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RESUMO

A constituicdo do discurso do saber sobre a lingua portuguesa do e no Brasil se
apresenta, de meu ponto de vista, inseparavel dos modos de se compreender e nomear
historicamente os processos de sua diferenciagio. Mas quais sdo esses modos de significar
essa diferenga? E se ¢ diferencga, o é em relagio a que unidade de lingua? E disso que trata
esta tese.

Tomando como corpus textos de gramaticas, monografias e trabalhos
historiograficos sobre a lingua portuguesa no Brasil, abordo um conjunto de designagdes
que organizam em grande medida os sentidos da diferenciacdo da e na lingua —
brasileirismos, regionalismos, provincianismos, popular, culto, regional,...,- observando
sua articulagBo a mecanismos discursivos que, ac se formularem na relacio com os
processos de diferenciagdo lingiiisticos, sustentam a producio de sentidos sobre o saber
lingiiistico e sobre aquele que o produz, ou seja, o sujeito do conhecimento, no Brasil.

Logo se mostrara, em minhas andlises, a contundéncia com que o vinculo histoérico-
ideclogico da lingua portuguesa brasileira com a lingua portuguesa de Portugal atinge os
modos de constitui¢do do saber sobre a lingua e a configuragdo da posicdo de autoria. A
relago de diferenga/igualdade com a lingua portuguesa de Portugal implica uma injungio a
uma dupla mterpretacdo do sentido de unidade para a lingua do Brasil que submete o autor
e seus modos de (se) significar nessa diferenga. Esse fato sera particularmente visivel na
construgio do texto normativo. Mas, ao mesmo tempo, ele determinara os sentidos
mobilizados nas polémicas de defesa ou nio de uma lingua brasileira, assim como
entretecerd evidéncias a partir das quais se produzira uma histoniografia das i1déias
lingtiisticas no Brasil. Veremos se potencializar, nesse trajeto de sentidos, discursos que
deslegitimam o saber (de) brasileiro estabilizando-o numa relacdo de defasagem face a um
ideal de ciéncia, atualizada em processos discursivos que contrapdem regularmente o
imaginario de um saber - de brasileiros - impreciso, em vias de se fazer, a um outro
estabilizado, pronto. Por melos dessas relagfes de sentido, constato a figuragdo de uma
discursividade especifica — 0 comentdario — que constitui os sentidos do saber sobre a lingua
no Brasil, objetivando e qualificando a posi¢io do sujeito que o produz. A essa
discursividade chamo de escrita da autoria.

Palavras-chaves: gramatica,; linguistica; histonia; autoria; discurso
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SOBRE ESTE ESTUDO

Quando o desejo resistiu &s primeiras investidas do bom senso (senso do
consenso, juizo, entendimento), busquei razDes para ancorar este estudo. Mas logo
descobri que nada valiam, porque nfo saberia nomear isso que me impulsionou a esta
viagem. Sim, € uma viagem que faco, que fiz: “alguma coisa cresceu e desatou as
amarras, até que um dia, ndo muito segura de mim, fui assim mesmo” (Bouvier, 1985).
Se o desejo que me constitui ¢ 0 gue me escapa, minha escrita guarda essa relagéo
inaugural com a falta. Ela € o que se tornou possivel dizer, com todas as tentativas de
retomadas ¢ fechamentos que essa possibilidade me fez vislumbrar. Quando agora
retorno sobre ela para criar um percurso de leitura, vejo que s6 me resta, como
possibilidade, deixar indicados alguns pontos do trajeto, pontos de parada que s@o

também de partida, encontros imprevistos, roteiros possiveis, encruzilhadas.

O que estd em foco nesse meu estudo € o discurso da producio de conhecimento
sobre a lingua portuguesa pelo Brasil tal como historicamente ele serd ancorado no jogo
de designagdo e definicio dos processos de diferenciacio hingiifsticos — brasileirismos,
regionalismos, regional, culto.... No primeiro ajuste desse foco, enquadrei 0 vicuo que se
parecia produzir entre o5 processos de diferencia¢io e os de normatizagfo da lingua
imediatamente circunscrito pelos textos gramaticais. Mas logo esse vicuo se preencheu
por muitas consideragdes em torno da constituigio de uma unidade da lingua, da relagio
um/Mmdo-um que atravessa a configuracio da lingua como objeto de saber e a-saber,
daquilo que se projeta como sendo um proprio da lingua brasileira em sua relagio com o
Estado Nacional, de sua relacdo com a diferenga do Portugués de Portugal, com os
processos de institucionalizacio dos saberes, sua disciplinarizagdo (a gramaitica, a
filologia, a lingiiistica) e legitimicio. Eu me deparava, entdo, com a questdo da
estabilizacio de fronteiras entre linguas e sobre elas. Nao tardou e me vi investigando os
modos em que essas fronteiras surgiam e significavam a relagdo entre linguas no Brasil

face & constituicio da unidade do Portugués. A esse percurso veio se juntar a necessidade



de compreender o jogo (tedrico-historico-ideoldgico) de descrigdo e interpretacio dessas
fronteiras, por meio do gual se anunciava uma regionalizacdo dos saberes, porque a
questio da lfngua portuguesa do e no Brasil fregiientemente significava em meio a
processos discursivos que ancorava seus sentidos (desta lingua) em contrapontos
tmagindrios recorrenies entre um saber - de brasiletros - impreciso, em vias de se fazer, e
um outro estabilizado, pronto.

A cada rodada de discussdes no Projeto da Histéria das Idé&ias Lingiifsticas’, a
cada seminario em que problematizamos as relagdes entre linguas praticadas no Brasil no
trabalho de elaboragio da Enciclopédia das Linguas do/no Brasil, meu projeto de
pesquisa se densificava e se deslocava de suas proprias evidéncias. Isso significa que
minha discussdo se faz no meic dessas outras, se mistura com elas, € mergulho e
emersdo, se refaz, recorta, propde limites. Minha escuta do que se disse € absolutamente
antropofdgica.

Mas fui fazendo um percurso, sabendo simplesmente que meu texto tem a forma
desses deslocamentos, desse movimento. Como prumo, uma exploracdo possivel das
multiplas faces da problemdtica que &, para os estudos lingliisticos no Brasil, abordar a
lingua portuguesa em seus processos de diferenciagio.

Logo de inicio, a propria configura¢io dos processos de diferenciagio da lingua
como objeto de investigagdo em sua relagdo com o corpus analisado € problematizada.
Trés eixos de formulagdes inevitdveis se confluem e distendem, afetando meu trabalho:
um eixo em que me deparo com os modos histdricos de estruturacio e funcionamento das
designacdes dos processos de diferenciacio da lingua portuguesa no Brasil; um outro
eixo em que se explicitam tensOes nas abordagens tedricas desses processos resultantes
do fato da lingua portuguesa se configurar como a lingua nacional do pafs — o que implica

um trabalho de institucionalizagdo do saber produzido -, e se inscrever numa relacao

! Projeto intemacional coordenado por Eni Orlandi (JEL/LABEURB-UNICAMP} ¢ Diana Luz Pessoa
{USP) no Brasil e Sylvain Auroux (ENS-Lyor/PARIS 7) na Franca, e que envolve pesquisadores de vérias
universidades. Este projeto tem suscitado e proporcionado base para outras investigacdes, entre elas a da
ELE (Enciclopédia das Linguas do/no Brasil), que tematiza as linguas praticadas no Brasil e tem por
objetivo reunir, produzir e divalgar conhecimento sobre elas, tendo por alvo principal o ensino de 2°. Grau.
A ELEB faz parte do projeto Jornalismo Cientifico (PRONEX), coordenado por Eduarde Guimarfes ¢ se
constitui com uma oficina da qual participam C. Zink, E. Guimaries, G. Shummm, M. A. Honério, M.
Onice Payer, Vandersi S. Castro e eu, cujos trabathos especificos estdo sob coordenacio de E. Guimardes e
minha.
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histdrica com outras linguas brasileiras e com a lingua portuguesa de Portugal; um outro
eixo em que se trabalham as relagGes de filiagdo do conhecimento produzido no Brasil
no dominio das teorias mobilizadas pelo discurso sobre a diferenciagio lingiiistica:
atravessando essas relacdes, uma demanda se manifestava -~ a da producio de um saber
cientifico; entram em cena, nesse sentido, 0s discursos do saber sobre o saber que vio
estabilizando interpretagdes, conformando autorias, delineando para o saber brasileiro,
uma escrita.

A consideracio desses trés eixos deu forma ao texto.

Na parte I, situo a discussdo cruzando esses eixos, formulo hipdteses, propondo
objetivos e trajetos. Problematizo, na parte II, o funcionamento de um conjunto de
designag¢des dos processos de diferenciagido da lingua - brasileirismos, regionalismos,
popular, culto, etc.. - em textos de gramadticas, observando os modos em que, face ao real
da diferenciagdo e da demanda de unidade da lingua, seus sentidos se retomam e se
recobrem e assim organizam diferentes discursividades sobre a lingua. As partes Il e IV
sdo ensatos dedicados a compreender alguns efeitos dessas discursividades. Na III, falo
de modos de interferéncia dessas discursividades na compreensio da lingua como objeto
de teoria e suas determinagOes histéricas, mostrando que hid um processo de alterizacdo
da lingua em que o diverso significa como outro e 0 um como centro. Passo para a IV
propondo explicitar que hd gestos de interpretagio das idéias produzidas no Brasil que se
repetem em seus sentidos e, com isso, funcionam como mecanismos discursivos que
historio-grafam e qualificam a producio do saber em terras brasileiras. Procuro mostrar a
constitui¢ao de um certo sentido de conhecimento que nos transporta implicando uma
escrita de autoria que nos significa na histdria, enquanto sujeitos do conhecimento.

Resta, por fim, explicitar que desenvolvo este trabalho em perspectiva discursiva.
E se & um trabalho de reflex@o sobre os processos de diferenciagio da lingua, sobre o que
se projeta e se mantém como wma lingua e suas fronteiras, € antes a historicidade dos
sentidos desses possiveis e impossiveis limites que procuro considerar, implicando tomar
uma posi¢do histdrica para tratar do conhecimento que “faz com que nos ocupemos dos
processos de sua produgdo e daquilo que resulta como seu produto. Ou seja, nao se toma
a questdo do conhecimento como légica, nem em uma relagio de causa e efeito, mas

como prética que deixou e deixa resultados na histéria do homem” (Orlandi 1999).
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Uma histéria de relacfio entre sentidos: o sentido que transborda na evidéncia do
fato que fala por si e assim se desdobra, por repeticdes e deslocamentos, nos dizeres que
hoje circulam sobre as linguas no Brasil, sobre 0s sujeitos que as falam e os instrumentos
que produzem; o sentido que fica sempre por dizer, como se j4 estivesse desde sempre
dito; o sentido que nio se diz, desalojado do espago de significagdo pela evidéncia de
outros e que assim se fixa no espaco do silenciado. E antes de tudo, o siléncio. Persigo,
desse modo, a historicidade tecida na linguagem pelo modo como os sentidos vdo se
estabilizando, se deslocando e nos enredando.

Entre 0 que veio fazendo sentido, me deparo, ainda, com uma séric de
questionamentos ndo previstos no infcio da pesquisa. E n3o esgotados ao final desse
texto. Por 1sso escolho inserir, a seguir, algumas cenas de abertura de sentidos: para que
assim permane¢am entre nds desencadeando questdes ¢ articulacdes diversa das que aqui

abordo, fornecendo alguns pontos de ancoragem, suscitando outras formulagdes.

A idéia de que a producio dos conhecimentos consistiria no puro e simples
desenvolvimento (empirico-dedutivo) das propriedades dos objetos &, pois,
um mito idealista, que identifica ciéncia e 1ogica e, ao colocar esta dltima
como principio de toda ciéncia, concebe inclutavelmente a pritica
clentifica como uwma atividade de triagem entre enunciados verdadeiros e
eminciados falsos, repelindo tudo ¢ que diz respeito is condi¢Bes proprias
de apari¢io desses enunciados, isto €, 4s questdes que Ihes si0
correspondentes no interior de wuwma problemdtica historicamente
determinada., O processo de producic dos conhecimentos estd, pois,
indissociavelmente ligado a uma luta a propdsito de nomes ¢ expressoes
para aquilo que eles designam [...]e a propésito da formulagdo de questdes
M. Pécheux, 1988: 197
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Cenal

Xe naiupotiri big, Eu ndo queria vir,

Karafba moabaitébo, temendo os brancos,

memé fie moxy jandébo, Sempre maus para nés,

mara e~y memoamemoi mesmo sem guerra iricoeiros

Ndaéi memé jepi, Nio dizem t6das as vézes,

Jandé repidka serd: se nos véem:
“Iporangeté Kumimi “Ald, que bonitos meninos
Miausubambueri, ma”™? para serem escravizadozinhos™?

Poesias. de José de Anchieta. Manuscrito do séc. XVI, em portugués, castelhano, latim e
tupi. Transcri¢#o, raducdo e notas de M. de Paula Martins.1954.

Cena 2

Descoberto o Brasil em 1500, 36 em 1600, quando os primeiros centros povoados comegaram 2
ter certa vida social, foi que se iniciaram os choques entre a lingua portuguesa, invasora, € 0
substratum indigena, a que chamaremos, de modo largo, tupi-guarani. Como € natural e tem sido
a norma comum dos pafses bilingiies, os primeiros tempos foram de completa resisténcia e vitéria
da fala natural do pafs: os missiondrios, os primeiros colonos, todos tiveram de aprender a
expressdo dos selvicolas a fim de trazé-los & civilizagdo cristd ou de com éles entabolar
negociagdes. A medida, porém, que as novas idéias penetravam na inteligéncia dos convertidos e
se alargavam 0s circulos da infiuéncia lusitana, restringia-se a resisténcia do idioma imperfeito e
dificil de nossos antepassados.

Francisco da Silveira Bueno, Estudos de Filologia Portuguesa, Vol. I, 1946.

Cena3

A nossa lingua € a portuguésa. Realmente, foi ela que nos ensinaram. Foi com ela gque
aprendemos. Com ela entramos em contato com o mundo culto, ¢ que nao seria possivel com 0
tupi, nem com o banto. Esse contato com o mundo culto ocidentalizou a nossa alma. Tivemos um
império parlamentarista & moda inglesa e uma repiblica positivista a0 gosto francés. A nossa
civiliza¢do pegou de galho, disse-o Nabuco. De galho, nio negamos; mas pegou. E, ainda aqui
isto € que & o essencial. O sentido da nossa politica civilizadora serd, pois, - j4 a frase se tornou
famosa — a marcha para o Oeste. E quem caminha para o Oeste € o litoral, € a costa, € a cultura do
Ocidente. (...) Dai compreendermos a marcha para 0 Oeste como a do Ocidente para o sertdo.
Aquéle como tém maior quantidade de mejos técnicos, pode facilitar e até provocar, a eclosdo
incipiente da nossa vida sertanista. Assim, por exemplo, deixar que a alma dos violeiros e
cantadores se espelhe em livros € na imprensa; permitir que as iniciativas dos nossos imaginosos
caboclos encontrem mais facilmente meios de se realizar; pdr em contato pessoas distantes, de
modo que se conjuguem idéias e esforgos, etc. Tudo isso a civilizacdo ocidental pode dar ao
QOeste e muito mais. Dar 4 sua cultura, para que ela se REALIZE, se CIVILIZE. Dai a lingua,
como instrumento social organizado, ser um Orgio da civilizacio e ndo da cultura. De forma que,
avancando para 0 Oeste seria trair a nossa missao abandonarmos a lingua e assimilarmos 4s suas
variedades regionais. A lingua deve ser um elemento de unidade ¢ ndo de dissociagao. (grifo do
autor).

Silvio Edmundo Elia, O Problema da Lingua Brasileira, 1961.
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Cena 4

Os estudos lingiifsticos, sérios e imparciais, aplicados ao Brasil, fazem-nos concluir que a nossa
lingua nacional € a portuguesa, com pronincia nossa, algumas leves divergéncias sintdticas em
relagdo ao idioma atual de além-mar, ¢ o vocabuldrio enriquecido por elementos indigenas e
africanos e pelas criagGes e adogfes realizadas em nosso meio, Ainda mais, ésses estudos, a
propor¢io que se ampliam e se aprofundam, reduzem a lista dos brasileirismos, mostrando que
alguns déles existemn em dialetos portuguéses (parecendo que de Portugal nos vieram) e que, se
outros podem ser admitidos como inovagOes nossas, podem também considerar-se reliquias
brasileiras de arcaismos portuguéses.

Souza da Silveira,“Denominacio do Idioma Nacional do Brasil”, Li¢des de Portugués, 1960,

Cena s

Entio o nome das linguas & nome, enquanto institwicio coletiva e sentimento individual, mas
também, ¢ sobretudo em nossos tempos e nossas terras, & - denominagdo cientifica,
filosoficamente desentranhada do conjunto das ciéneias particulares em que se repartiu o estudo
das linguas histéricas. E como a historicidade humana continua criando histéria, € justo e digno
quererem as na¢Oes novas do nosso continente gue Ihes aproveite tanta experiéncia e saber, para
fim semelhante. (grifo do autor).

Herbert Parente Fortes, A Questdo da Lingua Brasileira, 1957.

Cena 6

Com referéncia 4 sitmagdo lingiistica do Brasil, escreveu o saudoso fildlogo Serafim da Silva
Neto: “E preciso ter na devida conta que unidade ndo é igualdade; no tecido lingiiistico brasileiro
hd, decerto, gradaches de cores. Minucioso estudo de campo determinaria, com seguranca, vérias
dreas. O que € certo, porém, é que o conjunto dos falares brasileiros se coaduna com o principio
da unidade na diversidade ¢ da diversidade na unidade” (introducdo ao Estudo da Lingua
Portuguesa no Brasil, 1963). Essa reconhecida unidade superior da lingua portuguesa no Brasil ¢
no Portugal nfo impede que haja sensiveis diferencas de promincia, de vocabulirio e de
constructes de regifo para regifio dos dois dominios, pois em lingiiistica a unidade nem sempre é
incompativel com a variedade. Por vezes, até a pressupde, como € o caso das relagfes entre uma
lingua nacional e seus dialetos, falares e subfalares. (grifo do autor).

Celso Ferreira Cunha, “Nogbes Histéricas”, Gramdtica da Lingua Portuguesa, 1975.

Cena7

Consideramos pois a heterogeneidade lingitistica no sentido de que joga em “nossa” lingua um
fundo falso em que o “mesmo” abriga no entanto um “outro”, um “diferente” histérico que 0
constitui embora na aparéncia da “mesmidade’”: o portugués-brasileiro e o portugués-portugués se
recobrem como s¢ fossem a mesma lingua mas n3o s&o. Produzem discursos diferentes.
Significam diferentemente. Discursivamente € possivel vislumbrar esse jogo de prestidigitacio
pelo qual no mesmo lugar hd uma presenga dupla, de pelo menos dois discursos distintos, efeitos
de uma clivagem de duas histérias na relaco com a lingua portuguesa: a de Portugal ¢ a do
Brasil. N6s, brasileiros, ao falarmos o portugués estamos sempre nesse ponto de disjungdo
obrigada. A nossa lingua significa em uma filiagdo de memdria heterogénea. Essas linguas se
filiam a interdiscursividades distintas como se fosse uma s6. Esse efeito de homogeneidade € o
efeito da histdria da colonizagio.

Eni P. Orlandi, “A Lingua Brasileira”, Trabalhos de Lingiiistica Aplicada, 23, 1994.
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O SABER LINGUISTICO NO BRASIL

ENTRE LINGUAS, INSTRUMENTOS E AUTORES

Falar de conhecimento € falar de sentidos em movimento, de sujeitos e idéias que
circulam e como circulam; é considerar os modos de dizer e as relacOes entre eles, os
instrumentos que lhes estdo concernidos e 0s processos de sua institucionalizagio. E falar,
na terminologia propria da Andlise do Discurso, de condigdes histéricas de producio do
saber e do sujeito do conhecimento como parte dessas condigOes.

Essa perspectiva de um saber que circula e nessa circulagio pode ser tomado como
objeto de estudo, ou seja, como objeto de um certo saber, estrutura minha investigacio. E
a estrutura de um duplo ponto de vista:

Primeiro, porque me leva a produzir um estudo que €, ele mesmo, inevitavelmente,
um saber deste tipo, ou seja: movente e provisério. Segundo, porque o objeto deste
estudo € a constituicdo do saber sobre a lingua no Brasil, considerado justamente nessa
relacdo de determinacio com condicbes de produgao histéricas. De modo especifico, a
questao geral a ser compreendida ao longo desta minha tese diz respeito a constituigio do
discurso sobre a lingua portuguesa no e do Brasil guando nesse discurso vem se rarcar a
necessidade teérica e histérica de considerar os processos de sua diferenciagdo. Essa
questdo se sustenta no fato de que, em meu entender, a constituigdo desse discurso do
saber sobre a lingua o Brasil se apresenta insepardvel dos modos de se compreender e
nomear os processos de sua diferenciacio. Assim sendo, pergunto sobre 0s sentidos dessa
diferenciacdo, os modos com que aparece designada, sua dimensao real e os vieses gue a
atravessam pelo fato de, historicamente, a lingua brasileira estar vinculada 2 lingua

portuguesa de Portugal. Pergunto, também, sobre os modos de produgdo histdrica e
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tedrica das designacOes em sua articulagdo aos processos de institucionalizagdo e
legitimacfio de um saber sobre a lingua portuguesa como lingua nacional e oficial e sua
relagdo com a escrita de uma autoria no campo do saber lingiiistico, no Brasil.

Questdes intrincadas umas na outras. Resta-me, como possibilidade imediata,

indicar a partir delas as linhas gerais do debate que proponho.

De micio, tomar em conta o discurso do saber sobre a lingua brasileira em
articula¢io aos processos de diferenciacio lingiifsticos significa estender a compreensio
destes processos ao confronto entre brasileiros e europeus desencadeado pela colonizagio
do Brasil por Portugal. O nunca visto ¢ o sem-sentido (Orlandi, 1990, 1993)3 produzem
uma demanda particular de significagdo, atingindo a lingua como diferenga radical na
medida em que se apresenta como 0 outro real’ sGcio-histérico. O diferente é também o
novo, o estranho e o estrangeiro, o a ser de algum modo significado e nomeado. Assim €
que o gesto de nomear converte (ou deve converter) na materialidade de uma dada lingua
esse espanto dos olhares - dos da terra e dos de fora.

No entanto, a possibilidade de reconhecer e significar a diferenca (da natureza, das
linguas e seus falantes) repousa na conjungio de sons/sentidos tomados em relagdes
aproximativas com o ji ouvido e o ji escrito. Menos que relagBes estabilizadas entre
NOMmes € coisas & entre nomes € nomes, O que se tem € a configuracio de uma zona difusa,
de relagdes de sentido instdveis. Como mostra Horta (1996), no processo de constituigéo
da lexicografia brasileira ndo serfio pouco comuns 0§ casos de “dublés lexicais”,
imprimindo a imagem de um léxico confuso (idem).

Se tomo em consideracdo os processos de diferenciacdo da lingua portuguesa do

Brasil, no Brasil, na articulacio com o real desse encontro com o sem-sentido, entro no

! Pensando o sentido que acontece nesses momentos em que se defronta com o desconhecido, e que
configura o discurso fundador, diz a autora; “O que n#o era visivel era mortal. Era entio preciso dar
nomes, tornar visivel, esclarecer (clarear) e domesticar o acontecimento que era €ss€ €nCORLO COm ©
desconhecido, o Novo Mundo. (...} Porque dar sentido & construir limites, € desenvolver dominios, €
descobrir sitios de significdncia, & tornar possfveis gestos de interpretacdo” (1993:15). Sobre o processo
de significagio que envolve a relaciio nome/coisa e depois nome/nome, no discurso da descoberta,
conferir, de modo particular, os trabalhos de J. Horta Nunes.

? Tomo o Real como “pontos de impossivel, determinando aquilo que ndo pode ndo ser ‘assim’™ (Pécheux,
1990: 29). Sens sentidos retornardo constantemente ao corpo deste mea texto, adquirindo maior
visibilidade.

LLH
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constitutivos daquilo que faz wm, da fronteira que se estabiliza. A possibilidade de abordar
esses processos ndo prevé, dessa maneira, no plano lingiifstico, nenhum ponto fixo e certo,
ainda menos original, entre um som e um sentido uno e univoco. Para falar daquilo que se
diferencia ¢ preciso, entio, perguntar sobre os modos de estabilizacio das fronteiras,
condicido para que a diferenciagiio adquira visibilidade. Para tanto, proponho situar os
processos de diferenciagio lingiifsticos em relagdo 3is condigGes histdricas que os
engendram e a0 aparato juridico-administrativo que os sustenta, pondo-lhes direcdes,
marcando limites.

Quero com isso dizer que, nos confrontos de sentidos instaurados pelo fato da
colonizacdo, se traduz nos prnimeiros relatos de viajantes, nas primeiras gramaticas, nas
listas de palavras, todo tipo de disputa que domina o espago (e as espécies), planta
institui¢Ges, converte a moral e o espirito, realiza rituais antropofigicos, desmancha e
estabelece fronteiras no territdrio. Assim se prosseguird todo um trabalho de legitimacéo
do Brasil como nag¢do ocidental, requerendo uma sociedade cristi e civilizada, que
encontrard no século XIX condicdes especificas de enunciagio.

Em sintonia ao conjunto de fatos que configuram essa legitimagdo, conforme
retomarei adiante, importa para minha reflexo que é fundamentalmente nesse momento
de estabilizacdo de uma unidade politico-admmistrativa do Brasil e do Portugués como
lingua oficial brasileira que se forja um discurso sobre o que se diversifica na lingua
brasileira’. Colocam-se, entio, em funcionamento, designacdes como brasileirismos,
provincianismos, regionalismos, popular, etc... para marcar, em recortes equivocos, ora
um interior e um exterior i lingua portuguesa como lingua do Brasil e como lingua da
metrépole (Portugal), ora um desnivelamento dessa lingua portuguesa mternamente
praticada em terras brasileiras. Por sobre essa fronteirizagdo se erige, simultaneamente,
uma outra série de distingGes que hierarquizam o falado e 0 escrito em niveis, vinculando-
0s a indices como popular, erudito, culto, literdrio,... A questdo dos estrangeirismos fica

concernida nesse crivo, ndo se apresentando como questio a parte.

* O mais antige texto conhecido que estuda a diferenciagio da lingua do Brasil é de Visconde Pedra
Branca e faz parte da Introdugdo ao Atlas Etnogrdfico do Globo, de Adrien Balbi. Este texto remonta a
1824-25, mas s6 foi publicado um século depois. A discussdo em torno dessa diferencia¢io ganha for¢a no

17



Se essas s80 as linhas gerais do debate, procurarei ir deslindando alguns pontos de
suas articulagdes, baseando minhas andlises numa abordagem discursiva das designagdes e
enunciados que a elas se vinculam, e que vao, desde o final do século XIX, estruturando
sentidos para se saber que se sabe a lingua portuguesa no Brasil.

Especifico, agora, em recortes, essa abordagem possivel.

A partir das consideragBes feitas, a busca por compreender as miiliiplas faces
significativas das designacles dos processos de diferenciacdo da lingua portuguesa no
Brasil constitui, como disse, 0 eixo que sustenta a escrita deste meu texto. Para guiar-me,
parto de uma andlise primeira que me permite focalizar uma dupla forma de significacio
destas designagbes. Por um lado, elas trabalham a relagio das diferentes linguas entre sie
de uma lingua consigo mesma; por outro, elas organizam, estabilizando, uma memoria
historica (social) de saber sobre as linguas e seus sujeitos, ou seja, formam uma rede de
sentidos estabilizados que jogam como implcitos, ndo-ditos, esteredtipos, evidéncias
enfim, nas préticas institucionalizadas de ensino/pesquisa de um lado, e no cotidiano das
relagbes sociais, de outro. Falo de memdria discursiva, compreendida ndo como actimulo
de conteldos, mas como “espagco mdvel de divisdes, de disjungdes, de deslocamentos e de
retomadas, de conflitos, de regularizag3o...de desdobramentos, réplicas, polémicas e
contra-discursos” (Pécheux, 1983:267).

Através das designacSes dos processos de diferenciacdo da lingua se organiza,
portanto, 0 discurso sobre a lingua portuguesa no Brasi, cuja especificidade € se dar como
um discurso sobre esta lingua que mostra aquilo que nela varia. Desse modo, elas incidem
sobre a questdo das fronteiras lingiisticas no Brasil combinando, de modo complexo,
teorias sobre a linguagem e as linguas entio em voga, as “realidades” das mudangas
lingiiisticas visiveis e os mecanismos de institucionalizacao dos saberes.

Se assim €, podemos tomar os modos de signficacio dessas designacles como

indicios de processos discursivos que, estruturando o discurso do saber sobre a lingua,

final de 1800 gquando, no rastro do movimento romantico ¢ de um conjunto de acontecimentos politicos, se
enuncia a gramatizagao brasileira do Portugués (cf. mais adiante).

I8



sustentam a relagdo do sujeito brasileiro com a prédtica do conhecimento lingiifstico, de
modo especifico, ¢ com a producfio do conhecimento nas mais diferentes 4dreas, de
maneira mais geral.

Se por esses vieses entrevejo e procuro compreender a problemdtica da
constitui¢ao do discurso sobre o saber lingiifstico no Brasil, tomo em consideracdo uma
realizacdo complexa daquilo que chamamos discurso sobre.

Especificamente, localizo a configuragio de trés espacos discursivos
interdependentes e habitados por miiltiplas formagoes discursivas que, de meu ponto de
vista, sdo estruturantes do discurso do saber sobre a lingua e dos seus modos de significar
historicamente:

O discurso sobre a lingua no qual situo, de modo geral, 0 aparecimento de um
saber lingtifstico qualquer produzido sobre a linguagem humana, como propde Auroux
(1989:15).

O discurso do saber sobre a lingua que, recortando o espago anteriormente
descrito, se instala por meio de uma ordem investigativa qualquer, organizando a lingua
como fato de conhecimento, passivel de generalizagdes e investido de uma
metalinguagem, alcada, portanto, ao estatuto das coisas-a-saber de que fala Pécheux
(1990) e que retomarei abaixo. Nesse espago se engendram instrumentos lingiiisticos
como gramdticas, diciondrios, manuais impressos e eletrénicos, etc. A ele se articulam as
instituicGes em sua fungdo produtora, propagadora e legitimadora do saber. Os “discursos
sobre” - diz Orlandi (1990:37) - “sAo uma das formas cruciais de mstitucionalizagio dos
sentidos. E no “discurso sobre’ que se trabatha o conceito de polifonia. Ou seja, ©
“discurso sobre” € um lugar importante para organizar as diferentes vozes (dos discursos
de)”’.

O discurso do saber sobre o saber lingiifstico: espago da critica do conhecimento,
da historiografia (discurso que historiciza grafando), instancia de promogio e validagio de
saberes. Espaco das maquinagdes que imprimem e fazem circular produtos de
conhecimento e o préprio conhecimento como produto (o a ser divulgado); que regulam e
restringem também as condigbes de sua produgio. Penso esse espago como aquele de

constituicio de uma memoéria discursiva sobre 0 conhecimento e seus sujeitos que,
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msepardvel dos outros dois, sobre eles incide, no entanto, sob a forma de refluxo de
sentidos que afloram entre ¢ que neles se torna ou nao possivel dizer. Ou seja, esse é um
espago de legitimagdo dos discursos sobre o saber, de sua forma e temas, ¢ das condi¢Bes
bésicas para sua vahdagio; a0 mesmo tempo, € o espago por meio do qual se representam
as relagbes de forca e de dominag3o que caracterizam as préticas politicas
mstitucionalizadas de producio do saber. Cabe marcar, no dominio do saber hingiifstico, as
muiltiplas injungdes a discursividade de um saber cientifico, objetivo e a-histérico, como
forma modelar.

Importa enfatizar que esses espacos sio estreitamente articulados, € 0 modo como
os compreendo reconhece a heterogeneidade das relagdes entre os distintos dominios das
ciéncias ¢ deles com seus objetos, como é o caso das ciéncias exatas, da natureza, do
homem. Falo, principalmente, da natureza dos saberes que se disciplinam em nome das
ciéncias exatas, de um lado, e das ciéncias mterpretativas ou histdrico-sociais, de outro,
como analisa Pécheux. Essa disciplinariza¢do, conforme o autor, separa e opde, de um
lado, todas técnicas materiais que visam a produzir transformagdes fisicas ou biofisicas
numa rede de proposigdes ldgicas e estdveis, técnicas que sa0 processadas como ¢o1sas-a-
saber, ou seja, “tudo o que arrisca faltar a felicidade” (Pécheux, 34); de outro, todas as
praticas de leitura - sintomdticas, arqueoldgicas, etc. -, processadas como técnicas de
adivinhacdo, e que perguntam por objetos de talhe instavel

O que funciona no contra-ponto destas técnicas diz respeito, segundo Pecheux, a
filiacdes histéricas plurais e contraditdrias, organizadas em redes de memodria que
constituem espagos transferenciais® de identificagiio. Esses espacos e suas contradigbes
sdo aqui pensados como entretecendo tanto 0s mecanismos que organizam o cotidiano do
sujeito em suas diferentes necessidades (uma chave, uma senha, um remédio, por exemplo}
como 0§ que 0 afetam em seu desejo, fazendo-o funcionar na evidéncia de certos sentidos

e de si mesmo.

¢ “As ‘coisas-a-saber’ que questionamos mais acima ndo sdo jamais visiveis em desvio, como
transcendentais histéricos ou epistemes no sentide de Foucault, mas sempre tomadas em redes de memdria
dando lugar a filiagOes identificadoras e ndo a aprendizagens por interacio: a transfer®ncia ndo € uma
“interagdo’, e as filiacBes histGricas nas quais se inscrevem os individuos ndo sdo ‘mdquinas de aprender™”
(Pécheux, 1990:54}.
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Na perspectiva discursiva, essa evidéncia se produz na dependéncia constitutiva do
sentido, em seu cardter material (todo mundo sabe o que é uma chave!), ao todo
complexo das formagBes ideoldgicas, sendo determinada sdcio-historicamente por sua
inscricdo em uma formagdo discursiva determinada. Vale lembrar que “as palavras,
expressbes, proposi¢oes, etc., mudam de sentido segundo as posicdes daqueles que as
empregam, o que quer dizer que elas adquirem seu sentido em referéncia a essas posicdes
(...). Chamaremos, entdo, formacdo discursiva aquio que, numa conjuntura dada,
determinada pelo estado da Iuta de classes, determmna o que pode e deve ser dito
(articulado sob a forma de uma arenga, de um sermao, de um panfleto, de uma exposi¢io,
de um programa, etc,)” (P&cheux, 1988:160).

Mas serd preciso também lembrar que, enquanto sentidos e objetos estdveis
atendem, numa formacio discursiva determinada, & demanda pragmadtica do sujeito em sua
necessidade de reconhecer-se e ao seu redor, outros, imprevistos, vém a eles se ligar
desestabilizando suas evidéncias. Ndo hé ritual sem falhas, ensina mais wma vez Pécheux.

Retomando, entre aspas, os termos de Pécheux, proponho aqui considerar que é
em uma ordem histdrica, politica e administrativa dos saberes, supondo uma “falsa-
aparéncia de um real natural-social-histérico homogéneo”, que © conhecimento se
transveste, transcendendo-se, de um cardter de técnica, ou seja, de “relagdes reguladas
combinando a construgdo de escritas conceptuais ¢ a de montagens experimentais”. E
funcdo da ideologia apagar a histéria de producdo dessas relacbes, produzindo a
impressdo de um conhecimento autdnomo, garantido pela precisdo (da) técnica que ele
mesmo engendrou ao se constituir.

Nos processos de constituicio do campo do saber lingiifstico, como de qualguer
outro, a produgio das técnicas e seus objetos ndo se separa do gesto que 08 interpreta
(Orlandi, 1996a), e este requer sempre um sujeito af posicionado, que o produza, numa
dependéncia contraditéria dquilo que socio-historicamente se the € dado ver, compreender,
temer, esperar, etc. Os diferentes dominios do saber t&m, portanto, a espessura daguilo
que € significado através de interpretagbes produzidas a partir de posigbes legitimadas,
reguladas pelo confronto préprio as diferentes formaces discursivas. Se tomamos em

conta a imbricagio dos espagos discursivos a que fiz referéncia — o do saber a lingua, o do

21



saber sobre ¢ 0 do saber sobre o saber — vemos que serd na contradicdo/dependéncia do
gue em cada um deles se exclui e nas multiplas relacSes entre aquilo que neles adquire
estabilidade que se constituem os sentidos dos discursos sobre a diferenca na e da Hngua
portuguesa brasileira. Forjar um modo de compreendé-los implica ocupar-se do que se
passa entre estes espacos.

Na medida em que se representa ideologicamente uma ciéncia da lingua, postula-se
uma forma de saber que admimistra uma divisdo na relagdo do sujeito com o que ele sabe
(saber uma lingua ndo ¢ suficiente para conhecer a lingua) e que interfere na posigio da
autoria (conhecé-la ndo € suficiente para legitimar sobre ela um saber). A forma do
conhecimento lingiiistico requerida pela ciéncia da lingua requer que esta esteja acima da
histéria. Ou fora dela.

E na medida em que esse conhecimento se historiciza no Brasil na e pela relacio
com a lingua portuguesa de Portugal - lingua do colonizador, instrumentalizada,
possuidora de uma tradicBo escrita ocidental latina - a divisio saber/conhecer,
conhecer/legitimar serd multiplamente significada nos processos de legitimagio de um
saber brasileiro que, para se darem, deverfo primeiramente transgredir os sentidos dessa
lingua do outro. Por essa articulagio se conduzird o sujeito desse saber — o sujeito
brasileiro - a uma posigio inaugural de ilegitimidade. Quero com isso dizer que, por meio
dessa divisio, a diferenca da lingua instaurada pelo real da histéria representa um desvio
da lingua primeira (ideologicamente sustentada como original). Como conseqiiéncia,
produzir saber em e sobre essa lingua desviada nio escapa ao embate com uma posigao de
ilegitimidade forcada. Embate inevitdvel, porque se faz como contra-identificacio, isto €,
requer que se fale dele, ainda que para negi-lo. Essa tensdo, como mostrarei, marca de
modo particular os processos de constituigio de uma posi¢ao de sujeito de conhecimento
no Brasil, sobredeterminando seu funcionamento em diferentes priticas do saber.

Mas ainda aqui, quase nada do enunciado “0s processos de constituicdo de uma
posi¢do de sujeito de conhecimento no Brasil” parece evidente. Nao poderei sendo
fornecer alguns pontos de ancoragem. Dizer uma posi¢io, como especificarei mais a0 fim
deste texto, nao supde uma homogeneidade de formagdes discursivas, ou seja, ndo propde

cancelar as disputas e confrontos que caracterizam as relacdes sociais (histdricas,
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ideoldgicas, juridicas, politicas) no Brasil e suas divisdes internas (dominacio, exclusio).
SupSe somente um ponto de abstragdo que permite considerar tracos de uma
discursividade que determina e qualifica a relacio do brasileiro com o seu saber,
perscrutada em enunciados que generalizam o lugar de enunciagio (os brasileiros, nés os
brasileiros, etc.} e o qualificam também genericamente (somos, t0dos,...). Tenho em vista
os multiplos mecanismos discursivos por meio dos quais o sujeito € levado a saber que
sabe ¢ 0 qué sabe e que circunscrevem algumas evidéncias: uma posigic, um sujeito
(brasileiro), um saber {a ciéncia). Num sentido mais restrito, focalizo mecanismos
discursivos que constituem as definicbes de lingua, de conhecimento e de sujeito de
conhecimento -~ uma sempre implicando a outra, constitutivamente - num jogo de
oposicdes cujas formas mais “bem acabadas”, multiplamente tomadas ¢ determinadas, s3o:
o regional e o universal, o especifico e o geral, 0 préprio e nfo-préprio. S0 mecanismos
que dizem respeito & materiahidade do conhecimento sobre a lingua e que, tomando parte
no discurso sobre a lingua no Brasil, o investe de “particularidades” e especificidades,
coordenando seus modos de mscrigdo e sua projecio no tempo/espago.

Portanto, ¢ estudo aqui proposto cruza (e € cruzado pelos) os espagos do saber a
lingua, dos saber sobre a lingua e do saber sobre o saber sobre a lingua. Ele se
caracteriza como uma busca por interceptar 08 momentos em que estes espagos confluem
¢ se afastam con-formando sentidos para brasileirismos, regionalismos, popular, culto,....
Interessa-me, como disse, compreender e explicitar alguns processos de significagio que
engendram a produgdo de conhecimento sobre a lingua portuguesa, de modo especifico, e
afetam a posigéo5 do sujeito do conhecimento, de modo geral, no Brasil. Importa ainda
salientar que desenvolvo esse estudo retomando sentidos j& estabilizados em reflexdes
sobre a Histdria das Idéias Lingiiisticas no Brasil; sentidos que serdo trabalhados ao longo

de toda esta tese, em fungdo da discussdo que proponho.

Se em meio a esses sentidos tematizo a lingua em seus processos de diferenciacio,

nio almejo, no entanto, a descricio ou explicitagdo de um aspecto qualquer de seus
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mecanismos morfo-fonéticos, sintdticos ou seménticos, mas a forma do conhecimento
como tal e seus efeitos sobre o sujeito. Proponho, para tanto, articular dois eixos de
questdes, estreitamente higados: 1) o da forma especifica do conhecimento sobre a lingua
portuguesa que se estabiliza por meio das designacdes dos processos de sua diferenciacio,
no Brasil, considerando que essa diferenga remete necessariamente ao fato particular do
encontro real de diversas linguas que fazem parte da historia do Brasil. O que me interessa
ndo € indicar 0s mecanismos lingiifsticos que marcam esse encontro, mas compreender
seus efeitos nos modos de constituicio da unidade da lingua e do pais como gquestio de
nacionalidade (uma nagio-uma lingua) que assume contornos tedricos e histéricos; 2) o da
separagdo/articulacio entre lngua e sujeito posta em andamento por essa forma de
conhecimento, observando de que maneiras ela se dd e que efeitos produz sobre a
configuracio da posi¢do do sujeito do conhecimento no Brasil.

Questdes desdobradas de outras que tém estado no centro das atengdes dos
estudos do Projeto Histéria das Idéias Linglifsticas, antes referido. Vale citar: “ao se
definir que lingua se fala, com que estatuto, onde, quando e os modos de acesso a ela —
pelo ensino, pela produgo de instrumentos lingiisticos, pela legitimagio de acordos, pela
construgdo de instituigdes lingiiisticas, etc. — estd-se praticando as védras formas das
politicas da lingua ao mesmo tempo em que, para identificd-la, se estd produzindo seu
conhecimento, sua andlise, e esti-se dando a ela uma configuragio particular”
(Orlandi&Guimardes, 1996:13) . Por af se anunciam intrincadas relages entre Lingua,
Ciéncia e Politica que determinam em larga medida a forma da sociedade brastleira, ja que
definir a lingua € também estabelecer um sentido de nagio e discriminar o lugar do

cidadio.

5 A esta nogio de posicdo, que serd trabathada ao longo de toda esta primeira parte, sendo considerada
mais especificamnente no item 5, articulo os sentidos de autoria no Brasil, ou seja. da fungao-sujeito-autor
{do conhecimento, do saber) que se estrutura na relagio com os discursos do saber como antes defini.

¢ A discussdo que proponho ndo aborda, embora ndo desconhega, a trama entre a descrigio do saber
lingiifstico e a produgio de uma literatura que o legilime. Vale aqui marcar, entre outras, as consideracbes
de M. Lajolo (1994) quando rel? a hist6ria da literatura brasileira (no espaco que ¢la considera como de
wma histdria da histdria da literatura) ¢ afirma que esta hisiéria “também faz parte das formulagDes
necessdrias para a construgio de uma nag¢io que combine com um Estado moderno como se acreditava ser
aquele que Dom Pedro proclamou s margens placidas do Ipiranga™.
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E preciso ainda, neste inicio de conversa, considerar que as formulages em torno
de “a” lingua guardam uma complexidade que tem a extensdo mesma de qualquer estudo
que sobre ela (a lingua) se faz. Afinal, que evidéncias se podem aferir para se delimitar ou
fazer significar, no continuo do sentide, da palavra que se diz, as fronteiras entre as
linguas, uma lingua, a lingua? O corte tedrico instala “a” lingua como objeto imagindrio
préprio das lingtifsticas’, numa separagio incontorndvel das linguas historicas. Ao mesmo
tempo, essas linguas histéricas guardam entre si relagfes de dificil deslindamento, por
sobre as quais o imagindrio ndo deixa de insistir. Ndo hd solugdo de discernimento
possivel, em meu entender. O real, a fluidez, nfio se deixam jamais reter, e 1sso determina a
problemitica da lingua: tanto funda seus estudos, sobretudo no que tange aos processos
de diferenciacdo, quanto evidencia 0s limites de sua compreensao.

Nesta minha investigagido, compreender o que estd em jogo na tecitura desses
estudos e seus limites supde compreender o que estd em jogo no funcionamento das
designagdes tal como por ele se organizam 0s imagindrios limites da lingua portuguesa
como lingua brasileira. Essa discussio atravessa essa primeira parte, sendo desenvolvida
na parte II. Adianto, porém, a fim de orientar a leitura desta tese, que ern sintonia com o
conjunto de trabathos dedicados & questdo da lingua no interior da Andlise do Discurso,
considero que as linguas se materializam, e essa materialidade é da ordem de uma
estrutura simbdlica realizada como uma combinagdo de significantes estdvel (ndo fixa),
mas aberta, porque afetada pela histdria. Isso significa que no percurso de minha reflexio,
os sentidos de “a” lingua condensam {e explodem) pontos de cruzamento entre, de um
lado, essa materialidade que imaginamos atingir quando observamos 0§ processos
discursivos que incidem sobre a lingua portuguesa no Brasil em sua convivéncia
constitutiva com todas as demais linguas histdricas, e de outro, a materialidade simbdlica,
instdncia de constituicio do sujeito (faz um), atravessada pelo real (equivoco) e pelo
imagindrio (um mesmo). Na parte III voltarei a esse ponto.

Continuo, portanto.

" O plural indica a consideragio de estudos sobre a lingua em seus miltiplos recortes, que instituem
atualmente diferentes escritas do préprio da lingua: por exemplo, a informatizaglo e a aquisi¢do da
linguagem.
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Por certo, essa investigacdo € suscitada pela observacdo de um conjunto de fatos
de linguagem que passo agora a dar visibilidade, indicando seus desdobramentos e as
questdes dai decorrentes, sobre as quais estarei refletindo.

Comecarei por, adensando essas linhas gerais do recorte que fago do tema, ler
alguns fatos que estruturam os movimentos das idéias lingtifsticas no Brasil. Em seguida,
tego algumas consideracOes de natureza tedrico-analitica explorando sobretudo alguns
conceitos da Andlise do Discurso que intervém no corpo do trabalho como um todo e

sustentam sua escritura.

1. Teoria/Norma: ligagdes pre-visiveis

Considero que designar os processos de diferenciacio lingiiisticos coincide com
estabelecer dicotomias entre 0 um e o diverso enquanto um procedimento bdsico de
organiza¢do da lingua como “objeto a conhecer”, implicando apresentd-la despregada das
priticas de hnguagem que a engendram. O trabalho de designar os processos de
diferenciagdio se sustenta na possibilidade de reencontrar algum vinculo possivel entre uns
- um um de uma lingua com outra, ou com um um do mundo. Mas buscar esse vinculo
supde necessariamente uma relagdo entre o que ndo coincide. Fundando-se nesse des-
pregamento - mas desconhecendo-o0 na medida em que s6 toma em conta aquilo que “faz”
vinculo — esse trabalho descreve a Iingua e dela realiza, necessariamente, uma abordagem
normativa.

De modo mais detalhado, direi que, nos espagos discursivos dos discursos sobre,
tomar a lingua em seus processos de diferenciacio e assim designd-la diz respeito a uma
empreitada politico-administrativa ¢ normativa na qual se conjugam dois outros espagos
discursivos que historicamente se cruzam, recobrem e distendem: a) o espago da
constituiciio das teorias que engendra o objeto e se estrutura, do ponto de vista discursivo,
no jogo de uma repeticdo histérica de seus prdéprios principios: a divisdo histdrica e
ideolégica dos saberes em cientificos e nao, a objetividade da técnica ¢ do instrumento em

suas claras funcbes descritivas e a pretendida neutralidade da lingua e da posi¢io do
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sujeito que os produz se engendram nesse espago, o atravessam e o regulam fortemente
(Pécheux, 1990); b) o espaco da norma, ou seja, da regulacio da relagio entre linguas e
de uma lingua consigo mesma instalado com e pelo processo de normatizacio. Esta
normatizacdo nio fica restrita & aplicagdo corretiva das boas regras gramaticais. Ela é
determinada, como sabemos, no intercurso das praticas da sociedade em seu conjunto e
das instincias de jurisdicdo e administra¢ao do poder politico pelo Estado, porque ambos
dispdem de aparelhagens - mstituigdes, rituais, etc. - que incidem diretamente sobre a
relacdo do sujeito com a lingua, regulando-a . Esse modo de compreensio da norma
sustenta-se na discussio sobre a “necessidade de um mundo semanticamente normal” que,
como diz Pécheux, comcide com a construgio de “lagos de dependéncias face as mdltiplas
coisas-a-saber, consideradas como reservas de conhecmmento acumuladas, méaquinas-de-
saber contra as ameacas de toda espécie: o Estado e as instituigdes funcionam o mais
freqiicntemente — pelo menos em nossa sociedade - como pélos privilegiados de resposta a
esta necessidade ou a essa demanda” (idem: 34).

Transgrido, desse modo, qualquer leitura que proponha relacGes diretas e

proporcionais entre gramatica = normatizagio, lingiiistica = ciéncia.

Se as designacdes descrevem a lingua em sua diversidade e a normatizam, é em
articulacdo a espacos de saberes lingliisticos possiveis que elas emergem. Por isso, €
possivel dizer que tais designagbes se estruturam no cruzamento dos espagos de
constituicao da teoria e da norma, no sentido antes proposto, ¢ realizam uma espécie de
traduciio entre eles, misturando-os e os indistinguindo. Ou seja: dos saberes feitos teorias
elas derivam como conceitos e procedimentos metodolégicos que fomam a lingua -

. . . . 8 . .
implicando necessariamente sua abstracdo”, porque requer apresentd-la como unidade -

¥ O problema da abstracio diz respeito, como sabemos, ao estatuto das relagdes entre objetos do mundo e
objetos do conhecimento. Na perspectiva da Andlise do Discurso, essa problematica se encontra enfrentada
por Pécheux no desenvolvimento da tese sobre a necessidade-real que, de seu ponto de vista, determina o
real como pensamento ou a necessidade-pensada (cf 1988). Essa tese sustenta a pritica da Andlise do
Discurse, comao a que aqui realizo, implicando diretamente a noglo de interdiscurso. como serd mostrado
mais adiante. Uma outra abordagem da abstragio que estd funcionando na escritura desse texto, embora
ndo seja tematizada de modo especifico, ¢ a de Auroux (1991), que a considera como problema de
normatividade da lingiistica e cuja solu¢do, nas Ciéncias Humanas, depende da tese que o informa. O
autor nomeia ¢ descreve os desdobramentos da abstracio face a trés tipos de posigdes - hermenéutica,
cientista e substancialista ~ que, segundo ele, conduzem a solugbes distintas, mas sempre normativas.
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a0 mesmoe lempo em que, como conceitos, instrumentalizam os processos de
normatizacao ¢ estabilizagao de sentidos sobre a lingua e o sujeito no meio social. Quero
com isso dizer que regionalismo, por exemplo, tanto descreve uma diferenga morfo-
fonolégica e sintdtica de uma lingua quanto mscreve essa diferenga numa rede de
significacdes que a tomam de modo geral como variante ¢ desviante. De onde se tem um
saber, uma lingua, uma literatura..., regionais, produzidos a partir da evidéncia do
universal, como se este fosse “desde sempre igual a si mesmo”. Coincidéncia-
sobreposicdo-diferenga de e entre fatos lingiiisticos sdo, por isso, processos de significacdo
que se engendram na tradutibilidade possivel — e no que por ela se proibe - entre a teoria e
a norma, nos sentidos aqui propostos.

Essa tradutibilidade pode ser tomada como um dos modos de funcionamento do
politico no espago discursivo do saber sobre a lingua, sendo contemporinea 4 produgéo de
toda a série de descricGes/interpretactes das linguas histdricas, das mtrumentalizag¢tes que
thes dao forma e de seus processos de institucionalizacfo. Em outras palavras: uma lingua
e nio outra, um conceito e ndo outro, um autor ¢ nac outro: alinham-se, nessas parti¢des,
sentidos cientificos e politicos para as linguas histéricas e seus sujeitos. E se estruturam,
a0 mesmo tempo, os vinculos entre as linguas ¢ o Estado determinados em leis,
programas, estatutos. Mas justamente porque teoria e norma Se traduzem, ora se
confundindo, ora se separando, as relacOes entre linguas e Estado se produzem em
ader&ncias e recuos.

No lastro destas partigdes, dos sentidos que nelas deslizam e se estabilizam, se
enuncia um espaco particular de significagio do saber lingiiistico brasileiro e seus sujeitos,
cujos indicios procurarei deslindar e explicitar na relagio especifica com o tema aqui

estudado.

Observo, de inicio, que os sentidos de norma e teoria sio geralmente tomados em
funcdo de uma articulagio analitica ji disciplinarizada nos estudos da lingua que, no
Brasil, coloca lado a lado: a norma (em que se resguarda a definicdo de lingua e se
padroniza suas praticas pelo viés da literatura cultivada, na tensfo especifica com a lingua

popular, conduzindo a uma domindncia histérica do par norma-literatura); a teoria
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gramatical/ linglifstica (em que se¢ tece a lingua como objeto dos estudos gerais da
linguagem humana em face das epistemologias dominantes e suas derivas:
naturalismo/formalismo, evolucionismo, historicismo, estruturalismo, funcionalismo, etc.);
e as pesquisas (que instalam e articulam multiplamente a lingua em suas partes - fonéticas,
fonoldgicas, sintdticas —, em distintas dreas — gramaticais, filoldgicas, dialetais, etc.).

Essa particdo se ple constantemente como problemdtica a ser enfrentada e
contornada nas priticas de pensar a lingua por aqueles que af se mscrevem. Matoso
Céamara, em “Os estudos do Portugués no Brasil” (1968), ac propor uma divisdc entre 0s
estudos do passado e os do presente (a partir de 1940), diz que:

“Em ambos os perfodos acima propostos — os do passado e os do presente -

notam-s¢ certos centros comuns de maior interesse. Tem relevo o problema de

uma norma para a lingua literdria, entendida como lingua geral escrita e estilo
formal piblico da lingua oral, em vez de himitadamente lingua da literatura, de
precipua fmalidade estética. Ao mesmo tempo, vem a debate a teoria gramatical,
da mesma sorte que procede a pesquisas filoldgicas. Por outro lado, a realidade da
lingua oral passa a se fazer sentir com intensidade. Daf resulta, como em Portugal,
com Gongalves Viana, o desenvolvimento dos estudos fonéticos, e também a
atencio para a lingua popular e sua diferenciagio geografica e social. Parece
compensador distribuir o nosso estudo nesses cinco topicos, para depreender até
que ponto mudou em cada um a orientagio doutrindria e a técnica de trabalho. Tal
exame critico nos levard, finalmente, a por em foco os trés pontos cruciais da
problemadtica lingtifstica no Brasil. Primeiro, a posi¢do da lingua literdria em face da
lingua popular. Em seguida, a complexa e palpitante questdo da unidade da lingua
portuguesa de um e de outro lado do Atlintico. Finalmente, na dependéncia intima
das conclusdes daf decorrentes, as linhas diretrizes por que se deve pautar o estudo

da lingua materna no Brasil” (198-9).

A articulagio/separagdo entre norma e teoria, tensionada fortemente pelo jogo
entre pesquisa ¢ “realidade lingiifstica”, ndo deixa, de fato, de caracterizar a reflex@o sobre

a lingua desde seus primérdios. Toda a problemdtica da descri¢io gramatical e seu teor
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normativo, explicitado ou ndo, sustenta-se nessa dicotomizacdo. E se esta faz parte
constitutiva da Iingiiistica, abordd-la e qualificd-la constitui um procedimento de estudo
corrente nos dias de hoje, respondendo particularmente 3 demanda crescente de
especializacdo disciplinarizada do saber lingiifstico e ao seu efeito principal, a saber: a
necessdria costura interdisciplinar. Uma abordagem gramatical da lingua ndo deixard de se
separar imaginariamente, nos dias atuais, de uma sua abordagem lingiiistica, por exemplo.

No entanto, a mmbricagdo teoria/norma adquire outras facetas, algumas da quais
sdo passiveis de serem percebidas nesse texto de Matoso Camara. Segundo o autor, a
questdo da norma se liga & teoria gramatical e estd determinada pela realidade da lingua
oral culminando em trés pontos a serem focalizados criticamente: a posigdo da lingua
literdria, a unidade lingiiistica com Portugal e as diretrizes dos estudos no Brasil.

Do ponto de vista de minha andlise, € essa articulagio que interessa. Posigdo,
unidade e diretriz equivalem a modos de organizagdo (divisio) politica e administrativa
dos saberes linglifsticos e ao mesmo tempo abrigam divisbes (organizagbes) que
funcionam, por sua vez, como recortes tedricos ou principios metodolégicos: lingua
literdria ou popular, variacio/mudanca do Portugués do Brasil. abordagem lingiiistica,
estruturalista ou funcional, por exemplo. Em seus funcionamentos, os sentidos dessa
divisio ndo cessam de se recobrir e se distanciar na constricio normativa do sujeito e da
lingua.

Quero com isso dizer que, como fato de linguagem, a normatizacio se realiza
multiplamente em diferentes dominios como o lingiifstico, o administrativo, o juridico e o
re]igiosog. Corregdo, regulagio, lel e conduta sdc termos que, em cada um desses

dominios, regionalizam e a0 mesmo tempo expandem os sentidos de norma. Regionalizam

® Mostrar os mecanismos de articulagio entre os espacos da lingua e do juridico constitui uma discussao
recorrente nos trabalhos em Andlise do Discurso. Pécheux (1984) destringa as articulagdes entre Direito e
Gramitica que estdo na base da nocdo de regra e que implicam diferencas entre as praticas do
direito/gramética/ensino Anglo-saxdo (Inglés e Americano) e as da Europa continental. As pesquisas
desenvolvidas por S. Lagazzi (1988, 1998), no Brasil, tem mostrado o funcionamento de um juridismo que
domina as relacdes contidianas e discutem, em profundidade, as disputas dessa natureza que entretecem o
movimento dos sujeitos pelos (seus) sentidos ¢ (seus) territ6rios (a terra, o teto). Numa relacio direta com
esta minha formulacio, confere Horta (1998). que analisa as derivas, no ensino escolar, de atos do
dominio do juridico — julgar, provar, interpretar — na constituigdo do leitor brasileiro e, mais amplamente,
o conjunto dos trabathos produzidos no interior do projeto Discurso, Significagdo e Brasilidade,
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por seus sentidos se realizarem em articulag@o a procedimentos e instrumentos particulares
a cada dominio; expandem porque por meio deles os sentidos de norma deslizardo de um
dominto a outro, conduzindo a um alinhamento preponderante entre o correto, o bom, 0
legal (justo) e 0 bem. Assim alinhados, esses sentidos poderdo ser tomados um pelo outro,
redistribuindo a cada vez as fronteiras do que com eles ndo se alinha.

Num sentido mais amplo, a fixacdo dessas fronteiras assume formas histdricas
diferenciadas e dd origem a distintos processos de significagio dos sujeitos conforme a
predomindncia ideolégica que, eventualmente, um dos dominios exercerd sobre 0s outros.
O querer dizer (da lingua (e) do sujeito) e o poder dizer ndo se desconhecem jamais,
mostra C. Haroche (1984). Desse modo, a regéncia da Igreja por alguns séculos definiu a
heresia e exclulu com ela qualquer deriva do sentido biblico. No empreendimento
colonizador e iuminista se circunscreven, fortemente, a civilidade e a selvageria
combinando sentidos do bom e do bem. Na forma de sociedade atual, um Estado
Cientifico Positivo, visivel, ciente de si e global parametra um sujeito livre para se exercer
em seus direitos, se conectar ao mundo em rede e cumprir seus deveres submetido ao que
lhe € destinado saber, pensar, desejar, como ji explicava Pécheux na década de 70.

Sutis sdc 0s mecanismos que instauram e regulam os limites. Entre eles situo as
designactes dos processos de diferenciacio que conduzem a dialetologizar, regionalizar,
provincianizar ... os sentidos de lingna e dos que a praticam, fazendo-os funcionar, em
suas diferengas historicas, no coniraponto de um sentido “central”, nfio regional, capital.

Do ponto de vista do movimento das idéias lingiiisticas que aqui me interessa, ¢
possivel mostrar que a permeabilidade entre os espacos da teoria ¢ da norma marca de
modo particular a relagdo do sujeito brasileiro com a lingua, com o saber sobre ela, com as
formas desse saber ¢ 0s mecanismos que o institucionalizam, afetando, portanto, os modos
de significacdo da produgio de conhecimento de maneira geral.

E certo que a tensio/recobrimento entre os espagos da teoria ¢ da norma determina
de modo geral a producgdo de conhecimento em qualquer sociedade. Mas quando digo que

elas se relacionam de modo particular em terras brasileiras e assim fazem significar de

coordenado por Orlandi, em que tais mecanismos de articulagiio foram detalhadamente explorados em
relaciio ao Brasil.
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maneira especifica essa produgdo, tenho em vista os modos de produgio de dois efeitos de

sentidos que envolvem a producie ¢ a circulagio do conhecimento e nos atinge, nos dias

atuais.

1) assunc¢do e naturalizac@o de uma “defasagem” face a um imagindrio de ciéncia e de
tradicio cientifica, ¢ que funciona internamente, como evidéncia, nas priticas de
producdo do conhecimento. Essa defasagem, dita em termos das teorias e seus
mstrumentos, re-produz uma ordem politica de manutencio de desigualdades sdcio-
politica-ideoldgicas. Apéio-me aqui nas andlises de Pécheux (1977) sobre a relagio
das pesquisas lingiifsticas com essa ordem tal como ela se reproduz na relagdo com 0s
paises do dito 3°. mundo.

2) a instalagio de uma discursividade especifica - 0 comentdrio - que trabaltha uma
filiacio para o sujeito do conhecimento no Brasil e que serd ideologicamente
contraposta & das especulagbes filosdficas dos pensadores enquanto posicdo
universalizada pela relagio com a constituicio do discurso da ciéncia.

Cruzando (com) esses efeitos de sentido, outros 0s convertem nos espagos das
relagdes sociais e da subjetivagiio do sujeito. E entdo temos funcionando “naturalmente™:
o inacabado de uma sociedade em desenvolvimento e o irracional de um sujeito em
estado “puro” (bruto?), ingénuo, cultural - contraponto estruturante da figura régia
daquele que pensa, apontada por Wanderley (2001).

Serd, entdo, necessdrio religar no fio da histdria do saber ingiifstico os pontos que,
em meu entender, sustentam essas trajetdrias de sentidos para assim dar forma a esta
minha tese.

Aprofundo essas consideragdes trazendo para este texto, a seguir, aspectos da
trajetria dos estudos lingiifsticos no Brasil que permitem dar visibilidade aos fatos

mencionados.
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2. A producao do saber linguistico no Brasil: no movimento das idéias

Jogos de filiagbes tedricas ¢ politicas, lutas constantes contra, pelos e em
numerosos mecanismos de unificagdo do Brasil como nagdo e estado, combates travados a
ferro e fogo (Orlandi, 1990), resisténcias silenciosas, sentidos desalojados: fatos, entre

outros diziveis, que constituem os sentidos de lingua brasileira. Disso falarei nesse tépico.

Quando a lingiiistica entra em cena no Brasil, marcadamente a partir dos anos de
1960, vai-se justa(o)por a toda uma tradi¢io ocidental de estudos gramaticais das linguas,
desencadeada com a colonizag@o portuguesa.

A maneira do que se passa em outros territérios - como mostra S. Auroux em sua
discussdo sobre a Gramatizagdo das Linguas (1992), retomada adiante - e sendo ao
mesmo tempo uma conseqiiéncia da colonizacio, a andlise gramatical inaugura no Brasil o
campo dos estudos da lLnguagem, num complexo jogo de traducio de linguas,
acomodacio de olhares e apagamentos ou “adaptacdes” de sentidos nem sempre
tradutiveis.

Da relacdo oral entre linguas se passa, sob o dominio portugués, & tradugio de
uma lingua em outra, que desemboca na necessidade de uma primeira umficagdo das
linguas indigenas e do que resulta, por exemplo, a instrumentalizacdo do Tupi da costa
como uma Lingua Geral brasileira. Horta (1996) nos apresenta a historicidade dos
sentidos que circulam na constituicdo da lexicografia brasileira analisando o “Coléquio”,
anexo & Viagem a terra do Brasil (1585), de Jean de Léry, que expde as primeiras
reflexdes gramaticais sobre o tupi e a A Arte de Grammatica da Lingoa mais usada na
Costa do Brasil (1°, edigao 1595, Coimbra, Portugal), escrita pelo Padre José de Anchieta,
que instrumentaliza a forma dessa lingua como [lingua geral em meio as praticas
lingiiisticas de entao.

Para 0s objetivos de minha investigacdo, interessa-me que a pritica do saber
gramatical durante o perfodo colonial responde, em grande escala, pela construgdo de um
espago de circulagio dos dizeres instrumentalizando uma lingua comum. A0 mesmo

tempo ela sintomatiza o convivio — conflituoso sempre - das diferentes linguas e seus
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falantes’®. A pedagogia da lingua, trago que determina de modo geral o aparecimento das
gramdticas (Auroux, 1988), sustenta também o desejo de conversio da alma e de
civilizagdo do sujeito. Por isso € que, como se tem afirmado, a produgio lingiifstica
caminhou de bragos dados com as demandas de expansio colonial de Portugal, auxiliando
na tomada do territdrio brasileiro e na domesticacdo e catequizagdo de seus habitantes.
Sintonizada & circulagdo das mercadorias e bens - regateava-se muito, comercializava-se
tudo com todos, em linguas que possibilitavam esse franqueamento ~ a situagio hngiifstica
no Brasil, naquele momento, correspondia aos modos de Portugal gerir e explorar as
riquezas “de sua colbnia”, tendo como central a definicio das fronteiras do novo
territério.

Essa situacdo lingiifstica e politica sofrerd uma alteragio significativa apenas na
segunda metade do século XVIII, quando o governo Portugués de D. José I, tendo como
Ministro de Estado Sebastiao José de Carvalho e Melo, o Conde de Oeiras € Marqués de
Pombal, realiza uma série de intervengdes no Brasil.

Desenvolvendo uma politica de recomposi¢cio do modelo de administracdo do
Governo Portugués, sobretudo no dominio das terras de além mar, Pombal d4 wmpulso a
uma série de medidas visando a controlar essas terras, explorar suas riquezas e delas alijar
0S IIMigos.

No Brasil, em aplicagio e posterior renegociagdo do Tratado de Madrid (1750),
Pombal busca efetivar a demarcagio dos limites territoriais'’. A historiografia lembra
recorrentemente: a extingdo das capitanias hereditdrias, colocando-as sob administragio da
Coroa; a criagdo de Comarcas e Vilas; a transferéncia da Capital para o Rio de Janeiro e,

ali, a instituigdo do Tribunal da Relagfio: a criagdo das Juntas de Justica, etc.. A fundacio

10 Cabe salientar que, se a estrutura da gramdtica de Anchieta ¢ formatada pelo modelo das graméticas
ocidentais e se é nessa tradicdo que se configuram os estudos gramaticais produzidos no Brasil desde
entio, evidenciam-se problemas de “adaptacio” que conduzem a novas teorizagdes, como as “linguas de
incorporagio” (Cf. J. H. Nunes, 1996). Esses problemas seguem produzindo seus efeitos. No recorte que
analiso, notarei, de modo particular, sua interfer®ncia na Grammatica Descriptiva de Maximino Maciel.
Ao ahordar a constituicio do léxico, o autor apresenta wm item denominado Linguas subsididrias (pag.
259) e a partir dele descreve o que considera elementos secunddrios, inserindo ai uma lista de palavras
indigenas e africanas.

" Esta matéria ¢ estudada em minticias por historiadores; aqui apenas retomo alguns pontos que permitem
dar visibilidade A questfio da lingua, sustentando minhas andlises principalmente em trabalhos que tratam
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de Academias — entre as quais Seletos (1752), Renascidos (1759) e Cientifica (1772) -
deixa visivel o direcionamento da atuacio da administracdo pombalina na 4rea da
instrugdo. No plano lingiiistico, ele promulga o “Edito dos Indios” (1757), impondo aos
habitantes do Brasil o uso da Lingua Portuguesa, ou seja, a lingua portuguesa unificada
imaginariamente & partir de sua prética oficializada em Portugal. E esse é o ponto que aqui
interessa.

Por certo, estabelecer a unidade do Estado requer, de seu ponto de vista, a
instalacdo de mecanismos e procedimentos politico-administrativos que a sustente, e que a
lingua passa a oferecer e garantir. Fixar as fronteiras do novo territério naquele momento
significa sobretudo fixar as fronteiras da lingua do Estado e conter a fluidez das préticas
das “outras” linguas. Ou de outras priticas simb6licas, como as que conduziam os jesuitas,
contra quem Pombal mveste com ferocidade. Em seu conjunto, as agles de Pombal
promovem, entio, a expansao da prética obrigada (porque feita lei) de uma tnica lingua -
a portuguesa -, que poucos conhecem, e silencia as linguas gerais - pelas quais quase
todos circulam. A prética da escravatura, que terd lugar até finais de 1800, fragmenta e
impede a circulagdo das linguas africanas. Considerando a instituigio dessa lingua
imagindria, de um lado. e os pontos de resisténcia que no século XIX atravessam o
discurso dos romanticos, de outro, B. Mariani afirma que “o papel das academias e do
diretério de Pombal, quando refletimos sobre a normatizac3o e sobre a homogeneizacao
da lingua, foi o de fixar A histéria, com O sentido, determinada através de A lingua e,
desta forma, contribuir para a constituicio de UMA memdria histdrica oficial sobre o
Brasil” (1996:100).

E ampla a bibliografia no campo dos estudos das linguas que tematiza este
conjunto de fatos e seus efeitos nos séculos subsegiientes. No que diz respeito ao Edito
dos Indios, remeto aos trabalhos que mais recentemente'” focalizam sua articulagcdo ao
problema da relago lingua/nagio, considerando o processo de formagdo da nacionalidade

brasileira, a0 que retornarel mais adiante.

das agbes pombalinas no interior do movimento geral das idéias no Brasil, como os de B. Mariani (1996)
sobre as Academias.
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Para o desenvolvimento dessa pesquisa, a importincia da performatividade da agdo
pombalina estd no fato de, ao realizar a unidade da Lingua Portuguesa como questio de
Unidade do Estado - fato que & préprio aos Estados Nacionais em suas intrincadas
relacbes com outros Estados (voltarei a esse ponto) - ter instalado um espago de litigio em
torno da relagédo entre as praticas lingtifsticas brasileiras e destas com a lingua Portuguesa.
Em virtude da colomizagdo do Brasil pelo Estado Portugués, submete-se as priticas das
linguas no Brasil a uma relagio de unidade (e coincidéncia) com as das linguas de
Portugal, sem que isso seja, no entanto, historicamente possivel. Instala-se, nesse
intercurso, um espago de litigio que serd, a partir de entdo, multiplamente simbolizado e
historicizado no campo do saber sobre a lingua no Brasil.

O funcionamento desse espago de litigio e seus efeitos consistem num primeiro
fato discursivo que miteressa compreender. A ele se articula, como afirma Orlandi (1994),
uma disjun¢do obrigada em nossa relagdo com a Lingua Portuguesa no Brasil, fato que
serd retomado adiante. E também interfere na configuracao das relagdes de sentido que se
ddo entre os espacos discursivos da teoria e da norma.

Especifico um pouco mais este dltimo ponto, observando dois modos histdricos
estreitamente relacionados dessa interferéncia.

Um deles se refere 4 reincidéncia histérica com que o Estado, a partir do Poder
Central, decide {ou € convocado a decidir) sobre guestdes que se localizam no campo das
discussbes tedricas. Notarel, a esse respeito, dois fatos significativos, visiveis pela forca
com que instauram discursividades arregimentadoras de sentidos que mcidem fortemente
sobre nossas praticas de compreensio da questio da lingua no Brasil.

O primeiro diz respeito justamente a questdo da designacio da lingua brasileira.
Com a independéncia do Brasil, a instalagdo da lingua portuguesa como lingua do Estado
se desdobra, entre outras, em polémicas sobre o especifico da lingua brasileira. Sao
poldmicas que, no século XIX, colocam roménticos e defensores da lingua brasileira de um
lado, e os “puristas” de outro, e adentram o século XX dividindo posigdes em torno do

nome da lingua. No entanto, designar a lingua oficial do Brasil como Lingua Portuguesa e

2 Tomo por referéncia o conjunto dos trabalhos desenvolvidos no projeto da Historia das ldéias
Lingiiisticas, j4 mencionado. Sobre esse ponto especifico, cf. Lingua e Cidadania: O Portugués no Brasil,
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nio Lingua Brasileira ¢ decisdo tomada por uma comissfio de estudiosos instalada pelo
governo central e promulgada na Constitui¢do de 1946".

O segundo é aquele da promulgagio da Nomenclatura Gramatical Brasileira
(NGB) que trabalha multiplamente, e equivocamente, 0s sentidos sobre a lingua em torno
de uma unidade, como adiante aprofundarei. Nesse ponto importa que, como mostram
Orlandi (1996) e Baldini (1999), esta nomenclatura, promulgada em 1939, regulamenta a
terminologia que sustenta os modos de conhecimento da lingua portuguesa, mas o gue fica
regulamentado ndo resulta de um trabalho de reflexio tedrica e sim de uma decisdo (de
poder) projetada a partir da posi¢ao do Estado.

Se as problemadticas da designacio da lingua e da terminologia da gramdtica
derivam (de) sentidos produzidos nos e pelos discursos do saber sobre a lingua, é também
na dobra dos discursos sobre estes discursos - ou seja, no jogo interpretativo dos estudos
criticos da produgdo desse saber - que poderemos observar um outro modo de
funcionamento do litigio que estrutura a aproximacio/distingdo dos sentidos das linguas
no Brasil.

Falo, neste caso, de formulagdes que, comparecendo em textos que historiografam
os estudos da lingua no Brasil, no ponto preciso em que se deve tratar dos movimentos
das idéias pelos quais se pleiteou a independéncia do Portugués do Brasil face a Portugal,
acabam vinculando argumentativamente a historicidade do trabalho intelectual a um jogo
equivoco entre lingua e politica. Explico.

Se a independéncia do Brasil demandou, para a constituigio da Nagfo Brasileira,
Uma Lingua Nacional (Orlandi&Guimaries, 1996), os processos discursivos que
trabalham os sentidos dessa lingua se constituem no atravessamento de polémicas sobre o

estatuto da diferenciag@o hingiifstica brasileira comandadas pela necessidade de se marcar a

1996; Langage, 130, 1998,

'3 No ano de 1946, por disposicio governamental, forma-se uma comissio para tratar dessa questio. Apés
consideragtes de orcdem histérica e lingiistica, conclni que a denominagio apropriada ¢ Lingua
Portuguesa porque “além de corresponder & verdade dos fatos. tem a vantagem de lembrar em duas
palavras - lingua portuguesa - a historia de nossa origem e a base fundamental de nossa formagho de povo
civilizado” (Em “ Apéndice”, Ligdes de Portugués, Souza da Silveira, Livros de Portugal, RJ, 1960). Uma
analise refinada do jogo argumentativo que sustenta essa nomeagao no espago discursivo do legislativo €
encontrada em Os Sentidos do Idioma Nacional, de L.Dias (1996). Sobre os acordos politicos envolvendo
a questdo da ortografia, cf. B. Mariani e T. C. Souza (1996).
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relagio com a lingua portuguesa da metrépole. Essa injuncdo € ela mesma a forma de
funcionamento do litigio que funda a unidade da lingua portuguesa no Brasil, de modo que
sua significagdo rege os mecamismos de constituigio de uma posicdo de autoria. Quer
dizer, no corpus que analisei — & que serd especificado mais adiante —, a discussdo sobre
0s processos de diferenciacdo da lingua no Brasil se estrutura sempre, ¢ a0 mesmo tempo,
ainda que nem sempre explicitamente, como uma discussdo a respeito da
unidade/igualdade/diferenca da lingua portuguesa no Brasil com a lingua portuguesa em
Portugal. E nesse sentido que, de ponto de vista discursivo, consideramos que esse litigio
marca 0 politico e este funciona come divisio.

No entanto, de modo geral, os textos historiogrificos analisados desconhecem essa
injun¢do, passando diretamente para uma descrigdo das tendéncias que marcam as andlises
- abordagem purista da lingua versus dialetistas nacionalistas — ¢ das oposigdes entre
autores/trabalhos. Por af trabalham argumentativamente uma certa interpretagio do
movimento das idéias e sua determinagio histérica. Para situar essa problemadtica, tomo
em conta as situacOes discursivas a seguir, gue fazem parte das consideragdes sobre 08
neologismos apresentadas em O Portugués do Brasil, por Edith P. Pinto.

“A discussio sobre a autonomia da lingua brasileira, ou, como entendiam outros,

sobre a autonomia brasileira em termos de lingua, remete a velna questdo do

purismo e dos modelos cldssicos, pois se trata de reconhecer ou ndo a legitirnidade
de um vocabuldrio especifico do Brasil, para o qual inexiste abonagio na histéria

da lingua portuguesa” (1981:XXIV).

Nesse periodo (1920-45), afirma a autora, vozes locais destinavam-se a configurar
realidades lingiiisticas tipicas, sendo comum a realizacio de neologismos que, por sua
ressonincia com o regional, a literatura acolhia e divulgava. Essa literatura era tomada nas
discussdes sobre a lingua como testemunho da fala local, mas a0 mesmo tempo essa fala
local se confundia com folclore (idem, XXIV). E se enuncia, entdo, conforme E. P. Pinto,
uma distingdo entre estes regionalismos, “que ndo eram de aceitacdo uninime”, € 0sS
brasileirismos que se legitimavam no movimento modernista pelas mios de “habeis

manipuladores da Iingna”. Dessa discussio, mteressa-me que, enquanto afirma que a
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presenga deste tltimo fato “j4 bastaria para endossar a independéncia da variante da lingua
portuguesa’, a autora explica:
“Independéncia que significava auntonomia na politica da lingua e nio autonomia

politica da lingua” (E. P. Pinto, 1979: Introducio XXV).

O comparecimento desse enunciado no texto e a necessidade de especificagdo do
sentido de independéncia através de um certo sentide de autonomia - a saber: autonomia
na politica e ndo autonomia politica — nd0 ocorrem e nem seguem ao acaso. Eles
significam 0 que historicamente esteve em litigio: a questfo politica unidade/diferencga
entre lingua brasileira/linguas brasileiras/lingua portuguesa. A especificacio do sentido de
autonomia nao deixa de propor uma solugio para o litigio que insiste. Haveria por certo
muito a se dizer sobre esses fatos, mas para conduzir minha reflexdo, reterei aqui dois
pontos:

Primeiramente, do ponto de vista da sustentagdo argumentativa, deslocar os
sentidos de autonomia politica para autonomia da politica retoma o confronto que
marcou desde sempre ¢ trabalho de pensar a lingua portuguesa como Hngua brasileira em
sua diferenga com o portugués europeu, mas o afirma em consonincia com uma idéia
dommante na historiografia que interpreta esse trabalho na dire¢do de um nacionalismo
politico. Explico: o nacionalismo, na perspectiva dominante da historiografia, se apresenta
como questio que “turva’ a andlise da lingua. Entre tantos, remeto o leitor ao debate,
proposto com um balance do problema da “Lingua Brasileira, encaminhado por Houaiss
(1960). e do qual participaram Celso F. da Cunha, Serafim da S. Neto e S. E. Elia. Entre
as afirmagdes que ai lemos, c¢ito a de Serafim da S. Neto, para quem o problema da lingua
brasileira “foi sempre um problema politico e patridtico, nunca um problema de natureza
cientifica, de natureza linglifstica™

Voltando ao enunciado de E. P. Pinto, autonomia da politica reinterpreta a
autonomia politica da lingua, fortemente significada no Brasil desde o final do século
XVIIL, no eixo da autonomia da politica — da politica como pritica - como se fosse
possivel separar, a ndo ser ideologicamente, essas duas ordens. O que fica proposto, de

men ponto de vista, é que se deve tratar o politico que funda o litigio das linguas no Brasil
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como um problema de politica, ndo politico. S6 assim, parece-me, este deixaria, para a
autora, de ser um problema. Mas, entdo, seria preciso almejar o investimento em politicas
desinvestidas do politico... serd?

Da perspectiva do discurso, o politico investe a possibilidade mesma de tomada da
palavra. (Orlandi: 1990, Ranciére: 1995, Guimaries:1996). Quer dizer, ele tem a ver com o
fato de que significar os processos de diferenciagio da lngua no Brasil implique
designacdes como brasileirismos e que os sentidos dos fatos de lingua af descritos estejam
desde sempre divididos entre linguas, ficando sua interpretagio determinada pela filiacdo
as diferentes tradigfes nas quais tais linguas se significam. Essa divisGo significa a posi¢io
de autoria. Quer dizer: descrever e sustentar um fato de lingua enquanto diferenga ou
variagdo numa relagdo com o portugués brasileiro (a lingua portuguesa aqui historicizada)
nio equivale, sob nephuma hip6tese, a descrever esse mesmo fato na relagdo com a
tradigdo européia. Como disse anteriormente, os sentidos legitimados se organizam
politicamente a partir da filiago européia; fora dela, o esforco, apuro metodolégico,
condigbes de pesquisa, etc. ndo sio jamais e puramente de natureza descritiva. E de
legitimacdo do dizer — do querer e poder — que se trata. Numa escala interna ao Brasil, o
mesmo acontece com as diferengas que marcam as praticas lingiiisticas nos distintos
recortes espago-temporal ou sécio-cultural: o imagindrio de unidade de lngua que se
repde nesses recortes, qual €? E de que posi¢io se quer ¢ se pode dizer isso que
diferencia?

A problemdtica aqui posta possui, bem o sei, muitas formas, e nenhuma delas pode
ser considerada de fécil abordagem. Ocorre que., no modo como estd sendo aqui
compreendida, a relagdo lingua/politica propde uma leitura desnivelada das que nos sio
propostas por meio de descricbes que dio visthilidade as relagOes entre diferenca
lingiifstica ¢ diferencga social, regional, identitdria. E que pretendem, via de regra, resolver
a diferenga tornando-a visivel. Ora, a delimitag@o que essa visibilidade implhica possui um
dentro e um fora: € nisso que reside o politico. Ele tem a ver com a divisdo ideoldgica do
sentido (com o fato de se falar a mesma lingua e falar diferente, como diz Orlandi); ele tem

a ver com a producdo de evidéncias para o que € visivel, e conseqiientemente, com 0
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apagamento de tudo o que escapa a rede do jd significado. O politico suporta {como meio
e fim) a m-viabilidade das politicas.

E na ordenaciio dos sentidos pela lingua, nas relacdes entre um enunciado e outro,
na previsibihidade do sentido que chega sempre - ¢ nos pré-enche até ndo mais caber - e,
por fim, na espera daquele que nio acontece, que podemos encontrar indicios para pensar
o politico, para falar de politica. Na certeza de que encontrarel mais questdes que
respostas —~ 0 que nio deixa de ser motivador — prossigo com minhas andlises. Volto 2

situagio discursiva em questio.

Ao se estruturar numa relagio de significacdo que toma a politica como “ag¢io”, o
enunciado “autonomia na politica da lingua” imprime aos sentidos de lingua e de politica
uma tnica diregdo interpretativa: deixando de ser um fato politico, a lingua, assim como a
politica, sdo conduzidas ao estatuto de artefato, de uma ordem de eventos (ou artificios)
que se regula independentemente do politico. E cuja execugdo demanda um sujeito
“esclarecido”™ aquele que significava. Nio serdo, de fato, estranhas aos textos
historiogréificos, mengdes as imprecisdes nos argumentos de defesa da lingua brasileira,
ligando-as as atitudes mais ou menos impressionistas dos autores.

De onde resulta um outro deslocamento — o segundo ponto - , que cide agora
sobre a posi¢cdo do sujeito do conhecimento. Desalojado o politico, tudo se passa como se
a raiz do problema (aquele da defesa de uma lingua brasileira, naquele momento, ou da
defesa de nio fixagio de apenas uma lingua no Brasil nos dias de hoje) fosse da ordem de
uma “‘confusido” dos sujeitos desse saber que ndo estariam atentos ao equivoco de seus
pensamentos-acdes, significando-os mal. Toca-se, por af, de um certo modo na posigio
do sujeito do conhecimento: tomar a discussdo como problema de conhecimento,
compreensdo ou articulagdo do sujeito - um sujeito que ndo significa como se deve ou se
espera — impede que se pergunte sobre as condi¢tes de producdo de seu dizer, sobre a
posigdo a partir da qual ele fala, e assim se homogeneizam trajetdrias de embates internos,

de disputas politicas e de tensio entre as relagdes de poder internas ao Brasil.
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Assim afetados, os sentidos de lingua, de politica de lingua e das praticas de pensa-
los entram em funcionamento, em nossa sociedade, comandados por uma dupla injungio
interpretativa:

1) Significam predominantemente como artefato, podendo ser, por isso, tomados como
objeto: de controle por parte de estado; de objetivagio prética por parte da Ciéncia.

2) Sendo artefato, significam predominantemente como fato a ser trabalhado na ordem
da aquisicfo e subjetivagfo do sujeito. Uma questio pragmética’ .

Ambas, se conjugando, engendrardo um processo histdrico de fortalecimento do
poder de decisao do Estado em detrimento da sociedade civil. E assistiremos, com isso,
uma separa¢do/combinacdo entre as instincias de discussao (que compreende a sociedade)
e deliberacdo (que compreende o Estado), que historicamente caracteriza a forma de
relagio entre Sociedade e Estado brasileiro. E sob essa dupla injuncio interpretativa que o
discurso do saber sobre o saber acolhe e sustenta, em meu entender, a politica
intervencionista do Estado’ como instincia administrativa reguladora dos enfrentamentos
histdricos e sociais que atravessam 0 espago tedrico.

Estes sdo, resumidamente, os fatos discursivos que conduzem - ¢ em torno dos
quais organizo - a discussdo ao longo de meu trabalho de escrita. A consideragido de
outros aspectos particulares da histéria do saber sobre a lingua no Brasil permite

aprofundar os questionamentos e especificar alguns de seus desdobramentos.

'* A atual tramitagfio do projeto de lei contra os estrangeirismos proposta por um membro do Legislativo,
o Sr. Deputado Federal Aldo Rabello, pode ser compreendida como ressonfincia destes deslocamentos.
Nao ser4 estranho, por 1380, que sua argumentacio refira a “ignoréncia” do povo, e seria, por outro lado,
simplista, colocar em discussdo esse argumento como se seu esclarecimento dependesse das competéncias
retérico-pragmiticas do autor do projeto. A “memdria” de saber que instaura este gesto merece ser
pensada pelo modo como contraditoriamente Conhecimento e Estado se recobrem no Brasil.

* O funcionamento autoritdrio do Estado Brasileiro estd por demais ji explicitado em muitos estudos. No
que toca ao Ensino, e portanto, A disciplinarizacio do conhecimento, normalmente o Estado a regula na
forma da lei, ou seja, por obrigatoriedade, ao que a sociedade ¢ suas institpicSes ficam concernidas a
cumprir. Cf. ainda, a esse respeito, a resolugio do Conselho Federat de Educagfio de 1962 gue implanta a
lingdistica nos cursos de letras. Em relaciio aos estudos e comentarios que esse procedimento estatal gera,
quero marcar a necessidade de se pensar as “vias” que, do interior mesmo das priticas de producio do
conhecimento, tornam “disponiveis” (Orlandi, 1993} sentidos para que uma acdo assim se exerga. Isso
significa, de meu ponto de vista, a possibilidade de nfo se parar, como freqientemente se observa, na
avaliacio de uma a¢do e suas reagles (de espanto, revolta, conivéncia, qualquer que seja), mas dar
visibilidade aos modos pelos quais se constitul uma relagfio histdrica e positiva entre cidncia e Estado
brasileiro - e conseqiientemente, entre o cientista e o cidadio.
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3. Diferenciacéo Linglistica e Gramatizagdo do Portugués no Brasil.

Até fins do século XIX, um conjunto de acontecimentos politico-administrativos
mtervém no espaco brasileiro: vinda da Familia Real para o Brasil e abertura dos Portos
Brasileiros ao coméreio com outros paises, sobretudo Inglaterra (1808); Independéncia do
Brasil (1822); Abolicdo do trifico de Africanos (1850); Abolicio da Escravatura (1888);
Proclamagio da Repiiblica (1889); Primeira Constitui¢io Republicana (1891)".

O processo de legitimagio da sociedade brasileira, como suas proprias institui¢hes,
seu saber, ¢ sua forma de poder politico (a Republica) marca, portanto, o século XIX,
desencadeando um processo de individualizagdo do espaco de significagio do Brasil
(Orlandi, 1998).

No campo das idéias lingiiisticas, o trafico com idéias Evolucionistas geradas
principalmente na Inglaterra e Alemanha (Max Miiller, Schleicher), e com o Positivismo de
cuntho francés (Littré) - trifico que engendra a série de acontecimentos pds-independéncia,
impulsionado pela abertura dos portos brasieiros a outros paises - desemboca no
rompimento de uma filiacio direta dos estudos da lingua no Brasil aos autores
Portugueses. Esse ¢ o momento que marca o nicio do processo de Gramatizagdo
Brasileira do Portugués, conforme Orlandi (1994) e Guimaraes (1996).

Mas o que vern a ser essa gramatizacdo? Como ficou indicado, o conceito €
estabelecido por Auroux (1992). Por gramatizagio, diz o autor, deve-se entender o
“processo que conduz a descrever e a instrumentar uma lingua na base de duas
tecnologias, que sdo ainda hoje os pilares de nosso saber metalingiiistico: a gramdtica e o

diciondrio” (idem: 65)7.

18 Cf. a cronologia estabelecida por E. J. Guimardes, na referida revista Langage, 130, 1998. A ela
acrescento o fato da abertura dos Portos Brasileiros que favorece de modo particular a circulagio das
idéias.

7 Para evitar o risco de uma interpretagio redutora do uso que fazemos desses conceitos, importa salientar
que as Hnguas ou as tecnologias que a elas se articulam sdo apresentadas por Auroux, como um campo de
investigacdes filosoficas que implica atribuir & filosofia das ciéncias da linguagem um lugar central. Nessa
perspectiva, o interesse do trabalho filosofico estd justamente em refletir sobre o desenvolvimento do
conhecimento tal como nele estd implicada a resolugéio de problemas sob a forma do saber cientifico e da
aplicagdo pratica (Cf. Auroux, La Philosophie du Langage, PUF, 1996).



Engendrando a formalizagio do conhecimento das linguas, a gramdtica ¢ o
diciondrio definirdo para si uma fun¢fo que, de acordo com Auroux, vai além de uma
simples descri¢io das linguas naturais, configurando-se como um instrumento lingiiistico
porque “prolonga a fala natural e dd acesso a um corpo de regras e formas que nio
figuram juntos na competéncia de um mesmo locutor” (idem, 69).

Desloca-se, no sentido proposto, a possibilidade de considerar a gramdtica e o
diciondrio como meros manuais que regulam as priticas de aprendizado da lingua através
das normas da “boa linguagem”. Na fungio tecnoldgica, eles organizam a lingua e, no
mesmo movimento, definem e determinam a relacio do sujeito com ela.

Derivando essas nog¢des para a compreensfo da hist6ria das idéias linglifsticas no
Brasil, Orlandi (1994) e Guimardes (1996) colocario em discussio a gramatizacio
brasileira do Portugués, querendo com isso atingir as condigbes de producido do
conhecimento sobre as linguas, em especial sobre a Lingua Portuguesa, do Brasil no
Brasil™.

No centro dessa discussio, enuncia-se como fundamental compreender as
condi¢Oes de emergéncia de uma posicio tedrica brasileira. Essa posi¢ao demarcaria, no
fio da histéria das linguas no Brasil e de seu conhecimento, um contraponto as
determinacdes de ordem politica e lingiifstica vinculadas ao fato incontorndvel da
colonizagdo do Brasil por Portugal. Na assuncio de uma tal posi¢io se marcaria, como
tenho afirmado, a funcido de autoria dos brasileiros, € com ela, 0s modos com que 0s
saberes se produzem ¢ circulam. Retomo brevemente esta discussio.

O trago inicial que, de acordo com Orlandi e Guimaries (idem), permite delinear
essa posicdo se instala justamente em finais do século XIX, quando autores brasileiros
questionam a validade das andlises gramaticais produzidas por autores Portugueses para a
lingua do Brasil, explicitando em seus textos novas filiagdes.

E esse desejo de ruptura tedrica com os modelos de Portugal materializado por

novas filiaghes que se encontra tematizado por alguns de nossos estudiosos, entre eles:

A implantaciio do Portugués no Brasil produz, entre outros, um apagamento da histéria do Tupi como
lingua geral do Brasil até o século XVII. Esse fato € marcante porque o Tupi se gramatiza ao mesmo
tempo que o portugués na Europa. Note-se que a publicagio da gramdtica de Anchieta (1595} ocorre
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Maximino Maciel, no seu Breve Retrospecio sobre o Ensino da Lingua Portuguesa"
publicado como apéndice & sua Grammatica Descriptiva, em 1910, e Matoso Camara, no
texto sobre os estudos de Portugus no Brasil, publicado em 1968.

Nas palavras de M. Maciel, trata-se de um processo que culmina na “remodelacio
geral da gramdtica” (1918: 447). Matoso Cimara dird que nessa época, a exemplo do que
vinha acontecendo em outros paises da Europa, assiste-se i implantagio da ciéncia da
linguagem, em contraposi¢@o a situacfo anterior que se resumia “numa literatura didatica
desambiciosamente pobre e sem curiosidade cientifica, procurando repetir os ditames que
a tradicAo impunha, por mais de um século, no ensino da lingua materna™ (idem: 198).

Na cfervescéncia dos acontecimentos politicos que marcam esse periodo, ©
trabalho imtelectual adquire uma feigdo particular. Em todas as dreas entio emergentes -
medicina, direito, filosofia, gramadtica e lingilistica - esse trabalho se traduzia por pensar o
pais, sua identidade e seus modos de organizagio politica. Considerando o trabatho dos
gramdticos, Orlandi diz que “ser autor de uma gramdtica nessas condigdes € ter uma
posi¢cdo como intelectual que trabalha a organizacio social do saber nacional e uma fungio
de autoridade em relag@o 4 singularidade do portugués do Brasil (ou “portugués
brasileiro”) (idem:5). Esta nova posigiio de legitimagdo do conhecimento sobre a lingua
portuguesa, continua a autora, corresponde “a um gesto de apropriagdo, como se se
tratasse de se tornar “autor” desta lingua com suas particularidades (idem:6).

Esse gesto de apropriagdo, constitutivo da posigio do sujeito do conhecimento,
produz desde esse momento uma demanda especifica de escrita da lingua brasileira, nio
aquela que se escrevia em Portugal, mas a que se falava no Brasil, como argumentou
Macedo Soares. No entanto, aos pontos de constru¢io dessa escrita vinha se alinhavar,
polemicamente, o processo de fransferéncia da lingua (Orlandi, 1993). Ou seja, junto
com o transporte da lingua portuguesa jd possuidora de escrita, se realiza o trabalho da
memdria do dizer no Brasil, estruturado na convivéncia entre outros (linguas e sujeitos)

nio traduziveis entre si: o portugués, o indio, o africano, sem falar nos que aqui

pouco depois da publicagio das primeiras gramaticas sobre a Lingua Portuguesa de Portugal de Ferndo de
QOliveira (15367 e de Jodo de Barros (1540).
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aportavam em viagens de “descobertas” ou em busca das riquezas comercidveis. Fatos que

determinam o sentido de gramatizagéo.
“A gramatiza¢do em um pais colonizado trabalha segundo um duplo eixo: aquele
da umiversalizacdo e aquele dos deslocamentos. Ter uma gramdtica nessas
condigOes, significa ter direito a universalidade, ter direito & unidade (imagindria)
constitutiva de toda identidade. De outro ponto de vista, falar de “usos variados™ é
defender uma “outra” lingua. De fato, uma vez conquistado o direito 3 unidade,
imediatamente se comega a reconhecer as variedades: a influéncia das linguas
indigenas, das linguas africanas, etc. A ambivaléncia do processo de unificacio do
portoguds brasileiro mostra bem, no jogo entre unidade e diversidade, os embates
da relaco entre a cultura ocidental, a ci€ncia e suas instituicBes, e uma cultura

nio-ocidental, dita exdtica” (Orlandi e Guimaries, 1998: 19).

A criagdo e o fortalecimento de instituigdes vao estar intrinsecamente ligados a
escritura do saber produzido, demarcando e qualificando o exercicio da funcio autor no
Brasil. Em meados do século XIX, criam-se foruns de discussio sobre a lingua
envolvendo brasileiros e estrangeiros, como o I Congresso de Lingua Nacional Cantada
(SP, 1936), o I Congresso Brasileiro de Lingua Falada no Teatro (Salvador, BA, 1956) e
o I Congresso Brasileiro de Dialectologia e Etnografia (RS, 1958); formam-se associagdes
como a Sociedade Brasileira para a Pesquisa e a Ciéncia — SBPC (1948} e tomam forma
instituicdes de fomento a pesquisa, como o Conselho Nacional de Pesquisa em Ciéncia e
Tecnologia - CNPg (1951), a Fundacio de Apoio & Pesquisa do Estado de Sio Paulo -
FAPESP (1960). O ensino superior, implementado a partir dos anos 1930, responde de
modo particular a demanda de producio e circulacio do saber, como diz Mattoso Camara:

“E sensfvel, no periodo que convencionamos estabelecer a partir de 1940, mais ou

menos, uma nova atitude em relagcdo ao problema da norma da lingua literdria. {...]

Nio hd ddvida que concorreu para isso o estabelecimento do ensmo universitdrio

de letras e de lingua materna, com a criagio das chamadas Faculdades de Filosofia.

¥ Este retrospecto de M. Maciel ¢ considerado o primeiro texto brasileiro sobre a histdria dos estudos do
Portugués no Brasil (cf. a introdugdo feita por E. Guimardes & reedicfio desse texto em Relaros, Junho -
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Elas propiciaram um estudo mais objetivo e desmteressado, sem as preocupagdes,
mevitdveis na escola secunddria, de um tremamento pragmitico dos estudantes”

(idem: 211).

Junto com o suporte institucional, o saber sobre a lingua no Brasil vai assumindo
contornos de uma almejada cientificidade, evocada de tempos em tempos, para demarcar
os momentos de mudanga na forma do pensamento sobre lingua no Brasil. O texto de
Mattoso Camara constitui um exemplo: tanto em fins do século XVIII como em meados
do XIX, se marca, segundo o autor, maior aproximacio do saber sobre a lingua aos
modelos cientificos. Mas a cunhagem de saber cientifico ndo € um fato casual e nem
isolado na textualizac3o sobre o saber no Brasil. Conforme fui indicando, ela reincide nos
textos das andlises, principalmente as historiograficas.

A partir da andlise do corpus, considero que ¢ vislumbre de uma préitica de estudos
“mais cientifica e desinteressada” constitui uma modalidade especifica de argumentagio
que formata o movimento das idéias no Brasil. Trata-se de um argumento que configura
um espago de modelacdo do saber, organizando-o. E remete ao efeito de defasagem a que
antes referi.

Em minha pesquisa, o recurso ao argumento da cientificidade se torna
particularmente significativo porque desloca e desconhece a historia mesma com que o
conhecimento se teceu nele estando implicado o sujeito, que também € histdrico. Melhor
dizendo:

Atuar mtelectualmente, posicionar-se frente ao processo de constituigdo da “nacio
¢ da nacionalidade brasileira”™ e produzir um conhecimento cientificamente reconhecido
comparecem como trés eixos que entretecem 0O processo de constituigio do saber
lingiiistico desencadeado com a gramatizacdo brasileira. No que toca especificamente ao
tema dessa pesquisa, considero que esses eixos funcionardo como matrizes de sentidos
para uma série de pardfrases que textualizario historiograficamente a relacdo do brasileiro

com o espago do saber.

1996, N' 3).
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Mas essas pardfrases nio se conjugario sem que seus sentidos deslizem para
categorizacOes genéricas que reincidem ora sobre a forma do pensamento brasileiro, ora
sobre a “indole” do brasileiro em si, como individuo, fazendo emergir um espaco de
significagio no qual jogam processos discursivos® contraditérios sobre nosso modo de
pensar. Espaco particular, que denominarei de Escrita da Autoria (abordado na parte IV),
significando basicamente o espaco projetado do interior do processo de estruturacdo do
conhecimento na forma especifica que assume no periodo analisado. Reproduzo, a seguir,
um fragmento de andlise sobre a histria das idéias filosoficas no Brasil que permite
acompanhar © funcionamento matricial de alguns sentidos. Falo de sentidos
retomados/repetidos em vdrios textos que refluem por sobre os sentidos das idéias
brasileiras, em sua histdria, e assim as estruturam e lhes conferem uma escrita:

“Ao transoceanismo saudosista de uns € ao nacionalismo afoito e ingénuo de

outros, sucederia uma geragdo na qual aparecem alguns homens dotados de uma

formagdo nova e de uma técnica intelectual mais adequada i compreensio da
cultura e, talvez, por isso mesmo, dotados também de uma compreensdo mais
exata dos pais e de nossa historia. No entanto, apesar do sensivel progresso de
consciéncia verificado em alguns, a histéria das idéias no Brasil - e o seu aspecto
filos6fico - ainda reproduz os tragos indicados por Mirio de Andrade em

Macunafma, a personagem da cancfo de gesta da terra brasileira: “Macunafma

trata de fartar-se de tdas as comezainas, de tOdas as frutas. Fala de indumentéria,

mas veste-se pouco [...] canta tddas as cangdes e danca tddas as musicas. E o

herdeiro ladino mais ignorante de t&das as culturas, de todos os instintos” (Cruz

Costa, 1956: 441)*.

Os deslizamentos de sentidos que se pSem em funcionamento em dizeres como

esse de Cruz Costa tém uma diregfio: a prdtica de pensar questdes sobre a lingua brasileira,

¥ Processos Discursivos é uma noglio tedrica desenvolvida amplamente pela Andlise do Discurso e que
permite articular a relagiio de todo dizer com sua exterioridade. Diremos, resumidamente, que todo dizer
significa por relacdo a um formagdo discursiva, e isso se mostra no fato mesmo de que podemos dizer as
mesmas palavras mas remeter, todavia, a dizeres (e sentidos) diferentes. Essa remissio, ou interpretagdo,
independe em grande escala de nossos desejos “pessoais” porque se constitui na relagdo com o jé-dito.

2 Uma breve contextualizacdo do trabatho de Cruz Costa ¢ apresentada na parte IV,
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a maneira do que se passava nas outras dreas, investida a partir de uma posicio em que se
pensa o pafs, passa a significar, nesse torneio com a cientificidade, uma espécie de
pensamento concreto correspondente a um sujeito “ignorante”. Como se trata de uma
posicao no discurso, ¢ que demanda uma identificagio do sujeito, esse torneio funciona
como “dado”, apagando o fato de que resulta de embates ideoldgicos. Livre de seus
condicionantes histdricos/ideoldgicos, ele reincide no fio do dizer sob a forma de
qualidades desejadas e ndo cumpridas. Temos entdo, um modo de funcionamento de uma
divisio do trabalho de pensar que se instala no mterior do discurso do saber no Brasil e
que retoma, naturalizando, uma relag@o de dominagdo e subordinagio que caracteriza uma
distribui¢io desigual dos capitais intelectuais (¢ de mformacio) em consonéncia com a das
riquezas ¢ do poder. Um funcionamento que instala ao mesmo tempo a defasagem e um
“centro” como mecanismo de controle e regulagem das coisas-a-saber. Na parte I
focalizo justamente esses deslizamentos.

Por agora, importa deixar indicado que nomear o que se diferencia, descrevé-lo e
significd-lo faz confluir, de maneira tensa € nem sempre passivel de solucdo, sentidos
equivocos sobre o um e ¢ diferente, 0 ndo-um, o brasileiro, 0 europeun, O imigrante, o
sertdo, o litoral, a natureza, equivoco que determina a forma e o formato do saber sobre a
lingua no Brasil, e os sujeitos que the concernem. O investimento na lingua brasileira como
objeto de conhecimento simboliza os embates que por ai se dario a comhecer. Os
processos de diferenciacio lingiiistica se repdem como problema permanente, devendo
adquirir contornos particulares no fio dessa histdria, como ji expliguei. Ao focalizd-los,
procuro justamente compreender o jogo da designagido em seu sentido especificador e o
sentido desse especifico nos deslizamentos parafristicos que generalizam o saber.

Como ficou indicado, tomo como suporte para essas reflexdes, as consideracdes
de Orlandi sobre a disjuncdo obrigada, fato discursivo estruturante da situagio da lingua
portuguesa no Brasil.

Ao caracterizar a relacio unidade/diversidade no Portugués do Brasil,
considerando sua relacio com o Portugués de Portugal, Orlandi (1994} chama a atengio
para a tensdo af presente resultante da situacdo de heterogeneidade lingiilstica. Para a

autora, essa tensdo reporta a uma disjuncdo obrigada, quer dizer, a uma clivagem de duas
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histdrias (Brasil e Portugal) na lingua, resultante da relagio de colonizagfio. A lingua
portuguesa standard no Brasil funciona em uma dupla identidade, porque se estabelece
como heranga imposta pelo colonizador e, ao mesmo tempo, se historiciza em relagdo com
a histéria de formacao do pais. Isso faz com que jogue em
““nossa’ lingua um fundo falso em que 0 "mesmo’ abriga no entanto um “outro’,
um diferente’  histérico que © constitui embora pa aparncia da

‘mesmidade’ (idem:31).

Resulta dessas consideracdes que, se a Lingua Portuguesa no e do Brasil, no modo
como se constitui historicamente, abriga percursos e encontros de linguas diversas e
fonciona em uma disjuncdo obrigada, os processos de significacdo da “separagdo” entre o
um ¢ o diverso presentificados nos estudos sobre essa lingua, dos quais resulta, entre
outros, 0 jogo da designacdo da lingua, adquirem uma espessura que fard com que
unidade da lingua néo signifique qualquer coisa ou de qualquer maneira, muito menos o
que dela se nomeia € se aparta como diverso.

Podemos ji adiantar que o que se apresenta como linguas diversas da lingua
portuguesa no Brasil intervém no processo de sua diferenciagio permitindo que se fale
dela como unidade. No entanto, falar dessa unidade/diferenga € colocar-se no miolo do
debate e lidar desde o principio com os sentidos instaurados pela disjun¢do histdrica que
afeta a lingua portuguesa pelo Brasil. Isso produz um paradoxe que estrutura o discurso
do saber hingiifstico no Brasil:: pode-se falar da unidade da lingua portuguesa brasileira (e
estabelecé-la) tanto em relagdo i lingua de Portugal (externamente), como internamente,
em relaciio aos falares do Brasil. Esse paradoxo ndo € da ordem de uma ambigiiidade, mas
do equivoco. Isso porque o sentido de uma unidade para a lingua € equivoco: apresenta-se
ora como 0 que é intrinseco (préprio) ao Portugués do Brasil, sendo especificidades que
permitem tomd-lo como uma unidade distinta do europeu, ora como o que lhe &
extrinseco (ndo préprio ou impréprio), algo internamente diverso: os falares regionais ou
dialetos. A discussdo passa, desse modo, por indagactes sobre 0 que vem a ser 0 wn e seu
diverso outro da e na lingua, tal como se inscreverd no tecido das reflex0es lingiiisticas no

Brasil. E de um sujeito interpelado a saber seu saber na lida com esse equivoco.
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As passagens entre unidade/diversidade t€m, portanto, mio dupla, e nem sempre
lineares, nas quais intervém de maneira decisiva a questio da posicio a partir da qual ela é
dita ¢ compreendida. Essa posigcdo, sendo investida por evidéncias que a ideologia
naturaliza, supde ao mesmo tempo, processos de identificagido do sujeito. No campo dos
estudos lingliisticos, as polémicas e os discursos sobre elas que historicamente se
desenvolvem em torno dos sentidos de lingua ¢ do nome que a nomeia, de dialetos ¢
variantes sécio-culturais, repdem de maneira exemplar, na costura da andlise, as

determinag¢des histéricas que implicam a definicdo da posigio tomada pelo analista.

4. O corpus

De acordo com o conjunto de consideragdes feitas, ha formulagdes que perpassam
os espacos dos discursos do saber sobre a lingua, vinculam, equivocamente, histéria,
teoria e politica ¢, desse modo, afetam a producdo do conhecimento lingiiistico no Brasil e
a posicio do sujeito. Mas foi no processo de reflexdo que essas articulagdes foram se
mostrando significativas, e assim me conduziram na lida com o corpus, na discriminagio
do material e em suas miltiplas leituras.

Numa primeira aproximacic com a temdtica da diferenga lingiifstica no Brasil,
examinei 0s textos gramaticais produzidos a partir do final do século XIX, enfocando os
modos em que a diferenciagio lingiiistica neles comparecia, guais fatos eram tomados e
como funcionavam as defmicdes. A questio da diferenca e da norma lnglistica
parametrou a escolba das gramdticas de teor normativo, destinadas ao ensino. Esse recorte
cumpria um duplo objetivo: me permitiria falar do saber Lingiiistico num momento
fundamental para a constituigio da autoria, como o foi a gramatizacio brasileira do
Portugués; me daria acesso a formulagdes fundadoras de sentidos sobre a lingua: os
textos gramaticais estdo na base de nosso saber hingiiistico e circulam amplamente. Por
eles passa a compreensdo bdsica da Iingua “desenvolvida” nas escolas e nas diversas

instincias administrativas. Havia, portanto, uma importincia pedagdgica em estuda-los.
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Assim, foram consideradas desde gramdticas que engendraram o processo de
gramatizagio do Portugués - Jilio Ribeiro, Grammatica Portugueza (1881:13% ed.
1919)*; Jodo Ribeiro, Grammatica Portugueza (1886, 93 ed. 1936); Maximino Maciel,
Grammatica Descriptiva (1894, 10° ed. 1926). Publicada em 1894, é um aperfeigoamento
da Grammatica Arnalytica de 1887; - passando por Eduardo Carlos Pereira, Gramdtica
Expositiva (1907, 2" ed. 1909); Otoniel Mota, Li¢ées de Portugués (1915) e Meu Idioma
(1916); Said Ali, Gramdtica Secunddria da Lingua Portuguesa (1924: 6 ed. revista ¢
atualizada de acordo com a NGB,1964), Carlos Gois, Método de Andlise (Iéxica ¢
lbgicaj ou Sintaxe das Relacdes. (1912, 217 ed. 1956); José Oiticica. Manual de Andlise
(Léxica e sintdtica) (11* ed. 1953); Francisco da S. Bueno. Gramdtica Normativa da
Lingua Portuguesa (5* ed. 1958); até as que adotaram a Nomenclatura Gramatical
promulgada no final dos anos 1950, como € o caso de Carlos H. Rocha Lima, Gramdrica
Normativa da Lingua Portuguesa (1957, 16* ed. 1973); Napoledo Mendes de Almeida,
Gramdtica Metddica da Lingua Portuguesa (22°. ed. 1969); Evanildo Bechara, Moderna
Gramdtica Portuguesa: usos de 1° e 2° graus (s/d. 19* ed. 1975); Domingos P. Cegalla,
Novissima Gramdtica da Lingua Portuguesa (1962, 30 ed. 1988); Gladstone C. de Melo.
Gramdtica Fundamental da Lingua Portuguesa (3 ed.1978); Celso F. Cunha, Gramadtica
da Lingua Portuguesa (1972).

Virios estudos das idéias gramaticais no Brasil tém dado énfase is diferentes
filiagGes tedricas que orientam esses trabalhos, suas articulagdes com 0 ensino e com as
politicas lingiifsticas. No entanto, para o desenvolvimento de minha pesquisa, procurei
nestes textos os modos com que se designava os processos de diferenciagio da lingua no
Brasil Foi entdo que me deparei com um outro fato que passou a ser constitutivo de
minhas andlises: de um discurso em que predominavam os brasileirismos, regionalismos,
provincianismos, freqiiente nos textos do final do século XVIII e inicio do XX, passava-
se, a partir da Nomenclatura Gramatical Brasileira, a outro: o das modalidades da lingua:
culto, popular, regional, etc. Ao mesmo tempo, nos textos gramaticais produzidos nas

décadas de 1920, 30 e 40, se rarefazia a presenga das designacdes.

# Indico primeiramente a data de publicacio do texto, em seguida a edi¢do e 0 ano da versio consultada.
Isso sempre que possivel.
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Paralelamente, justo nesse perfodo (décadas de 1920-40), deparei-me com uma
vasta produgdo {artigos e monografias) sobre o problema da lingua brasileira. Cito alguns:
A Amaral, O Dialeto Caipira, 1920; A. Nascentes, O Linguajar Carioca, 1922 (2" ed.);
Céndido Jucd (filho), Lingua Nacional, 1937; Clovis Monteiro, Portugués da Europa e
Portugués da América,1913; D. Castro Lopes, A Lingua Brasileira, 1935; Gladstone
Chaves de Melo, A Lingua do Brasil, 1946; Herbert Parentes Fortes, A Questdo da
Lingua Brasileira (1957); Jodo Leda, A Quimera da Lingua Brasileira, 1939; Jodo
Riberro, A lingua Nacional, 1933; José Oiticica, Estudos de Fonologia, 1926; M.
Marroquim, A Lingua do Nordeste, 1934 (2" ed.); Renato Mendonga, O Portugués do
Brasil, 1936; S. Silva Neto, Introdugdo ao Estudo da Lingua no Brasil, 1950; Solidfmio
Leite, A Lingua Portuguésa no Brasil, 1922; T. de Ataide, Preparacdo a Sociologia,
1936.

Compreendi esta produgio como uma espécie de contra face do discurso sobre a
lingua presente nos textos gramaticais, sobre os quais eu centrava minha atengao.

Analisando essa producio, tornaram-se relevantes os embates politicos em torno
da Lingua do Brasil, de defesa ou nio da lingua brasileira, que caracterizavam fortemente
as discussdes propostas. Os titulos da obras sio um indicativo da urgéncia dessa
problemadtica ¢ dos processos de significacio que a determina. Tratando da questdo da
nomeacdo da lingua da nagfo brasileira como Lingua Nacional, em uma andlise das
Constituiges brasiletras, Guimaries indica o efeito de circularidade que se apresenta na
defmicio lingua da nagdo=Iingua nacional ¢ afirma:

“Estamos diante de um caso em que se d4 como conhecide o idioma que se fala,

mas € preciso decidir seu nome. O objeto a ser designado € dado como conhecido,

embora se possa no momento chami-lo somente de idioma nacional. E a

designagdo da expressio idioma nacional tem um outro efeito de pré-construido

decorrente deste: o de que se fala na nagdo brasieira uma s6 lingua. A

inequivocidade da nomeag@o significa a partir deste efeito de unidade” (Lingua de

Civilizagio e Linguas de Cultura: a Lingua Nacional no Brasil:4).

Em relacio aos objetivos de minha pesquisa, a série de titulos propostos deixava

entrever abordagens que, de um lado se voltavam para fendmenos linglifsticos internos ao
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Brasil - Dialeto Caipira, Linguajar Carioca, Lingua do Nordeste, etc. - e, de outro
colocavam em cena a existéncia de uma lingua brasieira distinta: Lingua Nacional, A
Lingua do Brasil, A Lingua Brasileira,... Articulando-a com a discusso da parte II, a
heterogeneidade destes nomes de lingua e a fluidez com que compareciam para definir
diferentes regides de significacdo dos fatos da lingua - dialeto, diz E. P. Pinto
(1981:X11II), “tanto se aplicava, de maneira geral, ao portugués do Brasil, quanto a uma de
suas variedades regionais, como a do Nordeste; ou ainda a uma subvariedade local, como
a caipira” - apresentam-se como um efeito do paradoxo que constitui o discurso sobre a
lingua no Brasil face A disjuncdo obrigada a que fiz referéncia. No entanto, guando nio se
considera a memoria discursiva afetada por essa disjuncéo, a heterogeneidade “fornecerd”,
mais uma vez, evidéncias de uma imprecisde nas andlises e de uma indefini¢do na posigao
terica, como requer a historiografia®.

Ao mesmo tempo, notei também que essa produgdo que marcar o nascimento da
divisio entre os estudos lingilifsticos e os gramaticais. Ou seja: ss estudos que entdo se
produziam paralelamente as gramdticas sustentavam a introducdo de categorias $ocio-
variacionistas nos textos, de modo que estas (as gramdticas), na maioria das vezes,
passam a operar com tais categorias sem a preocupacdo de esclarecé-las e a seus
fundamentos tedricos, tomando-as como no¢des evidentes.

De um lado, os textos gramaticais. De outro, essa produgo fornecendo subsidio
para a compreensio dos fatos abordados. O recorte de meu corpus passou a contemplar
essa dupla face.

Como tenho explicitado, movimento-me em meio a esse material; vou propondo
uma interpretacdo para aspectos que concernem a emergéncia e funcionamento das formas
de designacdo dos processos de diferenciaciio da lingua, retendo, para isso, fragmentos de
algumas dessas obras. Ndo procuro interpretar o “contetudo™ das defini¢bes a luz das

teorias que as engendram. Conduzo a reflexo de modo a explicitar os impasses gue

* “Mesmo entre 0s especialistas em assunto de lingua nio ¢ rara a imprecisio, que trai, freqtientemente,
uma atitude de reserva, de fuga ao compromisso de designar taxativamente como porfugués a lingua do
Brasil, ou, ao contrdrio, a0 compromisso de assumir claramente a defesa da lingua brasileira. As meias-
tintas garantiriam, assim, uma indefini¢io pelo menos provisoria [...] sob a capa de expressGes como
Iingua nacional, linguajar nacional, nosso linguajar, eludia-se o problema...” (E. P. Pinto, idem). Ainda
uma vez, recai-se sobre a performance do sujeito: atitude, compromisso, meias-1intas....

54



atravessam constitutivamente essas designagdes, vinculando-os de um lado ao paradoxo
que constitul a tomada da lingua portuguesa como lingua brasileira como fato histdrico e
objeto tedrico, explorando alguns de seus efeitos de sentido na constituicdo de uma
posi¢cio de autoria brasileira.

Como expliquei, textos gramaticais, lugares de normatizacio da lingua por
exceléncia, fornecem a base para as andlises. Mas como o funcionamento das designagdes
indicava uma trama entre teoria e norma, entre institucionalizagdo do saber e seus
processos de legitimacido, fo1 preciso contemplar, na discussdo, questdes relativas & esses
fatos e seus desdobramentos sobre a constituicio de uma posicio do sujeito do
conhecimento no Brasil. Entrei, assim, em contato com processos discursivos ou
discursividades que sustentam os sentidos do saber brasileiro, que lhes ddo estabilidade.
Para aborda-los, fiz um retorno a alguns trabalhos historiogrificos que se caraterizam
como estudos sobre, ou seja, que tomam o saber produzido no Brasil como objeto de
analise. Certamente o0 recorte no campo do trabalho historiogrifico se deu em funcio da
proximidade com a questdo mvestigada. No campo dos estudos sobre a lingua no Brasil,
nas perspectivas da histéria, da filosofia da linguagem e da literatura, tomo por base os
trabalhos, referenciados na bibliografia, de Silvio Ela, de Hebert Parentes Fortes, Antonio
Ciandido, Edith Pimentel Pinto e Mattoso Cimara. Além desses, trabalhe: também com
duas obras que situam justamente a relagio do movimento das idéias filosdficas com os
movimentos politicos ¢ sociais no Brasil no periodo que me interessa: a Contribuicdo a
Historia das Idéias no Brasil, de Cruz Costa, e Histéria do Positivismo no Brasil, de Ivan
Lins.

Se a temdtica determinou a escolha desses trabalhos e ndo outros, o tema de que
tratam ndo constitui, entretanto, o centro de minha analise nessa parte da discussio. Do
mesmo modo, ndo me dedicarei a defender ou a atacar a posi¢do de critica assumida por
cada autor. O que me importa ¢ a formulagio em si, os sentidos que nela se atualizam
sobre a questio do saber em terra brasileira, enfim, almejo compreender aspectos da
discursividade que sustentam e determinam os sentidos de “ciéncia” - 0 saber sobre - em
seus efeitos sobre a posi¢do do sujeito do conhecimento no Brasil. O imagindrio de ciéncia

se alimenta dos discursos da ciéncia sobre si mesma, ¢ desaloja e desautoriza 0 qué com
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ele ndo se identifica. A textualizacio dos discursos sobre o saber fornece evidéncias para
compreendermos esses fatos. Esse é o ponto que aimejo atingir nessa segunda dobra do
trabalho.

Antes de passar 4 exposicdo da andlise propriamente dita, farei um desvio para
situar teoricamente os sentidos de algumas nog¢des que ji foram comparecendo no fio de
minha escrita € que estardo permeando o trabalho como um todo. So nogdes provindas
da Andlise do Discurso ou pensadas a partir da posicao de analista do discurso, que € a

minha.

5. Saber a lingua, saber sobre a lingua e a posi¢cao do sujeito

O campo do saber lingiifstico articula, imediatamente, a0 menos dois modos de
relacdo entre sujeito e lingua: aquele do sujeito que sabe a lingua; aquele do sujeito que
sabe sobre a lingua. De modo especifico, a produgdo do conhecimento implica que se
passe do campo do saber aquele do saber sobre. E essa passagem mobiliza processos
discursivos que perpassam a relagio texto/discurso e autor/sujeito: “A relagio entre texto
e discurso nio € biunivoca (um discurso nio € igual a um texto e vice-versa). Por outro
lado, o texto é unidade de andlise mas ndo € unidade de construgdo do discurso™ (Orlandi
e Guimardes 1988:22). Nessa relagdo, a autoria responde pela fung@o social que o eu
(sujeito) assume enquanto produtor de linguagem: “O falante € material empirico bruto, e
enquanto enunciador € o sujeito dividido em suas vdrias posigdes no texto. O auntor, ao
contrdrio, € diferenga (originalidade) sem ser divisdo (individualidade). O autor, entdo,
enquanto tal, apaga o sujeito produzindo uma unidade que resulta de uma relagdo de
determina¢do do sujeito pelo seu discurso. Desse modo vé-se a a¢do do discurso sobre o
sujeito” (idem: 24-25).

O saber sobre a lingua suple, portanto, um desdobramento, que € aquele
implicado pela fung@o autor. Quer dizer, a fungio autor se estabelece como um corte no
espaco do saber sobre, na medida em que se instala a partir de uma posigao de dizer

interna ao texto. Seu estatuto é, conforme Orlandi (1987), aquele de uma fungdo-sujeito
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especifica que produz o efeito de unidade do texto, respondendo por sua completude e
fechamento. Ela requer que o sujeito que sabe sobre, se projete como aquele que sabe o
que sabe e assim se coloque na posicdo de quem pode por fim dizer. E dizer um dizer
completo, com 1nicio, meio e fim.

Vinculada ac saber enquanto forma de discurso cientifico, a produgdo do
conhecimento sobre a lingua no Brasil demanda de modo particular um sujeito que sabe
sobre, porque 0 demanda na posigdo autor.

Com antes disse, ao recortar 0s processos de diferenciagdo da lngua e suas
designagfes como objeto a ser anahisado, tomo-os como discursos sobre a lingua que
requerem um sujeito ai posicionado, que os produza. No entanto, embora a produgio do
conhecimento faga referéncia direta a idéia de uma posigio autor do saber sobre, ela se
articula, justamente, na contra face do saber-a. Quero com isso dizer que o saber a lingua
porta em si determinacdes histéricas ¢ ideoldgicas que sdo da ordem das coisas-a-saber:
coisas de um universo semanticamente estabilizado, que respondem as miltiplas urgéncias
cotidianas, as quais ndo acedemos, como mostra Pécheux, por meio de técnicas de
aprendizagem, mas somos tomados em redes de fillagdo. FiliagOes sum, mas sempre
suscetiveis a deslocamentos, porque atravessadas por discursividades cujo estatuto é
aquele de uma abertura incontida da lingua ao e pelo real sécio-histdrico.

Tomadas em articulacdo ao tema dessa tese, estas consideragdes produzem duas
conseqii€ncias tedricas fundamentais para a compreensio das questdes colocadas:

Uma primeira que diz respeito 3 compreensdo da lingua como objeto de saber e da
lingiifstica como ciéncia, porque pde em discussio esse seu estatuto de ciéncia e a
pretendida objetividade de seus métodos: “O objeto da lingiifstica (o préprio da lingua)
aparece assim atravessado por uma divisio discursiva entre dois espacos: o da
manipulacio das significagdes estabilizadas, normatizadas por uma higiene pedagdgica do
pensamento, ¢ 0 de transformacgdes do sentido, escapando a qualquer norma estabelecida a
priori, de um trabalho do sentido sobre o sentido, tomado no relancar indefinido das
interpretages” (Pécheux, 1990:51).

A segunda diz respeito a posi¢io de autoria. Face as redes de filiacOes a sentidos e

fatos de lingua portuguesa jd duados se insurgem, pela histéria dessa lingua no Brasil,
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materialidades mdltiplas e imprevistas, demandando sentido. Estas remexem nos processos
de identificacdo estabilizados que demandam o sujeito a uma certa posicio de autoria. De
acordo com Orlandi, “o autor de gramdtica no Brasil do século XIX deve construir um
saber lingliistico que ndo seja apenas reflexo do saber gramatical portugués” (1988:5). E
considerando a contradi¢do que historicamente marca a gramatizagio dessa lingua, afirma:
“Podemos dizer que a constituicio da lingua nacional no Brasil é um efeito
construido pela histéria contraditéria da gramatizagcio brasileira. No sentido
mesmo em que a gramatizagdo de uma lingua € parte da historia da lingua, nao
sendo, simplesmente, uma produgdo de instrumentos sobre ela. As tecnologias ndo
sdo sO resultado de um saber, sio também parte dos fatos para os quais, ou a partir
dos quais, foram produzidas. Assim, a lingua nacional, a lingua que identifica o
brasileiro € uma lingua que tem particularidades estruturais, mas € a lingua que
imaginariamente o brasileiro nio sabe, porque ela é, também, a lingua que os
portugueses sabem (mesmo que a lingua que eles - os portugueses — falam e

escrevem nao seja propriamente a mesma que no Brasil se fala e se escreve)

(1996:4).

A partir do conjunto de consideragBes feitas, compreendemos que, se pela relacdo
com o real do novo mundo (esse real socio-histérico) e da histéria do pafs, a diferenga
lingiifstica € inevitdvel e como tal demanda sentido, saber essa diferenca e fazé-la objeto de
saber adquire uma espessura particular, porque requer lidar com a diferenga na diferenca.
Ou seja, a produgao desse saber requer primeiramente um trabalho de des-colagem entre
lingua portuguesa e lingua brasileira, no dominio da lingua portuguesa portuguesa.
Independentemente da vontade do sujeito autor, serd no jogo historicamente determinado
de saberes legitimados ou nfio, na refracio dessa determinagio sobre o proprio {0 um, a
unidade) e 0 ndo-préprio (o ndo-um, a diferenga) da lingua (em) que ele (se) sabe, que sua
produgio significara.

Po tudo isso, considero que a passagem do saber a ao saber sobre ndo segue em
linha reta, nem se opera por simples aprendizagem, como propde a pedagogia escolar. No

mais das vezes estd atravessada por tensdes e recobrimentos, que vao constituir a posigao
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do sujeito do conhecimento no Brasil e vAo, no mesmo movimento, qualificid-la. Tensio e
recobrimento que se refratam, também, na prépria estruturacdo de minha posicio de
analista. Para pensar sobre essa posicdo, estando nela investida, submetida, portanto, is
evidéncias que a suturam — sem poder negé-las, mas buscando, no entanto, estranhar seus
efeitos — arrisco-me pelas fissuras que se abrem entre um enunciado € outro na espreita de
um sentido Imprevisto.

E assim mesmo, a partir dessa posi¢io reflexiva e discursiva, que forneco ainda
outros pardmetros para a leitura deste texto. Um deles € sobre a compreensao da lingua tal
como ela se coloca desde sempre sob a disjungfo entre oralidade e escrita. No estabelego
entre oral/escrito uma relacdo direta e linear tal como, em multiplos desdobramentos, se
postula em termos de aquisicio. Porque nem escrita ou oralidade sdo objetos de aquisigio
nem o0 saber a escrita constitui autoria. Considero que a relagio sujeito e lingua adquire
suas especificidades em fun¢do das muitas préticas historicas do saber nas diferentes
sociedades™. Se se pensa particularmente a relacdo autoria e escrita, deve-se reconhecer,
por exemplo, que a forma de produgdo do saber ¢ de alcamento do sujeito a posi¢io
daquele que sabe passa por processos de legitimacdo determinados histdrica e
ideologicamente (Gallo, 1993; Pfeiffer, 1996). Acrescentarei ainda que esses processos,
em relagdes sociais modeladas por uma tradigio marcadamente oral, apresentam
especificidades nio imediatamente visiveis aos olhos habituados ao tecido da escrita®. E
vice-versa, ja que ndo hd tradutibilidade entre elas.

Considerando mais geralmente o processo de gramatizacdo do portugués no
Brasil, diria que com ele se produz uma des-conexdo histérica entre as praticas lingtiisticas
que afeta a relacfio sujeito/conhecimento no Brasil. Instalada com a imposi¢do da lingua
portuguesa escrita provinda de Portugal, essa des-conexdo remete a espacos de
legitimacio do dizer que se estruturam a partir da disjun¢do obrigada antes mencionada.

E isso se reflete na forma de nossas instituigdes (escolas, academias, associagdes) e nos

#* Remeto aqui a0 modo como, em minha dissertacdo de mestrado (cf. bibliografia), compreendi o
funcionamento de mecanismos discursivos que instalam uma indistingdo de vozes no fio do dizer;
indistingao por mim considerada estruturante das préticas de lingnagem.

% Cf. Discurso e Oralidade -Um Estudo em Lingua Indigera de Ténia Clemente de Souza (Tese de
Doutorado, 1994, inédito); “O Sujeito-Indio ¢ o Seu Texto: um Mito Assurini”, de Eni P. Orlandi, em
Terra d Vista, discurse do confronto; velho e novo mundo, Cortez editora, 1990.
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modos pelos quais nelas se regulard a inscricdo do sujeito e seu saber no campo do saber,
implicando em colocéd-la, como mostrei, sob os auspicios de uma ciéncia defasada e de
uma forma de sociedade ndo pronta. E se conforma também no movimento auto-regulado
que caracterizara o funcionamento destas institui¢cdes j4 que, enquanto julgam o qué/quem
deve ou ndo circular no campo desse saber, elas naturalizam o préprio julgamento e se
projetam como um de seus efeitos. Entre os imimeros fatos que podem ser elencados para
demonstrar essa des-conexio e seus efeitos, lembro agui os critérios de julgamento que
levam a classificar um texto de mais ou menos cientifico, ou entdo aqueles que sustentam
o fato de nfo termos, 4 maneira do que se passa com linguas “de prestigio”, publicagtes
de trabalhos feitos em linguas indigenas, de autores indios, com tradugdo para ©
Portugu6826, Nio se traduz {em) qualquer lingua, nem qualquer texto. E isso nio depende
das qualidades mtrinsecas ao trabalho produzido, muito menos das habilidades de escrita
“adquiridas ¢ demonstradas”™ por seu autor.

Estar sujeito no e ao discurso, inscrito em posicdes que se tecem no fio dos dizeres
(0 interdiscurso), nele encontrando suporte para suas evidéncias, refrata-se multiplamente
no excercicio da autoria. E se relaciona de modo particular com 0s processos discursivos
gue fazem essa autoria significar historicamente de um modo e ndo outro, quer dizer, com
processos que formatam sentidos de autoria, que conduzem a uma escrita (um modo de
funcionamento) dessa autoria. Ou seja: a escrita da autoria.

A liga entre o sujeito e 0 autor supde um arranjo de sentidos que nao se faz nem
por simples equivaléncia, nem por total desvencilhamento.

Discursivamente falando, a posi¢io de sujeito do conhecimento nio equivale a do
sujeito-falante da lingua, embora ocorra, entre elas, freqlientes cruzamentos,
recobrimentos, tensdes. Sujeito brasileiro ou sujeito do conhecimento sdo tomados como

conceitos analiticos que ndo referenciam individuos ou grupos de individuos de modo

% Nido que nio haja essas produgdes e tradugdes, Falo aqui restritamente de um modo de configuragio
atnal dessa relacdo. Por razfes histdricas que caracterizam wuma pritica de dominagio ideolGgica
capitalista, burguesa e branca no Brasil, o trabalho entre estas linguas tem sido mantido na marginalidade,
alimentada, por vezes, e contraditoriamente, por tomadas antropolégicas que ainda reduzem a diferenga
ap exdlico, agora encenado sob a modalidade do inusitado formatada pelo discurso de uma redescoberta do
outro diversificado (essas outras linguas, outras culturas): localizar uma realizaco fonético-fonoldgica-
sintatica on um hdbito distintivos quase sempre configura o motive e o fim Gltimo do contato com esse
OHTo..
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particular, mas remetern a posigdes no discurso, ou seja, a Ilugares constituidos nos
intersticios dos processos de interpelagio-identificacdo da forma-sujeito, por onde o
sujeito faz sua entrada no campo do dizivel e se d4 a conhecer: “o giiidam que se achard
ai; e isso sob diversas formas, impostas pelas “relagdes sociais juridico-ideoldgicas” diz
Pécheux (1988:159). Desde que constitui um ponto central na estruturagio de minha
discussao, especifico um pouco mais a compreensdo que trago da nogdo de posicao.

Sendo discursiva, a posigdo resulta de e faz intervir nos dizeres um ji-dito
interdiscursivo, que entra no fio do dizer como algo que é desde sempre evidentemente
assim, e que o sujeito articula “desconhecendo” essa determinagdo. Esse
“desconhecimento” € contemporaneo a significacdo do sujeito no espago do simbdlico.
Quero com isso dizer que 0 sujeito se enuncia como origem do que diz no momento
mesmo em que, para poder dizer, ele precisa se enganchar na rede de significantes
articulada na lingua e que, de todo modo, o antecede e por sobre ele se projeta. Esse
processo imagindrio, porém necessirio, de centralizacdo do sujeito face aos sentidos ji
dados faz com que ele (o sujeito) funcione “desconhecendo” a exterioridade constitutiva.
Retomando mais hnearmente 0 que se tem dito sobre esse processo, direl que se trata de
um processo que reveste, na forma de ilusdo, a constituigdo do sujeito, sendo sinultdneo 4
sua inscrigio no espago do simbdélico: ilusdo do centro frente a heteronomia radical do
sujeito-efeito de linguagem (Lacan); ilusdo de ser sempre-jd sujeito, discrepdncia
fundamental que acompanha a interpelagido do sujeito pela ideologia, fazendo com que ele
se produza como causa de si (Pécheux). Falo, portanto, do um como necessidade de
centramento do sujeito face 4 alteridade: o Outro do inconsciente e da ideologia; 0s outros
— interlocutores, discursos, sentidos, situagBes — que serdo imaginariamente apartados de
seu dizer para que se construa o sentido almejado.

E o eixo interdiscursivo que garante o reencontro e as projegdes, pelo sujeito, de
sentidos ou de palavras ausentes no fio do dizer (as elipses, as suspensdes, etc); € sobre ele
que se retorna sempre que se procura “melhor” dizer o dito. E sdo esses reencontros,
projegdes e retornos que ddo forma as posicoes de que falo. De onde € possivel afirmar

que toda enunciagio de um sujeito se sustenta na articulagdo do dizer com sua memoria
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interdiscursiva, implicando um batimento, feito de compassos e descompassos, entre a
figuragdo de uma posiclo (em cuja projecio o sujeito se sustenta) e seu preenchimento.

Melhor dizendo, toda enunciagfo retoma sentidos e os remete a regides do dizer
enlagadas por relagdes de confrontos, deslocamentos, recobrimentos que, em articulagio a
uma formagdo social atravessada por processos ideolégicos determinados, configuram
diferentes formagdes discursivas. Com isso quero dizer que sdo essas relacdes que ddo
forma & posigdo do sujeito do conhecimento, como a estou compreendendo. A maneira
pela qual os sentidos vdo se historicizando permite falar de uma posicdo brasileira que
abriga, por certo, uma multiplicidade de outras posi¢des como: posi¢do do sujeito do
conhecimento religioso, ou artistico, ou pedagdgico, etc.; sem esquecer que dentro de
cada uma dessas regides de sentidos, € possivel localizar outras e mfinddveis distingbes
que afetam a posi¢o do sujeito (por exemplo, no pedagdgico, as diversas dreas, ou nivels
de ensino, o cardter institucional ou nio, etc). Em face dessas dobras, o que almejo é
explicitar tragos de uma discursividade que define e atinge, de modo geral, uma posigdo
brasileira abstrata, considerando que, de um modo ou outro, estes tragos atravessam €ssas
muiltiplas posicdes em sua totalidade. Adianto, porém, que nio me deterei a mosirar esses
atravessamentos, ficando por fazer um estudo dessa natureza. Em vez disso, retenho
apenas alguns sentidos que considero estruturantes dessa posicdo, conforme eles se
apresentam no corpus analisado.

Do ponto de vista da compreensio do que se passa entre lingua e sujeito, a nogio
de posicio desarticula a estrutura bem posta do circuito da comunicagio descrito pelas
teorias comunicacionais de um sujeito estrategista, porque faz intervir a idéia de que
sobre os lugares sociologicamente descritiveis intervém as projecOes imagindrias
constituidas sob o efeito da ideologia. Projetadas e transformadas, as posicOes se
constituem na relagdo com processos discursivos. Por isso, a posi¢do, embora se vincule,
nio se reduz ao que normalmente se define como posicionamento do sujeito da
enunciagdo que se v& instalado na seqiiéncia lingilifstica através de marcas enunciativas
como as de pessoa, tempo ou aspecto. A posi¢do tem a ver com a historicidade dos
sentidos: enreda o sujeito, faz com que o dizer se objetive nele mesmo, “apagando” o que

o contradiz. A posi¢do se dé sob o efeito do discurso-outro, no sentido que Pécheux
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(1990:55) d4 a essa alteridade: “presenca virtual na materialidade descritivel da seqiiéncia,
fque] marca, do interior desta materialidade, a insisténcia do outro como lei do espago
social ¢ da memoria histdrica, logo como o préprio principio do real sécio-histérico”.
Como tenho indicado ao longo de minha reflexdo, se a questio da posigio do
sujeito do conhecimento se coloca como uma questdo a ser analisada, ela reincide sobre
esta minha reflexdo, colocando questdes especificas sobre a possibilidade de mexer nesse
ponto, sendo ele constitutivo de meu modo de pensar. H4 possibilidades e hd limites.
Lidamos, de acordo com a prética do analista do discurso, com a tensdo entre estrutura (o
que organiza) e acontecimento (0 que irrompe), entre descricdo e interpretacio e com
espacos de dizer que fundam ordens de sentidos mais ¢ menos estabilizadas. O lugar do
equivoco sendo absolutamente incontorndvel. Lida que impregna de riscos o corpo do

trabatho.

6. Processos de diferenciagao X diversidade lingtistica

De acordo com as afirmagbes que precedem, a constituigio da posigdo do sujeito
do conhecimento brasileiro € tomada em articulagio aos processos de diferenciacio da
lingua. Nesse ponto, mais uma nota se faz necessdria, porque devo enunciar de que
maneira compreendo 0§ processos de diferenciagio. Estes processos, tal como 0s estou
considerando, remetem, mas ndo equivalem, aos sentidos normalmente vinculados a nogio
de diversidade. Distingo-0s da seguinte maneira: diversidade retoma conceitualmente 0s
fatos da lingua que resultam dos processos de diferenciagio. Adiantando a discussao feita
na préxima parte, e transportando para cd algumas palavras de Pécheux, diret que 0s
processos de diferenciaciio compdem uma face de real da lingua, sendo o impossivel dela
que seja de outro modo. Quer dizer, um real que “ndo descobrimos™: “a gente se depara
com ele, dd de encontro com ele, o encontra” (Pécheux, 1990:29).

Enquanto os processos de diferenciacio da lingua esto intrincadamente ligados 4
existéncia mesma das Hnguas histéricas, a diversidade comparece como seu efeito, sendo
uma nogio que toma em conta os fatos de lingua deles emergentes. Ou seja, a nogdo de

diversidade nomeia e organiza simbélica e imaginariamente os processos de diferenciagao,
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circunscrevendo os fatos de lingua que deles resultam. A diversidade diz respeito a um
funcionamento imagindrio do diverso que o toma numa ordem comparativa e assim
organiza sua irrupcio. E por isso que ela € insepardvel de um sentido de unidade. Sao face
e contra face de um mesmo gesto interpretativo. Quanto aos processos de diferenciagfo,
eles “sdo”: nstalam-se no espago do dizer como um fluxo de multiplas combinagdes de
formas e de sentidos que engendram a lingua como materialidade. Uma designacdo de um
fato qualquer de diferenciacio lingiifstica significa, em meu entender, um corte nesse
fluxo, mas nunca o fluxo em si. Uma designacio possui o cardter desse corte, carregando
portanto essa dupla face. Para abrigar analiticamente essa face do fluxo, ou do fluido, sem
que se possa contudo atingi-la, € que se torna fundamental operar com a nogio de
processos de diferenciagio.

As designagdes sdo, por tudo isso, tomadas como objeto de discurso,
considerando que o discurso instala questdes sobre as condigdes de produgdo dos sentidos
¢ do sujeito, supondo para tanto uma relacdo com a lingua enquanto “sistema sintatico
mtrinsecamente passivel de jogo” (Pécheux, 1980).

Se na producio do conhecimento lingiifstico se deve, em principio, lidar com o real
da diferenciacfio da lingua. e se descrever ¢ designar ja significa esse real, a questao que se
apresenta €, como indicou (Quimardes, em sua leitura dessa parte: o que € que se
pode/deve descrever? E nesse gesto primordial que se per-faz o politico, que a histdria da

lingua significa e a prética da politica se orienta.

Pelo conceito de processos de diferenciagdo aproximo este trabalho as
consideracBes de Orlandi em “A Danga das Gramaticas” (1990) que opde, mostrando suas
raizes e efeitos nas priticas de descri¢iio das linguas indigenas brasileiras, as nocdes de
lingua imagindria e de lingua fluida. Para a autora, enquanto “a lingua imagindria é
aquela que os analistas fixam com suas sistematizagdes, a lingua fluida € aquela que ndo
se deixa imobilizar nas redes dos sistemas e das férmulas [...] lingua movimento, mudanca
continua” (idem: 75).

Com base nesses recortes tedrico-analiticos € que serdo considerados, portanto,

mais detalhadamente, os modos pelos quais se engendra, na histéria de encontro e
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conflitos entre linguas, o trabalho de designagio dos processos de diferenciacdo da lingua
brasileira.

De modo suscinto, retomando o que até aqui se disse, ressalto que, de meu ponto
de vista, que € discursivo, essas designagtes derivam de uma necessidade histérica de se
trabalhar as relagdes entre linguas e suas mudangas, e vio implicando em sua tecitura, um
certo modo de compreensdo da questdo da lingua e do sujeito do conhecimento no Brasil
V&0, como ji mencionei, organizando uma memoria sobre o saber sobre a lingua.
Reimpressdo do singular, trajetos de sentidos para um saber que se constitui sob a
repercussice do fmagindrio Cientifico: assim se pode definir, em consonidncia com as
palavras de Orlandi (1990), o rumo principal dos sentidos que afetam o campo do saber
sobre a lingua. Assuntemos entdo, suas determinacOes e seus efeitos sobre as praticas de
reflex@o tal como hoje enredam a escrita da autoria na relagio especifica com a lingna.

H4 por certo muitos caminhos para se realizar esse trabatho. Oriento-me, como ja
expliquei, pela abordagem do funcionamento de alguns modos de designacdo dos
processos de diferenciacio lingilistica como brasileirismos, regionalismos, lingua
popular, regional, culta, etc. considerando suas determinagdes histOricas ¢ seus
desdobramentos sobre os sentidos de diversidade/unidade da lingua portuguesa no Brasil
de um lado, e sobre a constituigdo de uma posico de sujeito do conhecimento de outro.

Antes, € preciso que também fique delimitado o uso que fazemos dos termos

designagdo e definigdo.

7. Designacéo e definicao

Como ndo constitui o objetivo desse trabatho explorar as sutilezas dos tracos
morfo-sintticos e seminticos que caracterizam a designago ou defmicdo como fato de
investigagdo - de onde derivaria, entre outras, a necessidade de apreciar as miiltiplas
possibilidades de descrever as relagdes enire, por exemplo, nomes proprios/comuns,
enunciado descritivo/definicio, etc, - designagdo ou nomes de linguas e definigdo
assumem nesse trabalho um duplo sentido. Do ponto de vista da construcdo de meu texto,

elas funcionam como uma metalinguagem que permite abordar as diferentes maneiras com
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que se nomeia e se organiza a questio da diferenciacfio da lingua no corpus; estabelego
apenas uma distingdo geral: brasileirismos, regionalismos, culto, popular, etc., sio
designacdes ou nomes de lingua ou simplesmente formas designativas. Por definicdo
compreendo todos os enunciados que visam a descrever, explicar ou especificar a
significacdo de cada uma dessas formas designativas. Do ponto de vista do processo
designativo que se encontra mvestido nesse conjunto de nomes e suas defini¢bes, boa
parte dessa minha investigagio estd destinada a compreendé-lo e a explicitar seus modos
de significacio.

Sendo consideradas como objeto de discurso, as designagbes que focalizo nio
recebem uma definigdo a priori. Inscritas no campo dos saberes lingiifsticos, adquirem
sentido nas diferentes priticas que dio forma a esse campo, praticas que organizam a
reflex3o sobre a lingua em distintas dreas (a gramética, a filologia, a lingiifstica) que criam,
instalam, e gerenciam instrumentos préprios a sua execugdo (a gramdtica, o diciondrio, os
muitos manuais, as redes de computadores, etc.) e que dido visibilidade a procedimentos
analiticos e tedricos particulares (normativos, descritivos, comunicacionais). Os gestos que
se explicitam nessas préticas se fundam, como tenho dito, em diferentes instincias de
regulaciio de sentidos sobre as linguas, entre as quais sobressaem-se: 0 Estado, com sua
aparelhagem administrativo-juridica, de um lado, e a Ciéncia com sua aparelhagem
técnico-explicativa, de outro.

Quando falo dos modos de constituicio dos estudos lingliisticos, espago de saber
sobre a lingua, e tematizo a figuracio da posigdo do sujeito do comhecimento, falo
fundamentalmente de seu enredamento com e pelas priticas tedricas € normativas, seus
instrumentos e procedimentos, no sentido explicitado no nicio desta parte.

A significa¢3o histérica da relacdo entre linguas no Brasil condensa as disputas que
atravessam cada uma dessas priticas e suas relagdes. Do mesmo modo as condensam 0s
nomes que trabalham essa relagdo. Desse modo, condi¢bes de produgdo histdricas
especificas determinam a emergéncia ¢ o funcionamento desses nomes € assim se colocam

como 0 proximo aspecto a ser discutido nesse trabalho.
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SIGNIFICANDO A DIFERENCA NA DIFERENGCA

Brasileirismos, regionalismos, provincianismos, lingua popular, lingua geral, culta,
da conversa.... estes sdo, entre outros, nomes de lingua que povoam (e organizam) nossa
memdria nos fazendo saber, abordar, compreender os modos em que a lingua se realiza, em
que falamos e somos falados. Sdo nomes que arregimentam sentidos sobre as priticas de
linguagem e as projetam em suas diferengas. Sustentam-se na evidéncia das diferencas
lingiifsticas histdricas que caracterizam essas praticas e reservam para si a func@o especifica
de designar os fatos destas diferencas. De descrevé-los e qualifici-los.

A emergéncia desses nomes e seu funcionamento tornam visivel, desse modo, uma
regido especifica do saber lingiifstico que resulta e ao mesmo tempo procura dar conta da
relacdo da lingua com aquilo que da exterioridade a constitui. Direi, entdo, que estes nomes
situam-se na fronteira de uma dupla demanda: a da teoria, projetando-se como categorias
analitico-descritivas em filiag8o aos modos histéricos de funcionamento e estabiliza¢do do
saber tedrico sobre a lingua; a da hisifria, articulando-se & necessidade de significagdo
resultante da relagdo da lingua com o real, ou seja, com “fatos” que se apresentam e
demandam sentido. Seus modos de significar estdo, portanto, atravessados por sentidos que
provém da materialidade especifica do conhecimento, que engendra a lingua como objeto, e
da materialidade da histéria, de cuja relagio a lingua se nutre e 3 qual se encontra
inevitavelmente exposta. Ao mesmo tempo, eles sdo constitutivos dessas materialidades, de
seus modos de significar. Torna-se por tudo isso possivel caracterizd-los como o
mecanismo enunciativo por exceléncia por meio do qual se trabalha ¢ saber sobre a divisio
entre a lingua, uma lingua e as linguas que afeta o préprio da lingua como objeto da

ciéncia da linguagem (PEcheux e Gadet, 1984). Explico.
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De acordo com Pécheux e Gadet (idem), a divisdo entre a lingua e as linguas ¢é
fundante dos estudos lingiifsticos, e isso implica os limites com os quais as teorias
historicamente lidam, como adiante especificarei. Mas, continuam 0s autores, nio é s6
porque supdem uma divisio entre a lingua € as linguas que as teorias encontram seus
limites. E porque “sabem” (ou nio podem nfo saber) dessa divisio. Porque “saber” essa
divisdio € contemporanec ao fato de se pretender, todo o tempo, suturd-la. Esse movimento
assume, no interior da lingiifstica, de acordo com eles, o estatuto de “ferida narcisica” em
que o préprio da lingua se pde justamente nesse lugar da falta e da cterna busca por
significéd-la. Dito de outro modo, o préprio da lingua segue sendo dito no atravessamento
das demandas (de identificag@o, simbolizacéo e filiacio) que a divisdo instala. Por isso, o
estatuto do objeto da hingiifstica — a lingua que suporta algo préprio — € aquele do ebjero do
desejo para sempre perdido, em cuja busca o sujeito — ¢ de modo especifico, o estudioso
das linguas - se engaja.

Mas justamente “‘saber” a divisdo nfo se di jamais fora de injuncbes a sentidos
ventilados e domesticados ne movimento que conduz a delimitar uma drea de saber ¢ nela
dizer um objeto: a lingua. Injungdes que mostram € apagam articulagdes entre, por
exemplo, préprio e propriedade, propriedade e valor, valor ¢ tesouro (lingiiistico), tesouro e
territorializacio ou mapeamento, mapeamento e posse, posse e discriminag¢do de dreas,
ireas e fronteiras... O préprio da lingua reverbera na gramdtica e na lingiiistica os
fundamentos ideoldgicos € burgueses da capitalizagio de bens e direitos, em que a lingua -
instdncia simbdlica pela qual esses bens se contam - € ela mesma o objeto capitalizado: o
préprio objeto, estruturacdo simbdlica do desejo, objeto proprio de um campo de saber.

Isso significa, principalmente, que as designacOes que aqui abordamos revestem
processos de significagio da lingua que sdo menos lincares do que aqueles visitados pelas
questdes metodolégicas, porque sio formas pelas quais a lingua € significada nessa divisdo
e assim “se escreve’” na histdria, a escreve ¢ reincide sobre ela. E nesse movimento,
interpela o sujeito do conhecimento.

Se assim fago a entrada na problemdtica das designacOes que aqui sio focalizadas, o
né que organiza sua abordagem em meu percurso de reflexdo, diz respeito, como ja
enunciei, ao incessante refazer do limite diverso/um e suas conexfes com ©

especifico/particular ¢ o geral/universal, considerando essa delimitagio como um
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mecanismo estruturante dos modos de significagio das praticas de producio de
conhecimento sobre a lingua e sobre o sujeito a elas concernido.

Ao designar um fato de lingna como lhe sendo estranho (estrangeiro ou
desconhecido), ou fora do seu comum (vdrio, alterado), os nomes de lingua aqui
observados colocam, em principio, uma questio de fundo: a possibilidade de que se possam
definir os contornos dessa uma lingua, implicando, portanto, atingir algo que the seja
préprio’. Essa questdo, como brevemente enunciei, & ela mesma a grande guestic dos
estudos da lingua: tanto se instala no interior das teorias sobre a lingua, estruturando-as em
suas diferentes tendéncias, implicando distintas escrituras da lingua objeto abstrato, quanto
designa 0 ponto especifico em que a histdria entra na lingua, se confronta nela e com ela,
ou em que a lingua toca a histdria, figurando o préprio da lingua como equivoco, como diz
Pécheux.

Desse modo, se a relago diverso/um remete ao préprio da lingna e nesse proprio se
condensa a histéria dos estudos da linguagem, s6 mesmo uma pequena parte das dobras
dessa relagdo pode ser tomada em conta ¢ levada adiante no fluxo desse texto. Proponho,
para fazer significar as indagacOes antes postas, abordar dois movimentos de sentidos — jd
brevemente anunciados - gue a elas se articulam, e que se tocam: movimento entre o
préprio e nao-proprio da e na lingua enquanto questao tedrica e histdrica; movimento entre
o especifico/geral e particular/universal, enquanto processos de significacio que
estrutruram a compreensdo da questio da lingua brasileira posta em andamento por meio
das designagdes. Os seguintes recortes orientam a discussio que farei:

Recorte um: em vez analisar os fatos de lingua buscando explicitar, validar ou

reformular os fundamentos metodolégicos compreendidos pelas designagdes, interessa-me

' De modo mais geral, todo gesto de nomeacio implica uma espécie de delimitagfio, de especificacio no
espaco do dizivel. Ele supde necessariamente a relagio Um/Nio-Um, relagio de muitas formas explorada
teoricamente, produzindo deslocamentos importantes na compreensiio dos fatos de lingua. Este meu texto se
estrutura em articuiagfo a um conjunto de reflexdes sobre essa relaclo, € que tdm em comum o fato de pensé-
la a partir ou em fungio da 1ingua. Destaco: as desenvolvidas sobre a Heterogeneidade (Authier-Revyz), sobre
o Outro dialdégico (Bakthin), sobre o Inconsciente (Freud, Lacan), a Lalangue (Milner), o Interdiscurso
{Pécheux), o Siléncio (Orlandi). Sobre os jogos da nomeaglo das linguas, cf. também A. Tabouret-Keller
(1997), que comenta: “como todos os nomes, os nomes de lingua, ao nomear, individualizam, em alguns
casos eles ordenam, classificam, categorizam, e mais do que isso, eles representam um valor simbdlico que
faz do nome de uma lingua um tipo de embaixador {pag. 06). A respeito do que diz este dlumo, quero
salientar que ndo é somente em “alguns casos” que um nome de lingua ordena ¢ classifica, porque um nome €
sempre um corte no real, que o significa na relagdo com uma formagio ideol6gica determinada, De acordo
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0 gesto de designar: 0s motivos que o suscitam, como ¢ porque se valida um nome e nio
outro, em que condigdes e com quais sentidos.

Recorte dois: em vez do préprio da lingua que reverbera a ¢ na teoria que o supde,
pergunto sobre a significago desse préprio na costura entre um especifico e um geral, um
particular ¢ um universal que constitui o funcionamento das designagbes e que, de meu
ponto de vista, se articula a um processo de significagio mais geral das préticas de
produgdo do conhecimento, entre as quais as te6ricas, no Brasil.

Recorte trés: menos do que localizar os pontos de contraponto entre os pares
especifico/geral ou particular/universal, instiga-me pensar em que condicdes se fazem suas
costuras, quais sdo os fios que mais fortemente as sustentam e que furos eles criam e
preenchem.

Se 0s apresento assim separados, € apenas para que esses recortes orientem a escrita
e a leitura desse texto. De modo algum suponho qualquer possibilidade de questdes
mdependentes e respostas completas. Sigo, desse modo, entrecruzando esses recortes,
entrecortada por eles.

A partir do conjunto de consideragdes feitas até este ponto, procurarei encaminhar
um modo possivel de compreensdo do funcionamento das designagbes gue se constitui
numa dobra, ou seja, que possui uma dupla face.

Em uma, a emergéncia e o funcionamento das designagdes sio modos de
constituicdo do objeto-lingua (o préprio) como objeto de conhecimento representdvel no
tecido da gramatica ¢ da lingiifstica. S3o, portanto, efeitos tedricos. Efeitos que capturam o
real da diferenciacdo da lingua como fato de repeticio — ou de regularidades — ¢ os
reproduzem como e-feitos de realidade.

Em outra, sd0 modos de estabilizacio dos sentidos desse real mdltiplo das
diferenciagdes que, derivando dos efeitos tedricos, enformam os sentidos histéricos das
linguas. Nesse caso, sdo efeitos histéricos. Engendram-se numa relacio com o real das
diferencia¢Ges da lingua implicando n3o apenas o conhecimento do objeto lingua, mas e
principalmente, a instalagdo de processos sociais imagindrios - histdricos, ideoldgicos,

politicos - de significagdo que sio efeitos do real histérico.

com Pécheux, compreendo que todo processo de significagio instalado por um nome se determina pela
relacio com a ideologia enquanto sistema de evidéncias vividas e experimentadas,
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Apreender nesse duplo jogo a emergéncia e o funcionamento das designacdes da
lingua deriva do fato de, nas tentativas de abordd-los, ter me deparado com uma
configuragio discursiva complexa porque povoada de sentidos que me conduziam ora para
a problematiza¢io da dicotomia estrita entre 0 que da lingua imagindria entra em cada
categoria ¢ dela € excluida, ora para a suspeita de que essa dicotomia ji estabilizava
relagdes advindas dos modos pelos quais, no fio de sua histéria, as teorias circunscreviam
seus objetos, numa relacdo contraditéria como o Real da Historia.

Certo, as nogdes de real, simbdlico e imagindrio nio “vio por si’. Elas dizem
respeito 4 construgdo de territérios tedricos que se confrontam, ora expandindo, ora
negando, os pressupostos que definem o real de seus distintos objetos. Falo dos discretos
deslimites entre a lingua, a histéria ¢ o inconsciente. Territdrios que. pela temdtica
proposta, sou instigada a percorrer nao para redizer ou desdizer aquilo que neles se diz, mas
para, tomada por sentidos que habitam esses territdrios, sendo modificada por eles e os
modificando, construir uma leitura possivel dos fatos discursivos que me tocam nesse
trabalho. A discussio na parte III deste estudo indica essas passagens, fazendo intervir
cenas tedricas que ampliam a compreensio dos fatos aqui considerados.

A seguir, construo andlises que me levam a argumentar sobre a necessidade de
considerar as designac¢Oes que incidem sobre 0s processos de diferenciagéo da lingua como
fatos de discurso que se projetam ao mesmo tempo como efeito tedrico e histérico.
Deslocam-se, com isso, sentidos evidentes, de natureza tedrico-metodolégica que

normalmente as caracterizam, COmo mostrarel.

1. Quando se nomeia a lingua do Brasil: em nome de quem?

Tomemos a designacio brasileirismo, em uma de suas definigdes.
Brasileirismos: “sdo termos e phrases peculiares ao portuguez fallado no Brasil. Dé-
se 0 nome de lusitanismos As peculiaridades do portuguez fallado em Portugal”

(Eduardo Carlos Pereira, Grammatica Expositiva, pag. 264).
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No campo do saber lingiiistico no Brasil, a designagéo brasileirismo se apresenta
primeiramente como efeito imagindrio de uma necessidade de se marcar, de algum modo,
algo na lingua portuguesa proprio a brasileiros. Mas para que essa necessidade se configure
como tal, € preciso que se instale, para a lingua, um espago de significagdo de um nio-
préprio, uma alteridade, no qual o “préprio” deve se inscrever para se significar. Direi
especificamente, que € preciso, ainda, que na lingua, em sua estrutura morfo-fonética e
sintdtica, se marque esse “algo” que se dird “préprio”, implicando necessariamente seu
exterior, aquilo que se pode dizer “n&o-préprio”.

Decorre destas afirmacbes que a significacdio do préprio e do nfo-préprio da lingua
adquire visibilidade em sua relagdo a determinages histéricas que constituem as condigBes
de produgdo do discurso sobre as linguas: brasileirismo comparece para significar os fatos
de lingua que se dao como préprios ao Portugués no Brasil, na diferenca com Portugal e
como resultado do contato histérico entre muitas outras linguas. H4, portanto, um ndo-
préprio (também histdrico) que o constitui. Se esses s3o os processos de significagio que
irrompem nas textualizagbes sobre brasileirismos, hd entio uma questdo bdsica a ser
considerada: que proprio € esse que se delimita? Como discursivamente se tecem esses
limites?

De fato, essa delimitacao estd suscetivel ao modo pelo qual se tracam as relagdes de
sentido entre um especifico e um geral para as linguas brasileiras, e que t&m a ver com a
significagdo dessas linguas face a constituicio da lingua portuguesa como lingua do Estado.
Acompanhando o movimento de sentidos que engendra as designagdes, vemos que esse
tragado define relagBes paradoxais entre os sentidos de lingua no Brasil, engendrados em

outros sentidos postos em circulagdo pela situagdo de heterogeneidade lingtifstica.

Desde que emerge para circunscrever, no imagindrio, formas e sentidos feitos na
partitha de diferentes linguas, que se vio manifestar como diferengas em uma mesma
lingua, o deslocamento do ndo-préprio ao proprio, enunciado em brasileirismo, estd
primeiramente suscetivel a um duplo direcionamento interpretativo, colocando em cena um

duplo processo de significagao.
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1} o processo de significagdo que se articula ao espago discursivo no qual a questio
da lingua brasileira € enunciada na relagio com o Portugués de Portugal.

A necessidade de demarcagio proprio/ndo-proprio tem a ver com o fato da lingua
portuguesa se distribuir em diferentes espagos/tempos, sendo ao mesmo tempo marcada
“propriamente” como a lingua de Portugal. Desse modo, determinando a configuragio do
espago do dizer proprio/nao-proprio no Brasil estd o fato mesmo da instituicdo da lingua
portuguesa como lingua oficial: o espago de ndo-préprio no qual brasileirismo se escreve,
nesse principio, equivale ao fato dessa lingua ser uma lingua transportada (Orlandi, 1993),
marcada propriamente como a lingua de Portugal. Nesse processo, brasileirismo significa o
préprio como o especifico da lingua portuguesa do Brasil projetado na diferenca com o
portugués de Portugal e na ignaldade com as demais linguas brasileiras.

2) o processo de significac@o que se articula ao espaco discursivo do encontro de
linguas no Brasil.

Nesse sentido, o proprio/ndo-préprio se enuncia a partir de uma necessidade de se
demarcar a relagio da lingua portuguesa do Brasil em sua relagdo com as demais linguas
praticadas no pais. No entanto, ao significar os fatos da lingua na evidéncia da descrigéo
parametrada pelo portugués de Portugal, brasileirismo abriga, indistinguindo, processos
discursivos sobre essas linguas que ndo sio similares. Queremos com isso dizer que as
linguas indigenas, africanas ou de imigrantes podem estar significadas historicamente de
maneira indistinta nessa categoria, quando ela funciona para especificar o que se distingue
da e na lingua do Brasil em relacio a Portugal. No entanto, brasileirismos nao significa, de
modo algum, de maneira particular, a “lingua-geral”, o Xavante, o Guarani, o Ioruba, o
Portugués, etc. de modo que essas linguas podem vir a receber novas especificacdes
conforme elas entrem em relacio com o que se define genericamente na categoria dos
brasileirismos. Nessa relacio com as demais linguas praticadas no Brasil, brasileirismo
significa o préprio como ¢ especifico da lingua portuguesa do Brasil projetado na
igualdade como o portugués de Portugal e na diferenca com as linguas brasileiras.

O cruzamento desses processos de significacio na textualizagdo de brasileirismo
produz imediatamente um deslocamento na comum interpretacdo que se projeta dessa
nogio, e que a reduz quase sempre a listas de palavras. Considero que, se de um lado

brasileirismo torna visivel a relagio entre as linguas enquanto questdo de diversidade
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lingtifstica a ser regulada por descrighes gramaticais ou lingiiisticas - fun¢io que se cumpre
na medida em que se estabiliza como categoria de andlise -, de outro, € no mesmo
movimento, explicita o embate politico que sustenta essa relagdo, e que desemboca na
predominancia do Portugués sobre as demais linguas. Sua emergéncia pode, portanto, ser
tomada como um desses fatos discursivos que mostram a histdria em sua demanda por
sentido, como diz P. Henry (1977).

Quando a luz dos processos de significagdo acima descritos se focaliza o projeto de
fixacdo do Portugués como A lingua brasileira enquanto fato discursivo que congrega um
espago de saber - 0 saber a e 0 saber sobre a lingua -, pode-se trazer & tona o paradoxo que
0 engendra. Paradoxo que pode ser explicitado se consideramos a idéia de unidade que a
lingua do Brasil mobiliza.

A lingua portuguesa do Brasil terd sua unidade imagindria constituida na relacio
com os sentidos de proprio/ndo-préprio da lingua, estando esses sentidos submetidos a uma
dupla interpretagdo, porque podem se articular a0 mesmo tempo as linguas brasileiras e a
lingua portuguesa de Portugal, conforme mostrei. A busca pela especificagdo do sentido do
préprio dessa lingua brasileira portuguesa - especificagdo que se realiza j4 como demanda
da interpretacdo -, cujos fatos as designagbes devem descrever, depara-se inicialmente,
ainda que o autor ndo a explicite porque a desconhece ou queira/precise desconhecer, com a
possibilidade de que esse especifico signifique por relacdo a um ou ao outro dos processos
indicados. A injungdo a uma dupla interpretagdo constitui, portanto, o paradoxo a ser
enfrentado no estabelecimento de uma descricio de um fato de lingua em territério
brasileiro.

Justamente por ser inevitavel, esse paradoxo intervém no espago de elaboragao do
saber sobre a lingua afetando tanto o critério de descricdo e definigio das designagbes como
a prépria questdo da autoria, no sentido em que ela implica a construgio de um texto uno ¢
coerente. E no funcionamento das designacdes nos textos analisados que melhor podemos
acompanhar as interferéncias que dai provém, e que passaremos a explorar, agora, mais

detathadamente, considerando o conjunto das designagdes.
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2. Dos brasileirismos as modalidades da lingua: o funcionamento das designacoes
nos textos analisados

Uma certa distribui¢do no tempo determinada pela relacio com teorias vigentes nos
diferentes periodos e com o0s processos de sua institucionalizagdo sdo os fatos que, de
maneira geral, caracterizam o aparecimento das designagdes dos processos de diferenciacio
da lingua portuguesa nos textos analisados.

Enguanto em textos do final do século XIX e inicio do XX predominam nomes
como brasileirismos, regionalismos, dialectismo, etc., mais recentemente, a partir da
Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB), t8ém-se basicamente distinges como popular,
regional, culto, etc. Isso ndo significa que designacdes como brasileirismos e
provincignismos nAo comparecam em textos mais atuais. Na Gramdtica Metédica da
Lingua Portuguesa, 22° edi¢do de 1969, Napoledo Mendes de Almeida, por exemplo, toma
em conta 0 nome brasileirismos, mantendo sua definigio no interior dos vicios de
hinguagem.

Também ndo significa que distingdes como popular/culto nio tenham se
presentificado no discurso do saber sobre a lingua antes dessa segunda metade do século
XX. Um século antes, ou seja, no mesmo periodo em que se dd a Gramatizagio brasileira, o
popular se apresentava ligado A literatura oral e assim se constitufa como tema de pesquisa
tendo como marco os trabalhos de Silvio Romero: Cantos Populares do Brasil, 1897,
Contos Populares do Brasil, 1897; Estudos sobre a Poesia Popular no Brasil, 1888. Luis
da Cdmara Cascudo (1952) fornece um panorama dessas pesquisas. E antes ainda, de modo
mais geral, todo o processo de legitimagio da lingua brasileira desencadeado com a
independéncia politica do Brasil € tencionado por sua modelacio a uma lingua portuguesa
cultivada versus a lingua falada, praticada “pelo povo” como potencialmente instauradora
de uma tradi¢do literdria. A polémica envolvendo os roménticos exemplifica essa tensio.

Do ponto de vista dos estudos da diferenciacdo da lingua no Brasil, as variantes
sociais sdo tematizadas, conforme E. P. Pinto (1981), por Souza da Silveira (1920), que

marca as diferencas entre lingua literdria ¢ lingua falada, vulgar e familiar; por Xavier
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Marques, que opde lingua escrita/falada, literdria/comum e nesta, a familiar e a popular; e
por M. Marroquim (1934) que considerava dialeto a lingua falada e portuguesa, a escrita”.

O atravessamento de um imagindrio de lingua culta cultivada pela literatura,
devidamente estabilizada por uma fradicdo, sobre os modos de escrever, compreender e
analisar a diferenciagdo da lingua no Brasil merece atengéo 2 parte. Para os objetivos deste
meu estudo, quero tio somente salientar que o recorte das diferencas sociais (e culturais)
das préticas da lingua ird aos poucos se arrumando, pela relacdo com o discurso literdrio,
numa O0posi¢do especifica com o erudito. Nessa configuracio passard a jogar uma
regionalizacdo do popular, no sentido em que este passard a ser tomado numa drea de
movimentos folcléricos, que encampa também a oralidade. E. P. Pinto, como antes notei,
indica a reparti¢cdo que se operard no inicio do século XX nos sentidos de regionalismos
marcando que: “a credibilidade dos escritores ndo lingiiistas era plena, tomando-se um
autor de obra literdria como testemunho fidedigno de uma dada fala local; e essa fala local
se confundia com folclore. Assim se explica a afirmagfio de Mdrio Marroguim de que
Menino de Engenho € um documento literdrio dialetal; a de Renato Mendonga, que
considera "o folclore como documentagdo dialetoldgica™; e a de Mdrio de Andrade, a
respeito dos romances de Valdomiro Silveira, de que a fala das personagens é “folclérica™
(1981: XXV).

Esses sentidos ressoam, por certo, ha categorizacio que a linglifstica
comparativamente construird das linguas sobre si mesmas. Ao manter ¢ agrupamento entre
uma fase de brasileirismos ¢ outra de modalidades de lingua, o fago apenas para organizar a
reflex@o, pois serdo recorrentes as retomadas do que se passa em Seu entremeio.

Entre os fatos que no entremeio se apresentam, comego por notar dois. Um deles € a
rarcfacio de designacOes da diferenciagdo lingiiistica no Brasil nos textos de gramadticas
produzidas a partir da década de 1920 até 1940; o outro, € a subseqiiente discussio em
torno de questdes sobre a prosddia brasileira tendo em vista sua unificagdo interna. Essa

distribuicAo geral guarda, como adiantei, relagGes constitutivas com as teorias e oS

* Conforme E. P. Pinto (1981: introdugio XLVII), “a atengdo dispensada as variedades sociais e problemas
correlatos includa o interesse pela giria, que vinha, com muitas soluces de continuidade, desde o século XIX.
O tratamento do assunto se restringia, porém, sempre, ao trabalho de coleta e lexicalizagio, chegando as vezes
a investigacdo histdrica do grupo social produtor da gira. (...} Os primeiros estudos focalizavam a linguagem
de ciganos, ladrSes e malfeitores, aspectos gue predominavam ainda no periodo 1920-45, guando, porém,
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processos de institucionalizagdo dos estudos lingiifsticos. Quer dizer, a estruturagio do
discurso sobre a lingua, tal como ele serd disciplinarizado e institucionalizado, abriga
relagbes com teorias (e politicas) distintas, cujos modos convém observar mais

detathadamente.

O recurso ao0s ensinamentos postos em circulacdo pelas perspectivas da teoria da
evolugdo das linguas e da gramdtica histdrica - perspectivas vigentes na Europa, de modo
particular na Alemanha, Inglaterra, e Franga - modela de maneira geral as definigbes
apresentadas pelos autores do final do séeulo XIX. S. E. Elia (1961), entre outros, comenta
a existéncia de uma base comum subjacente as teorias da lingua brasileira no século XIX
caracterizada: 1°) pela crenga de que a lingua tem uma vida prépria, independentemente
das pessoas que a falam (biologismo) e; 2°) pela afirma¢io de que a vida estd sujeita a lei
fatal do evolucionismo (naturalismo).

Se do ponto de vista da historia das idéias, a referéncia a estas teorias enuncia a
instalag@o de uma posicdo brasileira ndo mais diretamente submetida ao modelo de anilise
da lingua portuguesa européia, do ponto de vista interno a teoria sobre a lingua, elas
engendrario discussdes acirradas sobre o fatalismo presente na idéia da evolucio e
conseqiiente morte das linguas. Na primeira metade do século XX, o conjunto de produgdes
de andlises sobre a lingua brasileira problematiza essa 1déia evolucionista no rastro dos
debates sobre a dialetologizacio das linguas colonizadas. Contestadas de muitos modos, a
partir da segunda metade do século XX, elas dardo lugar, nos textos das gramdticas, as
teorias comunicacionais, abrigando um ponto de vista funcional e estrutural sobre a lingua.
Sua predomindncia nos textos se mostra na incorporagdo da terminologia que caracteriza as
andlises sécio-variacionistas derivadas dessas teorias como € o caso de culto, popular, da
conversa, etc. Junto com essa mudanga de nomes se poderd notar um estreitamento entre a
produciio brasileira ¢ a norte-americana, dividindo a relagiio antes predominantemente

estabelecida com a Europa’.

comegou a diversificar-se o objeto de estudo; simultaneamente, e coerentemente com o interesse despertado
pelo pitoresco dos grandes aglomerados urbanos”.

* Quero apenas assinalar que essa mudanga na metalinguagem acompanha reconfiguragdes no terreno das
referéncias tedricas no campo dos estudos da lingua. Nesse periodo, esse terreno passa a ser habitado por
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Mas, enquanto deixa entrever a relagio dos estudos sobre a diferenciagao lingiiistica
no Brasil com as teorias vigentes sobre a lingua e a linguagem em perfodos distintos - final
do século XIX e meados do XX — essa distribuicio permite também compreender os modos
de institucionalizacio dessas teorias. Estes modos estdo significados no fato mesmo de o
texto das gramaticas reter ou deixar de contemplar algumas designacdes.

Indiquei, na parte I, que nas décadas de 1930-40 se produzirdo intimeros estudos
sobre a questao da lingua brasileira. Essa produgfio, realizada na forma de artigos e livros,
coincide com o periodo em que os textos das gramdticas praticamente se isentardo de
tematizar essa questdo. Ou seja, a rarefacio das designagdes significa: ela indica, como ji
adiantei, uma nova situagdo nos estudos sobre a lingua.

De fato, nesse perfodo se inicia, no Brasil, uma convivéncia entre a tradicional
abordagem gramatical da lingua (pautada, sobretudo na andlise das categorias gramaticais e
suas funcbes na frase) e os procedimentos tedrico-metodoldgicos executados pelas
lingiifsticas (que disponibilizavam conceitos para “dar conta” da variedade das linguas do
mundo e de uma lingua em suas variagdes), decorrente da necessidade de discutir os tragos
de diversificacdo entdo visiveis na lingua do Brasil Aos poucos, em concomitincia a
expansdo do ensino universitério e das pesquisas, as filiagdes se dividem desembocando na
disciplinarizagio dos estudos em dreas como a gramadtica, a lingiiifstica e a filologia.

Orlandi (1998) salienta o papel equivoco da filologia nessa configuragio.
Observando a hgacdo histérica entre estas disciplinas e delas com a constituigdo das
Universidades de S4o Paulo e do Rio de Janeiro, diz que “a lingiiistica deriva da filologia
roménica — que desenvolvia estudos de lingiiistica indo-européia — enquanto a filologia
portuguesa acolhia principalmente estudos de gramdtica da lingua portuguesa”. Assim €
que, segundo a autora, a filologia joga um papel mediador e contraditdrio entre a gramatica
em seu vinculo com o0 ensino e a lingiifstica gue se legitima como ciéncia universitiria: “a
filologia — que se apresenta sob a forma de comentdrios — tece a dificil articulacio entre ¢
saber e a pritica linguageira, na construgdo da relacio entre unidade e diversidade. E assim
que estas formas de discurso (o discurso filoldgico e o lingiiistico) trabalham o discurso

gramatical” (idem: 7).

ieorias comunicacionais, emolingiisticas, sociolingiiisticas etc. enformadas por modelos europeus ¢
americanos.
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No jogo politico-institucional que caracteriza esse processo, o trabalho intelectual
no campo da lingua adquire novas feigdes, seguindo-se pela implementagdo de disciplinas
cada vez mais especializadas, pela implantagdo de cursos de pos-graduagdo e fomento de
encontros € congressos. As pesquisas sobre os processos de diferenciagfo da lingua serao
aos poucos conduzidas ao campo especializado da gramadtica histdrica. Mas esse panorama
suscita uma imvestigagio i parte, ndo contemplada nos limites deste meu estudo. Aqui
apenas quero deixar indicada sua relevéncia, porque abordar esses fatos conduziria, sem
davida, a compreender a configuragdo das praticas de pensar as questdes de politicas das
linguas nas diferentes relagGes com as instituigdes de ensino e pesquisa nos dias de hoje, os
mecanismos que viabilizam e garantem os projetos e qual o alcance destes. Conduziria
também a tomar em conta trabalhos que fornecem indicios da histdria dessa producido, de
significd-los no contexto das pesquisas atuais, como € O caso, entre tantas, das sinteses
propostas por Renato Mendonga e Mattoso Camara. Explico:

Renato Mendonga, em O Portugués do Brasil (1936), produz o primeiro estudo
histérico das contribuicdes ao estudo da diferenciacio da lingua portuguesa no Brasil
Assim as divide: I - Fase pré-histdrica: 1826-1879 que, segundo ele, se caracteriza por
notas avulsas sobre o “‘acento brasileiro” e as primeiras colheitas de brasileirismos; IT - Fase
histérico-etnogréfica:1879-1920; II1 - Fase dialetoldgica: a partir de 1920, que se marca por
estudos dos “dialetos da lingua portuguesa no Brasil”. A luz da Histéria das Idéias, essa
periodizagio torna visivel a mudanga que se passa em finais de 1800, enunciando a tomada
de uma posicdo brasileira face aos problemas da lingua no Brasil e do Brasil como nagio.
Do trabalho sobre os brasileirismos de Pedra Branca, uma lista de palavras que sdo
traduzidas para o Franc€s produzido em inicios de 1800, chega-se ao final desse mesmo
século & dicionarizagdo da lingua portuguesa (por ex. Macedo Soares e seu Diciondrio
Brasileiro da Lingua Portuguesa, 1889) e a trabalhos como os de Jilio Ribeiro, M. Maciel,
Carlos de Laet, entre outros, cuja interferéncia heje podemos nomear como sendo na
direcio de uma Gramatizac¢do Brasileira, fundando uma posi¢o brasileira nos estudos da
lingua.

O estudo de Matoso Cimara sobre o portugués do Brasil desloca criticamente o
critério cronoldgico demarcando o “passado” e o “presente” em termos de “renovagio de

atitudes mentais, nitida e inconfundivel” (1968:197). Essa visada analitica parece se
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articular ao fato deste autor formular, numa palestra sobre “Os congressos Internacionais de
Lingiiistas”, proferida na Faculdade de Filosofia Sedes Sapientiae/SP, a perspectiva de se
realizar uma verdadeira “hist6ria das idéias lingiifsticas em nosso século”, tarefa para a qual
disse ndo estar preparado. O texto desta palestra ficou inédito até 1972, guando foi
publicado na coletdnea Dispersos. Do ponto de vista da Histéria de Idéias, projeto de
pesquisa que hoje desenvolvemos, essa enunciag@o antecipa a necessidade de compreensio
dessa histdria tal como se realiza no interior deste projeto. Observando mais amplamente as
multiplas abordagens da situagdo das linguas e seus estudos no Brasil nos ltimos cinco
anos, acredito poder afirmar que passamos por um momento de “mudanga em curso” no
campo destes estudos, marcado por uma necessidade de “situarmos” estes estudos e o0s
compreendermos em sua historicidade para assim fazer frente aos movimentos de impulso e
contencio das priticas sociais impulsionados pela globalizaciao.

Dando continuidade as andlises propostas, retorno a questdo das designagdes, para
explorar em mais detalhes seus funcionamentos, retendo certos aspectos dos mecanismos
enunciativos recorrentes nas gramaticas analisadas, de modo a explicitar seu funcionamento
em sua relagio com a constituigdo do discurso do saber. Para tanto, me desviarei de
consideracbes sobre as diferencas condicionadas pela prépria histéria do conhecimento, ¢
que se marcam na concep¢ido de lingua defendida por cada autor, enfocando o modo pelo
qual as designac¢des ¢ a defini¢des comparecem € operam no interior dos textos.

Com o intuito de explicitar os pontos e contrapontos do funcionamento aqui em
guestdo, exponho, a seguir, duas andlises que recortam aspectos distintos do funcionamento
das designacBes. Coloco-as uma ao lado da outra com um duplo objetivo: a) deixar
“marcada” a dispersdo que caracterizou o processo de escritura dessa investigagdo, fato
inevitdvel na lida discursiva com a linguagem; b) abrir entre as andlises um espago no qual
se possam pdr pontos e pontes que proporcionem outros percursos de leitura dos fatos ai
apresentados. Espero ndo desanimar com isso o leitor. No cumprimento de minha fungfio-
autora, posponho as apdlises uma “costura” de seus resultados, pondo em relevo aspectos
que tornam possiveis articulagfes entre sentidos que, textualizando-se nas gramaéticas,

muito nos dizem sobre outros que 0§ estruturam.
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ANALISE I

Brasileirismo, regionalismo, provincianismo: ¢ falado, o diverso, o barbaro

Designar e definir na lingua portuguesa, no Brasil, o que s3o brasileirismos,
dialectismos, regionalismos é, como indiguel, fato recorrente em textos gramaticais de fins
do século passado e inicio deste (1920, aproximadamente). Portanto, € de alguns textos
desse periodo que estarei tratando nesta andlise, nomeadamente: Grammatica Expositiva
(1907; 23* edigdo, s/d) de Eduardo Carlos Pereira, Grammatica Descriptiva (1887; 107,
edigio 1926) de Maximino Maciel e Grammatica Portuguésa (1881; 13% edigdo 1919) de
Hilio Ribeiro. Expde-se nestes textos, de modo contundente, a circularidade e recobrimento
entre as designacdes, conduzindo a observacdes sobre a natureza dos critérios definicionais
e seu im-possivel desenredamento.

Comecarei com a Grammatica Expositiva de Eduardo Carlos Pereira.

Ao longo de sua exposi¢io, Eduardo C. Pereira tece comentirios esparsos sobre

alguns aspectos particulares do nosso “fallar doméstico™

. Mas € principalmente nos termos
de brasileirismos, brasileirismos viciosos e provincianismo que o autor designard tais
aspectos, subscrevendo-os ao item vicios de linguagem. Para o autor:
Brasileirismos: “‘so termos e phrases peculiares ao portuguez fallado no Brasil. Dé4-
se o nome de lusitanismos as peculiaridades do portuguez fallado em Portugal”

(pag. 264).
E a essa definicio acrescenta:

“Nio sfo, por certo, viciosas as peculiaridades nacionaes que se realizam dentro das
leis da analogia gramatical. Mencionaremos no pardgrafo seguinte algumas
daquelas que ultrapassam essa analogia, constituindo-se vicios de linguagem” (pag.

264).

Brasileirismos viciosos: “s30 barbarismos ou solecismos verndculos, generalizados
no Brasil, taes sio: vou na cidade, estar na janela, vi elle, para mim comer, sem eu

e ainda pudico, senhdra, ouvisto, pomhamos, décano, pégada, eic...” (pag. 264).

* Ele menciona o caso da colocagio dos pronomes. Na segunda metade do século XIX, esse fato lingiifstico €
objeto de intenso debate entre estudiosos brasileiros e portugueses,
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Provincianismo: “differencas locaes no modo de falar, existentes nas diversas
provincias ou territérios de um mesmo paiz” (265). Para o autor, no Brasil é
perceptivel a “differenca phonetica entre os nortistas e os sulistas”. Diferenga
notada, alids, também entre os estados do sul. Em S4o Paulo, diz o autor, pronuncia-
se geralmente ménino, tiu, naviu, comes, Antoninha, ¢ formas pronominais como
mecé e nhd. Em Minas Gerais tem-se mininu, tiiu, naviiu, cdmes, Antuninha e

formas pronominais como vacé, seo (pag. 265).

De cada defini¢do, comego por reter os indices tomados pelo autor para construir
suas formulagBes. Pode-se dizer que estes indices, imbricados entre si, estdo articulados a
trés modos de colhar a diferenciag@io, a saber: pela lingua - termos e frases peculiares,
diferencas phoneticas e barbarismos ou solecismos verndculos; pelo modo de realizacio
da lingua - falado, modo de falar; e pela distribuicao da lingua no espago - Brasil,
territério de um mesmo pals, diversas provincias.

Estes modos de tratar a diferenciag¢io lingiiistica constituem, na verdade, critérios
recorrentes nos textos, vindo a marcar, no interior das distintas concepgdes de lingua, o
recurso aos aspectos inerentes das priticas de linguagem como critério definicional
Voltarei a esse ponto ac final das andlises j4 que se nele se enunciam os “problemas”
metodologicos antes indicados, conduzindo a busca por compreender o préprio da lingua
posto em andamento no interior do discurso normativo. Ele se instala como o primeiro
indice sobre o qual retornarei. Continuo.

Segundo as defini¢bes apresentadas por Eduardo Carlos Pereira, Brasileirismo € o
portugués fallado tomadc como peculiar ao Brasil. No entanto, esse falado peculiar -
portanto, especifico do Brasil - ndo estd af representado como um todo homogéneo: hé que
se distinguir, de acordo com 0 autor, 08 brasileirismos viciosos dos ndo-viciosos, e também
hi que se considerar as diferencas locais no modo de falar, existentes nas diversas
provincias ou territorios, ditas regionalismos. Por esse viés, reparte-se o falado, e com isso,
a lingua do e no Brasil, que € falada, assume um cardter ndo-uno.

Ao dizer desse modo a ndo-unidade, ou diferenciacdo — dizer que se tece em meio
aos debates do comparativismo evolucionista -, Eduardo Carlos Pereira mobiliza critérios

distintos: a existéncia da analogia, ou seja, a mudanca que, através de leis fonéticas, se
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comprova no desenvolvimento das linguas, indicando filiacio - no caso, o latim, depois o
portugués -, fornece a linha diviséria entre o brasieirismo vicioso e O ndo-vicioso; a
distribuicao da lingua no espago geogrifico explica os diferentes modos regionais em gue ¢
falada. No entanto, essas diferencas regionais, sendo faladas, podem ou nfo ser catalogadas
como brasileirismos viciosos, desde que estes sdo generalizados no Brasil. Assim, se ser
local pretende definir os regionalismos como parte dos brasileirismos, o cardter falado da
lingua estende a defini¢io, equivocamente, ora em dire¢io ao vicio, dada pela relacdo com
as diferencas lingiifsticas internas, ora em direc@o ao peculiar do Brasil, dada pela relacdo
com o portugués de Portugal.

A consideragdo do texto de Maximino Maciel permite aprofundar a andlise.

Na Grammatica Descriptiva, a abordagem dos fatos da diversidade da lingua do
Brasil € modelada por uma reflexdo mais ampla sobre a dialetologia®, em que procura
analisar suas possiveis causas e caracteristicas e discute o processo de dialetagdo do
portugués. Resultam de suas andlises consideragdes pouco rotineiras ao discurso gramatical
da época. Nessa parte do percurso de nossa reflexdo, interessam dois modos de designacio
da diversidade lingiiistica mobilizados pelo autor, a saber: dialecto e dialectismo, e sua
articulacdo aos brasileirismos sintdticos.

Segundo Maximino Maciel:

“As modificagbes por que passa a lingua geral nas diversas zonas em que se fala

dizem-se dialetos. Essas modificagdes se referem 4 prosodia, 4 significagio € ao uso

de termos regionaes, isto &, apenas conhecidos em certas localidades, ex.: jabar =

carne seca, xingar = Injuriar, curay = caipira = tabaréo = matuto, pacova = banana,

pitar = fumar, esbodegar = destruir, girau = cama de varas, encalistrar =

envergonhar, azular = fugir, banzar = pensar”’(pag.399).

* Na abordagem da questdo da dialetologia, o trabalho de M. Maciel se apresenta bastante diferenciado em
refagdo aos demais textos que compdem nosso corpus. Além de defini-ia, o autor descreve suas causas (meio
fisico, coexisténcia de duas ou mais linguas, analfabetismo, distincia entre 2 meirépole - "patria da lingua” - e
a nova regifio e quebra dos vinculos politicos) e 0s seus caracteres {prosddia. significagio, coexisténcia de
vocabulos regionais e aparecimento de construgdes dissyntdticas). Também realiza uma descrigio bastante
detalbada dos brasileirismos sintdticos: emprego de formas pronominais, da preposiciio em, da substituigio de
haver por ter, e de ter por estar com (tenho fome/estou com fome). Um outro aspecto significativo € 0 modo
como aborda a constituigdo do léxico: apresenta um item denominado Linguas subsididrias (pag. 259) e a
partir dele descreve o que considera elementos secunddrios, inserindo ai uma lista de palavras indigenas e
africanas. Nesse sentido, sua gramdtica constitul uma excecao: foi a dnica a fazer mengo explicita a essas
linguas. O que indica uma tomada de posicio movadora, embora isolada, a respeito das linguas brasileiras,
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Entre os dialetos, o autor coloca o brasileiro,

“que se fala no Brasil e se revela no uso de termos exclusivamente brasileiros e em
certos processos de construgio irregular, proprios dos Brasileiros, principalmente no
trato familiar, ex.: estar na janella, isto € para mim fazer, vi elle entrar, a pessoa gue

eu falei com ella, tem missa hoje” (pag. 400).

Dialectismo “é o emprego de palavras que, de origem popular, se usam apenas em
certas zonas do territério em que se fala a lingua, de sorte que se desconhecem em
outras, ex. xingar = insultar, jabd = carne seca, curau = matuto, pitar = fumar,
esbodegar = destruir, girau = cama de varas, pacova = banana, encalistrar =

envergonhar, chimar = cobigar a comida com 0s olhos” (pag.392).

Assim como Eduardo Carlos Pereira, Maximino Maciel também se pronuncia em
funcio dos trés modos de tratar a diferenciagio da lingua, antes mencionados, ou seja, snas
defini¢des fazem referéncia as modificagdes na prosédia da lingua (pela lingua) que se fala
(modo de realizacio) e que si3o observadas nas diversas ou em certas zonas (distribuicio
N0 espaco).

Na formulac@o deste autor, a defini¢io de dialectismo como “emprego de palavras
que, de origem popular, se usam apenas em certas zonas do territério em que se fala a
lingua, de sorte que se desconhecem em outras” retoma parafrasticamente o “uso de
termos regionaes, isto €, apenas conhecidos em certas localidades” que integra a definigio
de dialeto. Dessa maneira, dialectismo parece descrever uma das formas de manifestagio
do processo histdrico de modificagio da lingua, referido em dialeto. A origem popular
constitui, neste caso, um indice diferenciador. No interior desses seus recortes, 0 autor
indica, entdo, os fatos de lingua a serem considerados num e noutro ¢aso.

Ora, como podemos af ler, os fatos apresentados sdo praticamente 0s mesmos para
dialecto e dialectismo: “jabar = carne seca, xingar = Injuriar, curau = caipira = tabaréo =
matuto, pacova = banana, pitar = fumar, esbodegar = destruir, girau = cama de varas,
encalistrar = envergonhar, azular = fugir, banzar = pensar”. Desse modo, desfaz-se a
diferenca entre uma designacio e outra.

N#o obstante essa imbricac@o, formula-se no texto de Maciel um projeto de

distingdo entre dialeto, que designa a diferencia¢do como um processo pelo qual passa a
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lingua geral, e entdo o portugués do Brasil ¢ apresentado como um dos dialetos
portugueses, € dialectismo, que a designa como vicio de linguagem.

A imbricagio entre as designacgtes e 05 modos de defini-las torna-se ainda visivel
quando diferentes textos sdo considerados. Indicios dessa imbricacao sdo, de um lado, a
semelhanca na definigdo de dialectismo (M. Maciel) e provincianismo (E. C. Pereira) ¢ de
outro, a reprodugdo dos mesmos fatos da lingua como exemplos para as diferentes
designacles. Assim. vou na cidade, pidico, vi elle, para mim comer, sem eu,...,
representam, para E. C. Pereira, brasileirismos viciosos; para M. Maciel, eles podem ser
tanto vicio de expressdo léxico ou sintdtico (cacoepia e cacologia), e se enquadram, por
isso, na lista dos barbarismos que devem ser evitados a qualquer custo, como podem ser
brasileirismos sintdticos que, compondo a definicio de dialeto, fazem parte da inevitdvel
dialetaco brasileira na relagdo com o portugués de Portugal.

Nos deshzes e recobrimentos entre uma designagdo e outra, nas relagles
parafrdsticas entre as definicGes ou na indiscriminaciio dos exemplos se mostra, nos textos
de M. Maciel e E. C. Pereira, uma injunco a uma dupla interpretac@o dos fatos da lingna
do Brasil. Em conseqgii€ncia, as designacgfes ¢ suas definicOes se indistinguem.

Do ponto de vista da histéria do saber sobre a lingua no Brasil, essa dupla
interpretagdo € inevitdvel porque exposta ao paradoxo de dizer, a0 mesmo tempo, uma
unidade para a lingua brasileira na diferenca com as linguas aqui praticadas face i injungio
de uma unidade do Estado brasileiro; uma diferenca para a lingua brasileira na unidade com
a lingua do colonizador face 4 injun¢do de um movimento de independéncia do Estado. A
indistingdo entre as designacdes e suas defini¢Oes encontra, por isso, determinacdes
histéricas. Segundo indice sobre o qual retornarei.

Na esteira desses modos de abordagem da diferenciagio hngiiistica se coloca
também o texto de Jilio Ribeiro (Gramdtica Portugueza, 1919, 13* edigio), no qual lemos
pudico, cravdo, como barbarismos, e nois vai, para tu, ... como solecismos. Por outro
lado, o texto deste autor pde em circulagfo, no fim do século passado, uma outra faceta,
bastante produtiva, do modo de se considerar as diferencas na lingua do e no Brasil: a via
dos arcaismos pela qual segue grande parte dos argumentos que interpretam o0s

neologismos brasileiros.
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Jilio Ribeiro nos diz que "32 sdo, pois, as vozes elementares essenciaes da lingua
portugueza. (...) Hd mais dous sons distintos, banidos hoje do uso da gente culta: dje, tche"
(idem, pag. 11). Localizada entre os caipiras de Sao Paulo (djente, djogo) e entire os
Minhotos e Transmontanos (tchapeu, tchave), a existéncia desses sons na fala do interior do
Brasil sdo, para o autor, "prova que estavam ellas em uso entre 0s colonos portugueses do
século XVI. A antigiiidade e a vernaculidade do fche atestam-se pela sua permanéncia na
linguagem do Minho e Tras-os Montes: como € sabido, 0 povo rude € conservador tenaz
dos elementos arcaicos das linguas" (idem, ibidem).

Ao focalizar a diferenca do traco fonolégico no modo de realizacdo da lingua, Jilio
Ribeiro registra o cardter regionalizado do tche e do dje, assinalando sua relagio ao
portugués arcaico. Essa perspectiva de andlise, que encontra no portugués arcaico a
justificativa para a diferenca das e nas formas lingiiisticas realizadas no Brasil no final do
século passado, ndo se restringe, no entanto, ao trabalho deste autor. Em um texto
denominado “A Lingua Portuguesa no Brasil” (1946), Silveira Bueno, cuja gramitica faz
parte de nosso corpus, diz que

“o caracteristico, portanto, mais curioso do Brasil reside, justamente, no seu tipo

arcaico, tipo que se revela de modo especial, na fonética e na sintaxe. A gente nova

do pais, livre de ensinos técnicos e cientificos da linguagem, arrastada pela sua

imaginacio jovem, incendida de entusiasmos nacionalistas, v& nesse caracteristico o

despontar de um idioma nacional também, préprio do Brasil, idioma que, nao sendo

ainda brasileiro, j4 é denominado pelos acomodaticios, de racional” (pag. 293)°.
De seu ponto de vista, estdo equivocados os estudos que

“dao como formas proprias do Brasil, criagdes de nossa gente, portanto,

brasileirismos, puros arcaismos por nds conservados” (pag. 298).

Na mterpretacdo historicista do tche e do dje apresentada por Jilio Ribeiro se
enuncia, portanto, um ponto de embate entre diferentes abordagens da lingua portuguesa no

Brasil.

® Notemos a ressonincia, nessa formulagio, da polémica sobre a denominagio do idioma no Brasil que
ocupava 0s graméticos na €poca. E da organizagio dos argumentos que retomam 0s sentidos propostos no
enunciado de Cruz Costa.
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De um lado, impermedvel as modificagdes presentes na lingua portuguesa praticada
no Brasil, coloca-se a tendéncia purista buscando manter a regulagio normativa sobre a
lingua seguindo os cdnones prescritos em Portugal, excluindo do campo de observagio os
fatos da lingua popular brasileira. De outro, sensivel a tais modificagbes, procura-se dar
conta delas, reinterpretando oS tragos que a caracterizam. A nocdo de arcaimos se prestard
justamente a esse jogo: fard a ligagio entre o real das modificagdes brasileiras e a tradicdo
portuguesa, conduzindo quase que invariavelmente & predomindncia de uma politica de
unificacdo, ou de absor¢io daquelas por esta.

Esse embate se acirra na quase totalidade das discussdes da primeira metade do
século XX. Indmeros artigos e monografias’, produzidos paralelamente aos textos das
gramdticas, tematizam a defini¢ido da unidade e da diferenca da lingua portuguesa no Brasil
na relacdo com a de Portugal, tendo no centro a questdo de se poder ou ndo defender, a
partir da andlise da lingua, a existéncia de uma lingua brasileira. Focalizam-se, nesse
movimento, nio s6 os tragos do “falado”, mas também formas e sentidos “novos” postos
em circulago nos textos literdrios.

No momento em que o debate acontece, 0s textos gramaticais, em sua maioria,
isentam-se de abordar questdes de diferenciacio. Essa auséncia é, como ji mostrei,
constitutiva do discurso gramatical em sua relacdo como outras formas de abordagem dos
fendmenos lingliisticos. Os trabalhos que, de teor mais descritivo, resultavam nas
monografias produziam seus efeitos, evidenciando aspectos da lingua no Brasil - na
prosédia, principalmente - que deveriam ser tomados em consideraciio. Diante dos fatos
lingiifsticos apresentados, os estudos se voltam para questfes de diferenciag@o internas ao
Brasil, aplicando esforgos para sistematizar oS aspectos dessa diferenciagio e delimitar as
“dreas lingiiisticas™.

A partir dessa €poca, 0s textos das gramdticas va0o aos poucos se ausentando do
debate sobre a questao especifica da diversidade lingiifstica no Brasil, tomando para si
funcdes que se discriminam pelo confronto com outros campos de conhecimento da lingua,
como a lingiifstica ¢ a filologia.

A consideragdo a seguir, de Silveira Bueno, ao mesmo tempo gramdtico, fildlogo e

lingiiista, explicita essa visada:
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"Sob esta denominagdo (prosédia dialetal) deverfamos estudar as variantes de
fonética e prosddia, jd existentes, ndo sé entre Portugal ¢ Brasil, mas também entre
o norte € 0 sul de nossa pétria. Num compéndio como este, destinado a cursos
ginasiais, ndo seria acertado entrar nestas particularidades proprias de estudos
lingiiisticos, ji de nivel universitirio. Aos que se interessarem por tais assuntos
recomendamos a nossa "Formagcio Histérica da Lingua Portuguesa” e as "Apostilas”
da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da USP, 1° volume" (Gramdtica

Normativa da Lingua Portuguesa, 5* edigio, 1958: 68).

Voltado para a construgio de uma unidade para a lingua do Brasil, no contexto de
um Estado politicamente unificado {Guimardes, 1996a), o trabalho de pensar a lingua
reconhece a diferenciagio interna a0 mesmo tempo em que, para estabelecer a pretendida
unidade, precisa encontrar, nestas diferencas internas, o modelar,

Como ficou indicado, essa busca divide posigdes, porque ao lado de uma unidade
lingiifstica interna ao Brasil se projeta sua unidade externa com a lingua portuguesa de
Portugal. O embate em torno da unidade lingiiistica repde as questdes em torno da
construgdo imagindria de uma identidade lLingiifstica para o Brasil que desembocam na
polémica em torno do nome da lingua. No calor dos debates e afetado por eles, o discurso
gramatical tece (ou mantém) um sentido de unidade para a lingua do Brasil pautado por sua
filiac3o & lingua de Portugal. De modo geral se invocard uma conformidade dos processos
de diferenciacio brasileiros com a lingua ascendente (o Portugués Europeu e por sua via, o
Latim), buscando nela a garantia de um sentido de antigiiidade e vernaculidade para a
lingua brasieira. A mesma em que o autor se diz. A via dos arcaismos conduz os sentidos
de lingua ao rumo desejado. Mas, diferentemente do final do século anterior, em que 0
arcaico se configurava como um argumento por meio do qual se incluia e apreciava o
“falado” no Brasil, no confronto com o “escrito” europeu. Neste momento, o arcaico
sustenta 0 movimento em direcio 4 lingua “original”, que absorve a questdo da
diferenciagio. Reconhecida a diferenga, ela deve, na perspectiva dos gramaéticos, ser retida.
Assim se procede a sua inscrigio na historia da mais antiga lingua, num apagamento total

de sua histdria particular. Longe do impeto nacionalista, essa € uma tese que se reveste de

7. 8. E. Elia {1961}, Neste livro, o autor fornece um panomarama do debate, situando trabathos como os de
V. Lemos, R. Mendonca, A . Nascentes, J. Ribeiro, H P Fortes, G. C. de Mello, S. Silva Neto ¢ outros.
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teor cientifico, como explica Silveira Bueno. No suplemento histérico 2 edigio de 1944 da

gramatica antes mencionada, em um item designado brasileirismos, escreve:
“Dé-se o nome de brasileirismos a usos préprios da lingua no Brasil, em matéria de
vocdbulos, de morfologia, de sintaxe ¢ de semdéntica, mas sobretudo, de sintaxe.
Vistos, porém, de perto &sses brasileirismos, podemos afirmar que todos sdo antigos
empregos lusitanos, conservados na linguagem popular do Brasil. {...) Hoje, com os
estudos de filologia portuguesa ji cientificamente orientados, com a volta aos
documentos medievais e quinhentistas, vemos que todos é&sses apregoados
brasileirismos sio construgdes, regéncias e concordédncias correntes em Fernfio
Lopes, em Gil Vicente, em Jodo de Barros e em outros grandes escritores da lingua
portuguesa. (...) De tudo isso concluimos que nio hd, de verdade, brasileirismos, na
significacdo de construgdes peculiares do Brasil, criagdes, por assim dizer, da gente
brasileira. Tais modismos sdo portuguéses e de muita longa existéncia, remontando

aos tempos de maior vigor do idioma” (idem: pag. 569).

A formulagdo da perspectiva cientificista da lingua vem custeada teoricamente,
nesse momento da histéria do conhecimento, por uma abordagem estruturalista, sustentada
pela consideragio de “mudancas” regulares abrigadas, mais uma vez, sob a no¢do de
analogia. Conforme adiantei na parte I, a demanda de um saber cientifico constitui um
ponto de inflexdo sobre a interpretacio do saber produzido em terras brasileiras. E suscita
aqui um comentdrio sobre a relagio constitutiva entre os espacos de autoria e 0s COnCeitos
que as teorias pdem em andamento, como o de analogia.

O aparecimento da no¢lio de analogia na histéria da andlise das linguas tem a ver
com o processo de significacio tal como ele estard cindido pela dicotomia
liberdade/sistema. Ela significa aquilo que, na combinatéria sist€mica da teoria, dela deriva,
nela deixa de caber, mas sobre ela reincide, demandando sentido.

Em um estudo sobre a nog¢io de valor sustentada por Saussure no Curso de
Lingiiistica Geral, Haroche, Henry e Pécheux (1971) mostram que a nogdo de analogia
funcionard na lingiiistica como um ponto de tensdo em que, por meio do valor - um
conceito puramente diferencial, da ordem do sistema -, se procura regular a “invasio” da

idéia - a criacdo, da ordem da fala do sujeito individuo - na teoria.
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A partir do que afirmam os autores, e considerando o eixo da reflexdo que aqui se
desenvolve, € possivel dizer que o conceito de analogia recobre e expde 0 momento de
inscricdo do sujeito na lingua, e do autor no texto, porque marca 0 momento de abertura da
lingua s miltiplas possibilidades de significagdo e interpretagio. O que fica posto na
ordem da analogia, no campo do saber sobre a lingua, € o gesto e o resultado da
interpretagio das linguas pelo sujeito na fungio-autor. E por isso que ela é o Ingar do
funcionamento da exterioridade - da histéria - no discurso da lingilistica como ciéncia®.

Esse é justamente 0 ponto que interessa. Porque a histdria € histdrica, ou seja, nio é
qualguer uma. No caso do Brasil, conforme demonstrei no inicio dessa discussfio, a
interpretag@o dos fatos lingiiisticos se estrutura no “vicuo” de um paradoxo que expde as
no¢Bes descritivas a uma clivagem: a da relagio com as linguas do Brasil X lingua
portuguesa de Portugal.

A linhagem analogicamente bem posta ~ ou cientificamente tragada - sobre a lingua
portuguesa justifica, explica e absorve a diferenca da e na lingua portuguesa do Brasil. As
linguas outras brasileiras sio postas “fora dessa tradi¢do”. E guanto mais justificada, tanto
mais evidente a linha que unifica, e tanto mais invisivel o Diverso, o Outro. Ao menos,
imaginariamente. Isso produz, ao meu ver, uma assungio a um dizer completo que abriga,
no entanto, uma diferenca histérica impossivel de ser absorvida pela teoria.

A indistingdo entre as designacles e as defini¢bes ¢ empurrada, no relancar a
ciéncia, a um espa¢o de dizer nfo “autorizado”, ainda ndo pronto. Com isso quero dizer que
se produz um apagamento sobre as condigBes histéricas de produgdo do saber no Brasil.
Compreendida em relagio a estas condigOes, a imbricacio entre as designagbes se produz
como efeito do paradoxo de dizer a diferenca da lingua brasileira na diferen¢a/unidade com
o portugués de Portugal e na diferenc¢a/unidade com as linguas brasileiras. Contrariamente a
essa mterpretacdo, a logica cientificista tende a produzir uma leitura de madequagio
metodolégica e/ou descuido do autor que nao estaria observando “todas” as varidveis
necessdrias a boa explicagfio. De onde a “eterna” reinvengdo de espagos tedricos e meios

técnicos para codificagdo e transferéncia dos irregulares lingiifsticos para a conta (em

¥ Vale notar, nesse ponto, a necessidade de aprofundar uma andlise sobre a formulagio de Eduardo C. Pereira
que vincula a analogia & gramdtica, a saber: “ndo sdo, por certo, viciosas as peculiaridades nacionaes que se
realizam dentro das leis da analogia gramatical”.
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débito?) do sujeito falante. Para tanto se deixarfo, desde sempre, de prontidio, nocdes
como erro, ndo-aceitabilidade, ndo-competéncia, atitude.

A andlise do conjunto dos textos indica a tendéncia em resolver o real da
diferenciacdo lingiifstica e da constitui¢io de uma unidade da lingua no Brasil pelo viés de
uma identificagdo mdxima ao que a teoria ¢ a norma melhor modelam. Trata-se de uma
perspectiva fortemente marcada por um movimento que € o de dizer o diverso, o diferente,
para melhor explicd-Jo nele aplicando o saber estabelecido. Perspectiva que me parece estar
em pleno vigor em muitos discursos sobre as diferencas (etno, sécio, econdmicas) nos dias
de hoje.

Observada do interior do discurso gramatical que se desenvolve nos anos 1950, essa
perspectiva produz muitos efeitos. Situo, como um dos mais importantes para a histdria das
1déias sobre a lingua, o fato dela viabilizar o estabelecimento da Nomenclatura Gramatical
Brasileira, e com i$so, a possibilidade de se referir &s diferengas sem qualquer explicitagio
sobre a natureza dos critérios utilizados, como modalidades da lingua. Os textos das
gramdticas passam a contemplar “wma terminologia simples, adequada ¢ uniforme™ para
atender “ao triplice aspecto fixado nas Normas Preliminares de Trabalho: a) a exatidio
cientifica do térmo; b) a sua vulgarizacio internacional; ¢} a sua tradicdo na vida escolar”
{cf. texto de apresentacdo da NGB).

Quero com isso dizer que a NGB satura o espago de construcio de uma reflexio
sobre a lingua pela repeti¢ao textual de uma e s6 uma terminologia analitica. A Gramadtica
Histdrica € deslocada para fora do centro dos estudos gramaticais, virando Apéndice, assim
como toda a problemdtica da significagdo e do aparecimento de novas formas. A
manutencdo de entradas como Figuras de sintaxe e Vicios de linguagem € também a
evidéncia de um cruzamento inevitdvel, histérico e equivoco, entre o retorno do real da
lingua no texto, a tradicdo do saber escolar e a necessidade de nfo ignorar o saber cientifico
produzido athures. Sem solugfio que se d&, procede-se por colagens. Reproduz-se, a partir
de entfio, no entroncamento entre a lingua normatizada e os processos de sua diferenciacio,
oposicbes do tipo culto/coloquial, geral/regional, culto/popular. No entanto, a analise das
linguas que se naturaliza por meio dessas oposi¢des instala e alimenta uma pedagogia da
lingua cega aquilo que a estrutura. Esse € justamente o ponio sobre o qual incide a préxima

andlise.
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ANALISE II
O-culto da lingua: Culto, Coloquial, Padrao, Popular

Para essa discussdo, tomarei por base duas gramdticas normativas recentes, de
ampla utilizac@o nas escolas: Gramdtica Fundamental da Lingua Portuguesa, de Gladstone
Chaves de Melo, ed. de 1978 e a Novissima Gramdtica da Lingua Portuguesa, de
Domingos Paschoal Cegalla, ed. de 1988. Nestas graméticas encontraremos as formas
basicas de designagdo da diversidade tal como ela acontece na maior parte dos textos
gramaticais produzidos a partir da década de 60, quando jd se promulgou a Nomenclatura
Gramatical Brasileira.

Em linhas gerais, no conjunto dos textos analisados, o processo de diferenciagio da
lingua € tratado principalmente como fato de modalidades da lingua, em distingdes do tipo:
lingua regional e geral, cologuial e culto, lingua comum e literdria, etc.

Em seu funcionamento, essas formas designativas se sobrepdem, de forma
complexa, as antecedentes realizando elas também a tensdo fundada na dupla face da
diferenga que marca o processo de diferenciagio das linguas no Brasil e sua abordagem. A
configuragio tedrica, assentada nas abordagens sdcio-linglifsticas, abriga essa tensio e a
desloca para uma oposigio entrecruzada de eixos enunciativos ou discursividades que
enredam e organizam os sentidos de lingua no Brasil entio vigentes.

O modo em que a questdo da diversidade/unidade lingiiistica € apresentada nas
gramdticas mencionadas pode ser organizado como segue. Para essa organizacio, recortei
os enunciados introdutérios da questdo e as definigbes que distinguem, por oposigdo, uma

designagio e outra.

Recorte |

Todo povo civilizado utiliza a lingua por dois modos fundamentais: modo vivo e
espontineo, que ¢ a lingua cologuial, e o modo refletido, padronizado, que é o que

se chama lingua culta, lingua-comum, coiné.

COLOQUIAL CULTO

¢ a lingua da conversa, conversa desataviada, da
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conversa viva. Esse uso cologuial pode comportar
vérios desdobramentos (conversa entre amigos,
cerimoniosa, da gente do povo, povo da cidade ou
dos campos, das criangas entre si ou com adultos )

Maodo vivo e espontineo

Modo refletido, padronizado

Lingua-comum, coiné

Estabelece uma comunicacdo entre duas ou mais
Pessoas presentes

Se destina a estabelecer um circuito Hngiiistico mais
amplo sem que os interlocutores estejam
necessariamente a vista, em presenga hoje.

Qualquer comunidade civilizada dispfe de uma
forma Ingiiistica considerada a melhor, a mais rica,
a mais pritica, aceita por todos como a norma
lingiiistica ideal.

E a tal lingua padrio, lingua culta oy literdria

Gladstone C. de Melo. Gramdtica Fundamental da Lingua Portuguesa, 1978:3.

Recorie |

A lingua de uma sociedade civilizada apresenta vdrias modalidades que podem

coexistir sem quebra de sua estrutura comum, de sua unidade: geral, regional,

popular, culta, “uma lfngua pode ser falada ou escrita”.

REGIONAL

GERAL

a lingua geral tende a carregar-se de tonalidades
regionais, que chegam a tingir fortemente a
expressdo cultural e literdria em certas 4reas
geograficas de am pais.

O linguajar de uma regifio, com seus modismos e
peculiaridades, € freqientemente retratado pelos
escritores regionalistas em suas obras literérias,

Lingua-padrio de um pafs, aceita pela comunidade ¢
imposta pelo uso comum. Sobrepde-se aos vérios
falares regionais, de que ¢ uma espécie de

denominador comum,

POPULAR

CULTA

¢ a fala espontinea e fluente do povo. (..) E tanto
mais incorreta quanto mais incultas as camadas que
a falam,

E usada pelas pessoas instrufdas das diferentes
profissGes e camadas sociais. Mais artificial que
espontinea.

Eivada de plebeismos
expressoes da giria).

{palavras vulgares e

Caracterizada pelo apuro da forma e riqueza lexical

E ensinada nas escolas

Serve de veiculo as ciéncias, onde sg apresenta com
terminoclogias especiais; e aos escrilofes e poetas,
sendo chamada lingua literdria

s uma lingua pode ser falada ou escrita

FALADA.: signos vocais (expressio oral)

ESCRITA.: sinais graficos (expressiio escrita)

viva ¢ atual

Representacdo ou imagem da falada

mais comunicativa € insinuante ({(conta com
sonoridade e inflexdes da voz, jogo fisionémico e a
gesticulagio (mimica).

Nio dispde desses recursos.

Prolixa e evanescente

S6bria e duradoura.

MG TR

o
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D. P. Cegalla. Novissima Gramdtica da Lingua Portuguesa, 1988:534-35.

- Todo povo civilizado utiliza a lingua por dois modos fundamentais: modo vivo e
espontineo, que ¢ a lingua coloquial, e o modo refletido, padronizado, que é o
que se chama lingua culta, lingua-comum, coiné (Gladstone Chaves de Melo).

- A lingua de uma sociedade civilizada apresenta vdrias modalidades que podem
coexistir sem quebra de sua estrutura comum, de sua unidade: geral, regional,
popular, culta, “uma lingua pode ser falada ou escrita” (Domingos P. Cegalla).

Estes s30 os enunciados que introduzem a abordagem da questio nos textos. Além
de indicarem as categorias designativas a serem consideradas, estes enunciados explicitam
uma articulagio entre lingua e povo civilizado ou sociedade civilizada. Essa articulacfo,
longe de ser acidental, funcionard como um ponto de ancoragem dos processos discursivos
em relacdo aos quais se fazem as designagdes da diversidade lingiifstica. Isso ocorre,
sobretudo, pela extensdo e oposigio que historicamente se vao produzir entre os sentidos de
civilizacdo e cultura, que marcam as relagdes politico-lmgiifsticas no mundo ocidental.
Sobre esse aspecto, retornarei na préxima parte.

A respeito do funcionamento das designacdes, seguindo as definigbes que os autores
propdem, duas observagdes podem ser feitas.

A primeira reside no fato de as distingdes entre as designacdes propostas se
sustentarem textualmente por meio de pares de oposigio como: coloquial/culto;
popular/culta, regional/geral e  wuma lingua pode ser falada/escrita. Inicialmente,
consideremos os pares coloquial/culto; popular/culta, regional/geral.

Nas defim¢Ges propostas, € possivel constatar que culto (a), fornece o contraponto
tanto para coloquial quanto para popular, anunciando-se como uma categoria recorrente.

A segunda observacdo & sobre o mecanismo de definigdo de cada uma das
designacdes. O fato que o caracteriza € o jogo de oposi¢do de sentidos de uma designagdo a
outra. Uma se define pelo sentido contrério ao atribuido ao seu par.

e cologuial: modo vivo e espontineo; culfo: modo refletido, padronizado.
» popular: eivada de plebefsmos; culta: apuro da forma e riqueza lexical.
Fi4cil € verificar que essas formula¢Ses atualizam concepgdes de lingua cravadas de

e em dicotomias como belo/feio, rico/pobre, certo/errado que estdo na base do projeto de
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normatizagio. No entanto, nfo € dessa qualificacio que falarei. Em vez disso, destaco o
modo como as definigbes retomam e operam com a forma nominal lingua. A andlise do
corpus mostra que este aspecto caracteriza uma linha “fronteirica” entre os pares de
oposigdo, arrumando-0s em dois eixos: cologuial, regional, popular, de um lado, e
culto/geral, de outro. A forma nominal lingua + determinativo (geralmente um
qualificativo) do tipo lingua comum, lingua literdria, lingua padrdo comparece
predominantemente no eixo culto/geral. Para o outro eixo, as formas sio mais dispersas:

fala, linguajar, lingua da conversa. No quadro que segue, explicito essa divisio:

Cologuial: lingua da conversa Culte: lingua-comum, coiné, lingua padrdo, culta
ou literdria

Popular. fala espontinea (fala se alternard com | Culita: lingua literdria

lingua)

Regional: linguajar de uma regido Geral: lingua padrao/uso comum

Quanto ao par lingua falada/lingua escrita, observa-se que nio se recorre a essa
estratégia. Provavelmente porque fala e escrita configuram modos de apresentacio de uma
lingua, que, em principio, pode ser qualquer uma das modalidades. Voltarei a isso.

O aprofundamento da andlise dos modos de se formularem as definices das
designacbes permite explicitar algumas regularidades do discurso sobre as linguas

fundamentais para 0 prosseguimento desta reflexdo.

A primeira delas € a predominincia da forma designativa culto(a).

Esta predominincia se sustenta discursivamente no fato de culfo ser uma designagdo
que se repete historicamente, sendo por isso recorrente. De modo especifico, sua
recorréncia se mostra tanto na constituicdo dos pares de oposi¢do quanto na construgéo da
definicdo. No que diz respeito aos pares de oposicdo, culto constitui contraponto tanto para
coloquial como para popular, como ji mostrei. Vale dizer que, sendo intercambidvels, estas
tiltimas apresentam o mesmo trago de indistingdo a que fiz referéncia na andlise I. Em
relacdo i construcdo da definigdo, pode-se constatar, no quadro do recorte I, que a

recorréncia da forma culto(a) comparece na prépria defini¢do de culto, gerando algo como:

culto: € lingua culta (cf. quadro imediatamente acima).
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Tomando em considerago o conjunto de textos abordados na andlise anterior
(andlise I}, pode-se notar que a recorréncia de culto, enquanto definicio, ndo se restringe
aos recortes 1 e II aqui analisados. Ela se instala também ao longo do tempo, na histéria de
constituicdo das gramaticas, estando presente, com ou sem modalizacOes, em textos de
diferentes épocas. Entre outros, pode-se mencionar a Grammatica Portugueza (J. Ribeiro,
1881) na qual lemos “Ha mais dous sons distintos, banidos hoje da gente culta: dje, tche”
(edigio de 1919: 11) e a Grammatica Expositiva (E. C. Pereira, 1907) que traz “... estas
diferengas (os provincianismos) tornam-se elementos de obscuridade entre pessoas cultas™
(edicdo de 1909: 277).

O mesmo nio acontece com a designacio das outras modalidades. Nao s6 nio hd
recorréncia no interior dos textos, como a defini¢do ¢ dada em formulagdes do tipo: fala,
linguajar, ou entdo lingua da conversa, em que da conversa atualiza lingua’. Essa ordem
de formulagdes se caracteriza nio pela recorréncia, mas pela dispersdao dos nomes.

Mas, pode-se perguntar, ndo seria a recorréncia de culto em detrimento das outras
designacdes um aspecto fundante do discurso normativo, cuja caracteristica é justamente
regular e regulamentar a boa e bela lingua elevando-a a um sentido a-histdrico estabilizado
por culto, defendendo-a com isso dos danos do uso?

Afinal, o qué a existéncia ou nfo da recorréncia de uma forma designativa ef/ou
definicional pode indicar sobre 0 seu funcionamento que néo tenha j4 se dito nas criticas do
culto ao culto da lingua? Especificamente, o qué ela estaria indicando quando se trata das
designagdes sobre a diferenciacio (e unidade) lingiifstica nos textos gramaticais, além do
que habitualmente se tem abordado em termos de normatividade da lingua?

Muito mais, direi, do que se pode deduzir da comum interpretagio dos contetidos
normativos veiculados pelas regras e nomes. A recorréncia de uma designagio mostra a
incidéncia de um processo de normatizagdo sobre o saber lingiiistico que nfo fica contido
no enunciado, mas € constituido por mecanismos discursivos especificos, que retomam
sentidos pré-constuidos e operam sobre sua evidéncia (pela relagdo com o interdiscurso).

Prossigo, entdo, explorando as dobras dessas colocages.

¥ Cf. a an4lise sobre o funcionamento das construgbes nominais na constituigfio da textualidade desenvolvida
por Luiz F. Dias (1996). Mostrando a necessidade de considerar o sentido pré-construido que joga na
configuragio de tais construgdes, o autor as considera como “estagfes de cruzamento de sentido™.
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Da perspectiva discursiva, considero que a recorréncia de uma designacio indica a
constituicdo de processos discursivos que trabalham historicamente certas dire¢Oes para 0s
sentidos de lingua no Brasil, sobretudo a portuguesa. Ela diz respeito & repetigio histérica
de uma formulacdo que pelo simples fato de se repetir institui sentidos e os normatiza. Ou
seja, coloca-os numa certa ordem de relagdes evidentes e dadas. Explico.

As formulagbes que trabalham o sentido para culto ou geral retomam
recorrentemente outras definicbes de lingua: lingua-comum, coiné, lingua padrio, lingua
culta, lingua literdria. Isso nos d4 indicagdes de um modo de construgdo de um lugar
enunciativo que opera sobre uma evidéncia para esta modalidade, nterna ao prdprio texto.
Podemos dizer que hd uma remissdo circular de uma designagdo a outra (0 que se marca
fortemente pela repetigdo da designagiio em sua definigdo: culto: lingua culta, jd citado),
construindo um centro de referenciacdo para os sentidos. Em outras palavras, enquanto se
remetern entre si, produz-se af uma evidéncia ou uma estabilizagdo para os sentidos de
lingua gue garante relagbes argumentativas do tipo: se é culto, é padrio, € comum, é
literdrio, € culto. O “objeto de referéncia” - lingua - permanece uno. A direcdo para o
sentido de modalidade culta é de um fechamento dado pela recorréncia dos nomes que a
atualizam nas enunciagdes, em sua evidéncia.

Ao mesmo tempo, a recorréncia da forma designativa culto (a) opera também nos
textos de gramaticas normativas produzidos em outras épocas. Dessa dupla dimensdo da
recorréncia, que conjuga um modo de repeticdo do enunciado e repeticio histdrica, resulta,
em meu entender, a constru¢do de um eixo enunciativo que parece sustentar historicamente
o discurso da gramadtica sobre a lingua, em sua funcio de normatizago. Esse eixo é a da
repeticdo continuada, garantida, nesse caso, pela recorréncia da forma lingiiistica.
Enquanto se estabelece sobre esse eixo, esse discurso também o produz, o faz funcionar.
Notarei, de modo especifico, que essa forma de repeticdo da designag@o culto produz um
duplo efeito de sentidos: o de uma auto-evidéncia de culto; 0o de um apagamento da
historicidade dos sentidos de culto ¢ do fato de, historicamente, os fatos da lingua que
entram em vigor na relacdo como o padrdo culto serem viérios e nio serem, em diferentes
momentos ou situagdes histéricos, 0s mesmos'.

E noutra direcio que se constréem os sentidos para as outras modalidades.

12 Agradeco a E. Guimariies por esta observagio feita no contexto de exame de qualificagdo deste trabalho.
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Por oposicdo & centralidade dos sentidos de lingua culta - dada pelo fato de culto ser
um termo recorrente - o que se tem € uma diversificagdo nas formas que nomeiam as outras
modalidades: coloquial, popular, regional. Na medida em que se opdem a culto, elas sdo
intercambidveis. Nio se trata de, no mesmo texto, serem recorrentes, mas de se alternarem.
Quero com isso dizer que, se houvesse recorréncia destas formas, ela se mostraria, no modo
como a estou analisando, da seguinte maneira: cologuial/comum, cologuial/culto, fato nio
encontrado nos textos analisados.

Na alterndncia das designagdes se produz, como efeito, um “objeto de referéncia”
disperso. Essa alternincia produz uma direcfio para o sentido de lingua proposto por estas
modalidades que parece ser de inconstincia, ndo-fixidez, deslizamentos. Menos do que a
circularidade e evidéncia que a recorréncia das formas faz funcionar, tém-se sentidos que
vio sendo trabalhados a cada vez sob distintas palavras. Torna-se possivel sustentar essa
andlise também em relagio a outros textos, de outras épocas. Para designar o ndo-culto, nio
¢ a recorréncia ¢ sim a alternidncia de nomes que vamos encontrar.

Podemos observar, por exemplo, a defini¢do de regional: “linguajar de uma regido,
com seus modismos e peculiaridades”, que retoma parafrasticamente, provincianismos:
“particularidades locaes”™ em um pais (provincia ou estado: nortista/sulista)” de E. C.
Pereira (op. cit.), e também dialetos: “os aspectos regionais de uma lingua que apresentam
entre si coincidéncias de tracos lingiifsticos fundamentais constituem os dialetos” (Rocha
Lima, G. Normativa da L.P. 1857). O “objeto de referéncia” € 0 mesmo: a lingua no que
ela tem de diverso do culto/geral. No entanto, sua designacdo muda historicamente, fazendo
sua compreensdo funcionar a cada vez em diferentes relagdes de sentido postas em
circulacio pelos diferentes discursos. Nestas relagdes, enquanto a forma cultofa) se
mantém, estas do ndo-culto se alteram, se deslocam.

Também af se constréi um eixc enunciativo para o discurso sobre a lingua. S6 que
diferentemente do anterior. Enquanto aquele se constitui na recorréncia de designagdes
tomadas em sua evidéncia, este se constitui por uma descontinuidade, marcada pelo recurso
a diferentes designacdes. A relagio entre uma e outra designagio € construida pela oposigio
a culto e pela possibilidade de se estabelecer entre elas relagdes parafrdsticas, dispersas, a
serem localizadas historicamente. E assim que elas podem se tornar visiveis. Configura-se,

assim, um modo de enunciacio que chamarei de alterndncia dispersiva.
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A existéneia ou ndo de recorréncia da forma designativa permite localizar, desse
modo, a existéncia de dois eixos enunciativos que constituem o discurso da gramética sobre
a lingua: o da repeticdo continuada que estrutura a referéncia da lingua culta, evidente
porque € culta; o da alterndncia dispersiva que dilui os sentidos da diferenciacéo e,
portanto, enfraquece a visibilidade das diferencas gue constituem a/uma lingua. No entanto,
importa enfatizar que afirmar a existéncia destes dois eixos ndo significa afirmar a
autonomia ou independéncia entre eles. Ao contrdrio, os dois eixos se conjugam
historicamente, sustentando o discurso normativo. Em seu entrecruzamento acaba por se
produzir, de acordo com meu ponto de vista, uma série de recobrimentos que afetam a
compreensdo da problemdtica da unidade/diversidade da lingua enguanto um processo
histérico em que joga fortememente a constituicdo de limites e relagdes entre as linguas do
Brasil.

Posta em relacdo aos eixos enunciativos aqui explicitados, a problemitica do
um/ndo-um configura o ponto sobre o qual se articula o discurso sobre a lingua produzido
pela gramitica com aqueles que o sustentam, o tornam possivel. Falo principalmente das
sutis articulagSes - ndo-ditas — por meio das quais se pde em movimento um jd-ld pré-
construido que garante, por exemplo, a emergéncia de enunciados como uma lingua pode
ser falada ou escrita, no texto de Cegalla. Se estranharmos sua evidéncia, podemos
perguntar: De que uma lingua se fala?

Certamente ¢ possivel produzir uma série de interpretagbes para o determinante
uma, percorrendo, por exemplo, o seu cardter indefinidor por oposi¢do ao artigo definido a,
mas wma nao serd uma qualguer. Os enunciados que introduzem o problema da
diferenciacio da lingua nos textos analisados promovem a restri¢io, localizando-a como
fato de todo povo civilizado ou de uma sociedade civilizada. Ou seja, essa uma lingua,
cujos processos de diferenciacio “merecem” apreciagdo, deve ser ao menos a lingua de
uma sociedade civilizada. Pela compreensio que, a partir dos vérios estudos que trabaltham
esses deslizamentos, vamos construindo dos processos de sigmificagio das linguas
hist6ricas, sabemos que joga fortemente sobre essa in-determinagdo de wma lingua, a
relacdo com a escrita. A tradicdo escrita exclui do mundo civilizado as linguas de tradigio

oral.
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Assim € que o sentido de unidade como efeito deriva para o de centro como
principio, como mostrarel adiante. Parametrada pelo centro, a diversidade nfo € acolhida a
nao ser no espaco da dispersdo que divide e desestabiliza.

No tempo em que os estudos da lingua se fazem sob a garantia imagindria de um
estatuto cientifico (a lingiifstica € feita ciéncia-piloto no campo das Ciéncias Sociais), o
imagindrio de um saber cientifico se junta, desdobrando-se e se deslocando, pelo de
civilidade determinado pelas formas histdricas do saber lingiiistico ocidental. Ou seja, a
injungdo a civilidade escreve outras ¢ diferentes demandas sobre o trabalho intelectual.

A partir do que se disse, é possivel afirmar que os eixos enunciativos indicados
determinam 08 sentidos de lingua, implicando uma sua particio que afeta a prépra
emergéncia (a posiclo histdrica de sua enunciagdo) das designagdes que, por sua vez,
incide sobre a materialidade do conhecimento sobre lingua. Resulta desse fato que as
praticas de pensar a lingua e os sujeitos que ai estdo concernidos como falantes e como
autores sdo multiplamente afetados por essa implicatura. De que modos?

- pelo estriamento que se produz sobre a lingua, em sua materialidade;

- pela vinculac@o dos sentidos dessa materialidade a questio da autoria enquanto

fato significado pela trajetdria histérica (tedrica e normativa) dos sentidos sobre
a lingua em que o sujeito se diz.

Alguns pontos colocados em evidéncia ac longo das duas andlises permitem
aprofundar essas dobras, fornecendo a0 mesmo tempo suportes para atingirmos a questio
da posi¢do discursiva do sujeito do conhecimento. Para podermos considerar, de modo
particular, e na relagdo especifica com o tema aqui focalizado, o efeito de dobradura de que
fala Wanderely (2001:86): efeito “entre objeto de conhecimento e posicdo (coordenadas no
mundo) do objeto de conhecimento (que) interpela o real das relacBes sociais na relagio
entre iguais”.

Antes, retornare1 ao conjunto das designagdes, aprofundando, a partir dessa direcio

analitica, seus pontos de articulagio.

3. Continuidades e Recobrimentos
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Inicialmente, notarei que em seu conjunto, as designagbes analisadas -
regionalismos, provincignismos, ou entio lingua culta, literdria, geral, regional, falares,
lingua da conversa, cologuial - atualizam basicamente 0s mesmos processos de
significacdo que constituem a emergéncia e o funcionamento de brasileirismo, analisado
mais detalhadamente. Quer dizer, todas estdo consagradas a descrever e definir fatos de
lingua que “diferem” conforme as relacdes que contraem, projetando-os no confronto entre
linguas, ou entre distintas situagdes discursivas que constituem uma “mesma’ lingua.

E certo que o aparato tedrico de que se servem ndo s3o imediatamente equivalentes.
Enquanto brasileirismos, regionalismos, provincianismos se estruturam no comparativismo
histérico, as demais — culto/popular/geral/coloquial/da conversa/etc. - reenviam ao socio-
variacionismo e a teoria da comunicacio. Por esse motivo, nfo desembocam exatamente na
evidéncia dos mesmos tipos de registro do vinculo entre a lingua e seu exterior: enquanto
para 0s primeiros, a lingua varia em articulacdo & temporalidade (na hist6ria) e &
espacialidade (na geografia), para o segundo grupo, o que conta € o sécio-cultural. O
mapeamento horizontal dos primeiros nio se assemelha - como recorrentemente se defende
no interior das abordagens dialetolégicas e sdécio-variacionistas -, & verticalizacio do
segundo.

No entanto, compartilham um mesmo principio: supdem a possibilidade de
discriminar um fato de lingua de outros interpondo entre eles fatores de ordem exterior
cujos limites se fixam pelo préprio jogo designativo. Cada uma instala um corte em relacio
a um proprio da lingua, atualizando o movimento contraditdrio entre o prépric e o nio-
proprio e entre o especifico e o geral que engendra o saber sobre a lingua no Brasil,
conforme explicitamos em relagao a brasileirismo. Como a motivagio do corte bem como a
solucio proposta ndo ficam restritas ao dominio tedrico (isso se houvesse essa possibilidade
para os estudos da linguagem, o que nao nos parece possivel), restara, como recurso, a
remissic continua e circular de uma designagdo a outra. De fato, dird D. P. Cegalla
(Novissima Gramdtica da Lingua Portuguesa, 1988 :534):

“A lingua geral € a lingua-padrao de um pais, aceita pela comunidade e imposta

pelo uso comum. Sobrepde-se aos vdrios falares regionais, de que € uma espécie de

denominador comum.
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A lingua regional. A lingua geral tende a carregar-se de tonalidades regionais, na
fonética e no vocabuldrio, resultando dali os falares regionais, que chegam a tingir

fortemente a expressio cultural e literaria em certas dreas geograficas de um pais”.

A definicio de Lingua Regional retoma a de Lingua Geral. Note-se que: Hngua
regional: a lingua geral tende a se carregar... resultando nos falares regionais..., caracteriza
uma circularidade entre designagles ¢ definigdo; por essa circularidade se redistribui,
através dos termos falares e tonalidades, os sentidos de fallado e peculiar mobilizado em
brasileirismo. Ha, por isso, entre as designacbes Ilingua geral, lingua regional e
brasileirismo, uma relacio de continuidade e recobrimento.

A remissdo continua e circular entre as designacdes e o consegilente recobrimento
dos processos que as significam se apresentam, de acordo com o corpus analisado, como
recurso reincidente na andlise dos processos de diferenciagio das linguas. Estruturante do
funcionamento das designacles, este recurso faz com que estas adquiram uma espessura
histérica que naturaliza oposicbes entre linguas e nas linguas. As designa¢Oes dario
visibilidade a alguns tracos, apagando outros. Regulam assim o movimento de sentidos de
cada uma das linguas entre si, e delas com o Portugués lingua oficial do Brasil e o de
Portugal. E no meio desse jogo de delimitagio de tragos de lingua delimitados pelo ji-dito
que se estrutura a relagfo particular do especifico da lingua brasileira com o Portugués de
Portugal, cujos sentidos se expandem para as relacOes internas as linguas no Brasil, aos
processos de sua diferenciagdo. Os mecanismos fundantes dessa regulac@o serfo abordados
em detalhes na préxima parte.

Antes, proponho considerar um pouco mais em detalhes o fato da relacdo de
continuidade ¢ recobrimento entre as designagdes, em seu conjunto. Esse fato as expde a
uma série de questdes: um regionalismo se estabelece em rela¢@o a um geral ou a um outro
regional? E um falar? Hé regionalismos cultos? No duplo processo de significagiio que
marca a enunciacdo do proprio/nfio proprio da lingua brasileira — falo da relagdo com o
Portugués de Portugal e da relagdo entre diferentes linguas como tenho aqui mostrado -,
qual rege a determinacio de um regionalismo? E possivel definir-se por um deles ou a
determinacio do que vem a ser regionalismo trard 2 tona sempre os dois? E se aceita-se que

os sentidos de um regionalismo ou de um brasileirismo ndo se estabelecem sendo na
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provisoriedade de uma relagdo, podendo ela se dar entre pontos diferentes a cada vez, que
conseqiiéncias isso produz na estruturacdo do campo do saber lingiiistico quando se os
toma como categorias analiticas e descritivas? E de modo mais geral, que interferéncias se
produzem entre estas categorias ¢ o problema especifico sobre o qual a lingiifstica
historicamente se dobra, a saber, ¢ préprio da lingua?

Campo de questdes instigante. Que ndo €, contudo, novo.

De um ou outro modo, tais questionamentos fazem parte do campo dos estudos
lingiiisticos, reenviando a divisio mais ou menos estabilizada entre os trabathos que
priorizam na lingua os fatos que a marcam em seus processos de diferenciagio, aos quais se
articulam as designagdes que analiso, e aqueles que, retirando da lingua esses fatos,
procuram imputar-lhe uma escrita formalizada.

Cercando-se por consideragdes de ordem histdrica, geografica ou social, os estudos
que tomam em conta os processos de diferenciagdo da lingua atribuem as designagdes o
destino principal de descrever a ligagdo desses processos com seus arredores. No entanto,
em sua maior parte, esses estudos se deparam com uma série de fatos lingiifsticos que
problematiza a descrigdo, mostrando que o histérico, 0 geogrifico e o social ndo sdo
passiveis de serem apartados; quase sempre se remontam um sobre 0 outro, como se pode
entrever nas analises propostas.

Se no mterior desses estudos, tais questdes ndo cessam de comparecer, as solugfes
propostas permanecem, de meu ponto de vista, como falsas solugdes, porque nao deslocam
0 pressuposto de se atingir uma unidade de lingua tnica e univoca.

Face aos entraves descritivos, a problemdtica € reconduzida ao campo da
metodologia. A andlise passa a se ancorar na busca por uma suposta objetividade cientifica
das designagbes desembocando em uma série de reinvengdes tedrico-metodoldgicas a ser, a
cada vez, abarcada, modalizada.

O estudo de Celso Cunha (1987) Em torno do conceito de brasileirismo é nesse
ponto esclarecedor. Tomando criticamente a proposta de andlise desenvolvida por
Ambrésio Rabanales’?, Cunha agrupa as definigbes de brasileirismo conforme o critério

seletivo adotado por cada autor para estabelecer a diferenca especifica.

Y Emn seu estudo sobre as definigbes de americanismos, este autor as distribui em cinco grupos, conforme elas
se baseiem a) no uso exclusivo do elemento lingiifstico; by na difusfo geogréfica; ¢) na difusao social; dy no
critério da sinonitnia e €) na origem antropogeogrifica.
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Considerando cada grupo em sua especificidade, o autor mostra as diferentes
maneiras em que “a definicdo aduzida encerra uma mescla de critérios” (idem, 05). Para o
autor:

“A grande maioria dos estudiosos refere-se a brasileirismos sem a preocupacio de

definir o termo, mas, de um modo geral, percebe-se que a idéia contrastiva estd

subjacente ao tratamento que lhes dd. (...) Embora a especificidade seja 0 uso
privativo, alguns nela incluem elementos caracteristicos de outros critérios, em
particular os de difusdo geogréfica, de origem e de conceitos tipicos do Brasil”

(idem: 07).

Enquanto condena a falta de cuidado nos estudos comparativos da lingua portuguesa
no Brasil e em Portugal que, segundo ele, ndo distinguem as diferengas de registro - entre 0
culto e o popular, por exemplo - Cunha salienta a polissemia de brasileirismo, propondo
que, em vez de negar a existéncia ou eliminar o termo do campo da metalinguagem, se
procure desfazer “a ambiguidade conceptual com respostas parciais e condicionadas a
finalidade do estudo que se tem em mente: se sincrdnico ou diacrdnico, se sintdpico ou
diatépico, se sintrdstico ou diastritico”™ (idem, 22).

Justamente, nem se pode negar a existéncia do termo, nem se pode eliminé-lo, e os
caminhos que levam a desfazer os problemas de sua significagco estdo, de meu ponto de
vista, Jonge de serem indicados por solugGes metodoldgicas e reinvengdes terminoldgicas.

Da busca pela consangiiinidade entre as linguas proporcionada pelo método
histérico-comparativo, passando pelo tragado das relagbes de vizinhanga territorial
visualizado pelo dialetolégico até chegar as hierarquias sdcio-comunicacionais (estilo,
niveis de fala, prestigio, papel, atitude do falante, etc), se trabalha com o saber sobre a
lingua como se o impasse na determina¢ao do vinculo entre “a” lingua e 0 que nela varia se
resolvesse no aperfeigoamento do método e, com ele, na melhor especificagdo das nogdes €
do campo da pesquisa. Tanto n&o € assim que o impasse permanece. E permanece porqué?

E preciso indagar, entdo, sobre o motivo dessa demanda.

No entremeio das demandas que se instalam no jogo préprio do proprio da lingua —
falo da cura da ferida narcisica, a que ji fiz referéncia —~ e seguindo as dobras do

questionamento sobre os processos de diferenciacio da lingua que organiza a lnha
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argumentativa deste trabalho, considero que o fato que nunca se completa, por isso insiste
sobre o saber sobre a lingua, possui uma dupla face: a necessidade de considerar a lingua
em seus modos de realizagio - para ser observdvel e analisdvel, a lingua precisa, de algum
modo, tornar-se realizdvel; a necessidade de instrumentalizar o sujeito no conhecimento de
sua e de outras e diferentes linguas - a natureza pedagdgica do saber lhe € constitutiva.
Estabelecer e estabilizar algum vinculo entre o realizdvel e o analisdvel, de um lado,
e exercer a fungdo de verter a prética de uma lingua em saber sabivel (inteligivel,
interpretdvel), de outro, constituem, portanto, os fundamentos dos estudos lingiiisticos,
qualquer que seja a metodologia que os investe. O impossivel desse vinculo na constituigio
da lingua como objeto da gramdtica e da lingiiistica e a completude de um saber a ser desde
sempre cumprida sdo, como mostram, entre outros, Pécheux e Milner, contemporineos ao

gozo especifico que sua busca produz. O lugar do equivoco.

Nag € entdo de se estranhar que, entre todos os “critérios” mobilizados nos textos
analisados, o modo de realizagio da lingua seja o nico a se manter, independentemente do
recorte cronoldgico e da filiagdo tedrica do autor. Eles figuram o real da lingua que se
apresenta e escapa.

Essas observagles, que serdo na proxima parte aprofundadas, propSem, portanto,
evitar uma leitura da problemadtica da continuidade e do recobrimento entre as designacdes
como questio metodoldgica.

Minha principal obje¢do é que, circunscrita & metodologia, a reflexdo lingiiistica
tende a reduzir a materialidade da lingua a um dado demonstrativo, no maximo explicativo,
das evidéncias de processos de diferenciacio sociais tomados como “exteriores” a ela (a
lingua) e que a estariam “enformando”. Pécheux, no texto de 1977, mostra bem de que
maneiras esse modo de trabalhar a lingua, que ele localiza como sendo a tendéncia
sociologista, acaba por denegar o politico em si, ji que traz para dentro dos estudos
lingiifsticos, reproduzindo-a, uma ordem de desigualdade que se estabelece no dominio da
ideologia capitalista e burguesa. De acordo com o autor, se a tendéncia légico-formalista
nega o politico falando de outra coisa, por exemplo, de “idéias puras”, o sociologismo o

incorpora, falando dele nele, quer dizer, retoma, sem questionamento, as formas de
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produgio do capitalismo burgués com suas des-igualdades falando de diferencas de niveis,
pretendendo assim estar contribuindo para resolvé-las.

Como quer que seja, escapa a estas tendéncias e suas derivadas uma compreensio
das condi¢bes histdricas que determinam a emergéncia de um campo de saber e que se
situam na ordem mesma da forma (terminologia, posicio do cientista) do conhecimento
produzido, no caso, o conhecimento das linguas.

Se se considera a interfer€ncia dos dois processos de significacdo antes apontados -
processos que frabalham simultaneamente um duplo direcionamento para os sentidos
pretendidos em cada designagdo: ora em diregdo externa em vistas do Portugués de
Portugal; ora internamente, face as demais linguas praticadas no Brasil - vé-se que a
dimensdo que problematiza o valor descritivo e explicativo das designacGes ndo se situa
somente na inadequagdo ou na confusdo da orientagdo metodoldgica. Nela estd implicada a
possibilidade de se tomar uma posicio frente a tais processos, em seu intrincamento. Isso
afeta o sujeito que pratica a lingua, e afeta também, sobretudo, a posicio desse sujeito no
discurso do saber sobre a lingua, na produgdo de suas andlises, suas conclusSes. Esse € o
viés da questdo que me interessa investigar.

Dessa perspectiva, em vez de reproduzir as criticas sobre a validade ou ndo de uma
designagdo, estarer perguntando nas préximas partes sobre os motivos que fazem com que
nenhuma das criticas metodoldgicas até entdo produzidas tenha impulsionado uma
modificaclio estruturante no modo de tratamento das questdes emergentes no campo de
estudos das mudangas lingiiisticas. Ou dito de outro modo, pergunto porque, apesar das
criticas, essas designagdes e suas definigdes continuam a se presentificar nas discussdes
sobre a lingua: que motivos sustentam essa recorréncia'??

Tocar nessas questdes me conduz a um percurso de reflexdo sobre o problema da
designacio da lingua no Brasil, em sua diversidade, que o toma ndo pele viés de uma critica
metodoldgica, mas por sua insercio no processo de estruturagdo de um conhecimento sobre
a lingua no Brasil que deve, desde sempre, explicitar na diferenga a relagio com a lingua de

além-mar. Com isso quero dizer que, de fato, se pode interpretar a indistingfo que marca o

2 A retomada critica de C. Cunha dos estudos sobre os brasileirismos em fungio dos critérios propostos por
Rabanales indica a abrangéncia desta perspectiva de trabalho no desenrolar da discussdo sobre a lingua no
Brasil e em toda a América Latina. A atua¢fo prestigiosa do Instituto Caro y Cuervo € também demonstrativa
desse fato, Este estudo, embora nio trate dos problemas de metodologia, se propde a entrar no debate
problematizando os pressupostos desse campo de estudo.
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funcionamento das designacdes nos textos analisados como implicando questdes de acuro
metodoldgico. Dirla que hi ideologicamente uma injuncio a essa interpretagdo {Orlandi,
1990). No entanto, mostrei que hd regularidades enunciativas que engendram tal
funcionamento e que, em grande medida, o condicionam. A compreensio dessas
regularidades deve deslocar alguns gestos interpretativos predominantes nos discursos do e
sobre 0 conhecimento lingiifstico produzido no Brasil. Isso € o que procuro compreender a

seguir.
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O DIVERSO COMO OUTRO, O UM COMO CENTRO

e Recobrimento e continuidade entre as designagdes vinculados a uma dupla
mterpretagdo dos processos de diferenciacdo da lingua no Brasil, na andlise I;

e Figuracio de discursividades — repeticdo continuada e alterndncia dispersiva — que se
entrecruzam e sustentam o funcionamento das designacdes e suas definigbes em termos
de modalidades da lingua, na andlise IL

Estas s@o, em sintese, as duas formas pelas quais se apresentam, nos textos
analisados, as relacGes historicas entre as designagdes dos processos de diferenciacio da
lingua portuguesa.

Ao longo das andlises, fiz intervir consideragdes que problematizam a possibilidade
de um esclarecimento metodolégico para os fatos analisados, e isso independentemente de
serem tomados no dominio da gramdtica normativa ou da lingitifstica sociolégica ou
dialetal. Aprofundando a reflexdo, sigo na busca por compreender as reincidéncias das
problemdticas que povoam esse discurso sobre a lingua e como discursivamente se
sustentam. Entre as vias possiveis para essa reflexdo, explorei duas de suas dobras:

1) O vinculo entre aquilo que difere e que faz um: no discurso do saber sobre a lingua, esse
vinculo se marca como necessidade de unidade - uma unidade para a lingua e para o sujeito
- sobre a qual as teorias se erigem. A relagio com o diverso se historiciza em formas
discriminadas do nio-um, derivando ora para uma alteridade local e localizavel (empirica),
ora para uma alteridade infinita (abstrata e onipresente). Por meio destas formas se almeja
significar o real da lingua, cancelando as multiplas rupturas dos atos falhos, das
interferéncias metaféricas e dos deslocamentos parafrasticos que, entre outros fatos, fazem

da lingua um tecido simbdélico, instincia de subjetivagio, espaco de memoria e filiagio.
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2) A injun¢do a uma expansdo do dominio do saber lingiiistico comandada pelo imagindrio
de uma cigncia positivamente implantada e valorada. Os pontos dessa injun¢io que aqui
interessam s80 aqgueles que podemos acompanhar através dos gestos de interpretagdo
(Orlandi, 1996) que tomam em conta a produgdo do conhecimento no Brasil e a organizam,
planificam e hierarquizam no apagamento da historicidade do saber. Sigo no entremeio
dessas dobras.

Adianto que, mais uma vez, proponho uma leitura que se move ora no interior dos
textos analisados, visando a explicitar os sentidos de lingua que mobilizam, ora em seus
arredores, descobrindo outros sentidos que lhes servem de dncora, que sdo mantidos ou que
sao alijados como um impossivel do discurso do saber sobre a lingua, habitando a zona do

proibido da lingua, como diz PE€cheux, ao que retomo mais adiante.

1. Embates que vém de longe: o real da lingua e suas fronteiras

Fazer saber e valer as fronteiras entre uma lingua e outra ou entre as variantes de
uma lingua coloca sempre em questdo o que € possivel entender como sendo uma lingua.
Esse € de fato, conforme tenho apontado, o impasse tedrico-histérico que se restabelece
pelo funcionamento das designagdes aqui abordadas. Impasse que, através das palavras de
Pé&cheux, antes anunciei neste texto como sendo o que se dd em torno do préprio da lingua.

Através de escolas, teorias e problemadticas que marcam a histéria da lingiiistica, nas
recorréncias que a constituem seja pela organizacdo que impdem ao trabalho, seja pelo
regime de funcionamento cientifico que determinam, se reapresentam, conforme Pécheux
(idem), antigos debates em torno de distintos modos de compreensdo filoséfica e
epistemolégica dos fendmenos da linguagem. Para este autor, o retorno ao prépric da
lingua determina a propria configuracdo do campo de estudos lingiifsticos e de suas
controvérsias internas.

Tomando para andlise o debate entre o aristotelismo (para quem o lago entre
palavras e coisas resulta de uma convengio) e o estoicismo (que vé€ na linguagem uma
atividade que reflete uma adaptagio harmOnica do homem a natureza), o autor desnuda a

séric de oposiches que serd desde entdo re-composta: npatureza/convengio >

empiricismo/racionalismo; anomalia/analogia > historicismo/formalismo > sociologismo/
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logicismo. A disjungiio que se repde, segundo o autor, € a de encontrar na lingua “uma
ordem prépria, imanente & estrutura de seus efeitos” ou nela localizar “uma ordem exterior”
(1981: 27

Vindo, assim, de t3o longe, esse retorno fornece um primeiro parimetro para
discutirmos o proprio da lingua portuguesa no Brasil tal como ele se projeta nos intersticios

de efeitos tedricos e historicos.

Cena | Lingua una e diversa: “em que uma lingua & ela mesma??

Se tomamos a emergéncia ¢ 0 funcionamento das designagdes nessa disjungio,
compreendemos, inicialmente, que nelas se perfaz o jogo de separar um interior da lingua
(a lingua, em sua unidade), de um seu exterior (0 diverso). A unidade ficaria como efeito
precipuo da normatizacio. No entanto, o debate que se explicita nos textos analisados e em
seu entorno deixa entrever, ¢ isso para além das solucdes metodoldgicas, um confronto
sobre os sentidos de lingua que ndo cessa de reaparecer e que s6 tem se resolvido ao custo
de uma “cegueira” dos estudos lingiiisticos (Pécheux & Gadet:1984) produzidos até entdo.
No ensejo de se falar de diversidade lingiiistica, exclui-se a possibilidade de significagio do
real da diferenciacio.

Para compreender de que maneiras a constituigdo de um prépric da lingua como
objeto de saber pela gramditica/lingiifstica implica uma “cegueira” daquilo que, do Real, The

gscapa, € para mostrar como dela se nutrem os impasses ¢ os deslizamentos que fui

' De modo sucinto, temos, de acordo com os autores: a) Na tendéncia logicismo/formalismo, a questio da
natureza/convengao deriva para os universais da lingua. que sio enunciados a partir de leis (€ o caso da
Gramduica Gerativa, ja apontados). A mudanca (ou diferenciagbes) observada na lingua conduz 4 formulagio
de wma teoria gramatical baseada na caracterizagio do real da lingua em sua estrufura propria, e essa
caracterizacdo ¢ tomada para sustentar uma autonomia da lingiifstica face as demais disciplinas. b) Na
tendéncia historicismo/sociologismo, no lugar dos universais encontra-se a dispersao e a alteridade da lingua
no espaco e no tempo. A mudanga (ou diferenciacfes) € tomada a partir de concretos lingiifsticos, conduzindo
a uma descrigao dos dados a partir daguilo quoe, “de fora”, os determina; de onde se requer a abertura da
lingiiistica & interdisciplinaridade. No meio dessas duas tendéncias, se definem posi¢es que
contraditoriamente se estruturam em uma, demandando elementos de outras, nas quais os autores alinham
algumas correntes das décadas de 70 e 80 entre elas: teorias da comunicagio (Bloomfield) ¢ da enunciacao,
funcionalismo, a sociolingiistica de Labov, as seménticas gerativas, interpretativas, etc,

* Questao formulada por H. P. Fortes em suas discussdes sobre a lingua brasileira (1945), que serd retomada
mais adiante.
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localizando em tomo da questio da lingua portuguesa no Brasil, detenho-me mais

demoradamente sobre a problemaética do real da lingua.

O Real nfo se confunde, conforme Pécheux & Gadet (idem), com a realidade
empirica em sua positividade, nem com projegdes hipotéticas de estruturas “profundas”,
gstando intrinsecamente ligado ao impossivel lingiifstico de que fala Milner, em suas
consideracdes sobre a Lalangue. Mas esse impossivel, diferentemente do modo como
significa na tese defendida por Milner, nfo fica excluide da reflexfio kngiiistica,
configurando um espago equivoco, afetado pelo Real da Histéria. O equivoco, esclarecem,
“aparece como 0 ponto em que o impossivel (lingiifstico) chega a se unir com a contradigio
(histérica); o ponto em que a lingua toca a histdria” (idem: 63).

Trago para cd algumas formulacOes destes autores querendo dar alguma visibilidade

aos sentidos de impossivel e equivoco.

1° Ato: Lalangue: o Impossivel da lingua

Milner propde compreender a lingua, tal como ela advém objeto da lingiiistica, a
partir de sua articulacio com a légica da in-jun¢do do Real, do Simbélico e do Imaginario,
injungio que Lacan elabora através da nogdo de significante’ para compreender os
processos de estruturagdo do inconsciente e de subjetivacdo do sujeito.

Melhor explicando, nas palavras de Milner:

“H4 trés suposigdes. A primeira, ou antes, uma delas, pois j4 é demasiado colocd-las

em uma ordem, por mais arbitrdria que seja, é que H4 (il y a): proposi¢ao tética que

nio tem contida a ndo ser sua pPosicAo mesma - urn gesto que corta, sem o qual nada
hd. N6s a nomearemos real ou R. Uma outra suposigio, dita simbélica ou S, € que
hd a lalangue (Il y a de lalangue), suposigio sem a qual nada. e singularmente

nenhuma proposi¢io, se poderia dizer. Uma outra suposicdo enfim € que hd o

* De acordo com Lacan, sem escapar da ordem de wma relagdo - “relagio fundamental, aquela que defini
como sendo a de um significante com outro significante. Donde resulta a emergéncia disso que chamamos
sujeito (Semindrio, livio 17:11Y" - um significante jamais se significa por si. Retomando Saussure, o autor
escreve que um significante “nfo pode ser definido senfo como nio sendo 0 que sdo os outros significantes
(Lacan, 1961, semindrio 6/12. Apud Souza, 1994, V). Por essa definicBo “negativa”, Lacan designa ao
significante o cardter de pura diferenga, © que implica concebé-lo como absolutamente multiplo ¢
inconsistente.
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semelhante (11 y a du semblable), onde se institui tudo o que faz relacio: é o

imagindrio ou I’ (1983:7).

Nas multiplas articulagdes a lingua, Milner (idem) trata cada uma dessas dimensdes
como: o Hé absoluto do real, da esfera da existéncia, postulado em 1; 0 Hd Um simbélico,
instalado pela possibilidade de se discernir um traco gualquer, sem relagdo a qualquer
propriedade disjuntiva, formulado em 2; 0 H4 Um Mesmo em 3, imagindrio vinculado s
atribuicoes de propriedades ao trago discernido no simbélico.

Essas diferentes proposicGes se pressupdem, segundo Milner, reciprocamente, ao
ponto de podermos, a partir de cada uma delas, reconstituir as outras. Elas nio se ordenam,
mas se implicam em relagdes circulares e especulares sem jamais se reduzirem uma i outra,

Colocando-as uma em rela¢io  outra, Milner desdobra sua andlise sobre a lingua
considerando que 0 seu Real é a Lalangue. De acordo com Milner, a lalangue tem a
espessura do né que liga o real, o simbdlico e o imagindrio: apresenta-se sob a demanda
especifica de fazer UM (simbélico, do significante) na costura impossivel do real e se
encarna, na linguagem, na figura da associacdo. Ou seja, na lalangue estd concernido todo
gesto que consiste em parear duas existéncias ¢ descrever sua ligacio. E a instancia de
possibilidade para que um nome se instale.

“E que o empreendimento de nomear ndo se autoriza a ndo ser da lalangue e que

esta ¢ tomada pelo nd. (...) Veremos efetivamente que a pura assergdo “hd”,

destinada a dizer o real, ndo deixa jamais de ser tomada imediatamente nos fios de S

e de 1. E suficiente que, de sua profericio nua, se construa o significante que a faz

una ¢ a discirna: desse fato se constitui 0 que € totalmente outra coisa que a

pulveruléncia e a fratura indefinida de R” (1983: 18).

Se divisdo e discernimento caracterizam ¢ Simbélico, o faz na medida em que
aquilo que emerge como trago significado (o Significante) requer o espagamento entre esse
traco ¢ qualquer outro. Cada nomeacgfo, ao fazer uma associagio, se abre indefinidamente
para o ndo-idéntico a ela mesma, reinstalando a cada vez dimenstes desdobradas de um seu
real, um simbdlico e um imaginario.

Isso significa que a lingua se estrutura, conforme Milner, pela emergéncia mesma

de um Significante, um tragco que se simboliza na diferenca radical com aquilo que o
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instaura, e se significa numa rede de semelhangas que o imagindrio organiza e aproxima. A
lingua realiza-se, desse modo, como partigio, o que implica, conforme Milner, que tudo
ndo se pode dizer (1978:28). “Impossivel de dizer, impossivel de nido dizer de determinada
maneira” €, para Milner, funcio da lalangue. E sua figurago ¢ a do real da lingua como um
impossivel que lhe é préprio.

Mas que fudo ndo se pode dizer? E nio se pode dizer porque? Retomo de modo
sucinto algumas indica¢es de Milner.

Milner nos diz que a profericio em si recobre a zona do Ad do real de modo que,
qualquer que seja, ela interditard outros dizeres. Por isso, o tudo ndo coincide jamais com o
todo (que imagimariamente se simboliza) da lingua. Vemos entdo que designar um trago-
regido da lingua portuguesa como sendo regional € um gesto partitivo, no sentido de
recobrir simbolicamente um real de lingua que é disperso (que € fluxo e se diferencia
inelutavelmente) e significd-lo numa relagdo imagindria com seus mesmos: o popular, o
provinciano, o da conversa, etc.

E o tude nio se pode dizer porque, segundo Milner, o que é acessivel ao sujeito
(inclusive como conhecimento) estd na zona dos discernimentos possiveis, no espago do
que se simboliza, enquanto que tudo aquilo que do real a sustenta, permanece inacessivel,
porque € o que se recobre pela profericido em si. O Hd e o Isso que ndo fazem sintese nem
antitese (Milner, 1983), pulverizagio que desencadeia justamente a necessidade de
discernir, assim se pode dizer o Real. Por sobre ele, todo discemimento serd jd tomado no
fio do Simbdlico e do Imagindrio.

Suportando o real da lalange, a lingua tomada pela lingiiistica se descobre em e
como objeto de desejo, objeto para sempre perdido (a falta estruturante de um significante).
A vpartir disso, Milner indica as determinacSes tanto na forma pela qual os estudos
lingiifsticos tomam a lingua como objeto, quanto pelos modos em que o lingiiista e o
gramdtico nela se envolvem em seu desejo.

A gramdtica e a lingiiistica se caracterizam como prdticas de constru¢do de uma
representacdo das cadelas de associaclo - daquilo que é possivel combinar. E assim que,
nestas prdticas, o préprio da lingua fica reduzido ao representdvel dessa cadeia. A
representacdo das regras gramaticais se modifica na medida em que a lingiifstica lhe

confere uma escritura simbélica abstrata (estrutura de sistema de signos de valores) e a
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coloca na 6rbita da ciéncia (Milner, idem). O que a excede fica excluido. E como tal,
inacessivel.

Quanto ao trabaltho de assim pensar a lingua, o autor afirma:

“... na duraglo repetitiva construida pela simetria das regras e paradigmas, se
destaca o instante do sentido, que a regra significa e simultaneamente apaga. Neste
instante singular, ndo € mais o lingiiista quem sabe, mas a lalangue que sabe por ele;
pois tal € a verdade de sua competéncia: nio o dominio, mas o assujeitamento ¢ a

descoberta de que lalangue sabe” (1dem:128).

Lingiifstica falha e sujeito desejantes desembocam, assim, na constituicio de
distintos lagos (éticos?) que promete suturar o impossivel de um saber destinado a
desconhecer-se. Impossivel da lingua em cuja compreensio Milner investe, ele também,
seu desejo, desconhecendo-o, portanto®.

Mas justamente, dird Pécheux, os mesmos que se “juntam”, que se associam, ou os
diferentes que se combinam, ndo sfio quaisquer uns. Nem o desejo, na histdria da

lingiifstica, se elabora de qualquer maneira’.

2° Ato: Impossivel, Historia, Equivoco

Para Pécheux, o impossivel da lingua que a lalangue suporta nio permanece

excluido, a ndo ser que se retire a lingua da relagio com a histéria. Ou que nio se considere

* Falo do investimento do sujeito como sujeito de desejo, que nos submete a todos.

A posicio ¢ 0 “ohjeto” engajados por Pécheux e Milner constituemn diferentes problematicas. Eles se tocam,
de fato. Muito da discussao de Milner em Les Noms Indistincts, que aparece em 1983, traz 4 tona uma tomada
de posigio face i critica de Pécheux e Gadet ao Amor da Lingua (1978), critica publicada em 1981 em La
Langue Introuvable (sendo que este livio - na medida em que sustenta wma tese materialista da lingua,
ancorada na noggo de discurso - € ele também, de certo modo, uma resposta 2 tese de Milner sobre o real da
lingua como impossivel). Vale notar, especialmente, a relacfo entre a segunda parte deste Gitimo livro:
“Pertenecemos a una Generacion que hd matado a sus Poetas” com a desenvolvida por Milner em 1983: “Une
Génération qui s’est gaspillée elle-m€me”. No entanto, a deriva das formulacies em torno de um “populismo
de urgéncia” de Pécheux (1978) - que toca na divisio do politico nas praticas de conhecimento - para as de
um “criticismo de urgéncia” de Milner (idem) - que sublinha a ética da cifncia versus uma ética da verdade
enquanto “dilema” tecido nos modos de investimento do sujeito em suas préticas de conhecimento - assinala a
diferenca das preocupagdes que 0§ investe. Por isso, se uma nogio aparece num ¢ nouiro, nédo serd de fato de
uma mesma nogdo que se trata. Ao colocar suas cosideragdes lado a lado pensei apenas em me fazer
compreender na discussao gue aqui fago sobre os processos de diferenciacio com sendo oreal da lingua.
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que o Real da Histéria® afeta a lingua, fato que se mostra na medida em que o impossivel
lingiifstico coincide muitas vezes com a zona do proibido:

“Para os que asseguram que a lingua estd ligada 4 existéncia de uma ordem prépria,

o real da lingua reside em tudo o que nela é Uno, no que a afianca dentro do Mesmo

e do Idéntico e que a opde a tudo o que de dentro da linguagem cai fora dela, a esse

inferno que os antigos denominavam com o termo de “barbarismo™: o campo do

proibido da hnguagem permanece assim estruturalmente produzido pela lingua,
emana de seu interior. O barbarismo constitui a designa¢io arcaica, ao mesmo
tempo lingiiistica e politica, do exterior da lingua. E € sintoma, por sua relagio com

o nada, da primeira apreensio do impossivel. Por este dngulo € que se comega a se

constituir uma reflexio gramatical autbnoma” (Pécheux, 1984:27-28).

Reconhecer a divisdo do gue entra no tecido da lingua ¢ fica dele excluido - e que
se realiza nos miultiplos modos de se instituir limites para o agramatical, 0 absurdo e a
loucura - constitui, de acordo com Pécheux (1978), o real préprio da lingiifstica. Contrair
relacBes extra-lingiiisticas com outras ciéncias do homem como a sociologia ou a
psicologia ou entdo encerrar a lingua na trama bindria da l6gica do cédlculo do sentido ou
das conexOes inatas ao cérebro sdo, como diz o autor, modos histéricos da ciéncia da
hnguagem lidar com o exterior que a constitui. Questionar os paradoxos e absurdos da
lingua ou entio estancd-la dentro de ceriezas l6gicas se apresentam, segundo ele, como
formas histéricas de uma contradigio que atravessa a lingiifstica, as quais vinculam-se ao
jogo entre a lingua estdvel do direito e da politica administrativa ¢ a lingua volatil da
propaganda e da publicidade.

Se o real da histéria demanda sentido e a lalangue encarna o wm simbdlico da
lingua, sendo o seu real, sua articulago €, por tudo isso, espago equivoco: lugar da falha,
possibilidade de todo dizer vir a ser outro. E por isso que se pode dizer que o real, sendo
inapreensivel, segue produzindo seus efeitos, gerando novas impressdes de sentidos e suas
eternas retomadas. Ele “demarca” o proprio da lingua, sua constituigdo como objeto e seu
“impossivel préprio” no interior dos estudos lingiiisticos. O impossivel como real da lingua

nio permanece, portanto, excluido da reflexdo. Ele a engendra.

® O Real da Histdria se especifica, para Pécheux, como categoria materialista que apreende o real como
contradigiio, numa relaco com o impossivel: o real como o impossivel que seja de outro modo (1984:32).
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Resulta entdo que, entre um ponto de discernimento e outro, nas repetigbes que
materializam um significante na lalangue, abre-se um espago de derivas, de condensacio e
fuga de sentidos. Esse processo ndo fica retido na zona de um real impossivel de ser
significado, nem entretece as relagdes de dis-semelhangas imaginadas apenas sob a forma
da poesia. Ele €, mais propriamente, o proprio da lingua: nfo como um impossivel
mmpossivel, mas como um equivoco eternamente significado. Néo resta nenhuma relagdo de
sentido a ser atribuida por um mecanismo referencial qualquer exterior i lingua e seus
multiplos e incontidos deslizamentos. A metdfora é fundante.

No campo dos estudos da lingua, pensar o equivoco como constitutivo supde
principalmente construir uma posi¢io no meio, de entremeio, fazendo com que a ideologia
como evidéncia instrumentalize a leitura, para ver que: escapando ao espago do repetivel
proprio da lingua (porque configura seu impossivel), o real da lingua nfio deixa jamais de se
pOr no contraverso do dito, solicitando sua infinita abertura, e de assim transtornar ¢ tecido
da pesquisa lingiifstica, incubando nele toda espécie de residuo. Do ponto de vista do
discurso, essa € a possibilidade para que os sentidos se realizem sem se conterem nem se
esgotarem um no outro. Como afirma Orlandi, essa abertura € a respiracio da lingua. E o
ponto pelo qual se pode pensar a incompletude ¢ a indistinggo como constitutivas da lingua.
E o siléncio como matéria significante (1992).

E pensar com esses conceitos significa, do ponto de vista da histéria das idéias,
desalojar a primazia de um completo e de um centro como fato dado por si, inaliendvel aos
sistemas de pensamento, naturalmente. E com isso, pdr em discussdo a organizacio de
sentidos que se realiza nas diferentes préticas de pensar, af considerados os sujeitos.

Considerar o discurso do saber sobre a lingua no Brasil e nele localizar seus limites
e paradoxos significa, portanto, também pensar de que modos esses limites vdEo sendo
significados. A partir da andlises que tenho proposto, o proprio da lingua € afetado pela
histéria e é dessa historicidade que se nutrem os modelos de andlise lingiiisticos.

E isso nos conduz de volta 4 materialidade do conhecimento e da posi¢do do sujeito
que se historiciza pelos modos de tomar o real da diferenciag@o da lingua como campo de
reflexio.

Da perspectiva discursiva, o discurso do saber sobre a lingua se constréi em redes

de memoria, definindo por isso uma materialidade do conhecimento na qual os objetos de
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saber e a-saber se engendram, Se fixam e circulam. Objetos que sdo, também e a0 mesmo
tempo, objetivados pela critica do conhecimento, ou seja, pelo discurso do saber sobre o
saber. Na construgio de um imagindrio de lingua e de sujeito inicos e univocos,
historicamente determinados por funcionamentos ideolégicos especificos, na definicio de
um sentido, na circunscricio de uma autoria e na conformacgdo de processos de
institucionaliza¢io das praticas de producdo do saber. os sentidos vio se articulando por
pardfrases, metdforas, indistingOes. Essas articulagdes sio elas mesmas os modos politicos
de se trabalhar a deriva dos sentidos na producdo do saber, de ordenid-los fazendo-os
funcionar na evidéncia de si mesmos.

O préprio da lingua, ou seja, o real da lanlange, nio escapa, de meu ponto de vista,

dessas relagdes.

Cena 2: O real das designacbes da lingua

O conhecimento que temos dos fatos das linguas, designados como tais pelas
multiplas formas que os definem, nfio escapa ao real préprio da lingiiistica, nem ao real da
Historia.

As designagdes dos processos de diferenciacio da lingua, em sua emergéncia,
realizam e organizam a “realidade”. E isso faz com que sobre elas incida uma demanda de
“refletir essa realidade”. No entanto, sua emergéncia € aquela do possivel do dizer. Quer
dizer, 0 nome acontece como um nome possivel e ndo outro, na relagdo com os discursos
disponiveis (Orlandi, 1999). Se consideramos as dimensdes do real, do simbdlico e do
imagindrio, as designac¢des dos processos de diferenciagio da lingua amarram o principio
da dispersio do real e o remetem a generalizagfes imagindrias coletivas. Essas
generalizagOes, por sua vez, se sustentam na medida em que atualizam uma memoria que é
interdiscursiva.

Situar e compreender o vdrio e sua novidade em uma lingua no modo em que se
representa nos textos que analisei requer, por tudo o que disse, que tomemos em conta o
batimento entre o estabilizado pela relagdo ao jd dito. ao significado - o conhecimento se
instalard como tal e se significard sempre por relagdo a uma lingua histérica particular e em

relacdo a um modo de conhecimento particular; ele reporta & meméria do dizer implicando
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reconhecimento - e 0 inesperado que, resultando da insisténcia do real, requer simbolizacdo
— 0 inaudito € também o porvir do sentido.

Posto essa imbricagido, importa, para dar continuidade a este meu texto, deixar
assentadas duas elaborages que sintetizam a compreensio que vou construindo dos fatos
que analiso:

O primeiro € que a construgdo de uma designacdo e de seus sentidos (ou suas
definicOes) assenta-se na historicidade do conhecimento, ou seja, naquilo que pela relagdo
com a histéria e a ideologia se repete, se generaliza ¢ se naturaliza. E isso que faz com que
comparecam na histéria, em aparéncia, despregados de todo lugar de enunciagio.
Revestem-se, pode-se dizer, de “propricdades” que se apresentam como produzidas do
lugar das circunstancias e conjunturas da realidade, como diz Milner (idem:122), fora de
toda relagdo com 0s sujeitos. Naturalmente. Um saber sem sujeito.

Decorre dai a natureza quase que “aplicativa” de nomes como regionalismos,
brasileirismos, regional, culto, etc, garantindo que digam o diverso e a0 mesmo tempo
aplainem as contradicOes desse dizer e que conduzem & indistingdo, aos recobrimentos, s
continuidades, como mostrel

O segundo, decorrente do primeiro, diz respeito aos mecanismos de sustentagio do
discurso do saber sobre a lingua que incide sobre o real da diferenciagio, pensados no jogo
entre a historicidade do conhecimento e a fungio de autoria. Aqui teremos um paradoxo:

Por um lado, € possivel ver se instalando uma autoria que se autoriza pelo préprio
conhecimento, sendo que este absorveu ji as contradigdes e delas se alimenta, (isso explica
porque os textos de descricao normativa da lingua continuaram a reproduzir, ainda que sob
novas modalidades, o0 mesmo impasse). Por outro, e a0 mesmo tempo uma autoria que, por
esse mesmo mecanismo, fica desautorizada. Ou seja, deixard de responder pelas
contradicdes de seu dizer no nivel politico da discussio tedrica.

Mas se estes dois pontos assentam provisoriamente uma leitura, eles propdem novos
pontos de abertura. Afinal, que processos de significa¢do est@o funcionando (sdo
simbolizados/significados) nessa relacio do sujeito com o saber sobre a lingua que sustenta

essa contradicio no discurso e suas in-solucdes? O que se passa entre lingua e sujeito, na

lingua do sujeito e no sujeito da lingua, para que assim (se) proceda?
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Retrocedo um pouco, ¢ ainda, para poder atingir uma resposta possivel para estas
questoes.

Se se considera que a materialidade de uma dada lingua deriva da historicidade dos
sentidos e suas formas, deve-se considerar que o diferente e 0 vdrio se tornam visiveis no
momento em que entram em relacdo aos sentidos materializados e estabilizados pela
historia dessa lingua, com todo o aparato que os sustenta. De modo especifico, eles se
mostram como tais na medida em que tocam as fronteiras de uma dita lingua face 4 outra
estrangeira’ ou quando tocam as fronteiras internas imagindrias de uma lngua (lngua
materna, por exemplo), sendo nela tomadas numa relagdo de alterndncia e variagio.

A partir das andlises aqui desenvolvidas, notarei, sobre esse ponto, de maneira geral,
que a questdo da unidade da lingua no Brasil, tensionada por sua inscrigio e deslocamento
nos espagos da teoria e da norma, se articula no cruzamento de dois eixos (préprios a
Estados nacionais e ocidentais) de estabilizacfo e distribuicio de sentidos:

Um eixo de base predominantemente politica (administrativa e juridica): a
discrimina¢@o da unidade da lingua e do que nela varia se funda nas maltiplas formas de
oficializacfo das praticas lingiifsticas sustentadas em aparatos institucionais regulados por
leis e que sustentam o Estado. As nog¢des de Lingua Nacional ¢ Lingua Oficial recobrem e
mcorporam essa unidade. As regras e regulamentacdes que, em formato de cddigos e
manuais, estruturam o0s espagos discursivos do Direito e da Pedagogia dido visibilidade as
fronteiras entre o dentro da lingua e o seu fora. O que na lingua varia se torna visivel na
medida em que toca essas fronteiras.

Um eixo de base predominantemente tedrica: o pressuposto bdsico € tomar a lingua
como objeto e que, como tal, porta algo proprio. A sustentag@o e estabilizacio dos sentidos
do vdrie e do diverso sdo dados pela historicidade do conhecimento, pelo modo como
imaginariamente as metalinguagens objetivam o objeto, funcionam e passam a reter uma
certa antonomia face as préticas de linguagem. Nesse circuito, enquanto a idéia de unidade
da lingua vigora sobre a representacio das regularidades, ela ndo aparecerd jamais fora de

sistemas de valores que qualificam seu funcionamento, que o organizam € 0 ordenam

" A idéia de lingua estrangeira é contemporanea 4 de lingua nacional/oficial ¢ ambas se sustentam apenas pela
retacdo com o Estado,
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conforme escalas de uma hierarquia politicamente sustentada (civilizado-geral-regional-
local).

Esse cruzamento de fronteiras supde, portanto, que hd sempre um imagindrio de
lingua funcionando para que dela se aparte qualquer indice diferenciador, diferencial ou
variante. No entanto, a comparago que conduz aos brasileirismos, ao regional, ao popular,
..., $& executa sobre um um tido por natural, padrio, geral. E af que a historicidade do saber
se mostra, permitindo elos de comparagio entre 0 que, no real, € disperso. O conhecimento

tem, por isso, uma materialidade.

2. O diverso como outro, o um como centro: da nao-coincidéncia da lingua consigo

mesma aos processos de alterizacdo

As designagdes dos processos de diferenciagdo lingiifstica, como s3o aqui
consideradas, realizam um corte no real da lingua e assim o especificam, definem e
objetivam como se outro nfo fosse a ndo ser aquele que por elas se designou.

Se os processos de diferenciacio da lingua sio eles também o real da lingua, entdo
designd-los supbe um gesto de interpretacio que, se fazendo pela lingua, sobre ela retorna
para significd-la. Ou seja, presentifica-se, nesse lugar especifico da designacido dos
processos de diferenciagdo lingiiisticos, o fato de ser a lingua tomada como objeto de
significagio de si mesma, carregando uma relagdo incontida, de abertura eterna, com o real
que 2 demanda. Ou, pode-se dizer, eles evidenciam um processo de nio-coincidéncia® da
lingua consigo mesma.

Dito de outro modo, os processos de diferenciagio da lingua, em suas diferentes
manifestagdes, se realizam sob a forma de um retorno das materialidades dos sentidos sobre
o tecido da lingua. Isso supfe possibilidades infinitas de semelhanga ¢ discrepincia entre ©

que segue € 0 que retorna, caracterizando uma nio-coincidéncia da lingua consigo mesma.

¥ Transfiro para c4 a idéia da ndo-coincidéncia nas enunciages de Authier-Revuz. Por meio desse conceito, a
antora focaliza as indmeras retomadas no fio do dizer, designando com isso, pelo dizer da falta, a falta que
constitui o sujeito e “sew” dizer. A enunciagio que ndo coincide nela e com ela mesma, com tudo que isso
acarreta de reelaboracdes para as teorias do sujeito e da enunciagio configura o objeto de investigagio de
Authier. Aqui, apenas marco essa dobra da lingua sobre si mesma, inevitdvel em qualquer reflexio lingiiistica,
e que diz respeito a sua propriedade de reflexividade de que fala Benveniste,
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Mas se a emergéncia desses nomes torna visivel uma nio-coincidéncia da lingua
consigo mesma - ou, dito de outro modo, se qualquer que seja o modo de designar um trago
de diferenciag@o da lingua supde essa ndo-coincidéncia, de modo que esta configura um
fato intrinseco 4 tomada da lingua como objeto de saber -, a questfio € sobre como essa nio-
coincidéncia significa, na medida em que € engendrada pelos nomes. Em outras palavras,
os modos de nomear essa ndo-coincidéncia sfo essencialmente os modos de fazé-la
significar na histéria do conhecimento que sobre a lingua se produz. E assim que eles
prefiguram, de meu ponto de vista, uma materialidade especifica por e no meio da qual os
sujeitos, em sua funcdo-autor, se engatam para (se} dizerem (sobre} o qué sabem.

Sigo desdobrando estas consideragdes, procurando explicitar como elas afetam o
campo dos discursos aqui analisados.

Seja, por exemplo, um traco historicamente vinculado a lingua portuguesa no Brasil:
ao ser considerado como popular ou regional, é significado na semelhancga/discrepincia de
uma lingua portuguesa que af se repde na justa medida em que esse trago € tomado como
ndo-coincidente, como variante (outro modo de dizer, outro sujeito, outra histéria) dessa
uma lingua.

Esse deslizamento, aparentemente inevitdvel do ponto de vista da formalizacio das
andlises das linguas, produz, no entanto, efeitos de sentidos que instauram ¢ mantém uma
centralidade que afeta, no sentido da exclusio, do silenciamento, tudo o que nio se
assemelha. Efeitos constituidos historicamente.

Quer dizer: seja aquele mesmo traco da lingua portuguesa no Brasil: ao ser
considerado como culto, padrdo, € significado como trago nfo-coincidente com essa uma
lingua (um dos modos de dizer): semelhante e discrepante, portanto. Porque histérico.
Desse ponto de vista, seria apenas mais uma variante, equivalente a qualquer outra... (mas
quem suportaria?). O diferencial que impede essa equivaléncia, independentemente de todo
“discurso contra” (elitismo, preconceito, exclusio), € aquele de uma demanda (simbdlica,
de filiagdo) por sobre a qual se produz a repeticdo continuada. Este modo de enunciagio,
como antes descrevi, estabiliza os sentidos de culte para além daquilo que esta designagido
descreve. Constréi-se um sentido que estd sempre jd 14, ponto de partida e de chegada dos
instrumentos lingliisticos e das politicas lngilisticas de toda sociedade ocidental. Ponto de

wm que, imaginariamente preenchido, une as linguas portuguesas do Brasil e de Portugal -
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cuja equivocidade tenho insistentemente marcado ao longo desta tese. Esse um que ests no
centro (que une e unifica) ndo estd nem em uma, nem em outra. Mas ele “existe” e continua
produzindo-se, e produzindo seus efeitos.

Pensando o discurso sobre a lingua que a toma em seus processos de diferenciacio,
parece ser possivel considerar que, pelo confronto histérico - que € também continuidade e
recobrimento - dos sentidos que sfo arregimentados pelas designagBes, o trabalho de

descricdo das linguas fica submetido a um processo de centralizagio.

A centraliza¢do do wm caracterizard o jogo da delimitagio dos tracos das linguas
dos sujeitos, distribuindo e valorizando suas cartas (e caras). Ela se multiplica,
simbolicamente, e atravessa os discursos sobre a lingua portuguesa no Brasil. Esse fato se
mostra tanto na configuraco discursiva de uma repeti¢io continuada do culto, lingua culta,
quanto no estabelecimento histérico de um direcionamento para as préticas lingiiisticas e
suas politicas rumo ao mundo de lingua civilizada. Resulta que culfo significa a histéria das
linguas brasileiras independentemente de suas descrigdes.

Esse deslizamento impede, entdo, que se postule uma separac@io entre lingua e
exterioridade (sociedade), sobre a qual se pode pautar a andlise dos processos de
diferenciagdo da lingua como indicios dos reflexos de uma sobre a outra. Quando se
designa gualquer parte desses processos buscando simplesmente indicar esses reflexos,
estd-se suscetivel a ficar sob o efeito das repeticOes e das priticas de interpretacdes
conteudisticas.

Com isso quero dizer que, se consideramos as fungdes mais imediatas e observiveis
das designacGes da lingua em seus processos de diferenciacio, torna-se possivel
inicialmente dizer que eles se prestam a pelo menos duas, simultineas & colocacdo da
lingua como objeto de sabet, e a-saber: sio modos de captura da lingua em sua forma social
¢ historicamente realizada; sio também, e inevitavelmente, modos de tomd-la no curso
cotidiano dos sentidos permitindo que falemos dela e assim a coloquemos imaginariamente
no limite da (mesma ou outra) lingua falada pelo outro - outras regibes, ou pafs, ou historia,
ou escolaridade, ou etnia, ou outra forma qualquer pela qual se objetive a alteridade. E por
esse viés que se sustentardo os discursos que promovem um trabalho de aquisicdo dessas

fungdes através de um esclarecimento do sujeito (principalmente o sujeito-escolar) sobre as
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multiplas possibilidades que ele tem de “usar” a lingua e compreender, “sem
discritninacdo”, os “ab-usos” do outro.

No entanto, com a designacdo se introduz uma leitura, uma interpretagio do real
Podemos dizer que a idéia de uma alteridade da qual nio se escapa - a constitutiva (o Outro
interdicursivo, ou a alteridade infinita do Outro, como diz Ranciére) - concerne a esse real,
e que a designacdo a objetiva, a historiciza. A alteridade passa a ser con-figurada no tempo
e no espago, possuindo sentidos e corpos histéricos. Se a lingua € tomada nessa histéria, ela
passa a ser uma outra dela mesma. Ela se alteriza.

Proponho marcar essa passagem do outro infinito, constitutivo, ao outro significado
falando ndo mais de alteridade, mas de alterizagio, porque compreendo que em todos esses
gestos ndo apenas se deixa indicada a relacio um/outro, mas se a toma na histdria,
significando-a politicamente no jogo das evidéncias subjetivas e ideolégicas. A alterizagio
significa, entdo, alteridade historicizada, simbolizada. Ela se materializa na lingua nos
muitos mecanismos discursivos que definem contornos para as linguas, os corpos,
concernidos a diferentes praticas: administrativas, cientificas, cotidianas.

De modo que me parece possivel dizer: o diverso torna-se diversidade e passa a
significar como alteridade. Com isso, 0 wm do simbdlico também muda seu parimetro: a
idéia de um necessdrio, instincia de constitui¢do do sujeito e do sentido face a exterioridade
que 0s constitui, desliza em dire¢do a um centro: o um cola-se a um “‘mesmo”, a um igual

face a0 qual o outro é identificado.

Embora suponha, a alteriza¢io nio equivale aos sentidos que t&m sido propostos
para a alteridade, ou heterogeneidade. Nio designa a instdncia em que o outro se mostra,
marcadamente ou ndo, no funcionamento da linguagem, mas propde situar e explicitar o
processo discursivo que sustenta as formas histéricas de seu aparecimento. De identificagio
de um mesmo outro.

O discurso sobre a lingua atualizado no funcionamento das designacles dos
processos de diferenciacio nos textos analisados marca, portanto, essa passagem. Quero
com isso dizer que ele retém o diverso como diversidade. Simultaneamente, pela relagio
com a ideologia (a evidéncia), remete seus sentidos a uma alteridade estabilizada a partir de

uma unidade central e centralizadora (g lingua portuguesa, o culto, g ciéncia) que interpela
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e submete 0 sujeito e seu saber como outro (e isso contraditoriamente, na aparéncia do “eu”
penso, invento, descubro e de um “objeto” j4 14). Falo, especificamente, de um processo de
alterizago que € geral, que se alimenta do diverso “incontroldvel”, mas o significa em
redes de sentidos estabilizadas. Alterizacdo que € contemporinea & simbolizacio de tudo
aquilo que permanece em vias de desagregacido, mas que ao simbolizar, ndo o faz de
qualquer modo.

Aqui € preciso marcar uma dupla relacdo de sentidos que intervém nessa minha
formulagio.

A primeira € que se a designago jd € um corte no real e, se assim se configura como
uma instincia primdria do um simbdlico, € justamente por essa sua natureza simbdlica,
significativa, interseccionada pela dimens3o do imagindrio, que se instala a alterizacao.
Pela relagdo com o interdiscurso ou pela relagio com o inconsciente, o que temos é um
nome significando, funcionando numa cadeia de sentidos ou sitios de significincia, como
diz Orlandi (1996). Por isso, alterizar diz também respeito & inscricdo dos sentidos em
distintas formacgdes discursivas. O dizer ndo significa de qualquer maneira, nem s6 da
maneira que o sujeito pretende. No caso aqui analisado, o movimento que, em sintonia
como a constituicdo dos Estados nacionais europeus, se alastra pelo mundo em busca das
“outras” linguas fard destas objetos de comparagio - aproximagdo, filiagdo ou exotismo -
das linguas oficiais e estdveis dos Estados constituidos. Para os paises colonizados, como o

Brasil, essa comparaco se reduplica pela relagio de dominagfo politica.

A segunda € que a alterizacio deve ser compreendida numa relagio direta com os
gestos de interpretagdo de que fala Orlandi (1996), marcando localmente um “lugar” de
interpretagdo dos fatos que aqui analiso como significando um retorno da lingua sobre a
lingua, a ser compreendido na relagio com a fungio autor. Explico.

Do mesmo modo que atos simbdlicos de interveng@o no mundo, ou seja, aplausos,
assobios, jogar uma bomba, etc. de que fala Pé€cheux (1969), os gestos de interpretagio,
para Orlandi, também intervém no real do sentido. Eles surgem como tomadas de posigio
do sujeito face i historicidade dos sentidos.

“A interpreta¢do, portanto, nio € mero gesto de decodificagio, de apreensio do

sentido. Também nio é livre de determinacdes. Ela nfio pode ser qualquer uma e
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néo € igualmente distribuida na formacdo social. O que a garante é a2 meméria sob

dois aspectos: a) a memoOria institucionalizada, ou seja, o arquivo, o trabalho social

da interpretagdo; ¢ b) a memoria constitutiva, ou seja, o interdiscurso, o trabalho
histrico de constituigdo da interpretagéo (o dizivel, o repetivel, o saber discursivo)”

(1996: 60).

Na fungao autor, Orlandi mostra que a interpretagao se atualiza estando duplamente
determinada: pela relagio do sentido com o conjunto do dizivel e do interpretdvel - a regido
do dizer defimida a partir de condi¢des histdricas determinadas interdiscursivamente na qual
intervém a relacio com o Outro constitutivo; pela injuncio a dizer o que faz sentido na
situagdo discursiva em que se encontra, na qual intervém o outro leitor.

“A mscrigdo do dizer no repetivel histdrico (interdiscurso) € que traz para a questio

do autor a relacio com a interpretacio, pois o sentido que nio se historiciza é

ininteligivel, ininterpretdvel incompreensivel {cf. Orlandi 1987). Isto nos leva a

afirmar que a constituicio do auwtor supde a repeticdo, logo, como estamos

procurando mostrar, a interpretacdo™ (idem: 63).

A alterizacdo significa, portanto, um gesto de interpretagdo pelo qual se estabiliza
inicialmente uma interpretagio, por sobre a qual o sujeito, em sua func@o-autor, trabalhara -
ou seja, inscreverd seu dizer numa repeti¢ido histdrica e ao mesmo tempo deslocard o
sentido que (n)essa repetigdo (se) instaura -, constituido pelo Outro e pelo outro.

Articulados 2 alterizacio, os nomes ou designagdes que incidem sobre a lingua, por
mais que se pretenda, nfo mais descreverdo uma ordem qualquer dos fatos da lingua. A
indicacdo das diversidades lingiiisticas, que € colocada na origem desses nomes, significa e
historiciza a alteridade. E com ela o estudioso da lingua tem que se haver.

Por meio dessas formulagdes, evito reter minhas andlises na constatagido de que em
todo enunciado estd presente o discurso outro ¢ na conseqiiente indagacio sobre as formas e
os sentidos dessa presenga. Também me afasto de uma posi¢ao que conduz a funcionalizar
essas relagOes.

Alterizada a lingua, o trabalho descritivo-normativo dos processos de diferenciagdo
¢ dedicado a restabelecer uma sua coincidéncia. Como do ponto de vista do real da lingua,

iss0 ndo € possivel, procede-se a toda uma série de colagens de procedimentos
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observacionais e metodoldgicos visando a recriar o elo. Nio sem que isso produza efeitos
de sentidos distintos sobre as préticas de linguagem e seus sujeitos. Observo que:

Com a alterizagio se desencadeia um processo de significacdo das linguas que, em
condigdes histoéricas como a nossa, deriva para uma pritica de centralizacio dos sentidos,
como antes mostrei. O diverso, brasileiro, popular, regional, em suas miltiplas realizactes,
funcionam imaginariamente no contraponto de um culto padrdo abstrato. Significam,
portanto, 08 concretos lingliisticos. Na medida em que os sentidos de culto estio
determinados pela repetigdo continuada de si mesmo, ele é o ponto a ser preenchido, que é
também aquele que falta.

Este €, de meu ponto de vista, um modo particular de funcionamento de uma
parti¢iio entre 0 que se destina ao campo da ciéncia e 0 que nio o é. Isso porque, desde que,
V. Henry, no século XIX, anunciou o problema das descontinuidades’ resultando na
separagdo entre substincia e forma da lingua, separagio mais tarde retomada por Saussure,
a abstragdo € coroldrio da formalizacio. Dela se nutre o imagindrio de objetividade do saber
e de funcionamento sist€émico do homem e do mundo. Alids, O concreto, tao inevitdvel
quanto onipresente — ji que ndo se nega a histéria das linguas — organiza uma zona
marginal de significacOes, cuja caracteristica mais marcante é ser tomado ¢omo uma
diferenca a ser mantida na diferenga através de mdltiplos gestos interpretativos que a
conduzem ao exdtico e /ou ao cultural.

Mas a centralizagdo, derivada desse processo lingiiistico de alterizaciio da lingua,
marginaliza também por outros meios. Ela sustenta a realizacdo de aliancas {associacdes,
academias, clubes, grupos (dos 8)) entre os mesmos histéricos que se apresentam Como
sendo “desde sempre, naturalmente, assim”. A alterizagio responde em parte por essa

naturalizacdo e pela conseqiiente escalonagem de valores que divide sem separar

® Auroux (1996) explica que os limites das e entre as linguas constituem célebre querela envolvendo
lingiiistas europeus em finais de 1800. A publicagdo, na época, de um grande estudo realizado por G. Ascoli
sobre os dialetos falados na peninsula itilica é questionada fortemente por P. Meyer, romanista francés.
Diante da impossibilidade de se marcar fronteiras, Meyer conclui que um dialeto n2o € uma espécie natural,
mas que sua identificacio € convencional. Conforme Aurounx {idem), Meyer enuncia ¢ problema da antinomia
continuidade/descontinuidade, que é retomada por V. Henry e a partir da qual este promove uma primeira
distingio entre substincia e convengio. Esta distingiio serd mais tarde adotada como solugfo por Saussure. Ao
assumir a lingea como dmico objeto da lingiiistica, Saussure o faz de modo refinado, adotando outras
descontinuidades - diacronia/sincronia, lingua/fala — por meio das quais estabelece uma leitura da lingua
como forma (por oposicao 4 substincia). A lingua se torma um sistema de valores puros, coletivo, determinado
sincronicamente, que ndo se confunde com as atividades linguageiras individuais (que sdo da ordem da fala).
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(permitindo por isso uma intercambialidade a ser a cada vez manipulada) por excmplo:
pesquisa e ensino, ciéncia e Estado, direito e administragio, etc. Atribuidos e regulados no
dominio politico, essa divisdo-juncio se restabelece a cada vez, e por circuitos cruzados,
nos diferentes dominios de produgdo, gestio e circulagdo do conhecimento. Mas aqui
apenas anuncio essa dobra.

O corte interpretativo dado pelo nome € ele mesmo estruturante da compreensio e
andlise da lingua. De onde € possivel afirmar que, independentemente das intengdes do
autor, o conjunto de designacdes que analiso conduzem os sentidos do diverso ao espago
discursivo da diversidade, remetendo a uma alteridade da lingua a0 mesmo tempo empirica
€ onipresente.

O deslocamento prdprio/nao-préprio imprimido pelas designacdes que analiso, e no
movimento mesmo que o suporta, implica a possibilidade de afirmar uma discriminagio, no
tecido da lingua, entre aquilo que coincide e o que deixa de coincidir com essa mesma
lingua. Ao remeter ao fato de uma ndo-coincidéncia, atualiza-se discursivamente o encontro
de linguas distintas, regrando-o. Retorno, assim, a esse deslocamento préprio/nio-préprio a
fim notar um duplo movimento de centralizagdo e contengdo de sentidos que sobre ele

incide, tal como ele se apresentard nos textos analisados.

3. O Diverso como outro 0 um como centro: movimentos restritivos

3.1. O proprio da Lingua no Brasil: o especifico como restrito

Dizer a nio-unidade como diversidade se marca nos textos analisados como um
modo de significaco para a lingua portuguesa no Brasil parametrada ora pelo préprio
especifico como vicio, ora pelo préprio especifico como impréprio. Se a diferenciagio €
propria as linguas, as formas de investimento nos sentidos de diferenca resultantes dos
processos de alterizagdo nio s3o guaisquer umas. Os mecanismos enunciativos que
sustentam o modo de aparecimento das designagdes, no caso os brasileirismos, indicam a
direciio: em meio a deriva, alimentado por ela, o sentido de diferenca linglifstica migra para

um dado sentido de especifico e afeta, restringindo, a movimentacdo dos saberes. Essa
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restricdo € de fato ideoldgica porque requer a inscrigio do préprio da lingua num circuito
de lingua civilizada ideal que s6 um retorno is “origens” seria capaz de garantir.

O movimento rumo a essa restri¢@o fica indicado pelo fato de, historicamente, o
sentido de universalizagdo para a lingua portuguesa, instalado com o discurso sobre os
brasileirismos, regionalismos, coloquialismos, etc. comparecer colado ao imagindrio da
lingua de Portugal, apagando a sua territorializacio brasileira.

Tomando em conta as consideragdes precedentes, torna-se possivel explicitar essa
colagem como segue:

- O préprio significa o especifico do portugués do Brasil construindo, por oposicao,
uma significacdo para o geral que estard ligada ao portugués de Portugal. Sendo esta a
lingua que primeiro se universalizou, o préprio do Brasil resta contido no sentido do
especifico, das particularidades.

- O préprio significa o portugués do Brasil como geral por oposicio is
particularidades das demais linguas aqui praticadas. Nessa relacio, o proprio da lingua
brasileira remete a uma unidade imagindria residual, ou seja, o que resta quando se retiram
justamente as marcas das lnguas brasileiras. Derivando para um especifico barbaro,
cacoffnico, marginal, as marcas dessa relagfio com as outras linguas nfo compGem a idéia
de unidade; esta persiste, contudo, colando-se 4 imagindria lingua portuguesa de Portugal.
Nessa colagem, o proprio do Brasil se dilui no universal da lingua do outro.

Embora nessas afirmacgbes paregam ecoar mais fortemente argumentos que
circulavam no tempo-espago do Brasil Coldnia, os efeitos dessa restricdo no desenrolar da
histéria do conhecimento no Brasil redundam hoje na questdo da posigdo de autoria do
sujeito brasileiro, determinando historicamente sua relagcdo com os sentidos postos em cena,
ou 4 mesa, dependendo do ritual e das negociagdes. Quero com isso dizer que essa deriva
possivel caracteriza o discurso sobre a lingua no Brasil. Inevitdvel, ela engendra
contradi¢des, mexe com os hmites. E interfere na escrita do saber. Dela se nutrem os
discursos gue operam com ¢ sobre as designacdes dos processos de diferenciagdo da lingua
porque sustenta a arbitrariedade com que se distingue da lingua o aceitdvel, o vicio, o
barbaro, 0 regional. Os sentidos dessa divisdo ndo nascem do nada. Pela lingua, parece-me

que eles mantém estreitas relagbes com os modos pelos quais se apartam do “saber
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cientffico”, o incompleto, o pritico, o concreto. Por aqui também se configura uma
alterndncia dispersiva para o diverso, organizando seus sentidos.

Hi, ainda, um outro movimento que restringe os sentidos do préprio da lingua
portuguesa no Brasil e que se produz na consideragio dos modos de realizagio da lingua
nao como o real que lhe escapa, mas como instaurando critério classificador. Sob seu efeito

se erige a normatizacio da lingua que atinge 0s textos aqui analisados. Explico.

3.2. O Proprio da Lingua no Brasil: classificacdo, enquadramento.

Portugués falado/ o modo de falar, a lingua geral nas diversas zonas em que se
fala/ usos proprios da lingua/ barbarismos e solecismos verndculos/ uso... no trato
Sfamiliar/que se fala/ em que se fala a lingua/ modo vivo e espontdneo/ lingua da conversa;
uso coloquial (conversa entre amigos, cerimoniosa, da gente do povo, povo da cidade ou
dos campos, das criangas entre si ou com adultos/ uso comum/ os falares/ fala espontinea
¢ fluente do povo/ usada pelas pessoas instruidas das diferentes profissdes e classes
sociais. Mais artificial que espontdnea, dela se servem os poetas e escritores em suas obras
artisticas, sendo entdo chamada lingua literdria/ uma lingua pode ser falada ou escrita,
efc. s30, nos textos analisados, formulagdes que significam a0 mesmo tempo 0s modos em
que a lingua se realiza ¢ 0 trago que a distingue.

Elas estdo na base da definicio de qualquer designacdo aqui analisada.

O conjunto das designagOes - brasileirismos, dialeto, dialetismo, lingua regional,
culta, etc. - designam a lingua no modo como se realiza. Desde que nfo hd outra coisa a ser
designada como lingua que nio se dé como algo realizado como tal, diremos que essas
designacdes designam a lingua em sua materialidade especifica. Elas surgem, desse modo,
no intercurso de um movimento pendular entre dados e sistematizagio (Pécheux, 1981).
Como o discurso do saber opera sobre classes, em vez de trabalhar a ndo-coincidéncia da
lingua consigo mesma que sustenta esse procedimento, produz-se uma colagem entre o real
e o objeto de conhecimento desse real, de modo que o real ¢ reduzido ao classificdvel.
Planifica-se.
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Se configurar a lingua como objeto de estudo € colocd-la e se colocar no miolo
desses movimentos, suas derivas ¢ restrigdes, nomear o que lhe é préprio, no Brasil, supde
uma séric de arranjos na qual se conjugam sentidos provindos de uma relagiio
historicamente larga ¢ ideologicamente determinada entre teoria/ciéncia e norma/politica,
no sentido que antes explicitei Na parte I, deixei indicada a deriva que, da
mtercambialidade entre esses espagos, sustentam-se interpretacdes rasas sobre a producio
do saber no Brasil. Sigo, agora, focalizando esse jogo no espago especifico dos estudos
lingiiisticos considerando que eles solicitam sempre, por fim, uma delimitacdo qualguer de

um préprio da lingua.

Camabel clavilux babilaque pop chinfra mbe naviloca venha provar o meu brunch™

o qué ndo cabe? onde?

A validagio de um discurso tedrico sobre a lingua, ou no caso especifico que aqui
interessa, o discurso normativo conforme ele trabalha o real da diferenciacdo lingiifstica no
Brasil, tem requerido (numa contradi¢io aparente, ji4 que o normativo se representa uma
lingua sistémica internamente estruturada) o historicismo e o sociologismo como saberes
legitimados para sustentar seus modos de estriamento da lingua na ordem aparente do
regular,

Ao associar histéria-sociedade-lingua e prever para essa associacd0o uma
representacdo a0 mesmo tempo civilizada e cientifica, esse discurso construiu para si uma
abrangéncia histérica ¢ uma extensio no espaco imaginariamente totalizantes. Ou seja,
circunscreveu todos os dizeres sobre a lingua a uma concordéncia minima com o que ele
pressupde, j4 que o contrdrio seria o ndo-histérico, 0 ndo-social e o ndo-lingiifstico da
barbdrie e da ndo-ciéncia.

O exterior desse discurso ¢ silenciado. A regido do proibido se perfaz, novamente.

Remetidos a um “vazio tedrico”, os sentidos insistem, no entanto. O equivoco que

se mostra na continuidade e recobrimento entre as designacdes, ou na repeticdo continuada

1 Nessa parada, podemos encontrar C. D. Andrade, Waly Salomdo, Adriana Calcanhoto, Zeca Pagodinho e
Zeca Baleiro. Entre outros.
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versus a alterndncia dispersiva de uma designagio naquilo que a define, vem a ser, nesse
sentido, sintoma daquilo que esse discurso exclui, para se constituir.

Assuntemos, pois, essa dobra, analisando os impasses que atravessam o préprio da
lingua portuguesa no Brasil ndo mais a partir de seus efeitos internos aos textos, mas do
ponto de vista da constituicio mais geral de uma produgio do saber sobre a lingua que ao
mesmo sustenta e fica excluida do discurse normativo. Mudo, portanto, de foco: perscruto o

entorno.

4. Pontos e Nés: a lingua que me (se) realiza

4.1. Entre a empiria e a abstracao: o lugar da super-lingua'’

O 1impasse da diferenciacBo da lingua portuguesa pelo Brasil se marca
fundamentalmente pela necessidade de se esclarecer a relagio de dominagéo instalada pela
colonizagdo. Esclarecimento que tem, em relagio & lingua, sempre uma dupla direcio:
marcar uma filiacdo e validar/regular uma histéria. Esse € um primeiro efeito
argumentativo.

No que se refere 4 andlise linglifstica, esse efeito se vincula, no periodo aqui
analisado, & necessidade de um enfrentamento de questdes colocadas ao mesmo tempo
pelas teorias e pela histdria da(s) lingua(s) no pais.

Se esse enfrentamento estrutura 0s modos de institucionalizagdo dos estudos
lingiiisticos, seus imbricac¢do, sua disciplinarizacdo e confrontos {(cf. parte I}, ele se realiza
na forma de uma tensdo especifica que diz respeito a possibilidade ou nio de acomodar as
discussdes dos fatos lingiiisticos nos modelos de andlises validados na época. A divisio que

se instala com essa tensio € aquela que organiza, em contrapontos, os sentidos do que é

! No contexto das discussdes sobre a Histéria das Idéias Lingiiisticas, no qual se situa minha investigagio,
esse subtitalo convoca uma relagio de sentidos entre super-lingua, nogdo proposta por Herbert Parentes Fortes
(1945) e hiperlingua (Auroux, 1994). Embora se relacionem, nio tratam de uma mesma problemdtica. A
nogio de hiperlingua, como propfe Auroux, diz respeito ao fato de que “o espago-tempo, em relagio
intercomunicagio humana, nio € vazio, ele dispde de uma certa estrutura, conferida pelos objetos e pelos
sujeitos que o ocupam. Denominaremos hiperlingua a este espago-tempo assim estrutarado. Introduzir um
nove objeto (por exemplo: um sujeito dotado de capacidades lingiifsticas desviante, um diciondrio, ou ainda o
meio de comunicar 4 distincia) muda a estrutura da hiperlingua. Qs acontecimentos na hiperlingua {aquilo a
que chamamos “discursos”) muodarn igualmente (mais ou menos) a estrutura)”. Quanto & super-lingua, remete
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legitimo e ndo, 10gico ou ilégico, portador de coeréneia e passivel de sistematizacio e nio,

etc.

Imimeros estudos sobre a lingua portuguesa do Brasil que circulavam nas primeiras
décadas de 1900 traziam 3 tona, na época, discussio variada sobre sua unidade interna, ou
seja, sobre as “especificidades” do portugués aqui praticado e sua “in-dependéncia” da
lingua de Portugal Essas discussdes, entremeando-se e se opondo, se configuravam,
basicamente, em dois espagos discursivos estreitamente ligados: em um, estava uma
tradi¢do de estudos gramaticais e filoldgicos que vinculavam (pelo viés do arcaismo ou da
analogia, como mostrei) a discussdo da lingua brasileira i portuguesa, servindo-se tanto do
discurso normativo quanto das abordagens histéricas da lingua, pautada no método
comparativo; em outro, estava uma tendéncia que sem se filiar & tradigio, expunha um
conjunto de fatos que “mostravam” a diferenga entre a lingua brasileira e a portuguesa, mas
que ainda ndo encontrava espaco de formulacdo dentro das teorias vigentes. O debate
deslizava, por isso, para a arena especificamente politica, entremeando-se de argumentos
sobre o vinculo da lngua com a cultura, com a histéria do pafs, etc.

“E proclamemos bem alto: o problema da autonomia da lingua do Brasil em relagdo

a autonomia da lingua de Portugal ndo poderd ser conhecido integralmente enguanto

for estudado por um s6 de seus dois aspectos — 0 que sa0 para nds 0s portugueses ou

0 que somos para &les — e se omitirem as diferencas do Brasil. Porque em assuntos

como ste em que a vida, a alma e a histéria se encontram interpenetradas, ndo hd

“relagido” possivel sem reciprocidade (pag. 44). (...) uma lingua € um “habitus”™, um

complexo condicionado, que representa o passado na composi¢io do presente de um

povo, acumula a sua experiéncia selecionada, permite uma evolugdo cultural,...

(Fortes, 1945:19).

Para intervir no debate e poder deslocd-lo, parecia ser necessrio fazer significar

teoricamente a histéria da lingua no Brasil de um modo que rompesse politicamente com a

a uma lingua supra-nacional, como adiante retomarei. Quero marcar, no entanto, a necessidade de considerar,
mais detalhadamente, em outro momento, a relagio entre os nivets de abstragio de cada uma destas propostas.
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tradigio gramatical ¢ filolégica. A andlise da lingua passaria, nesse sentido, por responder a
essa necessidade tedrico-politica.

Tomando em consideragio o recorte mais amplo de minha pesquisa, notarei,
inicialmente, que 0 movimento culminando na gramatizacio brasileira do portuguds em
finais do séeculo XIX responde a essa necessidade. Como tem sido enfatizado nos trabalhos
que tratam desse fato, se opunham, na época, gramdticos portugueses e brasileiros que
buscavam outras filtacdes que ndo a portuguesa.

Na metade do século XX, mais acentuadamente nas décadas de 30 e 40, o debate se
deu em torno da definicdo e caracterizagdo da lingua brasileira, dividindo posicBes
mmternamente. O ponto articulador era o da definicdo do nome da lingua. Mas
diferentemente do movimento anterior, confrontavam-se agora trabalhos que tinham jd
construido um certo lastro de filiagSes e debates no Brasil. E isso tinha, como principal
implicacdo, o fato de que o debate colocava em questdo, também, os modelos e os
pressupostos de andlises adotados.

E nessa arena que se travard a luta por uma leitura da lingua brasileira como lingua
nacional, vindo a coroar o processo de nacionalizacdo do pais impulsionado pelos
acontecimentos do final do século XIX. E nela que se manifestard, também, uma leitura da
lingua que, sendo politica, pde em cheque a lingua das teorias vigentes. Nesse transcurso, o

trabalho de Herbert Parentes Fortes figura discurso forte, capaz de ruptura.

Para viabilizar sua defesa do nome Lingua Brasileira para a lingua do Brasil, e que
se explicita no conjunto de textos publicados no livio A Questdo da Lingua Brasileira
(1945), Fortes demarca sua distdncia da gramdtica e da filologia ¢ empreende uma
aproximagio animada e sempre problematizada com a linglifstica. Movendo-se no campo
dos estudos de filosofia da linguagem’?, explicita a necessidade de “ligar” o continuum das

linguas histdricas com o conhecimento dessas linguas, ligacdo ndo contemplada, segundo

'2 Agui apenas fago um recorte dos trabathos deste autor, visando a explicitar as caracteristicas do jogo
tedrico-politico que impregna as analises lingiisticas. Fica por fazer uma abordagem detalhada da posicao de
Fortes no que seu trabalho reflete a questio da lingua. Entre os fatos que sustentam a linka de reflexdo
apresentada por Fortes, cabe mencionar a citacdo de Jean-Gabriel Tarde, fildsofo franggs nascido em 1843
Gabriel Tarde mereceu estudo recente de Eduardo Viana Vargas porque “estabeleceu os principios de uma
sociologia das nuancas, dos detalhes e dos relacionamentos infinitesimais, de toda uma microssociologia
heterogénea quer 2 sociologia de inspiragio durkheimiana (...) quer aos desenvolvimentos individualistas que
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ele, pelos padrbes rigidos da andlise gramatical e pelo “opcional” da filologia. Por isso

busca construir nog¢des que preencham esse vacuo.

Esse € o ponto que me interessa. Pelo viés de uma discusséo filoséfica da lingua,
Fortes enuncia um projeto de andlise inovador para a época, que se substancializa na
proposicdo de um “nivel” de estudo da lingua brasileira situado entre o que chamarei
empirico e formal. Retenho aqui dois pontos em que se explicita esse seu projeto:

1) Necessidade de repensar o sentido de “fatos lngiifsticos” - vinculados & lingua
historicizada no Brasil ~ em seu vinculo com o sentido de “problemas” — que nascem
do confronto com as prescrigbes da gramdtica e da filologia e se associam & natureza
tedrico-descritiva das ciéncias positivas, com a lingilifstica. Em suas palavras: “hd o fato
da lingua brasileira, que percebemos nos atritos com as diferengas, especialmente as
diferencas portuguésas, que estdo mais proximas de nds. Fora desses atritos, nds nio
nos damos conta dela: vivémo-la. E hd o conflito entre ela e a formacdo litero-
gramatical que recebemos na escola e no livro de erudigio. E o chamado problema da
lingua brasileira, em que a consciéncia da nacionalidade, o patriotismo politico e o
espirito objetivo das ciéncias positivas’® se debatem contra a rotina, a filologia, a
gramdtica, e o diletantismo tais como se erradicaram em algumas cidades brasileiras”
(idem:10).

2) Indicacio da necessidade de se forjar um nivel de “abstragio” da lingua entre o
histérico ¢ o formal — a super-lingua - para melhor discutir e compreender a situacio da
lingua brasileira e que se faz presente na discussao em torno das nogdes de império e
imperialismo lingiifstico. Retomo-a suscintamente.

Conforme o autor, a nocdo de império lingiiistico “significa uma pluralidade de
povos de nomes diversos para uma lingua Gnica ¢ comum” mas que, para que o nome da
lingua seja o mesmo, € preciso, segundo ele, “que se entenda lingua num sentido especial
de “super-lingua”, digo, de uma lingua supra-nacional” (idem:144). Mas como,

historicamente, em nenhum império lingiifstico ¢ admissivel uma pluralidade de critérios de

a microssociologia conheceria mais recentemente nos Estados Unidos” (24). Antes Tarde do que Nunca:
Gabriel Tarde ¢ a emergéncia das Ciéncias Sociais. Editora Contra Capa, Fafich/UFMG, 2000.

13 Referéncia  lingiiistica que, para o autor, se apresenta “como ‘ciéncia da observacio”. Seu interfsse €

apenas conhecer. Seu método ¢ a indugho. Seu fim, estabelecer as “leis naturais”™ a que as linguas estao
sujeitas. Assim, nem coagdo nem ideal podem caber no sentido cientifico da linguagem” (idem: 12)
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corregdo hngiifstica, essa lingua supra destinada a dar conta do “uso comum, pode vir a ser
convertida pelo imperialismo lingiiistico: o “uso geral” passa i norma abstrata, entidade
védlida em si mesma.

Afirmando que “o conceito de “império lingiifstico” é adjacente ao conceito de
“lingua™ (idem:148), Fortes explica que “o império lingiiistico significard um minimo de
conotagdes comuns a diferentes linguas. Estas se distinguirdo déle pelas suas
idiossincrasias, seus modismos” (idem). No entanto, logo em seguida indica a dificuldade:

“um império lingiiistico terd que transcender a ordem do real. Serd “implicito” nas

linguas, como os caracteres das classificagbes. Serd visivel apenas em esquema.

Para a compreensio — nio para a vida. Restard justificar, objetivamente, em que

sentido &sse esquema ‘impera” sdbre as linguas. Serd ele puramente inerte, como o

pedestal de um grupo estatudrio? Serd coercitivo da imanéncia lingtistica

particularizante? E como explicar as repugnincias reciprocas dessas linguas?

Afinal, em que uma lingua ¢ ela mesma? Em que € outras? Somente linguas de

descendéncia continua ~ ramificagbes de um tronco remoto, - possuem

determinados caracteres? N@o serd muita coisa ai simples condigdo humana?’

(idem: 148).

A defesa de uma lingua brasileira, denominada como tal, como ele pretende, supde
desfazer essas evidéncias, pensar essas questoes.

Articular teorias que permitissem abordar a lingua na relago com a histéria e com o
homem e a0 mesmo tempo mmbuissem a reflexdo de uma pritica “n3o contaminada de
valores” - como Fortes entendia ser a proposta da lingiiistica (apresentada como uma
ciéncia “indicativa” por oposigdo ao imperativo da gramdtica e a0 optativo da filologia) -
deveria poder “sustentar” uma discussdo da lingua que levasse a compreendé-la “como
instrumento do espirito criador e da experiéncia acumulada, capaz de descompassar-se do
termpo, retroagindo, estagnando-se, ou precipitando o futuro... mas em tudo fiel a0 homem
que fala, & histéria que traduz, ao possivel que potencializa” (idem: 154).

Mas o embate ndo cessa: “‘o império de uma lingua s6 pode ter sentido histérico: de
uma lingua cultural oficial sdbre dialetos satélites, vocacionalmente inclinados para as
normas e critérios da lingua que os deveria ou podera absorver” (idem: 145). Como,

entdio, estabelecer um império linglifstico sem resvalar-se em imperialismo? pergunta-se.
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Admitir um grau mais alto de comunidade lingiiistica, referido como imperialismo
lingtifstico, €, de seu ponto de vista, j4 um modo de fazer essa deriva. E por isso arremata:
“se ndc lhe podemos negar a existéncia, contestamos-lhe, frontalmente, todo direito”
(idem:145-6). Por iss0 ndo vé& nenbuma possibilidade de discussio da lingua a nfo ser pelo

viés de uma tomada de posi¢do tedrico-politica, como aquela em que atuou.

Sabemos hoje que a tendéncia defensora do nome de Lingua Brasileira para a lingua
do Brasil, na qual Fortes se inscrevia, foi “vencida”. O encadeamento de interpretagdes
quase sempre reduz o debate que entio se passou a questdes de nacionalismos,
“desentendendo” as derivas entre o politico e a politica, como mostrei na parte I No
entanto, de meu ponto de vista, essa orientacdo interpretativa guarda forte igacio com uma
negagdo da critica que Fortes esbogava da gramaitica, da filologia ¢ num sentido diferente,
também da lingliistica. Restabeler o debate como aqui proponho € também um modo de ir
contra essa orientacdo. E isso me conduz a uma outra dobra, ou, direi, um segundo eixo
argumentativo: o da constitui¢iio de discursos sobre o discurso do saber que historicamente
suturam esses embates deslocando-os da discussao pelas questdes que pdem, tomando-os
no desaprumo ou de um “estdgio” futuro de uma ciéncia pura e reconfortante, ou de um

problema de incompreensdo, limitagfo, subjetividade do autor.

A nio-coincidéncia da lingua consigo mesma se replica na constru¢do de modelos
de anidlise totalizantes. Dizer o que nio-coincide supde a ordem da comparagio, da
possibilidade de pbr em relagdo alguns iguais, ou de todos a um igual Unico, supra,
onipresente. Uma operagido que toma o outro e o alteriza. A operacdo € ela mesma o
politico, que nesse caso independe de qualquer outro esclarecimento sobre o contetido
politico (também dito. inocentemente, ideolégico) dos sentidos enunciados, ou sobre 0s
sujeitos que 0$ enunciam.

“Q encontro com a alteridade indigena, negra, chicana, portorriquenha, a partir da

lingua materna americana, nio tem o mesmo significado que o da inscri¢io em um

espaco de socializag@io ianque de um menino cuja familia segue falando Yiddish
cotidianamente. Questio de dominaciio das relagbes entre as linguas, questdo

politica que separa a debilidade dos dominados da trangiiila certeza dos dominantes,
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a quem “normalmente” pertence o mundo. Questdo politica com a normalidade, em

sua forma biologiconatural e em sua forma juridicoinstitucional” (Pécheux, 1988:

218).

Falar e escrever, que figuram o acontecimento da lingua em sua materialidade
prépria, quer dizer, que se apresentam como instincias de realizaco da lingua implicando
necessariamente figurd-la como uma materialidade especifica, sfio, pela varredura
designativa, tomados como diferenciadores, modalidades, um exterior i lingua. A
pedagogia promete a boa passagem. A ciéncia, a boa técmica. Essa ndo-coincidéncia da
lingua que engendra e € recoberta pela designagio, configura-se como um espago que se
abre na lingua, pela lingua e sobre ela, como possibilidade de simboliza¢do do outro
histérico.

Assim sendo, as designacOes que se erigem a partir dessa exigéncia serfo desde
sempre, € primeiramente, maneiras de significar as linguas e aqueles que as falam,
distribuindo seus sentidos. Quer dizer, na medida em que a materialidade da lingua “exige”
ser considerada, essa consideracio se di pelo jogo da designagdo. Designacfio que ¢

alterizagio dos sentidos das linguas e dos que as falam.

Nio é simplesmente nos enunciados de descri¢io e defini¢do da lingua, suas regras,
no modo como ¢ que lhe € préprio significa, que se explicita o jogo da teoria com a
politica, mas no gesto que institui a lingua como objeto a saber, que a toma como objeto
por meio de um nome, que como tal necessita explicitd-la em seus modos de realizagio, e
portanto, em sua diferenca. E af que se instaura j& um corte, por meio do qual se separa e
distribui os sentidos mesmos das priticas da lingua. A evidéncia dos fatos — os concretos
lingiifsticos dos diferentes modos de realizacdo das linguas - garante a validade do corte;
sua relacdo pela histéria - as sociedades praticam a lingua em relagdo 4s suas demais
praticas culturais - Ihe confere significacfo. Nao ¢ a negar essas evidéncias que dedico meu
esfor¢o, mas a desnaturalizar seus sentidos em seus deslizamentos nos espagos politicos e
juridicos de distribuic@o e gerenciamento do conhecimento.

Assim, é 0 jogo que se instala no gesto mesmo da nomeacdo da lingua, em sua

materialidade, que me interessa.
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Para explorar esse fato sigo, com minha investigaco, atravessando a linha que, em
meio as formas de realizagiio da lingua, conduz a um aprofundamento da andlise dos modos
de constitui¢do do objeto-lingua como objeto de conhecimento representdvel, para localizar
nela pontos de abertura e catalizacio de trajetos feitos nas andangas histéricas do sujeito e
dos sentidos.

Localizar a emerg€ncia das formas de designac@io da diferenciacio da lingua como
fato inelutdvel e incontorndvel das ciéncias da linguagem significa, nesta minha proposta,
perscrutar suas dobras, dando atengio as consegiiéncias que dai derivam nfo apenas sobre 0
conhecimento do objeto-lingua, mas ¢ principalmente, sobre a instalacdo de um ponto de
entrada do sujeito também tomado como objeto, af interpelado como tal.

E possivel marcar essa dobra da seguinte maneira: afirmar que h4 lingua equivale,
por certo, a afirmar a existéncia de seres qualificdveis de falantes. Axioma sobre o gual
nada se pode fazer, 0 que o converte em principio para toda e qualquer teoria da linguagem.
Mas se, dessa afirmacio, o que se designa de fato como lingua-objeto-tedrico representavel
¢ sempre, e necessariamente, suas miltiplas formas de realizacioe, diferenciadas entre si e
historicamente hierarquizadas, € assim também que se designa a existéncia dos seres
falantes, todavia miiltipla e qualificdvel Do axioma que afirma o real do hi (lingua=sujeito
falante) deriva, pelo que se organiza no imagindrio do conhecimento lingiifstico, toda
espécie de organizagiio e classificagdo que, ao incidir sobre a lingua, incide também e
necessariamente sobre o sujeito.

O gesto que designa € histdrico, supde um sujeito histérico. E € um sujeito de uma
lingua histérica, nacional, oficial, que € afetado por estas designacOes e seus sentidos.

E preciso que se atente, portanto, para essas formas gregdrias do conhecimento,
perguntando sobre seus efeitos na formulagio nfo de um sujeito psicoldgico, mas de uma
forma histérica do sujeito, formatada pelo (seu) modo de dizer, que deslizard, como
mostraremos, para uma generalizacio sobre o modo do sujeito “ser”, individua e
socialmente. Nio sem que isso produza, de todo modo, um retorno ao Real O delineamento
de alguns pontos refratdrios desses efeitos no que toca a configuragdo histérica de uma

posicdo discursiva do sujeito do conhecimento no Brasil constitui, por isso, o tema da

{iltima parte.
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v

A ESCRITA DA AUTORIA

QUANDO O CONHECIMENTO NOS TRANSPORTA

A politica estd sempre torcida pela refracdo
da igualdade em liberdade
J. Ranciére

A trama textualizada no funcionamento das designacdes e definiches e seu

desdobramento em torno do um prépric da lingua colocam em cena, como mostrei,

multiplas interferéncias entre a0 menos trés espagos discursivos que podem ser tomados

como vias de interceptacio possivel do discurso sobre a lingua, do saber sobre a lingua e do

saber sobre o saber:

1) O espago discursivo do saber sobre a lingua estabilizado pelo texto gramatical e sua

2)

3)

articulacdo com teorias em voga: algumas passagens tedrico-disciplinares instaladas na
superficie dos processos discursivos ligam o recorte histérico-geografico com o sécio-
variacional, enquanto noutras passagens, talvez mais subterrineas, se faz uma
manutencdo continuada dos sentidos dos processos de diferenciacio da lingua,
distribuidos entre o a lingua ¢ o vicio, assentados mais tarde na repeticdo continuada
do culto pelo culto e na alterndncia dispersiva do diverso.

O espa¢o dos mecanismos histéricos de institucionalizagio do saber (conjugando
procedimentos de ensino, pesquisa € administragdo) que vdo regiomalizando e
especializando o trabalho de pensar a lingua, atingindo, no perfodo aqui analisado, a
forma basica de uma disciplinarizagdo tripartida: gramdtica, filologia e lingiiistica. A
lingiiistica é enunciada como aquela que fornecerd a pauta de um procedimento
cientifico.

O espaco discursivo dos indicios de um refluxo de sentidos produzidos no jogo entre 1
e 2 acima apontados, matizado sobretudo pela demanda de cientificidade e de

completude da e na produciio do saber no Brasil pautada na clareza da fungdo-autor:
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indiquei deslizes de sentidos entre teoria/norma, entre o politico e as préticas politicas,
que desenham, em filigranas, linhas interpretativas continuas sobre a produgio do saber.
A consideracdo destas linhas anuncia um complexo sistema de transportes de
modelos/teorias vinculado acs modos de interpretacio das idéias e da qualificacdo da
autoria no Brasil.

Movimentando-me diagonalmente por estes espagos, dedico esta parte de minha
tese a rastrear 0 movimento mmsurgente do equivoco da lingua procurando sinais
estruturantes das referidas linhas interpretativas para com eles sustentar uma leitura
possivel de tragos que compde a escrita da autoria no Brasil. Na jung8o e nos deslizamentos
entre esses espagos discursivos se pode perceber a reincidéncia, nos textos sobre o saber
produzido no Brasil, de tragcos enunciativos que retomam e significam o trabalho de pensar
no Brasil, estabilizando-0 em uma diregdo mterpretativa especifica, a do comentdrio. Sio
esses momentos que procuro explicitar nesta parte, transcrevendo para o corpo desse texto
alguns fragmentos nos quais esse movimento de sentidos € particularmente instigante.

Esse desdobramento leva a um recorte especifico. aguele dos discursos do saber
sobre o saber, permitindo abordar os processos de significagdo em articulagio aos guais se
analisa, critica e projeta o conhecimento produzido no Brasil. Configurando de modo
particular o campo da historiografia do pensamento brasileiro, esses processos fundam
gestos de interpretagdo nos quais € possivel flagar momentos em que a critica de um
trabalho em suas qualidades especificas di lugar a consideragbes sobre a forma de
estruturagio da sociedade e sobre a forma de pensamento e raciocinio do sujeito brasileiro.

A producdo da historiografia se dd sob o efeito dos sentidos que se vio
estabilizando através da lingua - nfo s6 por meio da lingua, mas na lingua (Pécheux). Sio
discursos que se instalam a partir de uma posicio de autoria projetada no seio de relagbes
histéricas entre linguas distintas, sendo a lingua a instncia na qual se realizam 0s processos
de interpelagdo-identificagio ideolégica do sujeito em relagio a tal posi¢do. Lingua que por
certo € real do tecido simbélico da lalangue, por onde sujeito ¢ sentido se fazem um face ao
pdo-um da alteridade constitutiva: instdncia de significacdo ¢ de constituigdo das
subjetivagbes. Mas lingua que, fundamentalmente, porque € tecido simbdlico, faz memoria,
¢ possibilidade do sujeito se dizer, lugar da repeticdo ¢ das filiagSes, dos deslocamentos.

Quero com isso dizer que é o movimento que me interessa, de modo especifico, o
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movimento da lingua significada no jogo designativo que sobre ela incide (ser uma
variante, um dialeto ou uma lingua regional) e entre os sentidos estabilizados pelas
mterpretagdes de seus fatos (o regionalismo, o popular). Movimento dialético, portanto:
produz-se um sentido sobre a producio intelectual no Brasil a partir dos sentidos que ja se
estabilizaram pela relagcdo com a lingua na histéria desse saber.

Desde que vislumbro essas articulagBes, procuro abordar os processos de
estruturagdo da posigdo do sujeito do conhecimento no Brasil, considerando que ela vai
sendo discursivamente delineada e qualificada no e do interior mesmo do discurso do saber,
na dobra que sobre ele faz o discurso do saber sobre o saber. Observo especificamente os
momentos em que o discurso sobre a lingua ¢ qualificado, dito, mensurado’.

No percurso de reflexdo que fiz até aqui, fui indicando passagens em que esses
momentos foram se apresentando em textos que tocavam diretamente nas guestdes que me
interessam, no sentido em que apresentavam uma formulaciio exemplar do retorno dos
sentidos de ciéncia sobre a prética da reflexdo em si. Sendo histéricos, isto €, datados, estes
textos trazem a marca das tendéncias analiticas de sua época. No entanto, como os sentidos
circulam, a hipétese aqui sustentada — pautada no trabalho com a historicidade do dizer - é
que os processos de significacdo ai enunciados continuam funcionando no interior de
muitas das praticas de conhecimento sobre a lingua no Brasil. Apenas serdo modulados,
agora, por outras defasagens e urgéncias. As andlises que proponho pretendem apenas
contribuir para a compreensio do funcionamento discursivo dessas defasagens, pensando
especificamente a figuragio de uma posigio que significa fortemente o dizer do brasileiro
em sua pritica de producgio do saber. Ficarad por fazer uma abordagem da historiografia
atual, que poderd indicar altera¢Oes nas relagdes aqui indicadas.

De modo especifico, proponho retornar aos textos que historiografam a produgio do
conhecimento no pafs e que vieram compondo meu percurso de reflexdo (cf. parte I),
flagrando, agora de modo especifico, a irrupcdo de formulagdes que tematizam a forma e o
formato dessa producéo e que, no mesmo movimento, delineiam e qualificam a posi¢do do

sujeito ali concernida.

! Fssa temdtica vem sendo explorada por outros vieses e outros objetos. Cito, principalmente, Claudia
Wanderley (O Paradoxo da Prevengdo: a Discursividade da AIDS — dissertagio de mestrado, junho/1999),
Lauro Baldini (A Nomenclatura Gramatical Brasileira interpretada, definida, comentada e exemplificada -
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Tenho em mente observar as formulacGes que atravessam esses textos e vio se
parafraseando: descrevem sentidos e orientam sua interpretagio, a0 mesmo tempo em gue
regem o a-dizer, tornando disponiveis alguns sentidos, interditando outros. Os processos de
significagdo af instalados, de meu ponto de vista, organizam nossa relagdo com o saber e
seguem produzindo seus efeitos. Justamente porque, uma vez postos em circulacdo, o0s
sentidos jamais se estancam, instalando e/ou reistalando-se em muitas e diferentes formas
de linguagem.

Mas importa também esclarecer, nesse inicio que, se trabalhamos com discurso,
sabemos que, ao repetir, se desloca. Assim, se proponho observar a pardfrase como fato de
linguagem que fixa sentidos, € no movimento de discursos que vio fundando sentidos que
busco compreendé-la e, sobretudo, € no movimento dos sentidos que foram me tomando ao
longo dessa reflexdo que uma parifrase e outra, ao serem retomadas, nesse ponto, se

significardo. Prossigo.

Ao abordar o tema da configuragio de uma posigéo do sujeito do conhecimento no
Brasil, afirmei, inicialmente, que a produgiio do saber sobre passa por mecanismos que a
legitimam e a sustentam. E que os discursos sobre esse saber sio uma instincia
legitimadora.

De acordo com as andlises precedentes, a producio de um saber sobre coloca
necessariamente em cena o processo de legitimacfio politica da sociedade brasileira com
suas diferencas internas ¢ marcadas historicamente pela colonizacio. A forma das
Instituigdes, do Estado e todas as suas aparelhagens estao intrinsecamente enredados nessa
produgéo.

Ao mesmo tempo, notei também que a relacio produgdo do saber X legitimagdo da
sociedade se processa por uma séric de eventos que conduz a legitimar um saber,
significando-o numa forma e formato particulares. Falo das filiagbes tedricas, dos modos de
produgio que as envolve, da memoria que passa a funcionar pela propria ocorréncia de uma
terminologia, e nio outra. Falo de objetos e sujeitos concernidos nessas filiagOes, sendo a

lingua o lugar especifico de simbolizagao dos processos que os estruturam.

dissertagio de mestrado, fev./1999); e Eni Orlandi, que j4 em 1990, no livro Terra 4 Vista, abordava o
discurso do saber sobre o Brasil instalado com o Discurso da Descoberta.
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A materialidade (conceitos, técnicas e instrumentos) do conhecimento significa, por
tudo iss0, espaco de legitimacgdo do saber e de uma posigdo para o sujeito dizer-se em seu
saber. E por esse vinculo que o sentido de autoria se modaliza. Autoria que, dissemos, se
apresenta como uma fungio-sujeito especifica que produz o efeito de unidade do texto,
porque responde por sua completude e fechamento (Orlandi:1987; Orlandi e
Guimaries:1988). Tomada em relagi0 aos discursos do saber sobre, é possivel dizer que
essa autoria se refere 3 funcdo-autor modalizada por uma relagc@o de determinagio reciproca
com uma memoria discursiva de conhecimento. Explico.

No intercurso da histéria das idéias e seus processos de legitimagdo antes
considerados, se projeta um modo particular de significacio dos saberes produzidos no
Brasil e seus sujeitos, discursivamente constituido. Ou seja, produzem-se discursividades
que significardo, por meio das evidéncias ideoldgicas materializadas na lingua, a histdria
das idéias em seus confrontos e em sua relagio com o pais. Quero com isso dizer que a
significa¢do das idéias no Brasil, com sua forma e sujeitos, estd atravessada por uma
contradi¢do fundamental resultante do fato dessas idéias se produzirem historicamente num
enfrentamento tedrico politico decorrente da necessidade de se compreender fatos da lingua
nio imediatamente conternplados pelas teorias estabilizadas. O trabalho de Fortes explicita
esse aspecto. No entanto, essas idéias recebem, de modo predominante, nos textos
analisados, uma qualificagio gque justamente as des-historiciza, porque as coloca numa
relagdo com um saber ja constituido alhures ¢ numa demanda especifica com um ideal
cientifico jamais atingido. Para tornar clara essa nossa coloca¢lo, vamos aqui retomar
brevemente alguns pontos que estruturam essa contradicio, aprofundando a andlise
esbogada na parte 1.

A partir dos anos 1800, uma série de acontecimentos desencadeia um processo de
individualizacdo do espaco de significacfio do Brasil (Orlandi, 1998) enquanto nagdo
ocidentalizada, com suas proprias instituighes, seu saber, e sua forma de poder politico (a
Repiblica): vinda da Familia Real para o Brasil e abertura dos Portos Brasileiros ao
comércio com outros paises, sobretudo Inglaterra (1808); Independéncia do Brasil (1822);
Aboli¢do do trafico de Africanos (1850); Aboligdo da Escravatura (1888); Proclamagio da
Repiiblica (1889); Primeira Constituicdo Republicana (1891).
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No campo das id€ias, o trafico com teorias evolucionistas das linguas, produzida
principalmente na Inglaterra ¢ Alemanha, e com o Positivismo, marcadamente o Francés,
desemboca na gramatiza¢io brasileira do Portugués implicando uma tomada de posigdo na
produgio do saber lingiiistico nio mais filiada diretamente a Portugal. A busca pelo
alinhamento aos ideais mobilizados pelo positivismo evolucionista ¢ suas diferentes
interpretacbes engendram os acontecimentos politicos, d3o rumo. (Cf. Orlandi, E. “Um
sentido Positivo para o Cidadio Brasileiro”)%.

Os acontecimentos politicos que marcam esse processo, em finais de 1800 e nas
primeiras décadas de 1900, se apresentam estreitamente articulados ao trabalho intelectual,
fazendo com que este adquira uma fei¢do particular. Em todas as dreas entdo emergentes -
medicina, direito, filosofia, lingiifstica - esse trabalho se traduz por pensar o pafs, sua
identidade ¢ seus modos de organizacio politica (Cf. Lingua e Cidadania: O Portugués no
Brasil, 1996). Entre os efeitos mais visiveis dessa pratica estdo a criagdo e o fortalecimento
de instituicGes de ensino e pesquisa, principalmente as de nivel superior, a partir da década
de 1930. No campo dos estudos lingiifsticos, a persisténcia da questdo do nome da lingua
do Brasil vai dando os contornos dos sentidos dessa lingua, interferindo nos modos de sua
mstitucionalizacio.

Sdo muitos os modos pelos quais esse conjunto de fatos se liga & constituigdo de
uma posi¢io de autoria. Para os objetivos de minha discussio, interessa-me o fato de que
atuar intelectualmente, posicionar-se frente ao processo de constitui¢do da “nagdo e da
nacionalidade brasileira” e produzir um conhecimento cientificamente reconhecido
comparecen, de acordo com o que antes disse, como (rés eixos que entretecem 0 processo
de constituicao do saber no Brasil funcionando como matrizes de sentidos que tocam, de
modo particular, a posicdo do sujeito do conhecimento em sua fungio autor.

Para aprofundamento da analise, vou me deter na situagdo discursiva que tomei do
texto Contribui¢do a Historia das Idéias no Brasil (1956) de Cruz Costa, antes apresentada.
Faco, no entanto, antes de passar & andlise propriamente dita, um curto desvio para situar,
ainda que sucintamente, este trabalho do autor.

Assumindo uma posi¢éo critica em relacfio as interpretagdes das idéias brasileiras

que, de um lado “‘costumam denunciar a imitacdo como a fonte de nossos defeitos e erros”

* Em Lajolo, M.; Orlandi, E.; e Ianni, O. Linguagem e Sociedade, Editora da Unicamp,1997.
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(16), e que, de outro, “obstinam-se em crer que é possivel dar-lhe uma civiliza¢do, uma
cultura ex-nihilo, de acbrdo com uma realidade puramente brasileira” (17), C. Costa propde
“encarar 0 problema das vicissitudes da filosofia européia no Brasil em funcgio do conjunto
das condi¢Oes de nossa vida histérica”™ (17). Segundo o autor, € preciso lembrar que “todo
processo de identificagdo — e a filosofia no evolver da nossa histdria incorreu num désses
processos — ¢ parcial e toma formas particulares que caracterizam o individuo ou o povo
que passa por ele” (19). Dessa posicio, toma a filosofia como ndo exterior a0 mundo, como
uma aventura humana (e nao do espirito que, diz ele, € a proposta do romantismo alemio),
porque ‘“‘torna-se 1mpossivel um conhecimento teérico que ndo atenda as condighes
histéricas™ (24). Por tudo isso, o texto de C. Costa se marca por uma tensfio especffica entre
a necessidade histOrica de contrapor-se & filosofia especulativa — “para nds, a filosofia
auténtica sempre esteve ligada 2 agdo” (442) — ¢ a necessidade de interpretar historicamente
os tracos da filosofia no Brasil E nessa contradicio que vejo funcionando os recortes que
analiso a seguir. Sao formulages que retomam o ji-dito e abrem novas interpretacbes.
Quando colocado em relagdo a outros textos historiogrificos, é possivel notar aquilo que o
de Cruz Costa repete sobre as idéias brasileiras. Isso é o que me interessa. Feitas essas
explicagdes, passo 4 andlise.
Voltemos ao recorte apresentado na parte L
“Ao transoceanismo saudosista de uns e a0 nacionalismo afoito e ingénuo de outros,
sucederia uma gera¢do na qual aparecem alguns homens dotados de uma formagio
nova e de uma técnica intelectual mais adequada a compreensio da cultura e, talvez,
por isso mesmo, dotados também de uma compreensdo mais exata dos pais ¢ de
nossa histéria. No entanto, apesar do sensivel progresso de consci€ncia verificado
em alguns, a histéria das idéias no Brasil - e 0 seu aspecto filoséfico - amnda
reproduz os tracos indicados por Mdrio de Andrade em Macunaima, a personagem
da cangio de gesta da terra brasileira”.
Citando Andrade Muricy, escreve: “Macunaima trata de fartar-se de tddas as
comezainas, de tddas as frutas. Fala de indumentdria, mas veste-se pouco [...] canta tddas as
cangdes e danga todas as musicas. E o herdeiro ladino mas ignorante de tddas as culturas,

de todos os instintos” (Cruz Costa, 1956: 441).
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Escritos na parte de conclusio do livro, capftulo I “As idéias no século XX da 3%
Parte, ou seja., quando tematiza o desenvolvimento da filosofia no Brasil e a “evolucio”
histérica nacional, os alinhamentos de sentidos nesse recorte do texto retomam e re-
produzem os €ixos antes mencionados - atuar intelectualmente, posicionar-se frente ao
processo de constituicdo da “nacdo e da nacionalidade brasileira” e produzir um
conhecimento cientificamente reconhecido - e orientam sua interpretacio. O que caracteriza
fortemente esses alinhamentos s@o as oposigdes sobre as quais os sentidos do trabalho

mtelectual sdo organizados:

De um lado: De outro:
Gerago com nova formacio e Transoceanismo saudosista e nacionalismo
técnica intelectual mais adequada afoito e ingénuo
Sensivel progresso da consciéncia Ignorancia de todas as culturas
Aplicacio de técnicas Usofruto dos bens da matureza pouco ou

nada tecnificados

Ao operar com essas transposigdes, embora apresente “os progressos” no modo de
pensar dos intelectuais brasileiros, o texto orienta a argumentagio no sentido de qualificar a
producdo do Brasil como estando “ainda” marcada pelo que, acima, ficou alinhado a
direita. Essa orienta¢io vem marcada, na seqiiéncia lingiiistica, por no entanto, apesar do,
com que O autor retoma sua andlise: “No entanto, apesar do sensivel progresso de
consciéncia verificado em alguns, a histéria das idéias no Brasil - e o seu aspecto
filoséfico - ainda reproduz os tragos...”. E marca-se também por remeter a figura de

Macunaima. Sobre esse ponto especifico, vou me deter mais detalhadamente.

Vemos que o autor contrapde:

De um lado: De outro:
Sujeito dotado de compreensdo mais A figura de Macunaima descrita como:
exata, formacio nova e nova técnica Herdeiro ladino mais ignorante de
intelectual, adequada & compreensdo da todas as culturas, de todos 08 instintos

cultura. Progresso da consciéncia

146



Ao re-produzir essa oposi¢do, o texto de Cruz Costa faz funcionar, ainda que disso o
autor ndo tepha “consciéncia”, uma série de parifrases recorrentes na historiografia
brasileira ¢ que mobilizam sentidos para a produgio do saber no Brasil derivados de uma
“certa” andlise da sociedade brasileira e seus sujertos. Sdo parafrases que, de modo geral, se
conjugam fazendo seus sentidos deslizarem para categorizages genéricas que reincidem
ora sobre a forma do pensamento brasileiro, ora sobre a “indole” do brasileiro como
individuo. Os sentidos sobre a produgio do saber sio reconduzidos ao plano da
subjetividade do sujeito significada em relagio direta com uma sociedade “‘jamais pronta”.
Esses deslizamentos sdo recorrentes nos textos analisados. Em diferentes momentos de
minha reflexio, trouxe para meu texto pontos do trabalho de E. P. Pinto que retomavam
analiticamente as atitudes impressionistas, imprecisas ou de indefinigdo na posicdo de uma
grande parte da produgdo de conhecimento sobre a lingua no Brasil.

Outros recortes ajudam a compor 0 quadro desta minha andlise:

Ao abordar o trabalho literirio de José de Alencar e as polémicas em que esteve
envolvido, E. P. Pinto salienta a personalidade roméantica, egocéntrica e o espirito
polémico, ao que acrescenta:

“Apesar de alguns conceitos entio de grande atualidade, Alencar apresenta, a

respeito da lingua do Brasil, dadas as suas escassas luzes lingiifsticas, uma linha de

pensamento lacunosa e parcialmente contraditéria” (E. P. Pinto, 1979, XXVII).

Em sua discussio sobre o problema da lingua brasileira, S. Elia escreve:

“QOs brasileiros, bem o sabemos, somos mal dotados filosoficamente. A filosofia é
propria dos povos ji maduros, afeitos 4 reflexdo, e nds, impulsivos e sentimentais,
pouca dose de paciéncia possuimos para as indagacbes metafisicas.” (Silvio

Edmundo Elia,1961: 62)

E mais uma vez, Cruz Costa:

“E o positivismo que vai encaminhar, pois, a inteligéncia brasileira para as
preocupagbes que mais parecem adequadas A sua fndole, como sdo as sociologicas.
Uma vez ainda verifica-se que a inteligéncia brasileira se dd melhor, se assim

podemos dizer, melhor condiz, com o trato de problemas concretos. Isto € assim,
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porque as questdes mails gerais estdo contidas em problemas concretos e vivos,
porque tal tarefa se nos impde com insisténcia, antes de nos lancarmos a

elocubragdes mais largas e profundas...” (Joio Cruz Costa: 1956:371)

Certamente essas situagOes abrem para muitos questionamentos, principalmente se
forem tomadas a partir da temdtica. Delas reterei, no entanto, para os objetivos que propus,
os pontos que incidem diretamente sobre a escrita da autoria brasileira. Esses pontos se
organizam, de meu ponto de vista, na articulacdo de trés eixos que engendram uma série de
oposi¢des em fungio da qual se estrutura uma discursividade particular sobre as praticas de

saber e seus sujeitos no Brasil. Torna-se possivel separar analiticamente:

Eixo 1: forma do conhecimento

A formulacdo do conhecimento no Brasil - generalizada como sendo a dos
brasileiros, a inteligéncia brasileira - significa na oposicio i indagacdes metafisicas,
largas e profundas, préprias a povos jd maduros. Pensar problemas concretos e vivos é a
demanda especifica do saber nas novas terras, ao qual corresponde © empirismo ¢ 0

pragmatismo.

Eixo 2: forma de pensamento (ou inteligéncia)

A inteligéncia do brasileiro melhor condiz, com o trato de problemas concretos.
porgue tal tarefa se nos impde com insisténcia, antes de nos langarmos a elocubragdes
mais largas e profundas. Comparece como uma linha de pensamento lacunosa e

parcialmente contraditéria,

Eixo 3: forma de subjetividade do sujeito

Impulsividade, sentimentalismo, ingenuidade ou afoiteza: tanto a forma do
conhecimento (mais empirica) quanto a forma do pensamento (concreto e lacunoso) viao se
coadunar com a indole do sujeito brasileiro. Impulsivos, sentimentais - e, porque ndo?,

superficiais - : pouca dose de paciéncia possuimos para as indagagbes metafisicas...
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Observamos que estes eixos se conjugam de modo complexo, se misturam e se
separam, reunindo argumentos em torno da apreciacdo sobre a producio (linha de
pensamento lacunosa e parcialmente contraditoria/ elocubragdes mais largas/ indagagées
metafisicas); da descrigdo sociol6gica de formas de pensamento (mal dotados
filosoficamente/ problemas concretos e vivos...) e de uma andlise de formas sociais de
subjetivacio (impulsivos e sentimentais/mal dotados/indole...).

Sobrepostos, esses recortes possibilitam andlises. No entanto, mais do que isso,
denunciam os pontos falhos de uma costura historiograficamente bem posta da
historicidade do conhecimento no Brasil. A sobreposicdo escamoteia e ordena os conflitos
que ddo forma as praticas de saber, pondo-lhes uma direcio.

Por meio dessa costura, a pritica de pensar questdes brasileiras nas mais diversas
areas, investida a partir de umma posicdo em que se pensa o pafs, passa a significar, em nossa
histéria, a partir de um torneio com um saber “de sociedades maduras”, feito de abstragio e
de metafisica, demandando um tipo-sujeito especifico. Ficando sob o efeito dessa distingdo
ideoldgica, lugar especifico de funcionamento do politico na lingua, esses modos de
significar as praticas de produ¢do do saber no Brasil interdita sentidos sobre a histéria
particular do pafs, com suas contradi¢des e seus desafios.

Essa interdigio € tanto mais eficiente na medida em que se realiza “transvestindo-
se” de “verdades socioldgicas”. Pelo jogo dos sentidos evidentes que passa a funcionar no
imagindrio social, estrutura-se um processo de significagdo sobre a producio do saber
enquanto responsabilidade do sujeito individual que se qualifica a partir “do grau de
evolucdo da sociedade”. Nos textos analisados, o Brasil € tomado como uma sociedade
ainda ndo pronta, n3o evoluida em suas idéias. O saber que af se produz remete a uma
espécie de pensamento concreto correspondente a um sujeito “ignorante”. Nada do que
realiza abstraces, formalizagBes, lhe € destinado, porque as urgéncias histéricas o
impedem, e 0 tipo de sua subjetividade ndo suporta.

Entre os efeitos de sentido que se vio produzir nesses deslizamentos, se explicitam
os tragos de um imagindrio, “assumido” discursivamente nestes textos, de defasagem do
conhecimento produzido no Brasil face a um imagindrio de ciéncia e de tradigio cientifica.

Como ndo ver, nessa assungdo, o preenchimento do vicuo deixado pelo eterno

relancar do conhecimento a uma forma “mais cientifica” como anteriormente mostrei?

149



Se consideramos que os modos de assuncdo dessa defasagem se naturalizam,
funcionando internamente, como evidéncia, nas praticas de produgdo do conhecimento, &
na injungdo a um modo de dizer que explica e experimenta que a0s Poucos se vio
naturalizando sentidos sobre e da producio do conhecimento lingiifstico no Brasil. O saber
do sujeito brasileiro passa, num sentido genérico, a funcionar, nessa relacdo, como um
comentdrio, uma explicagio, um experimento. Esse eixo discursivo ou discursividade -
entendida, a partir das afirmagdes de Pécheux e Orlandi, como regides de formacio e
regulagem de sentidos que entretecem e distribuem os sentidos dos enunciados derivados
de diferentes formacOes discursivas -, determina fortemente, em meu entender, os sentidos
que configuram a posi¢io do sujeito de conhecimento no Brasil. Ela se configura como
uma discursividade do comentdrio. A partir dos textos analisados, € possivel retomar alguns

fios que a caracterizam.

Conhecer, pensar, comentar, formalizar

Parafraseando-se, as  formulagdes aqui  consideradas  organizam-se
significativamente em fun¢do de dois eixos discursivos, e assim interferem na significagio
da posicdo brasileira do sujeito do conhecimento. Esses eixos podem ser enunciados em
correspondéncia a duas figuras: o pensador e o comentador. As declinacdes entre alguns
sentidos formulados nos textos, e na medida em que encontrando o ponto, se pode prever 0

seu contraponto, podem ser organizadas como segue:

Comentador Pensador

Conhecimento superficial Conhecimento profundo
Problemas concretos locais Questdes metafisicas gerais
Experimentac¢io e demonstragao Abstragio e generalizacio
Andlise Sintese

Sociedades novas Povos maduros

Indole  Indoléncia (sibaritismo) -
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Mas, uma vez em andamento, os sentidos ndo param; vio se filiando, derivando.
Ou, como diz Orlandi (1990), “os sentidos funcionam pelo fato mesmo de circularem”. No
dominio das formas histéricas que engendram o comhecimento, nas oposigbes que o

atravessam internamente, as divisdes se repdem. Vemos enunciados:

De um lado {0 de cd): De outro:

Aplicacdo: empréstimo de doutrinas Criagdo/invencao: doutrina propria
Ecletismo Rigor

Empirismo Racionalismo

Vale notar que estas oposigOes, constitutivas da histéria do saber - empirismo/
formalismo; natureza/convengdo, etc. sio as formas pelas quais a lingiiistica se faz, como
antes mostrei -, quando passam a qualificar 0 saber brasileiro, se redividem a partir das
relagdes de colonizagdo. Sdo traduzidas na desigualdade ideol6gica que garante o sistema
colonizador: sociedade racional, evoluida, estdvel = européia. A eficdcia estd em que, ao se
traduzirem e se qualificarem como um saber, uma sociedade, um sujeito, resultando em o
Brasil e o brasileiro enquanto pensamento concreto, sociedade ndo pronta, sujeito nio
afeito & reflexdo, tanto ganham corpo social, quanto legitimam processos de subjetivagio.

E no religamento desses pontos que se instala o comentdric como uma
discursividade especifica, que trabalha interpretativamente a filiagio do sujeito do
conhecimento no Brasil & figura do comentador, ideologicamente contraposta a do
pensador.

Se nessa filiacao se definem sentidos para a autoria, a discursividade do comentério
configura uma escrita da autoria.

De fato, a escrita da autoria supde que, em condigdes histdricas particulares e em
dada formag3o social como as observadas no perfodo aqui analisado - do final do século
XIX até a década de 1960, no Brasil ~ hd interpretagdes que se repetem historicamente na
evidéncia delas mesmas, estabilizando sentidos que interpelam os sujeitos em suas praticas
de produgio do saber e em sua fungio autor.

“O autor responde pela possibilidade de um gesto de interpretagio que lhe
corresponde e que vem de fora” afirma Orlandi (1996:67). As diretrizes desse “de fora” que

se mostram na repeticdo histérica de sentidos - interpretados, historiografados e tomados
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como evidentes — e interferem na relagio do sujeito com a autoria, prescrevendo-lhes
sentidos: assim penso essa escrita. A escrita da autoria €, por isso, nio a grafia, mas um
imagindrio de escrita e de autor que antecede, produz evidéncia, firma sentidos, antecipa
modelos e paira por sobre as préticas de produgio do saber. Tem a ver com os modos de
institucionalizagio do saber e com todo o aparato que intercambializa a norma e a teoria, a
ciéncia e o estado, como indiquei na parte I. E escrita porque se perfaz através de discursos
legitimados. Se consideramos os processos de autorizagdo de que fala Pfeiffer, é possivel
dizer que a escrita da autoria, tal como aqui proponho, determina esses processos. Se
pensamos a alterizacfio, torna-se possivel dizer que o comentdrio se apresenta como uma
discursividade pela qual o discurso do saber se alteriza.

Quando analisa relatos dos missiondrios e dos viajantes curopeus ao Brasil nos
séculos XVI e XVII, observando como significativas suas vdrias reimpressdes no século
XIX, Orlandi (1990) tematiza as notas e os preficios de diferentes edicdes do Singularités3
que sdo “acrescentados” ao texto do século XVI. Por seu modo de aparigio, prefdcios e
notas se alinham, para a autora, a0 comentdrio como ‘‘repeticio mascarada”, de Foucault
(1971); ou seja, aquilo que “conjura o acaso do discurso, manifestando-o: ele permite dizer
outra coisa que nao & o texto, mas sob a condicio que seja o préprio texto que seja dito, e,
de certa forma, concluido”. Considerando que, para Foucault, 0 novo nio estd no que € dito
no comentirio, mas no acontecimento de seu “retorno”, Orlandi pergunta:

“O que ¢é esse “mesmo” que se repete na reedi¢io das Singularidades? Por outro
lado, que “diferenga” ai se instala?”

O comentdrio como discursividade, como o estou considerando, reinstala sentidos
nos textos, para os textos e seus autores brasileiros, pela repetigio histérica de um sentido
que € apresentado sempre igual a si mesmo, parafrasticamente. Por 1sso, nfo corresponde as
formas da nota, do preficio ou do comentdrio analisados por Orlandi e por Foucaul,
embora possa engendrd-las. Deixo em suspenso a possibilidade de um aprofundamento
nessa diregdo. No entanto, ndo foi para marcar uma distincia que frouxe essas
consideracdes ao meu texto, € sim porque, justamente por se perguntar sobre aquilo que se

repete e se diferencia nos textos analisados, Orlandi esclarece que as notas e os preficios,

* O texto em questdo é o Singularidades da Franga Antdrtica, de André Thevet. Para maiores detathes, cf.
“Reimpressio do Singular: Um Olhar Francés sobre o Brasil”, Terra a Vista, Ortandi (1990).
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enguanto trabalham os Hmites dos textos, o fazem em dire¢io da formagfo discursiva
constituida pelo discurso sobre as descobertas. Desse modo, para a autora, dada a mudanga
das condigdes de produgdo, os comentdrios, “através da acomodacio cientifica,
restabelecem o equilibrio {0 mesmo), produzindo uma corre¢io de perspectiva”, e assim
Vao;
“fixar as mesmas relacOes com o discurso: manter as mesmas posi¢des dos sujeitos,
isto €, as mesmas posigdes relativas dos locutores e dos interlocutores. Como? Pela
cristaliza¢do das identidades: mantendo o movimento das identidades nos mesmos
lugares,, lhes fazendo corresponder as mesmas posicées (no caso, as do século X VI,

que sao os lugares da relagdo colonial)” (Orlandi, 1990:116).

E mesmo assim que funciona a escrita da autoria: processo discursivo — por isso
histérico e ideologico - que significa a historicidade do conhecimento brasileiro numa
diferenca naturalizada e assim remete os sentidos do que historicamente se produz a um
mesmo.

Esse mesmo a que se retorna através do comentario, isto &, da figura do comentador,
nos textos analisados, € corolirio da eternaliza¢do de um imagindrio de defasagem. Mais
especificamente, no que diz respeito & produgio do conhecimento lingtifstico no Brasil, em
sua relacio aos momentos e textos analisados, esse imagindrio preenche o vicuo da
diferenca histérica das linguas portuguesas, em suas demandas por significagcdo historica,
social, politica e tedrica, no Brasil, significando os gestos que interpretam essa diferencga a
partir de uma linha interpretativa que combina um duplo modo de enunciagio:

1) considera que nesses gestos se discute politica em vez de teoria, opondo-as. Fica-se sob
o efeito do imagindrio da neutralidade e objetividade da ci€ncia e seu sujeito universal.

2) considera que neles a teoria pode estar sendo “mal” discutida ou compreendida ¢ néo
que os fatos da lingua (porque histéricos) demandam sentido. Fica-se sob o imaginério da
completude do saber. A falta estd no sujeito. Ou entdo, no método.

Silencia-se, desse modo, que considerar o proprio da lingua no Brasil implica uma
tomada de posi¢do engendrada por condiges de produgdo (imediatas e histdricas) do saber

lingiifstico brasileiro. E que essas condi¢des implicam uma divisdo de fundo:
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De um lado, “dizer-se de uma posi¢io” interna ao discurso que une a lingua
brasileira & Europa ndo coloca problemas, nem de legimidade do saber, nem “de politica”,
j4 que a tradigio européia, ocidental, civilizada regulariza o igual e o impréprio. A questio
serd tdo somente de recolocag@io das fronteiras, que podem variar horizontalmente (no
territério geograficamente visfvel) e/ou verticalmente (conforme as hierarquias, os grupos,
os niveis de fala...).

De outro, “dizer-se de uma posigdo” interna ao discurso que diferencia coloca
problemas, porque discutir o proprio da lingua brasileira implica necessariamente discutir
as organizag¢des das priticas que legitimam e normatizam o saber sobre (instituigOes,
disciplinas, leis...) e as diferentes relacdes entre linguas e suas tradigbes.

A escrita da autoria, em suas muitas formas de ocorréncia e em seus efeitos sobre o
sujeito da linguagem, se escreve, por 1850, no proprio gesto de significac@o da lingua tal
como ela vai teoricamente se repartir sob os auspicios da ciéncia e no embate do préprio-
mmpréprio da lingua portuguesa brasileira face 4 portuguesa. Seu alinhamento & e pela
discursividade do comentdrio apaga essa divisdo de fundo, reorganizando seus sentidos, e
conjugando-os: ora no nivel da relagio pragmdtica (de escolha, esclarecimento) do sujeito
com a lingua, seus sentidos e suas possiveis andlises; ora no estidgio de “subjetivagio”
(imprecisdo, indole, impaciéncia, impulso) de uma razao pelo sujeito; ora no grau de
“evolugcio” da sociedade (ainda n3o pronta, nfo madura). Reorganizagio politico-
simbdlica. Dessa reorganizacio se nutrem, de modo vdrio, muitas praticas discursivas (na
escola, por exemplo) que habitam a regido de produgio de sentidos sobre o saber, na qual
vao se cruzando os discursos sobre a lingua, sobre o saber sobre a lingua, e os discursos
sobre o saber sobre.

Nesse processo, vinculos se estreitam, sentidos se excluem.
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£ OS SENTIDOS REFLUEM

“O encontro com a alteridade indigena, negra, chicana, portorriquenha, a partir da
lingua materna americana, ndo tem o mesmo significado que o da inscricdo em um
espago de socializagio ianque de um menino cuja familia segue falando Yiddish
cotidianamente. Questio de dominagio das relacbes entre as linguas, questio
politica que separa a debilidade dos dominados da tranadiiila certeza dos dominantes,
a quem “normalmente” pertence o mundo. Questdo politica com a normalidade, em
sua forma biologiconatural e em sua forma juridicoinstitucional (Pécheux, 1984:

218)

Que as condigdes particulares de producdo da histéria do Brasil determinam o
movimento das idéias € fato incontestivel. Em diversos pontos ao longo desse trabalho
ficou indicada essa determinagdo. Mas a questiio recolocada foi: se determina, determina
como?

Devendo, de algum modo, estabilizar uma compreensio possivel dessa questio,
deixo aqui indicado dois pontos de religamento da discusséo feita.

De acordo com as andlises propostas, regionalismos, brasileirismos, regional, culto
etc. s30 nomes que organizam uma memoria sobre a lingua portuguesa pelo Brasil e que
significam uma alterizacio da lingua.

Afirmar a lingua através dessas designagdes produz como efeito principal a
evidéncia de uma lingua sempre em outro lugar. Afirma-se, pela emergéncia da designagao,
uma nao-coincidéncia da lingua, instalando, discursivamente, uma auséncia a ser
simbolizada. Af o ponto cego, nd que faz com que uma das presengas venha a recobrir, por
meio de um trajeto que apaga a nio-coincidéncia estruturante da lingua consigo mesma,
enquanto objeto de teoria, o ponto da auséncia. Podemos considerar nessa relagdo a

repeticdo continuada do culto: forma de fechamento dos sentidos da lingua objeto.
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Face a esse fechamento, alimentando-se dele, podemos entdo reencontrar todo o
interesse, num movimento retroativo, pelas dialeto-logias. A l6gica do dialeto é uma 16gica
de variante, tomada em fungio de um centro (o culto).

Outro ponto que atravessa os textos analisados ¢ o que estabelece uma relagio
sintomdtica entre ciéncia e nfo ciéncia.

Procurei mostrar que as idéias se movimentam discursivamente € que nesse
movimento se constitui uma posi¢do mais ou menos “evidente” que interpela o sujeito do
conhecimento do Brasil e formata seus modos de significacdo na histéria dessas idéias.
Essa interpelacio assume a forma de um posicionamento a partir do qual o sujeito procura
construir seu saber, e que se reinscreve em seu discurso. No entanto, o lugar préprio de sua
enunciacio ¢ significado pelo lugar do outro. Seu dizer € predominatemente tomado como
um comentdrio. Discursividade particular que engendra uma escrita da autoria.

Considerada em relagdo a questdo geral investigada nessa tese - a saber: a dos
discursos sobre a lingua que a tomam a partir dos processos de sua diferenciagio, dos
impasses que marcam a delimitagdo do prdprio e do ndo-proprio da lingua portuguesa no
Brasil, os paradoxos na busca pela resolugdo desse impasse como problema tedrico, e 0s
trajetos de polémicas e suas resolugdes encavaladas entre teoria e norma ou ciéncia e
Estado - a escrita da autoria, na forma de comentdrio, se restabelece multiplamente,
estando na base do modo pelo gual o discurso sobre a lingua no Brasil estruturard os
sentidos sobre o préprio da lingua brasileira e, portanto, do sujeito brasileiro.

Na verticalidade dos sentidos, daquilo que atualizam pela relagio com o
mterdiscurso, proponho reter, a partir das andlises feitas, e para finalizar essa escrita, alguns
pontos de articulagdes de sentidos que sustentam as observagOes feitas e que, de meu ponto
de vista, se encontram naturalizados em muitas ¢ variadas préticas discursivas.

Um desses pontos diz respeito a uma distingo primdria entre sistemas de
pensamento ideologicamente opostos: experimentagio e dispersdo, de um lado, ¢ abstragio
e formalizagdo, de outro. Sobre ele um outro parece se articular: o da disjungio das idéias

S eys - 1
de civilizacio e cultura’.

! Queremos remeter aqui especialmente aos trabalhos de Carolina Rodriguez (2000) que tematiza o
funcionamento dessa disjungiio no estabelecimento de uma saber sobre a lingua Guarani em relagdo ao Estado
Paraguaio e de Orlandi (1990), que evidencia, por meio dessa dicotomia, a permanéncia do discurso da
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De acordo com Orlandi (1990: 15):

"0 principio talvez mais forte do discurso colonial, que é o produto mais eficaz das

descobertas, € reconhecer apenas o cultural e des-conhecer (apagar) o histérico, o

politico. Os efeitos de sentido que até hoje nos submetem ao “espirito” de coldnia

$30 0s que nos negam historicidade e nos apontam com seres culturais (singulares),
a-historicos. [...J] Como efeito desse apagamento, a cultura resulta como “exotismo”.

Paralelamente, se apagam as razdes politicas que se apresentam entio como um

discurso moral, de apreciagio: o brasileiro é julgado por suas “qualidades™; ele

aparece como superficial e, 16gico, alegre, folgazio, indolente e sensual. Também se
diz que ele é dotado de inteligéncia que, infelizmente, ele desperdica sem
objetividade (razdo)”.

De fato, ¢ ainda com Orlandi, vemos que a pritica ideolégica das descobertas ¢
cimplice de um discurso de ciéncia. E que, se parece ser banal concluir que esses ditos sdo
clichés, menos banal € pensar seus miltiplos desdobramentos na histéria de nossas relagdes
com os saberes que se vio produzindo, com 0s mecanismos de sua institucionaliza¢do, com
0 politico implicado na trama das politicas.

O dominio da l6gica formal e do pensamento abstrato, ressoando numa gestualidade
co-medida (afeita a reflexdo) e emocdes con-tidas (nfo impulsivas), vai se coadunar
argumentativamente com o imagindrio de maturidade (sociedades maduras! o
evolucionismo histérico tem raizes profundas) de uma sociedade: quesitos badsicos para se
“ter/ser uma civiliza¢d0” e nela inscrever a lingua brasileira. Por essa filiagdo se ahja, desde
0 principio, as linguas de tradigdo oral. Que seguirdo, no entanto, demandando sentido.
Sobre essa demanda se estende, nos dias de hoje, o olhar voraz (piedoso?) das propostas de
diversidade civilizada, das diferengas — aoc menos as culturais - combinadas.

Na ordenacdo ideologicamente determinada dos sentidos de conhecimento em terras
brasileiras, ¢ na evidéncia das oposigSes que a alimenta - ¢ que, em minhas andlises,

procurei explicitar -, a idéia de cultura re-cobre o experimental e o disperso, em filiacdo,

descoberta e da colonizacio como espaco de significagio que elide justamente a histéria particular dos pafses
colonizados.
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portanto, a0 comentdrio. Assim estruturados, os sentidos de cultura e civilizagdo nio
deixam, por certo, de se tocar, se recobrir, deslocar. Mas a convivéncia entre as ordens de
sentidos que em cada eixo se organiza ndo €, como nunca foi, pacifica.

A materialidade dos sentidos que organiza a relagio do sujeito com suas praticas
lingiiisticas, de saber, simbdélicas, tem, portanto, a espessura das disjungdes que se costuram
pelo dizer, em sua memoria. Por se tratar de filiagio histdrica, e ndo aprendizagem (no
sentido que Pécheux di a esses termos) essa relagiio nio € jamais e puramente da ordem da
formacdo e da informacdo. Nem s6 dependente dos objetivos cientificos ou nio que

orientam as politicas de produgio do saber.

Por fim, resta reconhecer que este meu texto se fez, ele também, de muitos retornos.
Necessariamente, direi, porque nenhum dizer nasce do nada. E também nfo se contém em
si mesmo. Fica a ilusdo de ter, além de interpretado os textos com e sobre os quais

trabalhei, deslocado algumas de suas/minhas evidéncias.
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SUMMARY

Composing a discourse on what is known f the Portuguese language of Brazil and
within Brazil, t0 my way of thinking, prove to be inseparable from the modes of
understanding and denominating the historical process of their differentiation. But how are
we to signify this difference, as such, or relating to what unit of language? This is the
subject of this thesis.

From the body of grammatical texts, monographs and pictographic works on the
Portuguese language in Brazil, I have approached a group of terms that organize in good
measure the meanings of the differentiation of and within the language - "brasileirismos,
regionalismoes, provincianismos, popular, culto, regional... observing their articulation to
discursive mechanisms that on being formulated in relation to the linguistic processes of
differentiation, form a basis for the production of meaning for linguistic knowledge and for
what produces it, that is the subject of knowledge in Brazil.

I shall then show in my analysis, the conclusiveness with which the historic and
ideological ties between Brazilian Portuguese and the language of Portugal affect the
constitution of our knowledge of the language and the setting up of authors’ positions. The
difference/equality relationship with the Portuguese of Portugal implies a precept ordering
a double interpretation of the sense of unity for the language of Brazil, which may obligate
the author and his ways of giving meaning within this difference. This feature will be
particularly visible in the construction of the normative text. But at the same time it will
determine the meanings marshaled m polemics defending or no the Brazilian language, as
well as interweaving evidence from which historiography of linguistic ideas will be
produced. We will witness the potenciation in this trajectory of meaning, discourses which
deny the legitimacy of the Brazilian knowledge (numen) putting it in a lower level in the
face of an ideal science brought up-to-date in discourses processes which regularly oppose
the mental images of a Brazilian "knowledge" which is imprecise and in the making, to
another, which is established, finished. By means of such relating of meaning I glimpse the
configuration of specific mode of discourse, - or commentary -, which will constitute the
meanings of knowledge about the language in Brazil, qualifying and objectivating the
position of the subject producing it. I call this discursive method "escrita da autoria”

Key words: grammar, linguistics; history; authorship; discourse.
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