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Orient.:.dor-a: 

RESUMO 

SILVANA MABEL SERRANI 

ENI PULCINELLI ORLANDI 

Nesta tese é articuledo o tratamento de dois temas 

principais. Um deles, de natureza teórica, consiste no ree~ame, 

à luz dos desenvolvimentos recentes d.?. Análise do Discur-so, da 

problemática da paráfrase, em sua rela~3o com a configuraG~D do 

registro imaginário. O outro tema, de abordagem predominantemente 

e,naliticco, é a estudo da discursividade da polêmica sobre a 

lingua cocontecida na regi~o do Rio da Pr2ta no momento em que se 

consolidou o projeto organizativo da na~~o argentina. Neste 

estudo. analisando especific.:.mente o pBpel da paráf~~se na 

conf1gu~a~ao do imaginário de língua, focaliza-se como se 

pr-oces~d o fenórrll~?no dê\ eno~m~ imig~.;~~o Eourapéiêl ~:~ue tt>ve lL~ga~ 

ne< épocêl. 

Partindo da distinç~o dos processos pa~~frástico e 

polio::sémico, de=tacada por E. Orlandi como sendo o fundamento da 

produç~o de linguagem, é apresentadêl a proposta de conceber a 

parbfr.?se como resson~ncia inter-discursiva de significac;:~o, que 

tende a construir e< realidade (imaginària) de um sentido. F' ar-a 

e>;plicar <::EU funcionamento no discurso, pr-opOe-se a elabora~;:ao de 



esquemas 

respeito 

inter-discursivos de repetibilidade I E IR>, que> di .:-em 

resson"2nci as consln .. d d,:~.s em torno de> unidades 

E>spE>cfficas -tais como frases nominais ou itens lexicais- e de 

modos de dizer. 

A hipótese geral que norteia o trabalho està baseada nas 

no~bes de contradi~~o intrinseca, derivada e e~trinseca, conforme 

entendidas por M. Fouc:ault. Essa hipótese afirma que os ElR do 

saber da form.oo~~o di!::cursiva oligárquica forme.m-se -produzindo um 

jogo metafórico entre língua e naG~o- em contradiGOes intrínsecas 

e derivadas que funcionam apagando/neutralizando contradi c;:~o 

e;-:tr-inseca fundamental com o sabe...- des for-rr•?c;:ôes dis-cursivas 

irr,j grantes. 

Operando com e~ses conceitos e ligando-os rEcursos 

metodológicos decorrentes das no~bes de dominios de memória, de 

atualidade e> de ante c i pc.11 ~o, é e=:tudado o 

r-efer-ida. 

discur-so sobre 

língua, na polé-mica acima As ressonétncias 

inter-discursivas s~o analisadas em torno das fr-ases nominais 

dos modos de dizer (a) indeter-minetdo 

para eoc;:bes avaliatórias e/ou pr-ogr-amêticas, ( b) m.:.rcado pelo 

causativismo e Cc} de tom casual. 

A partir- da análise~ s~o diferenciadas três modulac;:bes na 

discur-siva oligê_rqLtica argent i n.:o .• Ta.mbém 

depr-eendidas conseqL\ênc i as s6cio-hist6ricas vinculadas 

concep~~o de imaginário de lingua. 
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A concerG~D de lingu~gem que sustentou o surgimento da 

escola francesa de An~lise de Discurso tAD>, em me?dos da déc~da 

de 60, supunha a ades~o a dois pressupostos teóricos básicos, que 

hoje continuam vigentes nos trabalhos mais recentes da àrea. Eles 

I) rejeiç:'So de toda metalingua universal inscrita de 

modo inato na mente humana; 

2) rejei~'So existência de um sujeito intencional 

como origem enunciativo? de -=:eu discurso (cf. M. F't>cheu::, 199(1,;;.: 

I 
311) Além do mais:, sua atitude heuristica tem sido sempre a de 

2 
manter um antipositivismo radical nos estudos da linguagem • Essa 

atitude concretizou-se, basicamente, em uma oposi~~o à evidência 

3 
(n~o teorizada) dos ''dados'' manifestada, desde o come~;o, na 

concep~~o de di se urso, Nesta perspectiva, uma seql\enci a 

lingl\i=:tic,;;. pode s:er definida como di scurs:o somente com 

referência os condi,bes de sua pr-odu~'ào. entendi das como as 

relo?çbes de for c;: .:os e de sentidos em que foi 

produzida <c f. M. FêcheLI}:, 1969: 14). Es~a concepç:'Eio de dic;::cLw:o. 

5 



juntamente com a teo~ia e o método desenvolvido o;m con<;onáncia 

com ela. marcam a diferença entre ~sta linha de pesqL1is~ e as que 

vêem o discurso como ~orna de frases e SUo? anàli<:::e como 

e~tens~o, p~~a seq~encias lingUisticss maio~es~ dos procedimentos 

segmentais que no escopo do Distribucionalismo se 

4 
an~lise de frases • 

êlp} i Co? V a 

Uma das p~incip.=.is condi ~hes de possibilidade da 

5 
An~_l i se do Discurso radica na repetiG~O • E um dos modos 

e;:empl .õ~res de real iZBG~fo desta é a paráfrase. SLirpreende, 

portanto. que nos principais traba.l hos da área a de 

com freqL1éncia, um lugar central (cf., 

por- e:-:emplo. M, Pécheu~·. 1988 -la. ed. em 1975-; E. 0,..-},:.ndl ~ 

1981: J.J. Courtine, 1981; S. Bonnafous, J. Léon, J.M. Marandin e 

M. F'écheux, 1990 -la. ed. 1982-). Apenas com a finalidade de 

exemplificar introdutoriamente esse destaque que a paráfrase tem 

6 
tido na construG~O conceitual da AD, lembremos que um dos 

modos de definir form?ç-~o discursiva <FD> , noç-~o muito 

6 



i mpor-t.:.nte no desenvolv1mento dest.:. per-spectiva teórics. 

ser- um espaGO de refor-mulaG~o-par~fr-ase (cf~ M. Fécheu>:, 1988: 

7 
172) 1 embr e mos, também, que no dispositivo e~:perimental de 

an.t;.lise, jà na ver-s'à.o automéltica, a par-tir- da aplicac;~o da 

an.t;.lise discursiva um conjunto de seqljt;.ncias obtinham-se 

dominios 

8 
par-afraseamento • 

• eram entendidos como cl.õ~sses de 

Ora, ainda que ~ par-áfr-ase tenha sido r-eser-vado eempr-e 

um lugar de r-elevància, principalmente análises, como 

obser-vam M. Pt?chew: et é\l i i ( 1990: 274-275) , ela em si mesmo?. tem 

sido in<::Ltficientemente estLidC~da e, em conseqL~érocis., às vezes, tem 

predominCt.do um.:~ conc:epc;~o ingénuCt. do fenómeno. Dai decorre a 

principCt.l motivac;~o, por-ém n~-o a üni c a, de meu inter-esse por- um 

estudo aprofundado do tema. Uma outra motivac;~o pr-ovém de sua 

inter-ven(1~0 fLtndamental abordagem de di ver-sa_s 

pr-oblemàticas em difl?r-entes àr-e.?S dos estudos da 

Dominios tais como a equisi~~o de segunda lingua, teor- i a da 

7 



ou a produG~D de te>:tos no ensino de l!ngua 

s~o alguns dos CCimpos onde tenho me defrontc.do, também, COfll 

usos prê-teór-icos dõ paráfrase. O tr,:~balho nesses 

domínios constituiu mais um estimulo para re-examinar a nature~a 

e funcionamento do fenómeno parafrástico. 

Outr-os=:im. com o intuito de realizar o movi rnento 

prática, fundamental na atividade heurística, resolvi articular 

este estudo da repetiG~o, no especifico do parafrástico, a uma 

outra problemática de meu intere~se: o estudo do discurso sobre a 

lingua, o espanhol riopratense. Serà focalizado, para 

tanto, o e5tudo da discursividade da importante polêmica sobre a 

língua 2contecida tendo como epicentro Buenos A1res! na. época em 

que Argentina se alicerc;ou como n21~21'o. O propósito é estudar o 

p21pel do paráfrase na configura~ào do imaginário de llngua. A 

:eguir, nos ocuparemos com detalhe de quest0e5 gerais relativas 

a polémicas sobre o espanhol de América e de questOes especific21s 

das condi"Oes em que teve 1 ugar a polémica que será objeto 

principal desta pesquisa. Deter-nos um pouco no tratamento dessas 

8 



quest6es permitir~ evidenc1~r as m~ltiplas d1mensbes e dE'Cl~ÍV~S 

repercussões da assunto. 

As pol~micas sobre a unid~de e diversidade da 1 i ngua 

espanhol a tem ocupado lugares de destaque em boa parte dos 

debates ling~fstico-filológicos - e intelectuais em geral 

relativos problemàtica da identidade latino-americana, às 

9 
questões especificas da rels~~o entre H1spano e Luso-Améric~ • e, 

tC<mbém. posi~b'es adotadas, em política educacional.sobre a 

pedagogia de línguas, tanto no Brasil quanto em países hispano-

amer-icanos. Nessas discusbes tem havido e i~: os temi<.ticos 

recor-rentes ao longo dos últimos dois séculos. Dentre os mais 

relevantes, temos: a) as hipóteses sobre um possível par-alelo com 

o processo de fragmenta~aa lingdfstica da Romênia; b) a poSÍG~O 

respeito do purismo propugnado pelo academicismo ling~istico; c) 

10 
a que=:t~o do idioma nacional A seguir, especificar-ei em que 

consistem e:ses e a.pr-esentarei alguns e>:empl os 

significativos. 

9 



~) As hipóteses sobre a correspondt?nci.a com a 

fr~gment?~~o da Románia provinham da seguinte analogia 1 o 1 at i m 

esté o espanhol, como o espanhol està para o ?.rgentino~ 

mexicano, peruano, (c: f. A. Houaiss, 1986: 43). Essa 

analogia. evidentemente mec.:.nici:ta, foi sustentcd,:. .• com 

freqC1énc1 a no per iodo de auge do positivismo. por filólogos 

importantes como A. Bello e R. J. Cuervo. Uma série de trsços 

par-eciam aparentar- a situaG~D do ''mundo hispano-falante'' da 

Románia da Bc:~i >;a Idade Média: a ampla da área 

colonizada e a presen~a de fronteiras naturais delimitando sub-

regi bes ; a variedade da linguados conquistadores conforme suas 

di ver-sa.s regibes de origem ~a península ibérica; a presença de 

11 
d1ferentes ''substratos ling~feticos'' ~ diferenca cronológica 

no que se ch,:,mou "coloniz.:ocoá"o intensiva" de gr.:onde-s regibes o 

desni'vel no grau de desenvolvimento cul tur,;.l dos diferentes 

centros de e}:pans_.ã.o coloniza-dor~ (cf. C. M.=.gis, 1986: 470). 

10 



Os conlre-arçumentos mais conhec1dos for~m: malgredo a 

imensid~o d~s terras conquistadas e a abund~ncia de 

interna por meio de barreiras naturais, as diferentes regiOes da 

Améric.:., por causa da política que favorecia. a 

mob i 1 i d.:.de dos conquistador-es, estiveram totalmente 

i ncomLmi cad.:.s. A heterogeneidade da procedéncia dos espa.nhóis 

estava atenuada pelo fato de que até o domínio de Carlos I em 

Castela, conquista e coloniztic;~·o do "Nuevo Mundo" era uma 

"que:t~o castelhana" o que dificultava que os aragoneses, 

navarros. 

massi vB.mente 

vascos, c.;.tal'àes. 

12 
América 

galegos e leoneses vi .:.dassem 

à variedade de linçuas 

ind:lgenas. hipótese da fragmentaç~o foi tratada no quadro das 

chc.mBdas teori.?.s substr-etist<?cs. Nesse sentido. muitos estudiosos. 

tanto de Hispano-américa e Espanha como de importantes centros 

universitérios 

1 :!. 
hisp~nicos 

de 

tem 

predominantemente 

outros lugares do mundo dedicados 

se preocupado em questionar 

lexicalistC~s por terem ca:ldo em 

a estudos 

os enfoques 

uma procura 

for~ada de indigenismos ou de fonético-fonológicas 

real i -:-ada<.: sem conheci menta a.pLtrado das li'ngue-s E culturas 

1 1 



indigenas envolvi d~s (c .f. Fontenell~ de Wein-,ber-g, 

14 
25) Em r-el eoç-~o eoo tempo que levou a colonizeo~~o, 

1976: 

mesmo 

perspectiva dessas eobor-dagens mecanicistas, a hipótese n:.o 

15-

na 

se 

sustentê', pois a dur-ac;~o dos tempos de conquista na Románia e na 

cham.-.da pr-imeira colonizaG~O da América difere notavelmente. E, 

quanto é diver-sidade de desenvolvimento no5 difer-entes centros. o 

favor-ecimento das mi9r?~bes teria difjcultado o i~olamento de 

regibes e, portanto~ a chamada fragmentai~O lingUistica. 

b) A quest~o do purismo/antipurismo lingUistico emerge 

mcois nitidamente na terceira década do século XIX, ligada ao 

movimento questionador~ por parte dos hispano-americanos, da 

relac;-~o com a Espanha e sua língua. Esse movimento teve como 

principal vórtice a atividade intelectual desenvo!vida em Buenos 

15 
Aires .;;.pós o conhecimento do idPàrio r-om·~ntico (cf. B. S<=~r-lo, 

1979: Il e III~ e E. Romano, 1983: 9-15). Cc·nfoome a pr-opo5ta 

r-omántica de e;-:pr-essar Ltma. cultura propr-i.;;.mente americana~ os 

e:.: poentes m~is destc.cados des5a corr-ente estética e de 

12 



pensamento. que~t1onando as tradi~hes da époc~ colonial que ainda 

per..:istiam na década de 1830, propugnavam estender ao domínio 

cultural independência .?.contecida no ~mbito poli ti co-

militar. Nesse conte>: to, i oram ..:igniiicativas as di~cu~sbes 

16 
acontecidas no espa~o cultural denominado 'Salón Literario' em 

cuja <1837) um dos textos 1 i dos, "Fi..:ionomia de I 

saber e!:.paf"'iol: cual deba ser entre nosotros" de Juan M. Gutiérre:z 

constitui L•m ponto 
17 

de saliéncia no 
18 

trajeto temético da 

quest~o do purismo/antipurismo lingdístico, no3.s produ~tles 

importantes da ensafstic.?. relativa ao espanhol de América. 

Outrossim, cabe lembrar que por do momento polltico 

( govet-no de Juan M. de Ros-?.s) • mui te-.: dessas 

c anti nu.=o.r-am desenvolvendo-se em outros pa_ise:. C< OS ou a i s os 

opositores ao regime resista se d1rigiram. Um e:-:e!T>plo disse• é a 

iam os a polémica sobre a linguagem, acontecida no Chile em 1842, 

entre Domlngo 

controvérsia, 

19 
F. Sarmiento e 

20 
Bel lo Nessé\ 

D.F .. Sarmiento, em El Mercurio, defendeu as idéias 

romanticas de liberdade idiomática e A. Bello replicou criticando 



• ''degr~d?t~o do c?stelhano'' por c~us~ d~ lnlroduç)o de p.;l~vras 

estrangeiras que configur~vam o que ele chamava de 

do c?stelh?no em di?leto franco-espanhol'' (cf. S. Zanetti e M. B. 

Pontieri, 1980: 368-371). A qLIE>st')o do purismo/.:ontipL~rismo voltou 

tona t.:ombém no momento da importante polêmica ~obre a 11 ngua 

,:.contecida em Buer.os Aires em fins do século XIX e começos do 

XX. aue contou com ecos 1mportantes também em Espanha. Limitemo-

nos, por ora, a lembrar que trés textos escritos por Miguel de 

Unamuno em 1899 1 ev.:.vam o significativo titulo:''Contra el 

purismo'' Cl,ll,lli>. No decorrer deste s~culo, podemos observar 

tres ressurgimentos destacáveis da quest~o nas réplicas de dois 

escritores famosos e um critico importante, a saber: 

contest2~bes de Jorge Luis Borges, em "El idioms de los 

,:._rgentinos", c:onfE>rf?ncia pronunci~da em 1927 e em "Las Clldrmas 

del Dr. América C,;.stro", texto de 1941, escritos como respostas 

p,;._ra as tentativas de reviver o af~ puri~ta por parte de Ar-tur o 

21 
Capdevila e de Américo Csstro 2) 

22 
a replica de Roberto Arlt 

no jornal El Mundo às ap~eciBG6es de R. Monner S2ns feitas em El 

Mercurio de Santiago de Chile; e 3> a réplica de Oscar Masotta, 

14 



publicada na revista Contorno • na d~cada de 50, .a um ter:to de 

Jorge Vocos Lesc?.no public?.do na revista Insula, de H?.dri. 

Fin?.lmente, no campo e~pecifico dê\ produ~;~o filológica, cc?.be 

mencionar que <S t~ses de Amado Alonso cf. ~por e::emplo, 

Castellano, espahol, idioma nacional; Histeria espiritual de tres 

nombres, 194?.) e de A. Rosenblat (cf. Nuestra lengua en ambos 

mundos, 1971) sg(o e:-:emplos de posiGbes antipuristas. 

c) A quest'J:l.o do idioma nacional é central na polêmica 

24 
sobre a língua falcda na regi~o sul-americe.na do Rio da Prata • 

acontecida nêl conjuntura <:6cio-hist6r-ic.:-. d.:. concretiza~~o do 

pr-ojeto de ''Or-ganiza~~o Nacional'' em Argentina. ou na.s 

25 
décadae em tor-no da paesa9em do século XIX ao XX 

A partir de 1880, concretizou-se o projeto liberal que 

26 
havia sido tra~ado basicamente pela gera~~o anterior e que 

consistiu, em boa parte, na re?.lizac;~o do famoso lemo?. .õ~lberdiano 

27 
"gove-t"nar é povoar" ar-ticulado ao m~del o econbmico de 
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import?~~o de cepitais <na forn1a de empréstimos e investtmentos>. 

Nesse ano, ~pós a re~liza~~o da chamada campanha ao deserto e 

da iederaliza~~o de Buenos Aires ficaram dadas as condi rt'bes 

para a implementa~~o efetiva desse modelo politico-econbmico. A 

campanha consistiu em e~pedi~bes para delimitar o territór-io 

n,:.cional, que provocaram a destrui~'ào das tribos i nd 1 genas. As 

luta~ foram comandadas por J~lio A. 
28 

Roca (quem imediatamente 

depoi5 foi o presidente ar-gentino entre 1880 e 1886, e mais 

tarde, em um novo mandato. entre 1898 e 1904). A federallZ?G~O de 

Buenos Aires, que fez com que a partir de 1880 essa cidade 

p?ssasse a._ ser- a capital do pais, evitou a divis'ào da naç:~o. Esta 

poderia ter sido causada pelos desejos de autonomia do 

estado mais rico <Buenos Aires). Mas, embora o estado tenha 

''perdido'' a cidade, conforme observa H. Alimonda (1982: 66): "a 

força de Buenos Aires se potencia frente à desuni 1:\.o de seu: 

oponentes , ( ••• > a. unificaç:'à'";:~ nacional se ;;;lc!Õ'.nça>. mediante uma>. 

e}:tens~o da hegemonia>. de Buenos Aires sobre o resto do território 

n.:;oci onal". 
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Assim, nessc..s déceod?.s de virada do século, 

historiografi~ constata <cf., por exemplo, J. Panettieri, 1986: 

127-132) ~ tr?.nsform?G~D da Argentina~ de um p?ís economicamente 

pastor i 1 ~ despovoado e fragmentado politicemente, 

que. fortemente integrada ao mercc..do mundial como uma das maiores 

produtoras de bens agricola~, apresentava ein?le de exp2ns~o em 

todos os setores s6cio-econbmicos e culturc;.is. Ora, essa grande 

prosperidade, que foi vista freq5entemente como ilimitada por 

seus contempor~neos, tr-adu;:: i LI, porém, um 

desenvolvimento efetivo e duradouro. 

Esse projeto org?ni~ativo de pais implementado na época 

é~ obviamente, um elemento fundamental nas condi~be~ de produ~~o 

da e seqClénci ,;:._s di<.:::cursiva.s que integram a referida pols-micêi. 

acontecida na passagem de século. Assim, um dos fundamentos para 

escolhê-la como objeto de estudo p8ra esta Tese radica em que 

procurar entender os limites e contr8di c;bes desse projeto 

nacional tem se tornado fundamental para melhor compreender 
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socied~de argentina e boa parte de problemc?.s 

Nesse sentido~ considero que uma pe=quisa no escopo dos 

estLIÓOS da Linguco.gem pode vi r, proficuamente, tra::er 

contribuiçbes especificas .?.O crescente nómero de trc.balhos sobre 

esse periodo da história argentina, realizados em outras 

o interesse pelo estudo d?s pol êmi ce~s e suas 

implicc?.~hes decorre, também, de uma peculiaridade do processo 

histórico argentino a esse ~espeito~ Dife~ente do acontecido no 

re:to de Hi:pano-américa ''o progresso argentino * a 

no co~po da naç~_o. do que come~;:ou sendo um projeto formulado nos 

30 
esc~itos de alguns argentinos" (T. Hclperin Donghi~1982: 7-8) 

O c.utor comenta também o f ato de n~o haver equivalente, for-.;:. da 

Ar-gentina, para o debate em que Sarmiento e Alberdi, esgrimindo 

como 
31 

única arma suas publicaçbes disputam a paternidade da 

etapa histórica que possibilita a sanç~o da Constituiç~o de 1853. 

Um i ator que, pelas implic?çbes de todas as 

const i tLti u Ltm dos f endrnenos soe i ai E de m~i or repercuss~o no Cone 
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Sul )atino-americ~no foi, o;.em dúvida i\lgum.:~, a enorme imigrrç-)io 

32 
européia • Sua magnitude em rel?ç~o ~ populaç~o nativa foi uma 

das m.:<iores ac:ontecid.:~s no mL.mdo. Observando os dados dos censos 

de 1869, 1895 e 1914, pode-mos ter uma .:~preci.!lr;~o quantitetiva 

sobre sue di mens~o: No primeiro censo, o nt..'lrr.ero de imigr-antes 

registrado era de aproximademente 210.000; no segundo censo essa 

quantidade tinha quase quintuplicado: e em 1914, er-iõl-.m m.:~i s de 

2.300.000 (cf.J. A. Pér-ez AmuchésteguiJ 1984: 383; J. Panettieri. 

1986: 91 e 179 , G. Onega, 1982: 10-11 e E. Scar-~anella, 1983: 8-

9>. O fenbmeno imigratór-io provocou uma reconfigurai~D crucial do 

espanhol riopratense dessa época, o que motivou, também, 

interessantes re,:.,liZCI!:1Ôes de discurso sobr-e a linguC~.. 

Disse, no comet;o, que me interessa estudC~.r- o pe<pel dos 

ft..mcionc-.mentos parafràsticos na constituiç:'ào do imaginár-io de 

llnçua. D<:~das as proiundCI.S rel.;.~;f!es que o im,:;.ginár-io tem com o 

simbólico, a abrangéncia de problem.;os ~ que eles dizem respeito e 

os diver-sos tratament:os que eles tt?m recebido em abordagens de 
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diferentes disciplinas <c.f. • por e>:emplo. C. CC~storiadis,1986; 

154-197 ou J. LC~pl .:..nche e J. E<. F'ontalis,l986: 304 e 624-628), 

faz -se necessàr i o delimita r o i:lngul o de enf oq~·e par a o lema.. f·or 

enquanto, cabe antecipar que na perspectiva de Anêlise do 

Discur-so a dimens~o imagin<!ria é entendida de modo radica_lmente 

oposto aos de abordagens teóricas baseadas no Positivismo e no 

Empirismo. Essas correntes de pensamento, convertidas 

freql'.lentemente em senso comum, sustentam q~•e há uma oposiG~O 

entre ''o realmente existente'' e ''a imaginário'', sendo este 0ltimo 

aquilo do que hé de se preservar. O imaginário é temido pelo 

Positivismo, e. como diz A. Sercovi c h ( 1977: 31) ' e~se temor 

impede pens~-la. Um dos primeiro<:- em abordcr, da pero:pecti v a 

filosófica, o problema do imaginário como semiOtico +oi J. P. 

33 
Sartre Elé t:ar.:.cteri:zava como imaginários aqueles objeto~ qLie 

constituiriam substitutos analógicos de reo?.lidades ausentes. Em 

uma perspectiva discursiva, tal como a adotada nesta Tese, o 

imaginário n'ào cor-responde a um determinado dominio de objetos, 

m?s está inalienavelmente presente em todo material significante, 

pois a própria produç~o de:te último acontece baseada em imagens 
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que permeiam todo o processo de significaG~O 

O objetivo teórico principal desta 

ree>: &minar, ) LIZ dos trabalhos mais recentes 

DiscLtrso, n.:.tureza e a funcionamento da 

Tese 

da 

rel ac;:~o com a configuri"c;:~o do registro imcoginár-io. 

é, ent~o, 

Análise do 

"m SLlc?. 

Um outro 

objetivo concomitante é o estudo da discursividade da polémic.?. 

sobre espanhol riopratense acontecida no momento em que 

consolidou o projeto organi:::.?itivo da argentina. 

Especificamente, analisando o papel das paráfrases na 

configuraG~D do imaginário de língua, trata-se de analisar como 

se processou o fenómeno da imigr-aG~D européia. 

Sintetizar--ei, ent~:o, o qLte mcois tarde será discutido em 

pormenor com a finalidade de atingir esses objetivos. 

primeira parte da Te=:-e. ap6s situar o quadro 

teórico-metodológico em que se inscreve esta pesquisa -o que será 
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feito no capitulo 2- serà recessàrio organi~ar a problemética 

te6ric~ da paràfrase, a fim de evidenciar o ~ngulo escolhido 

para tratar o tema. As~im, o cC~pitulo 3 estará dedice~do à 

e~presentc;~l;~D de um e>:ame global das abordagens do fenómeno 

desenvolvidas na Ling~!stica. No capitulo 4 ser~ especificado o 

tratamento do tema na Análise do Discurso. 

A segLtnda parte come~;-arà com a apr--esente~~~o da proposta 

teórica que defendo nesta Tese para o estudo da pc:~réfrase. Assim, 

o capitulo 5 inicia-se com esclarecimentos tenroinol6gico-

conceituais no sentido de assumir que a entendo como uma relaç~o 

sem~:nt i c a que; 

a) n~o pode ser- determinada a priori~ por n'ãlo ser uma 

propriedade intrinseca das fr~ses; 

bl n~o é estàvel, nem universal para todos os membros 

de uma comunid.:~de lingl\istica, por n~o ser o consenso mas, 

predominantemente, o malentendido, o confronto entre os sujeitos 

o que caracteri:;oa a pr-odu~;lfo de sentidos na e pela linguagem. 
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torr.o corno import,;..nte referéncia.,;.. distinç~o 

que E. Orlo?.ndi desta.c,;o. como sendo o fundamento d,;.. produG~O de 

lingLtagem: ,;.. dos pr-ocessos parafr~stico -"retorno constante a um 

mesmo espa~o dizfvel"- e poliss~mico -desloc,;o.mento, ruptura, 

emergéncia do diferente, da multiplicidade de sentidos- (1983: 

126) • Nesse sentido, é de crLtcial import~ncia salientar que o 

jogo desses processos atua o tempo todo na produ~'ao de linguagem. 

E somente lEvando em conta. esse jogo constante que a énf.:o.se no 

estudo de um deles, como é aqui o objetivo domina.nte de estudar o 

parafréstico, pode ser reali~ada. 

A proposta QLie, para aprofundar a caracterizaç'ao da 

paráfrase nesse escopo, apresentarei no capítulo 5 é a de 

concebé-la como ressonancia. inter-discursiva de significaG~o que 

tende a construir a realid~de (imaginária> de um sentido. Para 

isso, após distingui-la da reformulac;~o, da co-referéncia., de. 

anáfora e da glosa, especifico que pode haver ressonâncics 

inter-discursivas de significac;~-o em torno de unidades especificas 



e de modo5 de dizer. F'él.ra explicar o funcion~mento dess8s 

resson~ncias no discurso, a proposta estA baseada na 

do que denomino esquemas interdiscursi vos de repeti bi 1 i da de 

<ElR>, com o intuito de e>:plicar ~s relaçl':Ses e funcionamentos da<E 

Termas repetidas. no discurso. E preCiso salientar que por causê' 

de e>: i génc i cs da linearid.:o.de da e>:posic;~o estc.s consi derac;t~·es 

antecedem a análise. No ent.:.nto, o desenvolvimento da proposta 

teórica resultou de um tr-abalho em e=piral, em que teoria e 

an~lise se inspiraram mutuamente. 

o cspitulo 6 estará dedicado a consideraibes teórico-

metodológicas rel.;.tivas aos modos de constitulc'àl.o do corpus nas 

pesquisas em Anàlise do Discurso. dest.:o_cando a referência óO 

trê'bê'lho de J. J. CoLir-tine <1981) por ser impor-tê'.nte para 

elaborac;~-o dos e=:-quemas inter-discursivos de repetibilid.=o.de. Esse 

Clutor, base,.._ndo-se na refle>:~o foucaultiana sobre o papel da 

memória no discurso, pr-opbe levar em conta os domini os de 

memória, de Cltualidade e de antecipilç~o no estabelecimento de uma 
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seq~éncia discursiva de refer~ncia (sdr), que ~erá a ~eqOencia • 

partir da qual se organizam as restantes do corpus. Ela depende 

da form~i~O discursiva de referência (FDR>, que é a form~~~o 

dominante na rede de formulc-~tbes em que se constitui o saber de 

uma FD, em um processo discursivo determinado. 

No cet.Pitulo 7 encontra~se detalhado!< a composi~~o do 

corpus para meu estudo d~ discursividade da pol6mica sobre o 

e:panhol riopratense, na paEsagem do século XIX .:.o XX. 

c.:.<pi'tulo~ enuncio, também, a hipótese de tr.:.<b.:._lho que norteou a 

pesquisa sobre como se proceEsou o fenómeno da_ imigrac,~o européia 

nesse discurso sobre a língua. Para dita hipótese foram 

fundamentais a concepG~-o de contret.diG~D e>:post.õ<_ por M. Fouc.:.ult 

na Arqueologia do Saber e a. vis~o que E. P. Thompson tem da 

classe como fenbmeno histórico. Assim, tomando como FDR a 

forma~;~o discLirsiva QL\e denorr,ino oligárquica, formulo a seguinte 

hipótese: os esquema: inter-discursivos de repetibilidade do -:õaber 

d.;.. form?I;"~D discursiva olig~rquica formam-se ~produzindo um jogo 
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metafórico entre llngu~ e OCIG~o- em contradiGO"es intrlnsecas e 

derivadas que funcionam apagando/neutralizando a contradiG~O 

extrínseca fund~mental com o sc-ber de formaGOes discursivas 

imigrantes. 

o capitulo 8 estará destinado a expor momentos 

fundamentais da análise e resultados da mE'sma. Seguindo o 

procedimento que consiste, esquematicamente, em: (1) escolher-

for-mul at;~es de referência no intra_di scurso das seql!.!énci as 

analisadas; ( 2) considerar os conte>:tos intradiscursivos; (3) 

e}:plorar os dominios inter-discursivos da forme<ç:~o discursiva de 

referência; (4) el a.bor-ar esquemas inter-discursivos de 

repetibilid,:~de e (5) retornar ao intradiscurso, com a finalid?de 

de articular os planos inter e intradiscursivo. Assim, será 

e}:post.:o. a a.nélise de ressoné:nc1as de significac;~o em torno <.:.> de 

duas unidades especificas, a s,:~ber: as frases nominais la 

cuestión e nuestra lengua e <b) de trés modos de dizer: 

indetermin~do p~ra enunci~~~es avaliatórias e/ou programéticas; 

marcado pelo causativismo e de tom casual. 
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O,::~do que n~o é objetivo do ~nàlise evidenc1a~ 

relevancia de autores individuali~ados, mos estudar 

discursivid~de no seio de uma FDR, a quantidade de resson~nc i as 

de uma mesma autoria n~o auto~i:za concluir sobre uma maior o c• 

menor import~ncia de um dado enunciador. Um ponto a destacar é 

que, no decorrer da Cl.nàlise que é e>:posta nesse capitulo, a noç:'à!.o 

de imaginAria foi adquirindo uma importancia decisiva. Antes de 

apresentar consideraç:bes finais Eobre a análise, no-s ocuparemos 

do tema., teoricamente e em sua articulaç~o com a propostt~_ de 

elabor-,;.c;~-o de esq1...1ema~ inter-discur-sivos de repetibilid.;.de. 

No capitulo 9 ser-'àl.o e>:postas as conclus'bes. Nele se~~o 

ieitas observaç:bes sobre conseq~éncias decorrentes da concepç:~o 

de paràirase assumida e suas implica~;bes na pesquise._ sobr-e o 

imaginá~io de lingua. 

Pa~e-- finalizar esta Introduç~o far-ei umas obse~vaçbes 
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técnicas rel?tivas à êpresenta~~o das seqUénci~s na an~lise: a) 

as formul?~bes extraidas do corpus e reproduzidas no interior 

dos capitules dê Tese constêr':ilo no original, ou sejê em espanhol; 

35 
b) a grafia foi em todos os casos atualizada à vigente hoje ; C) 

qu.:.ndo houver grifas dos autores dês seqtlénci,;.s que integram o 

corpus, elas aparecer.';"o sublinhad.o<s; d) quc;ndo se tratar de 

eo:=tar~o em 

negrito; e) a vers~o em português de todas as formulaçbes citadas 

no corpo da Tese encontram-se no Apêndice B. 
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NOTAS DO CAPITULO I 

I . As dato?.s e páoinas das referéncias bib)iOÇirâiic:as 

dcta d.;. primeir-a edic;~·o de c.:>da obra ou ~obre a e}:is'ténc:ia de 

edic;~o em portugués encontram-se na Bibliografia. 

2. Paul Henry, comunic.:>ç:~o pes-soal, setembro de 1989. 

3. Empregamos o termo "dados" entre aspas p,:..ra lembrar que em 

Análise do Discurso trabêllha-se com a no~;~o de fato, 

inclui r a consi dercc;~:o do acontecimento que acarreta toda 

produ~;~o- de 1 inguagem. Trabalhos inaugurt?.is sobre a 

p?ss?gem da no~~o de Q§QQ para a de iêlQ lingOistico s~o os 

de M. Pécheux~ 1983. P. Henry. 1984 e J.C. Milner~ 1984. 

4. Di scus-s'bes detalhe._das sobre os deslocamentos teórico-

metodológicos entre esta perspectiva e as 

di stri buci on.:~l i s.tas encontraffi-se em M~ P~cheu>:, 1969: 8-

23, G. F'rovost-Chauveau, 1971, J. GLiilhC~umou e D. -Maldidier, 

1979 e E.Orlandi, 1983: 88-103. E>:emplos dos diferentes 

modos de .:~bordagem podem ser encontrados na Tese de 
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Me>str.;.do que de·fendi na UNlCAMP em 1984. 

S. Cf., ~esse respeito, J. M. M8randin e J. J. Courtine, 1981. 

6. Com J. J. Courtine, 1981: 95. 

7. Esse e OLitros tr~b~lhos sobre o tema ser~_o discutidos em 

detalhe ao longo da TesE, cf., principalmente, capitulas 2 e 

4. 

8. E<:::-ses cone e i tos e procedimentos ser~o trc.t.?-dos 

detidsmente nos capitules 4 e 6. 

9. AntOnio C~ndido de Mello e Sou::a, em sua conferência 

"Ca.mi nhos para a Apro>: i ma~~-o Latino-Americana" -proferida 

na inaugurac~o do Segundo Congresso Brasileiro de Lingua 

Espanhola no Bras i 1 (S~o Paulo, USP, 1987)- tratou 

brilhantemente desse tema. Resenhei essa exposi~~o em um 

trabalho de 1988 (cf. Biblio9rafia>. 

1 o. Eles n~o s~o e>~cludentes. A distin~~o apontada refere-se ao 

grau de ~nfase ou de centrelidade que eles tem tido em 

diferentes contrové-rsias sobre o espa_nhol de América. 

11. Mantemos termino"logia própria de correntes 
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.f i lológict?.s para denomin~r ~s lingu~s dos povos 

indigenas invedido5, por ser essa a perspectiva exi~tente em 

muito=. dos casos em que era esgrimida a hipótese do para.lelo 

com a Romênia.. 

12. O mesmo n~o aconteceu, entretanto, com os andalu<:es 

numerosos na regi'il.o do Rio da Frata- provindos do sul da 

Espanha, dos territórios reconquistados dos árabes, 

repovoados através de migra~bes que tinham tido sua origem 

em Castela. 

13 .. Cf., por e:..:empl o: M. Wegner-, 1949, Língua e dialetti 

dell'América Spagnola, FI arenGa; A. Alonso, 1953, Estudios 

lingtlisticos. Temas hispanoamericanos, Madri,Gredos B. 

Malmberg, 1959: "L'exten-=:ion du ce.stills.n et le problE>me des 

substrats", Actes du Colloque Int.ernational de Civilization., 

Literature et Langues Romanes, Bucareste; B. Malmberg, 197(1: 

La América hispanohablante, M.;~dri, Istmo; A. Rosenblat, 

1964: "La hispanizac:ión de América. El c:astellano y las 

1 enguas i nd i genas de !:e-de 1492" em Presente y futuro de 1 a 

1 engua espaf'rol a, Madri , pp. 189-216; J. M. Lope Blanch, 
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1968: "Hispanic dialectology" em Current. Trends In 

Linguistics IV, H~ia, Moutan, pp.106-157. 

14. O tema das marcas das linguas indigenas presentes no 

Pspanhol da América é de grande complexidede e abrang~ncia. 

N~o é o caso C~qui de nos ocupar dessa di scuss~o 

det al hadamente. Ele é mencionado somente para mostrar como 

era intr-oduz i do em rel .:.~~o à hipótese de fragmentaç~o 

1 ing~!ística. 

15. Entretanto, ele n'àlo foi el:clusivo da. intelectuslidade 

riopratense. Vide, por e}:empl o, a obra de Ricardo Palma -

autor de Neologismos y americanismos no PerL'; ou a de Rufino 

Cuervo - autor de El Castellano en América- na Colómbia. 

16. o 'Salón Literario' era um espac;o cultural situado na 

livraria de Marcos Setstre em Buenos Aires. Ele funcionava 

como 1 ugC~r de encontro de escritores e intelectuC~is. 

Entre eles destacavam-se Esteban Echeverria. i ntrodutor do 

Romantismo na literatura argentina: Juan B. Alberdi. <:~utor 

de Bases y puntos de partida para la organización polftica 
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de la República Arçentina (ens.?io que foi o .:tlicerce 

teórico d~ Constituiç~c N~cional de 1853, em vigência ~te 

hoje>~ 

17. Bem como suas "Cart,:o;s de un por-teho", publicad~s em 1876 no 

jornal La Libertad, em resposta à critica r-eceblda, 

principalmente, por Juan Martinez Vi ller'gE<.s. Este último 

autor atacou a rejei~~o que J. M. Gutiérrez de sua 

nomeaç;~o como membro correspondente ds. F:eal Academia 

Espanhola. 

18. Para um tratamento detalhado da noç;~o de trajeto temético, 

vide J. Guilhê\umou, 1991 e 1984, apud N. Goldman, 1985:8 e 

1989; 102. 

19. Domingo F. Sarmiento <1811-1888) fo1 um do:: pr-incip?is 

ideólogos do projeto que cristali:zou no?; Constituic;~!"o de 

1853. Impulsor- da educs.c;~o püblica integrada a LHna poli'tica 

imigratória e presidente da Rep~blica entre 1868 e 1874, 

Sarmiento e>:pOs em sua obr-a Facundo a fórmula 'Civiliza<;!(o 

ou barbárie ·, a partir da qual interpr-etou a r-ealidade 

33 



c.rgentJna. 

20. o ( 1781-1865) foi educador, 

jurista, representante diplomático dos governos de seu pais, 

de Chile e da ColOmbia em Londres, reitor da Universidade de 

Chile e autor da famosa Gramàtica de la lengua castellana de 

1847. 

21. Essas tentativas tinham sido empreendidas atre~vés das obrc.s 

Bebel y el Castell ano e La peculiaridad 1 i ngtt:rst i c a 

rioplatense y su sentido histórico de A. Capdevila e A. 

Castr-o, respecti v;:.mente. 

22. Roberto Ar-lt (1900-1942) foi um esct"itor- portenho, 

romances, contos e obr-as de teatro. Suê's popular-es 

Aguafuertes fora.m cr-bnicas ref 1 e>: i v as publicadas 

principalmente no jornal El Mundo. 

23. Importante revista, aparecida entre 1953 e 1959, qLIE' 

moderni~ou a critica literária argentina. Nela. colabora.ra.m 

princip~lmente David Vi~a.s, Juan José Sebreli, Ismael Vi~as, 

Héctor M. Angeli, Carlos Correa.s e O=ca.r MBssota.. Este 

(~ltimo dEsenvolveu .?.mpl.?. atividade intelectu.?.l en vé.rios 



domínios. Por e>:emplo, i oi o inlrodutor das teorias da 

Psicanálise ).?.caniana no Cone Sul latino-americano. 

24. Regi~o que compreende as cidedes de Buenos Aires e Rosário, 

na Argentina, e Montevideu, no Urugu.:oi, bem como áre""s 

vizinhas a essas cidades (cf. B. E. Videl de Battlni 1966: 

75). 

Nos capitulas 7 e 8 ser~o epresentados dados det.:~lhados 

sobre os momentos e participantes da po]@mica. 

26. DLI seja, a gerac;~o que poderi'amos caracterizar como 

rom~ntica em SLt.:<.s origens, integrada, entre.outros, por 

D. F. Sarmi ento e J. B. Alberdi. 

27. C f. J. B. Alberdi. Bases y puntos de parti da... ( 1852), 

c.=.pitulo 31; edic~o do Centro Editor de Am~rica Latina, 

1979: 16~·-

28. Para uma interessante análise. tanto das leis e decretos 

ditedos visando à repartiç~o da propriedade das terras, 

quanto do modo em que a legisl.;.~~o foi aplicada, vide J. 

F'anettieri, 1986: 122-124, "tras la conquiste~, e! 



lc:otiiundio". 

29. Podem-se mencionar, por e~:emplo, os estudos de J. Sàb,;.to La 

clase dominante en la Argentina moderna. Formación y 

características (1988), de O. Terán Positivismo y nación en 

la Argentina (1987) e o organizado por G. Ferrar i e E. 

Gallo La Argentina del ochenta al centenario (1980). 

30. Esse será o caso, também, das citaGbes 

reprodu~idas nos outros capítulos desta Tese, quando n~o 

hoLtver edico~o em portugués. 

31. Trata-se de~s ic..mosas "Cartas Quillotanas~ de J.B. Alberdi e 

Las ciente y una. de D. Sarmiento. 

Com uma finalidade ilustrativa reproduzirei, .a seguir, 

ta_belas com dados estatí~ticos relativos ao ienómeno 

imigratório na Argentina e no Brasil. Elas est~o baseadas em 

V. Vá~que:z F'resedo (1971, v. I: 26) e em A. Vilanova Villela 

e W. Su~ i gan ( 1973: 263) , c i. H. Ali monda., 1982: 353 e 354. 

A primeira tabela_ e}:ibe a populac;~o total recenseada, 

popul -=~~~~o estrangeira estimada. e porcentagem de 
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e~trangeiros obtidas par~ trés datas cen~uais em c~da pais: 

ARGENTINA 

Data do Fopul i'IÇ'ào Número de )( de 
Censo Total Estrangeiros Estr~ngeiros 

1869 1 834 700 210 200 11 '4 

1895 4 094 900 1 004 500 24,5 

1914 7 885 200 2 358 (1(1(1 29,9 

BRASIL 

D~t~ do Popul ~c;:~·o NL\mero de :1. de 
Censo Tot~l Estrangeiros Estranqeir-os 

1890 14 3~A 000 714 000 7' 14 

1900 18 200 000 1 296 (l(l(l 7' 12 

1920 27 500 000 1 651 000 6,00 

A segLmda tabela mostra o nL\mer-o de imigr-antes ingressados, 

no Br-asi 1, no estado de S~o F'aulo e na Ar-gentina durante 

queotr-o per-i'odos: 

Feri odo Brasil S'ál.o P.;~ulo Ar-gent i neo. 

1884/1887 145 88(1 53 023 400 4(1(1 

1888/1890 304 054 157 781 527 000 

1891/1900 1 129 315 733 ..,...,.~ 

·-'·~·...J 923 40(1 

1901/1920 1 469 095 857 149 3 462 900 

33. Em Lo imaginaria, Buenos Aires, Losad.;~, 1968. 
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34. CL A. Ser-covich. 1977: 32. 

35. Na for-mul~~~o reproduzida em (47), no c~pitulo 8, mantem-se a 

gr-~fi~ do ~utor que imita a oralidade. 



PRIMEIRA P A R T E 



pr-1meire. tem como fine.lide.de Eituar 

c-.deouade<.mente o quadro teórico-metodológico em que se inscreve 

pesquisa e apr-esentar a pr-obl em~t i c a da p~r-áfr.:ose, tal como 

ela t"m sido pr-edominantemente abordada pela Lingfi!stica, 

ger-.:o.l " pelos tr-.:obalhos desenvolvidos, particularmente. no 

escopo da Teoria do Discurso. 

Asc::;:im, o primeir-o capitulo, tr-atar-é do desenvolvimento 

d.:o pos1~~o te6ric.:o e dos procedimentos analiticos fundamenta1s da 

Anélise do Discurso CADl, o =:egundo 

c.:opftulo estar~ dedicado aos principais modelos de abord2.gem 

lingtoistica par-àfrase e no ter-ceiro capitulo 

especificados os lineamentos da chamada concepç~o discur-siva dos 

processos par.:ofr~sticos. 

4(1 



C A P I T U L O 2 

E P O C A S NO D E S E N V O L V I M E N T O DA 

A N A L I S E D O DISCURSO 



A) Os Inicies da AnAlise do Discurso: AD-1 

Na primelrB etapa da Anàlise de Discurso <AD-1) , uma 

obra que se destaca como centro de referência é a Analyse 

automatique du discours (1969)-AAD-. Nela e nos outros trabalhos 

de<:=:sa época, o processo de produ~~o discursiva é concebido como 

uma méquina fech.õ>da, composta pelo conjunto dos mecanismos 

formais que produ::: em um discurso dado em determinadas 

circunstânci.:..s <cf. M. F'écheu:-:, 1969: 12). Em rela~;~o à 1 fngua 

natural, mesmo reconhecendo as limita~;ôes da 

afirmava-se que seu p?pel er-a o de constituir um dado composto 

por léxico e sistemas fonol6gicos, morfológicos e sintáticos. que 

intervinha como lugar material onde se realiza o processo 

discur!::ivo (cf. M. Fuchs, 1975: 16) • Quanto ~-

concepc;:~o de sLtje:i to, as análises feitas em AD-1 visavam a 

evidenciar como a máqLd na discursiva os tornava "servos 

assujeitados'' (cf. M. F'écheux, 1990a: 311). 
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Em .fins da déc~da de 60 e no i n1 c 1 o dos anos 70, 

pesqut se dor-es de outr~s ~_re,;..s de -fora da LinglHstic.'! colocar-am-se 

o discurso como problema e, como ê ~,abi do, mL•i to dB. produ~t~o em 

AD r e sul toLI da conc~r-réncia do trabalho com histor-iadores, 

.filósofc;s, sociólogos, psicanalistas. Houve, também, no come~;o, 

uma com os psicólogos sociais, que se marcou por um 

desentendimento teórico muito f ar-te entre C•S analistas de 

discur-so e .=<.queles por causa da posiç-~o empirista s-ustent.:..deo pela 

Psicologia Social. 

Um .?.utor de singular i mpor-tànci a pela ener-gia 

intelectual e pela projeG~D mundial de seu pensamento em diversas 

àre~.s das Ciênciês Hum.;..nas foi M. Foucault. Em um artigo de D. 

M~ldidier, C. Normand e R. Robin, um clássico dessa etapa inicial 

da AD pLtblic:.=.do no?; revisto?; Langue franc;aise em 1972, as autoras 

e:-:,;..mi nam as coincidéncias e distanci.?;mentos das 

pt'"ovi nda_s do campo da Lingllistica, em rela~~o ~E proposi~bes de 

M. Foucault. As referidc-,s SLitoras apontam como um dos pontos 
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bê<Eicos de coincidéncia com o ~ilósofo o ~ato de assumir 

posi c;~ o de se opor ~ evidéncia (n~o teoriz~de) dos d~dos e de 

rejeitar uma concep~~o idealista de sujeito~ ou seja a de 

SLijeito 1 i vre, que e}:primiria sentido 

refletindo-o mecanic2mente por meio da lingu~çem. Elas .:ofirm.:om 

que o projeto fouc.:oultiano ''supbe a pesquisa de um conjunto de 

regras que definem as condic;bes de possibilidade dos enunciados, 

os critér1DS de sua organi:;.;:.:.~~-0~ as passagens de uma organiz~~~o 

a outra"; ou seja, que ''partindo da definiç~o do discurso como 

'regularidade de uma prática·, trata-se de pe~quisar as regras 

de sua organizac;~o interna e as regras de sua articulaç:~o às 

outras préticas discursivas e às pràticas n~o discursivas "(cf. 

D. Maldidier-, C. Normand. R. Robin. 1972: 125). Ao mesmo tempo 

que havia uma aproxima~~o teórica importante. uma da.s razões 

pelas qu.;;~is .;ocontecia um certo distanciamento da propo~t,:., da 

A~queologia do Sabe~, sobretudo na primei~a época da AD 

desenvolvida por M. P'écheu>: e sua_ equipe, devic-se a que, como 

observem as três autoras citadss, Foucault -situando-se em um 
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nível muito 9er~l, elide, na form~~~o do enunci~do, o problema da 

form?<;~o. "A Arque-ologia situ~-se a um só tempo ~quém e além da 

Lingl\istic~ <eotual e/ou por _vir): aquém, no nivel pré-discursivo 

da emergt>ncia dos enunciados; a.lém, no nível das correlaçhes de 

enunci ~dos já for-mLil a dos" (c f. ibidem: 126) • Ao contrário, na 

linha de tr-abalho inaugur.?.da a partir da AAD de M. P1;cheux houve 

sempre uma preoc:upa.c;~o cor.st.?;nte em construir uma Análise do 

Discurso que, contribuindo a problematizar a concep~~o clássica 

de Li ngu:l' sti c a e questionando a e>:tens~-o dos 1 imites de seu 

domfnio~ tivesse como componente fundamental o trabalho no nivel 

1 
lingl\istico do enuncicdo. 

Uma outra elisll.o que pode ser s.ponteoda na concepç~o 

foucaultie.na - e que para a. perspectivt?. de AD suste-ntada por M. 

F'écheu>: foi crescendo em import~ncia ao longo do desenvolvimento 

da teor-ia- é a n~o considerat;~o do funcionamento do significante 

em sua lógica pr-ópria. "Foucault per-m.:~nece fora, tanto das 
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pesquisas da Semiologia quanto da Psican'ljse C~1nda que ele fale 

em um ·cru::.;~mento• da Arqueologia com a Ps~canálise 
.. Ccf. 

ibidem: J 26) ' o que n~o acontece com a AD desenvolvida na linha 

de M. sobretL•do em sua ter-ceira é-poca. Mais ,:.diante 

volta r emas aos modos de i nc i dénc i a do pensamento de FoucaLll t, ao 

tratarmos das etap.?.s posterior-es da AD. A seguir, nos ocuparemos 

das conseq~éncias que a posiG~D teórica predominante na primeira 

ete~pa da AD trazia em relac~~·o .õ<OS procedimentos .::>nali'ticos. 

O corpus, era concebi do, em geral, como um conjunto 

fechado, composto por seq5éncias selecionadas freqtlentemente em 

torno de uma pal,s.vra-cha.ve, em condiçbes de produç~o definidas 

como homogéneas e est~veis. A an~lise lingaística era reali2ade~ 

previamente à dnálisi:' disc:ursivet e se, de um lado, aquela era. 

condiç:::'ào indispensável para a COI'lsecu~~o deste\ última. de outro, 

anál i s.e ling5isticCI er~ entendidCI como 

relativamente autOnoma Ccf. M. F't=-chew:, 1990?.: 312). A .fase da 

análise discursiva consistia em articular de modo interpretativo 

seql~ênci as do corpus, construindo classes de equivalência. Elas 
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est~b~leciam-se com~ ~inalid~de de constituir ~s proposi~Oes de 

b~se de l.lffi d~do processo discursivo • F r e Qll ent E'tllent e. 

interpret.?~c;~o era reC~li~,;.dCI. a p.;~.rtir de uma comparaG:~O entre 

processos discursivos heterogéneos justapostos. Os procedimentos 

de AD-1 se acaracterizavam, ent~o, por ser reali~ados em etapas 

pré-f i>! a das. Em rel~i~o ao estudo da alteridade na linguagem, 

nesta primeira época, ''a existência do outro era subordinada ao 

primado do mesmo" (cf. op. cit.: 313). 

B> As Noç~es de Formaç~o Discursiva e Inter-discurso na AD-2 

A segundo:<. época da Ané.lise de Discurso (AD-2> tem como 

referências bibliogréficas desta_càveis o artigo "Mises au point 

et perspectives à propos de 1 · analyse automatique du discours" 

de M. Pc?cheu>: e C. Fuchs (1975), e os livros Les Verités de La 

Palice <1975> eLe mauvais outil de P. Henry <1977>. 

A noi~o de formaç~o discursiva <FD), herdada de M. 
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Foucault e redefinida no escopo da leori~ de f~cheux, ~ crucial 

nesta segunda et~pa. Na re~lid~de, a incorpor~G~O dessa no~~o j' 

havia acontecido anteriormente <cf., por e~:emplo, C. Haroche, P. 

Henry e M. P{:ochE'u~:, 1971>, onde a form~!J~O discursiva é definida 

em relaç~o à no~~o de formaç~o ideológica. Em se trat,:._ndo de um 

dos trechos sobre esta tem~tica cruci~l para a AD que tem sido 

retomado em importantes tr,:.b~lhos posteriores da área. considero 

pertinente acompanhar mais longamente as palavras dos referidos 

autores: "dc>.da uma formaç~o social em um momento determinado de 

sue.>; história, ela se cc>.racteriza, através do modo de produc;~o que 

a domina, por um estado determinado da relaç~o entre as classes 

qLte a compbem; essas r-elac;:bes E>:pressetm-se por meio da hierarquia 

das práticas que esse modo de produç~o necessita, 1 evc?.dos em 

[2] 
conta os aparelhos através dos quais se realizam essas 

pràt i c as; a essas rE'la~bes correspondem posiçhes politicas e 

idl?ológicas. que n~o s~o o feitio de individuas m.;.s que se 

or-gan1zam em formaG:bes oue tem entre elas rE'le<c;bes de 

antagonismo, de alianca ou de dominaç::~o. < ••• > cada formaç~o 
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idPológica constitui, ac:sim, Llm conjunto compl~>:o de .!!ti tudes e 

de represent~~hes que n~o ~~o nem 'individuais' nem 'universais', 

m•s que se relacion?m ma1s ou menos diret~mente a posi~hes de 

classes em conflito um~s em relc.c;~o ~s outrc.s. ( ••• )as form,:.c;O'es 

ideol6gicas assim definidas comportam necessari~mente, como Llm de 

seus componentes, uma. ou vá< r i as forms~'bes discursivas 

inter) igadas, que determinam aqui 1 o que pode e deve ser dito 

(articul.;.do sob a forma de uma arenga, de um ser-m~o, de um 

panfleto, de uma e:-:posic;~o, de Llm programa, etc.> a partir de uma 

em uma determinada conjuntura'' (op. c i t. : 102) • 

Posterior-mente, os autores ressc:t_lte>,m que o essencial é que n~o se 

mas também, e 

pr i nc i p,:..l mente • d~s em que pal.=.vras se 

combinam, pois as palavras mudam de sentido conforme as posi~bes 

sustentc.das por aqueles que as empregam! isto é: "as psla>.vras 

'mudam de sentido' ao p2ssar de uma formac;:ro discursiva a outra" 

(op. cit.: 103). 

Ora., é neste ~egundo periodo de desenvolvimento da AD 
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que a noG~o de -foFm~~;~o discursiva se evidencia fund.::.mental, 

qu~nto !>. mudêlnça de concepç~o do pFocesso discursivo. Nos 

tra-balhos de AD-2 começa a fragmentar-se a idéia de màquina 

feche-da, na medida em que por m~io da noç~o de 

interdiscurso iri""Dmpe~ na an~lise, ''o e>:teFior especifico" de uma 

FD, concebi da como const i tu ti vamente compostE por el ementas que 

pl""ovém de for.:~ -i~to é, de outr-e-s FD- e esses elementos fornecem-

lhe sues evidência: discur-sivas fundamentais sob for-ma de pré-

construidos e de discur-sos transver-sos (cf. M. Fécheux. 1988: 162 

e seguintes. e 1990ê1: 314). 

A no~~o de pr-é-construido, intr-odu:<' i da por P. Henr-y 

3 
(1974) remE>te a uma construç~o anterior, e>: ter- i or, em oposi ç'àl.o 

ao que é "construido" pelos enunciados. Conforme observa M. 

Pécheu:-: ( 1988: 99) ' a quest'a.o do pré-construido é um dos pontos 

fundament.;.is da articulêlç~o da teoria do discurso com 

Lingl'listicêl. pai~ ela remete ~o e~tudo do efeito discursivo 

ligado ?o enc?i>:e ~:intàtico. Já. o discurso transverso pet-tence ,;.o 
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domfnio da articulatt~o que "constitui o sujeito em sua re]c.c;~o 

com o sentido'' (cf. lbidem: 164). Concebendo o efeito de sentido 

como relar;~o de possibilidade de substituic;~o entre elementos 

e:-: pre~sO:es, pr-oposh;O:es) no inter-ior de uma FD d?da, 

essa po!õsibilidade de substituic;~o pode tomar forma de 

equival~ncia -possibilidc.de de substituic;~o simétrica- ou de 

implicac;~o -possibilidade de substituiG~O orientada. Os famosos 

e>:empl os que o autor apr-esenta (cf. ibidem: 165) para i lustrar os 

dois tipos de substituiç~o s~o: "tri<1àngulo com Ltm 'ângulo reto I 

tri~ngulo ret~ngulo'' (substitui~~o simétrica); e ''passagem de uma 

corrente elétrica I defl e~:'ilo do gal vanbmetro" <substitui c;;~ o 

orientada). Neste último exemplo a r-elaç~o entre os substituiveis 

resulta de um encc;.de.=.IT,ento <ou cone:-::;_o) que funciona. como se 

vie!õse ''atravessar-" per-pendicularmente a !:-eq~!éncia, No e}:emplo, o 

diSCLtr-so tr-ano:ver-so poder-ia ser- "a passagem de uma corrente 

elétric,:~ determina. a defle>:~o do galvanemetr-o" ou "a defle>:~o do 

gal vanórnetro indica e.. passagem de uma corrente elétr-ica". O 

discurso tr-ansver-so per-mite estudar a constr-uç:".;o de sentidos a 
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parti r d~s rel~çbes Que o suJeito ~~z d~ p~rte com o todo. do 

c~u~a com o eieJto, do sintoma com o que ele desiçna. ou c::eja 

com o que tradicionalmente pertence ao domínio d~ metonfmia. 

Quanto aos procedimentos ane~liticos em AD-2, a inovaG~D 

mais importante consistiu em superar o procedimento de 

just;:.posi«;~o contrastada pa.rc- pa.ssar a enfatizar a an~lise dó 

,:~}ter-idade no "mesmo". Um o proposto?. de trabalho para es-=:a 

Orlandi (1983), no Brc..si 1. que 

consistiu em questionar as tipologias discur-=:ivas tradicion::-is, 

baseando a análise dos discursos no estudo do funcionamento de 

suas marcas e propriedades em rela~~o aos dois grandes processos 

que a autora dest.:~ca como o fundamento da produ«;".;o de 1 inguagem: 

o parafrástico -"retorno const,...nte a um rnesmo espacto dizivel" 

(c f • ibidem: 126)- e o poliss~mico -deslocamento, ruptura, 

emer"""g"éncia do diferente, da multiplicidade de sentidos <c f. 

4 
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C> O Frimado da Alteridade na AD-3 

A denomin~da terceira ~ase da Anàlise do Discurso (AO-

3> que se confiÇ!Lira na ~poce\ do Colóqllio Materialités Discursives 

( 1 980 ~ com edic;~o trabalhos em 1981) tem como m~_rca 

distintiva o prim~do te6rico do outro sobre o mesmo. Esse prim~do 

de .:>.1 ter i dcde leva à sua crise máu: i ma noc~o de méoquina 

di'!::cursiva e'!::trutural e motiva supres=-'ào definitiva do 

procedimento de an,lise por etapas pré-fi~adas (cf. M. Pécheux, 

1990a: 315) • Em AD-3 fica definitivamente question~da 

pertinência teórica e metodol6gica de construir empiric.:.mente 

cor para b.:>seados em garantias s6cio-hist6ricas este<.belecidas 

prior i e organizados partir de tipologias discur~ivas 

decorrentes de "homogeneiza~bes artefactuais'' (cf. J. J. Courtine 

e J. M. Mar.sndin. 1981: 22-23). Estas últimas eram as ou e 

permitiC'Im~ nos trabalhos das primeire<s épocas de AD, que o 

emprego de categorias tc..is como 11 di scurso soei alista", "discurso 

comunista", ''discurso patronal'', "di SCLirso sindical", etc. 

remetesse a espa~os discursivos fechados. A nova proposta é a de 



uma. alternancia de momentos de anàlise lingOi~tica com momentos 

de análise discursiva. Assim, passa a ser fundamental, 

anêlise, ''a incessante desestabilizaç~o discursiva do 'corpo' das 

regras sintáticas e das formas 'evidentes' de <:eqf..\enci al idade'' 

(c f. M. F'1?cheu>:, 1990a: 316). E é import~nte salientar que 

elementos decorrentes das análises parciais intervêm em 

reconfigura~hes sucessivas do corpu<E. Dessa forma a pr-oduç-~o em 

espiral dessas reconfigura~bes (cf. ibidem) decompbe o processo, 

que antes er-a concebido monoliticamente. 

Assim, o tipo de concepç-'eo do pt-ocesso discursivo em 

AD-1 fazia com que a análise de uma seq~ência em suo 

singularidade estivesse desprovida de sentido. Já em AD-3, 

avanc:;os como o aprofundamento no estudo da heterogeneide~de 

mostrada. e constitutiva- do dizer (cf. J. Authi er, 1 ~82' 1984' 

1989>, ou da unidade e Oispers~o do te>:to e do sujeito (c f. E. 

Orlandi, 1988) possi bi 1 i t?.m ?.bordar objetos dis-cursivos, tendo 

coma eixo o papel estruturante do discurso-outro. Discurso-outro 
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que pode ser entendidoE 

1) como discurso de um outro posto em cena pelo 

enunci~dor ou discurso do enl'"lCiC~dor colocando-se em cena como um 

outro; 

2) como interdi~cursividade que de~estabiliza o 1 ugar 

onde o ego se instala no dizer, onde a estr~té9i~ de seu 

discurso foge de seu controle Ccf. M. Pécheux, 1990a: 317), 
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NOTAS 00 CAPITULO 2 

1. N~o concebendo~o de modo imanente. 

2. Cabe lembrar que n~ história da AD~ fundamentalmente nos 

primeiros tempos, foi importante a articulaç:~o com a teoria 

althusseriê.na dos aparelhos ideológicos do estado. Os 

grifas na citac;~o s~o dos autores do artigo. A presente nota 

me pertence. 

3. Tra_ta-se da vers~o pr-elirr-inar deLe mauvais outil, edit,::.do em 

1977. 

4. Espec:ificeo.r-emos com mais detalhe a caracter-izaç:'àto que E • 

Orlandi -faz desses dois proce:sos no capítulo 5. 
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C A P I T U L O 3 

P R I N C I P A I S t1 O D E L O S D E ABORDAGEM 

L I N G H I S T I C A D O 

F E N O t1 E N O P A R A F R A S T I C O 



O propósito deste capitulo ê eopr-esent.:..r um e~:ame global 

das abor-d~gens ling~fsticas do fenOmeno parafr~stico. Para tanto. 

tomaremos como referênci~s principais os tr~b~lhos de C. Fuchs 

( 1 981 ' 1982a. 1982b e 1987) e, particularmente os realizados por 

essa autora em colabor.:<~~o com F'. Le Goffic (1983 e 1985}. 

Historicamente o estudo d~ paráfrase pertencia ao ccompo 

da Retórica, pois á Gramática er~ reservado o estudo da 

''sinonimi~'' de palavras. O interesse renovado pelo fenOmeno que 

pode constatar-se mais recentemente no dominio lingüistico foi 

motiv~do fundamentalmente por: 

ampliac~o das preocupa~bes semànticas dos 

lingl\istas que, deixando de limitá-las ao léxico, pa<.:sar-am a 

I 
interessar-se pela sem~ntica do enunci~do e da enuncia~~o 

b) o estudo das rela~bes entre senten~as, baseado na 

no~~o de transforma~~o, desenvolvido no escopo da Gramática 

2 
Gerativa e das abordagens subsidiárias dessa teoria ; 

58 



c) ~s pesqu1E~S em An~lise (~utom~tic•~ no come~;o> do 

Discurso <cL C. Fuchs, 1982 b: 2:,). 

Os múltiplos trabalhos ling~isticos sobre a paráfrase 

podem ser agrup.::.dos nas trf?s grandes clc>;sses de abord..-gem que 

sintetizc>;remos a ~eguir. 

A) Sinonimia-Identid.::.de 

O primeiro tipo consi~te em representar ~ paráfrase 

segundo o modelo da sinonímia-identidade, reproduzindo, assim, 

"no nivel da. e~nélise lingtHstica a concepç'!lo ingênua do locutor 

em situa~~o: em uma vis~o simplificadora das rel.:>ç:bes entre forma 

e sentido ( ... ) par~frase r e e>: per i mentadal como 

correspondf?ncia. entre um sentido e várias formas" (cf. C. Fuchs e 

P. Le Goffic. 1983: 110). 

Nessa perspectiva, considera-se que a literalidade 

diferente de dL1as ou mais frases entendidcs como para_fr~sticas 
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tem um c~ràter ~parenci~l. Tratil-se de um "?ocidente" que, na 

e~cobert a um sentido único (profundo >,que a anàlise 

lingl\i~tic:a deve revel ar. Esse modo de conceber o fenOmeno t<>m 

predominado nos estudos realizados no dom1nio Sint.:<~:e, 

principal mente, no quadro teórico da Gram~tica Transformacional 

e SLtas correntes sucedéineas. O foco dos trabalhos tem consistido 

em e>:aminar as paráfrases de .::-tiva-passiva, de nominalizac;~o ou 

das grandes articulac;t:<es sintáticas da frase comple>:a (c f .. c. 

Fuchs, 1981: 34). 

Nos modelas desenvolvidos nesta 1 i nha, o 

intervém de um modo secundério nas anélises. Ora ele é 

considerado como Ltma constante que opere.. sobre eslrutLwas 

pur.:cmente morfo-sintàticas, ora é levado em conta apenas ao se 

estudar gramaticalmente paráfrases lé~ico-:intàticas em casos 

muito especificas: o frases com verbos converso-

complementares Cex. comprar-vender), ou causativos e ~actitivos 

(e>: • amolecer-ficar mole>, ac:tanciais 
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lexic~liz~das de modo diferente (e~. us~r X par~ f~zer Y - fazer 

Y com X ) (cf. C. Fuchs e P. Le Gof.fic, 1983: 113). 

Assim, e paráfrase é tratada como sendo e~:cl usi vamente 

do dominio da lingua <ou d~ competência, no quadro particular do 

Transformacionalismo). Descrevem-se, ent~o, os propriedades 

intri'nsecas que fazem com que determinados pares de sentenc;as 

sejam definidos como paráfrases, imanentemente>. Para tanto~ 

parte-se de dois pressupostos básicos: 

a) o estatismo do fenOme>no. porque duas sentenç:as s'l!o 

ou nâo s~o par~frases~ por definiç~o; 

b) o consenso dos sujeitos, entendido como resultante 

do s.=..ber intuitivo das regras gram&ticais internalizadas (cf. 

ibidem). 

Como é sabido, no referido quc;.dro teórico s~o 

considerados dois niveis de an~lise: o superf i c i a 1 , 1 i gado 

forme;. das frases: e o Profunda. ao qual cor-responde a verdadeira 
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rep~esent?ç~o do sentido. 

re~li~?d~s nesta per~pectiva, "descrever I explicar (H.) Ltma 

pa~á~rase é {e apenas é!) dispor do procedimento formal e técnico 

<por e>:emplo a trans~ormaG~o) que assE-gure a corre=pondéncia 

ent~e esses dois níveis de representa~lo" (c~. c. Fuchs e F'. Le 

Go~~ic, 1983: 114). 

Dentro de=sa perspectiva, evidentemente, o sentido é 

redLtZ i do ao conteL,do i n~ormaci anal determinado pelo valor de 

verdade das proposiçbes. Trata-se de um quadro teórico "CL•ja 

axiomática é a da 16gica'' (cf. c. Vogt, 1977: 63) .. O "mesmo 

sentido" das sentenças parafr~sticas é estabelecido tendo como 

~undamento último o principio de equivalência leibniziano: ''du.:..s 

t:oi sê\~ s~o uma se uma puder !:.e r substitui da pela DLttr a sem afetar 

a verdade" ( 'eadem sLmt quorum unLtm potest :ubstitL•i alter1 salva 

veritate') (apud J. Lyons. 1980: 134). Assim, qualquer diferen<;a 

de 6entido entre frases definidas como parafrásticas 

negligenciada propositalmente para o domínio das dessemelhan~as 

"sLibjetivas", próprias de "matizes de estilo", ''ênfase", "efeitos 
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de conot~~)o'' (cf. N. Chomskv. 1965: 22; G. Fauconnier, 1973: 

21>' pois, como dis~emos. nesta perspectiva, 

3 
entendida como instência de identidade semântica • O postulado 

fundamental que sustenta essa posiG#I'o @ o da univocidade 

essencio?ll da lingu.:~gem, uma vez que .?1 multiplicido?~de dês formo?ls 

em superficie seria da ordem do acidente, isto é, uma mera 

aparência que acobertaria a unicidade fundamental subjacente em 

profundidade. 

B> N~o Sinonímia 

o segundo conjunto de trabalhos cor responde 

abordagem da paráfrase sob o modo da n~o sinonímia. Neles 

entende-se qLie @ somente levando em conta fatores de ordem e>:tra-

lingt\istica que é possivel descon<.:iderar as diferenças sem~ntico?~s 

das e>:pressbes 1 i ngt\1 sti c'"'-s, pois para esta perspectiva duas 

formas diferentes tem necessariamente um senti do 1 ingtH sti co 

diferente e, em conseql'.!énc i a, s~o n~o-si ntmi mas. Es.ta concepc:; ~o • 



pode ser encontrada nos estudos de umêl. das forrr.as em que se deu o 

Estrutur~lismo na Ling~!sticêl., isto~. ~quele filiêl.do ao primeiro 

s~ussure da teoria do signo. Essa linha leva até o limite a 

biunivocidade total entre o plano do significante e o do 

significado. 

No tocante, por e>:empla, ~s par~frases de ativa-

passiv~. a n~o sinonímia fundamenta-se nas denominadas diferenGaS 

4 
de tematizac;~o. Remetendo a trabalhos de T. Shopen e P. Ziff • 

c. Fuchs e P. Le Goffic <1983: 119) evidenciam essa postura por 

meio do e:-:emplo seguinte. A temati:zac;~o de: 

''Paulo construiu a casa'' 

seria equivalente a uma.. formL'laçl!.o do tipo: 

"A propósito de Paulo, predica-se a construç~o da casa 

(feita por ele)''; 

e no c:.:..so de: 

''A casa foi construida por Paulo'', 

a tematizaGao difere da anterior. Seria: 
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"A propósito da c~sa, pr-edics.-se sua constru~tt:lo por 

F',;~.ul o". 

O mesmo raciocinio considera-se vélido p~ra os verbos conversos-

complementares e as denominadas sinonímias léxico-sint~ticas. 

Outrossim, como pode observar-se neste segundo tipo de 

c.bor-dagem da paráfrase, biLinivocidade atri buida ao signo 

lingLti'stico estende-se para o nível da frase. 

Os dois modelos e>:postos até aqui apr-esentam-se como se 

sustent.sssem teses contr~rias: um enfoca a. enquanto 

fenómeno de sinonfmia-identidade o outro~ como m~nifesta~~o de 

n~o-si nonimia_. No entc-.nto, coincidimos com C. Fuchs e P. L e 

Goffic <1983: 124). quando observam que eleç: possuem importantes 

coincidéncias em questões fundamentais. As mais relevantes s~o: 

a) Ambas as per-spectivas circunscr-evem as análises ao 

interior do sistema lingafstico, entendido como uma abstrac;~o 

fechada em si mesma. Qualquer interesse, teOr i co CRI de 

procedi mente, sobre vincul .:oc;bes com s. e>:terioridc':lde do sistema 
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s~o desconsiderad~s. 

b) Ambos os E-nfoques concebem a p~ràfr~se como uma 

particularidade acidental do sistema que ocorre em determinadas 

sentenç:as que possuem a qualidade intrínseca de entrar em 

rela~bes parafràsticas. 

cl Ambas as linhas de abord8gem recorrem ao postulado 

5 
da univocidade da linguagem 

C> Sinonimia-Equivalência 

A terceira tendência pode caracterizar-se nos 

estudos sobre a paráfrase é a denominada concepç~o da sinonimia-

e qui val éncia. Ela é desenvolvida nos estudos que distinguem 

niveis diversos de an~lise semàntica~ tais como os realizados no 

escopo da Lingliistica da Enuncia~~o. No caso do exemplo referido 

anter i ar-mente. ''Paulo construiu a ca~a'' e ''A casa foi construida 

por F'aulo", esta_ terceirs perspectiva leva em conte< as 

diferenciaibes de tematizaç~o em termos de n~o sinonimia, e, ao 
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mesmo tempo, es.se>s seq~léncias s~o consider-edas par-âfr-.:..ses pois, 

em um outr-o nfvel de an,lise sem~ntica! êrnbas ser-iam passtveie de 

ser-em descr-itils conforme Ltm mesmo esqL.tema pr-opa-=icionel~ tal 

como~ "P.:oulo -.:-gente- constr-Ltir c.:osa -objeto-" (e-f. ibidem). 

Neste tipo de en-foque, o tema da paráfrase encontr-a-se 

inscrito, fr-eqtlentemente, em estudos sobr-e a 

lingLlistica da r-elac;~o pr-edicativa e sobre as opere<c;bes de 

r-eferenciec;~o (cf. E. Benveniste, 1966; Culioli, 1974) o Nos 

tre<_bal h os desta tere e i r a cor-rente é possi vel constatar a proposta 

de ums ar-ticul.:oi~O msis flexivel entre e lingua e o discur-so. 

Sobre o modo como tem evoluido essa articul.:o~~o. C. Fuchs e P. Le 

Goffic (op. c i t. > f.:o_:::"em uma obser-v~i~O qLte, embor-a um ta.nto 

esquemática, é uma sfntese ilustrativa a esse r-espeito. Eles 

afir-m.:o.m que no estágio pré-s-aussuriano nem se discutia como 

efetivar essa articul.?.i~D, pois n~o havi~ delimita~~o entre 

lingua e discur5o (os tr-apos, por e>:emplo, e~tudavam-se 

integrados ê Gram~tica). Jà na fase saussuriana, a ênfase que 
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prevaleceu d~ dicotomi~ lfngua I fala fe~ com Que qu~lquer estudo 

dos pr-oblemc?.s da enunciac;~o fosse considerado .fora da pertinência 

da LingOistica. E na época p6s-saussuriana, reconhecida a 

necessidc?.de da faz-se evidente importánc:ia da 

considerar;~o de ambos nos estudos da linguc?.gem. A distingui-los 

sem separ~-los, dedicam-se cs ~emanticistas que seguem a Teoria 

da Enunci ac;'ào (c f •• especialmente, C. Vogt, 1977: 62-70, 1981 e 

E. Gui mar'àies, 1987: 193-195) • 

o ponto fundamental que difer-encia a concepr;:~o da 

par~frase enquanto fenómeno de sinonlmia-equivaléncia das 

teóric.;._s tratadas anteriormente é que o postulado 

univocidade da linguagem é recusado. Assim, uma das problemáticê\s 

fundamentais passa a ser a de procurar explicar o fato de que um 

enunciado possua um sentido especifico e, simultaneamente, sejam 

possiveis outras interpretaçbes, as quais. por su~ vez, podem de 

algum modo coincidir com as de outros enunciadas. Nesse ~entido. 

a p.:o.r.;frase deixa de !:'er concebida coma fenómeno contingente para 
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b 

~er consider~da uma das problem~ticas centrais da lingLtagem • 

A diversid~de de procedência te6rica dos estudos sobre 

a paráfrase torna pouco adequado falar, propri<='mente, em a 

e~bordagem li ng[lfsti c a do fenómeno. Entr-et<3.nto. considera oportuno 

salientar os princip~ls pontos de contato entre as denominadas 

abordagens linglli'sticas, fundamentalmente as representadas pelas 

duas pDEiç:bes referide<_s anteriormente. Nelas, a paráfrase é 

pr-edominantemente entendida como uma relaç:~o sem~ntica (como 

acabamos de ver, de sinonímia-identidade, ou de n~o sinonímia, ou 

de sinonímia equivaléncia) considerada estável e universal no 

interior de uma determinada comunidade ling~fstica. Por-tanto! 

passível de ser estabelecida a priori, e. com freq~éncia, 

estud~da de modo desvinculado da problemêtica do sujeito da 

1 i nguagem (c f. C. Fuchs, 1982b: 24-26). 

Nesse trabalho, a referida autora diz; "o lingl\ista 

tende ~ privilegiar a semântica resultante da sintaxe do 

enunciado, em particular dos diferentes modos possíveis de 
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orçaniz~'~o da relac~o pr~dicativa lele di~sertãr~ atê o in4inito 

~obre a. '=Ínonimia entre ativa e p,;.ssiva), enquanto que o teórico 

do discurso tende a privilegiar a 5em·~ntica lexical e o estudo 

dos sinónimos em discurso de e>:pressOes 'pivots' ou de- palavras 

'chave' (ele levantará que certos sujeitos para4raseiam 

'socialismo' por- 'liberdade' e outros por 'coletivismo')" (op. 

c::it.: 26). Considero que essa car-acteriza~•o do trabalho do 

analista de discurso tem uma validade muito r-estrita. E tendo em 

vista que C. Fuc::hs fél:z e;sa ê<Ssever-&~;~o em 1982, ou seja. dois 

anos depois da realizac;~·o do Colóquio "Malér-ialités DiscLwsives", 

poderíamos dizer que ela é incorreta. No exposto sobre AD-2 e 

AD-3 no capitulo anterior, está fundamentado que essa 

car-acteri:zaç';;o poderia a.penas ser v~lida em re]C>~~o a \.1m tipo de 

trabalho realizado na primeir-a época da Análise do Discurso, e 

n~o par-a a AD como um todo. De qualquer forma~ d.?.do que essa é 

uma quest'ào que tr BZ em seu cerne i mpl i c ,;._çbes i mpor-ta.ntes tanto 

par-a.?. conceptu~liza~'ào do fenOmeno oar-afràstico~ bem como para a 

teoria e pr-é.tica. da Anê-.lise do DiscLtr-so. ela ser-à retomada no 
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pró>:imo c~pftulo, d~dic~do ás cham~das ~bordagens discursivas da 

parâfr,;>.se. 
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NOTAS DO CAPITULO 3 

1. Refiro-me c-qui, fundament~lmente, aos trab.:~l h os que nas 

vertentes da Pragm~tica Ling!.Hstica e da Sem~ntica 

Arçumentati v a inspirar-am-se (ainda que para mar c ar seus 

distancic..mentos) na teoria dos atos de fala, introduzida por-

J • L. Austin (1962) no dominio da Pragmêtica Filosófica, e na 

concep11~o lingtlistica de E. Benveniste <1966). 

2. Por e>~empl o. a denominada Semântica Gerativa (cf. G. Lakoff, 

1971> ou a Teoria dos Casos (cf. C. J. Fillmore. 1977). 

detalhados de abordaQens de paráfrases .:.ti v a-

passiva/''impessoal'', nessa perspectiva, podem ser encontrados 

na se~~o de re=:enhas criticas da Tese de Mestrado que defendi no IEL -

UNICAMF'. Cf., 1984: 10-34. 

4. Trata-se de T. Shopen ( 1972): ''Logical Equivalence is not 

Sernctntic EqLiiVillence", Papers from the Bth Regional Meeting, 

Chicilgo Linguistic Society; e de F'. Ziff !1966): "The Non-

synonymity of Active and Passive Sentences'', Phi 1 osophi cal 

Review 75. 
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S. Esse po!::tulado mantem-se vi gente inclusive nos 

desenvolvimentos mais recentes dessas concepçbes, pois !::.en-.pre 

se trata de uma 1 i'ngu<E~ que e>: prime uma L•ni c a voz em seL• c;~cesso 

já dado, fora da linguagem. <Cf. a not;~o de 

perspectiva_ decorrente dos ültimos tr<;obalhos de C. Fillmore 

ou a de papéis temáticos, apartir dos trabalhos recentes de N. 

Chomsky.) 

6. Voltaremos a essa quest~o no capitulo quando retomaremos a 

concepç:~o de processos parafrásticos e polissêmicos de 

Orlandi. 
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C A P I T U L O 4 

SOB R E o L U ll A R E A D E F I N I Ç R O 

D A P A R A F R A 5 E 

NA A N A L I S E DO D I S C U R S O 



Neste ce.pitulo nos ocuparemos de sinte-tizar os 

line.?.rnentos te6ricos principais em que se b,:;seia a .i.bord,:;gem da 

paràf~ase a ser proposta nesta Tese. Para t.:;nto nos centraremos, 

entre os trabalhos maís representativos da área, naque>l es em que 

a con-t:ePG~-o de processo discursívo se dístancia da noc,~o de 

m'quina estrutural fechada e monolítica, típica da primeira época 

da AD. De início, faremos referência ao ponto de vista 

predominante na segunda época da AD, período de transiç~o para a 

fase presente na qual se inscreve este tr.:-balho, em que é 

destacado o papel estrutur2nte da heterogeneidade na pr-oduc;~o 

discursiva. 

A) Da Noç~o Harr-isiana de Equival~ncia à Concepç~o Histórico

Discursiva de Paráfrase 

Em seu "Disc:ourse An.ztlysis", z. Harris (ed.fr. ,1975) 

colocou as bases para Ltma distinc,~o entre paráfrase lingtl:istica e 

par~frase di St:Ltrsi v a (C f. c. Fuchs, 1982b: 26). A proposta 
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ha.rri si a na. -foi de interesse para as pesquisas desenvolvid~s, 

sobretudo no começo, pela denominada escola francesa de An~lise 

de Discurso (cf. M. P€?cheLI>:, 1988; 61, 288, 305). Conforme P. 

Henry (1975), a noç~o de paráfrase discursiva resulta da relai~O 

entre dois tipos de determinai~O do discurso, a sa.ber: a das 

formao~'bes discursivas e a da autonomia relativa da l:lngua. Nesta 

perspectiva, a autonomi.a é relativa na medida em que, na produc;~o 

e interpretac;ôes de seql\éncias discursivas concretas, o que 

depende da determinaç:'ao das form?~beE discur-sivas ou das regras 

do sistema ling~istico n~o pode ser estabelecido a priori (cf. P. 

Henryt 1975: 94) .Para este ?utor, o que carccteriza a par.?frase 

discursiva é o fato de ser, f Lmdament al mente, uma not:;#l'o 

contex tual. Tendo como antecedente a abertura proposta pela 

1 
Ling~listica da EnLtnciaç:~o , no sentido de n'ào estudar a paráfrase 

desligada das oper-aç:bes de refer-enciaç'ào, a posiç:~o da AD foi de 

consi der .ar a par-áfrase como constitLitiv.a dos pr-ocessos de 

pr-odu~~o de efeitos de '5:-er.tido <cf., por e:~emplo, P. Henr-y, 1975: 

88-89 e 95: M. 1988; 160-164). Um.a ve:z que par-a s 
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Análise do Discurso o efeito de sentido n~o está n~s unid~des em 

si mas em su~ relaG~O, a referencialidade é entendida 

como um efeito produ~ido pela possibilidade de substituiG~o. A 

paráfrase discursiva~ uma no~~o c:ontextu~l, ent~o, por-que os 

substitutos efetivos poEsfveis das unidades somente podem ser 

determinados, seja em rel~ç~o ao contexto imediato do discurso em 

que fDI""ffiC\S OCOI""I""E'ffi~ seja em r-el~i~D ao contexto das formas 

discur-sivas que o discur-so pode r-emeter-se par-a pr-odu~ i,.-

sentidos (cf. P. Henr-y, ibid>. 

Ora, é significativo observar que M. P'écheu>:, em sua 

termi nol ogi a, n><o opbe "p.?ráfr.;._se ling~listica" a "par-é.fl""ase 

discursiva". Ele distingue entre uma "concepi'à.o puramente 

sintática'' de pará_frase. QL'al pr-essupOe uma unidade 

contraditória do sistema da lfngua, como uma espécie de ''r-eflexo 

eterno do esplrito humano", oposta à que ele denomina uma 

''concep~~o histórico-discursiva'' de paráfrase, que é assumida por 

ele destacando necessária inscri~~o dos ..f une i onamentos 
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par~fr~sticos nss forrn?~bes discursivas histor1camente d~d~s 

( 1988: 29(1) • Para M. P@cheux, a paràfrase é uma das principais 

questbes ling~i~ticas em que desemboca o trabalho da AD. Ele 

ressalta o fato de se tratar de questbes ling~isticas, pais, tal 

como ele o expressa, o projeto da AD consiste em estabelecer 

elementos conceituais que venhê\m a ser uma contribui~j:~O 

probl emat i Lêldora- pêlra os 1 i ngLh stas preocup?dos em estL~dar o 

suporte lingfHstico dos processos sócio-históricos (cf. op. cit., 

Ane>;O li: 287-291>. 

Com a finalidade de esclarecer essa e.ssevercu;:~o. 

retomaremos algumas considera~bes já cléssicas do referido autor 

acerca da Semàntica. M. Pécheux salienta que ela n~o é mais um 

"nível" ou ''parte'' da Lingüística, tal como a Fonologia, .. 
Morfologi,:,. ou a Sints.>:e, mas é o ponto nodal das contradic;bes que 

atravessam a Lingfiistica, contradi~bes essas que s~o cruciais 

para o estabelecimento das diferentes tend~ncias e dire~bes de 

pesqu:i sa. E é o ponto nodal porque é ali que a lingU!stica está 

efetivamente ligada 'a Filosofia e à Ciéncia das Forma~bes 
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Sociais (c f. M. P~cheU>:, 1988: 2(1). Ele c~~~cte~iza ~s trés 

grandes tendênci~s que é po5s1vel identificar no campo da 

pesquisa lingtl:lstica. como: a tendência {ormalista-logicista, 

organizada p~incipalmente na escola chomskia.na e suas variantes 

(como o modelo de C. J. Fillmore ou os trabalhos de G. Lakoff); ~ 

tendéncia histórica, cujas origens encontram-~e na LingOfstica 

Compa.r-at i 5-ta tal como era desenvolvida por F. Brunot ou A. 

Meillet e que na atualidsde corresponde ás linhas de trebalho da 

Sócio ou Etno-lingUfstica (W. Labov, U. Weinreich, D. Hymes>; a 

tendência da enunciaç~o ou do texto, na qLial s~o retomadas 

p~eocupe~bes da Retórica e da Poêtica !R. Jakobson, 

Benveni ste, Q. Ducrot). Nas rel a~t-hes de for~;as que se estabelecem 

entre el.?.s, con5tc.ta-se que é a prirneit""a que domina as outt""as 

duc=os. A contradiç~o que opbe p~incipalmente a tendência 

f o~ mal i sta-1 oç!i c i st.?. àls DLitr.?.s dLias tem repe~cussbes em cad.;~_ uma 

delas -inclusive no interio~ da própria tendênciêl domin~nte. Como 

foi observado ante=, a Anàl i se de Di se urso que prop'be M. Pt>cheu>: 

n~o visa a se constituir em uma QL\arta tendt>ncia que "resolva" a 
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conlretdiG~o, mas a intervir na r~l~G~D entre ~s tendénci~s 

apresentando qL1estbes que contribuam para o aprofundamento dess~ 

contr~diç~o sobre uma base filosófica n~o ide~lista Cop.cit.: 21-

22>. Uma das quest'bes tem sido se per9untar sobre o modo de 

conceber sistematicidades fonológicas, morfológic:,:~s e 

sintáticas, procurando desfazer e ilus~o que fez com que elas 

c..parec;am como um bloco homogéneo de regras. Um~ outra pergunta 

const?nte no desenvolvimento da AD tem tratado de como conceber a 

deixc..ndo de funcionar como 

pressuposto lógico dos ··~tos de lingu?gem'', seja entendida tanta 

como resultado qLtanto como a matér-ia primB dos processos 

discur-sivos <op.cit.: 290-2911. 

Consideramos que a e>:press~o "par-áfrase discursiva", 

tal como às vezes é encontrada em trab~lhos como os de P. 

Henry(1975) ou J. J. Courtine (1981), pode ser entendida como um 

modo .:.br-eviado de denominar a concepc;~o histôrico-discursiva da 

par-áfr-ase, que, por sua vez , n~o se opbe à "par-áfrase 
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1 ing(li stica", fTo215 a uma concepç)o puramente sintátic~ da 

Entretanto, em outros tr~balhos (ci. C. Fuchs, 1982b) 

a e>:press~o "paráfrase dísc:Lirsiva" remete também à concepç~o 

daqueles que adotaram uma posiç~o n~o critica em AO e fa::em da 

paráfrase e do sentido meros reflexos de determinaçhes totalmente 

estranhas à lingua, e para a qual a 1 ingua é uma espéc:i e de 

suporte transparente. Os que assim empregam a E>:press~o 

''paráfrase discursiva'' privilegiam~ nas análises~ o trabalho com 

o lé>:ico, M. Pé c h eu>: , de uma posiG~D diferente dessa ~ltima, 

quando utiliza o termo ''paráfrase" é para_ significar 

.funcionamentos par a f rást i c os das Llni dades 1 i ngOl st i c as. E também 

se distanciando do empirismo dos dados que E. Orlandi ( 1981) 

trata a paráfrase e a polissemia como os dois grandes processos 

2 
de proc:luG~O de sentidos na e pela linguagem. 

B> A Problemati:zaç~o da Evid~ncia do Sentido e do Sujeito e os 

Funcionamentos Parafrásticos 

Por outro lado, entendendo o tempo e o esp~ço explicito 
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na hori~ontalidade da linguegem como tempo e esp~~o imc?.ginários 

do -falt?.nte (cf. M. P~cheu>:, 1988: 176 e 291), 

intervir par.?. que a evidência do ~entido e do sujeito se torne um 

objeto teórico para a Ling~istica. Nesse sentido, por meio do 

estudo de dois tipos de esquecimento inerentes t?.O discurso, ~ AD 

questiona concep~~o de sujeito basead~ no mito idealista d~ 

interioridade que se sustenta em uma no~~o de consciência 

entendida como poder uni-ficador. 

Em um primeiro morrento (cf. M. F'échem: e c. Fuchs, 

3 
1975) tendo como base uma interpretai~D da primeira tópica 

freL•di ana, esses dois esquecimentos eram definidos seguindo a 

entre estrutura pré-consciente/ consciente e 

e<.:trutLn-a inconsciente. Ca.be lembrar que o termo esquecimento n'l;lo 

esté designando aqui a perda de alguma coisa que se tenha um dia 

S.3.bido e 

"i lL~S~O 

posteriormente tenha vindo a ser "esquecido?.", m,;._s 

4 
necesséria'' á existéncia da discursividade • O chamado 

esquecimento número 2 é .aqL•ele que remete ao processo de sele~~o, 
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no 1nteriof- dSI .fortt•SIG~O di~cursiva dominêlnte, isto e, no sistema 

de enunciados, .formas e seq(léncias que nela encontram em 

de entre o que ê dito e o que deixa de ser 

dito. Este esquecimento é o que permite ao sujeito a impress~o de 

reêllid?.de do pensamento ("eu sei o que estou di:zendo"). o 

denominado esqueci menta número 1 , por analogia com o recêll que 

inconsciente~ é o que possibilita a ilus~o do sujeito fal~nte 

.:.creditar f ante de seu di ::z e r. A insuficiência dessêls 

primeir?s formula~Oes encontrava-se no fato de ficar impl i' cita 

certa autonomiêl do pre-consciente/conc;::.ciente em 

inconsciente, isto e do processo secundário em rela."~o ao 

primário; por-ém, como lembraM. Pécheux, já o próprio S. Freud, 

na s-egunda tópica, re?.firma o primado dos processos primários 

sobre os secundários. Assim, posterior-mente e também com base na 

1 acani ema, o problema é revisto na Teoria do 

DiscLirso Ccf. M. PéchE>L.1>:,19BB: 175-176) para entender- que "o pré-

consciente car-acteriza a retomada de uma representac~o ver-bal 

!consciente) pelo processo primário (inconsciente). cheg.:ondo à 

formaG~O de uma nova representa~~o, que aparece cansei entemente 



pr-imeira, embor-a sua ar-ticul~~~o real com seja 

inconsciente. E esse vinculo entr-e as duas r-epr-esent?~bes verbai~ 

em causa que é restabelecido na discursividade, nêl medi da em que 

ambas podem ser L\nid.:~s à mesma form.:~~';;o discur!<.iva - podendo uma 

remeter à outra por reformula~~o parafràstica ou por metonimia''. 

E, portanto, uma forma~~o discursiva é entendida como o E'!:-paço de 

reformula~;~o~paràfr.?se porque é nesse onde as 

equival~ncias lexicalizadas entre ~ubstituiveis que constituem o 

lugar do imeoginário lingaistico resultam do esquecimento do 

discurso transverso que as 1 i ga (c f. ibid: 177). Esse 

esquecimento é da 1 e remete, portanto, á 

identificetc;~o simbólic,:. que domina as identificac;Oes imaginárias 

que fazem com que todc;~ "e~:pr-e=s~o" :entido 

".:.bsol'-lt.:;_o,mente" evidente. A meu ver, esse constitui um dos pontos 

cr-uciais em que a Análise do Discur-so se r-evela como um novo modo 

de tr- a.tar- a quest~o da e:.:terioridade nos estudos da linguage-m, 

desloc-ando~a da tr-adicional distinc;:~o lingaistic:o/extr-a-

lingl\fstic:o. 
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C> Dispers~o, Heterogeneidade e P•r4fra~e 

Na avali~G~O crítica da posiG~O teórica, dos 

procedimentos e dos resultados da denomin.3da Análise Automática 

do Discurso realizada por S. Bonnafous, J. Léon, J. M. Marandin e 

M. F'écheu>: (199(1: 253-282), a discuss~o feita sobre o lugar e a 

definiG:ro da paráfrase OCLtpa uma posiG:;-o destacada. Um dos 

problemas na compreens~o que se tinha da paráfrase nas primeiras 

fases da AD 4é que ela era definida. de maneira composicional. 

Considerava-se que duas frases estavam em relac;:'àlo de paráfra-se se 

a soma de su.;>.s pa;rtes constituíam um mesmo sentido por compar,:~c;~o 

e equival@ncia lexical. A luz de~S pesquisas mais recentes, um 

discurso n'i(o se limita à produç~o de sentidos por substituiç:~o 

le>:ical. Da! a i mport~nci a crescente dos estudos sobre a 

heter-ogeneidade no discLWSO~ pois a anélise do outro no mesmo 

permite retomar a importantE> probl em~ti c a da par-á f r-a; se em uma; 

per-spectiva diferente. Ele~ se baseia no estudo das rela;c;aes entre 

estr-uturas si ntéit i ca;s que f a;:: em com que um conteüdo pr-oposi c i anal 
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es.tAvel <por construç~o discursiva) possa ser investi do de 

sentidos diferentes <por reverber~ihes lexicais, enunc::iativas, 

aspectuais) (cf. S. Bonnafous et ali i, op.cit.: 274-275). 

Como apontamos no capitulo 2, a relev-ância da estudo 

sistemàtico da heterogeneidade nos estudos da àrea começs .:.o ser 

introdu:<: i da a noc;~o de inter-discurso enqu.;..nto inst"ência de 

formcç~o/repetic;~o/tr.;..nsformac;~o dos elementos de s.;..ber de uma 

formcc;~o discursiva. O dominia de saber de um.;;:o FD é aquele que 

funciona como principio de aceitabilidade discursiva para um 

conjunto de formulaç::bes. A noc;~o de formulaç::~o utilizada em 

análises como as de J. M. Marandin (1979) e J. J. Courtine (1981) 

-emprestada de M. Foucault (cf. Arqueologia do Saber, 1985: 154-

1'e:·9)- desiÇJna a seql\éncia lingl\i'stica de dimens~o sintagmática 

inferior, igual ou superior a uma frase caracterizada por sua 

de reformu}c;tç;~o que pertence ao registro do 

i ntr a.d i SCLtr so, isto é, eo da horizontalidade de uma seqOência 

discursiva (c f. J. J. Courtine, op.cit.: 49-50}. A forma~~o 

discursiva é concebida, ent~o, com ironteiras fundamentalmente 
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inst.1vE>is. E no processo de r-eocon-f i çurê'IG~O incessante do 

i nterdi scurso, em -funG~O dêios posiGOes qLte uma FD representa em 

uma conjLtntura sócio-histórica, que ela incorpora elementos pré-

construidos de fora, produzindo sua redefiniG~D, ao dispor a 

repetiGg(D ou suscitar seu ap.:cgamento ou denegc;u:;~o (c·f. J. J. 

Courtine e J. M. Mar.:cndin, 1981: 24). 

O estudo da heterogeneidade possibilita apreender as 

modalid20des particulares de contato entre forma~Oes discursivas 

em Ltma conjuntL~r-a dad,:.. Como afirmam E. Guimar~es e E. Orléindi 

( I 988: 57)~ "a rel.,~~o entre as diferentes forma~;óes discur~ivas 

no te>: to pode ser de mui tas e diferentes nature::as: de confronto, 

de sustent.;o~~o mútua, de e>:clus~o, de neutralidade aparente, de 

etc". Essas rela~;hes e>:plicam o qLte os autores 

denominam a dispers~o do te}:to e do sujeito, isto é, o cru::amento 

de múltiplê>.s vozes nas constituiç:bes da te>:tualidade e da 

subjetividade. 
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J. Authier, .:opoiiondo-se nos triobalhos mais recentes 

elaborados na Teoria do Discurso e nas propost~s do chamado 

dialoguismo bakhtiniano, qLie fornecem elementos básicos par-a uma 

teor i a sobre a dialoçiz~G~o interna do discurso, conforme o 

desenvolvimento lecaniano da teoria psi canal i ti c c;~_, propbe 

distinr;~o entre heterogeneidade constitutiva -processos reais de 

constitui~~o de um discur--so- e heterogeneidade mostrada 

representaG~D, em um discw-so, de sua constituiG~D- (1984: 106). 

Essa distinç:~o revela-se operatória para ana.lisar os traç:os do 

pré-construido inter-discursivo no intradiscurso, ou seja, no fio 

da cadeia vel""bal. Cada tipo pertence a uma ordem diferente de 

realidade. No primeiro, trata-se da alteridade enquanto condiG~O 

de exist~ncia do disCLtrso de um sujeito que, nest.?. per-spectiva, 

como sabemos, n~o ê a fonte primeira de seu discurso. No seQundo 

tipo, estuda-se a representaç~o que o 1 ocutor dé <e dá-se) de sua 

enunc i .;:oç'àl.o • Essa r-epr-esent~c~o é, necessar-iamente, fant~~mêtica 

(c f • .J. Authier-, 1982: 142) pois n'âo h é. uma_ correspond'éncia 

direta entre ambos os tipos de heterogeneidade: uma é, poc 
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defini ç~o, n~o localizàvel, n~o represent~vel, enqu~nto a outra 

consiste na delimita,~o -ilusória mas neces~Aria- do um -do 

sujeito e do discurso- em rel~~~o A plur~lid~de de outros <cf. J. 

Authier, 1982: 140-14~· e 1984: 106-1(18). E importante destacar a 

interdependéncia e, ao mesmo tempo, a especificidade de cada 

tipo. A esse respeito, é pertinente acompanhar as palavras da 

referida autora em dois de seus trabalhos' "A heterogeneidade 

mostrada n~o ê um espelho, no discurso,da heterogeneidade 

conc;::.titutiva do discurso: ela também n~o é ·independente·; ela 

corresponde a uma forma de negociaç~o -obrig~da- do sujeito 

falante com essa heterogeneidade constitutiva -inelutável mas que 

lhe é necessârio desconhecer; e""- forma 'normal' dessa_ negocia~#l'o 

aprox i ma~se do mecani :mo da denegaç~o" ( 1982: 143) ; "por uma 

sorte de compromisso pr-ec~r-io que faz um lugar ao heterogéneo e 

ent#l'o o reconhece, ma_s par-a negar- melhor- sua onipr-es.en«;a [as 

formas marcadas da heterogeneid~de mostradaJ manifestam sua [da 

het'"'rogeneidade constitutivaJ realidade nos mesmos lugares em que 

trabalham para encobri-la ( .•• ), essas formas [as m~rcadas da 

heterogeneidade mostrada) s~o em relaç~o [à heterDgeneidade 
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constitutiva) ao m~smo t~mpo um sintoma e uma. de-lesCI; ali onde o 

lél.pso, emergência brutCI, faz 'buraco· no discurso, elas d~o 

im~gem de um buraco, de uma. rupturCI sublinhada pela. sutura que a 

.:..nula" (1984: 107 e 108)~ 

"Os. discurEOS se repetem, ou melhor, há repeti t;;bes que 

f~zem discurso'' dizem J. J. Courtine e J. M. Marandin (1981: 28) 

ao tematizar a quest'ào da repetiç:~o como objeto da an~lise do 

discurso. A ordem do repetivel continua sendo um ponto nodal do 

objeto de e:-tudo da Análise do Di se urso; dai decorre a 

necessid.?~de de repensar problem~ti c a da p.?.ráfrc.se. 

Evidentemente, as transformac;bes teórico-metodológicas na 

4 
história da AD levar-am a um distanciamento cada vez maior do 

enfoque da paráfrase enquanto cl a~-se de e qui va_l tonci a (no senti do 

harrisiano da e>:press'ào), isto é, enqu.:.nto mecani:mo produtor de 

identidades estáveis~ determinadas de acordo com o principio da 

comutaç~o. O desafio, ent~o, é o de procurar apreender- efeitos de 

interr-up<;~o, de réplica, de deslocamento, de tr.:detos 
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~rçument~tivos (cf. M. P~cheux, 1990bl 56), de descontinuidade, 

de contr•di~~o (cf. J. J. Courtine e J. M. Mc.>r•ndin, 1981: 27-28) 

que t?.travessam as formc.>s parafràsticas, para, desse modo, 

enriquecer a retom.;~da. do problema. nessa nova perspectiva. Esse 

desafio foi o que or-ientou a pesquisa. que e:-: porei, a. seguir, 

segunda par-te desta Tese. 
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NOTAS DO CAPITULO 4 

1. Cf. capitulo anterior, pp. 67-68. 

2. A distinç~o de E. Orlandi serà tratada mais det~lhadamente 

no c:api tul o 5, 

3. Na verdade, esse trabalho foi escrito em 1973 (cf. Nota 1 em 

P. Henry, 1975}. 

4. A e>: press~o "i 1 us';;;lo necessária" f oi introdu::: i da por F'. L e 

Goffic Ccf. M. P~cheux, 1988: 183, nota 32 e C. Fuchs e M. 

Pécheux. 1975: 19). 

5. Os lineamentos principais de~sas transform~~bes E~o os 

apontados no capitulo 2 desta Tese. 
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S E G U N D A P A R T E 



Nesta segunda parte e~porei a proposta 

defendo nesta Tese p~r~ a ~bord~gem da paráfr~se e o estudo da 

construGao do imaginário do espanhol rioprCiter.se. Como foi 

antecip~do na Introduc~o, esse estudo constitui o movimento à 

prétic~ eo qual se articula a abordagem teórica aqui proposta. 

no capitulo 5 apresentarei minha concepç~o de 

paráfrase enquanto resson~ncia de significaç~o. f.em como a 

propotE:t<?. para e):plic<?.r o funcionamento d.õ~s par~_fr.?.ses no 

di se urso, baseada na elaboraG~D de esquemas interdiscursivos de 

repetibilidade. O capitulo 6 estar-& dedicado a considera~;eres 

teórico-metodológicas relativas aos modos de constitui~~o do 

corpus nas pesquisas de Análise do Di se urso. No capitulo 7, será 

detc.>;l h a da a composi~~o tio corpus para o estudo do discurso 

sobre o esp.etr,hol riopre~ten=:e. será enunciada a 

t-.i pótese geral que orientou o trabalho. O capitulo 8 estar& 

dest i ne-tdo a e:: por momentos fundamentais da análise>. 
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C A P I T U L O 5 

P A R A F R A S E : R E S S O N A N C I A D E 

S I G N I F I C A Ç ~ O E E S Q U E M A 

I N T E R D I S C U R S I V O D E R E P E T I B I L I D A D E 



de um e~clar-ecimento 

terminológico-conceotuBl: deste momento em diante sempt·e que 

disser paráfrase estarei querendo significar .funcionamentos 

po?.rafrásticos das unidades lingfiisticas no discurso (c f • M. 

Pêcheu~, 1969: 16; M. P~cheU>: e C. Fuchs, 1975: 13 e 71-7~.; e E. 

Or-landi, 1983: 105-123). Assim, entendo a pa_ráfro?.se como uma 

rel~~~o sem~ntica n~o estável. nem passível de ser prognostic~da 

a pr-ior i . uma ve:z que n~o decorre de a 1 o uma qu.:-1 i de-de pr- C• o r i a das 

fr-ases, que possa ser diretamente obeervada. Cons.eqLlent e mente, 

nesta perspectiva. ela n~o oode ser concebida. como uma relac~o 

de valid.:.de univer-sal; pois sendo a produ~~o de sentidos o luoar. 
. - . 

pai'" e>:celénci.=>_, do malentendido, da dispute. n~c cabe pressupor 

qualquer consenso a priori entre os protBgonistas da linguagem. 

A) Uma Concepç~o N~o Binarizante do FenCmeno 

Um outro ponto oue me p,:._rece fund.;._me-nt,:..l s?-.1 ientar é que ,:.._ 
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poo:i ft~O ,:.qui C~dotBda pressupbe uma concep~~o n)o binarizante do 

TenOmeno. A concepG-~O binilri;:ante ê c;~quel~ QUE Dredomina QuC~~r.do 

,;.firma, estética e univocamente, que duas frBses s~o ou n:ro s~o 

Esse modo de .;:.bordar a paráfrcse decorre da incorpore<c~o 

linçn:lfstic.;:. de conceitos 

denominados universos discursivos 1 ogi c a mente estabilizados 

M. FêcheLn: observou que a eles cor respondem esc•aças como os 

ciências meetem.;t i ce<s e da os das tecnologias 

industr-iais e biomédic.:o.<.: e os sistemas de gest~o-controle 

administrativos. Diz o autor: ''E claro que a cor1struc:~o histórica 

de tais universos foi somente possivel apoiando-se em cer-tas 

prc•pri 12d21des da.s linguas naturBiS, QLIE' autor i :z am o per ac;bes de 

es quem.;~_t i:- a c- ~o! dicotomi::etc;~o. cálculo lógico. etc e que 

permitem represent?.r 

de maneira n~o .:<mbigua o conjunto dos estados de coisa" (1982o 

19) • 

O outro p6lo da distinc;:~o observada por M. F'êcheu:.: é a 

1 
dos universos logicamente n~o estabilizados 
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esp?-c;os t~is como os dos rituai~ ~ócio-hi~tóricos dos 

politicos e 

Ltniversos, •s 

d -o •- e>:pr-essbes cultural 

s~o E! condiG~O de 

dis-cur-~o~ 

E'-='SE'5 

e>:isténci~ 

.fundamentC~l, O r-eferido autor chsma a aten~~o para o .fato de que 

impOe-se ent~o, à pesquisa lingtiistica a tarefa de construir 

procedimentos (outr-o modo de interroge<G~D dos dados, outras 

.form,;;.s de r?-ciocinio) capazes de abor-dar e>:plicitamente o fato 

lingüistico do equivoco~ como fato estrutural ifTlpliCCidO pela 

ordem simbólicC~ própria da lingua. E, just?.mente, 1 evar.do em 

conta esses imperativos de abordar o e~tudo d• 1 i nguet_gem 

problematizando as ''evid~ncias'' que ela apresenta que efetuamos 

nossa abordagem do tema da par~frase. 

Bl Par~frase e Noc;bes Afins 

Em um momento da pE>squisa, tomando como referência a 

definic:;~o de formac:t'o discursiva como ''espac;o de reformu] etc;~o-

per-áfra.se" ( M. Pécheu>:. 1988• 172) ' "'" pe-rauntei: o que 
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di.ferenc:ia., riçoros~mente. a par~{rase da reformulaG~o? Dual é 

o car.t.ter preciso da pelo hífen nessa. 

defini~~o? E qual ~o lugar específico d~ glosa., da co-re{er~nci• 

e da an~fora ne=sa constela~~o de noc;bes afins? 

As reformulaç:hes. como seu nome o indica, pertencem .:;.o 

nivel da formul,;oç:~o. :isto é, ao das o: E ql'lt::nc i é<S 

efetivamente produzidas. à horizontalidade, ao fio do discurso. E 

o espaç:o da= marcas tais como ''melhor dizendo'', "isto é", "ou 

seja". Nele toma corpo também o jogo de co-referências e de 

anáf o r a:s. 

Conforme M. F'écheux <1988: 180·) ' a co-referência diz 

respeito ao efeito de identidz.de estével daquilo "que está em 

quest~·o" no di se ur-so~ e a anáfora é o mais vi sfvel dos meca_ni smos 

ling~isticos através dos quals esse efeito =e realiza. T. Todorov 

e O. Ducr-ot ( 1977: 269) afir-mc.m que um segmento de di-:::curso é 

anaf ór- i co quando par a sua i nterpreta:c; ~o é necessário remeter-se 

a um outro segmento do mesmo discurso. 
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E>specificar a distin,~o entre co-referéncia e 

anáfora, J. C. M1lner C1976: 75) observa oue ~primeira implica 

em uma rel~~~o simétric~~ embor.a isso n~o signifique que haja 

identidade entre as unid~des lexicais empregada'E. Por isso, M. 

PécheLu: falava-nos em efeito que garante "identidc.de dos 

referentes". No C?SO da anáfora, trata-se de uma 

assimétrica. Como diz J. C. Milner (cf. ibid.>, ela liga um termo 

anaforizado e um outro anafórico, e os termos de5sa rela~~o n~o 

podem ser invertidos. Além do maiE, cabe lembrar que o fenOmeno 

do an;.fora n';;l.o deve ser reduzido ao especifica d ao. anàfora 

pronoml.n<:~l: o.1m !":Libst.:o.ntivo pode ser anaforizado por um novo termo 

le>:ical: umêl. proposic;~o inteir-a pode ser anêl.foriz.;cda por um novo 

ter-mo le:-:ical; pode haver- a chamada 

"ané.fora Vê<.Z i a", em qlle a retomadeo deve-se ,;.. uma opereo.ç'àlo de 

determinêic~o suplementar- -por- e~: emp 1 o: os estudantes estavam 

reuni dos. Aqueles que ••• - Ccf. M. Pêcheux e C. Fuchs~ 1975: 44). 

E~-se t.'tltimo tipo nos 1 eva a. 1 embr-ar que a ane!<lise dos 
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~nà~or?s é importante observar o ~uncion~me-nto dos artigos 

definidos e dos adjetivos e pronomes demostrativos em retom~d~s 

de 4ragmentos de discurso. Eles constituem os denominados 

definidos e demostrativos ana~óricos. T~mbém, é importante levar 

em conta o caso da denomin.::.oa anáfora associativa, que é a que 

acontece em casos como: <Paulo passeia pelo parque cheio de 

1986: 78). 

e: no nivel da refor-mulaç~o QLie é importante, também, 

anslisar- o funcionamento da ''heter-ogeneidade mostrada'', tal como 

a entende J. Authier (1984). Essas distinGOes ser~o retom~das e 

e>:emplific:adas no decorrer da E>:posiG~·o de nossa an~lise, no 

capítLI) o 8. 

A glosa, ligada à atividade de reformula~~o, tem a 

especificidade de se apresentar como explicaç~o, corr1Ent.;ria. 

descanstru~~o do enunciado fonte, do qual ela aparece como tendo 
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~ fin~lid~de e~plfcita de ''esclarecer'' seu sent1do. Ele- n~o tem 

de estêor. neceso;c.riarnente, n~ mesm~ seq~léncia ling(li'stic~. A!:'sim. 

~ind~ que lig~de á ~tivid~de de refarmLtla~~o. a Qlose. a meu 

ver. situ.?t-se no lirni~r do inter-texto. Ela encontra~se. 

teoric.?.mente, em um nivel de dominio do 

i nterdi scurso. De um quc.dro teór-ico um pouco difer-ente, C. Fuchs 

observa que a ativid.:.de de glosa se situa no lugar em que a 

paráfrase se torna consciente (1982at 170). 

Voltando a minha pergunta relativa à distinç~o entr-e 

ess.,:. s no c; tles, após ter- trabalhado bastante na anélise que ser-é 

e:-· posta no c.õ~p:i:'tulo 8~ em uma das conseq~entes voltas a teor-ia, 

cheguei á concl us~o que a distin~~o fundemental encontr-a-se em 

que essas no~Oes cor-respondem a nfveis de análise difer-entes. A 

refor-mulC'!c;;~a, com seus diversos mecanismos de 

cor-responde ao nível do intradiscurso. A glosa situa-se na 

passagem entre o intradisc:urso e o inter-discur-so. E a par-áfr-ase é 

do nivel do interdi~curso. EE.sa especi.ficê'G~O vai ao encontro da 

conc:epç~o da par-áfrase corno processo. conf orrr,e estabelece E. 
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Or-landi em seu tr-e.be.lho sobr-e o teme. <c L 198:!'·>. De uma 

perspectiva um pouco difer-ente, c. Fuchs <1982e.) car-acteriza a 

paráfrase como atividade metal ing~lística pré-consciente. E, 

justamente, poc se c um processo ''pré-consciente'' 

(predominantemente inconsciente, diríamos nesta perspectiva, com 

a~ao dominante do esquecimento n~mer-o 1 -cf. cap. 4-) • é que a 

paráfrase deve ser situada no nfvel do interdiscurso. A s:eguir, 

desenvolveremos ma. i s det.:.l hadamente essa a f i rmê>c;;ao. 

C) Paráfrase como Ressonância Inter-discursiva 

F' ara caracterizar entre duas ou 

m.:-:is unidades lingtlisticas, passo introduzir a noc;:~o de 

ressonância de signific.3:t;~o. Entendo que há paráfrase quando 

podemos estabelecer entre as unidade: envolvid2: uma_ res:on-?..ncia 

-inter-discursiva- de siQnificac;:~o, que tende a construir 

realid~de (imaglnéria) de um sentido. Re~sonància porque para oue 

haja paráfrase a significaç~o é produzida por meio de um efeito 
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de e>CO entre as unid~des; elas so~m de novo, .:-conte-cendo uma 

semàntica A meu ver, ê noc~o de r e<s~on~nc i a 

permite incluir. na própria conceituec~o de paràfrase, o sujeito 

do li m~ueogem, pois ela sempre ressoa para alguém, tanto n• 

dimens~o dos i nterl oc:utores emplricos projet~dos no discurso 

(pr-ojer:;~o par-a qual é fundamental o domínio forrncoc;~es 

imc-ginárias) que>.nto para a dimens~o do sujeito, no sentido 

foucaultiano do termo, ou seja, o do lugar dominante de 

enunci21ç~o em um.:~ forma~;~ o discursiva_ de referênci .:o.. Em se 

tratando de uma ressonància inter-discursiva, fica compreendido o 

trab~lho com uma concepç~o hEterogênea de linguegem, pais, para 

definir como ressoam as unidades envolvidas, é fundamental que na 

descrlc~o reQrsda de montagens discursiv2s~ tal como propbe M. 

Pt:>cheu~-: ( 1 99(1b) ~ sejam postos em jogo d:i!:cursos-oLJtros. como 

espa.ços virtuais de leitura do enunci~do ou seqü~ncia descrita. 

Assim t o momento do interpretaç~o emerge enqu~nto tomada de 

posiç:~o~ reconhecida como efeito de identifica~bes assumidas <e 

n~o denegadas) (c f. op.cit.: 57). As parêfrases, ent~o, tal como 
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•• entendendo na 

vertico?-lidade do di~curso e ~e concretiz~m na horizont~lid~de da 

c.::odeia, através de diferentes realizC~.c,bes lingtlfsticas. 

Como já foi dito, este pesquisa se inscreve na linha de 

abor-dagem que n~o concebe a paráfrase como meco;.ni smo produtor de 

identidades estáveis. Nessa linha, um trC~.balho fundamental é o de 

E. Orl.:<.ndi. A partir de uma -a ffiE'LI ver, 

incipientemente deser1vol vi da nos pr-imeiros trabalhos de M. 

(cf. M. c. FL\ChS. 1975: 

considerar a familia p.::orafràstica como matriz de sentido, a 

c:outor-a propOe paradioma/sintaoma. - - . o deslocamento da dicotomia 

como suporte da refle::~o sobre o USO dCI_ 1 i nguagem (c f. E. 

Guimar~es e E. Orl andi, 1988: 57) para o estudo da r-elaç~o 

(tensa) entre processos par~frásticos e poliss'émicos. Os 

pr-imeiros, entendidos como matriz do sentido, n;;.scem da 

reiter~~~o de processos j' cristalizados p~las institUiGOes <c f. 

E. Or 1 andi • 1983: 126). Os seQundos. concebidos como fonte do 

sentido~ di ::em multiplicidade ou e .. " pr-ópr--ia 
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condiG~D de existéncia da linguagem'' Ccf.ibidem). Portanto, esses 

processos parafràsticos e polissOmicos de que nos fala E. Orlandi 

atuam o tempo todo na produç~o da linguagem. A uma conclus~o 

próxima dessa também chegaram C. Fuchs e F'. Le Goffic (1985) 

(c f . , também~ C. Fuchs. 1987) ao propor um estudo articulado de 

2 
Ore~, é importante voltar a insistir em 

que n~o deve se perder de vista que os dois processos est~o em 

jogo constantemente, pois é no jogo discursivo dos dois que a 

produç~o de linguagem acontece. Entretanto, conforme os 

objetivos de um estudo, pode ser enfati:<:ado o trabalho com um 

deles, como neste caso especifico, onde é dominante o interesse 

em estudar o parafrástico. 

Ne:te modo de entender pa.ràfr2se enouanto 

ressoné.ncia. umCI especi f i Cê't;~D metodológica_ que proponho é que 

podem ser distinguidas ressDné..ncia.s de significa.~;tro em torno de 

O primeiro tipo diz respeito ao funcionamento 
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para.frAstico de unidc.des tcr-is como i tens 

nomincr-is, etc. O 5egundo tipo refere-se ~o e5tudo dos efeitos de 

sentidos produzidos pela repeti~~o, a nfvel inter-discursivo, de 

construc;bes sint~tico-enLtnC:ii'ltivc;~s ni'l estruturaG~O de um discur-so 

deter-mine1do. Ambos os tipos ser~o e~:emplific~dos ao a 

análise, no Ci'lpítulo 8. 

Par-~- e>:plicar- esse: funcionamentos, propomos, para cada 

montagem discursiva e conforme os objetivos específicos 

an.;.lise, de esquemas inter-discursivos de 

4 
repetibilidade CEIR) 

A noç:~o de esquema é usada ? qui par i'l si gni f i cal'"" que se 

de Umi'l figura que mais do aue representar -forma do 

repeti do, ~s rele:c;Oes entre as formas qLte tendem 

con5-tr L~<:; ~o da r-ealidade Cim.=..ginária) de um sentido e seus 

-Funcionamentos discursivos. Para o e:tudo di'\ repetibilidade, tal 

como entendemos c;. qui, seguimos, sem dúvida, a no~;";ío de 
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enunci .?~do ta<l como a e>:pOe FoucCiiLilt <c f. 1985: 144) e a 

concretir~~~o ~nalitica realizada por J. J. Courtine (cf. 1981: 

49) • Entretanto, a c~r~cterfstica particular da proposta feita 

.;.qui encontra-se na procura de eliminar o caráter um tanto difuso 

que a noc;~o de enunciado tem em Foucc.ult <com sues defini~;tl:es 

quase sempre efetuadas pela negativa). Essa procura concretiza-se 

através do trabalho especifico com a materialidade lingOfstica. 

T2mbém. por meio da distinc~o de ressonàncias em torno de frases 

nominais e de modos de dizer. e sobretudo do trabalho com esse 

Loltimo tipo, ocorre meu distanciamento em relac;~o á proposta de 

J. J. Courtine, que enf e~t i z a o trab.;._] h o com a_ no c; ~o de tema de 

di se urso. Entendo qLte esse aL1tor, para a definir dessa no~~o~ 

5 
continua aplicando os critérios próprios do nivel da senten~;a • O 

proposto é da ordem do inter-discurso porque sua 

elabor,:.~~o é possi'vel somente depois de i:lrlt?.lizar as seqtléncias 

d1 s.cur ":-i v as como integr-a.ntes de domínios de memória. de 

c-tualidade e de antec:ipc-c;eto, dos que nos ocuparemos em dete~lhe no 

c~pítulo seguinte. 
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NOTAS DO CAPITULO S 

I. duas distinGOPS ~pontadas cor-respondem a dois pólos em Lom 

'continuum' de discursividade. port~nto, uma reç:d ~o 

intermédia, que pertencem processos discur~ivos tais como 

DS lig~dos ao dominio do juridico, ou das convenç:bes da vida 

cotidiana (cf. M. Pti:ocheux, 1982: 20). 

2. Considero mais proficuo o trabalho com a noç~o de polissemia do 

que com a de ambigUidadE. pois esta última està marcada por sua 

utiliza<;~D em estudos t,.-ansformacionalistas dedicados a análises 

no nível da sentenca. 

3. O destaque dado à e~pres~~o ''funcionamento parafréstico'' deve 

1 embr-ar que mesmo focalizando o estudo de unidades, elas 

nunca s~o consideradas isoladamente, mas estudadas em suas 

relac;t~'es discurs:ivas. 

4. Confor-me em tr-a.balhos de AD, mante-r-emos as 

maiúsculas para a nomenclatura que diz r-espeito ao nivel do 

inter-di scur'::o ~ e <S minúsculas para a tent-.i nol ogi a 
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introiidiscursiv,aa 

5. F'e.ra Lima critica da conct>pç-~o de tema de discurso b,ase.:.do C?ft'l 

critérios próprios p~rd o nf.vel v"r J. M. 

Marandin, 1988. 
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C A P I T U L O 6 

H O D O S DE C O M P O S I C A O D O C O R P U S 

E M P E S Q U I S A S DE A N A L I S E DO D I S C U R S O 



Ao falar das mLtd.:ont;as nos procedimentos analiticos em 

c~d~ uma das trés épocas da An~lise do Discurso (cf. capitulo 2. 

n~ primeira pa~te). foram fei t.:-~ observa~be~ QEr?is ~obre a~ 

tran~formac:tles no modo de constituic:~o dos corpor.?. Ne~te 

capítulo. ~er~o aprofundadas .;.1 çumas de~.sa~ observ~cbe~ com CJI_ 

finelidade de situar teoricamente e fundamentar ê<S opt;:bes 

metodológicas desta pesquisa, que será'o e>:postas em detalhe nos 

dois capítulos seguintes. 

A) Critérios de E>:austividade, Representatividade e Homogeneidade 

Inicialmente. lembr-emos oue ainda aue nos principais 

tr~balhos da Escola Francesa de An~lise do Discurso se fa~a 

r-eferéncia ao trabalho de Z. Har-ris (Discourse Analysis) como 

tendo sido um impulso iniciador fundamehtal! um dos diversos 

pontos sobre os qLIE se apontaram diverg-ências essenciais foi em 

re>lac;á'o ao modo de composiGá'o do corpus. Diferente da tendência 

harrisiana, que trabalhava com um corpus já d~do, ao qual se 
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a-plicava o proced1rnento di~tribucional de anêl1~e s: e ali t?nc i a 

contfnua, a AD na Fran~a se c~r~cterizou por realizar an~lises de 

documentos motivadas por consider~c;Oes políticas e histórico-

sociais Cc·L J. M. Mar~ndin, 1979: 20). A proposta de J. Dubois, 

um dos precursores da àrea, foi a de conformar o corpus e>;trainda 

p.:.rtes do que ele denominou o universal do discurso, isto é, 

partir da ''totalid~de dos enunciados de uma época, de um locutor, 

de um grupo social'' CJ. 1969; apud J. Guilhêlumau e D. 

Mc:oldidier~ 1984: ):0.7 '· Ela consistia em fa=er a selec~o de um 

conjunto de E'nunci.ados. 9eralmente contendo palavras-chave. 

qual aplicavam-se as chamadas regras de reduc~o. a) 

as relc:oc;Oes sintagm~ticas -de coordPne:u:;~o, subordina~;~o ou 

enc ai~: e- entre as orac;bes~ bl as relac;bes do sinta2ma verbal 

1 i mi t,;~_ndo os verbos a um conjunto restrito de primitivos 

sem-ânticos; ter, fazer. fazer ser etc-: c) as rela~bes do 

-por meio do e::-t c.be 1 e cimento de corre~pondéncias 

par.:.di çmáti c,:._s entre fr2:~.es DLI orac;be::. cc•nforme relt;~c::bes de 

eouivalénci.:. Ccf. J. Dubois. 1969: apud J. M. Marandin. 1979: 
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21). 

Ainda que com variantes:, conforme as diferentes 

tendér.cias em AD. essa concepc~o predominou nos tr.::-b.:.lhos da 

áre.::-_. sobretudo dLwante ao déce<da de J97(l, em consonáncia com os 

critér-ios de conet1tuic~a de corpus tais como os si :: t emEo_t i :z a-do: 

por B. Gardin e J. B. Marcellesi (1974),.:. saber: exaustividade, 

representatividade e homogeneidade. O de exaustividade di L 

respeito á condiç~o de n~o deixar fora nenhum fato discursivo que 

pertenca ao corpus. O de representatividade aponta à e>: i génci a de 

n~o tirar leis gerais a partir de um fato const.;.tado somente uma 

ve:::. Quanto ao de homogeneidade, ao es-t,:.bel ecer o caráter 

operativo desse requisito especificamente para. as pesquisas de 

AD. B. G.:>.rdin e J. B. Marcellesi assinal,:.r.:>.m aue é o mais 

comc>licado de se o?Plicar. d.::-da a nature:::e contrsstiva de muitas 

an~lises discursiva:. 

No ent,:..nto ~ nessas primeiras épocas da AD~ como 
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observ~mos no c~Ditulo 2. e~i<.:tia um~ preocLtp~~~o muito ?centu?da 

com ~ compo~i~~o de corpor~ ~ partir de m~teriais produzidos em 

condiç:bes con..:iderad.?.s homoç1?neas. o problema que, 

tradicionalmente, esses critérios foram definidos 

predominantemente a partir das e:.:ig~ncic?.s própriêls da antllise da 

língua, tal corno ela é re?li:?da pela LingOística Descritiva (cf. 

J. J. Courtine, 1981: 25). Da! decorre a import~ncia de repensar 

valid<:<de e/ou determinar a necessária ressema_nti :zc-c;~o desses 

cr-itérios nas pesqui s,;.s que tem por objeto o estudo 

discursividc-de. ne necessid.:.-de de 

especificamente discur~iv.; (e "c?.QÇiiDrn<:<da". em funt:éo dos 

enfoques recentes na área) desses critér-ios par-c-_ c- construc;~·o do 

corpus com materiais linçBisticos. 

B) Diferentes Tipos de Corpus em AD 

DLtanto às formas de corpora efetivamente reali:z.õ~dos em 

pesquisa: de AD. o levantamento temético (efetu~do por J. J. 

Courtine~ ibid.: 27) ob~erva a configura~ao do~ mesmos em rel~c~o 
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a: 

a) quantid~de de s~q~~ncias discursivas consider~d?s; 

bl número de locutores identificáveis; 

c> posicbes ideológicas em jogo; 

d) simultaneidade ou €1?q{lnci,:.lidade tenmorr:l 

di scur-si V?.! 

e) natureza do modo de produc~o das seq~ênci?s coletadas: 

ou aus~ncia de combina~~o das op~bes relativas c OS 

fatores acima mencionados. 

Um corpus pode ser constituido, ent~o. por uma ou por 

vár-ias seql\énci as discursivas; por s-eoOénc i as discur-sivas 

produzidas por Llm ou por vários l ocL1tores; por seql\énc i es 

d:i scur-si vco.s per-tencentes a posi~Oes ideoló9icas homogêneas ou 

ou seja. uma mesma ou a. difer-e-ntes 

discur-sivas; por seql\~ncieo.s produzidas em sincronia ou diacronia; 

por m<=~teriais de arquivo ou por materiais obtidos como resultado 

de questionários (este último tipo ~ o que~ em AD, se denomina 
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corpus experimental): por m~teri~i~ colet~dos sem c ombi nc>.r os 

opdles fo~necidas pelos itens precedentes (Corpus simplPs). ou 

combinando ~lgum~s das op~bes, por e>:emplo. conformar um corpL•s 

com seqt!ências produzidc>.s em sincronia e seq~!~ncias produzid.as em 

di~cronia (corpus complexo). 

F' ode se constat.ar que no campo da Anélise do Discurso t!>m 

predominado, em ger.al, corpora constituidos por várias seqOéncias 

discursivc>.s, produzidas por vários locutores .a pc>.rtir de posiGbes 

heterogénec-s, em sincroni.a. correspondente: a m,:,_teriais de 

arquivo. 

Também. i nteress.ar>te observ.:..r que na mc.:i or i a d<Õ"S 

a.n~l i ses realizadas até os primeiros anos da década de 198(1 

prev.?~leceu o enfoque de tipo contrastivo, sus-tentc>.do, 

ou implicitamente, na noG3o de individuaGâO lingüística, tal como 

a definem, por e:·: emp 1 o, B. Gardin e J. B. Marcellesi <1974>: 

conjunto de processos por meio dos QU.?I.ÍS grupos 5-0C i ,:._i S de 
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di ver~ as ordens rdquirem particularid.3des pr-óprias em 

di~curso -observ,veis a nível do l~xico e da sintaxe- e que 

possibilitam o reconhecimento, entre si, dos membros de cada 

Qrupo. A proposta de insistir no de~locamento da ~nfase da no~~o 

de contraste para a c~tegoria de contradiG~D (c f. M, F'écheu>:, 

1975 -ed.l9BB-: J. J. Courtine. 1981: E. Orlandi. 1983) constitui 

um ponto de referência muito pr-oficuo para a perspectiva de base 

inter-discursiva que adoto nesta pe~quiea. Esse desloc~mento 

implica em assumir: a) o primedo da rela~3o de contradi~3o sobre 

a individuaG~D de contrários que a contradi~áo faz existir; b) o 

caréter desigual da contr.:odi~~o~ que evita a reduG~D da ClbordC\gem 

a Llm enfoqL1E' pur-amente compara.ti vo; c) que a ''unidade" resul tarote 

da individuaç~o é ela mesma contraditória, cabendo entendê-la 

como unidade dividida (cf. J. J. Courtine, ibid.>. A anêlise, 

ent'ãl.o. em vez de estar de!:tinada a est8belecer quc-is presenç:as ou 

ausências de =:içnos distinguem "tipos de discurso" entre si. 

tenciona mostra.r como o funcionamento discursivo de uma 

determi nad8 opera~.gro 1 i ngl\isti C8 permite a um conjunto de 

seq[lências discursivc-s, consideradas as condiç:hes de produ~~o, 
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i nt egr- oô'r (contr-~ditori~mente> elementos de '!i:E'U exter-ior 

heter-og~neo. E. Orlandl define o fLmcionarr.ento discur-sivo como a 

''ativid~de estrutur-ante de um discurso determin~do. por um 

f,;ol ante determinado. para um interlocutor deter-minado, com 

fin~lid~des especificas ( 1983: 115) . Adotar a perspectiva de 

tre~balhar com a no~;'e,o de f1.mcionamento dlSCL\r:-ivo permite 

desvincular a an~lise do mero mapeamento factual (e' muitas 

vezes, apenas quantiteotivo) de marcas for-mais, er.ccomi nhando a 

p.:-ssagem par-a o nivel interdiscur-sivo d.?. an.Slise. 

C) Sequéncia Discur-siva de Referência, FDR e Domfnios de Memória, 

Atualidade e Antecip,;o~~o 

A seguir, destacarei elementos da pr-oposta de J. J. 

Cour-t i ne nos quais me b.?.seei c orno referência pêr-a desenvolver meu 

procedimento analítico. Um ponto impor-tante consiste em 

estabelecer a denomi n;:;.da seq!l'ênci a discursiva de refer'ênc:i a 

< sdr) ~ que será a seqt\t:onci a a parti r da qual o: outros el ementas 
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do corpus receber~o su~ org~niz~G~D. Consider~ndo os dois n!vei~ 

propostos por M. Fouci~ul t, a. s~ber, o di~ formulaG~O -s~qUéncia. 

1 i ngl\i' st i c a efetivamente produz i da- e o do enuncia do -esquema 

I 
governado pela ordem da repetibilidade (cf. Arqueologia do 

Saber, 1985: 179-180>, a sdr é uma distint;~o a n!vel da 

for-mul..õ~c;~o. 

Obvi c..mente. é necessério que seJam determinadas as 

condiçbes de prodLIÇ~o da seqLtência discursiva de referf?ncia 

CcpCsdr)). As mesmas dir~o respeito • situaç~o de enunciaç~o, 

isto é, a coorden.;o_das esp.;o~o-temporai s e c i rcunstanci ais. Ore~, é 

fund,:.mental lembrar q\Je a sdr depende, no processo discursivo em 

que emerge, da format;~o discursiva de referéncia (FOR>, que é a 

dominante na rede de for-mulat;tles em qL.te se constitui o saber 

próprio de uma FD. A e:se respeito. J. J. Courtine afir-ma: "Se 

entenderr.os por i nterdi scur-so dCI. FDR um.?. ar ti cul aç'l:\o contr-.;odi t6ri a 

de FDs ( ... ) será conveniente caracterizar õS condi cbes 

inter-di sc:ur si v e s que dominam o discursivo de 
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i'orm.;~c;~o/reprodL'G~D/tr.:~nsforrne~c;~o dos enunciados no se-io da FDR" 

(ibid.: ~4). Trata-se, ent~o, dêls denorr.i nadas condi GO"es de 

forma~~o da FDR <CF(FDR>>. 

Em rel ?ç:~o .B escol h a de uma determinada 

discursiva como ~-dr. o e~utor. bas~ando-se n~s ref 1 e>:bes 

fouc?ultianas sobre o pc?<pel da memória no discurso, pr- optle que a 

m~sma se _ia realizada leva_ndo em conta trés domini os fundamentais: 

o dom!nio da memória, o domfnio da atualidade, e o dom!nio da 

anteci paG~o, par-B os que-is n~ro deve ser de~da uma inter-pret<ÕI<;:~-o 

cronologista, entendendo-os como o estudo do antes, do e.gore~_ e do 

d~pois dê~ sdr-, mas como abor-dagem das repeti<;:Oes, rLtptur-as e 

transforma~Oes de Ltm "tempo" processu,.l. 

O dom:lni.o de memória é composto por um conjunto de 

seqr~l'énci as di scursi v,:.s que pré-e>: i stem à sdr. E a partir delas 

que, com a enuncie-ç:'ào de Ltma determinada sdr ,ser~o produzidos os 

efeitos de lembranç:.:>, redefini~'ào, transforme~ç:~o, esquecimento, 

deneg?ç~o, ruptura etc no sei o de Llffi determinado processo 
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disCLir~ivo. E o domínio de memóri~ que pos~ibilit~ apreender 

.funcion.:.mentos discursivos de encai~e do pré-construido e de 

articula~~o do discurso transverso. Para J. J. Courtine, é "a 

partir do domínio da memória que se poder~o abordar os processos 

que garantam a re-ferência dos nomes par-a um sujeito enunciador e 

2 
autor-iz.:.m, assim~ a predicaç~o e a co-referencialidade" <ibid. 

56). 

As seotlt-ncias discursivas aue coe;·:istem com a sdr em 

uma conjunturB hist6rica determinadB constituem o dominio de 

atualidade da Esse domínio diz respeito á inst~ncia do 

evento e, nesse sentido, possui um aspecto ''dialog~do''• na medida 

em que as seqLiéncias se citam, se respondem ou se .-efutam (cf. J. 

J. Courtine, ibid. eM. P"écheU>:, 19Q.)b). Entretanto, n~o se deve 

esquecer- que, na per~,pectiva do discurso! os efeitos de 

atL1al i da de sempre uma resul t~mte do desenvolvimento 

processual dos e-feitos de memória. 
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O dominio de antecipaç~o ê <f o r ma do poc -seql\ênci as 

discursivas que sucedem sdc e cujas formulaçbes est~o 

relacion~das ao intradiscurso da sdr em quest~o. A considera~;~o 

do domínio de antecipa~~o possibilita evidenciar, na an~lise, o 

car~ter necessariamente eoberto da rel ,;.~~o que LHna sdr, produzida 

em determin.;.das condic.tles de produc;~o. mantém com seu e>:terior no 

seio de wn processo; ou seja, que o corte metodolóçico que 

consiste na delimit.;.c;~o de uma sdr seja entendido 

ilusoriamente como um ''final'' no fluxo que, por definic;~o, é o 

processo discursivo <cf. J. J. Courtine, op.cit. 57). Dcd, 

também, • impor-tância na denominada ter-ceir? época da 

An~lise do Discur-so, co_ uma cc.ncep~~o dinâmica do tr-abalho sobre o 

corpus. Nessa conce,pc:~o o momento do cor-pu=: n~o precisa ser o 

inicial da pesquisa mas é concomitante com o desenrolar- de todo 

o percurso analitico <cf. D. Maldidier e J. 1984: 

139). sentido~ J. J. Courtine pr-opbe que as "etapas da 

análise'' suponham a possibilidade, a cada uma delas, de retornar 

sobr-e a totalidade ou sobre Llffi dos chamo3dos "pl.?nos de 
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deter-minC~~c~o do cor-pus". ou ~eja.. o~ pl ,;.r. o~ que devem ser-

~r-ticLtl~do~ ao constru1r um corpus di~cur~ivo. Lembr-emos oue eles 

s~o: 

a) o plano de det~rmin~ç~o das condi~bes de produç~o de 

um? seq~éncia discursiva de referéncia (cp (sdrl); e 

b} o plano de deterrnin~i~D das condi~bes de forma~~o de 

um processo disCL\rsivo no seio de uma form<?~'eo discursiva de 

referénci a <CF <FDR)). o qual pode ser caracteri~ado através das 

referidas nocbe~ de domínio de memória, domínio de atualidade e 

domi'ni o de ?nteci pac~o. 

Se empr-egarmos-~ comoJ. J'. Courtine (op. c1t.: 58>, a 

"o" pêi.r.:<. simbolizar a operac;~o de composit;~o. 

conform.:oc;~o de um corpLIS diSCLirsivo (CD) pode ser representada 

?ssim: 

CD = c:p <sdr) o CF (fDR> <D Mem, D At, D Ant} 

Ao e:-:plor.:.r os dominios oue constitL•em o inter-discurso 
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da FOR, procur-ando as seqLI~ncias discursivo?<s que pertencem aos 

domínios de memória, de atualidade e de antecipaç~o com o 

objetivo de deter-minar as for-mule~çhes que entram em redes de 

reformul.:.Gties, pode trabalhar-se cindindo o corpus em sub-

cor por co, que cornpr- eendam as f ormul ac'tles de ref er-~nci a m,:~i s as 

Tormule<c;6es e:-:traldcos dos trés dorni'nios mencion.;:.dos: 

CO = {cd • 
1 

cd ••• cd } 
2 n 

Por sua vez, em cad,:~ sub-corpus ~ poss1vel desenvolver 

um tratamento a> globalizante, ou b) por nfveis. A representaG~o 

dessas duas Torm21s de operar é a seguinte: 

<D f'1em) 
a) cd l ••• n = <T.r, +f <D At )} 

(D Ant l 

b) cdl = {f.r.+f(D Mem)} 

') cd2 = {cdl+f(D At>) 

') cd = {cd +cd +f<D Ant)) 
3 1 2 

~. 

Cc-f. J.J.Courtine, op.cit.: 601 
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Apr-esentar- emas êtgor-a a• sequénci.:-s discursivc?s que 

integrar-.;.m o cor-pus utiliz.;.do n.:- pesouisa d~ polêmica sobre o 

espanhol riopr-atense. 

126 



NOTAS DO CAPITULO 6 

F'ode ser E-stabelecida c-qui uma relo:~c;~o com os nfveis do 

intr~discurso e do interdiscurso, respectivamente, do quadro 

teórico elabor-ado por M. Pécheu>:. 

2. Os grifas s~o meus. 

3. Para representar ''formul ac'il.o" • QUE'~ como foi dito. 

cor-responde ao nivel intradiscursivo. prefiro utilizar o 

simbolo ''f'' e n~o ''e''. como utiliza Courtine. para evitar 

qual quer- confus'il.o com a noç~o de enunci .:.do. correspondente 

ao nfvel do interdiscur-so. 
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C A P I T U L O 7 

A D I S C U R S I V I D A D E D E U M A P O L E M I C A 

C R U C I A L S O B R E o 

E S P A N H O L R I O P R A T E N S E : 

C O R P U S E H I P O T E S E 6 E R A L 



A) O Corpus desta Pesquisa 

O tipo de corpus ê<dot•do para esta pesquisa é o 

c:ompl ex o (e-f. capítulo 6, p~g. 117), composto por materiais de 

arquivo. Como foi dito anteriormente. .:<doto a posi~~o 

metodológica de seguir um~ concep~~o dinamic• de trabalho sobre 

corpora. Ela requer uma volta sobre sua conforrr . .:oc';:\o em diferentes 

moment co:_ do percurso d.:<_ pesou i se:-. A seguir. det.:.lharemos os 

mé\tErl ais que foré\m inclu:idos em trt?s morr•entos bàsicos da 

an~lise. 

o cor-pus inicial foi composto pelo ensaio do 

h i stor- i .:.dor, jurista, académico e critico literário Ernesto 

1 
Quesada sobre o ''criollismo'' na literatura ~rgentina, de 1902, 

e os te>:tos fundament~is do importante movimento de opini~o que 

2 
surgiu em sua volta • Essa controvérsia fez parte da polêmica 

mais a.mpla- E-obre a lingue._gem na regi~o de Buenos Air-es:, 
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"Cr-iollo", em espanhol, significa filho de europeus, 

geralmente espanhóis~ n?.scido na Américe~. F'or e>:tens~o. o termo, 

como adjetivo, qualifica coisas ou costumes próprios dos pai'ses 

amer i c c. nos. A esse resDeito. no com~co do referido texto. E. 

di:z: ''nestes Glt1mos anos, parece ~centuar-se dentro e 

fora do pais certa tendênc1a a considerar unic~mente como çenuina 

produ~~o da 1 :i ter.::<tura argentina o escrito na linguagem 

cotidiana das classe:: popular-es que moram no Rio da Prata. Essa 

tendéncia literária neo-pê<tri ótica quer reconhecer t~o só como 

argentino o que leve o selo criollo, com todos seus 

inconvenientes, porém com seu c:c;.ráter tipic:o, que o diferencia 

das ra~as de outros povos'' Coo.cit •• ed. 1983; 107). 

Para fundamentar. introdutoriamente. a pertin~ncia da 

an?lise desses materi.;.is para atin~ir o objetivo de estudar como 

se processoLt o fenômeno da i mi graç~o E'Ltropéi .;.., no discurso sobre 

a 1 ingua voltemos a palavras do próprio E. Oues.;.da: "a quest'à\o 
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do 'criollismo' tom~ um ~specto EUi çeneris depois d~ oueda de 

Ros~s e d~ organil~~~o n~cion~l. Aflul ent~o a imigrac~o ( .... ) . 

Assim na linguagem - que é o aue no5 ocupa - já o 

del~:a de predominar: a medida que aumenta a imigracao~ 5e ouve 

3 
falar menos em 'gaucho' e, em SLibstituiç:'iio~ começ:am a prevê'.lecer 

outras distint.:.s.(, •. ) ~cur-ioso este fato singular: a 

medida que a e~lma 'gaucha' se desvanece na 1 embranc;;a, renasce 

mcds vigorosa na tradi c;~o; as popul.:.c;;ôes rurais, mestic;as de 

imigrantes e 'gauchos'. amam a indumentária pitoresca destes, 

ÇJostam de conser-var seu dialeto cheio de calor e cor- ••• " 

(op.cit.: 150). 

A seguir! apresentar-emos, ent'àto,. a rele~~o Cem ordem 

alfabética) desse primeiro grupo de textos: 

*Abeille, L. ,"Idioma e.rgentino"-carta ai doctor Carlos 

Pellegrini-, El País~ BL.tenos Air-es. 26-10-1902. Em A. Rubione 

(or-q.), En torno al criollismo. Texto5 y polérnica <=-ETAC): f'.uenos 



Aires. Centro Edito~ de América Latina <=CEAL>, 1983: 248-249. 

•Cané, M.,"Carta al doctor E. Oueo:ada 11
1 La Naci6n, Buenos Aires, 

11-10-1902. Em ETAC~ 1983: 231-238. 

•Corre-a Luna, C. ~"La cuesti6n del criollisrno", Caras y Caretas, 

Buenos AireE=. 1-11-1902. Em ETAC. 1983: 255-257. 

+Del Salsr. A .• "Criolli<::mo V cr-iolli:ma="· El Pais~ Buenos Aires. 

26-10-1902. Em ETAC. 19&:;.: 24:;.-277. 

c. ' •·c~rta C~l doctor E. Due-sads.". El Ti empo 1 Buenos 

Aires. 21-10-1902. Em ETAC, 1983: 2:.::-9-242. 

*Pellegr-ini, c. ' "Carta al Sr-. Abeille'', El Pais Buenos Aires, 

27-10-1902. Em ETAC, 1983: 250. 

E., "El 'criollismo· en la literatura argentina'', 

Estudios, ano I, tomo Illl, Buenos Aires, 1902. Em ETAC, 198:'·~ 

10:2--230. 

*Soto v Ce>lvo, F. • "De la fBl ta de caràcter en la litere.tura 

a~""""gentina". Estudios. ano IL tomo IV. 1903. Em ETAC. 1983: 261-

276. 

*Unt?.muno. M. • ''Sobre el criollismo'', Estudios. ano II, tomo V, 
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19(13. Em ETAC. 1983: 277-286. 

Em um ~equndo momento. o corpus fol compo~to~ em suél 

mê~iOria, por te~:tos produzidos no momento de ?pi'lri~~o do l i vro 

do professor francés. residente n,;o Ar9entina, Lucien Abeille: El 

idioma nacional de los argentinos (190(1). Para sintetizar a tese 

defendida- pelo .=>.utor, reproduziremos um breve trecho de sua obra: 

"a f L\S~O, na RepGblica Argentina, das linguas indigenas, do 

francés, do italiano, -estas em fortes doses-; do inglés, do 

<;~]em~o, etc~-est?s em doses menores-; com o espanhol 

transplant.;odo no Rio da Prata. fLts'àl:o que dando por 

primeiro resultado o atual 'idioma nacional dos a_r-çentinos' ~ 

prepara. pcwa_ um porvir pró}:imo. uma nova lfn9ua neo-latina. ·o 

idioma argentino' " (op.cit.: 1900: 422-423). 

Correspondem, ent~o, a esse seQundo grupo, os seguintes 

materiais Cem ordem alfabética): 

*Abeille, L., ~conclusi6n'',El idioma nacional de los argentinos. 



Paris, Librairie Emile Bouillon, editeur, 1900: 413-428. 

*Cc-né, M. ' "La cuesti6n del idioma", La Naci6n, 5-10-1900. Em 

Prosa li gera (19t):!.) • Buenos Aires, Administrc-ción General Casa 

Vaccaro, ed. 1919: 61-70, 

*Linare:~ R., ''Idiomas !''-carta a L. Abeille-. El Pais, Buenos 

AiFes. 1-11-1902. Em ETAC. 198:2.: 251-254. 

*Linares. R •• "Idioma..s Il"-carta a L. Abeille-. El Pais~ Buenos 

Ai,.-es. 5-11-1902. Em ETAC. 1983: 258-260. 

*Dliverc-. c. ''El idioma nacional de los argentinos'', Tribuna, 

Buenos Aire:-, 7-8-1900. Em ETAC, 1983: 62-66. 

•Ouesada • E. El problema del idioma nacional, Buenos Aires, 

Revista Nacional Cc-sa Editora, -1900' 157 pâgs. <Compi l.:.t;~o dos 

te>:tos publicados periodicamente na Revista Nacional.) 

*Cuervo, R. J •• "Sef'Jor D. Francisco Soto y C.:o;lvo" • F'ról ogo 

Nastasio de F.Soto v C~lvo: Char-tres. Imprenta de Durand. 1899: 

VII-X. 

ii-Unamuno, M. • "Contr .;t_ el purismo I". El Sol • Buenos Aires. 24-1 (1-

1899. Em ETAC. 1983: 43-47. 
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•Unamuno, M., ''Contra el puri~mo 11", El Sol. Buenos Aires, 1-10-

1899. Em ETAC. 1983: 48-52. 

M. • "Contra el purismo 111", El Sol. Buenos Aires, 8-

11-1899. Em ETAC. 1983: 53-57. 

M. • "El pueblo 01.te habla Espahol"~ El Sol, Bueno~ 

Alres, 16-11-1899. Em ETAC. 1983: 58-61. 

E. • ''El idioma y la grem~tica'' -carta escrita a Ernesto 

Ouesada desde Washington, D.C.,USA-, Anales de la Facultad de 

Derecho, Vl, 1(15. Buenos Aires, 1900. Em ETAC, 1983: 67-101. 

o terceiro grupo foi campo~ to por materiais 

correspondentes aos dominios de memória e de antecipac:~o, e. 

tambem. m.;;teri.;:..is complementares para ampliar o domínio de 

atualidade. lr.?ta-se. em ordem alfabética de: 

*Alber-di, J • B. • ''Evoluciones de la lengua castellana''• Escritos 

póstumos,t.VI; Buenos Aires,em J. Garci'co. Orza, 1980: ~-40-342. 

*Alberdi, J • B. • "Prefacio 111", Fragmento preliminar al estudio 

4 
del derecho (1837), Buenos Aire::, Ed. Biblos, 1984: 153-161. 
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c .. "Adver-tenci~s". Estudio Critico sobre el texto 

Dobranich e R. Monner Sans, Buenos Aires, Tipogr~fi~ ''El Correo 

Espal"rol ". 1894: V-VI I. 

c. ' "Objeto de este~s public.;~ciones", Estudio Critico 

tos se~ores B.F. Dobranich e R. Monner Sans, Buenos Air-es! 

Tipografia "El Corr-eo E-:pal'iol"~ 1894: 1-4. 

p •• "El i di om?. de 1 o=:. argentino!::" • Aguafuertes portertas. 

Bueno-:::: A1r-es. 1976: 141-144. 1.=. .• 

Compil.:.<;~o dos .;~_r--tiços publica.dos no jorn.:<l El Mundo. em 1930. 

*Arl t, R. ' "El or i 9em de al gunas pal.?.br as de nuestro 1 é:d co 

popular", Aguafuertes por-tef'fas , Buenos Aires, Lesada, 1976: 40-

42, le~. ediç~o,1958. -Compilcq;~o dos artigo: publicados no jornal 

El Mundo, em 1930. 

*Borges, J, L. • "El idioma de los argentinos", Buenos Aire=, Pefia 

del Giüdice Editor-es. 1952: 11-33 

J. L. • "L~s .:..l~r-ma=: del Dr. Amér-ico C,;._stro", em Obras 

Completas! Buenos Aire=:. MariB Kodam~ v Ernecé Editor-es. vol. I. 
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1989: 3(1-34. 

M., "De cepa criolla" (188ll) em Prosa li gera (1?. edi~t~o; 

1 9(13} ' Buenos Aires, AdministrBciôn GenerBl C~sa Vaccaro, 1919: 

111-125. 

*Clemente. J.E •• ''El idioma de Bueno~ Aires''. Buenos Aire~. f·eha 

del Gi~dice Editores. 1952: 35-59 

•Costa Alvarez. A. ,"Los Idiom6logos". Nuestra lengua, Buenos 

Aire~, Sociedad EditoriBl Argentina, 1922, 21-137. 

*Costa Alvarez, A., "la ensef'lanza de la gram~tica", Humanidades, 

tomo XVIII, La Plata, F'L•bl icac;:~o dB Facultad de Humanidades y 

Cienci.:-s de )B Educ:Bción, 1928~ 152-176. 

*Costa Al va.r-e:z • A • ' ''El diccionario ideológico de la lengua''• 

Humanidades. tomo XV, La Plata, 1927: 179-213. 

•Granada. D. • "Prólogo", Vocabulario rioplatense razonado. 

Montevidéu. Imprerota Rural. 189(1: 3:-.-6-:: .. 

*Guti ér-re:z. J • M. ' "Fisonomia dei sc>cber esoafiol: cuàl deba s-Er 

entre nosotros" (1837), em El Salõn Literario F. Weinber-g 

Corg.>, Buenos Aires, Hachette <Colección "El pasado argentino"), 
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1958: 135-149. 

J. M. • •·c~rt?s de un porteho'' (1876) -Folêmic.:o en 

torno .al idioma v a. la Real Academio3 Espahol.:>; ~ostenida con Juan 

Martinez Villerç.:>;s-, em Juan Maria Gutiérrez. La literatura de 

mayo y otr.:os p~gin.:>;s criticas, B. Sarlo (org.), Buenos Aires, 

Centro Editor de Améric.:o Latina <Co]ecci6n ''Capitulo'', 

1979: 19-34. E ''Excertos~ em G. Weimberg, ~N~cimiento de la 

critica; Juan Maria Gutiérrez'', Histeria de la literatura 

argentina, vol. I. BLtenos Aires, CEAL. 1980: ~.(J(l-301. 

F:. ' Para qué estudiamos gramática?. Santi~go de Chile. 

1912. 

•Monner Sans, R. ' ''El lenQuaje gauchesco''• La Naci6n. Buenos 

Aires. 23-7-1894. 

4Monner Sans, R • ' "Notas le>:icográficas", Revista de derecho, 

Histeria y Letras~ tomo XI, Buenos Aires. 1902: 354-375. 

*Monner Sans, R • ' "Introducción", Notas al Castellano en la 

Argentina, Buenos Aires, Imprenta Carlos F'arr.;.l, 1903. XXXVII-

XLVIII. 
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•Monner Sans, R • • "E I pleito del lenguaje", RevistA de l• 

Universidad de Buenos Aires, ano 111, tomo V, Buenos Aires, marGo 

de 1906: 31-35. 

*Dblig~do, R. ,''Por la afirmativa cue~ti6n cesera l, li. 1I1, e 

IV" -cartêls a J. M. La. Nación. Buenos Aires. 

reeoectivemente: 7/9/11/14-8 de 1889. Em Prosas, Buenos Aires. 

Publica~~o de< Ac?.demia Ar-çentina de Letr~s. 1976: 67-87, 

E. • La evoluci6n del idioma nacional, Buenos Aires, 

Imprenta Merce~tal i. 1922. 

V., ''Medidas dictedas para propagar la lengua espa~ola 

y e>:t i nguí r los idiomas indígenas de América'', La Revista de 

Buenos Aires, tomo XXIII, Buenos Aires, Imprenta y Librería de 

M8yo, 1870: 48-59. (Inclui a Real Cédula baixada pela monarquia na 

EspanhB. em lü-5-1770.) 

*Roesi. V., ''El lenQuaje'' e ''Criolliemo y orillerismo'' em Teatro 

nacional rioplatense (1910). BLIE'ítDs Alre:. Solar/Hachette. 1969: 

120-132. 

•F:osei • v .• Vocabulario de vasallaje -Colección "Folletos 

lenguaraces"-, Ri'o de la Plata! Cesa Editor.:. "Impr-enta Arjentina 
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de Córdoba"~ 1931: 5-33. 

Dada a incompletude essencial do discurso, a rel~ç~o de 

te>: tos, entendi dos como seq(léncias discursivas, tenderia, em 

última instência, a ser infindável. Entretanto, uma vez que toda 

pesquisa requer um recorte mEt odol óg i co no f 1 U>:O da 

discursividade, e:.: par e mos, a seguir, fundamentos ulteriores aos 

jà ~pontadas ao f~larmos dos tres momentos básicos, que dizem 

5 
respeito a delimita~~o dos ''dados'' • 

B> Sobre as Condi~Oes de ProduG~O 

Nos materiais que compbem o corpus hà forte predominio 

do gênero ensaio. Ele explica-se pelas caracteristicas da 

form,::."-"~o discursiva de refer@ncia escolhida, isto 

6 
oligárquica na conjLmtura sócio-histórica que nos ocupa , 

é, 

e as 

particularidades do processo histórico argentino -já ,;._pontadas 

no capitLilo 1 - qu~_nto é constante de eocontecer uma "encarni?lt;:~o no 
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cor-po da n,;.~~o do que começa sendo projeto for-mulado nos 

escritos de .;.lQuns ar-gentinos" (cf. T. Halperin Oonghi, 19821 7-

8) • 

A segu1r, ser--~o apontados elementos relativos à 

clêssica do ensaio, uma vez cue esses elementos 

que compbem a reformul .:>~~o do gênero enquanto tal integram as 

7 
condiGOes de produ~~o discursiva • Consta o fato de tra.tar-se de 

um texto que se apresenta como uma e>:posiç'ào de idéias -com 

escassos ou nulos elementos de fict;~o- e CLija e>:tens~o n:t<o é, 

geralmente, muito grande. No ensaio, as idéias costumam aparecer 

em forma de opinieles pessoais, mais do que como verificat;bes 

cientificas incontest~veis. Contudo, muitas vezes o limite, nesse 

sentido, é também dificil de estabelecer--, pois muitos ens.:oios 

apr-es-entam car-acteristicas muito pr6xim.:>s às do estudo. O a.mpl o 

leque do géner-o inclLii pr-odu~;t:•es que v'ào do ensaio especulativo, 

dos que hã muitos e>:emplares em nosso corpus (vide, 

os te:.-: tos de J. M. Gutiér-rez e de E. Ouesada), até os denominados 
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artigos d• costumes. E~tes ôltin-oos i'.Preser.tam personC~gen~ 

tipicos e/ou elementos narrativos de ~conteci~entos hi<.bituais em 

um~ soc::ied.?de, por" isso muitas vezes confundem-se com variedades 

de fiCG~O (cf. J. Rest, 1980: 97 et seqs.). Em nosso cor"pus, por 

exemplo, os textos de R. Arlt correspondern a esse segundo tipo. 

Também, considerando que um elemento das condiGôes de 

produ~;~o discursiva é que em muitos momentos tratou-se de uma 

polêmica realizada por meio de cartas abertas, mui tos dos te>: tos 

que a compbem mostram marcas do gênero epistolar .. Entretanto, 

importante salient~r que um traco cara.cteristico do g>Q§.~!_Q 

~~cigQf2ti~Q publicado na imprensa periód1ca da época era o de se 

apresentar na forma de carta aberta. 

A abundánci a de ar"t i ços de costumes e de ensa.i os 

periodisticos se e>:plica através de um outro da.do das condi~bes 

de produ~~o discursiva, r. saber: a_ consolidaç:'àl.o da vida urbana e 

a. enorme e:-:pans~o da imprensa periódica. Em relt?~ç:~o a esse último 

fenbrroeno, lembremos que, na Argentina, havit?~. em 1882 um periódico 
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para c~da 13.000 h8bitantes. Isso re-present~va o terceiro 1 ugar 

na ordem mundial. Esse crescimento substancial da imprensa está, 

sem dL\vi da, vinc\.J] a do aos resultados das campanhas de 

alfabetiz~~~o (cf. A. Frieto, 1988: 35). Na década de 1880, a 

taxa de cre~cimento da imprensa ~uperava a t~xa de crescimento 

demográfico, embora este fosse teombém con~ider-~vel, Como dissemos 

no capitulo 1, na época da passagem do século, produ~iu-se uma 

transformaG~D social profunda ''â que [contr-ibuiu) decisivamente a 

i ncor por aG ~fo de i mi grc.ntes europeus: 637 mil entre 1881 e 1890; 

1.004.000 entre 1891 e 1900, e 1.120.000 entre 1901 e 1910. Tanto 

essa massa imigratória como o velho elemento 'criollo' apr-endem a 

1 er sob a Lei de Educaç:~o Comum 1420, ditada em 1884" (c f. A. 

Ford e J. B. Rivera, 1985: 25). Também, ligado ao crescimento do 

campo de leiturc;._ está_ o fenómeno editorial de peculiar magnitude 

constitui do pela pr-ofus~o no mercado popul c?.r ur-bano e rLiral de 

obras de folhetaria. Conforme caracteriza J. B. River;::o~ tra,tava-

se de pequenos folhetos de papel rLístico com capas coloridas que 

tr-atavam dos seguintes temas: 1> Reelabor-ac;ees em prosa ou ver-so 
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de iolhetins clàssicos de E. Gutiêrrez <por exe-mplo Santos Vega, 

su verdadera histeria de Hor~cio del Bosque. Buenos Air~s, 1898); 

2) Tem.?~s "Gauchescos" Cpor e>:emplo, Lamentaciones de un paisano y 

narraciones criollas de Silve~io Manca, Buenos Aires, 19(18); 3) 

8 
Temas "payadorescos" (po~ E}~empl o, Truco y retruco de Sebastiàn 

9 
Ber-ón, Buenos Ai~es, 1896); 4) Lite~~tura ''Cocoliche'' (por-

e:·:empla, Los amores de Giacumina de Ram6n Rome~a, Buenos Aires, 

1909); 5) Literatura "Lunfarda" (por E>:emplo, El alma del 

suburbio de Santiago Dallegri, 1912) (cf. J. B. Rivera, 198(1: 

:.40-341) • 

Cabe inior-mar- que ent~e eles há .il_lguns que n~o foram 

publicados na imprensa e cL!Ja inclus#ío deveu-se a outros mot1vo: 

decorrentes da ar1~l i se. F' o r e~~ emp 1 o, o livro de L. Abellle, 

incluido por ser o pivô em torno do qual vàrias outras seql\éncias 

foram produzidas; o texto de R. J. Cuervo, que é o prólogo a um 

livro de F. Soto y Calvo, autor de Nostalgia, obra que deflagra a 

escrita da ensaio de E. Quesada sobre o ''criollismo'', que foi o 
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pivb em outro momento da polémica; o livro de A. Costa Alvarez de 

1922, importante para fundamentar, no dominio de antecip?ç~o, a 

escolha da frase nominal 1 enoua" - . no estudo das 

paráfrases como resson~ncias inter-discursivas de significa~~o; o 

livro de V. Rossi por ser um bom E}:emplo de posi~~o de confronto 

à d? FDR. 

Po:teriormente ess.:o. primeira_ configura~~o das 

seqLlénc 1 as discursiva.s em trés grupos, foi efetuada 

desconstruc;~o dela, conform<:o.ndo outros sub-corpora e. parti r do 

cruzamento de materia.is dos diferentes grupos, confor-me 

de outras etapas da análise. Os critérios " as 

di fe>rentes partes do trabalho ser~o detal hade~s no c.=o.pit Lll o a. 

Levando em conta elementos dos domínios de memória, de 

.... tualid?de e de antecipc.G~D -que serào especificados nas p.?ginas 

seguintes-, em relac;~o aos objetivos desta pe!::Quisa. a escolh.;r._ da 

seqüência di:-curslvs de refertoncia <sdr), isto é, da seqUencia a 

partir da qual se organizaram os oL•tros elementos dO corpus, 
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no texto dll Miguel C~né:''La cuesti6n dlll idioma", 

publicado pela primeira vez no jornal la Naci6n de Bu~nos Aires, 

llffi 5-10-190(1~ Os dedos relativos ás condi~Oes de 

seq~éncia discursiva de referénci a Ccp ( sdr) ) , f und.:omentam 1 

também, a pertinéncia dessa escolha. Como Já dissemos. eles 

dizem respeito ao sujeito de enunciec;~o e de 

enuncia~~o Ctempo, lugar-, c i r cunst é.nc i as, alocutários) ~ Essas 

condi1:1bes de produG~D da sdr dependem do processo em que ela 

emerge. Portanto, esses dados situacionais representam, no 

discurso, rel a(10"es de 1 ugar que, por sua vez, remetem a rel ac;bes 

de classe que, em uma conjuntura sócio-histórica, compor-~o as 

condi ~ees- de form-21.t;~fo do pr-ocesso discursivo no seio de uma 

formac;~-o di'!:cur-siva_ de referéncia ~CF (fDRl>. 

Antes de passar a detalhar mais elementos Eobre esses 

dados, consideramos necessár-io fazer uns esclareci mentes 

conceituais a respeito da noc;ao de classe. Nesse sentido, uma das 

teori:z,;.c;:tles que vai .?.O encontro da perspectiva de a.n~lise por nós 
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oportuno 

ilCOmpanhar ~s observ<BçbE>s do autor"" sobre o tema: "por classe, 

E-ntendo Llm fenbmeno hist6rico, que uni-fica uma série de 

ilcontecimentos dispares e aparentemente desconectad~s, tanto na 

matéria-prima da e>:periéncia como na cor.scié-ncia. Ressalta qLie é 

um -fenômeno histórico. N~~ vejo a claese como uma estrutura, nem 

mesma como uma c.:..tegoria, mas como algo que ocorre efetiv.:..mente 

(e cuja ocorréncia pode ser demonstrada) n2s relaGOes humana_s" 

( 1 988: 9) • Após, pontualizou que a noc;~-o de classe se encontra 

fortemente 
lO 

imbricada na de relaç~o e que~ conseql\entemente, 

participa da fluidez que caracteriza e~ta última e que, assim, se 

e>:plica que seja muito dificil determinar um e}:emplar- de 

classe, E. F'. Thompson afirma:" A classe acontece quando algLins 

homens~ como r-esultado de e~:periências comuns (herdadas ou 

partilhadas), sentem e articulam a identidade de seus inter-esses 

entr-e si , e contra outroE homens cujos interesse~ diferem <e 

ger.?-1 mente se opbem) dos seLIS ( ••• ). N~o podemos entender a classe 

a menos que ~ vejeo.mos como uma form.:-çgto sociêll e cultural, 
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surgindo de proce~sos que s6 podem ser e;.tudç.dos qu?.ndo eles 

mesmos operam dur?.nte um consider-:Ovel perfodo histór-ico" (ibid.: 

10el2). 

De!::taquemos, ent~o, alguns dados relevantes !::obre o 

~uje1to de enuncisc~o de nossa 5dr~ Mi çuel Cané. Ele> foi um 

ffiembro conspicuo d~ oligarquia nacional. Ela foi definida por T. 

Mac Gann como '' a orçanizaç~o politica compost?. pelo presidente e 

as pessoas em sua volta; os gover-nadores e os que o ?.poiavam; os 

legisladores nacion?is que obedeciam as solicitat;ôes do 

e>:ecuti vo, seja nacional, seja provincial, e es dos grandes 

interesses econOmico~, principalmente do~ latifundiàr-iaos, que se 

11 
sliavam com aqueles'' (apud. N. Jitrik, 1982: 36) Os membros 

desse gr-upo e~-:er-c1arro múltiplas atividades na esfere. 1 i gada õD 

poder (cf. s. Gon::élez et elii .• 1969: 7). A atividade 

intelectual, e concrete.mente a literária, um prestioio 

acessório às personalidedes da época. Como afirma N. Jitrik: ''N~o 

se E'ntende m1.Ji to bE'm que ~1 gu~m possa ser somente escritor, 

p,:.sso que se entende muito bem que alguem que é outr~ coisa seja 
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t~mbem e~c~1to~. inC]U!;iVE' i:so re,:o.lça os OL•tros aspectos da 

pe~son~lid~de •.• ''Cop.clt.s 76). Os escritores que faziam parte 

desse gr-upo que diriçia o processo politico-social dessa época 

integram a denominada ''geraG~D de oitenta''. M. Cané é um de seus 

principais expoentes. Ao longo de sua vida (1851-19(15) 

múltiplas atividades. Ele foi form~do em direito, jornalista, 

escritor-, tradutor, diplomata, ministro, pr-efeito, decano 

univer-sitár-io legi-;lador. Um dado que nos interessa 

especificamente ~ que f oi Miguel Cané, como senador, quem 

el cobor-oL•, em 1899, o pr-ojeto de lei de 

estrangeir-os, convertido na chamada ''Lei de Residéncia'' de 1902. 

No que diz respeito a dados sobre a situaG~O de 

enunciaG~D da sdr, obser-vemos que o te>:to ''La cuestión del 

idioma'' foi publicado pela primeira vez no jornal La Nación, que 

havia sido fundcodo em 1870 pela trcodicional família Mitre, cujo 

lema "ser- una trlbun.:< de doctrlna" é interprete~do por O. 

Steimber-g como marca de ter a propoEta de adotar uma pos.ic;~o 
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reitor~ di~nte do público (~pud. J. B. Rivera e E. Romano, 1987f 

3q-~,5). Embora. a. e~colha. desse vefculo n~o signifique queM. Cané 

escrevesse para. o grande público, uma. vez que o tipo de leitor de 

La Naci6n era. o culto de Buenos Aires (c::f. S. Zanetti ,1980: 127), 

ela estê relac1Dnada com o fato de querer difundir seu texto par~ 

que seu pObl:i.co n~o ficasse restrito a um circulo de poucos 

12 
escolhidos Conforme o Censo Geral de Popul.;oç-~o~ Construç-bes~ 

Comércio e Ind0stria da cidade de Buenos Aires, re.:o.lizado em 

1877, La Naci6n, juntamente com La Prensa, aparecem como tendo o 

primeiro lugar , pelo número de sua tir.;ogem media diáriã (cf. A. 

13 
Prieto, 1988: 37>. As pessoas "decentes" , isto é, aquelas das 

que surgia a dire~~o económica, política e cultural publicavam em 

órg~os de imprensa como os mencionados ou em La Tribuna Nacional, 

jornal do governo na época de J. A. Roca DLI em El Diario. Mais 

dados específicos sobre a.s condi~:;bes de produ~áo das seqt\t~nci.;:>s 

discursiv~s analis.:<d.?s ser~·o a.pre=entados no capítulo 8. ParE< 

maiores detalhes remeto ao cuida.d'oso estudo com qL!e A. Rubione 

( 198Z.) antecede a antologia En torno al Criollismo. Nesse 
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encontra-~e muito bem ~n~lisad~ ~ intersec;:11.o d~s 

~tivid~des f~mili~res e indivldu~is do çrupo dirigente com a 

fund~ç~o de espaços de produç~o, diius'E~.o e controle culturais 

(associaç'bes, cadeir-as universitárias, jorn.:d s, revistas~ 

ac~demias). 

C> Hipótese de Trabalho 

Par-a a elabor-~ç';;o da hipótese que nor-teou este tr.;.balho 

i oi fundamental a concepç'ào de contradi c;~ o e}:po=-te por M. 

Fouc,;.ult, na Arqueologia do Saber. Pa.r.?. este .:;.utor- a contr-adi<;~o 

funcionB ao fio do di scLtr-so como o pr-i nt:í p1 o de sua 

historicidade. Ele a_firma: "0 di se ur-so é o caminho de um,:.. 

contradiGgt(o a outra ( ... ) . Analisar o dist:Ltrso é fazer 

desaparecer-em e reaparecer-em as contradic;~e=, é mostr-ar o jogo 

qLtE' elas re.?.lizam nele (. •. ). Par-a a análise arqueológica, as 

contradic;e!es n~o s~o nem aparências Cjue devem ser SLtper-adas, nem 

principias segredos que haveria que desvends.r. Elas são objetos I 
I 

que hà que descr-ever por- si mesmos" ( 1985: 254) • Nesta 
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perspectiva, ~bandona-se a vis~o que conside~a a cont~~diç~o como 

uma func;~o ge~8l que se e>:erce, do mesmo modo, em todos os níveis 

do discurso e opta-se pela an~lise dos di{erentes tipos de 

14 
contradic;~o 

Pt:o.ra Fouc<:oul t, as contr,:._di~tbes OL'e ~-e locall:::am no 

plano d21s proposi c;tre-= ou d21s assen;ões. sem ,;..fetar o regime 

enunciativo que Cl.<::. fez possíveis~ isto é, que p.:.rtilh.:o.m ao::. mesmCls 

condic;bes de e>:ercicio da func;~o enunciativa s~o contradiçOes 

derivadas. Aquelas que opOem teses que n~-o dependem das mesmas 

condi~bes de enunciai~D, e que, portanto, remetem à oposi~t~o 

entre forma~bes discursivas, s~o as contradiçhes extrinsecas • O 

terceiro tipo é o dt:o contradiG~D intrínseca, que é aquela que 

acontece quando temos n~o já duCls proposiGbes contraditórias a 

propé•sito de um mesmo objeto, nem duas utili:::e.c;Oes incompatíveis 

de um mesmo conceito~ mas quando temos duas rr,aneir.o:.s de formar 

enunci.:>dos, mas de::envolvendo-se ambas em uma mesma f orma!;~-O 

discursiva. 
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As::im, con:: i der .=.ndo as di::tinç'bes QL\e ac ?<bamos de 

referir, pass~mos á enunci.:o~~o da hipótese geral deete tr.=.balho: 

os E'SQLIE'ffic?.S inter-discursivas de repetibilid.:ode <E I Rl que 

constituem o s?.ber da form.:o~~a discursiva. oligàrquica, 

do discurso "Sobre a lingua, configuram-se na passagem de século, 

prodl.tZ indo um 

contradi 4bes 

15 
jogo mete.fórico entre 

intrínsecas e der-ivadas 

li'ngua -em 

que tem coma 

principais apagar/neutralizar a contradi4~0 e;.:trínseca 

funda_mental com o saber próprio de form.:.c;erE?s discursivas do 

universo imigrante. 

A análise realizada levando em conta a hipótE?!:OE' que 

acabamos de enunciar ::eré E?Xpasta no próxima capitulo. 
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NOTAS DO CAPITULO 7 

I. Manteremos o ter-mo ''cri oll i smo" em espanhol pa,...a evitar 

confushes com a significaç~o do termo semelhante em 

portugut:>s. 

2. A antologia, organizada por A. Rubione com o titulo Entorno 

al criollismo. Textos y polémi~a, foi de grande utilidade no 

come~o deste tr-abalho. Agrade~o especialmente a Jorge B. 

Rivera essa importante indic~G~D bibliográfica. 

De modo esquemático, pode-se di ;::er que o termo "çaucho" 

designa originalmente o ginete solitêrio 

personagem que desaparece progressivamente com 

delimitaç_~o dos c21mpos e o desenvolvimento da economia 

agropecuàr-i a. C f. p. R. E. Rodrigues Molas, Histeria 

social del gaucho, Buenos Aires, Centr-o Editor de América 

Latina, 1982. 

4. Agradeço a M. T. Cel~da a cess~o d~sse m~te~ial. 

5. Cf. nota 3 do capitulo 1. 

6. Ocupar--nos-emas da FDR .;._o tr.:..ta~mos das condiç:bes de 
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forma.ç:~o do proces5o discursivo articul~da.s às condi~bes 

de produç~o das seqt\éncias d1scursiva:s de refe-réncia, 

neste me<::mo capitulo, págs. 14'5-146. 

7. Agr~d~ço a Cláudia Lemos su~s observ~ç:bes sobre a rel~ç~o 

entre çénero e form~ç-~o discursiva. 

8. o "payador" é o nome do cantor popular que, com viol~o, 

improvisa cançbes em competiç:~o com outro como ele. 

9. "Cocoliche" foi um personagem das obras de teatro populares 

nos circos e teatros de Buenos Aires e Montevideu, que 

representava ao imigrante.cf. J. c. Guarn:i e r i : 1986. Por 

e>: tensgro, foi o nome dado á linguagem sociológicamente 

classifica.da. como pidgin~ resultante do contato (conflito) 

das culturas imigrantes e nativa no começo de século no Rio 

da Pre>ta. 

10. A esse respeito, cf., também, M. Pécheux, 1988. 

11. A respeito da caracterizaç~o dessa elite, diz H. Ali monda 

que ''as classes dominantes (. .. ) foram denominadas, 

pejorativamente, mas com absoluta propriedade, como 
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olige~rquia" (1982: li 6) • Esse ~utor reproduz, e-m nota, 

descriç~o desse grupo social f~ita por um dos primeiros 

sociólogos argentinos, J. N. Matienzo, em seu livro El 

gobierno representativo federal en la República Argentina, 

de 1910: "Essa classe cor-responde apro>:im21damente aos mais 

~ltos estratos sociais, é form2da pelos membros das familias 

tradicion.:ds, pelos ricos e pelos homens i I ustr a dos. Os 

membros desta classe mantém rela~ôes sociais e econórnices 

m21is OC\ menos estreitas entre eles como é natural, 

compartem sentimentos e opinitres ( •.• } sem este código comum 

poderia e:.:istir es~-a troca de ser-vic;os e favores 

reei procamente outorgados sem diferenc;as de partido 

poli'tico. Este é o código moral da classe dirigente que os 

c i dad~os designados para os diferentes po:-tos governamenta.is 

introduzem na administr21~ao pública, onde eles conduzem os 

interesses do país''. 

12. Como er-a freql~ente em outros membros da "gercq;:~_o de Se)", por-

e>:emplo L. v. Mansill~, cf. S. Zanetti: 1980. 
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13. Os enunci~dos que m~teri~liz~vam a divis~o na estrutura 

social em Buenos Aires na passagem de s~culo eram -'la gente 

decente' e 'la gente del pueblo'. Cf. J. Scobie, 1977 apud 

A. Rubione, 1983: 21. 

14. M. Fouc~ult di~tingue também diferentes niveis e fun~hes no 

estudo das contradiGbes. Cf. 1985: 258-262. 

15. A concep~;'::lo de metáfora que tomo como referência serà 

especificada no capitulo 8. 
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C A P I T U L O 8 

H O H E N T O S F U N O A H E N T A I S 

D A ANALISE 



V e j.?.mos de inicio 

pr-ocedimento 
I 

~nalltico empr-e9ado. 

par-tes difer-enci.;.das 

Conforme foi índice-do 

c.:-p:ltulo 6, essas par-tes n~o for-am desenvolvidas de 

do 

no 

modo 

e~tr-itamente seqBencial. A cada uma delas existiu a possibiltdade 

de r-etor-nar- sobre um ou t?.mbos os: pl .?~nos de do 

cor-pus, isto é, sobr-e o plano das condiGôes de pr-oduc;~:o da 

seqt.lénc i a di sCLir-si v a de refen~:-nci a e/ou sobre o plano das 

condi t;E:Ies de formac;~o do pr-ocesso discur-sivo, no sei o da for-m.;.c;~o 

discursiva de referência. Entr-etanto, gostar-ia de esclarecer- que, 

embora as partes possam aoar-ecer integr-C'ldas no momento da 

dLtr-ante o per-curs.o da anêllise ele..s for-am efetuadas 

observt?lndo, r-igor-osamente, sua e~pecificid.:-de. 

1. Uma parte consistiu no levantamento das fQCffi~L~~Qg~ 

Q~ t:§'fgcgoç:iª (f.r.>, no intr-e~.discur-so da seqO~ncia discursiva de 

referê-ncia. Os critérios para esse levantamento depender-am, dos 

objetivos desta pesquisa, que for-~_m, princip.?.lmente, estudar a 
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noç~o d~ paràfr~se ~nqu~nto reEsonanci~ de ElQ~lflC?~~o.t~l como 

.foi proposto no c~pitulo ob;ervar o papel doç func1on.:o.mentos 

parafràsticos na constituiç~o de um imaginário de lingua, no 

o do espanhol riopratense, e especificêmente estudar como 

se processoLt, no discurso sobre a língua do Rio da Prata, o 

fendmeno social da imigra~~o européia. Em rela~ào a esse lH ti mo 

objetivo, o levant.:o.mento foi norteado pela hi~ótese geral deste 

trabalho, enunciada no capitulo 7. 

Conforme esseE. critérios, ent~o. escol hemos cinco 

formul a~;bes no intradiscurso de nossa seql\énc i a 

discursivê de refert?r,ciê, que, como dissemos, ê: "La cuesti6n del 

idiom,:~" de Miguel Cané. As f.r. encontram-se reproduzidas 

seguir, nas páginas 169, 192, 203, 220 e 226. Elas nos permitiram 

or-gCõni :<:ar a descriç~o tomando como eixo duas ressonancias de 

•:ignificaç'ào em torno a) de duas unidades especificas, a saber, 

dos frases nominais la cuesti6n e nuestra lengua; e b) de tr~s 

modos de di:::er-: o indeterminado para enunciaç~es avaliat6rias 

e/ou programáticas. o marcado pelo causativismo e o de tom 
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casual. No decorrer da ~n~lise, elas se revelaram cruciais na 

conf i gur?ç:~o do im?gin~rio de lin9ua do espanhol riopratense, 

dominante na for-m?ç:~o disn.1rsiva oliçàrquica, no momento em 

se consol1dou a or-ganizaç:~o da nac~o .;r-gentina. Ao êlpre::entar a 

anàl i se~ o tr<3tamento dessas resson·~nci <ss será i sol a do ou 

conJunto, confor-me seja rn.:.i5 esclcwecedor- par-a a er:po::iç'~_o. 

2. Uma segunda parte foi a consi der-e.c;~o dos conte}: tos 

intradiscursivos das formulac;:bes de referéncia. Aqui, embora se 

trate de um trabalho a nível sint~gm~tico, no qual devem se c 

levados em conta os conte>: tos ~ esot.Jer-da e á direi ta (ou seja, 

os fragmentos que antecedem e sucedem à formul êi<;gro em quest~ío), 

procur-amos, em todo momento, reduzir uma concepc,~o 

seqLlenc i a 1 o dos 

intradiecursivos. 

3. Uma ter-ceir-a parte foi a de e>:plor-ar os dominios qLie 

const:ituiam o i nterdi scLtr-so da formac;~o discur-siva de refer-énci a 
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( FDR) , pesquisando as seoD~nc1as discursivas oue pertencem aos 

dom!n:ios de memór-ia, de .?tualidade e de antecip~~~o, com o 

objetivo de determinar .?oS formulaçbes QUE' entram em redes de 

ressonância, fornecendo elementos para o estLldO do interdiscur-so 

da FDR. Dos dois modos possiveis de tratamento do corpLIS, nesta 

p.:.rte, ou <.::eja, o globali2ante ou por- n!veis (cf. capitulo 6 ), 

e:colhemos o globalizante. De modo qLte n~o foi cindido o corpus 

para operar com sub-cor-pore;~ rei a ti vos aos domínios de memória, 

atualidade e Assim, a representa~~o do modo 

escolhido para o tratamento dos materiais. nesta pesquisa. foi: 

cd = 
<D.Mem.) 

{ f.r. +f <D.At. ) } 
<D. Ant.) 

Em relc-c;~o ao domi'nio de atualidade do corpus, 

necess~rio esclarecer como observamos no capitulo 

ponto de vista estritamente cronológico, h à dois 

nitid..:.mente diferenciados no período mais intenso da 

faz-se 

7 ~do 

momentos 

polémica 

sobre a língua que estud&mos: os textos orodu::idos em 190(1 e o~ 
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produzidos em torno de 19(12. O primeiro grupo corre~ponde aos que 

tem como vórtice explicito o livro de L. Abeille El idioma 

nacional de ]os Ar-gentinos. O segundo grupo de te>:tos cor-responde 

ao movimento de opini~o desencadeado pelo ensaio de E. 

"El criollismo en la literatura argentina''. Como indicada no 

c~pftulo 7, a diferen~a que marcava a especificldade de ambos os 

momentos da pol~mica sobre a lingua era oue, no segundo deles, a 

controvérs1a versava explicitamente sobre literatura. 

Hà marcas dos próprios locutores empiricos que indicam 

em seus te:-:tos a e:-:istência des-sas duas épocas. Por e>:empl o, M. 

Cané escreve, em 1902, referindo-se ét seu te}:to "la cuestión del 

idiome~"~ de 1900 ( sdr) ; "No me consuelo de hétber ignorado la 

e:-:istencia del 'cocoliche'. cuando hace algunos a~os escribi mi 

impr-esión sobr-e el libra del seNor Abeille. 'El idioma nacional 

de lo= ar-gentinos'", E c. Estrada., em carta a E. Quesada. em 

1902, escreve: "Cuando el Dr. Cané V.?.pul e6 si n dar descamE-O a 1 a 

mano~ la peregrina iniciativa de crear un idioma argentino, !e 



escribi ielicitàndole por su ~ctitud, pues e-ntendia entonces, 

como pienso ahora, que nLtestros e si LI e r ;z os deben con'!::êlgrarse • 

enr1quecer el hebla cestellana ••• ••• 

Ora, apesar da existência concreta desses dois momentos 

na cr-onologia dos debate=-, o feto desta ~n~lise abordar a 

discursividade da referida polémica exige, c f. capitulo 6, uma 

processual do ''tempo''. Nesse sentido~ err.bora haja 

matizes próprios de c:e.da época, os sentidos fundamentais em 

di spLita mantém-se em e.mbos os momentos da polêmica ,po:i.<:, como 

evidenciado r.o decor-rer da exoosiç~o da anàlis~;:? na 

polêm1ca sobre o ''criollismo'' em literatura continua imbriceda a 

controvérsia sobre a linguagem. Assim. concluo que mesmo com a.. 

referida diferença cronológica, ambos os grupos de seql\ênc:iC~s 

discurEivas integram o dominio de .;._tualidade da. pesquisa. 

4. A quarta parte consistiu na elaboraç~o do Esquema 

Inter discursivo de Repetibilid~de <EIR) correspondente " cada 
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ressonancia de significrç~o ?bordada. 

A quinta parte foi de retorno pa.r-e~ o intradiscurso 

da seqt:.lénci a discursiva de r~feréncia, com a finalidade de 

articular os dois planos - o do inter-discurso " o do 

i ntradi scurso. 

A1nd.;.. em apres.entcc'i:io da an~lise. cabe 

re~=:-al ta r qL•e, em "Se trcteo..ndo de descri ç:bes regrc.d<ÕIS de montagens 

discursivas~ a sel e~;~o fundamentc.da de recortes constitui um 

suporte essencial da anélise. Portanto, mesmo ~tentando contra a 

,:.gilidade da leitura do capitulo, optei por incluir os trechos 

mais significativos. A esse respeito, cabe lembrar que em uma 

análise discur-siva de formul.;.cOes selecionadas 

supera o mero de e:-:emplo~ no sentido de elemento 

eo.pres.ent,-do, sobretudo. com a funt;~o de ilustrar uma ~.firmac~o. 

tal como é entendi do e::-e termo nas anéli=:es estritamente 

1 ingtlistica:. Em An~.lise de discurso a selec;~o de seqelénci as 

discursivas, j~ é reveladora do encaminhamento de resultados da 
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.:.n~lise, pois 

m.:.ter1alid.:.de de um corpus d~terminado. jé ~ result~do de um 

p~rcurso de tr~b~lho ''em espiral'' (cf. PPcheux. 199(,b) que pass~, 

pel,:~ das condic:Oes de produc:;~o. da 

interte~tualidade. de~s hipóteses, da presenc:;a obstinada das 

marcas lingafsticas, e dos deméli s componentes do rnétodo tal como 

foram resenh.:o.dos ê'\O e>:por EIS cinco partes do procedimento 

adotado. 
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A> Resson~nci~s de SignificêG~o em Torno da FN ~ª Ç~~êtiéo e do 

Modo de Dizer Indeterminado 

Já no titulo do texto escolhido como ~dr, "La. cuesti 6n 

del idioma", nos defrontamos com a referida frase nomin?l <FN> • 

No complemento "del idioma" .;.p.;.r-ece embutida a controvérsia com 

L. AbEdlle, que, s ni'vel e>:pli'cito. leva a falar da "quest~o" • 

Embora o critério qu?ntitativo n~o ~eja determinante 

para estabelecer, em ter-mos discursivos, a rel evánci a.. de uma. 

repeti G~o, cabe assinalar que, no corpo da sdr, numerosas 

formulaç.:bes e reformul.?.ç.:bes com a frase nominal la cuesti6n, 

ou com retomadêl_s por meio de construc;-O:es com demostrc.tivos 

anafór-icos, ocor-rem configurando e definiG~O e>;pli'cita do motivo 

d.?. polêmica, coma pode se observar em (1), <2>, C3>, (4) e (5). 

O emprego do demo~trativo anefórico possibilita retomar~ sejs. um 

constituinte especifico do contexto à esquerda. seja Llm termo 

complexo a partir do contexto à esquerda . Esse segundo c~so é o 
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que, p~ra alguns autores (cf., F, Corblin, 1983 ' '"'pud J. M. 

Mar-andin, 1986) • ~~soei ativa. 

meu ver, ness~s observ~c;bes prevalece urr.a concepc;~o de 

l i ngL1agem E')·: cessi v~mente linear para a ~bord~gem do f enómeno 

c.n.:;fór i co. Deste ponto de vista. o efeito de "a~ soei c--~;~o". que. 

par-ticipa da conformar:;~o de um objeto de di<E:curso, 

pode acontecer também com retomêida de um constituinte 

especifico do contexto à esquerda. Observar, nesse senti do, as 

formulaçbes reproduzidas a seguir, dentre as quais, (4) constitui 

nossa formulac;:~o de referência I (f.r. I>. Na ,:.pr-esent.:o!;~O é 

respeitada ordem de a.pari ç~o na seqtH:onci a disCLirsiva: 

(1) ''A mi juicio el estado de ànimo, por lo menos de Ia 

gener.:oci ón a que pertenez co. respecta a esa cuesti6n~ pr-ovenfa 

principalmente de la educe-ción i ntel ectu.:-1. reei bi d.:o c a si 

e>:clLlsivamente en libras fra.nceses ••• " (sdr-, ed. 1919: 61-62.) 

( 2) "El [Jutm Maria Gutiér-r-e::::J plante6 la cuesti6n en 

su verdader-o terreno .•• '' (sdr, ed. 1919: 63.) 
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( 3) ''en eso [Ju~n M. Gutiérrezl ~uneba su ~sfuer=o al 

de todos los .?~me r- i c c?. nos competentes que se han ocupetdo de ] a 

cuestión" (sdr, ed. 1919: 63.) 

( 4) -f.r. I- "La cuestión no es, pues, h.Bcer- de la 

lengua un mar- congel.?.do , la cuestión e~té en mantener-la pure~ en 

sus fundamentos y al enriquecer--la con elementos nuevos y 

a és tos en 1 a_ mas a común y someterl os a 1 c-s 

buenc>s regias, que no s61 o son base de est.:<bi 1 i d?.d. sino 

condición esencial para hacer posible el progreso.'' (sdr-,1900; 

ed. 1919: 64.> 

( 5) "Si el se !"i o r Abeille ha leido ya ese 1 i bro 

CuervoJ ~ necesita releerlo, porque ~1 le dará la nota exacta y 

prudente en la manera de tretar- esta cuestión." (sdr ~ ed. 

1919:66.) 
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Trr.balh~ndo a nf vel do esquecime-nto número podemos 

afirmar qLie um dos funcionamentos da escolha do subst~ntivo 

''cuestión'' ~ o de produzir um efeito de sentido que ligue o 

objeto do discurso à noç~o de assunto que requer uma tomada de 

posiç~o e uma aç~o conseq~ente (mais ~diante -cf. p~go:. 192-201 

e 254- nos ocuparemos da construc~o • na FDR~ 

do qual se apresenta como cabivel esperar E~sa aç~o), E o:_ se 

componente de ê_!;.~Q na construç~o do objeto do discurso está 

refor~ado pelo emprego do infinitivo , que veremos em detalhe ao 

tr.:<.tar do modo de dizer indeterminado para enunciat:;:Oes 

avaliatórias ou programáticas. Por- enquanto, basta descrever sua 

incid'éncia no funcionamento discursivo da FN "la cuesti6n". Nesse 

sentido, na forrnulaç'ào de refer-t?ncia I, obs-er-v.:.mos: 

} a CLIE>St i ón no es hacer de la lengua ••• 

la cuestión esté en mantenerla •.• y al 

enri quecerl a ..• 

fundir ••• y 

sorneterlos .•• para 
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hacer' •.• 

Esse componente de aç~o n~o està presente em outros 

casos, me!::ma !::dr, quando a escolha lexical recai em termos 

como "materia" ou "tema". Tecnicamente, trata-se de casos de co-

referencial idade, pois nâo podemos dizer- que entre cuesti6n, de 

um le.do, e materia ou tema, do outro, haja uma rela~~o 

C~.S!::imétrica, de dependéncia, como seria própria de um caso de 

retomada anafórica. Entretanto, a meu ver, isso n~o quer dizer 

que os termos da rela~~o possam ser invertidos (como J. c. 

Mi lner, 1976: 65. afir-ma que tipico em casos de co-

referéncia). Do ponto de vista. diSCLIFSlV0 1 é 

caracter-izar que qu,:.ndo, na sdr, o efeito ~H-acurado É que n~ 

constn .. 1<;~o do objeto do discurso predomine o sentido: c.ssunto 

enquanto objeto do conhecimento, n~o necessariamente 1 i gado à 

r-etom?da .;~contece com o substantivo materi a ou tema. 

Observemos, a seguir, (6), (7) e (8). 

( 6) •• un libra verdade r- a_rnent e i«dmiri<oble 
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de R. J. Cuervol y que, para el completo 

escla~ecimiento del tema ~bo~da.do por el se1"1o~ Abeille, er• 

fundamental" <sdr, ed. 1919: 65,) 

(7) "Al r .. correr el nuevo libro del sehor Abeille, 'El 

id1oma n~cional de los a~çentinos'', ~ecc·~dê que ent~e mis viejos 

p~peles debi~ haber algunas ca~illas sob~e la mate~ia" (sdr. ed. 

1919: 65.) 

<B> "el r.azonamiento en esta materia" (sdr, 1919: 

70. ) 

Um fato interessante na desc~iç~o da p.assagem ao estudo 

do dominio do interdlscurso, pode se~ observ~do ~mpli~ndo a 

formula~'ii-D r-eprodu::cida em <3) ,vide (9), onde consta a. çlo:a. que 

apre:enta_ M. Cané na sdr, sobre a po=lç:~o de Juan Maria 

GL1tiérrez. Como foi dito na capitL~lo 1 desta_ Tese, esse i\Utor foi 

um dos primeiros a d.?.r dest<eque e>:plicito ~ que:.t~o da linçu.?. 

par.?. tr-atar das rela~ees entre Espanha e América. Momentos 
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culm1nantes foram o jé mencion~do te~to lido na inaugur?~~o do 

"ê~!QO !::ii!?C~CiQ" ~ em 18"3.7, e ê- pol t:omi c a que, !::O!J o pseudoni mo de 

"Un F'or-tef'lo", me~r.teve com Jue~n Me~rtinez Villerç;a~, em 1876, por 

causa de ter reJeit?do -Gutiérrez- c.. nome?ç:~.o como membro 

correspondente da Ree~l Ac~demia Eo:panhola. Esses te>:tos fa::em 

parte do domlnio de memórico., no estudo da rEgi~o do discurso 

sobre a 1 ingua, da F[lR que nos ocupa. 

( 9) "La c. c c i ón dei doctor Gutiérre:z h a sido 

ç;eneral mente mal entendida.; gentes hay qr_u; pi enso?.n de buena f e 

que =us pr-eceptos 11 egat.an h.:osta sanei one~r- 1 c·s barbarismos y 

galicismos de que nuestro lenguaje escrito y habl~do rebosa v que 

los argentinos debfamos regirnos por la gram~tice del y~o!~ YQ§ ~ 

2 
Nada més lejos de su pensamiento; pedia_ si, y en esc 

eunaba su esfuerzo al de todos los americanos competentes qL\e se 

han ocupa-do de 1 a cuest i ón que 1 a 1 engLla que hab l amos no 

considerara como espLirios equellos aportes que los vigorosos 

r-astr-os de los idiom.:<s indlgenas y las necesidedes o diversos 
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~~p~clos de la vida esencialmente ame~icana, trafan p~~a bien y 

comodidad de todos." (sd~, 19(10; ed. 1919: 63.> 

momento algum glosa, M. C~né refere-se aos di ::eres dos 

imigr-antes, os quais sim estavam presentes, Ei:plicitamente, em 

te~tos-fonte para essa glosa: 

< 10> "Nula_, pues, la ciencia y la literatura espahola, 

debemos nosotros di varei ar nos compl etamer,te con ellas, y 

emancipar-nos a este ~especto de las tradiciones peninsulares~ 

como supimos hacerlo en política, cuando nos proclam.;..mos libres. 

Quedamos aún ligBdos por el vinculo fuerte y estrecho del idioma; 

pera és te debe aflojarse de dia en dia, a medida. que vayamos 

ent~ando en el movlrrnento intelectual de los pueblos adelantados 

de 1 a Eu~op,:._. Para esta es necesario que nos .familiar-icemos con 

1 os i di amas extranjeros, y ha_gc-.mos constante estudi o de aclimatar 

al nue~:õtro cuanto en a.quéllos se produzca de bueno, inter-e!:õ?.nte y 
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bello."' (J. M. GLitiérrez, 18::::.7; e>d, 1958: 145), 

E na ··c~rta Sexta'' da série de ''Cart~s de un porteho'': 

01> "En Paris todo es .francês, en Mê.drid todo e~-pcohol. 

A Buenos Aires todo ha venido, esta viniendo y vendrA, gracias a 

Di os, de Francia, de Espa~a( •.• >, de todas las naciones 

civilizad;;-s, y en ese todo están comprendidos impli'citamente los 

h~bitos y modos de expresarse de los extranjeros que se 

establecen y constituyen familia en la Repóblica Argentina.'' (J, 

M. Gutiérrez, 1876; em G. Weimber-g, 1980: 300), 

Esses te}:tos de J. M. Guti érrez, produz i dos em outrc.= 

condic;-etes sócio-históricas, seja no momento de apogéu do 

Romantismo (década de trinta no século XIX> -{1(1)-, seja no 

último terGO do século passado -(11>-, evidenciam a posi~~o 

dominante na FDR quando ainda nao havia acontecido o fen6meno da 
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A seguir, com a finalid,;.,de de e:-:por mais ampl.:.mente e. 

descri G~D da montagem disc::Ltrsiva da. pesquisa, apresentar-ei 

formul.=oç:hes que n'ào pertencem à sdr e, nas quais, o objeto do 

disc::Ltrso foi construido, também, através de emergências de FNs 

com o substantivo cuesti6n, como podemos observar em (12), (13>, 

( 14) e ( 15) ; cor respondendo ( 12), (13> e (14) ao dominio de 

atualidade~ e ( 15) 00 domi'nio de memór-ia .• 

Imediatc..mente depois, passaremos à enuncicoc:;~-o do Esquema_ 

lnterdiscursivo de Repetibilidade <EIR> 

resson~ncias de significac:;:~o em torno da FN que estamos trata.ndo. 

A elaboraç'ào do EIR~ como s-eu nome indica, foi r-esL1ltante do 

tr-abalho a nivel do inter-discurso. Esse trabalho foi possivel, 

somente, após a descriç:~o regrada da montagem discursiva, da qual 

apresentarei mais elementos após a enunciar;:';;o do referido EIR. 

Observemos, ent~o. formulaçbes extraidas de outras ~eqO~ncias 

discursivas: 

( 12) "El Se. Abeille se ha propue~to examin~r esta 
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cuestiOn, iundament~l pari!. nosotros. Deben los êrgentinos ~c~t~r 

la legisl~ción espatlol a sobre el lengu.?.je que estân 

desarrollando? Responde que no " <C. Olivera, 1983: ... 
64. ) 

( 13) •• ••• es conveniente plantear sin circunloqu1o la 

cuestión y demostrar, a la llana~ cuán ialsa es la tendencia del 

neocriollismo gauchi-cocoliche ••• •• <E. Quesad.:>, 1902; ed. 1983: 

195. ) 

<14) "La cuestión hay que ponerla, a mi juicio, en otro 

terreno, y es que los argentinos y todos los demés pueblos de 

habla espaNola re1vindiquen su derecho a influ1r en el proor-eso 

de 1 a común 1 engua espe..f"lol a ( ••• >. Aqui està la raiz de la 

cuestión." <M. Unamuno, 190::.; ed. 1983: 281.) 

( 1 5) ., pretender hacer algo en pro de nuestra 

1 engus, no se trats 
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Oblig.;.do, 1889; ed. 

1976: 83-84.) 

Em (15) os grifas, e~ceto o que està em negrito, s~o do 

i'lutor e constituem marCi'IS de heterogeneidade mostrada (cf. J. 

Authier, 1984), em oue o t1po de fronteira com o dizer do outro é 

quando o 1 imite com o e1:terior consta nitid.=.mente marc.;.do na 

ci'ldeia. Nesse sentido~ é necessário lembrar que faz parte das 

condi G bes de prodUG~D dessa seqtlénci a o fato dela ser resposta a 

uma carta de Juan A. Ar-geri c h, publicada, também, no jornal La 

Naciôn, por ocasi~o da discLtss~o sobre a conveniência ou n~o de 

ar gani zar, na Argentina, uma Academia da Lingua, subsidiária da 

Rea.l Acc-demia Espanhola (essas denomi nedeo.s 

"corre-=:-pondi entes"). 

Nas seqet~ncias reproduzidas até .:tqui, o i magi nári o do 

motivo dá e-1: i st~nci a ao deb.?-.te sobre a lingu.a aparece 

construi do, predominantemente, poc meio de formula~~es com a 
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pr-E>senc;e. d~ m~rca ''cuest16n''• Ao est L• dar a di~cur-t=-ivld~de d• 

pol t!mi c a, foc~lizando e. en~lise da produ~~o de p~r~frasee, isto 

ê, de resson~ncias de eignifica~~o em torno das FN com a referida 

marca lingl\istica, foi possivel determi no?;r um Esquema 

Inter-discursivo de Repetibilidade governando essa produc;-~o 

par-afr~sti c a • 

Esse esquema~ como foi dito no capitulo representa 

as relac;ôes semántico-discursivas entre as formas oue tendem 

configurar-, tendo como referência uma determinada f ar ma~'ào 

diE-CLWEiVa. a realidade de um sentido e,conseqbentemente, seus 

funcion.smentos no discurso. o Esquema pode, ent ~r o, ser 

representado assim: 
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ESQUEMA QUE GOVERNA A PRODU-AO DE 

RESSONANCIAS DE SIGNIFICA-AO 

EM TORNO DA FN "LA CUESTION" 

tRel~G~D S~màntico-Discursiva 

entre as Formas) 

DE GRAU EUFEMICO 

[Funcionamento Discursivo] 

TENDENCIA A CONSTRUC~O DO SEIHIDO: 
SUBMETER AS VOZES DOS UNIVERSOS lMIGRANlES 

fundamentar- a explicaG~D do esquema faremos 

referéncia constante a seqôéncias do corpus. 

Quanto à relaç~o de grau eufêmico, um primeiro ponto de 

que podemos situ.?.r semeonticamente pró>~imo ao da.s 

formL•l.;.ç;:bes com "la cue:tión"~ é o QLte acontece com ocorrências 

da palavra ''asunto''• vide (16) e (17). correspondentes ao dominio 

de atualidade. (17) é um esclarecimento da dire~~o do tradicional 

jor-na.l Tribuna~ que antecede o teJ.:to de Carlos Dlivera: 
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(16) ''Yo, consider-o, en efecto, el asunto, con el rr.ismo 

cr-i ter-i o que el doctor- C~n~, y por esc no entr-~r-é ê repetir lo 

dicho ya! y por tan distinguido hombr-e de 

letr-as.( ••• ) mucho de lo expuesto por usted [E. Ques~da) h a 

teni do para mf el atractivo de una verdader~ revelación. El mal 

era mucho más hondo de lo imaginado. Ud. lo demuestr~ con esa 

v~sta erudici6n, c~r~cteristica de todos sus escritos, pues nadie 

ha profundizado tanto el asunto, ni di-=-ecado con SLI m?estria de 

cirujano el CLierpo deforme de ese menstruo microcéfalo." (c o 

Estr-,-,da, 1902; ed. 198::;'.: 239-240.) 

( 1 7) "Aunque la n,:.tur-al ez,:._ del asunto y la firma 

.;.utorizad,-, del ar-ticulo oue va a leer-se -fir-m~ que por otra par-te 

es de la casa- harian innecesaria toda salvedad, cierta pasi6n 

por el tema nos obl iga a decir que no esta-.mos de acLterdo con 

nuest,.-o distinguido compaf"lero de tareas, Sr. Olivere>, y que 

consideramos literariamente malsano e inconducente a sus fines 

cient:Hicos el 1 ibro del Dr. Abeille. " <Nota_ da Direc;~o, 
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... - -. . . . - - - ·-. 

Tribuna, 7/8/19(10; em ETAC, 19831 62.) 

A descriç.~o de L•m outro ponto de resson~ncia na escBlê 

de gr~u eufêmico, que serA exposto a seguir, me permitiu 

observar que ele constitui uma marca de contra.dii~O intrinseca 

no se>io da format:;~o discursiva de referéncia (Foucault,1985: 

258). A contradi~~o consiste em assumir explicitamente ou n~o 

que, paF"C< o çrupo social dominante n,;. formec;;~-o social em estudo, 

a quE>st~o é um problema. Observemos as co-referéncias entre 

"cuesti6n" e "problema" nas formul açbes < 1 e) , ( 1 9) e ( 20) ' 

correspondentes ao dominio de atualidade; e a. f ormul ac;:~o (21) 

extrafda de uma seqUência do dominio de antecipaç~o: 

(18) "A Mariano de Vedia, quien < ••• > ha sostenido la 

doctrina correcta respecto del problema de la lengua entre 

nosotros; y ha tenido la franqueza. de declar-,:._r- que la pretensi6n 

de formar di.õ~lectos o nLtevos 'idiomas n'"'cionale<;.' de?be? cambê<tirse 

com vigor, 11 egcmdo heosta. deci r que considera 'literaria.mente 

mslsa.no e inconducente? a sus fines cientificas el libro del Dr. 
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Abeille", que precisamente defiende ~quella tesis equivoc?da y 

pernicioso?.; ded1 c a el autor este opúsculo, que estudia dicha 

cuestión." <E. Quesada. 19(10: Dedicatória, Ill.> 

( 19) " ... me ha rr.ovido a recoger em forma de op(,sculo 

la; p~ginas que, sobre la tr~scendental cuestiOn del problema de 

la lengua, ac2bo de publicar en la REVISTA NACIONAL. Es tiempo de 

que solucionemos definitivamente esa cuestión." <E • 

1900: VI I I.) 

(21)) "La cuesti6n, indudablemente, se prests. a 

controversis; precisamente por eso la hemos encarada como 

"problema'." (E. Quesada, 1900: 3.) 

(21) "La palabr-a Q!:Qt2l~IDE puede -=.er una insidiosa 

petición de principio. Habl ar del Q!:Q9.!~m~ j~Q!.Q es postular que 

los judlos son un problema ( ••• ). Otro demérito de los +alsos 

problemas es e! de promover soluciones que son 
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tamblén. ( ••• ) P~r~ d~mo&tr~r la prirner~ tesis -1~ corrupción del 

i di om.!l. espaf'rol en el F'l!Õ"ta-, el doctor [A. Cc?stroJ C ••• ) êlcumula 

retc?zos < ••• ) los copia con infantil gravedad y luego los exhibe 

\:H:Iat€:tQC.l.2t ••• ' 1 CJ.L. Bor-ges, 1985: 30.) 

Trata-se de uma contradi~~o intrinseca porque apesar 

da di f erenc;a na manei r .:o_ de f ar-mar os enuncia dos, os <:::entidos d.:os 

proposi~bes envolvidas n'ào <:::'ào substancialmente opostos. Ne<:::te 

c .::o se, a diferenca apontada diz respeito à <:::ele~~o de léxico 

entendido, ao mesmo tempo, como matéria prima e resultC~do dos 

processos discursivos (c f . M. Pécheu>:, 1988: 290)- para a 

constru~:;~o de FNs. Observamos, de um 1 ado, a que cor-responde ás 

formulac;bes da polémica reproduzidas até (17), nas quais n~o 

aparece a caracteriza~~o do objeto do discurso como problema, e, 

de outro, e<quelC~s for-mul<:~cbes em qLte de fato aparece assim 

c.::or,:>.cteri zado -vide ( 18) a (21) -. Entretanto~ n'ào há utiliza~bes 

incompatíveis de um mesmo conceito (cf. Foucault. ibid.). Pare.. 

fundamentar essa afirma~'ào, observemos as for-mulc:o~bes <22) e 
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C23>, pertencentes â seqaéncia discur~iva de referência Cte~to de 

M. Canê de 1900) e ao te~to de E. também de 1900, 

resp~ctivamente, que podemos con~ider.;;.r repre~entantes 

pa-rc.digm2<ticos dos dois modos diferenci.;;.dos de enLinciar: 

<22) •• ... senti~ en mi, al par de 1 a n~tLn- al e 

instintiva ~impatia por la Espa~a (y al hablar asi me refiero a 

los que tenemos sangre espa~ola en las venas> < ••• > este inmenso 

depósito de sangre espahola, QLIE se llama la Amér-ica •.• " ( M • 

Cané, -=-dr, ed. 1919: 61 e 63.) 

<23) " ••. el que siente bullir en sus venas la noble y 

generosa sangre hispana; oue esp.;.f'roles de legítima cepf':< somos los 

americanos ... '' (E. Duesada~ 1900: 5.) 

Essas e outrCts formulaç:bes que ser~o reproduzidas ao 

ocupar--nos das difer-entes resson·~ncias de :ignific:a,:'ào (cf. pégs 

192-1951 permitem fundamentar, na materialido?.de das se-ql\~ncias, 

que n~o há diferem;as substanciais nas condi~eJ"es de eJ.:ercicio de~ 
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fun~~o enunciativa entre as duas maneiras de formc.r os 

enunc i .:~dos. Amb.:~s pertencem a modulaçbes dentro de uma mesma 

forma~~o discursiva. 

Outras resson~ncias de signiiic?ç~o em torno da FN ''la 

cueetiOn'' que materializam essa relaç~o de grau euf~mico entre as 

unidades que entram em redes parafrêeticas, evidenciam outros 

pontos desse modo de se e>:ercer a func;~o enunciativa em que o 

objeto do disc:urso está !!!§i..'§. €_~12.Q§_t_Q. Em <24), (25) • <26) e 

(27) há formulacbes em que e::sa quest~o Bparece le>:icali:zada como 

I uta • (24) • (25) e (26) fazem parte do domínio de atualidade, 

enquanto que <27) cor-responde ao dominio de e~.ntecipaç'ào: 

(24) ''Ella [la lenguaJ surgirà triunfante de tal 

1 ucha. " <Del Solar, 1902; ed. ETAC: 247.) 

(25) "El pleito del lenguaje. La contienda està 

empef'f.:.da. De un lado el vulgo -aue es numerosi'5imo- e.bominando de 
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... -·-· . - - ~ c-· . 

la gram~tic~ y burlándose de sus cultores~ del otro ê>quell os que 

)a defienden con tesón por h~berse con ell~ enc~rih~do, o por 

momentáneo arrobamjento impuesto por C,:\usas que no I?S oportuno 

an,:\}jzar.'' CR. Monner Sans, 1906~ 31.) 

(26) ''Se pretenderá todavfa que será ineficaz toda 

lucha contra tales jergas, alegando que e:tán dem21siado 

en el pueblo y que canstituyen una avalancha 

irresistible? Errar; profundo errar." (E. Duesada, 1902; ed. 

198:.: 212.) 

(27> " ••• er-a menester dar 1 a voz de a.l arma y provocar 

un.:. r--eacc::ión seria: afortunadamente ést.:. culminó~ al poco andar, 

can br-illo inusit<:~.do <. •• ). El pleito e:taba ganado. (. •. )la 

lucha vivis1ma duró un p~r de lustros, encauz~ndose después, 

h.;osta que hoy por completo ha ter-minado con el triunfo del buen 

sentido." (E. Quesada, 1922: 8 e 10-11.) 

Antes de passar ao tratamento das resson~ncias em torno 
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do modo de di~er lndetermln~do, f ~remos uma 

relaG~D ~ e~colha de lé~:ico que rodela â FN la cuestión na 

formul~G~D de referénci~ I (vide C4l). Essa escolha, a nosso ver, 

fornece elementos em dire~~o à confirm~~~o da hipótese de 

trabalho formul c da quanto ao fato da lingua aparecer como 

met~fora da na~;~o, na configura~ao do saber 

discursiva de referência. 

Sobre a concepç-~o de metáfora que está s.endo 

tomada como referéncia -quest~o que ' 
por outr.a parte. ela 

própria poder i .a dar o r i çem a um estLidO completo-, basta, pera o 

propósito deste tre>.balho, indicar o seguinte. Difer-ente das 

corr-entes tr-adicionais- que a entendem como conota~~o analógica, 

secundária, que deriva de um sentido original ou básico Ccf., por 

e;: emp 1 o, c. Kerbr-at-Or-ecchioni,1983: 163-175 ou F'. 

Fontanier-,1962: 99; apud J. Molino et alii,1979: 5) ' 

perspectiva que seguimos é a que. a par-tir das teses 

jakobsonianas (cf., por e~emplo, R. Jakobson,1963: 45-46) baseia 
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definic;~o da metáfora no plano do significante. Assim, 

proposta por J. Lacan é "uma palavra. para uma outra" 

0966: 597, apud J. Molino et alii,1979: 18). Concebe-se que ela 

SLlr-Qe entr-e dois significc-ntes do QLtal um substuiu outr-o, 

tomando SE' LI 1 ugar- na cadeia, mas o significante oculto fica 

:. 
preEente pela coneM•o com o resto da cadeia (cf. ibid. 

N?. formul?Ç~.o em estudo o efeito metafórico é produzido 

pelas escolhas le>:icais -consideradas a nivel da enunciaç~o, onde 

,;.ge o esquecimento nL\mero dois- das expresstres: "'elementos nuevos 

y vigor-osos", "'masa", "buenas regias"', "estabi 1 i dad"', "'pr-ogr-esc ... 

Esses elementos, ligados na cadeia explicitamente lingua, 

mantém cone>:~-o com sociedêide-na<;:to. AEsim, os elementos vigor-osos 

eco21m a massa de novos integr-antes da sociedcode, vindos com 

Esses elementos, vinculados a boas regr-as, 

estabilidade e pr-ogr-esso, mostr-am Llml3. cone~;~o com o signifl c.=mte 

nac;:t!.o. Forta.nto, podemos conclLiir que essa escolha le>:ical 

possibilita materializar a construc;:~o do objeto de discurso com 
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bcse em l.lffi jogo met.:.fórico entre 1 ingua e neoc;~o. 

Os infinitivos que destcquei co .?~pre>E:entar a f.r. I s~o 

e)•,empl os do modo de dizer indeterminado~ que 

fundamenteolmente, em enunci c?:l;bes que denomin.õirEIT!OS aval i at6ri as 

e/ou programáticas. Trata-se das construc;bes que par-ticipam da 

consti tuic;'ào de objetos de discurso através de apreciat;êles, 

estimativas, declarat;bes de planos, intenc;be~, atitudes a serem 

tomBdas. tipo de enunc i .;.~~o i nter-e:-s.:..-nos observar como 

funciona interdiscur:ivamente a indeterminaç~o dos das 

Cê\USê\5 ou das origens de processos~ a~ôes ou estados propiciêldos 

pela presenc;a do ver-bo. Em um tr~balho anterior, estudei em 

detalhe os principais funcionamentos discursivos dos recur-sos de 

i ndeter-mi na c;- ~o, predominantemente no nivel intradi <.::.cursivo 

Lembremos, de um modo Ltm tanto esquemético, que os fundamentais 

recur-sos indeterminador-es do espanhol s~o: estruture~. se-verbo; 

verbo em 3a. plure~-1 sem e~.gente; construc;~o com infinitivo; LlSO 

genérico-hipotético do pronome tú/vos/usted: estrutur.s com 

forma uno; uso gener-éli7ador de FNs como 11 1 e\ person.;o", "el 
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hombre''; e a construG~O de p~:siva perifr,stica ou de particípios 

sem agente Cc<f. s. Serrani, 1984: 53). N~quele tr~balho foi 

possi vel determinar cinco <funciono?.mentos, ni vel 

intradiscursivo, dos recursos de indetermin.:-ç~o, saber: o 

enc:obr i dor de a~Oes diretivas, o ameni;zi!dor! o instaurador de 

jogos argumentativos de <::ondagem e/ou cautela. o o<ficiali2ador e 

o ju5tificador do discurso (c<f. i bi d.: 9(1-124). Neste tr.::.balho 

n~o é o caso de tratar em deti!lhe a indeterm1n~~~o nesse nivel 

intri!.discursivo. Mencionemos, :.o mente, que ~o analizar nossas 

seqt:lénc i as, <f oi possível obser-v.ilr um pr-edomínio dos 

funcionamentos: encobridor de ~~Oes diretivas, oficit?.lizador- e 

justíficador do discurso. A seguir, ser-é en<focado o estudo da 

i ndetermi n"u;:~o como modo de dizer em torno do qu21.l é possível 

descrever uma resson~ncia :ignificativa na constru~~o do discurso 

sobr-e o espi!.nhol rioprc.tense por parte da FDR. 

Na sdr. concorrem vàrios dos recursos relacionerdos 

.:~cima constr--uç:~o de efeitos de indetermincoç:~o nas 
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enunci~GOes av~li~toria~ e/ou program~ticas. Ne~se sentido, alêm 

d• já reprodLIZida f.r. 1 (vide (4)), n~ cual é abundante o 

emprego d• indeterm1n,;:,dora com infinitivo. 

observemos (28), ( 29) • ('~.O>. <31), e <32) -dentre os que. i s (29) 

constitui no5sa f.r. li. Na apresenta~~o, será respeit,;:,da a ordem 

de aparic,~o na seqLléncia discursiva. 

(28) ''Pretender, pues, .fijar un idioma es tan absurdo 

< ••• )Puede neQ!.~ pretender que el castellano se petrifique de esa 

suerte? Puede el purista. m:Os empecinado e infle>:ible pretender 

1 uchar contra las mil influencias que han de determinar las 

modificaciones r-egionales que la lengua espe~hola SLifrirà en 

Amér1ca! como 1 ao;:: h a suf r i do ya en 1 as mi smas provi nc i ao;::. 

penin~E:-ular-es? Es ?caso sens.;._to oponerse a los neologismos 

necesiteodos por- los progresos de lss ciencias y las s.rtes?" <sdr, 

ed. 1919: 66 e 67). 

<29) -f.r. II- "Lo que si se puede y se debe sostener 

es que todos los aportes, los enriquecimientos, las adquisiciones 
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por- conqui stB, c~mbio, comprB, violenciB y todo otro modo de 

.;.duehBrse de lo Bjeno, se ~ometBn B las regias generales por lBs 

cueles se ríge ls comLmidad." (sdr,ed. 1919: 67). 

( :::.(1) "uno no puede menos que conmoverse al verle [a 

L.AbeilleJ entonar el himno nacional a propósito de lingtiiEtica 

(sdr, ed. 1919: 67). 

(31} "lo que hay que admirar má.s~ la ,:._gi 1 i d.;.d 

maravillosa que [L. AbeilleJ despliega para e>:traer del verbo 

que significB secar, tostar, quemar, incendiar, 

inflamar, el vocablo ~j;g_r:r:êD.t~ ••• "(sdr, ed. 1919: 69). 

(32) " ••• e 1 que no se acierta a 

de su acepción primitiva y aceptada, ,:._ún en Espah.;._, de ',:..rma 

contundente ueada por 1 os i ndi os'. " (sdr, ed. 1919: 69). 
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Nas -formul~ç:hes que acabamos de ler é possivel observar 

além de recursos de i ndetermi n,;~ç~o, recursos de dois -fenOmenos 

semanticamente pr-~n: i mos, E.?tber, " a 

i.[!li2~22Qª'li.;_ª'~~Q. Estes lH ti mos. embora freq[1entemente confundi dos 

com indetermin?ç~o poesuem car-etcter-isticas definitori .Eo.s 

pr-ópr-ias. Como ob~ervamos no re-feri do estL1do sobr-e o tema, a 

i ndef in i ç~.o e imprecisa mas determinada. Aseim. "no caso dos 

indefinidos na lingua, d,;~_do seu car-~ter quantitativo, 

gener- a 1 i :z ar;: 'à o que e>:pressam é sempre !i.ITJi.:t§Q§ a um conjunto de 

elementos, do qual referem a totalidade (todos>, o esva::::iamento 

(nenhum) ou a parcialidade <alguns)'' <cf. S. Ser-rani, 1984:52). 

Quanto~ chamada "impessoali::::a~;:to", inteFessa lembrar que ela "é 

um.?t propriedade de cer-tos ver-bos que. por sua nature::::a~ 

usados com sL•je:ito=: que pos5L•em func;~·o refer-encial -como é o caso 

dos ver-bos que e>:pressam fenómenos .;.tmosfér-icos" (cf. ibidem). As 

f armas indeter-minadoras nas for-mula<1bE'S (28) a S~D ' 

construG~O com se-verbo, estruturas com infinitivo, uso da forma 

Lmo, emprego de fr-ase nomin.õ~.l indeter-min.:-.dor-a: ("el pLirista"). Os 

194 



em 

(28) E' C;:.l), respe>Cti V.?rT11?nte. 

Os jogos ,:..r-gumentativos materiali:<:ados, 

principalmente, por constru~Oes indetermin~doras com infinitivo 

( c f • , .ss perguntas retóricas em (28): ''pretender 

fijar un idioma es tan absurdo ••• ; puede nadie pretender que el 

castellano se petrifique ••• ?; puede el purista más empecinado e 

inflexible pretender luchar ••• ?; es acaso sensato oponerse a los 

neologismos ••• ?~ ou os pr-essupostos da afirm.:o~;',;o c.;cteg6rica na 

f . r. I -vide (4)- : ''la cuesti6n no es hacer de la lengua un mar 

congelado ••• ") constituem marcas da oposiç)_o, na FDR, 

academicismo lingeistico. Trata-se de uma contrBdiç.~o intrinseca 

porque as condiGbes de e:.~er-cicio da fur"lt;~o enLmcia.tiva n~o se 

encontram afetadas: no seio da FDR há posiGOes que sustentam o 

academicismo, cf. R. Obligado <1889), cf. E. Dues~da, 1900, 1922, 

E> posi çtles e>:pl i c: i ta mente opostas. Em s:-e tratando de uma 

contradic;:'Ei.o intrinseca, mudan~a de posiç'Ei.o n~o esté 

dificL•ltada. Ass1m. por e;.;emplo. E. Wilde, de ouem ser~o 
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reproduzidas formul~çbes maiE adiante (vide (35)), defende, em um 

momento, posiçbes antipLtristas com veerr.~ncia e entr-ará 

posterior-mente na Academia da Linçu.:o .• 

Da análise foi possivel depreender-~ te~mbém~ que as 

a~~ever.:oçbe~ contra a posiç~o de L. Abe1lle re~liz.:o.das em mLntos 

casos atrav~s de recursos indeterminadores <vide, por exemplo, 

( 30) e (~.1 ) acima) constituem marcas que evidenciam uma 

contradiG~O derivada. Ela possui traGOS específicos que lhe 

conferem um caráter diferente da anterior-. O lugar social de L. 

Abeille, como vimos ao falar sobre as condiçbes de produ~~o no 

capítulo 7, n~o cai ndi de pl en.;.mente com o da. FDR. No entanto! 

trata-se do lugar de um estrangeiro culto! f r .::<.nct?s, acE;~ito como 

professor no mais importante colégio de Buenos Aires, com livro 

ou seja, as condiGbes de exercicio da fun~~o 

enuncietiva_ tem pontos de alianGa suficientes para que possa ser-

consti tuldo como i nter-1 ocLttor por sujeitos da FDR. E em 

determinados casos ' 
par-a que membr-os conspfcuos da FDR (vide, 
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.o-b.:d>:o. em C33) e (34) formul?.ç-'be: de !:-E>Ql\éncic-s produ:Zldils por 

C. F'ellegrini e C. Olivera) adotem posiçbe5 em alian~a com a de 

Abeille e em contradiG~o Cderiv~da) com a de outros membros da 

própria FDR. Lembremos qLie C. Pellegrini ocupou a presidência da 

República entre 1890 e 1892 e a vice-presidência no segundo 

mandato de Julio A. Roca, e que C. Olivera pertencia a uma das 

mais importantes famílias de f~zendeiros do país (c f. J.F. 

S~bato.l988: 191-194). 

(3:::,'.) "El idioma nacional de los argentinos es un 1 i bro 

L'til, intere:a_nte, que puede tener inc.:tlculables consecuencia: en 

nuestro de:arrollo mental v moral. Su autor, el sehor Abeille, es 

un hombre di:tinguido, versadísimo en una multitud de meterias 

QLie 1 e permi ten considerar el fenómeno 1 engLia-je desde un punto 

de vista superior al de los gram~ticos, y aun al de los literatos 

en general. ( ... ) El sehor Abeille ha prestado, pues, un 

incalculable servicio a la República Argentina'' (c. Olivera, 

1 900. ed. 1983: 63 e 66) • 
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134) ''Mi estim~do Abeille: No me pa~ece n~cesaria la 

confer-enci.a que usted me indica para demostrar una ver-dad QLIE 

usted ha afirmado y que se reali~arà en el tiempo, tan fatal y 

sencillamente como la •~•rara de mahana.< ••• ) lndudablemente, e se 

idiom.?. argentino es hov apenas un balbuceo. un cocol iche. 

embr 1 ón que los entretienen en e~:am:i na r con 

microscopia. encontr~.r.àolo defor-me y hasta repelente. Dejémo<.:=los 

tranquilos en su inofensiva mania, que nada hay inútil en 

tierra, y limitêmonos a cantar en coro y como única re~puesta el 

E~ ire de !C. 

Pellegrini, 1902; ed. 1983: 25(1). 

Par,:._ e>:por m.c;i..: elementos da descriç'.;o regrada a partir 

da qual el?borei a prcopo!:ta para o esquema interdiec:ur-sivo de 

repetibilidade que serê enunciada imediatamente rlepois, vejamos, 

a ='-egui r, oL.ttras formL•le:.-bes recort!?.das de s.eql.lénci as do corpus. 

(35) ~ (36) ~ e (37) correspondem co dominio de e>tualidade; e (38), 

so domlnio de memória. 
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(35) " En quê gr~do debe ~dmitir 1~ gente CL~) t~ 1 05; 

modismos que bien elegidos enriquecen la<. lençua? Es casi 

imposible dar sobre esta una norma o sel"ralar un li'mite. < ••• )qué 

criterio debe guiar para aceptar en el lenguaje culto esos 

términos recién venidos? Dar reglas a ese criterio es lo dificil. 

F'ero algunc;s puede sef'lalarse" (E • Wilde, 1900; ed. 1983: 68 e 

69). 

., Mucho y mala tenemos en nuestra paria que 

conviene desterrar ..• " <R. Monner Sans, 1902: 374). 

(:!.7) " No es volteanclo los frutos mBls.3.nos de un àrbol, 

como se evitem los mC~les que éstos puede:>n prodLtcir; hay que 

desarraigar el árbol, buscando en la tierra hasta la última de 

sus raices, para sanear el SLtelo y hacerlo apto par .i\ otra c] as e 

de vegetación." <M. Ceoné, 1902; ed. 1983: 235). 

I' 
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(38) " ••• pretender hacer algo en pro de nuestra lengua, 

no se trê'ltt?. de una 

Salvar, pues, nuestro idioma 

de toda corruptela, mantenerle incólume, no ya sólo en su 

organismo sino en sus partes todas, es obra de patriotismo 

-ª!:9§'~!iDQ" (R. Obligêldo, 1889; ed. 1976: 83 e 86). 

Vejê\rno;:, ent~o, o esquema interdiscursivo de 

repetibi 1 idade correspondente às res;:.on~nci as inter-discursivas em 

tor-no do modo de dizer indeterminê~.do para enuncia~;bes 

ê\.Valiatór-ias e/ou programáticas. 
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ESQUEMA OUE GOVERNA A PRODUÇAO DE 

RE SSONANCI AS DE S IGNI F I CA~A:O EM 1 ORNO DO M0[1Q DE DIZER 

INDETERMINADO PARA ENUNCIAÇOES AVALIATORIAS E/OU PRDGRAMATICAS NA FDR: 

[Rel~i~O Semàntico-Discursiva entre as Formas] 

DE REFORÇO DA GENERALIZAÇI'\0 AO INDETERMINAR 

AGENTES, CAUSAS, ORIGENS DE AÇôES, PROCESSOS, ESTADOS 

[Funcionamento Discursivo] 

APRESENTAR AS AVALIAÇ:ClES OU F'ROGRAMAS DA FDR COMO AVALIAÇClES 

OU PROGRAMAS DE INTERESSE GERAL DA NAÇPIO, E CONSTRUIR O LUGAR 

DA FDR COMO O IJNICO LEGITIMO F'ARA AVALIAR E PLANEJAR 
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B> Ressonancias de SignificaG~O em Torno da FN ~~~~~~~ ~~~g~~ 

4 
Já no primeiro enunciado da sdr a FN nuestra lengua 

5 
emerge como pré-construido (vide (39) ' que será 

repetido em mais três ocasibes no texto (reproduzidas em ( 40) • 

(41) e (42)), sendo essa última a escolhida como formulaç~o de 

referência !li. Na ordem de e}:posi ~~o das formul ar;bes: s-erá 

mantida a de apari~~o na sdr. 

(39) "Las primera5 impre:iones p os: i ti v,:._ment e 

desagradables que senti respecto a la manera con que hablamos y 

escribimos nuestra Iengua fue cuando las E'}:igencias de mi carrera 

me llevaron a habitar, en el e}:tranjero, paises donde también 

impera el idioma castellano" (sdr, 1900; ed.1919: 61>. 

"Por mi sé decir que fue bien entra.dito en ehos 

que lei a Solis, a Melo, e Quintena y a otros de los maestros que 

nos presentan el cuadr-o incompc.rable de nuestra Iengua, bi en 

manejada, apta y fle>:ible para todo'' (sdr~ 1900; ed. 1919: 62). 
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(41) "Cuéntas voces <. •• ) -flor-ecientes y usLto:~les en el 

sigla XIV y pr-ecisamente de ~quellas que mês car-acter-izan nuestra 

lengua están hoy por la Ac::i'\demii'l en e se 

ar-mataste de 'anticu?das· que r-evienta ya, mientras en los paises 

amer-1canos conservan toda su eficacia y su ver-de~d!" <sdr, 1900; 

ed. 1919: 64). 

<42) -f.r. I I I- "nuestra lengua que no es 'el idioma 

de los argentinos', ni 'el idioma nacional sino simplemente y 

puramente el castellano" (sdr, 1900; ed. 1919: 67). 

Em ( 39) ' o efeito de materiç,.liza_do 

e~través da r-ela~~o de co-referência entre ''nuestra 1 engua" 

f r c. se nominal "el idioma c:astellano" dê. t.Htima linha. Em <40) o 

enunciador- constr-ói o objeto de di SCLtrso "nuestr-a lengua" 

par-tir da r-ele~ç:~o de S-E'U grupo socie~l com o espanhol, 

e:-:emplificando com sue e>:periéncia pessoal a esse 
6 

respeito • Em 
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E?~St:? objeto dt:? d1scurso ~ construído na b~se dt:? elementos 

que mostram.:. contr.=od1~~o com posiGbes sustentadas pela Ac~demia. 

E em ( 42) ' depois das marcas de heterogeneidade mostrada que 

remetem ~~ jà descrita, cantr~diç~o com a posiç~o de L. Abeille, 

"nuestra lengua" ressoa com "simplemente y puramente e! 

castel 1 ano". 

Especifiquemos, agora, por qué ''nuestr~ lengua'' emerge 

como um pré-construido em (39}. Ali , a referida frese nominal 

ocorre no interior de uma estrutLirél sintática. de enca.i>:e - "las 

primeras impresiones positivamente desagr-adables { que senti 

respecto a I la manera con < que hablamos y escribimos nuestra 

lengua }/}" , na qual os elementos e~:caixCidos funcionam como um 

tipico .dispositivo de produi~O de nome. Aqui prefiro falar em 

"elementos enc,;:~_i>:ados" e n~o em "enunciados emcai>:ados" como diz 

M. F'échew: em dos trcobalhos em qLIE' trt:~ta de:.sa quest'Eio 

( 1 981 c) pai s , o t:~utor salienta que nas constr-uç:bes rel?tivas -do 

t1p0 
7 

deter-minativo ! como em (39)- o ''enunciado encaixt:~do'' 
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disphe de indPpend~ncia elguma. Sendo a independencia sintética, 

neste en~oque intradiscursivo do termo (e-f. O. Ducrot, 1984: 175-

176) ' Llm dos critérios para a defini<;~o do enunciado, consider-o 

mais adequado utilizar a express~o ''elementos encai~ados''. Esse>s 

elementos constituem o efeito de pré-construi'do. F'or- etE:se efeito 

Llm nome se apr-esenta como referindo um objeto do mundo. E essa 

real i z aç'ào (intr-adiscur-siva) na cadeia produz a i lus~o de 

ausência da natureza interdiscurEiva desse pré-construido (cf. M. 

F'écheLn:, 1981c; 143). Em ( 15> ("pretender- hC~cer a 1 go em pro de 

nuestra lengua">, vide acima, e em (43), (44)e (45), a seguir, 

podemos observar formula~bes que mostram elementos dessa 

inlerdiscursividade. ( 15) <43) e (44) correspondem ao domínio 

de memória e ( 45) ' ao domi'nio de antecipa~~o 

discursiva de referéncia, (45) foi e>:traidc:o. do volurnoso livro 

editado por A. Costa Al va_rez vinte e dois anos depois da. 

publico=o.ç'ào de noEsB sdr- e qu2.se noventa depoi'E das formul.:>o;t.es de 

J. M. Gutiérre:z e J. B. Alberdi, que constam a seguir. O livro 

1 eva c:: o mo titulo, justamente, Nuestra 1 engua. 
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As condiçbes de produc~o r~l~tiv?s ~s 

dl~curoeivas (cp (sd)) d~s que ~oram extr~id~E ~s formulaçbes 

corr~spondentes ~o domínio de memóri~ diferem em um ponto 

dt?.S do domfnio de 

~tu~lid~de. O projeto de f~vorecer a imigraG~D europ~ia estava em 

seus prolegómenos. O livro de J. e. Alberdi, Bases y puntos de 

partida para la organizaciôn política de la Repüblica Argentina 

onde é enunci?do o lema ''governar ~ povoar'', 

e 
no artiQD 25 da Constitución Nacional é de 1852. A lei de 

colonize~~o e imigraG•D foi sancionada em 1876. De modo que em 

18:.7, no .::ouge das idéi?.s rorn-~_nticas de e>!?.l_t.:>~·.;o do .:<rr•er:ic.o-.n1smo 

e de consolid~~~o da em~ncipaç~o de Espana, 

ordem do discurso no sentido da emergência de um ''nosso'' em que 

se le~ic~li=a o fim do período colonial. Assim, é preciso fC~lar 

em nossas simpatias por OL1tr- os peof =-es, no c.:.so, a Fran~;a, nossa 

]egisl?-~~o, nossos costumes, nossa p.;tria, nossa na~~o, e em 

nossa língua, que n~o é a espanhola: 
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(43) " 1 ,a poe-~1 ~. Oue e ~ste non,bre, sel"\ores, no toe ... 

de~pli~Eguen vuestros )ebios con 1~ sonris~ del deEprecSo y de ls 

iron!,er~. Que este nombre no tr~iga ~ vuestra nemori~ 1~ insulsa 

c~fSla de versSficedores que ol~ga el Parnaso dE nuestra 1engua" 

(J. M. Gutiérrez, 1837; Pd. 1979: 16-17). 

(44) "Nuestrrs simpatias con la Fr~ncSa no ~on 

C.?.L\Sêl. Nosotros hemos tenido dos eMistencias en el mundo. una 

colonial, otra republicana. La primera nos 1~ dio la Espaha, la 

segunda, la Fr.:mcia. (. .. ) El pensami ento fr.:o.ncés envuel ve y 

penetra toda nuest.ra vi da rE?publ i cana. A los que no 

esc: r i b i mos la esp~hola, se nos di c e que no sebemos nuestra 

lengua. Si se nos dijer~ que ~o sabemos esc:ribir ninguna lengua~ 

se tendr:fCI más re:6n. Decir que nuestra lengua~ es 1 s 1 engu.:>. 

deci r tembién que nuest.ra leçlt=lac.i6n, nuestras 

costurr.br-es~ no son nuestras sino de la este que 

nuestra patria no tiene person~lidad que nueslra 

patria no es una patria, que América no es Ati·éric:a, sino que es 
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costumbres de nueslr• n~cibn. ( ... ) lu le-roQLIBje penetra, 

convence, ilumina, arraslra, conquista? F-ue-s es puro, es 

correcto, es castizo, es todo. L~ le9itimid~d de un idiom~, no 

viene ni puede venir sino del ple-no de-=empeho de su misi6n. (. •• ) 

Nueslra lengua c.sp1rc? ~ una emancipc.ción, por que ellc. no es més 

que una faz de 1~ emancip~ci6n nacional, que r.o se completa por 

)a sol a err,ancipeoci6n politica" (J. B. Al be-rdi, 1837; ed. 1984: 

153 e 154 > • 

As pc;o.rtes destc.ceodo?ts em (45) mostr-.2-.m os eleme-ntos aue 

mais se r-elacionam ao intr-adiscurso da no~sa sdr-, constituindo-a, 

portanto. em uma formula~~o do domfnio de antecip~c~o: 

(45> ''Establecidos asf los or-igenes dE nuestra lengua, 

vesmos cu~l es el estado actual de ella, 

A 1~ pr-imera ojeada, el cuadro es embrollado, la visión 

conf us.;._. se nos pre-gunt..- de- pr-onto qué 1 engua_ habl amo c;. 

1 os .:.rçentinos, vc;;oc:ilamos mucho en responder. (. .. ) Ou é 
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responder, pues? Unos salin.os de) p?~O ))amando ·~rQentino· a una 

hipotética fueión de todo< ••• >; sin ~dvertir que no hay mezcl~ 

posible de elementos contradictorios, incompatibles, rei>.) mente 

.;.nt?.góni c os. Otros dt?cimos que nuestra lengua no se ha .fijado 

todavia, que est~ evolucion~ndo; ~in ,;.dvertir que no hay lenqua 

en el mundo que no esté evolucionando etern~mente, y no por est~r 

pierde ~u nombre. Otr os, en fin, decimos valeros?mente 

'castellano' y nos quede~os dudando de haber dicho la verdad. Sin 

embargo, un momento de refle~·.ión be<stoB para resolver 

dificult?d. Nuestr-o idioma nacional es el cas-tel 1 ano; pura y 

simplemente el castellano < ••• )nuestra lengua es el castellano" 

<A. Costa Alvare:, 1922: 141-142 e 150). 

A seguir, acrescentaremos elementos da descriç~o dos: 

i medi .;.tos de ocor-rénci as da FN ''nuestra 1 engua" em 

seq(l~ncias do domínio de stualid?de. E i medi atc.mente depois 

passs.remo: do esquema interdiscursivo de 

repetibilidade correspondente a esta re~son~ncia qL~e estamos 
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t.rill?ndo. 

F r eql~entemente "nuestra. 1 engua" õO 

~ub!:lantivo "tradici6n"~ como podemos ob!:erv.;,.r em <46) e (47): 

( 46) "(esJ noenester que, <E obre 

co<:mopolitismo, se mantença incólume la tradición nacional, el 

,;.)ma de 1 os que nos dieron patri.a, el sello genuinamente 

.a,--gent i no, la pureza y gallardía de nuestra lengua'' <E. Duesada, 

1902; ed. 1983: 229-230>. 

(47) "-L .. > pero tambien "=.é otr.:>, cos?. QUe no 

VO!:. Sé qui h?blés en cocoliche~ sê qui un doctor de campaniyas. 

un SL•perior mio pá mejor en l.a rr•agistr.atur.a, ha escrito un libro 

pà probar qu'ese minestrón d'idiom.a que vos y los demás gringos 

aco&tumbran v·.a concluir con 1 'histeria y la tr,:.dición de nuestra 

lengua" <C. Correa Luna, 1902; ed. 1983: 25'5>. 
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dP~cri~~o dos conte~tos im~diatos em que ocorre·~ FN ''nuestra 

lengua", diz respPi to ~s rr.odal i ~.?oGOes c-~r e c i ativas. Com 

freqO~nci~, C~ escolha lexical nas adjetivaçhes constitui um outro 

indicio <além dos ,;.pontadas ao tr~tarmos da.s resson~ncias em 

torno de "la CLtestión" e do modo de dizer indetermin.:.do) em 

direi~O à confirm?ç~o da hipótese quanto ao fato da lingua 

na c onf i gurai:l?:O do saber da f o r rr.:-r;'ào discursiva de 

referê-ncia, como metáfora Por e::e-r-.ol o~ em (48) 

formul ?r;~o que con·e=ponde também ,;.o domínio Ce atual id,::.de-~ E! 

no ?djetivo "soberana", atributo tipico p.:.ra 

predicar sobre a naG~o: 

(48) "seràn vanos los esfuer:;;:os de los que pretendan 

.:-lte-rar la SLt:-tanci,;._ y el fendo de nuest.ra le-ngua soberana" (A. 

del Sol.?.r~ 1902; ed. 1983: 247). 

O EIR propo=to~ ent~o~ neste caso é: 
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ESDUEMA OUE GOVERNA A Pf<ODUI;AO DE RESSONANCIAS DE SIGNIFIC/iCAO 

[R~l~~)o Sem~ntico-Discursiva 

e>ntre ?s Form~~J 

ATRIBUTIVA NA [>ELJMITAÇI';Q DA LJNGUA LEGITIMA 

E)::CLUIR A F'OSSIBlLlDADE DE LEGlTlMAÇAO PARA ELEMENlOS EXlERNOS 

AO DIZER DA FDR, F'RINCIF'ALMENTE DOS Dl2ERES DE FD IMIGRANTES 

Na car~cterizeç~o da releç~o entre as form~~, ao dizer 

que é "atributiv.õl.", esse termo n~o está utiliz.;-do, evidentemente, 

no sentido sint~tico de modificador direto. Ele deve ser 

entendido como uma der-iv,;.~;~o do sentido lóg-ico de co:.ràter 

~firmado ou negado de um sujeito. ou seja, de predic.;.do. A 

deriva~~o especifica conslste em que seu alcance n~o =~ limite é 

mas abarca também o dominio 

inter-discursivo. 

Os di::eres e>:ternos ao da FOR E-~0 os que parecem 

lexicali::ados como ''jerigonza cocoliche'', "jerga g~uchesca'', 
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•·germ.:.nra•·, ''dJ ê'lecto'', ''hê'bl,;,r itetlo- crlollo" em iormL,]cq;Oes 

como ets reproduzides em (49) <5<•) e (51 ) ' do domfni o de 

.:.tuCtlidetde. 

" el h~blar italo-criollo, o sea la jerigonza 

Esta última, que es una mezcla de los dialectos 

genov~s y nspolitsno con el ~auchesco y compadrito, aspira a vida 

propia, ( .•• ).For de contC~do, es.a jerga ~e h,;:.bl.;- por millsres de 

inmigrantes y por los descendientes de tetles: es el dialecto más 

antiliterario imaaine<ble" <E. Ques.?.da, 1902; ed. 1983: 153). 

Pc.ra finalizc.r, um.?-. observa~;:~o relativc. aos modos de 

e::cluir a legitimac;~o desses dizeres, no discurso. Ela ocorre, 

sejCt por resson~ncias em torno do sentido ~~~~~~Q~ Q~ ~i09~~ggm -

vi de <50> e (51)- , seja pela omiss~o totc.l de sua existéncic. -

vide (52): 

('50} ''la difusi6n de las escuel~s prim~rias Võ. 
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in4Juy~ndo porque des~p~re;can )05 vici05 de con~trucción y 

pronunciatción que, en re~lide-d, c onst i t uyen IA verd.::-dera 

c~r~cterfstica de la jerga gauchi-orillera-cocoliche, ya que hoy, 

en los suburbios de los grandes centros, se han entremezclado las 

tres tendencias, cuC~ndo no se han apropi,:~do término-=: de] !.\::!t!i~t:.QQ 

([em notaJ el lunf~rdo es ]~ jerça de los delincuentes)'' (E • 

Que~~d~, 1902; ed. 1983: 213). 

(51> "esa burda germa.nfa es simple producto del periodo 

de transición entre le generación que inmigra y la que se 

convierte en argentina: la escuela pronto normali::a esos e>:Cesos 

de lenguaje CE. Oue~-ada, 1902; ed. 1983: 153). 

(52) ''Anali~ando con la debida etención el caudal de 

voces en l-'So en lB Repüb]jca Argentina, el 

modesto~ divfdelae en seguida en cuatro gr?nde~ grupos: 

1) Voces genuinamente e!õcpaholas de uso corriente en le 

2> GB.lic:ismos. 
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4> NeoloQisrnos. 

Del prime-r grupo no h~y porque oc~par~e, ya que los 

vocablos que lo forman, limpios trc.en sus po?<peles de origen" <R. 

Monner S.:o.ns, 1902: ~·59>. 

Nessa. c:lcssificc:o~~o, eliminC~do o primeiro 

os outros di::eres poderiam c.?..ber no quarto: ''neol agi smos". 

Contudo, i~so n~o c?contece. confortroe pode-se observC'Ir na 

conf i gura~;'!>o do objeto de discurso em torno do voc~bulo 

Di:: P. Monner S.;;ns: ''La formaciOn de los nuevoE 

vocabl os acontece ( ... ) de dos m~merrs: la) Ahadiendo una 

despoj ad.:o_ de su flexi6n alguna o algunas letr-as QUE' 

medi f i can su significación: 2a) r-euniendo varias palabr-as para 

con ellas una sola idea. El primer procedi mi ente se 

llama derivc..ción; el. segundo, c:omposici6n" ( 19(12: ::-.63-~·74). 

Assim, constam do glosá r i o qLte o autor inclui, seguir, 

nenhurn.s que possa ser re::-ul tem te da presenca de fslsntes 
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prov1ndos de-. enorme imigr,;oç~o. As (ormu)~~bes de R. Monner Sans 

portanto, par~digmêticas par~ mostrar esse funcionamento de 

e>:cluir ~possibilidade de legitim~ç~o para dizeres externos ao 

da FDR, .;.través do me>c.;.nisrr.o de omiss~o. 
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() Resson~ncias de SiQnific~ç)o em To~no do Modo de Di:e~ Ha~c~do 

O causativismo, no~~o Que incide no dominio do 

discur-so, n~o deve ser confundido com a denomin?ç~o das 

est~utur-~s de ci~cunstancia causal, do domfnio estr-it~mente 

sintàtico. Podendo, ou n~o, est~r- ligado a elas, o modo de dizer 

mar-ce.do pelo cau=ativismo é pr-oduzido pelos efeitos di'=-CLlr'"<.:.ivos 

dE> constr-uc;ôes que r-espondem ao esquema : 

<X> leva a (fazer)<Y>, 
Cé causa dE>) 

ondE> <X>, é, gE>r-almente, uma FN do tipo {ar-tigo detE?rminante + 

9 
norrre} ou um pr-onome demostrativo neutr-o que s?tura um conjunto 

de propo~l~bes anterior-es. Ao estudar o di~curso da histOr-ia para 

a e::.cola, E. Orlandi <1983: 66> dà o nome de ~Ét!.lQ :tr_ª~êi.ti.YQ ao 

decor-rente de estrL•tur,:.s como a esquernati:ada acima, pela 

transitividade das açbes <A fêtz B fêt:<:er CJ que a ê.utor.:t 

ver-ificou, permitindo-lhe 

no discurso que anillisilva. Neste estudo, a di mens~fo 

enunciativa ds constru~~o é um pouco difer-ente. N~o ~e t~~t~ ~qui 
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do configur~G~o de um ''p~ss~-passa de a.utor-id.;odes" par-a 

,;:.p,.-esentar tom~das de dPcis~o, como er~ no c~so especifico do 

discL•rso da história para a escola qLtE' estamos referindo. 

Entr-eti>onto, observar-emos em seQuida, que o efeito de sentido do 

episodismo pode ser constat~do no estudo da disCLirsividade da 

mas jé n';;o como um.:. 

form?i~O discureiva diferenciada. 

N.;. sdr escolhida para este estudo, obser-vemos 

ocorréncias do modo de di2er marcado pelo c.;.us.;.tivismo nas 

formLtl.?ic;:bes r-eproduzidas em (53}, (54> e (55). (53) é recortada 

de; que foi reprodL\Z i da êinteri ormente em (39). C54) foi glose-da 

em repetetidas ocasiOes, tanto no momento da pol~mica em estudo 

(c f. ' por e:-:emplo E. DLtesada, 1902- em ETAC, 1983: 108) qu.:-.nto 

tr,;~b;;..lhos po:-:.teriores de refle>:'Eio sobre pr ob 1 em.;t i c ,;~_s 

histórico-cultur~is des~e período (cf., por e>:Emplo A. F:ubi one. 

1983: 38>. E~s~s retomada~ ger~lmente enf~tiz~ram e última parte 

onde ~st• o ~pelo ao ridículo por parte de M. Cené em sue_ 
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Abl?ilJe. 

~n~Jise, entretanto, o d~st?que encontr~-~e n~ primeirê met~de d~ 

oformulc:-ç~o com a ocorrt?nci~ da construç~o C:?L•sativê. E 

constitui ~ formulaç~o de refer~ncia JV~ na qual pode -:,e 

const~tar a única menç~o explícita à imigr?ç~o que há no te~to; 

"las exigencias de mi carrera. me llevaron a 

habitar, en el E}:tranjero, países donde también impera el idioma 

c?stellc.no" (sdr, 1900; ed. 1919: 61L 

<54> " Era- e.loo - . te.mbién [ ê'lém de "cierta repulsión él 

.:;o cata-r sumis~mente lê'~ reglss y prescripciones de] t•uen decir 

establecides por autorid?des penlnsul?res'J instintlVO~ como 1 e. 

defensa de la libertéld ?bsoluta de nuestro pensamiento, como el 

compl ementa neces,:.ri o de r1uestre independencia. Esc nos ha. 

llevado hasta denominar en nuestros prograrr.es oficieles ·curso de 

idioma nacional· a aquel en que se ensel1a la lengua ccstellc.na. 

Tento veldría nacionalizar el cetolicismo, porque es la religión 
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por ou e 

p])~s se ens~~an en las f~cult~des n~cion~les Csdr, 190(1; 

19191 61), 

(55) -f.r. IV- "La cin:::unstanci a espe-cial de ser és te 

un pafs de inmigración hace m~s peligrosa la doctrina que inform~ 

el libra del sehor Abe1lle y más necesaria su categórica 

condenación'' Csdr! 1900; ed. 1919: 70>. 

(54> e ~55) os efeitos de 

sentido ~~o produzidos a partir de construçbes que apresentam a 

c ?ousa de uma dada aç~o ou e~tado <Y> C''habit~r en el 

e>:tr-anjero" ~ ''denominar ••• 'curso de idioma nacional" ~ aquel en 

que se ensef'rs la lengu.s castellana", ''peligrosa la doctrina ••• 

de! sehor Abeille ••• '' ) r-estrita a um dado elemento <X> <"las 

e~1g0nci~s de mi carrera''~ ''la defensa de la libertad ••. '', "la 

circun~tancia de ser un p?.1S de inmigr~ción''). REtorr,c.remos • 

~nél i sE de C5~d BO tr-t?.tarmos:: da pr6>:imt?. res-sonàncit?. em tor-no do 

modo dE dizer de tom ct?.sual. 
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ObEer-vemos, de imedl~to, formulaçbes exlr-~idas do 

domínio de ~tu~lid?de onde ecoa e~se modo de dizer-: 

"Yo cortoc:la 

"coco) i che" ~ pues las rea 1 idades de la vi da me han t eni do 

encadenado, sin solución de continuidad, a este suelo natal, van 

los mismos prl?ci<.:,:..mente en que esa flor de 

sapo de nuestr~s letras ha prosperado como la mala yerba'' C. 

E~tr~da, 1902; ed. 1983: 239>. 

(57) "debemos tratar de conservar 1 i mpi ~ [ '1 a_ 

espléndid~ lengua castellana·J, para entregaria a nuestroE hijo~ 

i'-mplia.da, se quiere, pero pura de toda escoria. F:espeto 

profundc.mente la opinión contraria, per o con~i der o qLtE de>be ser 

vigorosamente combatida. Y es ésta quizá la raz6n más poderosa 

que me ha movido a recoger en forma de opúsculo las páginas que, 

'.:obre la tr.:cscendental cuesti6n del problema de la lengua, acabo 
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de pLtbl lcE~.r en la Revt!:ta NE<clonc;a,l'' CE.. 111111. 

A 5eguir reproduzireffiOS formu)?~bes correspondentes ~os 

domínios de memória e de antecip.:oc;:ro. C 58) permitirá mo5lrar 

elementos d,;~s restriGóes discursivas em que se produzem .?.5 

~eq~ências do dominio de .?.tu~lidade. 

e 1:t.r.=.fda dos Escritos Póstumos de .J. E<. Alberdi. Eles for,:.m 

recopil8dos entre 1895 e 1901, mas~ como f oi .spont,:.do na 

Int.roduc;~o, su.;. pr-odLIG~O correspondeu ,:.o período enterior ,:~o de 

cor"!cretizCt~&~o do projeto nacion?l con~eqLtenterr,errte. 

Lembremos que .J. B. Alberdi faleceu em Paris 

em 1884. (59) foi recort.;.da de um texto escrito por A. Costa 

Al varez, err, que se propbe E}:plicar os "vícios" que 

concorrem a frustrar o ensino do?. Gram~ticCt castelhana. 

( ~·8> "lo?. pureza de una lengua ser~- -=:iempre una ley de 

~u constitución destinado?. c-. mant.ener su identidetd peculie..r y 

propia~ que la hace ser diferer"~te de las otrets: pera c~da dia esa 



ley ~er-â ente-ndida de un modo n.~s lrto y ~pllce>da. con mayor 

elasticid~d'' (J. f<. Albe,.-di 1 Escritos Póstumos, tomo VI; em R. 

G~r-cf~ Or~~, 1980: 340-342). 

(59) "el aferr~miento de I ~ Gr~m~t i c~ a los 

principies dogm.;tl c os v a 1 os métodos doctrino?~rios de! 

~~col~sticismo medieval que la c:reó explica la persistencia de) 

form.:-.lismo O,LIE' caracteri28 tod.s.via la i'ndole de su cor,tenido" <A. 

Costa Alvarez, 1928: 15~.). 

Em <58) é necessário recuper.ar os antecedentes do 

releotivo "que" e do anaf6rico "la" par-a obser-var- a construç~.o 

ci'usativa com maior clar-eza la pureza<= una ley de la 

constituci6n de una lengua destinada a mantener su identidad 

peculiar y propia> hace que una lengua sea diferente de las 

ot.ras. Em <59)~ ela aparece travesti de< como e:~pliceG~D. Todaviê., 

dos metize~ próprios de cada realizaç~o intradiscursiva, 

podemos observar os ~cos do modo de di:;:er marcado pPlo 

c~us.;.tivismo. 
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formt?o. ~eja de<::loc~ndo • 
respons,:.bi li d,:.de do 1 ocutor em Llm~ c?.G#I'o, processo ou est.;~do em 

jogo, sej.;~ por condens.::-G~o epi~ódic.:> de -f.:;tos, a I'IH?LI entender, a 

r~ferida construG~O -funciona, discursivamente, legitimando o 

ponto de vista a partir do qual est~ construido o objeto do 

discurso. 

vejeo.mo: o EIR 

correspondente à ressonáncie que est~mos tratc?.ndo: 

ESDUEMA QUE GOVERNA A F'RODUÇJ'!IO DE 

RESSDhlANCIAS DE SIGNlFlCAÇAD EM TORNO DO 

MODO DE DIZER MARCADO PELO CAUSATIVISMO 

(Relac;~o Sem~ntico-Discursiva 

entre as formas) 

INTENSIFICADORA DO PROCEDIMENTO DE CIRCUNSCREVER 
A <X> A CAUSA DE <Y> 

[Funcionamento DiscursivoJ 

LEGlTIMAÇA'O DO DISCURSO POR CONDENSACA'O EF'JSODICA 
OU DESLOCAMENTO PARA <X> {IA RESF'ONSABlLlDADE DO LOCUTOR 

NA AÇ~O~ PROCESSO OU ESTADO EM JOGO 
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D> Res5onancias de SiQnificaG~O em Torno do Modo de Di1er de !Qffi 

ç~'ª'=!ªl. 

Hà modo de di:er de tom Cê'SLICO.) quando o objeto 

.fLtndamental de um di~cur-so é con~tr-u1do "'tr-co.v~: de .funcion.:?_mentos 

di ~c Ltr- si vos que o r-epr-esentam como sendo de 

contingente. Esse modo de dizer pode concreti2?r--se por- meio de 

m~r-cas ling~istica~ divers~s. tem o f::: 

deslocamento do objeto de discur-so principco.l parco. 

cl~usul.:o.s par-entéticas; 

bl escolhas le~icais ou alushes que possibilitem a 

construc;~o de e-feitos de sentido na dir-t:>!;~O do contingente; 

c) determin.;.tiv?s ou relativas 

determinativas- que funcionam, no discur-so, introduzindo, de modo 

desloc.;odo, elementos do tcpicc- oue estrutura fundament?lrnente Ltm 

discur-so. 

As seguintes s~o formulaçbes e~traidas d.:o. sdr-, nas 
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~ possfvel observ~r ocorrénc2~5 deste ~odo de dJ~er. Em 

( 6(1) t e <1) a mélrca 

linç~ística que o concretiza ~ uma estrutura sint~tic~ de 

cl~usula p~rent~tica; em ( 61 ) ' trata-se de uma construt;~o 

determin~tiva reforG~da por uma or~ç~o incidente; e em (62), de 

uma ccnstruG~D determin~tiva em jogo com inc1sa parenlética 

Tcmbém, será reprodu:::idc. novamente (55) para retomar suc. análise 

no tocante 6 escolha lexicel. 

( 60 > -f . r. v- " sentia en mf, el p~r de la natural e 

instintiva !:impatia por la E!:paf'la_ (y al hablar asi me refiero a 

los que tenemos sangre espaf"rola en las venas) cierta_ repulsión a 

sumisamente las regias y prescripciones del buen decir~ 

este-blecide-s por aLitoridades peninsu}.,._res" (sdr-, 1900: ed. 1919: 

61). 

(1) ''A mi juicio el est ... do de ánimo, por lc ~enos de la 

generación • que per-tenezco, respecto a ese cuestión, prevenia 

principalmente de la educaci6n i ntel ectLiel, recibida c a si 
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e~clusiv~mente en libros franceses y en el Qu~to per~istente y 

legitimo por le. literetura de e-se p~ts" (sdr, 19(1(1; ed. 19191 61-

62). 

(61) ''Preferia don Juan Maria [Gutiérrez) lB~ formas 

arcaicas conservadas por los ]ev~ntinos de ra=a espahol~ ( •.• ) a 

la jerigon=a estrecha y purista que pretendia impl.:.nt.;..r I• 

Acrdemia, sin dar ofdas a las exigencias natur~le~ de este· 

depósito de sangre espe~ola, que se llama la América, y que es la 

verdadera. esperanza de gloria en el porvenir de la ra2a ••• (sdr, 

1900; ed. 1919: 6-::.). 

(62> "El sef'lor Abei 11 e~ que es Lln entLlSÍ as ta de nuestra 

ti erra (uno no puede menos que conmoverse al verle entonar el 

himno nacional a propósito de lingUfstica> tiene tal c!ebilid.:<d 

complacíente con 1.:~ que htllbl.smos v QLlE' el rotula 'idiom.:~ n,;.cional 

de las: êlrgent i nos· , que lleça h?sta justificcr 1 os c.:;mbi os 

sintá.cticos que hemos introdLlCi do en el e:po?.hol ••• 11 (sdr, 1900; 
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.. d. 1919: 67l. 

(55) ''la circunstancia especial de eer e5te un pais de 

li bro 

de! Abeille y rr•~5: necesar-ia SL1 c.:.te-Qóric.::o conden.?tción" 

(sdr, 190(1: ed. 1919: 70). 

Em C60) e (1) tr~ta-se de duas clêusulas parentéticas, 

que, intradiscursivamente, funcionam marcando um desnfvel nos 

constituintes de cede- formul co~~·o. Classicamente considera-se ao 

inciso como o lugar ti'pico em que o sujeito Cpode)se mostra(r), 

Ne-=.se sentido, c. Haroche comenta :''de uma maneira geral. 

inserG~O é considerada como a marca de uma subJetividade owe n~o 

pode, contudo, quebrar em n.:.da a necessidade do rigor lógico da 

linearidade do discurso" (1981: 154>. Um outro e-lemer.to defiroidor 

do inciso é que no desnivel prodt-1Zido pe>lêl sua ocorrência na 

formul.:.c;:~o, o qL~e aparece como mais direta.mente ligedó ao sujeito 

se apresente • ao mesmo terr1po • como Llm dado .;~cess6ri o. 
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Em <61> o comple-mento determinativo f ur..c i o na no 

discurso como um efeito de pré-cons~ruído que em consonáncia com 

uma or~G~D incidente construem a car~cteriz~~~o de América como 

1-1m depósito de sangue espanhol. Em (62), e (55) i~S mar-cas de modo 

de di~er de tom casual acontecem no meio de argun.ent~~bes contra 

a posi -c;:.·o de L. Abeille. Em (62) o determin,;.tivo introdu~ o pré-

con~trufdo nuestra tierra, marc~ndo uma diferen~a entre o 1 ugar 

de enunciaç~o do autor da ~eqUência e o de L. Abei 11 e. Em <5~·> a 

~nf.;.se dada a ''la circunst2ncia especial de ser este un pais de 

inmigración" -pelo fato de ser o fundamento para estrutLtra 

c:,;.us.?.tiva- é atenuada atrav~s da escolha lexical "circunstancia 

especial" qLte prodLIZ um e-feito de tom c.?sL•.:o.la A men~~o explicita 

à imigre~~o que, como já foi dito, é a ~nica na seq~éncia aparece 

caracterizada como um fato da ordem do circunstancial, 

acidente]. 

A !::eguir, reprodLIZ i da!: formul sc;:bes 

cor--re:-pondentes co.o dominio de ... tus.lidsde, vide <6':3"·>~ (64) e (65>: 
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''Somos r~public~nos, tolerê'ntes en m.?.teriê 

re1 iQios.:-. cosmopol i t""s por nuestros çuste>s~ y debemo!: e] evarnos 

h?'E:t"" la conciencia de nuestr.:> per-<:cnalid,;:.d, que no es se-cundar:i.a 

ni der-i v.;.d,:~,. como han hecho 1 oo; E<:t,::.dos Uni doo; con 1 ,:~, I nçl ~terr-,:~,. 

No tenemos por qué copiar ,:~, 1 a EspahC"; en su l engu.::-je; Vê-mO': mLIY 

bien como vamos; y cuanto màs nuestr?.S 

instituciones, y nuestro pensamiento -cuant.o más libres seamos-

mejor para nosotros, para nuestros descendientes y para todos los 

horr.bres que habi ten nuestro sue] o" <C. Oliver.:;., 1900; ed. 1983: 

65-66) • 

(64) " ••• comorendie-ndo qLte su 1 i bro [tr~t.;.-s-e de 

Nostalgia de F. Soto y C.:-1 vo, que foi o detonante p.?.r,:. o en-=:.e<io 

de E. Oue~.?.daJ, escrito a re>tos en semejante algarabia~ resulta 

dificilmente inteligible par-a un lector- de otro pais -y su 

1 ectura no es, tt?.mpoco, muy f~c:il para los que aqu:l viven sin 

mezclarse con las capas sociales que emplean aquellos ~ªtQL§-, se 



tEr rrd nos 'e!:lr-Combóticos·, cr-iollo!E, su 

tecnicismo. <E. Oue-=:.;.d.:~, 19(12; ed. 198'3'·: 176>. 

(65) "el .::.utor- (F Solo y Ca.lvoJ se muestra 

e.micl'='-:i mo de todo çénero de retruécanos, pera debo confesar que 

?.cepcior.es -a mf, argentino por los cuatr-o la dos-, me 

ller.?n de ?.5ombro.'' (E. Oue-=:ad?., 1902: ed. 1983: 177). 

Em (63) podemos ob:erv.:or- uma do modo de 

di:::::er de tom c?suco.l na meorcs de heterogeneid?de mostrada cuja 

fronteira com " dizer outro é de bsliz,:;gem mini ma <cf. J. 

Authier, 1989) na ~lus~o à imigraç~o (''para todos los hombree que 

h?biten nuestr-o suelo") que ecoa p?.lavrt.s do preámbulo do 

Constitución Argentino;.. for-mul.;.c;~o apresenta c<m 

c?et:icista dentro d~ FDR. Apesar 

argument?ç:)o a fc.vor da ?dmiss~o de costumes e modos de pene.ar 

es'tr,;.ngeiros ("no tenerr.o!:: por qué copiar co en 
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l E-nQUC\jP ••• ln~tltUClOroE'S y 

p~ns~mi~nto''), um~ marca d~ rel~~~o de ~lterjd~de est~ d~da pele 

4re~e nomin~l "nuPstro ~uelo'' da alus~o. O trecho do pre~mbulo d~ 

Constitu~G~D diz: ''?s~guremos los beneficios de la libertad para 

nosotros, par.;~ nuestre~ posteridad y para todos los hombre-s dei 

Admitamos. mets 

o sol o é nosso. 

Em (64) quest~o da cla~se ~oci~l em as 

ver-iede.des de lingua é introduzida, parentétjcC\, 

Nesse movimento o autor se si tua entre ''os que vi vem s.-em se c 

mistLirar com as camadas sociais que empregam aqueles p.;.tois". E 

em (65) ~ na parentética tem.?tizada 

s. que=.t~.o d& raça._ como v1mos que <:-contecia nas 

de referér-oci.:.. 

(66> e (67) ' corre:.pondem ao dominio de 

memória: 
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(66) "Hrce lJ!:tEd lJ. A. Arçer1chl en los p~rr~(os que 

he tr~!:>c:rito, una referJro::e ?-. 1~ 

tr~-=:cendencia política de)~ lengua espahola en América; y ~penas 

~pliq~e usted el mismo c:riterio a nuestra patria en particular, 

not.:-r~ que aquell?. import?.nci?. es mayor por las circunstancias 

especiales de nuE>stro er.grc.nde>cirr.iento. debido a los elementos 

que recibe de todas las r.:-2as y lenguas. (R. Oblig.?odo, 1889; ed. 

1976: 85). 

(67) "la necesid,:.d en que est,;,rr,os, tanto mayor cuanto 

somos escasos en n~mero. dE vc.ler-nos=. de tod.:- -fuer-:o? de c:ohesión 1 

que tengamos a m.:-no" <R • Obliçado, 1689; 

ed.1976: 86). 

-,""'!""::" 
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ESDUEMA OUE GOVERNA A H<ODUI;"O DE 

RESSONANCIAS DE SIGNIFICAI;AO 

EM lORNO DO MODO DE DIZER DE lOM CASUAL 

[Rel.:oç:~o SE"màntico-Discursiv~ 

entre ~5 form~sl 

DE COMPLEMENTARlED4DE NA DlSSIMULAÇAO DO F'AF'EL CENTRAL 
DA lMlGRAÇAD NA CONSTRUÇAO Dü OBJETO DE [IJSCURSO 

[Funcionamento Discursivo] 

DILUIDOR -E, F'DR ISSO MESMO, REVELADOR PAP.A O ANALISTA
DA CONTRADIÇAO EXTRINSECA FUNDAMENTAL 



El Voltando • Noc;)o d@ 

lmC~gin~r-io 

Antes de find~r ~ expo~iç~o da snêlise, devo f,;o,:o:er 

re~erénciê â retorn,;o,da da noG~o de im~ginário, necessária para 

estudar o p~pel E'!:::peci'iico dos funcion.;;mentos par-.ai"rt.sticos, 

conforme proposta de entendEé-los c orno ressonáncio?-s 

interdiscursiv,;o,s de signifiCClG~D, no processo de representaG~D do 

sentido. 

Como antecipei na Introduç~o. na perspectiva teórica de 

AD, inclusive já em sua primeira êpoca, embora 

ligc.do à nor;';:;o de ilus~o , n~o é entendido como a propriedade oue 

teria um determinado dominio de objetos, de ser !::Ubstituto 

,;o,n~l6gico de um real ausente. Na perspectiva do discurso, a 

di mens'àlo i magi nár-i e é um corroponente i nc..l i enavel mente pr--E>sente em 

todo material si9nific~nte (cf. A. Sercovich~ 1977: 32)' por 

entende~-se que se trata de um,:._ i 1 L1s'ao necessà~i a. ~ e>', i =tt-nc i a. da 

diECLirsividc.de. 



As form~çtes im~ginArias de que nos f~l~v~ M. Péocheu>: 

em su~s prime>ir.;~.s obrEis, apontavam a incorpor~r, no estLidO da 

1 i nguco.gem, Entendia-se que, no discurso, o 

qLIE' ilcontece é a proje>~;'ào de d?.dos err.piricos relo?~tivos às 

condiçbes de prodL·~~o, est~belecido~ por d~sciplinas exteriores 

BO dominio das Ci~ncias da Linguco.gem. como por 

Soei ol ogi a. Em um trco.b.;.lho ?nter-ior onde me ocL•pei de rever o 

est~tuto da no~~o de condiçOes de produG~O (cf. S. Serrani, 1988: 

185) ' r e f e ri que nos primeiros trco.balhos da área as for-mul.:q:;bes 

eram um tanto ambíguas entre questionar as perspec:ti v as 

empiristas e Llm certo retorno ao empirismo no modo de inclus';;o 

dos dados das condiGOes de produç~o. A caus~ di~so encontrav~-se, 

Se>Qundo M. Féc:heLD: e C. FLIChs ( 1 975: 15) ' na falta de 

desenvolvimento de uma teoria do imaginário em rele~~o ao real. 

Ne..:se sentido~ uma des e~pressbes 

desenvolvimento foi produ~ido, em boa par-te, no escopo da teori~ 

p~ic:an~litica, em sua perspectiva l~caniana. 



Com efeito, sobre a articul?ç:~o de-=:se dominio com os 

estudos linQ~Usticos, um tr~balho de singular proficuidê'lde ~ o 

reali::.;,do por J. c. Milner. Em um de seus tr?b~lhos (1983), o 

mencionado ,:~utor sintetiza a especificidade dos tr~s registros 

que se articulam na produG~D do sentido, e=tabelecidos pela 

teoria lacaniana da subjetividade, isto é, o real, o simbólico e 

o imaginário. Observa que ao tecido do representável, qLte 

constitui a realidade para um sujeito, correspondem o domipio das 

rela~bes de semelhan~a e dessemelhança, das propriedades que por 

abstrc-c;::~o podem ser con5truidas a par-tir de terrr.os relacionados e 

sobre as qu.;~is se baseiam as classes de objetos~ 1 o c ,;o_} i :z a dos em 

um espa~o e um tempo. Esse ámbito do registro em oue objetos se 

ligam é o imaginário. 

Nos esquemas interdiscursivos de repetibilidade 

propostos acima para explicar as paráfrases, concebi da.s enqLtanto 

ressonâncias de significa~~o, o componente rela~~o semântico-
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discursiva entre as for~as opera, fundam~nt~lment~, ne-=.se 

registro imaginário. El~ possibilita estabelecer liga~t:les 

entre as formas por semelhanGa, 

relativas ás diferenG?S semanticas envolvidas. 

A análise das ressonàncias em torno da FN "1 a 

cuestión", permitiu depreender elementos do processo de 

construç~o do imaginAria do motivo da pol.mica! na FDR. Essa 

representa~~o foi produzida~ na discursividede. por forma: 

1 inglH sticc<E (vide pàginas 168-187 ?cima_) ligadas 

parafr-astic.;;mente pelo feto de pertencer a um leque de greu 

eufê>mico, relativo à luta contra CIS transformaçbes produzidas na 

lingua pela presença da imigraç~o. 

A análise das ressonàncias em torno do modo de dizer 

indeterminado para enunciaçbes avaliatórias e/ou progrem~ticas 

poo.:.sibilitou observar como! n~ discursividade. é construido o 

imaginário do lugar social da FOR como o õnico cabível para 

avaliar e propor a~bes relativas ao bem geral da naG~O. Através 
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de estruturas ligadas parafr~stic:amente pelo f~to de reforçar o 

I (I 
efeito indeterminC~dor vincul,;~.do à presenc;a de verbos deôntic:os • 

Esse efeito é construfdo em um jogo de condens.:oc;Oes r~letivas a.o 

nivel de ,;.parecimento -enqu.:.nto ego d;;>; 1 inguagerrr. As formu)C~.;Oes 

em que encontramos a form.=~ "Lino" e>:emplificam o ni'vel de 

indeterminac;~o com m.?lior presem;a do locutor e as que apr-esentam 

estruturas com se-verbo, mostram o nível de menor aparecimento 

e~:pl ici to do ego. No emprego das constrL•t;Oes com infinitivo, 

observamos ocorr-éncias de um nível intermediário da pr-esenc;a do 

eu (vide págini.>.S 190-200 acima). é produzida a seguinte 

representac;:~o: as avalia~Oes da realidade feitas da perspectiva 

da FDR sustentam os programa!: de aç:'àlo que devem E-er re~.liz?.dos 

por cor-respondet"" ao necessário p.:o.ra o bem da n?.~~o. 

As re::-onànc:i as em toF"no da FN "nuestrs_ lengLta" 

constróem a representaç~o da lingu~ como objeto de discurso 

destacado. As formas lingüisticas se ligam parafrasticamente 

pelo fato de, predicando -afirmativa ou negativ.;;,mente- a. respeito 
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de ••nuestra lenpu~··. del i mi t~r, na FLIR. a noG~D de lfngua 

legítima. 

As resson~ncias em torno do modo de dizer marcado pelo 

c.;:.usativismo s~o produzidas pela repe-tiç~o de constru~tt':les que 

est~o 1 i gadas pelo f ato de construi r uma auto-representaç~o do 

dizer da FDR como sendo o de um discurso fundamentado. 

A anélise das resson~ncias de •ignifica~~o em torno do 

modo de dizer de tom casual permitiu depreender el ementas da 

constru~;~o do imaginário de cidad~o, n~ FOR. Esse imaginário é 

configurado no efeito de ligaG~O produzido pelas ressonâncias, 

me~ter-ializadas em constru~bes incisas, Qt.!e E')·!primem ar-çumentos de 

rac;a e sangue. 
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NOTAS DO CAPITULO e 

1. ]nspirado, no comec;o, na proposta de J. J. Courtine, 1981. 

2. As formas Yêo!~ YQê y iQIDê aludem ao voseo, um dos 

tr,;,"os gramatici'tis mais distintivos de 

variedades de espanhol na América. Ele consiste no emprego 

da form,;, vos para a segunda pe~soa do singular no registro 

i nf orm.õ~l-col o qui e.l. C f. R. Le._pesa, 1970 (apud M. B. 

Fontanella de Weimberg, 1976: 43). 

3. F' ara ilustrar, vejamos o e>:empl o menc i ono3do por J. Mal i no et 

a 1 i i : em n~o é 

cer-tamente a semelh.:<.n~;:a objetiva nem me:mo subjt:~tiva entre 

ma.s a força do ester e6t i po, o 

significante oculto (ffi@[i~g) fica permanecendo presente 

sua (metonimlC:a) ao resto da cadeia C~~m~ 

<1979: 18). 

4. A noç:'ào de enunciado é aqui utili:zeodCt. no sentido dado pela_ 

Sem~ntica Argumentativa; isto é, como ocorr-ência hic: et nunc: 

de um~ frase. Cf. C. Vogt, 1980: 133 e O. Ducrot, 1984: 174. 

Essa afir-mêl~~o seré eY.plicada imedi.:.tamente depois de 
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reproduzir o primeiro ÇlrLtpo de formulilc.Oe~. 

6. Vol ts.remos il E'SS~ queEt:.:o Cl.O trêltarmos das resson~nc i a~ 

entorno do modo de dizer de tom casual. Ocupare-mo-nos 

especificamente do funcion~mento discursivo das ~lushes a 

e>:periéncias pesso?is dos enunciadore-s. 

7. Para a diferen~a entre relativas determinativas e relativas 

apositivas, cf. P. E. Henry, 1975: 84. 

8. O texto desse artigo é: ''El gobierno Federal fomentará la 

inmigración europea y no podrá restringir, limitar ni gravar 

con impuesto alguno la entrada en el territorio ,:._rgentino de 

los e>:tr-anjeros que tre>igan por objeto labrar la tierra. 

mejorar las industriC\s e int..-odLtcir y ensehar las ciencias y 

las ar-tes". 

9. Aqui estou empregando e>. no~~o de satur-aç~o em sua ?pl i cac;~o 

no nivel intradiscursivo da análise. Há satura~'ào quando um 

enunciado ama..-ra vár-ios outros que o antece-dem, cf. S. M. 

Ser-rani, 1984:65 e 1986: 112. 

10. Devo a umet. comunicetc~o pes~oal de Cláudia Lemo5 e<. percepc:';;.o 
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de. irropor-tãncia dos dl?~mticos na an~lise das reScsonãnci85 do 

modo de dize~ indeterminado. 
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C A P I T U L O 9 

C O N C L U S D E S 



Ne:.te l.ll t 1 mo go~tar1a. de 

conclusbes rel ~tl V?.S de paráfrc?se t~rooosteo e 

Quanto ~o meu objetivo de estudar como se proc:es.sou o 

fenómeno i mi çr-at;~o européia na disc:ursividade polémica 

tr.:.tada, an~l i se me permitiu observar trés modLtl ac;tres na 

configurac;~o do saber- da formac;:!o discursiva oi i g~r- ou i c a 

a_rgentina. em sua regigto do discur-so sobre c? línguc?. 

A pr-imeir-c?~ denom1no modul?c;~o do casticismo 

ar-istocrático se t:?racte~32a oor- construir seus sentidos de mc:•do 

eliptlCOo Na.s formuL;ocbes n~;>l a produ:= ide?. E~ é dominante o fa.to 

de nem se admitir c?. exist~ncia de um problemc? em relc?~'ão à lingua 

(vide~ poc e>:emol o, análise das formulc?~tles de?. sdr -M. Cané, 

190(1- >. Ao descrever a linguc?. fala.da em Buenos Air-es, muito 

raramente os enuncie~dor-es mencionam os dizeres das centenas de 



de e ni:oo trêotBm. 

tr cm~f or m,;.ç:bes produzid.?<5 nC~ lingua pela pre~ença deles:; ou, 

qu.:.ndo obrigados a mencioná-los (vide ~n~lise d.:.s formL1loõ~~tbes da 

respost~ de M. Cané s E. em 19(12) , fa~em quest~o de 

enf.ati ::::ar SUCI SL\rpressa e/ou indiQnaç~o (vide, por e>:emplo, 

formulac;bes de c. Estrada, 1902, na an~l i se). O estudo dos 

funcionamentos discursivos re:sonânci as de 

permítlu obser-var- como oE di:cet-e:: das forma~bes dJscursivas 

eram submeti dos oor dE-neg.::rc:~o. 

A seÇJunda modulac;~o da FDR oue pude distinguir é a do 

casticismo acadernicista. Nela os enLtnci e dores fundementam seu 

discurso em um interesse cientifico pela 1 i ngua. Reconhece-se, 

ent~o, qu~ um probl em.;~_, que -no conte>:to do positivismo 

dominsnte nas ciênci,:~_s natur-ais- deve s:.er dis:secedo. Por isso, 

modul C~ c~ o, o objeto de discurso eperece. geralmer-Jte, 

construido na ooo::i~~o Cfal~-se explicitamente em luta, combate) 

entre "nue:tra lengu.:-_" e outros dizeres. csracteriz?dos como 

jarg~o. di.:.leta~ çi'ria (vide, poc análise 
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formul~c;Oes de E. Dues~da. 1900 e 1902). 

Como observr:;.mos em diversos momentos d~ anâlise 

r esson~nc i ,:..s de 

modula~:bes se constituem ~tr,:.,vés d,:., e>:isténci,:., de urna contrc.di.:;~o 

' intrinseca Ela é intrinseca pol5~ seJa pelo caminho do bom 

senso aristocr-c.tizante. seja pela da exigência da cientificisma 

(vide, por e>:emplo, tipos de fundamento na análise das 

formulac;bes reproduzidas ao tratar o modo de dizer marcada pelo 

ca.usativisma) o objeto do discurso é construido em um jogo de 

sentidas ou e tendem à caincidéncia: nas seqL1éncias 

correspandente5 as duas modula.:;Oes argumenta-se contra o purismo. 

mas defende-se.=._ oure::ceo e- elogiam-sE> autores pelo seu c:asticismo 

(por e~:emplo. na sdr ~o introduzir a glosa das afirm~cbes de J. 

M. Gutiérrez -vide Apéndice A-, M. Cané diz~"el doctor Gutiérre:z 

predi ca.ba con el ejemplo; le reputo el más puro y castizo de 

nuestros escritores ••• nadie, tal vez, en nuestro pais, ha escrito 

e> I c.;.;stell ano con mayor pureza ••• "). Como foi apontêdo na 
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e>>: pos J c;; ~o da o?n~lJse. quando tr~temos do moi:! o de di :er 

indeterminado paro?. enL!nci,;.ç:bes ,:.v.:-liatóri.:-s e/ou programàtict:ls~ o 

fato de ser uma contradiç~o intrinseca permite oue, às ve~es, um 

mesmo locutor mude de rnodulaç.:~o (vide, por e:-:emplo, posi c;:t:les de 

E. Wilde em relac;~o à Academia da Língua). 

Também, é importante escla_recer- oue e=-ta caracteri:.<:;;.~~o 

que ~cabei de f;;.zer das duas modul;;.~6es cor-responde a dois pontos 

em cont1nuum de realizac;bes diS-CLtrsivc.s. Por defini c;~o ~ • 
discursividade pode se enca1xar. em esouerr.as est?noues. 

Nesse sentido~ é possivel e~emplificar com uma realize~~o mista. 

Refiro-me ao caso de algumas seqL\t>ncias de eutoria de R. Monner 

Sans (vide, na anàlise, por e~~emplo, as produzidas em 19(12) que 

pr-opugnam perspectiva do academicismo lingliistico através de 

formul a.c;bes que funcionam discursivt3.mente elidindo a E}:isténcia 

dos di:;;:eres do mundo im19rante. 

A terceira oue denom1no do paternalismo 
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toler-ante, constltui-se s partir de uma r-el~i~O de contradi~~o 

der-ivada com as du<:!:s ca.r-.;.cteriz~das ?.nterior-mente. N~s seqtléncias 

produzidas quando esta terceira modL~lai~O ~dominante pode se 

observar, inclusive~ forte oposit:~o no nível d.:.s proposic,;;Oes com 

as prodLtzidas nas outras duas. Por e:-:emplo. em formul.;.t;;bes de F. 

Soto y Calvo oue sua obra Nostalgia foi O pi VÓ 

e;-:pli'cltO para o ens.:.io de E. Ouesada. em 19(12) lemo:: "lo que E>l 

critico argentino [ E. Ouesada.J pretende que hagamos hoy los 

poetas nacionales: rebuscar nuestro lenguaje C ••• ) almidonarlo a 

lC~ castell ana. ( ... ) Dueda dicho con esto qué lenguaje y qué 

costumbres ambiciono ( ••• ) los nuestros~ ( •.• ) con gringueri'a, 

g.;~uchismo y acicalamiento E'Ltfémico francés y restos de hurafJi'a 

espafi'ol.:q con el encantador- variar con que tr<Bn<:fórmalo todo el 

torrent~ de las edades~ con nuestros inútiles çalicismos Csi E>) 

se flor Cané nos deja alQunoJ: con nuestr-o; i tal i ar11 smos: 

.:<.F"r.:<b?leros: con nue=tros cocolich1smos~ que por ley n.=<turel 

hubier.an de pe,.-petuarse en el leng1..1aje y la ección" ( 190~·~ ed. 

1983: 266-272). Como bem ob!::.erva. A. Rubi one ( 1983: 37-39), tanto 

no conteúdo dessas formula.~;bes como no das de L. Abeille -embora 
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de um luger ~oci~l difer~nte. conforme v1mo~ no Co?.PltL•lo 8- n:.o 

h' e~clL1s~o do imiçrante. 

Or-a, haja visto que a opo..::.i~~o se mostr-a t'ào forte, o 

que me ent~o, a elo-firmar que essas for-mulac;Oes sil!o 

pr-oduz i das no sei o de uma-_ mesma FD? A meu ver, isso se e>:pl i c a 

por-que em s.e tratando de modul aç:bes que se encontram em rel aç-~o 

de contr-adiç:~o der-ivada~ o regime enunciativo n'ào se encontra 

Clfetado. Por no conteúdo das pr-ooosic-bes h à uma 

aber--tura em rela~~o ? oresenca do imlgrante. m.:;~,s. .?~través 

emergt::onci a de signlficantes como ''nuestras 

"nuestro pens.;._miento". "nuestro suelo" <vide. por e~-:emplo. 

anàlise de (63) ' no cêi.pitulo 8) ~ deslizc.-se o senti do de 

desterritorializaç-~o p.?.ra os repres-entantes de lLH~ares diferentes 

do próprio da FDR. Como vimos, C. Pellegrini apóia L. Abeille, 

seu chiste, na alus~o de tom casual em francês, e: "i 1 

gr ,:..nd i r á c ar i 1 est espagnol •" Nas seqBênci,:.s produzidas nesta 

terce1ra modulac~o, n~_o =~.0 e>:cl ui dos os dizeres do mundo 



im1çr~nte -por omi~s~o-, nem se enunci~ a nece~sid~de de comb~tê-

I os -por incor-retos-; pr-opbe-se par-a eles " via de uma 

Uma integr-êiG~O QLte se entende como um enquê~dr-amento 

ideológico (c:f. A. Rama, 1982: 255) que neutralize ''o horroroso 

lengüeteo italo-gregollo" <F. Soto y Ce>.lvo. 1903: ed. 1983: 275). 

As.sim~ quanto às releçbes de for~a em jogo~ con= i der- o que 

terceira modul?c~o mater-iali2a uma v~riedade tatica da FDR par-a 

e~:ercer- a dominac~.o. Nesse sentido. lemos em uma formLtlaç~o de F. 

Soto y Calvo: "hoy por hoy, atacar los çéneros bajos de nuestra 

liter-atura, no sôlo no es filosófico < ••• >, si no que ni es 

eficaz, ni ha de llegar a ser politico'' (1903, ed. 1983~ 270). 

Mesmo na.s modulaGbes em que se reconhece explicitamente a 

e'-: i st~nciz.. de um problema sobre o oue h~ controvér~d a, ela 

representada como controvérsia oue se d~ "'no interior"' da FDF:. 

Em vários momentos d.:o_ análise otservamos como er-a.m 

produzidos. n? discursividade. efeitoE met.:>fóricos entre língua e 

n.._ç~o. Sobre ~ construG~o dêl nê~Ç~o nesse per-lodo, Halperin Dongui 
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ob~erv~c~o que intere~sa espec1almente: " em 188(1 tsl 

etepa de cria~~o de um~ reo?.lidade nova pode con!:ider.:..r-se 

fectoêlda~ n~o porque seja ev1 dente a todos 01..te a nove~ no;.c:~o foi 

OLI que tentativa de construi-la frecassou 

irremediavelmente~ mas poroue culminou õ inste~urac;~o desse Estado 

n.;cional que se supunho?. pré-e>:istente" <1982: lo) • Com efeito, 

q1.1ê1ndo Julio A. Roca inicia seu mandato~ o primeiro objetivo foi 

de um e>:érci to moderno, o segundo, um r~pido 

desenvolvimento dos comunicac;bes (ferrovias e telégrafo), e o 

tet"ceiro. Em rela~Ao a este ültimo, 

te~mbém é enfati::-.=.do o péipel do Estado em priorizar as 'ge.r.;.ntie: 

de vida e propriedélde' sobre os e>:perimento: de colónias 

em pauta na época (ct. 1. H a 1 per- in Dongui 1982: 141-

142) • 

Ent~o, se pensarmos a n&~~-D em termos de imaginários de 

liga~~o sustentados em identifica~tles de vincLtlos como os de 

5-o?.ngue e lugar (cf. J. J. Guinchard, 1987 e C. SOLtthcott, 1987)~ 

1 eve<ndo em conte.. s.s obser-v,:.c;;Oes de T. Halperin Dongui. eu diri~ 



qLte a n?€õ~O construfda foi t.tm simulacro, simulacro do Est~do qu@ 

se estava construindo. Por-tanto, ao dizermos que o imaginàrio 

configura-se tendo a l!ngua como mE>t~fora, estcmos afirmando que 

na anélise desse imaginário, a língua aparece, de como 

metáfora de um simulacro. 

No jogo de res=on~ncias inter-discur=iv.;?;_S aue e>:pr i mem 

contrêldiç:bes intrin<:-ec.;:os e der i vad.=..s con=tr'oe-:e. na FDR. 

domin~ncia do imaginàr-io da lingua legitima em ecos de 

monocór-dios. A FDR aumentava o volume, ou esgotava o espaç:o 

sonoro com seu burburinho causado pela existência de um outro, 

que tor-nado inaudível ou levado a um tom de altura 

diluidor-amente coe:-:istente. Vo;:es outr-cs que procur-ou fa;:er- ouvir 

v. Rossi (1910) OLI • mais t8r-de, Roberto Ar-lt e o. M.:._ssota. 

Entretanto~ aq1,Jelas pr-imeirEis reverber-a~be: centripet,;._s dei>:ar-am 

um2 marca pr-imordlal. 

Esse imaginário de lingLto?-. esteve na or-igem das intensas 



c;:.rr.panhas de um dos pil.:.r-es da constrLtc;~o d• 

"unidade nacional"~ LE>mbr-emos um de:- do l nter-e~s.;,.nte ;:.pont;:.do por 

F. Vorn e De la Torre. ( 198(1~ 594)! em 1928~ o 40 % dos 

pr-ofe:>ssore: de primeiro çr;:.u residentE"s em um ba1rro de cla~se 

média de Buenos Aires -Flores- eram de:cendente: de ltali.=.nos~ 

"Conver-ter-se em professor prim~rio durante toda essa primeira 

parte do século XX ( •• ~> constituia uma maneira contundente de 

ser i ndi scut i vel mente argentino". 

Uma conseql\ênc i;:. de entender-- paràfr--ase como 

resson-~ncl a prDpria do dominio interdiscursivo é que~ assim~ é 

i nc 1 ui de-. a poseibilidade de eetudà-la em contraoonto constante 

com o polis:émJco. Dessa forma. entendo o princiPio que diz que a 

paráfrase pode :omente :er estabelecida a posteriori como a 

posterior-i da el aboraç:lo do esquema interdiscursivo de 

repetibilidade. O EIR é um instrumento QLte per-mite estabelecer as 

ligaçbes entre as marcas lingUisticas por semelhan~a, mas levando 

em conta as difer-enç:as inalienavelmente comprometidas, 
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d1 fer-enc;a-..:: e~sa-; OL1e concor-rem ?pont.:.ndo a e>: i~ ter1c1 r. o e um mesmo 

do qual se distanciam. 

F'm··tanto, a Análise de Discurso, enquanto disciplina de 

interpreta~~o, longe de se pr-opor como uma "prótese teórico-

técnica para a leitura/escuta de seql\ênc i as lingl\:l'!:ticas" que 

for-neceria o 5enti do dos te>: tos (c f. M. Pêcheux~ 1981 e 1984a), 

É' um programE< de refle>:~o (Cf. E. Orl.:<.ndi, 199(1: 246)' cujo 

tr-?co meis distintivo. como mostra a autor-a, é ? de euetentar uma 

posi t:'i!.o critica em relac~o ~s análises conteudisticas. Dai que. 

nesta perspectiva, seja in!:atisf.:-tório afirmar que a "geraç:i?.o de 

oi tent.a nacionalizou E!:panholizando. O comentá!"" i o de M. F'~chew-: 

ao provérbio chinés lembrado no colóquio "H i stoi r e et 

Linguistique" -"quando se mostra a lua, o tonto olha o dedo 1
'-

i lustro!~ bem es.sa quest~o. Ele di:ee -: "E por que n~o? Porque a 

Art~.l i s.e do Discurso ni?.o dirigir-i.:. seu olhar para os çestos de 

designs~~o, para os procedimentos de montagem e as con:truç::bes 

~"tes que para os 'designata'? '' C1984b: 266). 



Na an~lise ~pre~entada da di~Ecursividade sobre c 

riopr-.?ltenEe vi mos que na constn.~~~o do im.;~ginàrio de 

lfn9ua leçlitima, um siçmiiic.:o..nte deo:::t.:~c.:.do foi nuestra lengua. No 

nível intradiscursivo. ele. seÇJundo as condl~Oes de produc;~o. 

emer-giu para argumentar. ora em prol de uma língua distanci.o<da d.;:o_ 

e:p,:.nhol a~ ore de uma língua à espanhola. Mas, a concepc;~o de 

paráfrase proposta possibilita pensar significantes tais como 

"nuestrs lengua" enquanto marca do lugar do poder como Outro que 

constitui o dizer da FDR. 

Embor-,:. f i que como um ponto que requer um 

desenvolvimento posterior. penso QLII:? o EIR c:;o me:mo tempo que. 

metodologicamente, é uma construc~o te6rica que se realiz,:. depois 

da descric~o regrad~ integrante de uma anélise de seq~~ncias~ ele 

funciona. também~ como uma !'1ip6tese par-a tr-azer- tona 

re:tr i ~;bes inter-discursivas oue antecedem a enunci~ç:%1o~ os pré-

construi dos da memória discur-siva enqL1anto estruturS:.s que 

prendem, inscr-evem o sujeito em um dizer- qLte o or-ganiza, 
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1ndependentem~nte de ~u~ vont~de. A e~$e r~spe1to. dlz J. Auth1er 

"N~s anti'pod~s do s1.•je1 to encontr~ ll nÇJu?Ç!em um 

i nstrLimento de c:omunic:o?ç';i.o de <Eeu pens.?.mento, o 'f alente' de 

Lac~n é sujeito de ser falante e, mais preci5~mente - em epoio ao 

conceito '$ê'LI5SUri ano de 11ngua como ordem própria, como sistema 

de valor diferencial-, é SL\jeito de se encontr.:.r preso na ordem 

simbólica. que o produz como sujeito" ( 1 991 ' obra a ser 

2 
publicedco, sess~o 1.3.2.3.1) 

Nesse sentido. uma coneeq~~ncia de abordagens como 

aqui prooo:ta pare. dar cont.:~ de pr-eor:::upe~:bes 1 i Ç.?.das a 

de histór-ica é e_ de destac,;.,r i mpor-té:nci a da 

como efeito de l1nguagem. 



NOTAS DO CAPITULO 9 

I. E importante insistir em que n~o se tr~ta. de uma contradic;~o 

existente entre as modulê'o~óes já constituídas, mas da 

contradi~~o oue as faz e~i~tir. 

2. Agrade~o a J. Authier a defer@ncia de ter-me facilitado o 

acesso ao manuscrito de sua Te~e de Doutorado de Estado . 
• 
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A p E N D I c E A 



Este Ao~ndice contem a ve~s~o 1nteg~a da !: E- qtH~nc i a 

discu .rsiva de refer@ncia ''La cuesti6n del idioma'' de M. Cané, 

~parecida no jornal La Naci6n, Buenos Air-es, 5-10-1900. Ela foi 

reproduzida no livr-o Prosa ligera de 1903. 

LA CUESllON DEL IDIOMA 

I 

L~s pr-imeras impre!:õione!:õ po!:õitive.mente des.=ogradables 

que sentf respecto a lc manera con que ha.blamos y escriblmos 

nuestra lengua, fuê CLiando las exigencias de mi 

11 evat- on a hat•i ta r, en el e}: tr.:o.njero, pai ses donde tamb i én impera 

el idioma castellano. Hasta entonces, como supongo pasa hoy mismo 

a la mayoria de los argentinos, aun en su parte ilustrada, sentia 

en mi, al par de la natural e instintiva simpatia por la Espaha 

(y al h.?.blar asi me refiero a los que tenemos sangre espahola en 

1 as venas) cier-ta r-epulsi6n a acatar sumisamente las reglas y 

pl'""escripciones de! buen decir esta.blecidas por autoridades 

peninsulares. Era e<.lgo, también instintivo, como la defensa de la 
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compl emenlo 

ne>ce>sc-rio dt? nL1eslra indE-pendrncia. [so nos ha 11 evado h.:..sla 

denomin,;..r, ''curso de idiomc!\ 

nc'<cionc!\l" ~ eoquel en que se ense1"l.:o. la lengua c.;~.stello?~na. Tanto 

porque es la religi6n que 

se ensef'ran en las f.;.cult.;.des nacionales. 

A mi juicio el estado de ânimo, por lo menos de la 

generación .a que pertene:<:co, respecto a e:-a cuestión, preventa 

princípa.lmente de 1 a educc.ci ón intelectual recibida c a si 

exclusivamente en libras franceses y en el gusto persiEtente y 

legitimo por la literatura de ese pais, que por SLt cr:iterio, su 

noved~d y la potenci.:o. de sus escritores, estaba entonces mLtv 

.;.rriba de la contemporánea espa~ola. Emple?do el tiempo de la 

lectura, bien corto en nuestra agitada vida política, en 1 E'Er 

novelas, versos y libras de histeria en francês, con 

horror de 1 as publ i ce-ei ones hebdorr.adari as de 1 a prensa esp.af'rol e-_, 
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rc..ro er~ aquel d~ ~~tr~ nosotro~ oue conocier~ ~·?E?ble~~nt~ ~1 

~lçlo de oro de lê lilerc..tw·l'l es.pc..f'lole, y oue po~eyera la 

colección de f\lvo?deneira. mas que como un ~itr.ple o?~dorno de SLt 

bibliotec.:a., a l.:a. manera. con que figura.n hoy la "Histeria. 

Universal" de Cant~ o la ''Histeria de la Humanid~d'' de lE\urent, 

venerables monumentos que dan lustre y peso .?l los estantes, c..mén 

de ]c,. consider.:ociõn, bana fide, que rec.?.e sobre sus propietc..rios. 

For mi s-é decir que fué bien entradito en ê-hos. que lei.?. Solis, a 

Melo, a Quint.?-.na y a otros de los m.:oe:tros que nos present?.n el 

cuadro incompar?.ble de nuestra lengua, bien tr.ê<.nej.=od.:., .:opta y 

fle~ible para todo, .:a. pe~ar de las deficienci.?-s que le encontraba 

~ quel buen seNor de Ochoa., que declarab? h.=ober p?se.do d!.:<s 

enteFos par-a_ verter Lma página de la Mariana de Sandeau, tan 

sutil era el tejido de los an~lisis psicológicos del escritor 

Echar la culpa a la lengu~ en esos c~sos, vale romper 

los pinceles con los que no se alcanza a producir una obra 

rnc.estra. 

E r a, pues ~ eea y lo es tod~via, 1~ causa principal de 
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1 .. pobr-E>: e de su i'>L>tor- i dil.d, universcol que han 

suscit?do ~lguncos de sus ingenuid~des, el mandar-inismo estrE>cho 

de ~us pr"e>ceptos, fueron y han sido parte no exiçua e mantener 

vivo el espiritu de opcsici6n en Las con.~rca~ americ.?o_nas. Don 

Juan Maria Gutiêrrez, mi maestro y a~igo de ilustre memoria, fu~ 

el representante m~s autorizado de ese espiritu, en 1 o que a 

Ar-gentina toca. El plante6 l.B. cue:tión en su verdadero terreno: 

la lengua espa~ola, una e indivisiblE, bien común de todos los 

que la h?blan y no petrificada e inmóvil, patrimonio e~clusivo, 

no ya de una nación, sino de una autoridcod. N.;.die t<Bl vez, en 

nuestr-o p.?.:ls, ha escrito el castellano con m2yor pureza, como 

nadie defendido las prerrogetiv2s de una socied~d 

mejorar-, enriquecer- el 1 engu.:. je, .;.da~:·t~ndol o tod~s los 

des prOQr'"E'SO cientifico y del de~envolvimiento 

i nte-1 ectuel. Pre-feria don Jue..n Maria leos ê\rc.:oic~s 

conser-vadas por los levantinos de r.=.:!:oil. espa-_f'rola como un piadoso 

recue-r do de sus mc?.yores i ni cuamente e::pul sados por Felipe I I , 



l a 

Ac.::-de-mi.;~, sin dar oid?s a l~s exige~ciêls nbturales de este 

inmenso de-pósito de se..ngreo eo:pC~1"'1ol.P., y 

que es la verd~dera esper~nza de glori~ en el por-venir de la 

Le~ .:~cc:ión del doctor GLitiérrez ha ..:ido gener-.o.lme-nte mal 

entendida; gentes hay que piensan de buena fe que sus preceptos 

llege>ban hClsta s.;.r1cionar los barbarismos y Ç!?licismos de que 

nueetro lenguaje escrito y h~bl?do rebosa y que los ê\rgentinos 

debfamos regirnos por la gram,tica del venf, vos y tomá. Nada más 

lejos de su pensamiento; pedia, sf , y en eso aunaba su esfuerzo 

al de todos los americe>nos competentes que se han ocupado de la 

cuest i ón, que la 1 engua que hab l amos no c ono:i der ara como espur i os 

aquell os ~-portes que los vigorosos rastros de los idiomas 

indígenas y lcs necesid~des o dive~sos aspectos de la vida 

esenc:ialmente ame~ic.:.na, traietn para bien y comodidad de todos. 

Por qué el castellano form~do por las diver~as capas del fenicio, 
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el el ).;.ti no fcon Sl.tS: ri"fces i r.dop-.~ro;·ecos), 

etc. , habrfa de voc:es qui chL•as, 

Eimpliofic.;..ban la dicciôn evitando perffrasis y rodeos"? Cuánt as 

vec es, en Ec.::paf'ra, ante esos letreros de ~c~E~ de v~c~s'' que se 

ven t od CIS penEab.:- en nuestro tarr.bo. tan neto y 

e>:pr"esivo! 

en el sigla XIV y preci:amente de aquelles que més car-ê.<cter-izan 

nL•estr.:. lengL•o;, est~n hoy relegê<des por la Acc-demia en ese enorme 

armatoste de ''.;..nticuadas'' que revienta y.;.., mientres en los paises 

americanos conservan toda su eficacia y su verded! 

La cuesti6n no es, pues, hacer de la lengua un mar 

congelado; la cuesti6n en m,;~.ntener-la pura en sus 

~unde.mentos y al enriouecerla con elementos nuevos y vigorosos, 

fLtndir a éstos en 1.:. mas.:. comLtn y someterlos a l,;.s bLten-=-s re91.:.s, 

que no ~61o ~on b?se de e~tabilidad~ ~ina condici6n esenci~l p.:.ra 

h,;.cer posible el proore~o. 

El doctor- G1..•tiér-re:z predicabe con el ejemplo; le r-epL•to 



m~~ puro y c~stjzo de nupstros e&critores de not~. S,:..rmiento er._ 

den.~siedo impetuoso p~r~ n.~ntener un~ correcci6n in•lter~ble y si 

bien ~]QUn?s de sus p~çir • .;.s tienen el e:-:quisit·o s.:.bor del fuerte 

y viejo c?stellano, ~~ dar vuelta la haja nos encontr?mos con 

verbos estrujados, sintaxis de fantasfa, construcciones propias, 

genuin?s, como si la origin~lid?d de ]?s idees e>: i gi era i gu.:~l 

ce~r-ácter El general Mitre ha lei do 

mucho, en muchos idic•m?s, y le~ influencie~ de esas lecturas se ve 

con frecuencia; en los últimos tiempoE, ?puredo por un tr.:~bajo 

de poder-oso .o.liento, h a teni do que en<Eanchco.r su voc::abulario, 

busc.:.ndo en histeria de rl c os elementos 

olvidedos, cuyo empleo le ha permitido, si bien ? costa de cierta 

impr-esión de e~-:tr-af'I·Eza en el lector, traducir lo? Divin.:o. Corr.edia 

con un.a p,;.ciencia de benedictino y Llna vener.?~c::ión de sE?ctario .•• 

li 

AI recorrer e! nuevo libra del seflor- Abeille, "El 

idioma nêlcional de los argentinos", recordé que entre m:is viejos 
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p~p~les debfa h~ber ~lçunas c~riJl~s sobre Ja ~~teri~, e':.cr i t~s 

h.:.ce yê< v.:u-ios ~f'los. Son ]C?s que ~c~b~n de Jeerse y en ]as que, 6 

la verd~d, encuentro t~n ex~ctamente reflej~da mi opini6n ~ctu~l, 

que en n~d~ l~s he modific?do. 

E! se~or Abeille es un filólogo di~tinguido, .;;unque 

h.;.sta los profanos, como yo ~ echan de ver~ desde luego, que su 

er-udici ón, si bien fre~ti." y moderna, no se ha formado en 

fuentes origin,;;les y priffiltivas. Sabe muy bien lo que hombres 

como Darmesteter, Bréc.;l, Faris, Hc.wet, Schleiger, Weil y otr-os 

han escrito sobre la histeria anatómicc.; del lenguc.;je; per-o no he 

notado en SL\ libra t'"c?.sgos que revelen un cor~ocimiento dir-ecto de 

Bopp, Di ez, Dozy, Engel~ann, Pott, etc. No es esta una cr-íticc.; 

que, por- cierto, peca autoride.d tendría viniendo de q~,.üen, ffiL\cho 

n.enos que- el se-f'lor Abei 11 e. h.:. 11 evC?do sus cu r i oseos 1 i ngUf st i c os 

e esas pr-afundid.;.de-s. Fero creo poder c-tribuir los e:·:tremo!: a que 

ll eqa el sehor- Abeille en el desenvolvimento de ~u teEis, a 1 as 

i.>Ud?cias ?trsyentes y licencias e~traor-dinar-ias que con la 
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filolog!~ se han pern.itido los n.odernos escritores fr•nce~es. Y 

par f\ termin~r con este pu~to, 

de l.tn libra verd~deramente ~dffiir~ble y que p~ra el compl etc 

esclareclmiento de) tema abordado por el sef'l'or Abei 1 1 e, er"' 

fundamental; me re.fiero a l,;.s "Apuntaciones crític.;o;s sobre el 

)engu.:.je bogotano" de RLifino José Cuervo, libra que, en acho .::.!"los 

(1876-1884) tuvo cuatro ediciones y que mereció al e.utor, de 

parte de los má.s eminentes filólogos de Europ.:- 1 homenajes de real 

.?dmirC?Oción. Si el se~or Abei~le ha leldo ya ese libro 1 necesita 

releerlo 1 por que êl le dar~ la nota exacta y prudente en 

manera de tratar esta cuestión. 

I ndud.sbl ement e, si 1 as lenguc.s, 5 in c:obandon.:o.r e! 

terru~·o~ se tr-ans.forman h.;ost.a el pur.to de que t.;.l ve::: Corbulón no 

habria entendido las voces de mando de Escipión o Paulo Emilio, 

cL•.s_nto mayor no será ese C.?.mbio si ellas reviven en países 

lejanos al de su or-igen, bajo diverso ambiente, si rvi endo de 

v~hiculo a nuevas ideas, e>:pLteste.s a todo5 los cota.ques de los 

i di amas encontr.:odos en el suel o conquistado, amén de los 
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de e-.fuerll v:ienen, ti>rr.bit-n eo))os., en ~onde conqui~ta? F·r~:-tender, 

pues, fijer un :idiorr..;o. es tan ê-bsurdo, que cuando se consigue, no 

ya el hecho en ~i mismo, lo que es imposible, sino la ~dmisidn de 

la idee como un postul~do colectivo, se llega a una verd.:odera 

deformación por el estancamiento del espiritu nacional. Es el 

ceso de le Chin~: la lengu~ oue hoy se h~bl.;o. en el imperio del 

Medi o se parece t.;nto .:. o.ue .:oll f se h.:oblaba cu~ndo Fidi.;o.s 

esculpia en Aten.;o.s , como )a_ de Pericles 1 a la que hoy h.:obla el 

rey Jorge de Grecia. La diferenci~ est~ en oue mientras el idioma 

de F'ericles, nacido como tod.:os las lenguas humanas de! 

monosil.:o.biosmo, habfa lleg.?~do a SLI perfecci6n, el chino, inm6vil 

en su forma, si bien variable en su fonética era tan 

monosilábico, tan primitivo, tan ~celular~, como dice muy bien el 

sef"'or Abei lle, entonces como hoy. 

Pl.lede nc;.di e pr-etender que el ce.stell ano se petrifique 

de esa suer-te? Puede el purista m~s empecin~do e infle~dble 

pr-~tender luchar contra las mil influencias que han de d~terminar 
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las roodific~ciones region~les que la len9u~ esp.~ol~ sufrir~ en 

Arr.êr- i c a 1 como SLtfrido ya en ]ê'S mis.me~s pr-evine ias 

peninsule.res? Es CIC?.SO ~ense~to oponerse I os neologismos 

necesit.;.dos por los progresos de l~s cienci?s y ],:..s artes o lo 

,:.dope i 6n de nL•evos usos, y si hoy, como dice Cuervo, ''no h.;.cemos 

me1indoes a voceE .;.rtrol6gica.s como sino, est.rella, desastre, 

desastrado, jovial, saturnino, por QLté hemos de negar a nuestros 

contemporáneos el empleo oportuno de tér-minos o imàgenes 

ELtministr.:~dos por lss ciencias modernas, CLtando si se 

considera su rnayor vulgariLe.ci6n con respecto los siglas 

pa.sados?" 

Lo que si s.e puede y se debe sostener. es que todos 1 os 

los enriquecimientos, las .;.dquisiciones por conquistE':~ 

compra, v:iolencia y todo otro modo de ~dueharse de lo 

c-jeno, se ~-ometan a las reglas generales por las cuales se riçe 

comL..tni dad. Si e] quichua nos trae charqui y en e! acto 

formamos el verbo charquear, conjuguémosl o segtln 1 o ensefla 
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or~m#tic~ c~stPll~n? y no otr~. Si ~n virtud d~ ~~os fenOm~no~ d~ 

deriv?.ción que t?.n bjen estud~a el SEr'lor A::.e1lle, de cardo 

s~cemos el lindo y expresivo cardal, de belJaco, bellaquear, o de 

baquta, b~queano, a~ad8mos sencill~mente esas palabras a nueslro 

lé):ico propio, como todos los otr-os paises an.ericanos .;..1'1adiram a 

los suyos l.:~s que formen por el mismo procedimienlo- y h.;.g~moslo 

con 1 a se guri dc-dde que al hacerlo en n~da adulteramos los 

pr-incípios funde<mentales de nuestra lengua que no es ''el idioma 

de los argentinos'', ni el ''idioma nacional''~ sino sirr.plemente y 

pur~mente el castellano. 

E! sef"lor- Abeille, 

ti erra (uno no puede menos que conmoverse al verle entonar el 

hitr.no nacional a propósito de ling~lstica) tiene tal debilidad 

compl?.ciente con la QL~e habl amos y que él rotula ''idioma 

nacional de los argentinos'', que llega hasta justiiic?.r I os 

c:combios sintéticos que he-mos introducido en el espaf'1ol, 

sosteni endo que "el uo;;:o de ~lgunos de ellos es realmente 

critic~ble en una lengu~ fijada'', pera QL'E ese l..tso "debe 
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f~vorecerse en un~ len9u~ en evolución como la nuestra~. 

Me esfuerzo 

para defender nLtestro ''bajo el punto de vi~ta'', contra ''del punto 

de vista'' e~p?hol. Tr~e un ejemplo y un? explicaci6n al respecto 

que entret:ienen b?stante. Nunca le hemos de aceptar •I 

Abeille que se diga, cuendo se empleen palabras espa~olas, ''me ha 

encar-g.;.do de dE'cirle" en vez de "me h a decirle", 

por que, aunque un nif"'o esté en forrr•ación, no hay por qué 

habituarle a andar con las rodillas y no con los pies, que es 1 o 

natLtral, lo s ,:._no y 1 o L~t i 1 , sin contar con que es esa la única 

maner-a. (como en el idioma) que per-mite al cuerpo desplegar su 

esbeltez y su elegancia. 

Entr-e les excur-siones etimológicas oue hace el sehor-

Abei 11 e -que son .:.gr.;.dables y genersl n1ente 

fructLIOsas- hsy al gun.:ts q1..te me han de jade pens?t i vo, preci sEo.mente 

por- que se refier-en a voces que han echado ra:fc:es en nuestro 
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~uelo, sin que se E~P* de d6nde vino la semilll primitiva. Un~ de 

ell~s es dtorrante. puedo ~seour~rle ai 

Abeille, es de introduccS6n relativamente recjente en el ~idiom~ 

de los argentinos'', Después de haber vivido mâs de un 

cuêrto de siçlo la oi por prirnera vez en mi tierr~, all~ por el 

c.f'io 1884, de regreso de Europa, donde hab!a p~E~do ~lgunos a~os. 

Y no es que hubiera vivido en mi pais entre ~cadémicos y 

prosistas, pues hasta cronista de policia substituto habia sido 

en l,:~_ vieja Tribuna, 

F'regunté queé significa.ba atorrante y de dónde venic:._, 

Se me hizo la descripción de gueuK. del v,:~gabundo, de! 

c. h em i neux , y se me dijo entonces (no hay lomo como el de 1 a 

etimologia para ~aportar carga) que el voc.:oblo tomaba origen en 

el hecho de que los individuas del noble gremio asi denomin,;.do 

dormi an el los caf'fos enormes q1..1E obstruí an entonces nuest..-as 

calles~ )]amados de tormenta. De ah:l atorrante. Aunque sin forma 

clc!osica, eso?. etimologio?. me t..-ajo a la merr.oriB la que da el 
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rn~e~tro Alejo d~ Ven~g?s, cit~do por Cuervo, de la vo~ alquilar. 

''AJ qui J ar !:.e compone de al 1 i us qui i 11 am habet, queo es 

otro que la habita, convieneo a s~ber, la c~sa ajena''(!). 

El sehor Abeille es màs cientifico; pera lo que h?y que 

o?dmirar màs, es la ~Qilidad maravillosa que deEpliega para 

extraer del verbo latino torrere, que significa secar, too;;.tar, 

quemar, incendiar, inflamar, el vocablo atorrante, e) que se 

hiela, según él, porque Varro emplea el verbo cit.:.do en e! 

sentido de quemar, h,:.blc..ndo del frio. Yo consentiria gustoso, 

porque estoy curado de espanto en esa mc;teria; pera desearía 

cómo -y poco rn~s o menos CLiéndo- se h a cal i:'! do e5.e torrere 

en nuestro pais, y por qué causa h.;c hecho su evolución tan 

répi da! pues! lo repito, y apelo a la ffiEmoria de todos 1 os 

hombr es de mi edê<d, h,:.ce veinte ahos, no er-a general rnerote 

conocide la pelab~a ''atorrante''. 

Hubiera deseado que el sehor Abeille, con su segLtra 

274 



inform.?~ción. nos hubiere dic:ho o?~lQD <&obre el delicioso guarango 

de nue~tro ''idiom.?. n?cional~ Csic> que si viene re~lmente de dos 

pê>lo?~brêS quic:hu?s que significi'ln va.rios colores, 

de! pueblo - y del odioso macana, que no se ~cierta a 

c:orroprender c:6mo ha venido a signific.:o.r disparate, despropósito, 

de SL1 e.cepción primitiv~ y e.ceptc.d?. .:o.un en Espef"ra, de ".?.r.m~ 

contundente usada por los índios''. Y lleg?.ndo .?. las profundidades 

del ''idioma necional de los argentinos'', anda por ah1 un f .:o. mos o 

titeo~ muy c.?.mp.;.nte, oue emE<na:::ando de deselojo al c as ti :zo 

boc:hinche, ha invadido ya los domínios de 1~ burla y de la brama~ 

sin que s.epc.mos c..ün qué derechos tiene, semánticamente hablando. 

para conducirse así. 

I I I 

Ls circunstancis especial de ser este un país de inmigración, 

hace más peligrosa la doctrina que informa el libra del 

Abeille y más necesaris su categórics condenación. Sólo los 

p.;~íses de bL1ena habl?. ti enen bLtena li tere.tura y buena 1 i ter.:.tur.?. 
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• 
c i vi 1 i :-~ción. F' r et ender que el 

idioma futuro de esta tiErre, si admitimos las teorfas del ~e~or 

Abeille y salimos de las rutas gramaticales del 

idioma que se form.;rá, sobre una base del e~?ahol, con muc:ho 

itali~no, um poco de francés, una rnigaja de QL•ichua, una narigada 

o?mé-n de une. sinta:.: i s taba ti ene tJr, gr an porven i r, es 

] o mi smo que augurar 1 os destinos del gr- i ego o del l .:.t 1 n 

que hablan los chinos de la costa o la JEringonza de los 

levêlntino-=:, verdadero volapuk, las 

necesidades del comercio. Par~ceme que si el se~or Abeille, a más 

de tener todo el carif"ro que muestra por esta tierra y que creemos 

sincero, fuera hijo de ella, sentiria en el al~a algo instintivo, 

que le enderezarfa el ra~onamiento en esta mate~i~. 

Y e.hor.? me voy a releer lo? muerte de t".e.rco Aurelio, de 

el dis:curso sobre ls. noble::s. de las .?<.rrr.i-s, de Cervc.ntes~ 

la pintura de Inglaterr~ al terminar el siglo }VII, de M~caulay o 

los coros dE?} Adelçhi, de Ma..nzoni, para en segu1d~ pl?dir ~1 cielo 
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h~blamo~, a fin de Que ~lçún dfe, si no nosotro~, nuestros hijos
1 

puedan leer, de ~utores n~cion?les, pêginas como ~quell~s. 
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APENDICE B 



lRADUÇOES 

• "nesses LtltirT•DS ano'i-, parece ~centuar-se dentro e 

fora do p~is certa tend~ncis a considerar unicEn.ente como genuina 

produç~o da literatura argentina o escrito na linguagem cotidiana 

das c 1 e~sses populares que moram no Ri o da Fr ato?. Essa tendéncia 

liter~ria néo-p.:-.trióticeo. quer reconhecer t~o só como argentino o 

com todos os seus inconvenientes, meos 

com seu caráter tfpico~ que o diferencieo da~ ra~as de outros 

povoE" (E. Quesada. 1902.ed. 1983: 107) 

• "A ouest~o do 'cr-iollismo' .:tssurr,e um aspecto ~~!. 

g~oê'r.!.§. depois da ouE>d.:-. de Ro<;;;:.?.s e de orçani::c.?c.~o net_cionel. Aflui 

ent~o a imigra~~o < ••• ), Assim na li ngLI.:<gem -que é o que nos 

ocupa- já o gauchesco deixa de predominar: a medida que aumenta a 

imigr-<B~;~o, se ouve f;:.l.ar menos em 'gaLICho' e, em substitui~~o, 

começam .a pr-evalecer- outr-os jar-çbes distinto=.( ••• ) É.> C LI r i 050 

este ~ato singular: a medida que a .alma ·çauche;' se dissipa nss 
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1 embr rnç rs, 

mestiças de imigrantes e 'g~uchos·, ~m~m a indument~ria 

pitor-esca destes, goo:tam de conservar seu di-"leto c.heio de CC~lor 

e cor, •• " (E. Oues.;..da, 19(12, ed. 1983: 15(1) 

• ''A fus~o na Repóblica Argentina. des linguc?s 

indigenas. do francês, do itBliano -e~ta5 em fortes doses-; do 

do C~l em'.?io etc -estas em dos.eE tt.enorEs-; com o esoanhol 

transpl.sntado no Rlo da Pro01ta, fus';;\o que se iniciou. dc?ndo como 

primeiro resultado o atual 'idioma nacional dos argentinos·, 

prepara, p~ra um breve porvir, uma nova lingua néo-lBtina, ·o 

idioma argentino' " (L. Abeille, 1900: 422-423) 

* "N~o me consolo de hc?_ver ignorado a e>:isténc:ia do 

'cocal i che ·• quando hé. alguns anos escrevi minha impress~o 

sobre o livro do senhor Abeille, 'El idioma nacional de 1 os 

ê.rgenti nos·". 
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a ppgrpgrin~ inici~tiv~ de criar um jdiom~ arçentino, lhe F~crevi 

felicitando-o por ~ua atitude, pois entendia ent~o, como penso 

agora. que no~sos eEforc;os devem consa.Çirar-se a enr-iquecer a 

fala castelhana ••• ''· 

<1> ''Em minha opini~o o est~do de ~nimo, pelo menos da. 

a re~peito dessa quest~o, provinha 

principalmente d• educa c; ~~o intelectual, recebida quase 

E?}:clusivamente em livros franceses e no çcsto per~i&tente e 

legítimo pela literatura desse pais.'' 

( 2) "Ele [J. M. Gutiérrez) colocoLt a que&t~o em SE'Lt 

verdadeiro terreno ••. '' 

(3) "Nisso [J. M. Gutiérre:z] unia &eu esfortto ao de 

todos os americanos corr1petentes que se oc:upara.m da quest:Jo" 

(4) "A quest~o n~o é, pois, fazer da língua um mar 
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a qu~~t~o ~st~ em n.~nté-1~ pur~ em seus ~und~m~nto~ e 

a enriquec~-1~ com elementos novos e vigorosos, fundi-los e massa 

comum e -.:ubmeté-los ~s boas regras, que n~o s6 s~o b~se de 

estabilido?~de, 

progr-esso." 

(5) 

como condiç~o essenci~l par~ torn~r 

"Se o senhor Abeille .. 
J• 1 E'LI 

possive1 o 

esse 1 i vro 

Cuer-voJ, precisa relt-lo, porque ele lhe dar-á a medida exata e 

prudente na maneira de tr-atar esta quest~o.'' 

( 6) " um 1 i vro verd.:.dei r-amente c-dmirável 

J. CuervoJ e que, para o çompleto 

esclarecimento do tema abor-d.;..do pelo senhor Abeille, era 

fund.?ment~l" 

( 7) ''Ao percorrer o novo livr-o do senhor Abeille, 'El 

idioma nacional de los argentinos·, lembr-ei que entre meus velhos 
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em polfticl'l, qLtilndo r-.os proclc..me~rroos livr-es. Fic~mos êinda liç,;;.dos 

pelo vinculo 4orte e estreito do idiom~; port.rro este deve 

afrou>:ar-se dia a dia, a m~dida que v~mos entr-ando no movimento 

i ntel ectLtal dos povos a di ante dos da Europa. i~so, 

necessário que nos familiari4emos com os idiomas estrangeiros, e 

fc;~;c;mos const.:..nte e:tudo para aclimc.tar ao nosso qu21nto ne~queles 

se produza de bom~ interessante e belo. 

(11) "Em F'.:oris tudo e francês, em M.;.dri. tudo espanhol. 

A Buenos Aires tudo veio, está vindo e virá~ çra~as a Deus, da 

da Esp~nha (,.,)de todas as naçees civilizadas, e nesse 

tudo est~o compreendidos implicitamente os h~bitos e ~odes de 

e>:pressar-se dos estrangeiros que se est.;.belecem e constituem 

familia na República Argentina.'' 

(12) "O s-enhor Abeille se propôs a_ e>:aminar esta 

quest~o, funda.mental para nós. Devem os argentinos acatar a 

1 eg i s: l C~Çllo espanhol i:<. sobre a 1 i ngu~gem que es:t~o de~envol vendo? 
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pa.F<~is devia. hr.ver alçurr,,;r,s notas sobre a frlétot~ria" 

t8) "O raciocfnio nesta m'"'t~ria" 

(9) "A o?I:~O do doutor Gutie,.--rez tem ~ido çerc;lmente m~l 

entendi d.:q há pessoas que pensam de boa fé que prece i tos 

chl?g.:.vam sancionar os b.:.rbarismos e galicisrhos de que nossa 

lingue.gem escrita e falada transborda e que os argentinos 

devi' arr.os YQê Y 

mais distante de seu pensamento; pedi.:; sim, e nisso unia seu 

esforç-o .:.o de todos os a-.mericanos competentes que se ocupar-am da 

quest:ko" que a línqua que fal.:.mos n:to consider-eosse como espúrios 

aquele~ aportes que os vigorosos r-o?str-os dos idiomas indigenas e 

necessidades ou diversos éspectos da vida essenciE~lmente 

amer-icana, traziam pa-ra bem e comodldade de todos.'' 

(1(1} "Nulas, pois, a ciência e a liter-atura espanholê's• 

devemos nos divor-ciar-mos compl et.:o.mente delas, e emancipar-nos a 

283 



Re-sponde que n)o ••• " 

03) •· ••• é conveniente coloc~r sem circunlóquio a 

quest~o e demonstrar~ c]ararnente, qu~o i,:.) s,:._ é a. tendénci a do 

'neocriollismo g~uchi-cocoliche' ••• '' 

(14> "A quest~o, h..S que se pó-lo?, em minha opini~o, em 

outro terreno, e é que os argentinos e todos os demais povos de 

i,:.la espanhola reivindiquem seu direito a influir no progresso da 

comum 1 ingL1a esp,;,.nhola. ( ••• ). Aqui está B r,:.iz da quest~o." 

( 15) " 

(16) "Eu considero, com e-feito, o assunto, com o mesmo 

critério que o doutor Cané, e por isso n~o come~arei a repetir o 
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j~ di to, • por t~o d1~t1nto de 

letr?s.< ••• ) mo,Ji to do e>:po~to pe 1 o 'E enhor [E. 

teve p8r~ mim o rtrrtivo de uma verd~deira revel?~~o. o 

era muito mais fundo que o im?gin~do. O senhor o demonstra com 

essa vasta erudiç)o, caracter:lstica de todos os seus escritos, 

pois ninguém aprofundou tanto o assunto, nem dissecou com sua 

maestria de cirurgi~o o corpo disfor-me desse monstro 

microcéfalo.'' <C. Estrada, 1902; ed. 1983:239-240.) 

( 1 7) "Embora a n.:.ture::a do assunto e a. e<s!::in?tura 

autoriz.coda do c.rtigo que se vti ler -assinatura que por outro 

l?do é da casa- f?~am desnecessêria QLialquer ressalva, certa 

paix~o pelo tema nos obriga a dizer que n~o estamos de acordo 

com nosso distinto companheiro de trabalho, Sr. Olivera, e que 

considereo.mos litere..riame-nte prejudicial e n~o condu::ente a seus 

.fins cierttfficos o livro do Dr-. Abeille ••• ~ <Nota da DireG~D, 

Tribuna, 7/8/1900; em ETAC, 1983:62.) 

( 18) ''A Mariano de Vedi~! ouem C ••• > sustentou 
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doutrin,e correta a re~pe-ito de problema da llngua entre nós; e 

teve de .formar 

die<letos ou novos 'idiotroas nacioncds' deve se cotrobater com vigor, 

c.heg.:.ndo a di~er que coneidera 'liter~riamente pr~judicial e 

n~fo condu::ente a seus iins cientiiicos o livro do Dr. Abeille', 

que precisamente defende aquela tese equivoc~da e perniciosa; 

de di c a. o rutor e~- te oc·ú~cul o. que e!::tuda. dita quest~o." C E • 

Ouesada, 1900:Dedicatória,III.> 

(19) " ••• [issoJ me levou a coligir em forma de 

opLtsculo as p~ginas que, sobre a importente quest~o do problema 

da l!ngua, a~cC<:bo de publicar na REVISTA NACIONAL. E tempo de 

que solucionemos definitiVc?!Toente essa quest~o." C E • 

1900: V I 1 I • ) 

( 2(1) "A quest~a. indubitavelmente. c.=:e presta a 

controvérsi cq precisamente poc isso a temos encar~do como 

.-problema'." (E. OuesC~da, 1900: 3) 
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C21 l "A pal avre problema pode UffiP. insl di OSA 

os judeL•s o::~o um problema < ••• ). 0Lttro dernérito dos falsos 

problemas ê o de promover solut:;O'es que s~o f~ls.:o.s t.ambém. ( ••• ) 

F'ara demo:tr-.:-.r a primeira tese -a corrup~;~o do idioma espanhol 

no F'r.=.ta-, o doutor [A. Ce<o::troJ ( ••• ) acL•mLila fr.=:tgmentos ( ••• ), 

os copia com infantil gr-avidade e depois os e>: i be !:•r::Qi ~!: 

QCQt ••• " <J.L. Bor-ges, 1985: ~.0) 

(22) 11 senti? em mim. ao me:mo tempo que natural e 

instintiva sirro?tia oel8 Espanha (e ao f~lar assim me refiro ?os 

que temos sangue espanhol nas veias) ( ••• ) este irr,enso depósito 

de s~ngue eepenhol, que se chama a América .•• '' <M. C6né, sdr, ed. 

1919: 61 e 63> 

" ••• o que sente bLtl i r em suas veias c nobre e 

generoso sangue hispano; que espanhóis de legftim~ cepa somos os 
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<24) ''Ela (a 11ngua) surgir-é triunfante de tal luta ••• '' 

<Del Sol ar, 1902; ed. ElAC: 247) 

<25) " o pleito da. linguagem. A contenda está 

De um lado o vulgo -oue é numero~fs~imo- abominando 

a 9re~~tica e rindo-se de seus cultores; de outro C~queleE que a 

defer.dem com garra por haverem-se com ela afei~o?do~ ou por 

momer.t êoneo arrebatamento imposto por causas que n~o é oportuno 

analizar." (R. Mo:-1rier Sans, 1906: 31) 

(26i "Se pretenderá, .?inda, que será ineficaz tode luta 

centre tais jargOes, al egeondo que est~fo dem;;.;si ado ar r é< i geodos no 

povo e que constituem uma ?va>;lanche irre>sistivel? Erro; profundo 

erro.'' <E. Queseda. 1902; ed. 1983: 212) 

<27) " .•• era mistér dar o Qrito de ?.larme e provocar 
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em pDL.ICQSõ 

pets~os, com brilho irwsiti"do ( ••• ), O pleito e-st.?vê\ çanho. (, •• ) 

~ luta vivís~im~ durou um pC~r de lustros, CC~n~Jizando-se depoi~, 

~té que hoje por corr.ple-to terminou com o triun-fo do bom sen':o. '' 

<E. Oues~d~, 1922: 8 e 10-11) 

(28) ''Pretender, pois, ii>:ar um idioma é t. ~o absurdo 

( ••• )Pode !l3:19~~!r! pretender que o c.3stel h ano se petri i i que dessa 

iorma? Pode o purista rr . .;.::is rad::icC~-1 e ::infle>:ivel pretender lutar 

contra as mil influénci~s que h~o de determinar as mod::if::ic.:-c;:bes 

regionais que a lingua espanhola sofrerá na América, como 

sofreu mesmo ncos provlroci ~s peninsulares? E ~c.:oso sensato 

opor-se requerido!: pE-1 os prooressos d~s 

cH?nc:ia.s e das artes?" (sdr, E'd. 1919: 66 e 67>. 

<29) "O que se pode e se deve sustentar é que todos 

os aportes, os enriquecimentos, as aqui si c;bes por conquista, 

compra~ violência e todo DL•tro modo de apropriar-se do 
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rlt-.eio, 

comL,nid.;.de.'' (sdr-,ed.1919: 67>. 

(30) "A gente n~o pode menos que comover-se ao v~-lo 

[L.Abeille) entoar o hino nacional ê propósito de 1 ingtHstice 

(~dr, ed. 1919: 67). 

"o que h~ que ~dmirar m~i~. a .?-çilid.;.de 

maravilhosa que [L. AbeilleJ desenvolve p.:o.r~ E'};trair do verbo 

que significa sec,;._r, to=-tar, qLieirnar, incendiar-, 

inflamar, o vocábulo ª'iQ!:!::ê!Ji€'···"(sdr, ed. 1919: 69). 

(32) " •.. o odioso ftl.êf§!J§, que n~o se consegue 

sua acepç~o primitiva e aceita, mesmo na Espanha, de 'arma 

contundente usada pelos indios'. " <sdr, ed. 1919: 69)" 

C.3) "El idioma nacional de los argentinos é um livro 
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út) 1 • int~re5-'i?.nte, que pode ler inc~lcul,éveis conseq~éncias em 

nosso desenvolvimento ~ent~l e rnorc-.1. o 5.enhor 

Abeille, 

QLLE 1 h e permitem considerar o .f enOrr•eno 1 i ngu,.gem desde 

um ponto de vist<P. superior c.o dos grc.rr.ático~, e ,:~inda .;.o dos 

1 itere-tos em ger,:~l. ( ••• > O senhor Abeille prestou, pais, LOm 

incc-lculavel serviço à Repúblic<P. Argentina'' <cf. c. Oliver,:~, 

19(1(1, ed. 1983: 6~· e 66). 

(34) "MeLL estifT•c.do Abeille: N~o me parece nE"c:essé-..ri a .,p. 

conf e r- énc i a que voc:é me indica para derr.ostrar uma verdade que o 

senhor afirmou e que se reali:zarà com o teiT.po, e 

simplesmente como a aurora de manh~. ( ••• ) Indubitavelmente, e o:- se 

1dioma argentino é hoje .;.penas um balbucio, um ·coco I i c.he ·, um 

errobr:i ~o oue os ~~!:.i?!~? se entret1?m em e:.:a-.minar com microscópio, 

encontrando-o disforme e .:.té repelente. Dei}:emo-los tranql\i1os em 

sua inofensiva mania, que n..,da hà in(Ltil na terra, e lim:itE>mo-nos 

a cantar em coro e como única resposta a toEo.da da 'F'erichole' i_! 

c. Pellegrini, 1902; ed. 
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1983l 25(1}. 

(35) "Em que grau deve admitir ,i! Qente culta os 

modismos que bem escol h i dos enr i quec::em a 1 f ngua? E quase 

i mposfvel estabelecer sobre i~so Lima norma ou assinalar um 

limite.(. •• ) que critério deve guiar para. aceitar na lingu?.gem 

culta e~ses termos recém chegê<dos? Estabelecer regr.?~.S para esse 

critério é o di~ícil. Porém .:<lgum.:.s pode-se assinalar" C E. 

Wilde, 1900: ed. 1983: 68 e 69). 

t36) "Muito de mal te mos em no= S.? ~i?ll a que convém 

desterrar ••• " tR. Mor.ner Sans, 1902: 374). 

t :-.7) "N~o é podando os frutos doentes de uma ârvore, 

que se evitam os males que estes podem produ~ir; h& 

desenraizar ê árvore~ buscando na terra até a ~ltima de suas 

rcd~es, par-a sanear o solo e fazê-lo apto p.:.ra outro tipo de 
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(38) '' ••• pretender fazer algo em prol de nossa 11ngue, 

n:ro se trC~te. de um~ 

pois, nosso idioma de 

tod~ corruptela, mant~-lo incólume, n~o s6 em seu organismo, mas 

também em lodds as suds partes, é obra de patriotismo ªr_g~~·U.IJQ" 

<R. Obliçcdo, 1889; e>d. 1976: 83). 

"As primeirc;;s i mpresbes positivamente 

deseogradáveis que senti a respeito da maneira com que falamos e 

escrevemos nossa lingua foi quando as exiç~ncias de minha 

carreira me levaram a heobitar, no estrcnçeiro, paises onde também 

impera o idioma castelhano" (sdr, 1900; ed.1919: 61>. 

(40) ''Por mim sei dizer que jà foi bem crescidinho que 

I i Solis, Melo, Quint.:..ne~ e outros dos mestres que nos 

apresentem o qu.:..dro incomparável de nossa lingua, bem manejada, 

apte~ e flexível para tudo" (sdr, 1900; ed. 1919; 62). 
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(41> "Quantas vozes < ••• > florescentes e usuais no 

século XIV e precisamente daquelas que mais caracterizam nossa 

l!ngua est~o hoje relegadas pela Academia nessa enorme despensa 

de 'antiquada?' que jâestá transbordando, enquanto nos paises 

americanos conservam toda sua eficácia e sua ver-dade." (sdr, 

1900; ed. 1919: 64). 

(42) "Nossa lingua qLte n'ão é 'o idioma dos argentinos·, 

nem 'o idioma nacional', mas simplesmente e puramente o 

castelhano" (sdr, 1900; ed. 1919: 67). 

(43) " poesia. Que a este nome, senhores, n'ão se 

e>: ponham vossos lábios com o sorriso do desprezo e da 

ironia. Que este nome n~o traga a vossa memória a insossa càfila 

de versificadores que se espalha pelo Parnaso de nossa lingua" 

(J. M. Gutiérrez, 1837; ed. 1979: 16-17>. 
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(44) "Nossas simpatias com a França n~o s~o sem 

motivo. Nós tivemos duas e>:isténcias no mundo, uma colonial, 

outra republicana. A primeira no-la de1..1 a Espanha, a segunda, a 

França. o pensamento francês envolve e penetra toda 

nossa vida ·republicana. ( ... ) Aos que n~o escrevemos â 

espanhol a, se nos diz que n~o sabemos nossa língua. Se nos 

dissesem que n~o sabemos escrever nenhuma língua, ter-se-ia mais 

raz ~o. Dizer que nossa lfngua, é a língua espanhola, é dizer 

também que nossa legislac;:~o, nossos costumes, n'ào s~o nossos, me~s 

da Espanha, isto é , que nossa pátria n~o tem personalidade 

' nacional, que nossa pátria n~o é uma pátria, que Amét"'ica n~o é 

Amér-ica, mas que é Espanha, de modo que n~o ter costumes 

espanhóis é n~o ter os costumes de nossa na.ç:~o. ( ... ) Tua 

1 i ngui'lgem penetra, convence, ilumina, impele, conquista? Pois é 

puro, é correto, é castiço, é tudo. A legitimidade de um 

idioma, n~o vem nem pode vir sen~o do pleno desempenho de sua 

miss~o. ( ... ) Nossa ltngua aspira a uma emancipaG~o, por"" que 

ela n~o é mais que uma fase da emancipa~~o nacional, que n~o se 
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completa apenas pela emancipaG~O polftica'' (J. B. Alberdi, 1837; 

ed. 1984: 153 e 154>. 

(45) "Estabelecidas assim as origens de nossa 

lfngua, vejamos qual é o estado atual dela. 

A primeira vista, o quadro é embaraçado, a vis'à\o 

confusa. Quando nos perguntam de pronto que língua falamos os 

argentinos, vacilamos muito em responder. ( •.• ) Que responder, 

pois? Alguns descanversamos chamando 'argentino' a uma 

hipotética fus~o de tudo ( ..• >; sem perceber que n~o há mistura 

possível de elementos contraditórios, incompatíveis, realmente 

antagónicos. Outros dizemos que nossa 1 i'ngua n~o se f i x ou 

ainda~ mas que está evoluindo; sem perceber que n~o há língua no 

mundo que nao esteja evoluindo eternamente, e nem por estar 

assim perde seu nome. Outros, enfim, dizemos corajosamente 

·castelhano· e ficamos duvidando de haver dito a verdade. 

Contudo, um momento de ref 1 e>: :à o basta para resolver 

dificuldade. Nosso idioma nacional é o castelhano; pura e 
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simplesmente o castelhano < ••• >nossill lfngua é o castelhano'' 

<A. Costa Alva~ez, 1922: 141-142 e 150). 

(46) "[éJ mistér que, por sobre nosso cosmopolitismo, 

se mantenha incólume a tradiç:~o nacional, a alma dos que nos 

deram pàt~ia, a ma~ca genuinamente argentina, a pureza e 

galhardia de nossa língua'' <E. Quesada, 1902; ed. 1983: 229-230). 

(47) " -( ••• ) mais também sei outra coisa que tu ri~o 

sabes. Sei que falas em 'c::ocoliche', sei que um doutor um 

figur~o, um super-ior meu na magistratura, escreveu um livr-o pra 

provar qu'esse minestrone d'idioma que tu e os outros gringos 

costumam vai acabar com a'stória e a tradiG~O de nossa 

língua" (C. Cor-rea Luna, 1902; ed. 1983: 255>. 

(48) "ser-âo v~os os esforços dos que pretendam alter-ar 

a subst~ncia e o fundo de nossa 11ngua soberana" (A. del Solar, 

1902; ed. 1983: 247). 
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<49> " o falar italo-'criollo', ou seja a giria 

_:ç:gsQ!i.c;:b~.:.. EEta. última, que é uma mescla dos dialetos genovês e 

napolitano com o 'gauchesco' e o 'compadrito', aspira a vida 

própria, ( ..• ).Logicamente, essa cal~o se fala por milhares de 

imigrantes e pelos descendentes de tais: é o dialeto mais 

antiliterário imaginável " (E. Quesada, 1902; ed. 1983: 153) • 

(50) "a difus~o das escolas primé.rias vai influindo 

para que desa.parecam os vicias de constru~~o e pr-onúncia que, na 

realidade, constituem a verdadeira caracteristica da giria 

'gauchi-orillera-cocoliche'. já que hoje. nos subúrbios dos 

gF"andes centras. se entremesclarC~.m as três tendencia:, quando n'ào 

se apropriaJam de termos do .:J_~Qf.ê!:QQ~ ([em nota] o 'lunf~rdo' é 

a gir-ia que falc._m os delinq~\entes)" (E. Quesa.da, 1902; ed. 

1983: 213). 

(51) "essa grosseira fala bárbara é simples produto do 
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per f odo de tr- ansi ç~o entre a ger~Ç"~D cue imigra e que se 

converte em argentina: escola rapidamente normaliza esses 

excessos de linguagem <E. Ouesada, 1902; ed. !983: 15~.) • 

(52) "Analisando com a devida atenÇ"'ii.O o caudal de 

vozes em uso na RepLtblica Argentina, o 1 e>: i c:ól ago mais modesto, 

as divide em seguida em quatro grandes grupos: 

ll Vozes genuinamente espanholas de uso cor-rente na 

2) Galicismos. 

3) Arccdsmos. 

4) Neologismos. 

Do primeir-o grupo n'il.o há porque ocupar-se, já que os 

vocábulo~ que o formam, limpos trazem seus documentos de origem" 

(R. Monner Sans, 1902: 359). 

(53) "as exigências de minha carreira me 1 evaram a 

ha.bit.a.r~ no estrangeiro, paises onde tamb~m impera o idioma 
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castelhano" (sdr, 1900; E>d. 1919: 61). 

(54) "Er.?l_ algo, também [ além de 'certa repuls~o 

submissamente as regras e prescri~bes do bem dizer 

estabelecidas por autoridades peninsulares' J i nsti nti vo, como 

defesa da liberdade absoluta de nosso como o 

complemento necessário de nossa ind~pendéncia. Isso nos levou a 

denominar em nossos programas oficiais curso de idioma nacional· 

~que! e em qL1e se ensina a lingua castelhana. Tanto valeria 

nacion<:~_lizar o catolicismo, porque é a reli gi ~o que sustenta. o 

estado, ou argentinizar as matemáticas, porque elas s~o ensin21.d.::o.s 

nas faculdades nacionais <sd,.-, 1900: ed. 1919: 61). 

(55 -f.r-. IV-) "a circunst~nc:ia especial de ser este um 

pa.:fs de imigra.J;:.:o torna. mais perigosa a. doutrina que info,.-ma o 

1 i vro do senhor Abeille e mais necessál""ia sua categól""ica 

condenat;~o" (sdr, 1900; ed. 1919: 70). 

<56) "Eu conheci a a e}:istência dessa 1 i ter atura 
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• cocal i che • , pols as realidades da vida tiveram encadeado, sem 

soluc;lro de continuidade, a este solo natal, já v~o para 

1 ustros, os mesmos precisamente em que essa flor rude de nossas 

letr-as pr-osper-ou como a erva daninha" ( C~ Estrada, 1902; ed. 

1983: 239). 

(57) "devemos tr-atar de conser-var- limpa [ a espl'éndida 

lfnoua castelhana'], para entreqá-la a nossos filhos ampliada, se 

se quer, porém pura de toda escória. Respeito profundamente õ. 

opi ni ~o contrária, porém considero que deve ser vigorosamente-

combat1da. E é esta talvez a raz~o mais poderosa que me levou a 

coligir em forma de opúsculo as páginas qLte sobre a 

quest~o do pr-oblema da lingua, acabo de publicar na F:evi st.a 

Ndcional" <E. Quesada, 1900: VIII>. 

(58) "a pureza de Umd lingua serà sempre uma lei de sua 

constituic;:'à.o destindda a manter identidade peculiar- e 

própria, que a faz ser- diferente das outras: porém cada dia essa 
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lei serÃ entendid~ de um modo mais lato e aplicada com maior 

elasticidade'' (J. B. Alberdi, Escritos Póstumos, tomo VI; em R. 

Garcia Drza, 1980: 340-342). 

(59) "o aprisionamento da Gramàtica aos principias 

dogm~ticos e aoe métodos doutrinários do escolasticismo medieval 

que a criou e~-:plica a persisténcia do formalismo que caracteriza 

ainda a indole de seu conte6do'' (A. Costa. Al varez, 1928: 153) • 

(60 -f. r. V-) " sentia em m1m, ao par da natural e 

instintiva simpatia pela Espanha (e ao falar assim me refiro aos 

que temos sangue espanhol nas veias) certa repuls~o a acatar 

submissamente regras e prescric;:bes do bem falar, 

estabelecid2.s por autoride:.des peninsL~laoes" \sdr, 1900; ed. 

1919: 61>. 

( 61 ) "F·referia dom Juan Maria [GutiérrezJ as formas 

arcáicas conservadas pelos levantinos de ra~a espanhola ( ••• ) à 
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,Jer-igonça estr-eita e purista que pretendia implantar a Academia, 

sem dar OLividos às e>:igências naturais deste depósito de sangue 

espanhol, que se chama a América e que é a verdadeira esperanca 

de glória no por-vir da ra~a ••• (sdr, 1900; ed. 1919: 63). 

(62) "O senhor- Abeille, que é um entLISÍ as ta de nossa 

ter-r-a (a gente n~o pode menos que comover--se ao vê-lo entoar o 

hino nacional a pr-opósito de ling~ística) tem tal debilidade 

complacente com a que falamos e que ele rotula 'idioma naci anal 

dos argentinos' , que chega justif1car- as mudanças 

sintáticas que introduzimos no espanhol. " (s.dr, 

1900; ed. 1919: 67). 

(63) "Somos republicanos, tolerant~:.>!S em m~téria 

religiosi:l., cosmopolitas por nossos gostos, e devemos elevar-nos 

eté a consciencia de nossa personalidade, que n~o é secundária 

nem der i Vi:l.da, como f i:zer-i:l.m os Estados Unidos com a Inglater-ra. 

N~o temos por que copiar a Espanha em sua 1 i ngua_gem; vamos muito 

bem como vamos; e quanta mais nossas 



institui~etes, e nosso pensamento -quanto mais livres sejamos-

melhor para nós, para nossos descendentes e para todos os 

homens que habitem nosso solo'' (C. Dlivera, 1900; ed. 1983: 65-

66) o 

,---------

* "Asseguremos os beneficios da liberdade, para nós, 

para a posteridade e para todos os homens do mundo que queiram 

(64) " ••• compreendendo que seu livro [o de F .. Soto e 

Calvo que foi o detonante para o ensaio de E. QuesadaJ, escrito 

poc momentos em semelhante algaravia, resulta dificilmente 

inteliÇl:i'vel pat'"a um leitor" de outt'"o país -e. Sl.la leitura n§·o 

tampouco, muito fácil para os que aqui vivem sem misturar-se com 

as camadas sociais 

inserir, a guisa de apéndice, um vocabulál'"io dos ter"mos 

'estrambóticos', 'cl'"iollos',ou caipiras, para usar SLta e>:press~o. 

(E. Quesada, 1902; ed. 1983: 176). 
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(65} "o autor [F • Soto e Calvo) se moEtra amicissimo 

de todo géne~o de jogos de palavras, po~ém devo confessar 

algumas acepc;Oes -a mim, argentino pelos quatro lados-, me 

enchem de surpresa.'' CE. Quesada, 1902; ed. 1983: 177}. 

(66) "O senhor [ J. A. ArgerichJ f.:..:::, nos p.oo_r- ágr a f os 

que trascrevi. uma observa~~o de valor ao referir-se 

i mportánci a política da língua espanhola na América; e apenas 

aplique o senhor- o mesmo critér-io a nossa pátr-ia em 

pcor-ticular, notar-á que aquela impor-tância é m2<.i or- pelas 

circunstâncias especiais de no=-so engrandecimento, devido aos 

elementos que recebe de todas as r-a~as e linguco.s. Obligado, 

1889; ed. 1976: 85). 

<67) "a necessidade em que estamos, tanto maior quanto 

somos escassos em número, de valer-nos de toda força de coes~o , 

que tenhamos a m~o. (R .• Dbligado, 1889; ed. 
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1976: 86). 

"A form.:~~~o dos novos vocábulos acontece( ••• ) de duas maneiras: 

la) Acrescentando a uma palavra despojada de sua fle>:~o Blguma ou 

algumas letras que modificam sua signific,._c;~o; 2a> reunindo 

várias palavras para expressar com elas uma só idé1a. O pr-imeiro 

procedimento se cham.:>. derivac;:~o; o segundo, composic;~o. ( ••• ) 

"O doutor Guti ér-rez pregava com o e>:emplo; o 

considero o mais puro e casti~o de nossos escritores ..• ninguém, 

talvez, em nosso pais, escreveu o castelhano com maior 

pureza ••• ". 

"O que o critico argentino [ E. QuesadaJ pretende 

que fa~amos hoje os poetas nacionais: rebuscar nossa 1 i ngL\aqem 

(. .. ) engomá\- la à\ castelhana. ( ... ) Está dito com isto que 

linguagem e que costumes ambiciono ( •.. :) os nossos! ( ... ) com 

'gringueria', 'gauchismo', embelezamento eufémico irancés e 

restos de r-udeza espanhola; com o encantador variar- com que tudo 
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é transformado pela torrente das idades, com nossos inüteis 

galicismos (se o senhor Cané nos deixa c?.lgum); com nossos 

itali~nismos dos arrabaldes; com nossos ·cocolichismos·, que pela 

lei natural puderem perpetuar-se na linguagem e na ai~o'' 

* "o horroroso 1 i nguajar 'i tal o-gr-egoll o'" 

* "atualmente, atacar os géneros baixos de nossa 

litere>.tura, só n&o é f1losófico (, •• ), como também n~o é 

eficaz, nem chegará a ser politico" (190~·~ ed. 198:?.: 270). 
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