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RESUMD

Nesta tese €& articulado o tratamento de dois temas
principais. Um deles, de natureza tebrica, conctiste no reexane,
& luz dos desenvelvimentos recentes da Andlicse do Discurso, da
problemdtica da peréafrase, em =sua relagdo com a configurag&o do
regicstro imagindrio. 0 outro tema., de &bordagem predominantemente
analitica, €& o estudo da discursividade da polémica sobre a
lingua acontecida na regi%o do Rio da Freta no momento em que ce
coneglidouw o prejeto organizative da maglc argentina. Neste
ectudo. analisando especificamente o papel da paratrase na
configuregdo do imaginario de lingua, foceliza—-se comb se
processa o© fendmeno da enorme imigrag&o européia que teve lugar

n& epoca.

Fartinde da disting¥o dos procesesge parafr&stico e
polissemico, destacada por E. Orlandi como =endo o fundamento da
produgidc de 1linpauagem, e apresentada a proposta de conceber a
par&frace comoc ressondéncia interdiscursiva de significagdo, gue
tende & construir & realidade (imsginaria) de um =entido. Fara

explicar sed funcionamento no discurso, propfie-=e a elaboragg&o de



esquemas interdiscursivos de repetibilidade (EIR), que dizem
respeito & resspneéncias construidas em torno de unidades
ecspecificas ~tais como frases nominais ou itens lexicais- € de

modos de dizer.

A hipotese geral que norteia o trabalho est& baseada nas
nogiies de contradiglo intrinseca, derivada e EHfrinseca, conforme
entendidae por M. Foucault. E=ssa hipbtece afirma gque os EIR do
czber da formagao dicscursiva oligarocuica formam—se —~produzindo um
jogo metaforico entre lingua € nag&o— em contradiqblies intrinsecas
e derivadas gue funcionam apacando/neutralizando a contradiglco
extrinseca +fundamental com o0 saber das +formecbes discursivas

imigrantes.

Operando com e

n

secs conceitos e ligando-ocse a recursos
metodoldgicos decorrentes das nogbez de dominios de memdria, de‘
atuwalidade e de antecipasz&vn, ¢€é estudado o discurso sobre =&
lingua, na polémica &cima referida. (23] ressondncias
interdiscursivas c=&p analisadas em tormo das frazcses nominais la
cuestidn e nuestra lengua, dos modos de dizer (a) indeterminado

para &sgbecs aveliatbrias e/ouw programéiticas, (b marcado pelo

cavsativiemo e (g} de tom casual.

A partir da anélice, 280 diferenciadas tres modul agtes na
formagdo discurseiva cligérquica argentina. Tembem &0
depreendidas consegléncias =bcip-hicstbricas vinculadas &

corcepg®o de imsgindric de linmgua.
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A concepgao de linguagem que sustentou o surgimento da

ecscola francesa de Analice de Diescureseo (ADY, em meados da década

de &0, supunha & ades¥p & dois pressupostos tebricos basicos, que

hoje continuvam vigentes nos trabalhos mais recentes da &rea. Eles
=d0:

! 1) rejeigdo de toda metelingua universal inscrita de

; modo inato nma mente humanas

2

2 rejeicdo da exieceténcia de um sujeito intencional

como origem enunciativa de seu discurse (cf. M. Fecheux, 19%0a:

1
11y . Além do maise, sua stitude heuwristica tem sido sempre a de

L
e

manter um antipositiviemoc radital nos estudos da linguagem . Essa

atitude concretizou—-se, basicamente, em uma oposic¥o & evid®ncia

T

—t

(%0 teorizada) dos "dados" , manifestada, decsde o comego, na
COnCEPGHO de discurso. Nesta perspectiva, tma seateéncia
lingliistics pode <=er definida come discurso somente cam
referencia &8s condigles de sua produgio. entendidesse como as
relegtbees de +orges e de sentidos em gue a seglietncia {oi

produzidae (cf. M. Fechew:, 196%9: 14)., Ecca concepg¥o de discureo.

o




juntamente com & teoria e o método desenvolvido em conson&ncia
com ela. marcam & diferenca entre esta linha de pecsguisa e &5 qQue
veem o©O digcurso como c<oma de frases e csu2 an&lise como A
extencao, para cegliencize linglilseticas maiores, dos procedimentos
eegmentais gue no escope do Distribucionalismo e  aplicava na

. 4
andlise de frases .

Uma das principais condigbes de poseibilidade da
S
Analise do Discuwrso redica ha repetigo . E um dos modos
eremplares de realizaqdo desta € & pardfrase. N&o surpreende,
portante. que nos principais trabalheos da area a nog&o de
para+rase'tenha ocupado , com fregiléncia, um lugar central (cf.,
por exemplo. M. Fécheux, 1988 —-1a. ed. em 1975~; E. Orlandi,
1981; J.J. Courtine, 1981; &. Bonnafous, J. Léon, J.M. Marandin e
M. Fécheusy, 1250 —-1a. ed. 1982-). Apenas com & finalidade de
exemplificar introdutoriamente esce destaque que a pardfracse tem
&

tido mna construg&o conceitual da AD, lembremos que um dos

modos de definir formag¥o discursiva (FD), nogao muito



importante no desenvolvimento decta percpectiva tedrica, ¢ a de

ser um espago de reformulagdo-pardfrase (cf. F. Fécheux, 1788:
7

172) 3 lembremos, também, aque no diepositivo experimental de

an&lise, 3J& pa versdao automética, a partir da aplicagido da

andlise discureiva a um conjunto de seqliéncias obtinham—-se

dominios semidnticos 4, que eram entendidos como classes de

8
parafraseamento .

Gra, ainda que & paré&frace tenha cido reservado sempre

um lugar de relevancia, principalmente nes analises, como

obecervam M. Fécheux et alii {(19%0: Z74-275%), ela em si mesma tem

csido insuficientemente estudada e, em consegliéncia, &s vezes, tem

predominado uma concepgd0 ingé&nua do fendmenc, Dai decorre a

principal motivag&o, porém N8 a dnica, de meu interesce por um

estudo aprofundado do tema. Uma outra motivag&o provém de sua

intervengao fundamental cara a abordesaem de diversas

problemiticas em diferentee are=se dos estudos da linpuagem.

Dominios tais como & aguisic®o de s=egunda lingua, & teoria da



tradugdo, Ou & produgdo de textos no ensino de lingua materna
&0 alguns dos campos onde tenho me defrentsdo, também, com
usos pré-tedricos da nogo de pardfrese. 0 trabalho necses
dominios constituiun maie um estimulo para re-eraminar a nstureza

e funcionamento do ferdmeno parafriastico.

CGutrossim, com o intuito de resalizar o movimento &
prética, fundamental na atividade heuristica, resolvi articular
este ecstudo da repetig&o, no ecspecifico do parsafrastico, a uma
outra problemadtica de meu interesse: o estudo do discurso sobre a
lingua, nn_casm, o espanhol riopratense. Seré& focalizesdo, para
tante, o estudo da discursividade da importante polémica =obre a
lingua zcontecida tendo como epicentro Buenos ARires, na época enm
gue Arogentina se alicercold Como nagdo. 0 propd=ito & ectudar o
parel da fpardfrase na contiqguragdo do imsoindric de linpua. A
ceguir, nos ocuparemos com detalhe de guestles wgeresis relatives
a polemicas sobre o espanhol de América e de guestles especificas
das condigbes em que teve lugar a polémica gue serd obieto

principal desta pesqguisa. Deter—nos um pouco no tratamento dessas



questdes permitird evidenciar as mdltiplas dimersbes & decitivas

E repercucssbdes do assunto.

i As poleémicas sobre a unidade e diversidade da lingua

espanhola tem ocuwpado lugares de destague em boa parte dos

debates lingllistico-filoldgicos — e intelectuaie em geral -
é relativoe & problemé&ticea da identidade latino-americana, as
| 9

auectdes especificas da relag&p entre Hispano e Lusc-América , e,
também, &s posicglbes adotadas, em politica educacional . .sobre  a
pedagooia de linguas, tanto no Bracsil guanto em paises hispano-
americanas. Nessas discusfes tem havido Eiros tematicos
recorrentes ao longo dos Ultimos dois céculozs. Dentre os mais
relevantes, temcs: a) as hipdteses sobre um possivel paralelo com
o processo de fragmentagdo linglistica da Romdnia; b)) a posig&o
rezspeito do purismo propugnaedo pelo acedemiciemo lingdifsticos c)
| 10
& guestdo do idioma naciaonal » A ceguir, ecpecificarei em que

consicstem gcSEES eixog e apresentarei alouns exemplos

significatives.




a) Az  hipdteses cobre a correspondéncia  com a

fragmentac¥0o da Romé@nia provinham da seguinte analogia ¢ o latim

est& para o ecspanhol, como o espanhol esté& para o argentino,
mexicano, peruano, etc. (cf. A. Houaiss, 1986 43y . Ecea
analogia, evidentemente mecanicista, foi sustentada. com

fregti&éncia no pericdo de auge 0o positiviemo., por  fil6logos

importantes como A. Eello e R. J. Cuervo. Uma série de tragos

pareciam aparentar a situag&o do "mundo hispano-falante" & da

Romé&nia da Baixa Idade Media: a ampla extensqo da é&area

colonizada € a presenga de fronteiras naturais delimitando eub-

regities ¢ a variedade da linoua dos conguistadores conforme suas

diversas regies de origem na peninsula ibéricas a presenga de

11

diferentes "substratos lingUisticos" 3 & diferenca cronocldgica

no gue se chamou Ycolonizec&o intensiva' de grandes regilies 1 ©

gesniwvel nc orau de desenvelvimento cultural dos diferentes

centros de expancdo colonizadora (ct. €. Magie, 19B&: 470).
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indigenas envolvidas (c¢, Fontanella de Weimberg, 1976: 15-
14

25) . Em relegdo ap tempo que levou a colonizagldo, mesmo na

percpectiva decssacs abordagens mecanicistas, @& hipttece ndo0o se

sustenta, pois a durag&o dos tempos de conguista na FRomédnia e na

chamada primeira coloniragdoc da América ditere notavelmente. E,

guanto & diversidade de desenvelvimento nos diferentes cerntros., o

favorecimento das miarec¢bes teria dificultado o isclamento de

regitee e, portanto, a chamada fragmentagso linglistica.

b) A guestdBo do purismo/antipurismo linmnoWistico emerge
maise nitidamente na terceira década do século XIX, 1ligada ao
movimento aquesticnador., por pearte dos hispano-americanos, da
relag&o com & Espanha & sua lingua. Ecsse movimenta teve como
principal vdrtice a atividade intelectual desenvolvida em Buenos

15
Aires . apos o conhecimento do ideérioc romamnticc (cf. E. Sarle,
1979: I1] e 11I; e E. FRomano, 1987%: %-15). Conforme a propocsta

rom&ntica de expressar wuma cultura propriamente americana, Ot

expoentes maic destacados desesa corrente ecstética e de




pensamento, quecstionando as tredigbecs da época colonial que ainda
percicstiam na déceda de 1830, propugnavam estender zo dominio
cultural a independe&ncia 3& acontecida no ambito politico-
militar. Nezse contexto, forem csignificativas as diescucssbes
16
acontecidae no espago cultural denpominado ‘52lon Literario’ e
cuja inauvgurac&o (1837 um dos textos lidos, "Ficsiornomia del
caber ecspafiol: cual deba ser entre nosotros"” de Juan M. Gutiérrez
17 18
constitui wm ponto de saliéncia no trajeto tem&tico da
guest &0 do purismo/antipurismo lingtistico, nas produgbes mais
importantes da encsaistica relativa ao esparnhol de América.
Outrossim, cabe lembrar ogue por causa do momento politico
{poverno de Juan M. de Rosas), muites dessas discuscsbes
continuaram decsenvolvendo-se em outros paises, zg owvais os
cpositores 20 reoime rosicsts e dirigiram. Um exemplo disgc € a
famosa polémica sobre & lingusgem, &acontecida no Chile em 1842,
1% z20
entre Domingo F. Sarmiento e Andreés Eello . Necea

controveéreia, D.F. Sarmiento, em El Mercurio, defendeu as idéias

rom&nticas de liberdade idiomdtica e A, Eello replicou criticando



2 "degradacdo 6o castelhano” por causa da introdugio de pslavras
estrangeiras que configuravam © que ele chamava de "degeneregdo
do cacstelhano em dialeto franco-ecspanhol® (cf. S. 7anetti e M. H,
Fontieri, 19B0O: 368-371), A quest¥o do puriesmo/entipurismo voltou
a tona também no momento da importante polémica cobre a 1Iingue
scontecida em Buerncs fAires em finese do =s=éculo XIX e comecos do
XX, que contou com ecos importantes também em Espanha. Limitemo-
nos , pow ora, & lembrar gue trés tentos escrites por Mioguel de
Unamuno em 1899 levavam o =significativo titulo:"Contra el
purieme" (1,11,111). WNo decorrer deste seculo, podemos observar
tres ressurgimentos destacdveis da questZo nas réplicaes de dois
eccritores famosos e um critico importante, a saber: 1) as
contestegbes de Jorge Luis PBorges, em "“El idicoma de 1los
argentinos", conferencia pronunciada em 1927 e em "Las alarmas
del Dr. Américo Castro”, texto de 1941, escritos como respostas
para &t tentatives de reviver o &t8 puriets por parte de ARrtuwo
=1 22
Capdevila & de Américe Cestro 1 Z£) & replica de Roberto Arlt
no jornal El Mundo &s zpreciaglies de R, PMonner Sane feitas em E]
Mercurio de Santiapo de Chile: e J) & réplica de Oscar Mac=sotta,

14



2%

publiceda na revista Contorno , na déceda de S0, a um texto de
Jorge Vocoe Lescano publicado na revista Insula, de Madri,.
Finalmente, no caeampo ecpecitico da produeg&e +Filoldgica, cabe
mencionar gue &s teses de Amado Alonso { cf. por  exemplo,

Castellano, espabol, idioma nacional: Historia espiritual de tres
nombres, 1943) e de A. KRosenblat (cf. Nuestra lengua en ambos

mundos, 1%71) &80 exemplos de posiglies antipuristas.

€} A quest¥o do idioma nacional e central na polémica

T4

eobre a lingua falada nma regido sul-americana do Rio da Frata .

acontecida na coniuntura =sbécip-histdbrica da concretizagdo do

projeto de Y"Organizagd®o Necional® em Argentina, ou eseja, nas

25
décadae em torno da pacseagem do seculo XIX so XX .

A partir de 1880, concretizou-cee o projeto liberal aque

26
havia <eido tragoeado basicamente pela geraglc anterior e que
consietiv, em boa parte, na realiragdo do famoso lema alberdianc

27

"governar € povoar" ' articulado a0 modelo econtmico de



importecdo de capitais (nsa forma de empreéstimos € 1nvestimentos).,
Necee ant, apds a realizaco da chamada campanha ao decerto e
da dfederalizag®o de PBuenos Aires ficarem dadas as condigbes
para a implementac®o efetiva desce modelo politico-econBmico. A
campanha consistiu em expedigtes para delimitar o territério
nacional, gue provocaram a destruigdo das tribos indigeras. As
28

lutae foram comandadas por Julio A. Foca (guem imediatamente

depoice +o0i o presidente argentino entre 1880 e 1BB&, e mais
tarde, em um novo mandzto. entre 16898 e 1504),. A federalizacdo de
Buenpos Aires, gue fex com gue & partir de 18B0 essa cidade
pacceaseP a ser & capital do pals, evitou a divisto da nagto, Esta
eeparagdc poderia ter sido cauvsada pelos desejos de sautocnomia do
estade maie rico (Buenos Aires). Mas, embora ¢ ectado +tenha
"perdido” a cidade, conforme observa H. Alimonda (1982: &&): “a
forga de Buenos Aires ce potencia frente & desunido de seus
oponentes L, (...} a unificag®s nacional se alcanca mediante uma
extenslo da heqgemonia de Buenos Aires sobre c resto do territério

nacicnal .

ié



Acsim, nessas décasdas de virada do século, &
historiografia constata (¢cf¥,, por exemplo, J. Panettieri, 1986:
127-122) a tfansformaq&o da Argentina, .de um peis economicamente
pastoril, despoveoado & fraomentado politicemente, em uma nagfo
gue, fortemente integredea &0 mercado mundial como uma das maiores
produtoras de bens agricelas, apreczentava cineis de expansio em
todos os setores séGociop-econbmicos e cultursie. 0Ora, essa arande
prosperidade, gque foil vista freqlientemente como ilimitada por
Seus contemporéneos, no =@ treduziu, porém, Em um

decsenvolvimento efetivo e duradouro.

Ecee proieto orgenizeativo de paie implementado na époce
¢, obviamente., um elemento fundamental nas condicBes de produco
das seqléncias discursivas qgue ihfegram & referida poleéemica
acontecida ne paeszgem de século. Assim, um dos fundamentos para
escolht-1a como objeto de ectudo para esta Teze radica em que
procurar entender os limites e contradigbes decsse projeto
nacional tem <e tornado fundamental para melhor compreender a

17




formag®po da sociedade aracentina e beos parte de seus problemas

atuais. Necse =sentido, considero qQque uma pesguisa Nno escopo dos

estudos da Linguaaoem pode vir, proficuamente, a trazer

contribuigtes especificas a0 crescente numeroc de trabalhos sobre

ecse pericdo da historia argentina, realizados em outras
29

aAreas . 0 interesse pelo estudo dés poléemicas e suas

implicagbes decorre, também, de uma peculiaridade do processg

histdrico argentine a esse respeiteo. Diferente do acontecido no
recto de Hispano—amé&rica "o pruogreseo argentino € a encarnaglo,

no corpo da nagdc. do gue comegouw sendo um projeto formulado nos

2O

escritos de alguns argentinos® (T. Helperin Dongbhi,1982: 7-8) .

0 avtor comenta também o fato de ndo haver eqguivalente, {fora da

Arcentina, para o debate em que Sarmiento e Alberdi, esgrimindo
31

como Gnica arma swas publicagBes |, disputam a paternidade da

etapa histérica gue possibilita a sangfo da Constituigdo de 1853,

tim +fator qgue, pelas implicac¢he=s de todas as ordens,

constituiu um dos fendmenos sociaie de maior repercuss&o fo ECone

18



Sul latino-americano foi, <cem davida alguma, a enorme imigragso

32

eurppéia . Sua magnitude em relaglc & populaglo nativa foi uma

das maiores acontecidas no mundo, Obeervando os dados dos censos

de 184%, 1B95 e 1914, podemos ter uma apreciagdo guantitativa

sobre sua dimens&o: No primeire cense, o numero de imigrantes

regictrado era de aproximadamente 210,000; no csecundo censo essa

quantidade tinha ovase gquintuplicado: e em 1914, eram maie de

Z.300,.000 (cf.J. A. Férez Amuchdstequi, 1984: 383:; J. Fanettieri,

1986: 91 e 179 , B. Onega, 198B2: 10-11 e E. Scarzanella, 1983: 8-~

%), 0 fenbmeno imigratdrioc provocou uma reconfigurag¥o crucial do

espanhol riopratense dessa é&Epoca, © qgue moctivou, também,

interessantes realizaglies de discurso sobre a lingua.

Disse, no comego, gue me interessa estudar o papel dose

funcionamentos parafr&sticos na conetituicae do imaginario de

1ingua. Dzadas as profundas relacbes que o imzginaric tem com o

cimbdlico, a abrangéncia de problemas 2 gue eles dizem recspeito e

os diversos tratamentos gque eles tem recebideo em abordagens de

ig



diferentes disciplinas {(cf.y por exemplo, C, Castoriadis,1986:
154-197 ou J,., Laplanche e J. H. Fontalis,1986: 304 e 624-628),
$az—se necessério delimitar o angulo de enfogque para o tema. For
enquanto, cabe antecipar que na perspectiva de Ané&lise do
Discurso a dimens®oc imaginaria & entemdida de modo radicalmente
oposto aos de sbordagens tedricas baseadas no Positivismo e no
Empirismo. Ecssas correntes de pensamento, convertidas
fregtientemente em senso comum, sustentam gque hd uma oposig&o
entre "o rezalmente existente” e "o imagindrio”, sendo este ultimo
aaguile do gue hd de se precservar. 0O imapgindrio ¢ temido pelo
Fositivismo, e. cocmo diz AL Sercovich (1977: 31), e=se temor
impede pencsa-lo. Um deos primeirocs em aborder, da percpectiva

filosébfica, @ problema do imaginério como csemidtico foi J. F.

X3

Sartre . Ele taracterizava como imagin&rios agueles obietos gue
constituiriam substitutos analdgicos de realidades ausentes. Em
ums perspectiva discursiva, tal como a adotada nesta Tese, ©
imaginério ndo corresponde alum determinado dominio de objetos,
mas estéd inalienavelmente presente em todo material significante,

poie & proprie produgso deste nltimo acontece baseada em imagens
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34
que permeiam todo o processo de cignificagao .

0 objetivo tedrico principal desta Tese &, ent&o,
reexaminar, & luz dos trabalhos mais recentes da Anidlise do
Discurso, & natureza e o funciconamento da pardfrase, em sua
relag&c com a configurac&o do registro imegindrio. Um outro
objetivo concomitante ¢ o estudo da discureividade da pelémica
cobre o espanhel rioprastense acontecida no momento em qgue <cse
consolidou o proieto organizativo da Lagao argentina,
Ecpecificamente, analisando o papel das pardfraces na
configuragdo do imaginérib de linmngua, trata-se de analisar como

se processou o fenomeno da imigraglo europeéia.

Sintetizarei. entdo, o Que mais tarde serd discutido em

pormenor com & finalidade de atingir ecsces obijetivos.

Nz primeira parte da Teze. apfs situar o quadro

tedrico-metodoldoico em gue se inscreve ecsta pesguisa —o que seréd




feito no capitulo 2- ser& recessario organizar a problematica

tebrica da pardfrasze, a fim de evidenciar o 2nouleo escolhido

para tratar o tema. Assim, o capitulo 3 ectaréd dedicado &

apresentagd0 de um exameg oglobal das abordagens do fendmeno

desenvolvidas na Lingllistica. No capitulo 4 serd especificado o

tratamento do tema na Andlicse do PDiscurso.

A segunda parte comegaréd com a aprecentagEo da proposta

tebrica que defendo nesta Tecse para o estudo da parafrase. Acsim,

o capitulo 5 inicia-se com esclarecimentos terminolégico—

conceituais neo sentido de assumir oue a entendo como uma relagzo

cemantica gues

&) n&o pode ser determinada a priori, por n3Ec ser uma

propriedade intrinseca das fresesg

b} n®0 & ectivel, rem univerceal para todos os membros

de uma comunidade linglhistica, por ndo ser o coreenso mas,

predominantemente, o malentendido, o confronto entre os sujeitos

o gue caracterira & produg&oc de sentidos na © pela linguagem.

kJ
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Fortante, tomo como importante referténcia a distingio
que E. Orlandi destaca como sendo o fundamento da produgloc de
linguagem: a dos processos parafrdstico -"retorno constante a um
mesmo espago dizivel”- e polissé@mico —deslocamento, ruptura,
emergéncia do diferente, d&a multiplicidade de sentidos- (1983:
124)Y. Nes=e sentideo, €é de crucial importéncia salientar gue o
jggo desses processos atua o tempo todo na produg@o de linguagem.
E somente levando em conta esse jeooo constante oue o énface no
estudo de um deles, como € agui o obietivo dominante de estudar o

parafristico, pode ser realizada.

A proposta gue, para aprofundar a caracterizagloc ds
pardfrase nesse escopo, apresentarei no capitulo S & a de
concebé-la como ressonancia interdiscursiva de significagd&o que
tende a construir & realidade {imagindria) de um sentido. Fara
ieeo, apdes distinounwi—-la da reformulag&o, da co-referéncia, da
andfora e da glosa, especitice que pode haver rFessondncias

interdiscurcivas de signiticago em torno de unidades especificas

22



e de wmodos de dizer. Fara explicar o Jfuncionamente dessas

ressonéncias no discurso, a proposta estd bacseasda na elsboraglo

do gue denomino esguemas interdiscursivos de repetibilidade

(tEIR), com o intuito de explicar as relagles e funcionamentos dac

formas repetidas., no discur=zo. E precisp salientar que por cauvss

de exigéncias da linearidade da exposigdno estas consideragbes

antecedem a anadlise. No entanto, o decenvolvimento da proposta

tedrica resultouw de um trabalbho em espiral, em que teoria e

andlice se inspiraram mutuamente,

0 capitulo & estara dedicado & consideragtes tebrico-

metodolégicas relativas aos modos de constituigdo do corpus nas

pe=quisas em Analise do Discurso. destacando a referéncia &0

trebealho de Jd. Jd., Courtine (1981} por ser importante para a

elaboragdo dos ecsguemass interdiscursivos de repetibilidade. Ecsce

sautor, baseando-se na reflenzo fouvcaultiana cobre o papel da

memdoria no discurso, propbe levar em conta o dominios de

memdbria, de atualidade e de antecipag®o no estabelecimento de uma



seqllérncia discursiva de referéncia (sdr), que serd a csegilencia a

partir da gual se erganizam as restantes do corpus., Ela depende

da formagk®o discursiva de refertncia (FDR), que & a formagdo

dominante na rede de formulegbes em que se constitui o saber de

uma FD, em um processo discursivo determinado.

No capitulo 7 encontra-se detalhadz a composig3o do

corpuse para meu estudo d& discuresividade da polémica cobre o

espanhol rigpratense, na passapem do século XIX a0 XX. Necse

capitulo, enuncio, também., a hipdtese de trabalho gue norteou a

pesqguics sobre como se processou o fendmeno da imigraglo eurcopéia

necse discurso sochre a 1lingua. Fara dita hipdtese Fforam

fundamentaic & concepgl&o de contradig&o exposta por M. Foucault

na Arqueclogia do Saber e & vicdo 4que E. P. Thompeon ted da

¢lacse como fenbmenc histérico. Assim, tomando coma FDR a

formagdo discuwsiva gue denorino oligarquica, formulo a ceguinte

hipbtese: os ecsquemas interdiscursivos de repetibilidade do =aber

da formaglo discursiva olig&rguica formam-se —produzindeo um  Jogo

rJ
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metafdrico entre lingua e nagdo- em contradiqbes intrinsecas e
derivadas que funcionam apagando/neutralizando a contradigXo
extrinseca fundemental c¢com o saber de Aformeglies discursivas

imigrantes.

0 capitulo B8 estard destinado =& expar momentos
fundamentais da aﬁélise e recultados da mesma. Seguindo o
procedimento que concsiste, esquematicamente, em: (1) escolher
formulagbes  de referéncia no intradiscurso das seqiienci as
analicadas: (2} considerar os contextos intradiscurcsivos; (3
explorar os dominios interdiscursivos da formegdo discursiva de
referéncia: 4) €l aborar esquemas interdicscurseivps de
repetibilidade e (&) retornar ao intradiscurso, com & finalidzde
de articular o= planos inter e intradiscursive. Assim, serd
exposta a andlise de ressondntias de significago em torno (a) de
duas wnidades ecpecificas, a =aber: as Frazee nominais 1la
cuestidn e nuestra lengua e (b) de trés modos de dizer:
indeterminado para enunciagbes avaliattrias e/ou programaticas;

marcado pelo causativisemo e de tom casual.




Dado que n3o & objetivo da anélise evidenciar a
relevancia de avtores individuwalizados, mas estudar a
discursividade no seio de uma FDR, a guantidade de recspnancias
de uma mesma auvtoria n&o autoriza concluir sobre uma maior ou
menor importancia de um dado enunciador. Um ponto a destacar e
gue, no decorrer da an&lise que € exposta nesce capitulo, a neglo
de imagin&rio foi adguirindo uma import&npcia decisiva. Antes de
apresentar consideragtes finais sobre & ana&lise, nos ocuparemos
do tema, teoricamente e em Eua.articulacén com & propesta de

elaboragdo de esguemas interdiscursiveos de repetibilidade.

No capitulo @ cerdo expostas as conclustes. Nele serXo
feitas observeagbes =obre conseglencias decorrentes da concepg3o
de paré&frase acssumida e suas implicaglbes na peszguisa sobre o

imagin&ario de lingua.

Fara +inalizar esta Introducto farei umas ob=ervagbes



técnicas reletivas & apresentaglo das segliénciae na ana&lise: a)
as formul agbes extraidas do corpus e reproduzidas no interior
dos capitulos da Tese constar¥o no original, ou seja em espanholj
35
b) a grafia foi em todos os casos atualizada & vigente heje 3 c©)
quando houver orifos dos avtores das ceqgliéncizs que inteagram o
corpus, elas aparecer&o sublinhadasy d} guendo se tratar de
destagues necescsariose para a exposigsEo da anslise, e=starZo em

negrito; e) a vers3o em portucues de todas as formulagBes citadas

no corpo da Tese encontram—se no Apéndice H.
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NOTAS DO CAPITWLO 1

As datas e paaoinas das referéncias biblicgoradticas
correspondem as das edigles utilizedas. In{Drmaqﬁes cobre a
data da primeira ediglo de cada obra ouw sobre a exis%éncia_de
edig&0 em portugues encontram-se na RBibliografia.

Faul Henry, comunicagdito pescoal, setembro de 1989.

Empregamos o termo “dados" entre aspas para lembrar que em
Andlise do Discurso trabalha—-se com a nogo de fato, para’
incluir a consideracgdo do atontecimento que acarreta toda
produgdo- de linguagem. Trakalhos inavourais c=obre a =
paseagem da neocdo de dado para & de fato lingliicstico =%0 os
de M. Fécheux. 1983, F. Henry. 1984 ¢ J.C, Milner. 1984.
Discus=sbhes detalhadas sobre os decslocamentos tedrico-
metodeol doicos entre esta perspectiva e - as
distribuciconalisetas encontram-se em M. Fécheux, 1969: 8-
23, 6. Frovost—Chauveau, 1971, J. Builhaumou e D. ‘Maldidier,
1979 e E.Orlandi, 1987: 88-103, Exemplos dos di%erentes

modes de abordagem podem ser encontrados na Tese de -



10.

1%.

Mestrado que defendi na UNICAMF em 1984,

Cf., & esse respeito, J. M, Marandin e J. J. Courtine, 1981,
Com J. J. Courtine, 19Bl1: 95.

F=sce e outros trabelhos scbre o tema serdo discutidos em
detalhe a0 longo da Tese, cf., principalmente, capitulos 2 e
4,

Ecsses conceitos e procedimentos Seran tratados
detidzmente nos capitulos 2, 4 e 6.

Anténico Candido de Mello e Souza, em sus confereéncia
"Caminhos para a Aproximagdo Latino—-Americana” -proferida
na iﬁauguracﬁo do Seoundo Congresso Rresileiro de Lingua
Espanhola no Breasil (S%0 Faulo, LSk, 1987~ tratou
brilhantemente desse tema. Resenhel ecsca exsposigio em um
trabzlho de 1988 (cf. Bibhlioopratial.

Eles nZ%o =%c excludentes. A disting3ou apontada refere—-cse ao
grau de enfase ou de centrelidade que eles tem tido em
diferentes controvéereias spbre o espanhol de Amé&rica.

Mantemos agui a terminclogia propria de correntes
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{i1lolégicas para denominar as linguas dos pOVDSE
indigenas invadidoes, por ser essa & perspectiva existente em
muitos dos Casos em Que era esgrimida a hipotese do parelelo
com a Rom&nia.
0O mesmo n3o aconteceuw, entretanto, com o8 andaluzes -
numerpgsos hRa regido oo Rio da Frata—- provindos do sul  da
Espanha, dos territérios reconqguistados dos &razbes, e
repoveados através de migragties que tinbam tido sua origem
em Castela.
€f., por exemplo:r M. Wagner, 1949, Lingua e dialetti
dell "América Spagnrola, Florengai; A. Alonso, 1953, Estudios
lingliisticos. Temas bispanoamericanos, Madri,Gredos ; B,
Malmberg, 19%9: "L 'extension du éastillan et.le probléeme des
substrets"”, Actes du Collogue International de Civilization,
Literature et Langues Romanes, Bucareste: EB. Malmberqg, 1970:
La América bispanohablante, Madri, Istmo; A. FKosenblat,

1964: "La hispanizacion de América. El castellano y las

lenguas indiaenas decsde 1492" em Presente y futuro de la

lengua espafiola, Madri, pp. 189-2146; J. M. Lope Elanch,

LR
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14.

156,

1968: "Hispanic dialectology" em Current Trends in
Linguistics IV, Haia, Mouton, pp,.106-157.

0 tema das marcas das linguaé indigenas presentes no
eezpanhol da América & de grande complexidade e abramgfncia.
Nao =] e caso aqui de nos ocupar dessa discussiio
detalhadamente. FEle & mencionado somente para mostrar como
era introduzido em relsagdlo & hipttese de Sfragmentaglo
lingtiistica. .

Entretanto, ele n¥o Foi exnclusive da intelectuslidade
riopratense. Vide, por exemplo, & obra de Ricardo Falma -
autor de Neologismos y americanismos no Ferd: ou a de Rufino
Cuervo - autor de El Castellano en América— na Colombia.

0 rSalén Literario’ era um espago cultural situado na
livraria de Marcos Sastre em Buenos Alres. Ele funcipnava
comp lugar de entontro de escritores e intelectuais.
Entre eles destacavam—se Esteban Echeverria, introdutor de
FRomantiemo na literatura aroentinag Juarm H. Alberdi, autor

de Bases y puntos de partida para la organizacidén polftica

A
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17.

18.

19,

de la Republica Argentina {enseio que fpi © alicerce
tetrico da Constituig¥c Nacional de 1B53, em vigencia ate
hoje).

Eem como suag “"Cartas de un portehto', publicades em 18746 no
Jjornal lLLa Libertad, em recsposta & critica recebida,
principalmente, por Juan Martinez Villergas. Este ultimo
auntor atacou & rejeigdo gque J. M, Gutiérrez fez de sua
nomeagso como membr® correspondente da FReal Academia
E=spanhel a.

Fera um tratamento detalhsdo da noglo de traieto temé&tico,
vide J. Gui lhaumou, 1981 e 1984, apud N. Goldman, 1985:8 e
198%9: 102.

Dominge F. ESarmiento (1811-1888) AFoi um dos principaice
idedlogos do proieto gue cristalizou nas Conetituig®o de
1853, Impulsor da eduvtcagdo publica integreda & uma politica
imigratdria e presidente da Republieca entre 1848 e 1874,
Sarmiento expés em suwa cbra Facundo a fdrmula  ‘Civilizag&oe

ou barbérie’, a partir da gqual interpretou a realidade



20,

21.

arcentina.

0 venezuelano Andrés EBello (17B1-18B65) foi eduvcador,
Jurista, representante diplomético dos governose de seu pais,
de Chile e da Coltmbia em Londres, reitor da Universidade de
Chile e autor da famoca Bramatica de la lengua castellana de
1847,

Eesacs tentativas tinham =ido empreendidas através das obras

Babel vy el Eastellano e La peculiaridad lingdistica
rioplatense y Su sentidq histdrico de A. Capdevila e A,
Castro, respectivemente.

Roberto &Arlt (1700-1942) 4oi um eccritor porternho, &autor de
romances, contos & obras de testro. Suss populares
Aguafuertes foram cronicas reflesivas publicadas
principalmente no jornal El1 Mundo.

Importante revigta, aparecida entre 195

L

e 1939, que

modernizou a critica literéria argentina. HNela colaboraram

principalmente Davigd Vitas, Juan José Sebreli, Iesmael Vitas,

Héctor M. Angeli, Carlos Correas e QOccar Mazssota. Este

ultimo desenvolveun ampla atividade intelectual en variops

zZ4



24,

S)
A

26'

dominips. Por exemplo, <0i o introdutor das teorias da

Feican&dlice lacaniana no Cone Sul latino-americano.

Regi%o gue compreende &5 cidades de Buenos Airece e Rosario,

na Argentina, e Montevideuw, no Urugusi, bem como &reas

vizinhas & epceasc cidades (c+. B. E. Videl de Battini 19&6:

7o) .

Nos caplitulos 7 e B serdo aspresentados dados detalhados

sobre os momentos e participantes da polémica,

Ou seja, a gerag& gue poderfamos caracterizar como
romantica em suas origens, integrada, entre outros, por

D. F. Sarmiento e J. E. Glberdi.

Cf. J. BEH. Alberdi, BRases vy puntos de partida... (1852),
capitulo 31y ediclo do Centro Editor de América Latina,
1979: 1&5.

Fara uma intere=ssante an&liee, tanto dacs leis e decretos
ditados wvisando & repartigio da propriedade das terras,
quanto do modo em que & leqgislagdo foi aplicada., vide J.

Fanettieri, 1986: 122-124, "tras la conguista, el
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letifundio®.

Fodem—-=e mencionar, por euempleo, os estudeos de J. Sabeto La
clase dominante en la Argentina moderna. Formacion vy
caracteristicas (1988), de 0. Terdn Positivismo y nacidn en
la Argentina (1987) e o organizado por 6. Ferrari e E.
Gallo La Argentina del ochenta al centenario (1980).

A tradug&o & minha. Ecse serd o caso, também, das citagfies
reproduridas nos outros caspiftules desta Tese, gquando NXo
houver edig&np em portugués,

Trata—=se dacs famozas "Cartas Quillotanas, de J.E. Alberdi e
las ciento y una, de.D. Sarmiento.

Com wuma finalidade ilustrativa reproduzirei, a ceqguir,
tabel as com dedos estaticsticos relatives ao fendmeno
imigratdrio na Aroentina e no Eracsil. Elas est&o baseadas em
V. Vdzguez Fresedo (1971, v. I: 26) e em A. Vilanova Villela
e W. Suzigan (1973: 263), cf. H. Alimonda, 1982: 353 e 354.
A primeira tabela exibe a populagé&o Fotal recenseada, a

papul ag &0 estrangeira estimada e a porcentagem de

it -]



estrangeiros obtidas para trés datags tensuais em cada paise

bBata do
Censo

1869

1895

1914

Nata do
Censo

1890

1700

1720

A segunda tabela mostra o ndmero de imigrantes

no

Brasil,

Fopulagao
Total

1 834 700
4 074 F00

7 88% 200

Fopul agdo
Total

14 324 Q00
18 200 000

27 oS00 000

ne

guatro periodos:

Feriodo Eir-
1884/1887 145
1828/18%0 04
1891 /1300 1 129
1201 /1920 1 449

——
Dol
e

Em Lo imagimario,

Buenos Aires,

ARGENT INA

Niumero de
Estrangeiros

210 200
1 004 S0G0

2 358 o000

ERASIL

Numero de
Estrangeiros

714 QOO0
1 254 QOO0

1 651 GO0

asi] S%o
8RB0 a2
0S4 157
315 73
95 8S7

Losads,

|
~J

ecstado de S&o Faulo € na Argentina

durante
Faulo Argentina
0zZ3 00 400
78t 927 000
335 Q=5 400
149 3 4467 900
1948,

Y de
Estrangeiros

% de
Estranceiros

inaressa

dos,



C+. A, Sercovich, 1977: 32.

Na formulacso reproduzida em (47), no capitulo 8, mantem-ce a

arafia do auvtor que imita a oralidade.
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E=ta primeira perte tem como finalidade ejtuar

asdeguadamente ©0 quadro tedrico-metodoldgico em que €&  inscreve

ecta pesouvica e apresentar a problemdtica da parafrase, tal como

ela tem sido predominantemente abordadae pela Lingdistica, em

geral, e pelos trabelhos deczenvelvidos, particularmente. no

escopo da Teoris do Discurso.

fescsim, o primeiro capitulo, trataré do decenvolvimento
de posiclo tebrica e dos procedimentos analiticcs fundamentars da
Aritlice do Discurs=o (AD), mn&as Gltimas trece décedss; O =sgundo
capitulo ectard dedicado aops principale modeles de  abordagem
lingthietica da par&trase e no terceiro capitulo serdo

ecpecificados o lineamentos da chamada concepsso discursiva dos

processns paratrasticos.




EFPOCAS

c AP I T UL O 2

N

o

DESENVOLVIMENTDO O

ANALISE b o DISCURS®O

b

A



A) Os Inicios da An&dlise do Discurso:; AD-1

obra

automatigque du discours

des=a época,

Na primeira etapa da Anadlice de Discur=zo

aoue < destaca como centro de

(1969) —AAD-.

uma magrina fecheda, composta

formais que produzem

Lm

discurspo dado em

circunsténrncias (cf. M. Fecheux,

natural, mesmo reconhecendo

afirmava—ce

par lésice e sistemas foneldoicos,

intervinha como lugar material

discuresivo (cf. M. Fecheu::

concepgdo de sujeito, as

evidenciar como a maquina

as=sujeitados" {(cf. M. Fecheux,

e C.

analises feitas em

as

pelo conjunto

referéncia

dos

(AD-1)

. uma

& MAnalyse

o procesco de produglo discursiva é concebido

Nela e nos ouitros trasbalhos

cComo

mecanismDs

determinadas

126%: 12}, Em relac®o & linaua

limitaglies da

que seu papel era o de constituir um

dadao

formul ag&o,

composto

morfoléoicos e sintaticos. que

onde =2 resaliza

Fuchs, 1975

1990a:r 3113,

16).

AD-1

diecursiva os tornava

(o] ProcCeEcss0o

fuanto a

visavam a

"eservos



Em +ins da década de 60 e no inicio dos anos 70,
pecquiszdores de outras &reas de fora da Lingﬁisti?a colocaram—se
© discurso come problema e, como & vabide, muito da produgio em
AD resultou da concoarréncia do trabalho com historiadores,
filbesofee, <ociblogos, peicanalistas. Houve, também, rno comego,
wna relag3o com o= psicodlogos spciais, gue e marcou por um
dezentendimento tedrico muito forte entre s analictas de
discursgs e agueles por caucsa da posigdo empirista sustentade pela

Fsicologia Social.

Um sutor de s=ingular importaéncia pela energias
intelectual e pela projegdo mundial de seu pensamento em diversas
&reas das Ciencias Humanas f0i M. Foucault. Em um artigo de D.
Mzldidier, C. Normand € R, Robin, um cl&esico dessa etapa inicial
da AD publiceado na revista Langue frangaise em 1972ﬂ as autoras
examinam as coincidéncias e distanciamentos das pesquisas

provindas dr campe da Linoltiistica, em relaci%o &= proposighes de

M. Foucault. As referidaes sutoras apontam como um dos pontos

e
—




b&écicos de coincideéncia com © fil6sofo o fato de acsumir a
poeig¥o de se& opor & evidéncia (ndo teorizada) dos dados e de
rejeitar uma concepcsn idealista de sujeito, ou ceja a de um
suieito livre, que eprimiria um centidn pré—exictente
refletindo-o mecanicemente por meio da linguagem. Elas afirmam
que o projeto foucaultiano "eupde a pecsquiea de vm  conjunto de
regras que definem as condigbes de possibilidade dos enunciados,
0s critériocs de sua organizagdn. as passanens de uma organizagso
a outra”sy ou seja, que "partindo da definiglo do discurso coma
‘regularidade de wuma prdtica’, trata-se de pesqgquisar as regras
de sua organitcacdo interna € as regras de sus articulsgio &s
ouwtrac pré&ticas discursivas e &s praticas n¥o discursivas Y (cf.
D. Maldidier, C. Normand, R. Fobin, 1272: 125)., fAc mesmo tempo
gue havia ume aprodimacdo tedrica importante. uma das razbes
pelas ounais acontecia um certo distanciamento da proposta da
Arqueologia do Gaber, sobretudo na primeira época da AD
dezsenvolvida por M. FPécheuxr e sua Equipe, devie~se a qQue, COMO

phservam as tres avioras citadss, Foucault —situando—-se em um
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nivel muito geral, elide, na formec&o do enunciedo, o0 preotlema da
relac®o dacs sistematicidades lainolisticas dc reares histdricas de
formzc&o. "A Arqueplogia situva-se & um so tempo agquém e além da
Lingltietica (atual esou por vir): agquém, no nivel pré-discursivo
da emergeéncia dos enunciadeosy além, nho nivel das correlagbes de
enunctados j& formulados" {(ct. ibidem: 126). Ao contré&rio, na
linha de trabalho inavgurada a partir da AAD de M. Fecheux houve
sempre uma preocupasdo concstante em construir uma An3lise do
Piscurso gue, contribuinde a problematizar a concepgdo classica
de Lingujistica e questionando a extencdo dos limites de seu

dominio, tiveczse como componente fundamental o trabalhe no nivel

1
lingliistico do enunciado.

Uma outra elis¥o que pode ser epontada na concepgo
foucaultiana — & que para & perspectiva de AD sustentada por M,
Fecheux +{o0i crescendo em importad3ncia &o longo do desenvolvimento
da teoria—- € a n¥o considerag¥o do funcionamento do significante

em <ua ldgica prépria. "Foucault permanece +Fora, tanto dacs



? pesquisac da Semiologis gquanto da Fsicandliscse (ainda que ele tale
em um ‘cruzamento’ da Arqueclogia com a Psicanidlice * {(cef,
ibidem: 126), o gue ndo scontece com a AD desenvolvida na linha
de M. Fechew:, sobretudo em sua terceira época. Mais adiante

voltaremns ans modos de incidéncia do pensamento de Foucault, ao

tratarmos das etapas pocsteriores da AD., A seguir, nos ocuparemos
das conseqdeénciacs gue & posigao tedrica predominante na primeira

etaps da AD trazia em relag&o aoe procedimentos snaliticos.

0 corpus, era cpncebido, em geral, como um conjunto
fechado, composto por segli&ncias selecionadas 4reqbentemente em
torno de ums palavra—chave, em condigbes de produgdo definidas
como homogeéneas e estdveis, A andlice linagliistica era reszlizada
previamente & sndlice digrursiva e se, de um lede, aquela era
condigio indiepencé&vel para a tonsecucdo destas wltima. de outro,
a analice lingliistica era entendida como uma opeErecEo
relativamente auttnoma (cf. M. Fécheuw, 19%0&a: I12). A fase da
analise discursiva consistia em articular de modo interpretativo
ceqliétncias do corpus, construindo classes de equivaléncia; Elas

4&
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ectabeleciam—se com a finalidade de constituir &8 propocigfies de

baee de um dado processo discursivo . Freglentemente, a

interpretagdo era realizada a partir de uma comparag&o entre

procescos discursivos heteroogéneos justapostos. 0Os procedimentos

de AD—1 ce acaracterizavam, entdo, por ser realizados em etapas

pré—firxadas. Em relaglo ao estudo da alteridzde na lingusgem,

nesta primeira época, "a existéncia do outro era subordinada ao

primado do mesmo" (cf. op. cit.: 3FI13).

E) As Nogbes de Formaglic Piscursiva e Interdiscurso na AD-2

A <cegunda época da Andlise de Diegecurso (AD-2) tem como

referénciac bibliograficas decstacaveis o artigo "Mises au point

et percpectives & propos de 17 analyse automatigue du  diecours®

de M. Feécheux e L. Fuchs (i1975), e os livros Les VYerités de La

Palice (1975) e Le mauvais outil de F. Henry (1977),.

A noglo de formagdeo discursiva (FD), herdada de M,
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Foucault e redefinida no escopo da teoria de Feéecheur, & crucial
necsta seqgunda etapa. Na realidade, & incorporagdo dessa nog&o ja
havia acontecido anteriormente (cf., por exemplo, C. Haroche, F.
Henry e M. Pécheux, 1271}, onde a formaglo discursiva € definida
em relagdo & nogdo de formag¥o ideolbogica. Em e tratando de um
dos itrechos <sobre esta tem&ticas crucial para 2 AD que tem sido
retomgdo em importantes trabalhos posteriores da &rea. concsidero
pertinente acompanhar mzie longamente as palevras dos referidos
autores: Ydada uma formacio sotial em um momento determinado de
sua histéria, ela se caracteriza, através do modo de produglo que
a domina, por um ectado determinado da relaglo entre as classés
gue a compbem;: escsas relagles expressam—se por meio da hierarquia
das praticas ogue esse modo de produg3o necessita, levados em
[23
conta o085 aparelhos atraves dos quais <ce realizam eccsas
praticasy & essas relacghes correspondem posighes politicas e
ideoldaicas, que n&o s&o o feitio de individuos mas gue se
organizam em formaglies ocue tem entre elas rel agbies de

antagonisme, de alianga ou de dominac¥o. {...) cada AFormagso

48




idepltgica constitui, aesimy, um conjunto complexo de stitudes e
de reprecentaglies que n%o =0 nem ‘individuais’ nem ‘univercais-’,
mas Que =e relacionam mais ou menoe diretemente a posigbes de
classes em conflito umes em rel sgdo &cs outras. (...} as formaglesg
ideoléoicas acez=im definidas comportam nececeariamente, como um de
seu; componentes, Lma ou varias formagbes discursivas
interligadas, que determinam agquilec Que pode e deve ser dito
(articulado =ob & forma de uma arenga, de um <ermfo, de um
parnfletpo, de uma expesigio, de um programa, etc.,) a partir de uma
poeigdo dada em uma determinada comjuntura"” {(op. cit.: 10Z2).
Fosteriormente, os sutores recsaltam gue o essencial & gque nlo se
trata somente da naturers das palavras emprecgadas, mae também, e
grincipalmente, daz construgbes em que eszas palavras =g
combinam, pois as palavrae mudam de centido conforme as pocsigles
sustentsdas por agueles gque as empregam, isto é: Yas palavras

‘mudam de sentido’ ac passar de vma formag¥o discursiva a putra®

(op. cit.: 103}).

Ora, ¢ pecte segundec periodo de desenvolvimento da AD
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que a nogdo de formagdo discursiva se evidencia fundamental,
guanto & mudanga de concepgo do processe discursivo. Nos
trabalhos de AD-2 comega a fragmentar-se a idéia de maquina
ectrutural fechada, na medida em que por meio da noglo de
interdiscurso irrompe, na andlice, "o exterior especifico"” de uma
FD, concebida como constitutivamente composte por elementos qgue
provém de fora —-isto &, de ouvtras FD- e escecs elementos fornecem-
lhe <cuags evideéncias discursivas fundamentsaie =ob forma de preé-
construfdos e de discursos transversos (cf. M. Fecheux, 1988: 142

e cequintes. e 1%9%90a: 314).

A nog¥ic de pré-construido, introdurida por F. Henry

3z
(1974) remete 2 uma construgdo anterior, exterior, em oposiglo
ao que €& "construido" pelos enunciadoe. Conforme observa M,
Fecheux (1988: 29, a guestlo do pré-construido & um dos pontos
fundamentaie da articulacioc da teoria do discurso com a

Linotiistica., poie e€la remete &0 estudo do efeito discursivo

ligado soc encaixe €intatico. Jé& o discurso transverso pertence ao

o0




dominio da articulagdo que “"constitui o sujeito em sua relagdo
com o sentido” (cf. ibidem: 1464). Concebendo o efeito de sentido
como relagXo de possibilidade de substituig®&o entre elementos
(palavres, exprescbes, proposicles) no interior de uma FD dada,
eSSa pocsibilidade de substituigade pode tomar a forma de
equivaléncia ~-possibilidade de substituigdo simeétrice- ouv de
implicagl&o —poseibilidade de substituig®o orientada. (Os famosos
exempl os QUE o0 autor apresenta {cf. ibidem: 165) para ilustrar os
doie tipos de substituicao a1 "triangulo com um angulo reto /
trisdngulo reténgulo" (substituigi¥o simétriéa); e "passagem de uma
corrente elétrica /7 deflevdo deo galvanbmetro® (snbstituiglo
orientada). Necte (ltimo exemplo a relacg¥o entre os substitulveis
resulta de um encadeamento (ouw ctonexdo) que Funcions comb se
viecse Yatravessar” perpendicularmente & ceqdéncia. No exemplo, o©
discursc transverso poderia cer "a pacscagem de uma corrente
elétrica determina a deflex¥o do galvantmetro' ou "a deflexso do
galvantmetro indica a passagem de uma corrente elétrica". O

discurso trancsverso permite estudar a construglo de sentidos a



partir das relacbes que o sujleito far da parte com © todo. da
cauca com o eferto, do sintoma com © qQue ele designa. OU ceja

[}

com o que tradicionalmente pertence ao dominio da metonimia.

Cuanto aos procedimentos analiticos em AD-2, & inovago
Mmsis importante consistiu em superar o procedimento de
justapozigap contrastada pere passar a enfatizar a and&dlise da
alteridade no "mesmo". Uma proposta de trabalheo para escsa
superac&o foi a reslizsds por E. Orlasndi (1983), nrno Brasil,., que
consistiu em guestionar as tipologias disecursivas tradicionzie,
baseandp a sn&lise dos discursos np estudg do  funcionamento de
suacs marcas e propriedades em relag®0 &0 dois grandes processos
que & =utora destaca como o fundamento da produgio de lingusgem:
o parafradstico -"retorno constante &8 um mesmo espaga dizivel"
(cf. ibidem: 126)— & o polisstmico -deslocamento, ruptura,

emergeéncia do diferente, da multiplicidade de sentidos <{(cf.

4
ibidem) .
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C) O Primado da Alteridade na AD-3

i denominada terceira face da Analise do Discurso (AD-

2) gue se conficura na época do Coldquio Materialités Discursives

(1980, com edig&o dos trebalhos em 1981) tem - como marca

distintiva o primado teotrico do ocutro =sockre o mesemo, Fese primado

da &alteridede leva & sua crise méxima & nocdo de maéguina

discursiva ectrutural e motiva a supress3o definitiva do

procedimento de andlise por etapas pre-fixadas (cf. M. Pécheux,

19%0a: 315y, Em AD-3 +ica detinitivamente gquecstionada a

pertinténcia tebrica e metodolédgica de construir empiricamente

corpora beaseados em garantias s6cio—histdricas ecstabelecidas a

priori e organiz&ados & partir de tipolooias discureivas

decorrentecs de Yhomogeneizaglies artefsctuaice! {cf. J. J. Courtine

e J. M. Marandin. 1981: 27=-23). Ectase dltimaes eram ac que

permitiam, neos trabalhos das primeirace époces de KD, gue o

emprego de categorias tais como "discureo socialista", "diecurso

comunista”, *digcurso patronal', Ydiscurse sindical", etc.

remetesse & espagqos discursiveos fechados. A nova proposta € a de



uma . alternédncia de momentos de analise linglistice com momentos
de an&alicse discursiva. Asceim, pacssa a ser fundamental, na
anadlise, “"a incecsante desestabilizagdo discursiva do 'corpo’ das
regras sintaticas e das formas ‘evidentes® de <cegliencialidade"
(cf. M. Fecheux, 19%0a: X146}, E € importente salientar que
elementos decorrentes .das anadlises parciais interveéem em
reconfiouragties cuctessivas do corpus. Dessa forma a produgio em
ecpiral dessas reconfiguragtes (cf. ibidem) decompBe o proceseso,

gue antes era concebido monocliticamente.

Assim, o tipo de concepgdo do procecseo discursivo en
AD-1 fzzia com que a anaédlise de uma <ceqgbéncia em SUS
eingularidade estivesse desprovida de <sentido. J&a em AD-3,
avangos como o aprofundamento no estudo da heterogeneidade -
mostrada e constitutiva— do dizer (cf. J. Authier, 1982, 1984,
1989), ou da unidade e dispercfo do texto e Qo eujeito (cf. E.
Orlandi, 1988B) possibilitam abordar objetos discursivos, tendo

como eixo o papel estruturante do discursc—-outro. Discurso-putro



que pode ser entendido:

1)

enunciador ou

outros:

onde © eoco

discurso foge

comp discurso de um outre posto em cena pelo

discurso do enuvnciador colocando-se em cena como um

como interdiscurcividade gue desecstabiliza o lugar
se instala npo dizer, onde a estraténia de seu

de seu controle {(c+. M. Fecheux, 1990z 317).

o
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NDOTAS DO CAPITULD 2

N&o concebendo-o de modo imanente.

Cabe lembrar que mnpa historia da AD, fundamentalmente nos
primeiros tempos, foi importante a articulag®o com a teoria
althusseriana dos sparelhos idepldpgicos do estado. D=
grifos na citag&o s&o dos autores do artigo. A presente nota
me pertence.

Trata—-se da versdo preliminar de Le mauvais outil, editado em
1977,

Ecpecificaremos com maie detalhe a caracterizegdo gue E

Orlandi faz desses deois processce no capitulo S,

ey
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c AP I T WO L 0 3

MODELGOS D E ABORDAGERNM

INGUBUISTICA DO

FENOMENGOD FPARAFRASTICO



0 proptsito deste capitulp & zprecentar um exame global
dac abordagens linoliisticas do fentmeno pearafrastico. Fara tanto.
tomaremos como referencias principais os trabalhos de C. Fuchs
(1981, 1982a. 1982b e 1987) e, particuvlarmente oe realizados por

esca autora em colaboreg&o com F,. Le BGoffic (1987 e 1985).

Historicamente o estudo da paré&frase pertencia ao campo
da FRetdrica, pois & Gramdtica era reservado o estude da
"sinonimia" de palavras. 0 interesse renovado pelo fenbmeno qgue
pode constatar—se maie recentemente po dominio lingliistice Joi
motivado fundamentalmente por:

2} a ampliaclo das prescupagtbes seminticas dos

lingliistae gque, deixande de limits—-las ao 1lézico, passaram a
1

interessar-=e pela semdntica do enunciazdo e ds enunciagfo .

b} o estudo das relaglies entre sentengas, baseado na
nog&%o de transformacdo, deszgnhveolvido ne escope da Gramética

2

Gerativa e das abordagens subeididrias dessa teoria



¢) a8 pesgquicas em Anslice (avtomatica, no comeco) do

Discurso (c¢. C. Fuchs, 19B2 b: 23),

Os miltiplos trabalhos linagliisticos sobre a pardafrase

podem ser aorupados nas trés grandes classes de abordagem que

cintetizaremos & seguir.

f) Sinonimia-Identidade

O primeiro ¢tipo consicte em representar & par&frace

segundo © modelo da sinonimia-identidade, reproduzindo, assim,

"no nivel da an&licse lingliistica a concepg3o ingenua do locutor

em situagdo: em uma visdo simplificadora das relagbes entre forma

e centido (...) a par&éfrace [é experimentadal como

correcspondéncia entre um sentido e varias formas" (¢cf, C. Fuchs e

F. Le Goffic. 198%: 114,

Nessa percspectiva, considera-se aque a literaiidade

diferente de duas ou maie frases entendides como parafrieticas



tem um cardter aparencial, Trata-se de um “acidente” que, na

verdade, acoberta um sentido dnieco ( profundo Y,gue a andlicse

lingllietica deve revelar. Esse mbdo de conceber o fentmeno tem

predominado nos estudos reslizados no dominio da Sintave,
principalmente, no quadro tedrico da Gramdtica Transformacional
e suas correntes sucedénesas., 0 foco dos trabalhos tem coneistido

em examinar ac paré&frasec de ativa-passiva, de nominalizag3o ou

dase grandes articulagles sintdticas da frase complexa (cf. C.

Fuchs, 1981: 34).

Nos modelos desenvolvidos nesta 1linha, 0o léxico
intervem de um modo secunddrio nas andlices. Ora ele &
considerado como uma concstante que opers sobre estruturas

puramente morfo—ceintaticas, ora € levado em conta apenas abo  se

ectudar gramaticalmente paréafrases léxico—-sintaticas em cssos

muito ecpecificos: (u] dae trases com verbos converso-

coemplementares {ex. comprar-vender), ou cavsativos e factitivos

(e, ampolecer—-ficar mole), ou qQue exprimem relagles actanciais

&0



lexicalizedas de modo diferente (ex., wusar X pare fazer Y - farer

Y com X )} (c¥. C. Fuchs e F. Le Goffic, 1983: 113),

Assim, & parafrase e trateda como sendo exclusivamente
do dominio da lingua (ou da competeéncia, no quadro particular do
Transformacionalismo). Descrevem—cse, entlo, &8 propriedades
intrinsecas que Ffarem com que determinados pares de <=entengas
cejam definidos como pearafrases, imanentemente., Fara tante,
parte—-se de deis pressupostos bdsicos:

a) o estatiemo do fentimeno. porque duas centencacs S3%0
ou n&o =80 parifraces, por definicdo;

b} o© cohsensu dos sujeitos, entendido como resultante
do saber intuitivo das reqras ogramsaeticais internalizsadas (cf.

ibidem).

Como & csabido, no referido quadro tedérico SHOD
considerados dois niveis de analice: o superficial, ligado &

forma das fraces: e o profundo, ao Qual corvreszponde & verdadeira
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representagdo do sentido. Em relag®o &s andlises das paré&frases

realizadas nesta perspectiva, " descrever / explicar (,..) uma

pardfrace & (e apenas é!) dispor do procedimento formal e técnico

(por exemplo a transformag®o) gQue assegure a correspondéncia

entre ecsses dois niveis de representeac&o” (cf. €. Fuchz e F. Le

Goffic, 1983:r 114).

Dentro dessz perspectiva, evidentemente, o sentido €

redu-zido ano conteddo informacional determinsdo pelo wvalor de

verdade das proposigbes. Trata—-se de um quadro tebrico ‘Ycocuja

axiomatica & a da léogica” (¢f. C. Vogt, 1977: &3). 0 “"mesmo

sentido" das <sentengas parafrésticas € estebelecido tendo como

fundamento Oltimo © principio de equivelencia leibniziano: "duas

toicsas %6 uma =€ uma puder ser substitulda pels outra cem afetar

a verdade” (‘eadem sunt guorum unum potest substitui alteri salva

veritaete’) {apud J. Lyons. 19B0O: 134). hAssim, qualguer diferenga

de eentido entre <frases definidas como parafrésticas &

negligenciada propositalmente para o dominio das dessemelhangas

"subjetivas", proprias de "matizres de estilo", "énfase", "efeitos

&2




de conotag2o” (cf. N, Chomskv, 19653 22; G. Fauconnier, 1973:

21y, pois, comb diszemos, necsta perspectiva, a par&frase €
3

entendida como insténcia de identidade semantica . 0 postulado

fundamental que sustenta estsa posigdo € ©0 da univocidade

ecsencial da linguagem, uma vez gue a multiplicidade das formas

em superficie ceria da ordem do acidente, isto ¢, uma mera

aparéncia gue acobertaria & unicidade fundamental subjacente em

profundidade.

E) N&o Sinonimia

0 cepundo conjunto de trabalhos corresponde &
sbordagem da pardfrese sob o modo da n3¥o sinonimia. Neles
entende—-se gue € somepte levando em conte fatores de ordem extra-
lingliistica gque & poscsivel desconsiderar as diferencas semanticas
das exuprecstes linolisticas, pois para esta perspectiva duas
formae diferentes tem necessariamente um sentido lirngtiistico

diferente e, em consegtiéncia, =&o0 na&o-sinonimas. Ects concepga,



pode s=er encontrada nos estudos de uma das formas em gque se deu ©

Estruturalismo na LingUfstica, isto ¢, aquele filiado ao primeiro

Saussure da teoria do signo, Essa linha leva ate o limite a

biuvnivocidade total entre ©o plano do significante e © do

significado.

No tecante, por exemplo, &s pardéfrases de ztiva—

passiva., a n&c sinonimia fundamenta-se nas denominadas diferengas

mn

4

de tematizag&o. FRemetendo & trabalhos de 7. Shopen e P. Ziff |,

C. Fuchs e F. Le Goffic (1983: 119) evidenciam essa postura por

meio do exemplo seguinte. A tematizagi&o de:

*Faulo construiu & casa®

ceria equivalente a uma formulagdo do tipo:

"A propdsito de Faulo, predica-se & construglio da casa

{(feita por ele)':

e no caso de:

"A casa foi construlida por FPaulo”,

a tematizag&0 difere da anterior. Seria:

&4



"A propocsito da casa, predica-se sua construgdo por
Faulo®.
0 meemo raciocinio considera~ce valido para os verbos convercsos-—

complementares e ats demominadas sinonimias leéexico-sintaticas.

Outrossim, como pode observar—-ce neste segundo tipo de
sbordagem da pardfrase, a biunivocidade atribuida ao signo

lingtlistico estende—se para o nivel da frase.

Oc dois modelos expostoe até agui aprecentam—s=e como se
sustentassem teses contrérigs: um enfoca & pardfrese enguanto
fentmenc de sinonimia-i1dentidade o ocutro., comb manifestac&o de
n&c—=sinonrimia., No entante. coincidimos com C. Fuchs & F. Le
Goffic (198B7%: 124) ., guando observam gue elec possuem importantes
coincidéncias em guestlies fundamentais. As mais relevantes s¥o:

al Ambas as perspectivas circunscrevem as an&lises ao
interior do sistema lingdisticeo, entendido como uma abstrago
fechada em i mesma. Bual quer interesse, tedrico ou de

procedimento, sobre vinculsgfes com & exterioridade do sistema



c¥o desconsideradas.

b) Ambbs os enfogues concebem a par&frase como uma
particularidade acidental do sistema que ocorre em determinadas
centengas gque possuem a qualidade intrinseca de entrar em
relagbes parafracticas.

€} Ambas ag linhas de abordszgem recorrem &o peostulado

S
da univocidade da linguagem .

C) Sinonimia-Equivaléncia

A terceira tendgncia gque pode carscterizar—-se nos

ectudos =cbre & parafrase é a denominada concepgio da sinonimia-

equivalencia. Ela e desenvolvida nos estudos que distinguem

niveis divereos de an&élice cemantica, taie como os rezlizados no

escopo da Lincotiistica ds Enunciacsp, N caso do exemplo referido

anteriormente. “"Feulo construiu a casa” & "A casa foi construids

por Fauvlo®, esta terceira perspectiva leva em conta as

diferenciagbes de tematizag®o em termos de n¥o sinonimia, e, ao
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mesmo  tempo, ecsas seqglléncias sd80 consideradas pardfrases pois,
em um outro nivel de andlicse seméantica, ambas seriam passiveie de
cerem descritas conforme um mesmo esguema propocsicional,  tal

comps "Paulo —agente— construir ca=a -objeto-" (cf. ibidem).

Neste tipo de enfoque, o0 tema da parafrase encontra-se
inscrito, freglentemente, em estudos sobre a arganizag&o
lingtlistica da relagdoc predicativa é sobre as operaglies de
referenciagdo (cf. E. HEenveniste, 196467 Culioli, 1974). Nos
trabalhos desta terceira corrente € poscsivel conctatar a proposta
de uma articulag¥o maics flexivel entre a linaua e o discurso.
Sobre o modo como tem evpluldo essa articulac®o, C. Fuchs e F. Le
Goffic (op. <€it.) <fazem uvma ocheervaglo que., embora um tanto
esguemitica, €& uma sintese ilustrativa a ecsse recpeito, Eles
afirmam gue no ectégio pre-=aussuriano rnem se discutia como
efetivar essa articulagdo, pois n3o havia delimitago entre
lingua e discurso (os tropos, por exemplo, estudavam—se

integrados & Gram&tical). J& na fase saussuriana, a €enfase ogue
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prevaleceu da dicotomia Iinoua / fala fez com gue qualquer estudo

dos problemas da enunciag¥o fosse consideredo fora da pertinBncia

da Lingliistica. E na época pos—saussuriana, recconhecida a

recessidade da separagdo, faz-se evidente a importéncia da

consideragdo de ambos nos estudos da linguagem. A distingui-los

cem separé&-los, dedicam—-se cs cemanticistas gue ceguem & Teoria

da Enunciagdo {(cf.. especialmente, C. Veogt, 1977: 62-70, 1%81 e

E. Guimaries, 19B7: 193-1%9%).

0 pontoe SFfundamental que diferencia a concepgdo da

paradfrase enquanto fenmeno de sinonimia-eguivaléncia das

pocsigles tedricas +tratadas anteriormente ¢ gue o postulado da

univocidade da linguagem & recusado. Assim, uma das problematicas

furndamentais passa a ser a de procurar explicar o fato de gque um

enunciado possua um sentido especifico e, simultaneamente, sejam

possiveis outras interpretagles, a= quais, por sus ver, podem de

algum modo ceincidir com as de outros enunciados. Necscse centido.

a pardfrase deixa de =er concebida como fendmenc continoente para
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-]
cer conciderada uma das problemdticas centrais da linguagem .

A divereidade de procedéncia tebrica dos estudos sobre

a par&frase torna pouco adequado falar, propriemente, em a

abordapem linallistica do fendmeno. Entretanto., considero oportuno

calientar os erincipsis pontos de contato entre as  denominadas

abtordagene lingllisticas, fundamentalmente as reprezentadas pelas

duas poeighes referidas anteriormente. HNelas, a paré&frease e

predominantemente entendida como uma relagdo ceméantica (como

acabamos de ver, de sinonimia-identidade, ou de n&o sinonimia, ou

de sinonimia equivaléncia) considersda estdvel e universal no

interior de uma determinada comunidade linodistica. Fortanto,

passivel de ser estabelecida a priori, e, com +reqiencia.

estudada de modo desvinculado da preoblem&tica do sujeito da

linquagem (cf. C. Fuchs, 19BZb: 24-26).

Nesse trabalho, & referida autora diz: "o linallista

tende & privilegiar a semfintica resultante da sintaxe do

enunciado, em particular dos diferentes modoes possiveis de
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organizacso d& relacd@o predicativa (ele diessertard até o infinito
cobre a €inonimia entre ativa e passiva), engranto que o tebrico
do discurso tende a privilegiar & semantica lexical e o estudo
dos <einénimos em discurso de exprescBes ‘pivotse’ ou de palavras
‘chave’ (ele levantard gque certos sujieitos par afraseiam
‘epcialismo’ por ‘liberdade’ e outros por ‘coletiviemo’)" {op.
cit.: 26). Considerc que essa caracterizag&o do trabalho do
analista de discurso tem uma validade muito rectrita. E tendo em
vista gue C. Fuchs fazx essa scceveracto em 1987, ou seia, dois
anos depcis da realizaglo ;D Coldguio "Matérialiteés Discursives",
poderiamos dizer que ela & incorreta. No exposto sobre AD-2 e
AD—3 no capitulo anterior, ecté fundamentado que essa
caracterizagso poderia apenas ser valida em relegdo a um tipo de
trabalho realizado na primeira épbca da Andlize do Discurso, e
ndoc para a AD como um todo. De qualguer forma, dado gue essa é
uma qguest3io gque traz em seu terne implicagbes importantes tanto
para & conceptualizaclo do fentimenc parafrécstico. bem comp para a

teoria - e pratica da An&liee do Discurso, ela =erd retomada no
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proximo capitulo,

pardfracse.

dedicado as ehamadas wzbordagens discursivas da
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NOTAS DO CAFITULO 3

1. Refiro-me aqui, fundamentalmente, aos trabalhos gue nas
vertentes da Fraomética Linglilistica e da Semantica
Argumentativa inspiraram-se f(ainda que para marcar ceus

distanciamentos) na teoria dos atos de fala, introduzida por

J. L. ABustin (19562) no dominioc da Fragmética Filesofica, e na

concepgdco linglistica de E. Eenveniste (1964).

)

For ewemplo, a dernominada Semantica Gerativa {(cf. G. Lakoff,

1971) ow & Teoria dos Casos (cf, C. J. Fillmore, 1977).

A

Fremples detalhados de abordagens de parafrases ativa-

passiva/"impessoal", nessa percspectiva, podem ser encontredos

na cegdo de resenhas criticas da Tese de Mestradeo que defendi no IEL -

UNICAMF. C+., 198B4: 1Q-34.

4, Trata—-se de T. Shopen {(1972): ‘'lLogical Egquivalence is not

Semantic Equivalence", Papers from the 8th Regional Meeting,

Chicago Linguistic Society; e de F. Ziff (1966): "The Non-

synonymity of Active and Fassive Sentences", Philospgphical

Review 75.



5.

Ecse pocstul ado mantem—se vigente inclusive nos
desenvolvimentos mais recentes deccas concepgbes, pois cempre
se trata de uma lingua que‘exprime uma vnica voz em Seu aCesso
a um real j4d dado, +Fora da linouagem. (Cf. a pog&o de
perepectiva decorrente dos Wltimos trabzslhos de C. Fillmore

ou & de papeis temdticoe., &partir dos trabalhos recentes de N.

Chomsky.)

Voltaremos & eszea quest®o no caplituleo S, guando retomaremo=s a
concepgdo de processos parafrasticos e polissemicos de

Drl andi .



C A PI1I T UL 0O 4

SOBRE 0 LUGAR E A DEFINIGCHKO
DA FPAKAFRASE

N A ANALISE DO DISCURSDO




Neste capitulo nos ocuparemps de sintetizear 0s

linpamentos tebricos principaics em que e baseia a abordagem da

par&frase a ser proposta nesta Tese. Fara tanto nos centraremos,

entre os trabalhos mais representativos da &rea, naqueles em que

a concepg&g de processp discursivo se distancia da nog&e de

mégquina estrutural fechada e monolitica, tipica da primeira época

da AD. De inicio, fazremos referéncia ac ponto de vista

predominante na segunda eépoca da AD, periocdo de transigXo para a

fase presente na qual se inscreve este trebalho, em qgue @&

destacado o papel estruturente da heterogeneidade na produgo

discursiva.

A} Da Nog3%o Harrisiana de Equivaléncia a Concepglo Histérico-

Discursiva de Parifrase

Em =eu "Discourse Anzlysis”, I. Harris (ed.fr.,1973)

colocou as bases para uma disting&o entre pardfrase linpglistica e

pardfrase discursiva (cf. C. Fuchs, 1982b: 2&). A proposta




harrisiana fo0i de interecce para as pesquicas decenvolvidas,
cobretudo no comego, pela denominada escole franceca de Anblise
de Discurso (cf. M. Peécheun, 1988 &1, 288, 305), Conforme F.
Henry (1975), a nogso de parafrase discursiva resulta da relago
entre dois tipos de determinag¥o do discurso, a saber: a das
formagbes discursivas e a da autonomia relativa da lingua. Nesta
percepectiva, &8 autonomia & relativa na medida em gue, na produg&o .
e interpretagbes de <cegliencias discursivas concretas, 0 que
depende da detgrminag%c das formacbec discureivaé ou das rearas
do sistems linauistico ndio pode ser ecstabelecido a priori (cf. F.
Henry, 1975: 94).Fara este autor, o que caracteriza a par&frase
discursiva € o fato de ser, fundament&almente, uma nHogdo
contextual. Tendo como antecedente a abertura proposta pela
1
Lingtlistica da Enunciag3o , no sentido de nao estudar & paréafrase
desligade des operacties de referenciagdo, a posicdo da AD foi de
considerar & parafrase como constitutiva dos processos de
rrodugsc de efeitos de sentido (cf., por esemplo, F. Henry, 1975:

BE-89 e 95: M. Fecheux, 1%933: 160-164). Uma ver gue para a
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Andlise do Discurso o efeito de centido n¥%o estsd nes unidades em

51 mesmas, mas em suva relagXo, a referencialidede ¢ entendida

comop um efeito produrido pela pocssibilidade de substituiglo. A

parafrace discursiva & uma nog&o contextual, entdo, porgue os

cubstitutes efetivos possiveis das unidades =omente podem ser

determinzgdos, seja em relaglo ap contexto imediato do discurso em

que &5 {formas ocorrem, seja em relagZo ao contexto das Formas

discursivas a que 0O discurso pode remeter—-se para produzir

centidos (cf. F. Henry, ibid).

Ora, e significativo observar que M. Fécheux, em =ua

terminologia, n3Io opte "per&frase lingllistica a "parifrase
discursiva". Ele distingue entre uma "concepgo puramente
sintdtica" de parafrase., & gual preesuplie wma wvnidade n&o-

contraditdria do sistema da lingua, como uma espécie de "reflenxo

eterno do espirito bumano”, oposta & qgue ele denomina wuma

"concepg&o histdrico-discursiva” de parafrase, que & acssumida por

ele destacando a necessdria imnscrigdo dos funcionamentos
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perafrésticos nas dJormegbes discursivaes historicamente dadas
(1988: 290). Fera M, Pecheux, a paréafrace € uma das principais
questdes lingtiieticas em que desemboca o trabalbo da AD. Ele
recsalta o fato de se tratar de questdes lingilisticas, pois, tal
como ele p expressa, o projeto da AD conciste em estabelecer
elementos conceituais que vernham & <=er wuma contribuigio -
problematizadore— para os lingdistas preocupzdos em estudar o
cuporte lingtiietico dos procescos sébcio-histéricos (cf. op. cit.,

Anexo 1I: 287-291).

Com a +inalidade de esclarecer esca asceveragio,
retomaremos algumas consideraglies ja& cléscsicas do referido auvtor
acerca da Semantica. M. Fécheux salienta que ela n&a & mais um
"nivel" ou "parte" da Linglistica, tal como a Fonologia, a
Morfeologia ou a Sintase, mas € o ponto nodal das contradigbes gue
atravessam a Lingllistica, contradiglies ezeas gue s¥o crucisis
para o estabelecimento das diferentes tendéncias e diregbes de
pesqguisa. E ¢ o ponto nodal porque € ali gue a lingtiistica esta

efetivamente lioada & Filospfia e & Ciéncia das Formacles

78



Spocisis (cf, M. Fecheux, 1988: 220), Ele ceracteriza as trets
grandes tend&ncias que €& pocssivel identificar no campo da
pecquisa linatlistica como: a tendéncia {ormalist_a—-logicista,
organizada principalmente na escola chomskiana € suas variantes
(comb o modelo de €, J. Fillmore ou os trabalhoe de G. Lakoff)y &
tendéncia histdrica, cuias origens encontram—ce na Linglistica
Comparatista tal como era desenvolvida por F. EBErunot ou A,
Meillet e gque na atualidad; correcponde &z linhas de trabalho da
Sdcio ou Etno-lingBistica (W. Labov, U. Weinreich, D. Hymes): a
tendéncia da enunciagBo ou do texto, na qual s%o retomadas
preccupagdies da FRet6rica e da Foética (R. Jakobson, E.
Henveniste, 0. Ducrot). Nas relagbes de forgas que se estabhelecem
entre elase, conststa—se gue €& a primeira que domina as outras
duas., A contradicdn que opbe principalmente a tend®ncia
{nrmaligta—iogicista as odtras duas tem repercussbes em cada uma
delas ~inclusive no interior da propria tendéncia dominante. Como
f0i observado antes, & An&élise de Discur=o que propde M. FPécheux

Nnao visa a se constituir em uma quarta tend#ncia gue "resolva" a
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contradig®o, mas a intervir na relagdo entre &5 tendeénciac
apresentando questbles que contribuam para o aprofundamento dessa
contradigdo =obre uma base filocstHtfica nd%o idealicta {(op.cit.: 21-
z22) . Uma das questbes tem sido se perguntar sobre © modo de
conceber as sistematicidades fonoldégices, morfologicas e
sintaticas, procurando desfazer a ilusi&o que far com que elas
aparegam como um bloco homooé&neo de regras. Uma outra pergunta
constante no desenvolvimento da AD tem treatado de como conceber a
estruturagdo do leéxico para que, deixando de AFfuncionar cosp
preccsuposto légico dos "atos de linguagem”, s=eja entendida tanto
como resultado gquanto como a matéria prima dos procescos

discursivos (op.cit.: 290-291).

Consideramos que a exprescio "parafrase discursiva",
tal como as vwvezes € encontrada em trabalhos como os .de F.
Henry{(1975%) ow J. J. Courtine (19B1), pode ser entendidza como um
modo &abreviado de denominar a concepgfo hictdrico-discursiva da

parédfrase, que, por sux ve:z, n&o se opbe & ‘"pardfracse
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lingtlistica”, Mae & wuma Cconcepgso puramente cscintética da
paréfrase. Entretanto, em outros trabalhos (cf., C. Fuchs, 198Zb)
a expressio "pardfrase discursiva' remete também A& concepgdo
daqueles que adotaram uma posig¥o ndo critica em AD e fac-em da
par&frase e do sentido meros reflexos de determinagbes totalmente
estranhes & linoua, e para a gual a lingua & uma espécie de
suporte trancparente. O0s que &as=im empreocam a EXpPpressso
"paradfrase discursiva’ privilegiam, nas andlises, o trabelho com
o lexico, M., Fécheux, de uma posig&o diferente dessa dltima,
guando utiliza La] termo “pardfrasse" e para significar
funciopamentos parafrasticos das unidades lingtiisticas. E tambénm
se distanciande do empirismo dos dadeos que E. Orlandi (1981)
trata &a pardfrecse e & poliscemia como os doie grandes processops

2
de produg&o de sentidos na e pela linguagem.

E) A Froblematizagdo da Evidéncia do Sentido e do Sujeito e os

Funcionamentos Parafrésticos

For outro lado, entendendo o tempo e © espage explicito
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na horizontalidede da linguzgem como tempo & ecpago  imaginarios

do falante {cf. M. Fécheux, 198B: 176 e 291), a AD procura

intervir para gue a evidéncia do csentido e do sujeito se torne um

objeto tedrico para a Lingllistica. Necsse sentido, por meioc do

estudo de dois tipos de esguecimento inerentes ao discurso, & AD

questiona a concepg&o de sujeito baseada no mito idealista da

interioridede gque <e sustenta em uma nogEoc de consciéncia

entendida como poder unificador.

Em um primeiro morento (c¥. M, Fécheux € C. Fuchs,

-
-

1973 . tendo como base uma interpretacdo da primeira topica

L4

freudiana, esces dois esguecimentos eram definidos seguirndo &

eposigEo entre a estrutwa pré-consciente/ consciente e &

estrutura inconeciente. Cabe lembrar gue o term? esquecimento nEo

ectd designandeo agui a perda de alouma coisa que se tenha um dia

sabido e posteriormente tenha vindo & ser "esqugcida", mag &
4

“ilucXo necessaria" & existéncia da discursividade . D chamado

esquecimento nimero 2 & agquele gue remete so processo de selego,



no interior da formag&o diecursiva dominante, isto €, no sictema
ge enunciedos, formas e seqliéncias que nela <ce encontram em
relagdo de parafrase, entre o que & dito e o gue deixa de ser
dito. Este esqguecimento € o que permite ao sujeite a impressao de
realidade do pencamento (Yeu sei © que estou dizendo"). O
denominado ecquecimento nlmero 1, por analogia com o recelque
inconsciente, € o que popseibilita a ilusio do suieito falante
acreditar cser &a fonte de seu dizer. A insuficiencia decsas
primeires formulacbhes encontrave-se no fato de ficar implicita
uma certa autonomia do pre—consciente/conceciente em relagio ao
inconsciente, isto €& do processo secundidrio em relag&o ao
primario; porém, como lembra M. Fécheux, jd o proprioc S. Freud,
na segunda topica, reafirma o primado dos processps primarios
cobre 0s cecundarios. Assim, posteriormente e também com base na
reelaboreag&a lacaniana, o problema € revisto na Teoria do
Discurso (cf. M. Feécheux,1988: 175-174) parsa entender que "o pré-

consciente carescteriza a retomada de uma representatdc verbal

(concciente) pelo processe primario (inconsciente)., chepsndo A
formag&o0 de uma nova representacgéo, aue aparece conscientemente
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ligada & primeira, embora sua articula¢Bo real com ela <seia
inconsciente. E esse vinculo entre as dués representeglies verbals
em cauvca gque & restabelecido na discursividade, na medida em que
ambas podem ser wnidas & mesma formaqglo discursiva — podendo uma
remeter & outra por reformul agio parafréastica ou por metonimia”.
E, portanto, uma formag¥o discursiva € entendida como o ecspago de
reformul agdio—-par&frace por que -] rRecse espago onde =353
equivaléncias lexicalizadas entre substitulvels que constituem o
lugar do imaginario lingllistico resultam do esguecimento do
discurso transverso qgue as liga (cf. ibid: 177, Eese
esquecimento € da ordem do ndmero 1 e remete, portante, A
identificac&o <cimbdlice gue domina as identificacles imagindrias
qQue fazem com gque toda ‘“express&a” possua um sentido
"absolutamente" evidente. A meu ver, esse ctonstitui um dos pontos
cruciaics em que a An&licse do Discurse e revela como um novo modo
de tratar a guestio da exterioridede nos estudos da linguagem,
deslocando—a& da tradicional distingd%o linpgdietico/extra-

lingliistico.
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C) Diepersdo, Heterogeneidade e FPardfrase

Na avaliago critica da posigXo tedrica, dos
procedimentos e dos resultados da denominada Andlise Auvtomatica
do Dicscurso realizada por S. Bonnafous, J. Léon, J. M. Marandin e
M. Fecheux (1990 255-282), a discussifo feita sobre o lugar e a
definigdo da pardfrase ocupa uma poeigdo destacada. Um dos
problemas na compreensdo gue se tinha da pardfrase pas primeiras
faces da AD ¢ gque ela era definida de maneira compogicinnal.
Considerava—se que duas frases estavam em relagdo de paréfrase ce
a soma de suas partes constituiam um mesmo sentido por comparac®o
e equivaléncia lexical. A luz dak pesguisas mais recentes, um
discurso n¥o se limita & produgaoc de sentidos por eubstituigo
lexical. Dai &a importancia crescente dos estudes scohre a
hetercoceneidade no discurso, polis a andliese do outro no mesmo
permite retomar a importantes problemética da pardfrase em uma
perspectiva diferente,. Ela se bacseia no estudo das relaglies entre

ecstruturas sintédticas gue fazem com gue um conteddo proposicional



estadvel (por construgdo diecursiva) possa ser investido de
centidos diferentes {(por reverbera¢®es lexicais, enunciativas,

espectusis?) {(cf. 8. Eonnafous et alii, op.cit.: 274-275),

Como apontamos no capitule 2, a relevancia do estudo
cictem&tico da heterocaeneidade nos estudos da &rea comega &0 ser
introduzida a nogdo de interdiscurso enguanto incsténcia de
formagdo/repetigio/trancsformegsdo dos elementos de saber de uma
formagdo discursiva. 0O dominio de saber de umd FD & agquele que
funtiona como principio de aceitabilidade discursiva para um
conjunto de Fformulagbes. A noglo de formulago utilizada em
andlises como as de J. M. Marandin (1979) e J. J. Courtine (1981)
-emprestada de M. Foucauwlt (cf. Arqueologia do Saber, 198%: 154-
1595 - desiagna & seqtléncia linghistica de dimens&p cintagmitica
inferior, igual ou superior a uma frase caracterizada por sua
caracidsde de reformulecBo gQue pertence ao reacicstro do
intradiscuwrso, iste ¢é, ao da horirontalidade de uma csegléncia
discursiva (cf. J. J. Courtine, op.cit.: &4%9-50},. A formag¥o
discursiva & concebida, ent%o, com fronteiras Fundamentalmente
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incstdveis. E no processo de reconfigurag&o incecscsante do
interdiscurso, em {fungdo das posigldes que uma FD representa em
uma conjuntura sdcio-histdrica, que ela incorpora elementos pré-
conctruidos de fora, produzindo sua redefinigfo, abo dispor a
repetig&o ou suscitar sew apxgamento ou denegagfo (cf. J. J.

Courtine & J. M. Marandin, 1981: 24).

0 e=studo da heterogeneidade possibilita  apreender as
modalidades particulares de contato entre formagbes discureivas
em uma conjuntura dada. Como afirmam E,. Guimar&es e E. Orlandi
(1988; 57}, "a relagdo entre as diferentes formaghes discursivas
no texto pode ser de muitas e diferentes naturezas: de confronto,
de sustentasqgdo mitua, de exclus¥o, de neutralidade aparente, de
gradagsEo, etc”. Essas relaghes explicam © gque o= autores
denominam a dispersdo do texto e do sujeito, isto &, © cruzamentn
de miltiplas vozes nas constituigles da textualidade e da

subjetivideade.
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J. Authier, apoiando-ce nos trabalhos meie recentes
elaborados na Teoria do Discurso e nas propostas do chamado
dialoguiemo bakhtiniano, gue fornecem elementos basicos para uma
teoria <eobre a dialogizagdo interma do discurspo, conforme o
desenvolvimento leacaniano da teoria psicaha]itica, prople a
dicsting&o entre heterogeneidsde constitutiva -processos reais de
constituigao de um discurs=po- e heterogeneidade mostrada -
representag&o, em um discurso, de sua constituig&o— (1984: 106).
Fecsa dictingdo revela—se coperatéria para ansalisar os tragos do
pré—construido interdiscursivo no intradiscurso, ou seja, no fio
da cadeig verbal.‘ Cada tipo pertence a uma ordem diferente de
realidade. No primeiro, trata—-se da alteridade enquanto condig&o
de existéncia do discurso de um sujeito que, nesta perspectiva,
como sabemos, N0 & & fonte primeira de seu discurso. No segundo
tipo, Egtuda~se a representagdo gue o locutor di (e da—-ce) de sua
enunciagdo . Esss representacdo &€, nececssariamente, fantasmatica

(cf. J. auvthier, 198

I3

t 142) poie ndo had uma caorrespond&ncia

direta entre ambos os tipos de heterogeneidade:r uma &, por
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definig&o, n&o localizé&vel, n%o reprecentével, enquanto a outra

consicste na delimitacdo —iluchria mag nececcaria- do um -—-do

sujeito e do discurso— em relacdo & pluralidade de outros (cf. J.

Authier, 1982: 140-143 e 159B4: 1046-108), E importante destacar a

interdependéncia e, a0 mesmo tempo, & ecspecificidade de cada

tipo. A esse respeito, € pertinente acompanhar 2= palavras da

referida autora em doie de seus trabalhos: "A  heterogeneidade
mostrada n&o ¢ um espelho, no discurseo,da heterogeneidade
tonstitutiva do diccurso: ela também n¥o é “independente’; ela
corresponde & uma forma de negoci agdo —obrigada- do eujeito

falante com essa hetercogeneidade constitutiva -inelutédvel mas que

lhe & necescdrio desconhecer: £ & forma ‘normal * decsa negocieas&o

aprprima-se do mecaniemo da denegagio” (1982: 1473) 3 ror  uma

sorte de compromisso precario que faz um lugar an heterogéneoc e

ent&c o reconhece, mas para negar melhor sua onipresenga [as

formas marcadas da heterogeneidade mostradal manifectam sua [da

heterogeneidade constitutival realidade nos mesmos lugares em que

trabalham para encobri-la (...}, escsas formes [es marcadas da

heterogeneidade mostradal s3o em relagiic [& bhetercoeneidade
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constitutival ao mesmo tempo um sintoma e uma defesa; ali onde o

lapso, emergéncia bruta, faz ’buraco’ no discurso, elas d=o

imegem de um buraco, de uma ruptura sublinbada pela sutura que a

anula” (1984: 107 e 108).,

"D discurcoe e repetem, ou melhor, hd repetigbes que

fazem discurso" dizem J. J. Courtine e Jd. M. Marandin (31981: 28}

a0 tematizar & guest®o da repetiglo como objeto da amdlicse do

discursoc. @A ordem do repetivel continua sendo um ponto nodal do

objeto de estudo da Analise do Discurso; dai decorre a

necessidade de repencar a problemi&tica da par&frase,

Evidentemente, as transformagbes tedrico-metodeoldgices na
4

histbdria da AD levaram a um distanciamento ceda vez maior do

enfeogue da paréfrase enguanto classe de equivaléncisa (ho sentido

harricsianoc da expresssol, isto &, enguanto mecaniemo produtor de

identidades estaveis, determinadas de acordo com o principic da

comutag¥eo. O desafio, entdo, &€ o de procurar apreender efeitos de

interrupcdo, de replicsa, de deslocamento, de treietos
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argumentativos (cf. M. Feéchew, 1990br T4&), de descentinuidade,
de contradigdo (cf,., J. J. Courtine e J. M. Marandin, 198B1: 27-28)
que atravessam as formas parsafréacsticas, para, desse modo,
enriquecer a retomada do problema nessa nova perspectiva. Esse
desafio foi o gue orientouw a pesquisa que exporei, a seguir, na

segunda parte decsta Tese.
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NOTAS DQ CAFPITULD 4

Ct¢. capitulo anterior, pp. 67-6&B.

A disting¥o de E, Orlandi seréd tratada mais detalhadamente

no capitulo ©.

Na verdade. e=se trabalho foi escrito em 1973 (cf. Npta 1 em

FP. Henry, 1975).

A exprecssdo "ilusdo necesséaria” foi intreduzida por F.  Le

Goffic (cf. M. Fécheux, 1788: 1BE, nota 3Z e C. Fuchs e M,

Fechews, 1975 19).

Os lineamentos principais dessas trancsformagbes €30 os

apontados no capitulo 2 desta Tese.



S E 6 U N D A

P A R T E



Neeta <segunda parte exporei a8 propocsta tedrica

deferndo nesta Tese para a abordagem da pardfrese e o estudo da
construg¥o do imaginario do espanhol riopreaternse., Como foi
antecipado na Introduclo, esse estudo constitui o movimento &

pritica ao gqual se srticula & abordagem tebrica agui proposta.

Aceim, no caplitulo S apreszentarei minha concepcio de
par&frase enguanto ressonancia de significag¥o. Eem como  a
Froposta para explicar o Hfuncionamentt das paré&frases no
discurso, baseada na elaboragao de esquemas interdiscursivos de
repetibilidade. 0 capitulo & estard dedicado a consideragles
tedrico—metodolégicas relativas aos modos de constituigldo do
corpus nas pesqguieas de Anélise do Discurso. No capitule 7, seré
detalhada & COmpDEigdED ©CO0 corpus para o estudo .do discurep
spbre o ecpanhol riopratense. Nesczeg contexte, seréd enunciada a
Hipdtese geral que corientou o trabalhe., 0 ceapitulo B8 ectard

destinado & expor momentos fundamentais da andlice.
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C A & 1 T U L 0© =

FPARAFRASE:: RESSDODNANCTIA D E
SIGNIFICAGCHATLD E ESQUEMA

INTERDISCURSIVDO D E REPETIBILIDADE



Faz—ce necessario. de inicio. um ecsclarecimento

terminoldoico—conceptual: deste momento em diante sempre que

dicser paréafrase estarei guerendo sianificar funcionamentos

paerafrasticos das unidades linglisticas no discurso (cf. M.

Fecheux, 1969: 16:; M. Fecheux e C. Fucghs, 1975: 13 e 71-7%; e E.

Orlandi., 1983: 105-123). ARssim, entendo a paré&frase como uma

relac&o cemd@ntica n&o ectdvel., nem passivel de cer proonosticada

a priori. uma ver gue n&o decorre de alouma guslidede prdpria das

frases, gue possad ser diretamente cobeervada. Consegllentemente.

rnecsta pers<pectiwva, ela n&c pode cer concebida. como uma rel ac&o

de validsasde universal; pois sendo a produg?o de sentides o lugar,

por exceléncia, do malentendido, das disputa. n&o cabe pressupor

gualguer consenso & priori enire ps protagonistas da 1inguagem.

#) Uma Concepcio Mo EBinarizante do Fentimeno

Um outro ponto gue me parece {fundamental salientar & gue
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posigmo aqui adotada pressupbe uma concepgdo nd¥o binarizante do

fenomeno., A concepceo binarizante € aguela que predomina quando e

zfirma, estatica e univocamente, gue duas fraces €¥0 OU NAD  sJ0O

parafracses., Ecsse modo de abrordar a pardfrase decorre da incorporac@o

a reflex@p linodictica de conceitos ldoicos pertencentes a20e

denominados unjiversos discursivos Jlocicamente ectabilizados .

M. Fé&cheux observou que e elee caorrespondem ecpacns CoOomn o das

ciéncias mateméticas e da natureza, cs das tecnclogias

industriais e biomédicase & oz cictemas de gest3o-controle

administrativeos. Diz o autor: “E claro qgue a construgto histdrica

de taise universeos foi somente possivel apoiando-se em certas

propriedades das  linguas naturais, que avtorizam operagles de

esqguematiraco, dicotomizagZo, cdlculo ldoico. etc ... e oue

permitem & manipulagic de metalimouanene antas pare reprecsentear

de maneira n¥o ambigua o conjunto dos estados de coiza® (198%:

19).

0O outro pdlo da distinglo observada por M. FPécheuxs € a

1
dos universos logicamente n&o estabilizados . A eies correspondem

Q@7



ecpacos telis como os dos rituaie socio-histdricos dos discureoe
politicos e das exprecesfes cultural e ectética. Fara ecses
Ltniversos. ae limouvas naturslies =%0 & condigeo de existéncia
fundamental, O referido autor chama a stengao para o fato de gue
impie—se , ent¥o, & pecsquica linglistica & tarefa de construir
procedimentos (outro modoe de interrogsg®o dos dados, outras
formae de reaciocinip) capares de abordar explicitamente o fato
lingttistico do equivoco, como fato estrotural implicado pela
ordem <€imbblica propria da linogua., E, Jjuetamente, levando em
conta ccees  imperativose de abordar o estvdo da  linguagem

problematizando &g "evidéncias"” gue ela apresents que efetuvamos

nossa sbordzoem do tema da pard&frase.

E) Fargfrase e Nogles Afins

Em um momento da pesguisa, tomando como refergncia a
definig&o de formac&n discursiva como "espaco de reformul ag&o-—

parafrase’ (M. Fecheus, 1988: 172y, me perguntei: o que
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diferencia, rigorosamente, a pardfrase da reformul agdo? Oual &

o cardter precicso da relacfo apontada pelo hifen necssa

definig&o? E qual & o lugar ecpecifico da glosa, da co-referéncia

e da andfora necsa constelag®o de nogbes afins?

Az reformul aglies,. como sew nome o indica. pertencem ao

nivel da formuleg&o. isto &, a0 deg seqlencias linglisticac

efetivamente produzidae. & horizontalidade, 5o fi0 do discurso. E

o0 espagco das marcas taie como "melhor dizendoY, ‘“iseto é&", “ou

ceja'. Nele toma corpo também o jogoe de co-referencias e de

amnaftoras.

Conforme M. Fecheux (1988: 187) ., a co-referéncia diz

rezpeito 8o efeito de identidzde estdvel daguilo "gue estd em

guest&o” no discursn, e a andafora € © mais visivel dos mecanismos

linobisticos &traves dos qualis ecece efeito se realiza. T. Todorov

e 0. Ducrot (1977: 2&69) afivrmam gue um =secmento de diecurso &

ansatdrico guando para sua interpretac&oc € necessdrio remeter—ce

a um outro seamento do mesmo discurso.
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Fara especificar a distincso entre co-referéncia e
andfora, J. C. Milrner {1976 75) observa oue a primeivra implica
em uma relag¥o simétrice, embora isso ndo sionifigue gue haja
identidade entre as unidsdes lexicaise empregadse. For ieso, M.
Fecheur falava-nos em efeito que garante a “identidadé dos
referentes'. No caso da anafora, trata—-se de uma relag3o
accimétrica. Como diz J. C. Milner (cf. ibid.), ela liga um termo
sngforizado e um outro anaftrico, e os termes decea rEla;aq nao
podem <ser invertidos. Além do maise, cabe lembrar gue o fentimeno
da andfora nBo deve <=ser reduzide a0 especlfico da arnsafora
pronominal; um substantive pode ser ansfaorizado por um novo termo
lerical: uma propeeig&c inteira pode ser anaforizada por um novo
termo lexical: pode haver anédfora por aposi¢do o a chamada
Yan&dfora wazia", em que & retomsda deve-se & uma operagEc de
determinac®o suplementar -—-por exemplo: ose estudantes estavam

reuvnidos. Agqueles que...- {(cf. M. Pecheux e €. Fuchs, 1975: 44),

Ecgse tltimo +tipo nos leva & lembrar que pare a andliece das
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an&foras ¢ importante obeervar o funcionamento dos artigos
definidos e dos adjetivos e pronomes demostrativos em retomadas
de +Fragmentos de discurso, Eles constituem os dernominados
definidos e demostrativos anaféricos. Também, & importante levar
em tonta o caso da denominaoca anidfora associativa, oue @ a oue
acontece em casos como: (Faulo pacseia pelo pargue cheio de
flambovants. As &rvore: pareciam protegé-lo) (cf. J. M. Marandin,

198462 78).

E no nivel da reformulago gue ¢ importante, também,

anzli=zar o funcionamento da "hetercgeneidade mostrada", tal como

a2 entende J. Authier (1234). Escsas distingfes serfio retomadas e

exemplificadas no decorrer da exposiglo de nossa analise, no

capitulo 8.

A glosa, ligada & atividade de reformulasgio, tem a

ecpecificidade de <e apresentar como explicegio. comentariao,

desconstruc®o do enunciado fonte, do qual ela aparece como tendo
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a 4inalidade explicita de Yesclarecer” seu sentido. Ela nidpc tem

de ectar, necescariamente, n2 mesma seqlléncia lingtistica., Acsim,

ainda que ligade & atividade de reformudacdo. & olosa., a meu
ver, situs—se re limiar do interterxto. Ela encontra-se,
teoricaemente, em vm nivel de pascszgem ac dominio do

interdiscurso. De um guadro tebrico um pouco diferente, C. Fuchs
obeerva gque a &atividade de gloza se situa no lugar em que a

pardfrase se torna consciente (1982a: 170).

Voltande a minha pergunta relativa & distingdo entre
escsas noglies, apds ter trabalhedo bacstante ne andlise que cerd
exposta neo capitule B, em uma des conseglentes voltase & teoria,
cheouei & conclusdo que a distincEo fundamentel encontra-se em
que escsas noeles correspondem & niveis de analice diferentes. A
reformul ag &o, com seus diversos mecanismos de realirzacio,
corresponde ag nivel do intradiscurso. A plosa situa-se na
pascsagem entre o intradiscurso e o interdiscursn. E a parafrase ¢
do nivel do interdiscursn. Ecscz especificag®o vai ao encontro da

concepgao da parafrace como processos conforme e=s=tasbelece E.



Orlandi em s=seu trabalho cobre o tema (cf. 1982). De uma
perspectiva um pouco diferente, C. Fuchs (1982a) caracteriza a
pardfrase como atividade wmetalipglistica pré-consciente. E,
Justamente, por ser Lm processo Ypré-consciente"
(predominantemente inconsciente, diriamos nesta perspectiva, com
ag¥%o dominante do esqguecimento numerc 1 —¢f. cap. 4-)., ¢é que a
parédfrase deve ser situzde po nivel do interdiccursc. A seguir,

decenvolveremns mais detalhadamente ecseca afirmacXo.

C) Pardfrase como Ressonancia Interdiscursiva

Fara caracterizar qguando bh& paréfrese entre duas ou
mzie wunidades linallisticas, paeso & introduszir a nog&o de
resson&ncia de significagdc. Entende gue hd pardfrase quando
podemos estsbelecer entre as unidades envolvidas uma resconincia
—interdiscursiva—- de significeagdo, oue terncde a construlr s
realidade f(imaginarial) de um sentigo. Recceondncia poraque para oue

halia paréfrese a significacdo €& produrida por meio de um efeito
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de eco entre as unidades; elas coam de novo, acontecendo uma
vibragdo semantica mitua. A meyt ver, & nocao de resconancia
permite incluir, na prépria conceituaceso de parafrase, o sujeito
da linguagem, pois ela cempre ressopa para alguem, tanto na
dimens&%0o dos interlocutores empiricos projetados no discurso
(projec&o para a .qual ¢ furndamental o dominioc d&s formagles
imaginarias), quanto para &a dimens&o do sujeite, no sentido
fpucaultiano do termo, ou seja, ©o© do lugar dominante de
enunciagdo em uma formagdo discursiva de refertncia. Em se
tratando de uma ressonancia interdiscursiva, fica compreendido o
trabalho com uma concepgio heteroggnea de linguagem, pois, para
definir comoc ressoam &c unidades envolvidas, & fundamental gue na
decscricdc regrade de montapencs discurceivss, tal como propbe M,
Fecheu (1990h), =sejam postos em iooo discursos—-outros, como
espagnbe  virtuais de leitura do enuncisdo ov ceqgligncia descrita.
fzeim, o wmomentc da interpretaglo emerge enquanto tomada de
posigdo, reconhecida como efeito de identificacBes assumidas (e

ndoc denegadas) (cf. op.cit.: S7). As paréfrases, entso, tal como
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as estoun entendendo aqgui. recepam csigmificativanente na
verticalidade do discurso € € concretizam na horizontalidade da

cadeta, através de diferentes realizagles lingliisticas.

Como jd foi dito, ecsta pesquisa se inscreve na linha de
abhordagem que n3o concebe a pardfrase comdo mecanismo produior  de
identidades ectéiveis. Necsa linha, um trabalbho fundamental & o de
E. ] andi. A partir de uma observacsEo -—a metLl VEr,
incipientemente desenvolvida nhos primeiros trabkalhos de M,
Fecheu:s {cf. M. Fe&cheur e C. Fuchs, 19750 13—~ relative a
concsiderar a familia parafréctica como matriz de sentido, a
auwtora proplie o deslocamento da dicotomia paradigma/sintacma,
coma suporte da reflexdo sobre p use da lingusgem {(cf. E.
Guimargdes e E. Orlandi, 1988: &7) para o estudo da relaglo
{ten=a) entre procescpes parasfricsticos e polissémicos, Os
primeiros, entendidos como matriz do sentido, nascem da
reiterag&o de processcs j& cristalizados pelas insetituigbes (c+f.
E. ©Orlandi, 19873: 1246). (e esepundes. concebidos como fonte do
centido, dizem respeito & multiplicidade gue “"& & prodpria
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condic&o de existéncia da linguagem” {(cf.ibidem). Fortanto, escses
procecsos parafréasticos e policsémicos de que nos fala E, Orlandi
atuam o tempo todo na produgdo da linguagem. A uma concluslo
préoxima des=a também chegaram C. Fuchs e F. Le Goffic (1989
{cf., também, €. Fuche, 1987} ao propor um estudo articulado de
par&frace e ambiguidadez. Ora, & ?mportante voltar a insicstir em
gue nxo deve e perder de vista oue os doie processos  est3o  em
joego constantemente, pois € no jooo discursivo dos dois que a
produg¥o de linguagem acontece. Entretanto, conforme 0s
objetivos de um estudo, pode ser enfatizado o trabalho com um

deles, como neste caso especifico, onde & dominante o interesse

em estudar o parafréstico.

Necste modn de entender & para&frace enguanto
reseondncia. uma especificacdo metodoldgica que proponho € que
podem ser distinguides ressondncias de significacbo em torno de

mpdos de dizer. O primeiro tipo diz respeito ao funcionamento
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parafréastico de unidades tais como itemns lerviceis, fraces
nominais, etc. 0 csegundo tipo refere-se 20 eztudo dos efeitos de
sentidos produzidos.pela repetic&o, a&a nivel interdiscursivo, de
construglies sintadtico~-enunciativas na estruturag®o de um discurso
determinado. Ambos os tipos serdo exemplificados ao expor a

analise, no capitulo B.

Fara explicar esses funcionamentos, propomos, para cada
montagem discursiva e conforme o0s objetivos ecpecificos da
anglise, a elaboragdo de esqQuemas interdiscursivos de

4
repetibilidade (EIR) .

& nocdEn de esquema € usada a2qui para significar que €e
trata de uma Ffigura gue mais de que representar a forma do
repetido, representa as relagbes entre as formas que tendem &
construgio da realidade (imagindria) de um csentido e seus
funcionamentos discursiveos . Fara o estudo da repetibilidade, tal

comao a entendemos &gui, seguimos, sem davida, & noglo de
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enunciado tal comp a explie Foucault (cf. 1985: 144) e a
concretireagap analitica realizada por J. J. Courtine (cf. 19B1:
49), Entretanto, a caracteristica particular da proposta feita
aqui encontra—se na procura de eliminar o cer&ter um tanto difuso
que & nogdfo de enunciado tem em Foucault {com svas definiglbes
quase cempre efetuadas pela neoativa). Ecsa precura concretizea—se
stravése do trabalbho especifico com a materialidade linoliicstica.
Tzmbém,., por meio da distinc®o de ressonadnciacs em torno de freses
nominaie e de modoes de dizer. e sobretudo do trabalho com ecsse
Ultimo tipo, ocorre meu distanciamento em relagdo A proposta de
J. J. Courtine, que enfatiza o trabalho com a nog%o de tema de
discurso. Entendo qgue esse autor, para a definir dessa noglo,
S
continusa aplicando os critérios prdprios do nivel da sentenga . O
esguema proposto & da ordem do  interdiscurse porgue sua
elaborag&o & pocssivel somente depois de analizar as  =egléncias
discursivas como inteprantes de dominicos de memaria., de
2tualidade & de antecipacao, OOs QuUE nNIDS OCuparempocs em detalhe no

capitulo seouinte.
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4-

NOTAS DO CAFITULO S

A duvas distingfes apontadeés correspondem a dois pdlos em  um
‘continuum’ de discursividade. Existe, portanto, uma repilo
intermédia, & que pertencem processos discursivos tais como
os ligades ao dominio do juridico, ou das convenglies da vida
cotidiana {cf. M, Fécheux, 19B2: 20).
Considera mais proficug o trabalho com a2 nogdo de poliscemia do
gue com a de ambigliidade. pois esta ultima esté marcada por sua
vtilizag®o em estudoe transformacionalicstac dedicados a anélices
no nivel da sentenca.
0 destague dado & euprescsho "funcionamento parsafréctico” deve
lembrar aque mesmo focalizando o eztudo de unidades, elacs
nunca s&%o consideradas i=ol adamente, mas estudadas em suas
relaglbes discureivas.
Conforme [ prarxe em trabslhos de ab, manteremos as
maidsculas para a nomenclatura gque diz respeito ac nivel do

interdisecur=so. e €S minGscul as para & terminolooia
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intradiscureiva.

S. Fera wuwma critica de concepedo de tema de diecureo basesdo

criteriocs proprios para o nivel da sentenrga, ver J.

Marandin, 1988,

em

H.



€E A P I T U L 0O &

HODOS DE COMPOSICHD DO CORPUS

EM PESRBUODISAS DE ANAL I SE DO D1SCURSO




Ao falar das mudancas noe procedimentos analiticos em
cada uma das trées eépocas da Andlise do Diecurso {(c4. capitvio 2.
na primeira parte). Joram feitase observacles gercsis sobre ac
traneformaclies no modo de constituic&o dos corpore. Necste
capitulo, <cerdo aprefundadas alpumas decsas ohservacles com a
finalidade de situar teoricamente e fundamentar &s opgbes
metodol dgicas desta pesquisa, gue serdo expostas em detalhe nos

dois capftulos ceguintes.

A) Critérios de Exaustividade, Representatividade e Homogeneidade

Inicialmente. tembremoe oue ainda gue nos principais
trabalhoe da Eescola Francesa de Andlise do Discurso se  faca
referéncis ac trsbalho de Z. Harrics (Discourse Analysis) como
tendo =ido um impulso iniciador fundamehtal. um deos diversos
pantos csobre os gue se apontaram divergencias essenciais $0i em
relag&o ac modo de compoeigo do corpus., Diferente da tendéncia

harrisiana, que trabalhava com um corpus j& dade, a&o gual se



aplicava o procedimenteo dicstribucional de enédlice & cseallencia
centinuwa, a AD na Franca =se céracterizov por realizar analises de
documentos motivadas por consideragbes politicas e histdrico-
ceociais (cf. J. M. Marandin, 197%9: 20). A proposta de J. Dubeois,
um dos precurspres da area, foi a de conformar o corpus extraindo
partes do que ele denominouw © universal do discurso, isto &, a
partir da "totalidade dos enunciades de uma época, de um locutor,
de um grupo sccial” (J. Duboie. 1969y apud 4. Guilhaumou € D.
Maldidier, 1%84: 137 Y., Elz consietia em fater a cselecdo de um
conjunto  de enunciados, ogeralmente contendo palavras—-chave., 2o
aqual aplicavam—se as chamadas tvegras de redugdo. Feduriam—-ee a)
as relagles <=intagmiticas —de coordenago, subordinag&o ou
encaixe— entre as oragles; b)) as relagbes do sintagma verbal -~
limitande o verbos a um coniunto restirito de primitivos
cemanticos: =er., ter, {é:er. farer ser etc-: c©) as relaches do
texto ~-por meio do ectabelecimento de correspondéncias
paradigmdticas entre Ffreees ou oracbes. conforme relacles de

eoguivaléncia {(cf. J. Iuboics. 196%; apud J. M. Marandin. 1979:
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Ainda gue com variantes, conforme as diferentes
tenderncias em AD. ecca concepclo predominou nros trabalhos da
area. sobretudo durante a déceda de 1970. em conschancia com os
critériose de constituic&o de corpus tals comob os esistemstizados
por E. Bardin e J. E. Marcellesi (1974), & saker: exaustividade,
representatividade e hompgeneidade. 0 de exaustividade diz
recpeite & condicEo de nio deixar fora nenhum fato discursivo gque
pertenca ao corpus. 0 de representatividade aponta & exiggncia de
nio tirar leis gerais a partir de um fatc constatado somente iuma
VEeT . fuanto ao de bomogeneidade, a0 ecstebelecer o carater
operativo desse reguisitp especificamente pars as pesguisas  de
D, EBE. Gardin e J. FE. Marcellesi assinalafam QuUEe &€ © maic
complicado de e zplicar. dadas & natureza contrastiva de muitas

anidlises discureilvacs,

No entanto, neccas primeiras eépocas da AD, como ié&



obeervamos no cepltulo 2, existia uma preccupacso muito scentuada
com & compesigao de corpora a partir de materiais produridoz em
condicbes consideradas homogeneas. 0 problema é que,
tradicionalmente, ecces critérios foram definidos
predominantemente a partir das exigé@ncias prodprias da andlice da
lingua, tal como ela & realizada pela Linglistica Descritiva (c+.
J. J. Courtine, 1981: £3). Dai decorre a importincia de repenczar
a wvalidzde e/ou determipnar a necessdria ressemantizac®o desses
critérios ras pesqguicsac oue tem por obiete o estudo da
discuresividade, incistindo na neceesidede de ums apreciaczo
especificamente discursiva (e "aooiornzda. em fungzo dos
enfogues recentes na area) desces criterips pare & construc&o do

corpus com materiais linotisticos.

E) Diferentes Tipos de Corpus em AD

Buanto as formas de corpors efetivamente realizsdos em
pesguicsas de AD. o levantamento temético fefetuado por J. J.
Courtime, ibid.: 27) aobserva a configurac®o dos mesmos €m relatio
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a) guantidade de seqlencias discurcsivas considerades;

b) numero de locutores identificaveis;

c) poeictes ideoltgicas em jooQo;

d) simultaneidade ou ceqinciaslidade temoorel da producdEo
discursivay

e) matureza do modo de producio das cseqllénciss coletadas:

f) presenga ou auskncia de combinag®o das opgbes relativas aos

fatorees acima mencicnados.

Um corpus pode ser constituideo, entio, por uma ou por
varias segliégncias discursivass ror =eocl@ncias diecureivas
produzidas por um ou por varios locutores; por segliéncias
disecursivas pertencentes a posigles idenldeicas homooéneas ou
heterpgéness, ou ceja, & uma mesma ou & diferentes formacbec
discurcivas; por segléncias producidas em sincrohia ou diacronis;
por materiaise de arquivo ov por materiais obtidos come resultado

de questionidrios (este dltimo tipo € o que. em AD, se denomina
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corpus experimental): por materisie coletzdos sem combinar as

opcBes Ffornecidace pelos itens precedentes (corpus simples). ou

combinando aloumas das opgbes, por exemplo. conformar um corpus

com seqiiencias producidas em sincronia e seqliencias produzidas em

diacronia (corpus complexo).

Fode <se constatar gue no campo da An&slise do Discurso tém

predominado, em geral, corpora constituidos por varias segliencias

discursivas, produridas por véarios leocutores a partir de posigbes

hetercgéneas, em eincronia. correspondentes a materiaice de

arquivo.

Também, €& interessante observar que na maioria das

an&lises reslizadas até oS primeiros anos da década de 198¢

prevaleceu o enfogue de tipo contrastivo, sustentado, explicita

ou implicitamente, na nogdo de individuagado lingtiistica, tal como

& definem, por exemplo, B. Gardin e J. B. Marcelle=si (1974):

conjunto de processos por melo dos guals Qrupos sociais  de
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divereas ordens adquirem particularidades propries em seu
discureo -observdveis a nivel do léxico e da sintaxe- e que
possibilitam o© reconhecimente, entre si, dos membros de cada
grupo. A proposta de insistir no declocamento da énfase da nog¥o
de contraste para a categoria de contradigao (cf. M. Feéecheux,
1975 -ed.31988—-: J, J. Cowtine, 1981: E, Orlandi. 1983) constitui
um ponto de referéncia muite proficuc para = perspectiva de base
interdiscursiva gue &deoto nesta pecsquisa. Esse deslocamento
implica em assumir: &) o primado da relac&o e contradig&o sobre
a individuasg&o de contrdrios gue a contradigéo far exicstirg b) o
cardter desigual da contradigio, oue evita a redugdo da abordagem
a um enfogue puramente comparativo; ©) gue a "unidade" resultante
da individuvagiio & ela mesma contraditdria, cabendo entendg-la
como unidade dividida (¢4, J. J. Courtine, 1ibid.?. A an&lice,

ent2o. em ver de estar decstinada a estahelecer guais presengas ou

zuckncias de gignoe distinguem "tipos de discurso” entre =i.
tenciona mastrar como © funcionamento discursivo de uma
determinada operag&o linglistica permite a2 um coniunto de

ceqlléncias discursivas, concideradacs &5 condigBes de produglio,
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intearar (contraditoriamente) element os de ceu erxterior
heteropéneo, E, Orlandl define o funcionamente discursivo comp a
"atividade estruturante de um discurso determinado. por um
+alante determinado. para um interlocutor determinado,com
finalidades Esneci{icas (1983: 115). Adoter a perspectiva de
trabalbar com a nocdo de funcipnamento disgursivo permite
desvincular a anidlise do meroc mapeamento factual (e, muitas
VEZES, apenas quantitativo) de marcas formais, enceminhando a

passaaem para o nivel interdiscursivo da an&lice.

C) Sequéncia Discursiva de Referéncia, FDR e Dominics de Memdria,

Adtualidade e Antecipagdo

A seguir, destacarei elementos da proposta de J. J.
Courtine nos guais me baseel como referéncia para desenvolver meu
procedimento analitico. Um ponto importante consiste em
ectabelecer a dencominzda seqiéncia discursiva de referéncia

(edr} . que serd&d a seqiencia a partir da gual c=s cutros elementos
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do corpus receber %o sua organizag&o. Considerando os dois niveis

propostos por M. Fouctault, a szbter, o da formulagdo -seqliéncia

lingliisticae efetivamente produzida- e o do epunciado -esquema
1

governado pela ordem da repetibilidade (c¥f., Arquenleogia do

Saber, 1985: 179-i8B0), & sdr €& uma disting&o a nivel da

formul &g ao.

Obviamente., €& neceseé&rio qgue sejam determinadas as
condighes de produgdo da seqiencia discursiva de referencia
(cpledr)). As mesmas dir%o respeito & situagdo de enunciago,
isto &, & coordenadas Espa;p—temporais € circunstanciaie. Ora, €&
fundamental lembrar que a sdr depende, no ?roces5o discursivo em
que emerge, da formagdo discursiva de referéncia (FDR), que €& a
dominante na rede de formulagles em gque se constitui o saber
proprio de uma FD. A ecee respeito, Jd. J. Couwrtine afirma: "Se
entendemos por interdiescwso da FDR uma articulacEZo contraditoris
de Fbe ({(...) =eré& conveniente caracterizar as condiqgfies

interdiscursiveaes gue domiriam (a] pProcCesso discursivo de
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formag&o/reprodugaon/transformag¥o dos enunciades no seio da FDR”
(ibid.: ©4), Trata-se, ent&o, das denominadas condigles de

formag&o da FDR (CF(FDR)).

Em relegdo & escelha de uma determinada seqllncia
discuresiva como =dr. o &autor, baseandao—=se nas reflexbies
foucaul tianss sobre o papel da memdria no discurso, proplie oue a
mesma cselia realizrada levando em conta trés dominios fundamentais:
o dominio da memdria, o dominio da atualidade, e o dominio da
antecipag&o, parea o0Os guais n&o deve ser dada uma interpretagdo
cronolooista, entendendo~os como o estude do antes, do sgora e do
depois da sdr, mas como abordsgem das repetigbes, rupturas e

transformegées de um “tempo" processusl.

0 dominio de memdbria & composto por um cornjunto de
cegileéncias discursivas que pré-exicstem & sdr, E a partir delas
que, com & enunciegdo de uma determinada edr ,ser¥o produzidos os
efeitoe de lembrangz, redefinigio, transformacdo, esquecimentao,

denegegdo, ruptura etc no seio de um determinado processo
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discureivo. E © dominio de memdrie gue proscibilite apreender o=

funcionamentos discursivos de encaiwne do pré-construido e de

articulag¥o do discurso transverso., Para J. J. Courtine, & "a

partir do dominio da memdria gue se poderaoc &bordar 0s procecsos

que garantam a referencia dos nomes para um sujeito enunciador e
2

sutorizam, écsim, & predicaglio e a co-referencialidade” {ibid.:

S56).

fics ceplienciacs discureivas gue coexistem com a sdr em

uma conjuntura bhisterica determinada constituem ¢ dominio de

atualidade da =dr. Escee dominio diz respeito & inst&ncia do

evento e, nesse centido, pessui um aspecto "dialogado”, na medida

em que as sequé&ncias se citam, se respondem ou e refutam (cf. J.

J. Courtine., ibid. e M. Fécheux, 19%90h}. Entretanto, n%o se deve

esquecer gue, na percpectiva do discurso, os efeitos de

atualidade &0 sempre uma resultante do dezenvolvimento

prorecsual dos efeitos de memdria.



C dominie de antecipagdo € formado por seqgliéncias

discursivas gue sucedem & sdr e cujas formulegbes e=t¥o

relacionadas ao intradiscurso dea =dr em questdon.,. A consideragio

do dominic de antecipeg&o possibilita evidentiar, na andlice, o

cardter nececzcariamente sberto da relacd&o oue ums =dr, produzida

em determinadas condiclies de produg&o. manteém com seu exterior no

sei0 de uwm processo; ou seja, Qque o corte metodoldoico que

consiste na delimitag&o de uma <dr n&o seja entendido

ilusoriamente como um “final" no fluxo que, por definigao, €& o

processo discursiveo (cf. J. J. CEourtine, op.cit.: 57), Daf,

também, a importéncis dada, na denominada terceira época da

Andlicse do Discurso, & ums concepgd&0 dinamica do trabtalho sobre o

corpus. Nesza concepcdo o momento do corpus hR8o precisa ser o

inicial ds pesguisa . mas & concomitante tom o desenrolar de tode

o percurese analitico (cf. D. Maldidier e d. Guilhaumou, 1984:

1729) . Nesse <entido, Jd. J. Courtine propte gue as "etapas da

andlise"” suponham & possibilidade, & cada uma delas, de retornar

sobre a totalidade ou <sobre um dos chamados “Ypleanos de
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determinac¢ao do corpus”. ou ceja. ot plézros que devem ser

articul adoe ao construir um corpus discursivo. Lembremos gue eles

[%-{nH

a) o plano de determinaco das condigbes de produc¥o de

uma seglléncia discursiva de referéncia (cp (sdr)); e

b} o plano de determinagdo das condigtes de formagdoc de

um processo discursivo no seio de uma formageo discwsiva de

referéencia (CF (FDR)). o gual pode ser caracterizado atraves das

referidas nocles de dominio de memdria, dominio de atualidade e

dominio de sntecipsco.

Se empregarmos, como J. J. Courtine f(op. cit.: 58), a

rnotag&o "

o" para simbolizar a coperaci%oc de CompoOsigan. a

conformag&o de um corpus discursivo (CD) pode ser representada

sesims:

CDh = ¢p {(sdr)? o CF (FDR) (D Mem, D At, D Ant}

Ap exuplorar os dominiocse gue constituem o interdiscurso
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da FDK, procurando as seqldéncias discursivas gque pertencem aos
dominios de membria, de atualidede € de antecipag®o com o
obijetivo de determinar as formulagbes que entram em redes de
reformul agfes, pode trabalhar-se cindindo © corpus em sub-
corpor&,. Que compreendam as formul acBies de referéncia meis ag
formul scBes extraides doe trés dominios mencionados:s
CD = {cd , ¢d ...cd 32
1 2 n
For sua vez, em cada sub—corpus & peescslvel decenvolver

um tratamento a) globalizante, ou b) por niveis. R representagio

decsas duas formas de operar £ a seguinte:

{0+ Mem)
a) ed lo.orm = {f,r. + ¥ (D At )2
{D aAnt)
b)) gl = {f.r.+f (D Mem)>
“3  cd? = {cdi+f(D At))
Y cd = {cd +cd +f(D ant)}
= 1 2

-
-

(ct. J.J.Courtine, op.cit.: &0



fApresentaremos &agora as cequenclies discurceivee que

integraram o corpus utilizado na pecsauisa da polémica scbre o

espanhol riopratense.



NOTAS DO CAFITULO &

Fode ser estabelecida aqui uma relag® o com os niveis do
intradiscurso e do interdiscurso, respectivamente, do quadro
tedrico elaborado por M. Pécheux.

Os grifos s%o meuc.

Fara representar "formul acuo”, aue., COomo foi dito,
corresponde a0 nivel intradiscursivo, prefiro utilizar o
cimbolo “+" e n3o "e", como utiliza Courtine. para evitar

aualguer confuslio com & NnEgdo de enunciado, correspaondente

a0 nivel do interdiscurso.



A

C A P

I

T U L ©

DISCURSIVIDADE DE

CRUCI AL

ESPANHOL

CORPLULES E

UMA

S0BRE

o

POLEMICA

RIOFPRATENSE:

HIPOTETGSE

6GERAL



A) 0 Corpus desta Pesquisa

0 tipo de. corpus adotado para esta pesguisa € o
complexo (cf. capitulo &, péda. 117}, compoeto por materiais de
arquivo. Como foi dite anteriormente, adoto  a posigHo
metodolboica de seouir uma concepgao dindmics de trabalho sobre
- corpora. Ela requer uma volta sobre sua conformacso em diferentes
momentos do percuweo da pecsquica. A cseguir., detalbaremos os
materiate aque foram incluidos em +tres maomentos basicos da

analise.

0 corpus inicial o1 composto pelo encsaio do
historiador, Jurista, académico e critico 1literario Ernesto
1
Duecada sobre o "criollismo” na literetura zraentina, de 19202,
e os textoc fundamentais do importante movimento de opini&o que
2
surgiu em sua volta . Escea controvérsia fe: parte da polémica -
mais ampla— sobre a linouzgem fa regido de Ruenos AfAires,

acontecida na pacssaoem de século.
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"Criolle”, em espanhol, sicnifica Filho de europeus,
peralmente espanhdis, nascido na America. For extens2o. o termo,
como adjietivo, gualifica coisas ouw co;tumes prédprios dos paises
americanos. A ecee respeito. no comego do referido texto. E.
fuesada dizt "mestes Wltimos anos, parece acentuar—se dentro e
fora do pale certa tendeéncia & considerar uwnicamente como cenuina
produgdo da literatura argentina o escrito na linguagem
cotidiana das clascecs populares gue moram no Rio da Frata. E=ca
tendéncia literdria neo-patridtica guer reconhecer t%o s& como
argentino (] gue leve ©O selo criocllo. com tqdas seus
inconvenientes, porem com £2U carater tipico., oaue o diferencia

das racas de cutros povos" {(oo.cit.. ed. 19831 107},

Fara fundamentar. introdutoriamente. a pertinéncia da
arndlise decsses materiais para atingir o obietivo de estudar como
ce processow o fenbmenc de imigragc®o européia, no discurso sobre

a lingua wvoltemos & palavras do proprio E. Ouesada: "a questao



go ‘criollismo’ toma um aspecto evl peneris depois da gueda de
FRosee e da organiracdc necional, Aflul entdo a imigracso (...},
fseim na linguacem — gue & o0 oue nos ocupa = 3& DO gauchesco

deiva de predominart a medida aogue aumenta & imicracso e ouve
— "

7

fzlar menos= em ‘gauvcho’ e, em substituig®e, comegcam & prevalecer
cutras falas distintas,.{...) & curioso este fato scingular: a
medida gue a alma ‘gaucha’ se desvanece na lembrancga, rensasce
mzai=s vigoresa na tradigio: as populaclies rurais, mestigas de
imigrantes e ‘gauchos’. amam a indumentaria pitoresca destes,
oostam de conservar seu dialeto cheio de calor e cor...”

{op.cit.: 154).

A seguir, aspresentaremocs, ent3o, a relesgcio (em ordem

alfakbeética) desse primeiro grupo de textos:

*pbeille, L. y"Idioma argenting”—carta al doctor Carlos
Fellearini-, El Pais. HKuenot ARires. 26-10-1902, Em A. Rubione
{(cra.), En torno 21 cricllismo. Textos y polémica (=ETAC): BEuenos
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hires, Centro Editor de America Lstina (=CEAL), 198X: 248-249,

¥Cané&, M., ,"Carta al doctor E. Cue=azda", La Nacitn, Euenos Aires,

11-10-190¢2, Em ETAC, 19B53: 251-238.

#Correa Luna, C.."La ctuestién del criolliemo”, Caras y Caretas,

Kuenos Rireese, 1-11-1902, Em ETAC,. 1983: 255-257.

+Del Sglar. A.."Criplliemo v criclliemos”. E1 Pale, Huenos Aires,

2E-10-1902. Em ETAC. 1987: 2437-277.

*Eetrada. C., "Cearta al doctor E. Duecada", El Tiempo , Buenos

Aires. Z1~10-1202. Em ETAC, 1%983: 239-242,

¥Fellepgrini, C., "Carta al Sr. Abeille", El Pals Buenos Aires,

27-10-1902Z2, Em ETAC, 1983; 250.

*uesada., E., "EIl ‘cripllismo’ en la literatura argentina“,

Estudies, anoc I, tomo 1111, EBuenes Aires, 190Z. Em ETAC, 1987

1072730,

*Soto v Celvo, F.. "De 1la falta de carécter en 1a literatura

arpentina®, Estudios. ano ll1. tomo IV, 1903, Em ETAC. 1i98%; 261~

274,

*xUnamunc. M. YSobre el criollismo”, Estudios., ano 11, tomo V,



1903. Em ETAC. 1983: 277-286.

Em um segundo momento. o corpus f01 composto, em sua
maioria, por textos produzidos no momento de #paric&o do livro
do professor framcée, residente na Arpentina. Lucien ARbeiller E1
idioma nacional de los argentinops (1900}, Fara =sintetizar a tecse
defendida pelo autor, repreoduziremos um breve trecho de sua obra:
"a Ffus&o, na Repvblica Argentina, das 1inguase indigenas, do
frances, do italiano, -estas em fortes deoses-3 do inglés, do
alemi3no, etc.—ecstae em doses merores-—; com O espnanhol
transplantade no Rio da Frata. fus3c oque comegou, dando por
primeiro resultzdo o atwal ‘idioma nacional dos  argentinos’,
prepara. para um porvir prédimo.  uma nova 1inouz neg-latine. "o

idioma arwventino’ " {eop.cit.: 1900; 422-4Z7),

Correspondem. entic, a ecse segundo orupo, os seguintes

materiais (em ordem slfabétical:

*Abeille, L.. "Conclusién',El idioma nacional de los argentinos.



Faris, Librairie Emile Bouillon, editeur, 1900: 413-428.

*Caneé, M., "La cuestion del idioma", La Nacion, S-10-1900. Em
Prosa ligera (190%), PRuenos Aires, Administracion General Casa
Vaccarq, ed. 19193 &61-7C,

#_inares, FR., "Idiomas I"-carta a L. Abeille-, El Pais, Fuenos
Aires. 1-11-1902. Em ETAC., 1983: 251-254.

#L_inares. F.."Idiomas II"-carta 2 L. Abeille-. E1 Pais, FBuenocs
ARires, S-11-1%202. Em ETAC, 1983: 258260,

xOlivera. C. ©El idioma pacional de los argentineos”, Tribuna,
Buenos Aires, 7-8-1900. Em ETAC, 1983: &2-&4.

*Quesada, E. El1 problema del idioma nacional, Ruenos Aires,
FRevista Nacional Casa Ed%tora, 1200, 157 pédgs. {Compilagao dos
textos publicados periodicamente na Revista Nacionsl.}

*Cuervo, R.J.. "Seffor D. Framcisco SBote y Calve" . Frdleogo =
Nastacgio de F.Boto v Calvor Chartres. Imprenta de Durand., 1892:
VII-X.

*Unamuno, M., "Contra el puriemo 1". El Sol. EBuenco=s Aires, 24—-10-

1822. Em ETAC., 19E3: 4353-47.



#Unamuno, M., "Contrea el puriemo 11", El Sol. BFuenos Aires, 1-10-
1899..Em ETAC. 1983: 4B8-52.

*Unamuno, M.. "Centra el puriemo 111", El Sol. Fuencs Aires, 8-
11-1892. Em ETAC. 1983: S3-57.

#Uramano. M.. "El pueble gue habla Espafol”. El Sol, Fuenos
Aires, 16-11-1899. Em ETAC, 1983: S8-41.

*Wilde, E.. "€l idioma v la crematica” -carta escrita & Ernecto
UQEsada desde Washipgton, D.C,,USA-, Anales de la Facultad de

Derechao., V1, 10%. Euenos Aires, 1900. Em ETAC, 1983: &7-10Q1,

G terceiro Qrupo foi composto por materiais
correspondentes &0s dominices de memdvria e de antecipac&o, e,
tambem. materisice complementares para amplisar o©o dominioc de
atuvalidade. Trsta—-se. em ordem alfabdtica de:

*#*Alberdi, Jd.E.. "Evoluciones de la lengua castellana". Escritos
postumos,t.VI: Euenos Aires,em J. Garcia Orza, 1980: I40-342,
*Alberdi, J.E., "Prefacio 111", Fragmento preliminar al estudio

a
del derecho (1837), Buenocs Aires, Ed. Riblog, 198B4: 153-161.




sAldrey, €C.. "Advertencies". Estudio Critico sobre el texto

Dobranich e R, Monner Sans, FEuenos ARires, Tipoarafia "El Correo
Espafiol®, 1894: V-VII.
*3ldrey, C., "Objeto de estas publicaciones", Estudio Critico

sobre el texto oficial de Gramdtica de la lengua castellana por

los sefores B.F. Dobranich e R, Monner Sans, FRuernos Aires,
Tipoarafia “El Correo Espafiol", 18%4: 1-4,

*Arlt, FR., "El idiom= de los=s argentinos", Aguafuertes portefas.
kuernpbs Airecs. Loesada, 1976 141-144, la, edig&o:i?3B. -
Compil ag&c deos artigos publicadeos no jornz]l El Mundo. em 1930.
*Arlt, R.., "El origen de algounas palabras de nuestro 1egxico
popular”, Aguafuertes portefras , Buence Aires, Leosada, 1974: 40-
42, 1a. edigdo,1958. -Compilegdio dos artigos publicados no jornal
El Mundo, em 1930,

*Borges, Jd. L., "El idioma de los argentipos", Buenos Aires, FeMa
del GiJddice Editores., 1952: 11-33

*Forpges, J. L.. "Las alarmas del Dr. Américo Castro", em Obras
Completas, FEuenps ARires, Maria Kodama v Emece Editores. vol. 1.
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1989: 30-X4.

*Cané, M., "De cepa criolla" (1884) em Prosa ligera (l1a. ediglo0:
1903y, PEuenos Aires, Administracidn General Casa Vaccaro, 1719:
111-125.
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de CoHrdobat., 1931t S-33.

Dada & incompletude escencial do discurso, a relaguo de

textos, entendidos como seqliéncias discursivas, tenderia, em

ultima insté&ncia, & ser infindivel. Entretanto, uma vez gue toda

pesquisa Fequer um recorte metodoldgico no fluxo da

discursividade, exporemos, & =eguir, fundamentos ulteriores aos

j& eapontados ao fzlarmos doe trese momentos bésicos, que dizem

S
recspeito & delimitag&o dos "dados"

B) Sobre as Condigles de Frodugd3o

Noe materiaic que comp®em o corpus h& forte predominio

do atnero encsaio. Ele explica—-se pelas caracteristicas da

formagao diecursiva de refer&ncia escolhida, isto é, a

&
oligarguica na conjuntura socio-histdrica gue nos otupa , e as

particularidades do processo histdrico argentino ~ja apontadas

no capituwlo 1 - guanto & constante de acontecer uma “encarnat &o no
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corpo da nagdoc do que comega eendo projeto formulado nos
escritos de alouns argentipos" (cf. T, Halperin Donghi, 1982: 7-

).

A seoulir, cerdo apontados elementos relativos &
carecterizracho clécsica do ensaio, uma vez coue ecees  elementos
gue compBem a reformulacg®o do género enguanto tal  integram  as

7
condiglies de producdo discursiva « Consta o fzto de tratar—se de
um texto gue se apresenta como uma exposigio de idéias —cam
eccassos ou nules elementos de ficg&o- e cuja extens&o ndo &,
geralmente, muito grande. No ensaio, as idéias costumam aparecer
em forma de opinilies pessbais, mais do gue coma verificagles
cientificas incontestéveis. Contudo, muitas vezes o limite, nesze
centido, & também dificil de ectabelecer, pois muitos encsaios
aprezentam caracteristicas muito préximas &e do estudo. 0 amplo
leque do genero inclul produgtbes gue vEo do ensaio especulativo,

dops gue ha muitos exemplares em nosEso corpus {(vide, por esemplo,

oc textos de 3. M. Gutiérrez e de E. BDuesada), até os denominados
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artigos de costumes. Estes Ultinmos apresentam personagens

tipicos e/ou elementos narrativos de acontecimentos habituais em

uma sociedade, por icco muitas vezes confundem—se com variedades

de ficg&o (c+. J. Rest, 1980: 97 et seqs.). Em nopsso corpus, por

exemplo, os textos de R. Arlt correspondem a esse csegundo tipo.

Também, considerando que um elemento das condigles de

produgXo discursiva & gue em muitos momentos tratou-se de uma

polémica realizada por meio de cartas abertas, muitos dos textos

que a compbem mostram marcas do genero epicstolar., Entretanteo, &

importante calientar ogue um tragco caracteristico do ensaio

spresentar na formea de carta aberta.

A &bund&ncia de artigos de costumes e de ensaios

perjodiceticose =e exwplica através de um ocutro dado das condighes

de produgdo discursiva, a saber: a consolidagdo da vida urbana e

a2 enorme expancio da imprensa periddica. Em relagzo a esse nltimo

fenbmeno, lembremos gue, na Argentina, havis em 1882 um periéddico
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para cada 13,000 habitantes. Isso reprecentava o terceiro n@ar
na ordem mundial. Escse crescimento substancial da imprensa esté&,
eem ddvida, vincul ado aps resultados das campanhas de
alfabetizagdo (cf, A. Frieto, 1988: 35). Na década de 1880, a
taxa de crescimento d2 imprensa superava a tayva de crecscimento
demogr&fico, embora sste fosse também conciderdvel. Como dissemos
no capitulo 1, na época da passzgem do século, produziv-se uma
transformaco cocial profunda "a gque [contribuiul decisivamente a
incorporag&n de imigrantes europeus: 637 mil entre 1881 e 18703
1.004,000 entre 1871 e 1900, e 1,120.000 entre 1901 e 1910. Tanto
essa massa imigratdria cemo © velho elemento ‘criocllo’ aprendem a
ler sob a Lei de Educegac Comum 1420, diteda em 18B84" (cf. A.
Ford e Jd. H. Rivera, 1985: 23). Também, ligado ao crescimento do
campo de leitura esta o fentmeno editorial de peculiar magnitude
constituido pela profussec no mercado popular urbano e rural de
obras de felhetaria. Conforme caracteriza J. B, Rivera, tratava-
=e de pequénns folhetos de papel rustico com capas coloridas gque

tratavam dos seguintes temas: 1) FReelaboragles em prosa ou VErseo
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de folhetins clécssicos de E, Gutiérrez {(por exemplo Santos Vgga,
su verdadera historia de Horacio del Bocque, Buenps Aires, 18%8);
2} Temas "Gauchescos" (por erxemplo, Lamentaciones de un paisano y
narraciones criollas de Silverio Manco, Buenps Aires, 1908}; 3)

8
Temas "payadorescos” (por exemplo, Truco y retruco de Sebacstian

. _ Q
Eerén, Buencs Aires, 189&) 4) Literatura "YCocoliche"” (por
exemplo, Los amores de Giacumina de Ramdn Romero, Buenos Aires,
1909); 9 Literatura “"Lunfarda" (por exemplo, El alma del

suburbio de Santisgo Dallegri, 1912) (cf. J. B. Rivera, 1980:

Cabe informar gue entre eles hi alguns gue n3o foram
publicados na imprensa e cuja inclus&o deveu-se a cutros motives
decorrentes da andlise. For exemple, o livro de L. Ahepille,
incluido por ser o pivt em torno do gual véarias outras seqgliéncisas
foram produzidas: o texto de K. J. Cuervo, que € o prologo & um
livro de F. Soto y Calvo, avtor de Nostalgia, obra gue deflagra a

escrita do ensaio de E. OQuesada sobre o "criolliemo®, que foi o
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pivt em ocutro momento da polemica; © livro de A. Cocsta Alvarez de

1922, importante para fundamentar, no dominio de antecipegdo, a

eccolha da Frase nominal ‘“nuestra lengua®, no estudo das

para&frases como ressonéncias interdiscursivas de significagio; o

liviro de V. Rossi por ser um bom exemplo de pocsigéo de confronto

& da FDR.

Fosteriormente a e=ssa primeira configuragcdo dats

seqlléncil as discursivas em trés grupos, foi efetuada Luma

desconstruc&o dela, conformando outros sub—-corpora a partir do

cruzamento de materiais doz diferentes Grupos, conforme

exigencias de outras etapas da andlise. 0UOs critérice e as

diferentes partes deo trabalho =zer&o detalhadas no capitulo 8.

Levando em conta elementos dog dominicos de memdria, de

atualigade e de antercipagdo —-gque ser&o especificados nes paginas

seguintes—, em relagido sos objetivos desta pecquicsa. a escolha da

segbencia discursiva de referencia (sdr), 1cto &, da seqlencia a

partir da gual se organizaram ce outros elementos do corpus,
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recaiu no texto de Miguel Cané:"La cuestibn del idioma“,

publicado pela primeira ver no jornal La Nacibn de Buenos Aires,

em S5-10-19200, 0Os dedos relativos as condigbecs de produg®o da

seqUé&ncia discursiva de referéncia (cp f(=drl)), fundamentam,
tambeém, a pertinégncia desea escolha. Como )& dissemos, elec
dizem respeito ao svjeito de enunciegdc e & situagdo de

enuncisg&o (tempo, 1lugar, circunsténciss, &locutdrios). Escas

condiglies de produg&o da sdr dependem do processo em que ela

emerge. Fortanto, esses dados situacionais representamy no

discursp, relagbes de lugar gue, por sua ver, remetem a relagfes

de c¢classe gue, em uma conjuntura socio-histdrica, comporo as

condicfee de dJormagdo do processo discursivo no cseip de uma

formag&o discursive de referéncia (CF (FDR)).

Antes de pazsar a detalhar maie elementos eobre ecces

dados, consideramos necessario fazer uns esclarecimentos

conceituais & respeito da nog&o de classe. Nesse sentido, uma das

teorizagbes gue vai a0 encontro da perspectiva de an&lise por nés
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edotada necste trebelho ¢ a de E,P. Thompeon. Parece-me oportuno
acompanhar as Observagbes do avtor sobre o tema: "por classe,
entendo um fenbmeno bistbdrico, que unifica uma <csérie de
acontecimentos dilspares e aparentemente desconectades, tanto na
matéria-prima da experiéncia como na consciencia. HRessalto que &
um fenbmero histérico., Nio vejo a classe como uma égtrutura, nem
mesmo como uma categoria, mas como aloo gue D;orre efetivamente
(e cuja ocorréncia pode ser demonstrads) nes relagfies humanas®
{19883: ?). Apds, pontualizouw gue a nocao de classe se encontra
10
fortemente imbricada na de relagdo e que, concseglientemente,
participa da fluidez que caracterira esta vltima € que, accim, cse
explica que seja muito dificil determinar um exesplar purg de
classe, E. F. Thompson afirma:” A claszse acontece guando alguns
homens, compo resultado de experiéncias comuns {(herdadas ou
partilhadas), sentem e articulam a identidade de seus interesces
entre i, e contra outros homene cujos intereccses diferem (e

geralmente e opbfem) dos seus(...). NXo podemos entender & classe

& mencs qQue a vejsmos comp uma formecdo social e cultural.,.
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csurgindo de procescos que 6 podem ser estudados quando eles

mesmos operam durante um considerével periodo bistbrico®” (ibid.:

10 e 12).

Dectaguemos, entdo, &louwns dados relevantes sobre o

sujeito de epunciecéo de nocssa =dr, HMiguel Caneé. Ele foi um

membra consplicuc de oligarquia macional. Ela foi defimida por T.

Mac Gann como " a oroanizagio politica composta pelo presidente e

as pessoas em sua volta; os governadores € 05 que O apoiavam; (m]-)

legicel adores nacioneais gue obedeciam as solicitag8es do

executivao, seja nacional, seja provinciesl, e as dos grandes

intereczsces econtmicos, principalmente dos latifundidrics, gque =se

11

agliavam com agueles” (apud. N. Jitrik, 1982: &) . UOs membros

decese grupo exerciam miltiplas atividades na esfera ligada ao

poder (ct. 5. Ganz&lex et elii.. 1986%: 7). A atividade

intelectual, e concretamente & literaria, dsva um prectigieo

acessdrio as personalidades da época. Come afirma N. Jitrik: "N2o

ze entende muito bem que alguém possa ser somente escritor, ao

pzsso que e entende muite bem gue alguem gue & outra coiga seja
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também ecscritor. inclusive 1&s50 reclga os ouwtroes acspectos da
perconalidade ..."{op.cat.y 76). O= escritores gue faziam parte
decse grupo que dirigia o processco politico-social dessa época
integram a denominada "geragdo de oitenta”. M. Cané & um de seus
principais expoentes. Ao longo de sua vida (1851-1%03) enerceu

moltiplacs atividades, Ele foi formadec em direito, jornalista,

eccritor, tradutor, diplomats, mirnisetro, prefeito, decano
univereitario e legiclador., uUm dado gue nos interecsca
ecpecificamente €& qgue foi Miguel Cané, como <senador, Lem
el aborou, em 1§29, o projeto de 1lei de extradigio de

estrangeiros, convertido na chamada "Lel de Residéncia® de 1902,

No que diz respeito a dados <obre a situaqao de
enunciag&o da sdr, obcervemos gue o texto "La cuestion del
idioma" foi publicado pela primeira vez no jornzl La Nacidn, que
havia sido fundado em 1870 pela tradicional familia Mitre, cuijo

lema ser wuna tribuna de doctrina" ¢ interpretado por O.

Steimberg como marca de ter & proposts de adotar uma posigfo
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reitora diante do piblice (apud. J. E. Rivera e E. Romano, 1987:
14-25), Embora a ecsctolha desse veliculo n¥o signifigue que M. Cané
escrevesse para o grande pubiico, uma ver Que © tipo de leitor de
La Nacién era o culto de Buenos fAires (cf, 5. Zanetti,1?280: 127},
ela esta relacionada com o fato de gquerer difundir seu texto para
que <=eu poblice nXo ficasse restrito & um circule de pouces
12
eccolhidos . Conforme o Censo Geral de Fepulagcio, Construgtes,
Comércio e Indistria da cidade de Fuenos ARAires, realizado em
1877, La Nacidn, juntamente com La Prensa, aparecem como tendo o
primeiro lugar , pelo ndmero de sua tiragem media diéria (cf. A.
12
Frieto, 1988: 3Z7). ARs pessoas 'decentes" , isto &, aguelas das
que surgia & diregdc econfimica, politica e cultural publicavam em
¢érg&os de imprensa como os mencionados ou em La Tribuna Nacional,
jornal do governo na epoca de J. A, Roca ou em EI Diario. Mais
dadpos especificos sobre as condiglies de producé&o das seaqli®ncizes
discursivas &analicsdas serdp apresentados no capitulo 6. Pars

maiores detalhes remeto ao cuidadoso ecstudo com gque A. FRubione

(1983%) antecede &a antologia En tormo al €Criollismo. Nesse



trabalho encontra-se muito bem analisade &a intersecdo das

atividades JFamiliares e individusis do orupo dirigente com a

fundagcdo de espagoe de produgdo, difusEo e controle culturais

{associagbes, cadeiras universitariacs, jornais, revistas,

academias).

C) Hipotese de Trabalho

Fara a elaboragio da hipbttese que nortecu este trabalho

foi fundamental a concepcdo de contradiglo exnposta por M.

Foucault, na Argueplogia do Saber. Fara este autor a contradigo

funciona a0 fio do discurso comb © prinpcipio de =ua
historicidade. Ele afirma: "0 discurso € o caminho de uma
contradig&o a outra (...). Aralisar o discurso & fazer

decaparecerem e reaparecerem as contradigbes, € mostrar o jogo

gue elas realizam nele (...}, Fara a andlise arqueoldgica, as

contradigfes nao s30 nem aparéncias que devem s=er superadas, nem

principics segredos que haveria que decsvendar. Elas ciio objetos

gue h& que descrever por si mecmos"  (1985: 224) . Necsta
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perspectiva, @bandona~-se a vis&o que considera a contradiglo como
uma fungio geral que se exerce, do mesemo modo, em todos os niveis
do discurso e opta-se pela and2lise dos diferentes tipos de

14
contradigao .

Fara Foucault, a&t& contradigbes cue e localizam no
planc das propociglez ou deas accergbes, sem afetar o regime
enunciative gue az fe:z poessiveis, isto &, que partiltiam as me=mas
condigfes de enercicio da fungdo enuncistiva s&%0 contradighes
derivadas. ARgQueias gue opfiem teses gue n&o dependem das mesmas
condigbes de enunciagdo, e que, portanto, remetem & oposigdo
entre formagbes discursivas, %30 as contradiqles extrinsecas - 0
terceiro tipo @ o da contradig&o intrinseca, que ¢ aguela que
acontece guando temos ndg j& duss preoposigfies contraditorias a
propdsito de um  mesmo objeto, nem duas utilizegfes incompativeies
de um meemo conceito. mas quando temos duas maneiras de formar
enunciadose, mas desenvelvendo-se ambas em uma mesma  formaclo

discursiva.




Aceim, conciderando as dicstingMes que acabamos de
referir, passemos & enunciagdo da hipdtese geral deste trébalho:
(a3 esqQuemas interdiscursivos de repetibilidaede (EIR) que
conctituem o =aber da formscdo ditscursiva oligarguica, na regQilo

.

do discur=so tobre a lingua, configuram-se na pacssapgem de século,

produzindo um jogo metaféricnls entre 1lingua e naglo —em
contradigbes intrincecas e derivadas que tem como fungbes
principais apagar/neutralizar a contradigi&o extrinseca
fundamental com © sSaber proprio de formagles discursivas do

universo imigrante,

R analise realizada levando em conta a hipétese que

acabamose de enunciar cerd exposta no prédimo capitulo.




L]

NOTAS DO CAFITLHLO 7
Manteremos © termo "criollismoY em ESpaanl para evitar
confusbes com a cignificagdo dpo termo csemelhante em
portuguks,
A antoleogia, Organizada por A. Rubione com o titulo En torno
al criolliemn. Textos y polémica, foli de grande utilidade no
comegoe deste trabalheo. Agradego especielmente & Jorge H.

Rivera ecsa importante indicagdo biblicordfica.

De modo esquemdtico, pode-se direr que o termo  "oaucho!
designa priginalmente © qinete cselitéario do= pampas,
personagem fue desaparece progressivamente com a

delimitag20 dos campos e © desenvolvimento da economia
agropecu&ria. Cf. p. ex. R. E. Rodrigues Mplas, Historia
social del gaucha, Euenos fires, Centro Editor de América
Latina, 1982,

Agradeco a M. T. Celada & ceselo desse material.

Cf. nota 3 do capitulo 1.

Ocupar—-nos—emos da FDR ao tratarmos das condigbecs de
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10.

11,

formagso do processo discursivo articuladas &s condigbes
de produgdo das ceeqlitncias discuresives de referencia,
neste mesmo capitulo, page. 14%5-146,

Agradeco & Cl&udia Lemos suas observagbes sobre a relagso
entre nénero e formacEo discursiva.

0 "payador" € o nome do cantor popular que, com viol%o,
improvicsa cangBBes em competig¢io com outro como ele.
“Cocoliche” +foi um per=sonagem das obras de teatro populares
nos circos e teatros de Buenos ARires e Montevideu, gue
representava 2o imigrante.cf. J. C. Guarnieri: 1986, For
exxtens&o, foi o© nome dado & lingusgem sociocldgicamente
classificada como pidgin, resultante do contateo (conflito)
das culturas imigrantes e nativa no comeco de =é&culo no Rie
da Freta.

A ecs=e recpeito, cf., também, M. Fecheux, 1988.

A recpeito da caracterizacso desca elite, diz H, Alimonda
que "as classes dominantes (...) Fforam denominadas,

pejorativamente, mas com absoluta propriedade, como




oligarquia" (1982: 116). Esese avtor reproduz, em nota, &
decscri¢®o desse grupD cocial feita por um dos primeiros
sociblogos argentinos, J. N, Mstienzo, em seu livro El
gobiernc representativo federal en la Republica Argentina,
de 1910z "Ecsa classe corresponde aproximadamente aos mais
altos estratos socieis, & formeda pelos membros das familias
tradicionais, pelos ricos e pelas bomens ilustrados. 0Os
membros desta clacsse mantém relagbes socizis e econtimicas
mais ou menos ecstreitas entre eles e, como € natural,
compartem sentimentos e opinibes (...} sem este cddigo comum
rXo poderia existir ess=a troca de servigose e favores
reciprocamente outorgados sem diferengas de partido
politico. Este & o cdadigo 6oral da clacsse dirigente que os
tidadiios designados para os diferentes postos governamentais
introdurem na administragdo piblica, onde eles conduzem os
interesses do pais™.

Como era 4reqbente em cutros membroz da "geragio de 8O", por

exemplo L. V. Man=silla, cf. 5. Zanetti: 1980,
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1%,

14,

O enunciados que materializavam a divisdo na estrutura
social em Buenos Aires na passagem de século eram —‘la gente

decente’” & ‘la gente del pueblo’. .Cf. J. Scobie, 1977 apud

A. Rubione, 198%: 21.
M. Foucault dictingue também diferentes niveis e fungBes no
ectudo das contradigbies. C€f, 1985: 2SB-262.

A concepgdo de met&fora gue tomo como referéncia sera

especificada no capitulo 8.



€C A FP I T UL D =

MOMENTOS FUNDAMENTAIS

DA ANALISE



Ve jamos de infcio as partes diferenciadas do
1

procedimento analitico empregedo . Conforme foi inditsedo no
capitulo &, e=c=as partes nuo foram decsenvolvidas de modo
ectritamente seqliencial. A cada uma delaes existiu & pocsceibilidade
de retornar csobre um ou azambos cs planos de determinaz¢gdo do
corpus, iste €&, sobre o plano das condigbBes de produgdo da
cepfléncia discursiva de referéncia e/ou sobre © plano das
condigbecs de formagdo do processo discursivo, no seio da formago
discursiva de referéncia. Entretanto, gostaria de esclarecer que,
embora ase partes possam  aparecer integradas no momento da

exposig¥o, dwante ¢ percurcso da andlise elas foram efetusdas

cheervando, riogorosamente, sus ecpecificidade.

1. Uma parte consisetiu no levantamento das formul ecbhes

de referépcia (f.r.), no intradiscurso da seqléncia discursiva de
refereéncia. 0s critérios para esse levantamento dependeram, dos

obietivoe desta pesquise, que foram, principalmente, estudar a




nocao de paréfrase enquanto recsonancia de si1anlficacan,.tal como
{01 proposto no cepitulo 53  observar o papel doe funcionamentos
parafrasticos na constituiglo de um imagindrio de lingua, no
casp, o do espanhol riopratense, e especificemente estudar como
se processou, Hho discurso sobre a lingua do Rio da Frata, o
fengmeno social da imiarag&%o euwropéia. Em relzgao a esse ultimo
cbietive, o levantamento foi norteado pela hicdtese geral decste

trabalho, enunciads No capitulo 7.

Confoprme eceses critérios, ent®o. escolhempes cirmco
formul agbee de referéncia, no intradiscurso de nocssa segl\géncia
diecursiva de refertncia, que, como dissemos, €: "La cuestiéan del
idioma" de Miguel Céné. As f.r. encontram-se reproduzidas a
seguir, nas paginas 169, 192, 203, 220 e 226. Elas nos permitiram
organizar a descrigdo tomando como eixo duss ressonancias  de
signiticagdo em torno &) de duas unidades ecpecificas, & saber,
das - fraces nominaits la cuestitn e nuestra lencua: e b)) de tres
modos de dizer: o indeterminado para enunciaglies avaliatérias
e/ou programaticas, O marcado Ipelo causativismo e o de tom
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casual, No decorrer da andlise, elas =e revelaram cruciais na
configuragso do imaginario de linpua do espanhol riopratense,
dominante na formaglio discursiva oligarquica, no momento em gue
cse concecolidouw a organizsgao da nagko argentina. Ao apreczentar a
analise, o tratamento decssas ressondnciss cerd isclado ou

conjunto, conforme seja mais esclarecedor para a exposigao.

f. Uma seaunds parte foi a considerag&p dos contextos
intradiscurcivos das formulaqfies de referéncia. Agui, embora ce
trate de um treabalho a nivel sintagﬁético, no gual devem ser
levados em conta os contexntos & esguerda e & direita (ou seja,
os fraagmentos gue antecedem & sucedem & formulag&o em quect&o),
procuramos, em todo momento, n2o reduzir a uma concepgo
ectritamente seqgllencial o tretamento doe contextos

intradiscur=sivos.

3. Uma terceira parte foi a de explorar os dominies que

constituiam o0 interdiscurso da formagdo discursiva de referéncia
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({FDR), pesquisando ac seglbencias discursives oue pertencem aos

dominios de memoria, de atualidade e de antecipag=o, com O

objetivo de determinar a5 formulacbies gue entram em redes de

resceondncia, fornecendo elementos para o estudo do interdiscurso

da FDR. Dos dois modos poscsivelis de tratamento do corpus, necsta

parte, ou ceja, o olobslizante ou por niveis (cf. czpitulo & 1),

escolhemos 0 glokalizante. De meodo Que ndo fol cindido o corpus

para operar com sub-coarpore relativos ace dominios de memdria,

atualidade e antecipagéao. fssim, a representag&o do modo

eccolbhido para o tratamento dos materiais, nesta pesgquicsa, foi:

(D.Mem.)
cd = { Ff,r. + f (D.Pt., > 3
(. Ant.)
Em relagso aso dominio de atualidade do corpus, +Faz-ce

nececesAaric esclarecer que, COma sbservamos no capitule 7 .do
ponto de vistas estritzmente cronoldoico, h&d dois momentes
nitidamente diferenciados nho pericdo msic intenso da polémica
sobre & linoua qﬁe estudamost os textos produzidos em 1200 e o=
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produzidos em torno de 1902, O primeiro grupo corresponde aps gue
tem como vortice explicito o livio de L. Abeille E1 idioma
naciormal de los Argentinos. 0 segundo grupo de textos corresponde
ap movimento de opinido desencadeado pelo ensaio de E. Quecsada
"El criolliemo en la literatura arcentina". Como indicado no
capitulo 7, & diferenca qﬁe marcava a especificidade de ambos os
momentos da polemica sobre a lingua era oue, no seoundp deles, a

controvérela versava explicitamente sobre literztura.

Ha marcas dos proprios locutores empiriceos gue indicam
em seus textos a exicsténcia detsas duas épocas. For esemplo, M.
Cané escreve, em 1702, referindo—-se & teu texto "la cuestion del
idioma", de 1900 (=dr): "No me consuelo de haker ignorado 1a
eristencia del ‘coceoliche’, cuando hace algunos affos escribi  mi
inpresidn <wobre el libro del sefior Abeillle. "El icdioma nacional
de lpe argentinos"", E C. Estradsa. em carta a E. fuecsada, em
1902, escreve: "Cuando el Dr. Cané vapuleb =in dar descanso & la

mano, la peregrina iniciativa de crear un idiema argentino, 1le
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escribi feliciténdole por su actitud, puec entendia entonces,

comp pienso ahora, que nuestros esfuerzos deben contagrarse @

enriquecer el habla cactellana...”.

Ora, apecar da epsistiencia concreta decsses doie momentos
na cronologia dos debates, 0 fate decta anélice abordar a
discursividade da referida polémica exige, ¢f. capitulo 6, uma
concsideragio processual do "tempo". Nesse sentido, embora haja
matizes proéprios de cada epoca, os centidos fundamentais em
digsputa mantém—-se em ambos os momentos da peleémica  ,pois, como
s=pr& evidenciado no decorrer da exposiglo da an&lise . ra
pelémicea cobre o "criolliemo®” em literatura continua imbricada a
controvérsia eobre & linguagem. @s=sim, coencluo gue mesmo Com &

referida diferenga cronoltgica, ambos os grupos de segliBncias

discuresivas integram o dominio de atualidade da pesquisa.

4. A qguarta parte consistiu na elaboragio do Esavema

Interdiscursivo de FRepetibilidade (EIR) correspondente a cada
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recsonancia de significeqdo &bordada.

5. A qguinta parte f0i de retorno para o intradiscurso
da sequéncia discursiva de referéncia, com a <Finalidade de
articular os doie planos — o do interdicscurso e 0 do

intradiscurso.

finda em relagho a aprecentsgdo da analise. cabe
recealtar gue, em =€ tratando de decscrighes reqarzdas de montagenc
discureivas, & <c=elegfo fundamentsda de recortes constitui  um
suporte essencial da anédlise. Fortanto, mesmo etentando contra a
anilidade da leitura do cepitulo, optei por inmcluir os trechos
maise <eignificativos. A ecsse respeito, cabe lembrar gue em uma
anidlise discursiva a reprodugo de foarmul acbhes cselecionadas
supera O mero cearater de exemplo, nt sentido de elemento
spresents gdo, cobretudo, .ccm a2 fung%o de ilustrar uma zfirmacao,
tal como ¢ entendido esse termo nas analisec ecstritamente
lingﬂfst?tae. Em Analise de discurso a selecqo de cseqléncias

discuresivas, jd €& reveladora do encaminhamento de resultados da
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andlise, pois essa seleqdo, concretizada em recortes da
maeteritalidede de um corpus determinado, j& €& resultado de um
percur o de trabalho "em espiral® (cf. Fecheuxr., 1990b) que pascsa,
pela consideragao das condicbes de producao, da
intertextualidade, das hipdteces, da presenga obstineda das
marcas linoli=sticas, e dos demais componentes do meétodo tal como

foram resenhados ao expor aS cinco partes do procedimento

adotado-
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R) Ressonancias de Significag&%o em Torno da FN La Cuestidn e do

—_———_—T T

Modo de Dizer Indeterminado

Ja no titulo do texto escolhido como sdr, “La cuéstibn
del idioema", nos defrontamos com & referida frase nominal (FN).
No complemento "del idiema" apsrece embutida & controvérsia com
L. Abheille, gue, é nivel explicito. leva a +talar da "guestao" .

Embara_ o critério guantitetive n8o seja determinante
para estabelecer, em termos discursiveos, & relevé&ncia de uma
repetigé&o, cabe assinalar que, no corpe da  sdr, numer 0sas
formulagtes € reformulagbes com & frase nominal 1la cuestién,
ouw com retomadas por meib de concstrughBes com demostrativos
anaftdéricos, ocorrem configurando &8 definig&p explicita do motive
da polémica, como pode se observar em (1), ¢Z)y, (3, (4) e (5).
0 emprego do demostrativo anafdrico poeesibilita retomar., =eja um

conetituinte especifico do contexto & esguerda, seja um  termo

complexo & partir do contexto & ecquerda . Esse segundo cacso é ©
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que, para alguns autores (cf.y F. Corblin, 1983 , apud J. M.
Marandin, 1986), caracteriza a denominada ansfora acsociativa.
Ora, a meu ver, necssas observagbes prevalece ume concepgdo  de
linguacem excessivamente linear para a sbordsgem do ferntmeno
anafdrico. Deste ponto de vista. o efeito de "associagqao". gue,
cbviamente, participa da conformag&o de um cbjeto de discursp,
pode acontecer tamkém com a retomada de um constituinte
ecpecifice do contexte & esquerda. Cbservar, necs=e sentido, as
formul agties reproduzidas a8 sequir, dentre as quais, (4) constitui
nossa formulagdo de refertncia I (f.r. 1), Na zprecentagso &

respei tada a ordem de aparigdo na seqliéncia discursiva:

(1) "A m juicio el estado de animo, por lo menos de la
generacidn & que pertenezco. respecto 8 esa cuestion, provenia
principalmente de la educa&ciodn intelectual. recibida

casi

exclusivamente en libros franceses..." (=dr, ed. 1919: &1-42.)

(2) "El1 [Juan Maria Gutiérrez] planted la cuestidn en

su verdzadero terreno..." {(sdr, ed. 1219; &3,)
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(3) "en eso [Juan M. Gutiérrez) aunaba su ecfuerro al

de +todos los americanos competentes que se han ocupado de Ya

cuestidon” (=dr, ed. 1919: &£3.)

4y —-f.r. I- "La cuestidn no es, pues, hacer de 1la

lengua un mar corngelado , la cuestidn estd en mantenerla purs en

Sus fundamentos y al enriguecerla con elementos npueveos vy

vigorosoe, fundir & écstos en la masz comin vy cometerlos a las

buenass reglas, gque no <=0lo son hba2se de estabilidad. <e€ino

condicibn esenci&l para hacer pocible el progrecso.” (edr,1900;

ed. 1919: &4.}

{(3) *"8i el setor Abeille ha lelde vya ese libro
[Apunteciones criticas sobre el lenaouaje bogotano de Rufino J,
Cuervol, necesita releerlo, porgue €1 le dard la nota exacta vy

prudente en la manera de tretar esta cuestiodn.” (edr, ed.

1219:66.)
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Trabalhando a nivel do esquecimento numere 2, podemos
afirmar que um dos funcionamentos da eccolha do substantivo
"cuestiodn" € © de produzir um efeito de sentido que ligue o
obijeto do discurso & nogdo de assunto gue reguer uma tomada de
posigan e uma ac¥o conseagliente (maie adiante -cf. pages. 192-201
e Z54— nos ocuparemes da construgao , na FDR, do luoar eocial
do qual =e apresenta como cabivel esperar ecsa  agsiol., Eese
componente de ag3p na construclo do cbjeto do diecurcen ectd
reforgado pelo emprego do infinitivo , qgue veremos em detalhe ao
tratar do modo de dizer indeterminado para enunci ag8es
avaliatdriag bu programiticas. For enguanto, basta descrever sua
incideéncia no funcionamento discursivo da FN "la cuestién”. Necsse

sentidce, na formulagdo de referéncia 1, observamos:

la cuestion no E? hscer de la lengues...

la cuestidn estd en mantenerla...y al
enriguecerla...
fundir...vy

someterlos... para




hacer...

E=se componente de agd0 nido estd prezente em ouvtros
casos, ha mesma sdr, gquando a escolha lerical recai em termos
comp "materia’ ou “"tema". Tecnicsmente, trata-sg de cacos de co-
referencialidade, pois n¥o podemos dizer que entre cuestidn, de
umn lado, e materia ou tema, do outro, haja uma relagdo
secimetrica, de dependéncia, c¢omo seria prdpria de um csso de
retomada anatorica. Entretanto, a meu ver, 1es0 n&o guer dizer
que os termos da relagdo possam. ser invertidos (como J.C.
Milner, 1976: &%, af’ir‘rna que ceria tipico em casos de co-
referéncial. Do ponto de  wvista discursivo, e possivel
caracterizar gue guarndo, na sdr, o efeito procurado € gue nx
construgdo do objeto do discurso predomine o sentido: assunto
enguanto objeto do conhecimente, n¥oc necessariamente ligado &

&g&o, & retomsda acontece com o0 substantivo materia ou tema.

Obeervemos, & sepuir, (&Y, (7)Y e (8),.

16) Y. um libro verdaderamente admirable
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tApuntaciones.., de K. J. Cuervod) y que, para el completo

esclarecimiento del tema abordado por el setior Abeille, era

fundamental® (sdr, ed. 1919: 635.)

(7)) "Al recorrer el nuevo libro del csefhor Ateille, ‘El
idioma nacional de lose argentinos", recorde gue entre mise viejos
pepelez debis haber algunas carillas zobre la materia" (sdr, ed.

1919: &5.)

(8) "el razonamiento en esta materia" (sdr, ed. 1919:

70.)

Um fato interessante na descrigdo da paceapgem a2o ectudo
do dominio do interdiscurse, pode ser ocheervado ampliando &
formulac¥c reprodurida em (3),vide (%9), onde consta & clo=a gue
apresenta M, Cané ma sdtr, secbre & posigioc de Juan Maria
Gutiérrez. FDmD foi dito na capitulo 1 desta Tese, esse autor foi
um dos primeivos & dar desteque explicitec & ovest3oc da 1inoua

para tratar das relaglbes entre Ecspanha e América. Momentos
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culminantes 4{oram o j& mencionado te»xto lido na inauvoursg2o do

“Sz16n Literario", em 1837, e & polemica gue, <ob o pseuwdtnimo de

"Un Fortefio", manteve com Juan Martinez Villercae, em 1876, por

causa de ter reieitado ~Gutiérrer— & nomescedo comt membro

correspondente da Real Academia Espanhola. Esces textos faczem

paerte do dominio de memdria, no estudo da regi&o do discurso

cocbre a lingua, da FDR que nos ocupa.

(9 “La scciéon del doctor Gutiérrez ka =ido
gengralmente mal entendida: gentes hay gue piencan de buena Fe
gue eus preceptos llegaban hasta sancionar les barbariemos vy
gelicismos de gue rnuestro lenguaje escrito y hsblado rebosa v gue
los argentinos debiamos regirnos por l& gram#tice del veni. vos y

2
tomé . Nada m&= lejos de su pencsamiento; pedla si, y en e=so
sunaba su esfuerzo al de todos los americanos competentes que se
han ocupado de la cuestidn gue !'a lengua gue hablamos no

considerara como espurios equellos aportes gue los  vigorosos

rastros de los idiomas indigenas v las necesidesdes o divereos
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acpectos de la vida ecencialmente americana, trajian para bien vy

comodidad de todos." {edr, 1900; ed. 1919: 43.)

Temos i um exemplo de glogar para dizer diferente. Em
momento algum da aoleosa, M. Canéd refere—-se aos dizeres dos

imigrantes, oO% gquais cim estavam presentes, explicitamente, em

testos-fonte para esca oloca:

(10) "Nula, pues, la ciencia y la literatura ecspabicla,
debemos nosotros divorciarnce completamente con ellas, Y
emanciparnaos & este respecto de las tradiciones peninhsulares,
como supimos hacerlo en peolitica, cuandp nos proclamamos libres.
Cuedamos altin ligzdos por el vinculo fuerte y ecstrecho del idiomas
pero écte debe aflojarse de dia en dia, &a medida gque vavyamos
entrande en el movimiento intelectual de los pueblos adelantados
de la Europa. Fara ecto es necesario que nos familiaricemos con
los idiomas extranjeros., vy bagamos constante ectudio de aclimatar

al nuestro cuanto en aguellos =e produzca de bueno, interesante v
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bello.™ (3. M. Butiérrez, 1837; ed. 1958: 14%),

E na "Carta Seuta'" da série de “Cartas de un portefo':

{11)Y "En Farie todo es francés, en Madrid todo espehol.
A Buenos Aires todo ha venido, esta viniendo y vendréa, gracias a
Dios, de Francia, de Espafral...), de todas 1las naciones
civilizadae, vy en ece todo estdn comprendidos implicitamente les
hébitos y modos de expresarse de los extranjeros gue ce
establecen vy constituyen familia en la Reptiblica Argentina.” {J,

M. Gutiérrez, 1874; em G. Weimberg, 1980; 3I00),

Ecces tentos de d. M. Gutiérrez, produsideos em outras
condilgOes edcio-histdricas. seila no momentoc de  apooél do
Fomantiemo (década de trints no século XIX) —-{10})—, seja no
viltimo tergo do seculo pascado —(11)~, evidenciam &a poesig&o
dominarnte na FDR quando ainda mn&%o havia acontecido o ferndmeno da

Simigragfo massiva.



A seguir, com a finalidade de expor mais amplamente a
descrig&o da montagem discursiva da pesquisa, apresentarei
formul agbes que ndo pertencem & sdr e, nas guais, o objeto do
discur=so foi censtruido, também, atraves de emergencias de FNs
tem o =ubstantivo cuestibdn, como podemose obhservar em (12), (13},

{14) e (15);: correspondendo (12), (13) e (14) a0 dominio de

etualidade. e (15} ao dominio de memdria,
Imediatamente depoics, peEsaremps & enunciscé&o do Esquemsa
Interdiscursive de Fepetibilidade {E1R) correspondente Aas

recscondncias de significag&o em tormo da FN gue ecstamos tratando.
A elaboragdo do EIR, como seuw nome indica, Foi resultante do
trabalho & nivel do interdiscurso, Esse trabslho foi  possivel,
somente, apoOs & deccrigdo regrada da montagem discursiva, da gual
apresentarei mais elementos apds & enunciagio do referido EIR.
Obeservemos, entio, Fformulechkes euntraldase de outras cseqliktnciac

discureselivas:

(12) "El Sr. fAbeille e ha propueczto examinar esta
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cuestiotn, fundamental para nosotros. Pebten los argentinos acatar

la legislacidn ecspahola sobre el lenguaie que ect én

desarrollando? Fecsponde gue no ..." (C. Olivere, 19003 ed. 1983:

&4.)

(13) ... conveniente plantear sin circunloguio la

cuestidn v demostrar, a la llana., cudn falsa ec la tendencia del

peocriolliemo gauchi-coceliche...” (E. Guesada, 1902; ed. 1983:

{14} "La tuestidn bay gue ponerla, 2 mi juicio, en otro

terreno, v €& qaue los aroentinos y todose los demée pueblose de

habla espafiola rei1vindigueen su derecho a influir en el proorecsoc

de l1& comin lerngua espafiola (veude Agul e=sté& la raiz de 1la

cuestidn.” M. Unamunoc, 1903: ed. 1987: 281.)

(13) Y.s. pretender hacer algo en pro de nuestra

lengua, <ea o no por medio de las correspondientes, no se trata
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de una migsera cuestidn de palabras..." (R. Obligsdo, 1889; ed.

1976: B83-B4.)

Em (15) os grifos, exceto o que ecsta em negrito, =%0 do
avtor e constituem marcas de heterocoeneidade mostrada (cf. J.
Authier, 1984), em gue o tipo de fronteira com o dizer do outroc &
o de balizapcem maxims (I, Authier, 1989), ou ceja, o oue zcontece
guando o limite com o exterior consta nitidamente marcado na
cadeia, Necse <centido, € necessario lembrar que fazr parte das
condigbecs de produgdc dessa segtiégncia o fato dela ser respeocsta a
uma carta de Juan A. Argerich, publicada, também, mno jornal La
Nacidn, por ocacsi&o da discuss&0 sobre a conveniéncia ou n&o de
organizar, na Argentina, uma Acsdemia da Lingua, subheidiaria da

Rezal Aczdemia Ecpanhola {essas eram denominadas

"correspondientes"),

Nas =zeqglitncias reproduridas até aqui, © imagin&rio do
motivo que d& exnisténcia &c debete <cobre a 1ingua aparece
construlido, predominantemente, por meio de formulagles com a
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presenga da marca "cuestion", Ao estudar a dicscursividade da
polemica, forelizando a anadlise da producso de para&fraces, isto
€, de ressonancias de cignificac%o em torno das FN com a referida
marca lingtietica, foi possivel determinar um Esguema

Interdiscursivo de Repetibilidade governando essa produgo

parafrastica .

Esse esquema, como foi dito ne capitulo 5, reprecenta

as relacles cemantico-discursivas entre as formas oue tendem

&
configurar, tendo como referéncia uma determinada formacho
digcureiva, & realidade de um centido e.conseqbentemente, seus
funcionamentos no discurso. 0 Esguema pode, ent 2o, ser

representado assim:
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ESOUEMA PUE BGOVERNA A FRODUGAD DE
KESSONANCIAS DE SIGNIFICALAD

EM TORND PA FN "LA CUESTION"
[Relag&o Semantico-Discursiva
entre as Formacel
DE GRAUW EUFEMICO
LFuncionamento Discursivol

TEWDENCIA & CONSTRUCAD DO SENTIDO:
SUBMETER AS VOZES DOS UNIVERS0S IMIGRANTES

Fara fundamentar a explitago do esguema Ffaremos

referéncia constante a segiencias do corpus,

Cuanto & relzglo de grau eufemico, um primeiro ponto de

ressoni&ncia, gue podemos situar semanticamente préowimo aoc das

formulagtes com "la cuestibn', € o gue scontece com ocorrencias

da palavra "asunhtoe", wvide (1&) e (17). correcpondentes ao dominio

de atualidade. {(17) e um esclarecimento da diregdo do tradicional

jornal Tribuna, que antecede o texto de Carlos Olivera:
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(ié) "Yo, considero, en efecto, €1 asunto, con el mi=mo
criterio que el doctor Cané, vy por eco no entraré a repetir 1lo
dicho vya, y maestramente, por tan dicstinpuido hombre de
letras. (...} mucho de 1o expuecsto por usted [E. Ouesazdal ha
tenido para mi el atractive de una verdadera revelacidn. E1 mal
era mucho mas hondo de lo imaginado. Ud. lo demuestra con esa
vasta erudicién, caracterietica de todos sus escritos, pues nadie
ha profundirado tanto el asunto, ni disecado con su maestria de

cirujane el cuwerppo deforme de ese monstruoe microcefalo.” (C.

Ectrada, 190Z; ed. 1983: 239-240.)

(17) "Aunque 1a natwaleza del asunto v 1la Ffirma
autorizsads del articule ogue va a leerse —firme gue por otra parte
es de la cé5a~ harian innecesaria toda salvedad, cierta pasion
por el +tema nos obliga a decir gue no estamos de  acuwerdo ton
nuestro distinguido compabheroc de tareas, Sr. Olivera, vy gue
consideramos literarismente malsano € inconducente a sue Ffines

cientificos el - libro del Pr. éAbeille..." {(Npota da Diregdo,
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Tribuna, 7/8/1900; em ETAC, 1983: 62.)

A descricdo de um outro ponto de resson&ncia na escala

de grau eufémico, que scserd exposto & seguir, me permitiu

observar que ele constitui uma marca de contradigdo intrinseca

no seio da formagdo discursiva de referéncia (Foucault,1985:

298). A contradicdo concicete em aszumir explicitsmente ou nRIAO

que, paras o grupe socisl dominante ne formacg&o =ocial em estudo,

a2 quest&¥ € um problema. Observempos as co-referéncias entre

“cuestiGn" e  “problema" nas formulagtes (18), (19) & (20},

correspondentes ao dominio de zstualidadey e a formulaglio (21)

extraida de uma seqliencia do dominipo de antecipagio:

(18) "A Mariano de Vedia, guien (...) ha cocstenido 1la

doctrina correcta respecto del problema de la lengua entre

rosotrosy vy ha tenide la franmguers de declarer gue la pretensién

de formar dialectos o nuevos “idiomas pacionalese’ debe combatirse

com wvipor, llegando hasta decir gue considera ‘literariamente

malsano e inconducente a sus fines cientificos €l libro del Dr.

182



Abeille”, que precicamente defiende aqguella tecsis equivocada vy
perniciosa; dedica el auvtor ecste opltsculo, gque estudia dicha

cuestidn.” (E. fuesada. 1900: Dedicatdria, 111.)

(19) "...m2 ha movido & recoger em forma de optsculo
las pdginas que, sobre la trascendental cuestion del problema de
la lengua, acabo de publicar en la REVISTA NACIONAL., Es tiempo de
que solucionemos definitivamente esa cuestidn.” (E. Quecsada,

1900: VITIW)

(20 "La cuestidn, indudablemente, e presta a
controverslas precicsamente por ecsp la hemoe encarado como

‘problema’." ( E. Buesads, 1900: 3.3

(21) "La palabra preoblema puede <eer una incsidicsa

peticibn de principio. Hablar del problema judio es postular que

los Jjudios son un preblema (...). Otro demérito de 1los falsos

problemas es el de promover soluciones que sor falcsas
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también. (...) Fara demostrar la primera tecie -la corrupcion del
idioma espaffol en el Fleota~-, el doctor [A, Cestrold (...) acumula
retazos (...) los copia con infantil gravedad y luego los exhibe

urbi et orbi..." (J.L. Borges, 1985: 30.,)

Trata-ce de uma contradiglic intrinseca porgue &specsar
da diterenga na maneira de formar os enunciados, o5 centideps das
proposicdes  envolvidas ndo ko substancialmente opostos, Necste
caco, a diferenca apontada diz recpeito & selegso de léxico -
entendido, aoc mesmo tempo, como matéria prima e resultado dos
processos discursivos (cf. M. Peécheux, 19B8B: Z20)- para a
construg&po de FNs. Observamos, de um lado, a2 gue corresponde as
formul aglies da polémica reproduzidas até (17), nas qQuais n&o
aparece & caracteriragao do objeto do discurso como problema, e,
de outreo, &quelas Fforouvlaclies em que de Fato aparece assim
caracterizado ~vide (18) a (21)-. Entretanto. naoc héa utilizacbes
incompativeis de um meemo conceito (c+. Fouvcault, ibid.). FParea

fundamentar ecza eafirmagizo, cheervemos at formul aghes (2Z) e

-
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123), pertencentes & seqgliencia discurcsiva de referéncia (texto de

M. Caneé de 1900} e a0 texto de E. Quesada, também de 1900,

respectivamente, Que podemos considerar representantes

paradiaométicose dos dois modeos diferenciados de enunciar:?

(22) ".ow ceentiaz en mi, &l par de la natural e

instintiva <cimpatia por la Espatia (y al hablar asi me refiero a

los gque tenemos sangre espafiola en las venas) (...) este inmenso

depbsito de sangre espahola, qgue e llama la AaAmérica...” (M.

Cané, =dr, ed. 191%: 61 e 63.)

8}
|

"...el gue siente bullir en sus venas la noble vy
generocsa sangre hispana: oue espaffoles de leaftima cepas comes los

americanoe..." (E. Cuwesada, 1900: 5.)

Ecesas e outras formulagbes gue serdo reproduzidas a0
ocupar—nos das diferentes ressonéncias de significagdo (cf. pags
192-1%95) permitem fundsmentar, na materialidade das eeqliencias,
gue ndo ha diferengas substancizis nas condigles de exercicio da
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fungao enunciativa entre as duas maneiracs de formar os
enunciados. Ambas pertencem a modul agtes dentro de uma mecma

formaglo discursiva.

Outras recssonancias de significagde em torno da FN "la
cuestion” gue materializam essa relagto de grauv ewfémico entre as
unidades que entram em redes parafrasticas, evidenciam outros
pontos des=e modo de se exercer a fungdo enunciativa em gque o
ocbjeto do discuwrso eztd mais exposto. Em (24), (22), (26) e
(27) hé +ormulaclBes em gue essa questdo aparece lericalizadas como
luta . (24}, (25) e (Z&6) farem parte do dominio de atuszlidade,

enquanto gue (2Z7) corresponde ao dominio de antecipagho:

(24) "Eilla [la 1lengual surgird triunfante de +tal

lucha..." (Del Solar, 190F; ed. ETAC: 247.)

{z8) "E1 pleito del lenguaje. La contienda ecté&

empeffada. De un lado el vulooe —oue es numercceieimo- abomirnando de
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la gramatica y burlandose de sus cultoresy del otro equellos que
la defienden con tes6tn por haberse con ella encariMNado, © por
momenténeo arrcobamiento impuesto por causas gue no es oportuno

analizar." (R. Monner Sane, 12063 31.)

&) "G&e pretenderd todavia gque serd ineficaz toda
lucha contra tales jergas, alegando que estan demati ado
arraigadas en el pueblo y que constituyen una avalancha

irresistible? Errori profunde error.” (E, Ouesada, 1902, ed.

198%: Z212.)

(Z7) "Y...era menester dar la.vcz de alarma y provocar
una reaccidn serias  afortunadamente é¢ts culmind, al poco andar,
con brillo inusitado (...). El pleito ecstabka cganado. {...)1la
Jucha wivisima duro wun par de lustros, encauz&ndosg después,
hacsta gque hoy por completo ha terminade con el triunfe del  buen

sentido. " (E. Quesada, 1922: B e 10-11.)

Antes de passar 0 tratamento das receonfncias em torno
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do modo de dizer indeterminado, faremos uma obecervacto em

relag&o & ecscolha de l1éxico gue roedeia a FN Ja cuestidn na

formul agao de referéncia I (vide (4)). Eesa escolha, a nosso ver,

fornece elementos em diregdio & confirma¢@po da hipotese de

trabalho. formul ada guanto ao fato da lingua aparecer como

metafora da nagdo, na configurag&o do saber da Hformagdo

discursiva de referéncia.

Sobre a concepgdo de met&fora gque estéd esendo

tomeda como referéncia —gquestaoc gue , por outra parte., ela

propria poderia dar origem & um estudo completo-, basta, para o

propésito deste trabalho, indicar o <cequinte. Diferente das

correntes tradicionais que a entendem como conotagdo analdaqica,

secunddria, gque deriva de um sentido original ou bidsico (cf., por

erxemplo, C. Kerbrat-0Orecchioni, 1983: 163-175 ou .

Fontanier ,1962: 993 apud  J. Moline et 21ii,1979: 5S), a

perspectiva que segQuimos & & que, a partir das teses

jakobspnianas (¢cf., por exemplo, R, Jakobson,1%9463: 4%5-446) baseia
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a definigxo da metiafora no plano do esignificante, Assim, a
f6rmula proposta por J. Lacan & "uma palavra para uma outra"
(1966 597, apud J,. Mplino et alii,1979: 18). Concebe-s=e que ela
surge entre dois significentes do gual um substuiu 2o outro,
tomando seu lugar na cedela, mas o significante oculto Fica

=
-

presente pela conexd&c com o resto da cadeila {cf. 1bid.) .

Nz Formulac@o em estudo o efeite metafOriceo & preoduzido
pelas escolhas lexicais —-consideradas a nivel da enunciag3o, onde
2ge o esqouecimento numero dois— das eupressdes: "elementos nuevos
y vigorosos", "masa", "buenas reglas", "estabilidad", “progreso“.
Eccec elementos, ligados na cadeta explicitamente & 1i{inagua,
manteém conex&o com sociedade-nagdo. Assim, os elementos vigorosos
ecoam & massa de novoes integrantes da sociedade, wvindos com &
imigraco. E=scses elementos, vincul ados a boas reqras,
ectabilidade & progresso, mostram ums conexs&o com o sianificante
na¢gdao. Fortanto, podemos concluir gque essa escolha lexical

posesibilita materializar a conestrug3o do objeto de discurso com
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base em um jJogo metafdrico entre linoua e nagoo,

Os in{iniiivns que decstaguel ao aprecentar a f.r. 1 sX0
exempl os do modo de dizer indetermipado, aue ocorre,
fundamentalmente, em enunciagbes que denominsremos avaliatérias
e/ou programaticas. Trata-se das construgbes que participam da
consetituicio de objetos de discurso através de aprecia;aeé,

estimativas, declarsgbes de planos, intengbes, atitudes a serem

tomadas. Neese tipo de enunciegdo interesce—-nos observar como
funciona interdiscursivamente a indeterminac¥no doe agentes, das
rauvsas ou das oOrigens de procescsos, acfies o estados propiciados
pela presenga do verbo. Em um trabalbo anterior, ectudei em
detalhe o©s principaic funcionamentos discursivos dos recurcsos de
indeterminag&o, predominanfemente ne npivel intradiscursivo .
Lembremps, de um modo um tanto esgquematico, gue os fundamentais
recursps indeterminedores do espanhol c&o: estrutura se-verbo;

verbo em Ja. plural sem agente; construgifo com infinitivo: Lso

genérico-hipotético do proneme tu/vos/usted: estrutura com a

forma uno: usg generalizador de FNe come "la persona”, "el
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hombre”; e a construgXo de passiva perifréstica ou de participios
cem agente (cf, 8. Serrani,1984: 53). Naguele trabalho foi
possivel determinar cinco funcionamentos, a nivel
intradicscursivo, dos recursos de indeterminzc¢io, a csaber: e’
encobridor de agbes diretivas, o amenizador, o instaurador de
joons argumentatives de sondagem e/ou cautela. o oficializador e
o justificador do discurso {(cf. ibid.: 90-124). Neste trebalho
ni3o €& 0 caso de tratar em detalhe a indeterminagao nesse nivel
intradisecursivo. Mencionemo=, <=omente, gue 20 analizar nossas
seqlléncias, foi possivel obeervar um predominio dos
funciopamentos: encobridor de scglies diretivas, oficializedor e
justificador do disturso. A seguir, serd enfocado o estude da
indeterminag&o como modo de dizer em torno do gqual € possivel
descrever uma recsong&ncia ceignificativa na construg&o do discurso

sobre o espanhol ricpratense por parte da FDR.

Na sdr. concorrem vArios deos recursps relaciohadoc

sacima pera a construcio de efeitos de indeterminaci3o nas
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enunciagles aveliatorias e/ov programiaticas. Necse sentido, além

da j& vreproduzida ¥f.r. 1 (vide (4)), na gual & abundante o

empreago da construgio indeterminadora com infinitivo,

observemos (2B), (2?), (Z0). (31), e (32) —dentre o8 tusis (29)

constitui nossa f.r. 11. Na apresentag&o, serd respeitada & ordem

de aparig¥oc na sequéncia discursiva.

(28} "Pretender, pues, Ffijar un idicma es tan absurdo

cuerte? Puede el purista mé&s empecinado e infleuible pretender

luchar contra 1las mil influencias gue han de determinar las

modificaciones regionales gue 1la lengua espatola sufrird en

ha sufride va en las mismas pravincias

iy
mn

américa, como 1

penincsulares” E=s acsseo sensato oponerse & los neclogiemes

nhecesitades por leos prooresos de las ciencias v las artes™" (sdr,

ed. 191%: &6 e &7).

(29) —f.r. 1I- "Lo gue si se puede y se debe sostener

es que todos los aportes, los enriguecimientos, las adguisiciones
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por conquista, cambio, compra, violencia y todo otro modo de

aduetarcse de lo ajeno, se sometan a las reglas generales por las

cuales se rige la comunidad." (sdr,ed. 1919: &7).

(Z0)  "uno no puede menos Que conmoverse al  verle fa

lL.Ateillel entenar el himno nacional a propbd=ito de linolistica

(edr, ed. 191%:r &7).

(31} "lo que hay qQue admirar mas, e la agilidad
maravillosa qgue (L.  Abeillel despliega para eutraer del verbo
latino torrere, que siqgnifica secar, tostar, guemar, incendiar,

inflamar, £l vocableo atorrante..."(sdr, ed. 1919: &69).

.l
P

".aal odioso macana, tque no se acierta a

de su acepci@n primitiva v aceptada, atn en Eepafia, de farma

contundente veada por les indios’., " (edr, ed. 1919: &9).
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Nas formul agBes gue acabamos de ler & possivel observar
além de recursos de indeterminagdo, recursos de dois fentBimenos
semanticamente préximos, a ceaber, a indefini¢so e a

impessoalizagd&o. Estes uUltimos. embora freglientemente confundidos
com a indeterminagat potsuem caracteristicas definitoriazs
propriacs. Como obeervampe hno referido estudo sobre o tema, a
indefinigdo €& imprecisa mas determinada. ARsesim, "no casp dos
indefinidos na linoua, dado seu cardter quantitativo, &
generalizagdo que expreccsam é cempre limitada a um conjunto de
elementos, doc gual r§+erem & totalidade (todos), o© esvaziamento
{nenhum) ou a parcialidade (2lgune)" {(cf. &. Serrani, 1984:52).
fuanto & chamada "impessoalizag&e", interessa lembrar gque elsa “"e
uma propriedade de certes verbos gue, por sua natureza, nao sfo
peades com suieitos gue possuem func&o referencial —como € o ceso

dos verbos gue expressam fendmencs a&tmosféricos"” {(cf., ibidem). As

formas indeterminadoras nas JFormulagles (28 a (32) s3&o

construg&o com se-verbo, estruturas com infinitivo, uso da forma

urng, emprego de frase nominal indeterminadora: ("el purista™). Os
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recurcoe de indefinigho e impecssoalizegzo: “"nedire” e "hay", em

(28 e (21), respectiveamente,.

Os jogos argumentativos materializados,
principalmente, por construgqlies indeterminadoras com infinitivo
{ cf., por exemplo, as perguntas retdricas em (Z28): '"pretender
fi jar un idioma es tan absurdo...j puede nadie pretender que el
castellano se petrifique...?; puede el purista mids empecinado e
inflexible pretender luchar...?3 es acaso sensato oponerse a los
neoclogismosS...?. O o2 precsceupostos da afirmagzo categdrica na
f.r. I —-vide {(4)~ : "la cuestidn no es hacer de la lengua un mar
congeladop...") constituem marcas da oposigio, na FDR. ao
atademicismo linglBiistico. Trata-ce de uma contradig®o intrinseca
porgue as condigles de exercicio da fungo enunciativa n&o se
encontram atfetadas: no seio da FDR héd peosigles gque sustentam o

academicismo, cf. R, Obligado (1889), cf. E. Duesada, 1900, 197%,

e posigties explicitamente opostas. Em <se tratando de uma
contradigdo intrincseca, a mudanga de pPosigaEo nao ecté&
dificultaca. As=sim, por exemplo. E. Wilde, de ouem ecerao
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reproduzidas formulagbes maie adiante (vide (X5)), defende, em um
momento, posigies antipuristas com veemBncia e entraré

posteriormente na Academia da Lingua.

Da an&lise foi possivel depreender. também., que as
sceeveragbes contra a posicio de L. Abeille rezlizadas em muitos
casoe através de recurcsos indetermipadores (vide, por exemplo,
(30) e (31} &acima) constituem marcas que evidenciam uma
contradig&o derivada. Ela possui tragos ecspecificos que lhe
conferem um carater diferente da anterior. 0 lugar social de L.
Abeille, como vimos ap falar sobre as condigbecs de produgdo rno
capitulo 7, n&o coindide plenamente com o da FDR. No entanto,
trata-se do lugar de um estrasnoeiro culto, Ffrances, &aceito como
profes=or no Maies imhortante colepgio de Buenoe ARires, com livro
editedo em Paries ou sejx, atc ctondiglies de exercicio da Ffunc@o
enunciativa tem pontos de alianga suficientes para gQue possa ser
constituido como interlocutor por sujeitos da FDR. E em

geterminados cCcasos fara gque membros conspicuos da FDR {vide,
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ebaixo, em (33} e (34) formulagbes de zeqliéncies produzidas  por
C. Fellearini e C. Olivera) adotem pocsigbes em alianca com a de
fAbeille e em contradiq?o {deriveda) com a de ouwtros membros da
propria FDR. Lembremos que C. Fellegrini ocupou & presidéncia da
Republica entre 1890 e 1B92 e & vice-presidéncia no segundo
mandato de Julio A. FRoca, e gque C. ODOlivera pertencia a uma dss
mais importantes +amilias de fazendeires do pais  (cf. J.F.

Sdbato.1988; 121-194).

(3Z) "El idioma nacional de los argentinos e= un libro
util, interesante, gue puede tener i1ncalculables consecuencias en
nuestro desarrollo mental y moral. ©Su auvtor, el setor Abeille, es
un hombre disetinguido, wversadisimo en una multitud de materias
que le permiten coneiderar el fentmeno lenguaje desde un  punto
de vista superior al.de los gramdticos, vy aun &l de los literatos
en general. (...} El1 =efior Abeille ha prestado., pues, un
incalculable servicio a la Republica Argentina" (€. Olivera,

1900, ed. 1985: T e &6).

197



(34) "Mi estimzdo RAbeille: No me parece necesaria 1la
conferencia que vueted me indica para demostrar una verdad qgue
usted ha &firmado v que e realizara en el tiempo, tan fatal vy
cencillamente como la &uwrora de maffana. {...) Indudablemente, ese
idioma argentino es hov apenas un balbuceo, un corcliche. un
embridn que los puristas =& entretienen en enaminar con
microscoplio, encmntréndoln'defnrme y hasta repelente. Lejemoslos
tranquiles en su inofensiva mania, gque nada hay indtil en 13
tierra, v limitémonocs & cantar en coro y come Gnica respuecta el
sire de 1la "Ferichele® i}

Fellegrini, 1902; ed. 1983t 250).

Fara expor meic elementos da descrigdc rearada a partir
da qual elaborei & proposta para o esguema 11nterdiscursive de
repetibilidade gue =seré& enunciada imediatamente depole, veiamos,
2 =eguir, outras formuelaegties recortadas de seoliepcias do corpue.
(35), (b)), e (37) correspondem ac dominio de atuvalidade; e (38),

ap dominio de memdria,
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(25) " En qué grado debe sdmitir la gente culta los
modiemos gue bien eleoidos enriguecen la& lengua? Es casi
imposible dar sobre esto una norma o seffalar un limite. (...)que
criterio debe guiar para aceptar en el lenguaje culto esos
términos recién venidos? Dar reglas s ese criterio es lo dificil,
Fero algunzes puede sefMalarse” (E., Wilde, 12003 ed. 1983: &8 e

&9,

(34) " Mucho vy malo temnemos en nuestra parla  gue

conviene desterrar..."”" (R. Monner Bams, 19202: 374).

(27) " No es volteando loes frutoe malsanos de un &rbel,
como se evitan los males gue éstos pueden produciry hay que
decarraigar el &rbol, buscando en la tierra hasta 13 vultima de
sus raleces, para sanear el suelo y hacerlo apto para otra clase

de vegetacion." (M, Cané, 1902: ed. 1983: 23%).
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(Z8) "...pretender hacer algo en pre de nuestra lengua,
sea O no por medio de las correspondientes, no se trata de unsa
micera cuestion de palabres (...). Salvar, pues, nhuestro idioma
de toda corruptela, mantenerle incodlume, no ya so&lo en su
organismo sino en sus partes todas, es obra de patriotismo
argentinpo” (R, Obligado, 188%; ed. 1976: 83 e Bé&).

Veijamos, entso, (] esquema interdiscursivo de
repetibilidade correcpondente &s ressondncias interdiscursivas em

torno do modo de dizer indeterminado para enunciagbes

aveliatdrias e/ou programiticas.
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ESOUEMA OUE GOVERNA A FRODUCAD DE
RESSONANCIAS DE SIGNIFICAGAD EM  TJORNO ©bBO MODD DE DIZER

INDETERMINADD FARA ENUNEIAQCDES AVALIATORIAS E/OU FROGRAMATICAS NA FDR:

{FRelagdo Semantico-Diecursiva entre as Formas)

DE REFORGQO DA GENERALIZACERD AD INDETERMINAR

AGENTES, CAUSAS, ORIGENS DE ALCDBES, FPROCESS0S, ESTADOS
[Funcionamento Discursivol

AFRESENTAR AS AVALIALCDBES OU FROGRAMAS DA FDR COMO AVALIACRES
0y FROGRAMAS DE INTERESSE GERAL DA NAGAO, E CONSTRUIR O LUGAR

DA FDR COMDO O UNICO LEGITIMO FARA AVALIAR E FLANEJAR




E) Ressonancias de Significagao em Torno da FN Nuestra Lengua

4
Ja no primeiro enunciado da sdr a FN nuestra 1lengua

S
emerge como pré-construido (vide (39), abaixol,y, que seré&
repetido em mais trés ocasibes no texto (reproduzidas em (40},
(41) e (42)), <cendo esca Ultima a escolhida como formulacieo de

referéncia II1I. Na ordem de exposigho das formulegbes cera

mantida a de aparigao na sdr.

(35} YA primeras Impresiones positivamente
desagradables qgue senti respecto a 1a manera con que hablamos vy
escribimos nuestra lengua fue cuando las exigencias de mi carrera
me llevaron a habitar, en el extranjero, paices donde también

impera el idioma castellana”" (sdr, 17200; ed.1919: 61).

140) "Por ml eé decir que fue bien entradito en akos
gque lei a Scli=s, a8 Melo, a Buintana y a otros de los maestros que
noe presentan el cuadro incomparable de nuestra lengua, bien

maneiada, apte v flexible para todo" (sdr, 1900; ed., 1919: &2).



(41) " Cu&ntas voces (,...) florecientes y usuales en el
ciglo XIV vy precisamente de aquellas que mas caracterizan nuestra
lengua estan hoy relegadas por la Arcademia en ese enorme
armatoste de ‘anticusdas’ que revienta ya, mientres en loe paices
americanos concervan toda su eficacia y su verdad!"™ (sdr, 12003

ed. 1919: &4),

{(42) ~f.r. 11I- "npuestra lengua qgue no ec ‘el idioma
de los argentinos’, ni ‘el idioma nacional’, sino simplemente y

puramente el castellano® (sdr, 1900; ed. 191%: &7).

Em (39), o0 efeito de recsonpadncia € meterializado

atraves da relagd®o de co-referéncia entre "nuestra lengusa" e

frecse nominal "el idioma castellano” da dltima linha. Em (40) o

enunciador constrdi o objeto de discurso "nuestra lengua® a
partir da relagdn de <eeu ogrupo =social com o espanhol,
)

exemplificando com sua experiéncia pessoal a ecsse recspeito . Em




(41) ecscse obieto de discurso e construido na bezee de elementos
que mostram a contrediqgdo com pesiglies sustentadas pela Academia.
E em (42), depois das marcas de heterogemeidasde mostrada que
remetem &, Jj& descrita, contradigZo com a pocig3o de L. Abeille,

"nuestra lengua" recscsoa com “simplemente vy puramente el

castellano”.

Ecspecitigquemos, agora, por gque "puectra lenoua" emeraoe
como  um preé-concstruido em (39),., Ali, a referida freace nqminal
ocorre no interior de uma estrutura sintatica de encaixe - "lacs
primeras impreciones positivamente desagradables { gue senti
respecto & / la manera con < gue hablamos y escribimeos nuestra
lengua >/¥" -, na gusl os elementos excaixados furncionam como  um
tipico .dispesitivo de produgdio de nome. ARgul prefire Falar em
;EIEmEHtDS encaixados” e nio em "enunciados emcaixados" como diz
M. Fgcheur em um dos trabalbhos em gue +trata dessa oguestéo
(1981c) peoie, 0 autor salienta gue nas constructes relativas —do

7
tipo determinative . como em (39)- o "enunciado encalxado” R0




dicptie de independfncia alguma, Sendo a independencia sintatica,
neste enfogue intreadiscursivo do termo (cf. 0. Ducrot, 1984:; 175~
174), um dos critérios para a definig&o do enunciado, considero
mais adequado utilizar a exprescs&o "elementos encaixados". Escees
elementos constituem o efeitc de pré-construidao. For ecsse efeito
um nome se apresenta como referinde um ocbjeto do mundo. E esca
rezliragao (intradiecureiva) na cadeia produ: & ilusio de
ausencia da natureza interdiscureive desse pré-—construldo (cf. M.
Fecheux, 198ic: 1435). Em (135) {(“pretender hacer algo em pro de
nuestra lengua"), vide acima, e em (43), (44)e (45), a seqguir,
podemos observar formulaglies que mostram elementos dgessa
interdiscursividade. (1%} , (43) e (44) correspondem ao dominio
de memdria e (453), a0 dominio de antecipag&o da Fformagao
discursiva de referéncia. (45) 40i extraide do volumoso l1ivro
editade por 6A. Costa Alvarezr wvinte e deois anos depois da
publ%ca;éo de noesa =dr e quase novents depole das formul agles de

J. M. Gutiérrexz e Jd. k. Alberdi, gue constam a seguir, 0 livro

leva como tituleo, justamente, Nuestra lengua.



Ac condi¢bes de producao relstives he cseqliencias
diccureivas (cp (sd)) dae qQue foram exntraides as formulaghecs
correspondentes ao dominio de memoria diferem em um ponto
furidamental das relativas aAs ceglléncias do dominio de
stuzlidade., 0 projeto de favorecer & imiograg&o européia ectava em
ceus prolegémence, O livro de Jd. HBH. Alberdi, bBases y puntos de
partida para la organizacion politica de la Republica Argentina
ornde € enuncisdo o lema Yoovernar e ppvcar", e que serd retomado

&
no aertioco 25 da Constitucicon Nacional , & de 185Z, A 1ei de
colonizec®o € imigragdo Yoi =zancionada em 1876. De modo gque em
1827, no auge das ideélacs romanticas de exaltegio do americanismo
e de econcolidagio da emancipagdo de Eepaha, hé& uma restrigao da
ordem do discurec no sentido da emercencia de um "heesp" em  que
e lexiceliza o fim do perfodo colonizal. fesim, & preciso falar
em nossas simpatias por outros paisese, noO caso, & Franga, nossa
legisl &g&%0, nossos costumes. nossa patria, nocea nag&o, € em

nossa lingua, que ndoc & a espanhola:



(43) "... 1la poesia. Oue a este nonbre, sehores, no ce
decsplieguen vuestros }léebios con la sonrisa del desprecio y de la
ironfa, Oue este nombre no traiga a voestra nemoria la insulsa
cifila de verciticadores que pblaga el Farnaso de nuestra lengua®

(J. M. Gutiérrez, 1837;: ed. 1979: 16-17).

(44) "Nuestres <ecimpatiae con la Francia no <on €in
caunsa, Nosotrae hemoe tenido deoes exietencisas en el mundo. una
colonial, otra republicana. La primera nos l& dio la Espafia, 1a
segunda, la Francia. (...} EI pensémiento francés envuelve vy
penetra toda nuestra vida republicana. (...} A los que no
eccribimos a 1la espaﬁela, ee no=s dice que no <eabemos nuestra
lengua. Si &se nos dijere que no sabemos escribir nimguna lenoua,
ce tendria m&s razbn. Decir gue nuestra lenpua. e la lengua
ecspafiola, es decir tembilén gue nuestra leoacslacidn, nuestras
cocstumbree., no econ nuestras cino de la Ecspete, ecto es. que
nuestra patria no tiene percspnalidad necioral, aque nuestra

patriea no es una patria, gue América no es América, sino gQue es




Eepaha, de nodo que no tener costumbres ecpeholaes ec Po tener lee
costumbres de nuestra naciodn. (...} Tu lerpus)e penetra,
convence, ilumina, arrastra, conquista? Fuee es puro, es
correcto, es castizo, es todo. La lepitimidad de un idioma, ho
viene ni puede venir cino del plenc decempehio de su mision. (...)
Nuestra Jlengua &spilréa & unad emancipeacion, porgue ella no es més

gue una far de la emancipacioOn nacional, Qque no =e completa por

la sola emancipacidén politica" {(J. E. Alberdi, 1837 ed. 19854:

fAc partes destacadas em (45) mostram o= elementos gue
maie e relacicnam ao intradiecurso da nossa =dr,

constituindo-a,

portanto, em uma formulacEo do dominio de antecipaciao:

(45) "Establecidoe asi los origenes dé nuestra lengusa,
vesembs cudl e= el estado actual de elila,

A la primera ojeada, el cuadro es embrollado, la vision
confusa, Cuando ce nos pregunta de pronto aueg lengua hablamos

los arpentinces, varilamos mucho en responder. LA | Queg




responder, pues? Unps salimoe de)l paco llémando “argentino’ a una
hipotetica fusiodn de todo (...)} <in &dvertir que no hay mezcla
posible de elementos contredictorios, incompatibles, realmente
antaodnicos. Utros. decimos gue nuestra lengua no se ha 41ijado
todavia, que estd evolucionando; <in zdvertir que no hay lenoua
en el mundo que no esté evolucicnando etermamente, v no por ectar
eci pierde <cu nombre. Otros, en fin, decimose valeroszmente
fcastellano‘ vy rnos quedemoe dudando de haber dicho la verdad. Sin
embar Qo ., un momento de reflevrion basta para resolver l1a
dificulted. Nuecstro idioma nacional es €l cecstellano; pura vy

eimplemente el castellano (...)nuestra lengua es el castellano”

{A. Costa Alvarez, 1922: 141-142 e 150).

A =sequir, acrescentaremos elementoes da2 decscrigao dos
cortertose imedistos de ocorréncias da FN "nuestra lengua® em
ceeqlignciass do dominio de estualidsde. E imediatamente depois
pecsar emos & enunciagEo do €c oueEma interdisecureivp de

repetibilidsede correspondente a esta recscongncia que estemos
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tratando.

Fregtentemente '"nuestra lengua" &parece lipada &0

eubetantivo "tradicidn", como podemos observar em (46) e (47):

(4&) "fes] menecter gue, por cobre nuestro
coemopolitiemp, s mantenca incdlume la tradicidn nacional, el
a2lma de los gue nos dieron patria, €l <ello agenuvinamente

arcentino, la pureza y gallardfa de nuestra lengua” (E. Guecada,

19023 ed, 198T: 2259-230).

(47) " ~-(,..) pero también =€ pira cose gue no =abécs
vee. S¢& gul heblés en cocoliche, €€ qui un doctor de campanives,
un superipor mio p& mejer en la magicstratura, ha escrito un libro
p& probar gu'ese minestrén d’idioma gue vos y los dem&e ogringos
acostumbran v'a& concluir con 1 "historia v la tradicion de nuestra

lengua" (C. Corres Luna, 19023 ed. 1983: 250).
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Uma outra obcervagdo que interecse 4azer, cesobre &
descrig¢®0 dos contextos imediatos em que ocorre a8 FN  "puestra
lengua", diz respeite as modalizagqles apreciatiQas. Com
freqlitncia, a ecscelha lexical nas adjetivagbes constitui um outro
indicio (além dos &apontados &o tratarmos des resson@ncias em
torno de "la cuestidn” e do mode de dizer indeterminado) em
direcio & confirmzcdo da hipbtese guanto 20 Ffato da lingua
aparecer., na configuracko do saber da formzcho discursiva de
refertncia, como meté&fora da nec%nf For exemplo, em (48) -
formul 2gd0 gue correcsponde também s dominio de stuslidede-, =&
celeq¢do recaiu no edjetivo "soberana", atributo tipico para

predicar sobre & nagio:

(48) "serén vancs los esfuerzos de los que pretendan
alterar la sustancia y €l fondo de nuestra lengua soberana” (A.

del Solar, 1907: ed. 1983: 247).

0 EIF proposto, entio, neste caso é:




ESODUEMA QUE GDOVERNA A FRODUCAO DE RESSONANCIAS DE SIGNIFICHCAD

g SR LS, .

[Relagdo Sem&ntico—-Discursiva
entre &8 Formasl

BTRIBUTIVA NA DELIMITACARD DA LINGUA LEGITIMA

{Funcionamento Diccurcsivol
EXCLUIR A& FOSSIEILIDADE DE LEGITIMACAD FARA ELEMENTOS EXTERNOS

A0 D1ZER DA FDR, FRINCIFALMENTE DOS DIZERES DE FD IMIGRANTES

Na carecterizegdo da relagso entre as formes, &0 dizer
que & "atributiva', escse termo n%o esta uvtilizaedo, evidentemente,
no <entide <cinté&tico de wmodificador direto. Ele deve =er
entendido como uma deriveg®o do cserntido 16gico de caréter
gfirmade ou nepg2do de um sujeito, ou seja, de predicsdo. A
derivegfo ecpecifica consiste em gue eeu alcance ndo = limita &
horizontzlidade da seqiéncia, mas abarca tambeém © dominic

interdi=scursivo,

Ocs dizeres externos ao da FDR 8o oS oue parecem

lericalizados como “jericonza coceliche", Yjerga gauchesca",

&)
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rgermanfa”, “dielecto”, “hablar jtslo- criocllo” em dformulacbes
como &t reproduzidas em (49) (50) e (51), do dominio de

atualidade,

(4%9) "... el hablar dtalo-criolleo, o =ea la Jerigonza
cocoliche. Esta ltima, gque &s una mezcls de los dialectos
geriovés y napolitano con el pauchesco y compadrito, aspira & vida
propia, (...). For de contado, e€ca jerga se hsbtla por millares de

inmigrantes y por los descendientes de talecs: es el dialecto mas

antiliterario imesginable " (E. CGuesada, 17023 ed. 198%: 153).

Fara Finalizar, uma cobservegdo relstiva saos modos de
excluir & legitimec&o decses dizeres, no diecurso. Ela ocorre,

€eja por ressonancias em torno do sentido excessps de lingusaem -

vide (50) e (S51)=- , sejs pela pmicscedo total de sua exiesténcia —

(S0} Y1la difucitn de las escueles primarias va

mJ
el
'Jl




influyendo porgque desaparercan Jos vicios de construccion vy
pronunciacion qQue, en realidad, constituyen Jla verdadera
caracteristica de la jJerga gauchi-orillera-cocoliche, ya que hoy,
en los suburbios de lots grandes centros, e han entremezclado las
tres tendencias, cuando no se han apropiado términos del luntfardo

(Iem notel el lunfardo es la Jerosa de Jos delincuentes)" (E.

Duesada, 19023 ed. 1983: Z13).

(51) "esa burda germania es simple producto del periodo
de transicidn entre la generacidn gue inmiara vy la que se
convierte en argentina: la escuela pronto normaliza esos excesos

de lenguaje (E. Quesada, 1902: ed. 198%7: 153).

{52) “Analizande con la debide etencidén el caudal de
voces enh wuseo en la FRepublica FArgentina, el lexicdlooo

mas

modesta, dividelas en seguida en cuatro grandes orupost

1) Voces genuinamente ecspaholas de uso corriente en la

2) Galiciesmos,.



3y Arcaismos,

4) Neoloogisemps.

Del primer arupo no hay porgue ocuvparse, vya que los
vocablos que lo forman, limpios traen sus papeles de origen” (K.

Monner Sane, 1902: 359).

Necgsa claceificagdo, eliminado o primeiro item,

os outrepe dizeres poderiam caber no  quarto: "neologismos".

Contudo, ieeo n&o escontece, conforme podée-ce observar na
configuracgso do objeto de discurso em torno do vocabulo
neclooismeoe. Diz FR. WMeonmer Sanc: "La formacion de lose nuevoe

vocabtloe scontece (...) de dot maneres: 1=} AlMadiendn & unsa

pzlabira despojada de su flexicdn alguna o &lounas letras que

modifican su significacidny Z2) reuniendo varias palabras para

expresar con elles una sola idea. El primer procedimiento se
l1lama derivecion: el. eegundo, composicidn® (1902 Z6I-3I74).
fcsim, n2o constam do gleosario gue o suvtor inclui, a

seguir,

nenhuma gue poscsa ser resultante da preszengca de falantes

K
Lh



provindos da enorme imigra¢ao. A formulagdbes de K.
t®0, portanto, paradigméticas para mostrar ecc

excluir & possibilidade de legitimag2o0 para direres externos

da FDR, &través do mecaniemo de omissdo,

Monner Sane

e funcionamento de

ac



€) Ressonf&ncias de Significeg®o em Torno do Modo de Dizer Marcado

pelao Causativismp

0 causativismo, noc®o que incide no dominio do
diccurs=o, no deve <cer confundido com a denominzgEo das
estruturas de circunstdncia causal, do dominio estritamente

E sint&tico. Fodendo, ou n3o, estar ligado a elss, o modo &e dizer
|

marcado pelo cauvsstiviemo & produzido pelos efeitos discurcivos

de construgfies gue respondem ao esguema @

<X> leva a (fazeri<y>,
{¢ cauca de)

onde <X», &, geralmente, uma FN do tipo {(artigo determinante +

&?
nome}¥ ou um pronome demostrative reutro que sstura wum  conjunto

de proposigbes anteriores. Ao ecstudar o discureo da histtria para

a ezscola, E. Orlandi {(19B3: &&) d& o nome de estilo transitive ao

decorrente de ectrutures como & esqguematizada acima, pela
transitividade das &sgbes (6 Faz B fazer () que & autora

verificou, permitindo-lhe distinguir a formacdo discursiva

epicddica, no discurso que analicsava. Neste estudo, a dimensdo
enunciativa da construgd®o € um pouce diferente. NBo e trata a2qui
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da configuragao de um “passa-passa de avtoridades" para
apresentar tomadas de decisdo, tomo erd no caso especifico do
dicecurep da hictéria para & escela que ecstamos referindo.
Entretanto, obeervaremos em seguida, gQue O efeito de sentido do
epicodismo pode <er constatado no ectudo dq discur<ividade da
poleémica <cobre o© espanhol riocpratence, mas j& nREG como uma

formegao discureiva diferenciada.

Na <=dr escolhids para ecste ectudo, observemos
ocorréncias do modo de dizer marcado pelo ceusativismo nas
formul agtes reproduzidas em (93), (S4) e (55). (53) & recortazda
da gque foi reproduzida anteriormente em (IZ9). (24) foi gloseda
em repetetidas ccasibes, tanto no momento da polémica em ectudo
(cf., por esemplo E. Guesada, 1902 = em ETAC, 198%: 108) quanto
Eem trabalbhose pocsteriores de reflex&o csobre problemé&ticae
hietdrico-culturais descse periqda (cf., por exemplo A. Fubione,
1983: 38). Essas retomadas perelmente enfatizeram & Gltima parte

onde estd o apelo ao ridiculo por parte de M. Caneé em  sus



aroumentag¥o contréria & posigdo de L. Abeille. Fara esta
andlice, entretanto, o desteqQue encontra—cte na primeira metade da
formul ag®oc €com & ocorrencia da conetruc®o causativa., E (55)
constitul & formulagdo de referencia IV, na gqual pode ce

constatar a unica mencdan explicita & imioragdo gue hé no texto:

(=3) "las exigencias de mi carrera me 1llevaron a
habitar, en el extranjero, paices donde también impera el idioma

castellano” {(sdr, 1200; ed. 1919: &61).

{54) " Era &lgo, tembién [ a2lém de '‘Ccierta repulsidn a
acatar csumizemernte lae reglas v prescripciones del tuen decir
ectabhlecides por autoridsdes penincsularese’} instinmtivo, como la
defencsa de l& libertad abesoluta de nuestro penzamiento, como el
complemento necesario de nuestre independencia. Eso nos  ha
l1levado hasta denominar en nuestros programas Oficiales ‘curso de
idioma nacional’ a =sguel en que se enseha la lencua castellana.

Tento veldria nacionalizar €l catolicismo, porque es la religidn



oue scctiene el ecstado, © &rgentinizer las matematicas, poOroue
ellas <ce enzeflan en las facultades nacionales (sdr, 19003  ed.

1919: &1},

(55y -—-+.r. IV- "La circunstantcia especial de ser éste
un pafs de inmigracidn hace mds peligreosa la doctrina que informa
el 1libro del <cefor Abeille y mAs necesaria su categbrics

condenacién® (edr,. 1900; ed. 191%9: 7).

Nas tréc {formulaches (53), (Z4) e 195) o= efeitose de
centido <%p produzidos a partir de concstrucbes que aprecsentam a
causa de uma dada &ac3¥0 ou ecstado <Y> ("habitar en el
extranjero'., "denominar ... 'curso de idioma nacional’ & aguel en
oue <ce enseffla la lengua castellana", "pe]iérosa la doctrina ...
gdel c=sefior RAbeille...” ) restrita a um dado elemento <X> ("las
exi1goernciacs de mi carrera’, "la defencsa de la libertad...", "la
circunsetancia de <cer un pals de inmigracion®)., Fetomaremos a

an&alise de (55) ao tratarmos da préxima rescondncia em tormo  do

modo de dizer de tom casual.



Observemos, de imediato, +Formulaglbes extraidas do

dominio de atuvalidade onde ecoa ecse modo de dizer:

(36) “YYo comocia la existencia de esa literestura
"coceliche". pues las rea]idades de 1la vida me han tenido
encadenado, =in solucion de continuvidad, a este suelo natal, van
ya para tree lustros, los miesmos precisamente en gque esa flor de
capo de nuestras letras ha procpersdo como la mala yverba" ( C.

Ectrada, 19023 ed. 1987: 239).

{(S7) "debemos trater de conservar limpia ['la
- espléeéndida lenoua cacstellana’l, para entreparla & nuestros hidos
amplieda, =i <=2 aquiere, pero pure de toda escoria. Fespeto

profundamente la opinidon contraria, pero concidero gue debe ser

vigorosamente combatida. Y es €sta qQuiz& la rezbdn més  poderosa

que me ha movido a recoger en forma de oplsculo las p&gihas aque,

sobre la trascendental cuvecstidn del problema de la lengua, acabo

[N}
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de publaicar en la Kevicta Nacaonal® (E. Queezdge, 19003 VIID.

A seguir reproduziremos formul agbes correspondentes oS

dominios de memdria e de antecipagao, (58) permitird mostrar

elementos das restrigfies discuwseivas em que <c<e produzem as

cegqliétncias do dominio de atualidade. Trats-ce de uma formulegso

extraida deoe Escritos Fostumos de J. B, Alberdi. Eles Aforam

recopilados entre 1892 e 190%, macs. como foi spontado na
Introducdo, sus produg&n correspondeuw ao pericdo anterior ap de
concretizec&o do projeto natcionsal e, concseqiientemente. a

imigrag&o mazciva. Lembremos gue J. B. Alberd: faleceuv em Faris
em 1884, (59} 4F0i recortadsa de um texto escrito por A. Costa
Alvarez, €em 1928, em qgue se propfe explicar os "vicios® que

concorrem & frustrar o encino da Gramdtice cas=telhana.

{58) "la pureza de una lengua serd siempre una ley de
ey conctitucidn decstinads 2 mantener su identidad peculiar v

gropia, ue la hace ser diferente de las otras: pero cada dia ecsa

hJ
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ley c=era entendidse de un modo mids Jeto y 2arplicada con mayor
elacticidad” (3. ¥®. Alberdi, Escritos Pdstumos, tomo VI; em K.

1
Gzrcfa Drza, 19B0: Z40-342),

(59) "ol aferramiento de la Gram&tica a los

principios dogm&ticos vy a les métodos doctrinarios del

eccolacticiemo medieval gue la cred explica la persistencie  del

formeliemo aue caracteriza todavia Ya indole de su corntenido" (A,

Costa Alvarez, 1928: 153),.

Em (£8) €& necescério recuperar os antecedentes do

relativo ‘"gue" e do anafbrico "la" para observar & construco

caveativa com maior clareza @ la pureza { = una ley de la

constituciédn de una lengua destimada a mantener su identidad

peculiar y propia> hace que una lenqua sea diferente de las

(l:.‘

otras. Em (59). €la eparece treavestida como explicegéo, Todavia,
apesar dos metlizes proprios de cada realizag®e intradiscursiva,

podembs oObservar 08 €C0S do modo de dizer marcado pelo

cavecativismo.




Decea forma, ceja dee) ocando pera «X> a

responsabilidade do locutor em uma ag&o, processo ou estado em

joao, seja por condencagido epicddica de fatos, a meu entender, a

referida construg&o funciona, discursivamente, legitimando o

ponte de vista & partir do gual ecst& comstruide o© objeto do

discur £0.

Fara sintetizar © exposto acima, veiames o EIR

correspondente & recsoné&ncie gue esteampe tretando:

ESOGUEMA QUE GOVERNA A FRODUCKD DE
RESSORANCIAS DE SIGNIFICACAD EM TORNG DO

MODC DE DI1Z2ER MARCADD FELO CAUSATIVISHMD

[Relagao Semé&ntico-Discursiva
entre as formasl

INTENSIFICADDRA DO FROCEDIMENTO DE CIRCUNSCREVER
' A <X¥» A CAUSA DE <¥Y>

fFuncionamento Discursivel

LEBITIMACQALD PO DISCURSO FPOR CONDENSALCAD EFISDODICA
U DESLOGCAMENTO PARA <X>» DM RESFONSARILIDADE DO LOCUTOR
' NA  ACKRLD, FPROCESSD QU ESTADD EM J0G0
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D) Ressonancias de Significagado em Torno do Medo de Dizer de Tom

Casuval

H& modo de dizer de tom ceasual qgquando © cobjeto
fundamental de um discurso € construlido atravées de funcionamentos
discureivos que c reprezentam como =sendo de relevancia
contingente. Essg modo de dizer pode concretizar—se por melo de
marcas limgliicticas diversas., Dentre ate maie freqlientes, temost

a) deslocamento do objeto de discurso principal parea
cldusulas parentéticas;

b)Y escolhas lexicais ou alusBes gque poscsibilitem a
conetrug 2o de efeitos de sentido na direg&o do contingente;

c) construgbiec determinatives ou relativas -
determinativas— que {funcionam, no discurep, introduzindo, de modo
deslocado, elementes do tepico gue ecstrutura fundamentelmente um

discurso,.

As csecuintes <30 formulacties extrzidase da =dr, nas

M
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quaie € poeeivel obeerver ocorrénclacs deste mogo de dizer. Em
(60), que concstitui a formulaqgdo de referéncia V, e (1) & marca
linatiistica que © concretica € uwuma estrutura sintatice de
cldvsula parenteéticas em (&1), +trata—cse de uma  tonstrucdEo
determinativa reforqgada por uma orac&o incidente; e em (&2), de
uma construgdo determinativa em Jjooo com incisa parentética .
Taembém, <serd reproduzida novamente (S5) para retomar sua andlise

no tocente & e=colha lexical.

(&) —$.r, V= ",,. centia en mi, 2l per de la natural e
instintiva c=impatia por la Espafia (y al hablar z=i1 me refiero =a
los que tenemps sangre espafipla en las venas) cierta repuleidn a
acatar cumisamente las reglas y prescripciones del buen decir,
estasblecidas por auwtoridades peninsulares® (sdr, 1200: ed. 1919:

&51).

(1) "A mi juicio el estado de animo, por lo menos de la
generacién a que pertenezco, recspecto a esa cuestidsn, provenia
principalmente de la educaciéon intelectual, recibida casi
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e»xclueivamente en libros franceces y en el ousto percistente vy
legitimo por la literatura de ese pals” (sdr, 1900; ed. 19193 &%1-

62)-

(61) “Freferia don Juan Maria [Butiérrez) 1lae formas
arcaicas conservadacs por los levantinos de raca ecpafiole (L..0) &
1a Jerigonza estrecha v purista gque pretendia implantar la
Acedemia, sin dar oeoidas a las exioenctiags naturzles de este’
depdsito de sangre espaficla, que se llama la América, y que es la

verdadera esperanza de gQloria en el porvenir de la raza... {(sdr,

19003 ed., 1919: &3).

(&2) "El1 cefor é&beille, gue es un entuciasta de nuestra
tierra (unb no puede menos que conmoverse al verle entonar el
himno nacional Ia proposito de lingliistica) tiene tal debilidad
complaciente con 1la que hablemds v que el rotula ‘idioms nacional
de los argentinos’y gue lleca hasta Justificar loe cambies

sint&écticos que hemoes intreducido en el ecgpehel... " (sdr, 1900;




ed, 1919: &7).

(55) "la circunstancia especial de ser ecte un pais de
inmigracien h&ce més peligreosa la doctrina ove informa el libro
del ecebor Abeille vy mée necesaria eu cateobrica condenacidn”

(edr, 1900:; ed. 19219: 70).

Em (60) e (1) treta-ce de duas clausuvlas parentétices,
que, intradiscureivamente, funcionam marcando um desnivel nos
constituintes de cada formelagdo. Classicamente considera—se ao
inciso come o lugar tipico em gue o0 sujeito (podelse mostra(r).
Necece =entido, C. Haroche comenta :"de uma maneira geral., a
incerg&o e conciderada como & marca de uma  subiaetividade gue nSo
pode, contudo, quebrar em nada a nececssidade do rigor 1d6gpico da
linearidade do discurcso” (1981: 154), Um outro elemento definidor
de incisc & gue no desnivel produzido pela sua occrréncia na
formul ag¥o, O gue aparece comd mais diretemente ligado ao eujeito

se apreszsenta, aoc mesmo tempo, tompo um dado acessbdrio.
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Em {£1) o complemento determinetiveo funciona no
discurso como um efeito de pré-construido que em censonancia com
uma orag&p incidente concstruvem a caracterizag®o de América como
wn depteito de sangue espanhol. Em (62), e (35) as marcas de modo
de dizer de tom casuval acontecem no meio de argumentagies contra
2 pocig&c de L. Abeille. Em (62) o determinstivo introduz o pré-
consetruideo nuestra tierra, msrcandoe uma diferencgs entre o lugar
QE enunciacdo do avtor da <eaqliérncia e o de L. Abeille., Em (S5 a
tnfeze dada & "la circunstancia ecpecial de =er este un pale de
inmigracién” -—-pelo +fato de ser o fundamento para a ecstrutura
ceucativa—- € atenusada atraves da eccolha lexical "circunctancia
especial™ gue produs um efeito de tom casuval. A menglo explicita
& imiprec2oc gue, ctomo j& foi dito, € & dnica na selléncia aparece
caracterizada como um fato da ordem do circunstancial, peculiar,

acidentzl.

(<} eegulir, cerao reprogusidacs formul echecs

correserondentes ap dominio de atualidsde, vide (&3), (L4) e (65):



(53) "Somos republicanos, tolerentes en materia
relinpiocsa. cosmopolitas por nuestros gustos., y debemoe elevarnos
heeta la conciencia de nuestra percsonalidad, ague no es secundaria
ni derivada, como han hecho leos Ectados Unidos con la Inglzterra.
No tenemos por qQué copiar a la FepalMa en eu lenguaie; vemos muy
bien Como Vamass Y cuanto mis ceErmeNicemos nuestras
instituciones, vy nuestro pencsamiento -cuanto mads libres cseamos-—-
mejor para nosotros, para nuestros descendientes y para todos los

bhombres que habiten nuestro suelo” (C. Olivera, 1900; ed. 1983:

&£5-648) .

(&64) “e..comprendiendo gue =u libro [tratz-ce de
Nostalgia de F. Scte y Czlvo, que fpi o detorante pare o enszio
de E. Dueceadal, escrito a ratos en csemejante algarabla, resulta
diticilmente inteligible para un lector de otro pais -y su
lectura no es, tampoco, muy f&cil para los gue anul viven sin

mezclarse con las capas sociales que emplean agquellos patois-, se
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ve forzedo & 1nserter, a guitsa de espendice, un vocebulario de los
términos ‘'estramboticos’, criollos, o camperos, p&era usar su

tecniciemo, (E. GQuesada, 1902; ed, 198%: 178).

(6%) "el autor F . Soto y Calvol =e muestra
emicicsime de tecdo cénero de retruécanose, pero debo confesar que
alounas acepciones —a mi, argentino por los cuatro 1lados—., me

ilenan de asombro.® (E. BQuesada, 1902: ed. 19683: 177).

Em (&3 podemoeg cobheervar uma rezlizeco do meodo de
dizer de tom casval na marca de heterocgeneidade mpstrada cuia
fronteira com ©O dizer outro €& de balizscem minima (cf. J.
Authier, 1989} na 2lus®o & imiagrag¥o {("pare todos los hombres gue
habiten nuecstro suelo”) que ecoa palavras do preambule da
Conetitucion Argentina. Ecea formulagdo apresenta um
posicionamento rn&o casticista dentro ds FDR. Apesar da

argumentagde & favor da admiss¥o de costumes e modos de pensar

ecirangeiros ("no tenemose por gué copiar & la Espafha en su



lernguaje ... germanicemos nuestrase anstatuciones y nuestro
pencamiento"”), uma marca da relagao de alteridade estd dada pelea
freee nominal "nmuestre sueloe" da alusldo,. O trecho do preambulo da
Cornstituig&o diz: "aseguremps los beneficios de la libertad para
nosotrese, para nuestra posteridad vy para todos los hombres del
mundo que quieran habitar en el suelo argentino”. Admitamoe. mas

O =0lo & nbssn,

Em (&£4) & quect®o da clacse cociel em relagiao as
variedades de lincuva & introduzida, também em uma parentética.
Nesse movimento o avtor se situa entre "os que vivem €sem e ©
misturar com &c camadas sociaics gue empregam squeles patois". E
em (&5, novemente, ¢ na parentética ogue aperece temstizada
erxplicitamente & oguestsdo da racé,‘ como vimos gue eaoﬁtecia nas

+ormul &acbes da seqléncia de referéncis.

(&&) e (67), & seqguir, correzpondem ao dominio de

memérias:



t66) "Hace uveted {J. A, Arcerich) en los pérrefos gue
he trascrito, une obeervacion de valia 21 referirce a &
trascendencia politica de }la lenpua e=paficla en Américat y apenas
aplique usted el mismo criterioc a nuestra patria en particular,
notard que @equella importamcia ec mayor por las circunstancias
especiales de nuestro eroréandecimiento, debido a los elementos
gue recibe de todas las rezese y lenquas, (R. Okligado, 1889: ed.

1976: BO).

(67) "la nececsidead en qgue ectampe, tanto mayor cuanto
comos escases en nudmero, de valerncos de tods fuerze de cohesildn,
de argentipizacibn, gque tencamos & mane” (R, Oblicado, 1889;

ed. 1976 86).
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ESCUEMA OUE GOVERNA A FRODUCAD DE
RESSONANCIAS DE SIGNIFICALAD

EM TORND DO MODO DE D1ZER DE TOM CASUAL
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[Funcicnamento Discureivol

DILUIDOR -E, FOR 1SS0 MESMO, REVELADOR FARA O ANAL ISTA-
DA CONTRADICAD EXTRINSECA FUNDAMENTAL



£) Voltando & Teoria em uma Espirel da Andliser a Nogdo de

Imagindrio

Antes de findar a expeocic®o da andlise, devo Ffazer
referéncia & retomada da nogdo de imaginario, necessaria para
ectudar o papel especifico dose Ffuncicnamentos parafrésticos,
conforme a proposta de entende-los cComo ressonancias
interdiscursives de significag&o, no procecsso de representag&o do

centido,

Como antecipei na Introdug®o., na percspectiva tedrica de
&D, inclusive J& em cua primeira épocs, o imaginario,. embora
ligede & nogao de ilusko , nEo € entendido como a propriedade oue
teriad um determinado dominio de obijetoe, de <cser =subsetituto
anzltoico de um real aveente. Na perspective do discurso, &
dimenc®ko im&sginaria & um componente inaliensavelmente presente em
todo msterial =sionificante (cf. A. Sercovich, 1977: 32), por
entender—-se que e trata de uma iluceH o nececssaria & exicsténcia da

discursividade.




Rs formagles imaginarias de qQue nos falava M.

em <uas primepiras obras,

linguagem, a nog&o de projeqo.

que acontece €& a projecdo de dados

condigtes de produgso, ecstabelecidos por di

a0 dominio dae Ciencias da& Linoguagem,

Sociologia.

apontavam & incorporar,

empiricos

comp For

Em um trabalbo snterior onde me

Fecheus

ne estudo da

Enptendiz-se gue, no discurso, ©

relativos &s
sCiplinas exteriores
exemplo a

aocupelil de rever o

ectatute da nog&o de condiglies de produg&o (cf. S. Serrani, 198&:

185y, referi

eram um tante ambiguas entre

empiristas e um certo retorno ao empiriemo

dos dados des condigbes de produg®o. A causa

sepundo M. Fécheus: e C. Fuchs (1970

decsenvplvimento de uma teoria 6o imaoirario
Necee sentido., uma deas

exprecssbes maie

dezsenvolvimento foi1 produzido,

em boa parte,

psicanalitice, em sue percspectiva lacaniana.

questionar

gue nos praimeiroe trabalhos da drea as formulagbes

-3 perspectivas
no modo de inclusio
dieso encontrava-se,

19). na +alta de
em relegio ao

intereceantes

no escopo da teoria



Com efeito, <cobre a articuvléegso decece dominio com os

estudos 1lingilisticos, um trabalho de singular proficuidaede ¢ o

realizado por J. €. Milner, Em um de seus trebalhos (198%), o

mencionado autor cintetiza a especificidade dos tres registros

que se articulam na produgdo do sentido, estabelecideos pela

teoria lacaniana da subjetividade, isto &, o0 real, o cimboliceo e

0o imagindrio. Observa gue &o tecido do representdvel, gue

constitui & realidade para um sujeito, correspondem o dominio das

rel agbies de semelhanga e dessemelhanga, dacs propriedades gue por

abstragdo podem ser construidas a partir de termos relacionades e

cobre &s guais e baseiam as classes de objetose, localizados em

um espago e um tempo. Esse ambito do registro em gue cohjetos se

ligam &€ o imagiréario.

Nos esquemas interdiscursivos de repetibilidade

propostos acima para explicar as pardfrases, contebidas enguanto

reseondncias de sianiticagio, o compenente relago csem&ntico-



discursiva entre as formas opera, fundsmentalmente, necse
registro imasgin&drio. Ele pocssibilita estabelecer as ligagbes
entre as formas por semelhanga, mas, também, &vangar explicagbes

relativas as diferengas sem&nticas envolvidas.

A andlise das recsondncias em torno da FN "la
cuestion”, permitiu depreender elementes do Procecsso de
concstrucio do imaginério do motivo da polemica, na FDR., Ecsa
representagso  fol progduzida, na discursividsde., por Jformas
lingtiicsticas {vide paoinas 168-187 ecima) ligadas
parafrasticamente pelo fato de pertencer a um legue de gran
eufémico, relativo & luta contra as trans%mr%agbes produzidas na

lingua pela presenga da imigragio.

A analise das ressonancias em torno do modo de direr
indeterminado para enunciaches avaliatorias e/ou  programéticas
poesibilitou ohserwvar como, n= discwreividade, €& construido ©
imagindrio dc lugar social da FDR como o dnice cabivel para

avaliar e propor agfec relativae ao bem geral da naglo. atraves



de estruturas ligadas parafrasticamente pelo fsto de reforgar o

10
efeito indeterminador vinculado & presenga de verbos debnticos

.
Ecscse efeito € construido em um jogo de condencacles relativas ao
nivel de aparecimento —-enouanto ego da linguacem. fs formul aglies
em que encontramos a forma "uno" exemplificam © nivel de
indeterminag&o com maior presenga do locutor e 2= gque &presentam
estruturas com se-verbo, mostram o nivel de menor aparecimento
explicito do eoo. No emprego das construgbes com infinitivo,
observamos ocorréncias de um nivel intermedidrio da presenga do
eu (vide paginas 120-200 acima). Assim, & produrida a seguinte
representagdot as avaliagbes da realidede feitas da perspectiva

da FDR <sustentam ot programsaes de acdEn gue devem ser rezlizados

por correspender ao necessdrioc para o bem da nacéo.

Az recscson@dncias em torno da FN Ynuestra lengua®
concstremn a representag3o da lingua como cbjeto de discurso
destacado. As Formas lingliisticae se ligam parafrasticamente

pelo fate de, predicando —-afirmativa ou negativamente— a respeito

]
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de "nuestra lengua". delimitar, na FDR, a nog&%o de 1{ngua

legitima.

As recconancias em torno do modo de dizer marcado pelo
catvcativiemo sto produridas pela repeticlio de construgles que
ezt¥%o ligadas pelo fato de construir uma auto-representagdo do

dizer da FDR como sendo o de um discurso fundamentado.

A andlise das ressonadncias de significacio em torno do
moda de dizer de tom casusl permitiu depreender elementos da
construq&$ do imaginmdrio de cidad&o, na FDR. Esse imagindrio e
configurado no efeito de ligag&o produzido pelas resaonan;ias,
materializadas em construgfies incisas, que exprimem argumentos de

raga € sangue.
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e

NOTAS Do CAP1TULO B

lnspirado, no comego, ha propesta de J. J. Courtine, 1981,

As formas wveni, vos y toméd aludem ao voseo, um dos

tragos gramaticais mais distintivos de algumas

variedades de espanhol na América. Ele conciste no emprego

da forma vos para a segunda pecseoa do sinaular no  registro

informal —cologuial. Cs. K. Lapesa, 1270 {(apud M. E.

Fontanella de Weimberg, 1976: 43).

Fara ilustrar, vejamos o erxemplo mencionado por J. Melino et

aliiz em Eem, oeu urspo! (ICiel,

3
]
13
]
m-
T
C
[

nXo &

certamente & semelhanga objetiva nem mesmo subjetiva entre

marido e ursoc gue age, mas a forca do ecteredtipo, ‘o
csignificante oculto (maridp) fica permanecendo presente
dada sua conexao (metonimical) ao recto da cadeia (Bem,

meuw, .. 'Y (1979 18).
A nogdo de enpunciado é aguil vwtilizads no sentido dado pela
Semantica Argumentativay isto &, comp ocorréncia hic et nunc
de uma frase. Ef. €. Vogt, 19BO0: 133 e 0. Ducrot, 1984: 174,

Eesa afirmagao serad evplicada imediatamente depois de
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reproduzir O primeiro arupo de.{ormulacbes.

Voltaremos & ecssa qguestlo ao tretarmos das resson&ncias
entorno do modo de dizer de tom casuval. Oocuparemb—nos
especificamente do funcionamento discursivo dase alushbes a
experiéncias pessozis dos enunciadores.

Fara a diferenga entre relativas determinativae e relativas
apQSitivas, cf. F. E. Henry, 1973: 84.

0 texto desse artioo é&: - “E} gobierno Federal {fomentard la
inmigracion europea v no podrd restringir, limitar ni oravar
con impuesto 2lgunc la entrada en €l territorio araentino de
loe extranjercs gque traigan por objeto labrar la tierra,
mejorar las industrias e introducir y enseflar las ciencias y
las artecs™.

Aoui estou empregandc & nogdo de saturaglo em sua aplicagio
no nivel intradiscureivo da anélise. Ha saturagio duandnlum
enunciado amarra varios outros que o antecedem, cf. S. M.
Serrani, 1984: &5 e 19B6: 112,

Deva & uma comunicagic pecstoal de Claudia Lemoe & percepcio



da importdncia dos detnticos na andlise das ressonancias do

modo de dizer indeterminado.



cC A F I 7T U L O

C ON C L U S D E S



Necte dltaimo cepitulo. oostaria de arresentar
conclusfies relatives & concepcdo de paratrese bproposts € 20 2

andlise aprecsentada...

Duanto ao meu obkjetive de Estudar cComp =& protecss=ou o
fentdmeno da imigrag&o eurgpeéia na dicscureividade da polémica
tratada, & andlise me permitiu observar trés modulagties na
confilguragdo oo caker da formacg&o discursiva olig&rouica

argentina, em sua regi o do discurso sobre 2 lingus.

A primeirs, gue denomino meodulescdo do casticismo
aristocréatico s ceracteriza por concstruir seuns gentideos de modo
eliptico. WNas formul acbecs nela produzidas, ¢ dominante o +fato
ge rem e admitir & existéncia de um problema em relacdo & limgua
(vide. por exemplo, analise das formulaghes da sdr -M. Caneé,
1900—- ), Ao descrever a lingua falada em PBuenos Aires, muito

raramente o0 enunciadores mencionam os di-teres das centenazs  de
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milheres de 1migrantez e nEoc tretam, erplicrtamente. dace
trancformactes produzidas na linpua pela precsenga delecs: ou,
gquando obrigados & mencion&-los (vide andlice des formulagbes da
recsposta de M. Cané a2 E. Ouecada, em 1902), fazem.questao de
enfatizar suva swpressa e/ocn indignagdo (vide, por exemplo,
formul agbes de €. Estrada, 1902, na& andlise). O estudo dos
funcionamentos diccuwreivose daz ressondncias de cignificacdo
permitiv observar como oc dizeres des formegbes discursivas

externas & FDR, neesa modulag@&oe, eram submetidos oor denepscio.

A segunda modulag&e da FDR gue pude distinguir & a do
casticismo academicista. Nels os enunciedores fundamentam seu
diescureo em um interesse cientifico pela 1inoua. FReconhece-se,
ent3o, gque h& um problema, gue —no contexto do positiviemo
dominante nas cliencias naturaise— deve ser dissecado. For is=o0,
neseta modulacdo, o objieto de discurso aparece. qgeralmente,
construido nz onocsiedo {(fals—cse explicitamente em luta. combate)
entre "nmuestra lengua'" e outros dizeres. Caracterizacdbs como
Jarco&o, disleto, airia {vide, por ewvemblo, znédlice decs
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formul agles de E. Buesada, 1900 & 1902).

Como obeervemose em divereos momentos da analiee das
reccondncias interdiscur=ivase de signiticacio, esSac duace
modul scles se constituem através da esisténcia de uma contradigao

b|
intrinseca . Ela €& intrincseca pois, sela pelo caminbhio do bom
csenso aristocratizante, ceja pelo da exigEncia do cientificismo
{vide, por wemplo, tipos de Ffundamento na andlise dac
formul agles reproduzidas ao tratar o modc de dizxer marcadeo pelo
caucativiemn}), o objeto do discurso € construido em um jooe de
septidos oue tendem & coincidéncia: nas ceqlencias
correspondentes s duas modul agbes argumenta-se contrs o purismo,
mas defende-se & purezs € eloniam—se autores peleo seu casticismo
(por exemplo. na sdr &o intdeLizir a glosa des afirm=acbes de J.
M. Gutigrrez —-vide Apéndice A-, M. Cane diz:t"el doctor Gutiérre:x
predicaba cton €] ejemplo: le reputo el mé&s puro y castiza de

nuestros esecritores..,.nadie, tal vez, en nuestro pais, ha escrito

el castellano con mayor pureza..."). Como foli apontado na



expos) X0 da enédlice, guando tratemose do mooo de direr
indeterminado para enunciagles avéliatéries e/ou programaticas, o
fato de ser uma contradigioc intrinseca permite ogue, &s veses, um
mesmo locutor mude de modulegao {(vide, por exemplo, posigles de

E. Wilde em relagdo & Academia da Linaual.

Tambeém, € importante esclarecer oue ecta caracterizacgdo
oue aecabei de fazer das duas modulezgfes corresponde & dois pontos
em um continuvum de realizagbes discureivese., For definicéo, a
discurcsividade n&o pode se encaixar. em esocuemas ecstangues,
Nesse sentido, & poceivel exemplificar com uma reslizzcEo micsta.
Refiro-me ap cacso de aloumas ceglitnciasse de sutoria de R. Monnher
ans (vide, na analise. por evemplo, as produzidas em 1702) que
propugnam & perspectiva do scademicisme lingtiistico atraves de

formul agfles que funcionam discursivamente elidindo a existéncia

gos dizeres do mundo imiarante,

& terceira modulacdo, oue gernomino do paternalismo
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tolerante, constitui-se & partir de uma relag®o de contradiglo
derivada com as duas caracterizedes anteriormente. Nas seqgtiéncias
produzidas quando esta terceira modulagEo & dominante pode ce
observar, inclusive, forte oposic&o mo nivel das proposicBes com
as produridas nas outras duas, For eremplo. em ftormul acBecse de F.
Sotoe vy Celvo (lembremos gue cuz obra Nostalgia +foi o pive
explicito para o encsaio de E. Cuesade, em 190Z) lemos: "lo que el
critice &traentino [ E. Ouesadal pretende gue hsoamos hov  los
poetas nacionales : rebuscar nuestro lenguaje (...} almidonarlo a
la castellana. (...) ©Oueda dicho con este gqueé lenguaje v qué
costumbres ambiciono (...} lo= nuestros! (...) con garingueria,
gauchiemb vy acicalamiento eufeémico francés y restos de hurafiia
ecspafiola: con el encantador variar con gue transfdrmalo todo el
torrente de las edzdes, con nuestros indtiles galiciemos (gi el
seffor Cane nos deis &slounol: con nuestrocs itslianiemos
arrebaleros: con nuestros cocelichismos, oue por ley naturel
hubieran de perpetuarse en el lenguaje y la accion” (1903, ed.
1983 2466-272). Como bem cb=erva A. Rubione (1983: 3I7-39), tanto
no conteddo dessas formulacbes como no das de L. fbeille —embora
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de um luoer =social diterente. conforme vimops no capitule &- nao

hd exclius&o do imigrante.

Ora, haja visto que a oposigdo se mostra tao forte, o
que me autoriza, entdo, a afirmar qgue essas formulacbes sao
produzidas no seio de uma mesma FD? A meuw ver, icsso e explica
poraue  em se tratando de modulacbes gue se encontram em relaglio
de contradigio derivada, ©O regime enunciativo ndo =e encontra
efetado. For evemplo. no conteldo das proposiciezs ha uma
abertura em relac®o & presenca do imigrante. mas. atravées da
emerg&ncia de significantes como "nuestras instituiches".
"nuestro pensamiento", "nuestre suelo" (vide, por exemplo,
an&dliese de (63), no capltulo B), deslizsa-se o eentido de
desterritorializagio para os representantes de lugares diferentes
do proprio ds FDR. Como vimos, C. Fellearini ap6ia L. Rbeille,
mae <=eu chiste, na alusic de tom casual em Ffrances, &: "il
orandird car il est espagnpol!”. Nas cegliéncias produzidas necsta

terceira modulacse, nEo 3o edcluldos o0s dizeres do  mundo
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imigrante -por omiesdo-, nem se enuncia a necessidade de combate-
los ~—por incorretos—; propbe-se para eles a via de uma
integrag&o. Uma integrag&o gue se entende como um enguadramento
ideolégoico (cf. A. FRama, 1982; 2535) gue neuvtralize "o horrorocso
lenatieteo italo-gregollo” (F. Soto v Calvo. 1903%; ed. 1983: Z79).
fpeeim. qguanto &g vrelaclbes de forca em jooo. concidere gque ecsta
terceira modulacso materializa uvuma variedade tatica da FDR  para
exercer a dominaciioc. Necsce sentido. lemos em uma formul acico de F.
Soto v Calwvo:r "hov por hovy, atacar los cénerecs bajos= de nuestra
literatura, ne stlo no es filosdfico (...), sino gue ni es
eficaz, ni ha de llegar a ser politico" (19202, ed. 1983y 270},
Meemo nas modulagbes em que se reconhece explicitamente a
exicsténcia de um problema sobre o oue hé controvéresia, ela é

representada como controvérsia gue se di “ne interior® da FDR.

Em varilios momentos de andlise observamos como eram
produzidos. ne discuwreividade. efeitos metafdricos entre linoua e

nag¥p. Sobre & construgdo da nagdo nesse pericdo, Halperin Dongui
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§22 uma obcervacap que interecea ecpecialmente:; " em 1880 {[a)
etepa de criagcBdo de uma realidade nova pode consideréar-—-se
fechada, nac porque tseja evaidente &2 todeoe ocue a nova necbo foi
edificada, ou que & tentativa de construi-la frecassou
irremediavelmente, mas porgue culminou & instaurago decsse Estado
nacional ogue s supunha pré-existente" (198B2: 10). Com efeito,
quando Julioc A, Roca inicia seu mandato, o primeiro objgtivo foi
& criag3o de um exército moderno, o segundo, un rapido
decenvolvimento das comunicagles (ferrovias e teléarafo), e o
terceiro, a povoagfo dos territdrios. Em relacdo a este dltimo,
tambeém & enfatizado o papel do Estado em priorizar as ‘parantias
de vida e propriedade’ =scbre o0s experimentos de celénias

aordrias, em pauta na epoca (cf. T. Halperin Dongui, 1%82: 141-

Ent®o, se pencsarmos & haguo em termoe de imacinarios de
ligag3o susetentados em identificagbes de vinculos como  oOs de
canoue e luagar (cf. J. J. Guinchard, 1987 e C. Southcott, 1987).

levando em conta &s obzervacles de T. Halperin Dongui. euw diria



gue & nago construfda foi um simulacro, simulacro do Estado que

ce estava construindo.  Fortanto, ao dizermos que o imaginario

configura-se tendo a lingua como metdfora, estemos afirmando gue

na andlise desse imaginario, & linpua aparece, de +&ato, como

metafora de um simulacro.

No ippo de ressonancias interdiscursivas cue exprimem

contradighee intrincecas e derivades conestrioe-ce, na FDR, &

domimd#netia do imaoginasrio da lingua legitima em ecos de sons

monocordios. A FPR  aumentava 0 volume, ou esgotava © espago

sonoro  com  seu burburinho causado pela existencia de um  outro,

que era tornado insudivel ou levadoe & um tom de altura

diluidoramente coexicstente. Vo-mes outras gue procurou faz-er ouvir

V. Roe=si (1910} ou, mais tarde, FKoberto Arlt e 0. Mzesota.

Entretanto, aavelas primeiras reverberactes centripetas deixaram

ume marca primordial.

Esse imagindrio de lingua esteve na origem das intenesas
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campanbas de e&lfabetizagdo, um dos pilares da construglo dea
*unidade nacional”. Lemtremo=s um dado interecssante apontado por
F. kKorn e De la Torre., (19803 S%4): em 1928, o 40 % dos
professores de primeiro gréau residentes em um bairre de clacse
média de PBuenvs Aires -Flores—- eram descendentes de italizanos.
"Converter—-se em professor primario durante toda ecsa primeira
parte do s=é&culo XX (...) constituia umz maneira contundente de

cer indiscuwtivelmente argentino",

Uma concegliéncia de entender a parafrace como
recsonéncie propria do dominio interdiscursivo &€ gue, assim, &
imcluida & poesesibilidade de estuda-la em contrapoonto consetante
com o policetbmico. Decss forma. entendo o princlipic qQue dizc que a
par&frase pode eomente ¢er ectabelecida a posteriori como a
posteriori da elaboragso do esquema interdiscursivo de
repetibilidade. O EIR & um instrumento oue permite ecstazbelecer as
ligagHes entre as marcas lingliisticas por semelhanga, mas levando

em conta as diferencas inzlienavelmente comprometidas,



cdiferentas ecscats gue concorrem &pontasndo a exittencis e um mesmp

do guel se distanciam.

Fortanto, & Andlise de Discurso, enquanto disciplina de
interpretacso, longe de <e propor como uma "prétecse tebrico-
técnica para a leitura/escuta de segliénciase linglicsticasg" que
forneceria o =entido dos texteos (cf. M. Fecheux, 1981 e 1984a),
& um preoarama de reflerdo «ef. E. Orlandi, 19%0: Z448), cujo
traco maie distintivo, como mostra & sutora, € & de sustentar uma
pocigdo critica em relacan ec analises conteudisticas. Dai gque,
nesta perspectiva, <seja inhsatigfatOripo afirmar gue a "gerzgdo de

oitenta nacionalizouw espanholizando., O comentério de M. Péecheuy

ao proveérbio chineés lembrado no coldguio “"Histoire et
Linguistique" ="guando se mostra a lua, o tonto olha o dedo”-
ilustra bem es=a guestiio. Ele dicscse s "E por que nio? Forgue a

fnadlise do Discurso n%o dirigiria sew olhar para e oestos  de

decignacdo, para ot procedimentos de montagem e a=  construgtes

sntes que para os ‘decigneta’™? " (19284b: 2&6) .,



Na anédlicse apresentada da diecureividade <eobre o
ecspanhol riopratense vimos oue na construgdo do imaginario de
1{rngua legitima, um sianificaente destacado foi nuestra lengua. No
nivel intradiscursivo. ele, ceoundo as ctondigles de producdo,
emergiu para arcgumentar, ora em prol de uma lingua dictanciada da
ezpenhela, ora de uma linoue & espanhola. rMas, & concepcdD de
paréfrase proposta possibilita pensar significantes tais como
"rnuestra lengua' enguanto marca do lugar do poder como Dutro que

constitui o dizer da FDR.

Embora +igue como um ponto gue requer Lum
deszenvolvimento posterior. penso que o EIR &0 mezmo tempo que,
metodologicamente, € uma conetrucio tedrica gue ce realiza depoics
da descrigdo rearads integrante de uma analicse de éequéncias, ele
funciona,. também, comp  uma hipbtese para trazer & tona acs
rectrighes interdiscursivas oue antecedem a enhunciag3o. oz pré-
construldos da memdria discursiva enguanto estruturas que

prendem, inscrewvem © sujeitop em um dizer gque © o©Oroaniza,



1ndependentemente de sus vontzde. A ecee recrperto,. drz J. Authier

"Nas antipodas do suvjieito oue encontreée na linouzapem um
instrumento de comunicagdo de =eun pensamento, o ‘falente’ de
tacan & sujeito de ser falante e, mais precicamente — em apoic ao

cornceito saucsuriano de linoua como ordem prépria, como cistema

de valor diferencial-, ¢ sujeito de =e encontrar presc na ordem

cimbsblica, que o produz como suieito” (1991, obra a <=er

—-
£

publicada, sessado 1.35.2.3.1) .

Necse s=entido., uma consealtencia de szbordsoens como a

agut proposta parsa dar conta de preocupsacfies licadas a temidticas

de natureza historica & a e destacar a importancia da

considerag&o do sujeito histdrico como efeito de linogusgem.



l-

NOTAS DO CAFITULD <9
E importante insistir em que n2o se trata de uma contradi¢&o
existente entre as modul acbies ja& constituidas, mas da
contradic&o oque as far existir.

foradeco a J. Authier a deferencis de ter—me fecilitado o

SCesSs0 aQ manuscritp de sua Tese de Doutorade de Ect zdo.
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Este Aptndice contem & versao i{ntegra da ceqgliéncia
discu resiva de referéncia "La cuestién del idioma" de M. Cane,
zparecida no jornal La Naci6tn, Buenos Aires, 5-10-1900. Ela foi

reproduzida no livro Prosa ligera de 1903,

LA CUESTION DEL IDIOCMA

Las primeras imprecsiones positivamente deszgradables

gue senti recpecto a l& manera con aue hablamose v escribimos
nuestra lernpua, fue cuande las exigenciace de m; carrera me
lievaron & habkitar, en el extranjiero, palces donde también impera
el idioma castellano. Hasta entonces, como supongo pasa hoy mismo
@ la mayorlia de 1ops argentinos, auwn en su parte jlustirada, sentia
en mi, &l par de la natural e instintiva simpatia por la Espsha
(y 81 hablar asi me refiero a los gque tenemos sangre espaficla  en
las wvenas) ctierta repulsidn & acatar sumisamente las reglas vy

prescripcicnes del buen decir establecidas por auvtoridades

peninsulares. Era alaoo, tambhién instintivo, como 1a defensa de la
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libertad absoluta de nuestro pensamiento, como el complemento
nececsario de nuestra independencia. Eso nos ha llevado hacsta
denominar, en nouectros programas oficisles, Ycureo de idioma
nacional®” a aquel en que tse encela la lengua cactellana. Tanto
valdria nacionalizar el cateoliciemo, porgue ec la religidbn que
coetiene el estado, o argentinizar laes matlematicas, porgue ellass

ce enceffan en las facultades macionales.

A mi Juicio el estado de &nimo, per lo menos de 1la
generscitn a que pertenezco, respecto a esa cuestidn, provenia
principalmente de la educacidn intelectual recibida casi
exclusivamente en libros framceces y en el gusto persicetente vy
legitimo por la literestura de ese pais, oue por su criterio, =1
novedad vy 1la potencia de sue escritores, ecstaba entonces muy
arriba de la contemporanea ecpefficla. Empleade £l tiempo de 1a
lectura, bien corteo en nuecstra ecitada vide politicza, en leer
novelas, versos vy libros de hisforia en francés, &lejsdos con

horror de las publicaciones hebdomedaries de la prensa ecspafiola,




raro era equel de entre nosotros oue conocier: pecablenente el
ciplo de oro de la literatura espaficla, y oue poseyera Jla
coleccion de KRivadeneira mas que comp un c<inple adorno de su
biblioteca, & la manera ton gque figuran hoy la ‘P“Historia
Universal*" de Cantd o la "Histéria de la Humanidad" de Laurent,
vener ables monumentos que dan lustre y peso & los ectantes, amén
de la conesideracion, bona fide, gque recae sobre sus propietarios,
For mi =& decir gue fué bien entradito en efose cue lel & Selis, &
Mele, & Dnrintzna v a otroe de los maestros gue nos preczentan el
cuadro incomparable de nuestra lengua, bien aasnejada, apta v
flexible para todo, & pecar de las deficiencies gue le encontraba
aquel tuen seffor de Ochpa, gue declarsba haber pessdo dias
enteroe para verter vha pagina de la Mariana de Sandeauw, tan
ceutil era el tejido de leos andlicsis peicoldgicos del ecscritor
franceés. Echar 1la culpa a ia lengua en esos casos, vale romper
les pinceles con 1posE que no se alcanmta & producir una obra

maectra.

Era, pues, ezsa y 1o es tedavia, l& cauca principal de
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nuecstro abandono. Luego, las erxigencies de la fcademia Ecepahola,
la pobreza de su avtoridad, 1la <onrisa universal que han
cucecitado alounas de sus ingenuidades, €]l mandarinismo estrecho
de c=ue preceptos, fueron y han sido parte no exiova & mantener
vivo el ecpiritu de oposicidn en lae comarcas americancs, Don
Juan Maria GButiérrez, mi maestro v &rmipo de iluetre memoria, fué
el representante més &utorizado de ese espiritu, en 1o que a 1la
Argentina toca. El planted la cuvestion en su verdadero terreno:
l1a lenoua ecpaficla, una e indivisible, bien comin de todos los
gue la heablan y no petrificeda e inmovil, patrimonio exclusivo,
no ya de una nacién, sino de uns autoridad. Nadie tal vez, en
ruectro pale, ha escrito el castellane conm meyor pureza, como

radie ha defendido las prerrogetives de una =sociedad culta =

=
MmEJOrar, enriquecer el lenguzie, «daptdndole =2 todss las
recesidades dee preooreco cientifico v del decenvolvimiento
intelectual. Freferia don Juan PFaria las Jormas arceicas

concervadas por les levantinos de raza espafinla como un  piadeso

recuerdo de sus mayores inicuamente expulssdos por Felipe 11, &



l1a Jjeringonza estrecths vy purista que pretendia implanter la
fAcademia, <cin dar oides & las erxigencias haturales de ecste
inmenso deptsito de =zangre ecspatola, que ce llame la América, vy

que es la verdadera ecsperanza de Qloria en €l porvenir de 1la

L& accion del doctor Gutiérrezr ha =ido agenerslmente mal
entendida; centes hay gue pienczan de buena & gue sus preceptos
llegaban hasta s=anciconar los barbaricmos y celiciesmos de gue
nuestro lenguaje escrito y hablado rebosa v oue los &aroentinos
debiamos regirnos por la gramdtica del veni, vos y tomd. Nadzs mds
lejoe de su pensamiento; pedia, <3, v €1 eco aunaba =suv esfuerzo
al de todos los gmericanos competentes que se han ccupado de 1la
cuestidn, que 1a lengua que hablamos no concsiderara comb espurios
aquellos aportes que los vigeroczos restros de los idiomas
indigenas vy l&z necetidedes o diversos aspectos de la vida
ecencialmente americana, traian pare bien vy comodidad de todos.

For oué el castellano formado por lae diversas capacs del fenicio,
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el céeltico, e) laztimo (con sue rafces indoeuropeecs), el arabe,
etc., habrfa de repudiar votes guarénfes o qQuichuas, que
eimplificaban la diccién evitando perifresis y rodeos? Cudntas
veces, ¢€n E«pafa, ante esos letreros de "czeca de vacas” que se
ven en todas partes, penctaba en nuestro tambo. tan neto vy
expresivo! Cuintas voces, por oira parte, flcrecientes v usuales
en el ciglo XIV v preciszmente de aquellaes ove més caracterizan
nuestrz lengus, ecstén hoy relecadas por la Acedemia en ese enorme
armatoete de "enticuadas” que revienta va, mientras en los paices

americanos conservan toda =u eficacia y su verded!

La cuestidn no es, pues, hacer de la lengua un  mar
conael ado: 1a cuectibdn ectéd en mantenerla pura en sus
fundamentos vy al enriguecerla con elementos neeves vy vigorosos,
fungdir & eéctos en la masa comdn y someterlos a la&s buenas reglas,
que No sblo =on base de estabilidad,lsino condici6tbn ecencial pa%a

tiacer posible e}l progreso.

El doctor Gutiérrezr prediceba con el ejemplo; le reputeo
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mac purD y castizo de nuestros eccritores de nota. Sarmiento era
demaei ¢dp impetuvoso para santener uha correccibn inslterable vy si
bien elgunas de sus pépines tienen el exqguicsito ssbor del Fuerte
y viejo castellanog, al dar vuelta la hoja not encontramos con
verboe estrujados, sintexis de fantasia, construcciones propias,
genuinas, como si la originalidad de leas idees exigiera igual
caradcter & 1a manera de exprecarlas. El genersal Mitre ha leido
muchea, en muchos idicomes, ¥ la influencia de esas lecturas se ve
con frecuenciay en los vltimos tiempeose, spurado por un trabalijo
de podercso &liento, bha tenido gue ensanchar =u vocabulario,
buscando en l& historia de nuestra lenpua ricos elementos
olvidedos, cuvo empleon le ha permitido, =i bien & costa de cierta
imprecion de extrafeza en €1 lector, traducir le Divina Comedia
con una paciencia de benedictino vy una veneracion de sectario ...
11
Al recorrer el nuevo libro del <cehor (-"chil_lE, YEL

idioma nacional de loe arcentinos", recordé gue entre mis viejos
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pepeles debia haber alguras carillas esobre la nmateria, eccritas
hace ya varios &fos, Son les que acaban de leerse y en Jas que, &
la verdad, encuentro tan exactamente reflejada mi opiniédbn actuel,

que en hada las he modificedo.

El cefor Abeille es un Filgdlogo dietinguide, sungue
hasta los profancs, como vo. echan de ver. desde luego, gue su
ervdiecien, i bien fresca y mobderna, no te ha formado en  las
fuerntes originzales vy prisitivas. Sabe muy bien lo gue hombres
como Darmesteter, Ereéal, Faris, Havet, Schleiger, Weil y otros
han escrito =cbre la historia anatémica del lenauaje: pero no he
notado en su libro rasgos gque revelen un conocimiento directo de
Ecpp. Diez, Dozy, Engelmann, Fott, etc. No es esta whna critica
que, por tierto, poca avtoridad tendria viniendo de guien, mucho
menos gue el sefior Abeille. ha llevado sus curicseos linglifsticeos
& ecase profundidades. Fere creo poder etribuir los extremos a qgue
lleca el cetior Abeille en €l desenvoelvimento de eu tezise, a las

zudacias atraventes vy licencias extraordinarias que con 1la



§ilologla se han permitido Jos modernos escritores 4{raonceces, Y
para terminar con este punto, <sehalo también el desconocimiento
de un libro verdaderamente admirable y que parea el completo
esclarecimiento del tema abordado por el <cefior 6fGbeille, era
fundamentaly me refiero a las "Apuntaciones criticas sobre el
lenguaje bogotano® de Rufino Jose Cuervo, libro que, en ocho afios
(1876—-18B84) tuvo custro edicionese y que merecitd &1 &utor, de
parte de los mas eminentes fildlocoos de Europs, homenajes de real
sOmiracidén. Si el cefior Abeille ha leido y& ese 1ibro, necesita
releerleo, porgque €1 le dard la nota exacta y prudente en la

manera de tratar esta cuestion.

Indudaebliemente, €i lae lengues, €in  abkandornar el
terruffo, se trancforman hasta el purnto de gque tal wvez Corbuldén no
habria entendido las voces de mando de Escipitn o Faulo Emilio,
cuanto meayor no ser& ese cembio si ellas reviven eh paises
lejeanos &l de su origen, bajo diverso ambiente, <sirviendo de
vehicule a nuevas ideas, expuecstas a todes los atagues de los
idiomas encontrados en el suelo conguistado, asmén de lops oque
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de séfuvera vienen, tembién elloe, en eon de conquista? Fretender,
pues, fijar un idioma es tan &bsurdo, que cuando se consigue, no
ya el hecheo en i mismo, lo que s imposible, sino la &dmisidn de
la idea como un postulado colectivo, =€ llega & una verdadera
deformacitn por el estancamiento del espiritu nacional. Es el
tecso de la China: la lencus ocuve hoy se hsbla en el imperio del
Medic se parece tanto & oue &11f se hablaba cuando Fidias
esculpia en Htenas , como la de Fericles, a la gue hoy habkla el
rey Jorge de Grecia. La diferencie esta en oue mientras el idioma
ce Fericles, nacido como todas las lengusas humanas_ del
monosilabiemo, habia llegade & su perfeccibn, el chino, inmévil
en s forma, €i tbtien wvariesble en su Ffonética era tan
moroei l dbico, tam primitivo, tam "celular”, como dice muy bien el

cehor Akeille, entonces como hoy.

Fuede nedie pretender gue el cacstellano

4]
m

petrifigue

de eca suerte? Fuede el purista mads empecinado e inflexible

pretender Juchar contra las mil influencias gue han de determinar
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Jas wmodidficaciones regionales que la lengue ecpafola sufrird en
Amnérica, como las ha sufrido ya en 1l&s micsmas provincias
peninsul ares? Es acaso =sencatp opohercse a los nec}ogismos
necesitados por los progresos de las ciencize y las artes o0 1la
zdopcitn de nuevos usos, Yy si hoy, como dice Cuerve, "no hacemos
melindres & voces artrolégices como sino, estrella, deczastre,
decsastrado, Jjovial, saturnino, por que hemos de negar a nuestros
contempor &neos el emplec oportunc de términos o imagenes
suminpicetrados por las ciencias wmodernas, cuahdo més si  ce

considera Su meyor vulgarizecion con respecto & los siglos

pecados?”

Lo gue =l e puede v se debe sostener, e que todes los
eportes, 1los enriguecimientos, lae adguisiciones por conguiste,
cembie, compra, viceclentia vy todo otro modo de a2duefiarse de 1o
sieno, se csometan & lac replas ogenerales por las cuales se rige
la comunidad. 8i el quichua nos trae charqui y en el acto

formames el verbko charquear, conjugueémoslo sepdn lo erncsefla l1a
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oramética cactelléene v no otra. Si en virtud de ezos fendnenos de
derivacicdn que tan bien estudia el sefior FAdeille, de cardo
csacamos el lindo y expresivo cardal, de bellaco, bellaquear, o de
baquia, baqueano, ahadamos sencillamente eszes palabras a nuecstro
lé&rico propio, comp todos los otros palses americanos ahadiram a
los suyos las gue formen por el miemo procedimiento— y hagémoslo
con la eeaquidadde ogue &l hacerlo en nzde &dulterampos los
principios fundamentales de nuestra lenaus gue o es "el idioma
de lps argentipos”, ni el "idioma nacional", <eino simplemente y

puremente el castellano.

£l cehor Abeille, que es un  ehtusiasta de nuecstra
tierra (uno. no puede ments que conmoverse &l verle entonar el
himno nacional & propdeito de linoglifistica) tiene tal debilidad
complaciente con 1la gue hatlameos y gque €1 rotula "idioma

nacional de leos argentines", oue llega hacsta Jjustidicar los

cambicos eint&ticos ogue hemos introducido en el espafiol ,
csoeteriendo gue "€l vep de elgunos de ellos es realmente
criticable en una lengus 4+ijadae", pero gque ese uwuseo "dete
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favorecerse en una lengua en evolucidn como la nuestra®,

Me parece ver §ijadear al ceffor Rbeille en su

para defender nuestro "bajo el punto de vista", contra "

de vista" espafiol. Trae un elemplo v una explicacisan al

que entretienen bacstante. Nunca le hemos de aceptar

esfuerrco

del punto

respecto

al cehor

Abeille que =e diga, cuando se empleen palabras ecpafiolas, “"me ha

encargsdo de decirle' en vez de "me ha encargsado

porgue, e&ungue un niko esté en formsciébn, no hay

habituarle &2 andar con lzses redilles y no con los pies,

decirle",

por qué

que s 1o

natural, loe sano y lo util, <=in contar con Que es esa la Unica

manera (como en el idiom&) que permite &l cuerpo desplegar eu

ecbeltez y su elecancia.

Entre las excursiones etimoléoicacs que hace

el cefor

Abeille -gue son {recuentes, ‘saoradables ¥ generalmente

fructuocsas— hay alaunas gue me han dejado pencsativo, precissmente

porgue s refieren a voctes gue han echado raices en
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cuelo, EiN Que s tepd de donde vino la cemills primitiva., Una de
ellas es atorrante. Esta palzbra, puedo atepurarle al c=ehor
Abeille, e5 de introduccién relativamente reciente en el “idioma
nacional de los argentinos". Deepués de hater vivido més de un
cearto de siglo la ol por primera vez en mi tierra, alld por el
affio 1884, de reagreso de Europa, donde habla psacedp alounos afios.
Y no es gque hubiera vivido en mi pais entre académicos vy

procsistas, pues bhasta cronista de policia substituvto habia cido

en la vieja Tribuna,

Freounté queé& cionificaba atorrante y de dbonde venia.
Se me hizo 1la descripcidn de gueux, del veagabundo, del
chemineux, y se me dijo entonces (no hay lomo como el de 1a
etimologia para soportar carga) que el vocableo tomaba origen en
el hecho de gue los individuos del noble gremio 2si denominado
dormian el los cafiose enormes Que obstruian entornces nuecstras
talles, llamados de tormenta. De ahi atorrante. funque sin forma

clédcica, esa etimolopia me +trajo a la memoria la que da el
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maectro Alejo de Veneges, citado por Cuervo, de 1a vor alquilar,

*"Alquilar se compone de allius qui illam habet, que es

otro que la habita, conviene a caber, la casa ajena' (!},

El =elor Ateille e mae cientifico: pero lo que hay.que
edmirar m&e, es la o&gilidad maravillosa que despliega para
extraer del verbo latino torrere, que cianifica <secar. tostar,
quemar, incendiar, inflamar, el vocablo atorrante, el que se
hiela, <egun el, porgque Varroc emplea el verbo citado en el
sentido de guemar, hablando del ¥frio. Yo consentiria gustoso,
porque estoy curado de espanto en esa meterias; pero desearia
esber cémp -y pococ més 0 menos cuando— se he cplado ece torrere
en nuecstro pais, y por que cauvsa ha hecho su evolucidn tan
rapida, pues, lo repite, vy apelo a l& memorie de todos los
hombree de mi  edsd, bace veinte abteos, no era generalmente

conocida la palabra "storrante".

Hubiera decsesdo que el sefor Abeille, con su csegura
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informacion, nos hubiere dicho aloo sobre el delicioso gQuarango
de nuestro "idioma nacional” (sic) que si viene realmente de dos
pelabres guichuas que significan varios colores, es un hallazgo
genial del pusblo - y del odioso macana, que no se a&cierta a
comprender cémo ha venido a significar disparate, despropésito,
de su acepcitn primitiva y aceptada aun en Espaffa, de "arma
contundente veada por los indios", Y llegando a las profundidades
del "idioma nacional de los argentines", anda por ahi un fampso
titeo., muy campante, aque amenazando Oe des2lojo al castizo
bochinche, ha invadido ya l1os dominios de la burla yv de 1la broma,

€in gue cepambs aun qué derechos tiene, cemanticamente heblando,

para conduciree asi.

111
La circunstancia especial de ser este un pais de inmigracidén,
hace mads peligrosa la doctrina que informa el libro del csefior

Ateille y mas nececaria su categdrica condenacidn. Sdlo los

paises de buena habla tienen buena literatura vy buena literatura



cignifica culturs, progreso, civiliracidon. Fretender que el
idioma futuroc de esta tierre, =i &dmitimos las teorfas del sefior
Abeille y salimps de las rutas gramaticales del castellano,
idioma que se formard, sobre wna base del ecspahol, con mucho
italiano, um poco de francés, una migaja de guichua, una narigada
de ouarani, amén de uns sintanis toba tiene un gran porvenir, es
1o miemo que auvoguratr los destinos del ariege o del latin & 1a
jerga que h&ablan los chinps de la costa o la jeringonza de los
levantinos, verdadero wvolapuk, =in reglas, creasdo gpor 1las
necesidades del comercio. Faréceme que si el sefhor Aheille, a mas
de tener teodo el carific que muestra por esta tierra y que creemos
sincero, fuera hijo de ella, sentiria en el alea 2aloo instintivo,

gue le enderezarfa el razonamiento en ecsta materisa.

Y ahora me voy a releer la muerte de Marco Aurelio, ce
Renan, €l discursc tobre la notleza de las armes, de Cervantes,
la pintura de Inglaterra al terminar el siglo ¥VII, de Macauvlay o

los coros del Adelghi, de Manzoni, para en seguida pedir sl cielo



conserve en nuestro cuelo la pureza de 1a roble lernoua que

hablemos, & fin de que algun dia, =i no nosotroe, nuectrog hijoe,

puedan leer, de autores nacionales, péaginas como aquellacs,
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TRADUGDES

* Ynmnecees Gltimos anpe, parece acentuar—-ce dentro e
fora do pafis certs tendeéncia a considerar unicenente como genuina
produgo da literatura argentina o escrito na linguagem cotidiana
das clacsses populares gue moram no Rio da Freate. Ecszsa tendencia
literdria neéo-petridtice guer reconbecer t&o =0 como argentino o
cue leve o selo ‘eriolle’, com todos o= seus inconvenientes, mas

com =seu car&ater tipico, gue o diferencia dese races de outros

poves" (E. Cuesada, 1902.ed. 1983: 107)

* "A opuestdo do ‘criolliemo’ assumeE um  aspecto  sui
ceneris depois d& guede de Rocas e da organizec®0 nacional. Aflui
entdo & imigrecEo {(,..). Assim na linguagem -que € © gue hos
ocupa—- 3& o gavchesco deixa de predominar: a medida que aumenta a
imigragao, ce ouve falar menocs em ‘gaucho’ &, em substituiglo,
comegcam a prevalecer ouwtros jarobes distintos.(...) & curiosp

este $atoc singular: a medida gue a alma ‘gauvcha’ e digcipa neacs



lembraenges, renasce maie vigoroea na tradigdo; as  populagbes
rurais, mectigas de imigrantes e ‘gauchos’, &mam a indumentéria
pitoresca destes, gostam de concservar seu dialeto cheio de calor

e cor..." (E. Quesada, 1902, ed. 1983: 15Q)

* "A fu=%o na FRepublica Argentina, das linguszs
indigenze, do frances, do itsliano -ecstzs em fortee doses-3 do
inglts, do &lemso ete ~estas em doses aencres-~; com o espanhol
trancplentado mo Rio da Frata, fusto gue se iniciouw, dando como
primeiro 'resultadn -0 etual ‘idioma nacional dos argentines’,

prepara, para um breve porvir, uma nova lingua neéo-latina, ‘o

idioma argentino’ " (L. Abeille, 1%00: 422-423)

* "N3o me consolo de haver ignoredo a8 existéncia do
‘coceliche’, quando ha alguns anps escrevld minha impressdo
enbre o livro do senhor Abeille, ‘El idioma necional de los

argentinos’",



# "Quando o Dr, Cené fustigou sem dar descanse & mio,
a pepregrina inicistiva de criar um idioma argentino, lhe escrevi
felicitando-o por sua atitude, pois entendia ent&o, como penso
agora, gque nossos ecsforgos devem consaorar—-se & enriquecer a

fala castelhana...”.

(1) "Em minha opini®o o estado de @nimo, pelo menos da
gerago a que perten¢go, a respeito dessa questxo, provinha
principalmente da educag &o intelectual, recebida gQuase
exclusivamente em livroe franceses € no oesto persicstente e

leaitimo pela literatura desse paie.”

(Z) “Ele [J. M. OGutiérrez) colocou a queset3o em =eu

verdadeiro terrenc..."

(Z) *YNigso [J, M. GButiérrezl unia seu esforgo ao de

todos ©s americanos competentes gue se ocuparam da quest&o"

(4) YA gQuecst&o nao €, pois, Ffarer da lingua um mar



congelado, & questdo ectad em mante-~la pura em ceus fundamentos e
& enriquece-ia com elementos novos e vigorosose, fundi-los & macsa
comum € <ubmeté-los &s boas regras, gue N3c €& s¥o base de
ectabilidade, como condigdo ecssencial para tornar possivel

o

proaresso.”

(S} "Se o <=enhor Abeille 3i& lenw eccse livro

[Apuntaciones criticas sobre el lenguaie beoootano de FRufino J.

Cuervol, precisa relé-lo, porque ele lhe dard & medida exata e

prudente na maneira de tratar esta guestdo.”

(&) M Ltm livro verdadeiramente admiravel

{Apuntaciones.,. de K. J. Cuervel e que, para o completo
eeclarecimento do tema &bordado pele senhor Abeille, era
fundamental"

(7) "Ap percorrer o novoe livro do senhor pAbeille, ‘El

idioma nacional de los argentinos’, lembrei gue entre meus vel hos

rJ)
o
)



ecce recpeatlo des trecicbes penINsVlares, comb couvbenps f&ce-lo
em politica, quando rnos proclamamos livres., Ficamos 2inda ligeados
pelo wvinculo forte e estreito do idiomas porém este deve
afrouvnar—ce dia.a dia, a medida que vamos entrando no movimentu
intelectual dos povos adiantedos da Europa. FPara iecso, e
necessario que nos familiarizemos com os idiomas estrangeiros, e
fagamoe constante estudo para aclimatar ao nosso guanto nagueles

ce produza de bom,., interecsante e belo.

(11) "Em Faris tudo € frances, em Madri. tudo espanheol.

A EFuenos Aires tudo veio, estd vindo e vird, oragas a Deus, da

Franca, da Espanha {...) de todas as na¢bes civilizadas, e necsse

tudoc est&%o compreendidos implicitamente os hdbitos € modos de

exprescar—se dos ectrangeiros que se estabelecem e constituem

familia na Republica Argentina.”

(12) "O <cenhor ARbeille =e propfs a examinar esta

quest&po, Fundamental para nde. Devem os arcgentinose acatar a

legisl ac¥o espanhola sobre & lincuagem que ecst2o desenvolvendo?

2p4



papéis devia haver aloumas notas sobre a matéria”

{tB) "0 raciocinio nesta matéria"”

(?) "A #c&o do doutor Gutiérrez tem c€ido aeralmente mal
entendida; h& pecsoss gue pencsam de boa fé que seus preceitos
chegavam a sancionar os barbarismos e cgalicismos de gue nossa
linguagem escrita e dFalada trancborda e que o©s  argentinos

deviamos reger-nos pela gramadtica do "veni,

1<
0
n

Y toma‘. Nada
maie distante de seu pensamento; pedia sim, € nitso unia seu
ecforgo 20 de todos os americanos competentes que se occuparam da
quest&o” gue a lingua ogue falsmos n&o considerssce como ecpdrios
aqueles aportecs gue o= viagorocsos restros doe idicmae indigenzs e
&= necescelidades ou divercsogs espectrps da vida e=ssencislmente

americena, traziam pera btem & comndidade de todos.™

(10} "Nulas, pois, a ciencia & a literatura espanholes,

devembs nos divorciarmos completamente delas, e emancipar—nos a
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Responde que Na0.,."

(1) "...& conveniente colocar <=em circunléguio a

guest&o e demonstrar, claramente, qu&o fzls2 € & tendéncie do

'neocrioliiemo cauchi—cocoliche’..."

{14) "A gquesi&o, hd que se po-le, em minha opinid&on, em

cutro terreno, e €& gue cos argentinos e todes os demais povos de

fela espanhola reivindiguem seuw direito a influir no progreszso da

comum lingua espanhola (..,.). Agui estd a rziz da qQuest&o."

€15) "... pretender +azer aloo em prel de rnosesa lingua,

______________ néo e trata de uma

misera guest®o de pslavres..."”

(14) "Ev con=sidero, com efeiteo, o assunto, com o mesmo

critério gque o doutor Cane, € por is=so nap comegarel a repetir o

rJ
m
w



j& dito, e mzgisetralmente » POr tho distinto homem de
Jetras. (,.,) miito do exposto pelo senhor (E. Ouecedal
teve para mim o atrotivo de uma verdadeira revelag&o. 0 mal
era muito mais fupdo que O imeginado, O senhor o demonstra com
essa vaeta erudigdo, caracteristica de todos cs seus escritos,
peois nipguém aprofundou tanto o assunto, nem dicssecou com  sua
maestria de cirurgizo a] corpo disforme decsce monstro

microcéfalo,.” (C. Estrada, 1902; ed. 1983:239-240.)

(17) "Embora a natureza do assunto e & &as=sinatura
autorizeda do artiaoo gue se vei ler —assinature gue por outro
lado €& da casa- fecam desnecescéria qual guer ressélva, certa
paixzdo pelo tema nos obrigca a dizer gue nEo estamos de acordo
com nRosSsD distinto companheire de trabalho, Sr. 0Olivera, e gue
coneideramos literariamente prejudicial e n&%o condurente & seus
fing cientificos o livro do Dr. Abeille...” {(Nota da Direg&o,

Tribuna, 7/8/1200; em ETAC, 19BZ:&2.)

(18} "A Mariano de Vedia. quem (...} snretentou a

ZB&



doutrina correta a respeito do problema da lingua entre nods; e
teve & Ffranquera de declarar que a pretencsdo de {ormar
dialetos ou novos 'idiqmas nacionais’ deve se combzter com vigor,
chegando a dizer que contidera ‘literariamente prejudicial e
n%o conducente a seus fine cientificos o livro do Dr. Abeille’,
que precicamente defende aouvela tece equivocada € ECernicioss;
dedica o &autor este ootiscule., que estuda dita queétao." (E.

-

Ouesada, 1900:Dedicatorie,111.)

(19? "...liccol me levou & celigir em forma de
opteculo as piginas que, sobre a importante guest3o do problema
da 1Ipgua, aczbo de publicar na REVISETA NACIONAL, E tempo de
gue solucionemos definitivemente essa questdo.” (E. Cueszda,

1200:VI1T1.)

(20 A Quest o, indubitavelmente, se presta a
controvereia: precicsamente por iesso a temos encarado comp

‘problema’." (E. Buesada, 1700: JF)



(21 "A palavra problema pode cer uma insi1dioca
petigko de principio. Falar do problema jvdeuw é postular que
oS judeuvs =%0 um problema (Ju.). Outre demérito dos falsos
problemas € o de promover solugles que c&p feleas também.(...)
Fara demostrar a primeira tese -~a corrupg®o do idioma espanhol
no Frata-, o doutor [A. Castrol (...} acumula fragmentos (...),
os copia com infantil qgrevidade e depois o©f exibe urbi et

orbi..." (J.L. Boroges, 19851 Z0)

(zzy "

- centia em mim, &0 mesmo tempo Que natural e
instintive simpatia pela Espanha (e ao felar eccim me refiro &os
que temos sangue espanhol nas veias) (...) ecte imeneo depdeito
de cangue espanhol, gue =se chama a América..."” (M. Cané, =dr, ed.

1919: &1 e &3)

(22 "...o gue c=ente bulir em suas veias © nobre e

gener oso sangue hispano; gque espanhdis de lepitime cepa somos o=

=gg



anerycanos...” (E, Duesada, 1900: &)

(24) "Ela (a lingua) surgiréd triunfante de tal luta,.."

{Del Sclar, 1902: ed. ETAC: 247)

(z5) " O pleito da linguagem. A contenda ecté
enpenhzda. De um lade o vulgogo —oue & numerocsissimo— abominando
a oremética e rindo—se de seus culiores; de ouvutro aqueles qQue a
defendem com carra por haverem—ee com ela szfeigoszdo. ou por
moment &neg arrebatamento imposto por causas gue n&p e oportuno

analizar.” (R. Monner Sans, 190&: 31)

(26 "Se pretendersd, #inda, gue seré ineficaz toda luta
contra tais jargbes, alegando gue estdo demasiado arresigados no
povo & gue constituem uma e2vealanche irresistivel? Erro; profundo

errc." (E. Quessda., 1902; ed. 19683: Z212)

27) "...era mistér dar o corito de alarme & provecar



uma reagdp <ceéris: sfortunadamente ecsta culrshou, em poucos
passos, com brilho inucitade (...), O pleito esteva ganho. (...)
a Juta vivisceima durou um par de lustros, canzlizando-c=e depoisg,
até que hoje por completo terminouw com o triuvunfo do bom censo. "

tE. Duecsada. 1922: B e 10-11)

(28} "Pretender, poig, Fixar um idipma & t%Hp absurdo
(... Pode alguém pretender gue o castelhano =e petrifigue decssa
forma? Fode o purista mzis radical e inflexivel pretender lutar

corntra &s mil influénciease que h&o de determinar as modificagles

regionais que & linpuzs espanhola sofrerd ne América, como
sofreu meesmo fies provimcias peninsulares? E fCosl sencato
opor-se #oe necloplemos reqgueridos pelos proorescec das

cigncias e dae artes?" (edr, ed. 1919: && & 67).

{29) "0 que =e pode e se deve sustentar ¢ gue todos
os aportes, o0s enriquecimentos, acs aguisigbes por conguista,

mudanga, compra, violéncia e todo outro modo de apropriar—se do
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#lheio, ce submetam 2c regrat perazs pelss cuzis ce rege a

comunidede,” (sdr,ed.1919: &7).

(Z0) "A gente n¥o pode menos que comover—cse ao ve-lo

[L.Abeilleld entoar o hino nacional a propdsito de linglfstica

(cdr, ed. 191%9: &7).

(71} "o gue hé& gue admirar mais, @€ a epilidade

maravilhose que [L. Abeilled desenvolve para extrair do verbo

latino torrere. que significa secar, tostar, queimar, incendiar,

inflamar, o voc&bule ztorrante..."(sdr, ed. 1919: &9).

(32) Y...0 odicso macana, QuUE nN3ED se consegue

compreender como veio a cignificar disparate, despropodsite, de
actepgdo primitiva e aceita, mesmo na Ecpanha, de ‘arma

sua

contundente vsada pelos indios‘. " {(edr, ed. 1919: &%).

(33) “El idioma nacional de los argentinos € um livro



0til, intereccante, que pode ter incelculédveis consegléncias em
NOEsO desenvblvimento nental e moral, Seu autory, © senhor
Ateilile, € um homem distinte, versadicsimo em uma variedsde de
metérias gque lhe permitem conciderar o fernOmeno lingusgem decde
um ponhto de viceta csuperjor ao dos gramiticoe, e ainda &0 dos
literaetoe em gerdl. (,..) 0 senhor Abeille prestou, poeis, um
incaleculavel <cervigo & Repiublica Argentina® {cf. C. O0Olivera,

1900, ed. 1983: 67 e 6b6).

(Z4) "Meuw estimado Abeille: Nic me parece necescéria a
conferéncia que voce me indica para demeosirar uma wverdade que o
cenhor afirmou e gue se realizara com o tempo, tao fztal e
cimplesmente como a saurora de manhd. (...) Indubitavelmente, ecsce
i1dioma arcentino € hoje apenas um balbucio, um  ‘cocoliche ., Lim
enbri&o oOue os purictacs ce entretem em examinar com microscdpio,
encontrando-o dicsforme e até repelente, Deixeme-los trangliilos em
eua inofen=zsiva mania, gue nada ha inatil na terra,.e limitemo—nhos
a2 cantar em coro e comp Unica resposta a toadas da ‘Ferichole® i)

crandird car il ecst espapgnol t!" (cf. C, Fellegrini, 1902 ed.
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1983 2501,

(35) "Em que grau deve

modiemos gque bem escolhidos

imposivel estabelecer cobre icso

limite., (...}

culta ecses termos recém chegados?

enriquecem a

gue critériec deve guiar para aceitar na

admitir a oente culta os

l1inoua? E quase
vma norma ou assimnalar um

linguagem

Estabelecer reagras para ecsce

critéric € o dificil. Foreém algumas pode-se acssinalar® (E.
Wilde, 1900: ed. 1%8Z: &8 e &9).

(36) "Muito de mal temos em noss2 fala gque convém
decsterrar..." (R. Monher Sans, 1902: 374},

(27) '"Nzo & podando os frutos doentes de ume é&rvore,
que =e evitam os males gue estes podem produzirs h& que
desenraizar & Aarvore, buscando na terra a2té a vltima de suas
rajizes, para sanear o =0lo e fazé-lo apteo pera cutro tipo de

vegetag&o." (M. Cane, 1902; ed. 198%:

k)
-0
2
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t28) "...pretender fazer algo em prol de nosca lingua,
cseja oL nX¥o por meio das correcspordentes, n&o e trata de uma

micera guectto de palavras(...). Salvar, pois, nosso idioma de
toda corruptela, mante-lo incdHlume, niEo s6 em ceuv organiemo, mas
também em todas as suas partes, ¢ obra de patriotismo argentino”

(R. Obligedo, 188%: ed. 1976: 87).

(29) "As primeiras impregbes. positivamente
desagradiaveis que sent] a recpeito da maneira com que falamos e
escrevemps nossa lingua foi guando as exigncias  de minha
carreira me levaram & habitar, no estranoeiro, palees onde témbém

impera o idioma castelhano” (edr, 19200: ed.191i9: 6&61).

(40) "For mim sei dizer gue j& fo1 bem crescidinhc que
1i Solis, Melo, Ouintana e outros dos mestres que nrnos
epresentam o guadro incomparavel de nossa lingua, bem manejada,
epta & flexivel para tudoY (s=dr, 19003 ed. 1919 62) .
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{41) “"fPuantas vozes (...) fiorescentes e .usuais no
século XIV e precisamente dagquelas que mais caracterizam nossa
lingua est&o hoje relegadas pela Academia nessa enorme despensa
de ‘'antiguadas’ gue jaestéd transbordando, enquanto nos palses
americanos conservam toda sua Eficécia e sua verdade." (sdr,

1900; ed. 1919: &4).

(42) “Nossa lingua que ndo & ‘p idioma dos argentinos”’,
nem ‘o idioma nacional’, mas simplesmente e puramente o

castelhano" (sdr, 1900; ed. 191%9: &7).

{43) "... a poesia. Bue a este nome, senhores, nd3o se
exponham VDSSOS labips com o sorrisoc do desprezo e da
ironia. BQue este nome n3o traga a vosesa memdria a insossa cé&fila
de wversificadoresz que se espalha pelo Parnaso de nossa lingua”

{(J. M. Gutiérrez, 1B37; ed. 197%9: 146-17).

e e s e e ———————————



(44) "Nossas simpatias com a Franga nido s3o sem
motivo., Néds tivemos duas existéncias no mundo, uma colonial,
outra republicana. A primeira no-la deu a Espanha, a segunda, a
Franca. (...) O pensamento frances envolve e penetra toda
nossa vida -republicana. {...) HAos que RN escrevemos &
espanhola, @& nos diz gque nd¥o sabemos hossa lingua. Se nos
dissesem gue n¥o sabemos escrever nenhpma lingua, ter-se-ia mais
raz&o. Dizer que nossa lingua, € a lingusa espanh;;a, e dizer
também gue nossa legislagdo, nossos costumes, nlo sXo NossDS, mas
da Espanha, isto & , que nossa patria nio tem personalidade
npacional, que nossa patria ngn & uma patria, que América nlo &
América, mas que €& Espanha, de modo que n¥o ter costumes
espanhgis €& ndo ter os costumes de possa nNaglo. {..«} Tua
linguagem penetra, convence, ilumina, impele, conquista? FPois ¢
puro, e correto, ¢ castigo, & tudo. A legitimidade de um
idioma, n3¥o vem nem pode vir sendo do plenp desempenho de sua
miss&o, (...} Nossa lipgua aspira a uma emancipag&o, porgue

ela n%o & mais gque uma fase da emancipag¥o nacional, que ni¥o se




completa apenas pela emancipag®o politica” (J. B. Alberdi, 1837;

ed., 1984: 153 e 154),

(45> "Eztabelecidas assim as origens de nossa
lingua, vejamos qual € o estado atual dela.

A primeira vista, o quadro & embaragado, a visHo
confusa. Guando nos perguntam de pronto que lfngua falamos os
argentinos, wvacilamps muito em responder. {...) Que responder,
pois? Alounse desconversamos chamando ‘argentinc’® a uma
hipotégtica fusXo de tudo (...)3; sem perceber gue n&o ha mistura
possivel de elementos contraditdrios, incompativeis, realmente
antag@nicos. Outros dizemos gue nossa lingua n&po se Ffixou
ainda, mas gque esta evoluindo; sem perceber gque n&o hd lingua no
muride gue ndo esteja evoluindo eternamente, e nem por estar

assim perde seu nome. Outrpos, enfim, dizemos corajosamente

‘castelhano’ e ficamps duvidando de haver dito a verdade.
Eontudo, um momentoc de reflexdoc basta para resoclver a
dificuldade. Nosso idioma nacional & o castelhano:; pura e




simplesmente © castelhano (...)nossa lingua ¢ o castelhano”

(A. Costa Alvarez, 1922: 141-142 e 150).

(46) "L[&] mistér que, por sobre nosso cosmopolitismo,

ce mantenha incélume a tradigdo nacional, a alma dos gQue nos

deram patria, a marca genuinamente argentina, a pureza e

galhardia de nossa lingua” (E. CGuesada, 1902: ed., 1983: Z29-230).

{47) " o=(.,..) mais também sei outra coisa gue tu rxo
sabes. Sei ogue falas em ‘teocoliche’, sei gue um doutor y o um
figur&o, um superior meu ha magistratura, escreveu um livro pra
provar gu'esce minestrone d'idioma que tu e os ouwtros gringos
costumam wvai acabar com &'stdria e a tradigo de nossa

lingua" (C. Correa Lumna, 1902; ed. 1283: 285).

{48) "eerdo vios os esforgos dos gue pretendam _alterar
a cubstéancia e o fundo de nossa lingua scberana" (A. del Solar,
1202; ed. 1983: 247).
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149) M e o falar 1talo-‘criolle’, ou seja a giria
‘cocoliche’. Esta Gltima, gue & uma mescla dos dialetos genpves e
napolitano com o ‘gavchesco’ e o ‘compadrito’, a&aspira & wvida
propria, (...). Logicamente, essa cal&o se fala por milhares de

imigrantes e pelos descendentes de taies:r e o dialeto mais

antiliterdrio imzginavel " (E. Cuesada, 1902; ed. 1983: 153).

(S2) "& difus3o das escolas primarias vai  influindo
para gue desaparegsam os vicios de construgidio e prontincia gue, na
realidade, constituem & verdadelra caracteristica da giria
‘gauchi-orillera-cocoliche’., j& que hoie. npps subdrbips dos
arandes centros. se entremesclaram as trés tendencias, guandeo no
se apropriaram g€ termps do lunfardo’ ([em notal o 'lunfardo’ &

a aqiria ogue falam os delingdentes)® (E. Ouesada, 1902; ed,.

{51) "essa grosseira fala barbara é simples produto do
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periodo de transigto entre a geragdo aue imigra € a gue se

converte em argentina: a escola rapidamente normaliza esses

excessos de linguagem (E. Buesada, 1902; ed. 1983%: 1532),

(52) "Anzslisando com a devida atengdo o caudal de
vozes em uso na Republica Arcentina, © lexicdlogo mais modesto,
as divide em seguids em quatro crandes grupos:

1) Vozes genuinamente espanholas de uso corrente na
pitria mde e em todas as republicas hispano—americanas.

Z) Galicismos.

3) Arcaismos.

4) Neoslogismos.

Do p¢rimeiro grupo ndo ha porgue ocupar-=se, Jj& gue os

vocabulos cgue o formam, limpos trazem seus documentos de corioem”

{F. Monner Sans, 170Z2: IZ59).

m
L

"as exigeéencias de minha carreira me levaram a

habitar. noc estrangeiro, paises onde também impera o i1dioma

o,
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castelhano" (sdr, 1%900: ed. 1919: &1).

(S54) "Era algo, também [ além de ‘certa repulsio a
acatar cubmiccamente ae rearas e prescricbes do bem dizer
ectabelecidas por autoridades peninsulares’] instintiveo, como a
defesa da .liberdade absocluta de nosso pensamento, como o
complemento necessaric de nossa independéncia. Isso nos levou a
denominar em nossos programas oficiais 'curso de idioma nacionzald *
sdauele em gque se ensina a lingua castelhana. Tanto wvaleria
nacionalizar o catclicismo, porgue &€ & religi3po que sustenta o
estado, ou argentinizar as matematicas, porgue elas Ega_ensinadas

nas faculdades nacionais (sdr. 1900: ed. 191%9: &1).

(25 —F.r. IV-}) "a circuncsténcia especial de ser este um
pals de imigragdo torna mais perigosa a doutrina gue informza o
livro do senhor fbeille e mais necessaria sua categdrica

condenagda" {(sdr, 12003 ed. 1919: 70).

(54} "Eu conhecia a existencia dessa literaturas
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‘cocoliche’, pois as realidades da vida tiveram encadeado, sem
solug o de continuidade, a este seclo natal, 3J& vao para trés
lustros, os mesmos precisamente em gue essa flor rude de nossas
letras prosperocd como a erva daninha" ( C, Estrada, 1%202: ed.

1987%: 2ZI9).

(S7) "devemos tratar de conservar limpa [‘'a esplendida
lingus castelhana’l, para entrega-la & nosses filhoe ampliada, =ze
se guer, porém pura de_toda pscoria. Hespeito protundamente &
opini&s contrdria, porém considero gue deve ser vigorosamente
combatida. E & esta talvez a raz@o mais poderosa gue me levou a
coligir em forma de opuscule as péginas gue , sobre a agrave
questaEo do problema da lingua, &cabo de publicar na Fevista

Nacienal'" {(E. fwuesadsa, 19003 VIID.

(38) "a pureza de uma linguzs ser&d sempre uma lei de sua
constituig3io destinada a manter sua identidade peculiar e

prépria, que a tar cser diferente des ouwtras: porem cada dia essa
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lei <cerd entendida de um modo mais lato e aplicada com maior

elasticidade" (3, EB. Alberdi, Escritos Postumpos, tomo Vi em R.

Garcia Orza, 1980: 340-342).

(53 "g aprisiomamento da Gramatica aos principios
doomaticos g ams méteodos douvtrinadrios do escolasticismo medieval
gue & criou explica & persisténcia do Fformalismo gue caracteriza

ainda & Indaole de seu conteude" (A, Costa Alvarez, 1928: 153) .

(80 —f.r. V=) "... zsentia em mim, ao par da natural e
instintiva simpatia pela Espanha (e ao falar ascsim me refiro aos
que temos sanque espanhol nas veias) certas repuls3o a scatar
=ubmicsamente &s regras e prescrigles do bem falar,
estabelecidas por avtoridades peninsulares! (sdr, 19003 ed,

192191 £1).

(&1) "Frr-eteria dom Juan Marda [Gutiérrez]l] as formas

arcaicas conservadas pelos levantinos de raga espanhola (L..) &

-
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jerigonga ecstreita e purista gue pretendia isplantar a Academia,

sem dar ouvidos as exiogencias naturaic deste depbsito de sangue

espanhol, que se chama a América e gue ¢ a verdadeira esperanca

de gldria no porvir da raga ... (sdr, 1900; ed. 1%919: &3).

{62) "D senhor Abeille, que & um entusiacsta de nossa

terra f{a gente ni¥o pode menos gue comover—se ao vé€—-lo entoar o

hinop naciomal a propdsito de lingtliistica)l tem tal debilidade

complacente com & fue falamos e gue ele rotulae ‘idioma nacional

dos argentinos’, que chega ateé &a Jjustificar as mudangas
sintaticas gue introduzimos no ecpanhol. .. " (=dr,
12003 ed. 1919z &7).

(53} "Somos  republicanos, tolerantes em matéria
religiosa, cosmopolitas por nossos gostos, e devemos elevar—neas

zté a consciencia te nossea percsonalidade, gue nio & secundaria

nem derivada, comb fizeram os Estades Unidos com a Inglaterra.

N&o temos por gue copliar a Espanha em sua linouagems vamos muito

bem COmo Vamos; e guanto mails gestrangeiremos nocsacs
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instituigbes, e nosso pensamento —quanto mais livres sejamos-—

melhor para no6s, para nOossos descendentes e para todos os

homens que habitem nosso solp"” (C. Olivera, 1900¢; ed. 1983; &5-

b6 .

* "Asseguremos os beneficios da liberdade, para nos,

para a posteridade & para todos os homens do mundo que gueiram

{&4) "...compreendendo gque seu livro Lo de F. Soto e
Calvo gue foi o detonante para ¢ ensaio de E. Cuesadal, escrito
por momentos em =emelhante alagaravia, resulta dificilmente
inteligivel para um leitor de cutro pais —e sua leitura n&o @&,
tampouco, muito ficil para os que agui vivem sem misturar—se com
as camadas sbDciais qQue empregam agueles patois-, e v& forgado s
inserir, a guisa de spéndice, um wvocabularipo dos termos

‘estrambdticos’, ‘criollos’,ou caipiras, para usar sua EexXpress3o.

(E. Queszada., 19202:; ed. 1983; 176).
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(65) "o autor [F . Soto e Calvo) se mostra amiciessimo
de todo género de josos de palavras, porém devo confessar que
algumas acepilies -a mim, argentipo peleos quatro lados—-, me
enchem de Eurpresai“ (E. fuesada, 1902; ed. 19837: 177).

(66 0 senhor [ J. A. Argerichl faz, nos pardgrafos
gue trascrevi, uma observagfo de valor ao referir—-se A
importéncia politica da lingua espanhbola na Américas e apenas
aplique & senhor o mesmo  criteric a nosss patria em
particul ar, notara gue aguela importancis & mzxior pelas
circunstancias especiais de nosso engrandecimento, devido aos
elementos gue recebe de todas as ré;as e linguas. {R. Obligado,

188%9; ed. 197&: BS).

(&7) Ya necessidade em gque estamosy tanto maior guanto
SOomos escass0s em nuimera, de valer—nos de toda forga de coeslo |,

de argentimizagiv, gue tenhamos & m¥o. (R., 0Obligado, 188%: ed.
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1976:

84},

YA formagio

1a)

algumas letras

varias palavras

procedimentn se

considero o mais purc e castigo de nossos escritores...

talvez, em

puUreza... .

Fa “0

gue fagamos hoje os peetacs nacicnais:

QPR

linguagem

‘aringueria’,

restos de rudeza

dos novos vocabulos scontece (...)

AOss0

engom&—la

2 que costumes ambiciono

de duas maneirac:

Acrescentando a uma palavra despojada de sua flexdo alguma ou

gue modificam sua significacdos 2a) reunindo

para edpressar com elas uma sd ideia. O primeiro

chama derivacdou: o segundo, composigado. {...)

doutor Gutiérrer pregava com o exemplo; o

ninquem,

pails, escreveu 0o castelhanc com maior

gue & critico argentino [ E. BGuesadzl pretende

rebuscar nossa linguacem

& castelhana. {(...) Estad dito com 1isto gue

(...:) D= noscsos! L

com

‘gauchismo’, embelezamento eufémico Frances e

egpanhol&a; com o encantador variar com gue tudo
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¢ +transformado pela torrente das idades, com nossos intteis

galiciemos (se © senhor Cané nos deixa algum): cOmM nROSsoOs

italianismos dos &arrabaldes; com nossos ‘cocolichismos”™, que pela

lei natural puderem perpetuar—-se na linguagem e na sgao"

* "o horroroso ltinguaiar ‘itelo—gregollo”™”

* "atualmente, astacar os géneros baixos de nossa

literatura, n&o ¢4 nao ¢ Filosofico (...i, comd também nio &

eficaz, nem chegard a ser politico” (1903, ed. 1983: Z70).
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