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ASPECTOCS DA COMPLEMENTACAO DE UMA CLASSE

DE VERBOS DE PERCEPCAO

Resump

A dissertagao tem por objetivo descrever alguns aspectos de
complementagao de uma classe de verbos de percepgdo do por-
tugues, tais como VER, OUVIR e SENTIR, dentro do quadro da
gramatica gerativo-transformacional.

Partindo-se de dados concretos, procura-se investigar em que
medida os fatores sintaticos estao correlacionados aos fato-
ves semanticos, e guais estruturas subjacentes e transforma-
goes sao adequadas aos fatos empiricos.

Faz-se uma analise dos conplementos COm quUe e Com 1nf1n1t1vq
concluindo~se que os mesmos provem de uma mesma estrutura ba-
sica, diferindo no valor temporal, sendo os primeires deri-
vados de oragoes temporals e os segundos, de oracgoes atempo-
Tais.

Propoe-se uma alteracao na regra de base formulada pela teo-
ria standard, para o Auxiliar, e a subcategorizacgao dos ver-
bos de acordo com o tipo de oracao que tomam como complemen-
to.

0Os verbos de percepc¢ao passiva nao sao considerados como pa-
res de verbos homofonos, propondo-se que as diferencas de
signiticado que apresentam sejam tratadas em termos de re-
gras de interpretagio semantica que se aplicam a estrutura
subjacente, visto que o que € rvelevante para a interpretagaq
nesse caso, & 2 informagao dada pelas Regras de Estrutura
Frasal e de Insercao Lexical.

Autora: Anna Rachel Machado Paes de Barros

Orientadcr: Frank Roberts Brandon.
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INTRODUCAQ

Este trabalho tem por objetivo examinar alguns as-
pectos semanticos e sintificos da complementaciao de unma
classe de verbos de percepgao, que inclui VER, OUVIR e SEN-
TIR, que tém, como uma de suas caracteristicas basicas, a
possibilidade de ter um duplo significado. Num desses signi-
ficados, destaca-se o aspecto de recepgdo, por parte do  su-
jeito, de determinados dados sensoriails, atraves de algum me-
canismo fisiceo, e, no outro, o aspecto de conhecimento a res-
peito de um determinado fato. Quando ocorrem com esse tltimo
significado, os verbos podem ser mais ou menos parafraseados

por compreenden ou saben.

A fim de distingui-los de outros verbos de percep-
¢cao como OLHAR, TOCAR e CHEIRAR, que, além de nao apresenta-

rem o segundoc significade, apresentam uma FN sujeltoc mals &a-
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gentiva, chami-los-emos de verbos de percepedo passiva, uma
vez que sua FN sujeito representa o ser que sofre um certo

tipo de experiéncia mental, e ndo um ser que & agente de uma

determinada acao.

A caracteristica de terem eles um duplo significa-
do nos levou a investigar se temos, nesse caso, exemplos de

pares de verbos homdfonos ou se temos exemplos de polissemia

Para testar isso, verificamos se existen tfatores
sintaticos correlacionados consistemente a caracteristica se-

mantics apontada.o que nos permitiria decidir a respeito.

Investigamos ainda se as diferentes formas sinta-
ticas que os complementos podem apresentar na estrutura su-
perficial, determinam alguma alteracgac de significado,nas
oracoes em gue ocorrem os verbos de percepgao passiva,e como

se poderia explicar tais fatos.

Finalmente, estudamos algumas propostas de anali-
se da estrutura subjacente as oracodes que apresentam comple-

mentos com gue e com infinitivo, tentanto avaliar qual delas

& a mais adequada.

Para atingir os nossos objetives, dividimos nosso

trabalho em cinco etapas.

Assim, no primeiro capitulo, examinaremos 05 con-
textos em que podem ocorrer os verbos de percepgao passi-
va, para verificar quais sfo os critérios que os podem dis-

tinguir de outras classes de verbos semanticamente distintas.
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No segundo capitulo, moétraremcs como tem sido a-

nalisados os complementos desses verbos, tanto no quadro da
gramatica tradicional da lingua portuguesa,quanto no qua&ro
da gramatica gerativo-transformacional. Confrontaremos e554s
analises, verificando o que se sabe at€ o momento'sobre a
estrutura desses complementos, para depois tentarmos escla-

recer alguns pontos mais controvertidos.

No terceiro capitulo, verificaremos se & possivel,
atraves de testes de estrutura de constituintes, resolver
alguns desses problemas, ao nivel da estrutura superficial,e
se € possivel estabelecer alguma distincao estrutural entre

0% complementos com gue e com infinitivo.

No quarto capitulo, examinaremos algumas caracte—
risticas semanticas desses verbos, verificando em que medida
a forma sintdtica dos complementos estd correlacionada a es-
sas caracteristicas e quais as possiveis hipdteses que te-

mos para a explicacao dos fatos.

No quinto capitulo, seri abordado, entio, o pro-
blema da estrutura subjacente dos complementes com que € com
infinitive, analisando-se mais detidaménte algumas propostas
ja formuladas e verificando-se a possibilidade de derivi-~l1os

de uma sC estrutura

Pretendemos, assim, mostrar, na concliusao, a es-
trutura sintatica dos complementos dos verbos estudados, a

representagdo dos verbos no 1€xico e a sua  representacio

semantica.



CAPITULD I

1 -~ CARACTERIZAGKO DOS VERBOS DE PERCEPCAQ PASSIVA DE A~
CORDO COM 0S5 CONTEXTOS EM QUE PODEM OCORRER

1.1 -~ Metodo seguido

Neste capitulo, verificaremos se os verbos de per-
cepgdo passiva podem ser distinguidos de outras classes de
verbos, sob o ponto de vista sintatico, de acordo comos com-

plementos que podem apresentar na estrutura superficial.

Para podemos efetuar essa distingao, consultamos
cerca de 15 falantes do portuguées sobre a gramaticalidadedas
oracdes. e escolhemos, para comparagdo, verbos que tem  sido

tratados na literatura lingliistica como pertencentes a clas-
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ses  semanticamente distintas { Edwards, 1973 Rir-

bara, 1975). Suas caracteristicas sintaticas surgirao no de-

correr do capitulo.

Assim, observando-se as oracoes abaixo:

(1) Maria sabe que Paulo estuda.

(2) Maria julga que Paulo estuda.

{3} Maria quer que Paulo estude.

(4) Maria mandou que Paulo estudasse.

{5} Maria olhou Paulo estudar.

verificamos que nas oragoes (1) - (3) expressa-se algum tipo
de experiencia mental do sujeito Maada. 0 tipo de experien-
cia envolvida € identificado pelo verbo. Assim, em {1} ha co-
nhecimento, em {2) h& julgamento e em (3), desejo ou volicao
Ja em (4), descreve-se uma relacao causal entre o sujeito da
principal e a agB0 expressa na oragao subordinada e, em (5),
o verbo descreve aquilo gque um sujeito agente faz para per-

ceber um determinado fenomeno.

Dessa maneira, cada um dos verbos das oragoes aci-

ma representarao, no nosso trabalho, cinco classes de verbos

a) os de conhecimento, que incluem, entre outros ,

SABER, COMPREENDER e ENTENDER;

b) os de julgamento, tais como JULGAR, ACREDITAR e

CRER;
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c) os de voligdo, tais como QUERER, DESEJAR e PRE-
TENDER:

d} os causativos, tais como MANDAR, DEIXAR e FAIER;

e) os de percepcdo ativa, tais como OLHAR, PROVAR

¢ TOCAR.

Os verbos de percepgao passiva serao representados
por VER. Quando algum fato o distinguir dos demais, faremos

observagbes a parte.

1.2 -~ A ocorrencia dos verbos em diferentes contextos
1.2.1 - Verbos no contexto FN

Os verbos de percepcao passiva, assim como oS ver-
bos de voligao, podem entrar livremente nesse contexto, quer
a FN seja preenchida por uma FN abstrata, quer seja por uma

FN nao-abstrata:

(6)(a) Todos{ veem o doce
(b}

queremn
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(7)(a) Todos‘{véem a felicidade de Maria.
(b) |

querem

Ja os verbos de percepgide ativa requerem uma FN

naco-abstrata como seu objeto:

(8)}(a} Todos olham o doce.

(b) *Todos olham a felicidade de Marial.

Com os verbos de conhecimento ocorre justamente o
contrario. Apresentam-se com FNs abstratas, mas nio com nao-

abstratas:

(9)}{a} Todos sabem a razio de sua vinda.

(b) *Todos sabem © doce.

0Os verbos de julgamento, por sua vez, nao podem o-
correr no contexto FN. .Assim, em (10), so (10 a) & gra-

matical, com JULGAR no sentido de avaddlax.

(10} {a) Todos| julgam 0 menino.
{b) *créenm

(¢} *acreditam
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1.2.2 - VYerbos no contexto que FN 2

.%ndicativo

ndo

ou no contexto VA“Xﬁnfhﬁtivo FN'V+{d° }

Nesses contextos, podem ocorrer os verbos de per-
cepcido passiva, os de conhecimento, os de julgamento,mas Sa0

os de volicao, os de percepgao ativa e 0s causativos:

(11)(a) Eles| viram T  que Joao saiu.
(b} souberam
{c) julgaram
(&) Y*olharan
{e) *quiseram
{f) mandaram |

(11)(a') Eles [ viram ’ ter Jodo saido
(b*)- souberam
(c’) julgaram
{(da") <*olharam
{e') *quiseram
(£9)  *mandaram

1.2.3 - Verbos no contexto _ FNV

infinitivo

Nesse contexto podem ocorrer os verbos de percep-
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¢ao passiva, alguns verbos de percepcdo ativa, tais Como
OLHAR e ESCUTAR, e os causativos. Ja outros verbos de per-
cepgac ativa, como PROVAR , TOCAR e CHEIRAR, os de conheci—

mento, o0s de julgamento e os de voligao,nao podem ocorrer al:

(12)(a) Todos | viram 1 Maria sair

(b} olharam

(c) mandaram

(d) .<*Cheiraramﬁ

{e) *spuberam

(f) *julgaram

(g) *quiseram |

1.2.4 - Verbos no contexto FN V

subjuntivo

Nesse contexto, s6 podem ocorrer o0s verbos causa-
tives, os de julgamento e os de voligao, mas nac os de per-

cepcdo e de conhecimento:

(13){a) Todos [ mandaram ] que ele saisse.
{b) julgaranm o
(c) quiseram
{d) *oltharam
(e} *viram
(£} fsouberam_
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1.2.5 - Verbos no contexto FN Adjetivo3

ou no contexto FN Adverbio.

Todos os verbos estudados podem apresentar-se nes-
ses contextos, com excecac do verbo MANDAR, que, nesse caso,
assume o significado de envdiax. Entretanto, os outros dois
verbos tradicionalmente considerados como causatives, DEIXAR

e FAZER, podem ocorrer com FN e Adjetivo.

(14)(a) f{Viram -~ na nua, perto de voce
(b) Souberam~
{c) Quiseram-
{(d) Olharam -

{e) Julgaram~

{£f) [Mandaramn

Dos verbos de conhecimento, entretante, somente SABER pode
ocorrer al, mesmo assim, com restricdes. Assim, se a FN & um

nome, € Nag um pronome,a oracio se torna,no minimo , estranha,co-

mo se verifica em:

(15} *Souberam Maria nua, perto de vocé

1.2.6 - ¥erbos no contexto FN Gerundio
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1.2.6 - Verboas no contexto FN Gerundio

Nesse contexto pode ocorrer a maioria dos verbos

estudados, com exceg¢ao dos causativos e os de conhecimento.

Quanto aos de julgamento, apenas JULGAR pode al apresentar-

se:
(16) (a8} Todos [ viam 7 Maria estudando.
(b} olhavam
(<} gueriam
<
{d) julgavam
(e} *sabiam
(f) jmandavamq_
1.3 =~ Resultados

Resumindo esse capitulo, apresentaremos, a segulr,

uma tabela que mostra a ocorréncia dos diferentes complemen~

tos com cada tipo de verbo.
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TABELA 1 - Complementos que ocorrem com oS verbos de percep-

¢ao passiva, os de percepgao ativa, os de conheci-

mento, os de julgamento e com oS causatives e 0s
de Voligaos.
Complemen-~ P.pas~ P. ativa Conhe~ | Julga-| Causa-{Voli-
cimen- -

tos siva | OLHAR | TOCAR{ tos mento | tivo | ¢ao
FN nao-abs~ ' . N _ _ _ .
trata
FN abstrata + - - + - - +
que Vi o + - - + + - -

.- FN
v Auxlnf. " - _ 4 + - _
V+ {—do }

-ndo
NN + - - - + -
BN Vine, *
N Adjetivo + + + +/~ + +/- +
FN Advérbio + + + +/- + - *
FN Gerimdio + + + - +/- - *

! - - - - + + +
que Esubj.
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Conforme se verifica facilmente, a simples visaoda
tabela, os verbos de percepcio passiva se destacam dos  de-
mals, uma vez que apresentam quase todos os tipos de comple-
mentos possiveis. Embora nio possuam um trago @nico distin-

tivo, o feixe de tragos torna essa distingao possivel.

Observamos ainda que, de um lado, eles se asseme~
tham aos verbos de percepgas ativa e aos causativos, por se-
rem os tres os Unices @  apresentarem complementes  com

FN V. . Por outre lado, assemelham se aos verbos do ti-

infinitivo
po de SABER e JULGAR, por apresentarem oS trés, complementos
com gue e verbo no indicativoe,ou com V auxiliar no infiniti-
vo. Observamos ainda que os verbos do tipo de OLHAR e de SA-

BER encontram-se em distribuigaoc complementar em relagdo ao

tipo de complemento que tomam.

Esses fatos podem levar mo$ a supor que, ou 0s ver-
bos de percepgao passiva constituem realmente uma classe de
verbos com caracteristicas sintéticas proprias, ou que Sao
pares de verbos homofonos, sendo que um dos membros de cada

par pertenceria 2 classe de OLHAR, e o outro, a de SABER.

E necessario, portanto, que examinemos mais deti-~
damente esses complementos, principalmente 0s que apresentam
o verbo no indicativo e no infinitivo, para verificarmes se
existem fatores sintaticos consistentemente correlacionados a
fatores semanticos que permitam a confirmacdo de uma dessas

hipdteses.

Com esses prop0sito ,estudaremos, inicialmente, as
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«

propostas de anilise que tém sido feitas para os complemen-

tos desses verbos.

NOTAS

Encontramos uma porcentagem minima de falantes que acei-
tam {8b). For outre lado, nao consideramns o verbo OLHAR
em oragoes como OLha 50 a felicidade dela!l em que

BLHAR assume uma fungao tipicamente deitica.

Coma, nesse ponto do trabalho, ainda nao sablamos qual
sgria exatamente a8 estruturse dos complementos dos ver-
bos de percepcao passiva, optamos em dar os contextos

como uma simples sequencia linear de elementos.

Como a estrutura desses complementos nadec estd especifi-
cada, gueremos frisar gue tantoc o adjietivo como o ad-
verbio foram considerados sagul apenas guando se refe-

rem 2 FN objeto, e nac a FN sujeito.

As oracoes em gue MANDAR & seguido de uma FN podem ser

consideradas como gramaticeis, com o verbo na sgntido

des envian,

Us tragos +/-, ocorrendoc no mesmo guadro, significam que
o complemento naéo & marca distintive de uma classe de

verbos, pois pode ocorrer com algunsg deles, mas naoc com

todos.



CCAPTITULO 11

2 - ALGUMAS ANALISES DA GRAMATICA TRADICIONAL DA LINGUA
PORTUGUESA E DA GRAMATICA GERATIVO-TRANSFORMACIONAL

2.1 - Introdugao

Comoc ponto de partida para a anidlise dos comple-
mentos que mencionamos no ¢apitulo anterior (com indicative
e com infinitiﬁo),faremos, nesta parte de trabalho, um le-
vantamento de como eles tém sido analisados pelos gramidtices
tradicionais da lingua portuguesa e como sdo tratados pelos
lingiiistas que seguem a linha da gramitica gerativo~transfor-

macional.
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- Confrontando os diferentes pontes de vista dos gra-
maticos tradicionais, verificaremos que existem maiores di-
vergeéncias em relagao a determinados tipos de complemeﬁtoé &
levantaremos uma hipdtese para explicar isso, visto que, de
alguma forma, tais andlises sdo reflexos das intuig¢oes  dos

falantes a respeito da estrutura desses complenmentos.

Em relacac aos complementos com gue, nao ha  con-
frontacao possivel, visto que todos os gramaticos consulta—
dos os consideram como 0ha¢ies substantivas obfetivas dinre-
tas. De uma certa maneira, hd aqui concordincia com grande
numero de lingiiistas que consideram as oracgoes | encaixadas

1

como frases nominais?t, Assim, deter-nosS-emos nas analises dos

complementos com infinitivo e com gertndio.

2.2 - A analise dos complementos com infinitivo

2.2.17 - A visao dos gramaticos tradicionais da Tingua por-

tuguesa

A maioria dosngramﬁticos contemporaneos, em suas
obras recentes, considera que os verbos VER, OUVIR e SENTIR,
ao lado de MANDAR, DEIXAR e FAZER, podem ter um complemento
oracional, constituido por um nome ou'psr um pronome obliquo

atono que, embora agregado ao verbo da principal, funciona



21,

como sujeito do infinitivo. Essa &, por exemplo, a posigao
assumida por Cunha (1972), Rocha Lima (1873}, Bechara (1972a),

Gama Kury (1970), Macambira (1974) e Elia (1960).

A maioria dos autores cita apenas os seis verbos
mencionados acima, enquanto Macambira acrescenta o verbo

OLHAR, e Elia, os verbos PERMITIR e ESCUTAR.

Em geral, a justificativa que apresentam para tal
analise & a comparacgaoentre a Oragao reduzida e a oragao com:

infinitivo. Assim, COmo temos:
(17} Deixei que eles fugissenm.

ewm que eles & sujeito da oragao subordinada, (17') seria sim-

plesmente a passagem de uma oracao desenvolvida para a forma

reduzida de infinitivo.

(17*3 Deixei-os fuglr.

Dentre esses autores, Bechara (1973 b,p.113) e o u-
nico a chama-los de auxciliarnes sonditivos, definindo~0s como
sendo os verbos VER, OUVIR, SENTIK e Ainonimosd gque, juniandq
cpe a Anginitivo ou gerundic, nao foimam Locucac venbaf, mas
muifas vezes, 4e compordam sintaticamente como tafl. O autor,
porém, nao explicita que tipo de comportamento & esse, nem

gquais Sa0 as vezes €m que e35€S verbos operam COmMO consti-
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tuintes de uma locugac verbal. Na mesma obra ainda (p.243) ,
Bechara apresenta outra analise dessas construgdes, embora
continue a tratar os verbos como auxifiates sénsitives. Con-
sidera, entzo, que 0s ve?bos 5agp transitivos, tendo uma ora-
cao reduzida de infinitivo como seu complemento, cujo sujei-
to & o pronome ou ¢ nome que o acompanha. Afirma ainda qué,
nessas construgoes, se encontra um exemplo de mudancga de fun-
¢do sintatica de um termo. Na origem latina, o pronome obli-
guo atono das construgodoes do tipo de (17') seria realmente o

objeto direto do primeirc verbo, tendo passado, com o tempo, a

ser sentido como sujeito de um infinitivo.

Realmente, Ernout e Thomas {1953) ddo os passos des-
sa evolucio sintatica. Segundo esses autores, a oracao infi-
nitiva era um caso de duple acusative em sua origem, seme -

thante a construcdo de {18).

(18) Doces pueros grammaticam.

Ensine aocs meninos gramatica.
Assim, a oragao:

{18) Sentio eum venire.

Sindo o via,

analisava-se, de um lado, em Sentio eum e de outro, em Sen-

tio vendre. Mais tarde, o nome ne acusativo pareceu formar
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um grupo com o infinitivo. Desse modo, Sentfdio eum // veniie
passou a Senfio J/ eum vendire ., Observaﬁ ainda os autores
que essa construgldo era corrente com os verbos que exprimen
uma declaracao, um conhecimento, uma percepg¢do ou um senti-
mento, mas que foi sendo abandonada na lingua falada, que
preferia cada vez mais a completiva com gquod, gue, com su-
jeito no nominative e verbo num modo pessoal, evitava  toda

a ambiguidade sintatica da construcio.

Qutros autores, entretanto, como Chaves de Melo
(1971}, consideram que nas construgoes do tipe de (17') nido
temos verdadeiras oragoes com o infiﬂiﬁivo, considerando - ©
como um nome verbal, mesmo quando apresenta sujeito ou com-

plementos expressos,

Verificamos al que ha falta de critério em relagdo
a0 gque seja uma Oragac e quanto ao ..que seja uma frase nomi-
nal. Mesmo dentro do quadro da gramatica tradicional, pare—

ce-nos bastante estranho considerar-se que, numa oragaQ COmMO:

(20) Vimos Joac lavar um Carro.

a seqiéncia Jodo Lavar um carro nao forma uma oracdo,mas uma
simples frase nominal.

Nesse ponto, entretanto, Chaves de Melo parece con-
cordar com Scares Barbosa (1875), gue analisa o3 infinitivos
‘como sendo vocabulos de categoria dupla: funcionam como ver-

bo, no aspecto semantico, pela propriedade de enunciar vaga-
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menie a coexdstencda de uma idiia em outra e funcionam como
nomes, no aspecto sintatico, uma vez que podem ser sujeito
Ou complemento de outro verho, e que podem ser regidos por

qualquer preposigido, Como oCoTrTe nos respectivos exemplos:

(21} Ser & melhor que ndo sex.
(22) Desejo sexn.

(23) Para sex, € preciso lutar.

Parece-nos que ha ai uma contradicio dentro da pro-
pria obra de Spares Barbosa, uma vez que, ao tratar do em~
prego do infinitive impessoal, o autor estatui que, para u-
sa~10, € necessdrio ter ele o mesmo sujedto que o verbo  da
oracac principal, exemplificando com Eu quero fazer, Tu gud-
sesle fazen, etc. Assim, ele efetus a anilise de oragoes co-
mo (22) em dois niveis diferentes: um mais superficial e ou-

tro mais profundo ou ldgice.

Uma terceira posicao & encontrada em Said Ali {1963a)
e Rocha Lima {1956). Para esses autores, o nome Ou o pronome
que precede o infinitivo, nessas construgdes, tem uma dupla
fungao: funciona como objeto direto do verbo principal e, ao
mesmo tempo, como sujeito do infinitivo, formande com ele a

oragao subordinada.

Oiticica (1940), por sua vez, considera gue essa
sintaxe € latina e¢ aproxima-a da construcdc com gerundio ou

infinitivo precedido de a. Segundo 0 autor, a sintaxe da
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construcgao com infinitivo estad correlacicnada a de oragoesco-

Mo

{24) Quero-as dancando.

(25} Quero~as a dancgar.

Qiticica, entretanto, nao esclarece qual deve ser

a analise dessas oragoes.

Silva Dias (1958, p. 225-226), por sua vez, mencio-
na os verbos causativos e sensitivos, consilderando Que, aos
seis verbos (MANDAR, FAZER, DEIXAR, VER, OUVIR, SENTIR), £4i-
ga-se um simples infdnitive atribuido ao complemento direio.
Considera ainda que ha al uma oragao como complemento desses
verbos, embora nio deixe clara sua id€la, nio se encontrando

nenhuma explicacao do autor para a analise feita.

Grivet {(1881) nao considera que haja uma oragao in-
finitiva, assinalando que temos, nessas construgoes,dols com-
piementos diretos: um substantivo ou pronome, e um infiniti-
VO,

Ora, dentro da propria gramatica tradicional — ha
incoréncia, quando se faz essa andlise, visto que a defini-—
cdo de objeto direto € a seguinte: Objefe direto e o comple~

mento que, na voz aiiva, hepresenta o paciente da agdo vei-

baf (Rocha Lima, 1973, p. 212).

Como se poderia considerar o infinitive como 0
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paciente da agao expressa pelo verbo? Neste ¢aso, parece gue
0 autor usa outroe critério,.considerando, COmo complemento
direto, qualquer complemento que ocorfa sem preposicac. Ve-
mes, assim, que os critérios de analise oscilam, levando a

anédlises paradoxais.

Macambira {1974} fornece mais argumentos contra
analises como a de Grivet, assinalando que. 03 elementos cons-
tituintes desse complemento n&o pertencem a mesma classe de
palavra e que, se houvesse dois objetos diretos, os dois

poderiam ser unidos por e ou por virgula, o que nio ocorre:

(26) *Vi a Franca e cair.

(27) *Via a Franca, cair.

Alem disso, ¢ autor mostra que a passiva COrTres-

pondente a ativa (28) € (28'):

{Z8) Deixei o tempo correr.

(28') O tempo correr fol deixado por mim.

mas que, em decorréncia da falsa impressdoc de que a FN o fem-
po € o objeto do verbo da oragdo principal, pode-se supor

que a passiva de (28) seja (28"} :

{(28") O tempo foi deixado correr por mimz.
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Assim, dimplicitamente, Macambira parece apoiar a
tese de que ha uma ambiguidade estrutural na seqgiencia V-FN-
-inf, fazendo com que seja analisada ora como V 0 [EN FV ] ,

ora como V PN [FV].

Entretanto, uma anilise bastante semelhante a  de

Grivet € feita por Maurer (1968) e por Jucd (1971).

Para Maurer {p.112), nao se pode considerarlque ha
uma oracao com sujeito proprio nas construgoes com infiniti-
vos. Tratar-se-ia al apenas de um case de um fipe de  cons-
trucdo bastante usual na Lingua, na qual um segundo  comple-
mento ... completa o seniido do veabo regente, servindo-Lfhe
de predicative, como se chama tradiclonalmente.

Para Juca (1971}, com os causativos e os sensiti —
ves, o infinitive ndc se tornou autonome, perdendo ai sua in-
dividualidade. Assim, em {28) teriamos uma s0 oragdo, a qual
ele chama de sentenca misfa, cuja estrutura seria equivalen-

te a de:
(29) Consideram-no sabio.

em que hia um objeto direto e um predicativo do objeto.

Resumindo o gque foi até aqui apresentado, temos

cinco posicdes basicas quanto a analise das oragOes como:

{30) Eles viram Maria sair.
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que sao as seguintes:

A.

A seqiencia Manrdia Aaiﬁ forma uma 0rag§o que fun-
ciona como complemento do verbo da oraciao princi-
pal, sendo que a FN funciona Como sujeito do infi-
nitivo {Cunha, Gama Kury, Elia, Rocha Lima, Macam~

bira},

A sequencia Masia sair nio constitui uma oragao,mas
um objeto, em que a FN Maria & considerads COmo

sujeito do infinitivo {Chaves de Melo);

A seqiencia Maria sair forma uma oragao, mas a FN
tem uma dupla funcao: € objeto direto de VER e su-

jeito do infinitive (Said Ali, Rocha Lima);

Ha apenas uma oragao, com dois objetos diretos (A,

Grivet);

Hi apenas uma oragao, com um objeto direto, a FN
Maria ,e um predicativo do objeto, ¢  infinitive

( Maurer, Candido Juci).

Transpondo essas intuicoes dos gramaticos tradi —

cionais para arvores analiticas, teriamos, entao, as estru —

Tas representadas em {(31-35), que correspondem, respectiva-

mente, as posicles de A a E, em relacdo is oragbes do  tipo

de (30}:



(31) i 0
////p\\\“\
FN BV
EILS V///ﬁ\K\xFN
vii”am (i)
FN//\FV
|
Maria 5a1T
{32) 0
PN
EN FV
Ejes V////\\\NPN
viiam //f\\\
FN N
- MJria sair
(33) O
Fﬁ///N\M\?V
EJes
Vv FN
Viz"am Q

AN

EN FN Fv

Maria s$aivr
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(34) O

Eles Vv FN FN

viram Maria sair

7 //EL\\
EN U
Eles T EFN Pred.
viram MJria sJir

A visio das diferentes andlises propostas

<30,

pelos

gramaticos tradicionals, para apenas um tipo de complemento,

mostra-nos o interesse que ha na andlise dessas construgoes

e 0s varios problemas sintaticos que podem ser colocados em

discussao, na simples determinacao de sua estrutura

ficial,

tals como:

super-

a) os elementos do complemento sac constituintes

imicos de um mesmo nodulo ou nao?

b) que categoria domina esse ndodulo?
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c) existem duas FNs co-referenciais, funcionando

uma como objeto e outra como sujeito do infinitive?

d) o infinitivo funciona como um nome ou um adje—

tivo?

No decorrer de nosso trabalho, apresentaremos hi-

poteses a respeito de alguns dos itens mencionados.

Por outro lado € Gbvio, que nenhuma dessas analises
pode ser, tomada 4 padlord como argumento ou comprovagao de
gualquer estrutura subjacente proposta. A primeira Vista .
entretanto, parece-nos que a existencia dessas diferentes a-
nalises pode ser explicada pelo fato de os gramidticos anali-
sarem as estruturas em diferentes niveis de sua derivagio
uns em um nivel mais profundo, comoc em (31), outros emumni-
vel mais superficial como em (34} e (35) e outros ainda em
niveis diferentes ao mesmo tempo, COmMO parece ser o caso de

(33), em que se analisa a construg¢do, combinando-se as anali-

ses representadasem (31) e (34).

2.2.2 - Analises propostas pelos lingliistas no guadro de

gramatica gerativo-transformacionat

Dentro do quadro da gramatica gerativo-transforma-
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cional, encontramos poucos trabalhos que tratem = especdifica-
mente dos complementos dos verbos de percepcao e dos - causa-
tivos do portugues. A resPeito destes Ultimos, encontramos
mais referéncias dentro dos trabalhos de Martin (1974), Pon-
tes (1973) e Barbara (1975) , que fazem andlises semelhantes,
considerando gue 03 complementos com gue e com infinitivo tem
a mesma estrutursy subjacente, sendo eles oragoes dominadas
por um nodulo FN, que se superficializam de dois modos dife-

rentes por sofrerem transformacOes diferentes.

Pontes {1973) observa ainda que,quanto aos verbos
VER, OUVIR e SENTIR, ha mudanca de significado, de acordo com
o tipo de complemento que tomem, considerando que temos, en-

tac, pares de verbos hombéfonos.

Perini (1974}, entretanto, considera que,tante pa-
ra os causativos guanto para os de percepgao, ha duas estru-
turas subjacentes diferentes, conforme o tipo de complemento.
Considera que os complementos com gue dos verbos de percep-
¢do sio derivados de oracoes dominadas por FNs, enquanto os
complementos com infinitivo sao derivados de uma FN simples e
de uma oracdo gque nao € dominada por FN. Assim, (36) e (37)
teriam, respectivamente, as estruturés subjacentes (36') e
{37'):

(36) Vi que Pedro saia.

(37} Vi Pedro sair.
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(367) | 0
Fﬁfﬂr}rﬂxﬂxhﬁv
Ju V////\\\\FN
Lo
FN FV
| |
Pedro sair
(377) 0
EN 12U
gu ‘U///ZLJEMEEH“““G
ver Pedro Pg//ﬁ\\\Fv
Peiro sair

Quicolil (1976) apresenta uma sé€rie de  argumentos
contra a estrutura representada em (37'), propondo que ver-

bos como VER tenham a estrutura subjacente VER - O,

Rodrigues {1875} também ndo aceita {37'), propondo
que os complementos com gue e com infinitivo tenham a mesma
estrutura subjacente , considerando~os como uma oragac do-

minada por FN.

Para o ingles, nac tivemos oportunidade de encon-
trar trabalhos que tratem especificamente desses verbos, sob

o ponto de vista sintatico.
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Postal (1874) considera.que esses verbos poderiam
ser tratados como verbos da classe de RELIEVE, gue provoca~
riam ¢ algamento da FN sujeito do complemento, encontfando ,
entretanto, alguma dificuldade para explicar determinados fa-

tos sintaticos e semanticos.

Rogers (1971} enfoca, Sobretudo,.c aspecto Seman-—
tico dos verbos, procurando mostrar que ha uma relacio Se-
mantica funcional entre os verbos de percepeac cogniiiva e
os venbos de percepeao ativa. Os primeiros seriam verbos gue
descrevem o ato de uma percepgac mals ou menos passiﬁa e se-
riam SEE, HEAR e FEELI, enquanto os segundos, LOOK, LISTEN e
?EELE descrevem aquilo que se faz para perceber. O que dis-
tinguiria o padrao oracional desses dois grupos de verbos se-
ria a existencia, com os primeiros, de um sujeite Dative, de
acordo com as primeiras gramaticas de casos, enguanto,Ccom OS
segundos, haverla um Agente e talvez um Experimentador adicio-
nal.

Caplan (1973)faz observactes semelhantes as de Rogers,
mostrando, porém, que, em oracoOes complexas, sO os verbos es-
tativos de percepcac (VER, OUVIR, SENTIR)Eé que permitem que
seu significado seja inteérpretado como perceber,compreender,

gerando-se, as vezes, alguma ambigiliidade.

Cutros auteres, como Hooper {1975) e Cattell (1873),
tem mencionado esses verbos, abordando o problema da facti-
vidade. A eles faremos referencias especiais, quande tratar-

mos do aspecto semantico.
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2.3 - A andlise dos complementos com gerundio

2.3.1 - A vis3o dos gramaticos tradicionais da lingua por-

tuguesa

Os complementos deos verbos de percepgao que apre-
sentam uma frase nominal seguida de gerindio, tém sido . ana-
lisados como sendo oracdes adjetivas, equivalentes 2s ora-

cbes com infinitive introduzide pela preposigao «.
Assim, {38) seria equivalente a (38'):

(38} Vede Jesus despejando os vendilhoesdotemplo .

(38') Vede Jesus a despejar os vendilhoesdo templo .

Essa analise & feita por Said Alil (1963 a),Gama Ku-
ry (1970), Bechara (1972 b),Rocha Lima (1973) e Celso Cunha

{1972).

Alguns autores.consideram que €ssa CONstrugao sG
& possivel com o chamado 'gerlndio progressivo’ gque expressa
umg acac em debenuoﬂuimenio, um fate gue s¢ esita passande mo-
mentaneamente com o sen Rocha Lima (1973, p. 245 . Qutros,
entretanto consideram que o gerundio pode indicar ainda uma
atividade peamamente, qualidade essencial, inekhente acs Se-

&aéj {Bechara 1872 b, p. 238), como em:

(39) Decreto de 14 de fevereiro de 1756,proibindo

a entrada de meias de seda...

Segundo Said Ali (1863 b) esse emprego do gerimdio
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em portugues corresponde ao do participio do presente latino.
Assim, seria possivel substituir uma oragdo gerundiva, tal

como (40), por uma oragac adjetiva introduzida por gues

{40) Ouviu uma voz falando-lhe com voz humana.

(407) Ouviu uma voz que lhe falava com voz humana.

Essa caracteristica adjetiva dos gerundios ja ha-
via sido observada por Scares Barbosa (1875), gue os «consi-
derava como adjetivos indeclindveis, que teém, ao mesSme tempo,
o regime do verbo e o significado do adjetivo, expressando

uma gualidade gue modifica o substantivo.

Uma anilise semelhante & feita por Chaves de Melo
(1971), que lhes nega, entretanto, a condigdo de oragac,con-

siderando-os como simples adjuntos adnominais.

Macambira (1974}, por sua vez, analisa-0$ Como pre-
dicativos do objeto, colocando~os ao mesmo nivel de adjeti-
vos ,de advérbios,ou de infinitivos antecedidos pela  prepo-

sicao a, em construgdes do tipo de:

{41)(a) Viram Maria [ sorrindo. ’
(b} sorridente.
< >
{c) a sorrir.
{(d) | aqui.

Verificamos, assim, gue novamente as posigoes sao

divergentes. Existem pelo menos tYés, que resumimos & seguir :

A. A seqiiéncia Maaia sorninde de {41a) €  consti-
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tuida por um objeto direto e uma oragao adjetiva
(Rocha Lima, Celso Cunha, Bechara, Gama Kury, Said
Ali);

B. A seqiencia & constituida por um objeto direto e
seu adjunto adnominal, o gerundic (Gladstone Cha-

ves de Melo);

C. A seqiéncia € constituida por um objeto direto e

um predicative do objeto (Macambira).

Transpondo essas analises para arvores analiticas,
poderemos ter (42} ou (43) para A, e (44} e (45) para B e (C,

respectivamente:

(42) 0
../////N“\MM
Fi\ g
Eles ///h\\\“\

Maria sorrindo
(&3) /0\
EN FV
! g
Eles v EN
I
viram N///\\MKH“O
/\\
FN FV

Maria sorrindo



.38.

(44) 0
ﬁﬁ///\\\\\?v
Eles T/f/f\\\\?N
viram i Rdi
MaJia sojrindo
(45) 0
F]N | Fy
Eles FN Pred
Vilam MaLia sorlindc

Conforme se verifica facilmente, seria impossivel
uma estrutura como {43) dentro da gramdtica gerativo - trans-
formacional. Novamente verificamos que 0s gramaticos, sen
contar com métodos de trabalho mais precisos, fazem a anali-
se em diferentes niveis, ou em dois niveis diferentes ao mes~

mo tempo, como em (43).

Consideramos, finalmente, que a observagao dessas
analises ressalta os principais pontos de discussao a Tes-
peito desses complementos:

a} O nome e o gerindio sac dominados por um ndédulo
FN ou nao?

b) O gertndio € realmente uma redugao de uma ora-
can relativa?

Nos proximos capltulos, tentaremos examinar melhor
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os fatos, para que possamos levantar alguma hipdtese a res-
peito, visto que, mem mesmo no quadro da gramatica gerativo-
transformacional,o problema se encontra resolvido, como ve-

TEMOS a Seguir.

2.3.2 - As analises propostas no quadro da gramatica gefa—

tivo~-transformacional

No. quadro da gramatica gerativo-transformacional ,
para ¢ portugués, nao temos conhecimento de nenhum trabalho

gue trate especificamente do assunto.

Para o inglés, algumas propostas tem sido feitas,

sem se chegar, entretanto, a resultados decisivos.

Chomsky (1874), por exemplo, verificando as possi-

hilidades de aplicagao da Passiva a oragoes como:

{46) John found the boy studying in the library.
Jedo enconthou o menino esifudando na biblio-

feca.
gque daria tanto (46a) como (46b).

(46} (a) The boy studying in the library was found
{by John).
0 menineg estfudando na bibliofeca foi en—

contrade {pox Joao}.
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(46)(b) The boy was found studying in the 1library
{by John).
0 mendine fod encontrado estudando na bi-

btioteca [pon Joao)
considera que as estruturas subjacentes a (46} seriam:

(46)}(a'} John - found -~ the boy studying 1in the
Tibrary.
Joae - enconthouw - o mendno estudando na

biblioteca.

(46} (b') John - found studying in the 1library - the
boy.
Joao - enconfrou estudande na biblioteca

- O meninoe

Portanto, (46) poderia ser analisada de duas ma-
neiras distintas, ou como FN -~ V -~ FN, ou como FN - Aux +V -

FN - Comp. Haveria, entaoc, uma regra de base, tal que:
(47) Voo VZ- + Comp

Entretanto, o proprio Chomsky assinala,em nota de
rodapé, que estudos posteriores mostram que a maioria das
construgoes introduzidas pela regra (47) poderiam ser deri-

vadas transformacionalmente.
Smith (1964) mostra que uma OYagao COMO:

(48) John saw the man running.

Joedo viw o0 homem conrendo.
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nao provem de redugdo de oragdo relativa,.com o argumento de
que se running fosse resultado de apagamento de Wh, - de uma
oragao relativa, seria possivel encaixar uma oracac restri-
tiva ao nome precedente, o que ndo ocorre, conforme se veri-
fica em (48'):
(48') =John saw the man running who were a  black
homburg.
*Joao viu ¢ homem correndo que usava um cha-

pel preto.

Segundo a autora, uma oragao como {48) teria duas

origens distintas, que seriam:

(48) (a) John saw the man while he (John) was runn-
ing.
Joao viu ¢ homem enquanto efe [Jodo) esta-

va coriendo,

{48) (b} John saw that the man was running.

Joae vdu que o homem estava cornendo.
Entretanto, no mesmo artigo, a autora considera que
DTRCOES COMO!

(49) He saw a man walking in the parking.

Efe viu um homem andando wno esfacdicnamento,

em que o determinante do nome € um artigo indefinido, podem

provir de uma oragac relativa.

Assim,segundo a autora ,os gerindios, nesse tipo de

construgao, poderiam ter pelo menos tres origens distintas.
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A possibilidade de que os gerGndios nessas  cons-
trugoes sejam derivados de oragbes com gue mais gerundio pro-
gressivo (estar morrendo) também foi sugerida por Fillmore

{1563} e Emonds {1970,72), segundo citagdo de Akmajian (1875).

Entretanto, Stockwell ef afii {(1973) mostran que
essa analise ndo € adequada, visto que, segundo os auntores,

uma Oracac Como:

(50} 1 heard him talking

Lu ouvi-o conversando.
nac implica gue:

{508){a) I heard that he was talking.

Eu cuvd gue efe estfava convensando.

mas sim, que:

{50} (b} I heard him in the act of talking.

Eu ouvi-o no afe de conpvensanr.
ou alguma outra parafrase adverbial,

Akmaiian (1975} mostra que nenhuma dessas anali-
ses, nem a que propodoe derivar os gerundios de oragdes - adje-
tivas, € adequada . Segundo esse autor, tais gerindios nio
tem fonte oracional, sendo um constituinte FV de um nodulo

FN, que tem por nucleo uma outra FN, peloc menos em alguma e-
tapa de sua derivacao.
No decorrer do nosso trabalho, limitar-nos-emos a

investigar alguns dados sobre a estrutura superficial dos

complementos com gerGndioc, visto gque seu estudo mais porme-—
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norizado ndo € necessdrio para atingirmos nossos  objetivas

iniciais,

NOTAS

2.

No proxime capitulo, examinaremaos com maicres detalhes a

hipotese de as oragbes ssrem encaixadas sob FNg.

A gramaticalidade de (2B8") ndo & ponto pecifica. Volts—
remns & andlise mais detalhads deosse tipoc de oragaocs  no
capitulo §, quando estudarmos as hipotesecs a respeliodas
estruturas subjacentes e das transformagoes que levam a

diferentes estruturas superficiais.

Nesse caso, embora os autores ndoc o digam explicitamen-
te, podemos considerar gue as oragées com gerondio, 56~
gunde eles, podem Funcionar, ora como adjetivas restri-

tivas, ora como adjetivas nac-restritivas.



CAPTITULO 111

3 - A ESTRUTURA SUPERFICIAL DOS COMPLEMENTOS

3.1 -~ Introdugao

Conforme verificamos no capitulo anterior,até mes-
mo a estrutura superficial de alguns complementos dos verbos
de percepcac € interpretada de diferentes manelras, permane-

cendo varios problemas em aberto.

Neste capitula, tentaremos solucionar alguns deles,
determinando a estrutura que melhor explica determinados fa-

tos. Simultaneamente, estaremos pondo em discussao alguns as-

pectos teoricos que envolvem o problema da complementagdo.

Os principais pontos da nossa discussao serao:
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a) os complementos analisados constituen 0racoes?

b) qual a relacdo existente entre a FN e o infipi~
tivo, ou o gerundio, que vém apds os verbos de percepgdo?

¢} os complementos oracionais podem ser dominados
por um noddule FN?

d} existe alguma diferenca significativa entre as
estruturas das oracoes con camplsmentos com gue e com infi—
nitivo?

e) os testes que tém sido sugeridos para a distin-
¢ao entre Os dominadas por FNs e Os nio-dominadas por FNs sao

validos para 05 nossos dados?

3.2 - 0Os complementos com gue e com infinitiveo

3.2.1 - Caracteristicas oracionais

Nesta seccao, tentaremos demonstrar que, pelo me-
nos ao nivel da estrutura superficial, os complementos Com
que e com infinitivo tém a mesma estrutura basica, e, por-

tanto, o mesmo comportamento sintatico.

Em primeiro lugar, € necessario determinar se am-~

bos constituem oragoes.

Ora, se tomarmos uma oragao simples como:
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(51) Maria comeu o bolo.
verificamos que 3 mesma deriva de regras de base%'tais COmo :

{52y 0 =+ FN Frase Predicativa
(53} Frase Predicativa - Aux FV

(54} Aux -+ Tempo (M) [Aspectd]

Se essa oracao simples for encaixada em cutra, po-

demos obter oragoes como:
(55) Todos viram que Maria comeu o bolo.

onde observamos gue o0s elementos constituintes de (51) estac
presentes,maiso complementizador. Portanto, apenas a presenca
desse elemento & que diferencia (55) dd oracdo simples. Se, por
esse fato, resolvéssemos afirmar que, nesse caso, NA0  LEmMOS
uma oracdo, estariamos complicando as regras de base, pols
ﬁeriamos de acrescentar outra regra,do tipo de (56), para dar

conta desse constituinte:
(563 Z =+ que FN FP
Da mesma maneira, se considerdssemos que em:
(57} Todos viram Maria comer o bolo.

nic temos uma oracdc encaixada, teriamos de ter outra regra

de base para também dar conta do constituinte Mardla comer o
bole.

Por outro lade, examinando oracoes derivadas por

meio de alguma vegra transformacional, como a Passiva, obte-

mos {(51') de (51):
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(51') O bolo foi comido por Maria.

Os mesmos resultados sao obtidos, quando se apli-

ca a mesma regra as oragdes complexas {(55) e {57):

(55') Todos viram que o bolo foi comido por Maria

(57') Todos viram o bolo ser comido por Maria.

Tal fato nos mostra que, se considerassemos a ora-
¢ao encaixada como pertencenie a uma ocutra categoria, esta-
riamos também, de alguma forma, tornando mais complexas as

regras transformacionais.

3.2.2 -~ 0 encaixe em FNs

Do ponto de vista da gramdtica gerativo - trans—
formacional, existem tres posicoes diferentes em relagdo ao

encaixe de oracoes sob FNs, a saber:

a) qualquer oracdo encaixada & dominada por FN.

b} algumas dessas oracgoes podem ser dominadas por
FNs.

¢} nenhuma delas €& dominada por FN.

Para tomarmos posigéola respeito, estudaremos as
diversas hipdteses levantadas e verificaremos qual delas se
adapta aos dados do portugués e, em particular, aos comple—
mentos dos verbos estudados, verificando se existe, nesse

ponto, alguma diferenga entre 0s complementos com gue € Com
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infinitivo,

3.2.2.17 - A hipotese de Rosembaum

No trabalho pioneiro de Rosembaum (1967}, ¢ autor
faz uma distingac entre dois grandes tipos de complementagaoc:

complementacao de FV e complementacdo de FN.
A primeira seria gerada pela regra:

(58) FV ~ (FN) (FP) {0

¥P
e a segunda, por
(59) FN =+ Det N{ 0}
Para justificar essa distingao entre oragées que

sao dominadas por FNs e oracGes que ndo o sao Rosembaum argu-
menta com a possibilidade de certas oracgoes podefem funcio-
nar exatamente como FNs, quando submetidas a - determinadés
transformagoes, enguanto outra% nao ¢ podem. Assim, de acor-
do com sua hipotese, s0 oracBes dominadas por FNs podem pas-
sar a sujeito da oragao matriz em oragOes apassivadas, e se-

guir o verbo SER em oragées pseudo-cleft.

Aplicando a transformacao da Passiva e de Pseudo-
cfeft &s oragdes com complementos com gue e com infimnitivo,

dos verbos de percepg¢do passiva, podemos obter, a partir da
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estrutura de (55), (55a) e (551
{55} Todos viram que Maria comeu o bolo.
{S5)(a) Que Maria comeu o bolo foi visto por todos.

(55){(b} O que todos viram fol gue Maria comeu o

bolo,

A partir da estrutura de {57}, podemos obter,com a

aplicacao da Passiva:
(57){a} Maria comer o bolo foi visto por todos,.
(57)({b) Foi visto (por todos) Maria comer o bolo.
sendp a Lltima considerada mais natural.
Aplicando Pseudo-cleft, obtemos:
(57') O que todos viram foi Maria comer o bolo.

Verificamos em que (55 a} e (57 a) todo o com-
plemento passou a sujeito da oracac matriz e gue, em (55 b)

e (57'), todo o complemento segue o verbo SER.

Assim, se aceitarmos & hipOtese de Rosembaum de que
50 oracdes dominadas por FNs funcionam dessa maneira, teria-
mos evidéncias de que tanto 0s complementos com gue,cOmMO COR

infinitivos, tém essa estrutura.

3.2.2.2 - Lyiticas ds hipbteses de Rosembaum

Muitos tém sido os trabalhos que criticam 0s tes-
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tes propostos por Rosembaum para a distingdo entre oragoes

dominadas por FNs e oragdes ndo-dominadas por FNs.

Entre eles, Stockwell ez afidi (1973) afirmam que as
transformacoes propostas por Rosembaum para efetuar essa dis-
tingao nao tem validade para isso. 0 que evidenciariam & se
0s elementos dos complementos funcionam ou Nao, como um $0
constituinte, ao nivel da estrutura superficial, pois muitos
deles perdem a sua integridade oracional no decorrer ~ das

transformagoes.

Outra critica também € feita por Bmonds (1970).Se-
gundo o autor, nao € valida a afirmacdo de que o elemento
pseudo-clefted €, necessariamente, uma EN. Realmente, am

portugues, podemos ter:

(60)(a) © que ele odeia & cantar.
(b} O gue ele estad & cansado.

{c}) Onde ele caiu foil na piscina.

em (que Vemos que outros elementos podem ser pseudo-clefied |

além de FNs.

Emonds propde, entao, que um teste mais valido pa-
ra se definir se um elemento & ou ndc uma FN,& o exame de o-
racoes clegt. O gue ocorre, em ingles, nessas oragdes, € que
s6 os gertindios e FNs podem aparecer como foco, enquanto o-
racoes com that e com infinitivo nac podem. Em portugues, en-
tretanto, isso parece nao ocorrer sempre. Assim, enquanto em
pracoes com os verbos de percepcdao passiva, esses comple-

mentos naoc podem aparecer como foco, em oragoes com verbos do
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tipo d¢ LAMENTAR isso & possivel. Comparem-se, por ex,:

{61)(a) *Foi que Paulo saiu aborrecido que eu vi
{b) *Foi Paulo sair aborrecido que eu vi.
{62){a} Foil que Paulo tivesse saido aborrecido que

eu lamentei.
(b} Fol Paulo ter saido aborrecido que eu la-

mentei.

Talvez isso indique que, conforme o tipo de verbo
da oragao principal,a oragio complemento &, ou ndc, dominada
por uma FN. Entretanto,esta € uma hipdtese que sugere uma
pesquisa maior, visto que al nao &€ o problema de factivida-
de que esta envolvido, pois podemos ter também, com um ver-

bo claramente nao-factive como QUERER, oragdes cleft, como:
(63 E que vocé_estude que eu guero.

Alem disso, o teste proposto por Emonds parece es-
tar sujeito ao mesmo tipo de critica que ele faz ao teste de
Pseudo-cleft, isto €, o elemento gue pode ser foco da cons-
trugao cfedt nao € obrigatoriamente uma FN. Assim, pademos

ter:

{(64Y{a) Foil com Joao que Maria saiu.
(b} E cantar que eu quero.

{c} Foil desamparada gue Maria ficou.

Qutro argumento de Emonds & o de que so FNs podem

ser precedidas por preposicdes, o gue Nnac ocorre Com comple-

-

mentos com fhat, gue, portanto, nao seriam FNs. Se isso e
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verdade para o inglés, o mesmo nao ocorre para o portugues,
pois podemos ter varios tipos de preposicdes antecedendo os

complementos com gue -e com infinitivo, como se verifica em:

(653(a} A sensagdc |[de gque era feliz] dominava Jodo.
{b) de ser feliz.

(66) (a) Foi feita a preparacdo| para que os boxeado~

res lutassem.

(1) < para os boxeadores lu-

tarem.

{67)(a) Nao podia ver o palhago sem que risse.

{b) Sem Trir.

Um terceiro argumento € que, Se as oracldes e o0s in-
finitivos ndo sao FNs, eles nao poderiam entrar livremente em

coordenacac com FNs.

Em portugués, parece-nos também que esse tipo de
coordenacao nac ocorre livrements, sendo, portanto, esse tes-
te, um dos melhores para a verificagao do encaixe de oragoes

sob FNs. Assim nao podemos ter:

{68) *Todos viram que Paulo chegou tarde e Maria.

(69} *Todos viram Paulo chegar tarde e Maria.

Encontramos, entretanto, algumas oragoes com esse
tipo de coordenagido, que saoc aceitaveis para os falantes,co-
mo :

(78) Observou a4 rua sem. curvas e gue, portanto,po-

deria correr por ela.
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(71} Ouviu tocarem corneta e o brado agudo do.sen-

tinela.

Isso demonstra que, se as oraclbes nao Sao encaixa-

das em FNs, pelo menos sao semelhantes a elas de alguma ma-

neira.

De qualquer modo, o que fica clarc € que os testes
de Emonds também nos moStTam que as 0Tagles Com que € COom o

infinitive tém o mesmo comportamento sintatico.

3.2.2.3 - A distingao feita por Brandon (1974)

Qutros autores, como Brandon, estabeleceram dis-
tincOes entre complementos com gerundios-infinitivos e ou-

tros tipos de complementos.

Assim, o0 autor considera que apenas os infinitivos
~-gerindics podem ser considerados como FNs, ao contrario de
oragoes com subjuntivo ou indicativo, em Swahili. Essa dis-
tincho & feita, baseando-se no comportamento sintatico emor-

fologico dos complementos.

Assim, na referida 1ingua, a Topicalizagao sO pode
ser aplicada a FNs e a infinitivos-gerindios. Entretanto ,
aplicando-se esse teste as oragbes do portugués, verificamos

que podemos também topicalizar os complementos com gue € com
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infinitivo:

{(72)(2) Que o Paulo beijou a Maria, eu mesma vi.

(b} O Paulo beijar a Maria, eu mesma vi.

Existem, entretanto, outros fatos que levam . Bran-
don a estabelecer essa distingio. Um deles & que,em Swahili,
s6 os infinitivos-gertmdios apresentam o mesmo morfema dos
nomes para a concordancia nominal e verbal, enquanto os ou~
tros apresentam uma forma impessoal. Enm portugues, nao é pos-
sivel detectar essa diferenga, uma vez que tanto infinitivos
como complementos com que apresentam o mesmo morfema para a

concordancia:

{73}(a) Foil visto que os meninos sairan.

(b} Foi visto os meninos sairem.

3.2.2.4 - Alguns testes propostos por Pizzini (1972)

Buscando também encontrar uma forma de distincao do
comportamento sintatice de oragGes dominadas por FNs e ora-
¢oes nao-dominadas por FNs, Pizzini (1972) utiliza uma S&-

rie de transformagoes que assume serem exclusivas de FNs.

Uma delas seria a preonominalizacao, conforme a hi-
potese feita pelos Kyparsky (1970). Segundo os autores, em
inglés, it seria a pro-forma de FNs e 40, a pro-forma de ora-

¢oes. Assim, os complementos de verbos factivos sé poderiam
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ser pronominalizados por 4t, enquanto os nio-factivos pode-

riam se-lo por 44 ou 40, dado que suas estruturas teriam a

seguinte configuracio:

Factivos Nao~-factivos
FN FN
o fato 0 6]

Em portugues, o pronome ¢ € pro-forma de FNs sim-
ples. Assim, se houvesse correspondéncia com o ingles, espe-
rarfamos, entdo, que os complementos de verbos factives se
pronominalizassem com ¢, e os de verbos nao~factivos, por o
ou assim [tambem). Entretanto, isso nao ocorre. Por exemplo,
um complemento oracional de DIZER, gue & nao-factivo, pode
ser pronominalizado apenas por o , ou por 4440, quer seja um

complemento com gue , quer seja com infinitivo:

{(74)(a) Maria disse que a terra & quadrada e eu o
disse também.
(b} Maria disse ser & terra quadrada e eu o

disse tambem.

{c} Maria disse que a terra € quadrada e eu
disse 1sso também,
(d) *Maria disse que a terra € quadrada e eu

disse assim, também.

Por outro lado, existem casos em que o pronome o
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pode pronominalizar uma oragao complexa inteira, como em:

(75) Maria lamentou que Paulo tivesse feito isso,

mas nao quis dizé-lo.
que pode ter o significado tanto de (75 a) como de (75 b):

{75)(a} Maria lamentou que Paulo tivesse saido mas
nao quis dizer que Paulo tinha safido.
(75)(b) Maria lamentou que Paulo tivesse saido ,

mas nldo quis dizer que ela lamentou gue

Paule tivesse saido.

A pronominalizacgao, portanto, nac nos fornece meios
para uma distingéo entre FNs-0Os e Os, ou entre complementos

com gue e com infinitivo.

3.2.2.5 - Conclusao

Em suma, verificando todos os testes que até agora
tém side propostos para a distingdo entre FNs-OUs e 0s, che~
gamos a conclusao de que nenhum deles € suficientemente sa-
tisfatdério para que se estabelega tal distingéo, viste que,
até o ponto em que fizemos nossa investigacdo,nfo consegui-
mos observar nenhum comportamento siﬁtético diferente para
algum tipo de 0. Em geral, todas as Os podem sofrer as mes-

mas regras transformacionais que sofrem as FNs e podem ter a
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mesma distribuiga@o. Além disso, n3o vimos nenhuma possibili-
dade de distinguirmos, do ponto de vista sintatico, diferen-
&5 enire os complementos com que e com infinitiveo gquanto ao

seu encaixe em FNs.
Diante disso, algumas solugdes sio possiveis.

Em primeiro lugar, poderiamos generalizar as re-
gras transformacionais, visto que se aplicam tanto a FNs co-
mo a oracoes, a fim de que abranjam as duas categorias. Conm
isso, aparentemente,estariamos reduzindo as regras de base,

pois nao precisariamos introduzir a regra:
(763 FN -+ O

Entretanto, verificamos que niaoc haveria tal redu-
cao das regras de base, uma vez que, ndo tendo a regra ante-

rior, deveriamos introduzir a regra (77):

{77} O +~ 0 FV
para podermos gerar oragoesS com sujeitos oracionais. Portan-
to, seria necessdrio acrescentar ou a regra (76} ou a (77).

Por outro lado, a regra {76) implica uma categoria

X, tal que:

- - - - -

Assim, se introduzissemos essa categoria nas regras

de base, nao necessitariamos de uma regra suplementar haven-
do, portante, uma verdadeira redugao das regras. Além disso,

nac haveria complexidade maior nas regras transformacionais,



uma vez que elas se aplicariam a categoria X.

Apesar dessa Gltima solugdo nos parecer mais eco-
nomica e vantajosa, a sua adocao demanda um estudo mais am-
profundado, visto que problemas de expansioc deveriam ser tra—
tados de alguma maneira dificil de se precisar, para que fos-
sem geradas todas as oragdes possiveis, tais como FN V O, EN
V FN, FN V FN FN, e se evitassem as agramaticais, tais como

VO FN, ou OV Q.

Como consideramos que esses problemas exigem um
aprofundamento maior que esta fora dos nossos objetives ini-
ciais, teremos de optar entre as regras mais comumente acei-

tas nos trabalhos lingliisticos.

0 que chservamos & que inumeros linglistas tém a-
dotado a regra (76) ou alguma colisa semelhante, sem entre-
tanto, dar a justificativa para 1sso e sem Se preocupar com

determinados aspectos da teoria lingliistica geral.

Como bem nos apontou Quicoli, em comunicagao pes-
spal, essa regra fere a teoria do X-barra de Chomsky (1970).
A regra (76) estd sujeita a critica feita por Lyons (1970)},que
aponta que nao ha nada,na teoria que a adota,que proiba re-
gras comoe FN =+ FfFV, FV - FP, FP - (0, etc. A teoria de
X~barra nao estd sujeita a esta objegdo, pois requer, como um
principio geral, que, no lado direito da flecha exista um e-
lemento da mesma categoria do elemento 2 esquerda. BEm vista
disso, preferimos optar pelo encaixe das oracoes diretamente

sob as FVs.
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Assim, admitiremos, por enquanto, que a estrutura
superficial das oragbes que apresentam complemento com gue
deve ser ,a grosso modo, a estrutura que se encontra repre-

sentada em (78):

(78) A
EFN FP

Aug//ﬂhmxhﬁﬁv

pass v 0

pres i N

ver que FEN FP

Aux V
pass
pres

Visto que os complementos com infinitivo ndo tém
comportamento sintatico diferente dos complementos com gue,
a sua estrutura superficial pouco diferira de (78). A dife-
renga fundamental sera que, em {78}, aparece Tempo no Auxi-
liar, e o que como complementizador, enquanto em (79),Tempo

nao esta presente, pelo menos aparentemente:

{79) 0

Pﬁ///MMHMMH“"?P

/\\

{pass] v 5
pres i A
ver FN Ep
AUK///MMH?V
f
bl

No capitulo referente a estrutura subjacente g



00,

essas oracoes, trataremos com mais detalhes o problema  do
Auxiliar e verificaremos se & possivel,ou nic ,derivar £554%
duas estruturas mais superficiais da mesma estrutura subja~-

cente.através de diferentes transformacdes.

3.3 - 0s complementos com gerundio

A fim de que a vis@o dos problemas que envolvem a
complementaczo dos verbos de percepcgio ficasse completa, in-
cluimos nesta secgao do trabalho, alguns dados sobre a es-
trutura superficial dos complementos com gerindio, que apre-

sentam um comportamento sintatico paradoxal.

'2.3.1 - Caracteristicas oracionais

Os complementos com gerundio podem apresentar al-

gumas caracteristicas oracionais.
Em primeiro lugar, sac constituidos por EN-FV.

Em segundo lugar, apresentam restricoes selecio~

nais entre a FN e a forma verbal seguinte:

{80) (a) Joao viu Paulo comendo o bolo.

{b) *3 livro
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Esse fato poderia ser explicado em termos de res-

trigoes sobre a FN sujeito de uma oragdao encaixada.

Além disso, se admitirmos que determinadas trans—
formagOes sao condicionadas aos limites oraciomais, conforme
verificaremos posteriormente, teremos mals evidéncias de que
esses complementos tem uma estrutura oracional. Desse modo ,
aplicando-se a Passiva ao complemento de (80 a) | podemos

ohter:

(80)(a’) Joao viu o bolo sendo comido por Paulo.

A Reflexivizagao fornece mais evideéncias para a
hipotese de que temos ai um complemento oracicnal. Assim,com-

parando-se:

{81) Jodo viu um mendigo mirando-o

(82) Joao viu um mendigo mirando-se.

verificamos que, em {81}, o pronome ¢ pode estar se referin-
do a Jeac e nao a um menddigo, enguanto que, em {(82), o &4¢
so pode referir-se a um mendige, mostrando que, pelo Menos
em algum ponto da derivagao, essa FN se encontra como sujei-

to da oracaoc encaixada.
0 fato de termos orac¢oes como:
{83) Joao viu-o saindo.

em gque o pronome se encontra na forma propria de objeto, po-
deria talvez ser explicado através de uma rTegra de Algamento
ou de Cliticizacao, sendo esta, na verdade, uma forma de

Algcamento, se o pronome estivesse originalmente na oragao en-
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caixada.

3.3.2 - Caracteristicas nac-oracionais

A aplicacgao de algumas transformacdes nos mostram
que os complementos com gerindio possuem um comportamento di-

ferente do de verdadeiras oragoes encaixadas.

Com a Passiva, pér exemplo, da estrutura de (84},

podemos obter (84']):

(84) Vimos Maria comendo o bolo.

(84') Maria foi vista {por nds) comendo o bolo.

0 que se observa aqul € que apenas a FN € levada
para a pesigao de sujeito, fato gue nunca ocorre com ‘verda-

deiras oracoes encaixadas, como se verifica em:

{85) *0= meninos foram vistos correrem,

(86) *0Os meninos foram vistos gue correran.

Além disso, a concordancia de numerc e pessoa na
matriz € determinada pelo sujfedfo do complemento do verbo de
percepgao, ¢ que também nao ocorre quando o complemento &

verdadeiramente oracional.
Comparem-se, por exemplo, as oragoes:

(87)(a) Uma estrela aparecendo no céu fol vista por

nos.
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{b) Algumas estrelas aparecendo no céu foram
vistas por nos.
(88) (a)*Uma estrela aparecer no céu foi vista por
nos.
(b)*Algumas estrelas aparecerem no céu -foram
vistas por nés.
(89) (8)*Que uma estrela apareceu no céu € dbvia.

{(b}*Que algumas estrelas apareceram no Céu $ao

obvias.

—

3.3.3 - Evidencias de gue a seqlencia FN-gerundio & um 50

constituinte e de que nao e

Aplicando-se determinadas transformacdes a oragoes
da forma: Verbo de Percepcao - FN - Gertndio, verificamos que
a sequéncia FN-Gerindio, ora se comporta como uma unidade,o-
ra nac. Assim,se aplicamos Passiva, Cleft e Pseudo-cleft, a

estrutura de uma oragao como (90):
{40} Vi uma bola caindo.
obtemos:

{90)(a) Uma bola caindo foil vista por mim.
(b} Foi uma bola caindo que eu vi.

(¢} 0 que eu vi foi uma bola caindo.
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e tambem:

{90)(a') Unma bgla foi vista (por mim) caindo.
{b') Foi uma bola que eu vi caindo.

(c') O que eu vi caindo feoi uma bola.

Entretanto, essa dupla possibilidade nao ocorre en

oragoes Ccomo:

{91} Vi Joao caindo.
cuja passiva sO pode ser:

{91} (a) Jozo foi visto (por mim) caindo.
ou:

(91)(b) Joao, caindo, foi visto (por mim).

(91) (c) *Joao caindo fol visto por mim.

0 que se observa € que o problema estd na possibi-

1idade de a FN poder ser seguida por uma oragao relativa res-

e

tritiva, como € o casc de uma bola, ou nao poder, como e o©

caso de Jeao:

(92) Vi uma bola que estava caindo.

(93) *Vi Joao que estava caindo.

3.3.4 ~ Conclusao

De acordo com os dados acima, parece-nos realmente
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impossivel dar uma s& estrutura aos complementos com gerin-
dio. Existem cases em que eles se comportam de maneira du=~
pla ~ : ora como reducao de oragoes relativas restritivas
sendo 05 dois elementes do complemento dominados por um noé-
dulo FN, ora se comportam como elementos nao dominados pelo

mesmo noduloe FN.

Assim, devemos ter, pelo menos em algum nivel  da
derivacao mais superficial, duas estruturas, Ccomo as

que estao apresentadas em (894) e (95)

{94) 0
ﬂN . RV
Eu PN
|
ver
Det N O
uma bola caindo
{95) _ 0
ﬂN FV
Fu 7 E ?

| t

ver Jeoao caindo

Em relacac a (95), o problema maior & determinar
se o gerindic & gerado diretamente na base, ou se também pro-
vém da reducdao de algum tipo de orac@o encaixada.

Visto que a exata determinagdo da estrutura subja-

cente aos complementos com gerlUndio merece um-:trabalho a par-

te e visto que esse trabalho nao € necessario para 0S NesSsoS
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propdsitos, nao abordaremos mals, nesta dissertacao, 0 pro-

blema da descricao desses complementos.

NOTAS

1. Damos aqui,simplificadamente,algumas regras de base tails
como se encontram em Aspects, sem introduzir, por ors ,
guslguer modificagan gue sgja necessaria para o party —

GUES.



CAPTTULD IV

4 - 0 ASPECTD SEMANTICO

4.1 - Introdugdo

Conforme observamos ﬁo final do capitulo I desta
dissertagao, poderiamos considerar que os verbos de percep-
cdo passiva constituem pares de verbos'homﬁfongs, se fosse
possivel demonstrar que cada elemento do par ocorre em Con-
textns exclusivos, conm significados diferentes em cada um

deles.

£ isso que pretendemos verificar neste capitulo,es-

tudando primeitamente o problema da factividade.
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4,2 « TFactividade ou semifact%vidad&?

A hipétese de que os verbos estudados constitﬁem
‘pares de verbos homéfonos teria maior suporte, se fosse -pos~
sivel demonstrar que, conforme o tipo &é complemento que tdn
mam, eles funcionam como factives ou n§o~factivos}. Assim,
poderiamos ;gpor que VERl, OUVZRl e-SENTIR1 tomariam comple-
mentos com que, cuja prbposigéo seria pressuposta como  ver-
dadeira pelo falante, enquanto VER,, OUVIRZ e SENTIRZ toma-
riam complementos com infinitivo, cuja verdade ”ﬁﬁo serila

pressuposta como verdadeira.

Faz~-se necessario, entretanto, distinguir entre ver-
dadeiros factivos e semifactivosz, 0s primeiros implicam a
verdade do complemento soﬁ quaisquer condigoes, como. porY
exemplo, SQb negagao ¢ interrogagaoc, € 0S segundos nem sem-
pre a implicam. | |

Em relagiio aos verbbs de percepcio passiva, & pri-
meira vista, temos a impressao de que, principalmente quando

tém complemento com que, eles sdao realmente factivoes.
De fato, observando-se as oragoes:

(96) Eu vi gque havia ratos em todos oS cantos do
éuarto.

(97) Eu ouvi que os passos de uﬁ fantasma  esta-
vam~se aproximando da porta.

(98) TEu senti que a temperatura estava abaixando,
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acreditamos que elas levariam ¢ ouvinte a concluir que o fa-
lante pressupde a verdade dos complementos, mas a continua -
cio dessas oragoes mostra-nos que essa conclusdo seria nor-

mal, mas nio necessiria:

(96'} Eu vi que havia ratos em todos os cantos do
quarto, mas, Na verdade, eu g¢stava tendo g
crise de alcoollsmo. |

{(67") Eu ouvl que 0% passos de uma fantasma esta-
vam-se aproximaﬁdo da minha porta, mas, na
verdade, o que aconteccu foi que Maria es-
tava arrastando correntes no corredor. |

(98’) Eu senti que a‘temperatura estava abaixando,
mas fol a minha QOenga'que me fez sentir is-
S0. | |

0 mesmo ﬁaréce nio ser possivel com os verdadei-

ros factivos: | |

(98) *Eu 1amen£éi que tenhé havido ratos em todos
0Ss cantbs do quarto, mas, na verdade, eues-
tava tendo uma crise de alcoolismo.

(100) *Eu lamentei que ©5 passos de um fantasma te-
nham se aproxzmado da minha porta, mas, na
verdade, o que aconteceu f01 que Maria es-
tava arrastandc correntes no corredor.

(101) *Fu lamentei gue a temperatura tenha abaixa-

do, mas foi a minha doenga que me fez sen-

-
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Além disso, algumas interrogativas e negativas com
esses verbos sdo ambiguas entre uma interpretagac em que a
verdade do complemento estd implicada,e outra &m gue nioc es-

t4. Comparando-se as oragoes:

(102) (a) Vocé& lamentou que Maria ndo tenha salido?
(b} Eu nio lamentei que as alunos tenham . co-
lado na prova,
(103} (8) Vocé viu que Maria nao saiu?3

(b)) Bu ndo vi que as alunos colaram na prova.

notamos que em (102 a), o falante pressupbe a verdade do com=

plemento,_mas que ma oragdo de (103 a),.pode haver duas in-
terpretégées: ou o falante acredita qué Ma&ian%?égéa e quer
sgher se 1ss0 foi visto, ou entao esta queiendo saber se elsa
saiu ou;néa. Ha ambigiidade também em (103 b), mas nae. - em

(152_b]..

Embora o complemento com que parega envolver - um
grau maior de éerteza, para alguns falantes, este fato pareF
ce estar relacionado a uma pressupoéigﬁo ou uma assergio de
outTa pessoa que nac seja o falante. Outra possivel explica-
cao para essé tendéncia de alguns falantes 8 o fato de 0s
complementos Com gue SEYem usados mais frequentemente  para
indicar acdbes e estados de maneira mais objetiva,emmmnto que
oragdes reduzidas tendem a expressar maior grau'de subjeti-

vismo, conforme veremos ainda nesse capitulo.

Além dos fatos mencionados acima, podemos verifi-

car que, do ponto de vista sintdtico, os verbos de PEYCEPCAD
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passiva, quando com complementos com que, funcionam de modo
analogo a verbos como JULGAR ou SUPOR, que nao sao factivos,

e nao como os verdadeiros factivos do tipo de LAMENTAR.
Assim, podemos ter interrogacdes como:

(104) (a) Julguei que voc@ comprou um carro novo,nioc
comprou?
(b} Vi gue vocé comprou um carro novo, nao

comprou?

Em tais oragdes, o complemento nic pode ser pres-
suposto, pois ndo se usaria uma interrogacao para pedir confir—
magao sobre a verdade da proposiclo pressuposta. £ justamen-

te por isso que (105) n3o & aceitdvel:

(105) *Lamento que Vocé‘tenha comprado um carro no-

vo, nac comprou?

Qutra caracteristica que diferencia os verbos de
pércepcdo passiva dos verdadeiros factives, € o fato de seus
complementos nunca poderem ser introduzidos por ¢ {ate de ,

como ocorre com verbos do tipo de LAMENTAR:

{(106) (&) *Vejo o fato de que Maria saiu,
{b) *Vejo o fatc de Maria sair,
(1073 (a) Lamento o fato de que Maria tenha saido.

(b} Lamento o fato de Maria ter saido.
Essas diferencas mostram que, no minimo, 03 verbos

de percepgado passiva, ndo sdo sintaticamente semelhantes aos

verbos factivos. Por esses e outros motivos € que Hooper (1979
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considera-os como semifactivos e, citando Cattell (1973}, mos-
tra que esses verbos nac portam as mesmas pressuposicbes dos

verdadeiros factivos., Por exemplo, em:
(108} Paulo ndo lamenta que Maria tenha saido.
€ pressuposto que:

1. o sujeito da oragdo encaixada considera a pro -

posicao como verdadeira;

2. o falante da oracdo, quando diferente do sujei-
to, considera a proposicdc do complemento como verdadeira.

Entretanto, em:

(108) Paulo ndo viu que Maria saiu.
a Unica pressuposicdo que pode haver ¢ por parte do falante,
e ndo do sujeito da oragao.

- Assim, depois de observar esses fatos, resolvemos
testar os falantes a respeito de suas intuigdes a respeito da
factividade ou da ndo~-factividade desses verbos, procurando
verificar se ha variac@o a esse respeito quando os comple-
mentos sio diferentes. Com esse objetivo, testamos trinta fa-
lantes a respeito da possivel contradigdo existente mnas ora-
coes:

(110)(a) Paulo viu que Jo3o fez isso, mas ele real-
mente ndo fez.
(b} Paule viu JoHo fazer isso, mas ele veal-

mente nao fez.



73,

Os resultados encontram-se na Tabela 2.

TABELA 2 - Intuigoes dos falantes sobre factividade de

VER/ que e  VER / | Tnt

Grupos VER / __ que ... ' VER / __ Infinitivo
dialetais implica  |mdo implica implica | ndo implica
A 15 - | 15 -

B 9 - - 9
C - 6 6 =

A tabela nos mostra que, paxa exatamente a metade
dos falantes consultados (grupo A), a primeira interpretagio
das éragaes g feits com VER implicando a verdade do seu com-
plemento, qualquer que seja ele. Ja a outra metade admlte uma
segunda interpretagac, en que’ VER nao implica & verdade do
complemento, mas, enqganto os falantes do grupo Bconsideran
que essa interpretacdo € passivel s com infinitivo, o gru-.

po C considera que s6 & possivel com o complemento com gue.
Por outro lado, oragoes Como:

(111)(a3*Lamentei que Maria tenha feito isso, mas
ela nao fez.
(b) *Lamentei Maria ter feito isso,mas ela nao

fez.
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nao foram aceitas por nenhum dos falantes.

Esses fatos comprovam a hipotese de que os  verbos
de percepcdo passiva ndo s@o factivos como os verbos do tipo

de LAMENTAR.

Picou_compfovado aindé que, apenas para ﬁm grupo
dialetal (B) pode ser vilida a hipBtese que levantamos no
“inicio do capitulo, isto €, a hipdtese de que eles seriam
factivos com complementos com que e nac-factivos con infini-

tivos.

Teﬁdo_em_vista todos os dados apreéentados_até a-
qui, consideramos gque ndo € valido postularmos que esses ver-
hos constituem pares de_verbos,homéfonos,'baseando?nos no
"critério de factividade ou nio-factividade, visto que ele@

nao se comportam Como verdadeiros factivos.

4.3 - Percepcaoc intelectual & Percepcac sensorial

perini (1974) propbe que os verbos de percepgaon que
estamos estudando sejam considerados como pares de verbos ho-

méfonos, em que VER,, OUVIR, © SENTIRl tém 51gn1f1cado' - de

pa%a?beﬁ diretamente por meic des 4@ni¢do¢ (visao, 3ud1§30 e
tato, respectivamente), ocorrende com infinitivo, enguanto
VER,, OUVIR, e SENTIR, tém significado aproximado de com-

preenden, perceben indinetamenie,
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‘Para que essa hipotese possa ser mantida, € neces-
sario que demonstremos gue esses significados estaoc realmen~

te em distribuicdo complementar em relagao aos complementos.

Examinagéo, primeiramente,.oragaes com complemen-—
toé com gue, verificamos que os verbos podem realmente ter
o significado de percepcac intelectual, mas nao obrigatoria-
mente. Assim, scob determinadas condigées, temos ambiglidade,
pois’o significado pode ser tanto de percepgao intelectual co-

mo de sensorial. Isso ocorre, por exemplo, quando:

a) o tempo do verbo da oragdo encalxada € 0 mesmo

da oracao matriz;
e

b} o complemento indica algo que pode ser percebiw
do adequadamente pelo sentido (visdo, audigdo ou tato) cor-

relacionado ao verbo da O matriz.
~ Assim, nas oragoes:
{112) (a) Todos viram que Maria estava saindo.
(b} Todos sentiram que & sopa estava esfrian~
d{‘}.‘
(c) Todos ouviram que a Hora de Brasil come-

cou.

podemos ter duas interpretacodes: ou os fatos expressos 1nos
complementos foram percebidos diretamente por meio dos sen-
tidos ou foram o resultado de uma dedugio a que se chegou por

meio de outro fato percebido, como se vé em:
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(1123 (a') Todos viram que Maria estava gsaindo,por-
que Paulo ficou triste de repente.

(b‘) Todos sentiram que a sopa  estava es-
friando, porgue o praté estava ficando
frio. |

(c') Todos ouviram que A Hora do Brasif come- -

¢ou, porque Paulc desligou o ridio.

0 mesmo tipo de ambigiiidade ocorre quando inseri-
mes um modal comoe poder ( no sentido de habilidade ) ou como

dever { no sentido de necessidade ) na oracho matriz:

(113} (a) Joao Jdeve | ver que 'a sala estd suja.

{(b) ' pode

Verificamos, assim, que nao € sempre que o3 verbos
de percepcgao passiva tem o significado de compreender, quan-

do tomam complementos com gue.

Poderiamos, entao, alterar a hipdtese de Perini,
sugerindo que haja_pares de verbos homdéfonos, mas que oS
verbos que significam pexcebexn éanébkiaﬂmenze podem ter
compleﬁento Com gue ou com iﬁfinitivo, enguanto os que sig-
nificam perceben infelectualmente sO poderiam ocorrer con

GUE .

Para que a hipdtese seja vdalida, € necessario que
demonstremos que os verbos nunca ocorrem com significade de

perceben infelectualmente junto com o infinitivo.

Assim, observando~se a oragaoc:
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(114) Maria via Paulo sair.

¢ indubitivel que a interpretagio & de que Mania  percebed
com seus proprios olhos que Paulo saiu. Portanto, .temos ai
o significado de percepgao sensorial. Entretanto, observan-

do:

(115) Maria via o desespero tomar conta de Paulo,
porque, do seu quarto, ela o ouvia chorar o

tempb todo.

[

verificamos que o significado ai nio & de percepgao. sensorial,
pelo menos no sentido que tem para Perini de vexr com 04 PG~

prios olhos.

Poder-se~ia entao argumentar que, nesse caso, COmMO
.o verbo é seguido por FN abstrata, © significado teria de

“ser o de percepcac intelectual. Entretanto, temos:

{116) Maria via a alegria estampar-se no rosto de
Paulo, assim que ela aparecia.
em que ¢ aspecto visual ¢sta implicado e a FN continua sendo
abstrata.

Aldm disso, existem oragdes em que, MESMO COM EN
nio-abstrata, o significado & de percepgdo intelectual, ¢ nao
sensorial:

{(117)(a) Eu vi Maria esquecer-se de Paule, assinm

que ele a deixou.

(b} Maria se sentia entristecer dia a dia.
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Verificamos, assim, que ambos os significados po-
dem ocorrer, guando o verbo ocorre com infinitivo, dependen~
do do tipo de N oufe do tipd do verbo da oracio encaixada,
e niao 56 do tipo de complemento. Além disso, vérificamos que
nao hi distincfo bastante nitida entre o significade de pex-
cepgedo sensonial e o de pekaépg&o intelfectual que nos permi-

ta postular a existéncia de pares de verbos homofonos.

4.4 - Biferengas de significado entre oragbes cem gque @

oragOes com infinitivo

Desde que verificamos que ndo & pbssivel distin-
guirT nitidamente entre ©0S significa&os de percepgio sensorial
e de percepgao sntelectual dos verbos de percepgdo passiva ,
conforme o.tipo de complemento que eles tomam, -buscaremos,
nesta sec¢iao, ehcontrar as diferencas sutis de significado que
atl estdo envolvidas. |

¥m primeiro lugar, segundo Riddle (1975}, Kartu-
nnen (auias, 19?&] observou que as oracoes com infinitivo ten-
dem a expressar atividades, enguanto as oragoes com gque ten-
dem a expressar um estado fisico ou mental. Assim, em  ora-
¢des como:

(118)(a) Paulo decidiu ser um palhago na festa.

(b} Paulo decidiu que seria um paihagoxﬁafes~

ta.
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a oracao de (a) pode estar descrevendo uma acav efetivamente
realizada por Paulo, enquanto a oracdo (b) descreve mais uma

realidade mental.

Lssa tendencia poderia explicar o fato de que nio
podemos ter construgdes estativas no complemento com infini-
tive dos verbos de percepcio. Haveria, assim, uma espécie de

f4fire que ndo permitiria oracdes como:

(1198) (&) *Vi Maria poder trabalhar.
(b)*Vi Maria dever trabalhar.

~ {c)*Vi Maria estar trabalhando.

Prosseguindo as investigacdes de Kartunnen, Riddle
(1975) observa que, com um nimero bastante grande de verbos,
aparecem diferencas de interpretagﬁo\'entre oragoes con
¢ U e € conm infinitivo; Segundo a autora com o
infinitivo, hd um estreitamento da relagio éntre o sujeito ou
0 faianté e o objetg, uma diminuicio de autoridade ou dis-

tancia. Ji& com os complementos com que, ha maior  distancia
psicologica entre o sujeito & o objeto.
'Bm portugués, podemos observar esses fatos, em o~

ragoes em que entram verbos de ordem, como:

{1203 (a) Joao mandou Maria sair.

(b} Joao mandou que Maria saisse.
A primeira interpretacdc de (a) mostra um envolvi-
mento maior entre o sujeito da oracgdo matriz e o objeto Ma-

“ia, No exemplo com gque tem-se a impressio de que a ordem
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pode ter sido dada por um intermedidrio.

Borkin (1973) também observou varias alteracoes de
significado entre oragbes COm that, oracoes com infinitivo ¢
oracbes com apagamento de £o be4, querendo demonstrary Ccom.
isso que determinados brocessos de desintegragao éintétita
SAs paraleios a uma desintegracdo semantica, fazendo com que:
os complementos reduzidos sejam 1ntczpretados comp mais de-

pendentes de experiéncia pessoal ou de percepgdo individual.

Assim, por exemplo, em oracoes com verbos que en-
volvem algum tipo de experiéncia pessoal ,quando o complemento

ocorre sem &er, a experiéncia & mais direta:

(121) (a) EBu acho que esta cadeira é desconfortavel

(b) Eu acho esta cadelva desconfortavel.

Em relac2o a essas oragoes, usariamos {a) para in-
dicar uma opinido sobre a cadeira, observande o comportamen-
to dos compradores diante de determinados testes que eles fazem .

com ela, mas usariamos (b), se n6s mesmos tivéssemns experi-

mentado o desconforto da cadeira.

Ja outros verbos que envolvem percepgio sensotial €
cognicdo , parecem funcionar da seguinté manelra: cognigao €
mais proeminenté COm oragées com gue @ menos proeminenté COom
2 auséncia de sen ou estar. Em outros termos, se hi um  ra-
ciocinio maior envolvido, 6 podemos usar oracgodes COW Gue,

mas, se ha evidencia visual direta, podemos usar tanto orar

cGes com que como sem  gue o
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{122} (a}) Depois de cuidadoso exame, Paulo notou que
a nossa premissa basica estava erréda.
(b)*Dep&is de cuidadoso exame, Paulo notou a
nossa premissa bisica errada.
{123](3] Quando Paulo entrou, notou que a porta da
| frente estava aberta. |
(b) Quande Paulo entrou, notou a portada fren~

te aberta.

 F isso justamente que oCOYre COm 03 Verbog de per-
cepcio passiva. Com os complementos com que parece haver dis-
tancia maior entre a FN.sujeito da matriz e o complemento, e
cogniéﬁo é mais proeminente que percepgao. Entretanto, quan-
do afirmamos que cognicdo & mals proeminente que percepgao
nao estamos quérendo dizer que nunca o aspecto de percepcan
'sehsoriél estela presente; Pode estar, conforme ja vimos em
exemplos anteribres. Por ocutro lado, com os infinitives,per-
cepcdo € mais destacada que cognigdo, mas este éspecto nao
desaparece.lﬁm suma, para usarmos esse Gltimo complemento, e
necessirio que a experiéncia do fato expresso no complemento
seja direta, com um minimo de raciocinic ou conjetura envol-
vidos. Quando é experiéncia & mals direta, entretanto, iss0
nio implica que haja necessariamente envolvimento do sentido
fisico relacionade com o5 verbos (visdo, audigao e tato). A
experiéncia pode ser direta, envolvendo algum outro sentido
correlacionade a outro verbo. Assim, levantamos a hipltese de

que o significado basico, nuclear dos verbos de percepcloc &
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o de PERCEBER e que o significado particular de cada verbo,
celacionado & visdo, audigdo e tato, pode estar neutralizado,
ou sb ocorrer em Qeterminados contextos. Cabe, portanto, a
SemAntica, indicar quando hd uma interpretacac, quando ha
outrs, visto gue sd a‘diferenga entre as formas dos compléw

mentos nao sao capazes de estabelecer essa distingao.

4.5 - Hipoteses possiveis para @ explicagao dos fatos ob~-

servados

Para explicarmos adequadamente as conclusoes a que
chegamos, podemos sugerir treés hipoteses, conforme O modelo

de descricio que asSumirmos:

1%.59 assumirmos que & interpretagao semantica se
haseia somente na estrutufa $ubjacente das oragoes, depols
da aplicacgao das regras de base ou equivalentes, podemos ad~
mitir que deve haver uma estrutura para 0S5 compiementos com
que que difira, pele menos em algum ponto, dos complementos
com infinitivo; para que a interpretacao correta seja dada
as oracbes. Esta hipdtese seria compitivel com a teoria Stan-
dard como também com & semantica gerativa e com a4 interpretati-

V.

a . . - " , , _
22 . 5e assumirmos que,.nao S0 & estrutura subjacente,
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mas também a estrutura superficial é'pertinente para a  in-
terpretagao semantica, poderiamos supor que hi uma estrutura
identica para os complementos com gue e com Infinitive, sen~
do as formas superficials derivadas por meic de tfansforma~~
coes diferentes, aplicando-se a elas regras de interpretacéo
de superficie. Esta hipltese s8 poderia ser aéeita no guadro

~ s . .5
da semantica interpretativa’.

32 se éssumirmos que determinadas pressuposicoes
yxagméticas governam certas regras que eliminam marcas de
independéncia propoéicional, como o Apagamento de Tempo, po-
deriamos supor que ha uma estrutura subjacente idéntica para
ambos oscomplémentas e que determinadas transformacdes que
gerém as oragOes com infinitivo sO poderiam ser aplicadas,se
‘houvesse uma pressuposicao associada de que houve experien—
cia direta entre o referente da FN objeto e bireferente da
FN sujeito. Essa hipﬁtese seria compativel com a semintica

gerativa.

i

As vantagens e desvantagens dessas hipétéses'seréo
iratadasqu)préximo capitulo, quando verificarmos as possi-
vels estruturas subjaceﬁtes de oragoes com esses complemen~
tos, e suas transformagdes, tendo, entdo, mais dados para jul-

garmos a adequagaoc dessas teorias.

NOTAS

1. 0 termo factive e niao-factivo & usado aqui ns  acepgho
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dada pelos Kiparsky (18707, sggundo a gual, os oredica-
dos factivos sac aaueles acom os.quais o falante pressy-
pbe que a oracao éncaixsde expressa uma proposigda ver-
dadeira, enquanto HUe, com o5 predicados nao-factives ,

néo hd sssa pressuposicgao.

0 termo semifactive & empregado por Hooper (1875} para
distinguir uma classe ds verhos como SABER, NOTAR e DES-

COBRIR gue, mesmo sendo factivous, apresentam caracts-

risticas sintaticas e seméntiaaniferentes das dao ven~

d;{'derﬂ&o& factives, como LAMENTAR, ABORRECER e ESQUECER,
Algumas dessas caracteristicas aparecerao "o decorrer

deste capitulo,

Alguns falantes nos informaram gue ndo aceitam & inter-
pretacfdo em que nao se pressupde a verdade de comple-
mento. Segundo eles, s6 a interrogagac com 4¢ seria pos-
sfvel nesse caso. Acreditamos que isso se deve ao fato
de que a interrogagdc com 4¢ ndo & ambigua, enguanto, Com
0 qu¢.ela o €. Assim, N& preferéncia pela forma nae ambigua
Estaméa, neste ponto, apenas apresentando a opinido cda
autora sobre esses fatos, sabendo que outras explicagdns .
podem ser dadas a eles. Pode-se, por exemplo, conside-—
rar gue essas diferengas de significado estao relacio-
nedas as sstruturas subjacentes, e ndo ao problema da

redugdne de oragles.

Uma regre desse tipo poderis ter mais ou menos a geguln-
te forma: Toda bmnfiguragéo 6[FN FV[V B[FN Inf., sendo
o varbo marcado PERCEPCAD, & interpreta@a Como expri-
mindo percep¢ds diseta do referente de FN; em relagaoc
ao referente de FN,. '

0 carater mais ou menod direto da conexao PDtFE FN e
FN? poderia ser fungao da distdncia {contada emiermmsde

nimero de nédulos na érvore) que separa FNl B FN2



CAPITULG V

5 - ESTRUTURAS SUBJACENTES E- TRANSFORMACDES

5.1 - Entradugﬁd

Neste capitulb, axaminaremos as diferentes hip5t6~
ses que podem ser feitas a respéito das estfuturas subjacen~-
tes das oracoes complexas que apresentam verbos de percepgao
passiva, assim como das transformagdes que podem levar as

diferentes estruturas superficials.

5.7 - Hipbteses sobre as estruturas subjacentes



5.2.1 - Hipotese de Perinj

Segundo Perini (1874}, os cenplementos con Gue

com infinitivo dos verbos de percepcio passiva provéemde duas
estruturas distintas.

Assim, as Oracles:

(124) Jo&o viu que Pedro saia.

{(125) Jodo viu Pedro sair.
teriam, respectivamente,

as estruturas subjacentes represen~
tadas em (126) e {127y.

(126) OI
EN Aux FY
Joao pass v FN
perf | l
_ ver O2
FN  Aux ﬁv
Pedro pass vV
' per{ I
ver
{127) 01
| EN Aux BV
] | R —
Joao pass v EN G

2

perf i |
ver Pedro .
FN 0nx FV

i
Pe djr AN vV
|

sair

e
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0 que nes intevessa discutir adqui & a viabilidade
de uma estrutura como (127) para os complementos desses ver-

hos.

Segundo Perini, chegariamos a (125), por meio de
aplicacao de Supresséo de Sujeito Idéntico (EQUI), que su-

prime a FN co-referencial de 02.

Em primeiro lugar, ja demonstramos que, do ponto
de vista sintatico, nzo hd razao para fazermos uma distingao
entre oragoes dominadas por FN e oracbes nao-dominadas  por
FN, pelo menos para'as complementos com gue € conm infinitivo
dos verbos que estamos examinando, visto que ambos  tém 0
mesmo comportamento sintdtico, quando submetidos a determi-

nados testes.

Em segundo lugar, uma analise que postule uma FN
extra para o complemento com infinitivo, ndo nos parece 1o~
gicamente adequada, visto que, tanto com infinitivo, como com
gue, temos um predicado binario qué associa um individuo com

poder de percepcdo ao fenotmeno percebido.

Além disso, observamos que o cpmportamento_das o=
ractes com verbos de percepgio passiva difere bastante do de
pragoes que contém verbos que podem ser subcategorizados co-
mo V-FN-O.

Assim, enguanto EQUI, no caso dos verbos de per-
cepcldo, @ obrigatdria, o mesmo nic ocorre Com 0SS Verbos Y-

FH~-0: . .
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{128} {a) Viu-o fazer isso.

(b)*Viu-o,que ele, fez isso.
(129) (a) Impediu-o de sair sem Maria.

(b) Impediu-lhe;que ele; saisse sem Maria.
(130)(a) Persuadiu-o a farzer 1880,

(b} Persuadiu-~lhe, que ele, fizesse issa.

Em outros tipos de oragoes em que EQUI normalmente
se aplica, também & possivel que a FN seja conservada ,por um

processo de enfase,como em:

(131)(a) Nds queremos ser as primeiras.

(b} NGs queremos que nis sejamos as primeiras,

Tambhém nas oracoes relativas, a FN pode nio sercan-

celada em dialetos mais informais, como em:

(132){(a) O homem com quem eu falei & seu tio.

(b} O homem gue eu falei com ele & seu tio.

Ji nas orégée com verbos de percepcdo pasvlva a
FN nunca pode deixar de ser canueidda em gualquer dlaieto
Terfamos, entdo, que admitir que ¢ processo de EQUI &€ dife~

rente nesse caso, O que nos parece estranho, pois naoc ha ne-~
nhuma motivacido para isso.

Qutros argumentos contra a andlise proposta por Pe-
rini, sao sugeridos por Quicoli (1976), que mostra vairias di-
ferengas entre os verbos do tipo de VER e os verbos subcate-

gorizados V-FN-0, tais como:

12, Enquanto os verbos do tipo de VER apresentam
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sinonimia cognitiva entre oragbes encaixadas passivas e a-
tivaes, nio hd essa sinonimia quando o verbo & subcategoriza-
do V-FN-O:
(133} {a).Vimos o menino chutar a bola.
(b) Vimos a bola ser chutada pelo menino.
(134) (a) Jodo persuadiu o médico a examinar a mu-
lher.
{b} Jodo persuadiu a mulher a ser examinada

pelo médico.

a . .
22 Ao contrario dos verbes do tipo de PERSUADIR |
os verbos de percepcdo passiva admitem a presenga de oragoes
sem sufeltfo como seu complémento:

(135) Vimos relampejar nas montanhas.

(136) *Persuadimos a velampejar nas montanhas.

22 (s verbos de percepgdo passiva admitem oragﬁes
com sujeitfo indefeaminondo como Seu complementb, ao contrario
dos verbos do tipo de PERSUADIR:

_(}3?)' Maria cuviu baterem na porta.

{(138) *Maria pérsuadiu_a baterem na porta.

4%, 0s infinitivos sob verbos de percepgac podem
concardar com a FN precedente em pessoa ¢ nimero, ao contra-

rio dos verbos subcateporizados como V-FN-O:



{139} Maria viu as meninas pentearem-sc.

{140) *Maria persuadiu as meninas a se pentearen.

Finalmente, em comunicagao pessoal, Quicoli nos cha-
mou a atengao para o fato de que ha possibilidade de inver-
sio entre a FN e o infinitive, 0 que ndo ocorre com 0S ver-

bos subcategorizados V-FN~O:

(141)(a) Joac viu o soldado entrar:
{b) Jedo viu entrar o soldado.
(142) (a) JoZo persuadiu o soldado a entrar.

(b}*Jodo persuadiu a entrar o scldado.

Ora, sabemos que em portugués € possivel a imver-

sio da sequéncia FN sujeito ~ Verbo, mas nao da seqligncia

TN objeto-verbo, conforme nos mostra (1427 ).

Perini explica essas inversBes pelo fato de haver
ai uma seqiiéncia estruturalmente ambigua. Assim, no caso de
(141a), a FN ¢ scldado seria interpretada ou como sujeito do
infinitivo, ou como objeto de VER,.Sendo feita a primeira in-
terpretagao, seria possivel chegar-se a (141 D) .Entretanto,
ele afirma que, no caso da FN ser plural, nao havendq con-~
cordincia entre a FN e o infinitivo, isso indicaria gue a
FN foi interpretada como objeto, o que impediria a inversao.
Assim, de:

(143) Jodo viu os soldados entrar.
seria impossivel derivar:

(143')} Jodo viu entrar os soldados.



~gque Perini considera, entao,como agramatical.

Na verdade, consideramos, ao lado de 10 falantes
consultados, que (143') ¢ perfeitamenfc gramatical, o que
vem comprovar que a FN esti na posigdo de sujeito. A grama-
ticalidade de oracles do tipo de {143') & confirmada pslas
observagoes dos gramaticos da lingua portuguesa,que acentuam
que se emprega normalmente o infinitivo invariavel nessas
construgoes, quando o complemente do verbo regente & consti-

.

tuido por substantivo proposto ao infinitivo.

Acreditamos, assim, que temos dados mais do que

suficientes para rejeitar a proposta de Perini.

5.7.2 - Complemento com infinitivo e subjuntivo com tempo

ZEYe

Como segunda hipdtese, poderiamos sugerir que aso-

racdes com complementos com infinitivo tém a seguinte con-

- figuracao:

{144} Q
/’//\\
FN FP"H
| T
Joao Aux - FV
pass V -G
presh L
ver FN EP
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Essa hipdtese implica na adogasc de uma regra para o Auxiliar,

tal que o seu primeiro elemento seja reescrito:

p -

Te .+ <bass

pres

Admitindo-se que uma estrutura semelhante ade (144)

derive as oragoes:

(145) (a) Mandei que Maria saisse.

{(b) Mandei Maria sair.

éirfaﬁos que (145a) teria de ser derivada, aplicando-se tres
transformacdes (hd outras, como concordancia, etc., que nao
340 rele%antes no momento): Insercao do gue, Insercao de Tem~
po e Formagdo do Subjuntivo. Assim, a regra de Insergan 4o
que devefia ser formulada de tal maneira que permitisse que
o mesmo fosse inserido em qualquer oragdo encaixada cuje FN
gstivesse presente 1, para que justificassemos  oragoes co-

mo s

(146) (a) Quero sair.

- (b) Quero que vocé venha.

Com a Insercio do que, surgiria automaticamente O

subjuntivo,g o tempo inserido na oracaoc encaixada seria de-
terminado pelo tempo da oragdo matriz.

Entretanto, em (145 b) , verificamos que a FN esta
presente, mas que 0 que nio foi inserido. Poderlamos, entao,

afitmar que a regra de Insergao do que & obrigatorianos com-
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plementos de alguns verbos como QUERER, guando as FNs sujei-
tos sdo co-rveferenciais, mas que a Infinitivizagdo € obriga-
toria, quande elas ndo sao co-referenciais. Por outro lado,
para verbos do tipo de MANDAR, as duas regras seriam opcio-

nais, aplicando-se ora uma, ora outra.

I}

Mesmo fazendo essa alteracgao na regra de Insercio

~do gue, teriamos problemas para impedir a geragao de:
(147) *Jodo viu que Paulo saisse.

ibrimmm,entﬁo;kzcolocarffu>lﬁxico,1ﬂn trago de regra negativo
nos verbos do tipo de VER para bloquear & Insercao do Com=
plementizador. Teriamos, ainda, de acrescentar um trago de

regra para tornar a Infinitivizacio obrigatdria.

Parece-nos, portanto, que essa alternativa .deve
rambém ser rejeitada, posto que as TEETas ficam sem genera~

1izacao alguma.

5.2.3 - Compiemehto com infinitive = oragdo sem tembe
Qutra possibilidade de analise dos complementos COm
infinitivo seria a de se tratar o elemento Tempo do Auxiliar
como opcional., Assim, poderiamos considerar que ha pelo me-
nos duas fontes para oS infinitivos: ou surgem por melo de
alguma transformagaoc gque, por exemplo, cancela sujeitos <co-

referenciais, ou sao derivados automaticamente de ragdes sem
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Tempo no Auxiliar. Admitiriamos, assim, que os complementos
com subjuntivo e com intinitivo, em que este ndo € predizi-
vel, ao nivel sintatico, como € o caso dos complementos  de
MANDAR, viriam de duas fontes.distihtas: 0S Primeiros , de
oragtes com Tempo e os segundoes, de 0rag595 sem Tempo. A es-
trutura de {125}, que repetimos para'conveniéncia do leitor,

serida, entao:

(125) Joao viu Pedro sair.

(148) , | 0
FlN | P
Joao Aux FV
I
_ Y 0
pass 1 _
perf ver  FN FPp
Pedro  Aux EV
L'
}
sair

Teriamos, entfio, para gerar (125), uma regra.segundo a qual,

/-r/&introduzido no Auxiliar, quando Te n3o estda  presente,

Entretanto uma alternativa melhor ﬁos foi sugerida
por Brandon, em comunicagdo pessoal. Em vez de introduzir/-r/
no Auxiliar, poderiamos ja considerar que /-r/ se encontrana
estrutura subjacente como expansao do verbo, seﬁdo a sua for-
ma nio-marcada. Nao havendo Tempo no Auxiliar, /-rv/ se su-
perficializa automaticamente. Se houver Tempo, )~r/ ¢ subg~

tituido pelo sufixo apropriado.

Aceitando essa hipOtese, simplificamos o componen~
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te transformacional, obtendo a reducido de uma regra de Infi-
nitivizagao.

por. outro lado, a regra de Insercao do Complemen-
tizador deveria ser reformulada para que ele fosse inserido
apenas em oracdes que contivessem Tempo. Assim, evitariimos

a formacio de oragoes agramaticals, como:
(148) Wi que Maria salvr.

Um argumento contra a hipétese de que haja tempo
nas oragoes subjuntivas, seria a afirmagio de que cOm Yerbos
do tipo de MANDAR ou QUERER ¢ necessario gue haja uma corres-

pondencia entre © tempo da coracdo matriz e o tempo da oragao
encaixada:
(150) {a) Quero que voce saia.
(b) Quis que voce saisse.

(¢)Y*Quero que vocé saisse.

Esses fatos, entretanto, nao sao suficientes para
se postular ausencia de tempo no éubjuntivo, uma vezr que ver-
hos do tipo de LAMENTAR aéeitam qualquer tempo na oragao en-
caixa&a5:

(151) (a} Lamento que ele faca 1850,
tb) Lamento que ele fizesse isso.

(¢c) Lamento que ole tenha feito isso.

(d) Lamento que cle vA fazer isso.

Além disso, restriches de tempo podem ocorrer tam-

bém com verbos cujo complemento apareceé DO indicativo, COWMO
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© 0 caso de RESOLVI®, DECIDIR e PLANEJAR, que exigem que ha-
ja tempo futuro na oracio encaixada.
{152} (a) Resolvi que vocd fara isso.
(&) Resolvi que vocé faria isso.
(c}*Resolvi que vocé fez isso. -
Assim, essas restricles temporais parecem ser in-
dependentes de subjuntivo ou indicativo, mas parecen derivar
de certas caracterIsticas seminticas dos verbos da 0TAGAO ma-

triz.

s

Entretanto, admitindo~se uma andlise em que  sub-
juntivo contém Tempo, como se justificaria o fato de que en:
(153) Voce mandou que Paule fizesse isso (amanha).

- pode-se inserir um advérbio de referéncia futura, se o tempo
do subjuntivo & passado? |

Ora, exemplos como esse, nao constituem evidénciade
que nac haja tempo no subjuntiveo, pois oragdes como::

{154) Voce lamenta que Paulo fizesse isso.
s podem receber um advérbio de tempo de acordo com o tempo
da oragao encaixada: | |

(154) (a)*Voce lamenta que Paulo fizesse isso ama~
nha.

(b)*Voce lamenta que Paulo fizesse isso  na-

quela época.

Na verdade, de acordo com proposta feita por Bran-
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“don, admitimos que, en (153), o tempo original ¢ futuro mas,
gque ha uma yegra de Harmonia de Tempo para verbos como MAN-

DAR e QUERER, tal que:

(155)  Te ~Vgerer - o [X Te

mandar.et¢
1 2 3 4 5 -~

1,2,3,4,5 > 1

A aparente atemporalidade deriva justamente dessa
harmonla entre os tempos,que vigora em oracdes com verbos do

tipo de MANDAR, mas nao com verbos do tipo de LAMENTAR

Entretanto, admitindo-se que O primeiro elementodo
Auxiliar seja opcional, teriamos de ter algum tipo de  Tes-

~trigdo que evitasse oractes mal-formadas como:
(156) *Eu pensar que isso & verdade.

Essa festrigﬁo nada maislseria do gue uma distin—
cdo a mais entre ofagaes matrizes € oraches encaixadas, exi-
gindo-se gue, Nas primeiras, o elemento temporal-seja obri-
gatérioq |

Paios dados que levantamos até aqui, esta  parece
ser uma andlise mais adequada, pois torna possivel uma gene-
ralizagho malor para a Tegra de insergéo do Goﬁplementizador
e simplifica as transformagoes de Tnfinitivizagao e, conse-
giientemente, O componente transformacional, sem que haja ne-

. y ~ 2
cessidade de alteragao nas regras de base .
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5.2.4 -~ Uma 50 fonte para os complementos com que e com in-

finitivo

Visto que ja demonstramos, no capitulo anterior,que

‘as oracoes cujos complementos aparecém com gue ou infinitivo

poden ter o mesmo significado bisico, parece«nos.que-pddemos

postular uma mesma estrutura subjacente que seja capaz de ge-
rar os dois tipos de complementos.

| Admitirenmos, portanto, que a estruturﬁ subjacente

das oracdes {157a-Db)} seja a que estd representada em (158)

(157) (a) Vi os meninos sairem.

(b) Vi que os meninos sairam.

{158} 0
i FP
B!Lz Au_A FV
| //\\
pasﬂ Vv 0
{perf I /‘\‘\
‘ ver FH FP
os meninos Aux T
o
pass Vet
perf

Para justificarmos a estrutura {158) para as duas
oragdes, teremos de considerar, pelo menos, duas regras: a

Insercio do Complementizador e o Apagamento de Tempo.

Para gerarmos (157 b), aplicariamos a vegra de
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Insercao do Complementizador, que deve ter 2 seguinte confi-

guracgao:
(159) 4 L X Te
1 2 3 B
1+ que, 2, 3,

Condicgao: - : . -
5 0 [ é dominada. por outro nodulo nao-0

Portanto, para impedirmos a geracao de:
(160) *Vi que 0s meninos sairem.

teremns de admitlir que uma Yegra da Apagamento de Tempo se
aplique antes da regra de Insercgao do Complementizador, por-

que esta depende da presenga de Tempo no Auxiliar.

A regra de Apagamento de Tempo que estamos postu-
lando, parece ser necessdria na gramitica do portugués, vis-
to gue ocorre Com og complementos de grande nlimerc de verbos,
COmO 08 verbos.de julgamento, de conhecimento ¢ de afirmagso,

como verificamos em:

“{161){a) Eles julgam que SOMOS inteligentes.
(b) Eles julgam sermos iﬁieligentes.
(162) {a) Eles sabem que os meninos fizeram iss50.
{b) Eles sabem terem oS meninos feito isso.
(163)(a) Eles afirmam que existem problemas.

(b) Bles afirmam existirem problemas.

Essa regra, que € opcional, poderia ter, simplifi-

cadamente, a seguinte configuragaon:
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(164) o L% Te

Condigdo: q [é dominada por outro nodulo nao - O.

Se, entretanto, Temos passado perfeito no Auxiliar,
como em (162 a) , essa regra nao €& suficiente. Antes de apa-
gar o Tempo, temos de intvoduzir TER-do no Auxiliar,para po-

devymos chegar a 0ragoes COmO (162 b} .

Essa regra de Apagamento pode gerar estruturas am-
higuas, visto que,.no infinitivo, n&o ha nenhuma‘marca Mmor=
folbgica que indique o tempo expresso na estrutura subjacen-
te. Assim, oragoes COmo (165) sao amﬁiguas, e s0 o contexto
pode desambigud-las:

{165) Eles afirmaram existirem muitos problemas.

pode corresponder a:
(165) (a) Eles afirmaram que existiam muitos proble~
‘ mas.

(1653 (b) Eles afirmaram que existem muitos proble-

mas.

A colocacido de uma frase adverbial em {165) torna
possivel desambiguar o sentido. Assim, podemos ter:

(165}(03 Eles afirmaram existirem muitos problemas

hoje.

(165) (d) Eles afirmaram existirem muitos problemas

naquela época.
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Entretanto, os complementos dos verbos de pertep~
cio parecem diferir em relag@o aos demais na aplicagac des~

sas transformagtes. Assim, podemos ter:
(166) Vi os meninos sairem antes de voce chegar.
que € equivalente a (1667)

(166') Vi gue os meninos sairam antes de voce che-

LAY .

0 gque parece ocorrer ai & gue, quando os verbos da
matriz sio verbos de percepcioc, ndo se pode introduzir TER-

do, se hd pressuposicio de que a percepgao & direta.

| | Ouﬁro problema para essa anéilise aparece  com 0S
verbos ﬁo tipo de OLHAR, que normalmente nao apresentam com-
plementos com gue. Entretanto, conforme registramos no capi-
tulo Iiiexistem falantes que aceitam OLHAR com esse tipo de
complemento, o que viria corroborar a hipOtese de gue temos
Tempo na estrutura subjacente. Para esses falantes, nao se-
ria obrigatdrio o Apagamento de Tempo com OLHAR, enquanto que,

para a maioria, se-1o-ia.

Desse modo, a regra ndo & uniforme para todos 0%
verbos, aevehdb mencionar grupos de verbos para ser aplica~
da de uma ﬁaneira ou de outra. Consideramos, assim, gue es5sa
hipdétese complica muito. ndo 88 o componente transformacio—-

nal, como a interpretacdo semantica.
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5.2.5 - Conclusao

Concluimos,.assim, que, realmente, das hipoteses
que foram zqui tesfadas? a mals adequada & a que deriva oS
complementos com ¢ue € Com infinitivo de uma mesma éstrutu;
ra basica, diferenciando-se apenas no aspecto temporal. As-
sim, os complementos com que,dos verbos de pefcepgﬁo passi-
va,seriam derivados de uma oracao com Tempo no Auxiliar,en-
quanto os complementos com infinitive seriam derivados  de

oracGes atemporals.

5.3 - A regra de Algamento da FN sujeito da gracao encai-

xada

Observando~se 0ragoes como:

(167} Viram-no comer o bolo.

.

“verificamos que o pronome se encontra na forma propria de ob-
jeto do verbo VER,

Ja foi visto, contudo, que, em algum nivel da de-
rivagao, a FN pronominal se encontra na oracio encaixada,co-
mo sujeito do verbo SAIR

Qutros. testes podem ainda ser feltos para a com-
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provacao dessa hipotese.

Em primeiro lugar, aplicando-se a Passivaa estru-
tura de uma 0ragao Como:

(168) Viram , [ele comer o bdlo.]
que & sinonima de (167}, obtemos:

(169} Viram o.bolo ser comido por eie;

A presenca da FP pox ele em (168) e a sinonimia
cognitiva que existe entre (167) e (169) evidenciam que, en
algum nivel da derivacdo, o pronome é realmente o sujeito da

oracao encaixada.
Em segundo lugar, observande-se oragoes COmo!
(170) Viram-no matar-se,

verificamos que © pronome 4¢ so pode se referir aoc pronome G

mostrando que este, em algum ponto da derivacho, encontra~se

na oracac encaixada, como EN co-referencial & FN objeto.
Por outro lado, em:
{171} Maria via-se entristecer cada vezr mals.

nota~sé que o s¢ sO pode estar se referindo & FN Maria, su-
pondo-se, portanto, que, em algum nivel da derivacdo, exis-
tam duas FNs co~r¢ferenciais na oracdo matriz. |
Admitindo~se que a Cliticizagio e a Reflexivizagéo
sio algumas das regr&slque 50 operam dentro dos limites ora-
cionais,'isfg ¢, dentro de uma s0 oragio, sem cruzar & fron—

teira’ da mesma, para explicar os fatos acima mencionados, te-~
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renos de postular uma regra de Alcgamento, gue oOpera nos com-
plementos de certos verbos comoe VER, OUVIR e SENTIR, fazendo
com que a FN sujeito do complemento passe a ocupar d posicao

de objeto n=2 oracdo matriz.

Contra uma regra desse tipo, existenm varios argu-

mentos.

0 primeiro deles se haseia ha comparacdo entre oO-
ragoes como (167}, que repetimos, e (172):

{167) Viram-no comer © bholo.

(172)?Viram os meninos COmMEr O bolo.

em que se consideraria que s6 (167) € gramatical, em diale-

Il

tos em que hi flexionamento do infinitivo.

Assim, a regra de Alcamento seria limitada, pois

s5 se aplicaria a FNs pronominais e nac a FNs plenas.

Fntretanto, depois de testar varios falantes de
dialetos formais, ou altamente formais, em que © flexiona—
gento do infinitivo & obrigatdrio, em oragbes COmMO:

L (173) Pedro pediu para nds sairmos.
chegamos A conclusdc de que hi falantes gue so usam {172).e
nao: . |

(1727} Viram 0$ meninos comerem o bolo.

Esses mesmos falantes <G usam o pronome cliticiza-

do, como em (167}, e nio sem (liticizagao como em:

(174)*Viram ele comer O bolo.
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Consideramos, assim, que, pelo menos para €55¢ dia-
leto, € possivel postular-se uma Yegra de Alcamento obriga-
téria, que & aplicada antes da concordancia, pois, do con-~

tratric, teriamos oragoes como:
(175) *Viram-nos comermos O bolo.

Um  segundo argumento contra a existéncia dessa re-
gra, ou uma outra explicagao para esses fatos, baseia-se nu-
ma possivel ambigiidade estrutural existente na segliencia V-

FN-Infinitivo, que poderia sery analisada como V-EN[Infinitivo,

considerando~se a FN sempre COmO objeto da oracdo matriz.

Entretanto, os falantes aos gquais nos referimos an-

teriormente, aceitam como.perfeitamente gramatical a oTagan:
(176) Vimos entrar os soldados.
o que nio seria possivei, se a PN fosse interpretada come
objeto, pois nao podeﬁos inverter a sequéncia FN objeto-Ver-
bo em portugues. | |
“Além disso, se &ssa ambiguidade fosse nérmal, nes-
se dialeto, deveriamos poder ter éi, tanto a oragao (177)co-
me (177'):
(177) Paulo garante ela est&r pronta dentro{iecinw
éo minutos.

(177')*Paulo garante-a estar pronta dentrode cin-

co minutos.

o que nao ocorre.
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Outta hipotese a respeito des fatos mencionados
que val contra 4& existéncia de uma regra de Algamento, g de~
fendida por Chomsky (1971) e outres, segundo 0S quais, trans -
formagoes Como Cliticizagdo e Reflexivizagao nio sdo condi-
cionadas aos limites oracionals. Elas obedeceriam é princi-
pios gerais da gramitica, que distinguem entre oragoes com
Tempc & oragoes sem Tempo. Assim, as transformagoes poderianm
operar além dos 1imites oracionais em oragoes atemporais, O~

hedecendo a certas condigdes estabelecidas.

Assim, a Passiva poderia ser aplicada @ seqiiéncia

FN-V-FN~X em:

(178) [O [fN 1 [FV [Vbeiieve][O[PNthe dog] [yto be hungryﬂ

tu - achreddito ¢ cachorns  estar faminto

b

visto que em (178) nio ha temps na oracio encaixada. Ja em:

(179) 1 believe the dog is hungry.

Fu acredito lque) o cachonro esta faminto.
ndo & possivel aaplicacao da pPassiva, porque ha tempo.

Entretanto, em portugués, a.Passiva parece estar
condicionada aos limites oracionais, visto gque nao podenos
ter, a partir de (177} :

(180) *Ela fol garantida estar pronta dentyo de

cinco minutos {por ele}.

Além disso, se a Cliticizagdo ¢ a Reflexivizagao
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que ocorrem em (167) e em (171}, respectivameﬁte, podem ser
explicadas pelos principios de Chomsky, nao sabemos como se
explicaria a impossibilidade de Cliticizacao em (177), visto
que ai também o tempo n&c se¢ encontra presente. Para expli-
car a agramaticalidade de (1775, seria necessaria alguma res-

trigio ou condigdo especial.

Dentro da linha de pensamento de Chomsky ,poder-se-ia
sinda negar que ha Algamento,visto que nao podemos ter ora-

¢bes como:
(181)7Paulo fol visto sair.

Esse mesmo argumento, entretanto, pode ser  usado

contra a afirmacao de que as transformacoes ndo sao condi-

cionadas aos limites oracionais, pois-do contrario, (181)seria possivel.

Poder~se-ia ainda  dizer que, se temos Aléa—
mento, isso implica que teriamos de marcar todas as TEEYas
que obedecem aos 1imites oracionals, para distingui~las das
que nao cbedecenm a eles,_Entretanto, parece-nos yue,de qual?
quer mo&o, teremos de marcar, pelo menos para O pbrtugués s
yegras que operam dentro dos limites‘oraﬁionais, como seria

s caso da Passiva.

Além disso, se as oragdes s4Go unpidades naturails
nao nos parece anti~10gico postular que hi regras que operam
dentro de seus limites e talvez, com isso, seja possivel dis-

pensaral@NMSthS condigoes sobre as transformagoes.

Optamos, assim, em fazer @ analise das oragodes
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de un ponto de vista mais tradicional, com a hipbtese de Al-
gamento, pois nao encontramos,ainda,maiores vantagens em outras
analises, ficandoycpntudo, sob suspeigio e sujeita a  re-
visao posterior, se novos dados acrescentados nos levarem a

vma cenclusaoc diferente,

Entretanto, optando por uma analise com Alcamento,
também encontramos dificuldades para explicar oragoes COoMo

(181}, que € aceita por alguns falantes, mas nao por outros.

Supomos que para os dialetos que n&o a aceltam, e-
rd

- x L - ~
xista algum tipo de restrigao que impega Sua ocorrencia .

Outros fatos, por outro lado, ficam facilmente ex~
pliciveis com a hipdtese de Alcamento. Assim, no dialeto em

que OCorTem:

{182)(a) Vi os meninos cCoOrrer.
(b} Vi os meninos correrem.
(183)(a) Yi-os correr.

{(b) Vi eles correren.

Mas Nao:

{184) *Pediu para nos sair,

{185) * Viu nés.

podencs dizer que ©O Algamento, tanto da FN pronominal COomo
da PN plena & opcional. Assim, se hi concordancia, Como em
(182 b) e (183 b} , isso indica que nao houve Alcamento.en-

quanto © contriric & verdadeiro em {182 a) e (183 a) .
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Ja em outros dialetos, em que temos apenas: (182 b)

e (183 b) , a regra de Algamento ndo € operante.

B

Intmercs outros fatos que conseguimos recolher re-
jacionados aos problemas. de Algamento, nao foram abordados
agui pelos limites Impostos ab nosso trabalho, mas deverio
ser estudados em trabalhos posteriores, para que se€ confirme
ou nio a existéncia de uma regra de Aigamento em certos dia-

letos do portugues.

5.4 - Uma regra de Inversao tipica

Observando-se oragoes COMO!

(186) (a) Pedro viu sairem oS meninos.

(b} Pedro viu sair 0S MENIinos.

gue consideramos COmMO gramaticals, verificamos que temos de
explicar porque & concordancia sujeito-verbo ocorre normal-—

mente em (186 a) , mas nao em (186 bl}. .
Comparando-se (186 a} a :

(187)(a) Chegou o trem.
(b) Chegaram 05 trens.
verificamos que o0 que OCOoVIe ai & simplesmente uma inversao

estilistica, que € comum em portugués, na qual o sujeito @

posposto ao verbo, depois de efetuada 2 concordancia. Assim,
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copo tempos (187a) temos a partir de:
(187)(a"'} O trem chegou.
obtemos (186 a) a partir de:

(186)(a') Pedro viu os meninos sairem.

Entretante, para se gerar (186 b), aplica-se,antes
da concordincia, uma regra de Inversao tipica dosverbos cau-
sativos e de percepgac passiva, ja observada em francés por

Kayne (1969), que tem a segulnte descrigdo:

(188) Y [fazeT-L“ FN - ¥V ~ ¥

’ver I
etc. |
1 2 3 4 5 =

1, 2, 4, 3,5

Qutro problema que parece estar relacionado a esse
tipo de inversao € citado por Almeida Torreé (1963, p. 282},
Se ¢ Anfdnitivo 60&. ftransiiive dinete, com ¢ &eépeazivo ob-
jeto expresso, em dcusativo ao dative ficara, jacullativamesn-
te, o pronome obfiquo ou o substantivo gue Lhe scavin de su-
-ja&to" Se o sufedto do Lnfdndiivo for um substantivo, este
ficara de xdigor, em acusativo, se udier antes do inﬁinizivo4.

As oracgodes abaixo exemplificam o que acabamos de citar:

(189) Ver-ihe fazer algum milagre = Ver ele fazer
algum milagre.
(100} Quantas vezes ouvi dizer a minha mae gue

Deus perdoe: Filha ...
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Poderiamos supor que, nessas construcdes, houve Al-
camento da FN sujeito do complemento e que este Alcamento
provoca opcionalmente o aparecimento da particula a. Entre~
tanto, isso poderia gerar: |

(191) *Vi-lhe sair.

Outra hipdtese & a de que poderia haver ums inver-
sao que levasse a FN sujeito para depois do verbo, o que o-

corrve normalmente em portugués:

(192)(a] 0 menino comeu o bolo.

(b} Comeu o meninoc o bolo.

Essa mesma inversdo poderia provocar o aparecimen-
to da particula 4. Entretanto, se tivéssemos essa regra para

todas as construgbes do portugubs, poderiamos obter:
{192)(5') *Comeu a0 menino o bolo.

Voltando a4 regra mencionada em {188), consideremos
que éla se aplica, levande o infinitivo para a direita do
verbo da matriz, antes da concordancia se aplicar, e supo-
nhamos que o verbo no infinitivo ;eja um verbo transitivb .

Teriamos, entido:

(193) X - f&zell - FN - V - BN - ¥
ver
ete J
] 2 3 4 5 6 =

1s 2; 43 3a S! 61

exemplificada em:

i

(193"} OQuvi minha mae ~ dizer - isso =

{1937} 70uvi dizer - minha mae - isso

!



112,

Obtemos, assim, a sequencia:
{194y X fazer - Yy - FN - FN - X

veT
etlc

Observando ainda oragoes como:!

(1953 (a) Os americanos venceram 0$ japoneses.

(b} Venceram os americanos aos japoneses.

verificamos que, gquando temos uma seqiéncia V-FN-FN, a segui-~
da EN & normalmente marcada para O €aso dativo. Assim, ha-

veria uma regra subsequente 2 (193), tal que:

(196) X - [igier -V - FN - FN - Y
1etc '
1 2 30 4 5 6 ~

Entretanto, essa .regra daria oragldes COmMO:
C(197) *Ouvi dizer minha mie a isso.

Consideramos, portanto, que a regra deve Sser reformulada,le-
vando,nao o verbo para @ esquerda da FN sujeito, mas toda @

FV. Assim, teriamos:

fazefL )
(198) X = Jver - FN ~ Fv[v EN - Y
etc J
1 2 3 5 6 7 -

1, 2, 4,5, 6, 3,7

que exemplificamos em:
(193') Ouvi - minha mée - dizer - 1isso

(198') 70uvi - dizer -~ minha mae -~ 1880

Tendo agora & sequencia V - FN - PN, aplica-se a marcd de
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- fazef
(199) X = | oy - V¥V - BN =~ FEN =YX
et
1 JA -3 ! 5 6

_ 1, 2, 3, 4, a+5, 6
passando (188') a

(199') Ouvi dizer issc a minha mae.

Com isso, obtemos as frases gramaticais e evitamos as agra-
maticais. No caso de verbos intransitivos, naoc temos nem o
substantive nem o pronome COom & marcd de dativo, uma vezr

gque Nao surge a sequéncia V - FN - FN.

Varias outras construgdes que sao tipicas dos ver
bos de percepcdo passiva ainda egtéo por examinar, mas, ten-
do em vista qué seria impossivel abordarmos todos 08 pro-
blemas numa dissertagéo de mestrado, deixamos para analisa-
1as em trabalhos posteriores.que complementem o Qque ja foi
por nos analisado. Resta-nos, no momento, apresentar as con-~

ciusdes finais do nosso trabalho, o que faremos a segulr.

NDTAS

1. Conforme sugestao de perini (1874, p.6l.

2 Ngixamos de analisar;ﬂo corpo do trabalbo, a nipbtese da
georrencia dos complementizadores na éstrutura subja-~
cente, conforme hipotess de Bresnan (1870}, visto Que
cunsidéramms que apresenta vantagens semelhantes & hi-
nGtese sugerida em 5.2.3, com o acréscimo de TEEYas de
hase. Para a sscolha de uma OU gutra, deveriamos ansli-

sar o8 argumentos jé levantados para justificar a pre-
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sengae dos complementlzadores na estrutura subjacente, @
procurar noves argumentos gque- pudessem comprovar a hi-
potese. Resclvemos, entretanto, deilxar o assunto para
um proximo trabalho, aptando ﬁdr uma hipdtese dentro dos

meldes mals tradicionais,

Uma restrigao possivel seria a de que uma FN gue tenha
sido sujeito na estrutura subjacente ndo possa mais pas-
sar a sujeito em outro nivel de derivagdo. Essa hipGte-

se pode ser testada em outro trabalho.

Tivemos conhecimento de que analises abordando esse nro-

blema ja foram feitas por Kayne e Quicoli, mas nidc pu-

demos examina-las a tempo. InformacOes sobre esses tra-

balhos foram fornecidas por Quicoli, em comunicagao pes-

spal, e em Ruwet {(1972), obtivemns dados sobre as anéli-

se de Kayne,

Case fato nos fol apontade, em comunicagdo pessoal, por
Severino BenJamin de Lima, gue o verificou durante_pes~
quisas realizadas para sua dissertacé&o de mestrado, qué
sera apresentada em breve, sob orientagao do Prof.Frank

R. Brandon,



CAPTTULD VI

6 - CONCLUSAO

Finalizando nosso trabalho, apresentamos, a seguir,
as principais conclusdes a que chegamos, depois . de nossas

investigagoes:

12 o0s complementos com gue e com infinitivo, dos
verbos de percep¢io passiva, tem a mesma-déscrigﬁo estrutu-
ral, diferenciando-se apenas no aspecto temporal,consideran?
dcmsé que, ma estrutura subjacente dos complementos com que,
hd Tempo no Auxiliar, e gue, na dos complementos com infini-
tive, nao hia, sende o /-r/ gerado por regras de base, COMO

sxpansao do Verbo.
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g g o . .

2= Em decorrencia disso, a regra de base proposta
para o Auxiliar em Aspects, poderia ser reformulada para o
portugués, pelo mencs em relagio ac seu primeiro elemento a

direita, tal gque:

(200} Aux = (Te) ...

32 0s verbos seriam subcategorizados para recebe-
rem, como complementos, ou oragoes com + Te, como seria 0
Caso dé EXIGIR, ou para oragbes com -~ Te, .como seria o caso
dé OLHAR; ou entao, nao seriam marcédos, poden&o receber qual
quer tipo de oragdo, como € O CasSo dos verbos de percepgaon

passiva.

(3=

.4 -O duplo significado qué & normalmente atri-
buido aos verbos de percepgio passiva pe&cebek_ sensondal-
mente £ perceber intefectyalmente ndo justifica que os  tra-
temos como pares de verbos homdfonos, pois, essa duplicidade
nao ?cde ser explicada ao nivel sintatico, apenas pelo tipo
.de complementé-que o verbo toma, devendo, entao, ser descri-

Il

to pela Semantica.

52 A principal diferenga de significado encontra-
da entre as 0racoes com jgue e com infinitivo - o envolvimen-
to maior ou menor de ratiocinioi respectivamente - pode ser
explicado por regras de interpretagao semantica. |

6% visto que, para a interpretégéc seméntica, o
que & pertinente, no caso de oracbes em que entram verbos de

percepcio passiva, €,pelo menos, o tipo de complemento, 0
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tipo de verbo e o tipo de FN da estrutura encaixada, mostra~-
mos que, o que € relevante, € a informagao dada pelas Regras
de Estrutura Frasal e¢ de Insercgao Lexical, que constituiriam
a estrutura pfofundé tradicional.

Assim, poedemos, tentativamente, sugerir regras pa-
ra 2 interpretagdo de oracgles em que entram verbos como VER,

tais que:

a) se o complemento € uma oragho temporal, se sua
FN é-abstrata, se o verbo indica + agdo, e se o tempo & igual
ao da oragao matriz, a interpretagdo pode ser de +/ - racio-
cinio envolvido, e o verbo da matriz pode ter significado
+/- visual: |

{201} Vi que Paulo chegdu.

-

b) se o complemento € umg oracgao temporal, se a
FN +/~ abstrata, e s¢ o tempo & diferente do da oracgdo prin-
cipal, a interpretacac & de que ha + raciocinio envolvido e

o significado do verbo & - visual.

(202)(a) Vi que a felicidade chegari.

{(b) Vi que Pauloc chegara.
¢} se o-complemento & uma oracao atemporal, se a

PN é-abstrata, € se o verbo indica + agdo, a interpretacac é

de que hi - raciccinio envolvido e o significado do verbo €

(203) Vi Paulo chegar.
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d} se o complemento & uma oracdo atemporal, se a
FN é doncreta e se o verbo indica - agdo, a interpretagido &
de que ha - raciocinio envolvido, mas o significado do verbo

& -~ visual:

{204} Vi Maria esquecer~se de Paulo, assim que ele

a deixou.

e} se o complemento & uma oracido atemporal, se a -
FN é + abstrata a interpretagio é de que hd - raciocinio en-
volvido, mas o significado +/- visual do verbo vai depender

de outros fatores dificeis de se precisar:

(205} Vi o desespero tomar conta de Paulio, porque,
do meu quarto, eu o ouvi chorar o tempo to-
do. "

[206) Vi a alegria estampar-se no rosto de Paulo ,

assim gue cheguel.

Conforme se verifica, a complexidade dessas regras
impede~nos de esgotd-las’ neste trabalho, considerando-se que
elas devem ser mais estudadas, para que seja possivel uma

simplificacgio e uma generalizagdo malor.

Contudo, acreditamos que os resultados -de: nossa
pesquisa, aqui expostos, contribuem para os estudos da 1in-
gua portuguesa e da lingliistica em geral, mdstrando que exis-
tem regras de interpretacdoc que pelo menos, usam a estrutu-
ra profunda, o que se coaduna com a teoria standard.e com a

semantica interpretativa.
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