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Ew Topics 1o the Thoovy of Syntax, Chemshky {1964} apon-

ta que & iﬁvagﬁigggﬁm lingu¥etica snvolve duas tarefas inde-
y@ndaﬁiea, embora velacicenadas, De upm lado & precisc desgo-
briv, naza cada 1¥ngua, as vegras gue COnSLiLuem sua grama-
tica. De outro lado & preciso in%aaﬁigar as condicoes a gue
gstae suisitss as Yepras Je teodas as gramiticas. O coniunte
.éﬁﬁiaﬁ.ﬁuﬂﬁiﬁggﬁ.ﬁﬁﬁaiﬁ sobre 28 gramgﬁicaﬁ conatituil o gue

se chama . 0 presente trabalho esta

voltado para ests aspecto dusl da investigscace linpulstica.
Gs ophiotives a gus nos propomes sso de duss ordens. Primei-

to o trabalho visa motivar e carscterizar uma classe de ve-

gras siuntaticas que estac presentes na gramatica do portu~

.

guks,. Lste 2 o trabalho fipieo do grawdtico trabalhande com

i ' - oy b 3 il
uma Linpua @specifica. Segunde, apdés a cavacterizagac dessas

[l
I

TRRTARE, O tr&baéhé a ?6itadﬂ para 2z tarefa de exaniunar o fun
Cionanmento dessaé TRELAS COMm resyaifo & certas condiggea\gew
rais gue tew sido proposias oomo pgﬁvﬁvais univarséis linguis
tices. Esta ¢ 2 tarefa voltada para a gramﬁﬁiﬁa universal pois
visa testar empiricamente principilos propesies come universais
de gramBtica face a dados de uma lingua especifica. A discus-
g80 & diviéida.em seis partes. Wg primeira parvte{Capituls 2)
carscterizanos uma classe de vegras sintiticas a que chanamos
Regras da Foragruundihgg ¥a segunda parvte{Capitulo 3) exami;
namos as regras de foregrouvading caracterizadas no capitulo an
terior com respeite ac Principie do Ciclo T%ansférmaginm&ie Ha

terceira parte{Capitule 4) examinamos o comportamneto sintari-

o de cada ume das regras de foregrounding ewm relaczc & Tensed—§
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o

Cﬁﬁ%i%xﬁm, proposts por Chomsky. Na guzrta parte{Capicu-
lo 53 astudanos o a&ﬁymrtaﬁénta\siﬁtﬁticﬁ de conds uma das
TERTAS da foragrounding &m_ﬁélagga & Specified~Subiect
Condition de Chomsky. Na quinta parte{éapituia G} estu~
damos 2% vegras da foregrounding en r*iag%s a Coordinate
Styucture Constraint de Hoss, Finalmsobe na gsexta parte
{oapitulo 7) exaeminancs as regras de foregrounding em re-

lacas zo Complexn-HP fonstraint de Ross.
% 5



2.0 Regrag de Fovegrouunding

Nésxa_seggo Iremos teniay CArscLerigsr 4 existgnéia de
um gerto tipe de regryas que exibewm comporitamneio sinticico
bew definide e resgeito, A varacteristica mails evidence ey
tas regras ¢ gue elas envelvem o moviwmento de itens lexicals
yéya 2 esgquerds & og itens yor ela wmovides parecem obter unm
cerio reélae su enfase.

Como um primeiro axémplﬂ de regra de foregrounding em
portuguds temos a regra de ﬁntaaipagéa de Predicatives, que
deviva { 2.2 ) da estruturs subjacente a { a.1): |

{ 2.4 ) Jozo & bom.

{ 3.4} Bom Jozo B.

Ma devivagao de { 2.2 ) a partir de { &1 ) tivemos 3 a-
rlicagao da'xagfa de Antecipagac de Predicatives que moveou

E: Patra melhoy

L) A~

3]

£

o nryadicative *bom’ wvava a frente da senten

ok WL P

k
0

o
)
dilustrar, Antecipagan de Predicativos se aplicoun a uma es-

trutura profunda come em:

RGN . :
(23 )5 |

Toan _ o AP

T

g produz uma estrutura derivada coma:
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PR

i

E)

- . g; -. . wr -
CAntecipagan de Prdicatives e uma vepra de foreground

ing . ﬁagun&a a definigao acima, pois had um elemento gue
novide para a-freunte da sentenga =~ o predicative, no ca«
g w8 o elemento movido B sentido como possuindoe cevte
reales ou §ﬁfage?

Uma outra pavticularidade gue sé observa naa regras

# foregrounding, & gue sera objete de =studo posterior

neste trabelho, 2 gue @M sentencas complexas o wlomento
movido pela regra pode ser colocade & frente da sentengs
aample&&ntﬁ Q# & freunte da Seﬁtenga matriz.

Bste comportamanto e observado, por exemple, na vegyra
de Antecipagac de Predicatives. Assim, ze a clﬁuguia con-
tendo o predicative estiver encaixada como em!

{ 4573 Helena pensa gue Joﬁo.é bome.

a regra de Antecipagao de Predicativos pode mover o

B

item bom' pava @ frente da sentenca encaixada e derivar
sentenga gzamatiéal { &b)y:

{ &-&) Helena pensa que bom JOR0 £.

Na derivagae deg{ 24 ) tivemos a aplicagao da regra

de Antecipagac de Predicatives que movau o predicativo

‘bow' para a frente da sentanca encaixada, Antecipacds de
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Predicobivon ge apliosu o wma estrulura pEOoIunda coma emd

LI I
L e,

“ 4." (._.:'
‘E}s v > { >
F -,1‘:, ‘_.i:..r R
2’1’) HEE £y \{::

A regra de Antecipacgso de Predisstives pode tambem
3 ey
se aplicay a sentenga complexas

{ 14 3 ¥Helena pensa gue Joao & bom.

movendo ¢ predicative ‘bon® para a frente da senten-
ca matrin

3

e derivande a sentencga gramatical:
{3.1* ) Bom Helena pensa gue Joag €.
Para derivarmos { L-/¢ ) apiiéameﬁ & vegrya dé Antecipa
¢cho de Predicativos mo#&nda'o predicativo ?bem

' para a
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frente da sentenca matriz. &nteﬁipaQQQ de Fredicativos so

aplicou 2 uma estrutura profunda como am:

;
£

£

7

»
s,
P
%

L oy e 45

produzinde uma estrutuvra derivads como:

M,«-"’ o
‘D('ﬂ./ j IMIV‘N'\-\.

e w

i.

i ..

N ¥ P e v
Nﬁkhmm
\\h\
P 1 T
¥ !
Ton e Xt

art

Passcmos agora.a ver © comportamento sintatico de u-
ma segunda regra de foregrounding, a regra de Antecipacao
de Objetos Direioh% A regra de Antecipacgac de Objetos Di-
Tatos o resgonsﬁvﬁi pela ﬁerivaggo de { 4} & pavrtir da

estrubura subiscente a { 3.1 ): N

{ 2% ) Pele fechou a porta.

{ 2,18} A porta Peld fechou,
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Ba darévaggd de (34 ) a partiy de € LY tivewos
a aplicucio da regra de Antecipacas de Objetos Dirvetos
g poveu o ohlete diveto 'a partaf pars & frente da
SQﬂtﬁHQa@ ?aralmaiar clayeza, Antecipacao de Objetos Di

retos se aplioou a uma sstrutura profunda coma em:

&nﬁeci@agga de Chistos Diratoﬁ & uma regra de fore-
grounding, & semelhanca de Antecipagio de Predicativos e
sepundo 4 definicac acima, pois o elemento movido para a
freute da sentenca —=- o ohjetc direto, ne caso == & sen-

tido como obtando realce ou enfase pela sua posigao em i~

o + 3
niciae dée sentengd.

.o

Tambhém na regra de Antecipagao de Obietos Divetes, do

mesme modo qua nad regva de Avntecipagac de Predicativos, em

H

p

[

gentencas conplexas o elemento movido pode ser colocado



frents da sentencs cowplements ou § frenta da sentenca wma~
[ S A

Desta.fnrma me 4 cliusule contende o ebjeto divete e
tiver encaixada como smy

{21y Leita desconfia que Peld feochou & porta.

& rvegra de Antecipagho de Objetos Divstes pode mover
¢ objery direte Ta povta’ para a Irente da sentenga encai-

xada e derivar a sentengs gramatieal:

El

A : . o " s ., La
€347 3 Leils desconfipg gone 2 ports FPele fechou.

i

; \ N v P . ) . e
We devivagao de { 1'9) asplicamos a regra de Auntecipagac
de Obictos Divetos movendo o objeto dirveto "a povrta’ para a

frepte da sentenga entaixada. Antecipagas de Objetos Pirew

tos ze spliceu o umse estrutura profunda como em:

H EEr
é \\x\
i
!
i ™,
ﬁ{ ‘1\‘-.\‘”
Py W P
i
i
i
fd
G feay ¥

produzindo unma estrutura derivada cowo:



st i,

A vepra de Antedipagac de Obietos Divetos pode tam-
bem se spllicar 2 sentenca complexnat
{ il Leila desconfia que Pele fechou a porta.

E

. movende o obiete diveto 'a poria’ pava a frente da

sentenga matriz e derivando 2 sentenga gramatieal (2.22):

{ 3.2} A porte Leila desconfiea gue Pele fechou,

A fim de obtermos a sentenga gramatical ( 4.24) apli=-

capnos a regra . de Antecipagaec de Objetos Divetos wmovendo ¢

3

item "a porta’ parz a frente da sentenga matriz, Antecipa

cdo de Objetos Diretos se aplicou a uma estruture profun-

da como sm:i,

(233 )¢

g,.g 2] LR
Lo ¥ L{ [ e
M ) U
C
@ﬁé, 1 W
-v{} @ C!!i‘ it & Z’»z‘z ré}r}-



fomd
hatd

produstnde umd sstrubura Jderivadn oomos

& r“‘f,a La?.{'é\‘éfa W ‘,‘?‘1}6’ _,w.m;g

V
/ “\M\
3 o : .
{ e : Ve

s‘;;\. 2h gt Vi l
ol -
f cE ches

Fxaninenos apora ﬁ.compayi&mﬂnﬁo sintatice de mais
md regra de foresrounding, a regra de Antecipaciao de Lo
puctes Preposicipnadas. Estﬁlragra possibilira & deriva-
.§§o de {giﬁé} da éstrutura subjacente &'(“3a§):
{Qnﬁ?} Carles roubouw o galo do vizinho.
{ ALY Do whzinhe Carlos rouhou o galo,

A locugac prepesicionsds 'do viziepho! fol wovida,

pela regra de Antecipagao de Locugoes Preposicionadas,

]

ara a frente da sentenga. Antecipagso de Locugoees Prepo

sicionadas se aplicou a ume estrutura come ens
{ &3«7}{3

~_

T

Cavles / e
\““m
ic- ) el

(o a!ba.bt. ) ) % @&

(,is{} Vi %{m‘e&f}



»
e produziu una estrutura derivada
A o
{ante 3ty
.,
.,
. N
/-' .,
. ¥ E?
Y
) ('f;{ii’:zﬁu

A vepra de Antec }dQ'“ da Locugoes

I X

i

=

Preposicionadas

5'uma regra de foregrounding, segundo a definicio dada

no inicic desta secio § semelhanga das regras anterio-

ves, pois o elsmento movido pars a freunte da sentenga -

& locﬁggm preposicienada, no case == B sentido camo tao

do vealee ou enfase pela suz wms&rg‘ inieial de sentenga,
Ma regra de &ﬂtea{pﬁggg de Loauggas Preposicionadas

em sentengas complexas o elemento mevido pode ser coloca

do & frente da sentenga complemento ou
tenca matriz,
- wE
Aasinm sendo, se a c¢lawsula contend

encaiada em

cstévior

sicvionada CoT

Darlos

SUpPOoL a1

&

a veur ¢ Locugoed

pode pover a lacu;ﬁm preposicionada "do
frente da sentenga euncaixada, derivando

rouvhou o pale

g .
a Frente 4da sen~

¢ a locugao prepo-

do i

Prepaosiclionadas

vizinho! para a

&

sentengag grama



= . . il - ’ " .
(2% ) Mavilda supoe gue do vizinho Carloes roubpu o
palo.

Ho devivagao de (%9 ) a vegra de Antecipayde de Lo

3z

cugoes Preposicicnadas se aplicou a ums ostrutura Como amd

produzinde uma sstruture derivadsa comos

Hawilda v qut: ]
Sa,?gz? Pf; ke Y
Y e
%‘lfs c.th& e ré);xllz

A repra de Antecivagac de Locugoes Preposicionadas
. Bl u -
ode tembem se aplicay 4 sentenga complexa:
) 3 .
(142 ) Marilda supoe que Carlos roubou o galo do

vizinho,.



e
o

oy g . - A ¥or
WOV @ Cio ositotonada do

L

LIen

oA loou

Evente da sentenca matriz o derivande

a
!

(3.
¢ 2%

3

3 Do wizinho Marilda aupoe gue

g galo,

*ara s derivagas da sentenga g

de Antecipvagac do Locugoas

AMGH

a regra

R 4 T b v sy om A e e
o dltem "do wizinbo' pava a frente
triz. Antes de Locugoes Preposiciocna

profunda como:

o
4
-
e

produzindo uma ecgtrutuvra derivada

(3% ) g

o

-

Wy o %

oL
Ty

e

gud oo §o

‘{;_.sf F l§

r"-wvnw..w,,._,w_
I U A,
Fio fi3ds

EL A I

ik i;:?{;; T he

Carles

Garlos

4
cramatiea

16

viginho' pava

gontangas gramna

rouhou

da sentenga ma-
ag se anlicou

Pe

[ Mo
e vinimha

TG 2
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Pasggenos a praninar o onmporismonio sintaricn da oma

rt

rra de foregrounding, a regra de Toplcalizacao de
b N o : D i oy .
'8, A rvepra de Topicalizagano de §'s deriva sentenca { J43%)
da esfrutura subiacente a LAy

- . £ e .
(Wﬁﬁ} VYoce nan guery asaly com ela.

P 4 ¥ w . o
{23y gair com ela vocd nao oy,

pode (23 Y & paviir de {873 Livemos s

e

da nva de Topicalizacao de Sts, que moveuy Sl
.para a Sq Topicalizacao de 578 aplicou~se a uma
£ .

estrutura profuanda como em:

¢ produz uma estruturg derivada como:
{3'*"{5}‘ wﬂ.«dS:\w

e ¥P
e X . I I .
b
) . pryies wutl
R v ¥

G dal L &

.Topicalizacas de 8's ¢ uma regra de foregrounding,se-

gundo a definicao dads anteriormente, e 0 elemento mevido

= WO Ccaso, umh sentenga -~ ¢ sentido como tendo certo re-

alece ou ocnfase.,

Em sentencas complexas a2 regra de Topicalizagaoc de 5's
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conennenca pava a frentoe da mepton

’(-v\
oy
B

[y
o
H

oppiemente ou parae & fredte da sentenga matris,

o
b=
fo]

‘mos, por e¥emplo, sentanga:

e Y e e B R S . PR ,;:» P R .
{vg‘{i; “rista acha e x:j_a e f;i.’;i?..i;"} iisa roubar a

Wil

geleis,

0
I
)

g roagra de Topienlivacao de 8's pode movaer

Pava a

frente de S, ¢ dervivary 8 santenga gramatical:

i
)

{ 242 ¥rista acha que vouhar a geldia ela nao pre-

e
[
e

anr

Tepicalizacae de 53 se aplicou a2 uma esirufura pro-
funda como em:
( Hf/}ﬁg
f//f’ \\\%\Q\

#f B e

N

S b
Py f tih ¥ g e,
B P ]
aeba - el wira 5}3‘;‘_& o dia e
R
v b & (az te (e

produrindo uma estryubura derivada como:

(;)iﬂi ) 55&

W

Y is}(:’» ’ ‘ .

S I

P i - e e
Vaaied o @3"€'6 u;.lé b Pné{‘{‘.'ﬂé{:‘,

i
H
i
i
i
:
H
i
i
i
i
H
H



A vesyva de Topioalizacae Jde 8% gfamben pode se apli

ntengs conple

e o - .
{ &ﬁm) Frista acha gue ela nao pretemdia vouwbar 4 ge
Teia.
movende 5., para a frente da sentengs watvriz §0 e do~
i

rivande a santenca gramatical:

{ LUYEY Rowbar & geléis Frists acha que ela nic pre-
tendia.
- ey fwmenn da {5 UL et e s e Y T
. Para o derivagano de (AL ) aplicamos 2 vepra de To-

vicalizacan de 8%s movendo 5, para a frente

[y 2

oy

1o sentenga
Topicalizagan de 5's aplicou~se a uma esiratu
ra profunda como am:i

(44T 3g,

£

"?;;-:

[

Youlsr 4 @ﬂﬂa'

produzindo uma estrutura devivada como:

(a.u9) . 50

p—_

e

et ' e

i
}‘i 4 iz;iué}




20

Veijanmos agora o comporiamento sintatico da vepra de

Antecipagao de Locugows Adverbiails. A vepva de Antecipa-

cao de Locugoes Adverbiails & respounsivel pela derivagao de

LY

le emtrutvra subiacente a { £.61)

Famia
.
R

'::e"

S
i~
oy

( 240Y Paulo far? esse trabalho aocs trancoy ¢ barran—

CO5 .
) ‘ .
{2-5%Y Aow trvancos @ barvavcos Pavls fara gsazs frabae
Tho,

¥ Y da csibruvura subjacents a (W)

Pava dervivarmos
rivemos a aplicecgso da repra de Antecipag?o de Locuctes Ak
verhiais gue meven a locugao adverbial 'zos trancos e bhar-
ancos’ paraz a frente da sentencs. Anteaipaggo de Locuggas

Adverbisis se aplicoun a uwa estruture profuada como en:

( j‘/)’ 5.
”W\M\‘N

?é&u‘iﬂ . . i

Aacd

e produziuv uma estrutura derivada como:

ey oo

- K | et
favs Sngw Frataiin
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.

" st : E N [ L

Antecipngan da Locugoes Adverbilais e uma repra da
Toresgrounding, sagunde & deflinigae dada no coenece desta
segac, puis o elemento movido para a frente da seuntenca
- m locucac adverbial ~- & sentide como possuindo cevio
P AP - S
reaice ou enfage.

Em sentencas complexas o elementoe movido pela repya
de Antecipagae da Locugoes Adverbiais pode ser colocade
e o . ) - "

g frente do sentenca complemente ou a4 frente da sentengas

matriz,. 52 & ciiusula contende a locugao adverbial estiw

ver encaixadsa oomo em:

ey

(LE%) 8Brgio cr% que Paulo fard esse trabalho aos
Erancos £ BAYYANCCH.

2 vegra de Anfecipagio de Locugoes ddverbials pode

¥

mevery o item Yass trancos e barrancos® para a frente da

o e 5 v o 2
sentaenga encoixada & dov

e

.
e R - Eal - u b 2y w f7o -
var o sentoenga gramatical:

-

{43 Yy $%vgio cr$ gue aos trancos e bharrancos Paulo

farn esse trabalho.

la derivagao de (2% ) tivemos 2 aplicagao da regry

. -

de Antecipagac de Locugoes Adverbiais que moveu a locugao
adverbial ‘acs trances e barrancos' para a frente da sen-
tenga encaixada. Anteeipacac de Lecugoes Adverbiais se a-

pilicen 2 uma estrutura profunda come em:

(257 )
P

ME jeg
s R&R L

§£rLug o ;::23@
o PN |

Boe s Ve w4




2%

sroduzinds ume osirutura derivada cowmo:

it

Paderiancs ter aplicaedo a regra de Antecipagac de Lo-

e - . . ey .
cugoes Adverbiasis 2 sentenga complawxar

oty
w3

avr

{331y Sergio crve gue Paule psse trabahkho scs
trancos e hArrAnCoSs.
moavendo & 1Q%U§§& adverbial 'aocs trancas e harrancos’
para a frente da gentenga matriz o derivando a sentenga
gramaiticals
{ &.5%Y Aos trénCOS o barr&ngaé Serpic cre que Faulo
fars esse trahalho.
na derivagao de (J2¥F }.aplicames a vegra de Antecipa-

cao de Locugoes Adverbiais a uma estrutura prefunda cowmo

[ENHIN




prodozinde umz estrutura derivada comes

'{-ﬁ?‘.‘af
» PR s g 3 " 2
Como vimos por {2848 )} ¢ (A% ) a regra de Antecipa-—

pao de Locugoes Adverbiaie pode se aplicar 8 uma sentenca

complexa, movendo ume locugao adverbial pava a frente da
sentenga encaixada ou pava a frente da senbenga Lalris,
Passemos 4 egaminar agora o comparfamento sintatice
de mais nma.ragra de fovegrounding, a regra de Antecipa=
gao de Suieivos{proposta em Quicoli, 197%, com o nome de
.ﬁPwﬁegaﬁhmanﬁjg Tal regra possibilitaria a derivacie de
gentangas <omol
(260) ) As coisas ?agece estarem guantes em Relfast,
b} As coisas parece yue estao guentes em Bel-

fFast.

fuicoli aponta gue estas sentengas saoc derivadas por

z nae por Substituicao do Svieito{Subject

Raising) que, segunds ele, seria responsivel pela deriva-

cap de:

(J4+ ) As coisas parecem estar quentes em Belfast,




com concordancia Com parscsr £ nao com o infinitive. O

principal argumente dado peor Quicoli para diferenciar: I

Detachmoent da uh“?sz cap do Suisitec 2 gue 2 vltima nao

pnué gritrair o sujleirto de uma clauvsula com tewpo, a0 pas-

s que EP-Detachment pode. Assim, se NP-Detaschment se a-

plica a ume sentenga contends tempo, & sentenga derivada
& gramatical:

{ Yy Az coilisas parece qué.estga guentes em Beliast,

Mas se Substituicac do Sujeitc y se aplics o resulrado
§ uma sentenga nae zramatical:

{ Y ®As poilg ag.paﬁhfwﬂ que_ast%w quentes ém Belfast

Podemoas conclulr que a rTegra de Antecipacao de Sujei-
tos corvesponde ac que Quicoli se refere como NP-Detachment
vegra que pode sé aplicay & uma sepntenga contende tewmpo e
day Qm resultade gramatical, como sentenca {2.63) acima.

Iyemos Tesuwir os pontos principais desta segao. Argu-
mentou-sc que'existe uma classe de TEETAS em pﬁrtugugs, &
que chamamoas de regras de furegraunéing, cuias cavacteris«
tricas saop a de mover Lis n&lyar a esguerda e.ma‘iﬁens POY
elas movidos obtém um certu realce ou enfase. Argumentou-se
que hi pelo mencos seis regras que partancem a essa classe:
Antecipacae de Predicativos, Antecipscac de Gb i \tas Dirvetos
Antecipacso de Locugoes Preposicionsdas, Antecipacac de Lo-
cugoes Adverbiais, Antecipagne de Sujeitos (WP-Detachment) e
Topicalizacao de S$'s. Dado que a gramﬁfica do pmituguﬁs con
Lem essas TERTAS, SUrge a guestbao interess sante de saber se
slas estac suieitas a candigges quanto & sua aplicaggo,-?er

isso examinarewos, a4 seguir, o comportamente sintatice das




R

veeras de Forogyvoedunding e relacas a2 sondigoss suposta-

mente universals propostas recentemante vissndo Lestal
enzas condigoen.
Viwos, das consideracoes acima, com respeito as re-

ap de Predigativos, Antecipacao de Obje

gras de Antecipa

tes Rirvetosg, Antocipagso de Locugoes Prepogicionadas, To

picalizaceo de H's, Antecipagas de Locugoss adverbials e

Antecipacac de Sujeitos (HP-Detachment), que todas estas

B

3

B e 3 + r
repran Apresentsm caracteristicas comuns bem definidasg,

o

ou seja, em todas elas ha wmovimente de um item & 0 itgm
movide parece ohiar c&ﬁte realce, KEstes regras podesn,
portanto, ser epplobadas dentro de uma clasgsse de trans-
formagnes a Qque. estamos chamando de vegras de foregrouvngd

ing.



HOTAS

. A - . A ) . - i3
Lo Pov veres o ifewm mevide deizng uma obpia, o gue sugers

que talver as devan ser formuladas em duas partes en

. oo % o o F e v o g . . ..
velvende ‘cbpia’ ¢ Tapaganentoe’. Bsbto parece soy o CAR0 na

oAk

darivagac de sentenga (2} derivada da estrutursz subjacen

‘ { ¢ ) Creio gue 2 melhovr nao ter essas virtudes fin=

pildas,

cveio gue @ melhor nao

o]
bein
e
oy
tte
.
e
w
B
T

{ & 3 Bssas virtudes

an oy,

Esge exemple £ tirado do Maswal de Anilise de Jose Oi-

ticieal{l847: pp. 229, 2303 e sobre ¢ mesme Oiticica faz cu-

o

riosas observagoes due branscreveremos a seguin: 'Quando an

-

tecipade, o objato =, freguentemente, lembrade, em seu lu-
pay prﬁprio; poT um prousme plaoﬁﬁsticﬁ’; Qiticica esth, poy
tante, assumindo movimento. Oiticica nos dF mais exemplos
de Aﬁt&eipaggﬂ_da Obhietos ﬂirﬁtos com copias
{3y 3 Ess&g Lais geniaslﬁarece que ningugm'gi lera
dentroe de dez anos.
(4 ) Tndiocs brancos e louros hi quemn &ig& te-los vis

(2400

RO

Eo pa Anazons

Z. O guo estamos chamaeude de Antecipagao de Loecugoes Prepo-

a 2 =

gicionadas, Diticics se refeve como Antecipagae de Objeto

Indivetoe = Antecipocas de Cowmplementos. Bm ambos 05 ggsos

Oiticica far intevessantes ohservagoes acerca da copia que

2 deixads na sentenga de onde fol movide ¢ Item: na papina

230 de seu Manual do Anklise diz ele: ‘o objete indireto po
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Lo

parecs gue thes devy

{ & ) A Ssses

dart nOvoe AmpPuro.

+

Pouco adiante guande falando da Antecipacac do 'Con—

plemente Possessovio' diz Oiticica: ‘Hessa antecipagac po-

de wiyr mascaradoe o compleneato e lembrade depois, no Lu-

petente, palos possessivos seu, lhe, dele, etc.: e-

{ L ) Bartolowmeu, andava-ihe # voda ¢ fugia=ihe o lu

¢z _ me dos olhos. {em vez de! A cabega de Bartolo-

meu andave a roda e fugisa o lume dos sous olhos.)



30U Hepyag de Fopogrounding € o Prinecipio de Ciclo

Traunsformacional

Fw Aspects of the Theorv of Svntaw, Chomsky sponta gue

certas vegras sintiifens doven se aplicar ciclicamente, iste

¢, sequencisleente a partiy do § mals profundamente encaixa-
L I3 + < ’ - s o . .

do, em dowinios cada vezr wals inclusivor, ate atingiv o S

nais slovade. Este principio, peralmente conhecide pels now

we de cicle tramsformacionzl, tem yecebido virios estudos e

parens

sentado{pars discussso deste principio am
portugues, velewssz Ouiceli, 1972},
Iremos asswnl? agul que as regras da gramatica podem

P T -
sy cicllicpe ou naso~pielios fp&s eiclicas ou witimo~cicli-

cas¥, ' Tremos deiwar de lade n ﬁossibili&ade da existencia

de regprvss pre-ciclicans gue, awbora sszia uma possibilidade
pAYELe nac ser empiricamente awmprwv&déa Tremos a=-
éﬁra investigar cowe as vegras de foreagrounding Be LOMPOT™
tam com respeite ac principio do elcle. Fsto ﬂeré feito e~
weminande outvas vegras gus interzpgem com as regras de fore-
greundigg ¢ que ia sabemos serem ciclicas ou §5s;§fcliaaa por
iﬁt&rmgdiﬁ da literaturs existents sabze o assunte; desta for
ma padszawas determinar & ciclicidade ou nao éas regras de
fﬁf%#ﬁﬂuﬂ&iﬁ”a

ﬁ?r cipacao de Predicativos

Ssbemos que a regra de Antecipaczoe de Predicativoes dnta-
rage com a regra de Cencordancia Genevo e Wumevro pela existen
cia de sentengas como {3.2 3 devivada da estrutura subjacente

a {94 351
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{ 51 3 malandra Joho o.

‘{ 3.2 ) Jole B malangro.

Para & devivagse de {5.. ) a garkir de { 3.1 ) foil apli~
cada primeivamente a repra de Gmncoréﬁneia GZrnero e Wimevo,

fazende vom gue ¢ adjetive "malandre’ recoba o geEnero mascu-

lino e o numero singular, concordande com o sujeite da sen-

tenca YJoan’; & regra de ConcordiEacia G8nere e Hiwero, segun

4 o o e e B o L 5 o Lol »
do argumentos apresentados em Quiceli{leV2), o ciclica & o=

e

brigatovia. Em segundo lugsar foi aplicdada a vegra de Antecin

vos, movendoe o adietivo 'malandro® para a

fata

ragan de Fredicat
frente da sentenga. For este fato nac podemos concluiv nada
sobre a cicliecidade pu pos-giciicidade dg rvegra de Antecipae
e . . ¥ . ’ ws ’ -

cav de Predicatives pols 2la esta e aplicando apoes a regra

-

s L - o e s
neis LGenero g Humero, gue sabemos Ser ums regrs

o

"de Concorda
c¥elica; tante Antecipacao de Fredicatives poderia ser um=a

o g * [ a Bl -
regra ciclica, aplicando~se depols de umy outyrs regra cicliw
. * e P . _.ﬁ:«' s . i . a .
cal{Concordancia Ganerc e Numeve} come Antecipacac de Predi-
catives poderia ser uma regra pds-ciclica, aplicando-se, por-

3 5 " o it .

tanto, depois de Concevdancia Genero 2 Humero.

Clavamente na devivacgao de ( 3.4 ), Antecipagao de ¥Predi-
cativos nao pode ser aplicada antes de Congordancia Generce e
Humero, pois se este fosse o casoe Artetipacgso de Predicatic
vos s aplicaris primeiro movendo o predicative indefinida-
mente longe e seria impessivel escrever a vegra de Ooncorvdanw

» - s L
tia Genero ¢ Humero para day conta de sghiengas comnol
{ 3.3 ) Boa Joao disse gue eu acho que Haria .

A vista dos fates acins podemos concluir gue a ordem de



+ b m I3 " L " T .=
aplicagne ocorrete e, pyimelirs Concovdancis Goapare o Wuane-

ro o depoig Antecipacac. Apsuminde gue OGN 2 ciclica, sn~
tac Antecipsgac poderis sey clelica, ordenads depois de

LGN oy pos-gielica. E pracise, portanto, qué mals Ffatos

gejan estudados para determinar se Antecipagac 2 ou nuo

sntecivacas de Sujcitos

Vejamos agora a vegra de Antecipagac de Sujeitos guan

ol

to sua elelicidade ou peosz—oiclicidade. Observemos a devi

vagga de 3w 3} da estrutura subjacents a { q.8 )z
{ %ﬁ } Crelio gue 2 povita quebrou.
{ 35 ) A porta argia que quehrau;
Yojanes enm £ 34°) 0% estiAgios relevantes para a devi-
vagao de { 3.9 }:e' |
{ %‘%}_Eﬁ'ér&in gue @ porta quebro-,
Eu ersic que a powta guebrou.{CBY)
A porta eu Crelo gue guebrou.{dnt.Sui.}
A porin @ eveio que guebrou, (BEFE)
Pos~ciclicapente foi aplicada & regra de Concordancia
Sujelts/Verbo, fszendsc com gue ¢ verbo Ygrexr' concorde cam.
o sujeito da sentenga matriz 'eu’, e fazendo com gue ¢ ver
bo 'quebrar’ concords com o gujeito da sentenca encaixada
?a portat. A resra de ConcordSncia Sujeito/Verbo & pos—-oi-
celica. Argumentus para a pes-ciclieildade da regra de Con-
cordancia Sujeito/Verbo sao dades per Quiceli, 1872,
em  'Op  Portuguese JImpersonal Verbs?t, Repraduziramas,

& segulyr, dois arvpgunentos para & nao-ciclicidade

da  regrs de . Concordiancia Sujeito/



Verba, pov nao estay o frabalho scima ¢ltsdo sinda poeblicadso.

L0 19 arpumento Guicoli se haseis oo fate de

que  fongordincis Suisito/Verbe tenm gue & Segulir a Apagamen-—
to do Bujsite do Complemento{EQUI) pela evidfneia furmﬁciaa
em { 377 Y

{37 )Y a. ©

malandros queriam tapesy o sorveteiro.

REPIRES

2

be®0s malandvos gueriam tapeayem o sorveieiro.
Em {373 ) Concovdinceia Suielvo/Verbe tem gue s seguir
) Ap&d&ﬁﬁﬁtﬁ g Suieite do Cowmplemento, que 80 OCOTYE Na sen
tenga wmatyiz, portanto, Concordancia Sujaifﬂf?erba nao pode
sg apllcay na sevtenca sucaixada enguante a sentengs wmarriz
pae for sleancada, 1&@6_&0&&3?&3&&1& Suj@itsf?erha‘nﬁﬁ pade
ser clclica, mes tem de ser pos-cieclica.

Ew (3§ 3 vemps s estrutuvrs subjacente a { Dlad:

PPt
e \\\
0 ’ P\
§ ' f \\‘\
i Os neolemdis Y . 8

queﬁawn 5

[<EA me,ia-mérm

. ¥ g
T T

AR S
{’&v{}e@.r O Setyaldio

Cowe vemos pele Marcador Frasal ( 39 )} o Apagamento do.
Sujeito do Complemento so 2 efetuads guando se cﬁéga A sen-
tenga matyis e a Concordancia Sujeitafvaﬁbo'tem que se se™
guir.éo Apagnmento do Svieito do Complemento, caso contrario

k2 . e . N . - .
teriames a sentencsd nao- gramatical (3763 onde Concordaneia




Sﬂjei;ﬁfvarha precedeu Apapamento do Swieite do Complewenw

[

29 arguwento s

{ F o o e A o ¢ y 4

8 2% argemento se baseia no fatro de que
gue Doncordancia SujeitofVerbo tem que se seguivr a Clitiei-
zabao. Congidevemos primeirawmente sentenca { 39 ) onde o su-

Fh

Y f R T R T !y 3 €
teito do dinfinigivo e um gli up

{ 341 7 Ouvimes os passageiros relararem o incidente.

. Se clivticizarmes os civos o infinitive nio pode

AGALEOET flexiona&c, como venoes em {345 31
{3.4s )} 2, Ouvimorlos relatar o.incidente.

h.%0uvimo=-los relatarem o incidente,

Uliticizagab e uwa Tepra Gue s& Opera na sentenga ma-
t¥iz, pois cunverte um NP gue ss origina na sentenca encai-

xa2dzr em um pronome ol

tico, & o junta ao werbo da sentenge
matriz.

Considerendo~se gue em (344 ) Comcovdancia Sujeito/Veyr

fuit]

ticizagao que 80 occorre na senten

.

Lo tem que ge sezuir a O1
gz matriz, Quicelil conclui gue Concordancia Sujeito/Verbo
nao poderia se aplicar na sentenga encaizada enquanto a
sentenca matviz nao fosse atingida, loge nao poderia ser
e - . = s b )
celetica mas sim opos-ciclica.
Prossigamos na derivagac da sentenga (3.9 }. Como disse-

mos, primeicamente foi aplicada a vegra de Concordianeia Su-
o - » , N " v, ]
jeito/Verbo pes-giclicamente, fazendo cow gue o verbo ‘crer

coneorde com o sujeito da sentenga matriz 'euv', e farendo com

gquo o verbo ‘guebrar’ concovde com 0 sujeito da sentenga en-



H Fooap ¥

eaimada Taoporta’.

uint Lol apiicada g regra de Antecipagae de Sujeiw

i
o

tes wovendo o item 'a porta’ para & frente da sentenga ma-
xrix;_ﬁ rupta de Antosipuacio de Suﬁeiéas foi aplicada tame
bEm paswaiaﬁicamemtﬁy porTque uma regra gque o aplicada depois
de uma rezra poswelelicalns cass, depois de CBV] ¢ pode ser

s < g > + -
pos~eiclica. {omo o macanismo do ciclo tyrensfoyumacional pres

oreve, nan podenos veltar av cicle depeis de aplicads qual

w2 o & .
guay TEEYA pegeeELiica; por ogse motive podemos conelulr gue

s

e u;

pogegiclica.

o

a vegra d¢ Antecipagee de Sujeltos

5

Como Ultimo pzsso para a devivagzo de (3.5 ) Ffoi apli-
sads 2 vezva de Eliminagao do Pronome Suieitce(EP8), elimi-
nando © Hronome *&u‘-dé s&ntéﬁ§a matriz.

Se tivissemos pﬂséuiadcg para a derivacao é& { 3% 3,
que a4 regta de Antecipagie de Sujeitos fosse aplicéda antes
dn repra de ancﬁﬁdgaaia Sujsito/Verbo, nio conscguiriamos
devivar { %9 }. Isto poréuey gusndo fossemocs aplicar a raw
‘gra de Cancsrdﬁnaia.Sujeita{vﬁrbag_nga encontreriamos desw
cricas estrutural para tal, i% que o éajeitﬁ da . sentenga en
caixada teria sido vetirado da mesma, uvuando da aplicacie
da regrs de Antecipacio de Seieitos,

Talvez possames, pela svidEncia da poswciclicidade da
.regra dé ﬁntécipé’gm da‘Suj&itns; concluely sobre a poseois

celicidade de todas as ocutvas vegras de foregrounding. Embo

ya nne tenhamos evidepcia clara de gue 2s outras rvegras de

L3

foregrounding tawmbim sejam pos~ciclicas{por naoc interagirem,

tante guanlto pudemos observar, com oculrYsg rep:

£

as j& sabida-

’ [ P W a ’ P o
menta CLoiicas Ou }3%3;‘3"‘&2.&3,1&218); Camos @vl&(ﬂﬂﬁlas na ?a'}:ﬁ{ﬁ

rigo

by

deste fryabalho em que examinsmes o sompovismento gint
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- i el < & bl * L )
guslEs Yegpray am Toiaysn 45 UORUGIGOSE LBRLVBISLLY 50bIs 2

X

#:

» yesvas de movivento, de gue tedas as regras

=

aplicagao d

de foregrounding se compoytam de mancire sinthtica seme-

ihante. £ de se supoy, portanto, Que estas regras sojam
wh Pl a » =
todag poes=giclicas, uma vez gue oonsaeguimoes determinar

que, pelo menes uma delas, a vegra de Antscipagac de Su~

-

- - - e #
jeitos, e pes-~ciclica.



1. E curioso notarmos s axigtanaié de zentengas come { A2 )
darivadé da petruturs subiascente a (L )
{ 2 Y Bom Joao &,
{ | Y Joze B bam,
. mag @ nac existencia de sentengas como (4 ) derivada
da sstrutura su&ﬁ&canta a ¢ A Y
(Y 31*?10?&3 vudo 840,
{ 2 ) Tude swe flores.
O pronome 'tudo' pavece pzo permitir que a vegra de An-
tecipacan de Predicavives se apligue, por motives por miwm

desconhecidos, Tal fato wme fol apontado por Quicoli ewm cowmu~

nlcagac pessoal,



oy, 3B NS B D - 8 I T T

Chowsky en ‘Conditions on Transformations{(1%71) pro
‘poe uma coundigao geral sobre a aplicagae de transformacoas.

. - i .
Segundo assa condigau nenhum i1tem

pode ser movide pavae forva de uwma sentengs gue contem Lenpo.

Tal condicas diz essencialmenter

Nenhumas vegra pode envolwer X, Y na estruabturs

¥

e E mr i
bﬁG*ﬂﬁﬁ@&-}i.mﬁ@ﬁ&?e& A B ’-\{ ¥ T & 5 oA B @ F 4 & B v b oo

i,

onde & & uma sentenga gue contom tempo,

Ta acima seya nac—gramaticala
Come um dos arpumentos em faver desta condigao, Chomsky

nos apresenta sentenca ( ¥4 ) onde passiva pode ser aplica=-

&
i
fad

da por estar send isfeita a c&méiggn eztyutural N - ¥
- NP - %, onde & passiva reordenari NPs.

( 443 T beilieve the dog to be hﬁﬁgry»

{ 4.3) The dog is believed to be hungry.

Sentenca { 42 ) & gramatical porque a coundigzo estrutu=-
ral para aplicacio de passiva esthk sstisfeita e porgue a sen
tenga encaixada "the dog to be hungry’ nae contom Lempd, Ja

e

em { Y.% ), apesar de a condigac estrutural para aplicagao de
"passiva estar sende satisfeita, se pausiva se aplicayr a sen-—
tenga resultante © naowgramatical, pois a sentenga encaixada
. # 4] H ; ] PP A, %

the dog iz bupgry' contem bempo:

{ .3} I believe the dog is hungry.

£ 4.4) *The dog is believed is hﬁngrys



Emo { 4.4} houee violagao da Tensed=$ Cendition v a

i .

santenygh & noao-gramatical, o que coniiv a condigao,

7
- . _. - q - a1 Lol 3
Lomno as Regras de Foregrounding sao regras de movie
hart . e : sl
mento, & guesiae natursal que se levanta e se slas estao

sujeitas & Tensed-85 Condition. Consideremos primeiro a

regra de Antecipagso de Predicativos. Pela repra de Ane-

[

oo

puagone de Predicatives, como 18 vimoes anteriormente,

devivawos { 4.4 ) da estrutura sublacente a ( Euij:

¥

{48y JoEc & bow.
; N - e e
{ 5.4 Bom Joao o.

Encaixando~se sentenga {24 )} em uma sentenga matviz

h

temos (M3, a fim de podermos examinar a regra de Antew
cipagae de Predicativos con raspeito d Tensed-§ (ondition:

Y-S E"L&ﬁ(.‘rf;..“ ac '{..‘ a gue Joao -'3'&".{ 33 4
(¥ l 2 1 redit ue Jo 5 ¢ b

ey
[N
i

Podeweos anlicar a vepva de Antecipagaen de Predics

vos a (%% 3, movendo o adjetive "hem' pava a frente da
sentanga encaixada ou para & frente da sentenca matriz,
come pode ser visto em ({Lé.) e em ( 47y

( T4 ) Manoel acredita que bom Jozo seja,

{ 473 pom HMancel acredita gque Joac seja.

Ewm { Y3 ) vemos a estrutura subjacente a ( Y4 )

3
o
P
"“J

?‘"E B w%

acrelbs g B VP




i
i
H
i
H
i
B
H
3
H
i
H

zavrutura subjacente a {97 )
v?\

E s

L “

“fpas e,.%i? “*:"i e
Seje fids.

A sentenga %«é}§'bﬁm como a seatenca { HT ), con
tew tempo, no entante em { 4.6 ) o adietive "bom' foi mo-

v

ca eucaizada e nao houve, por

B

vido para 2z frente dz sented

panto, gualguer viclagas da Tensed=3 Condition, J24 que nao

houve snvolvimento de X e Y(segunde a formalizacio de Choms

-
Ky na estrubiu?sd . secs A cnas L,,aﬁ Y asen]| esasy oOnde of
ol

CcanLen Lampo.
Em (4.7 Y o adjietive Thon’ {oi movido para a frente da
sentenga watriz em olara violagzo & Tensed~8 Condition, j2

que-houve eupvolvimento de ¥ ¢ Y na QELrfurad ssee X seee

zﬁ,ag Y ss;] veeor, onde oL contém Lempo.

i

[
Dito diferentemente: foi splicads uma transformagac

que retire um iteh de uma sentenga com tempo & 2 sentengs

resultante ¢ gramatical, havendo, portante, vioclagac da

Iy

Teansed~8 Comdition, poiz segunde 2 condidao, sentengas con

csss descricac sap nao-gramaticais.
Vejamos agora & vegra de Antecipagao de Locugces Pre-

x +

posicionadss com respeito & Tensed«$ Condiftion., Tal repra,
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v = T -
como j& wvimos amteviormente, deviva (4.1 ) da estruturs

a

subiacenre a {(Yow )z

{ .19} Serafim viu as sscamas da sereia.

s

{ ettt 3 Da sereis Serafim viu a8 c8camag.

by

e § B ) wemes a estrutura subjacente a { Y
£ ~§y§-—/§_wﬁ;
e \
e f/ ",

pr g B T f 2
- —

T
S agabimm W T .
* . 1 M"ww

’ Witk 2% ERdns T eR

T

et

iy

A rvoepgra de Auntecipzgao de Locugoes Preposicionadas

pode sham movery itens pava a frente de uma senbenga en
caiwada, come em (4.0 Y, darivada da estrutura subjiacen-

{ HAT Y Jpgefinz ove wue Sevafim viu as escamss da
sercia.

T e - el E .

{ Wi} Josefina ore gue da sersiz Serafim wiu as es

CAMmas.

rm (4% ) podemos ver o Marcador Frasal da estrutu~

tura do { H0H Y

W

iy ’ A% FiEdemds e
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Anptesipacas de Logu=-

Pade aiuda, essa
¢oes Preposicionsdas, wmover um item de uma sentanca ancsil

xada para a frente da sentenga wmatriz, coemo vewmos em (.17

estrutura subjacente a ¢ ¢.H )

| . x e - 4
(44 Y Josefing cr? que Sefafim apanhouw a belsa da
mulher.

(407 Y Da wulher Josafineg ov® wee Serafim apanhou a

4
A - e P ,; x oy {J; 5 - oF “w - . s » oy
4 sarrutura subiacente a { }J?, BUGE Bey vista em

A

Ew (Q«ﬁa} o item ‘da sereia’ fol movido par%.a frante
i$:] Sentenga'&mcﬁigada».ﬁga houve, desta forma, vioiagao alw
guma & Tensed~§ Condition, pois nenhums regra envolven X e

‘Y NE RSEYUEUTE .55 A sees [;;ﬂg ¥ aﬁﬁ;}_ swewy Gnde ol

2,
8 uwma gententa gue contsm tempo, ou seja, nenhum irem foi

retiradeo de wwa gentenca encaixada cujo verbo conbEm tempo.

Em (847 ) houve evidente viclagao da Tensed~$ Condition



¥ §

porgue o item “dax mulher

Fol movido narae a frente da sen

+

tenga watyriz o, segundo essa condigac, nenhum item pode
st rgtif&ﬂs de uma sentenga vue contenha tempeo. BEm (Y. 7))
s regra de Antecipacan de Locugoes ?fﬁ?ﬁﬁ{ﬁiﬁﬁ&ﬁ&ﬁ govel-
vy X, ¥ neg gfCruinlad cece & ssem [1$@e hy naq2}¢eag, onde
o B una sentengs gue cont B Loupo.,

Um ooutro avemplo da regra de Antecipiagao de Locugoes

Preposicionades violande a Tensed-S Condition pede ser vis

te em sentenca {4.24%) derivads da estyvutura subjacente a
¢hak Yy
{ 4,18 % Maricota er@'que Boberto dew um livro a Joao,

( ¥.25¢). &4 Joao Haricoeta cre que Roberve deuw um livro.

G Maroador PFrasel de (Y39 ) & wisto em {421 3
. ¢e
"”TL g b L : L ' "
Cin o dpar Fipriasia _ o S
4 g Y
CER Ve

detr, pes. Lives™ ¢

Y"

£

Sentenca {21 contim tempo e o item 'a Joao' foil mo

vido para o frente da sentenga matriz & o resultado e uma
sentenca pramatical, contrariende a Tensed~5 Condition. Ve

wos, portaunto, que a vegra de Antecipagao de.Locugoes Pre-

posicionadas tambBm nao obedeca a essa condigac.

1



Lk

L3

P

fomes apora o2 ovesrs de Anvtecipserse de Dhigtrns Die

1t

s

retos, por mim definida como uma das regra de foreground

iy

ing, com vespeite 4 Tensed-% Conditien., Como

bl
o

 vimos na

primedivsa segac deste fraballbo tal regra nos pessibilita
derivar (2% ) da estrutura subjacente s {417 )
oot . o . .
{ 373 Fele Fechouw o porta.

e bhow P L
a4 3 A porrs Pole fechou.

melhanga'ﬁa vegrs de Antecipagac de Koaqgges Preposicio~
nadas, pode taﬁh?m mavér itens para a frente de uvma gen-
tenga ecncaixada, vesultando sentengas grawaticais, como
(A3 ) dorivada 4z eslyutura subjacente a {4 2y

{ 98%) Zazinho c¢r® gue Alfacinhas wostyrou © Cartao.

{U.2%}) Zezinhe cve gue o cartao Alfacinhes mostrou.

$Y & wvista em { 8.2%):

Adnda a semelhanga da regra de Antecipacac de Locu=
goes Preposicionadss, pode a regra de Antecipaguao de Obje-

tos Diretes wmover uwm item de uma sentenga encaixada para a



frente de una gentengs mactviz, comno ewm (%446}, dovivada da
estrutucs subiscente a (0% )
4y g s . : + ] .
{425 3 Vera ore gue Haris pintow & bangusta,

{2} A bangueta Vera cre gue HMavia pintou.

Fa (Y.27) vemos & estrutura subiascente a (ﬁy#é)f

| ~
L
S | S
& Lenagurts Yars W G0 Qe G
g N . o
v Hi ' T
% .
" i \
Horia v S
. |
R Ll
Pyt 5

post
Pic

im (.24 ) o NP Yo cartan' foi movido para a frente da
sentenga erncaixada, nao havendo, portante, vielagao d Tens-
ed=~5% Condivion porque nenhume regra e¢nvoalveu L e ¥ na esiru
TUTA cwee X ] [:aawaa }5_ &uo;] PRI Grde ol _!E} gy 5‘3‘3_1’1{31’1(}3
o : _

gque contem tempo, ou sela, unonhum ftem foil movido para fora
de vmeg sentengs encaixada cujoe verbo contem tempo. Ja em

v e 8 vi cso & Tensadw tondition & bem clava porgue
{424y violagac & Tensed-5 Conditic bem clara por o
¥F Ta bangueta’ foi movide para a frente da sentenga matvriz

se NP foi movido contém tame

o

e o verbo da sentenga de onde e
poy segunds a Tensed-% Condition nenhum ltem pode ser rveti=-
raedo de uma sentenca que contonm tempo dando comoe resultado

-

§ .
H.loy B gramatical

. . ' /
wia sentengs gramabical, Como sentenga {.L9)

* ’ . 4 Ed »* . e
concluimos gue a rvegya de Antecipagsoe do Objetos Divetos




. , o s n y
viola a Tensed=8 Conditiown. Hm (4.4dtY a vepra de Anteci-

i v . - e -
paese de Objeros Divetos envoelveu A,Y 0a @RUTUUULS ewss X

' ) - . " =
e ok [ ¥ o aevenl ssnw oude o 2 ama septenca Wi SO
; ) . Ga g

e S -
tem tempo ¢ o resultade 01 uns senlenga gramatical em
clara viclagae 3 Tensed=8 fondition.

Um segundo exemplo do regra de Antecipacac de Obje-

ge Diveios vinlende a Tenged=8 Condition pode zey vise

devivads da estrutura profunda de

3001 8 . s - « e
(A1) A relevisso Rejsne peunsa gque ismael counsertoun.

A estvetura subjacente a (hif ¥ pode ser vista em ({.3¢ )

- r~"—"““"'"’m“ .
aip faf W
E i S
2105 HM\“&
P -1,
) E;'\'s». # :{.& T “f -f \\
! / ha
Wity HE . ¥ e
[ems : .
:iéﬁﬂﬁil Y Ry
C;aiwéés‘igx,x ‘E,

Seatenga (H4+4 ) contem tempo e o NP 'a televisao® foi
wovido para a freunte da sentenga matriz vesultando em uma

sentfenca gramatical, ¢ gue contrvavia 2 Tensed~% Condition.

B .

hntacipacas de Lotucons Adverbiais ¢ a proxima regra
pag : 1 :

-

& ter seu comportanento sintztico examinado :

5]

luz da Tensed-

sl

8 Condition, Come 32 vimos anteriormente, Antecipagaoc de Lo-

“pugoes Adverbiais e a3 regra vesponsikvel pela derivagao de



A

(3% )Y da esrvutura sublacente s {480 )
(Y438 Raquel puwders it ath Campinag depois de Fovew
relre.
{ 4.3 ﬁﬁéﬂiﬁ de fevereiro Raguel poderd ir ate Came—

pinasa

B (3% ) wvemes a esgrutura subjaconte a ( 13

|
J

A rvegra de hutevipagae Jde Locugons Adverbisis, a se-

melhanga dep regras de Antecipagao de Obietos Diretos e

de Antmoipagas de Loougoes Preposicionadas, pode mover

itens psva a fresmts de sontengas encasiwadas dando conmo

resultado sentengas gramgticalsg, como septenga ( 3%y dew

rivada da estrutura subjacente z (L34 g

oy

(Eﬁ% Yy Senivaldo sabe se Raquel paderg.ir ata Campi=
nas depeis de favereiro,

{ 4.%%) Genivaldo sabe se depois de fevereiro Raguel
padérﬁ ir até Cawmpinad,.

Bm {436 ) vemss a estrutura subjacente a [ 435 )

iigéé}S-nm
e

G?fﬁmi'v: :‘@ H




& 0

- : Ao ] v X * ] .- . >
P {H.95) o dtem Ydepois de feovereirvo® foi wmovido pa-
¢ s . i ;

ra s frente da sentenga encairadia, nao havesds, portandoe,

. 2 b b e .. v e o3 A i e . . S " .- . o

violagcar a Tensed=5 Condition, pois nenbuma ragra envolwves

E, ¥ na eptrufuls s:e: A wewa L;.H.‘ A “M] «eeny Onde
e
. . o _
¢ @ uma mRentenge gue convem vempo, ou, dito diferentemen
te, nenhum Item foi retivado de uma sentenca encaixada aue

P

L2l

RN W

ar

Tambew & venva de Antecipacao de Locugoes Adverbiats

pode mover wn L sentengs encaixads para a Lren-~
. ) a 2o
te de uma gentoengas matrig, & semelihanga das vegras do An~

tecipangno de OGbletoes Divetes o de Antecipacgao de Locugoes

%, como podemes ver em (1) derivada da

i

Preposicionnad
estrutura subiacente a (45313,

se Waguel poderz ir ate Campinas

i

{83y Genivaldo sabe

i

LR R
P ERE S IoYesTOeLTo

o

&

¢ Feverseivro Genivaldeo sabe se Raquel i-

o
o
L
g
L
for)
)
!
3
?-é
i
e

art "
ra &t CAMpILUAS.

T (%3ﬁ} podemas ver a estruturs subjecente a (H30 )i

L A,

i . - Cog ) »
2 ?_!’r‘:if: é!? LT AN o i‘}‘:{fi’&it‘\.l-:! i W, e roammnems Ty

)
. .
i

Sk

TR
i ZWW~-*\_‘*-» ; !4
ira atd Laam pimss -}/




L

&%
P i 'w ;? o W pe e oy me B e . o e 3 s kR -
B (M%) hE flaprante viclacao 4 Tensed~S Condipion

pois o “Ltem ‘depois de fevereivo! ﬁéi mevido pava =@ frén“
te da seﬁfﬁﬁga ¢ 0 varbo da sentenga de onde este ivem fol
movide contém pempe £, sepunds g Tensedwﬁ'ﬂunditian, nenhun
iten pode sey vetirade de uma sentenca gue contan tempo dayn

do coino resultado uma sentenga gramaticaly como sentenga

P - .-
(4.3 Y & aramatical concluinmos gue & regra de Anvecipagao
de Locunoass Adwverbisis viola a Tensed~8 fondition,

T
o E

T ({s N P B S e T e gan ot pe s o I T BN
fos LYy oa TEETa 48 ANVaCIipiAgad af Locugbaesm Adverbi

gile envelven X, ¥ A2 €8UTULUYE saae X soas Esa»w_i e&;g;
' . '
onde & B uma sentenga gue conlam Lempo.

Hm outro exemplo da regra de Antecipacas de Locucoes
Adwerbials wiclands a Tensed~d Condition pode sey visto
T . - N . * i
er sentance (Y.HU) dervivads da sstrvutura subjacente a (HHD)Y:

(UES Y Palisberts imnging gue Pedrzo counserbaria o

- . » o
radio depois de amanha,.
Y41Y Denois de sphe Fellszsberis imeasd ue Pedra
{ Y413 Depols de amanhe Felisberis imagina gue Pedraco
consertari ¢ radio.

Fu ¢ Y41) vemos a estrutura subjacente a {%—qi}:

{4Md g

—7 N

5 FE HE _ vy

T
N gu W,,_,:.“.:‘.fa
f { B ;\“;i L ?-‘“JI_A?? W P
‘\.\‘\.‘“
?‘:t{:&'g K% M “;’e{*\:.a
PN

rawn §2¥3§Am. @ eddie s\




dentaengd {s?} contin Cempy @ .:; item fdopois de a-~
‘I"faiui‘."’ foi movido para a frente da senten¢a matriz, con-
araxianﬂv'ﬁ@sﬁa forme & Tensed-$5 d@ﬁdiﬁiﬂﬂy gsepundo a
qual nenbunm it&m pode s&r.ratiradm de uma sentenga gue
contem tempe dande como resultado uma sentenga gramati-
eel. Com base nesses fatos, vemos que a condigso como
‘proposta em Chousky 2 wulto forts e deve ser enfraguecida.
Una indicacio de come a condicaoc pede ser enfraguecida
surge om Quicold {15723, Guicoli ew 'On ?Qrtmgués& Imper
sonal Verbs' {1973) mostra gue ha Viaégggﬁ 1 portuguﬁg
com vepras de tipe Trest transformations', ao contririe
de regras do tipe ‘structure preserviag' (conforme pre-~
posﬁa de Emends) onde a Tensed-S nac & violada.

Ouicceii propoes nests seu trabalho duas regras ben
'

distintas apliciveis a werbes de tipo are c;r HP—-Dao-

E3

tachment e Subjeet Teplacement, a primeirs do tipe ‘rent

‘transformation’ & a segunda Tstructure preserving'. Veja
‘moes sentenga (.43 ) onde foi aplicade NP- Detachment com
evidente violacae da Tensed-S Condition, pois a sentenga
encaixada 5 contowm tempo:
{ 4473 As coilsas parece gue esStao quentes em Belfast.
& estrutura profunda de t#Q? y & { 4.¥d), como propos-—
to poer Quicoli{il972):

(4445
e

o

41y ' '
i B
e ™.
A% L84 B3 & al W e,
\'_‘ i \"w
5 e
-,
A ]
e v ‘iv L
paxce My '(;‘5
v 4
enlas quu ety € ree g bfesat




He

- . . . ¢
Aplicands Subjeci=Reniacement a {iiqg} teriancs a
sentenga nao-grematical (4.49Y, poraue esta regra & ci-
clica e structure preserving, wvao podende portante apli-

car-ge ¢ mover o NP suisite para fora de uma oragaos—gue

o

iyt o s
U R ™oy W

i 4 N « e
{¢4HY Yy %48 coisas parecem gue estao-guentes em Belfast,

Como acsbames de ver, a postulacse de um tipo ssgpecial

de regras , denominadas Regras de Toregrounding, parﬁcé bem
mativada, pois eszas rﬁgf&s s€ comportam sewelhantemente ém
fﬁlaggu i Tensed-% Conditien, ou szeja, violam a eceondigao

peis as sentengas resultantes da apli
aagga das vegras de Fforegreunding sioc gramaticais, spesar de
as sentengas encaixadas du onde os itens foram movidos conte
raem tempa,

Como acabamos ds ver neste capitulo as vegras de fore-
graunding n#o estio obedecsndo a Tensed-5 Condition. Isto
nos leva a um rTesxame dos fatos discutidos esw Chomsky {1972).
Heste artige Chomsky aponta uma aparente viaiaggﬁ da Tensed-

§ Condition envelivendo a vegra de Wh-Movement em sentencas



ERRNE RS 2

o 3T N SR L " .
23T me $hat Bill saw.

o

i ff "3 ¥ . L
(07 What di4d vou
gque ele assums devivay de uwma esbrutura profunda come:
( HUY¥Y you tell me that Bill saw what.

4ot - a
Y de (5ﬂ§3) o yhat & o echieto da

gentenca con

111 sew, & movido para fora desta

clauvsula poy Wh-Yovewent, nums apavente violagao da gondi-
- M ; . . - 2 ey 2 b 3
gen. Chomsky ehseryva gus, seguinde 3 analise de Bresanan{ld

Bouima Tepys gue move o constituinte marcade por

wh  para @ pesigan dg complementizador. Ele sugeve sntao una

podificagae da Tensed~8 Condition segundo & gual spenas cong

tituintes movidos para a posicec de complementizador podem

Tegeapar' d8 sentengas contendo tempo.
Esta explicagacs nav pode, entretante, extender-se &s Ye

grak de foreprounding, peois sstas nao movem itens para unma

3

podigso. CUHF gerada na estrutuva profunds como evidenciade pe

la axistencis de BEDLRTOES CORD:
& " v s o
(Q‘ﬁ@) Bu sreic vus bom Joao .

Nests sentenca clarvamente o nbdule COMP & peupado pelo

complementizador que, nno estaude poviante o elemento bom sob

& domindneiz do nGdule COMP, que esta ocupado por ocutro ele-

ga com penpo cam§ evidanciade palé egramaticalidade de:
{4.5%} Bom creioc gue Johe g,
E preciso enmant%ax outra explicacac para o fato de as
de foregrounding ndo chedeceram 3 Tensadﬂélﬁcnditiﬁn,

)

FELY

]

P

3

gue ap gque tudo indica preciswe ser enfraguecida. Mals tarde

na dispussso ITEMOS APYESGNLAr uUma proposta para isso.

mente. Eniretantoy o predicative bom pode ‘escapar’ da senten



50a

HNOTAS

- - - - '3 .
1. Esta sentenca e amblgua. Estou supondo o significado
em que 'depois de fevereiro' se refere ao tempo em gue

Raquel ira at® Campinas,



3 - -+ » wd + €
ixaminemosg este principilo da gramatica univarssl propose
ta por Chomsky em Conditions on Transformations. Tal princi-
pilo diz essencialmentsa:

(%.3) Specifiede~Subject Condition

¥

Rephuma rvegvae pode snvolver X, Y na ssbtrulurs
L :{ ® & @ i LN f:‘, h ¥ w .{?‘\if\vr B oF R l = & &
LSS

»; ot 3 - £ o ¥ P ,
ende %4 2 o suleito especificado de WYV en a

et}

tntes de exewuplificar com & Speci jed-Subfect Counditionm
Chomsky nos mostya o gue far a regra de eachwmdvemﬁﬁts 0 item
Seach' & movido da esguerds parae a diveita; assim de (84} te-
mes (43y & (§4Y:

{45411 Bach of the men hated the other one{s).

ads da os howens cdisva o outroe uw |
"Cada homem odiava o outre’

(%33 The men each hated the‘athef(s},

"0 homens cada odiavam o outro(s).
tCada honem odiava o outro!

(54) The men hated each other.

g homﬁnﬁ odiasvam cada outrof
'0s homens se odiavan'

A Specified Sudbjiect Condition explica a pessibilidade de
‘derivarmos (84 de (§.%) mas =z imp&ssihilida%e de derivarmos
{£3y de (%13

{55 The candidates ecach expected PRO to defeat the other,

'Os pandidatos cada esperavam PRG derrotar o outro'



k3

(5 %} The candidates grpected to defeat cach other.
Oz candidstes espevavan derryobtar cada outrol
08 candidatos agpﬁxﬁvém derroetar um 20 outyn’
'_fiﬁ } The men exkpected thm'soléier to shoot the Dthér*
fﬁs honens espevavan o aoi&aﬂa gtivar o outyo'
"0s homens esperavan gue o soldado ativasse no
outyo’

{51y *Ihe men cxpected the selidier to shoet sach othar.

FOn homena as?aravam ¢ soldade atirar cada outro!
Y#0gy homens esperavan gque o soldado atirasgse un
ne sutve’

Em { 5.0 ) derivada de €5 %) ndo howve violagioc X Spe-
cifigd~8ubject Condition pois‘ﬁ item ‘each’ nzo foi mevido
para alem da pasiégﬁ aéﬁpﬁﬁa POT G sujgéﬁn gspecificado na
sentenca sencaizada. s Ja em { gﬁg).derivada de { 5.7) o

item Teach' & movido peor sebre ¢ suleito especificade Esthe

seldier na sentenga cncaizads of em flagrante violagao 3
Gpecified~Subiect G#nditiaaﬁ
Examinenoss agora o cemportamﬁntu'sintﬁtico da rvegras
de foregrounding em relagzo a Spocified~Subject Conditien,
- Ceme primeiya regra de foregrounding gue examinaremos dentre

da conceituagae da Specifisd~Subjiect Condition tewmos a repra

de Antecipagac de Predicativos. F por esta regra de Antecipa-

.

gﬁﬁ de Prediecatives, como ia vimos previamente, gque derivamos
sentenga ( 24 ) da &strutura.subjacenﬁa a (ol ):.

{ 31 3 ¥o B bLon.

{ 2.2.) Bom Jozo &.

Fodeumos amﬁaixar sentan§a'(I§J } em uma sentenca matriz co

mo en {54 ), onde podavemes examninay a regra de Auntecipacao de



53

Frodicavivos con réﬁpmita 4 Specificd-8ubiect Condition:

(5.4 ) siivia admiie Qg@ Joao & bowm.

A sentenga (549 ) nodenmos apffc&r a r@gxg'éelénaﬂciw
ya§ﬁﬁlﬁa Predicativos, wovendoe o item ‘bom' para a frente
da sentencs encaixada, como em (506 ):

{514 sT1via &dmi;a-qnﬁ bom Joaon é.

im (&4 Y vemos a estrotura subjacente a3 (H.10)

{548} e
=
e %"‘N\ '
T ‘ ye -
g,
.,
Silvia ¥ £2 0L B B

! T
Iy ii e ‘,..\»"”“::;y/ \ 0

admile AP wul
|
Bl TS

[T
e
; T

(" .

Em (5.1% ), como pode sex visto pelo Marcador Frasal

{%ﬁ%}; a repra de Antecipagao de Predicativos moven o iten
"bowm® pox sobre o gsujeite sspecificado '"Iozo' mas esta regra
nzo relaciona % da sentenga matriz c&m ur elemento ¥ da sen-
tenca eancaixada. Wao se constitui, dests forma, em um Caso
de viplagao & Specified-Subject Condition.

Entretanto, ?Ddﬂmﬁﬂ aplicay & mesma ropra de &ntecipagﬁa
Ida'?re&iaativﬂgs movendo o item ‘bom' da sentenga { w49 ) péra
.a fronte da-s&ntanga}matriz,'cama vemosg em {542 32

(5 t1) Bom S1ivis admite que Joao &,

¥m {§,13) vemos a estrutuvra subjacenta a (F.13):
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Sentenga (%41 ) & gramatical e o item 'bom', movide pe-

la regra de Antecipagao de Predicatives, Lol movido poy so-

LY

Pleset, o dtem Z da deserigac cs~-

bre o gujelito sspacificado

trutural da regra. Esta havends envolvimento de E, ¥ na estry

™
‘ii,ﬂf‘&  ® 2 :y; PR L t & 2; v & @ “i&:{}g zwg € & = ST ilag?&ﬂte Vi.(‘.}}.u”
[

cee & Sp&ﬁifiaémﬂuh§aﬂﬁ Condition.

Passemos agors a2 examinar a repra de Antecipacao de Ob-
jetos Divetos com yYagpoito 3 Spﬁcifiedwéubjact ﬁan&itsn. o
mo ix tivam&a ogﬁrtuﬁidade de ver, & pola regra de¢ Antecipa~
cao de Objatos Bif@tgs gue dﬁxivamaa sentenga (5ﬁ§) da ﬁﬁ“.
trutura subjaczante a {5 3

(6.1% ) Maricota veformou ¢ casazao.

(61453 0 casarac Maricota reformou.

Um outve exemple da regra de Antecipagazo de CObjetos
Piretos 2 sentenga {$47) derivada da estrutura subiacente
a (5 4k Y

(&4L) D, Quixore destruiv o moinbo.

{ %173 0 wmoinho QmQuixeta destrulu.

Sentencas (5.1 ) e {%.4L) poden ser ancaixaégs am uma

sentenca watriz, como wenos en (/) e (5.049), pars podermos

o



LA
il

¥aminary 4 repya de Antescipagao de Objetos Diretes com respeil
to. o Bpeelfisd-Sublect Conditions

£ s Y e g . k) r N 3 S o B e vy ~
{5.17) Bosa congluiv que Marvicebas vefovsmon o CaH58THO.

N e ] - . .
{%: 1) Cervantes escreveu gue O, Quixote destruiu o
woinho.

fe aplicavmos a regra de Antecipacac de Objetos Diveatos

- R 4 . e .
FY & (9A0Y movendo o vasarae’ e 'o woinho!

-
as gentangaps

‘para a frente das respectivas sentengrs encaiwadas, obterer
BGS 0 geﬁuiﬁaéaé gramaticals (%29 ¢ (¢2§}:

{549 Rosa concluin gue o cagavao Maricmfa refarmou.,

{531} Ceyvantes escreveu que o moinhe B. Quixote destruiu,

Em {3533 veamos s estratura sublacente a (F429:

=
N ' § T
é@afz&a- e._;» gNE _,'M:'_:-:: 5
t H &j"/ j N“m%
Pl rE A ATLERTY P pe Rt v
& a;y%vg_& ;;'i-:\ i’i’%.{.‘f}, L¥4 Niz{ i

f
;f;\ % prpbic

Bm {9.43) vemos 3 estrutura subjacente a

W v
F I'MMN

< tap
A4S N T .
¥ ’;/ %L‘JL [ f} -~
CHLLR w8 NPM N‘zﬁ ‘\‘M& 4

S
| 5
& magimbo o ﬁ,uix;:!'»f 1; \\

~ E




o
[ma]

'y e (54D mae houve vielacso a Specified-%ubiect

]

Coendition povgue, apezar de ‘o casarae’ & Yo moinho' estaw

rem sendo movidos pela regra de Antecipagan de Ohjletos Dire

cadon "Haricoea® e D, Qui

24
[
0
,?...
i
i

tos per sobye o5 sujoelto
wote', waoc csta havendo relacionaments de X, ¥ segundo a deg
erigiae estrutural dao Specified~Subject Condition, condigio
nesessdria pava haver violagao.a gssa condicao.

Podemos também mover, pela meswma regra de Artmcipaggm de

Ghjetos Diveros, es itens "o casavao’ e "o moinho' das sen-
teongas {018 e (§1{) =~ gue Tepctirenns para maior clareza
de cuyposicre == pava a freute das sentencas matrizes, como
podemas ver en (84%)Y o (§385):

--{gﬁ P 3 .:-. . WL, - Q¢ o e
£5.1Y) Rosa concivin gue Mavivots reéfovmou © CHEHAYAC.

(9.8 Cervantes escreveu gque D. (uinote destruiuw o

{%é%} 0 casarac Rosa concluiy gque Maricota reformou.

(.37 ¢ mainha.C&rvanﬁﬁs escreveu gue D, Quixete des
Truit,

Fay { tY vemos 2 estrutura subjacente a'(gﬁﬁ)é

(52 %

T f//\\

e ] Ve

|

£~ . Ve G LT e G
£ C«Téd'w}«ﬁ"&*‘ pa Fuk ‘ i P \\
A f// \\\

oo & Lt,\u&& \J

Y

[ k{,w%"& v M

¥ etrcmme s X/
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Hrr {5241 vempe 2 egrruturs subiacenpts a (525

(520 ¢
e el S
Mww“_ww““ ;/"‘ \N‘\M\
i g i ¢

.
& 1o a-z}\.\':‘fklf} (e sastes . it 7 "
peirevein ICH ¥y

Bt Y pics

e riae s
5

Sanﬁ&ﬁgﬁs {625 Y & (5a7) sa&c exemples de vioclacae a
Specified~Bubiect Condition, pois a repra de Antecipagic de
Ghietos Divetos relacionnu, sogundo a.ﬁeﬁcrigﬁs extrutural
da Specified-8ubiect ﬁﬁnﬁ@tianﬁ ww elemento X da sentenga wa
::.arzi.s:i pow um elemanto }L da sentencga encaixzada, por sabre 05.
suteitos sspecificados THMaricota’ o ', Quixete®.

ﬁnnsid&ramaﬁ agﬁ?a.a regra de Antecipacaoc de Locugoes
Fraposicicnadas com raapﬁiza & Ypecified=Subiesct Condition.
£ pela repra de Autecipacgao de Lnaug§e$ Prepogicicnadas, co-
wo }A vimos anteviocrmente, que derivamos sentengﬁs (. 3e) e
{ii{} das estruturas subjacentas a (547) é (544 s

{529y Audria tinhe viste o vabo da baeleia,

(V.28 Zeca guebrou o gavgalo da garrafa,

{r .2y P2 baleia AndrEs tinha viste o rabo.

{¥.% ) Da'garrafﬁ Zeca guebrou o gavgalo,

Podemos ecuncaixar sentencgas (5473 & (5%2{) em sentengas ma
triéeg; como vemos em (T2Y e (83, a fim de esxaminarmos a
.r&gza_&ﬁ hntecipagio de Lﬁcuggﬁﬁl?repﬁsimiaﬁadag com respei-

to & Specified=Subject Condition:



{£32) %% azchouw gee Andraa tinha viste o vabeo da
balela.
{5.3%) Mand viu que Zeca quebrou o gargalo da garrafa,
Aplicande a regra de Antecipacac-de Locugles Freposie
cionadas = {EW) e (5%) movemos 06 itens da baleial

2 'da garvafa® para a frente das sentengas encaixadas, ob-~

tendo como resultade as genteugas granaticais GBU¥0) e (5.37):

vl - ) ] N e - N
{5343 2% achou que da baleia Andve tinha visto
- O vabo,

{5.3) Mane wiu que da garrafa Zeca guebrou o gargalo.

Em (Qiﬁ} vewmos a sefruturas subizcente a (3% ):
(5.34) _.\\
He T"
f23 ¥ fot— G
| H // "\\ ......
.}t:!\,aﬂ- ?i/ ne ¥ e .

. ™~

UEiEhre it e

o vaks PP

Em (531) vemos a estrutura subjacente a (£37);:

{581} S
N
Lr- ¥
s me: 4 R G
/ h
:wEJL e ..wi \\

A -;@Mkﬁlgﬁ ?A{l(é v np
A l
e ohaegde 11

Y

x
A



¢ wovipento dos iftens faa haleig? # ‘da garvafa® pa
5 o# frente dasz sentenges encalwadas nace ge gonstitui, por

o

4 ] - il e - K *® . ] * v .
i so em violagas a Specified-Subject Condition, apesar da

gstes itens estavem sendo wmovidos por sobre os sujoitas os~—

pecificados "Aundrea’ e 'Zeca', A& viclagac 2 Specified=-Subliecy

PR

Condivion proposts por Chomsky nao ficz carvacterizada em (% Y. (537
por nao estarmns relacionande, de acorde com a descricaoc aaw

trutural desta condigao, ¥ com ¥,

A vegrs de Anteeipacoe da Locugess Preposicionadasz poda

la garrafa’® pars

tambie movaer os iftansg | Fda baleiat a *d

a frente das sentengas mabrizes, come venmos em (5.3 e (534},

g peroir das sentencas {($%) e (5%) gue repetiremos para

mator clarerad
{5,343 28 mchouw gue Andréa tinha viste o rabo

- L
da b }.ﬁ.&.x:‘s.a

2

{6.73% ¥Wank vin gue Zaca guehvou o gargalo da gavrafa.
. e A . - - P o
(5.3 1a haleia 28 achou gue Andres ftinha Viseto

o rabo.

{53%) pa garrafa Mane viu que Zeca guebrouw o gargalo.

Em {F.4ey vemos a estrutura subliacente 2 (& 25):

{w, o ) ”;7
"
P - \\\
%;? \; pt . -\} Pl
i, 1‘2;?’-.:?2 {‘,{:f ¥ ;;E-n R

stnwi.‘f(é‘@ v . N

By . S

miEm wigth PR




H0

Em {53 vemos & estrutura subjacents a (%44):

(sl s
¥ .._r,,mv..w,-—v"«.- ggggg st f Q‘\NI\
$ g 9 )
{ i \.m_\%
. H - [ “\k._%ﬂh\
; / {i N'

4 .'3 A

. | -

Fes s ¥ "
% { xx\“mx
]a Lvi ue i'}'\‘f pls @ :‘y fx:{l;-a.‘%v : g)}p

Rm_(ﬁ%i} 2 {5.31) bouve violagao a Specified~-Subiect
Condition pois 08 Ltens Y43 walais® e 'dg gzrrafa’ mo-

vidaos paras & [rente das sentengas matrizes gstaoe fazendo

com gue estejames relscionando X, ¥ na estrutura .. X ..

L

e e L ocee "HEWV euj, ende 2 ® o sujeitoc espacificade de WYV
It ! I PGt v oen g e ee % 4 e o 3 o 6 = R 'Vm}g g
e ool o« 2 sujeito egapeocificade 7 ¢ vepresentado em HBH5E) e

N N - .
5.9) pelos HP'z YAndrea’ & "Zecae', como podemos vey pelos

Marcadores Yrasals [B.40) ¢ (G&),

Vejamos sgora o compoertamento sintatico da regra de An

-

tecipacao de Lecugoes Adverbiais em relagao 4 Specified~Sub-

ject Condition. £ pelz regra de Antecipﬁggo de Laﬁmgaes Ad=

Py

verbiais, cemo j& vimes na secaoc anterier, gue derivamos sen
tengas (AU} e (FUY) das estruturas subjacentes a {§.41) e
(543

{5y Lacia irz at: Campinas depois de fevereiro.

(.43 3} Ana velo de Paris segunda feira.

(5.4%y vepeis de fevereiro Lueia ira até Campinas.

{%H5Y Regunda feira Ana veic de Paris.
& )



&1

smon encaixar seatengas (3423 e {(5Y7) em sentougas

=N

matyizes, como wvemos am {46y o (84Y), a Fim de exanminarmos
& vegra de Antecipagdc de Lugugeéns Adverbiais com respeito
& Bpecified~Subiect Condition:
{448 pavid sabe gue L&cia ird at® Campinas depcis da
fevereiro.
(%47 Yadeu disse gue Anz velio de Paris sepunda-feiva.
A regra de Antecipagao du Locugoes Adverhiais pode ser
ivada, & (ﬁ%*}“& {287y movende os itﬁ;ﬁ *ﬂepoiﬁ dz favereld
3

ro' ¢ Tsegunda-~feira’ para a frente dag sentengas encaixadag

: - 43 e
respoectivas, como vemos em (54YY o (R44):

L

L3

g sabe ngue depois de fevereiro Lucia ira ate

.
Betn.

{547 Dav
Camninas.
(581} Tadeu disse que segunda-feira Ana veio de Paris.

Em {49} vemos a cstrutura subiacente a (548}

{551 5%

3}1&»"&‘3 W t%b? e B

3¢ Y

™~

it i .
. %warﬁf& f..\}c.i,e. Yy

7 P P
A _ . i
)
h— ‘-; . a‘%é {:.e,mea plmé%




(6.5 .5,
M’M N\M“‘\
gﬁ ;:\: ) \1{1\
e
‘%{ ,—»“‘”J’::’“/ > “"‘m“
e G
Talen Jisse  TE wp Y
l \'\““"1
P .E:igm ?i'«\d. V CHACE
_Qif‘i,g.- g , i
e de This

sentengas (543 & (M) snde os itens 'depois de fevereoi

f H

vo' o 'de Faris’ forsw wmovideos, pela regra de Antecipacasc de
Lecugoes Adverbisis, para a freute das éant€ﬁ§3$ encalxadas
(como vemos pelos Maragdpreﬁ Frasais (559 e (451) ) nzo sio
casos de violacdo 3 Speﬂifiedwguhject Conditien porgue nao éﬁ
tho Q&ﬁda relaciensdos ¥, ¥ spesar de o movimento das locucgoas
cadverbiais estavem se efetuando per sobre os sujeitos especi-
fivados Z gue nestas sentengas szo representados péelos HP's
‘tpcial e ‘Anal’,

As sentencas (RUEY e (B47), gque repetiremos péfé maior
clareza, podemos aplicar a regra de ﬁntecipaggﬂ de Locugges
Adverbiais, movendeo vs itens “depois de fevereiro'! e ‘sepgun«
da~feira’ para a-frgnte das respectivas gentengas matrizes,
come vemoz om (552) & (ﬁgﬁ}:

(%44) pavid sabe que Lucia ir3d ate Campinas depois de

fevereiro.

{597 Tadeu disse gue Ana veio de Faris segunda-feira.

%

(¥.32) Depois de fevereire David sabe que Lucia irk ate

Campinas,.



&3

A 1 P ,'I . i oy E F. R *
(5. %) Segonda feive Tedeuw disse gue Ana woio do Paris.

Fre {5.5) vemes & estrutura subjacente & (554

' , 2 . . o y .
33‘!“{'.19.&» :ie Fowinf¥s Favid Sebe WO ¥
\_ . i \\"\
LA ¥ . F?‘Mff
. i é i 7
1w d ate Lampisgg -

Ba (557 wemos a estruitura subjacents a (H.5%1):

(595 8

TN

- g.‘ % 9‘{ f’j .
- \% | \\ -
Le I W geg ety

o £ : R

v .

dicea e ?7‘_\
PP W Fife e
RETE
v.a

f impnrﬁgnta cheervarmos que tanto {(58) quanto {5.5% )
vew duas leituras o 50 podemos dizer que nestas seﬁtengaﬁ
estd havendo a apiicacao da rvegra de Antecipagzo de Locugoes
Adverbiais em uma das lﬁituraé, ou seia, na leitura em que
Fdepois de feversiro' e "segunda~feiva' referem-se ao tempo
da agac verbal da sentenca encaixada.

0 movimento das locucoes adverbiais pava a frente das.

sentengas matrizes em (5.94) e (5%%) coustitui~se em violagao



54

i

Sppcified-Subiect fondivion morans Torvm valacionados 7

Yy, na wstrubtars ... KL .ki A ﬁ?éL ende 7 & o sujeito eg-
: ' e

pacifitééa de WYY em o : e onde 2 em (%) e (5.5%2) sac
HF's "Lucia' = YAna'.

Como vimes nesie camftulo, A semethange do que vimos
eis velagzo & Tensad~% Condition, as regras de foreground-
1ﬁg.ﬁ3u'est§ shedocends 3 Spacifiedeubiac& Condition., E
preci§§$ portante, um reexame do gue fol discutido em
Lhowsky, {18723, Ghaégky aponta neste ;rtiga uma viclag%a
da Specified-~Subject, 4 samelhance do que foi apontado
com respeifto A Tensed-5, envolvendo sz regra de Wi-Move-
ment em seniengas Ccomol

(4.4 ) what*&id you éall wme that Biil AW,

gue ale assueme devivar de uma estrutura profunda
como

{{ng} you tell me that Bill saw whae,

Na derivagao de {(HH¥)y de (4H1Y o what que & o ab-

jeto da sentenca com o sujeito 23pecificado that Bill saw

g movide para fora desta clausula, por sobre o sujeito es

pecificado "Bill', por Wh~Movement em violagac & condicgac.

Chomsky cobjerva que, de scordocom a andlise de Bresnan

(1% ), Wh~Movement 2 uma Yegra que move o constituinte
'mércadm nor Ek.pgra a posigac de complementizador. Chomsky
sugere uma modificacho da Specified-Subject, a fim de que
sameﬁtg constituintes movidos para a pcgigéo de cowmplemen-—

tizador possawm ‘escapar’ a sentengas com ¢ sujeito sspeci-

ficado, 2 semelhanca do que acontece com respeito & Tensed-



§ Conditien onde somente canstituintes movidos para a po-
si¢acde complementizador voden ’gsaapar* de sentaaga% GOx
tands témpaﬁ

Eate explitacso, come ja fol dite qﬁanda falavamoes da
Tenged-5, nao pode se ewtendey &s regras de fovegrounding,
pois estas nze mevem iltens para ums posicac COMP gerada na

astrutura profunds, oomo nos mOSLYa seniongs

{%.50Y Sei gue o dicionavic Jeao apanhou..

b} - ’!a“ LAY - P I s e i, PP ey g L .
aonde o nodule COHP ssts ocoupado pels counplemcutizador

-

ciopavie’ sob a do

ot

gue, nao estande, peviante, ¢ item ‘o 4
P s = hl [ Ty oy 9

minaneia 4o noduloe COMP que esta veupado poy outye elemen~

to. Ne entante, o objete direte ‘o dicionarie’ pode Tesca-

par’ da zentenca com ¢ sujeito especificado, como evidaned

ado pela grematicalidade da
| {513 0 dicionirie sei gue ﬁﬂgo apanhon.
Pracisemos, poytanto, encontrar uma explicacgao plausi
2l para a ?idlaggc d% Specified~Bubject Condition por payx
te das regras de ferezrounding. Temos, & exemple da Tensed
5 Cﬁndiiiﬁﬂ; ée gnfraquecer a Spacifieémﬁubject"CGnditione

ais adiante neste trsbalhe lvemos sugerir uma forma de as

b
B

sim o Fazer.



Ross emw sua tose sobre 'Constraints on Variables in

ot b

LGl

y

G2

- L4 X @ bl
propos ¢ gaguinkle princip

: & . 5 ’ v ¥
{ 6.4y Coovdinate Structure Constraint

In & coprdinate structure, noe coenjunct wmay be moved,

ner may any eloment contained in @ conjuunct bs wmove

ed out of that conjunco.
£ megao de estrutura coordenada dada por Ross ¢ gual-

guer estruturs gue ssteja de acordo com o diasgrama esguemd

tico { b9

i 2
2

Tal principio excluiria, por exenplo, a possibilidade

r - - I -
de gquestionarmos ou relativizarmos um NP ¢gue g uma parte

de uma estrutura de NP'a cocrdenados, como em (6.3 )

{ £ 3 ) We will put the chair between some tablé and

some sofa.
Bal a nae-gramaticalidade de (&4 Y e ( £.5 ):

{ 4.4 Y #*What sofa will he put the chair betweasn some

table and?
( 8% ) #What table will he put the chair between and

some sofaf



soera come nada uma das vegras da fore-

grounding se vowporta em velacas ae Coprdinate Structure

¥

Conshrain

#

rizlwmente a vegyra de Antecipagao de Predi-

b

Vejanmes in
catives, Comb 328 wimes anteriorments esta vegra deriva {&d )
P, L . . *“}f M
da estyutura subjacente a {41 )3
s+ [N P e
L der 3 Juau e bom.
{ 2.4 Y Bowm Joao &.

Podenos entalxar sentsnes (g0 7 em ums seubtenca ma-
triz, obtendo desta Torma a sentevce pramatical (6.6 ), a
fim de vermos comp neéste caso podemos aplicar 2 regra de
Antesipagac de Predicatives sewm estarmoes violando o Coordi-
nate Siructure Constrainit

.w-

Lo ﬁﬂd thcie acradirs gue Jolo & bon

"

G adjaziva'gbam’ pode mer wmovide, pela rvagra de Anve-
gipacace de Fradicativos, para a frente da sentenga encaixa
da, vonmo am (&7 )@

{61 } Amasthcia acredita que bag Joao &,

: 3 . . i
Fm { 645} vemos a estrutura subjacente a { &7 )

9 ‘j R P . o S, f




vy . ol 5
Tambem pod

ROE WMUVeY, povY ests mesms repra do Anteci-
pagaon do Predicatives, o zdjebive 'bom® para a frente dan
N o P, Ly
sentenca matriz, como em { &9 J:
C ol ' - o e
£6.% ) Bom Anastldeia moredita gque Joao .

A sstruturs subjacente a (6.9 3 & visva em (&% ):

La

i
iy 5 s e
R ETER) i 5
i

[

SEan St At
1 [
b
& 3.
ih
Yo {idl ) wemos um exemple em gus o predicative & uma

estrutura coordenaday

v

{ é‘if‘} Johio & bowm e i..rxtel.i.gént&gi

Em ({42 vewmos a estrutura schjacente a (&4 )

T T,
o5 - s, Y ... —
—
I T ue g}
w’f.l“"‘v\.
i, N‘“‘"-«MM
& ] e

)

el & wche

Esm { 64 ) o predicative 'inveligente’ nido pode ser mo

vido para a frente da sentemga por fazer parte de uma es-

truture ceoovdenada, Por ifsso, se assim o fizermoes, tercwmos

2 sentenca nao-gramatical { &3 )



(b3 YRInreligente Jozo & bom e,

Em {613 Y houve violaggm éé Caaydiﬂata Structure Gons
traint ¢ a sentenga resultante £ mau-gramatical, como cor-
retamente previsto .pela condicaon.

Em {6M Y yewps a estrutura subjacente a { &3 ):

{ AL L
R “:ﬂﬁw e M-MNM
AP 87 v
T i
2 TOR v ' Cor TEIme Az ‘
I“ ; - \
m@%ﬁa & ﬁ(" sl
P .
T {:
Adj fTs'
bigm

.

Se tivessamos maviae o outro item da estrutura coor-
denada sm (4.1l } também terlamos um resultade umaoc gramati
cal, como pode ser visto em (&%) '

(6.1 ) *Bowm JoRo €& e inteligente.

A nao-grasaticalidade de (LJ¥ ) & tawbem pfevista pa
1o Coordinate Struc.ture Constraint, gue diz que nenhum e
lemento que faz parte de uma estrutura csordenaﬁa.peda sex
'rétirédm desta estrutura.

A-ﬁeﬁtanga centends o pr&dicativo gua 2 uma estrutura
coonrdenada pode vir encaixads em uma sentenga matriz, co-
mo ‘em { L4k Y

{£.16) Ana ere que Jozmo & bom e inteligente,
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ubjecente & (b

P (L0700 vemos & estrutura
(e17) g

...... et Ih“"w,“

o S
) s
;g\ VP
3: [ M‘N
£ i o -

; (?J’...M...::} —
& ”,r”d B
Lye W NHM’Vp
% MMMMH

& A
FRi e
& l% foad. 3
[ el pde

vodemos mevey o Lfen tinteligente', que faz parte
denada, mnem pars a frente da sontenga
2 marriz, conoe

VEene s

estrubura CoGrT

de ouma ¢
encaixada nem pava s Ffrente da sentengs
pela ﬁﬁﬁwmidmat%ﬁei Aade de {ﬁjﬁ yoe {64% e
(A yeana cre que inteligente Joie 2 bhom e,
(M YtTnreligente Ana cr® gue Joac e bom e
ubjacente a (6-1%)

¥t {éga) venmes & estrutura

{3 )
(B2 e
o P
/f
! \\M\
W

s
fy E
| ' G o

/f///\

£58 mP O oup

L LT

Fava

ﬁéé- et
imlha lfu:sz mle‘, i.{ }‘i e .‘§ i?
A . ,
Aiy A
]
v




f1

I = « . : 0 - s s B ’
4 nao~gramaticalidade de (£.08 ) & (6. ) § explicada
pele Cocrdinate Strusture Qonstrainti gque diz gue es uma €9

. o 4
tyutfurs cooerdenads nenhum pedule coordenads nem nenhum sle

anada pode ooy vetivade para fora

r
5
e
-

4

[
B

do

s

menhc cont
dela. Bm (648 y e (1% ) o irem ‘inteligente®, que ® parte
de ums estruturs auordéﬁ&da, foi retvirade desta estrura e
v resultado & & noo-gramaticalidade das sentcuncas, o gus
vem @ sanfirﬁar o Coprdinate Structure Constraint.

Pela mesma va2a0 e nac=-gramatical o movimento do item

‘bowm’® para a frente da sentencga encaixada ou matriz, como

{b5E Y e (G.23 Y

{faid ) %hns ore gue bom Joae & e inteligsnte,

(£33 *Bowm Ana cre gue Joio & o inteligente.



i3

} wemos o estrutu

ra subiacente a (f.Jdd )
L6448 1 ¢ '
—_ ”""Mww “\%\"‘—n
%d 'E'-" ‘j ] M\
T
M"““«-.
lé% B i ¥

AT -
i B,

B
/:f’ N’"‘«ﬁ.h%
wE gF N o

I

~—
M
£y Jet LoP A
A
\\\\
- . - o P
A ] l
fid i, LETS
\ L
/ iﬁ\%a% G m‘“I(é
Em {605 Y wemos & estrvutera subjacente a (.23 )¢
{ 4. Ay {;¥3
e "w;::’"“ ~
-«"M ,4*"’ gl \H\\"“'m
%? we ¥R :
D
A tws v que- g .
i i '/f//ﬁ) T
Py cvh W T, Yo
A E I \\
e Tw . /::ﬁEMM\NNM
¢ HI e Ar
F: ady.
\r Imﬂktﬁﬁﬁ%&

Examinemos agors. a regra de Antecipagao de Objetos DI
retos em

ral&§59 av Cerordinate Structure Constraint. Como
ia viwmos

- w . .- P
anteriormente e pela vegra de Antecipagao de Obje-
tos

Divetes que derivamos sentenca (o477} da estrutura sub-




73

iagente a § - 3
{ ) Maricotsz reformou. o cagar?oa
{ 3 0 casarao Marinota veformou.
Podemos aﬂéﬁix&r senbenca { ﬁ:-) & uma sentoengs matriz,

derivando sentenga }, & fim de verwos como neste caso

poderamoes aplicay a vepra de Antevipagas de Objetos Diretos

aem estavmos vwioclandn o Conrvdinagts Styvucture Conztraint:
R ? - R o B e d . nfn - .
{ } Zeze pensa que Maricota reformou O casayac,

el i 3

capdo a4 vapra de Anteeipapao de Objetes Diretos
) : v s " g = . ; . N ] i Y .
a {. %3 e possivel movermos o item "o casarao’ para & fren

te da sentenga encaixsda ou para a frente da sentenga ma-

triz, como em { yoe (- Vs
{7 ) Zez® pensa gue o casavas Maricota reformou.

Zeze pensa que Maricota veformou.

EE

sstryutura sebjacente 3 ()

Be
b ¥ £
- N

H

B .‘..,.

!

LA

e S
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A aplicagao da vepra de Anfecipag ag de Db jetos Diretes
ew £ - . 3 e { ) & livre de blogueices porgue ¢ objero di

reto wovido nao faz parite de uma estrutura coovdenada, ao

contravio de que examinaremos a segulr.

-y I - - “ L

Em (. ©: )} vewmos uma segntenca cuje objeto direto & uma
esbrutura coordenadas

f 3 0 Burro mexeu o vabho e a oreliha,

. g g - o2 .54
A gstyutura profunds de (5 333 pode ser vista em (&34 3

S,

NM

e 1 r"‘

P i A Ed t"‘ n "

6 cake & orefhas

Hovande ‘a orelhal ara a frente da sentencs ohitevenmosg
i \

& sentenga unso~gramatical ( . )i
{ . 7Y %A crelha o burro mexeu o rabsos e,
4 nas-gramaticalidade de (. » & dada conta pelo Coox

dinate Structure Constraint gue nao permite seja um térmo de
uma estruturda ceordenada vetivado da mesna.

Podemos encaixar sentenge (- 3 em uma sentenga matvigz
ﬁﬁfa Vermnes COmo ; Coofdiaa;e Structure Comstraint blogqueis
o movimento de itens gue fazewm parte de uma estrutura coor-

denada tanto para a frente da sentenga encaixada gquanto pa-

ra a frente da sentenca matriz, Velawmos (- 7 ):



£ .
£ ey 0 vate porealou gue o burro mewew o vabo ¢ a

orelha,
CBw {4371 vones a asfrutura subjacente a {4.% .
(0.3 g
e M"“m
HE =,
|
§ ek v Bu T e

| / —~
T

H
& ewl¥s

7

AR, W NF
& A & mw}‘s«;\

Hio pﬂaemaﬁ mover 'z orveliha’ nem para a frente da sen-
a sneaixads nem para g frente da sentenca matvriz, cowo
‘ban o oatasta A ﬁgowgr m&tlc tidade do (£.37 ) e (6.4 )
{639 *0 varo ?ercabeu que.a crelha o burro maxau o
anc 2,
(L. MY %A orelha o rato percebsu que o burfo mexeu.c

rabis o,

Em (bY¥ ) vemos a estrutura subjacente a ( £.34):

{ { {{izwi;\““
e,
P :3"’“' “""‘-\n-‘_k Vi -
] -
G YA ' ({i){,w.\-&--b\‘(’:}
pereeben W5 ﬂt \ , wwwmﬁinhm““m
a sitha o iﬂi#rb ) v CF e Py
e _ . | //\\\
P £ XA, e e

- ’ £ }«a‘na T




“F
¥

o _;' . R . T .
Bw L0 Y vewos & ssteutura subjaecents a (3% 31

[f 4l )
A MM“M:’::? Nm"“«—\,
M»—""'"" . .
e WE T e
] W-N“‘M.‘
A megllia‘g\ % E,.i‘fe; ¥ g 4 —_ .
i,
h“"" ¢
?»‘:{422.1:.& He “"!" “&\:‘“\\
e botn ’ W & o i 55
! &
sz ¥ew 0
# Uxi.;i’-‘
-y S . P S P - .
A nao-gramaticalidade de (£.38 ) ¢ (6.% ) & explicads

nele Coordenate Biryucture Constraini, pois em ambas  as
gentengas 'a oreitha’ fazia pavite de uma estrutura coor-
&eﬁad$5 nio paden553 “portanto, ser movido ou retirade
ées‘a:a calbru tura_.

Poderianios tey movide ‘o rabe' ao invis de Ya orelhal

¢ o resultado seria ipualmente nasc-gramatical, comc ve=

mos em (&LUIY o (£03):

(£. 423 %0 rato percebeu gue © rabo o burye mexmeu o

1 oreihaa

#Q rabu o rato pevcebeu gue o burro mexeu ¢

Fan™
Laae
s

Ly

S

a ovelhsa,

fm (L4 ) vemos 2z estrutura subjascente a (£43):
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& waf‘e:;- ¥ LEECR—— .
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%’}u@’&.t’.- ! i w® ¥ —
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Gotabe 2 k:;u‘:qo W s B
o
[SEIEE LA T Cn [ W
/ & piotha
Eye {6.4% ) vemns a estrutura subjacente a (£.4U3):
iLoHE vz
5, o ‘{{ i “':":':/ ‘"\\_
ey - M‘\
K W
i
i_
[ u&& g1 ;‘t’a.
A
{ By
P ﬂj(?—ﬁ‘. 1%
L g

Por (L2 Yy & {LA})Y vemos gue nenhum dos itens de uma

estrutura coordanada pode szery wmovido ou retirado desta es-

Ltyutura.

Passemos a examinar ¢ comporiaémento sintitico da regra

de Auntecipnsicao de Locucoes Presosicicnadas com respeits ao
k i ;




Cosrdinats Struciuve Oonsivaini. F 'r:_:?;z:z SLyamenie Telembrao-
s qué 2 pela repya de Antecipagioc de Locugdes Preposi-
ccikenadas que devivames sentenga (G807 da estrutura subja
cante a (4L.66): |

(Gdiey 8TIvia viu as escamas da sersizn.

.({j;_f{“f} Da screia S1lvia viu 43 escamas.

Sevtenga (&40 ) pode apavecer gﬂﬁaixada como em { L
g€ & regra ds Aﬁtacipagga de Locugoe Freposicionadas po-
de ser apiicada sem haver viocladao ao Coordinate Structure
Congtraint: |

{ L4 Y Roberts acha.qu& 8¥ivia viu as escamas da

sereia.

Fodewmos mover, pela regrsa de Antecipacgao de Locugoas

Preposicicnadas, o item 'da servreia’® para & frente da sen-

tenga encaiwada ou pura a frente da sentenga matriz, co-

o em (BT ) e {430 )
{ #4413 Roberto achs gue da sereia Silvia viu as
CHCAMAR . ‘

(6T ) Da sereiasa Roberito atha gue 8$1lvia ¥iu as

agsgamas,

Ewm {(£.50 ) vewos a estrutura subjacente a {H4% )

i mﬁﬁ
v o o 3 |
seha e R LY
, da &L'ﬂ‘a Silvis v p g
g vga, b5 eSCAERAL ep




stvutura gsehincente a (&850 Y

acka e Ty
| ;
F i -
TENRES \'4 p
; %
{ £ :
Vi RS ETR A Y

Fao heuve em (5443 nem em { 5.56) wiclagze ao

+ ) - d b . v . __’ - . . he il - ol
Coordinate Structure Constraini, pois o PP aix nao faz

parte de ums estyufura ceordenada @ as sentencas vesule

tantes da aplicagas da vegra de Antecipagao de Locugoes

‘Preposicionadas sae grematicsis. Vamosg ver a seguir a

aplicacae da regra de Antecipacao de Locugoes Preposicio

nadas a8 iltens que fagan pa.rf_'e‘de estruturas coardenzdas,
Consideremos 8 seguir sentencga (L1} onde s locu~
¢3g preposicionada faz parte de uma estrutura coordéna~
daz
(4653 Fausto ganhau o presente de Mefistofiles e

de Vercingetorix,

Em {{ % ) vemos =z estrutura subjacente a (§$.83)

Fausly ¢ e

| |,
6‘\'?&?!\1'*5% . & f’:zgﬂm’{"‘ﬁ

Mm?me
///MHH““N

i* £

i |

R .
{ﬂi"jrb“«h“ﬁ e Y a%-«;&ia"%}:rii
L



B0
Nao pedemos mover, pola vegra de Antecipacaoc de Lo-
cugoes Freposicionadas, o fLtem ‘de Vercingerorix® para &

. ) B . - e
frente da sentenga pois o vesultado & 8 sentenga nac-—

£
Ve
-

_ . e
gramatioal {é.qﬁ

v

B {656 ) vemos a estrutura subiacente a (L5593

El
SR

¥

de Yo

o ™~
A x\x

. ‘(}%"“}"‘W— & .{-‘raﬁ;:-m{'ﬁ

Frplicanos a ngamgxamﬁtiaahiﬁéda de {Lry} ﬁwr astar
havende a1 violacac ao Coordinate Structure Constraint j&
que o tevmo 'de ?ercingetérix* faz parte de uma estrutu~
ra coordenada e nao pederia, paétantcy ter sido wmovido.
S¢ tivissemos movido a ocutrva parte da eStrutur& cCooY=
denada en (§;§3) teriamos, «a mesma forma, obtiﬁa uma

i~ } bal " I s r‘?
sentenga nao-gramatical, como vemos em {(&57 ):

{ 5571 *he HMefistofiles Fausto ganhou o presente e

de Vercingetorix,

i &7 . -~
Em (%7} vemes & estrutura sublacente a\{é\gf};



-{. 2 g 0
{4, CF) .

//./” 7
{S i $i _ i

« 3. I ’ ”
de ¥l biss Taurlo Y] e
ﬁﬁ!ﬁ.l‘\e}i& <8 %’na‘,gfﬁi (’mp
N . de b%xﬁméﬁﬁnx

Sentenca {ég? y o8 ngamgrﬁmatical ¢ ¢ Uoordinate
Bitrucrure Cbnstraint p?ﬁ?gjiﬁéﬂg. poeis nenhum. dos
‘itens de uma estrutura coordenada pode ser re=-
tivado ﬁesté._esﬁrutura de acorde com  este 'prinm
cipio.

Podemos encaixar sentenca (492 ) em _umé seEn-
teﬁga matriz ©pava vermos comoe o Coordinate
Structure Constraint bloguelia o movimente de iw-
tansl gue fazem parte de uma estrutura coorde~
naéé tante para a frente da sentanga encaixaw
da wquanto para s fremte da sentenga matri;. Ve
jamoﬁ (538 3

({.€i) Ivo ;perceheu gue Fausto ganhou © prﬁ.

sante de Mefistdfiles e de Vercingetorix.

81



Fm (4.9 Y venmos a
T

.
B “Vﬁ
Fyg v

i
{s TECE Ui

S movermaos o

o
5

23]

a frente d:

nag-pramaticais, como

(6.6t Yy *1vo

to

¢ 64!

ganhou @

Tn (L.G2) vemos

sentelea

feiramoes

percebeau

ganhou

} *De Vercingetdrix

R astrutura

estrutura subjacente a (£.5Y):

D . "y p\
) BN
EXTAT R N ¥

o fi?&?ﬂ}ﬁ

.g:‘w.iﬂm_&

P P

:i{ ‘(J{’ tg'{&{f%a!ﬂ;

. . de q{‘,‘«‘ﬁ:g:gn{* E

o af 3
tem  fde Vercingetorizn® para
encaidada ouw  para a8 frepte da

como resultade sentengas

vemts °en .(Qﬁﬁ y e (6 61):

gue de Vercingetorix Fausg

6 presente de Mefistofiles e

Ivo percebew que Tausto

presaente de Mefistofiles e,

(5_‘59 e

subiacente a



/.,_w"“ m“”\\\\\
HE iy
o v qud g

(&

.

& ?i?{za:smi_;’:;_ o

gém 12*1 &

o o

.
I S
ey 79 \V?\\NN\\M
 de Vodma®ir v ¥ _ cia,&_::‘..:s
T I / \\
. ?u:&:a‘:é{ [ v{f’\
- Fausko el
(a%m\hi‘ai&. ] ?i’j\\'&\:{;:\\ék.‘w f
e
[ el
. , . ' debehistites

séntengas vivlacao z¢ Coordinate

- ) a A — oL
A nao-gamaticalidade de {{;-m»f) I3 ({}3.55) g gxplicada

por ter havido nestas duas

Structure Coustraint, pois em ambas o PP movido fazia parte




$4

de umg estrutura ceordensda 2 nao poderia ter sido movido

2

sob pena de nao-gramaticalidade das sentencgas vesultantes,
g gue de £ato oooryeud.
it - - - . -
Poderiames pensar que movendo o primeiroe itemfan in-

gy

ves do segundo ) da estrutura coordenada para frvente da
sentenga matriz sbteriamos uma senten¢a gramaticaly tal
ndo & o case como vewmos enm (£ 44 ) devivada da estrutura
subjacente a {6 5%) que repetiremes para maior clarezas
(457 ) Tve percebev gue Fausto ganheuw o presente de
Mefisrofiles e de Vercingetorix.
(561 )Y *Te Mefizrofiles Ivo peréebeu gue Fausto
\ganhou ¢ presente 2 de Vevcingatorix.

tm (L 40% ) vemos a estruturs subiscente a {4,443

(6. £} 5
,.«-f“"\
P .

M’M - o

£P i vp
Cde Welibefle Tee v guieg :
4 ‘ x/fﬁ\\\\\
’ o

? reeehion HE

|

AW v W ?\
EA m\ew W G p j?i.f. m{ré“. . g

£t e

o Vercim e'grfri;s:
i %

Tambin em (L LYY houve vielacgRo an Coordinate Structuve
Constraint pouis este especifica que nenhum dos itens de um

nodulo cocrdenado pode ser movido ou retirado.



movide o meswoe itan pare s Frants da

sentenga encaizada o resvltads seria igualmente napw-gra

matical, como em {é.éé}:

i

Fausto

i3

({66 ) *ivo pervcebeu gque de MHefistdfile

panhou o presente ¢ de Vercingetoriux.

(é.é%): :

" PR '
B (Q-vf} vaemos a estyutura subjsvente &

s zuaee& 4’5: JiE
yerié £ 0w W
| i RN
|
debiillo Tulky Y
S

4%13 V{.:;.’r%{%ﬁ siE

){‘

Hﬁ RN gpeﬁar Qe o iten ‘de Mefistofiles! sa.téfwm
sido mavido 2th a frente da Santenga encaixada heuve vio=
lagao aoc Cowrdinate Structure Constraintg j& que o item
foi ratiraﬁa_ﬁa gstrutura coordenada,

Examinemos ag0ra ¢ COmMpOTtamento sintitico da regra
de Tepicalizagao de §'s com respeito ao Coordinate Structure

CLonstraint, Como ja fol visto anteriormente esta regra pos—

iita 2 derivacan de £3.3% Y da estrutdra sublacente a
g

[

gtk

{4:%1) Vgo2 nas guar sair com ela.

(4.3 ) Sair com ela voe@d nao quer,
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Podewnos encaixar sentanca {2973 em uma gentenga ma-
-t_%i:a:s como em (¢.469), a fiw de vermos como a regra de
Iquiﬁalizagﬁa de 5°s poderd ser aplicéda se nao estiver-
moes vi&landa o Coordinate Structure leonstyvalint:

(g_gg)'za pensa gue voce nao guer sair com ela.

Podencs mover, pela ﬁ@gra de.Tnpicalizaggﬂ de 8's,
32 para & frvente de 81 ou para s frente de 80} como pos
ﬁ;}.mﬂs ohaservar en {£.49 7 e ({l“f{,e Y s .

(éné?}‘zé pensa que fair com ela vOCE DEAO QUET.

(&.7¢y Sair com ela %% pensa que voce nao quer,

Fa {4771 vamés a egirutura subjacente a (6.4 ys

(6703 ay:

b
) 50‘\“
o T
7d Vo e {?-s»
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Bm } vemos a estrutura subiazente a { 3

L0

A sentenca a ser movida pode tambem fazer parte de
uma estrutura coordenada, como (LT3 ), mas o movimento
dari um resultado nac-gramatical, come veremos mais adian
tel

(6.7 )Y Voco?® quer ssiv cow ela pnu ficar com ela.

. f{ ?f{ e -‘ . . f,’?g .

Em (& 1) vemos a estyutura subjacenta a (@.67 )3

(616 )
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Nesfe caso o movimaenvo da sevtenca, pela regra de To
picalizagas de S8, resullora em uma sepfenca nao=grama—

tical, vomo vemos em {(£.7%3:

bl

iv com ela ou.

l;ﬂ_'a

S 4 . _1; + .
{6010y *Ficar com ela voehn quer s

"
"

Em (74 ) vemos a estrutura subjacente o (£7%)

{ {. w?{’;} a)

A naowgramaticalidade de {(£.7%) B explicada por ter ha
vido violagap so Coordinate Structure Constraint, por nae
pééat pa%te de um&'estrutura coardénada gay mevida COMG O
fai,

PoderYamos arrada%en&e pensar que a prim@ira.?arte da

estrutura coordenada sendo mowvida, teriamos gvitado a nao-

gramaticalidade da sentenga resultante., Tal nio onorre pore-
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s “ [ ° . . - > L
gue (6.07Y derivadas da estrutura sublacente a (L7 3), que

E’i{;“iu}: Tepel ivemos Tars ‘maioy CZ{H.‘QZ&.? r{': :ami}am ﬁa{;w-ﬁga,mggi
cals
(£1%) Voce guey sair com elas ou ficar com ela.

{ {.17) #8air com ela voece guer ou ficar com ola.

o F a . P
i { & 7%) vemos a estrutura sublacente a {6.77):

e

{577 ) a)

B)

A nao~gramaticalidade de (& 11), cowmo j& dissemos, &
devido & violagie ao ﬁocrdin%te Structure fonstraint, que
nAo permite sejs movida gualguer parte deé uma estrutura
-aﬁerdaﬁéda¢

Sentéﬁgé {$.1%) poderia tombém aparecer encaixada, co

mo em (6,.79), a fim de verwos como o Coordinate Structure
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Constraint tambkim hloaunis o moviments de sentencas gue
fazem parte de yuna eStrutura.caordanada tante para a fren
te de sentencas encaixadas qﬁantn para a frente de senten
£A8 matrives:
(&4 3 Zez® acha que voed guer szir com ela ou fiw~
cayr com ela,

wam (4.40) vewos a estrutura subjacente a (&9 ).

s5e a (L1 aplicarmes a tTepra de Topicalizacgo de
$'s mevendo parte da estrutura cocrdenada para a frente
‘da sentenga encaixada s.da . Bentenga matriz, obteremcs as
sentencas nzo gramaticais (4. 80), (5. 22y, (4.83) e ({8 ):
' ?! - - L) n
(é.- Y} %#Zeze acha que ficar com ela voce yueyr sair
COm -21la Ou.
(6.32) *%2%ez? acha gue sair com ela voce quer ou fi-
car com wla,.
£93y %9icar o - - ,
{ 2¥3Yy *Picar com ela Zeze acha gue voed quer sair

com ela ou.
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com ela.

I

A . .
Bm (%.3§) vemes a4 estruitura subjacente a {é.?f):

13

{
L

L)
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Em (6.3

"] *
Y wemos

i
.
s
U
I
Y

+ i
a mstruturs subiacents & (&,3§)§
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o
bl

A
,3;“&

e ' .o
R P » i -
A& nae-gravaticalidade das senteng AN DU A A I

#a . ¢ Y " \ . . . L
(R 0y e (L By @ explicada por ter havido em cada uma de~-
las uma instanecia de violacao ao Coordinate Structure Cons
trainty oras s primeira pavte ova 2 segunda parte da estru-

tura cocrdepade fol movida para & frente da sentenga encal

vada e para a frente da sentenga matrie.

e

Passenmcs apovya & regra de Antecipagao de Locugoes Ad-

verbializ & velamog © seu gomportamento sintatice com Yepel

te ao Coordinate Structure Gangarainte.CGmg ia foi cuplica
de una primeira Beqan deste trabalho a regra de Antﬁcipaggo
de Locugoes Adverbiais & responsavel pela derivagze de
({49 3 da estruturs suybjacente a (& £ 3%

ey - . - et - " . 4 .
(£ %1 ) Poderei ir até Caumpinas depois de feveveiro,

(56,95 bepois de fevereiro poderei ir ate Cauwpinas.

(=

| Sentenca {é;ﬁf} ranbem pode apareccer cneaixada, como
em (6.8 ), e mesmo assim podemos aplicar 2 regra de Ante-
cipagao dea Lﬁcﬁggea Adverbais como veremos mais. adiante,
sewm estarmos violando o Cﬁo:dinate Styructure Constraiut:

(£ % ) Maria sabe se poderei ir ate C&mpinaé depois

de fevereivo,

A locuczo adverbial ‘depois dé fevereirq’ poda SEY
wmovida, pela vegra de Antecipacdo de Docughes Adverbiais,
ﬁatﬁ a frente da %entﬁnga encaizada ou para a frente da
gsentenga matris, Ccumo am (&%i.} e {4477

(ﬁfhl} Maria sabe ge depois de fevereiro podereil irv

.atg Cawpinas.

{6.92) pepnis de fevereiro Maria sabe sa poderei ir

ste Campinas.



e
.
96
v F - N U N P OR8N
min 7T 0 WEHUEH 4 eSLVuguTa Gurijad ot & f i Sadll B

(ed4y

Fu (&%5} vewmos g estretura subjacente & (&%3):

{§Q§3;3 .

Yejamos agora um exemplo de uma locugzo adverbial gue
faga parte de uma estrutura coordenada; rtomemos sentencga
{68 )y

{695 ) Poderei ir até Campinas depois de fevereiro

ou depols de margo,
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Se aplicaymos a (LA Yy a regra de Antecipacao de Lo~

cucons Adverbieis wmovendo o item ‘depeis de marco' para a
frente da sentenca, oteremss o resuliado naowgramatical

(648 )

EEd

-

(L.87) *Depois de margo podered

ir ate Campinas depois
de fevereiro ou,
Fw {é.@ Y vemos a estrutura sub}acﬁnta a (699 )
44 b
W
T we
¢
g’;;r%’{‘;d%vmu AN Ti#E
A
- L e -
B m”?‘?""’?’%" é'sl\*- {A?ﬁ{)‘}l\\w T i i 1?{1"'

o



ag

A ’n%ow;q;rae*nai:iczzi.i.z;ize.cl_r;f, da {‘f{?‘g) z devido E} vio};aggo
do Coordinate Structuve Constraint que impede o movimen-
to de parte de ama esfyulura coordenada. Como a locugao
adv&rﬁﬁil ‘depois d&;margﬁ’ faz parte de uma estrutura
coordenada ¢ fol movida para a frente da sentenga © re~
sultado & & niv=-greonaticalidade da mesma.

-

P
S OTLVezns

oy

ws movide o ftem 'depois de feveveiro®
para a frente da mentencs teriamcs igualumente um resule
tado nap~pramastical, cemo vemos em {&6.14#) devivada da
estrutura subjeeente a (&40 33
{(£.158) #Depois de fevereire poderei ir ate Campinas
| on depois de margo.

B {510 ) vemos g estrutura suvbiacente a {5 2%«

T ni W

¥
o
&

LT m e . )
%ﬁ‘é’fﬁ nr ave s ,«,w;n mal Tige - TR

i, e
e o s A2 Rt Rl

Y - +

Pm {41683 foi splicada a remra de Auntecipagao de Locu-

goes Adverbisis, movendo pavite de uma estrutura coorvdenadsa,
em violagao ac Coordinste Structure Constraint e o resultado

e

e uma sentengs nace-gramatical,




Sentenca {4 }y pode ser encaixada ew uma seatenga
matriz, como nos mostra { L {023 , a4 fim de vermos como
‘ume sentenga encaixada se coumporta ﬁm.rela§§9 ae Coordie

nate Structure Constraint,

(4.4

+y Maria sabe se podervel iy ate Campinas depois

de fevereiro ou dencis de margo.

Fom {4 18%) wvemos a estyutura subliacente a (b.18d):

i,
-
-
R
Iy

e NS
Hade ¥ = 6\\
ii,a.\m B \mi
el . ¥ #LHELTE oa,a,-:’?’i"'w‘i
i
|
i ot B A
m* o rg.z&-‘\-.éma?}mw Ti®E T

e N 2 B e
&é{ﬁals, L T EIE T dgi:-;n TR
. *

Aplicando a repra de Antecipagac de Locuguesn Adver-
biais a (f.tsr ) movemos os itens ‘depois de margo® ou'dew

paig de fevereivo! para a frente da sentenca encaixada ou

para a frente da sentengsa matriz, como vemos em {(§.(o4),
(6,105, (Luqui )y e (640733
{¢tp4) *Maris sabe se depois de margo podersi ir

ate Cawpinas depois de fevereiro ou.
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(6.5 *Haria sabe se depois de fevereiro poderei ir
até Campinas ou depois de margo.

(6.1843 #Depois de margo Maria sabe se poderei ir aca

Campinas depois de fevereiro ou.
(6.8} *hepois de feverelro Mavria sabe gse poderei ir
ate Campinas ou depois de margo.

Bm (b 83) vemes a estrutura subimeente a (6.0 )i

aria W

VP,

[3?%;"&@ TS e

- oW : . [ :

L . }
i j“\ . . . \\l\ / \E{
o ﬁ“‘?&“ ate %M«;%{fm\s Tite L

' ' N 'F“"Ws I e ieny e

Em ({.1oA) vemes a estrutura subjacente a\(&{ﬁ@).

Lws) s
T

b v

Racia v ’,,f’/fﬁ/j::;;;;7 &\‘N\\\\\\“\\\“‘Nxﬂku
sahe  Tivz @ v "M

’ e S ‘ L\;T\j‘{l
%—;Ta;&:{xf& [2¥ ) il a%

i |

| T . ‘?aiu{l o ale awmm“s TR A 3

c‘:::._...“-'aww m»-:t%-'"i “““““ ]

Seprtit oF feoeisn
l . ’
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Bm {4010} wenmos a estrutura subizcente a (4024 Y:

. e - . \k"‘\

e HiEF ¥

s DA s =
%{M& cf  Hatie v B £
LR LA

ra
-,
‘a\xLﬁ ]

£u

Fm {618 ) vemns a estyutura subjacente a (4157 ):

%WQ“?’TE tatia
feve veinn
e S

‘5@”%{., Vit

2 Y PG Ty E,
warerd b N \
{J&f“t'{ti iF AL hkf:(m“t\‘ T 'It‘i%- e

Gty e sm.w*a-

Sentencas (Lol ¥, (&Aow ), 48y e {4 167) sic nao-gra-
maticais pois representam exemplos de violagao ac Coordinate
Structure Comnstraint j2 que em todas foram movidos itens

que fazem parte de estruturas coordensdas & segundo prescre-

ve este principio nazo podem ser wmovidos ou retirados,
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Comp ja vimog guando da diSCu;ﬁgﬂ da Yensed-wd Lonw
ditign ¢ da Specifisd-Subiect Condition € precisc ree-~
xamin&rﬁué ¢ que foi visto en Chemﬁky(i??Z)r Em 'Condi~-
tions on ?ram$fgrma§imns‘.€hamsky aponta uma apavaente
vinlacse tento da Tensed~3 Condition gquanto da Specified-
Subject Condition com a regra de Wh-Hovement em sentengas

st e
(MHTY What 434 vou tell ma that BLll saw.
Y0 gque voc® wme disse gue BIll wiu.!

derivada, sepgundo ele, de uma csirubura profunda co-

wme

(Y5 Y vou tell me that Bill saw what,

‘vocs me dizjqud Bill viu o que’.

Na derivaggé de {447 de (4.47) o what & o objeto

da santang&'acm tempo € com sujeito sespecificads that

CBill sew e o ‘what' B movido para fora desta cliusula pox

Wh~Movement, em violacao tanto 8 Tensed=§ Condition quan~
to 4 Specified-Subject Condition. Chomsky diz que, seguin

do a anzlise de Bresnan{l9? ), Wh-Movement & uma regra

que move o constituinte marcade por wh para a posigac de
complementizador. Lle sugere uma modificagac na Tensed-35
Condition & na"$péci£ied”8uhjaat Condition para gue somen—
te eounstituintes movides para a pesiéﬁo de complementiza~
dor possam ‘as%aﬁaz’ dé sentencas contendg tempe oufe com
o sujeite especificado, |

Essa axpiieag%u; nb'emtanta, noo se pode extendey as
regras de foregrounding, pois estas naoc m@vém itens para

uma pasiggﬂ COMP gerada na estrutura profunda, como eviden
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ciado pels axistencia de sentengas como:
BT L B LT =
(%} Eu creio gue bom Joao @.
ou-ainda senbtengss CoOmo!

'( 6AHLY Sei gue a batata ele comeu.

Nessas duas sentengas o nodule COMP e opcupado pele com
piem&ﬁtizadvr gue, w4 estando desta fovma os elementoes bon
a g batats seh a dominancia do nodule COMP, que esti ocupa~

do pory outyo slemente. Bntretanto bom £ & batata poden Yog~

capar“éa sentengs encaixado como evidenciado pela gramati-
ezlidade do {q.ﬁj} & (ﬁii? 3z

(4.50) Bom eu creio que Jeio 2.

{(4.43) A bavata sel que ele comeu.

Como wamoes, pnrtanta,’émba& essay condigoes (Tensed-5
Condition Q,Spﬁcéfiedeﬁﬁjeqt Gsnditiaﬁ} sac vicladas pelas

repras de foregroundinge e por Wh-Movsment, que 840 Legra&s

I3

‘uso crucial' de variavels em sug descrigaoc estry

que fazew
'tu?alé Eﬁtr&t&ﬁto§.es resultados da discussio da foordinate
Saxucture Constraint mostram que essas regras nao violam €5
sa.candigﬁa mas sim a canfi%mama 0 fato de as regras de fore
gxeuﬁding nhedecarem 3 Cperdinate Structure Constraint mas
violarem a Tensed=~S Condition e 3 Specified-Subject C&nditian
permite levantar a hipltese geral de gue as.ragrés de movimen

¥

to que fazem 'usd crucial’ de varidvel estzo sujeitas a condi

e ’ "t - 5 < 5 o + -
coes especificas, distintas das condigoes gerais a8 que astao

sujeitas cutres tipos de regras.
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HOTAE

gt

| Eétamnﬁ assumindo no decorrer de todo este capitulo uma
traﬁﬁfermagzﬁ deno@inada"cmnjunﬁt reduction’, gue possibi
lita a radggga‘&a %aﬁtangaa complexas como
{ 4 ) Joao & bowm e JoZo & inteligente

paATa

{ & ) Jowo 2 bowm & inteligente.
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Eata condigan geral sobre transformacces que envolvem
mevimento ¢ propesta por Ross(1967) e 4% conta da naoc~gra-
o + - 4 g )
maticalidade de sentenga (j‘g } derivada da sstrutura sub-
jacente a (74 ) e 48 conta da gramaticalidade de sentenga
'\',"g *} » 1 - r}’ ?
{14 ) derivada da estrutura subjacente a { i-od
‘ . C . : :
(?»i 17 I beiieved the claim that Otto was wearing a
1%’_'{32;3_
"Eu gereditava ne afirmagac de que Otto estava
usando um chapey'!
(1.4 3 7 believed that Otto was wearing a hat,
'Eu acreditava que Otto estivesse usando um
P
chapey
(4.4 ) *The hat which I believed the claim that Otto was
wearing is red.
'%#0 ehapfu gue ew acreditava na afirmagac de que
Otto estava usande & vermelho'
(1.4 y %he hat which I believed that Otto was wearing
is red,
"0 chapeu que eu acveditava gue Otto estava ugan
de & vermelho'
Estas sentengas, segundo Ross, difevem no fato de que ©
NP objeto de "believe' tem um substantive lexicamente especi=-
‘ * 11 - 1 T - *?
ficado{ 'Lexical head noun') em {'iﬂ Yy mas nac em { {.3d.),

Segundo ests snalise a estrutura subjacente a ( ﬁ,i) sg-

ria como &m.(qiﬁ'):
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A &xﬁligaggm para a nao~-gramaticalidade de {1.5 } @ da=
da pél& Complex WP Constraint que diz:
(”ﬁ@ } Complex BP Constraint
¥enhum elemsnto cnntido eﬁ uma seﬁtanga dominada por uma
locugds nominal com urt substantivo lexicamente especifii~
cado pode ser retirado desta locugac nominal pof uma trans
formacao.
Explicando esta restrigac em forma de diagrama, (?{é y faz’
com gue nenhum constituinte A seja vetirado de 5 em cpnstituinn
tes como o NP vigto em (‘fﬁ Y

ny 'S
i

TRY

‘}.{,M\ 7

xﬁ%«-ﬁ i
£ importante notarmos que © Complex NP Coustraint nio im
pede o movimento de elementos dentro da sentenga dominada.

Iremos agora vetr.o comportamento sint3tico das regras de
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*

. . - oo
forogrounding com vespeito a sysa condicuc. Vejames in

TR

i
Fvie
313

o

]

e

mente a'ragra de Antecipacao dé Fredicativos, Cowmo foli vige
to na priseiva sec2o deste treabalho a regra de Antecipacao
de Predicativos & responsivel pela derivacao de (2.2 ) da
estrutura subjacente a (2.1 )

{31y JoEo & bvom.

(i,gﬁ} hom Jodo 2.

Yeodenosy gaaaixar senbanca .21 ém&uma senteﬁga matriz,
comn em {?\g }s para wermos se hia alguna impiiaagga quanto ac
Complex WP Can&tgaiﬂtz |

(f.¢ 3 Anastdcia acredita que Jodo & bom.

Podemos mover o adjetivo 'bom' para a frente da senten
ga encaixada pela regra de Antecipagao de Predicativeos, con-

mo en {‘f('f Yio

-

(49 ) Anasticia agredita que bom Joae a.

;“a

Em (ﬁjﬁ } vemoz a estrutura subjacente a (QL% b

( Ie 38 | oo
P

T~

L : Ve
"‘-.,\H\
. ﬂm»s{éﬂi& W ﬁuﬂmﬂlﬁ .
siedite b e Ve
| =
;Hs N:fﬁ:.:g CTP \‘Qp

Como vemps pela gramaticalidade de ﬁ% } nao se consti
tui esta sentenca em um case de violagao do Complex NP Cons-

traint, poeis nenhum item foi retirado de uma sentenga domina-
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da por wma locugao nominal com unm substantive lexicamente os
‘pecificado,

Tawben podemos mover, por e8ia mesma regraz de Antecipa-
cac de Predicatives, o item'bowm' para a frente da sentenca
mabriz, COowe o (iff}:

9175 - . o

{74l 3 Bom Anastacias acredita que Joas e,

¥ao houve oam (”“fwﬁf Yy, da mesma forma que awn {9

1ner violacazo ao Complex NP Constrging, ais apesar de o 1=
i sy P P :

bam Ley

i

ido retirmde da sentenga encaixada, esta sentenca
ndo estd dominzda por uma locugdo nominal com um substantivo
lexicanente especificade, come podemos ver pela estrutura sub
jascente de (745 em (42

(7,12 0.5

ke ué “ep
ES 4 ﬁma% ., 3’ \5
I fssas L qut -~ —
[ o
\mm : o &fwi{!‘g HE gp
A | i
e | T i
ﬁ,‘ . ) . AJI‘a

Veja&ag agora sentenca (1 ) onde o predicéfiva g parte
de um ﬁ? comnplexo;
(3@3} Anasticia acredita no fﬁta de que Joao E um pe-
dreiro.
tm (7.4 ) vemos a estrutura subjacente a (7.43):




Livy

Em £ 7037 o predicative 'um pedreire’ ndo pode ser mo=
vi.d_ﬁ, pela regra de Antecipacac de Predi{:étives, para fora
do HP ‘o fate de gue Jodo @ u'nilpfzdrairn‘, pois o resultado 2
‘u“m& santencs nf‘io'wgrz;matical, COMD VEemos en (Hofy .

{7’:{& Y*Um pedveiro Anastacia acredita no fate de que

Joao B,
A e'strutura'prufund'a de (’“f«:ﬁf? } pode ser vista em (”fai{i):

PR ¢ 146y a)

, N .
" w
.
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ca & nao-gramaticalidade

ty

0 Complex NP Canstraint expl

de (?ié y mas alguem poderia erradamente cogitar de que o
k. 3. - Ld - - * ' .

gue esta envolvido agui e ¢ principlo do A-ovev-h. (Chomsky, 1984)

0 principio do A~pver~A diz essencialmente que se uma

transformagas se gplicar a uma estrutura da forma

e [aend a ool ds

para gualquer categoriaz A, entac ela deve say interpre
tada de forma a se aplicar a locugao maxima do tipo A,

- B £y ) Lad .
Em termos do diaggrama enm srvore (-%ﬁf} este PrinciplLo

i

diz que todas as transformagses que se referem a A rem que

» T, ) * Fl ) ‘} .
se aplicar 3 ocorrencia mais alta de A enm {41 ), nao ac A

dominado, gue foi envolte em um circulo

LI 5o

Como vemos em { J4&) os deis NP's em retangulos seriam

as dusgs occorrvencias de &,
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w
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Seguande o prineipio do A-over—A nenhuma regra poderia

se aplicdar ao A dominado, cu seja, ao WP ‘uanm pedrﬁiro‘afﬂi
pubm pﬂgefia supor que esti se travando agui deste prinpie
plo, porgue 2 ssatenga resultante do movimento de NP 'um
pedreiro’ para a frente da sentenca matriz & niho pramati=-
cal, vome f£oi viste em (1i§)§ que sgui repetimos parsz maior
ﬂlarﬁéa:

(145 Y%Um pedreire Anastieia aﬁrédiia o fate de que

Joan £,

Tomemns senbenga {ﬁﬁg Y gque, & primeiva vista, & yaréw
tela & sentencga (113 ):

(?jﬁ } Anasticia acredita po fato de gue Jozo B bowm.

Repetimeos sentanca {%iﬁ Y para melhqr.shﬁarvaggﬂ dease
falso §graialismgi

L3

{ 12 ) Anastac

o

a scredite no fato de gue Joaso e um

[

pﬂdrairoa
Ewm (7i%} vemos & estrufura profunds de. (149):

SEB I

e,

o i

i
H -
1
]
H './-
i
4
£ =
AN W e D
.'r/
/v' N .
F e of 5
i
4 H
‘-._\-'I i
LE £ut

Se a {?&2 } aplicarmos a vegra ée'Ant&tipaQQG de Predi=-
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Vo8 woevendd © v
teremps o regultado nae gramat
('F.56) “Hom Anastieia acry
x \N? Eal ) "

Em {7.44) vemos a estrutu

Cfal )y ays

.
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Pela estrutura profunda d

lisme entre (iﬁi% Y e (.43 ) &

am e

ara a
ical (F.40):

edita no fato de que Joao &,

ra profunda de (.50}

fr
N "K\“-\
!t{i} \W\
: Wf g
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j e
— ]
~ s Ly bl
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¥
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&

e (1..70) vemos que o parale=

apenas apavrente. Repetiremos

as estruturas profundas de (748 ) e (”ﬁi?) para facilitar a

ohseyvagas desse fato.

vente 44 sentencs malyis

&
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Cstruture profunda de (LW ) '
NI
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Estvyutura profunda de (7.1 ):

YRR 5
/”/ ‘k\"m%
WF e,
U ‘lf \\7i

doyed i{’a . oY e — —

o gt ?341.(6:;0

No caso de (.43 ) algueém poderia argumentar que

a aplicdgao da regra esta sende blequeada pelo



113
principic do &-over~A ¢ wae pelo Complex-NP  Cons
traint, pois o predicade nominal mesta  sentenca
poderia  sey tratade como  um NP, 0 principic do

A;av&r“A nao  poderia, ne entanto, iwmpedir a deri
vagao de sentengas nao -gramaticais ecome (T 20 ),
pois o constituinte movido & uwm adietive o ﬂﬁq
um  HP,

Tante senfonga {;7-13’) quantf). (28 Y, gue a_qui repe
tivemnos para maicyr élareza, podem s&rxexpliea&as come es
tando sendo blogueadas pelo Complex-KP Constraincy

{738 Yy ®Um p&&reif& Agaﬁééaia_acf@&ita g fato de

que Jeag .

{742} %Bowm Anastacia acredita no fate de que Jozro &.

Tanto en (753 ) quante em {(7.77 ) HE um substantivoe
laxﬁéamente especificado, "o fato', @, como wvimes pelo
Complex~RP Constraint, nenhum elemenxo contido &m uma sen
tenca dominada por uma locucao nominal com um substantivo
lexicamente especificado pode ser retirado desta locugio
nominal por.uma tranafﬁrmaéﬁo.\Explica“se desta forma a
nao-gramaticalidade de (715 ) e ( 71.42) onde feoi aplicada
& repra de Antecimpacac de Predicativos, movendo elementos
contidos em uwma gentenga dominada por uma 1ocugﬁﬁ nominal
-cdé um substantive lexicamente especificadn,

Consideremos agora a ragra de Aﬁtecipagﬁa de Objetos
Diretos com relacsse ao Complew-NF Const}&int* Caﬁa ja vi@as
gnteriérm&nﬁe & pala regra de Antecipagio dg Obietos Dire-
tosg que.deéivammg sentenga { 1.14) da estrutura subjacente a (2.3 3}

(2-1* y Pele Techou a porta.

{2.64 ) A porta Pele fechou.
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Encaixemes asntenga {163 .ﬁm uma sentenca matriz, de~
rivando a sentengs (Law ), a Fim de vermos como neste aso
poderamos aplicar a vegra ds Aim‘.acipag;gﬁ de Dhietos Divetos
sen estarmos via}..}.amm'. ao Complex NP Constraint:

{T.40 ) Renata cré gue Pelé fechou a porta.

Aplicande & regra de Antecipacio de Objetos Divetos a
sentenga {1-40) podencs mover o item 'a perta’ pare a fren
e da _Sﬁzr;?;r?:ia:g;.& encaixada ou para f frente da sefnﬁ;énga matri.z;

v

& oo que v\azmsz em {TA Y e (T2 det‘ivad_as da estrutura sub- .
jacente a (.40 3 :

{ +4f } Renata cre gue a por-ta Pele fechou.

{1.4% ) A porta Renata cr2 que FPelé fechou.

Em {7.2% )} vemps a estrutura subiazcente a (73 )z

(Ta1ys

a1

i
‘ ;
&3 i
e N




0 movimanio do Ohiets Bivere para a frente das genten
cas ancaixada e matriz em (T4 Y & (1413 estd se eperando
livre de guaisquer retrigbesy o NP 'a portal a,sf;?g dominade
por um ¥P e 1a o paY ol oubrd NP,.nga havendo, deste umode,
violagie ac Cowplex NP Constraint.

Tomemos agora uw cxemplo de una sentenca em que o Ob-~
jueto Birete esteia sob um NP mais deminante, B o gue scor-
te em sentenca (629 33 *
{125 ) Z% Rol® erd no fato de gue Austregesilo tem um

mustang.,

Veiamos ¢ esturura subjacente a {T.AY )} em (L-26 ):

Conmo podemos ver pelo Marcador Frasal (726) o NP 'em

wustang' esti sob o NP ‘o fato'y isse faz com gue nio pos-—
‘gamos mover o NP fum mustang' para fora do NP ‘o fato',
pois o resultado & uma santEﬁga-nﬁewgramatical, como pode
ser visto em (&7 ) onde aplicamos a regra de Antécipagﬁm
de Objetos Diretos, movends ¢ item ‘um mustang' para.a fren

te da sentenca matriz:



TATY s omurtan

% Rol®2 crd no fato de aue Ausire=
gesilo tem,
4 estrutura subjacents a (737 ) pode seor vista em (T 183y

(147 5

a

Em (127) hc;va vinlagde aov Complex NP Constraiant, pois
& locugao nominal ‘um mustang’ fol extralda de dentro de ﬁww
‘tra locugzo nominal "o fatot, Segundo o Complex WP Constraint
penhum alamﬁntq contido em uma sentenga dominada por uma
igcugga nominal com um substapéivo 1&¥icamente especificado
{no case, 'o fato') pode ser retirado desta locugao nominal
por umg trsosformagic, Eis a razga de a.senténga (A7) gser
ngaméramatical.
e, no entanto, a sentenga (T4¥) tiveéssemos aplicade
a repra de Antecipacac de Dhietos Diretos movende o NP ‘um
mustang® para a frente do WP 'Austregésilo', ou seja, pava
a frente da sentenca encaixada, a sentenga resultante seria
gfamat?aal e ngb &ﬁfaria havendo ai violagao alguma ao Com

plex NP Constraint porgue o NP estaria sende movide dentro

do dominie do HP o fato'; & o que vemos em {7.24):
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{T<4 ) Ze Role crz ne fato de que um musbang Austrege
silo tem.
§

B {71 3% ) wemos 2 estruturva subjacente a {7.49 )

(730 ).

Um outyo exsamplo Qa viﬁiagga do Complex NP Constraint
com a vegva 48 ﬁﬁtaai;@§§a de Obletos Divetos & visto em
senténga (LY y:

(T¥ ) *Bacalhau Joaquim formulou 2 hipotese de que

Platac comeu.

Fm (7.3 3 o NP *banalhau‘ foi retivado do dominio do
NP ‘a hipotese', violando, desta fe%mé, o Complex WP Couns-
traint que diz que nenhuma iecuggn.nemiﬁal pode ger extraé
da de dentro de ocutra lecugac nominal,

o (’??$)_vemns a estrutura subjacente a (73 )3

(T32)5.
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A
£ 5 s vt
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A teveeiva vegra de forvenrounding gue examinaremos
com respelito ae Complex BP Constraint 2 a2 regra de Ante—
“eipagao ds LQQuQG&s Preposicionadas) por asta_régra deri
§3mﬂ$'sentﬁugé (L% y aa ﬁgtrntufa subjacente a (1.33y,
coms 34 vimos anteyiormentes |

(133 tarlos viu as escamas da sereia.

{1.% % Dia sereia Carlos wiu as éscamas:

. - . - g *
Encaiwenos gentanga (%’aﬁ} em umad sentenga wmabvriz,

o

- 3, & fim 4o vermos como neste tipoe de

o

eomo vemos . em L4

.

.pentengag podervemps aplicar & vegra de Antecipagas de Locu~
goes Freposicionadas, sew estarmos violando o Complex NP
ConsCraint:

{(1.3%) soises acha gque Carles viu as escamas da se«

Podemos movaY o iteﬁ ‘*da sereia’, pela regra de Ante=-
cipaggc.da Lacuggﬁs ?rﬁp&sicinnadas, para a frente da sen~
tenca encazixada ou para.a frente da sentenga matriz, comoc
vemos em (P36 Y e {31 )

(7 %) Moiszés acha que da sercia Carlos viu as escamas.,

-

(133 Da sereis MoisBe acha que Carles viu as escamas,

a estrutura subjacente a (7.736);
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LY wemos & estyutrura sebiscante a (7.37 3
i

;;’3 £
; b e
i i .
{ i
; !
; :
; e
: LR
! Hiu
i . !
i i
H i
H H
I i
| J

Tanto ow {(1.% 3} guanto ew {1-37) a regra de Antepi-
pagao de Locugoes Preposicionadas feil aplicada gevando sens
tengas grawaticals. Nao heuwe sm menbum dos dois casos vie-

lagzo ap Complex NP Constrzint pelis a sentenga ua qual a o

£ prepusicionada estava originglimente ngeo e dominzada

i

[
poY uma\ieauggs n&miﬁal com um substantive lexicamente es~
pecificado,
Vejamos agora sentenga {T4d )}, na gual o item ‘da se-
reia’ esti dominade pelo NP ‘o fato':
{74% ) Rosa cr® no fato de que Mateus viu as esca=-
mas da seveia,

Em (R4 ) wemos a estrutura sublacente a (?Q$):
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A mssntenga {?kﬂi) podemos aplicar a regra de Antecipa
gao de Loougoms Frﬁposiciaﬁs§aﬁ movende o item 'da sereia’
Cpara a {yente dp sesntenga encaixads, como vemoﬁ-eﬁ {748 33
{1.% } Rosa cr® no fate de gue da ser@ialﬁateus viu as
escanas.,

Vejamos a &strutara\s&biacanta a {(L¥r) em {TLH2 ):

. .
(7 g
.
'\\\‘\’ .
e
!
g s
: A
. -
e
: s
L
H
i
Lo - N

Ceﬁa em (T2 } o item 'da sereia' nao foil movido aléw
do RP 'o fato'® e sim dentro de seu éamgnis, a seﬁtehga re-
sultante §.gramati¢ai POTHUE N&O heﬁve violagcao ao éamplax"
KP Constraint.

Ja se tiveéssemosz movido, pela regra de Antecipagae de
Locuggas Preposicionadas, o item 'da sereia’ para a frente
da sentenca matriz, teriames o resultade nao~gramatical |
{Th%a): |

(7ﬁ3a)§Da sereiaz Rosa cre no fato de que Mateus viu as

eScamss.

Em {74%e} houve vieolagao ao CoﬁpleX“NP'ﬂonstéaiﬁt, pols
o item 'da sereia' foil retirado de dominio do NP complexo
‘o fato': a 3enten§$ é,_poraanta,.como corretamente previs-

to pelo prinecipio, nae~gramatical. Em (743L) vemos a estru~
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turs subiacente a (Liikh):

v BT EH

A

__________ R

Passemos sgora a examinsr o comportawmento sintatico

5's com vespsito ao Complex—

da vegre de Topicalizacao de B's

KE Lonstraint. Come ja foi wvisto anteriovrmente de~
rivamos, pela regra de Toplecalizagas de 8%'s, sen~

tenca (3% ) da estrutura subjacente a LBEY s
&

( 23" ) Yocd nzae quer sair com ela.

{( 33%) Saiy com ela vocd n3o quer.



(]

?qdﬁmgs anc&ix&r sentencs (4. %1 ) em uma septenca matrisz
para werhos como este tipo de sentenga nao eavelve onm Yiﬂl&“
Ao as Cmmﬁiex BP Constvaint, como em_(ﬁfﬁf):

(T4 vellosoe acha que vocd nioc quer sair com ela.

Fm {F47 ) vemos 2 estrutura subjacente a {1499 ).

(Y j»i

Ris

Podemos mover, pela regra de Topicalizagao de §'s, 32

para a frente de 31 ou para a frente de Sgr

servar em (L% ) e (147 Y

gcomo poedemos obw

(746 Y Velloss acha gue sair com ela voc?® nio quer.
{747y Sair cowm ela Velleso acha que voce nae quer.

Em (f.¢7 ) venmcs & estrutura subjacente a (L9 ):

(7.95) a):

A

we

ﬁg&m EMMQMHMMHM“Mws"

I acka 5.

K T
e ¥ i bt e A

A .
Laif Lome tla doge Wi quty
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rutura subjacente a ('?e[{?):

M

Gue S
AL Ver s i q;?;

| oo . .
A sepnitenca gue asta gsendo movida pode tambem estar do-
¢ jA3

minada por um substantivo iexicamente szspecificado, como em
(1.586 }':
(1.%0 % VYellose formulou 5 hipdtese de que voce Naoc quer
gair com ela,
Em 1% ) vemos a. estrutura subjacente a (1.5¢):

(h80 s

-
.
Mo,

1

Podemos aplicar a regra de Topicalizagao de 8's movendo

82 para a frente de 81 s Como emnm ("ff;-l- 33

{154 ) Velloso formulou a hipGtese de que sair com ela

voCoe nag quer.



e

R (?Wg } vemos & estrutura subjacente a (LEE):

{1 g(‘é 3 :1} N

= e
.
¥
r— —_
st A A Z - ey
b WANE fiwe 2le WG Fis ai-a;;*m

e aplicarmos & vegra de Tr;gzﬁ.c&lizagg-ﬁ de¢ 'S's movendo
S:Q para a frente de 5., enm violacao ao C;ﬁmplax NP Constraint,
teremos como yvesuliada ums sentenga ngoﬁgramaticai; cone po-
demos ver em {;?_~§“‘( 3z |
(7.5 ) *8air com ala Velloso formulou a hipﬁiﬁes.e de gue
 voc® nfo quer.
Em (n‘?,%"?s”) vemos & estrutura subjacente a (?-ﬂ 31

(1555,

"--.‘“H.L\
js,;, we ve.
%ﬁ;ﬂ‘{”& \Zeuamv,- . | ‘ ) \!{ \ !\!E:‘\
-}rm’mxutﬁk E iﬁipl"nf e gt 53‘

o
LF
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A nao-pramaticalidade ge (L5403 z explicada por teyr ha

. L - - | » 2 .
vide ai violacae ao Complex HP Constraine 3a gue 5? foi mo~

vida, pela regra de Topicalizacae de $'s, para fora da loou

gao neminsal com o substantive lexicamente especificade 'a

hipotese’ gque domina indiveramente 3 sentenca 82a

Em {(%%2) nEe houve violagde aov Complex ¥P Constraint

e a sentenca vesultante da aplicagac de Topicalizagao de §'s
a §, & gramatical. A nao viplagao ao Complex NP Censtraint

deve~se ao fateo de a sentenga movida pela regra de Topicaliw

o]

zagao de §'s nao ter sido vretirada do dominic de ¥NF ‘a hipo-
tese’':s a sentengs movida en { TY4) tao somente alterou a or=
i

dem de S, e 8§, sem ir além do HP 'a hipdtese'.

1 2

Exaninemos apora o comportamento sintatico da regre de
Antecipacgac de Lacuégas Aé?erhiais com respeito ao Complex
Np Cnnétraint, Améeriarmenﬁﬁ jz foi viste que a regra de An~
~tecipagio de LocugCes Adverbizis deviva sentenca (480 da
sstrutura subiacente a (634 )

(6% ) Poderei ir at® Campinas depais de fevereiro.

{£.92) Depois de feveresiro poderei ix ate Caﬁpiﬁass

jSentanga {6.44 ) pode ser encaixada em uma sentengs ma-
triz como enm ({4 ). a fim de vermos como neste caso nio ha
vera viclagao ao Ceﬁplex Ny Canstraiat;

{ £ 41 ) ¥Maria saba se.poéerei ir ata Campinas depois de

fevereiro, |

4 locugao adverbial 'dapois de fevereiro® pode ser mbvi
da, pela repra de Antecipacgio de Locugoes Adverbiaisé, para a

frente da sentenga encaixada ou para & frente da sentenga ma



triz, com em {L41) {’2 (.43 Yy,
| (6.%- ) Maria sabe se dﬂﬁais de fevereiro poedersi ir ate
Campings.
(&ﬁg} Depois de fevereiro Maria sabe se géderei iy ate
Campinas.,
Em (644 Y wemes a estrufara subjacente a (5%&):
(§ﬁ§ﬁ5~

o R

iy L2 .
e N P — o «

VYejamos agora uma sentencga dominada por uma locugao no=

minal com um substantive lexicamente especificado; tomemos
como exemplo sentén§a (13@-}:
'("igé} Pedroca sabe do fate de gue poderei ir ate Caun-
pinas depois de fevereiro.

Frn (7.67) vemos & estrutura subjacente a (7-?6):

ot



&

- Podemos aplicar é regra de Antecipacac de Locugoes Adver
bisis 2 {( 156) movendo o_item fdepois de fevereiro® para a
frente da sentenga encaizada, rcomo em (7;§f):

(“ﬁff} Pedroca sabe do fato de gue depolis de fevereiro
poderei ir ate Campinas. |

Fm {'E.g“? 3 vemos a estrutura subjacente a (1.5Y):

No entanto, se aplicarmes a regra de Antecipagaoc de Lo

cugoes Adverbiais a (7.th Y movendo o iLtem ‘depois de feverei-

ro' para a frente da sentenga matriz, teremos o resultado nao




L i

_Nm&
=3
el

mutical (LL0 ¥ e
f@éé y *Dapeis de fevereire Pedroca sabe de favo de que'
poderei ir ate Campinas;

K (1$f) venes a estrﬁtura subjacente a (‘L4& ):

{ '?{’ {jfn
. \¥?
| ;m\k
Cdos y s ’ )
ac}ﬁ{ ).;"' ;.;

1;:'
T
i
i

A nao-gramaticalidade de (T .6b) & explicada por ter ha

v

vide, quando da aplicagae da vegra de Antecipacao de Locucgoes

Adverbiais, viglaggo ao Complex WP Ganatraint; segundm agte
principio a locucgdo adverbial "depois de fevereiro' ndo pode-
ria ter sido retirada do deminic do substantivé lexicamente

ade ‘o fato', que domina a sentenga na qual o item

x

especific
fdepeis de feversivro' estava antes de aplicada a regra de

Antecipagac de Locugoes Adverbiais
A gramaticalidade de (1.%5%) deve-se ao fato de a regra

de Antecipagao de Locucgoes Adverbiais ter movide o item "de=-
de fevereiro’ somente ate a frente da sentenga encaixa-

=2

pois '
. w . - -
da, portanto ainda dentro do dominio do substantive lexicanmen
gque dowmina & sentenga una qual o item

‘o fato!
movide se encontra. Nao houve, desta forma, violagao ac Conplex

te especificado

NP {onstraint,




1a8

Somo fToi aonﬁﬁatado, a sxempin do gue aconteceu com
rggp&itc & Coovrdinate Strnctgre Constraint, nenhuma das regras
 && foregrounding viola o Cﬂmplaxmﬁf Gonstraint.'lsiﬂ B ouma
a?idﬁﬁgia empivica adicional em faver do Cﬂmpléxwﬂ? Constraint
cemoe um prineipie geral de gramdtica # semslhanga de Coordinate
Structure {onstraint, 0 Complex~NP Constraint, como o Coordi-
nate Structuve Constraint, se aplica a regras gue fazem 'uso

it

crucial’ de variaveis (Cf. Ross, 1967}, Desta forma as regras

"

de foregrounding obedeceram a esea csﬂdigﬁa e ao Coordinate
Structure Constraint e viclarem as condigoes do Specified-

Subject & a Tensad~8, rvreforga a hipbtese leventada guando falawmos 4o
Coordinate Streture Constraint de qne‘as regras gue faszemfuso

erucial’ de variaveis{as rvegras de foregrounding, por exemplo)

estae suijeitas a condiggeé especificas, distintas das eondigoes
=3 qua'astgo smﬁgitas outre tipo de regras. Sg ssta hipStese

for correta, entas o estudo de condigdes quante a aplicagae de
transformagoes deverd levar em conta pelo menos duas classes

de regras de movimentos aguelas gque  "fazem uso crucial’® de
variaveis em sua descrighe estrutural e aquelés Tegras que nao

"fazem use crucial' de varizveis em sua deserigdo estrutural.
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'Na‘pximeiza p&rﬁe deste.trabalha justificawos a existen
cia de uma classe de regras sintaticas da gramatica do porty
gugs, a gue chamamos Regras de Foregrounding. Em sepuida, vi
Wog comoe @88as vegras de comportawm com respeite ao principio
Ida ciclo transfiormacional; concluimes, pela evidencis da pos
ciclinidade da regra de Aat&%iyagﬁa de Sujeites, que as ya~

-

icas., Vinalmente examina-

Pk

gras de foregvounding sac pos-cic
‘WMo s as Coﬁdiggﬁs 4 que 8SELaE0 sujeitas as regras de Ffoure-
grounding; vimos o comportamentc das vegras de foregrounding
do portugues on velagaec z algumas hanﬁiggaﬁ gerais sobre &
funcae de transformagoes propostas em Chomsky {1565, 1872) e

em Ross {1967}, mais especificemente emn relagga & Specified=-

Subject Condition, & Tensed=$ Condition,. so Cowmplex-N¥ Cons

H

weog
i %

pee

v n - . T . n .
froint ¢ ao Covardinate Htructure Constrsa 0

Copstatou~se gue a Specified-Subject Qsﬁditiﬂﬁ e a Teng
ed~5 Condition nao ée mantiveram com respeito &s vregras de
féragraunding; a0 passe que e'CmmplexwﬁF Comstraint ¢ 8 Cooy
digata,Structura Constraint nao foram violadas pelas regras
de fsregr;undiag‘ A conclusac a que chégamma € que as Yegras
de fovegrounding, a exemplo de relativizagao, S&0 rvegras que
envglvem usao crucial de varidveis € que Yegras gue envolvenm
w0 c%ucial de variaveis obedecew apenas & condicoes especi~
ficas como o Loordinate Structure Constraint e ¢ Complex-NP
Constraint. Assiwm, o fate gque a Tensed-% condition e a Spe-
cified-Bubject Condition nao sso obedecidas pelas regras de

foregrounding e relativizacac poderia ser explicado pelo fa-
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te de essas coudigoes nao iegisiarem sobre regras de movi-
R - 'I. X - [ Rt . . - - ’

mente que fazem "uso crucial’de variavel em sua descrigao

estrutural{isto &, movem um constituinte sobre uma varia-

vel), Como consequencia dessa conclusio, pelo menos dois
el uer :

“tipes de condigoes sobre & aplicagao de regras de movimen
to devem ser distinguidos: condigoes sobre regras que cru

cialwentémovem constituintes sobre uma variivel e condi-

bl . ) ol /f/ ) . »
Tt sabre Jwegras gue nao movem constituintes sobre uma

. . - :
“wariavel.
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