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ta que a invcstie l
. • . 
J.n;;ul-St:tca envolve duas tarefas inde-

pchdentes. cnbora relacionadas. De un lado ~ preciso desce-

1•~;~ c;1da ltnzua, as regras qtte constituem. sua 

• • ] 1 - • • • d. -t1ca. ~e outro .040 e prec1so ~nvcst1gar as con 1çocs a que 

cstao SUJC~t~s as regras de t~das &s gramiticas. O conjunto 

gerais constitui o que 

O presente trabalho csti 

1 • t . J d ' t' - 1' - ' vo taLo para est0 aspec o aua. a ~nves 1gaçeo 1ngulst1ca. 

Os objctiv0s a que nos propo~os s;o de duas ordens& Primei-

ro o trabalhe visa motivnr e caracte:izar uma classe de re-

gras si.nti'id c as qtH~ est'áo prese.ntes na gramática do portu-

eu~s. Este i o trabalho tfpico do gracitico trabal~ando com 

dp6s a cnracL~rizaçio dessas 

regras 1 o trabalho ú voltado pl:r.a a terefa de exaDina.r o fun 

cionancnto dessas regras com respeito a certas condiç;es ge-

rais que tem sido propostô_s como provâveis universais 1inguÍE. 

ticos. Esta ; a tarefa voltada para a gram~tica universal pois 

visa testar empi:ricamcnt:e princ!pios propostos como universais 

- ' f de gramat1ca ·ace a dados de uua ltngua especifica. A discus-

sio ~ dividida em seis pnrtes. Na primeira parte(Cap!tulo 2) 

caracterizamos uma classe de regras sintiticas a que chamamos 

Reeras da Foregroundi~g. Na segunda partc(Capftulo 3) exami-

namos as regras de fore3rounding c2racterizudas no capitulo an 

terior co!ll. respeito ao Princ·ípio do Ciclo Trar.sformacional. Na 

terceira parte(Cap{tulo 4) examinamos o comportamneta sint~ti-

co de cada uma das regras da foregrounding em relaç~o i Tensed-S 



s 

Cu1tditioa1, propi•~ta por Cl1onsky. Na qu4rta parte(Caprtu-

lo 5) ~Gtud2~0B o conportJm~nto sint3tico de cnda uma dns 

Conditiota de Chumsky. Na q,tinta parte(Cap{tulo 6) estu-

damob as regras de foregrounding em rclaçio ~ Coordinate 

Structure Constraiut de Ross. Finalmente na sexta parte 

de foregrounJing 



• 

2.0 R r8B de r.,rc roundin 

Nesta seçao iremos tentar caracterizar a exist~ncia de 

um certo tipo de regras que exibem cornportaruneto sint;tico 

bem definido e resLcito. A ~atacter!stica mais oviJeute &e~ 

tas regras c que elas envolvem o movimento de itens lexicais 

pnra <.l esquerda e os itens por ela movidos parecem obter um 

certo realce ou ~nfase. 

Como um prineirfl exenplo de regr~ de foregroundinc em 

portugu~s temos a regra de Antecipaçio de Predicativos, que 

deriva (,).,.:L) da estrutur,?. snhjacente <Jt ( ,:Li): 

( l·l ) João ê bom. 

Na derivação_ de C {L,J-) a partir de_ ( ;1,1 ) tivemos a a-

plicação da regra de Anteciru:-~~~ão de Predicativos que moveu 

c predicativo 1 bomr para a frente da sentença. rara melhor 

ilustrar, AntecipRç~o de Predicativos se aplicou a uma es-

trutura profunda como em: 

e produz uma estrutura derivada como: 
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\ v .. 'l 

A • -. 1 \')$1 .. ntec.I-paçao ue , r( 1.cnt1vos 
.. 
e uma regra de foroground - ' --

1rg 1 scnundo a definiçZ0 ac~120 1 pois h3 um elemento Q\JC ~ 

uovido p0r~ a -frEnte da sentença o predicativo; no ca-

so -- e o Plcrnentn movido ~ sentido como possui.xtdo certo 

realce ou ~nfase. 

Uma 011tra particul2ridnde que sb observa URB regras 

e que .• ' d 
~ern ObJeto e ~studo posterior 

·-n~ste tral.elho, e que cili sentenças complexas o clencnt0 

movido pela regra pode s0r colocado i frente da sentença 

couplenanto ou ; frente da sentença matriz~ 

Este comporta1~ento é oh:;ervado~ por excnplo, na reg:c,1 

de Antecipação de l'ruiic<ltivos. As_sim, se a cláusula con-

teudo o predicativo estiver encaixada como em: 

( .2.5-) Helena pensa que João ê bom~ 

a regra de Antecipaç;o do Predicativos pode mover o 

item tbom' para a frente da sentença encaixada e derivar a 

t:entcnça grama::::ic<1l ( .:L h): 

( )_.(;,) He1enn pensa q,ue l'om João c~ 

Na dcrivaçio do ( J.f ) tive120~ a aplicaçio da regra 

de Antecipaç~o de Predicativos que moveu o predlçativo 

1 bom 1 pari a frente da sentsnça encaixada. Antecipaç5o de 
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pY(>cluzindo u•1:~ 0struturn derivada como: 

A regra de Antecipaçio de Predicativos pode tamb~rn 

1 . -se ap 1car a sentença complexa: 

( ~q ) Jlelena pensa que Joio e bom. 

movendo o predicativo 1 bom 1 para a frente da senteu-

ça matriz e derivando a se11tença granatical: 

(l .. l" ) Bon1 llelcna pcnS3 que Jo~o -e • 

]:'ar.;-l derivarnws ( LH ) aplicamos a regra de. Antecip2.. 

çao de Predicativos movendo o predicativo 1 hom' para a 
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frente Jo sentançn Ji:atrlz. Antccipaç~o de rr~.licativos se 

~plicou n urnn I:Atrut11ra profu1Jda como em: 

' I 
I 
v 

I -ex' 

l 
' e 

prnrlu?.indo estrutura derivada como: 

v 'lv(: 

í 
t-j? { -:.--

1 

L 
e 

Passctnos agora .a ver o comportametJto . - . s:tntatJ.co de u-

ma scaundn regra de foregrounding~ a regra de Antecipaç~o 

de Objetos 
. .1. 

D1retos~ A regra de Antecipaçio de Objetos Di-

t - - ' 1 d . - d ( J.l' ) t. d r(~ os e responsave_,_ pe a erLvnçao e a p.:tr lr .a 

estrutura suhjr<c0nte a ( ,:LI'l): 

( ;.,11) Pelé fechou a po;:ta. 

9 
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d2 Objetos Diretos 

que woveu o o!Jjcto Jitclo 'a porta' para a frente da 

sentettç~. Pnra 1~aior clareza, Antccipaç~o de Objetos Di 

retos se 8)llicou a uma 0str11tur& profunda come em: 

I 
i 

v 
I 

i i 
.. ,, r ·.\ 

e prod,tzia una cstY11tura derivada cowo: 

Antecipaç;o de Objetos Diretos ~ uma regra de fore-

grounding 1 i semelhança de Antecipaç~o de Predicativos e 

segundo a definiçio acima, pois o elemento movido para a 

frci1tC da· sentent;a --o ohjeto direto, no caso -- e sen-

tido como obtendo realce ou ~nfasc pela sua posiçno em 1-

>i , 

n1c1o de sentença. 

Tamb~m na regra de Antccipaç~o de Objetos Diretos, do 

mesmo modo que na regra de Antecipaç~o de ~redicativos, em 

-scntençns contpleXftS o elemento movido pode ser colocado a 
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fr011t2 da ccnt0nç~ covpl~&JeJtto ou a frent0. da sentençn mn-

tl:iz; • . 

DcBta !orua se a ~~~usula cuntendo o objeto direto es 

tiver encaixada ~OQO em: 

( J.P) Lei la desconfia que Pelé fechou ú vort.a. 

6 r0gra clc Antecipaçio de Objetos Diretos pode mover 

o objetd direto 'n port& 1 para a fronte dn sentença encai-

xada e derivar a sentença gramatical: 

(Jt1) Lci.la d~cco~iin que a perta Pel; fechou. 

de Objetos Diretos movorado o objeto direto 'a porta 1 para ~ 

. ~ . ~ ' frente da sentença enca1xa~a. Antec1paçao ac Objeto r.• 

tos Em aplicoll n uma estrutura profunda como em: 

ti" 

I 

I. 
L. f_;' .,. 

produzindo uma estrutura derivada como: 
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/ ,, 

I 
.! ·; 

" i 
i. 

A re~ra ~e Antccipaç~o de Objetos Diretos pode tan-

b;;a se aplicar ; seJttença c:omplexa: 

( J .. :tf) Leila dc•sconfia que PelC fechou a porta~ 

movcJ1do o objQtO direto 1 a porta' para a frente da 

sentença natri~ e derivando n sentença gramatical (P.~~): 

A finde obtermos a sentença grav1atical ( ,LJ.,t) apli-

camas a regra de Antecipaçio de Objetos Diretos movendo o 

item 'a portar pare a frente da sentença ma_triz. Antecip~ 

çio de Ohjctos Diretos se aplicou a uma estrutura profun-

da eomo e;n:, 



13 

Exnni1rcnos a~or0 o cornportanenlo sintitico d0 nais 

cu~oes Prepnsicicnacia~. Lsta rcRra possibilita n 1leriva-

(.L,J-:1) Cn.rlos ruuhou o ~:do do vi:d.nho. 

( ,2 .• "'..6) no v.Ld.nhn Carlo'; rou!wu o g<1lo. 

A locuçio 'preposicionnd~ 1 da vizinho' foi rnovida, 

pPla regrn de Antecipaçio de J,ocuç;es Preposicionadas, 

pars a frente da sentença. Antccipaçio de Locuç;0s Prep2 

~icfonadas se aplicou a une estrutt•ro como eta: 

( ,t.L{) s, 

/~~-,,r, 
"'"-~" 

"--.; N p 

I~"~-
o %"'lo ·vr 

cL 
j 

c\;1 Vl timlc.o 
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no in!civ desta -seçno << su,;e11tança das regrns anterio-

res, pois o cle~0nto movido pnrn n fr0nte da scnte1tça --

-PO caso ·~·- e 

do r~:•lcc ou ~nfa~e p~la sue posiçau inicial de sentença. 

. - - . . Na regra de Antec1paçao Je LoC\lÇoes Preposlc1onodus 

em sentenças compl0xus o ele~~nto movido pode ser coloca 

do ~ fr0nte da scntonç~ COGplortcnto ou i frente da sen-

Assin s0ndu~ SQ a c15t1Sitln contcn~o a l<•cug~o prcpo-

sicionncla cst~vfer cncaix!it!a co~o er1: 

{~.~) MariJdn supoe !fUC CarloH rotthou o Ralo do vi 

zinllo, 

pode novcr a locuç~o preposicionada 1 ~o vizinho' parn a 

frente dtt sentença encai:i-:arla. derivando n se.ntcn<;.a r:.ratn:::_ 
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( 'Jt,) Nnrild<:1 snpoe qoe do vizinho Carlos roubou o 

gn1o. 

I ' . o 

CliÇOes PrcposiciunnJ:zs S8 nt,licou a uma c~trut11rn co~o en1: 

prod~~indo cnc Dstrtlturo derivada cono: 

A re~ra de Ant2cipnç~o de Locuçocs Prcposicionadns 

l - . -porle tRDJCJ'I SC apllCDY D sentença complexa: 

(.2..1.'1) Haril<Jn supoe que Carlos roubou o galo elo 

vizinlw. 
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j <1 novc;:;,p 

1' ' ( ,t- \ ) no ·"~'li\n v l ~~ "'. 

~:i on:J.d ~' , .... ,,nns' ~--· i~ ~ ,_ ' 

,, 
HHpoc~ 

\ d {) 

1G 

pnra 

R('ntençu 

roubou 

, ívaçno ;; \t0T- da •·n SClllt'n ... , .-,·~nt-J.c;ql py,,,. ,, ( .:2 ) ap 1 i-

:)_ t:CJ:; o 

·, '1 r,, c:;truL, · 

:tz:inho 1 'do '-'-

'l'ofundu l.'. 

,,.t-rutura C>:>-

d (' ]. - ''ucÕc:; -fo~. -·· 

fY"CfltC 

, c··.; onadas Px:cpOS1 ~ 

da 

. ~ ,] :: der:Lv,,_~. c 01'10: 
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deriv<l Dentr~.nça ( ,, ') , .. :~::; 

d~.\ ('Si:rntura su11jncíÚlte d 

co:1 e].a voc2 JlHO qu0r. 

.Jlar~ a frc;1tc de· Topiculizaç;:;.o de s 'i s npl icon-·s(·~ a 

ClltTJltDJn prof•••td~ cono em: 

c prod11% u2~ cstrutt;ra derivada como: 

,., • - • ·~ \ I ,,. . JoplcalLzaçao c e S s e uma re!;ra cle forasroundinl~~sc-

-- no caso, uma sentença -- ~ sentido como tendo certo re-

alce ou Zinfnsc. 

E~ sentenças complexas a regra de Topicalizaç~o de S's 
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mos, por nxcnplut scntcnçr:: 

( :J_,tt\) l<r.i.ste ach« ç1.1e e1a. nr,n pl·etrondi::t r:ouhar n 

c ~crivar n RGntença ~ranatical: 

'l'PJ''':C'l]'z••<'~O l"' ç_t'" -- ), ~ "'"""-" (y ,_, ,, se aplicou a uma estrutura pro-

fundn eono em: 

produzindo uma estruttrra derivada como: 
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1.9 

npli 

c!nvcndo S~ para a frente da sentença rnatriz s
0 

e de-
~" 

que cl.n 

]'ara n dcrivnçno do ' ' I'( ) \ j ..• ' ' 

s! s aplicou-se a una er;l:r!~tu 

ra profunda como em: 

produzindo uma estrutura derivada co~10: 
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A rc~ra di! Antecipa-

Sllhj:tr'('llt~ ,'1 

(J-.ú-1) P::n!lo fnrG esse trahalho aos tranco:;; 0 barran-

eos. 

(~-fO) Aos trancus c bnrrn11cos Poulo far~ esso tral>a-

de Antecipr:ç?i'o de Loctt~~Õe;; Ad-

rancos 1 para a frente da sentcnç?. Antecipac~o de I.ocuçZes 

&o~ r''"·.· 
'~· ,, ! ' 

e produ~i11 un~ estruturn derivada como: 
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. - - ~ 
Ant~rln:lcnn 1!0 l,octt~n•:s AdverJ,i~iD ~ umn r0~rn de 

sc~;I0 1 pois o elam0nto movido J•nra n frente da sentença 

realce ou ~nfaBe. 

~ frente da sentenÇil complemento ou ~ frente da sentDJlÇa 

ver enc;tixada como em: 

( J_.$:''5) Sérgio c r e qu~'- Pa~tlo f a rã esse truhê:tlho aos 

trancas e barrancos. 

de LocuçÕes A.<lvcrbiaÍ5 pode 

nover o item 'aos trancas c barrancos' para a frente da 

sentença cncnixcrl~ c dcrivcr n sentença gr~~nt1cal: 

SêrfliO cre que 30S trancas e barrancos Paulo 

fari esse trabalho. 

Na derivação de (l<f~) tivemos a aplicação da regra 

de Antacipnçio de Locuç;es ~dverbinis que moveu a locuçio 

adverbi~l 
1aos trancos e llarrnncos' para a frente da scn-

. l . - l tenç.a enc;:nxac n~ i\ntecJ.jHtçao c e Locuções Adverbiais s<:! a-

plicou a utia estrucurn profunda como en: 
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produ/inJo u::\n •-~i>i.X'Uê'lt:c:c 1lcrí.vada cont>: 

'PoderÍ-anos ter ay,J :icndo n rer;r<t de Antec:ip&çflo ele Lo-

Cl"Ç"'.''·' .~?\••nc·l.•t",· .. -.1.~ ; ~n·ll"\'l'~ t"0"J' 1 "V"" 
'"r~--<>~' '---'L' '''Y'""- ''•'"-'·""'"• 

( 37) S~rgio cr2 que· Paulo fnrfi esse trabalho aos 

truncos e bGrrnncos. 

para ~ frente dn sent211ÇS nntri~ c derivando a sentença 

grnnu t :.c<d.: 

Aos trancas e b~rrancos S~rgio -cre que l'D.ulo 

far5 esse trabalho. 

Nn derivação de ().Si') aplicnr.os a regra de- Antceipa-

çao (!c Locuç~cs Adverbiais a uma estrutura profunda como 

cn; 



Como v h: os pox (_'J. 

çao de Loct:çZes AdverllÍRÍs poda se aplicar 11 t1ma sentença 

conplexa, movendo Ullle lucuç~o ndverbial para a frente da 

sentença Cltcaixada ou para·fl frente da sentença uatriz. 

Passenos a examinar agora o comportamento sint;tico 

de ~a1s una rc3ra de forcgroundin~. a re~ra de Antecipa-

NP··11etachment). Tal reftra possibilitaria a Jerivaçao de 

sentenc,as COJ'lo: 

(,1·&1) n) As coi.':>as parece estarem quentes ·en De1fast. 

b) As coisns parece que estao quentes em Bel-

fast~ 

Quicoli ~ponta que estns sentenças sno derivadas por 

SP-DetaclJncnt e nao Su-jeito(Sub]ect 
--·~- . 

RaisinG) que, secundo ele, Berin rnspons;vel pela 1lcriva-

çao de~: 

(1.(;<-) As coisas pnrecerrr estar quentes C:I'1 Relfast~ 



com coucord~nciu co1n purcc0r c naa coru o infinitivo. O 

principal urgumcnto dndo por QuicQ1i pnxa diferenciar ~"!.J?.-

pode extrair o sujuiro de UJI\i.l cliusula com tempo. ao pns-

so que NP-Detac!Jmcn pode. Assim, se NP-Dett1chr:wnt se a-

plica a uma sentença contendo tempo 1 a sentença derivado 

e granE1tic.:1l~ 

( ) As coisas parece que oscao quentes em Eelfast. 

H;:H; se. SuOstiti-Iição dn Sujeito se aplic;: o resultado 

~ uma sentença n~a gramatical: 

Podemos concluir que R regra de Antecipaç~o de Sujei-

tos corrcsponde ao que Quicoli se refere como NP-Detachment, 

regra que p~de se aplicar a uma sentença conteJJdo tempo e 

dar um rc.sult.:'!rlo :;.rn.maticnl~ corno sentença (2.63) acima. 

Iremos resumir os pontos principais desta seçio. Argu-

mentou-sc que existe uma classe de rc~ras em portugu~s. a 

que chamamos de regras de foregrounding, cujas caracteris-

ticas sio a de mover itens para a esquerda e os· itens por 

elas movidos obt3m um certo realce ou ;nfase. Argumentou-se 

que hi pelo menos seis regras que pertencem a essa clasRe: 

Antccipaç;o de Predicativos, Antecipaçio de Objetos Diretos. 

cuç~es Adverbiais, Antecipaçio de Sujeitos(MP-Detachmcnt) e 

Topicaliz:1ç~o de S's. Dado que a r,ramB.t'ica J.o portugu0s con 

t~m essas resras, surge o qucstao interessante de saber se 

elas est~o sujeitas a condiç~es quantu a sua aplicaçio. Por 

isso exam1naremos, a seguir, o comportamento sintitico das 



m~-~ntc .univ0l:Si:l.i" prcpo.st;:~; recent(~t;r,ntc vis::-<tldO testar 

cs~as cc~diçoco. 

Vin.as 1 d8& 1·onflideraçocs ac1ma, coo1 respeito as re-

gras de AntccipDç~o de PrcdicativoR. Antecipaç~o de Obj~ 

tos Dir0tos, Anl0cip~çio de Locuç~es Preposicionadas, To 

Antecip~çio de Locuç3es Advc.rbiai s 

que todas 

ou sejn, e1n todas elas hi 1uovimento de um item e o item 

movi~a parece obt2r certo realce. Estas regras podem. 

portantu, ser englobadas dentro de umn classe de trans-

formaçÕns a que estamos chamando de regras de foregrou.n_:!. 

ing. 
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lJ\lT,\S 

que tolvc:-: formulnJns em dt·~R pn.rtes 

1 ~· • ! cop J_a ~apaga1acnto'. Este parece ser o caso UM 

te a ( ); 

( na o 
.. 
e n~elhot ) ter essas virtuJ0s 

( i na o 
... 

que e 1rcclbor ·/irtudes 

tirado do >1auua1 de Análise de Jos(~ Oi~ 

• • (JU) t1.C1.Ci1 .) I : 2 2 ') ~ 230) e sobre o mesmo Oiticica faz cu-

riusas ol;sorvaç~cn que tratJscrcveremos a seguir: 'Quanclo n~ 

tccipndn~ frequentemente~ lemhra1lo~ em seu lu-

cnr· pr5prio. por IID pronome pleon~stico 1 ~ Oiticica esti. por 

tonto~ as~u~indc 1aovimento. Oiticicn nos di mais exemplos 

de Antcci]1aç~o de Objetos Diretos coE c5pia: 

( ) Esses 
. .. 

n.~ngueM os tais genios parece que 

dentro de dez anos. 

( 4 ) Índios brancos e louros hi quem diga t~-los v1s 

2. O que estamos chamat1do de hntccipeç~o de Locuç;es Prcpo-

sicionadas 1 Oit'icica se r~fcre como Antccipaç~u de Objeto 

Indireto c Antecipaçio de CoDplcmentns. Em ambos os casos 

Oiticicn faz i11tercssantes observaç~es acerca da c6pia que 

ê dcixãda na .sen'tr:nça de onde foi movi.do o item; na. página 

230 de sett Haoual de Aniílisc diz ele: 1 o objeto indireto P.Z. 
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~ 

de t:!IDhCij sc·r l~Clllr~,!o ~~pois: 

P•>uco adiante Qllan,lo falnndo da Antecipaç~o do 'Com-

de vir mascarado o C0!1p1.cmrnto c lembrado llCJIOis~ llO lu-

xcwplo: 

me dos olhos. (em vez Je: A cabeça de B;&rtolo-

me.u nndav<J. ?i roda e fugia o lnr;Je dos Sl':tls olhos.) 



Chom~ky aponta que 

ccrtnc rssro~ siritEtíc~s d0ve~ nc ~plicar ciclicancntc, iEto 

e, sequc11cialmentc a partir do S mais profundH~~nte encaixa-

do. em clokfnius r .. ada vez ~,,.,_:s ~ncl••si.voq, •t; .,~i"ry~r • • ' '" .., - "". ' " ~· ,.__ '· .. ''f· .. - v ,-, 

Este . "' . p1'l.HCLjl10 0 gcrn1.mct1t(~ conh~cido pelo nn~ 

Ircno~ assuGtr aç1ti qua as regras da gramitica podem 

ser "' ., . 
(:l_Ç. .'. J. /J s ou n~n-cfclic~c(p~s-cfclicas 

.~ .. .,--~·-·-·--- .. ~·-. 
ou ~ltimo-cfcli-

cas). 'Irv~os deixar de lado n possibilidade da existincia 

de regras pr~-cfclicaa que, embora seja uma possibilidade 

gora inv~stigar coJlO as reRras de foregroundir•c se compor-

• • 4 • 1 • 1 tam con respe~to ao pr1nc1p1o co c1c o, Isto ser~ faito e-

xnminando outras regras que interagem com as regras de fore-

grounding ~ que ji sabemos serem cfclicas por 

interm~dio da literaturA existente sobre o assunto; desta for 

ma podereoos determinar a ciclicidade ou nio das regras de 

foregrounding. 

Predic,:tivos 

SabBruos que a regra de Antecipaç~o de Predicativos inte-

rage com a regra da Concord;ncia G~nero e N~mero pela cxist~~ 
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' 
., 
' 

·, l'1 <l l tU1 :::Ll>J JO;'\O c., ' 

( ' ' .,\,0 ) Jo:1o -<: :;'lalàn;Ã:::o .. 

cnda primeiramente a regra cte Coucordincia G~nero e N~u1cro~ 

fazendo com que o adjetivo 'malandrot receba o genero mascu-

lino e o nGmero singular, concordando com o sujeito da &en-

Em sq;ttndo lug:n:' foi apli~ada a regra de Anteci-

movendo o adjetivo tmalandror para a 

frente da sentenç~. Por est<: fato nio podemos concluir nsda 

sobre a ciclicidadc ou pos-ciclicidnde da regra de Antecipa-

- ' d -ela esta se npl1can o apoas a :regra 

de ConcorJincia G~nero c N~mero, que sabemos ser uma reera 

ciclita; tanto Antecipnçio de Predicativos poderia ser uma 

"l• regra c.1;;,; u::a, aplicando-se depois de uma outra regra c!cli-

~a(Co~cordincia G~nero e N~rnero) como Antecipaçio de Predi-

- - l . cativos poderia ser uma regra pos-c1C .1ca, aplicB.ndo-se~ por-

tanto 1 depois de Concordinc{a G~nero e N~mero~ 

Cla::.:tmente na derivação de ( ·~ J..) t Antecipação de Predi-

cativos nio pode ser aplicada antes de Concordincia G~nero e 

N~mero~ pois se este fosse o caso Avtecipaç~o de Predicati-

vos se aplicaria primeiro movendo o predicativo indefinida-

mente longe e seria . - 1 1mposslve escrever a regrn de Concordân-

cia G;nero e N~mero para dar conta de sehtenças como: 

( 3 ·; ) Boa Joio disse que eu acho que Maria ê.e 

A vist~ doa fatos acima podamos concluir que a ordem de 
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ro e dcpois.Antccipnçio. Asaumindo que CGN 

~ • ~ ' "" 1< d 1 ' < tao nntec1paçao po2cr1a ser c~c 1c~, .or enaan ucpo13 de 

CGN ou p6s-ciclicn. E preciso, portanto, que ruais fatos 

sejam estudados para determinar ae Antecipaç~o ; ou n;o 

cícU.co. 

dl:! S eitos 

to i sua cicli6iJade ou pcs-ciclicidadc. Observemos a d~ri 

vaç.âo de () ':S ) da est:rutut:,o..._ subjacente a ( 3 'I ) : 

( 3.!1 ) Creio que a. porta quebrou~ 

( '\.~)) A porta creio que quebrou. 

Vcj ::mos eu ( 3 ~ ) os estilgios relevantes pa.ra a dcri-

v ação de ( ·~.5 ) : 

( ?,.L) Eu creio que a porta qucfno-. 

A porta eu creio que quebrou.(Ant.Suj.) 

A porta ~creio que quebrou~(EPS) 

Pos-ciclicamcnte foi aplicada a regra de Cóncordincia 

Sujeito/Verba, fazendo com que o verbo 'crer' concorde com 

o sujeito da sentença matriz reu', c fazendo com que o ver 

bo 1 quebrar 1 concorde com a sujeito da sentença encaixada 

ra porta'. A regra de Concord~ucia Sujeito/Verbo~ p~s-c!-

.clica. Argumentos pa~a a pos-ciclicidadc da regra de Con-

cordincia Sujeito/Verbo sao dados por Quicoli, 1972~ 

em 1 0n Portuguese lmpcrsonal Verba'. Reproduziremos, 

a ser,uir. dois argumento H para a não-ciclicidade 

da regra Concord'Llncia Sujeito/ 



Quicoli se baseia IH:> fato de 

tb do ~ujeito Uo Compl0mcnto(EQUI) pela evid;ucia fornecida 

A Apazamcnto do· Sujeito do CoRplcJoertt~, que s~ ocorre na ~o~ 

t0nç~ matrlz, portanto. Concordincia Sujeito/Verbo nio pode 

se aplicar n~ sovtenç~ encaixada enquanto a sentença matriz 

nio for ;lrançRda, logo Concord;ncia Sujeito/Verbo·nio pode 

ser de 
- ~, ' 

t>CT pos-cl.Cll.Ça. 

E1r, (3 i ) vemos 8 estrutura subjacente a ( J 1c>--): 

v 

I 

Como vemos pelo ~arcador Frasal ( 3-~ ) o Apagamento do 

..,,, ' 1 -- < d 0UJ81to do Comp .cmonto so e e~etua o quando se chcgu ã sen-

tença mat~iz e a Concard~ncia Sujeito/Verbo tem que se se-

guir ao Apagnmcnto da Sujeito do Compleroentol caso carttririo 

terfamos a sentença' n:.i.a·· gramatical ( :ub) onde Concordância 
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• Suiei~o/Verl!o precedeu Apa~ame11to do Sujeito de Consplem~n-

O 20 argumento se ba~ela no fato de que 

que Concord~ncia Sujeito/Verbo tem que se seguir a Clitici-

Z{:çuo, Considcrernos prir.w.iramo:•ntc-~ sente11ÇB ( 1.'[) onde o Stl~ 

jeito do infinitivo e um 1 ful1 

Se clític:iza.rwos po<\ e 

( j,.!t) a. Ouvimo··los relatar o incidente. 

b.*Ouvimo-los relatarem o incidente, 

t:liticizaçib.~ uma regra Guc sa opera na sentecça ma-

tiiz, po1s c0nvertc urn NP que se origina na sentença encai-

xed3 en um pr0norne clitico~ e o junta ao vgrbo da sentença 

matriz. 

Conside.r.f'õndo-se que em ('1-f~ ) Concordância Sujeito/Ve.!:_ 

Lo tem que se seguir o Cliticizaçio que u5 ocorre na sentcn 

ça matriz, Quicoli conclui que Concordincia Sujeito/Verbo 

n;0 poderia se aplicar na sentença encaixada enquanto a 

scJttença matriz n~o fosse atingida, logo o~o poderia ser 

cÍclica mas - - . sun pos-ci.cll.ca~ 

• cl • -Pross1gnuos nn er1vaçao da scntenç;' Como disse 

mor, priNeirDmento foi aplicada a regra de ConcordRncia Su-

jeito/Verbo pos-ciclicamente, fazendo com que o verbo tcrer' 

concorde co1r1 o sujeito da sentença matriz 'eu' • e fazendo com 

quo o verbo 'quehrar 1 concorde com o sujeito da sentença cn-
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A se1;uir fui aplicada ~ rcgru de Antecipaç~o de Sujei-

tos movendo o item 1 a pa~t~ 1 para a frente dn sentença ma-

trí~~ A rc!gra de Antecipaç~o de Sujeitos foi uplicadn tam-

porque uma regra que ; aplicada depois 

de u1na regra p5s-cTclica(no cnso~ depois de CSV) s~ pode ser 

C0W(r o mec~nismo do ciclo transforuccionol prc~ 

crevc, n~0 podc~o~ vnltar ao ciclo depois de aplicada qu~1l 

Cftda a reera de Eliminaçio do Pronome· Sujeito(EPS)~ climi-

neodo o J•tonome ~~!,r da sentença matri~~ 

Se tivêss.:.mos postuladot para a de1:ivação de ( 3 r:í) w 

que. a re.r,ra de Antecipação de Sujeitos fosse aplicada antes 

da regra de Concordincia Sujeito/Verbo 1 

' . nao conscguLrtamos 

derivar ( ~-< ). Isto porque, quando f8s~emos aplicar a re-

gra de Concordincin Sujeito/Verbo~ nio encontrar!amos des-

·-estrutural para tal~ JB que o Rujeito d8 sentença e~ 

~aixada teria sido retirado da mesma, quando da aplicaç~o 

da regra de Antccip3Ç~O de SujeitosD 

Talvez possamos 1 pela evidincia da pos-ciclicidade da 

d . - ' ' regra e Antec1paçuo de SuJC1tos, concluir sobre a pos-ei-

clicidad0 de toda::; as out-rD.s regr<ts de foregroundinge Embo 

ra n;o tenhamos cvid~ncia clara de que as outras regras de 

forcgroundi.ng também sejam pÕs-c.Íclicas(por n:lo i.nteragirem, 

' b ' .- l 'd tanto quanto puocwos o servar, com ou:rGs regras J& sa1~ a-

mente na parte 

deste trabalho em que exnwi11nmos o ~on•port~mc~to siutitico 
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-dl:stas regr3S em retaç~o as ' ' 
!llll. VU! ti!.J.~~ 

de- que 

de íoregroun~ing se comportam de manc1rc 3int5ticu semc-

lh2ntc~ E de se supor, portanto, que estas regra~ sejam 

- " l' todas pos-clc 1cas, uma vez que conseguimos determinar 

queJ pelo menos uma delas, a regra de Autecipaçio de Su-

• ' - 4 1' JC1tos, c pos-c1c Lcn. 
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derivada rl.e cntrntnrn snbi ncvnte a ( ) : 

( ~ ) Dom Joio ~. 

( ) Jo~o ~ hom. 

mns n Jtao cxist2ncia de sentenças corno ( lf ) derivada 

d1t estrut•:rn subjnc:~nte o ( ) : 

( 1.(_ ) *Flore~~ tudo são. 

( 3 ) Tudo s?ío flores. 

O pronone 1 Ludo' parece nao permitir que a ragro de An-

tecipnção de Prcdicntivos se Rjl]ique, por motivos por mil:• 

clesconhcciJos, Tal fnt:o rne f~i apontnJo por Quicoli em comu-



• 

T r N. S E D S C O ~~ D I T I O N 
~---~--·-----·-··-~~·~--·--·--·~-~·-··-··~----"~-~----~--·-

1 Conditions on Tr;>ns.formntienr:' (1971) p r .2. 

Segundo essa condiçio nenhum item 

pode ser movido 1•ara fora de uma sentença que cont~m tempo~ 

Tal 

TcnsoJ-S Conrtition 

N0nhuma regra pódc OJJVolver X, V na estrt:turft 

X 

onde OC ~ una sentença que cont~m tempo. 

Ou seJa, qualquer roera que envolver X, Y na estrutu-

- . 
n<1o-grn1n<~t:Lcnl ~ 

Como um dos a:rgnmentos era favor desta condição, Chomsky 

da por estar sendo satisfeita a condiç~o estrutural NP - V 

- NP X, onde a p2ssivn reorden~ri NPs~ 

( Li.!) I bclieve the dog to be hungry .. 

( q,~) 1'he dog is belíeved to h e hungry~ 

Sentença ( I{.J-) e gramatical porque a condição estrutu·~ 

rül parn aplicuçio de passiva est~ satisfeita e porque a sen 

tença encaixada t the dog to be hungry 1 na o contém te;r,1)0~ Jâ 

passiva estar sendo satisfeita, se paBsiva se aplicar a sen-

tençn resultante ~ n~o-gramatical~ pois a sentença encaixada 

1 the dog is hungry' cont~m tempo: 

( lf.1) I bclicvc the dog is hungry. 

( ((.!{) *T!H'- dou is heli~veJ is hungry •. 
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o que c.onfir 

Comc1 aR Re1;ras de Foregrouuding s~o re~ras do movL-

mento 2 a questao hntural que se levanta G se elas cst~o 

&ujeitns i Tens~d-S ConJition. Consideremos primeiro a 

regra rle Antecipaç~o de Predicativos. Pela regra de An-

derivnl,Jos ( [l.,.'L) d<.t cstrutt:ra .subjaecnte a ( .2.1): 

( ;;t.,J..) 

Eni.:<lixando-sE! senLeru;a (),:i) em uma sentença m.atl"iz 

cipaç;:o de Prc!licJtivos CO!~ respeito i Tenscd-S Condition: 

( 1 1-~) Manoel acredita que Joio seja bom. 

VOS,'). (((S )~movendo o adjetivo 1 homr para ii frente da 

sant0nça encaixada ou para a frente da sentença matriz, 

como pode ser visto em ( iL(,) e em ( lt '1): 

( (f.& ' Hano"l acreditn que horn João n ej ~~ . ' 
( it:) ) Ilom :·!Anoel acredita qu c~ João seja. 

Em ( \j,a) vemos a e.stt·utura. std)jaccnte a ( l.f.&) 
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I 
L~~-~~ -~~-- ~- ~~~-

A senteru;•< ( !.!. {,) ~ \l(:m CDCú a sentençct ( {1.") • c.on 

v:Ldo para ;: . . 
CUCLil%:1{!,"' frente cln sc~tehçn 

tanto 1 qual0uer violnçio d~ Teltsed-S Condition, ji que nao 

houve envolvimento de X e Y(sepundo a formalizaçio de Choms 

ky) na cstJ·utura X " ~ .. onde 

contêrn tenpo ~ 

Em ( tf.7 ) o adjetivo 1 bom 1 foi movido para a frente d~t 

sentença vntriz em clara violoç;o i Tcnscd-S Condi~ion, 

que houve envolvimenl:o de X c Y na cstrtura 

r.. .. y ... ] 
u:-- ~ .. ~ ' onde d cont~m tempo~ 

Dito diferentemente: foi 8Jalicada uma transformaçio 

q~c retira um iteM de ttma sentença com tempo e R ocnt0nça 

resultante ~ gramatical, havcnrlo 1 portanto, violaçio da 

Tensed-S Conditinn~ pols SRÇitndo a sentenr,.:as com 

essa descriç~o sio nao-gramnticais. 

Vejamos agora n regra de Antecipaç~o de Locu~~es Pre-

posicionadas com respeitu ~ TenaeJ-S Condition. tal renra, 
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( 'l· p ) Ser:tfÍH< V1.U ao:t escur:tn.s d:t sex·éda~ 

( l(- ' ' ) Dn SUl~('ltt Sere1f im viu 28 escamas . 
Em ( !1,1.1.) vnr;ws a estrutura subjacente a ( ) : 

A regxa de. LocuçÕc-:s I)repo si c iona:d o. s 

~ 

.":!"0' '111('· St::-r_·af .in v-,_u 

( t;.1:;) Jose.f-ina cre que: da se:reia Serafim viu as es 

Bm (q.r5) podemos ver o Marcador Frasal da estrutu-

( 
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( t.;.lí ) J~)S;~f:hw crê que Scfafim apanhou .a bolsa da 

mulher. 

I 

-~-------~----------[ 

Em (4-~) o item 'da seroiat foi movido para a frente 

da sentença Clacaixada. lJio houve~ ciesta for1na, vioiaçao al-

gumn ~ Tensed-S Conditiun~ po1s nenhuma regra eJtvolvcu X e 

y nn c-~;trutn!"il. < -• .• X . • . . c • • . 1 • . . J • • . . ' ond c I)( 

(<( 

e une sentença que contf;\11 te:mvot ou seja, ne.nhum J.tem foi 

• 1 l ' , ' b -ret1ra~o te uu1a sentc1tça encaLxncLa CUJtl ver o contem tempo~ 

~m {~.11) houve evidente violaçio da Tensed-S Condition 



o ilcrn 'dn Dlllllcr 1 fni movido nara n frente dn scra 

ser retirado de una seo1t\:nça que c.ontcnhn tempo$ Em (l{. O) 

VCL\ X, Y nu estrutura X&._~[~HY 
u 

c( 0. uwa nente:nça qt1c contêm t.cnqw~ 

onde 

Pret,osicionnclas violando a Tcnsecl-S Condition pede ser vis 

O) derivada da astrutura subjacente a 

( i(,!i)) ;,L;:ricota crê que Roberto deu um livro a João. 

({!,,!.O) A João JI:Jricota crê que Roberto deu n1n livro~ 

r~ 
I 

Sentença. ( tL.lt:.) contêm telilpO c o it•:.m r a João' foi mn 

viclo pora n frente dD sentc.nça matriz c o resultado -e uma 

~cntença gra~1atical~ contrariando a TenseJ-S Condition. Ve 

po~icionad~~ tamb~m n~o obedece a essa cortdiç~o. 



retos, po:r miw. dcfinidn como umn dns :regr·a de foregroun~. 

ine, co;:1 respeito ~ Tensc~-S Condition. Como jfi vi1nos na 

prluc1ra ~cçoc dcctc.trnball~o tal rctra nos po~sibilita 

( J,;·!·) Pelê fechou a porta. 

Essa regra clo Alttccipaç~o de OhjetoA Diretos·, a se-

rncll1anç~ da regra de Antccipaçio de Locuçoes Prcposicio-

pud c i tens para a frente da uma scn-

tença cnca1xada, resultando sentenças gramaticais, como 

(li,JJ,) derivada. d;:-o estrut:ura. subjacente a (i{.J~2): 

\fi.,>;:) Zez:inho cre que Alfacinhas nostrou o cartâ·o~ 

( (' ., ~~ \ 
·: . ~, ·-' I Zczinho cre qtlC o cartao Alfacinl•as mostrou. 

;p 

• - d AL11da a scm2lhnnçn a regra de Antecipaçio de Locu-

çocs Pr0posiciona~as~ pode a regra de Antecipaç;o de Obje-

tos Diretos mover um item de uma sentença cncnixada para a 
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('{. ,j~ ) 1 

g,\ (ti.X?) o NP f o cartlint foi 1110\':i.do para a frente da 

sentença encHixsdn, n~o havsnJn, portanto, violaç~o i Tens-

ed-S Condi.tion porque ngnhuma regra envolveu X e Y na est.ru 

tu r a X -e uma st~ntença 

que cont~rn tempo, ou seja, 11cnhurn itcv1 foi movido para fora 

d . d • b -e uma sentençe enca1xa a ctzJD ver o contem tempo. J ii em 

( íj,;(_0 a violação P: Tensed-·S Condition ê bem clrtra porque o 

NP ra banq1scta' foi movido p~ra a frente da sentença matriz 

e o verbo da sentença de onde esse NP foi movido cont~m tem-

po; BQgunJo a Tens2d·S Condition nPnh~IB item pode ser reti-

rodo de t1ma sentença que coJtt11n tenpct dando como resultado 

' 1 C ( 11 .J/,) ·' . 1 UUQ SQntCUÇB grnmat1ca ~ \IMO SentCilÇ0 • r-v C gramat1CU 

concluimus que a regra de Antccipaç~o de Objetos Diretos 



a regr~ de Anteci-

pnçno de OLjotus Direto& PllVOlveu X,Y na eRtrutura X 

--, 
"""~:J ~~-~) onric d ~ uma- sentença que 

t~m tcJ1PO e o resultado foi uma sentença RraRaticnl em 

1 . ' ~ .. 1" ' s ( d' • c ara v1o~açao a .. enscu- :ou 1t1on~ 

Um segundo exemplo dn regra de Antccipnç~o de Obje-

to em sentença ( l; '\) 1 de:;.·iv-acl;.: d;.t ·~,;trulltra profunda dn 

( i!)-·1) A televisão RcjDne pensa que Ismael consertou .. 

Sentença Oi ) contêm tempo e o NP 1 a televisão~ foi 

sentença gramatical, o qu~ contraria a Tenscd-S Condition~ 

a ter seu comportamento sintitico exnwinado ~ luz da Tensed-

S Conditíon. Como j~ vimoH anterior1nente~ Arttocipnçio de Lo-

cuçoes AdverbiaiE ~ a regra respGns~vel pela derivaç~o de 



rci.ro~ 

) vemos a estrutura subjacQnte a ( ) : 

( 11. n 

A re~~a de Atitccipaç~o 2c LocuçZcs Adverbiais. ; se-

melhança des regras de Antecipnçio de Objetos Diretos e 

pode mover 

itens para a frente de sent6rtças encaixadas dando como 

resultado sentenças gramaticais, como sentença ( 4.1~) de-

rivada da er:truturn suhjac.ente a (~<·;t( ): 

Genivaldo sabo se Raquel pcdcrã ir atê Campi-

nas dcp••is de fevereiro. 

( lL')Ç) Genivnldo s11be se depois de fevereiro Raquel 

podcrZ ir at~ Cnopinas~ 

v 



" , .. onde 

- -e ••mn ~ent~nça que COJttcm tcm~o, ou~ dito diferentemen 

Le 1 nenhum it~rl foi retiT;ado de uma sentençn encaixada que 

pooc p,o~cr t1ru it~1~ (lc us~~ sentnnçn encaixada para a fren-

-a semelhança dBs regras d0 An-

Preposicionc.d.cnt como podcnos. ver: em (iL'itf) derivada da 

(4-11) G~nivaldo sabe se Rnquel podera ir at~ Campinas 

rlepois de fevereiro. 

( q, ) Depois de fJ?verei:ro Genivaldo snhe se Raquel i-

a tê " ! 
CnrnpJ.JHtS .. 
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pol.S o ·ltu~ 1depoiD d(~ fevereiro? foi l!l.O\Yido para a frew-

t(: da scntc~~a c o vccbo ria &Cl1tcnça de onde este item foi 

movido cont~m tcdpo E, SeRundo ? Teoscd-S CunJition, nenhuM 

iteu pod0 ser retirado de uma sentença que cnnt~m tempo da~ 

da corao resultado uma GCJJtença gramatical; como sentença 

de Locuç;,~s Adverbiais viola a TenseJ-S Condítion. 

Adverhi 

onde ~ ~ un•~ serttença que cont~m tempo. 

Um outro exemplo da regra de Antecipaç~o de J,ocuç;es 

Adverbiaiti viol&ndo a Tensed-S Condition poda ser visto 

em scHtença (l\.\{l) Jeriveda tla estrutura suhj.n.cente a (lt.lft)): 

-sonseYt.c:t:n o 

"ct. . . d h-ra ~o aepo1s c amao a~ 

consertar5 c ridio. 

~ 

~ 
.;,~ 

•! "'~--~ 
y I);> TiV:-_ 

,J. t,; ' ,:11 \~ 
·-·---~-~-~---··--· .. ·----·-·--··------~ 



trariando desta !orrua a Tanscd-S Condition. segundo a 

qual nenhum it~~ pode s2r retirada de uma sentença que 

cont~m tempo dnndo como resultado un1a sentença gramati-

cal. Com base Il0&ses fatos, vemos que a condiçia como 

.proposta em Cl1owsky ~ 1nuito gorta e deve sar enfraquecida. 

ser cnfrsqpccida 

surge nm QUicoli (1972). Quicoli cw 1 0n PortuguesG ImpeE 

SOlH:d mostra que hi violaçio em portugu~s 

com r0gras do tipo 'root transforJ~ations', ao contr5rio 

de re;:-,;:as do tipo 1 structure pre~;;c-:cv:i.ng
1 (conforme pro-

posta da Emondo) onde a Ten~ed-S n;o ~ violada. 

Quicoli rrop~e neste seu trnbslho duas regras bam 

d • . J • - . • 
LBt~ntas ap .1cave1s a veroos do tipo 'parecer': NP-Dc-

~ nri~~i~~ riA ~inn '~o~~ 
. '--·•~-~- -u --~- - -~ 

·transformatioJt 1 e a segunda 'structure preservinz 1
• Vej~ 

mos 1;;entença (4Ji1) onde foi aplicado NP- Detac.hment com 

evidente violaç~o da Iensed-S Condition. pois a sentença 

encaixada S cont~m tempo: 



'I u -{ '":!) t porque esta 

• t:eruntos n 

clica e structurc preservin~~ nio podendo portanto apli-

cnr-sc c mover o NP .sujeito oracao-nue - ----para fora de uma 

finita: 

( '.I Y'···) ·' lf .1 c 
1 ~1cs coJ.sa.s parecerl qne estao quentes em I>e :ast~ 

de regra..s • deno~inadas Regras de Forcgrounding, parcee bem 

motivada, poia essas regras se comportam semelhantemente em 

pois as sentenças resultantes da apl! 

caçao das regras de foresrounding sio gramaticais, apesar de 

as scntenç~s encaixadas da onde os itens foram movidos conte 

rem tenpo. 

Como acahamos de ver neste caprtulo as regras de fore-

~roundin1 7 nao estio obedecondo ~ Tensed-S Condition. IfitO 
Q ' 

nos leve a um reexame dos fatos discutidos em Chomsky(l972) 

Neste artigo Chornsky aponta uma aparente violaç~o da Tensed-

S Condition envo.lvendo a regra de Wh-Movement em sentençRs 
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como: 

que ele aS04lli8 derivar de u~a estrutura profurida como: 

( z~,t;}) you tell He that. nill sav what. 

sentença co:n tempo tLnt B J 1 Df''\J~ ê movido para for~t desta 

çr.o. CholJS]t~ o1Jsarv;t ~tle, s0guindo a an~l.isc de Bresnnn(19 )~ 

segundo ~\- qual upcnus con._::_ 

tituintes movidos para a posiçao do complcmontizador podem 

explicaç~o n~o pode, entretanto, extende:r-se -as r e 

gras Je forczroundin~, pois es1.as nio movem itens para uma 

po;'i.ç?:o co:;p ge:r~i.d:A n::l estrutm:>1 profunrl.a como ev.idcnciado P!:. 

la axist~ncic de sentenças como; 

NGsta sentc.nçc. c1 aramc.nte o nÓdulo COHP ê ocupado pelo 

complemcntizt:dor :1::.:.5:.~ n71o estn.ndo porta·nto o elemento bom sob 

a dominincia do nÕ Jo COHP, que está ocupado por outro ele-

' E t ·1 • ' ' d ' ' L<Dn~..o. ·n·rctantot o p1.·cutc&t:L";O ~~ po c escapar da scnten 

ça com tempo como cvi~euciado pela gramaticalidadc de: 

( q,SD) Dom c-.rcdc que João 

R preciso encontrar outra explicaç~o paxa o fato de as 

regras de forezro11ndinn nUo obndecerem A Tensed-S Condition) 

que ao que tudo indica precira ser enfraquecida. M3is tarda 

nn discusc~o iremos apresentar uma proposta para isso. 
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NOTAS 

1. Esta sentença ê ambÍgua- Estou supondo o significado 

em que 'depois de fevereiro' se refere ao tempo em que 

Raquel irá até Campinas • 

• 



S 1' E C l i1 T !; n - S 1! ll J E C T 

C O N ll I T I O N 

' 4 • .. • ' este prlnctpJo da cramat1ca unlversal 

to por Cl!omsky em Conrlitions on 1'ransforntations. tal princi-

p1o diz essen~ialmente: 

Specífied-Subject Condition 

na estrutura 

at1de Z ~ o sujeito especificaria de WYV em 

Antes de exet~plificor com a Spccified-Subject Cot1dition 

Chornsky nos vostr~ o que faz R regra de each-Movcmcnt. O item 

movLlo da 

(!;.l) Each o f the meu hatc:d the other o_ne(s) ~ 

'Cada de os ho;~~ns odiava o outro um(s)' 

1 Cada homem odiava o outro' 

(~3) The men each hntcd the ~tl1er(s). 

'Os homens cada odiavam o outro(s). 

tcada homem odiRva o outro' 

(~() The men hated cech other. 

1 0s homens odiavam cada outro' 

'Os homens se odiavam• 

A Specified Subject Condition explica a possibilidade de 

(S.'S} The candidates cach cxp-c,ctcd PRO to defcat the other~ 

'Os candidatos cada esperavam PRO derrotar o outro' 
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'Os candidatos csperuvam derrotar um ao outrot 

( ~),/ ) The me~~ expccted thc soldier tü shoot t:he othe.r.. 

1 0s honens csveravam o soldada atirar o outro' 

ros homens ecparavan que o soldado atirasse no 

outro' 

( <"~.·l ) :':The men -:.:xpected the soldier to shoot f'-tiCh other. 

vos· honlcns esperavam o sofdado atirar cada outro' 

'*Os ltomens esp~!r&vam que o coldado atirasse um 

no outrot 

Em ( ::;-. L ) derivada ) nao ·houve violaçio i Spe-

cifiod-Subject Condition pois o item 1 ench' nio foi movido 

para al~m da posi~io ocupada por um sujeito especificado na 

" Já em ( 5.Z) derivada de ( 5.7) o 

itere; 1 each' é. movido por sobre o sujeito especificado Z"-"thc 

Specificd-Suhject Condition~ 

Examinemos agora o comportamento sintitico da regras 

de foregrounding em relnç~o i Spocified-Subject Condition. 

Como primeiro regra de faregrounding que examinaremos dentro 

da conccituaçio da Specified-Subject Condition temos a regra 

de Antecipaçio de Predicativos. R por esta regra de Antecipn-

ç~o de Predicativos) como ji vimos previamente) que derivamos 

sentença ( ,(.,2.) da estruturu ;:;uh jacente a ( ,::t.l ) : 

( 1-)~) Bom João .2 .. 

Podmaos encaixar sentença ( J1 ) em uma sentença matriz co 

ruo cw (S.1 )t onde pod0rcmos exa!~inur a regra de Antccipaç;o de 
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Frodicntivus c0w r0spo1ro ~ Spcci!i~J-Su~j0ct Condition: 

À sentcflÇ<t ( 5Jf ) pod~nws aplicar a regra de Anteci-

pnç:o de rrodicntivoa, novcndo o item 1 bomt para a frente 

('5,/!J) SÍlvia adm:ttc que hom 3oão ê. 

Em ( 6,t{ ) venos a e;;trutura subjucer1te a ( Q.\U); 

Em (.!;,!t )f como IHH1e sc.x visto pelo Hn.rcador 'Frasul 

(~.1~ ), D regra de Antccipaçio de Predicativos moveu o item 

'bom' por sobre o sujeito especificado tJciot mas esta regra 

nio relaciona X da sentC.IlÇ& matriz com um elemento Y da sen-

tença encaixada. N~o se constitui, desta forma~ em um caso 

de violaç~o i Specified-Subjcct Condition. 

Entretanto~ podemos aplicar n mesma regra de Antccipnçio 

(E). p.) Bom SÍlvin a:lnite que João ê~ 

Em (5,13) vemos n estrutura subjacente a ('S" .. r2.): 



la regra d0 Antecipaç~o de Predicativos, foi movido por so-

bre a sujeito especificado 'Jo~ot~ o item Z da dcscriç~o cz-

trutural da regra. Rst~ havendo envolv~roento de !tY na cstr~ 

" l t.ura ~~·:X ···L~·~ Z ·~~ -RX.Y ••j 
"-

em flagrante viola-

- ' çno a Spccified-Subjcct Condit1on. 

jetos Diretos ·com rnspcito i Spacified-Subject Conditon. Co-

mo ji tivenos oportunidade de ver, ~ pela regra de Antecipa-

ç:\o de Objetos Diretos que derivamos sertt:ençu (f; ,{t;) da es-

trutuxa subj ace11te u ( 5.111 ) : 

(f;./~ ) Haricota reforrnou o -casar ao. 

( b.l>) O casarao Maricota reformou, 

Um onu-o exemplo da regra de Antecipação de Objetos 

Diretos~ sentença ( {./7) derivada da estrutura subjacente 

(S. IL) D. Quixote destruiu o moinho. 

( ':).(7) O moinho D.Qu:i..xote destruiu. 

Sentenças (J" (l.f ) e ( 5.4[,) podcr.t Ger encaix.ndas em uma 

sentença matri:~t como vemos e1:1 (f), li) e (S./1), pa:ra pode:rnos e-



Rosa cor•clulu quu H~riccta reformou o -
casHrao~ 

(~.!0) C0rvantcs cçcrcveu que D. Quixote d0struiu o 

moinho+ 

Se aplicor110S a regra de Ant2cipoç~o de Objetos Dir0tos 

' nB :5'/nten~;ns ( 

para a frente das rospc~tivas sentnnçnD enca1xadas, obtere-

(S.~~ Raso concluiu quo o cnsa~io Maricota reformou. 

(~~l) Cervantes escreveu que o moinho D. Quixote destruiu. 

Em (') .. t-5) vemos a estrutura subjacente a (:});; ) : 



rrm sendo movidoR pela regra de Antccipaç~o de Objetos llir~ 

tcs por sobre os sujeitos especifi~adoR 1 MRricot~t e 1D. Qui 

xote', n;o cst~ havendo reiacion~mento de !•! segundo a rles 

cr·içio estruturAl dn Specified-Subject Condition~ condiçio 

- . ~" . -
11~cc~sus·L~ 1tAra hav0r violaçao-~ essn cond~çno. 

Podemos tamb~rn L10ver, pela mesma regra de AntPcipaçio de 

Objetos Diretos, oo itens 1 o casario' e 'o moinho' das ser•-

de cxposiç7o -- parn a frente das sentenças matrizes, como 

(~I?) Rosa concluiu qu~ Maricota réformou o casarao. 

( e,ll ) <.1 Cervantcs CFcre.vc.u que D., Quixote destruiu o 

(Ç~) O casarao Rosa concluiu que Maricota reformou$ 

{$'./f) O moinho Cervantes escreveu que D,. Quixote des-

tru iu $ 

Em (Ç~L) vemos a estrutura subjac~nte a (6J~): 



·~v (f.. __ .n'\ 't"'.•nnP : .. , <'-''"·t·r .. <"t"•'"•" , .. ,,,,·",..,~<"f""' "' ("1<)• C _ '"' ,_ •• ' ~·-'., c.• ~"-'-''-·'"· ,.,_ ;J,•· • 

\' 
\ 
' L ..... 

~-i 7 

SJlecifícd-Subjcct ConJition, pois a regra de Antecipaçio do 

Objetos Diretos relacionou 1 segundo a descriçao estrutural 

d-il Spco-cif:tcd· .. ·Subjcc.t Condition~ uw elemento X da fletntcnça mE: 

tr1~ com um nlemPnto Y da scntcDça encaixndn, por sobro os 

Consideremos agora a reera de AntecipRçio de Locuç~es 

Prsposicianndas com rcopcito i Specified-Subject Condition. 

~pela regra de Antecipaçio de Locuç;es Preposicionadas, co-

mo jâ vi.mos- .rmteriorntcnte 1 que derivamos sentenças (5_Jr~) e 

('L}\) das ec;;t:r:nturas 11ubjacentes a ($-;1'{) c (s:-.l\): 

{'r.;3) Andréa tinhe vi:H:o o rabo da baleia. 

Da baleia Andria tinha visto o rabo~ 

Da garrafa Zeca quebrou o gargnlo. 

Podemos encaixar sentenç:as (t)_;<f} (\ (~Uf) em sentenças ma 

tri,;<ls~ como vemos em ('tJ.J.i-) e ( :.J,JJ) ~ a fim de exand_narmos a 

rcgrn de Antccipnç~o de Locuç;eR _Preposicionadas corn rcsp2i-

to ~ Specificd-Suhject Condition: 
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brd.eia. 

Aplicando a regra de AntecipRç~o-de Locuç3es Prcposi-

e 1da garrafal para a frente das sentenças encaixadas~ ob-

tendo co!1lo resultado as sent.c.11Ça:::: g:ramaticaifl (~),::H) e. {t;i.t.C"): 

z; achou que da buleia Andr~ tinha visto 

o rabo~ 

(S.?S"') Hanê viu que da garrafa Zeca quebrou o gargalo. 

I 
~" 

Em (s-31) vemos a estrutura subja.cente a (5',:1'(): 



O 1JOV[Pt0nto do~ itc!ns 

si em violnçao ã StJocificd-St:bjcct C0adition~ openar de 

estes itPns estarem u0ndo movidos por sobre os sl!jPitos es-

pecificndos 'Andr~a' c fZcca'. A violaç~o i Spccified-Subjcct 

trutural d0sta condiç~o, X com Y. 

< -An::ccJ.r:-((i.lü l'r~poslci.onnd8s p-ode 

tcmb~r' move~ os itens ' e 'da garrafal para 

(~.,~) Z~ rtchou que Andr~a tinha visto o rabo 

(~1~) M2n~ viu qvA Zeca quebrou o gargalo da garrafa~ 

O, H) na baleia zê .achon que Andréa tinh,a visto 

( ''· ,, ) f - < z b l J. Da gnrr3 a Mane VlU que ~ec& que rou o garga o. 

Em (-f,'U) ver:1os a estrutura t>u'bjacente a (5'. 36') ~ 
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·~-+;r,,J-: 

A 

-a Spccified-SJJbject 

e 'da garra[a 1 mo-

vidas pAra a frente das sentenças matrizes astao fazendo 

con que estlljarnos ~alacionnndo !' Y na estrutur~ ••• X ••• 

sttjeito especificado de WYV 

7 ê reprc~sentado e.m (G. 32) 

(S. ) pelos NP 1 s tAndréat e 1 Z.:H:a', como podemos ver pelos 

Vejamos agora o comportamento sintiltico da regra de AI::, 

tccipaç~o de Locuç;cs Adverbiais em relaçio i Spicified-Sub-

jcct Condition. ~ pela regra de Antecipaçio de Locuç~es Ad-

vcrbiais, como ji vimos na seç~o anterior, que derivamos sen 

t:enças ('1.4'i!} e {~i.4S) das estruturas subjacentes n (~Jf.L) e 

(5-1tq Lncin irâ D..té Can:pinas depois de fevereiro~ 

().lO) Ana veio de Paris segunda feira~ 

(~4~) Depois de fevereiro Lucia iri ati. Campinas. 

(~q~) Segundo felro Ana veio do Paris. 



1J"l.1":ry~<· "''l'l~ ••Am<'r ~"l (<1( 1 ) uS. ~··~''I ~U•'' •<:,,, ·~ ~' •• V e (~«1)~ 3 fim de exatni11armos 

a Spccificd-·Subjoct Condition: 

($.4?) \l~tvi.d snhe qu~ Lucie. irâ até Campinas depois de 

c • 
,.everelro~ 

(~U7) TadAu disse quo Ana veio de Paris se~uJlda-fcira. 

A regra ,(e Ant~cipaç~o de Locuç~es AdverbiaiR pode ser 

(S4i) D&vid sab~ que depois de fevereiro Lucia ir~ at~ 

Campint~.s. 

(&Q~) Tadeu disse que segunda-feira Ana ve1o de Paris. 

v 

• 1 J,. j;Nt(W~ 



ro 1 e 'de Paris' foram movidos, pela r~gra de AntecipRçio de 

Lccuç;es AJvarbiaiR, para a frente das sentenças encaixadas 

casos de violaç~o a Spccified-Subject Condition porque nio c~ 

t;o sendo rcln~ionados X1 Y apesar de o movimento das locuç~as 

·adverbiais estarem se efetuando por sobre os sujeitos especi-

ficJdas Z que nestas sentenças ~ia representados pelao NP's 

1 Lncia 1 e 'Ana. 1
• 

As sentenças (J.(f{,) e (5.{rl) t que repetiremos para maior 

clareza, podemos aplicar a regra de Antecipaçio de Locttç~cs 

Adverbiais, movendo os itens tdepois de fevereiro' e 1 segun-

ds-feira' para a frente dau respectivos sentenças matrizcst 

(~4~) David sabe qpe Lucia ir; at~ Campinas depois de 

fevereiro~ 

(~~7) Tadeu disse que Ana veio de Paris segtlndá-feira~ 

('~i.J.t) Depois de fevercdro D;:Jvid sabe que Lucii.l- i.rã até 

Campinas~ 
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veio de P2-ri;;. 

Em (')~ ) vemos a estrutura subjacente. a (fi~\$)! 

E iT:n~ortt::nte of,servarmos que tanto (?;S"L) quanto (<r,JJ) 

t2m duas leituras c s~ podeiJOS dizar que nestas sentençAs 

est; hnvcndo a ap1icaçio da regra de Antecipaçio de Locuç;es 

A<lverb12lS em uma das 1Pittlras 1 ou seja, na leitura em que 

rdfercm-se ao tempo 

da açno verbal ~a suntcnça ~ucaixada. 

O movimento das locuçZeu adverbiais para a frente das 

;;entent;ns matriztc.s em (tJ.S,L) e (S,'Sj) constitui-se em violação 



• 

1'•' y >!]. l •> • • ~ ODtC ~e O SUJC1tO eS-

, e onde Z em (G.S:J. ) c sao 

NP 1 s 1 Lacia 1 
0 tAna 1

• 

Como vimos neste can{tulo, a semelhança do que v1mos 

efu relaç~o a TenscJ-S Condition, as regras de foreground-

Condition. 

precis?, portanto, um recxnme do que foi discutido em 

.Chomsky.{l972). Chomsky aponta ncsce artigo uma violaçio 

da Specified-Subject, a s~melhança do que foi apontado 

com respeito ; Tensed-S, envolvendo a regra de Wh-Move-

ment em sentençns como: 

(fLl(l) h'hat did you tell rr,e that Bill saw. 

que ele assume derivar de uma estrutura profunda 

come: 

that Bil1 saw what. 

Na derivação de ({{_1[2) de ( i{Jn) o wh~t!_ que é o oh-

jeto da sentença com o sujeito aspecificado that Bíl1 sa\·! 

i movido para fora desta cliusula. por sobre o sujeito e~ 

pecificado 'nill 1 , por ~!Jt-Hov~12:!. em violação à condição. 

Chomsky objerva que) de acordocom n anilise de Bresnan 

(19 ) ' Hh-Hovement c uma regra que move o constituinte 

·marcado JlOr ~h para a posiç_ão de complementizador. Chomsky 

sugere uma modificaçio da Specificd-Subject, a fim de. que 

somente constituintes movidos para a posiçao de complcmen-

tízador possam 'escapar' a sentenças com o aujeito especi-

ficado, -i semelhança do que acontece ~om respeito ~ T~nsed-
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S CDttdition onde somCJlte Cllnstituintes movidos para a po-

si~~o·dc complemcnti~ador podem 'escarar' de sentenças con 

Esta explicaçio, como ji foi dito quando fal~vamos da 

Tenccd-S, n~o pode se extendcr is regras de foregrounding~ 

pois estas nao movem itens para um& posiçio COMP gerada na 

estruttlin profundn 1 como nos mostra sent~nçu 

ondn o n5dula ~OMP est~ ocuy~do pelo complencuti~aJor 

ec. nao cst~ndo, portanto. o item 1 o dicion~rio' sob a do 

' "" • .., ... 1 1 
m~nanc1a do ncdulo COMP que estd ocupaLo por outro e emen-

to. No cn~nnto, o objeto direto 1 o dicion~rio' pode 'esca-

par' da sentença com o sujeito especificado 1 como evidcnci 

ado pela gramaticalirladc de 

Precisnmos, portanto, encontrar uwn explicaçio plausf 

vd. p.:!ra a violação da Specif:ied.·~Subjee:t Condition por pa!_ 

te das regras de forcgrounding. Temos, i ~xcmplc da Tensc! 

S Condition 1 de enfraquecer a Specified-Subject Condition. 

Mais adiante neste trabalho iremos sugerir uma forma de as 

sim o fazer. 
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c o ,, ,.,_ s T R A I N T 
------~---· ··---------

Ross em sun tese Gohre 1Constraints on Variahlcs 1n 

(L. :i.) CoorUinate Structure Constraint 

In a coordinate strtrcture 1 no conjunct may be movod, 

110r rn2y ;;11y elerusat ~ontained 1n il conjunct be mov-

ed o~t of ihnt conjunct. 

A noçio do estrutura coordenada dada por Ross ~ qual-

quer estrutur.:t que estejt! de acordo c.om o diagrt•na esquem~ 

ti co ( 6..,).. ) : 

(G.,tJ,;1 

/i\" (;;'"~--c!'} I . 
\. • .- A i\, . . '-' F\ 

Ta 1 
, < , 

pr1nc.~p1o excluiria, por exemplo, a possibilidad-e 

de questíonarHOS ou relativizarmos um -NP que e uma pn.r te 

de uma estrutura de NP's coordenados, como em (G~J ): 

( 0, J ) H e Hill put thc chair betHeen some tab1.C and 

some sofn~ 

D • - , l , • d a1 Q nao-gramatlc~ .1oa.e de (til ) e ( Ç,S' ): 

( í.i( ) itlJhat safa Hill he put the chair between some 

ti:1ble and? 

( 6.-s-) :'f\-Jhal tabl<:: Hill hc put the chaÍJ: between and 

some sofa? 
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grouurlin? so (:o~•porra crn relaç~o ao Coordinate Structure 

Constrnint. 

cativos. Como i~ vimes ant~riormento esta renra deriva (J.~ ) 

tri2., oht.f::ndo desta form.a a r;entcnçe. gramatic.al ( 0.&) ~ a 

fim de vermos corno neste caso podemos aplicar a regra de 

Anlecipaç~o de Predicativos sem estarmos violando o Coordi-

nate Structurc Constraint: 

cipaçao de Predicativos, p~ra a frente da sentença encaixa 

da~ cor;;o êim ( t;.7 ) : 

( b-1 ) Anast5cia acredita que bom Joio 

Rm ( G.i:) ver,;os a estrutura subjacente a ( b.7) 

v 

I 



pnc:Ío dz~ Pr·ezli.cativc!''r o Hljc..tivo 1 bomf pnrrt « frente d:: 

sentença mntri;~~ como c1-n ( f;-1 ): 

que João 

A estruturn subjacente n ( G.~ ) C vista em (0./6 ) : 

En o predicativo e 
estTIIL!JTa coorJen~da: 

(. '-<H !" .!o;:;':> ê. "oot'. · t 1 · t 1 
-~", "eln·c_l.gcn_.;:. 

Em ( 0./2 .. ) venws <> estrutura subjacente rt (&.!f }~ 

Em ( \;.U ) o prfcOdicativo 1 intelip,ertt('.~ n:.\o pode ser m~ 

vida para a frente da sentença por fnzcr p3rtc de ~ma es-

trutura coorden~da~ Por i~so~ se assim o fizermos, teremos 

n seutenç<1 não·-gramaticctl ( -&.13): 



Em (b.!1) !~ouve violnç~o ab Cooxdinatc St~\lcture Cons 

. l -tra111t ~ a vetLtcnça resu tantc e nliu-gramaticnl, com.o cor-

retamcnte previ-sto-pela ; ' -~ cono.:tçao. 

Em ((,.Fi ) venos a estrutura sul>jacente H ( !Íl./3): 

Se tiv&ssesos movido o outro item da estrutura coar-

denada em (6.ll) to.1mbêm teriamos un resultndo não gramati 

cal~ COl'lO poda ser visto ect ( 6. fS'): 

( 6./'S) *Bom João é e inteligente. 

A n:io-grar:w.ticc.lidade de (L .IS:) ê tambêm prevista p.::. 

lo Coordinate Struc ture Constraint, que diz que nenhum ~ 

lemento que faz parte de uma estrutura coordena~a pode ser 

retirado desta estrutura. 

A sentença contendo o predicativo que ; urua estrutura 

coordenada pode vir encaixada em uma sentença matriz, co-

( C!l,,) Ana c:re que .João ê bom c intelie,c.nte. 
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c(;, n > 

J~ uma estrutura coordenada~ nc~ pnrs a frantn rla GcntellÇO 

ct\caixeda tlern para n frente d~ sentença matriz~ cono vemos 

)e(l,i{): 

(it..IY )~tAna "crê que inteU.gente João ê bom e~ 

(6.1'1' )>'<Intcligetltt: Ana crê que João ê bom e~ 

Ln ({f.j:o) -vemos u estrutur.2:: subjacente a (C-11 ): 



• 

i ; /, 
)' ! : \ ' 

( ' ' 

; { ) 

"/ l 

de (G.I() ~explicada 

pelo Coordinate Structt1r0 Constraint que d{z que em tlli\8 e~ 

truturn coordcn~dn nenhun n5dulo coordenado nem nenhttu ele 

cvorde:!ada pode rrr retirado parn 

-
' '·ora 

d-ela. !\m (0.1?) c (6.11) o item 1 intcligente 1 ~ que e parte 

de una estruturQ coordenada, foi retirado desta estrura c 

o resultado i a nDo-granaticalidade das sentenças, o que 

vem a confirmMr o Coordinnte Structure Constraint. 

- - M ' razao e nao-gramat1cal o movimento do item 

1bon1 1 pnra a frcs1te da sentença encaixada ou matriz} como 

U>J.4 ) :':~Ana - horil Joíio - inteligC:.nte~ cre qu c o o 

( (, ,13 ) *Bom Ana - João - inteligc'nte, crc qtJ c e e 



El" ( ) vemo;; .:1 e:::trutül"-1 subjacente rt ([.JJ): 

) vemos <l cstrutt'l~n s-uhjncente a. ({ };) ) : 

Exa~incrnos asora. a regra de Antecipaçio de Objetos Di 
retos em relaç~o ao Coordinate S!ructurc Constra~nt,. Como 

j; vimos anteriormente ~ pcl~ regra de Antecipaçió de Objc-

tos Diretos que derivamos sentença ( ") da estrutura suh-
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( ) Mnricota rt~formott. o ca~arAo. 

( ) O casar~o Maricotn reformou. 

) a uma scntottça matriz. 

derivando sentença ( ) , a fim de. vet·wos como nt,ste caso 

JlOderemoq aplicar a 1·eera de Antetipa~~o de Objetos Direto~ 

( ) Zez~ pensa que Maricota reformou o casarao. 

a ( ) - ' '::' l · · r"tem '•• '".,'"s,•r,;_o• c p<d>s,.vp _ uovermos o ~ ~ .• ;01-

te da sentença encaixada ou vara a frente da se11tença ma-

) e ( ) ' 
( ) gue o casarao llnricotn =eformou. 

( ) O casario Zczi pensa que ~taricota reformou. 

Em ( ) vcmco a e~~rutura subjarente a ( ) : 

( ) 

"" 

"( 

Em ( ) vemos a estrutura subjacente a ( ) 

( ) 

,,,-. 



• 

A ~plicaçio dA re~ra d0 Alttccipacio de Objetos Diretos 

' ) e ( ) ~ livro de bloqueios porque o objeto di 

reto movido nao faz parte Je unta estrutura coordenada, ao 

contr~rio do que examinarem{JS a seguir. 

Em ( ) vetws uma sentença cujo objeto direto -e uma 

cstruturn coordenada: 

( ) O bucro mexeu o rabo e a orelha. 

pode ser vistn em (_(,.1\J): 

Movendo 'a orelha' para n frente da sentença obteremos 

a sentença n~o-grawAtical ( ): 

( ) *A crelha o burro mexeu o rabo e~ 

A nio-gramaticalidade de ( ) i dada conta pelo Coar 

dinate Structure Constraint que nao permite seja um termo de 

uma estrutura coordenada retirado da mesma. 

Podemos encaixar sentença ( ) em uma sentença matriz 

para vcruos como o Coordinate Structure Constr~int bloqtJeia 

o movimenlo de itens que fazem parte da uma estrutura coor-

dcnada tanto para a frente da sentença encaixada quanto pa-

ra a frente da sentença matriz. Vejnmos ( ): 
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orelh:l. 

Er;t (t;37) vcnns :'1 e.strutura subjacente a (,{,,10) 

Nio podemos mover 'n orelha' nem para a frente da sen-

tenç::t como 

*O rato percebeu que a orelha o burro mexeu o 

r;,bc e. 

( (.J·-1) 'A ll l l '" , •e ore. <3 o rato pe·rce )0U que o )urro mexeu o 

T 



• 

1'6 

En ( / i" 
. "' í' 

pelo Coordcnate Structure Constraínt 7 pois em ambas as 

sentença~ 'a orelha' fa~in parte de uma estrutura coor-

denada~ nao podendo~ portanto~ ser movida ou retirado 

desta estrutura. 

Poder!amos ter movido 'o rabo 1 ao inves de ta orclhaf 

e o rcsttltado ser1a igualmente nio-~ramatical, como v e-

mos em ( HJ) e (6.Q3 ): 

(6.1U. .. ) ú() rato percebeu que o rabo o burro mexeu e 

a orelha. 

i , .. 
( ç. i} ) *O rabo o rato percebeu que o burro mexeu c 

a orelha~ 
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Em {0 ::) ve-r.toH .':l estrutura su1Jjnc:e,nte a (6.1-{'3) 

T'or Cbi;) ) C ( C.W5) vemos que nenhum dos item> de uma 

estrutura coord~nrrda pode ser movido 011 retirado desta 

truturn. 

Passe1~os a examinar o comportamcJltO sint~tico da regro 

de Antecip.a.çâo Ue LocuçÕes Preposicionadas com respeito ao 
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Coord J. 1ut L,_, 
__ , . 
\, D H;·; L 1' ;; 1. H L ~ 

c:íonadas que dorivnmos sentença (6_{;'7) da est-rutera snbj~:. 

c ente a ( ({{:,): 

( (,Jn) Da sereia S!lvía víu as escamas~ 

Scnt~nça (G-&~ ) pode aparecer encaixada como em ( '~q!) 

c a l" e 

de set UJ•licada sem haver viola~~o ~o Coordinate Structure 

Cun.straintr 

Roberto acha que~ Silvia v~u as escamas da 

sereia, 

Podemos mover, pala rezrn de Antecipaçio de Locuç~es 

Prepnsicionadas, o item 1 da sercia 1 para a frente da se11-

tença encaixada ou )Jaru a fre1~tG da sentença J3atriz, co-

( ~<(if) Roberto atha que da sereia Silvia v:íu atJ 

csc<lmas~ 

( (J, r o) Da sereia Roberto acha que SÍlvia Viu <1.S 

escamas~ 

Em ({,.Çf) vemos a estrutura subjacente a (b:ll'i) 

s 
IH' "" I 1 S'!. NC' I \_, J, 

I I 



':. 

,, " •• ," C' 
' - • --. '< • ' 

( (;-.-'fJ-) () 
___.-"~~ 

r r 

! 
S-'<nS 

Coordinatc Structur~ Constr~int, 
. .. 

pois o PP a1 nao faz 

p2rte de tllBq estrutura coordenada e as sentençns resul-

tantes da aplicaçio da regra de Antccipaç~o d~ Locuç~es 

·Preposicionadas sao gramaticois. Vamos ver a seguir a 

aplicaç~o rla regra de Antecipaçio de Lccuç~cs Prcposici~ 

nadas R itens que façam parte de estrttturas coordenadas. 

Consideremos a seguir sentença (,.~]) onde a locu-

çao preposicionada faz parte de umn estrutura coordêna-

da: 

(,.\l) Fausto ganhou o presente de Mefict~files e 

de Vercingct5rix. 

Em (i :.J() VClllQ~; a estrutlH<l subjacente a (C:.:r;_"l) 



• 

Bli 

frente dn ~a~tonça po1s o ~c::ultuJo e c sentença nao-

r ,·,j':J 

de Mefist~filts e. 

Fansto ganhou o presente 

havendo ai violaçio ao Coordinate Structurc Constraint j; 

que o terno rcle VercingetÕrix 1 faz parte de uma estrut\:-

ra coordenada e nio poderia, portanto~ ter sido movido~ 

Se tiv;ssemos movido a outra parte da estrutura coor-

d d ( !,,.51) t • ena a em , erÀamos~ da mesma fo:rmat obtido uma 

sentença nBo-r;rama.ticnl ~ como vemos em (6. S7 ) : 

(&51) *De Mefist6filos Fausto ganhou o presente· c 

de Vercinget~rix~ 

Em ( vemos a estrut1rro subjacente a_ (G.S7): 
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r 
Jt. lfuJdJ:,ríx 

Sentença (0.S7) é nâo~·r;r~u<:atícol c o Coordinate 

StructttrP Constraint prev~:1sso~ po1s nenhum dos 

·itens de uma estrutura coordenada pode r e-

tirado desta estrutura de acordo eom estA prin-

c!pio~ 

Podemos encaixar sentença ((;.'ii"J) em uma sen-

tet1ça matriz para vermos como o Coordinate 

Structure Const.raint blorp1eia o movimento de i-

tens que fnzcm parte de -uma estrutura coorde-

nada tnnto para a frente da sentença. encaixa-

dn quanto parn a frente da sentença matriz. V e 

jamos 

percebeu que Fausto ganhou o pr~ 

sente de Mefist~files e de Vercinget~rix. 
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Se !".overmos itcn Vercinr;etÕrix' para 

frente üUCi.ij_~;<tdú Oü 

sentença CIJiHO :resultrtdo scnt~~nç.as 

n:lo- p;r:nna ti erd. s, como e (&,61): 

(6.&t) *Ivo que de Vercingetô·rix Faus 

to ganhou o presente de HefistÕiiles e • 

( b.h!) *De Vercingetõríx lvo percebeu que rnusto 

gánhc1u o pre s1~nte de HefistÕfilcs e. 

( f I •') ) 
ç 'v;'. c.r;t·rutltra subjac.ente c G. /,o ) : 



Fw ( ( O.) . ,,,, ~'"" .. a estrntnr<l subjacente á( {f..l)· 
' <-- ' ... ,.; • 

A não·,gnmat:iealid;1de de ( (,.(l)) e (C,. C!) e cxplicarla 

pc1r ter havido nestas duas sentenças violaçio no Coordinatc 

St:ruc.ture Const.:rair:t:, pois em mn.bas o PP movi.clo fazia parte 



de llM~ cstr11turn coordenod~ c nno podcriu ter sido ~ovi~o 

soh penn de n~o-gr;tmaticalid~dc das scnteiiÇDS resultantes~ 

p qt•e de fato ocnrrctt. 

PoderTamos pensar que movendo o prineiro item(ao 1n-

vcs do se~u1tdo ) da estrutura coordenada para freJtte da 

. < 
0ütcr1anws uma scntençn gramatic~l; tal 

1Hto e o c,,,,~o como YelilOS em ({.{,1{) derivnda da c~trutura 

subjaccnt(l a (G.Si) qve repetire1nos para maior clareza: 

(t,'5?) Ivo peTcebeu que Fausto ganhou o presente de 

Mefist6files e de Vercin::ct5rix. 

(i.&!;) *IJe HefistÔfiles Ivo percebeu que Vaus to 

8anl1ou o presente e de Vcrcinget~rix. 

'P 

I"~ 
r T~ 

~··"" "r""''"' Ã 
p,::. Pf' 

\ J, v,,,t,tlr,,, 
-~---------------·--------' ______ _] ' 
T:.ctnhên •~~ ((,. (.l!) houvt>. violaçÃo no Coord Lnnte Structure 

Constraint pdis este especifica que nenhum dos itens de 11m 

n;dulo coordenado pode ser movido ou retirado. 
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-seULenç'a enc0ixada o rf~sultaJo seri<1 igualmente nao-gr2 

( I U ) 
l)t• b v *Ivo percehe{J que de Mefist6files Fausto 

gnnhm o presente e de Vercin,r;ctôri:x~ 

( ~. 67) v~~mos a cstruturn subjacente a 

E1n {{.,b/:.) apesar de o iten 1de MefistÕfiles 1 so ter 

sido movido at~ a frente da sentença encaix~da hou~e vio-

laç~o ao Coordinate Structure Constraint ji que o item 

foi retirado da cstrutt1ra coordenada. 

Examinemos agora o comportamento sintitico da regra 

de Topicaliznç~o de S ' " " com respeito ao Coordinate Structure 

Constraint. Cnrno jâ ' . "·o 1. visto anteriormente esta regra pos-

sib1_lita a derivaç::Í<J de (J,J3) dn estrutUra subjacente a 

(J.-'51): 

na o quer sair com ela. 

ela voe~ nio quer. 
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TOJlicalizaç~o de S's poder~ ser aplicada se n~o estiver-

moR violando o Coordin3te StrtlCture Constraint: 

(G.G'i:) zê pensa que vo.cc nao quer sair com ela. 

Podemos mover, pela regra de Topicalizaç~o de S's~ 

s
2 

pnru a frente de s
1 

ou para a frente de s
0

, como po-

({.{.4)"zê pensa que SGÍr com e Ia VO CC~ na o quer~ 

Eu ( 6'.'lf) ve:;ws a estrutura subjacente a ({61 ) : 

(6.71 ) a) 



B7 

) vemos 3 estrutur~ subjacente a ( ) ' 
( ) ") 

b) 

A sentença a ser movida pode tamb5m fazer parte de 

uma estrutura coordenada, como (f.,, 13), mas o movimento 

dar~ um resultado nio-gramatical, como veremos mais adiao 

te: 

({,.73) Você quer sair CGE1 ela ou ficar com ela. 

Em (0.7 11) vemos a.estrutura subjacente a (0.73): 

' ( ., '"' 
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resultnr~· em uma scntcnç~ nno-gruma-

Er~ (b-71f) vcuos o. et:trutura subjacente ,:1 (b."f"ó): 

(/,.7&)a) 

b) 

A não-grnmaticnlidade de (&.,"{"-;·) é explicada por ter h~ 

vida violaç~o ao Cdordinate Structurc Constraint, por nno 

poder pnrte de uma estrutura coordeJlada ser lnovida como o 

foi~ 

Poderiamos errada1~entc pensar que a primeira parte da 

estrutura coordenada sendo movida, teriamos evitado n nao-

gramaticalidadc da sentença resultBJ1tc. Tal nno ocorre por-
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cal: 

<'~;)Voe~ quer sair eon1 elo ou ficar com ela. 

( {, ?7) :kS:dr com ela você quer ou ficar c.om ela~ 

E111 vemos a cstruturR subjacente a 

b) 

A não-grümaticalidade de (D.'11 ), como jâ dissemos~ ê 

devido a violaçio ao Coordinatc Struct1tre Constraint, que 

nio permite seja movid~ qualquar parte d~ uma eatrutura 

coordenada. 

a fim de vermos como o Coordinate Structure 
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fazem parte de Ul3B estrt1tt1ra coordenada tanto para a fren 

t0 de sent~nças cneaixarlns quanto para a frente de senten 

Zez~ acha q11C voce quer ssir com ela ou fi-

cae cow ela. 

En (/, l0) vemor; a 2Stn.itura subjacente a ((Pt ): 

Se a (,.7f) ~plicar1nos a ~egra de Topicalizaçio de 

S 1 s movendo parte da estrutura coordenada para a frente 

da sentenç? encaixada e da.aentcnça matriz, obteremos as 

sentenças n.Zi"o 8ramaticai.s (0.~1)~ (&.l..<>.), ((,.83) e Cb.fYt): 

(t. 91) *Zez~ acha que ficar com ela voe~ quer sair 

com ela ou. 

(b.i~) *Zez~ acha que sair com ela vocc quer ou fi-

car com elaL 

( LrJ) *Ficar com ela Zez'é acha que voce quer sair 

com ela ou. 



9l 

-clü voe,.: 

com e1a~ 

Em cC1">) vemos a estrutura subjacente il ({.ÇJ): 

, I ) l, ,,, 



92 

(0.6\•) 

·, 
l 
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) 
;'}_ ·:; 
' ') : 

( U7 ) 

s 

.l 



• 

Em suh,-]acente il 

( \,. ) 

c. 



• 
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explicada por ter havi.do c:ad;:; uma de-

lns uma instaJlcia de violaçio ao Coordinate Structure Cons 

traint; ora a primPirn pRrta ora a segundB parte da. estru-

tura coordenada foi movida para a frente da sentença eucai 

xadn e para R frenl:e da sentença matriz. 

Pass0n10s agora i regra de AntecipRÇ~o de Locuç5os Ad-

verbi~i0 e veja8os o s~u compcrtantento sint~tico com repe! 

to no Coordincte Structure Constraint. Como ji foi cxplic~ 

do na primeira seçio deste trahallto a regra de Antecipaç~o 

d 1 - !d h' . - - 1 1 c .ocuçoes ;.. ver ~a1.s e respons<lve pe a 

U..t/.0) da estrutura subjacente a (i-,. S1): 

('~) Poderei ir ati Can:pinas depois de fev0reiro. 

( G. q~) Depois de fevereiro poderei ir a tê Catnpinas$ 

•e,·,··,.-.-,.•_·~ ((_,•.~.' ', t~~.-.• .. :~ po.• .• c ap•rcc•• cnAn~-~~n como ~ '" ..._~ '~ -"' ~'-'' . .,.,._,_. ~-• ,,_..._., •• ,_,\_;c.~ ~• 

em (~.qf ), e mesmo assim podemos aplicar a regra de Ante-

cipaçio de Locuç;es- Adverbais como veremos mais adiante, 

sem estarmo& violando o Coordiuate Structure Constrdint: 

(b.~l) l-1aria sabe. se podcr.ei ir atê Campinas depois 

de fevereiro. 

A locuç~o adverbial 'depois de fevereiro' pode ser 

movidat pela regra de Antecipaç~o de bocuç;eA Adverbiais, 

~ara a frente da sentença encaixada ou para a frente da 

(,.«~) Maria sabe se depois de fevereiro poderei ir 

ü.té Campinas. 

(G.q.>) Depois de fevereiro Haria sabe se poderei ir 

até Campinas« 
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F:m ( 6. 1f'J) vemos a estrutura subjacente ?. ( '·'i3): 

/ 

Vejamos agora um exemplo de uma locução adverbinl que 

faça parte de uma estrutura coordenada; ~ornemos sentença 

( 6~'16) ,Poderei ir a tê Campinas depois de fevereiro 

ou depois de março. 



.......____'"-· --0....._ __ ,11!8' 

Sa aplicarmos a (t.q' ) a regra de Antecipaç~o de Lo-

cuçogs Adverbiais tuovendo o item 'depois de março' para a 

fronte da sentença, oteremos o resultado n;o-gramatical 

97 

CG-~3) *Depois de março poderei ir atê Campinas de:pois 

de fevereiro ou .. 

Em C6.tl;'j ) vemos a estrutura subj.n.cente a C0-1u') 



A n<to-r:r<l:t0ticnl:ir.lad<}. de ({.9?) ê <l!-'.v{do .. ' 1 .. _ , t1 VJ..O .• ::tÇE\0 

do Coordinnto Structurc Constraint que impede o movirnen-

to de parte de uma cstr11tura coordenada~ Como a locuçio 

ndverhn11 faz parte de umR estrutura 

coordenada e foi movida para a frente da scntetlÇA o rc-

sul Lado 

para a frente da sentençn ter!amos igualmente um ·resul-

.t.ado 
,.,. • > 

nao·~g1~8.L~:l t: !..cal~ como vemos em 

estrutura subj2C011te a (t.qG ): 

({!.!Ot) f:Jiepois de fr:vereiro poderei ir atê Campinas 

01l depois de- mar:ço~ 

Em (b-!LJ) foi eplic.:.Hla. a regra de Antecipação de Locu-

çocs hdvcrhiaist movend~ parte de uma estrutura coordenada, 

em vioLaçio ao Coordinate Structure Constrnint e o resultado 

- - . 1 e uma Bentença nao-gramnt~ca . 1 



matriz~ coDO nos mostra (,10~), a fim de vermos como 

t • d 1 - c d' uma seJl-enç~ enca1xa a se comjlorta em rc nçao ao ,oor 1-

natc Structure ConGtrnint~ 

('l~J) Maria sabe se poderei ir at~ Campinas depois 

de fevereiro ou depois de março. 

Aplicando a regra de Antecipaçio de Locuç~es Adver-

biais a (G.!~~) movc~os os itens 'depois de março' ou'de-

pois de fevereiro' para a frente da sentença encaixada ou 

-para a fn';nte da sentença matriz~ como vemos em ({lotf), 

U.tt;<() *Haria sabe se depois de março podel:ei ir 

at~ Campinas depois de fevereiro ou~ 



l.Q() 

( I 1<,"1') 1 1• • 1 l . d f . 1 • t- >. ''>,f!rl_:l sa }C se 'cpo:1s e evc:ce~ro poz ere1 ir 

at~ Campinas ou depois de março~ 

(0. \V~) ;\·Depois de março Max ia sabe 50, poderei ir a tê 

Campinas depois de fevereiro ou~ 

(~.ID1) *Depois de fevereiro Maria sabe se poderei ir 

- • d . d ate Camplnns ou cpo1s e m~rço~ 

l• ( ,. !cP.) "'emos a cs. trutura sub.J' acentc a {~, IGS'): ,m \~- ~ 



1 o 1 

Et>i (L11D) veNOS u e;;trutur<l. suh·jacente n ((,. ): 

-------------

S(•rrtenç.a• ('. 1
1•11 ), ('lt<"'' ), ( 1 

' 1'') (' ''7) . _ ~ "' t.- v t- " ~·,v.., e &>.,v sao nuo-gra-

maticai·s pois representam exemplos de violaçio ao Coordinate 

Structurc Constraint ji que em todas foram movidos iterts 

que fazem parte de estruturas cooYdenadas c segundo prescre-

ve este principio nio podem sei movidos ou retirados. 
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Corou jn vimos quando da dLBcuso~o da Tcnsett-ti con-

dition e da Spccifiod-Subjcct Cbndition ~ preciso rec-

xamiilarmos o que foi viuto em Chomaky(l972). Em 'Condi-

tions ou Transformntions' Chomsky aponta uma aparente 

violaç~o tanto da Tensed-S Conditioo quanto da Specified-

Subjcct Condition com 3 regra de Wh-Movemcnt em sentenças 

,como: 

( U .. lJ7) . . 1 . What d~d you tcll me tbnt B1l saw. 

'O que voe~ me disse que Bill viu.' 

derivada~ segundo ele, de uma esttuaura profunda co-

mo: 

( 1Lt{5) you tell me that Bill lHlVJ ~~·hat. 

tvoc~ me diz qu~ Bill viu o que'. 

Na derivação de (<[,{fi) de (l.f.47) o what é o objeto 

da scntenç.a. com tempo e com sujeito aespecifi.cado that 

. Bill s;nr e o '•,;hat 1 ê movido para fora desta cláusula por 

' 
to i Specified-Subject Condition. Chomsky diz que, segui~ 

do a an~lise de Bresnan(l97 -),~e uma regra 

que move o constituinte marcado por ~:~.para a posição de 

complementizador. Ele sugere uma modificaçio na. Tensed-S 

Condition e na Specified-Subject Conditiou para que sonen-

te constituintes movidos para a posiçio de complementiza-

dor possam 'escaparr de sentenças contendo tempo ou/e com 

D sujeito especificado. 

Essa explicaçio, no entanto, nao se pode cxtender as 

regras de foregroundingJ pois estas nio movem itens para 

uma posiçio COMP gerada na .estrutura profunda, como eviden 
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ciado pela cxist~rrcia de sentenças come: 

4 'ih -
(, -' 1 ) Eu creio .9J::...:;: bom JoÜo c. 

ou ainda $Dntcnças como: 

Nessas duas sentenças o n~dulo COMP e ocupado pelo com 

pl,cmentizador ~, não estando desta forma os elementos bom 

e a bntata sob a dominincia do n6dulo COMP, que esti ocupa-

capar' da centença encaixado como evidenciado pela gramati-

( ({."S'o) Bom eu creio que .João ê. 

([;, 1/J) A batata sei que_ ele comeu. 

Como vemos 1 portanto~ ambas essas condiçZes(Tensed-S 

Condition e Specified-Subject Condition) s~o violadas pelas 

-regras de foregrounding• e por Wh-Movcnenty que sao regras 

que fazem 1 uso crucialt de variiveis em sua descriçio estr~ 

tural. EntretantoJ os resultados da discuss~o da Coordinate 

Structure Constraint mostram que es-sas regras não violam es 

sa condição mas sim a confirmam. O fato de as regras de for~ 

grounding obedecerem i Coordinate. Structure Constraint mas 

violarem i Tensed-S Condition e i Specified-Subject Condition 

permite levantar a hip5tese geral de que as regras de movimen 

to que fazem 'usó crucialf de vari~vcl estio sujeitas a condi 

ç5cs especificas. distintas das condiç;es gerais a que estão 

sujeitas outros tipos de regras. 



NOTAS 

1* Est~wos assumindo no dccorrRr de todo este capitulo urna 

tr.a:Htformaçâo denominada 1 conjunc:t reductiont, que possibl_ 

lita a reduçio de sentenças complexas como 

( i ) Joio ~ bom e Joio ~ inteligente 

para 

( :fo.< ) João ê ho1r. e inteligente~ 



C O N 

Esta <~nndir~'' •,c•Pl •<•bro tr•nsfo •rç~ • J . 5 1 ~Q ~· _ .- .n. rm .• ~ es quç envo .vem 

mov1n1ento ~ propo~tn nor Ross(l967) e d~ conta da nao-cra-

mat.'ic.:Jlidade de sentença c1. ;)' ) derivada da J?.!itruturn sub-

jacente n ( 7 i ) e dii conta d~t. gramatical idade de scntenr;a 

( 'J if ) derivada da estrutura subjacente a ( '1-:b): 

( 'j,l ) I belie:vcd the clai.m that Otto •·tas ue:aring a 

hat. 

1 Eu ~creditava na afirmaçio_ de que Otto estava 

usando um chapiu' 

( ·;,~) X believcd that Otto was wearing a hat. 

1 Eu acred{tava que Otto estivesse usando um 

chapêut 

Cf. ~ ) *The hat whích I believe.d the claim that Otto was 

wearing is red. 

t*O chap~u que eu acreditava na afirmaç;o de que 

Otto estava usando g vermelho' 

(1.4 ) The hat which I bclicved that Otto was wearing 

is rcd. 

'O chap~u que eu acreditava que Otto estava usan 

Estas sentenças, segundo Ross 1 diferem no fato de que o 

NP objeto do 'beli0vc' tem um substantivo lexicamente espcci-

ficado(tLexical hcnd noun 1
) 

-mas nao em ( "1.~). 

Segundo esta an~lise a estrutura subjacente a (i. i) se

ria como em. ( 1,ç): 
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v e 

i 
1:::=!:=-.'Cc=~-
W<>~ ....,.,,..,,,.,~ ~ 

h~!· ~ 

A explieação pa:r.:t a nEto-gramaticalidade de ('1.3 ) ê da~ 

da pelo Complcx NP Constraint que diz: 

( ··1,6 ) Complex NP Constra:Í.nt 

Nenhum clarnanto contido em uma sentença dominada p~r uma 

locuçio nomina~ com uri substantivo lexicamente especifi-

cada pode ser retirado desta locuç~o nominal por uma trans 

formação. 

Explicando esta restrição em forma de diagrnma, ('!,(:; ) faz 

com que nenhum constituinte A seja retirado de S em constituiu-

tes como o NP visto em ( 1.1 ) : 

~ importante notarmos que o Complex NP Constra~nt nao im 

pede o moviruonto de elemêntos dentro da sentença dominado. 

Iremor. agora ver .. o comportame.nto sintático das regras de 
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for~~ .. rou~din•: cow rcs,neito n c~r~.-- 0 n,·•,l.ir.;,,, v ·~ · · ' 1 ,, .. . . ,__ , ~:.·- .t:J.-.rr.ns Jn1C:tn~ 

mente n re-gnt de Antf'(~ipação de Predicativos~ Como foi vis-

to na primeira seç~o deste trabalho a regra de Antecipaç;o 

tle Predicativos B ÍenpÕnsdvel pela derivação de (~?.2 ) da 

estrutura subjacente a (;L ,i ) : 

(:},f) João e bom~ 

PodemoD ,encaixar sent·cnço ( ..2,1 ) em. uma senten.Ç;ca matriz, 

COMO em (1.9 ), para vermos se h; alguma implicaçio quanto ao 

Complex NP Constraint: 

(i.S ) Anasticia acredita que Jo~o ~ bom~ 

Podemos mover o adjet-ivo , 1 bom 1 para a frente da sentcn 

ça encalxada pela regra de Antecipaçio de Predicativos, co-

(1,q ) Anasticia acredita que bom Jo~o ~. 

Em ('Íj,;)) vemos n estrtttüra subjacente a ( •j,c1 ) : 

Como vemos pela gramaticalidade de ( ~q ) nio se consti 

tui esta sentença em um caso de violaç~o do Complcx NP Cons-

traint, pois nenhum item foi retirado de uma sentença domina-
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da por ltma Jocuç;o nominal com um subst2ntivo lexicamente cs 

pceificado .• 

Tamb&m podemos mover, por esta mesmu regra de Antecipa-

çao de Pre1licativo~t o· itemthom' para n frente da sentença 

matriz, corno em ct.JJ ) : 

( :1.11) :Bom AnastEcia acredita que João -e. 

da mesma forma que em ( '/0' , f , , qua_!. 

quer violaçio ao Complex NP Constraínt~ pois apesa~ de o i-

tem ter si~o retirado da sentença encaixada, esta sentença 

nio esti dominad~ por uma locl!Çio nominal com um substantivo 

lexicamante especificados como podemo~ ver pela estruturu sub 

jacente de ({,li) em ( ~t.JJ. ).: 

Vejamos agora sentença ('(,13 ) onde o predicativo é parte 

de um NP complexo: 

(~.~) Anast~cia acredita no foto de que Jo~o e um pe-

dreiro .. 

Em ('rN) vemos a est.rHtura subjacente a ("/,1.5): 

'Aiv 
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f "'i 1!1 ) 
\ I ·-'" ' 

Em ( 'i,J.3) o predicativo 1 um pedreiro' nao pode ser mo~· 

vido, pela regra de Antecipaçio de Predicativos, para fora 

do NP 'o fato de que Joio i um pedreiro', pois o resultado~ 

uma - . 1 sentença nao-gramat1ca , como vemos em 

(1.JS. )'~Um pedreiro Anastácia acredita no fato de que 

João êo 

•f ,, '1 ' A estrutura profunda de C '-'- ) pode ser vista em ( .,.~.(..): 
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•f '' . ( j.J'' ) b) 

• 1' - . J • d O Co1nplcx NP Constra1nt exp 1ca a nao-gramnt1ca _1 ade_ 

de ('!1") 1- . , :::. mas. a gucm pode·r1.n erradamente cogitar de que o 

que est; envolvido aqui; o principio do A-over-A.(Chomsky, 1964) 

O principio do A-over-A diz essencialmente que se uma 

t~ansforuaçio se aplicar a uma estrutura da forma 

[s .. ., . [A .... J A ..... ] S 

para qualquer c<:::tegor·ia A~ então ela deve se1: interpr!._ 

ta&a da forma a se aplicar ; locuçio miximn do tipo A~ 

Em termos do diagrama era ârvore ( '/,:1'{) este princÍpio 

diz que todas as transformaçÕes que se referem a A. têm que 

se aplicar i ocorr~ncia mais alta de A em (111 )~ n~o ao A 

dominado, que foi envolto em um circulo 

. ) 

Como vemos em ( 1.ib) os do:i.s NP' s em retângulos seriam 

as duas ocorrências de A~ 
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. . . 
p~tnclplo do A-over-A nenhum3 

se nplic'ar no A don:d.nnc1o, ou seja, :10 NP 'um ped:teiro t ~ A..!. 

"" gue:m ' . poücrla supor que esti se tratando aqui deste princi~ 

pioj porque a sentença resultante do movimento do NP 'um 

pedreiro• para a frente da sentença matri~ ~ nio gramati-

cal, como fo-i visto em (1,.1!-;) ~ que aqui repetinos para m..:lior 

clareza: 

(~d~ )*Um pedreiro Anasticia Rcredita no fato de que 

João é. 

T ( ·1.'" ) omemos sentença .J~ que~ i primeira vista·, -e para-

lela à sentença ( 'f.B ) : 

(i.i~ ) Anasticia acredita no fato de que Joio ~ boru~ 

Repetimos se~tença (tJ3 ) para melhor observaçio desse 

falso paralelismo: 

( "'i,l3 ) Anastácia acredit-a no .fato de que .João ê um 

pedreiro. 

Em (f,jC1) vemos a estrutura profunda de Cí..:f~): 

c1.N ls 

''' ' 

. --/, 

/ 

','? 
• 

Se a (7.JW ) aplicarmos a re&ra de Antecipaçio de Predi-
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cntiYos mov~nclo o ~tum 
1bom' para a freutc da scnte~ça matriz 

tercnos o- resultado nno gramatical (1,,20): 

( 1,,10) *Bom Anasticia acredita no fato de que Jo~o 

Em (i,:;J) vemos a estrutura profunda de {'-1 • .JO): 

ct~i > 'Cl 

i ·;.\ 

•, ,_.,, ,, 

"" 
-·-; l. 

-'h» 

··· .... , 

'····· ... 
é ;]fi ·····>co 

Vp 

c L·. 

' • 

.• , 

-e. 

Pela estrutura profunda de (f . ..Jo) vemos que o parale

lismo en'trc (LlS )' e ('{,.H) e apc:nas aparente'~ Repetiremos 

as estruturas profundas de C1J~ ) e ( Y.fJ) para facilitar a 

obscrvaçio desse fato~ 
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EstruttHfl pro'funda de (1. 1,' ) : 

Estrutura profunda de ("1.!3 ): 

algu~m pod~ria argumentar que 

a apli.cáção da regra esta sendo bloqueada pelo 
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princfpio do A-o~cr-A c 11~0 pela Complcx-NP Cono 

tt:aint~ po~s o predicado nominal nesta se1.ttençn 

poderia ser um NP. o ' < ' prr ncl.fHO do 

A-ovcr-A nao poderia, no entanto, impedir a deri 

-vaçao de sentenças n~o -gramaticais e o mo (1.,:t.o)s 

pois o conEtitui11te movido -c tJl'fl adjetivo c na o 

nm NP, 

Ta;:lto sentcnço. ( 7 1 :.·) quanto ( 7-,10) ~ que .rtqui rep!_ 

tiremos para maior tlareza, podem sar explicados como cs 

tando sendo bloqueadas pelo Complex-NP Constraint: 

(l.l;; ) *Um pedreiro Ana.siâcia acredita no fato de 

( /.,~.,:) *Bo~n Anast::Ícia acredita no fato de que Jo7to ê. 

T<tnt:o em p.r> ) quanto em ('?.li) hâ um substantivo 

lexicamente esr•ecificado, 'o fato', e, como vimos pelo 

Complex-Nl' Constraint, nenhum elemento contido err; uma sen 

tença dominada por uma locuçio nominal com um substantivo 

lexicamente especificado pode ser retirado desta locuçio 

nominal por uma transformaçio. Explica-se desta·forma a 

não-g:ran~ticalídndc de ('1.1·>) c ( I.J~O) onde foi aplicada 

a regra de Antecipaçio de Predicativos, movendo elementos 

contidos em uma sentença dominada por uma locuçio nominal 

com um substanti~o lcxicamente especificado. 

Consideremos agora a regra de Antecipaçio de Objetos 

Diretos com relaçio ao Complex-NP Const~aint. Como ji vimos 

anteriormente ~ pela regra de Antecipaçio de Objetos Dire-

tos que .derivamos sentença ( ,t_t!J) da estrutura subjacente a (1.!; ) 

( J..\1 ) Velé fechou a porta. 

( :L/4 ) A portà Pelê fechou. 
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Encaix~m0s p0nt0nça ( 7.13) em umn sentença matriz, de-

rivando a senteuça (l.Jo ), a fim de vermos como neste caso 

poderemos aplicar a regra de Antecipaçio de Objetos Diretos 

sem estar1nos viol~nd~ ao Complsx NP Constraint: 

( ·r.,tu) Rena tu crê que fel é fechou a porta~ 

Aplicando a regra de Antecipaçio de Objetos Diretos a 

sent(~nça (r,t()) podenos: mover o ite.m •a porta' para a f:ren -· 
te da sentença encnixada ou para a frente da sentença matriz; 

ê_ O qnc VCPOS em (7Jl ) e (7,J.l) deriv<ldas da estrutura sub-

( 'f.,.u) Renata erê que a porta Pelé fechou~ 

( '(.,n ) A porta Renata c;~e que Pelé fechou~ 

Em (7...1.1 ) vt;:mos a estrut.ura subjacente a (7-?J ) : 

<"'·l)•, 

,, "~ 

' . 
\' . 

Em (7·J.-~) vemos a estrutura subjacente a (?.,:J..-2-): 

( 

/' 

: i v 



ças ..:rH:e.ixaJa c matriz t~lll (f.-.!.! ) E: (1. ,L1.) está se operando 

livre do quaisquer retriçoes; o Nl, 'a portn 1 ~sti dominado 

por um VP e tiDt! pur um outra NP, nao havendo, deste modo, 

violaç~o ao Complex NP Constraint. 

Tomemos agora um exemplo de uma sentença em que o Ob-

jcto J)ircto esteja sob um NP mais dominante. Q o qtlC ocor-

cf.,; .. :; > z(: cre no fato de que Austreg~silo tem um 

mustang. 

Vejamos <1 t~stutura subjacente a ('7.2)) em ('1..1(,): 

- ·~ 

Ç) 
f 

! 

··r--· 

Como podemos· ver pelo Harcador Frasal ( 7 .. Z.l;) o NP 'um 

mustnngl está sob o NP to fato'; isso faz com que nao pos-

samos mover o NP 'um ~ustang 1 para fora do NP to fato'~ 

pois o resultado ê uma sent-ença -não-gramatical, como pode 

ser visto em (7~it7) onde <l.plícamos a regra de Antecipação 

de Objetos Diretos~ movcnd6 o item 'um mustang' para a fren 

te da sentença matriz: 



*lJn murtane z; Ro15 no fato d~ q~c Austre-

A estrutura subjacente a ('7,)-7) pode ser vista em çt . .t-5 )_: 

Em (7.J..7) houve violação ao Complex NP Constraint, pois 

a locuçio nominal 'um mustang 1 foi extra!da de dentro de on-

tra locuç~o nominal ro fato 1 ~ Segundo o Complex NP Constraint 

nenhum elemento contido em uma sentença dominada por uma 

locuçio nominal com um substontivo lexicamente especificado 

(no caso, 'o fatoi) pode ser retirado desta locuçio nominal 

por uma transfor.ruação~ Eis a razão de a. sentença (l' . .;L.~I) ser 

não-g r.:ntta ti c a 1. 

Se, no entanto~ -a sentença tiv~ssemos aplicado 

a regra de Antecipaçio de Objetos Diretos movendo o NP 'um 

mustangt para a frente Jo NP 1 Austreg~silo', ou seja, para 

a frente da sentença encaixada~ a sentença resultante seria 

gramatical -- nao estaria havendo aí violação alguma ao CoE: 

plex NP Constraint porque o NP estaria sendo ntovido dentro 

do domín:i.o do NP 1 o fato'; e o que vemos em (7 .24): 



l I I 

( l.' ) z;; lh'j';:; , .• ,.n. "O f·_,.__,"' d<> q· ., '"'' 'TIO''L' ' ' t " • <- ,,..., '-" '··'-·c H ~c<-v .;;, \l<.. ~"á ,_ '' •'<-U/, HUS 'TBL:;:,_ 

r-;ilo t(·m. 

Em ( 1- ) vemos a estrutura subjacente a (7.J1 ): 

Um outro exemplo de violaç~o do Complcx NP Constraint 

com a regra de Antecipaçio de Objetos Diretos i visto em 

sentença (T. 1i ) : 

(1.1!) *Bacalhau Joaquim formulou a hip~tese de que 

Pltttão coneu~ 

Em (7. 3/ ) o NP 'bacalhau' foi _retil:ado do dominio do 

NP ta hípÕtese 1
j violando, desta forma. o Complcx NP Cons-

traint que diz que nenhuma locuçio nominal pode ser extra! 

da de dentro de outra locução nominal. 

Em C1.),t) vemos a estrutura subjacente a (7. )I ) : 

v 

v 
' 
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A tc~ccir~ r~gra de fore~rounrlinB que exarninar~mos 

com respeito ao Complex NP Constraint ~ a regra de Ante-

cipaçio de Locuç~es Preposicionados; por esta regra der! 

VDmos sent••nça (1.11) da estrt1t11ra subjacente a (1.13) 1 

como j; vimos anteriormente: 

7 '"l ( " ' ) Carlos viu as escnmas da sereia., 

( '1- ) Da serein Carlos viu as escam:u::. 

Encaixemos sentença (7.31) em uma sentença matriz, 

como verno,;; .em (T 1S' ), a fim de vermos como neste tipo de 

sentenças poderemos aplicar a regra de Autecipaç;o de Locu-

ç3as Preposicionadas~ sem estarmoo violando o Complex NP 

Constraint: 

( --r:,"S") Hoisês acha que Carlos viu as escamas da se-

rei.n. 

PodCr<'-'D n:over c item tda sereiar, pela regl:'a de Ante-

cipaç;o de Locuç;ea Preposicion~das, para a frente da sen-

tença enc~ixada ou para a frente da sentença matriz~ como 

vemos em (1,)G ) e ( "7.31): 

( 7. )(;) Hois'ês acha que da sereia Carlos viu as escamas. 

(r.1-l) Da sereia Hoisês acha que Carlos viu as escamas4 

Em ('r -H ) vemos a estrutura subjacente a (?. ')6): 

\{p 

'
I ~._____ 

--~-'( 
\(ltz, 

I 
y 
I 

~J 
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( l . ) ' 

' .. J 

T (7 ,, ) (T- ,,.,_) anto on1 .J) quanto em - a regra de Anteci-

paç~o de Locuç~os Preposicionadas foi aplicada gorando sen-

tenças grat~oticaip. Nio houve em nenhum dos dois casos vio-

.. 
lRçno RD Complcx NP Constraint po1s a sentença na qual a lo 

cionadc cstnva originalmente nio ~ dominada 

por uma locuçio nominal com um substantivo lexicamente es-

pecificado~ 

Vejamos :1gora sentença Cl-tíb ),-na qual o item 'da se-

reia' esti dominado pelo NP fo fatot: 

(1Jio) Rosa crê no fato de que Hateus viu as esca-

t:1l1S da se:reia~ 

( I ) • ('/. 111'.1) Em ~~~ vemos a estrutura subJacente a 

( 
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de Antecip_:_: 

Ç30 de Locu~~o~ Prcposicion~das movendo o item 'da sereia' 

parn a fr~nte ~n Rontcnça en~aixada, como vemos em (?.qJ ): 

(,I·\!) Rosa cre no fo.t:o de que dn sereia Hateus viu as 

CSC8l1HlS. 

VejaFJOS a estrutura subjacente a ('"'/,t.{z.) em Cl,t(.1 ) : 

/ 

f; 

Como em (,-~ ) o item tda sereia' nao foi movido al~m 

do NP 'o fato' e sim dentro de seu damfnio, a sentença re-

sultante ~ gramatical porque n~o houve violaç~o ao Complcx-

NP Constrdnt. 

Jâ se tivéssemos movido, pela regra de Antecipação de 

Locuç~es Preposicionadas, o item 'da sereiat para a frente 

da sentença matri·z, terfamos o resultado n;o-gramatical 

' cre as no fato de que Mateus viu 

escamas. 

Em (1•!34) houve violaçio ao Complex-NP Constraint, pois 

o item 'da sereia' foi retirado :do domfnio do NP complexo 

'o fato'; a sentença;, portanto~ como corretamente previs-

to pelo principio, nio-gramatical. Em (~U3~) vemos a estru-
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tura subjnce:ntc a (·\,ci.Sb): 

·';;. 

L·····~·-

Passemos agora a examinur o comportamento sintitico 

da regra de Topic:alização de S 1 s com respeito a.o Comple:x:-

NP Constraínt. Come j â foi visto anteriormente de-

ri vamos~ pcln regra de Topicalizaç~o de S's, sen-

tença ( 1-· 3:: ) da estrutura subjacente a (CL.l?): 

( .1.11 ) Você 
~ 

na o quer sair com ela. 

( l.JE ) Sair ela 
~ -com voe e na o quer. 
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para verbos como esta tipo de sentença n;o envolve em viola-

ção ao Con~pl.ex NP Constr.:~int~ como em (1.,L(f.{): 

(7.11i1) Velloso acha que você não quer sai.r com e.la. 

Em (1-4f) ve~os a estrutura subjacente a (1.4q ): 

Podemos mover, pela regra de Topicalizaçio de S's, s 2 

para a frente de ou para a frente de S 01 como podemos ob-

servar em (1.41 ) e (1. 10 ) : 

Velloso acha que sair com ela voce -na o quer~ p 1 1G ) 

(1XI) Sair com ela Velloso acha que voei -na o quer~ 

Em C1. 11Z ) vemos a estrutura subjacente a ((.li!,. ) : 

(7.'il ) a)' 

' '' 

i__ __ . ' \ 
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A sentença que esti sendo movida ~ode tamb5m estar do-

minada pur um substantivo lexicamente especificado~ como em 

(r.n ): 

(1-~0) Velloso formulou a hipBtese de que voce nao quer 

sair com ela. 

Em ('LS1 ) vemos a estrutura s.ubj-Hccnte a (1.•'50): 

(1SI ) S 

'i 

'"',_.,-.,,_, ')'.' ,\ '" ,:: --._ " 
J' "... / 

_,•' 

. ·- , ... 
'~r--- '' "' 

Podemos aplicar a regra de Topicalizaçio de S 1 s movendo 

s
2 

para a frente de s
1 

, como_ em (l,í;l): 

( r.s-.2.) Velloso formulou a hípÕtestc de que sair com ela 

voce nao quer~ 



" (·orrS) •<c•l>J'··l<'<'.nL<'." ("/.'~).)·. J',lil ' L vcnos 1:1 t'.strutura ~, _ u -~ 

I I ' , "· .. 
·,, '' ,_,> J· ,_-,~,--c 

/ ~- •'- .... 

bJ'j' 
,....-~- ~-) 

r 'r ·""·~ v d1~i-: v 

. .fotL,,L:t 

Se aplí~arNDfi A regra de Topicalizaçio de 'S's movendo 

) ') •) 

/ ~· 

s 2 pnra a frente de s0 ) em violaç~o ao Complex NP Constraint, 

teremos como resultado uma sen.te_nç.a não-gramatical, como po-

demos ver em C'->1l ) : 

(1.S4 ) *Sair com ela Velloso formulou a hip~fese de que 

-voce. nao quer. 

Em (1. t;;-~~) venws a estrutura subj acent.e a (l. ij~ ) : 



A nito-gramaticalidi:ide de (1. f)l{) ê. explic<Hla por ter h_<!_ 

v ido ... . -~ 

lU. VlOlt:.r,:tl.O ao Complcx NP ConRtraint jâ que~ foi mo-

v_ida, pela regra de Topicalizaçio de S'_s 1 para fo~a da locu 

~- • ., l • 1 . çao nom11!a~ com o suostant1vo ex1camcnte específicHdo 'a 

hip5tese' que domina indir~tamente a sentença s2. 

Em (~S~) n~o houve viulaçio ao Complcx NP Constraint 

e a sentença resultante da apli~açio ' 1' _, ,.f de Top1ca~1zaçao de ~ s 

a s 2 i gra;natical~ A nio violaç~o ao Complex NP Cnnstraint 

deve-se au fato de R sentençA movida pela regra de Topicali-

zaç~o de S's nio ter sido retirada do dom!nio do NP ta hip~-

tese': a sentenç.a ::tovida em ( 1,.,-J") tno somente alterou a or-

Examinemos agora o corn11Drtamento sintitico da regra de 

Antecipaç~o de Locuç;es Adverbiais com respeito ao Complex 

NP Constraint. A~teriormente ji foi visto que a regra de An-

·tecipaçao de LocuçÕe-s Advcrhinis deriva sentença (tAV) da 

estrutura subjacente a ((,.1<1 ) : 

( (;,,$"!) Poderei ir a tê Cnmpinas d-epois de fevereiro~ 

( ,.10) Depois de fevereiro poderei ir a tê Canipinas. 

Sentença (G"~) pode ser encaixada em uma sentença ma-

triz como Cln (íAf ) , a fim de vermos como neste caso não ha 

-vera violaçao ao Complex NP Constraint: 

( C.,q!) Maria sabe se poderei ir atê Campin:::.s de.pois de 

A locuçio adverbial 1 depois de fevereiro' pode ser movi 

daf peln regra de Antecipaç~o de Locuç~es Adv~rbiai~, para a 

frente da sentença encaixada ou para n frente dn sentença ma 



triz~ COl•! crn (f. O-) e (I_,.~')): 

(6-,4.t ) Hari:1 sabe se depois de fevereiro poderei 1.r até 

Campinrt~># 

( b.t;j) Depois de fevc.r:eil.·o Naria sabe se poderei 1.-r a tê 

Campin<:ts~ 

Em (t.<ltí ) vemos a estrutura subj;1cente a (C. f .L): 

v ~---- -s 

-··-·· 

'" ,•,· -~. "'-<' 

' t t:' 
Em ( &. " ) vemo-s 1.1 estrutura subjacente a (Ó,{j )! 

( 

'.'. 

-~-~ Y. " '· 

' J 

v 

;; __ 

/:>_ 
~/,/ 

r< i' 

I 
" 

Vejamos agora uma sentença dominada por uma locuçio no-

minal com u1o substantivo lexicamente especificado; tomemos 

conto excl'lp1 o sentcinça cr. r6 ) : 
(14 CS{.) Pedroca sabe do .tato de que poderei ir atê Cam-

pinas dapoi~ de fevereiro. 

Em (7,Sf) vemos a estrutura subjacente a (l'.'S'b ): 
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Podemos aplicar a rqgra de Antecipaçio de Locuç~cs Adver 

hiais a (TS&) movendo o item 'depois de fevereiro' ptlra a 

frente Ja sentença encaixRda 1 como em (l.~i): 

c·?,sl) Pedr-oca sabe do f.1to de que depois de fevereiro 

poder~~ ir at~ Campinas. 

Em (1-)9 ) vemos a estrutura subjacente a Cf·S}): 

( 

_S. 

?i:'. Ti1<",2 

~-r 
I --:!.-:--,--- v 

L;·,-.- ·,-~~' ! 
j 

No entanto, se aplicarmos a regra de Antecipaçio de Lo 

cuçÕcs Adverb.iais a (7.r;b) movendo o item 1 depois de feverei-

rot para a frente da sentença matriz, teremos o resultado nio 



1 2 7 

grnuntic.:l1 CL(o): 

("f,(,J) '~D>tpois de fcVCl'Ci.ro Pedrúc<: sabe do fato de que 

podc:rci ir at~ Campinas. 

Em ( tl>! ) vemos ll cstruturG subjacente a ("(-/;ó ) 

'fP 

I 
/,' ....... 

I 

"" f' ' 

A nlio-r;ranu-<ticalidade de (f. (b) ê explicada por ter ha 

vido~ quando da aplicaç;o da regra de Antecipaçio de Locuç~es 

Adverbiais, violaç;o ao Complex NP Constraint; segundo este 

principio a locuçio adverbial tdepois de fevereiro' nn:o pode-

ria ter sido retirada do doililnio do substantivo lexicamente 

especificado 'o fato', que domina a sentença na qual o item 

'dcpoi's de fevereiro 1 estava antes de aplicada a regra de 

Antccipaçio de Locuç~cs Adverbiais. 

A gramaticalidade de (7.5!) deve-se ao fato de a regra 

de Antecipaçio de Locuç~es Adverbiais ter movido o item 1 de-

pois de fevereiro' somente ati a frente da sentença encaixa-

da, portanto ainda dentro do dominio do substantivo lexicamen 

te especificado 'o fatot que domina i sentença na qual o item 

movido' se encontra~ Não houve, d.csta formn, violação ao Complex 

NP Constraint~ 



Como foi constatado, a cxcmpln do que aconteceu com 

respeito ~ Coordinnte Structurc Constraint, nenhuma das regras 

de forerrounding viola o Complex-NP Constraint. Isto ; uma 

evid2ncia omprrica adicional em favor do Complcx-NP Constraint 

como um princfpio geral de gram~tica i semelhança do Coordinnte 

Structure Constraint. O Complex-NP Constraint, como o Coordi-

nate Structure Constraint~ se aplica a regras que fazem 'uso 

crucLd' de variSve:is (Cf. Ross~ 1967). Desta forma as regras 

de foregroundin~ obedecerem a essa condiçao e no Coordinate 

Structure Constraint e violarem as condiç~es do Specified-

Subject e a TBn~ed-S, reforça a hip6tese levantada quando falamos da 

Coordinate Strcture Constraint do que as regras que fazem'uso 

cruci~l' de vari;veis(ns regras de foregrounding. por exemplo) 

est;o sujeitas a condiç~es especificas, distintas das condiç3es 

a que est~o sujeitas outro tipo de regras. Se esta hip5tese 

for correta, entao o estudo de condiç~es quanto a aplicaç~o de 

transformaç~es deveri levar em conta pelo menos duas classes 

de regras de novimentot <lquelas que ·'fazem uso cruci--al' de 

vari~veis em sua descriç~o estrutural e aq1•elas regras que nno 

'fazem uso crucial' de variiveis em sua descriçio estrutural. 
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CONCtUSJ\o 

Na primeira porte deste trabalho justificamos a exist~n 

ci.a de umn cl<1sse de rc:grn.s sintéticas da gramática do port.:::. 

guis, a que chamamos Regrns de Foregrounding. Em seguida, v1 

mos como ess~1s regras de comportam com respeito ao princÍpio 

do ciclo u.::ansf:ormacional; eoncluimos, pela evidência da po~ 

ciclícidade da regra de Antecipaçio de Sujeitos~ que as re-

'. M< - "' • • gras de foregrcuna1ng sno pos-c1cl~ca~. F1nalmente examina-

mos nA condiç~us a que estio sujeitas as regras de fore-

groundínr;; vimos o cotrtportarncnto das regra.s de foreg_rounding 

do portugu~s em relaç~o a algumas candiç~cs gerais sabre a 

funç;o de tratJsformaç;es prppostas em Chomsky(l965, 1972) e 

em Rbas(l967)~ mais especificamente em relaç~o i Specified-

S1lbject Condition, i Tensed-S Condition,. ao Complex-NP Cons 

traint c ao Coordinatc Structurc Conotraint. 

Constatou-se que a Specifiad-Subject Condition e a Tens 

ed-S Condition nio se mantiveram com respeito is regras de 

foregrounding, ao passo que o Complex-NP Coristraint e a Coor 

dinato Structura Constraint nao foram violadas pelas regras 

de foregrounding. A conclusio a que chega~os i que as regras 

de foregrounding, a exemplo de relativização, são regras que 

envolvem uso crucial de variáveis e que regras que envolvem 

uso crucial de·variiveis obedecem apenas a condiç~es especf-

ficas como o Coordinate Structure Constraint e o Complex-NP 

Constraint. Assim, o fnto que a Tensed-S condition e a Spe-

cified~Subject ciondition nio sio obedecidas pelas regras de 

foregrounding e rolativizaçio poderia ser explicado pelo fa-
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co cie essas conciiçoes nao legislarem sobre regras de mo,i-

mento que fazem 'uso crucial 1 de variâvel efu sua descrição 

estrutural(isto ~' movem um constituinte sobre um~ varii-

Vel). Como consequên-cia dessa conclusão, pelo "menos dois 
• 
tipos de condiç~es sobre a aplicaçio de regras de movimen 

to devem ser distinguidos; condiçÕes sobre regras que cr~ 

cialmenti:~l;ç..ovem constitúintes sobre uma variável e condi-
•' ,, 

,;y)),.~ :.L.'brc \regras - I que nao movem constituintes sobre uma 

varíâvel. 

,, 

• 
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