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RESUMO

Assumindo a vertente cartografica da Teoria de Principios e Pardmetros da Gramdtica Gerativa
(cf. RIZZI, 1997, 2004a, b; CINQUE, 1999, 2004, 2013, 2017; BENINCA; MUNARO, 2011;
LAENZLINGER, 2011; BRUGE et al., 2012; dentre outros), a presente dissertacdo se volta a
uma descri¢do das sentengas exclamativas-wh do portugués brasileiro (PB) em comparagdo com
esse mesmo tipo sentencial em outras linguas ji descritas. Apesar de as exclamativas-wh
contarem com descricdes importantes na literatura (GUTIERREZ—REXACH, 2001;
MICHAELIS, 2001; ZANUTTINI e PORTNER, 2003; CASTROVIEJO, 2006; RETT, 2011,
etc), principamente no PB (SIBALDO, 2009, 2016; ZENDRON DA CUNHA, 2016; MEDEIROS
JUNIOR e SIERO, 2018; PINHEIRO, 2019; etc), a natureza das exclamativas, enquanto
modalidade sentencial, ainda nao estd bem definida, uma vez que ndo h4 uma teoria unificadora
para elas (ODA, 2008). Assim, a definicdo desse tipo sentencial envolve uma série de
propriedades que, a primeira vista, parecem variar de acordo com a abordagem adotada, tornando
necessario um mapeamento mais preciso e abrangente dos tragos conceituais envolvidos nessa
construgdo. Dessa forma, consideramos que as exclamativas-wh nd@o correspondem a uma
categoria “primitiva” da gramadtica, no sentido de que mais de uma categoria funcional é
necessaria para lexicalizar seu contetido (LIMA, 2018a,b). A “jungio” das propriedades (“tragos”
categoriais) necessdrias para a derivagao das exclamativas-wh denominamos de exclamatividade-
wh. Dito isso, a pesquisa tem dois objetivos principais: i) descrever as propriedades sintético-
semanticas das exclamativas-wh e ii) propor uma andlise que capture essas propriedades em
termos das categorias funcionais envolvidas nesse tipo sentencial. Essas categorias sdo
geralmente identificadas com certas projecdes funcionais, seguindo a diretriz do principio One
Feature One Head (KAYNE, 2005), que postula, para cada traco do sistema conceitual, uma
categoria funcional rnica na hierarquia sintatica. Para organizarmos estes tracos, apresentamos
um panorama sobre a literatura das exclamativas-wh, elencando suas propriedades discursivas e
contrastando as descri¢des, por diferentes autores, de exclamativas-wh do PB e de diferentes
linguas, tais como o islandés (J()NSSON, 2010); o hingaro (LIPTAK, 2005; 2011); o japonés
(ONO, 2008; YAMATO, 2010); o espanhol (GUTIERREZ-REXACH, 2001), o cataldo
(CASTROVIEJO, 2006) e o portugués europeu (AMBAR, 2003). Propomos uma sistematizagao
das propriedades elencadas pela literatura, seguindo a metodologia da Cartografia Sintdtica —
sobretudo os testes de sensibilidade/co-ocorréncia (TESCARI NETO, 2019) —, para determinar
as categorias que estariam envolvidas na expressdo da exclamatividade-wh e a posicdo dessas
categorias na hierarquia oracional. Apresentamos um quadro sindptico que contempla as
categorias que universalmente parecem estar envolvidas nesse tipo de construgdo e, com base em
testes sintdticos desenvolvidos para o PB, argumentamos que as projecdes ForceP, MirativeP,
EvaluativeP, EvidentialP, CircumstatialP (ou DemP) seriam acionadas na derivacdo de todos os
tipos de exclamativas-wh para serem valorados, respectivamente, os tracos de for¢a, miratividade,
avaliacdo, evidencialidade/referencialidade e indexicalidade. O trago de gradatividade (E-deg)
seria um trago valorado tdo somente pelas exclamativas-que/quanto, ndo pelas exclamativas-
como. Sobre a valoragdo do trago de indexicalidade, apresentamos a proposta de Giorgi (2008) e
alguns contra-argumentos ao fato de o feixe de categorias de SpeechAct ser expresso, segundo a
autora, em CP e nido em IP — diferentemente do tratamento oferecido em Cinque (1999) as
categorias Mood. Apresentamos um conjunto de dados sobre exclamativas do PB para argumentar
contra a duplicacdo desnecessaria, em CP, de categorias com importes conceituais similares aos
de categorias altas da zona alta do IP.

Palavras-chave: Exclamativas; Cartografia Sintética; Hierarquia; Categorias Funcionais.



ABSTRACT

By assuming the cartographic version of the Principles and Parameters Theory (cf. RIZZI,
1997, 2004a, b; CINQUE, 1999, 2004, 2013, 2017; BENINCA; MUNARO, 2011;
LAENZLINGER, 2011; BRUGE et al., 2012, etc.) this dissertation turns to a description
of Brazilian Portuguese (BP) wh-exclamatives in comparison with this same modality in
other languages already described. Although the wh-exclamatives already counts with
important descriptions in the literature (GUTIERREZ—REXACH, 2001; MICHAELIS,
2001; ZANUTTINI e PORTNER, 2003; CASTROVIEJO, 2006; RETT, 2011, etc),
mainly in BP (SIBALDO, 2009, 2016; ZENDRON DA CUNHA, 2016; MEDEIROS
JUNIOR e SIERO, 2018; PINHEIRO, 2019; etc), the nature of exclamatives—as a
sentential type—is not yet well defined, since there is no unifying theory for them (ODA,
2008). Thus, the definition of this sentential type involves a series of properties that, at
first glance, seem to vary according to the approach adopted, making it necessary to map,
more precisely and comprehensively, the conceptual features involved in this
construction. Therefore, we consider that the wh-exclamatives do not correspond to a
“primitive” category of the grammar, in the sense that more than one functional category
is necessary to lexicalize their content (LIMA, 2018a,b). The “junction” of the properties
(categorical “features”) necessary for the derivation of exclamatives-wh is what we call
wh-exclamativity. That being said, this research has two main interrelated goals: first, to
describe the syntactic-semantic properties of the wh-exclamatives and, secondly, to
propose an analysis that captures these properties in terms of the functional categories
involved in this sentential type. These categories are generally identified with certain
functional projections, following the guideline of the One Feature One Head principle
(KAYNE, 2005), which postulates, for each feature of the conceptual system, a unique
functional category in the syntactic hierarchy. In order to organize these features, we
present an overview of the literature on wh-exclamatives, by listing their discursive
properties and contrasting the descriptions, by different authors, of exclamatives-wh of
BP and other languages such as Icelandic (JONSSON, 2010); Hungarian (LIPTAK, 2005;
2011); Japanese (ONO, 2008; YAMATO, 2010); Spanish (GUTIERREZ-REXACH,
2001), Catalan (CASTROVIEJO, 2006) and European Portuguese (AMBAR, 2003). We
propose a systematization of the properties listed by the literature, in view of the
methodology of the Syntactic Cartography — especially the sensitivity tests (TESCARI
NETO, 2019) — to determine the categories that would be involved in the expression of
the wh-exclamativity and the position of these categories in the sentential hierarchy. We
present a synoptic table that contemplates the categories that universally seem to be
involved in this type of construction and, based on syntactic tests developed for BP, we
argue that the ForceP, MirativeP, EvaluativeP, EvidentialP, CircumstatialP (or DemP)
projections would be triggered in the derivation of all types of exclamatives-wh to have
respectively  valued  the  features of  force,  mirativity,  evaluation,
evidentialitylreferentiality and indexicality. The degree feature (E-deg) would only be
valued by quanto-exclamatives and gue-exclamatives, but not by como-exclamative.
Regarding the valuation of the indexicality feature, we present Giorgi's proposal (2008)
and some counter-arguments to the contention that the bundle of SpeechAct categories is
expressed, in the author’s view, in CP but not in the IP field—unlike the treatment offered
in Cinque (1999) to the Mood categories. We present a set of data on PB exclamatives to
argue against the unnecessary duplication, in CP, of categories with conceptual values
similar to those of high categories in the upper IP zone.

Keywords: Exclamatives; Syntatic Cartography; Hierarchy; Functional Categories



Lista de Figuras

Figura 1 — Tipologia das exclamagdes. .........o.oovviiiiiiiiiiiiiiiiieecieneeneene. . 23

Figura 2 - Representacdo estrutural das interrogativas-wh..........c.ccoeceeiiininiicnieenenne 48
Figura 3 - Representacdo estrutural das exclamativas-wh............cecevviiniiniieniceniennen. 48
Figura 4 — Representacao estrutural das exclamativas-wh e-only..........ccccoeceeiiiinnnnen. 49
Figura 5 — Estratégia ‘mover + soldar’ das exclamativas-wh.............ccoccooiiiniininnnnne 87
Figura 6 — Estratégia ‘mover + mover’ das exclamativas-wh...........ccccoeeeeeviireiiennennnen. 88

Fig. 7 — Quadro das categorias funcionais acionadas em exclamativas-wh: uma primeira

APTOXTIMNACAO . ¢ ..tteeuiteeeiteeeeiiteestteestteeesiteeeateeeateeesteesssteeasseeeasseeessseeenaseeensseessseesnseessnens 91
Figura 8 — Representacao de Cruschina e Remberger da Speech Act Phrase................. 101
Figura 9 —a zona (mais) alta do middlefield............cccoovviiiniiiiniiiiiiieeeee e, 103
Figura 10 — Quadro (‘revisitado’) das categorias funcionais acionadas em exclamativas-
W ettt et h et h e et e e bt e et e e bt e st e e bt e eabeenaeas 107
Figura 11 — Da valoragdo, por Soldagem de um DemP na projecdo estendida do N, do
traco de indexicalidade. .........coouiiiiiiiiiiiiiiee e 109
Figura 12 — Estrutura da porc¢do da hierarquia oracional responsavel pela valoracdo do
traco de indexXicalidade. .........coouiiiiiiiiiiiiiiee e 109
Figura 13 — Derivacgdo das exclamativas-como no PB...........c..ccocconiiiiininnnnnn 111
Figura 14 — Derivacao das exclamativas-que/quanto no PB.............ccocccoeviiiniinnnnnn. 115

Figura 15 — Representacdo do Speech Act Phrase..............coooiiiiiiiiiiiii 126



SUMARIO

INTRODUCAO 15
1 A REPRESENTACAO GRAMATICAL DAS EXCLAMATIVAS: UMA VISAO
GERAL DO ESTADO DA ARTE 20
1.1 AS PROPRIEDADES SEMANTICO-PRAGMATICAS DAS EXCLAMATIVAS-WH............... 22
1.1.1 NA ABORDAGEM CONSTRUCIONAL..........cccuteuiaiiasiesiesie et et e st site sttt ettt sbtesaeesaeeeaeens 26
1.1.2 NA ABORDAGEM PRESSUPOSICIONAL. ........cccuvimuiaieinieeieeniieeseeenieeeiee e sne e 28
1.1.3 NA ABORDAGEM ESCALAR........cccueiiuiiaieiniieeieeeite ettt ettt s 30
1.1.4 CARACTERISTICAS SEMANTICO-PRAGMATICAS CONSENSUAIS DAS EXCLAMATIVAS ........ 34

1.2 O PROGRAMA CARTOGRAFICO E A ‘SINTATIZACAO’ DAS CATEGORIAS FUNCIONAIS

DAS EXCLAMATIVAS oottt eeettteeeeeeeeeeettaaseeeeseeeeetteanasesssesesasanaaesssesesesssnnnessseserenns 38

1.3 VARIACAO INTERLINGUISTICA DAS PROJECOES FUNCIONAIS DAS EXCLAMATIVAS-

W H oottt e et et et et et ————etan———at————ata———aan————————_ 43
1.3 0 MOVIMENTO-WH...cccooeeeeeeeeeeee e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e aaaeeeeeeeeaaaaaaeeeeeeeeeanas 46

1.3.2 EXCLAMATIVIDADE ENQUANTO FENOMENO DA PERIFERIA ESQUERDA: ANALISES

POSSIVELS oot e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaeeeeeeeeeaaraaaaeeas 50
2A DENOTACAO DAS EXCLAMATIVAS-WH: INDEXICALIDADE E
EXPRESSIVIDADE......ootttttttecceeereereeseeeeessssssssesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 57
2.1 A SEMANTICA DA INDEXICALIDADE ....cevttutteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeenaaaeeeeas 60
2.2 PARALELOS ENTRE EXCLAMATIVAS-WH E PREDICADOS DE GOSTO PESSOAL .......... 65
2.3 PARALELOS ENTRE EXCLAMATIVAS-WH E EXPRESSIVOS «.eevueeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenns 70
3 A HIERARQUIA DOS CONSTITUINTES FUNCIONAIS NAS
EXCLAMATIVAS-WH DO PORTUGUES BRASILEIRO 81
3.1 QUANTAS PROJECOES SAO NECESSARIAS PARA LICENCIAR AS EXCLAMATIVAS-WH?
.................................................................................................................................... 83
3.2 EXCLAMATIVIDADE NO MIDDLEFIELD? — UMA HIPOTESE PARA AS EXCLAMATIVAS-
COMO ettt e e e e e ettt e e e e s e e et e aa e eaeseeeeeeaaasaaaesseeseneaaraaeseeeeerananananeeas 101
3.3 DERIVANDO AS EXCLAMATIVAS-COMO E AS EXCLAMATIVAS-QUE/QUANTO......... 108
3.4 EXCLAMATIVAS-QUE X EXCLAMATIVAS-QUANTO: DOIS TIPOS DE GRAUS
EXCEPCIONAILS .....ttttu ettt e ettt e ettt se ettt s eetaaessttanesesaunesessrnsessunsessmnesessmnnesessnns 117
3.5 O LUGAR DA INDEXICALIDADE NA ESTRUTURA SINTATICA: CONTEXTO E A
INTERFACE PRAGMATICA-SINTAXE ...eeettuteeeeeueeeeeeeeeeeeeeeeeseeeneneseeenenenenesesesesenenennnnnennnes 123
CONSIDERACOES FINAIS 132

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 138




15

INTRODUCAO

Assumindo o Programa Cartografico da Teoria de Principios e Parametros
(RIZZ1, 1997, 2004a, b; CINQUE, 1999, 2004, 2013, 2017, etc.), este estudo se volta a
um tipo especifico de sentengas exclamativas, a saber, as exclamativas-wh. As

ocorréncias em (1-3) ilustram tais construcoes:

() Que bagunca esse lugar!
2) Como ¢ linda aquela mulher!
3) Quanta barata nessa casa!

Do ponto de vista da semantica, essas sentencas se distinguiriam dos demais tipos

sentenciais por serem factivas'?

, veicularem implicaturas escalares e ndo poderem ser
encaixadas no par pergunta/resposta (ao contrario das interrogativas-wh) (ZANUTTINI
e PORTNER, 2003)°. Para além dessas propriedades, as exclamativas-wh também
veiculariam um significado escalar, podendo expressar uma atitude expressiva perante as
propriedades do referente wh (o que se denomina na literatura de “interpretagao i-level”)
ou perante o evento ou objeto que esse referente veicula (interpretacdo “e-level”)
(NOUWEN e CHERNILOVSKAYA, 2015).

Em uma perspectiva sintdtica, o entendimento é o de que o movimento do
elemento-wh seja obrigatdrio nas exclamativas, mas ndo nas interrogativas (ZANUTTINI
e PORTNER, 2003; VILLALBA, 2016; ZENDRON DA CUNHA, 2016). Todavia, ndo
ha consenso na literatura sobre como ocorre esse movimento, embora haja o consenso de
que a posicao de pouso (landing site) das exclamativas-wh seja uma posi¢do mais alta em
CP do que a posicdo (final) aonde se movem as interrogativas-wh (GUTIERREZ-
REXACH, 2001; ZANUTTINI e PORTNER, 2003, AMBAR, 2003; ZENDRON DA
CUNHA, 2016). Também € bastante consensual a conjectura de que as exclamativas-wh
compartilhem certas propriedades exibidas por categorias nucleares do sistema CP

(AMBAR, 2003; LIPTAK, 2005, 2006; CASTROVIEJO, 2006, 2008; JONSSON, 2010;

! Entendemos por ‘factivas’ as construgdes que sdo tomadas como “verdadeiras” pelo falante (KIPASRKY;
KIPASRKY, 1971). No caso das exclamativas-wh, tal factividade é postulada com base em alguns testes,
tais como o teste de encaixamento: verbos factivos (como “saber”, “perceber”, “lamentar”, etc) podem
tomar exclamativas-wh como complemento (ZANUTINNI e PORTNER, 2003), como no exemplo (i)

abaixo:

(i) Jodo sabe [como € bom aquele filme].

2 Conforme veremos na segdo 3.1 do capitulo 3, contudo, a factividade ndo pode ser tomada como condigdo
sine qua non para a veicula¢io da exclamatividade-wh.

3 Na secdo 1.1, essas propriedades semanticas sdo descritas e explicitadas com exemplos.
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YAMATO, 2010; entre outros), o que serd —com base em cuidadosa revisao desses textos
— revisto de maneira critica: na verdade, conforme argumentaremos na secao 3.1. do cap.
3, apenas um traco do sistema CP estd obrigatoriamente envolvido na exclamatividade-
wh (nos trés distintos tipos de exclamativas: exclamativas-que, exclamativas-quanto e
exclamativas-como), nomeadamente o traco de [forca], associado a modalidade
sentencial; o traco de [gradatividade], (aparentemente) também um traco de CP (cf. secao
3.3), deve ser valorado tdo somente no caso das exclamativas-que/quanto. Os outros
quatro tragos — associados pela literatura consultada ao sistema CP — sdo valorados no
Middlefield (IP), em projecdes altas da hierarquia de Cinque (1999), conforme atestado
(cf. secdo 3.2) pelos testes de co-ocorréncia do sintagma exclamativo-wh com itens
(alegadamente) pertencentes a uma das projecdes onde o sintagma-wh deve se mover para
valorar um dos tragcos associados a exclamatividade-wh (no espirito dos testes de
“sensibilidade” a que se refere Tescari Neto (2019)).

Dito isso, a presente dissertacao tem dois objetivos principais inter-relacionados.
Primeiramente, o trabalho busca descrever as propriedades sintdtico-seméanticas (muitas
delas ja apontadas em trabalhos da literatura sobre o portugués brasileiro (PB) e outras
linguas) das exclamativas-wh do PB e propor uma andlise que capture essas propriedades
em termos das categorias funcionais envolvidas nesse tipo sentencial. Em segundo lugar,
ao contrastar as descri¢des, por diferentes autores, de exclamativas-wh em diferentes
linguas, o trabalho visa a propor uma sistematizacao dos diferentes tracos categoriais,
elencados pela literatura como envolvidos na expressio da exclamatividade-wh.
Conforme veremos, essas categorias sdo geralmente identificadas com certas projecoes
funcionais, sobretudo em abordagens ndo sincréticas/analiticas. Faz, portanto, sentido
recorrer a metodologia da Cartografia Sintatica para definir as categorias que, de fato,
estdo envolvidas na exclamatividade-wh.

No plano metodolégico, entdo, os tracos identificados nos diferentes autores
consultados (como envolvidos na derivacdo de sentencas exclamativas-wh) serdo
organizados em um “quadro sinoptico” (cf. secdo 3.1) que posteriormente sera submetido
a rigoroso escrutinio, tendo em vista os testes de co-ocorréncia de itens (alegadamente)
pertencentes a uma mesma classe (Tescari Neto, 2019). Tais testes possibilitardo nao sé
discriminar as categorias (do ‘quadro sindptico’) que, de fato, estdo envolvidas na
expressdo da exclamatividade-wh como também propor uma abordagem que
tipologicamente d€ conta de determinar as categorias envolvidas na exclamatividade-wh

nas mais diversas linguas.
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Uma vez inserido no projeto cartografico, nosso estudo seguird a diretriz
metodoldgica de toda pesquisa cartogréfica, o principio one feature, one head (KAYNE,
2005), estabelecendo, portanto, uma correspondéncia sistematica entre as caracteristicas
morfossintdticas e semanticas das sentengas exclamativas e suas devidas projecdes
funcionais, hierarquicamente estabelecidas na estrutura sintdtica. Desse modo,
investigaremos, sobretudo no cap. 1, as propriedades discursivas (semanticas e
pragmdticas) atribuidas na literatura para as exclamativas-wh, para, em seguida,
mostrarmos possiveis representacdes sintdticas — procedimento tipico em Cartografia (cf.
NESPOLI, 2018, cap.1) — para as exclamativas-wh (cap. 3). Como veremos, ndo é
consensual, entre os estudiosos das exclamativas-wh, as categorias (ou projecdes) que
estariam envolvidas na derivacdo de suas ocorréncias, de modo que serd avangada uma
proposta de organizagdo dessas categorias (cf. se¢do 3.1 do cap. 3).

Estabeleceremos, no capitulo 2, uma discussao sobre o significado das sentencas
exclamativas, com a investigacdo da natureza da denotacdo dessas sentencgas em contraste
com estruturas indexicais e expressivas. Argumentaremos em favor da hipotese segundo
a qual a carga avaliativa/expressiva das exclamativas desempenha um papel importante
na derivacdo das exclamativas-wh, podendo ser a motivacdo para certas diferengas, em
termos de estrutura, entre diferentes tipos de exclamativas-wh, como serd discutido no
capitulo 2.

Por fim, no capitulo 3, mostraremos que diferentes linguas se estruturam de
maneiras diferentes a depender do elemento-wh veiculado, para, em seguida, com base
nos testes de sensibilidade/co-ocorréncia de categorias, argumentar, como dito acima,
que a maioria das propriedades das exclamativas podem ser satisfeitas na zona alta do
middlefield (CINQUE, 1999) e ndo na periferia esquerda. Com base na literatura da drea,
mostraremos, a partir de uma andlise interlinguistica, que ha argumentos para
considerarmos diferentes manipulacdes de uma Unica estrutura, via Soldagem (‘Merge’)
e movimento para cada tipo de exclamativa-wh.

Assim, na se¢do 3.1, descrevemos as categorias funcionais envolvidas, segundo a
literatura da drea, e elaboramos o ja mencionado quadro sindptico (cf. fig. 7, se¢do 3.1),
com o fim de organizar as diferentes categorias envolvidas na exclamatividade-wh. Em
seguida, verificamos as categorias que poderiam ser consideradas ‘sinOnimas’ e, com
base na metodologia da Cartografia Sintdtica, apresentamos um quadro sindptico
revisitado (fig. 10), que contempla as categorias que universalmente parecem estar entrar

nesse tipo de construgao.
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Feitas as andlises da secdo 3.1., chegamos as duas questdes centrais do presente
trabalho: haveria uma configuracdo sintitica distinta para cada exclamativa-wh e seu
respectivo elemento-wh envolvido? Se sim, todas as constru¢des exclamativas checariam
seus tracos nas mesmas dreas ou seria possivel conjecturar sobre diferencas estruturais a
depender do operador-wh envolvido na expressiao?

O trabalho se volta, entdo, a uma andlise sintatica das sentengas exclamativas no
PB, observando as categorias funcionais acionadas (sobretudo na periferia esquerda, de
acordo com os autores consultados), sem, contudo, ignorar que muitas dessas categorias
parecem ser valoradas numa “zona alta de IP”, conforme j& adiantado acima. A partir dos
testes desenvolvidos na secdo 3.1 — em torno da discussdo geral sobre as categorias do
quadro sinoOptico —, atestamos que os tragos de miratividade, avaliagdo, referencialiade,
indexicalidade e forca sdo necessarios para derivar exclamativas-wh, independentemente
do tipo (exclamativas-que/quanto ou como), translinguisticamente. Ainda no cap. 3,
colocamos em xeque a necessidade da valorac@o dos tracos de foco e factividade nas
exclamativas-wh (se¢do 3.1) e aventamos a hipdtese de as exclamativas-como se
comportarem de forma distinta das exclamativas-que e das exclamativas-quanto, nao
tendo como posi¢ao de pouso final, necessariamente, a periferia esquerda (se¢do 3.2).
Apresentamos, na sequéncia, uma proposta de derivacdo que ndo sO evidencia os
tragos/categorias envolvidos neste tipo sentencial como também captura essa distin¢ao
entre as exclamativas-como e as exclamativas-que/quanto (sec¢do 3.3). A secdo 3.4 sugere
que, além dos cinco tracos mencionados acima —comuns a todos os tipos de exclamativas-
wh —, o traco de gradatividade estd envolvido tdo somente na derivacdo de exclamativas-
que/quanto, ndo em exclamativas-como.

O capitulo 3 € finalizado com uma discussdao sobre como o contexto pode ser
“mapeado” ja na estrutura sintatica, discussdo essa de bastante relevancia em Cartografia
Sintitica atualmente. E feita uma andlise critica de duas hipSteses (GIORGI, 2008;
SPEAS e TENNY, 2003) que visam a acomodar o traco de indexicalidade (e outros tracos
‘discursivos’) em uma posicao alta da periferia esquerda. Questionamos essas analises,
argumentando que tais categorias j estariam presentes em uma posic¢ao intermedidria, na
zona alta do IP.

Por fim, nas Consideracoes Finais da dissertacdao, fazemos uma breve retomada
dos pontos principais apresentados nas Consideragoes finais de cada capitulo e uma
apresentacdo sucinta dos resultados obtidos. Em linhas muito gerais, a dissertacdo

sugerird — sobretudo com base em argumentagdo construida maiormente a partir de dados
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do PB, mas considerando, entretanto, dados e discussao de diferentes autores sobre as
exclamativas-wh em island€s, hingaro, japonés, espanhol, cataldao e portugués europeu
(doravante PE) — q uma vez que a inversao ue as proje¢des de MoodEvidentialP,
MoodEvaluativeP, MoodMirativeP e ForceP sdo necessdarias na valoracdo, via
movimento, dos tracos das exclamativas-wh, independentemente do seu tipo (que, quanto
ou como). Para além dessas quatro projecdes, uma quinta projecdo também ¢é
obrigatoriamente acionada na deriva¢do de qualquer tipo de exclamativa-wh, de modo a
garantir a valoracdo, via Soldagem, do traco de indexicalidade: assim, na auséncia de uma
categoria déitica (DemP) soldada na projecdo estendida do nome, um XP circunstancial
(LocP, TemporalP ou MannerP) é necessariamente soldado na projecdo estendida do V.
A dissertacdo também mostrard que as exclamativas-que/quanto, mas ndo as
exclamativas-como, adicionalmente envolvem uma sexta projecdo funcional,
imediatamente acima de ForceP, nomeadamente DegP, o que garante a valoragdo dos

tracos de gradatividade (em consonancia com o argumentado na secdo 3.4).



20

1 A REPRESENTACAO GRAMATICAL DAS EXCLAMATIVAS: UMA VISAO
GERAL DO ESTADO DA ARTE

Consideracgaes iniciais

Embora, atualmente, as exclamativas contem com um bom nimero de estudos que
exploram seus diferentes aspectos morfossintaticos, prosédicos e semantico-pragmaticos
(ELLIOTT, 1971, 1974; D’AVIS, 2002; GUTIERREZ-REXACH, 2001; MICHAELIS,
2001; ZANUTTINI e PORTNER, 2003; CASTROVIEJO, 2006; RETT, 2011;
SIBALDO, 2009, 2016; ZENDRON DA CUNHA, 2016; PINHEIRO, 2019, etc.), a
investigacao sobre as sentencas exclamativas nas linguas naturais ¢ um empreendimento
relativamente recente. Até os anos 70, pouco se sabia sobre essa modalidade e, até hoje,
o0 topico ainda estd aberto a discussdo (VILLALBA, 2008).

A natureza das exclamativas, enquanto modalidade, ainda ndo estd bem definida,
uma vez ndo hd uma teoria unificadora para as exclamativas, mas sim diversas
investigacdoes em dominios distintos (ODA, 2008), de modo que ainda existem muitas
discussodes sobre suas propriedades pragmaticas (ROSENGREN, 1997; BEIJER, 2002),
semanticas (RETT, 2008, 2011; DELFITTO e FIORIN, 2014; GUTZMANN, 2015;
NOUWEN e CHERNILOVSKAYA, 2015) e sintaticas (MICHAELIS, 2001;
VILLALBA, 2003; ZANUTTINI e PORTNER, 2003; AMBAR, 2003; ZENDRON DA
CUNHA, 2016; PINHEIRO, 2019, entre outros).

Assim sendo, a definicdo das exclamativas, enquanto uma modalidade em
particular, envolve multiplas propriedades que parecem variar de acordo com a
abordagem adotada®.

Em uma perspectiva pragmatica, as sentenc¢as exclamativas sao caracterizadas por
apresentarem uma avalia¢do por parte do falante que, do ponto de vista ilocuciondrio®,

veicula surpresa e exclamacdo, i.e., veicula um ato ilocuciondrio expressivo.

4 Nio estamos afirmando aqui, obviamente, que esse niio seria o caso com outros objetos de estudo. O
procedimento cientifico é sempre interpretativo na medida em que um dado s6 existe quando encapsulado
em uma determinada abordagem tedrica. Como ja afirmou Saussure (1995, p.15) “¢ o ponto de vista que
cria o objeto”. Nessa mesma linha de raciocinio, Demo (1995, p. 33) chega inclusive a afirmar que “(...)
um dado ndo fala por si, mas pela boca de uma teoria. O dado néo € em si evidente, mas feito evidente no
quadro de referéncia em que é colhido.” Assim, nosso intento ao dizer que as exclamativas apresentam
diferentes propriedades, a depender da abordagem adotada, é apenas destacar todos os possiveis tragos
conceituais que poderiam estar envolvidos na veiculagdo de uma sentenca exclamativa. Uma vez que esta
pesquisa se orienta pela epistemologia da Cartografia Sintdtica e uma vez que seguiremos o principio de
one feature, one head (KAYNE, 2005) — como veremos adiante —, esse mapeamento dos tragos conceituais
das exclamativas se faz necessario.

5> Segundo a teoria dos atos de fala (AUSTIN, 1962), dizer ¢ fazer. Quando veiculamos uma sentenca
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Segundo Searle (1979), atos ilocuciondrios expressivos sdo usados para
“expressar o estado psicoldgico especifico na condi¢do de sinceridade sobre o estado de
coisas especificado no conteudo proposicional” (p. 29, traducdo nossa). Dessa forma,
pode-se dizer que os atos de fala expressivos servem para veicular nossos sentimentos e
atitudes frente a um determinado evento ou objeto. Sendo esse o0 caso, as sentengas
exclamativas se enquadrariam nessa classificacdo, uma vez que expressam um estado de
emocao, marcado pela entoacdo.

A propésito, do ponto de vista prosddico, as exclamativas-wh apresentam
entoacdo final ascendente. Ademais, no PB, haveria trés correlatos entoacionais
diferentes para as exclamativas-wh, um para cada elemento-wh presente no inicio da
sentenca [‘como’, ‘que’ e ‘quanto’] (ZENDRON DA CUNHA, 2016).

Em uma perspectiva semantica, em geral, assume-se que essas exclamativas
podem ser definidas a partir das seguintes propriedades: i) a veiculacdo de uma atitude
do falante perante o predicado; ii) o fato de a vericondicionalidade de seu predicado ser
dependente de perspectiva (em geral, do falante); iii) a sensitividade a experiéncia (visual,
auditiva, etc); iv) a gradatividade/escalaridade e v) a factividade (ELLIOTT, 1974;
D’AVIS, 2002; MICHAELIS, 2001; ZANUTTINI e PORTNER, 2003;
CASTROVIEJO, 2006; RETT, 2011)°.

Em todas as sentencas exclamativas haveria a expressdo de um estado emocional
do falante sobre um estado de coisas que extrapola suas expectativas. Essa extrapolacdo
da expectativa do falante perante um objeto ou evento gera a surpresa/perplexidade, que
¢ expressa, na veiculacdo dessas sentencas, no ato de exclamar (ELLIOTT, 1974;
MICHAELIS, 2001; ZANUTTINI e PORTNER, 2003).

Desde modo, sentengas como as em (1) — (4) expressam, de alguma forma, um
estado emocional de surpresa, admiracdo ou perplexidade por parte do falante sobre um
estado de coisas, extrapolando alguma expectativa prévia. Essa extrapolacdo da
expectativa do falante perante um objeto ou evento gera a surpresa expressa na veiculacao

dessas sentengas:

também estamos desempenhando um conjunto de atos: o ato de dizer a sentenca (ato locuciondrio), o ato
de perfomar uma acao (ato ilocuciondrio) e o ato de buscar provocar um efeito na pessoa que escuta essa
sentenga e pode, por conta disso, desempenhar alguma acdo (ato perlocuciondrio). Em termos de atos
ilocuciondrios, a a¢do performada pelas sentencas pode variar a partir de sua modalidade: declarativas
veiculam uma declaracdo; exclamativas, surpresa; imperativas, ordem ou comando, e assim por diante.

6 Tais propriedades serdo explicitadas por meio de exemplos e breve discussdo ao longo da se¢do 1.1.
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(1) Essa casa estd uma bagunca!

) Que bagunca essa casa!

3) Como estd baguncada essa casa!

4) Quanta bagunca que tem nessa casa!

De uma perspectiva sintdtica, em geral, considerando que as exclamativas e
interrogativas muitas vezes exibem uma estrutura sintdtica semelhante, sdo propostas
andlises unificadas para esses dois tipos sentenciais. Desta forma, a diferenca entre
interrogativas-wh e exclamativas-wh repousaria em algum traco distintivo em
determinado momento da derivacdo. Tal traco distintivo € descrito de maneira especifica,
a depender da abordagem sintdtica assumida: pode ser tanto um operador dentro de um
determinado dominio (no caso, um operador dentro de CP), como no caso de uma
abordagem sincrética, quanto pode ser uma diferenca referente ao nimero de categorias
funcionais necessarias para acomodar as propriedades discursivas dessas estruturas, como
no caso de uma abordagem cindida, como veremos adiante.

Por ora, adiantamos que o trabalho se insere em uma abordagem cartografica,
seguindo o principio do one feature, one head — que postula, para cada traco do sistema
conceitual, uma categoria funcional inica na hierarquia sintdtica (KAYNE, 2005). Assim,
nossa exposi¢do partird das propriedades discursivas (semanticas e pragmaticas)
atribuidas na literatura para as exclamativas-wh (secao 1.1), para, em seguida, evidenciar
a metodologia e a adequagcdo do Programa Cartografico da teoria de Principios e
Parametros para lidar com o fendmeno em uma interface sintaxe-discurso (sec¢ao 1.2). Por
fim, mostramos possiveis representacdoes sintdticas as estruturas envolvendo
exclamativas-wh, com base na revisao da literatura da area (se¢do 1.3). Ao término do

capitulo, apresentaremos as consideracoes finais da discussdo apresentada até entdo.

1.1 As propriedades semantico-pragmaticas das exclamativas-wh

Em principio, € possivel veicular uma exclamacgdo de diferentes formas, por meio
de estruturas distintas, a depender de certas caracteristicas prosddicas (ZENDRON DA
CUNHA, 2016). Todavia, existe uma distin¢do na literatura entre as sentencas que sao
denominadas de ‘exclamagdes’, como (1), repetida a seguir, e sentengas que sao
denominadas de ‘verdadeiras exclamativas’ (CASTROVIEJO MIRO, 2006, 2008;
GUTIERREZ-REXACH, 2008; MICHAELIS, 2001; VILLALBA, 2003, ZANUTTINI;
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PORTNER, 2003, PINHEIRO, 2009, entre outros), como (2) — (4), também repetidas

abaixo.

(1) Essa casa estd uma bagunca!

2) Que bagunca essa casa!

3) Como estd baguncada essa casa!

4) Quanta bagunca que tém nessa casa!

Em tese, toda sentenca declarativa pode se tornar uma exclamativa, enquanto
forca ilocuciondria, a depender da prosédia (ELLIOT, 1971). Contudo, essas sentengas
exclamadas derivadas de sentengas declarativas — denominadas de exclamacdes na
literatura — nao podem ser consideradas como um tipo sentencial préprio.

Segundo Rett (2008, p.1), as ‘exclamacdes’ (i.e., sentengas exclamadas expressas
com sentengas declarativas) sdo distintas das denominadas ‘exclamativas’ (exclamacoes
expressas com elementos-wh, DPs definidos e construcdes de inversdo): para que a
expressdo de uma exclamacdo seja expressivamente correta, seu conteido deve ser
saliente e o falante deve considerar surpreendente esse conteido; ja para as exclamativas,
além do ‘fator surpresa’, seu conteudo deve veicular alguma ‘escalaridade’ — por vezes
compreendida pela agdo de um operador 16gico alocado em CP, que extrapola o limite
maximo de uma escala (ZANUTTINI e PORTNER, 2003); ou, por vezes, compreendida
como um grau que deve exceder um padrdo contextualmente relevante (RETT, 2008) —,
além de veicular predicados factivos e ter um certo caréter indexical (PFEIFFER, 2017).

Disso se segue que exclamagdes e exclamativas t€ém em sua estrutura dois
diferentes tipos de operadores de forca ilocuciondria, dado que, apesar de esses
operadores terem o mesmo valor (uma expressdao de surpresa), eles tém dominios
diferentes: um é uma funcao sobre proposicdes; o outro, uma fungdo sobre propriedades

de grau. Assim, esta seria a tipologia das exclamacoes:

EXCLAMACOES
sentencas exclamadas EXCLAMATIVAS
declarativas ﬂ\
Wh- inversio nominal

Sintagmas-wh oragdes invertidas DPs definidos

Fig. 1 —Tipologia das exclamacgodes (Fonte: Rett, 2011, p. 2 — tradugdo livre)
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Segundo Rett (2011), tal tipologia se justifica pelo fato de a sintaxe dessas
estruturas variar, de modo que uma exclamacao como (5) teria uma estrutura sintética de

uma sentenga declarativa, ao contrario das exclamativas-wh em (6) — (8).

&) A casa estd baguncada!

(6) Que bagunca nessa casa!

(7) Nessa casa, quanta bagunca, hein!
(8) Que bagunca!

Castroviejo (2008) chega a uma distin¢cao semelhante ao comparar as propriedades
pragmdticas das exclamativas-wh com a distribuicdo discursiva’ das exclamagées. Por
meio de alguns testes®, a autora chega 2 conclusio de que ha diferencas entre essas
estruturas em termos de Common Ground’, e as tGnicas caracteristicas em comum entre
as duas construcdes sdo a entonacdo enféitica e a marcagdo de atitude ndo-neutra
(avaliativa) por parte do falante.

Assim, neste trabalho, focaremos apenas nas exclamativas-wh. Esse tipo de
sentenca ainda nao foi amplamente descrito — ainda que ja contemos com interessantes
trabalhos recentes, sobre o PB, voltados sobretudo a seu aspecto sintatico (SIBALDO,
2009, 2016; ZENDRON DA CUNHA, 2016; PINHEIRO, 2019) —, o que justifica nossa
escolha por esse tema.

A primeira grande investigacdo sobre as sentencas exclamativas ocorreu apenas

nos anos 70, com Elliot (1971; 1974), que propds um conjunto de testes'® para distinguir

7 Propriedades pragmdticas e discursivas aqui sdo tomadas como sindnimos.

8 A autora analisa alguns dados do cataldo, focando em interjei¢des, exclamagdes e exclamativas e aponta
algumas distingdes em propriedades relevantes em alguns testes. Entre as propriedades relevantes
destacadas estdo a questdo do propdsito e da atitude do falante no uso dessas constru¢des. Quanto ao
propdosito, Castroviejo (2008) identifica que apenas em exclamativas e interjeicdes o falante faz
considera¢des com o intuito primdrio de se “auto-expressar”’, ndo havendo, entdo, a expectativa de alguma
reacdo do interlocutor; no caso das exclamagdes, por outro lado, o propdsito primdrio seria o de fazer uma
assercdo ou questdo, enquanto a atitude do falante seria secunddria. No que diz respeito a atitude do falante,
o produtor da mensagem pode expressar-se sobre um estado de coisas ou sobre um grau (mas nio sobre
outros tipos de entidades): interjei¢des podem expressar sobre ambos, exclamagdes podem expressar sobre
estados de coisas e exclamativas podem expressar sobre graus.

® Por common ground nos referimos ao conceito cunhado por Stalnaker (1978), que diz respeito ao
conhecimento compartilhado entre falantes em uma conversa.

10 Elliot (1971; 1974) elabora uma série de testes para distinguir sentengas interrogativas de sentengas
exclamativas, como o da inversdo entre sujeito e verbo auxiliar; o da inser¢do da conjun¢do “whether” (pelo
qual interrogativas encaixadas permitem, enquanto exclamativas encaixadas ndo); o da permissdao de WH-
the Hell Phrases em interrogativas, mas ndo exclamativas; os testes com diferentes tipos de advérbios (a
respeito dos quais o autor identifica haver advérbios — como very ‘muito’, unbelievably
‘inacreditavelmente’ e extremely ‘extremamente’ — que s6 podem ocorrer com exclamativas, sendo banidos
em interrogativas); os testes com oragdes apositivas (permitidos, segundo o autor, em exclamativas, mas
ndo em interrogativas do inglés), etc.
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interrogativas de exclamativas no inglés. Elliott observa, por exemplo, que oracdes
exclamativas s6 podem ser selecionadas por predicados factivos.

Os testes realizados por Elliott foram muito influentes e até hoje guiam os estudos
das exclamativas. Foi com base nessas observacdes que foi estabelecida, pela primeira
vez, a distingdo entre oracOes matrizes interrogativas (que envolveriam inversdao de

sujeito-verbo) e oragdes matrizes exclamativas (que ndo envolveriam tal inversao):

) How many books you read!
quantos muitos livros vocé leu
‘Quantos livros vocé leu!’

(10) How many books did  you read?
quantos muitos livros AUX vocé leu

‘Quantos livros vocé leu?’

Como veremos adiante no capitulo, apesar de ter sido ttil para a andlise do inglés,
0 mesmo teste ndo dd conta de uma série de linguas que permitem inversao em oracoes
exclamativas. Em todo caso, foi dessa bateria de testes que Elliott observou que as oracdes
exclamativas s6 podiam ser selecionadas por predicados factivos: é o que vemos em (11),
em que o predicado amazing ‘impressionante’ legitima a ocorréncia de uma exclamativa-
wh como complemento, diferentemente do predicado to ask, em (12), que ndo pode tomar

uma exclamativa-wh por complemento.

(11) It’s amazing how very expensive this wine is.
E impressionante como muito caro esse vinho é
‘E impressionante como ¢ caro esse vinho!’

12) *I asked how very expensive this wine was.
eu perguntei qudao muito caro esse vinho foi

‘Eu perguntei o quao caro esse vinho foi”

A partir desta observacdo, Grimshaw (1979) ampliou a hipétese e postulou que as
sentencas exclamativas seriam factivas (i.e, a verdade da proposicao que elas denotam
seria pressuposta). Dessa afirmacao, tal propriedade passa a ser formalizada de diferentes
formas pelos tedricos: Gutierrez-Rexach (1996), por exemplo, deriva a factividade a
partir da denotacao de um operador exclamativo ilocuciondrio, que incluiria um predicado
emotivo nulo; Zanuttini e Portner (2003), por outro lado, argumentam que a factividade

das exclamativas € codificada sintaticamente por um operador factivo de CP. Esse carater
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factivo das exclamativas-wh, todavia, ndo é consensual!! (CASTROVIEJO, 2006;
MAYOL, 2008) e a analise de Zanuttini e Portner (2003) é alvo de criticas (como as de
RETT, 2008), como veremos adiante, e com maiores detalhes, ao longo deste trabalho.

A esse proposito, apesar das diferentes abordagens que surgiram nos tltimos anos
com o intento de descrever as exclamativas, ainda falta uma teoria mais geral sobre elas!?
(ZEVAKHINA, 2014). Em parte, essa dificuldade de formulacio de uma teoria geral para
as sentencas exclamativas se justifica pela multiplicidade de propriedades (sintaticas,
semanticas e pragmadticas) envolvidas na expressdo das exclamativas-wh nas mais
diversas linguas.

H4 diversos trabalhos sobre a semantica e a pragmadtica das exclamativas,
realizados em diferentes abordagens. Zevakhina (2014), numa tentativa de ‘tipologizar’
as diferentes perspectivas nas quais as exclamativas sdo investigadas, distingue trés
principais abordagens: a construcional, a pressuposicional e a escalar. Cada uma dessas
abordagens identifica diferentes propriedades para as exclamativas-wh. Assim,
dedicaremos uma breve secdo para cada uma dessas abordagens (se¢oes 1.1.1 — 1.1.3)
para, em seguida, chegar as propriedades consensuais identificadas pelas trés abordagens

(secao 1.1.4).

1.1.1 Na abordagem construcional

A primeira abordagem para o tratamento das exclamativas € a proposta no ambito
da gramdtica construcional dos trabalhos de L. Michaelis e K. Lambrecht (1996) e

Michaelis (2001). Os autores lidam com dois tipos de sentencgas exclamativas do inglés:

(13) The way he looks at me!
ART forma ele olha para 1sg-ACC
‘A forma como ele olhou pra mim!’

(14) What a big  house you have!
que uma grande casa Vvocé tem
‘Que casa grande vocé tem!’

T Além das criticas tedricas, hd dados linguisticos do PB que colocam em diivida a veiculacdo dessa
propriedade na derivacdo das exclamativas-wh (ver sec¢do 3.1).

12 Em um trabalho sobre as constru¢des de grau do japonés (do qual as exclamativas-wh fazem parte), Oda
(2008) também pontua: “até o momento, ndo parece existir nenhuma pesquisa abrangente sobre as
exclamativas e cada autor esta trabalhando em sua propria abordagem tedrica” (ODA, 2008: 216 — tradugéo
livre).
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Segundo os autores, (13-14) seriam exclamativas (embora de diferentes tipos),
pois veiculariam uma série de propriedades intrinsecas a essa modalidade. A comecar
pelo carater déitico das exclamativas, tanto a sentenca em (13) quanto a sentenga em (14)
expressam um julgamento de algo tido como surpreendente pelo falante, de modo que
nao € possivel que a avaliacdo de (13) e (14) seja atribuida a outra pessoa que nao o falante
que as tenha proferido. Em outras palavras, as sentencas exclamativas tém um
componente indexical — que pode estar na estrutura-wh a partir de algum elemento
silencioso — que expressaria a perspectiva do falante que, frente a uma situa¢do nao-

3 veicularia a emogdo de surpresa'?.

candnica,’

Esta surpresa s6 é possivel se o referente estiver identificavel no discurso.
Ademais, tal surpresa seria acompanhada por uma avaliacdo — também intrinseca ao
sujeito que profere a sentenca —, que pode ser positiva ou negativa (MICHAELIS, 2001,
p. 1039). Essa avaliacdo, por sua vez, s6 € possivel porque a proposi¢do veiculada e
avaliada é pressuposta’® pelo falante. Tal proposi¢io pressuposta envolveria uma
“escalaridade” e o falante se comprometeria com a realidade dessa escala. Em outros
termos, ao veicular uma surpresa, por exemplo sobre o tamanho de uma casa, tal como
em (14), o falante o faria com base em um certo parametro esperado, que foi extrapolado.

Assim, em resumo, nessa abordagem, (13) e (14) podem ser definidas como
sentencas exclamativas em virtude das seguintes propriedades: 1) t€ém uma proposicao
pressuposta aberta; 1) expressam comprometimento com uma extensdo escalar; iii)
expressam uma postura afetiva em relagdo a escala; iv) apresentam um componente
indexical (i.e., o julgamento € realizado pelo falante) e v) possibilitam a identificacdo do
referente de quem se predica (MICHAELIS, 2001, p. 1041). Dessa forma, 1) e ii) diriam
respeito ao carater ‘escalar’ das exclamativas; iii), iv) € v) apontariam para um certo

carater déitico, i.e., de indexicalidade das exclamativas'®. Como veremos adiante, muitas

13 Michaelis (2001) define uma situacdo nio-candnica como aquela em que o falante “falha” ao prever —
com base em uma suposi¢do prévia ou em um conjunto de suposigdes (i.e., um esteredtipo) — um conjunto
de normas comportamentais ou um modelo do mundo fisico.

14 Essas propriedades seménticas serdo retomadas no capitulo 3, secdo 3.1, em termos de tracos que
projetardo categorias. O capitulo 2 tratard, com vagar, da propriedade de indexicalidade, que também sera
retomada em termos de categorias funcionais na se¢@o 3.1 e seguintes.

15 H4 um certo consenso, na literatura, de que a proposicdo veiculada pelas exclamativas-wh é pressuposta
pelo falante. Uma vez que o conteido € pressuposto, as exclamativas seriam factivas. Contudo, tal como
retomaremos na secdo 3.1, ha alguns dados no PB que colocam essa propriedade em xeque.

16 Como veremos adiante, no capitulo 2, por vezes esse carater indexical das exclamativas, em que a
perspectiva do predicado é sempre autocéntrica (i.e., parte da avaliagdao de quem fala) tem influéncia na
forma como a sentenca € estruturada.
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dessas propriedades, com uma ou outra modificacdo, sdo elencadas como propriedades

das exclamativas também em outras abordagens.

1.1.2 Na abordagem pressuposicional

Nessa abordagem, os autores adotam a acep¢do de que um tipo sentencial proprio
€ um par que inclui uma forma gramatical e um uso conversacional. Assim, as
exclamativas-wh se distinguiriam dos demais tipos sentenciais em ao menos quatro
propriedades: i) veiculagdo de surpresa perante o evento; ii) veicula¢do de predicados
factivos; iii) veiculacdo de implicatura escalar!’ e iv) incapacidade de funcionar no par
pergunta/resposta (ZANUTTINI e PORTNER, 2003).

Segundo Zanuttini e Portner (2003), as sentencas exclamativas se tornam

agramaticais quando nao encaixadas em predicados factivos, como vemos em (16) e (17):

(15) Jodo sabe [como é linda aquela mulher!]'®
(16)  *Joao pensa [como € linda aquela mulher!]
(17)  *Jodo pergunta [como € linda aquela mulher!]

Esse cardter factivo das sentencas exclamativas seria codificado sintaticamente
em CP a partir de um operador factivo. Considerando que as exclamativas e interrogativas
exibem uma estrutura sintatica semelhante, o que as distinguiria seria a presenca de um
morfema abstrato (o morfema F) em C, que expressaria factividade.

Ademais, ao contrdrio das interrogativas-wh (18), sentencas exclamativas-wh (19)

também ndo funcionam no par pergunta/resposta, como podemos atestar em seguida:

(18) a. — Quanto doce Maria come?
b. —nao sei.

(19) a. — Quanto doce Maria come!
b. #-ndo sei'’.

I7 A ideia € que as exclamativas introduziriam uma implicatura escalar convencional, uma vez que ela nfio
pode ser anulada. Essa implicatura convencional seria responsivel pela ampliacdo do dominio de
quantificacdo do operador-wh (ZANUTTINI e PORTNER, 2003; ZENDRON DA CUNHA, 2016).
18 Voltaremos a essa questdo do encaixamento no capitulo 3, se¢iio 3.2. Aparentemente, gue, guanto e cono
ocupam posicdes distintas (seja de Soldagem (‘Merge’) externa, seja de Soldagem interna), de modo que
podem ocorrer restricdes em algumas exclamativas encaixadas, mesmo com predicados factivos, como
veremos a seguir.
19 Sabemos que uma resposta como ‘sim’ pode ser adequada para uma exclamativa-wh como (19):
1) A: Quanto doce a Maria come!

B: Sim.
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O propésito em constatar que as exclamativas-wh ndo funcionam em par
pergunta/resposta é o de argumentar que as exclamativas ndo tém poder assertivo, de
modo que essa modalidade ndo é uma boa escolha para performar (19) ou responder uma

questdo (20), como no cldssico exemplo apresentado por Grimshaw (1979):

(20) a. - Quao alto é Bill?
b. #- Quao alto € Bill!

Contudo, como bem identificou Castroviejo (2008), ndo é sempre verdade que
exclamativas-wh ndo podem servir como respostas para interrogativas. Por vezes,
exclamativas-wh sdo escolhas felizes para responder interrogativas, ainda que ndo sejam

respostas diretas:

21) a. — Quer comer o bolo?
b. — Que ideia fantastica!

Didlogos possiveis como (21) ndo evidenciariam que exclamativas se qualificam
como respostas de interrogativas polares, mas implicariam que, assumindo a miaxima da
relevancia (GRICE, 1975), haveria uma veiculacdo de carga informacional: no caso, a
resposta exclamativa em (21b) seria um “sim” indireto a pergunta de (21a).

Sobre a propriedade de veicular implicatura escalar, as sentencas exclamativas-
wh ndo apenas expressam uma implicatura escalar, como também uma ampliacdo do
dominio de uma escala, isto &, essas sentengas nao apenas expressam o ponto extremo de
uma escala, como também extrapolam o ponto extremo que a escala considera (este
fendmeno € denominado pelos autores de widening) (ZANUTTINI e PORTNER, 2003).
A hipoétese do widening € a de que, dada uma sentenga como (22),

(22) Como € linda aquela pintura!
uma escala é disparada, por meio da combinagdo do adjetivo veiculado e do operador-
wh, na sentenca exclamativa, e essa escala (no caso sobre a beleza dessa pintura)
extrapolaria o grau maximo.

A ideia de widening estd intimamente conectada com a concepg¢do tipoldgica de

exclamativa para os autores: Zanuttini e Portner (2003) argumentam que uma oragdo €

Nesse caso, contudo, a resposta ndo seria polar, mas, sim, uma espécie de “eu concordo” indireto, como
bem nos apontou Simone Guesser (comunicacdo pessoal).
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identificada como exclamativa a partir de dois componentes sintaticos: i) um componente
factivo e ii) um operador-wh. Dessa forma, as exclamativas conteriam uma estrutura-wh
de operador-varidvel e um morfema abstrato FACT no dominio do CP. A inferéncia
pragmdtica de widening emerge a partir da combinacio desse trago [+ wh] com o
morfema abstrato.

Nessa perspectiva, para os autores, as exclamativas-wh teriam a mesma denotagao
das interrogativas-wh: um conjunto de proposi¢des alternativas. O que distinguiria as
exclamativas das interrogativas seria o efeito widening que ampliaria esse conjunto de
proposi¢des. Dessa forma, o conceito de widening seria uma formalizacdo de uma
implicatura escalar convencional, segundo a qual a proposicdo expressa pelas
exclamativas extrapolaria o ponto maximo de uma escala.

Todavia, ha autores, como Gutiérrez-Rexach (1996), que questionam essa anélise,
argumentando que nem sempre hd a interpretacdo de extrapolacdo de grau extremo nas
exclamativas-wh, pois haveria exclamativas associadas com adjetivos que denotariam
uma escala fechada. Seria o caso de adjetivos como ‘seco’, ‘vazio’ ou ‘cheio’, que nao
parecem permitir uma andlise com base na ideia de widening, porque a escala associada
ndo pode ser extrapolada para além de um certo ponto. Além disso, para o autor,
exclamacdes (declarativas com forca ilocuciondria exclamativa) podem ser consideradas
‘verdadeiras exclamativas’, ndo havendo diferenca de significado entre elas e as
exclamativas-wh.

Castroviejo (2006), por sua vez, alega que exclamativas-wh sdo um tipo especial
de constru¢do de grau, que inclui um conteido descritivo, e o falante considera a
informacao veiculada como ja conhecida pelo interlocutor, com um conteudo implicado,
que € descrito como uma atitude emocional sobre um grau, como veremos na abordagem

a seguir®’,

1.1.3 Na abordagem escalar

Uma outra forma de explicar esse fendmeno ‘escalar’ das exclamativas-wh é

apresentada por Rett (2008), que defende haver, nas exclamativas-wh, a propriedade

20 Essa discussdo serd retomada nas se¢des 3.1 e 3.2. Na se¢do 3.1, em particular, argumentaremos que o
traco [gradativo] estd envolvido em exclamativas-que e em exclamativas-quanto, em consonancia com a
abordagem escalar, discutida na secdo seguinte.
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semantica da restricdo de grau (Degree Restriction), que diz respeito a impossibilidade
de leitura nao-gradativa. A hipdtese € a de que as exclamativas-wh necessariamente
envolvam propriedades gradativas e, portanto, constituam uma espécie de construcdo de
grau.

A teoria de Zanuttini e Portner (2003) veicula a denotacdo de um conjunto de
proposi¢des que, adicionalmente, envolvem um ‘ampliador de dominio’ que permite que
a denotagao reflita ndo apenas as proposi¢des verdadeiras p que sao salientes no discurso,
como todas as proposicoes verdadeiras p.

Como mostramos anteriormente, € crucial, para Rett (2008), fazer a distin¢do entre
sentencas exclamativas e sentengas exclamadas (sentencgas exclamativas veiculadas por
sentencgas declarativas). Tal distingdo recai sobre o conteido veiculado: exclamacoes
veiculam fungdes sobre proposi¢des, enquanto exclamativas veiculariam funcdes sobre
graus. Rett (2008) critica a hipétese de Zanuttini e Portner (2003), alegando que tal anélise
seria incapaz de explicar a restricdo de grau, devido ao fato de ndo distinguir formalmente
um conjunto de proposi¢des sobre graus de um conjunto de proposi¢des sobre individuos.

Compreendendo p como uma sentenca exclamativa qualquer e g como o
objeto/evento avaliado pela sentenca exclamativa, uma sentenga exclamativa p expressa
uma atitude do falante — que pode ser de surpresa, admiracdo, desgosto, etc. — sobre q.
Essa atitude do falante é sempre gradativa e se encontra num ponto maximo de uma
escala.

Em termos formais, segundo essa abordagem, o conteido proposicional de uma
exclamativa seria uma propriedade de graus D<q, <s»>. Essa propriedade de grau pode ser
denotada diretamente pelas exclamativas, como também pode requerer uma certa
quantidade de coercdo ou enriquecimento semantico. Assim, ao veicular uma sentenca
exclamativa, o falante estd ciente de D<q, <s»> € tem evidéncia perceptiva direta de que
existe um grau d acima do padrdo de D <4, <s, v» tal que a proposi¢do q = D<q<se>(d) €
verdadeira (RETT, 2008). Em outras palavras, uma sentenca exclamativa expressa uma
atitude do falante — que pode ser de surpresa, admiragdo, desgosto, etc. — sobre q.

Em resumo, o contetido das sentencas exclamativas € uma propriedade de graus X

do tipo <d,<s,t>>, sobre o qual o falante tem evidéncia direta de que algum grau d estd em

21 Essa férmula indica que h4 uma propriedade de grau d sobre um conjunto de proposicdes s que resultard
num valor de verdade .
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X, esse grau excede o padrdo de X e o falante acredita que X(d) € verdadeiro (RETT,

2011). Tomemos, por exemplo, uma sentenga como (23):

(23) Como Joao € alto!

Tal sentenca € proferida porque o falante teve evidéncia direta sobre a altura do
Jodo (d) e essa altura excede a sua expectativa frente a um determinado parametro de

altura Z, de forma que (24) denota um conjunto de graus em que Jodo € alto (RETT, 2011,

p-8):

(24) Como Joao é alto!
{d: alto’ (jodo, d)}

Dessa forma, exclamativas-wh seriam incapazes de receber uma interpretagdo que

1?2. Essa caracteristica das

expressasse surpresa do falante em relacdo a algo nao graduave
exclamativas-wh de veicularem apenas propriedades gradativas justificaria a estranheza

de sentengas como (25) e (26):

(25)  #Que gravida essa mulher!
(26) #Como ¢é fechada essa porta!

Ao que tudo indica, exclamativas-wh devem, obrigatoriamente, receber
interpretacdo de grau (RETT, 2008). Tal restri¢ao de grau € particularmente evidente em
exclamativas-wh encabegadas por “qual” (what a). Isto porque a palavra-wh “qual” opera
sobre individuos, como podemos constatar na interrogativa-wh abaixo

(27) Quais pimentas Jodo comeu?
em que “quais” opera sobre os individuos correspondentes as coisas que Joao comeu.
Uma possivel extensdo dessa observagdo resulta na predi¢cdo de que o elemento-wh
“quais” opera sobre individuos em exclamativas-wh.

Imaginemos o seguinte cendrio (proposto originalmente por Rett, 2008 e adaptado
aqui): suponhamos que Jodo tenha comido algumas pimentas de uma mesa da cozinha e

a questdo da “ardéncia” delas seja o tdpico da conversa. Representemos essas pimentas

22 Antes de Rett (2008), Michaelis e Lambrecht (1996) também haviam alegado algo similar, ao proporem
que a necessidade de uma interpretacdo escalar seria responsdvel pela inexisténcia de exclamativas
nucleadas por “quem” (uma vez que “quem” ndo veicula escala alguma, ndo seria possivel formar
exclamativas com esse elemento-wh).
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com varidveis de A a F. Jodo comeu as pimentas A, B e C — justamente as pimentas mais
ardidas da mesa. Alguém, entdo, veicula a seguinte sentenca ao observar Jodo comendo

essas pimentas:

(28)  What peppers John ate!

que pimentas Jodo comeu

‘Que pimentas Jodo comeu!’

Dessa sentenga, podemos dizer que o elemento what ‘que’ pode ser usado para
exclamar que o Jodo comeu as pimentas A, B e C (e ndo as D, E e F), de forma que o
elemento-wh estaria quantificando sobre individuos (numa interpretagdo individual),
mas, também ¢ possivel uma leitura segundo a qual o elemento “what” possa ser usado
para exclamar que o Jodo comeu as pimentas mais ardidas da mesa (A, B e C), de modo
que a palavra-wh estaria operando sobre graus (numa interpretacao de grau).

A anélise de Zanuttini e Portner (2003) ndo capturaria essas duas possiveis leituras
de significado para (28). Dito isso, além da semantica de grau, ha mais um traco de
significado nas exclamativas-wh que ndo parece estar presente em outros tipos
sentenciais.

Segundo Nouwen e Chernilovskaya (2015), esse fendmeno gradativo ocorre de
diferentes formas, a depender da lingua. A ideia geral € a de que haja dois tipos de
exclamativas-wh e que esses dois tipos difiram quanto ao tipo de significado escalar que
veiculam. A variacdo paramétrica entre as linguas residiria no tipo de expressao-wh
envolvido em cada tipo de exclamativa. Para evidenciar o contraste, tomemos 0s

exemplos do inglés (29) e do holandés (30), a seguir:

(29) What a book John reads
que um livro John 1€
‘Que livro John leu!”

(30) Wie ik net op straat tegenkwam!
quem eu apenas de rua encontrar
‘Quem eu acabo de encontrar na rua!’

(29) s6 pode expressar, no inglés, que o livro que John estd lendo é surpreendentemente
longo, ou bonito, ou revelador: a surpresa da sentenga exclamativa recai sobre as
caracteristicas do livro e ndo sobre o fato de John estar lendo um livro. Por outro lado,

na sentenga exclamativa do holand€s, em (30), a surpresa recai sobre o fato de o individuo
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ter encontrado alguém na rua e ndo sobre alguma caracteristica desse individuo (o fato de
ele ser alto, magro etc.??).

Temos entdo dois tipos de estruturas de exclamativas-wh e esses dois tipos
diferem semanticamente em termos do tipo de significado escalar que veiculam: o
primeiro tipo, exemplificado em (29), expressa uma atitude exclamativa perante o
referente wh (denominado na literatura de i-level), enquanto o segundo, exemplificado
em (30), expressa uma atitude perante o evento que esse referente veicula (denominado
na literatura de e-level)®*. Segundo os autores, as linguas diferem em relacdo a quais
expressoes-wh estdo envolvidas em quais tipos de exclamativas e se ambos os tipos estao
disponiveis.

Nossa hipétese inicial para o portugués brasileiro € a de que exclamativas-wh
encabecadas por gue teriam interpretacao i-level, enquanto exclamativas nucleadas por
quanto/quanta teriam interpretacdo e-level, como veremos adiante (precisamente na
secdo 3.4).

Por ora, recapitulemos a seguir as propriedades semantico-pragmaticas

consideradas relativamente consensuais na literatura.

1.1.4 Caracteristicas semdntico-pragmdticas consensuais das exclamativas

Apesar das diferentes abordagens sobre as sentencas exclamativas, hd tracos
comuns a todas as perspectivas (ZEVAKHINA, 2014). Um bom exemplo disso € a
expressdo de postura afetiva frente ao evento/objeto avaliado na veiculacdo da
exclamatividade. Tal traco — inicialmente proposto na abordagem construcional
(MICHAELIS, 2001) —, ainda que ndo seja formalizado em algumas abordagens, &

compreendido como intrinseco as sentengas exclamativas: sempre que uma exclamativa

2 No espirito de Nouwen e Chernilovskaya (2015), entdo, se ocorrer uma situacdo em que o falante acaba
de encontrar uma pessoa extremamente alta e quer expressar essa surpresa em relacdo a altura da pessoa,
ele ndo poderd utilizar a sentenca (i) “Wie ik net op straat tegenkwam!’. Tal sentenga sé pode ser utilizada
para expressar a surpresa em ter encontrado um determinado individuo, ndo para expressar a surpresa sobre
suas caracteristicas.

24 Por e-level compreende-se o nivel extensional do significado, ou seja, sua referéncia; enquanto que, por
i-level, compreende-se o nivel intensional do significado, isto €, as caracteristicas e propriedades intrinsecas
desse referente (NOUWEN e CHERNILOVSKAYA, 2015). A distin¢do entre as leituras i-level e e-level
serd retomada no capitulo 2 e também na secdo 3.2.
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€ expressa, hd uma quebra de expectativa e uma veiculacdo de uma atitude por parte do
falante (admiragio, surpresa, desgosto, perplexidade, etc.)®.

Um outro traco compreendido como pertencente as sentengas exclamativas (ainda
que ndo seja formalmente tratado por todas abordagens) é o traco de indexicalidade®®.
Como nos mostra Michaelis (2001), a expressao avaliativa das exclamativas € d€itica, ou
seja, sempre parte da perspectiva do falante que profere a sentenga. Para além desse traco
de indexicalidade, as exclamativas exibiriam o de factividade”: a verdade das
proposic¢des veiculadas por essa modalidade — considerando que as exclamativas, de fato,
denotariam um conjunto de proposicdes, como afirmam Zanuttini e Portner (2003) — seria
pressuposta pelo falante.

A 1ideia de factividade surge no cldssico artigo de Kiparsky e Kiparsky (1971), que
identifica uma classe de verbos denominados factivos. Esses verbos seriam caracterizados
por uma série de propriedades sintdtico-semanticas que os diferenciaria. Entre elas, esta
o fato de esses verbos introduzirem a pressuposi¢do de que a oracao encaixada expresse
uma proposi¢ao verdadeira (comportamento similar ao que ocorre com as exclamativas-
wh, como vimos anteriormente) e a obrigatoriedade do seu carater definido, i.e., o fato de
os complementos dos predicados factivos terem de ser especificos.

Assim, se for mesmo o caso que as exclamativas sejam factivas, essa caracteristica
seria uma explicacdo plausivel para a agramaticalidade das sentencgas exclamativas com

sintagmas indefinidos, como (31) e (32):

(31) *Como € feia uma camisa!
(32)  * Que linda uma menina!

Para além desses tracos, todas as abordagens concordam que as sentengas
exclamativas envolvem alguma ‘escalaridade’®, havendo discordincia sobre a sua
natureza. Assim, na perspectiva pressuposicional, ndo se trataria de graus envolvidos,

mas sim, de uma extrapolacdo de um ponto maximo de uma escala (denominado pelos

2> Adiante, no capitulo 3, formularizaremos os tragos envolvidos na exclamatividade-wh e retomaremos a
essa no¢do durante o tratamento tipoldgico realizado para essas propriedades na discussdo do quadro
sindptico.

26 A propriedade de indexicalidade ser4 tratada no capitulo 2, em seus aspectos sintdtico-discursivos e, em
seguida, incorporada a hierarquia sintatica no cap. 3.

27 Retomaremos 2 discussio acerca deste traco no capitulo 3, onde concluiremos que ele ndo é um trago
necessdrio na exclamatividade-wh.

28 Tal como os demais tracos discutidos nesse capitulo, o traco de escalaridade serd retomado adiante, no
capitulo 3, ao oferecermos uma tipologia dos tragos envolvidos na expressdo da exclamatividade-wh, tragos
esses que reuniremos em um “quadro sinoptico” (vide secdo 3.1)
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autores de efeito widening, como vimos anteriormente). Nessa perspectiva, em uma
sentenca como (33)

(33) que feia essa camisa!
ha uma escala de ‘feiura’; a camisa em questao teria extrapolado o limite maximo dessa
escala.

Ja nas perspectivas construcional e escalar, a ideia € a de que as exclamativas
veiculariam graus. Os valores de um atributo determinado contextualmente poderiam ser
semanticamente representados como um conjunto de graus escalares ordenados. Esse
conjunto seria ordenado a partir dos graus que o falante espera para aqueles que o falante
nao espera (RETT, 2008). Assim, em uma sentenga como (34),

(34) Que casa grande eu vi!
o cardter de surpresa das exclamativas pode ser justificado por uma diferenca de grau: o
grau do tamanho (grande) da casa é maior que o grau que o falante esperaria, dai a
exclamatividade.

A primeira vista, temos uma diferenca sutil; contudo, ha implicacdes tedricas e
metodoldgicas nessa distingdo: como mostramos anteriormente, segundo a perspectiva
escalar, haveria uma distincdo entre um conjunto de proposi¢des sobre graus € um
conjunto de proposicdes sobre individuos, algo que a abordagem pressuposicional ndao
distingue.

Por fim, um dltimo tragco que seria intrinseco as sentencas exclamativas seria o de
referencialidade®®: é necessario que o referente de quem a propriedade escalar é predicada
seja saliente e acessivel no discurso.

Dito isso, podemos recapitular e elencar os possiveis tracos das sentencas
exclamativas. Como vimos, tendo em vista entdo a resenha acima, as exclamativas

expressam:

i) postura afetiva frente ao objeto/evento avaliado;
ii) cardter déitico do sujeito;

iii) factividade®’;

29 Essa nog¢do de referencialidade estd intimamente relacionada a propriedade de indexicalidade, que serd
discutida com mais afinco no cap. 2. O capitulo 3 retomara essa propriedade ao propor que ela seja expressa,
jana Narrow Syntax, em uma posicdo dedicada da estrutura. Como veremos, associaremos essa propriedade
ao traco de evidencialidade.

30 Embora esse traco seja elencado na literatura, hd argumentos para nio se considerar a factividade como
propriedade intrinseca das exclamativas-wh, tal como veremos na se¢do 3.1
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iv) escalaridade;
v) identificacdo do referente de quem se predica;

Vi) surpresa

Uma vez identificados os tracos que as exclamativas-wh deveriam envolver, nosso
préximo passo é compreender como tais tragos podem ser integrados a e/ou realizados na
estrutura sintética.

Nos ultimos anos, diversos trabalhos foram desenvolvidos com o objetivo de
acomodar, na estrutura sintdtica, essas propriedades semanticas e pragmaticas. Podemos
destacar duas abordagens diferentes que foram desenvolvidas para dar conta, em uma
teoria sintdtica, dessas propriedades discursivas das exclamativas: 1) a abordagem que
assume a existéncia de uma ‘categoria sincrética’, onde os diferentes tragos sdo
combinados (URIAGEREKA, 1995; ZUBIZARRETA, 1998; SIMPSON, 1999) e ii) a
abordagem que acomoda esses tracos numa perspectiva de CP/IP explodidos, em que
cada uma das diferentes propriedades sido representadas por diferentes projecoes
funcionais (RIZZI, 1997; CINQUE, 1999; POLLOCK, MUNARO e POLETTO, 1999,
AMBAR, 2003)

Como ja mencionado, assumimos, no presente trabalho, uma abordagem
cartografica do CP cindido em diversas categorias funcionais dedicadas a interpretacdo
discursiva. Acreditamos que tal abordagem € vantajosa por dar conta de capturar o mais
abrangentemente possivel os tracos semanticos e pragmaéticos envolvidos na expressao
da exclamatividade das exclamativas-wh?',

Compreendemos a veiculagdo das exclamativas-wh como um fendmeno
complexo que envolve multiplas propriedades discursivas (advogamos a hipétese de que
as exclamativas-wh ndo sejam uma categoria Unica, primitiva, mas o resultado da
valoragdo (sintdtica) de vérios tracos, valoracdes essas que, derivacionalmente, terdo
como output a expressdo da exclamatividade-wh). Assim, a “exclamatividade” das
exclamativas-wh seria a jun¢do de todos esses tracos necessdrios para a veiculagdo de
uma sentenca exclamativa feliz — no sentido griceano do termo, i.e., no sentido de bem-

sucedida (GRICE,1975).

31 Como serd discutido adiante no capitulo 3, nfio sdo apenas as categorias da periferia esquerda (CP) que
estariam envolvidas na expressdo da exclamatividade das exclamativas-wh. Na secdo 3.2, levanteremos a
hipétese de que algumas exclamativas-wh iniciadas por “como” podem ter suas propriedades satisfeitas no
middlefield (IP).
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Como veremos adiante, hd diversas vantagens explanatdrias com a assungao de
uma abordagem cartogréfica para analisar as exclamativas-wh. Mas antes disso, fagamos
uma breve revisdo da epistemologia (geral) e da metodologia dessa abordagem sintdtica

que adotaremos no trabalho.

1.2 O Programa Cartografico e a ‘sintatizacio’ das categorias funcionais das

exclamativas

Em meados dos anos 80, uma série de debates questionava se as representacdes
sintdticas das categorias funcionais seriam mais complexas do que era pressuposto até
entdo, sobretudo tendo em vista a arquitetura da oracdo proposta em Chomsky (1986).
Larson (1988), por exemplo, cinde o VP em duas camadas, as denominadas VP-shells: a
mais baixa, de natureza lexical, e a dominante, de natureza funcional (vP). Pollock (1989)
também propde uma cisdo do IP em duas categorias: AgrP e TP,

A partir dessas “explosdes” de categorias antes consideradas atdbmicas, uma nova
linha de pesquisa comeca a ser desenvolvida, o Programa Cartografico, com o objetivo
de determinar os dtomos da estrutura sintdtica, desenhando mapas com configuragdes
bastante precisas. Os trabalhos fundadores deste programa propdem a expansdo das
categorias funcionais tanto no dominio da ora¢do (vP (BELLETTI, 2004), IP (CINQUE,
1995, 1999) e CP (RIZZI, 1997, 2004, dentre outros)), como no dominio da projecao
estendida do nome (cf. CINQUE, 2005; 2013; LAENZLINGER, 2011).

Dessa forma, desde os trabalhos seminais de Cinque (1995, 1999), sobre a
estrutura do IP (também denominado de ‘Middlefield’), e de Rizzi (1997), sobre a
estrutura enriquecida do CP (a “periferia esquerda”), diversas pesquisas surgiram com o
intento de investigar esses dominios estendidos e desenhar mapas precisos da estrutura
sintatica.

Faz parte da empreitada do projeto cartogrifico o estabelecimento de uma
correspondéncia sistemdtica entre as caracteristicas morfossintaticas e semanticas de uma

modalidade e suas devidas projecOes funcionais, hierarquicamente estabelecidas na

32 Houve, inclusive, uma discussdo tedrica a respeito da ordem de TP e AgrP na representacdo da estrutura
sintdtica. Para Pollock (1989), TP dominaria AgrP, uma vez que, observados os dados do francés, pode-se
constatar que o V finito obrigatoriamente se move até o nicleo mais alto, T, ao passo que o V infinitivo
poderia permanecer in situ, i.e., em V, ou se mover a Agr, mas jamais a T; Belletti (1990), por outro lado,
argumenta que a concordancia estaria acima do tempo; assim, o lexema verbal se moveria primeiro ao T e
depois a concordancia (Agr), levando em conta o “Mirror Principle” (BAKER, 1985).
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estrutura sintdtica (BENINCA e MUNARO, 2011). Tal principio é denominado de one
feature, one head e estabelece que, para cada traco semantico-pragmaético, ha um nucleo
numa posicao hierdrquica na estrutura sintatica (KAYNE, 2005).

Além de seguir esse principio, a Cartografia sintdtica se orienta, segundo Tescari
Neto (2013), sob os seguintes fundamentos tedricos: i) a teoria da antissimetria de Kayne
(1994); ii) as camadas de Cinque (1999) para o middlefield (‘espaco 1P’); iii) as camadas
periféricas do dominio oracional (RIZZI, 1997) e iv) a estrutura em camadas de Cinque
para os PPs.

A Cartografia assume os canones da Teoria Antissimétrica de Kayne, adotando o
axioma da correspondéncia linear (LCA), segundo o qual as ordenacgdes lineares sdo
compreendidas a partir das relagdes hierarquicas (KAYNE, 1994). A adocdo desse
principio restringe o modelo, uma vez que ndo permite multiplos especificadores por
nucleo (limitando a apenas um por projecao funcional). O fato de o contetido seméantico
de um constituinte Soldado em posicdo de especificador coincidir com o contetido
semantico de seu nucleo funcional seria um argumento em favor dessa restricio de um
especificador/adjunto por ntcleo.

Ainda sobre a influéncia de Kayne (1994) no Programa Cartografico, podemos
citar também a conjectura que restringe a posicio do movimento e da adjuncdo: a
operacdo de Soldagem, seja externa (quando o elemento tomado pela numeracido €
concatenado a outro no curso da derivacdo), seja interna (quando ocorre 0 movimento de
um constituinte que o (res)Solda em uma posi¢do acima) seria unidirecional, ocorrendo
apenas a esquerda. Desta forma, uma vez que os modificadores ocupam especificadores
de nucleos funcionais distintos, e, sendo esses nucleos hierarquicamente ordenados, os
especificadores também serdo (TESCARI NETO, 2013).

Seguindo esse raciocinio € com base na distribuicdo relativa de advérbios de
classes semanticas distintas em diferentes linguas, Cinque (1999) estabelece uma
hierarquia rigida para os advérbios.

O IP, ja explodido em duas projecoes por Pollock (1989), se desdobra em cerca
de quarenta categorias funcionais, cada uma caracterizada por um traco semantico
distintivo, constituindo o que € denominado por Cinque (1999) de ‘espacgo IP’.

Cinque (1999) utilizou advérbios de diferentes classes e partiu da combinacgao de
dois advérbios por vez nas duas ordens possiveis, conforme ilustrado em (35-36), a seguir

(TESCARI NETO, 2013), em que “>” indica precedéncia:
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(35) a. AdvPA > AdvPB
b. *AdvPB > AdvPA

(36) a. AdvPB > AdvPC
b. * AdvPC > AdvPB

Com base nestas combinagdes, conclui-se que AdvPA precede AdvPB. Tendo em
vista o Principio da Uniformidade (CHOMSKY, 2001) e utilizando-se dessa reconstru¢ao
de fragmentos da hierarquia, através dos testes de transitividade aplicados a diferentes
linguas, € possivel chegar a uma hierarquia mais completa (como a proposta por Cinque

(1999: 106)):

(37) A Hierarquia Universal das Projecées Funcionais em IP (Middlefield)®

[francamente Modo ao de fala > [felizmente Modo avatiaivo > [evidentemente Modo Evidencial
> [provavelmente Modalidade Epistemica > [uma vez T passado > [entdo T Futuro >[talvez Modo
Irrealis > [necessariamente Modaliade Necessidade > [possivelmente Modalidade possibilidade >
[normalmente ASp Haviwal > [finalmente ASp Tadio > [tfendencialmente Asp predisposicional >
[novamente ASp Repeiitivoqy > [frequentemente ASP  Frequantativoqy > [de/com  gosto
Modalidade volitiva > [rapidamente ASp Acclerativo 1) > [jd T Anterior > [ndo...mais Asp
Terminativo > [ainda ASP Continuativo > [Sempi’ e ASp Continuo > [apenas ASp Retrospectivo >
[(dentro) em breve ASp aproximativo > [brevemente ASp Durativo > [(?7) ASP Genérico/Progressivo
[quase ASp prospectivo > [repentinamente ASp mncoativo 1) > [0brigatoriamente Modo obrigacio
> [em vdo ASp Frustrativo > [(?) ASP conativo > [completamente ASp singcompletivo) > [tudo Asp

Repetitivo (IT) > [fr equentemente ASP Frequentativo (II) > ...

Cinque (1999) argumenta em favor da hipétese mais forte para a variacdo
tipolégica, afirmando ndo sé que todas as linguas contam com o mesmo inventario de
projecdes funcionais, como também que sua ordem relativa é sempre a mesma. As linguas
variam apenas em termos de quais categorias sao realizadas morfonologicamente e quais
sdo silenciadas (KAYNE, 2005; CINQUE; RIZZI, 2010). Desse modo, a estrutura
hierarquica do IP (e das demais projecdes estendidas) seria uma propriedade da Gramatica
Universal.

Além do IP cindido, nos interessa também a expansdo do CP e suas projecoes

funcionais da periferia esquerda. De forma sintética, o CP € a drea responsdvel pela

33 Adaptada para o portugués brasileiro e inspirada em Tescari Neto (2013).
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articulacdo entre o conteido proposicional, expresso pelo IP, e a estrutura superior, que
pode ser uma sentenca matriz ou o discurso. Segundo Rizzi (1997), uma série de
categorias funcionais localiza-se no campo do CP, de forma que esse dominio precisa ser
estendido para acomodar certos constituintes com propriedades discursivas.

Com essa estrutura enriquecida, Rizzi (1997) consegue dar conta da distribuicao
dos constituintes da periferia esquerda da sentenca. Uma vez cindido, o sistema CP
comportaria dois subsistemas compostos por duas categorias cada: o subsistema ForceP-
FinP e o subsistema FocP-TopP. O primeiro subsistema € o responsavel por relacionar o
CP com a estrutura superior e inferior, enquanto o segundo codifica informagdes como
tépico e foco, de forma independente. Assim, o sistema CP, em Rizzi (1997, p. 288),
passa a ter esta estrutura abaixo:

(38) [ForceP ... TopP ... FocP ... TopP ... FinP]

Cada uma das categorias dos subsistemas codifica uma informacdo semantico-
pragmdtica. Para uma versdo cartografica mais dura, tais categorias estariam codificadas
na Gramética Universal. Assim, ForceP é a projecado responsavel por qualificar o tipo da
sentenca (forca interrogativa, declarativa, exclamativa, etc.), orientada para a ‘articulagcdo
do discurso’; FinP € a projecdo responsavel por conectar o sistema CP com o IP e
codificar informagdes que determinam a finitude da sentenca (determinando a sentenca
como finita ou infinita); FocP € outra categoria do sistema CP com importe
semantico/pragmatico, envolvida em construcdes de foco e responsdvel pela valoracao de
tracos de constituintes-wh (Rizzi, 1997 — ver, contudo, Rizzi, 2001 e discussdo abaixo);
TopP, por sua vez, é a projecao do CP onde sdo valorados os tragos pela estruturacdo de
tépico (RIZZI, 1997).34

Em Rizzi (2001), o autor revisa sua andlise e a projecdo IntP € proposta na
periferia esquerda da sentencga, devido a configuracdo sintdtica do complementizador
interrogativo ‘se’ e do comportamento de elementos-wh correspondentes a advérbios
altos, como ‘perché’ e ‘come mai’. A categoria Int seria alocada entre ForceP e FocP;
FocP, por sua vez, ficaria entre projecdes de TopP. Assim, a hierarquia, levemente

modificada, para a periferia esquerda da sentenca seria a seguinte:

3% A estrutura da periferia esquerda da sentenca (ou sistema CP) foi amplamente estudada em trabalhos
sobre o PB: cf. Mioto (2001); Guesser e Quarezemin (2013); Quarezemin e Tescari Neto (2015); Pinto
(2018), entre outros.
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(39)  ForceP > *TopP > IntP > *TopP > FocP > *TopP> FinP > IP
(RIZZ1, 2001, p. 288)

E importante ressaltar que a hierarquia em (39) se refere a frase matriz. Em
contextos encaixados®, ha ainda a projecio WhP, segundo Rizzi (2001). Ao investigar
sobre a posi¢ao dos modificadores na periferia esquerda, Rizzi (2004) expande ainda mais
a hierarquia da periferia esquerda e verifica que a categoria funcional ModP estd abaixo
da zona de operadores (tais como os diferentes tipos de operadores-wh) e da zona de foco,

apresentando a seguinte configuracio para a zona do CP>®:

(40) ForceP > *TopP > IntP > *TopP > FocP > ModP*>*TopP> FinP > IP
(RIZZ1, 2004, p. 18)

Conforme j& vimos brevemente na secdo anterior, hd uma tendéncia na literatura
a associar as exclamativas-wh a varias projecoes de CP. Cada projecao envolvida nessas
construgdes € dedicada para uma interpretagdo semantico-pragmadtica especifica.

A informacdo semantica e a forca pragmdtica de uma sentenca sempre foram
relegadas ao rétulo de ‘periféricas’ em relacdo ao componente sintdtico da gramatica
(FARKAS, 2015). Contudo, recentemente, diversas propostas surgiram para a Narrow
Syntax acomodar, em projecdes, as informagoes relevantes para a interface entre sintaxe
e semantica, de um lado, e sintaxe e pragmética, de outro’’.

A partir de uma abordagem cartogréfica € possivel realizar um mapeamento mais
preciso da posicdo das exclamativas na estrutura da sentenca — quer de sua posi¢cdo de
Soldagem (externa), quer de sua posi¢do ultima (i.e., da posicdo de pouso do sintagma-
wh, se se mostra que, de fato, € pronunciado numa posi¢ao distinta da sua posi¢ao de
Soldagem externa). Na hipétese de vérios tracos estarem envolvidos na expressao da
exclamatividade-wh, uma abordagem cartografica poderd também ser de valia na

N

identificacdo das projecOes (intermedidrias) associadas a exclamatividade-wh, i.e.,

35 Rizzi (2001, p. 291 ) ndo se compromete com a posi¢do especifica de WhP em contextos de
encaixamento, mas argumenta que essa projecdo viria abaixo da categoria de foco:
i) ... Force ... Int ... Foc .. . Wh ... (embedded clauses)

36 A hierarquia mais recente para a periferia esquerda, segundo Rizzi e Bocci (2017) seria a seguinte:
[Force [Top* [ Int [Top* [ Foc [Top* [ Mod [Top* [Qemb [Fin [p... ]111111111]1

37 Se os filésofos da Escola Analitica de Oxford — a saber, John Searle e John Austin — estiverem certos
sobre suas postulagdes de que, para conseguirmos compreender os fatos sintdticos, precisamos compreender
sua funcdo na comunicagdo, uma teoria que codifique os tragos discursivos na sintaxe parece estar seguindo
o caminho mais adequado na descri¢cdo deste fenomeno.
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posicdes onde alguns tragos associados a expressdo da exclamatividade-wh sdo
valorados.

De um modo geral, embora jia contemos, como dito acima, com contribuicdes
bastante interessantes sobre as exclamativas-wh do PB (cf., dentre outros, SILBADO,
2009, 2016; ZENDRON DA CUNHA e SEARA, 2014; ZENDRON DA CUNHA, 2016;
MEDEIROS JUNIOR e SIEIRO, 2018; PINHEIRO, 2019), hd ainda muitas questdes
sobre esse tépico de investigacdo (tendo em vista a interface sintaxe-
semantica/pragmatica). Nesse sentido, partir de uma metodologia cartogrifica de
investigacdo nos parece uma atitude bastante acertada. Tendo em vista que categorias
discursivas e categorias do sistema conceitual tém acesso a sentenga diretamente a partir
da representacdo sintdtica, € plausivel argumentar que um constituinte com fungdo
discursiva deva estar em uma posi¢do sintdtica especifica (RIZZI, 2001). Conforme
vimos anteriormente, provavelmente tal posicdo sintdtica se encontra na periferia
esquerda da sentenca.

Vejamos, brevemente, na secdo abaixo, o que a literatura postula sobre a
(possivel) estrutura sintatica das exclamativas-wh e as motivagdes para o movimento-wh
em exclamativas — o porqué do movimento, o que se movimenta e para onde — e, por fim,
um breve esbo¢o de andlise — com base na literatura da drea (RIZZI, 1997, LIPTAK,
2005; JONSSON, 2010; AMBAR, 2003) — das exclamativas-wh, numa perspectiva

cartogréfica.

1.3 Variacao interlinguistica das projecoes funcionais das exclamativas-wh

Como podemos atestar na bibliografia consultada (cf. GUTIERREZ-REXACH,
2001; AMBAR, 2003; LIPTAK 2005; CASTROVIEJO, 2006; JONSSON, 2010;
YAMATO, 2010; SIBALDO, 2009; ZENDRON DA CUNHA, 2016; PINHEIRO, 2019
dentre outros), as oracdes exclamativas exibem uma articulada estrutura e proveem
posicdes especificas dedicadas a interpretacdo semantico-discursiva. Investigamos quais
posi¢des sao ocupadas pelas exclamativas-wh do PB e como se d4 seu movimento para

CP, analisando suas diferengas com as interrogativas-wh,

38 Cf. no capitulo 3, a se¢do 3.1, onde argumentamos que a exclamatividade-wh envolve igualmente
categorias de IP.
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Todavia, olhando para a periferia esquerda de algumas linguas, percebemos que
as categorias acionadas nas exclamativas-wh parecem variar de acordo com as
propriedades das linguas.

Como vimos anteriormente, as exclamativas-wh se distinguiriam das demais
sentencas por aos menos cinco propriedades, porquanto sentencas exclamativas-wh
expressam: i) uma postura afetiva frente ao objeto/evento avaliado; ii) um carater
indexical do sujeito; iii) um contetido proposicional pressuposto (denotando factividade);
iv) um componente gradativo/escalar e v) uma identificacdo do referente de quem se
predica. Desse modo, € esperado que ao menos cinco projecdes sejam acionadas, se
seguirmos o principio de One Feature, One Head (KAYNE, 2005). Mas essa
uniformidade entre as propriedades das exclamativas e suas projecdes funcionais nao
ocorre, do ponto de vista da descri¢do pelos autores.™

No islandés, a andlise estrutural proposta por Jonsson (2010) envolve trés
projecdes funcionais no CP: ExclP (Exclamative Phrase), HdegP (High Degree
Phrase) e WhP (Wh Phrase); no japonés, por sua vez, as projecdes funcionais acionadas
no CP sdo MoodP (Mood Phrase), FocP (Focus Phrase) e FinP (Finititude Phrase) (cf.
YAMATO, 2010).

Em comum, temos o fato de as exclamativas-wh ativarem a posi¢do de foco
(FocP) na periferia esquerda. Ao menos € o caso do japonés (YAMATO, 2010) e do
hiingaro (LIPTAK, 2005, 2011).

A propésito, no hl’mgeuro40 (LIPTAK, 2005; 2011), a distribui¢do dos sintagmas-
wh em duas construcdes sintdticas possiveis evidencia duas possiveis estruturas para as

sentencas exclamativas-wh, uma com inversio verbo-preverbo (41) e outra sem (42):

(41)  Mennyi konyvet olvastél el!
Quanto livro-ACC leu-2SG PV

39 Como veremos adiante no capitulo 3, ndo existe um consenso sobre as categorias funcionais envolvidadas
na exclamatividades-wh. Mais adiante, munidos da metodologia da Cartografia Sintética e do principio de
one feature, one head, buscaremos organizar esses tracos em um quadro sindptico.

40 No hingaro, hd dois subtipos de exclamativas a depender da expressdo usada como constituinte
exclamativo: um sintagma-wh (exclamativas-wh) ou um sintagma-de (exclamativa-de). As denominadas
exclamativas-de do hingaro se devem a presenca da palavra ‘de’ (que ¢ denotado no PB como ‘mas’) que
€ uma expressdo de grau e tem a mesma distribuicdo que exclamativas-wh (N/Adj/Adv). Em ambos os
tipos, o constituinte exclamativo se move para uma posi¢do pré-verbal (na periferia esquerda). Segundo
Liptak (2005, p.164), as exclamativas-de sdo sentencas exclamativas tais como as exclamativas-wh, embora
difiram quanto a sua distribui¢do externa, uma vez que, diferentemente das exclamativas-wh, as
exclamativas-de ndo podem ser introduzidas por um complementizador finito em contextos matrizes, nem
podem ser encaixadas. Para nossos propdsitos, consideraremos apenas a estrutura das exclamativas-wh
dessa lingua nessa secdo.
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‘Quantos livros vocé leu!’

(42) Mennyi konyvet el-olvastal!
Quanto livro-ACC PV-leu-2SG
‘Quantos livros vocé leu!’

Ambeas as sentencas diferem em termos de ordem de palavras, mas seu significado
exclamativo bésico € o mesmo (o equivalente da sentenca em PB: ‘Quantos livros vocé
leu’). Contudo, em (41), o pré-verbo aparece apds o verbo, se comportando exatamente
como as interrogativas-wh do hingaro, enquanto (42) reflete uma constru¢do impossivel
para questdes nessa lingua. Disso se segue que mais posi¢des estdo envolvidas para
sintagmas-wh em exclamativas do que em interrogativas (LIPTAK, 2005, p. 162).

Tal verificacdo por Liptak (2005; 2011) no hiingaro vai ao encontro da hipétese
de Beninca (1996) de que haja uma projecao mais alta disponivel nas exclamativas, mas
ndo nas interrogativas. A razao para a postulacdo dessa projecdo ‘extra’ se deve ao fato
de as interrogativas do hingaro necessariamente serem interpretadas como foco
contrastivo, devendo ocupar as posi¢cdes sintdticas dedicadas para foco contrastivo,
enquanto as exclamativas ndo necessariamente. Os constituintes-wh nas exclamativas tém
duas posicoes dedicadas na periferia esquerda: foco (FocP) e uma projecdo de
quantificacdo mais alta (ManyP). Ambas as projecdes sdo associadas com operadores
escalares exclamativos, mas se distinguem quanto as propriedades selecionais: ManyP
pode hospedar apenas expressdes numéricas e de quantidade, enquanto FocP ndo exibe
restricoes selecionais. Assim, sintagmas-wh numéricos/quantidade t€ém uma maior
‘flutuagdo’ na estrutura das exclamativas, indo para uma posicdo de foco em
interrogativas, e subindo para uma posicao mais alta em exclamativas (LIPTAK, 2005).

Ja de acordo com a estrutura proposta por Ambar (2003), as exclamativas-wh
ativariam a categoria AssP (projecdo funcional que expressa a atitude do falante), EvalP
(que apresenta uma avaliacio) e as nogdes de common ground" (AssertiveP e
EvaluativeP), além das categorias FocusP e WhP. A categoria AssP, a projecdo
responsavel por codificar o conhecimento que o falante tem sobre o predicado, garantiria
o carater de factividade das exclamativas-wh, enquanto EvalP, acomodaria as
propriedades de implicatura escalar. Assim, a periferia esquerda das sentengas

exclamativas-wh teria a seguinte estrutura (AMBAR, 2003, p.211):

4l Essas proje¢des de common ground seriam responsaveis por acomodarem as informagdes para a interface
entre sintaxe e pragmdtica (AMBAR, 2003; FARKAS, 2015).
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(43) [XP [EvaluativeP [Eval’ [AssertiveP [Ass’ [XP [WhP [Wh’ [FocusP [Foc’ [XP
[FinP]]111111111]

Em comum, hd a veiculacdo de uma projecdo a mais para as exclamativas e nao
para as interrogativas, tal como vemos em Beninca (1996), Liptak (2005, 2011).

Sumariando, as diferentes projecdes envolvidas na expressao da exclamatividade-
wh nas diferentes linguas pelos diferentes autores aqui revisados deixam evidente —
conforme apontaram-me Carlos Felipe Pinto e Juliana Nespoli (comunicacio pessoal) —
que esses autores ndo estavam comprometidos, a priori, com uma teoria unificadora sobre
a expressdo da exclamatividade-wh nas linguas. Muito embora todos abracem teorias
gerativistas, seu principal interesse era o de descrever a sintaxe/semantica das
exclamativas-wh em determinada lingua. Isso ndo significa dizer que os referidos
trabalhos ndo sejam trabalhos sobre a Gramdtica Universal: conforme claramente aponta
Chomsky (1986), descrigoes sobre uma lingua-I especifica sdo descricdes sobre a
Gramatica Universal, 2 medida em que as assercOes sobre as propriedades da lingua-I em
questdo podem ser verificadas (em outros sistemas), sendo, portanto, assercoes sobre a
Gramatica Universal. O compromisso da presente dissertacio — muito embora seja, a
priori, o de descrever a sintaxe das exclamativas-wh em PB — é também estender o
espectro de descri¢do, propondo uma analise em termos de GU, que contemple, portanto,
no espirito dos principios mais caros a Cartografia — nomeadamente, o principio do One
Feature, One Head (KAYNE, 2005) e o principio da Uniformidade (CHOMSKY, 2001)
—, as categorias veiculadas na expressdo da exclamatividade-wh, dando conta ndo s6 da
caracterizacdo dessa modalidade em PB como também em outras linguas. Esse ponto sera
desenvolvido com vagar, como j4 dito alhures, no cap. 3. Por ora, iremos rever, na
proxima secdo, as consideragdes da literatura a respeito do movimento-wh nas

exclamativas.

1.3.1 Movimento-wh

Como vimos na se¢io acima, ndo sdo consensuais as informagdes a respeito da
Soldagem externa nas exclamativas-wh. Quanto a Soldagem interna, argumenta-se que o

z

movimento do elemento-wh € obrigatoério nas exclamativas, ao passo que, nas
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interrogativas, estd aberto a variacao entre as linguas, sendo possiveis pelo menos trés
tipologias de linguas relativamente a possibilidade de mover ou ndo o elemento-wh:
linguas com movimento-wh obrigatério em interrogativas (p.ex., em inglés), linguas de
interrogativas sem movimento-wh (p.ex., chinés) e linguas cujo movimento-wh em
interrogativas ¢ descrito como “opcional” (p.ex., PB). Assim, assume-se que ha
movimento nas exclamativas-wh, mas hd distincdes de andlise a respeito da natureza do
movimento e sua justificativa. Observando a literatura da 4rea, percebe-se que o
movimento-wh pode ocorrer para formalizar duas propriedades: concordancia abstrata na
configuracdo nucleo-spec (RIZZI, 1996) e/ou checagem/valoracio de tracos
(CASTROVIEJO, 2006).

Quanto ao primeiro, podemos destacar o influente critério-wh, proposto por Rizzi
(1996), que enquadra o movimento-wh como uma necessidade de concordancia abstrata

entre nucleo e especificador.

(44) Critério-wh (RIZZ1, 1996, p. 64, traducdo livre)
A. Um operador-wh deve estar em uma configuragdo de spec-nicleo com um X° jy+whj

B. Um X° [+wn) deve estar em uma configuragcdo de spec-head com um operador-wh

Uma segunda justificativa para o movimento-wh seria a de que as exclamativas
deveriam se mover para a periferia esquerda por propositos de checagem/valoracdo de
tracos. Nesse sentido, a palavra-wh ndo seria inerentemente exclamativa, mas obteria essa
interpretacdo pelo fato de checar o trago [+ EXCL] no especificador do determinante que
serviria como um marcador de for¢a na estrutura do DP* (BENNIS et al., 1998).

Para além disso, ndo ha consenso na literatura sobre o tipo de movimento-WH
realizado ou sobre a extensdao do movimento, i.e., a altura, na periferia esquerda, onde a
WH-exclamativa pousa, embora haja consenso de que as exclamativas-wh se movam
para uma posi¢do mais alta em CP do que a posi¢ao aonde se movem as interrogativas-
wh (GUTIERREZ-REXACH, 2001; ZANUTTINI e PORTNER, 2003, AMBAR, 2003;
ZENDRON, 2016).

42 Essa caracteristica indicaria uma certa intera¢do do traco do DP com a periferia esquerda (DP-CP).
Todavia, uma vez que a natureza das projecdes funcionais no dominio nominal ndo sdo significativamente
diferente das projecdes funcionais no dominio oracional (BENNIS ET AL., 1998), na presente dissertagdo
ndo entraremos nos pormenores da projecdo estendida do sintagma nominal.
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Em uma abordagem em que a projecdo de CP € uma categoria sincrética, como
em Zanuttini e Portner (2003), argumenta-se em favor do movimento mais alto das
exclamativas. Nesse caso, ao contrdrio do que ocorre com as interrogativas-wh, um
segundo CP € acionado para acomodar o sintagma-wh nas exclamativas-wh. Assim, o
desenho da representacdo estrutural das interrogativas e das exclamativas-wh, no espirito

da anélise de Zanuttini e Portner (2003), é o seguinte:

Interrogativas

CP!

N

WH C'

T

C IP

| T~

v @

Fig. 2 — Representacdo estrutural das interrogativas-wh
(Fonte: ZANUTTINI e PORTNER, 2003, p.61)

Exclamativas
Cp2
/\
WH C'
/\
C CP!
/\

(XP) C’

2T g

C IP

che/mo + V b

Fig. 3 — Representacdo estrutural das exclamativas-wh (Fonte: ZANUTTINI e PORTNER,
2003, p.61)

Segundo essa abordagem, haveria dois tipos distintos de estruturas de

exclamativas-wh: 1) a que ocorre apenas em exclamativas, associadas aos elementos-wh
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‘como’ e ‘que + AP’ (as denominadas e-only) e ii) a que ocorre tanto em exclamativas
quanto em interrogativas (as denominadas non-e-only43). Assim, além de CP! e CP?, os
autores ainda dispdem de uma terceira projecdo de CP (a saber, CP?) para acomodar o

constituinte-wh e-only. Seria o caso de uma sentenga como (45), do italiano:

(45) Che tanti libri atuasorella che le hanno regalato
Que tantos livros a sua irma que lhe AUX dado
‘Quantos livros que eles deram para sua irma’

Essa sentenca seria uma exclamativa e-only e demandaria uma terceira projecao

de CP para acomodar a derivacdo da exclamatividade:

Ccp

T

Che tanti libri c’

T

C CP*

N

FACT c

N

C CcPr

T

a tua sorella c

T

C Ir

| PN

che le hanno regalato

Fig. 4 — Representacdo estrutural das exclamativas-wh e-only

(formulada a partir da derivagdo proposta em ZANUTTINI e
PORTNER, 2003, p.66)

Segundo Zanuttini e Portner (2003, p. 72), apesar de optarem por uma abordagem
sincrética para acomodar as propriedades sintatico-semanticas das exclamativas no CP,
suas propostas nao sao incompativeis com as andlises com CP-cindido, tais como as de
Rizzi (1997). Contudo, ndo € possivel relacionar as projecdes funcionais deste trabalho
com aquelas propostas por Rizzi (1997), por se tratar de uma anélise distinta e, em dltima
instancia, incompativel com a estrutura proposta no artigo. Isto é, apesar de admitir a
necessidade de projecOes adicionais em CP para derivar as exclamativas, ndo d4 para

relacionar CP!, CP? ou CP3 a uma projecdo como ForceP de Rizzi (1997). Isso porque a

43 Segundo Zanuttini e Portner (2003), com base nos dados das exclamativas do italiano, do paduano e do
inglés, hd um wh que pode ocorrer apenas nas sentencas exclamativas (que seria denominado de E-only), e
outro que pode ocorrer tanto nas exclamativas quanto nas interrogativas (denominado de non-E-only).
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estrutura proposta por Rizzi (1997) ndo previa que interrogativas e exclamativas
poderiam variar para além do contetido de ForceP*.

De qualquer forma, em abordagens com o CP cindido, ndo hd um consenso a
respeito da posicdo udltima das expressdes-wh exclamativas na periferia esquerda
(VILLALBA, 2008). Em geral, argumenta-se que as palavras-wh vao para uma posi¢ao
na zona do CP abaixo da zona aonde vao elementos deslocados.

Ha distingdes interlinguisticas que dificultam a andlise: a presenca do
complementizador que (‘that’) nas exclamativas do catalao sdo permitidas, enquanto ndo
sd0 em interrogativas; a inversao sujeito-predicado € possivel em linguas como o cataldo
e o espanhol (em que a inversado sujeito-verbo € obrigatéria), enquanto ndo o € em linguas
como o inglés e francés (VILLALBA, 2008).

Essa variacio nos traz algumas perguntas: uma vez que a inversao verbo-sujeito
estd relacionada ao movimento-wh, as sentengas exclamativas envolveriam o traco [wh]?
Na secdo a seguir, veremos como essa ideia € posta em pratica com possiveis andlises

para as exclamativas-wh em uma abordagem cartografica.

1.3.2 Exclamatividade enquanto fenémeno da periferia esquerda: andlises possiveis

Em geral, a posi¢do atribuida ao traco exclamativo da sentenca € a posicdo de
especificador de ForceP (RIZZI, 1997, GUTIERREZ—REXACH, 2001), onde o operador
exclamativo € licenciado no CP cindido. Assim, nessa perspectiva, a expressdo da
exclamatividade das exclamativas-wh pode ser explicada a partir da estrutura da periferia
esquerda da sentenca. Além disso, € descrito na literatura que as exclamativas-wh e
interrogativas-wh variariam em relacdo a pelo menos trés propriedades (AMBAR, 2000):
1) a possibilidade de in-situ nas interrogativas-wh em contraste a sua impossibilidade em
exclamativas-wh nas linguas com movimento-wh aberto.; ii) a inversdo obrigatdria ou
opcional em interrogativas vs. a falta de inversdo obrigatéria em exclamativas; e iii) a

distribuicdo dos complementizadores. Vejamos essas caracteristicas uma por uma,

# Segundo Zanuttini e Portner (2003, p. 72), a andlise de Rizzi (1997) argumenta que a diferenca entre
interrogativas e exclamativas seria apenas o conteido de ForceP, o que, segundo os autores, néo seria o
caso, dado que outras diferencas sintéticas foram identificadas. Nesse sentido, CP* ndo poderia ser andloga
a ForceP. Na verdade, conforme veremos na secdo 3.1 e seguintes (cap.3), um conjunto de categorias estdo
envolvidas nas exclamativas-wh, muitas das quais possivelmente nio sio acionadas na derivacdo de uma
interrogativa-wh.
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comecgando pela possibilidade de expressdes interrogativas-wh poderem permanecer in
situ, mas as exclamativas-wh ndo.

4 _ ndo hd wh-in-situ em

No PB — como em (quase) toda lingua que conhecemos
oragdes exclamativas. Assim, como podemos ver em (46-49), o movimento do elemento-
wh € obrigatério em oracdes exclamativas, enquanto ndo o € em oragdes interrogativas

(50-51):

(46) Que alto aquele som!
(47) *Aquele som que alto!
(48) Quanto doce ela comeu!
(49) *Ela comeu quanto doce!
(50) Quanto doce ela comeu?
(51) Ela comeu quanto doce?

Desses dados extraimos que, enquanto ndo € possivel dizer algo como (49) numa
oracdo exclamativa, € totalmente possivel dizé-lo em sua contraparte interrogativa, como
em (51). Sobre a sentenca em (46), podemos explicar o movimento-wh pela abordagem
de Rizzi (1997). Nessa perspectiva, o item-wh se moveria para checar seus tracos (uma
possibilidade para a justificativa do movimento, como vimos na secdo anterior).

A palavra-wh nas exclamativas-wh contém dois tragos: o traco [WH], que codifica
sua natureza wh (e € compartilhado com as sentencgas interrogativas) e o traco [EXCL],
que codifica seu conteddo exclamativo especifico (CASTROVIEJO, 2006). O trago [+
EXCL] serve como um marcador de forca sentencial e, nesse sentido, pode ser
compreendido como uma juncdo de todos os tragos associados a expressdo da
exclamatividade-wh?®.

Na representacdo cartogréafica em (51), desenvolvida em Villalba (2016), vemos
um CP cindido com diferentes propriedades representadas por diferentes projecdes. Nessa
abordagem, poderiamos considerar que primeiro o sintagma exclamativo se moveria para
a posicdo de SPEC/FocP e, em seguida, parte desse sintagma (a saber, a palavra-wh ‘que’)
se moveria para sua posicao final em SPEC/ForceP, onde a forca exclamativa é checada.

O restante da sentenga, que € informacdo pressuposta, se moveria para TopP.

4 Ao que a literatura indica, in-situ em exclamativas-wh néo é permitido em linguas de movimento-wh;
contudo, sdo permitidas, em certas circunstancias, em linguas sem movimento-wh, como o japonés (ONO,
2008).

46 Defendemos nessa pesquisa que h4 mais de um trago envolvido na derivacdo das exclamativas-wh. Mais
adiante, no capitulo 3, buscaremos mapear os tragos envolvidos na exclamatividade-wh, que é representada
em Castroviejo (2006) como o traco [EXCL].
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(52) [ [ForceP quej [Focp [aP tj alto] [Topp [1p aquele som tap 1] [Finp tie] ] 147

Aqui cabe mencionar que € assumido nessa derivag¢do que o sintagma-wh ‘que’ se
moveria para ForceP para satisfazer o critério de forca. Ademais, a proje¢do do topico
apresentada na andlise de Villalba (2016) ndo corresponde a projecdo de tdpico,
nomeadamente TopicP, de Rizzi (1997). A parte essa pequena diferenga®®, tal abordagem
seria vantajosa na derivacdo de interrogativas e exclamativas-wh do PB, uma vez que
duas posi¢cdes devem estar disponiveis em CP para acomodar os sintagmas de certas
construgdes sintdticas, como em (53), (54) e (55), algo que uma abordagem com CP-

cindido torna possivel sem a necessidade de duplicar a projecdo de CP.

(53) Quem que chegou?
(54) Que livro que ele leu!
(55) Que dia que esté hoje!

Assumindo a estrutura proposta por Ambar (2003), citada na pagina 44, é
necessdrio estabelecer as diferencas em relacdo ao PB e ao PE. Uma delas diz respeito a
obrigatoriedade ou opcionalidade da inversdao em interrogativas em contraste com a falta
de inversdo obrigatéria em exclamativas, segundo Ambar (2000).

Os testes que constatam essa distin¢cdo remontam a Elliott (1971; 1974), conforme
Ja dito no inicio do trabalho, e dao conta de sentencas em inglés e em francés. Contudo,
h4 uma série de linguas para as quais essa distin¢iio niio parece ser operante*’. No PB, é
possivel que ocorra uma right dislocation, na periferia de vP, como podemos ver em (56-

57).

(56) Como € linda aquela mulher!
(57) Como aquela mulher € linda!

Dado que se relaciona a inversdao verbo-sujeito ao movimento-wh, seja por

critério-wh, seja por checagem de traco (VILLALBA, 2008), o comportamento desse par

47 Uma ideia de derivagdo semelhante, com o sintagma-wh se movendo inicialmente para [SPEC, FocP]
para, posteriormente, parte desse sintagma se mover para [SPEC, ForceP], é encontrada nas andlises das
exclamativas do cataldao (GUTIERREZ-REXACH, 2008).

4 Uma vez que assumimos os pressupostos de uma ‘cartografia hard”, buscando, portanto, mapear as
projecdes funcionais expressas na GU, ndo € desejdvel operarmos com diferentes hierarquias.

49 No cataldo e no espanhol, a inversdo ndo s6 ocorre, como € também obrigatdria, mesmo em exclamativas
nominais (CASTROVIEJO, 2006).
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de sentencas em (56) e (57) traz alguns problemas para as andlises tradicionais: se o verbo
sobe sobre o sujeito, onde € seu local de pouso? Como adiantamos acima, uma resposta
possivel seria: ha uma camada a mais no CP para acomodar as palavras-wh das
exclamativas (BENINCA, 1996).

Assumindo que o sistema do CP € cindido por natureza e que tem a fungdo de
estabelecer a relacdo entre o conteddo proposicional do IP e o discurso nas oragdes
matrizes e entre o IP e o dominio da matriz nas ora¢des encaixadas, o campo do CP € a
interface entre o discurso e o IP (RIZZI, 1997).

Com essa formulacdo € possivel tracar um link unificador entre as estruturas e as
linguas descritas. Assim, linguas em que o AssertiveP ndo é proeminente exibirdo
inversdo verbo-sujeito obrigatdria, € 0 wh-in-situ serd ausente (como no hungaro, tal
como podemos ver na aceitabilidade em (58) e na agramaticalidade em (59)); linguas em
que o AssertiveP € proeminente tenderdo a mover constituintes, i.e, por terem wh in
situ, as estruturas-wh sem inversdo e com complemetizadores irdo lexicalizar o

nucleo de AssertiveP (seria esse o caso do PB, como podemos observar em (60) e (61)):

(58) Mit vett meg Janos?

O que ACC comprou-3sg parte Jodo
(59) *Janos megvett mit?

Jodo parte-comprou-3sg o qué

‘O que Jodao comprou’

(60) O que comprou Jodao?
(61)  Joao comprou o qué?

Além dessas, hd as linguas ‘mistas’, que terdo propriedades em comum com
ambos os tipos (como o francés e o PE). Ademais, adotando essa estrutura, se assume que
(AMBAR, 2000, p. 33): i) sintagmas-wh sobem mais alto em sentencas exclamativas do
que em sentencgas interrogativas; ii) dois tragos devem ser checados em exclamativas: um
trago assertivo e um traco avaliativo (pertencentes a diferentes projecdes na estrutura,
respectivamente, AssertiveP e EvaluativeP); e iii) a checagem do trago assertivo atende
a necessidade de checar a propriedade de factividade das exclamativas-wh, enquanto a
checagem do trago avaliativo codificaria a avaliagdo do falante.

As propriedades de AssertiveP e EvaluativeP pertencem ao que € conhecido como

Common Ground conversacional (STALNAKER, 1978) (cf. notas 9 e 40). Em sua forma
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nado-marcada, as propriedades assertivas sdo satisfeitas por elementos nominais, enquanto
que as propriedades avaliativas sdo satisfeitas por elementos adjetivais.

O traco factivo das exclamativas € traduzido no sistema por checagem de
AssertiveP, enquanto seu status avaliativo € evidenciado na estrutura por checagem de
EvaluativeP. A presenca de uma projecao adicional nas exclamativas-wh, em contraste
as interrogativas-wh sem inversao, permite a derivacao de sentencas exclamativas com o
complementizador ‘que’.

E importante destacar, contudo, que, aparentemente, hd uma restricio na
distribuicdo do complementizador ‘que’ em exclamativas-wh que ndo se aplica a
interrogativas-wh: a estrutura WH + que s6 € possivel se o que seguir for uma estrutura

[que N], como em (62)

(62)  Que livro que o Joao leu!

Do contrario, temos casos de ma formacgdo em oracdes exclamativas, como vemos em

(63) e (64)

(63) #O que que o Jodo leu!
(64) *Onde que o Jodo leu!

As sentencas (63) e (64) sdo totalmente gramaticais quando entoadas como
perguntas; contudo, sdo andmalas quando postas como exclamativas. A razdo para essa
ma formacdo seria o fato de que apenas sintagmas-wh especificados (i.e., sintagmas-wh
da forma [que N] como ‘que livro’) podem checar o traco em EvaluativeP sem passar
sobre AssertiveP (AMBAR, 2003).

Dessa forma, sintagmas-wh nus com a forma ‘onde que’ ou ‘o que que’ sdo sub-
especificados para avaliacdo, o que causa agramaticalidade. Eles se tornardo
especificados através de uma relacdo de especificador-niicleo com AssertiveP; portanto,
nao podem se mover para [Spec,EvaluativeP] sem passar por [Spec,AssertiveP].

O complementizador “que” € capaz de checar o traco assertivo por Soldagem
quando EvaluativeP seleciona AssertiveP. Assim, em (62), o complementizador ‘que’
checa assertividade por soldagem; o sintagma-wh “que livro” checa EvaluativeP.

Uma outra analise possivel seria adotar as consideracdes de Rizzi (1997) e Rizzi
e Bocci (2017) e analisar o “que” nao como estando em SPEC de AssertiveP, mas sim

em ForceP, sendo uma realizacdo fonoldgica de Force®, desencadeando o movimento
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do sintagma da exclamativa-wh para a posicdo de especificador de ForceP, devido ao

um critério de for¢a, como em (65):

(65)  [Forcer [que livro]; [Force que [1p O Joao comprou t;]]]

Instituindo essa andlise, Medeiros Jinior e Siero (2018) distinguem duas
estruturas diferentes de exclamativas-wh: uma estrutura para sentengas como em (65) e

outra para sentengas como (66):

(66) Que lindo o que vocé fez!

Segundo Medeiros Jinior e Siero (2018), a derivacdo de (66) deve ser
necessariamente diferente por causa do pronome relativo ‘que’. A ideia seria a de que,
ap6s o IP estar formado, a projecio de relativa (RelP) seria ativada em Force e
desencadearia o movimento do sintagma-wh relativo (‘o que’) para a posi¢do de
especificador de RelP para satisfazer o critério de Relativa. Em seguida, a projecdo de
exclamativa (ExclP) seria ativada e dispararia o movimento do sintagma-wh exclamativo
(‘que lindo’) para a posicdo de especificador de ExclP para satisfazer o critério de

exclamativa, tal como em (67)

(67)  [cp [ForceP [Exap Que lindok [RelP O que; [P vocé fez ti tk]]]]]

Nesse modelo, Force € cindido em duas outras projecdes (ExclP e RelP), gerando
as distintas estruturas em (65) e (67). Tal hipdtese é fundamentada a partir da

opcionalidade do complementizador “que” em (68) e sua obrigatoriedade em (69):

(68)  Que linda casa (que) vocé comprou!
(69)  *Que lindo o (-) vocé fez!

Essa linha de andlise propde entdo que a projecdo de forca (ForceP) deve ser
cindida em duas projecdes (ExclP e RelP) e que a exclamag¢do deve ocupar uma posi¢ao
mais alta que a relativizacdo. Veremos adiante que, seguindo essa argumentagao,

podemos também hipotetizar sobre a diferenca de altura entre diferentes elementos-wh
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nas exclamativas. Tal hipétese se justificaria ao identificarmos uma assimetria sintatica

entre exclamativas-quanto e exclamativas-que>’, como veremos no capitulo a seguir.

Consideracoes finais do capitulo

Neste capitulo, apresentamos um panorama geral sobre a literatura das
exclamativas-wh, elencando as propriedades discursivas (semanticas e pragmaticas)
atribuidas a exclamatividade-wh. Discutimos trés abordagens possiveis para mapear os
tracos conceituais envolvidos nas exclamativas: a construcional, a pressuposicional e a
escalar. Cada uma dessas abordagens identifica diferentes propriedades para as
exclamativas-wh. Assim, dedicamos uma breve sec¢do para cada uma dessas abordagens
para, em seguida, chegar as propriedades consensuais identificadas pelas trés abordagens
e evidenciamos a adequacdo do Programa Cartogrifico da teoria de Principios e
Parametros para lidar com essas propriedades em uma interface sintaxe-discurso.

Por fim, mostramos possiveis representagdes sintdticas as estruturas envolvendo
exclamativas-wh, com base na revisao da literatura da area. Até o momento, verificamos,
a partir da literatura da drea, andlises possiveis para as exclamativas-wh a partir de um
exame da periferia esquerda segundo diferentes autores. Adiante, no capitulo 3,
retomaremos ao ‘problema’ da veiculagdo de diferentes categorias funcionais nas
exclamativas-wh de diferentes linguas, apresentando a hipdtese de que a maioria dos
tragcos envolvidos nas exclamativas podem ser valorados em uma zona alta do IP, como
no caso das exclamativas-como. Retomaremos, ainda no capitulo 3, as propostas de
andlises dos autores aqui revisadas, no intuito de, ao propor uma anélise sintdtica das
exclamativas-wh em PB, oferecer uma abordagem cartogréfica que dé conta da expressao
da exclamatividade-wh nas linguas naturais, i.e., uma abordagem que tenha compromisso
estrito com uma teoria sobre a Gramatica Universal. Mas antes, vejamos, no proximo
capitulo, uma discussdo acerca do estatuto semantico das exclamativas-wh e sua relacao
com as nocdes de indexicalidade e expressividade, para, no capitulo 3, oferecermos um
tratamento sintdtico dessas nogdes, tratamento esse que seguird o mesmo espirito do
tratamento oferecido aos demais ‘tracos’ envolvidos na expressdo da exclamatividade-

wh.

30 Todavia, como veremos na se¢io 3.4, também é possivel que essa diferenga entre exclamativas-quanto e
exclamativas-que seja motivada por aspectos semdanticos, a saber, o tipo de traco de gradatividade
envolvido.
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2 A DENOTACAO DAS EXCLAMATIVAS-WH: INDEXICALIDADE E
EXPRESSIVIDADE

Consideracoes iniciais do capitulo

Neste capitulo, apresentamos uma discussdo a respeito do significado das
sentencas exclamativas, investigando a natureza da denotacdo dessas sentengas. Para isso,
estabeleceremos um paralelo entre duas constru¢des — exclamativas-wh e predicados de
gosto pessoal (doravante PGP) — que compartilham uma série de propriedades’!.
Argumentaremos que tais semelhancas se devem ao fato de ambas as estruturas
(exclamativas-wh e PGP) contarem com elementos indexicais e terem conteido
expressivo. Para tanto, lancamos mao de uma distingdo semantica entre predicados
descritivos e avaliativos™2.

Adotando uma perspectiva vericondicional, que assume que o sentido de uma

sentenca € o seu valor de verdade, existe uma diferenca semantica crucial entre os pares

em (70) e (71):

(70) a. Esse bolo € gostoso.
b. Que bolo gostoso!

(71)  a. Esse bolo € vegano.
b. ?Que bolo vegano!

s

E possivel estabelecer um valor de verdade para a sentenca (71a): muito
simplificadamente, basta estabelecer o referente de ‘esse bolo’, e entdo verificar se ele
pertence ao conjunto das coisas que sdo veganas; se a resposta for positiva, (71a) serad
verdadeira, e, se esse nao o for caso, a sentenca serd falsa. Contudo, um cédlculo sentencial
andlogo nao serd possivel para (70a), pois temos aqui um predicado de gosto pessoal,
‘gostoso’, que tem um componente subjetivo que nio encontramos em ‘vegano’>>.

Devido ao componente subjetivo, sentengas como (70a) geram o que a literatura chama

31 Como veremos no capitulo seguinte, as exclamativas envolvem um aspecto subjetivo e precisam, por
isso, valorar, no decurso da derivag¢do, um tragco avaliativo. Essa avaliacdo € realizada pelo falante, que
compartilha sua visao de mundo sobre um determinado objeto ou evento.

52 No capitulo 3, secdo 3.1, veremos como tratar destes tracos (avaliacdo e indexicalidade) na hierarquia
sintdtica da sentenca.

53 A distingdo entre um predicado como ‘gostoso’ e um predicado como ‘vegano’ é que apenas o primeiro,
obrigatoriamente, veicula uma dimensao subjetiva de significado (a saber, o que € considerado gostoso pelo
falante).



58

de faultless agreement, ou seja, casos em que falantes discordam, mas sem que um diga

algo falso, como exemplificado nas ocorréncias a seguir:

(70) a. Esse bolo € gostoso. — dito por Jodo
(70) c. Esse bolo ndo € gostoso. — dito por Maria

A estranheza de (71b), por outro lado, pode ser consequéncia de: i) o predicado
‘vegano’ nao ser escalar (uma caracteristica intrinseca das exclamativas, como veremos
adiante, diz respeito ao fato de se relacionarem com predicados escalares) e/ou ii) a
impossibilidade de o elemento-wh ‘que’ modificar — veiculando uma maior carga de
expressividade — predicados que ndo tenham um cariter de subjetividade em sua
avaliacdo.

Nossa hipotese € a de que essa subjetividade pode ser compreendida como
intrinseca as exclamativas, uma vez que o conteudo proposicional pressuposto pelas
exclamativas-wh é sempre uma avaliacdo do falante.

Como podemos identificar, a subjetividade em (70a) € resultado da presenca de
um predicado de gosto pessoal (doravante PGP), que envolve a subjetividade do falante,
seja em seu gosto ou em sua avaliagdo pessoal. Em (70b), temos a presenca do mesmo
PGP, agora, porém, numa estrutura exclamativa.

Um possivel contraponto para nossa hipétese seria o fato de podermos veicular

exclamativas-wh sem PGP, tais como as sentencgas abaixo:

(72)  Que alto que € o Joao!
(73) Como o Jodao emagreceu!
(74)  Quanto doce a Maria comprou!

Contudo, podemos justificar a possibilidade das sentencas (72) e (73)
argumentando que hd um certo grau de subjetividade envolvido, devido a vagueza dos
predicados, de modo que a avaliagdo do falante ainda estd envolvida. Consideremos os

didlogos abaixo:

(75) a. Que alto que € o Jodo!
b. N3ao acho, ele € menor que eu
(76) a. Como o Jodo emagreceu!

b. Mais ou menos né... ele ainda td bem gordinho
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Esses didlogos sdo possiveis porque os predicados em questdo estdo abertos a
debate, dado o grau de subjetividade envolvido (o que ¢ considerado ‘alto’ ou ‘magro’
vai depender de um certo parametro, que pode mudar de falante para falante).

Quanto a (74), tal sentenga € possivel devido ao fato do seu significado ser e-level;
logo, a surpresa ndo recai sobre o fato de Maria ter comprado doce, mas sim sobre a
quantidade adquirida. De forma andloga, a entdo andmala (71b) é totalmente gramatical
se substituirmos o elemento-wh ‘que’ (tipicamente i-level) pelo elemento-wh ‘quanto’ (e-

level):

(77) Quanto bolo vegano!

Como vimos no capitulo anterior, sdo muitas as propriedades atribuidas as
sentencas exclamativas. Nao obstante isso, muitas também sdo as discordancias a respeito
dessas propriedades na veiculagdao desse tipo sentencial. Contudo, duas propriedades
parecem ser consensuais aos diferentes tedricos que analisaram as exclamativas, no que
se refere aos seus aspectos semanticos, a saber, que as exclamativas 1) veiculam uma
avaliacdo por parte do falante e ii) t8m um caréter indexical®*.

Essas caracteristicas levam a problemas comuns a outras estruturas, como o
problema de faultless disagreement™ exposto acima. Dito isso, neste capitulo,
argumentaremos que predicados de gosto pessoal e exclamativas-wh compartilham nao
sO essas, mas uma série de propriedades, dentre as quais: i) a veiculagdo de uma dimensao
emotiva/expressiva (para além da dimensdo referencial); i) a expressio de
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gradabilidade/escalaridade; iii) a sensibilidade a experiéncia’; iv) a dependéncia de

perspectiva (do falante)®’.

3 Sobre o0 conceito de ‘indexical(idade)’, cf. a segio 2.1.

5 Este problema ¢ relevante para nossa investigagdo por explicitar a subjetividade intrinseca das
exclamativas. Uma vez que as exclamativas sempre veiculam o ponto de vista do falante sobre um
determinado evento ou objeto, consideramos que as exclamativas sdo estruturas indexicais. Em termos
sintdticos, essa subjetividade do falante, presente nas exclamativas, é codificada a partir dos tracos de
indexicalidade e avaliacdo (cf se¢do 3.1).

% Por “sensibilidade a experiéncia” estamos compreendendo o aspecto indexical das sentengas
exclamativas. Alguns autores como Verhagen (2005), Rett (2008; 2011), Merin (2008), Zevakhina (2014),
Pfeiffer (2017), Neveux (2018), entre outros, argumentam que as sentencas exclamativas sdo orientadas ao
falante (speaker-oriented), de modo que sua predicacdo sempre expressard algum sentimento/atitude do
falante frente as suas experiéncias sensitivas (aquilo que o falante ouviu, viu ou sentiu), como veremos
adiante nesse capitulo. No capitulo seguinte, se¢do 3.1, identificaremos essa propriedade com o traco de
referencialidade/evidencialidade, traco esse que, na histéria da derivacdo sintatica, serd valorado em [Spec,
MoodEvidentialP].

57 No capitulo 3, apresentaremos um tratamento sintdtico para estas propriedades. Na se¢do 3.1, essas
propriedades serdo tratadas em termos de seus tracos, na esteira do principio ‘One Feature, One Head’
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Argumentaremos ainda que tais semelhangas se devem ao fato de ambas as
estruturas contarem com construcdes denominadas na literatura como expressivos
(FOOLEN, 2015). Também argumentaremos em favor da hipdtese de o determinante
‘que’ em construgdes-wh ser um intensificador expressivo (GUTZMANN e TURGAY,
2015; RICHTER e VAN HOUT, 2017), modificando nomes ou adjetivos graduais. Com
isso, pretendemos dar conta das semelhangas entre exclamativas-wh e PGPs, além de dar
uma explicacdo para a anomalia em (70b), ‘?Que bolo vegano!’. Argumentaremos que tal
agramaticalidade pode ser devida a i) uma restricdo semantica do predicado das
exclamativas-que, relacionada a (falta de) gradabilidade do predicado ‘vegano’ ou ii) a
caréncia da dimensdo expressiva. Com esse intuito, o capitulo se organiza da seguinte
forma: na se¢do 2.1, iremos caracterizar a semantica dos indexicais, relacionando-os com
as exclamativas-wh; na secdo 2.2, investigaremos um paralelismo entre as exclamativas
e os PGP, com atenc¢do a possiveis solugdes para o problema de faultless disagreement —
adotando uma perspectiva expressivista para lidar com esse problema —; na se¢ao 2.3, por
fim, argumentaremos que as exclamativa-wh em si sdo construcdes expressivas, nao
podendo ser avaliadas apenas em uma dimensdo vericondicional. Ao término da
discussdo, faremos uma rdpida recapitulacdo, na dltima secdo do capitulo, dos pontos

fundamentais.

2.1 A semantica da indexicalidade

Por muito tempo se pensou no fendmeno da referéncia como uma relacio de trés
lugares, na qual um falante x usa a expressao y para identificar uma entidade z. Nesta
acepcao, a referéncia estaria diretamente vinculada ao uso linguistico.

Entretanto, com os avangos nos estudos da Logica, principalmente com as novas
descobertas na l6gica matemdtica no final do século XIX, em especial os trabalhos de
Frege (1978) e Russell (1905), surgiu uma tradicdo que considera as expressdes
linguisticas como dotadas de referéncia em si proprias e interpreta as referéncias das
expressoes linguisticas, independentemente de seu uso (ABBOTT, 2010).

Nesta perspectiva, a referéncia € uma relacdo entre expressdes e aquilo que

representam em ocasides particulares, i.e., sua extensdo. Essa concepg¢ao referencial é

(KAYNE, 2005), cujo coroldrio serd a assun¢do de uma categoria/projecdo para cada uma destas
propriedades/tracos.
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conhecida como extensional®®

(ou referencialista), porque trata o significado em termos
dos objetos (as extensdes) a que se referem os itens lexicais (CANCADO, 2012). Com
essa defini¢do de significado, ndo importariam as ocorréncias possiveis dessas expressoes
em seus diferentes usos (objeto de estudo da Pragmatica), mas sim, o sentido inerente
dessas expressoes. Contudo, um conjunto de itens lexicais parece impor um (aparente)

desafio para essa concepgdo de significado. Vejamos as sentencas em (78) — (81) abaixo:

(78) Tem muita barata aqui nessa casa!
(79) Vocé é lento!

(80)  E muito bonita aquela mulher!
(81)  Foi horrivel isso que eu fiz!

A dificuldade em computar o significado dessas sentencas composicionalmente
se deve a ocorréncia das palavras “aqui”, “voc€”, “aquela”, “isso” e “‘eu”, pois a referéncia
desses itens lexicais pode ser alterada de contexto para contexto. A esse tipo de expressao
(cuja referéncia € sensivel ao contexto), Kaplan (1989) denomina indexicais.

Kaplan (1989) divide essas expressoes indexicais em dois grupos: indexicais
puros e demonstrativos. Os indexicais puros sdo os termos em que a determinagdo do
referente € direta, enquanto que os demonstrativos sao as expressdes que requerem uma
demonstracdo associada (tal como um apontamento) para identificar um objeto como
referente™.

Assim, as expressoes indexicais sdo um grupo de palavras que, no PB, incluem
pronomes como “eu”, “meu”, “voc€” e “ele”, advérbios como “aqui”, “agora”, “amanha”
e “ontem”, adjetivos como “real” e “atual” e demonstrativos tais como “aquele” e
“aquela” (TEIXEIRA, 2012). O desafio que essas expressdes colocam para uma teoria

semantica € o de explicar formalmente a troca de referentes que ocorre em seus diferentes

usos e a atribui¢do de significado desses termos.

58 Uma outra orientagdo semantica possivel para tratar do significado seria a abordagem intensional, cujo
objeto de andlise ndo seria a extensado e as consequentes condi¢des de verdade de um dado termo linguistico,
mas sim a sua intensfo e o consequente conjunto de propriedades que formam seu sentido.

3 Como nos mostra Teixeira (2012), outros autores propdem diferentes sistematizagdes para os indexicais:
Schlenker (1999, 2003) denomina os indexicais puros como indexicais estritos, argumentando que os
mesmos s6 podem ser interpretados indexicalmente mediante informagdes especificas do contexto, ao
contrario das expressdes que tém usos indexicais, como o pronome “ele”; Perry (1997), por outro lado,
classifica os indexicais com base na inten¢do do falante: aqueles nos quais dado significado depende apenas
do agente do contexto sdo denominados de indexicais automdticos, enquanto que as expressdes que apelam
para a inten¢@o do falante sdo denominadas de indexicais intencionais.
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Kaplan (1989) postula que a regra bédsica de interpretacdo dessas expressoes
consiste em procurar sua referéncia no contexto em que sao produzidas. Isso determina
que, para os termos indexicais poderem receber um valor semantico, eles precisam estar
fixados em um dado contexto. No caso dos demonstrativos, para além do contexto fixado,
€ necessdria uma demonstracdo associada (um apontamento ou um aceno com a cabega).

Assim, a teoria de Kaplan se baseia em dois principios:

Principio 1: O referente de um indexical puro depende do contexto e o
referente de um demonstrativo depende de uma demonstragdo associada;
Principio 2: Indexicais (puros e demonstrativos) sdo diretamente
referenciais.

(Kaplan, 1989, p. 492 — traducao livre)

Dados esses dois principios, algumas observacdes sdo necessdrias: quanto ao
principio 1, isso implica que, em caso de demonstrativos, uma ocorréncia acessoria €
necessdria para estabelecermos a referéncia (Kaplan denomina essa ocorréncia de
demonstragdo e o objeto demonstrado pelo referente é denominado de demonstratum®);
quanto ao principio 2, tal ideia se relaciona ao conceito de designador rigido de Kripke
(1980).

Um designador rigido € o termo que designa o mesmo objeto x em todos os
mundos possiveis em que x existe e ndo designa nada em mundos em que X ndo existe.
Quando Kripke (1980) identificou esse fendmeno de referéncia, estabeleceu um contraste
entre designadores rigidos, tal como nomes proprios como “Nicolds Maduro”, e
descri¢des definidas, tal como “O presidente da Venezuela no ano de 2019, que sdo
denominadas de descri¢Oes flacidas, pelo fato de o seu referente variar a depender do
mundo possivel considerado®’.

Dito isso, a ideia de Kaplan (1989) € a de que os indexicais, assim como 0s nomes

proprios, seriam designadores rigidos e diretamente referenciais.

%0 Um demonstrativo que nio apresente uma demonstracio é denominado de demonstrativo incompleto;
um demonstrativo que ndo tem um demonstratum é denominado de demonstrativo vazio (KAPLAN, 1989;
TEIXEIRA, 2012).

61 A politica atual da Venezuela parece fornecer um bom exemplo dessa distin¢do entre designadores rigidos
e designadores flacidos, na medida em que o referente de um nome proprio como ‘Nicolas Maduro’ ndo
parece variar em nenhum mundo possivel, enquanto que o referente da descri¢éo definida “O presidente da
Venezuela no ano de 2019” parece ter ao menos dois referentes distintos a depender do mundo possivel em
que se observa: Juan Guaid6 e Nicolas Maduro.
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Assim, os contextos € os mundos possiveis desempenham um papel crucial para
a atribuicdo dos valores semanticos das expressdes indexicais, uma vez que essa
atribuicao so ¢ possivel se os “indices” estiverem em um contexto proprio, i.e., para
qualquer contexto c, o agente de c existe no mundo de c; o agente de c estd localizado em
¢, no texto de ¢, no mundo de ¢ (KAPLAN, 1989).

Para formalizar essa contribui¢do dos contextos e dos mundos possiveis na
atribuicdo dos valores semanticos a essas expressoes, Kaplan desenvolve as funcdes
cardter e contetido.

O cardter seria uma fungdo cujos argumentos sdo contextos e que resultam em
conteddos. Em outras palavras, o cardter contribui para a determina¢do do contetdo da
expressao indexical em cada contexto. O cardter de uma sentenca € uma funcdo de
contextos para o conteudo proposicional estruturado daquela sentenca em cada contexto
c. Por exemplo: o carater de um indexical como “eu” ¢ uma fungdo sobre contextos, cujo
valor em cada contexto € o agente do contexto; o carater de um indexical como “aqui” é
uma func¢do sobre contextos cujo valor em cada contexto ¢ € a localizacdo de c e assim
por diante (KAPLAN, 1989; TEIXEIRA, 2012).

Determinando o resultado da funcdo do cardter da expressao indexical, teremos o
conteddo. O contetddo seria uma funcdo de uma fungcdo que tem como argumentos o
carater e a circunstancia de avaliagdo (ou mundo possivel) que resulta, por sua vez, em
um determinado valor semantico. Assim, € a partir desse contetido que fixamos o valor
semantico da expressao linguistica. Dessa forma, o conteido de “eu” com respeito ao
contexto ¢ ¢ o agente de ¢ (o individuo especificado pelo uso do indexical “eu”); o
conteudo de “aqui” € a localizagdo de 1, i.e., o local especificado pelo proferimento do
agente do contexto; o contetido de “agora” € o tempo de c, i.e., o tempo especificado pelo
momento do proferimento realizado pelo agente do contexto.

Como pretendemos mostrar na secao seguinte, acreditamos que sentengas como
(78) - (81), parafraseadas abaixo pelas exclamativas-wh correspondentes (82) — (85), sdao
intrinsecamente indexicais por serem sempre interpretaveis contextualmente; em outras
palavras, exclamativas seriam sempre indexicais, pois levariam em conta, em sua

interpretacdo, informagdes contextuais.

(82)  Quanta barata aqui nessa casa!
(83) Como vocé é lento!
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(84)  Que bonita aguela mulher!
(85) Quao horrivel isso que eu fiz!

Todas essas sentengas s6 podem receber seu valor semantico se nos ativermos ao
célculo dos indexicais. Essa indexicalidade das exclamativas-wh permanece ainda que a
sentenca em questdo ndo contenha um item indexical morfofonologicamente realizado.
Assim, quando proferimos uma sentenga exclamativa como (86)

(86) Que frio absurdo!
a interpretacdo semantica considera essa avaliagdo com parametro indexical. Noutras
palavras, trata-se de uma avaliacao indissocidvel da perspectiva do falante, tendo como
pressuposto um contexto hit et nunc (aqui-e-agora).

Nossa hipotese neste capitulo € a de que as exclamativas-wh sdo o que a literatura
denomina como expressivos mistos (GUTZMAN, 2011), de modo que as sentengas
devem ser avaliadas em termos de condi¢dao de verdade e condicdes de felicidade (da
expressividade). Dito isso, a sentenca em (85) s6 € passivel de ser analisada em termos
de vericondicionalidade se nos ativermos a0 momento e ao espaco/lugar em que foi
proferida e a avaliacdo subjetiva por parte do falante. Desta forma, a no¢ao de contexto é
fundamental para a andlise, tal como a no¢ao de mundo possivel, uma vez que o predicado
“frio” € vago e depende da avaliacdo do falante (o calculo semantico do que venha a ser
‘frio’ pode variar a depender do mundo possivel a ser considerado). As caracteristicas das
exclamativas-wh, nesse sentido, se aproximariam das caracteristicas dos indexicais, uma
vez que seu conteddo deve ser avaliado sempre com base em certos parametros indexicais
(contexto e mundo possivel).

Para além da avaliacdo dos pardmetros indexicais (contexto € mundo possivel),
uma vez que as exclamativas sdo avaliadas em uma camada vericondicional e também
em uma camada expressiva, as sentencas devem atender aos critérios uso-condicionais.
Segundo Rett (2011), para que a ocorréncia de uma exclamacdo seja expressivamente
correta®?, seu contetido deve estar saliente (i.e., deve haver evidéncia direta do contetdo
predicado) e o falante deve considerar “surpreendente” esse contetido. Verhagen (2005),
por sua vez, vai ainda mais longe ao enfatizar esse cariter indexical das exclamativas,

alegando que essas construgdes sao intrinsecamente subjetivas. Em sua defini¢cdo, a

62 Em uma perspectiva multidimensional, como a que adotamos para analisar as exclamativas, as sentencas
devem ser analisadas em um nivel vericondicional, atendo-se as condicdes de verdade da sentenga, e
também em um nivel uso-condicional, atendo-se as condi¢des de felicidade do uso dessa sentenca
(GUTZMAN, 2016)
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subjetividade estaria relacionada tanto ao fato de as exclamativas nio serem objetivas,
quanto ao fato de ndo serem compartilhadas.

Nessa perspectiva, as exclamativas sdo expressdes que, intrinsecamente, revelam
o ponto de vista do falante perante certo objeto ou evento. Deste modo, seriam o grau
extremo da auto-expressdo, no sentido de que o conteido avaliado ndo é compartilhado

l . . . 1 ~ d . . 1 63 N .d
pelo ouvinte (que pouco importa na veiculag@o desse tipo sentencial)”’. Nesse sentido, as
exclamativas-wh também teriam similaridades com as estruturas de predicados de gosto
pessoal (PGP), uma vez que em ambas as construcdes é necessario computar a
subjetividade do falante e considerar essa subjetividade como parametro de avaliacdao
Advogamos em prol da hiptese de que ambas as estruturas sejam autocéntricas, de modo
. ~ . Ve . . 64 . .

que a avaliacdo veiculada por essas estruturas € sempre indexical®™. Vejamos a seguir

alguns paralelos seméanticos entre as duas construcoes.

2.2 Paralelos entre exclamativas-wh e predicados de gosto pessoal

Segundo Lasersohn (2005), em sentencas contendo PGPs, as condi¢es de
verdade devem ser avaliadas a partir de um parametro adicional: o juiz do contexto. O
juiz seria, entdo, um parametro contextual a la Kaplan (1989), a partir do qual um
conteddo seria avaliado como verdadeiro ou falso (MARQUES, 2018).

Uma vez identificada essa propriedade, e assumindo esse parametro para a
avaliacdo das condicdes de verdade das exclamativas-wh, é possivel estabelecer um
paralelo semantico entre os dois tipos de construgdes. Para evidenciarmos essas
semelhancas entre as exclamativas-wh e os PGP, consideremos as sentencas exclamativas

em (87) e (88), e a sentenga contando com PGP em (89):

(87) Que alta a Ana!
(88)  Quanta roupa azul nessa loja!
(89) O bolo de laranja € gostoso.

6 Como veremos adiante, a expressividade cumpre um papel de destaque na distingdo estrutural entre
diferentes tipos de exclamativas-wh do PB. Sabemos que se a hipdtese semantica de que as exclamativas
seriam um grau extremo da auto-expressdo for adequada, teremos uma base para desenvolvermos
argumentos sintdticos a respeito das categorias envolvidas na exclamatividade-wh, tal como discutiremos
no capitulo seguinte.

% Sendo este o caso, 0 traco de indexicalidade deve, obrigatoriamente, estar envolvido na derivacdo das
exclamativas-wh, como explicitaremos na sec¢do 3.3.
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Todas as sentengas acima veiculam uma atitude do falante perante seu predicado,
ainda que com diferentes implicagdes: em (87), temos a expressdo de uma exclamacgao
do falante quanto a altura da Ana; em (88), uma surpresa perante um conjunto de roupas
consideradas azuis pelo falante numa loja; e em (89), a expressdo de gosto pessoal sobre
um determinado bolo (de um determinado tipo). As exclamativas-wh em (87) e (88) se
diferenciam em termos de estrutura®: a estrutura “quanto + DP + AdjP” ¢ o que a
literatura chama de sintagma-wh numérico ou de quantidade, implicando um significado
escalar distinto da estrutura “que + AdjP + DP” (NOUWEN e CHERNILOVSKAYA,
2015).

Temos entdo dois tipos de estruturas de exclamativas-wh e esses dois tipos
diferem semanticamente em termos de tipo de significado escalar que veiculam: o
primeiro tipo, exemplificado em (87), expressa uma atitude exclamativa perante a
intensdo da denotacdo da exclamativa-wh, i.e, a caracteristica de ser alta (i-level),
enquanto o segundo, exemplificado em (88), expressa uma atitude perante a extensao da
denotacdo da exclamativa-wh, i.e., a uma quantidade de objetos dotadas de uma certa
caracteristica que esse referente veicula, no caso, o fato de ser azul (e-level).

Apesar dessa diferenca semantica entre (87) e (88), ambas sdo similares a (89) em
um outro aspecto: a dependéncia de perspectiva de um juiz. A vericondicionalidade
dessas sentencas depende da avaliacdo de um juiz e e essa avaliacdo resulta em faultless
disagreements, um fendmeno no qual, embora um falante negue diretamente o que o outro
fala, nenhum dos dois estd proferindo algo falso (MARQUES, 2018). Dito isso,

observemos os didlogos possiveis abaixo:

(90) Joao: - A Ana é alta
(90°) Maria: - Nao acho. Sou mais alta que ela

(91)  Anténia: - O bolo de laranja é gostoso
(91°) Pedro: - Prefiro o de limao

(92) Fernanda: - A roupa dessa loja € bonita!
(92°) José: - Essa roupa € horrorosa, isso sim!

Em linhas gerais, o faultless disagreement pode ser caracterizado como um

fendmeno em que: i) os interlocutores discordam um do outro; ii) os falantes disseram

%5 Como veremos adiante, na se¢io 3.4, o PB oferece dados para argumentarmos que as exclamativas-que
e as exclamativas-quanto se diferenciam estruturalmente em ao menos um aspecto: a natureza semantica
de seu traco de gradatividade (quantitativo nas exclamativas-quanto; qualitativo nas exclamativas-que).
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algo verdadeiro — contando que os interlocutores sejam sinceros com sua opinidao —; € iii)
esse desacordo nao pode ser resolvido (PERSON, 2013; MARQUES, 2018).

Todavia, aqui cabe uma ressalva: em (90), a subjetividade recai sobre a incerteza
no que diz respeito as dimensdes de avalia¢do envolvidas na afirmag¢do que contém o
predicado “alto”, enquanto em (91), a subjetividade recai sobre avalia¢des qualitativas.
Em outras palavras, em (90) trata-se mais de um problema de vagueza, que pode ser
resolvido em estruturas de compara¢do — como podemos ver num didlogo como (93) —
uma vez que o predicado apresenta escala de medida objetiva e verificdvel, enquanto em
(91), tal verificacdo ndo € possivel, dado o carater intrinsecamente subjetivo da avaliacdao

(MARQUES, 2018).

93) a. Joao: - A Ana é alta )
b. Maria: - Mais ou menos... ela tem 1,70. E mais baixa que eu

9 ¢ 2 ¢e

Assim, predicados como “alto”, “baixo”, “curto”, “longo”, “rapido”, etc. sdo o
que a literatura denomina como predicados vagos (FLEISHER, 2013). Mas, em ultima
instincia, esse impasse pode ser resolvido, porque esses predicados sdo avaliados a partir
de certos parametros. No didlogo em (93), vemos uma discussdo sobre a altura de Ana e
a vericondicionalidade de (93a) parece ser dependente do parametro de avaliagdo: Maria
contesta a veracidade da sentenga, alegando ser mais alta que a Ana em (93b); contudo,
se o parametro de avaliacdo for a altura para ser um joquei, por exemplo, a sentenca em
(93a) pode ser compreendida como verdadeira.

Por outro lado, sentengas envolvendo predicados como “gostoso” e “bonito” tais
como em (90) e (91), falam sobre o gosto pessoal e subjetivo de um individuo, de forma
que tal impasse nao pode ser resolvido.

O problema do faultless disagreement € encarado de diferentes formas em
diferentes abordagens, havendo quem diga que esse desacordo € possivel e quem diga
que esse desacordo ndo € possivel e, nesse embate, alguém estd dizendo a verdade
(MARQUES, 2018).

Em uma perspectiva relativista, Lasersohn (2005) alega que os predicados de
gosto nao podem ser avaliados como verdadeiros ou falsos sem que se estabeleca uma
perspectiva na qual serdo avaliados. Dessa forma, o autor define o conceito de juiz: o
individuo relevante no contexto de proferimento da sentenca cuja perspectiva serd

considerada para julgar a vericondicionalidade da sentenca. Assim, para lidar com o
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problema de faultless disagreement, Lasersohn (2005) propde que os PGPs podem ser
avaliados a partir de dois tipos de perspectiva: i) a perspectiva autocéntrica e ii) a
perspectiva exocéntrica.

Na perspectiva autocéntrica, o préprio falante da sentenca é quem serve de juiz
para avaliar o conteido da sentencga proferida; na perspectiva exocéntrica, o juiz ndo € o
mesmo individuo que profere o predicado. Essa tltima perspectiva € menos comum,
embora seja possivel: imaginemos um cendrio em que a Maria tem um cachorro e
comprou dois brinquedos para ele brincar, mas o cachorro ignorou totalmente um deles,
brincando apenas com o outro. Maria entdo poderia proferir:

(94)  Esse brinquedo ¢ divertido, mas aquele ndo é.°

Essa dependéncia de perspectiva (e juiz) também € algo proprio das exclamativas-
wh: essas sentencas sdo compreendidas como intrinsecamente déiticas, tendo o contetido
avaliativo veiculado atrelado a perspectiva do falante. Esse aspecto indexical € reflexo da
natureza subjetiva das exclamativas, sendo o grau maximo de uma perspectiva
autocéntrica (VERHAGEN, 2005). A ideia seria a de que o contetido das exclamativas
ndo seria ‘compartilhado’, sendo sempre uma expressio do ponto de vista do falante®’.
Autores como Badan e Cheng (2015) denominam esse fendmeno de ego-evidentiality. E
possivel que a nocao de ego-evidentiality (ou auto-expressdo, para alguns autores) seja
mais um trago envolvido na exclamatividade-wh. Argumentamos, todavia, que ego-
evidentiality pode ser codificado na sintaxe a partir dos tracos de indexicalidade e
avaliagdo (ver se¢do 3.1).

Sendo esse o caso, aqui temos uma diferenga entre as exclamativas-wh e os PGPs:
enquanto o conteudo do ultimo pode ser avaliado autocentricamente e exocentricamente,
as exclamativas apenas permitem a perspectiva autocéntrica: o falante faz a avaliacdo do

predicado exclamado:

(95)  Que casa bonita vocé tem!

6 Esse exemplo, obviamente, é controverso: a avaliagdo de “divertido”, em tltima instAncia, ainda é do
falante, uma vez que hd uma conclusdo nio logicamente garantida em considerar que o cachorro ndo brinca
com o outro brinquedo por ele ndo ser “divertido”.

570 fato de o ‘ponto de vista do falante’ parecer estar envolvido neste tipo de construgdo, faz com que
alguns autores (SPEAS e TENNY, 2003; GIORGI, 2008) argumentem que seu /ocus de valoracio seja em
uma zona alta do CP (ver se¢do 3.5). Todavia, considerando que o conteido das exclamativas nio seria
‘compartilhado’, ndo haveria necessidade de categorias funcionais em CP para codificar tracos de atos de
fala (tal como hearer, por exemplo).
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(96)  Que gostosa essa comida!

Nas sentengas (95) e (96) hd a expressdo de um julgamento de algo que € tido
como surpreendente pelo falante, de modo que ndo € possivel que a avaliagdo de (95) e
(96) seja atribuida a outra pessoa que ndo o falante que expressou tais sentencas, sendo
estritamente autocéntricas®®.

Essa distingdo entre exclamativas-wh e PGPs também fica explicita quando

observamos tais sentencas encaixadas em verbos de atitude. Consideremos as sentengas

abaixo:

(97) Esse bolo € gostoso

(98) Jodo acha esse bolo gostoso.

(99) Pedro acha que Jodo acha esse bolo gostoso

(100) Como € linda aquela mulher!

(101) Jodo sabe como é linda aquela mulher!

(102) *Jodo acha como é linda aquela mulher!

(103) *Pedro acha que Jodo acha como é linda aquela mulher!

Atendo-nos as sentencas acima, vemos que, quando uma sentenca com PGP é
encaixada em um verbo de atitude, o individuo cujo gosto serd levado em consideragcdo
na avaliacdo da sentenca ndo € quem a profere, mas sim o sujeito da sentenca matriz.

Dessa forma, é impossivel que a avaliagdao do bolo ser gostoso seja atribuida a outro

% Um contra-argumento possivel ao autocentrismo das exclamativas pode ocorrer com as seguintes
situagdes: a) alguém vé seu gato, que €, em geral, bastante chato para comer, devorar com vontade a comida
nova, e diz:

i) Que comida gostosa!
ou b) alguém leva um cachorro para passear e, vendo a alegria do bicho, profere:
(ii) Que passeio divertido!

Todavia, tanto em (i), quanto em (ii), o falante esta “fingindo” ser outro individuo e assumindo isso ao
veicular essas sentengas: em (i), o falante “finge” ser o gato e em (ii) alguém finge ser o cachorro. A
avaliacdo estd sendo atribuida a outro individuo, mas essas pessoas estdo emulando o que provavelmente o
gato ou o cachorro falariam (se falassem), e talvez isso seja um problema em termos de captura de
significado: em (i) e (ii) ndo se trata apenas da avaliacdo de uma outra pessoa, mas sim, da avaliacdo de
outra pessoa que pensa que aquele individuo avaliaria daquela maneira. Nesse sentido, a avaliacdo ainda
ndo ¢é (totalmente) de outro falante, em alguma medida. Desconsideramos esses exemplos como contra-
argumentos a perspectiva autocéntrica das exclamativas, pois, seguindo essa linha de raciocinio, ndo
existiriam nem indexicais totalmente autocé€ntricos. Ex: imagine um cendrio em que vocé v& uma pessoa
caindo de skate e ralando todo o joelho. Vendo a cena aflito, vocé diz “ai, essa doeu”. A questao é: podemos
considerar a interjei¢do “ai” como sendo também exocéntrica, com base nesse cenario? Acreditamos que
nao.
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individuo que ndo “Joao” em (98). Contudo, quando encaixamos (98) novamente,
gerando (99), a avaliacdo recai sobre o sujeito da oragdo matriz, no caso “Pedro”.

Dessa forma, observamos que, apesar de a avaliacdo ser dependente de uma
perspectiva de um juiz, este juiz pode ser transferido para outro sujeito, dependendo da
configuracdo sintdtica em PGPs. Tal transferéncia de juiz, todavia, ndo é possivel em
exclamativas-wh.

A propésito, como podemos constatar a partir da agramaticalidade em (102) e
(103), nao é possivel encaixar exclamativas em predicados nao-factivos. Elliottt (1974)
foi o primeiro a observar isso no inglés e Grimshaw (1979) ampliou a hipdétese,
observando que as sentengas exclamativas seriam intrinsecamente factivas, o que
explicaria por que apenas a sentenca exclamativa encaixada por um verbo factivo em
(101) € gramatical.

Como vimos no capitulo anterior, essa propriedade de factividade foi formalizada
de diferentes formas por diversos tedricos: Gutierrez-Rexach (1996), por exemplo, deriva
a factividade a partir da denotacdo de um operador exclamativo ilocucionario, que
incluiria um predicado emotivo nulo; Zanuttini e Portner (2003) argumentam que a
factividade das exclamativas € codificada sintaticamente por um operador factivo de CP.
Contudo, tal propriedade ndao é consensual na literatura (CASTROVIEJO, 2006;
MAYOL, 2008).

De todo modo, adotando uma perspectiva relativista, como a de Lasersohn
(2005), mencionada acima, para o problema de faultless disagreement, PGPs e sentengas
exclamativas difeririam quanto a possibilidade de transferéncia de juiz. Em sentencas

exclamativas, tal possibilidade € banida e a avaliacdo é sempre do falante.

2.3 Paralelos entre exclamativas-wh e expressivos

Uma outra perspectiva possivel para lidar com o faultless disagreement € a partir
da abordagem expressivista (MARQUES, 2018). Tal abordagem € compativel com a
conjectura de que, para além de uma camada descritiva, alguns itens linguisticos também
veiculam uma camada expressiva®.

Desde Kaplan (1989), os linguistas (em particular, os semanticistas) comecaram

a dar uma maior atencdo a um aspecto do significado linguistico que, mesmo notado na

% Sintaticamente falando, ainda nfio € de todo claro se a zona que essa camada expressiva ocupa na estrutura
da sentenca seria uma posicao alta do middlefield (IP) ou uma posi¢ao da periferia esquerda (CP).
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literatura, ndo era alvo de estudos sistemdticos. Trata-se de itens, constru¢des ou
expressoes linguisticas que ndo veiculam um conteido vericondicional, mas sim uso-
condicional, por veicularem opinides, gostos e avaliacdes subjetivas do falante.

Alguns itens linguisticos expressam apenas um estado de emog¢do do falante, sem

b

qualquer contetido descritivo. E o caso das interjei¢des como ‘oops’, ‘ai’, ‘putz’, etc.,
como também o caso de itens pejorativos.

Foi esse o insight inicial de Kaplan (1989), ao contrastar o item lexical ‘oops’ com
a sentenca ‘eu acabo de observar/cometer um pequeno deslize’. O item lexical “oops”
ndo parece ter uma dimensdo descritiva, uma vez que nao se refere a nada no mundo;
contudo, o termo tem um significado e este parece ser o mesmo da sentenga “eu acabo de
observar um pequeno deslize”.

Além das interjei¢Oes, ha outras expressoes linguisticas que sdo relacionadas as
experiéncias inerentes do falante. Um exemplo cldssico desse tipo de expressao sdo os
termos pejorativos como ‘damn’ (‘maldigdo!’), ‘fuck’ (‘porra!’) do inglés, e seus
correlatos nas diferentes linguas naturais. Tais itens, apesar de carecerem de uma
dimensio referencial, veiculam uma carga informacional, porém uso-condicional’.

Para além do fato de exibirem um contetido informacional, esses termos parecem
veicular uma carga de expressividade, expressando a emocao do falante no momento da
fala. Itens expressivos, como os denominados ‘palavroes’ do PB, para além de serem
tabus na sociedade, podem ser utilizados como modificadores/intensificadores enfaticos.

Segundo Potts (2007), uma representacdo descritiva de uma ocorréncia expressiva
deixa de capturar algo que os expressivos veiculariam (tal propriedade, como veremos
adiante, ¢ denominada de inefabilidade descritiva). Isso justificaria a escolha de itens
expressivos ao invés de descritivos para expressar maior emogao.

Um dos pontos ainda em discussdo sobre essa proposta € se itens podem ter um
conteddo descritivo e expressivo ao mesmo tempo (os denominados expressivos mistos).

As denominadas sentengas exclamativas-wh comumente sdo vistas como candidatos

desta categoria:

70 A ideia de uso-condicionalidade estd no centro da abordagem da semantica multidimensional
(GUTZMAN, 2015). Nesse modelo semantico, para além das condi¢des de verdade, o uso € levado em
consideracdo na derivacdo. Assim, nessa linha de pensamento, tal como os indexicais, as exclamativas
também precisariam de mais ferramentas conceituais do que a classica noc¢ao de vericondicionalidade (que
computa as condi¢cdes de verdade de uma sentenca) para serem derivadas. Nesse sentido, a uso-
condicionalidade € o célculo a respeito das regras de uso dessas sentengas (i.e., em quais contextos essas
sentencas sdo felizes e passiveis de serem ditas).
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(104) Quanto livro velho!
(105) Caramba, esse bolo estd gostoso!
(106) Puta miusica bonita!

As sentencas de (104) a (106), ndo podem ser avaliadas apenas em termos de valor
de verdade, pois a avalia¢do sobre o que venha a ser “velho”, “gostoso” e “bonita” passa
pelo crivo da avaliacdo subjetiva do falante. Tais sentengas parecem obedecer aos
critérios para serem expressivos (predicam sobre o momento de fala; sua avaliacdo
depende de perspectiva; hd um imediatismo, etc.) mas também veiculam informacgdo
descritiva. Em (104) h4 duas interpretagdes possiveis: i) o falante estd surpreso com a
quantidade de livro que data de muito tempo atrds e ii) o falante estd surpreso com o
estado desgastado dos livros. H4 ainda uma terceira interpretacdo possivel, segundo a
qual o falante estd surpreso, a0 mesmo tempo, tanto com a quantidade de livros antigos
como pelo estado desgastado dos livros. Em (105), temos um falante que considerou
gostoso um bolo que comeu. Em (106), ha um falante que considera bastante bela uma
cancdo em especifico. Assim, hd uma dimensdo descritiva envolvida, que, em ultima
instancia, é passivel de verificagdo no mundo, embora envolva vagueza e subjetividade
(é possivel que haja discordancia a respeito do que venha a ser “velho”, “gostoso” e
“bonita”, gerando o problema do fautless disagreement) e ha a dimensao expressiva, que
¢ justamente a carga avaliativa do falante’!. Essa dimensdo expressiva se manifesta de
formas distintas nas sentencas: em (104), o elemento-wh “quanto” € o responsavel por
essa veiculagcdo; em (105), a expressividade se manifesta por meio do intensificador
“caramba” e em (106), pelo termo pejorativo (com leitura de intensificador) “puta”, que
€ considerado na literatura como um intensificador expressivo (FOOLEN, 2005)

Em todas as sentencas exclamativas hd a expressdo de um estado emocional do
falante sobre um estado de coisas que extrapola suas expectativas. Essa extrapolacdo da
expectativa do falante perante um objeto ou evento gera a surpresa, que € expressa na

veiculacdo dessas sentengas, no ato de exclamar (ELLIOTT, 1974; MICHAELIS, 2001;
ZANUTTINI e PORTNER, 2003).

"I Essa carga de expressividade, enquanto informacio pragmética do falante, é o que justifica a postulagio
de projecdes de Speech Act Phrase, acima de ForceP. Segundo alguns autores, essas projecdes seriam
necessarias para codificar as informacdes do falante, do ouvinte e os demais ‘papéis pragmaticos’: “The
five pragmatic roles (speaker, hearer, source, self, pivot) that seem to be distinguished result from (and are
definable as) the allowable combinations of the heads plus the possible coindexings between them (...) the
five roles seem to fall into a hierarchy, because of the scope relations between the syntactic heads: the
Speech Act head has scope over the Point of View/evaluative/evidential head” (SPEAS e TENNY, 2003).
Como veremos adiante na se¢do 3.5, propostas similares foram desenvolvidas para codificar o cardter
expressivo e a indexicalidade na estrutura sintdtica (GIORGI, 2010).
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Nesta mesma direcdo, Gutzmann (2015) argumenta que ndo € possivel afirmar
categoricamente que sentencas que contenham PGPs necessariamente expressam valores
de verdade. Nessa perspectiva, predicados de gosto (e exclamativas) devem ser avaliados
em dois niveis de significado: a dimensdo vericondicional e a dimensdo expressiva. Na
dimensao vericondicional, haveria o julgamento da sentenca como verdadeira ou falsa de
acordo com suas condic¢des de verdade no mundo, enquanto que, na dimensdo expressiva,
seria analisada a felicidade (em um sentido griceano) no seu uso, ou seja, em que

contextos ela pode ser proferida com felicidade.

(107) Que gostoso esse bolo!
(108) Esse bolo € muito gostoso.

A andlise de sentengas como (107) e (108) precisa ser bidimensional: na camada
descritiva, podemos extrair que ha um bolo e o falante faz uma avaliacdo sobre esse
objeto; na camada expressiva, identificamos que o falante gostou do bolo (e por isso o
classificou como “gostoso”). A questdo pendente é: hd alguma distin¢cdo semantica entre
(107) e (108), uma vez que a diferenca parece estar somente na troca dos primeiros
elementos do predicado (“que”, “muito”)?

Sibaldo (2016), ao tratar das small clause livres’? nucleadas por “que” no PB
(109), denominadas pelo autor de que-SCLs, em contraste com estruturas similares sem

o elemento-wh (110), doravante SCLs, encontra uma série de distin¢des sintdticas entre

essas duas estruturas, além de algumas semelhancas.

(109) Que linda essa bolsa!
(110) Muito linda essa bolsa!

O autor aponta que a diferenca entre (109) e (110) parece estar somente na troca
dos primeiros elementos do predicado (“que”, “muito”). Sibaldo (2016) também destaca
que esses elementos, como dito anteriormente, parecem estar em distribui¢io

complementar, dado que (111) e (112) ndo sdo gramaticais no PB:

(111) *Que muito linda essa bolsa!

72 Esse tipo de estrutura sintdtica, compreendida como um tipo de construcdo exclamativa por alguns
autores (SIBALDO, 2009, 2016; PINHEIRO, 2019), foi amplamente estudada no PB (FOLTRAN, 2001;
FOLTRAN e MIOTO, 2007; FOLTRAN e MIOTO, 2007; KATO, 1988, 2007; LOBATO, 2016, dentre
outros).
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(112) *Muito que linda essa bolsa!

Sobre o status exclamativo das que-SCLs, com o aporte dos testes de Zanuttini e
Portner (2003), o autor afirma que tanto que-SCLs quanto SCLs sem a presenga do
determinante “que” sdo estruturas exclamativas. Além disso, também ¢ afirmado que
ambas as estruturas t€m um carater sentencial, € ndo nominal. Para demonstrar isso, o
autor usa um teste bastante conhecido na literatura para saber se uma determinada
estrutura € um nome ou uma sentenca: o teste de clivagem. Com base neste teste, apenas
nominais e CPs completos poderiam ser clivados (cf. BARTRA e VILLALBA, 2006), o
que ndo € o caso das SCLs do portugués brasileiro, como podemos ver em (114) e (115)

abaixo (SIBALDO, 2016, p. 123).

(113) Foi [pp o idiota do marinheiro] que o Pedro viu.
(114) *Foi [(que) bonita a sua roupa] que eu achei.
(115) *Foi [que/uma merda aquele filme] que eu considerei.

Todavia, apesar dessas similaridades, essas estruturas t€ém configuragdes distintas:
SCLs se comportam como um Sintagma de Tempo (TP), enquanto que que-SCLs se
comportam como um Sintagma Complementizador (CP). Para sustentar essa linha de
andlise, Sibaldo (2016) argumenta argumenta que o DP sujeito nas SCLS e que-SCLS
estejam numa posicdo-A e ndo-A’, respectivamente. Entre os argumentos dados para
corroborar tal hipétese, o autor mostra que quantificadores podem ocupar a posicdo de
sujeito das (que-)SCLs e que quantificadores nio podem ocupar uma posicio A’

(SIBALDO, 2016, p. 121):

(116) Um/Que amor cada um de voces!
(117) Muito/Que lindos todos esses seus sapatos!

Contudo, as que-SCLs parecem se diferenciar das SCLs em relacdo,
principalmente, ao seu predicado: enquanto que o predicado das SCLs estd numa posic¢ao-
A, o predicado das que-SCLs parece estar numa posi¢do-A’. Isso porque constituintes
contendo a estrutura com particula “que” + adjetivo ndo podem ficar numa posicao-A,

tendo que ser algados para uma posicdo-A’ por conterem o trago [+ wh] que deve ser

73 Contudo, como é apontado por muitos autores, o elemento-wh, que é um quantificador, pode subir para
uma posicdo como a de foco sentencial, que seria uma posi¢do A’ (KATO, 2002; SZABOLSCI, 2017).
Ademais, segundo Rizzi (2018, p.527), o quantificador acompanhado de um nome pode estar em posi¢do
de tépico. Isso enfraqueceria o argumento de Sibaldo.
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checado (CHOMSKY, 1995), ou ter seu critério satisfeito (RIZZI, 1996), com a sua
subida para alguma posi¢do na zona do CP.

Sobre a restricdo semantica do predicado, Sibaldo (2016) argumenta que as (que-
)SCLs ndo podem aparecer com predicados que ndo contenham algum grau. Assim, o
predicado ideal das (que-)SCLs sdo adjetivos gradativos ou DPs “avaliativos”, cuja
estrutura é composta por um nudcleo nominal N, do qual normalmente sdo derivados
adjetivos avaliativos (um luxo > muito luxuoso) capturando de alguma forma a ideia de
grau.

Assumindo essa andlise, além da restricdo do predicado, € possivel hipotetizar
sobre uma disting@o semantica entre as (que-)SCLs e SCLs iniciadas por “quanto/quanta”,

que denominaremos aqui de (quanto-)SCLs. Assim, consideremos (118) e (119) abaixo:

(118) Que bacana essa musica!
(119) Quanta bagunga nessa casa!

As sentencas (118) e (119) — ambas SCLs — seriam distintas em termos de
significado: em (118), a surpresa recai sobre as caracteristicas da musica; logo, ha uma
atitude exclamativa perante o referente-wh (i-level); jaem (119), a surpresa expressa recai
sobre a quantidade de bagunca na casa, de modo que h4 uma atitude exclamativa perante
o fato de a casa estar desarrumada, constituindo uma atitude exclamativa perante o evento
veiculado (e-level). Perceba que se alterarmos o elemento-wh da sentenca (118) para um
elemento e-level, consequentemente alteramos sua leitura e a sentenca se torna

agramatical:

(120) *Quanta bacana essa musica!

Nossa hipotese ¢ a de “que” e “muito” pertencerem a classe de intensificadores.
Contudo, “que”, quando em posicdo inicial de sentenga, sendo nticleo de exclamativa,
pertenceria a classe dos intensificadores expressivos.

Ao analisar diferentes variedades de alemao coloquial, Gutzmann e Turgay (2015)
identificam uma classe diferente de intensificadores que aparecem em construcdes de
grau, que seriam as expressdes “sau”, “voll” e “total”. Tais intensificadores seriam
diferentes de intensificadores “comuns”, por poderem modificar outros intensificadores

2

da mesma natureza e terem uma carga maior de expressividade.
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Seguindo essa linha de raciocinio, Richter e Van Hout (2017) propdem que o
elemento-wh “wie” (‘que’) do alemao seja um intensificador deste mesmo tipo, uma vez
que o determinante também é um veiculador de grau, sendo modificador de adjetivos

graduais (RETT, 2015):

(121) Wie cool ist das den!
Que legal foi isso
‘Que massa isso!’
Os autores também observam que o determinante “wie” (‘que’) pode co-ocorrer

com intensificadores de propriedades semanticas similares, mas nao pode co-ocorrer com

intensificadores de propriedades distintas (RICHTER e VAN HOUT, 2017, p. 133):

(122) Wie unglaublich/iibelst/voll cool was das denn!
Que incrivelmente/totalmente/extremamente legal foi isso
“Que extremamente massa foi isso!”

(123) *Wie sehr/dullerst cool war das denn!
Que muito/bastante legal foi isso
“Que muito massa!”

Sendo esse caso, ¢ plausivel argumentar que talvez o determinante ‘que’ do PB se
comporte de maneira similar em constru¢des exclamativas. Isso explicaria a
agramaticalidade em (124) e (125) que reproduzimos abaixo: com o item-wh ‘que’ sendo
um intensificador expressivo, ele s6 poderia co-ocorrer com um outro modificador

expressivo.

(124) *Que muito linda essa bolsa!
(125) *Muito que linda essa bolsa!

A primeira vista, os elementos “que” e “muito” parecem ser dotados de uma
mesma valoracdo semantica, i.e., dotados de um mesmo sentido, uma vez que ambos
modificam/intensificam a avaliacdo veiculada por um adjetivo. Assim, seria possivel

escolher entre um elemento ou outro para veicular expressoes similares:

(126) Que legal!
(127) Muito legal!
(128) Que gostoso!
(129) Muito gostoso!
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Ademais, conforme mostramos anteriormente, tais elementos ndo podem co-

ocorrer em exclamativas:

(130) *Que muito legal!

(131) *Que muito gostoso!

(132) *Que muito legal essa ideia!
(133) *Muito que gostoso!

Contudo, tais elementos ndo sdo intercambidveis quando o elemento a seguir é um

nome, impondo mais uma restri¢ao sintatica:

(134) Que ideia legal!

(135) # muita ideia legal!
(136) Que musica bonita!
(137) # muita musica bonita!

2

Para além de argumentos sintdticos para a nao co-ocorréncia de “que” e “muito
(juntos!) em posi¢do inicial de exclamativas (repare que, por (130-133), esses elementos
parecem estar em distribuicdo complementar), haveria o argumento semantico de que tais
itens ndo podem ocorrer por serem intensificadores de tipos distintos: sendo “que” um
elemento expressivo, ao contrario de “muito”.’#’>

Outros termos que podem ser considerados termos expressivos e que podem
funcionar como intensificadores sdo os termos pejorativos, vulgo “palavrdes”. Mas nao
s0: itens de avaliag@o subjetiva como “j6ia”, “bacana”, “beleza”, “maravilha”, “massa”,
etc., também podem ser considerados itens expressivos (FOOLEN, 2015).

Um teste para sabermos se um intensificador € do tipo expressivo € a verificacado

de co-ocorréncia com outros itens expressivos. No PB, podemos observar isso quando

combinamos o determinante “que” com os pejorativos, tal como em (138) e (139):

74 Ambas sentengas sdo possiveis com uma outra interpretacdo semantica: em (135) e (137), ao contrério
de (134) e (136), a interpretacdo ndo é mais que ha uma e apenas uma ‘ideia’ ou ‘musica’ que ¢ digna de
nota, mas sim que hd um conjunto de ideias e/ou miisicas que recebem essa avaliacdo. Outra diferenca é
que tais sentengas (135 e 137) ndo podem ser ditas em contextos out-of-blue.

75 Segundo Foolen (2015), elementos expressivos s6 podem ser combinados com outros elementos
expressivos. Nesse sentido, alguns dados do PB, mostrados abaixo, corroborariam para essa disting@o entre
“que” e “muito” (onde “que” seria um elemento expressivo, enquanto “muito” nao):

i) que caralho!
ii) que merda!
iii) *muito caralho!
iv) *muita merda!
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(138) Que ideia foda!

(139) Que ideia foda do caralho!
(140) ?Muita ideia foda!’®

(141) ?Muita ideia foda do caralho!

Assim, propomos que a diferenga entre “muito” e “que”, quando em posi¢ao
inicial de sentenca em smalls clauses/sentencas exclamativas, € uma questdo de
expressividade: “que” seria um intensificador expressivo. Uma vez que exclamativas-wh
sao construcdes expressivas, apenas intensificadores com esse importe sao permitidos, o
que explicaria a estranheza em (140) e (141).

Por fim, uma dltima questdo a ser tratada € a explicacdo para a “estranheza” da

exclamativa-que (71b), trazida no inicio do capitulo:

(71b) *Que bolo Vegano!77

Uma explicagdo plausivel para esse dado seria argumentar que tal
agramaticalidade se deve a uma restri¢do semantica do predicado das exclamativas-que,
relacionada a gradabilidade do predicado. Exclamativas-wh no PB ndo podem se
combinar com predicados que ndo contenham algum grau, o que seria o caso do predicado
“vegano”. Contudo, uma outra explicagdo para agramaticalidade em (71b) pode ser
desenvolvida em linhas de expressividade. Como vimos na secdo anterior, € plausivel
considerar que as exclamativas-wh veiculem um contetido misto: hd uma predicagcdo
descritiva (que se refere ao evento/objeto veiculado pelo falante), mas também had uma
predicacdo expressiva (veiculada na avaliacdo do falante sobre esse evento/objeto).
Assim, considerando que o determinante “que” em exclamativas-wh € um intensificador
expressivo que, consequentemente, modifica predicados expressivos, (71b) seria
agramatical devido a caréncia da dimensdo expressiva no predicado “vegano”, que ¢ um

adjetivo referencial (MILNER, 1978) e estritamente descritivo.

76 No caso da sentenca em (139), ela pode ser expressa; contudo, a sentenga ndo veicula o mesmo
significado e sua denotagdo ¢ distinta: o referente ndo € apenas uma ideia, mas um conjunto de ideias.

77 No caso de uma sentenga como “que bolo bem vegano”, sua veiculacdo é possivel gragas ao modificador
“bem” antecedendo o predicado “vegano”, modificando sua leitura semantica. Neste caso, “vegano” ndo
seria estritamente referencial, mas sim, expressivo (com uma interpreta¢do de que o bolo em questdo teria
os “esteriotipos” do que venha a ser vegano, i.e., o predicado teria uma leitura i-level).
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Tal andlise corrobora a hipdtese de que exclamativas-wh veiculariam um ato
ilocuciondrio expressivo, relacionado ao fato de o falante estar diante de algo que vai
além, numa certa escala, daquilo que esperava ou previa.

Todavia, as exclamativas e as exclamagdes ainda impdem desafios para uma teoria
do significado, porque a interag@o entre o contetido proposicional e a semantica associada
fazem emergir diferentes tipos de forca ilocuciondria com diferentes configuracdes
morfossintdticas, a depender da lingua: em holandés, hd formas especificas de marcar um
constituinte exclamativo em exclamativas-wh e, contrariando um certo consenso na
literatura (BENINCA, 1996; ZANUTTINI e PORTNER, 2003; AMBAR, 2003), h4
indicios de que seu processo derivacional seja totalmente distinto do processo
derivacional das interrogativas-wh’® (BENNIS, 2000); em hungaro, sintagmas-wh em
exclamativas sdo encontrados em posi¢des distintas: uma correspondendo a uma posi¢ao
de foco, imediatamente acima de VP, e outra posi¢do mais alta, para onde os sintagmas
de quantidade (many-phrases) sao deslocados (LIPTAK, 2005).

Como veremos no capitulo a seguir, a investigacdo interlinguistica das
exclamativas-wh coloca um problema para a empreitada do mapeamento das categorias
funcionais existentes na GU, uma vez que diferentes linguas parecem envolver diferentes
categorias funcionais na expressdao da exclamatividade-wh. Para resolver este aparente
problema, estabeleceremos uma organizagdo de todas as propriedades e categorias
funcionais (aparentemente) envoldidas na exclamatividade-wh e realizaremos testes de

sensibilidade e co-ocorréncia para organizar estes tragcos em um quadro sindptico.

Consideracoes finais do capitulo

Neste capitulo, estabelecemos uma discussdo tedrica acerca da semantica das
sentencas exclamativas, mais especificamente, a respeito da denotacdo das exclamativas-

wh em contraste com as construcdes indexicais e expressivas.

8 Segundo alguns autores (BENINCA, 1996; ZANUTTINI ¢ PORTNER, 2003; AMBAR, 2003), o
processo derivacional das exclamativas-wh seria idéntico ao das interrogativas-wh, com a diferenca de que
as exclamativas veiculariam uma projecao funcional a mais na estrutura sintatica: “(...) de uma anélise das
interrogativas e exclamativas, as interrogativas difeririam das exclamativas por ndo ativarem uma projecao
que as exclamativas projetariam. Da mesma forma, uma exclamativa serd diferente de um certo tipo de
interrogativa(-wh) em pelo menos uma propriedade, traduzida no sistema pela ativacdo de outra projecdo
funcional” (AMBAR, 2003, p. 212, traducdo livre).
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Com o aporte da literatura da area e de algumas andlises do PB, notamos que as
sentencas exclamativas, ao contrdrio das declarativas, ndo podem ser semanticamente
derivadas apenas em uma perspectiva descritiva/referencialista. Isso porque, além da
predicacdo envolvida, nessas estruturas ha também uma avaliacdo do falante e essa
avaliacdo deve ser considerada como um parametro indexical, i.e., ¢ uma avaliacdo que é
indissocidvel da perspectiva do falante.

Tal subjetividade, aparentemente intrinseca as exclamativas, levanta alguns
problemas tedricos, como o problema de faultless disagreement (casos em que falantes
discordam, mas sem que um diga algo necessariamente falso). Em uma perspectiva
vericondicional, esse problema impde um desafio a teoria semantica (dado que o sentido,
nessa perspectiva, € derivado a partir das condi¢cdes de verdade da sentenca).

Assim, vimos algumas formulagdes tedricas postuladas na literatura para resolver
o problema, a saber, as abordagens relativista e expressiva. E, por fim, estabelecemos um
paralelo entre exclamativas e construgdes expressivas como uma alternativa possivel de
resolver este problema.

Verificamos também que uma abordagem expressiva (representada pelo modelo
de semantica multidimensional) seria uma opcao vidvel para lidar com a subjetividade
das exclamativas e também para explicar certas restri¢des sintdticas, como as diferencas
entre as small clauses livres e as denominadas que-SCLs.

Do ponto de vista da Cartografia Sintdtica — que segue a risca o principio do one
feature, one head (KAYNE, 2005), essa subjetividade, espera-se, deve ser codificada em
termos de tracos na estrutura hierdrquica. Como vimos ao longo deste capitulo, o
problema de faultless disagreement parece legitimar a obrigatoriedade de pelo menos dois
tracos na estrutura sintética: indexicalidade e avaliagdo.

No capitulo seguinte, entre outras coisas, argumentaremos que essa carga
avaliativa/expressiva das exclamativas desempenha um papel importante na derivacao
sintdtica, podendo ser a razdo de certas distin¢cdes estruturais entre diferentes tipos de
exclamativas-wh do PB, a saber, entre exclamativas iniciadas por “que” e exclamativas
iniciadas por “quanto”. Por fim, retomaremos a discussdo sobre o lugar da indexicalidade

e da expressividade na estrutura sintdtica em uma perspectiva cartogréfica.
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3 A HIERARQUIA DOS CONSTITUINTES FUNCIONAIS NAS
EXCLAMATIVAS-WH DO PORTUGUES BRASILEIRO

Consideracoes iniciais do capitulo

Neste capitulo, ampliando a descricdo empreendida nos capitulos anteriores, e,
com base na metodologia da Cartografia Sintdtica — que se vale sobretudo de testes de
sensibilidade e de co-ocorréncia de categorias supostamente pertencentes a mesma
classe (TESCARI NETO, 2019) —, o objetivo é ndo s6 determinar as categorias que, de
fato, estdo envolvidas na expressao da exclamatividade-wh como também determinar a
sua ordenacdo na hierarquia oracional.

Para tanto, pretendemos realizar uma anélise sintdtica das sentencas exclamativas
no PB, observando as categorias funcionais acionadas na estrutura da sentenga, com base
em suas propriedades semantico-pragmadticas, contrastando-as com a mesma estrutura em
outras linguas — como o islandés (J ONSSON, 2010); o hingaro (LIPTAK, 2005; 2011);
o japonés (ONO, 2008; YAMATO, 2010); o espanhol (GUT IERREZ-REXACH, 2001),
o cataldo (CASTROVIEJO, 2006) e o PE (AMBAR, 2003). A compara¢do € importante
em virtude da vocacdo mesma da Cartografia enquanto abordagem tipologicamente
orientada: para se tecerem conclusdes sobre a Gramdtica Universal, a sintaxe comparativa
¢ empreendimento necessario.

Ao nos atermos, contudo, a descricao (pela literatura, em diferentes autores) da
periferia esquerda de algumas dessas linguas, percebemos que as projecdes funcionais
descritas nos diferentes trabalhos variam, dependendo, ao que tudo indica, de algumas
propriedades sintdtico-semanticas das linguas em questdo ou mesmo dependendo das
escolhas téoricas dos respectivos autores.

Nas linguas descritas pelos autores aqui citados — cf. secdo 1.3 do cap. 1 —,
contudo, hd mais de uma categoria envolvida na lexicaliza¢do da exclamatividade-wh: no
islandés, a andlise estrutural proposta por Jonsson (2010) envolve trés projecoes
funcionais no CP: ExcIP (Exclamative Phrase), HdegP (High Degree Phrase) e WhP (Wh
Phrase); no japonés (YAMATO, 2010), por sua vez, as projecdes funcionais acionadas
sdo MoodP (Mood Phrase), FocP (Focus Phrase) e FinP (Finititude Phrase). Ja no PE, as
categorias descritas por Ambar sdo EvaluativeP (Evaluative Phrase), AssertiveP

(AssertiveP), WhP (Wh Phrase) e FocusP (Focus Phrase). Liptak (2005; 2011), por sua
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vez, descreve as seguintes categorias para o huingaro: FocusP (Focus Phrase), ManyP
(Many Phrase),

A descri¢do das exclamativas-wh por esses autores supracitados deixa claro, em
primeiro lugar, que esse tipo sentencial envolve necessariamente a periferia esquerda. O
processo derivacional desta modalidade deixa também claro que a exclamatividade das
exclamativas-wh nfio é um primitivo gramatical’”’, uma vez que envolve mais de uma
projecdo funcional. Contudo, uma questdo importante permanece ainda em aberto:
envolveriam, as exclamativas-wh, apenas categorias da periferia esquerda?

Mostraremos que diferentes linguas se estruturam de formas diferentes a depender
do elemento-wh veiculado. Em seguida, com base nos testes de “sensibilidade” ou co-
ocorréncia de itens supostamente pertencentes a mesma classe (TESCARI NETO, 2019),
lancaremos a hipdtese de que algumas propriedades das exclamativas-como sdo
satisfeitas (i.e., os tracos envolvidos sdo valorados) j4 na zona alta do middlefield de
Cinque (1999).

Com base na literatura da drea, mostraremos, a partir de uma andlise
interlinguistica, que ha argumentos para considerarmos diferentes manipulacdes de uma
Unica estrutura, via Soldagem e movimento, para cada tipo de exclamativa-wh.

O capitulo se organiza assim: iniciamos, na se¢ao 3.1, com uma andlise sintdtica
das sentencgas exclamativas no PB, observando as categorias funcionais acionadas, com
base em suas propriedades semantico-pragmaticas, contrastando-as com a mesma
estrutura em outras linguas, como ja mencionado acima, e aplicando alguns testes de
sensibilidade/co-ocorréncia. Embora a dissertacao se volte as exclamativas-wh do PB, a
vocagdo cartografica do trabalho tem como coroldrio uma abordagem universalista sobre
a expressao da exclamatividade-wh, o que € tipico em investigacdes gerativistas. Na se¢ao
secdo 3.2, argumentaremos em prol da hipotese de que ha uma diferenga estrutural entre
exclamativas-que/quanto e exclamativas-como, propondo que, no caso da ultima, é
possivel satisfazer algumas propriedades da exclamatividade-wh ja no middlefield; na
secdo 3.3, formalizamos tal proposta, ao mostrar o processo derivacional das
exclamativas-como em contraste com as exclamativas-que/quanto; na secdo 3.4,
discutimos a diferenca estrutural entre exclamativas-que e exclamativas-quanto, com base
em uma distincdo conceitual entre dois tipos de trago de grau. Por fim, na secdo 3.5,

estabelecemos uma reflexdo sobre o lugar do traco de indexicalidade na estrutura

7 Por “primitivo gramatical” compreendemos aquelas construgdes nas quais a lexicalizagdo requer apenas
uma categoria funcional (LIMA, 2018) que, por si, corresponde a uma categoria tinica da hierarquia.
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sintidtica. Nas Consideracoes finais do capitulo, trazemos nossas conclusdes: 1)
exclamativas-wh sdo construcdes derivadas, de modo que € necessirio mais de uma
categoria funcional para lexicalizar seu contetdo; ii) a0 menos os tragos de miratividade,
avaliagcdo, referencialiade, indexicalidade e forca sdao necessarios para derivar
exclamativas-wh translinguisticamente (ao longo da secdo 3.1, apresentamos argumentos
para ndo considerarmos outros tragos, tais como factividade)® ; iii) hd evidéncias do PB
de que diferentes exclamativas-wh t€m histérias derivacionais distintas: exclamativas-
como ndo se comportam como exclamativas-que e exclamativas-quanto; iv) nao é certo
o lugar da indexicalidade na estrutura sintatica: Speas e Tenny (2003) e Giorgi (2008)
propdem diferentes estratégias para acomodar esse traco (e os demais tracos discursivos)
em uma zona alta do CP; contudo, tais estratégias — de acomodar esses tragos em
categorias acima de ForceP — ndo estio isentas de problemas metodolégicos se se segue
arisca a diretriz-metodoldgica cartografica mais importante: o principio one feature, one
head (KAYNE, 2005; CINQUE; RIZZI, 2010). Dentre alguns dos problemas dessas
estratégias estd a imprecisdo sobre a posicdo hierdrquica de certas categorias funcionais
presentes no middlefield e replicadas na periferia esquerda simultaneamente, nao obstante
apresentarem 0 mesmo importe conceitual.

A solucdo apresentada para esses problemas, como argumentado ao longo do
capitulo 3 e explicitado na proposta de derivagdo da secdo 3.3, foi primar pela economia
tedrica — tendo em vista os testes de co-ocorréncia/sensibilidade aplicados na se¢do 3.1 —
e utilizar as categorias com importes conceituais compativeis da zona do middlefield para
satisfazer os tracos veiculados na exclamatividade-wh. Assim, argumentamos que as
exclamativas-como satisfazem seus tracos no middlefield e param em ForceP, enquanto
as exclamativas-que/quanto sobem até uma proje¢cdo da periferia esquerda,

nomeadamente DegP, para valorar seu trago de gradatividade.

3.1 Quantas projecoes sao necessarias para licenciar as exclamativas-wh?

Como mencionado no capitulo 1, existem duas propostas para o estudo das
propriedades discursivas codificadas na gramdtica em teoria sintdtica: i) a abordagem que
assume a existéncia de uma “categoria sincrética”, onde os diferentes tracos sao

combinados (URIAGEREKA, 1995; ZUBIZARRETA, 1998; SIMPSON, 1999;

80 O traco de gradatividade estd envolvido, conforme argumentamos nas secdes 1.2 e 1.3, na derivacio de
exclamativas-que/quanto, mas ndo na derivacio das exclamativas-como.
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ZANUTTINI e PORTNER, 2003) e ii) a abordagem que acomoda esses tracos numa
perspectiva de CP/IP explodidos, em que cada uma das diferentes propriedades sao
representadas por diferentes projecdes funcionais (RIZZI, 1997; CINQUE, 1999;
POLLOCK, MUNARO e POLETTO, 1999; AMBAR, 2003).

No presente trabalho, assumimos uma abordagem cartografica para o CP/IP,
cindidos em diversas categorias funcionais dedicadas a interpretacdo semantico-
discursiva®!. Assim, advogamos em favor da hipétese de que a exclamatividade das
exclamativas-wh ndo é derivdvel a partir de uma categoria tnica, primitiva, antes é o
resultado da valoracdo (sintdtica) de vdrios tragos que, derivacionalmente, terdo como
output a expressao da exclamatividade-wh. Contudo, ao nos atermos as caracterizagoes
de periferia esquerda das exclamativas-wh em diferentes linguas, constatamos que
multiplas categorias parecem ser acionadas na veiculag¢do desse tipo sentencial e ndo ha
consenso na literatura sobre quais categorias (ou projecdes) nas diferentes linguas
estariam envolvidas na derivacdo de suas ocorréncias, o que indicaria uma variacdao
interlinguistica na expressao da exclamatividade-wh, i.e, uma variacao, entre as linguas,
quanto as categorias funcionais a serem acionadas na veiculagdo de uma sentenca
exclamativa. Deste modo, uma investigacao interlinguistica é necessdria se se deseja
oferecer uma abordagem que dé conta da expressdo da exclamatividade-wh em uma teoria
sobre a Gramatica Universal.

Tal abordagem interlinguistica, atendo-se as categorias acionadas na derivacao
das exclamativas, € relevante para a teoria sintitica, uma vez que € a partir desse
mapeamento que se torna possivel validar ou refutar determinadas generalizacdes sobre
essas estruturas-wh em diferentes linguas. Ademais, seguindo a diretriz do one feature,
one head é possivel estabelecer correspondéncias entre propriedades conceituais e
categorias funcionais (NESPOLI, 2018). A partir da andlise constrativa, € possivel
argumentar em favor ou contra a existéncia de uma determinada categoria funcional na
veiculacdo de uma determinada estrutura, de modo que nos aproximamos de uma
formula¢do mais detalhista de uma possivel configuragdo da Gramatica Universal.

Como vimos no capitulo 1, podemos convencionalizar que as sentencas
exclamativas veiculam as seguintes propriedades:

i) uma reacdo de surpresa/perplexidade frente ao objeto/evento referido

(miratividade);

81 Como veremos na sec¢do 3.2, as exclamativas-wh envolvem também uma série de categorias da zona alta
do IP para a valoracdo de tragos associados a expressao da exclamatividade-wh.
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i1) uma postura afetiva frente ao objeto/evento avaliado (avaliacdo);
1ii) um cardter indexical do sujeito da sentenca (indexicalidade);

iv) um conteuido proposicional pressuposto (factividade);

v) um componente gradativo/escalar (gradatividade) e

vi) uma identificacdo do referente de quem se predica (referencialidade).

Assim, se seguirmos a risca o principio de One Feature, One Head (KAYNE,
2005; CINQUE; RIZZI, 2010), € esperado que a0 menos seis projecdes sejam acionadas.
Todavia, nem sempre as descricdes da literatura, para diferentes linguas, contemplam
essas seis categorias funcionais quando da explanacdo dos seis tracos®? supracitados,
como veremos ao longo dessa secao.

Assim, no japonés (ONO, 2006; YAMATO, 2010), por exemplo, as sentengas
exclamativas acionam MoodP, que permite que somente um subconjunto de predicados
matrizes possa ser encaixado, dada sua posi¢do acima de TopicP e FocusP na hierarquia.
Nessa lingua, os ntcleos de FiniteP, FocusP e MoodP sdo realizados morfonologicamente
na periferia esquerda por meio das particulas que aparecem no fim da oragdo (a saber,

respectivamente, as particulas no da roo):

(142) John-wa nante ookina kuruma-o kat-ta no da (roo)!
John-TOP NANTE grande carro-ACC compra-PAST FIN FOC MOOD
‘Que carro grande Jodo comprou!’

Segundo Yamato (2010), a categoria funcional MoodP, na periferia esquerda da
sentenca, € projetada acima de FocusP (e presumivelmente acima de TopicP), a partir da
evidéncia da ordem de base dos morfemas de final de oracdo®?, provendo uma explicacio
para a restri¢cao na distribui¢do de contextos onde as exclamativas podem ser encaixadas
(contextos mais restritos do que na distribuicdo de tépico aboutness e focus de lista

exaustivos no japones).

82 Como j4 aventamos anteriormente nesta dissertacfo, tal falta de consenso entre os autores na descri¢do
das exclamativas-wh em diferentes linguas diz respeito ao fato de que esses autores ndo estavam
comprometidos a priori com um trabalho interlinguistico. O presente capitulo tem como intuito estabelecer
essa organizagdo dos tragos das exclamativas.

83 A assercdo de Yamato sobre o locus de Soldagem da particula roo (MoodP), acima de FocP, parece fazer
sentido em vista da natureza tipolégica do japoné€s como lingua de nucleo final (predominante): as
particulas sentenciais finais deveriam aparecer numa ordem (nomeadamente Fin-Foc-Mood) que seria a
imagem especular da ordem dessas categorias na hierarquia (universal): Mood > Foc > Fin.
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No que concerne as exclamativas do catalio (CASTROVIEJO, 2006), ha trés
‘ingredientes’ envolvidos na veicula¢do da exclamatividade: o movimento-wh, a estrutura
interna do sintagma-wh e a estrutura de DegP. Quanto ao movimento, tal como as
interrogativas, exclamativas precisam obedecer ao critério-wh (RIZZI, 1996); contudo,
ao contrdrio das interrogativas, as exclamativas também incluem o complemetizador
‘que’, tal como as oragdes relativas. Nesse aspecto, o cataldo (143) se comporta tal como

o PB (144) no que se refere as exclamativas:

(143) Quant de temps (que) ha passat!
Quanto art tempo (que) AUX passou
‘Quanto tempo se passou!

(144) Quanto tempo que se passou!

Como vimos anteriorimente, ao analisar essa estrutura de exclamativa-wh com o
complementizador ‘que”, Medeiros Junior e Siero (2018, p.64-65) diferenciam duas

estruturas:

(145) Que linda casa que vocé comprou!
(146) Que lindo o que voce fez!

Segundo os autores, ao contrario de (145), (146) conteria uma exclamacdo seguida
de uma oracdo relativa, o que seria, para eles, evidéncia para cindir a projecdo de Forc¢a
em duas outras projecdes funcionais (ExclP e RelP). Tal hipétese € fundamentada a partir

da opcionalidade do complementizador ‘que’ em (145°) e sua obrigatoriedade em (146°):

(145°) Que linda casa (que) vocé comprou!
(146’) *Que lindo o (-) voce fez!

Castroviejo (2006) ndo faz essa distin¢c@o nas exclamativas do cataldao. Contudo,
propde que, nas exclamativas dessa lingua, haja veiculagdo da categoria DegP, nucleada
por um operador de grau, de modo que Deg € uma categoria funcional que seleciona um
AP gradual, com o qual se funde diretamente (CASTROVIEJO, 2006, p. 64). Em outras
palavras, Deg seria a categoria funcional responsdvel pelo significado escalar das
exclamativas.

Na anélise do islandé€s, Jonsson (2010) também assume que no CP hd diversas

posicdes especificadas para cada sintagma exclamativo. A andlise estrutural proposta para
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as exclamativas envolve trés projecdes funcionais no CP: ExcIP (Exclamative Phrase),

HdegP (High Degree Phrase) e WhP (Wh Phrase), como podemos ver em (147):

(147) [Excr Miki0 [Hpegp rosalega [wnp hvad [Tp hann var fljétur!]]]]
muito  extremamente que rapido ele foi
“Que inacreditavelmente rapido ele foi” (JONSSON, 2010, p.46)
Em island€s, as exclamativas sdo construidas com pelo menos trés itens-wh:
“hvilikur” (‘que’), “hvad” (‘o que’) e “hvernig” (‘como’). O autor argumenta que ¢
possivel dividir as exclamativas em dois grupos, com base na possibilidade de inversao

’

de sujeito e verbo e no uso do complementizador “sem”: a ideia geral é a de que
exclamativas com os itens-wh “hvad” e “hvernig” nao permitem a inversao nem o uso do
complementizador “sem”, enquanto que as demais exclamativas permitem ambas as
possibilidades (J()NSSON, 2010, p.37).

No espanhol (GUTIERREZ—REXACH, 2001), por sua vez, a exclamatividade da
sentenca estaria associada a um operador na periferia esquerda, ativado por um elemento
soldado e movido para ForceP, e a implicatura escalar das exclamativas seria ativada pela
atracdo de um constituinte ou trago para a posicao de Spec de FocusP. Segundo Gutiérrez-
Rexach (2001), existem duas estratégias distintas de derivagcdo para exclamativas-wh, a
depender da estrutura envolvida: 1) estratégia ‘mover + soldar’ e ii) estratégia ‘mover +
mover’.

Na estratégia i), o elemento interno de IP de uma categoria Y sobe até o sintagma

de topico e, em seguida, sobe para a posi¢cdo de foco. Subsequentemente, outro elemento

de uma categoria X € soldado no sintagma de forga:

ForceP
P i W

X FocusP
/\

Y TopicP

A

Fig. 5 — Estratégia ‘mover + soldar’ das exclamativas-wh (Fonte: GUTIERREZ-
REXACH, 2001, p.171)
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Na estratégia i1), um elemento da categoria XP sobe até a posicao de foco (FocusP)
e, consequentemente, o especificador de XP sobe para uma posi¢do de for¢a (ForceP).
Em geral, nessa estratégia, o elemento al¢ado terd o traco categorial +A(djetivo) ou
+N(nome). O algamento desse elemento (adjetivo ou nome) é motivado pela necessidade

de checagem do traco de foco®* (RIZZI, 1997).

ForceP
T PR

X FocusP

/L/\

XP TopicP
P =

Fig. 6 — Estratégia ‘mover + mover’ das exclamativas-wh (GUTIERREZ-REXACH,
2001, p.171)

Essa estratégia (mover + mover) seria a estratégia realizada por exclamativas

como (148) no espanhol:

(148) ;Qué hermosa que es Maria!
Que linda que ¢ Maria
‘Que linda que ¢ Maria!’

(149) ?;Qué hermosa que  Marfa es!®

J4 a estratégia (mover + soldar), aparentemente, seria a estratégia das
exclamativas-que do PB numa anélise a la Gutiérrez-Rexach (2001): o elemento adjetival
“linda” sobe da zona do IP até o sintagma de topico e, em seguida, o elemento “que” €
soldado no sintagma de forca (numa derivacao que guardaria semelhancas com a proposta

na figura 5 acima):

(150) Que linda Maria é!

84 De uma perspectiva cartografica hard, essas estratégias seriam problemadticas por violar o congelamento
criterial (RIZZI, 2006). Segundo esse principio, uma categoria ndo pode se mover apés atender algum
critério (no caso, o critério de foco).

85 Ao consultar um falante nativo de espanhol, este informante afirmou que a sentenga (128) ndo chega a
ser agramatical, embora seja incomum.
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Ja no hingaro (LIPTAK, 2005; 2011), a distribui¢do dos sintagmas-wh em duas
construgdes sintdticas possiveis também evidencia duas possiveis estruturas para as

sentencas exclamativas-wh, uma com inversao verbo-preverbo (151) e outra sem (152):

(151) Mennyi konyvet olvastdl el!
Quanto livro-ACC  leu-2SG PV
‘Quantos livros vocé leu!’
(152) Mennyi konyvet el-olvastal!
Quanto livro-ACC  PV-leu-2SG
‘Quantos livros vocé leu!’ (LIPTAK, 2006, p.344)

Ambeas as sentencas diferem em termos de ordem de palavras, mas seu significado
exclamativo basico é o mesmo (o equivalente da sentenga em PB: “Quantos livros vocé
leu!”). Contudo, em (151), o elemento considerado pré-verbo aparece apds o verbo, se
comportando exatamente como as interrogativas-wh do hingaro, enquanto (152) reflete
uma constru¢do impossivel para questdes nessa lingua. Disso se seguiria que oS
sintagmas-wh subiriam mais em exclamativas do que em interrogativas (LIPTAK, 2005,
p. 162). Dessa forma, as exclamativas no hingaro se diferenciam das interrogativas a
partir do tipo de foco atribuido as expressdes-wh: nas interrogativas-wh ha foco
contrastivo, enquanto que nas exclamativas-wh hé foco escalar. Tal distin¢do tem impacto
na estrutura sintdtica, de modo que a estrutura proposta as exclamativas no hingaro € a

que se segue em (153) (LIPTAK, 2005, p.172):

(153)  [cp [Topp™ [Distt™ [Focp focus/wh VO [aspp PV ... 11111

A ideia de que haja pelo menos duas projecdes para acomodar os tragos das
exclamativas-wh também estd presente na andlise de Ambar (2003) para o PE, com a
diferenca de que, na estrutura proposta pela autora, tais categorias sdo AssertiveP (que
acomodaria o trago de factividade) e EvaluativeP (que acomodaria o traco de avaliacdo).
Nessa estrutura proposta por Ambar (2003), EvaluativeP seria a categoria “adicional” a
ser ativada pelas exclamativas, enquanto que em Liptak (2005) tal categoria seria ManyP.

Ambar (2003) propde que as projecdes funcionais desse dominio (CP) codificam
propriedades de naturezas distintas, relacionadas a dois diferentes aspectos do discurso:

Commnon Ground e Universo do discurso®®. A ideia seria a de que as ocorréncias variam

8 Essas projecdes de common ground seriam responsaveis por acomodarem as informagdes para a interface
entre sintaxe e pragmatica (AMBAR, 2003; FARKAS, 2015). Ver também notas 9 e 37 do capitulo 1 desta
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quanto ao tipo de interacdo estabelecida no discurso e que essa variacao tem efeitos
sintdticos (AMBAR, 2003, p.211).

Além disso, dado que as interacdes no discurso envolvem informagdes que
recorrem a diferentes nogdes pragmaticas, plausivelmente universalmente estabelecidas
e restritas, como nas representacdes sintaticas, e dado que tais ocorréncias sao resultados
de uma articulacdo dessas propriedades do discurso com propriedades do IP, a variacdo
entre as linguas dependeria da combinagdo de ambos os sistemas, refletindo os parametros
a serem observados.

Como vimos nos pardgrafos anteriores (e, com mais vagar, no capitulo 1, secao
1.3), de acordo com a estrutura proposta por Ambar (2003), as exclamativas-Wh
ativariam a categoria AssP (projecdo funcional que codifica a atitude do falante), EvalP
(projecao que valora o trago de avaliacdo) e a no¢do de common ground (AssertiveP e
EvaluativeP), além das categorias FocusP e WhP. A categoria AssP, a projecdo
responsavel por codificar o conhecimento que o falante tem sobre o predicado, garantiria
o cardter de factividade das exclamativas-wh, enquanto EvalP, acomodaria — no modelo
de Ambar — as propriedades de implicatura escalar. Assim, para Ambar (2003), a periferia

esquerda das sentencas exclamativas-wh teria a seguinte estrutura:

(154) [XP [EvaluativeP [Evaluative’ [AssertiveP [Assertive’ [XP [WhP [Wh’ [FocusP
[Foc’ [XP [FinP]]]11111111] (AMBAR, 2003, p. 211)

Desta forma, conforme atestamos na literatura das exclamativas-wh sobre o
1slandés (JONSSON, 2010), o hungaro (LIPTAK, 2005; 2011), o japonés (ONO, 2008;
YAMATO, 2010), o espanhol (GUTIERREZ—REXACH, 2001), o catalao
(CASTROVIEJO, 2006) e o PE (AMBAR, 2003), a derivacdo de uma exclamativa-wh

envolveria as categorias descritas no quadro sindptico abaixo:®’

dissertacao.

87 Tal como descrito até aqui, o percurso pela descricdo por esses diferentes autores (para as linguas
supracitadas) poderia levar a conclusio (incorreta, conforme argumentado na sequéncia) de que haveria
varia¢@o no conjunto de categorias acionadas, a depender da lingua em questao. Nao seria esse o caso, como
argumentaremos abaixo.
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Categorias funcionais acionadas

Lingua
(AUTOR)

EvalP
AssertiveP
FocP
FinP
MoodP
DegP
ExclP
HdegP
WhP
ForceP
TopP
ManyP

japonés
(ONO,
2006; v v V
YAMATO,
2010)
catalao
(CASTRO
VIEJO,
2006)
islandés
(JONSSON v v Y
,2010)
espanhol
(GUTIERR
EZ- v v
REXACH,
2001)
hingaro
(LIPTAK,
2005) v v

portugués
europeu
(AMBAR,
2003)

Fig. 7— Quadro das categorias funcionais acionadas em exclamativas-wh: uma

v v Y v

primeira aproximagdo® (Fonte: elaboragio propria)

A titulo de organizacdo deste quadro, iremos, primeiramente, aproximar
categorias "sindnimas", i.e., categorias que, descritas com diferentes rétulos por autores
distintos, dizem respeito a uma unica e mesma categoria. Para isso, investigaremos os

importes conceituais das categorias dispostas nessas andlises distintas.

8 Uma versdo definitiva deste quadro serd apresentada ao fim da segfio 3.2, apés argumentarmos que muitas
das categorias postuladas na periferia esquerda ja existem em uma camada mais baixa da hierarquia
sintdtica a saber, na zona cindida do IP denominada de middlefield.
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Em comum a todas essas andlises estaria o fato de os predicados das exclamativas-
wh subirem para uma zona alta do CP. Uma vez que a valoracdo dos tracos de forca
ilocuciondria da sentenca se daria na periferia esquerda, postula-se a necessidade de
categorias funcionais de CP para a codificacdo dessa categoria.

A primeira vista, a constatacio de diferentes categorias envolvidas na periferia
esquerda das exclamativas e sua consequente variacdo entre as linguas poderia ser
compreendida como um problema epistemoldgico para a Cartografia Sintdtica, uma vez
que € esperado que cada tipo sentencial envolva os mesmos tracos nas mais diferentes
linguas.

Uma solugdo possivel para esse aparente impasse € a argumentacdo de que nao se
trata de uma variacdo na hierarquia da Gramaética Universal, mas sim, de uma variacao
em relacdo a que aspectos do discurso estariam envolvidos. Compreendendo que ha uma
faculdade da linguagem e uma (e apenas uma) forma légica que interpreta a estrutura
sintdtica, as diferentes configuragdes de exclamativas-wh entre as linguas, mesmo que
recorram a estratégias diferentes, terdo os mesmos tragcos. L.ogo, a variacdo entre as
exclamativas seria uma questdo de diferentes interacdes na GU: as linguas variariam de
acordo com o tipo de interagdo estabelecido no discurso e do tipo de estratégia no
momento de sua derivacio (GUTIERREZ-REXACH, 2001).

Como vimos acima, essa € a saida proposta por Ambar (2003). Nesse sentido, a
estrutura proposta em (154) é modular e ndo representa um ato de fala em especifico, o
que justificaria a auséncia de ForceP em sua estrutura. As exclamativas seriam veiculadas
a partir das interacdes das diferentes categorias no momento da derivagcao, de modo que,
em especial, as exclamativas-wh veiculariam uma projecio a mais do que as
interrogativas-wh, a projecao de EvaluativeP, na anélise da autora.

As diferentes categorias veiculadas no quadro acima ndo necessariamente
condizem, contudo, com diferentes categorias acionadas pelas linguas. Pode ser o caso de
os autores consultados ndo estarem preocupados com uma comparagio entre linguas e,
provavelmente, estarem partindo de pressupostos distintos. Uma vez que ainda ndo ha
uma teoria unificadora para as exclamativas, € de se esperar que diferentes pesquisadores
apresentem diferentes propostas para categorias funcionais com importe conceitual
semelhante. Esse seria o caso de EvaluativeP, veiculado na estrutura de Ambar (2003), e
MoodP, veiculado na estrutura de Ono (2006) e Yamato (2010). Ambas as projecoes
representam a categoria funcional distintiva dessa estrutura, i.e, a categoria funcional

ativada apenas em exclamativas (e ndo em interrogativas), responsdvel pela avaliacao por
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parte do falante. Nesse sentido, também a categoria ExclP, na estrutura de Jonsson (2010),
poderia ser reduzida a ForceP, uma vez que sdo, digamos, equivalentes.

Isomorficamente, a categoria funcional High Degree Phase (HdegP) postulada
para o islandés por Jénsson (2010) também € similar a categoria EvaluativeP (de Ambiar,
2003), portando o mesmo importe conceitual, a saber, a denotagdo de um grau extremo,
como o préprio autor menciona (J()NSSON, 2010, p.48). Desse modo, tais categorias
podem ser reduzidas a uma dnica projecdo. O mesmo se aplica as categorias DegP
(CASTROVIEJO, 2006), WhP (AMBAR, 2003) e ManyP (LIPTAK, 2005), que também
tém um importe conceitual similar entre si, no caso, categorias que comportam sintagmas
gradativos.

Como vimos, a categoria EvaluativeP (AMBAR, 2003) € a projecdo que codifica
as expectativas do falante, de forma que apenas sintagmas-wh associados a avaliagcdo
(implicita ou explicita) podem checar esse trago, enquanto sintagmas-wh associados a
interrogacao subiriam até AssertiveP, categoria imediatamente abaixo de EvaluativeP, na
estrutura da periferia esquerda da autora como vimos em (154).

A categoria EvaluativeP, que codifica o estatuto determinado/factivo das
exclamativas, seria responsdvel pelo cardter gradativo das exclamativas.

Adiante, na secdo 3.3, levantaremos a hipétese de que ha variacdo interna entre
diferentes tipos de exclamativas e que talvez seja necessaria uma projecao adicional para
derivar as exclamativas-que/quanto em contraste com as exclamativas-como. Ademais,
também argumentaremos que os tragos avaliativo, mirativo e referencial podem ser
acomodados em proje¢des funcionais da zona alta do IP.

Mas por ora, tendo em vista um primeiro exame do quadro da fig. 7 — exame esse
que identificou categorias "sindnimas" no conjunto de todas as proje¢des indicadas no
quadro sindptico —, consideremos plausivel que estejam envolvidas na derivagdo das
exclamativas-wh as seguintes projecoes funcionais:

- EvaluativeP;

- AssertiveP;

- FocP;

- FinP;

- WhP e

- ForceP.

Dada essa (“nova”) configurag¢ao de projecdes funcionais, cabe investigar se, de

fato, todas essas categorias estariam envolvidas na exclamatividade-wh (e se nao
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precisamos de categorias adicionais). Para isso, propomos alguns diagndsticos que testam
a sensibilidade de um elemento de cada (uma das) categorias acima — i.e., de uma
categoria (supostamente) envolvida na expressdo da exclamatividade-wh — com um
sintagma-wh numa exclamativa, no espirito dos testes de co-ocorréncia mencionados em
Tescari Neto (2019). Esta na base desse teste a conjectura de que membros de uma mesma
classe nao podem co-ocorrer (Jackendoff, 1972; Cinque, 1999, cap. 1).

A comecar pelas categorias WhP (AMBAR, 2003) e ForceP (RIZZI, 1997), sua
veiculacdo na exclamatividade-wh ocorre por motivagado tedrica: ForceP € a projecdo que
acomoda os tragos de tipo sentenciais (clause-typing), enquanto que WhP € a projecdo
onde o elemento-wh ¢ movido (em termos da estratégia ‘mover’ + ‘soldar’).

Uma vez que advogamos pela hipdtese de que as sentencas exclamativas sdo uma
modalidade prépria, mantemos ForceP. Ja a categoria funcional WhP, uma vez definida
nos termos acima, ndo tem um importe conceitual bem definido, de modo que nado
podemos mobilizd-lo, uma vez que seguimos a diretriz do one feature, one head
(KAYNE, 2005). Contudo, como vimos no capitulo 1, é plausivel pressupor que as
exclamativas veiculem gradatividade, de modo que podemos assumir essa categoria como
sendo DegP.

Quanto a categoria funcional FinP, como ja vimos no primeiro capitulo, com
alguns dados do PB e do cataldo, ao que tudo indica, € ativada na exclamatividade-wh
uma vez que € possivel a co-ocorréncia do sintagma-wh e do complementizador ‘que’,

como podemos ver em (155) e (156) abaixo:

(155) Que bacana que € esse dado!
(156) Como que € bacana esse dado!

Contudo, como podemos observar em (157) e (158), esse complementizador é
optativo nas exclamativas-wh do PB, de modo que ndo consideraremos a categoria FinP

como condi¢io sine qua non para a derivacdo da exclamatividade-wh®’.

(157) Que bacana (que) € esse dado!
(158) Como (que) é bacana esse dado!

8 Como veremos nas propostas de derivagio das exclamativas-wh do PB (secdo 3.3.), essa argumentacio
serd retomada. E importante deixar claro que considerar que a valoracdo do traco de finitude ndo seja
condicdo indispensavel a derivacdo da exclamatividade das exclamativas-wh néo significa dizer que esse
traco ndo seja valorado no decurso da derivacdo: como numa sentenga declarativa finita, esse traco serd

igualmente valorado. O que se quer dizer aqui é que ndo é esse um dos tragos que garantem a
exclamatividade.
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Além disso, como bem nos apontou Simone Guesser (comunicac¢ao pessoal), no
PB parece haver uma relacio de adjacéncia entre a expressao-wh e o complementizador

‘que’, como podemos constatar em (159) — (161):

(159) *Que bacana ontem que foi a festa!
(160) *Que bacana certamente que € esse dado!
(161) *Como ontem que foi bacana a festa!

Assim, dada essa relagdo de adjacéncia, parece ndo ser o caso de que o
complementizador ocupe a posi¢ao de finitude na estrutura da sentenca.

Quanto 2 categoria de foco, é assumido na literatura®® que esse traco estd
envolvido na derivagdo desse tipo sentencial, devido ao fato de as exclamativas
denotarem um conjunto de proposi¢des alternativas, ranqueadas a partir de alguma escala
de surpresa/admiracao. Tal ranqueamento de proposi¢des € denominado de foco escalar.
Um argumento presente na literatura em favor da existéncia desse foco escalar nessas

construgdes é o fato de exclamativas-wh poderem ser encaixadas em predicados de

surpresa ou por interjei¢cdes (KELLERT, 2019):

(162) Caramba, [que incrivel essa musica!]
(163) Nossa, [quanto carro legal!]
(164) E impressionante [como € incrivel essa mulher!]

Sendo assim, esse trago de foco escalar seria codificado em Foc® na estrutura, de
modo que o elemento-wh se moveria, posteriormente, a uma posi¢cdo mais alta,
nomeadamente [Spec, FocP]. Como vimos anteriormente, € com base nesse foco escalar
que Liptak (2005) estabelece a diferenca de altura entre dois tipos de exclamativas-wh
(as que vao até FocP e as que vao até uma posi¢do mais alta, denominada pelo autor de
ManyP).

Ademais, poderia ser o caso de as exclamativas-wh também poderem veicular

uma estrutura de FOCO + que, tal como na sentenca (165):

% Também h4 quem assuma o Principio do Ancoramento Generalizado (TANG, 2001), que postula que
toda sentencga deve ter, em LF, ou tempo ou foco. Como as exclamativas que-SCL e as quanto-SCL ndo
envolveriam Tempo (por serem estruturas defectivas), necessariamente elas envolveriam foco (PINHEIRO,
2019). Essa assuncdo €, todavia, questiondvel por pelo menos duas razdes: (i) por que LF privilegiaria as
categorias de T e Foc (a revelia de todas as outras categorias da projecdo estendida de V)?; (ii) por que
assumir que as SCLs seriam necessariamente “defectivas”?



96

(165) Que linda que é aquela mulher!

Segundo Guesser (2015), as sequéncias Foco+que em estruturas ndo
exclamativas, como as de focalizacdo de informacdo nova em (166) e contrastiva em
(167), tém sido abordadas na literatura dentro de duas linhas de andlise: em uma delas a
derivagcdo ocorre a partir de uma estrutura clivada invertida (KATO, 1996); em outra
trata-se de uma sentenca simples. Nesta dltima abordagem, hd duas hipdteses: hd quem
defenda se tratar de uma frase simples em que o sintagma focalizado e o
complementizador se manifestam em uma configuracdo Spec-nicleo em FocP
(RESENES, 2006, 2009) e ha quem defenda que tal relacdo de adjacéncia ndo existe
(RIBEIRO, 2011).

(166) A: Quem limpou a casa?
B: A Maria que limpou.

(167) A: O Paulo comprou um carro.
B: A Maria que comprou um carro. (ndo o Paulo)

Todavia, existe um argumento em favor da conjectura de que a categoria de foco
ndo esteja envolvida na exclamativadade-wh. Nao entrando mérito da avaliacdo de qual
abordagem seja a mais adequada e tendo em vista a generaliza¢do de Guesser, Kédochim
e Sousa (2019) de que sequéncias Foco+que nio exclamativas como (166B) e (167B)
podem ser derivadas de estruturas candnicas ou invertidas (a depender do tipo de foco
envolvido), podemos levantar o questionamento: a propriedade de foco realmente esta
envolvida na exclamatividade-wh? Tal questionamento € justo, uma vez que é possivel

ter um foco em estruturas exclamativas:

(168) Que linda aquela mulher (ndo aquela outra)!

Considerando que o foco é unico em sentencas matrizes (RIZZI, 1997), a
gramaticalidade de uma sentenga como (168) indicaria que uma exclamativa-wh néo
envolve a projecao FocP.

Além disso, trazendo a discussdo o teste da co-ocorréncia de constituintes

(supostamente) pertencentes a mesma categoria/classe (TESCARI NETO, 2019),
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podemos ter, em PB, um foco contrastivo co-ocorrendo com uma exclamativa-wh, como

podemos atestar em (169)

(169) Que linda aquela mulher (ndo aquela outra)!

Assim, pode ser o caso de que as exclamativas-wh ndo envolvam a projecao de
foco, indo para uma outra posi¢do da hierarquia sintdtica, tal como a posi¢do para
acomodar elementos avaliativos/expressivos.

Quantos aos dados apresentados em (162) a (164), repetidos abaixo, os mesmos
podem ser questionados dado que, por um lado, a depender da exclamativa, tal
encaixamento nio parece ser possivel (175)°! e, por outro lado, outras modalidades

parecem permitir tal encaixamento (173) e (174).

(170) Caramba, [que incrivel essa musica!]
(171) Nossa, [quanto carro legal!]
(172) E impressionante [como € incrivel essa mulher!]

(173) Caramba, [eu ndo sabia.]
(174) Npssa, [que imbecil que fez isso?]
(175) 7E impressionante [que sujeira aqui!]

Desse modo, assumiremos, por ora, que o trago de foco ndo estd envolvido na
exclamatividade-wh.

No que se refere ao traco avaliativo de EvaluativeP, podemos testa-lo por meio do
mesmo expediente da co-ocorréncia, dessa vez de sintagmas-wh exclamativos com

advérbios avaliativos (do tipo de felizmente ou curiosamente), como mostrado abaixo:

(176) *Felizmente, que bela é aquela mulher
(177) *Felizmente, quao bela é aquela mulher
(178) *Felizmente, como € bela aquela mulher!
(179) *Que bela, curiosamente, ¢ aquela mulher!
(180) *Curiosamente, que bela é aquela mulher!
(181) *Quao bela, felizmente, € aquela mulher!
(182) *Felizmente, quao bela é aquela mulher
(183) Felizmente, como € bela aquela mulher!
(184) *Como, felizmente, é bela aquela mulher!

ol A sentenga em (168) é marginal: € aceita em algumas gramaticas do PB e andmala em outras. Contudo,
¢ interessante perceber que se substituimos o elemento-wh “que” por “quanta”, a sentenga é perfeitamente
aceitdvel (“E impressionante quanta sujeira aqui!”). Acreditamos que tal contraste é reflexo de diferentes
veiculagdes de gradatividade por esses elementos, como argumentaremos na secdo 3.4.
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Os dados em (176 — 184) sdo curiosos, porque parecem indicar uma variacao entre
as exclamativas-wh do PB. As sentencas exclamativas-que e exclamativas-quanto
parecem envolver movimento-wh para a posicdo de Spec de EvaluativeP, dada a ma
formacdo de (176) a (182), mas esse ndo parece ser o caso de (183). Esse seria um
argumento em prol da assuncao de diferentes histdrias derivacionais para diferentes tipos
de exclamativas-wh, uma vez que elementos como que bela e qudo/quanto bela nao
podem ser precedidos nem seguidos por advérbios como felizmente e curiosamente.

Um argumento adicional para essa andlise que postula diferenca de alturas para as
exclamativas-que/quanto e as exclamativas-como pode ser oferecido por meio do teste de
co-ocorréncia com advérbios mirativos, como “surpreendemente”, em exclamativas-wh

do PB:

(185) Que bela, surpreendentemente, é aquela mulher!
(186) *Surpreendemente, que bela é aquela mulher!
(187) Quao bela, surpreendentemente € aquela mulher!
(188) * Surpreendemente, quao bela € aquela mulher!
(189) Como, surpreendentemente, € bela aquela mulher!
(190) Surpreendemente, como € bela aquela mulher!

Como podemos ver nos dados em (185 — 190), apenas as exclamativas-como
parecem admitir advérbios mirativos a esquerda do elemento-wh. O elemento-wh como
pode ser seguido e antecedido por surpreendentemente, ao passo que que bela e qudo
bela apenas podem ser seguidos por esse advérbio mirativo, o que poderia ser um indicio
de que as exclamativas-como ndo subiriam tanto quanto as exclamativas-que e as
exclamativas-quanto®?.

Quanto ao traco de factividade, é estabelecido que a categoria funcional
AssertiveP deve ser checada na estrutura da periferia esquerda, de acordo com Ambar
(2003). Para mostrar a pertinéncia dessa propriedade, Zanuttini e Portner (2003) propdem
um teste para verificar esse trago: o teste do encaixamento. Segundo esse expediente
diagndstico, sentengas exclamativas, em tese, podem ser encaixadas em predicados
factivos. Assim, considerando uma sentenca como “Como ¢ linda aquela mulher” ou
“quanta mulher linda”, € de se esperar que essas ocorréncias possam ser encaixadas, mas

nao é o que percebemos no PB:

92 Retomaremos essa discussio na se¢io 3.2.



99

(191) Jodo sabe como € linda aquela mulher!
(192) *Jodo sabe que linda aquela mulher!
(193) *Jodo sabe quanta mulher linda!

As exclamativas-wh do PB passam no teste de encaixamento se o elemento-wh
envolvido for o “como”, mas falham se a estrutura em questdo for uma SCL, como as
exclamativas-que e exclamativas-quanto em (192) e (193). Novamente, temos mais um
indicio de que esses diferentes tipos de constru¢des (exclamativas-que e exclamativas-
como) teriam — conforme argumentaremos nas se¢des 3.2 e 3.3 abaixo — histérias
derivacionais distintas.

A impossibilidade de (192) e (193) em PB reforca os pontos levantados por
Castroviejo (2006) e Mayol (2008) de que a factividade ndo estd sempre envolvida nas
sentencgas exclamativas. Desse modo, desconsideraremos o envolvimento desse traco no
processo derivacional dessa modalidade.

Por fim, é plausivel assumir que o traco de referencialidade também esteja
envolvido na exclamatividade-wh, dado que, como vimos no capitulo 1, a sensitividade
a experiéncia (visual, auditiva, etc.) € uma das caracteristicas semanticas das
exclamativas-wh.

Nesse sentido, as sentencas exclamativas, diferentemente de outras modalidades,
nio podem ser proferidas em contextos out of blue e sdo atreladas ao contexto. Dessa
forma, os predicados das exclamativas sdo 1) objetos ou eventos que sdo sensorialmente
percebidos ou ii) objetos ou eventos que acabaram de serem ditos (PFEIFFER, 2016, p.
53). Assim, hd uma relacdo entre as exclamativas-wh e a categoria da evidencialidade
(descrita, p.ex., em CINQUE, 1999, capitulos 3 e 4, sobretudo)).

A pertinéncia desse traco nas sentengas exclamativas pode ser conferida através
do expediente metodolégico largamente explorado nessa secdo, nomeadamente o teste de
co-ocorréncia (TESCARI NETO, 2019), dessa vez com o advérbio evidencial:

(194) *Evidentemente como € linda aquela mulher!

(195) *Evidentemente que linda aquela mulher!
(196) *Evidentemente quanta mulher linda!

Uma vez que o advérbio evidencial “evidentemente” ndo pode co-ocorrer em
estruturas exclamativas-wh, estabelecemos que o trago de evidencialidade esta envolvido
na exclamatividade-wh. Sendo assim, trata-se de um trago que deve ser checado na

estrutura sintdtica, no momento da derivacdo. Tais como os demais tragos descritos nessa
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secdo, € possivel argumentar que esse tragco seja satisfeito em uma zona alta do IP (ao
invés de ser satisfeito dentro da zona do CP). Na zona expandida do IP, ha uma posi¢cao
dedicada para satisfazer esse tipo de traco, de modo que argumentaremos que o trago de
referencialidade € valorado na proje¢cdo de MoodEyidentialP (CINQUE, 1999), pelo fato de
as exclamativas sempre serem veiculadas em relacdo a evidencialidade do predicado
veiculado, i.e., o falante teve acesso ao objeto/evento que gerou a surpresa € o fez
exclamar.

Essa no¢do de referencialidade (doravante, evidencialidade) tem estreita relacao
com o aspecto déitico das exclamativas. Como vimos no capitulo 2, alguns autores, como
Verhagen (2005), defendem que essa indexicalidade € reflexo da natureza subjetiva das
exclamativas, sendo, nessa perspectiva, o grau maximo/extremo da auto-expressao.

Sumariando, tendo vista os diagndsticos apresentados até o momento, podemos
dizer, no espirito da Cartografia Sintética, que as exclamativas-wh precisam valorar os

seguintes tracos na estrutura sintatica:

- indexicalidade,
- evidencialidade,
- miratividade,

- avaliagado,

- forcae

- gradatividade.

As projecdes que codificam esses tracos se encontram em uma zona alta do IP (de
acordo com Cinque (1999) e Tescari Neto (2013, capitulo 6)).

Contudo, alguns autores, como Speas e Tenny (2003) e Cruschina e Remberger
(2018), argumentam que essas projecdes estdo em uma posicao alta do CP, acima de
ForceP, e que podem ser denominadas como Speech Act Phrase. Esse conjunto de
categorias teria a fun¢do de satisfazer as caracteristicas discursivas das sentengas, isto €,
seus valores avaliativos, evidenciais e epistémicos (CRUSCHINA e REMBERGER,
2018). Essas categorias codificariam informacdes relevantes para o discurso, incluindo
um dominio sentencial, conforme sugere a representacdo da fig. 8, a seguir (retomaremos

essa estrutura de speech act phrase de forma mais critica na secdo 3.5).
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Fig. 8 — Representacdo de Cruschina e Remberger da Speech Act Phrase (acima de ForceP)
(Fonte: CRUSCHINA e REMBERGER, 2018, p.14)

Essa estrutura proposta por Cruschina e Remberger (2018) tem pontos em comum
com a proposta de Ambar (2003), como a conjectura de que a categoria de avaliagdo se
encontraria em uma posicdo hierdrquica mais alta do que a categoria de modalidade
evidencial.

Visto que o importe conceitual dessas categorias € idéntico ao importe conceitual
da zona alta do IP (o denominado middlefield de (CINQUE, 1999)) — como veremos
abaixo — e que as estruturas das exclamativas-wh parecem variar de acordo com o nucleo
(i.e., o elemento-wh envolvido na construcio), levantamos a questdo: serd que todas as
exclamativas-wh envolvem as categorias funcionais da periferia esquerda? Seria possivel
uma exclamativa-wh ter sua exclamatividade satisfeita na zona alta do IP? Dados como
0s expostos acima parecem indicar uma variacdo a depender do elemento-wh envolvido.
Veremos um desenvolvimento dessa hipdtese a partir dos testes de co-ocorréncia na se¢ao
seguinte, tal como uma distin¢@o entre dois tipos de exclamativas-wh: as exclamativas-

que/quanto e as exclamativas-como.

3.2 Exclamatividade no middlefield? — Uma hipétese para as exclamativas-como

Como ja mencionado no cap.l, ao analisar diferentes exclamativas-wh em
diferentes linguas, Nouwen e Chernilovskaya (2015) estabeleceram uma organizacio que

dividia as exclamativas-wh em dois grupos, com base em sua referencialidade (e-level x



102

i-level). Ao analisar as sentencas exclamativas em PB, Zendron da Cunha (2006) também
identificou dois tipos diferentes de exclamativas-wh: i) as que ocorrem apenas em
exclamativas, associadas aos elementos-wh ‘como’ e ‘que + AP’ (tipo e-only) e ii) as que
ocorrem tanto em exclamativas, quanto em interrogativas, associadas aos elementos-wh
‘quanto’ e ‘que + NP’ (tipo non-e-only).

Na presente secdo, com argumentos distintos dos autores citados, também
defenderemos a hipétese de que ha dois tipos de exclamativas-wh no PB: exclamativas
gradativas (exclamativas-que e exclamativas-quanto) e exclamativas ndo gradativas
(exclamativas-como). Argumentaremos que as exclamativas gradativas apresentam
estratégias derivacionais distintas das exclamativas ndo gradativas e que hd diferenca na
extensdo do movimento-wh.

Nossa hipdtese € a de que nas exclamativas-quanto e exclamativas-que, o
elemento-wh deve, necessariamente, ir para uma zona alta da periferia esquerda para
satisfazer o traco de gradatividade, enquanto que nas exclamativas-como nao.
Advogamos por essa hipotese com base em algumas diferencas configuracionais entre
essas exclamativas do PB.

Em exclamativas-como, € importante destacar que o item ‘como’, diferentemente
do item “que”, ndo seleciona sintagmas nominais; para além disso, ndo ¢ possivel omitir

a copula, como acontece com exclamativas-quanto e exclamativas-que:

(197) *Como aula interessante que assisti!
(198) *Como interessante aula que assisti!
(199) Como ¢€ interessante a aula que assisti!

Sabendo que ndo hd movimento do verbo finito de I-para-C no PB (GALVES,
1993; DUARTE, 1995; TESCARI NETO, 2013), a obrigatoriedade da cépula pode ser
um indicativo de que o verbo finito das exclamativas-como esteja em IP, e ndao em CP,
como analisamos as exclamativas-wh até entdo. Contudo, para estabelecermos esse
diagnéstico de localidade, € preciso estabelecer testes que diagnostiquem o movimento
(ou a auséncia do movimento) da cépula. Assim, vejamos como se comportam as
exclamativas-como em contraste com as exclamativas-quanto com advérbios altos

(avaliativos e mirativos):
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(200) Como € incrivelmente agil esse piloto!
(201) Como incrivelmente € 4gil esse piloto!
(202) ?Incrivelmente como € 4gil esse piloto
(203) Incrivelmente quanto € 4gil esse piloto!

(204) Como estd impressionantemente cheio de analfabeto esse governo!

(205) Como impressionantemente estd cheio de analfabetos esse governo!

(206) ?Impressionantemente como estd cheio de analfabeto nesse governo!
(207) Impressionantemente (0)°* quanto estd cheio de analfabeto nesse governo!

193

Como podemos identificar nos dados acima, as exclamativas-como ndo se
comportam necessariamente igual as exclamativas-quanto: enquanto ¢é possivel
encontrarmos advérbios altos a esquerda de exclamativas-quanto, como em (203) e (207),
com exclamativas-como nio parece ser o caso (cf. (202) e (206)). Tal constatacido se
coaduna com as observacdes feitas na se¢do 3.1 (ver os dados em (185 — 190)), onde
vimos uma distingdo entre o comportamento sintdtico das exclamativas-que e
exclamativas-quanto, de um lado, e as exclamativas-como, de outro, a partir de testes de
co-ocorréncia com advérbios avaliativos e mirativos.

Como vimos na sec¢do anterior, muitas das categorias funcionais que codificariam
no¢des semantico-pragmadticas sdo postuladas como pertencendo a periferia esquerda.
Contudo, o importe conceitual dessas categorias € bastante similar ao importe conceitual

das categorias presentes na zona mais alta do middlefield (CINQUE, 1999):

MoodSpeechActP
//’\\\
sinceramente MoodSpeechAct’
MoodSpeechAct MoodEvaluativeP
felizmente MoodEvaluative’
MoodEvaluative ModEvidentialP
evidentemente ModEvidential’
e
ModEvaluative ModEpistemicP

Fig. 9 — a zona (mais) alta do middlefield (Fonte: TESCARI NETO, 2008, p.56)

9 Marcamos as sentengas (202) € (206) com o simbolo “?” para indicar a estranheza dessas ocorréncias.
Nao marcamos com “*” por compreendermos que as mesmas sdo consideradas gramaticais para alguns
falantes do PB.

% A inser¢do do determinante “0” melhora a aceitabilidade dessa sentenga, por razdes que ainda
desconhecemos.
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Esses advérbios da zona alta do IP tém uma caracteristica em comum com as
exclamativas: eles expressam atitudes do falante sobre a proposi¢do ou fato veiculado.
Segundo Cinque (1999, p.84), a projecdo de modo do ato de fala marca a forga
ilocuciondria de uma sentenca e, nao por acaso, encontramos um paralelismo com as
projecdes postuladas na periferia esquerda de alguns autores (cf. se¢do 3.1): existe uma
discussdo sobre a possibilidade de Mood pertencer ao dominio do CP estendido de Rizzi
(1997) ou ao middlefield (cf. Speas, 2004; Haumann, 2007; ver também a secdo 3.5 logo
a seguir).

O elemento “como assim” em estruturas-wh do PB pode ter ao menos quatro
leituras: causa, propdsito, elucidativa e mirativa (SOUZA, 2019). Assim, no caso das
exclamativas-como, é plausivel pressupor que o elemento-wh “como” suba até MirativeP,
uma vez que em exclamativas este elemento tenha leitura mirativa. Sendo esse o caso, €
esperado que ndo seja possivel co-ocorrer um advérbio de ato de fala dentro de

exclamativas-como, e é exatamente o que observamos abaixo:

(208) ?Aparentemente, como € sinceramente debilitado esse presidente!
(209) Sinceramente, como infelizmente € debilitado esse presidente!
(210) Sinceramente, como todos politicos sdo aparentemente corruptos!
(211) ?Aparentemente, como todos politicos sinceramente sdo corruptos!

As sentencas em (209) e (210) s@o aceitaveis porque o advérbio “sinceramente”
estd fora do dominio oracional da exclamativa-wh, ao contrdrio do que vemos nas
sentencas mal formadas em (208) e (211), em que o advérbio de ato de fala
“sinceramente” esta integrado a estrutura da exclamativa-wh .

Lembremos também que, se tivermos de posicionar quantificadores universais na
estrutura do middlefield postulada por Cinque (1999), € bem provavel que sua posi¢ao de
soldagem seja abaixo de advérbios mirativos e acima de advérbios avaliativos, segundo
Tescari Neto (2013, 2016). Tal ordenamento pode ser verificado em inglés e em PB, como
vemos abaixo. Os julgamentos em (212) e (213), por D. Pesetsky, reportados em Tescari
Neto (2013: 315), explicitam a ordem modo mirativo > Quniversar (cf. (212)) e a ordem
Quniversat > modo avaliativo (cf. (213)); os julgamentos em (214) e (215), nossos, apontam

também para esse mesmo ordenamento:

(212) a. The girls amazingly all quit smoking.
‘Surpreendentemente as meninas todas pararam de fumar’
b. (?7)The girls all amazingly quit smoking.
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(213) a. The girls have unfortunately all left.
‘As meninas infelizmente todas sairam.’

b. (7 The girls have all unfortunately left.
As meninas sairam infelizmente todas.
(214) a. Impressionantemente todos sabem como € desonesto esse politico!
b. ?Todos impressionantemente sabem como é desonesto esse politico!
(215) a. Felizmente todos sabem como € desonesto esse politico!
b. Todos felizmente sabem como é desonesto esse politico!*>

Dada essa observacao, retomando a se¢do anterior, lembremos que, para Ambar
(2003), EvaluativeP — ao invés de FocusP — estd envolvido em exclamativas. Segundo a
autora, a motivagdo para rotular tal projecdo como “EvaluativeP” foi o comportamento
dos quantificadores em comparacio com o comportamento das exclamativas:
quantificadores avaliativos, como “muitos”, podem entrar em construgdes exclamativas,

enquanto quantificadores puros, como “todos”, nao podem, como observamos abaixo:

(216) Muitos livros o Pedro lhe ofereceu!
(217) *Todos os livros o Pedro lhe ofereceu!

Para Ambar (2003), exclamativas-wh se comportariam tal como quantificadores
avaliativos e subiriam para uma posi¢do alta do CP (dai o rétulo de EvaluativeP).
Contudo, embora tal observacdo seja o caso para exclamativas-que, ndo parece ser para

exclamativas-como:

(218) Que livros o Pedro lhe ofereceu!
(219) *Como livros o Pedro lhe ofereceu!

Além disso, como vimos anteriormente, as exclamativas-wh precisam checar
algum traco avaliativo em sua estrutura. Tal traco, em termos da hierarquia de Cinque
(1999), deve ser checado ja na zona alta de IP, nomeadamente em [Spec,EvaluativeP],

como podemos constatar em (220)-(222):

(220) *Como lamentavelmente infeliz é esse comentario!
(221) *Como infelizmente ruim € esse presidente!
(222) *Como lamentavelmente inepto € esse politico!

% Seguindo Tescari Neto (2016), essa distingdo na ordem sintdtica entre advérbios e o quantificador
universal é capturada ao considerar modo mirativo > Quniversa > modo avaliativo, a medida que as
ocorréncias que contam com todos impressionantemente (todos > mirativo) sdo degradadas, enquanto fodos
felizmente (todos > avaliativo) ndo o sdo, dado que o quantificador fodos nasce acima de felizmente,

permitindo a inversao com o advérbio, a depender de sua classe.
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Uma vez que as exclamativas, intrinsecamente, t€ém essa propriedade avaliativa,
nao é esperado que exclamativas-wh co-ocorram com elementos do mesmo importe
conceitual (no caso, os advérbios avaliativos lamentavelmente e infelizmente), o que
explicaria a estranheza em (220) a (222) com esses advérbios a esquerda do verbo.
Todavia, se posicionarmos esses advérbios a direita do verbo, isto é, em IP, tais sentencas

sd0 gramaticais:

(223) Como € lamentavelmente infeliz esse desastroso comentario!
(224) Como ¢ infelizmente ruim esse presidente!
(225) Como ¢é lamentavelmente inepto esse politico!

Assim, dadas as observagOes feitas com base nos testes de co-ocorréncia das
categorias funcionais envolvidas na exclamatividade-wh (ver discussdo, na secdo 3.1.,
sobre o quadro sindptico), argumentamos que, no caso das exclamativas-como, € possivel
que as propriedades da exclamatividade sejam satisfeitas no middlefield.

Entenderemos, portanto, que os tragos de evidencialidade, avaliacdo e
miratividade sdo satisfeitos na zona alta do IP (numa representacdo a la Cinque, 1999),
dado ndo s6 que ha posicoes com importes conceituais compativeis com as categorias
veiculadas pela exclamatividade-wh nesta por¢do da estrutura hierdrquica como também
— e sobretudo — que advérbios representantes dessas categorias altas de IP reagem a
presenca de sintagmas exclamativos-wh. Assim, propomos que o traco de evidencialidade
€ satisfeito por movimento a [Spec,MoodEvidentialP]; o trago de avaliacio € satisfeito
por movimento a [Spec, MoodEvaluativeP] e o traco de miratividade € satisfeito por
movimento a [Spec, MoodMirativeP].

Assumimos que o traco de gradatividade — no caso das exclamativas-que/quanto
— & valorado em uma posicdo da periferia esquerda (denominada aqui de DegP) e que o
traco de indexicalidade — cf. discussdo anteriormente feita no cap. 2 —, por estabelecer
valores contextuais de ‘tempo’, ‘maneira’ e ‘localidade’ € valorado, por soldagem,
conforme discutiremos na se¢ao 3.3 em uma posicao especifica de circunstanciais, acima
de vP, ou mesmo, nalguns casos, internamente a projecao estendida do nome, também via
soldagem de um demonstrativo.”®

Dessa forma, podemos re-organizar o quadro sindptico (fig.7 — sec¢do 3.1) da

seguinte forma:

% Como veremos com mais aten¢@o na se¢do 3.5, outras abordagens valoram esse traco em uma posi¢ao
alta do CP, acima de ForceP.
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Mecanismo

Traco/Categoria Categoria Funcional de Tipo d?
~ exclamativa
valoracao
INDEXICALIDADE DemP ou Soldagem Todas
LocP/TempP/MannerP &
REFERENCIALIDADE/ . . .
EVIDENCIALIDADE MoodEvidentialP Movimento Todas
AVALIACAO MoodEvaluativeP Movimento todas
MIRATIVIDADE MoodMirativeP Movimento todas
FORCA ForceP Movimento todas
GRADATIVIDADE DegrecP Movimento ~ Lxclamativa
-que/quanto
Fig. 10 — Quadro (‘revisitado’) das categorias funcionais acionadas em exclamativas-
wh

Como argumentamos ao longo do capitulo 1, acreditamos que as sentengas
exclamativas ndo s@o categorias primitivas da gramadtica, i.e., € necessario assumir que
mais de uma categoria esteja envolvida na valoracdo dos tracos associados a
exclamatividade. Nesse sentido, as exclamativas-wh seriam um tipo sentencial obtido
derivacionalmente: os diferentes tracos necessdrios sdo valorados ao longo de posicoes
de IP (a posicao do circunstancial e a das modalidades evidencial, avaliativa e mirativa)
para, em seguida, com um ulterior movimento para a [Spec,ForceP], ser valorado o traco
associado ao tipo sentencial (clause-typing).

Contudo, conforme vimos nesse capitulo, ha argumentos para subclassificar as
sentencas exclamativas do PB em diferentes tipos. As exclamativas-como seriam distintas
das exclamativas-que e das exclamativas-quanto. As exclamativas-que/quanto, por sua
vez, se distinguiriam entre si em termos de tracos de gradatividade (E-deg quali x E-deg
quanti), tal como veremos na secao 3.4. Antes disso, faz-se todavia necessario explicitar
o mecanismo envolvido na deriva¢do, de um lado, de exclamativas-como e, de outro, de

exclamativas-que/quanto. E o que fazemos na préxima secao.
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3.3 Derivando as exclamativas-como e as exclamativas-que/quanto

O propésito desta pesquisa, em uma perspectiva geral, € o de mapear as categorias
envolvidas no processo de derivacdo das exclamativas-wh no PB. Ao longo deste
capitulo, propomos uma andlise sintatica das sentencas exclamativas no PB, observando
as categorias funcionais acionadas na periferia esquerda da sentenga e sobretudo na “zona
alta de IP” (middlefield), com base em suas propriedades semantico-pragmaticas.

Como pudemos observar no capitulo 1, ndo h4, na literatura, um consenso acerca
de quantas (e quais) categorias funcionais sao necessdrias para lexicalizar o conteido das
exclamativas (ODA, 2008).

Neste capitulo, buscamos estabelecer uma organizagdo dos tragos envolvidos na
expressao da exclamatividade-wh. Com base em testes sintaticos (tais como os testes de
sensibilidade/co-ocorréncia), organizamos um quadro sindptico com os tracos e
categorias envolvidos: os tracos de indexicalidade, evidencialidade, avaliacdo,
miratividade, for¢a e, no caso das exclamativas-que/quanto, gradatividade. Além deste
mapeamento, levantamos a hipotese de que ha casos — como aqueles envolvendo as
exclamativas-como — em que algumas propriedades das exclamativas sdo valoradas na
zona alta do middlefield (CINQUE, 1999) e ndo na periferia esquerda. Os testes de co-
ocorréncia com itens supostamente pertencentes 2 mesma categoria permitiram confirmar
essa hipdtese (conforme argumentamos com vagar na se¢ao 3.2).

Resta agora, com base nas diferencas entre esses tipos de exclamativas, apresentar
uma proposta de derivacdo. Uma vez que o presente trabalho se insere no espirito da
Cartografia, partiremos de uma unica estrutura de Soldagem (i.e., de uma unica
hierarquia), para capturar as diferencas entre essas exclamativas, recorrendo aos
mecanismos basicos de constru¢do de estrutura, nomeadamente: soldagem e movimento
(TESCARI NETO, 2019).

Essa proposta de derivacdo captura o comportamento distinto de exclamativas-
como (cf. (226)), de um lado, e exclamativas-que (227) e exclamativas-quanto (228), de

outro, tal como ilustramos ao longo do presente capitulo:

(226) Como € linda aquela mulher!
(227) Que bagunca eles fizeram aqui/AQUI!"’
(228) Quanta bagunca eles fizeram aqui/AQUI!

97 As versais em AQUI indicam que esse constituinte pode ndo ser morfofonologicamente expresso
(“silencioso”), como em Kayne (2005).



109

A comecar pela exclamativa-como em (226), o primeiro passo da histéria
derivacional da sentencga € a checagem do traco de indexicalidade, diretamente envolvido
na exclamatividade-wh. Como vimos na se¢do anterior (e no capitulo 2), diferentemente
dos outros tracos que sdao valorados por movimento, indexicalidade € valorado por
Soldagem. O locus dessa valoragdo, contudo, ndo € de todo claro: como veremos na se¢ao
3.5, hé autores que valoram este traco em uma zona alta do CP, em uma posicdo acima
de ForceP. Em nossa proposta, estabelecemos que o traco de indexicalidade pode ser
valorado na projecao estendida de N — na presenca de um sintagma demonstrativo como
aquela (em (208)), conforme a representaciio da fig. 11 — ou na projecio estendida de V8
— em presenca de um advérbio circunstancial déitico locativo, temporal ou de

modo/maneira, conforme a representacao sugerida na fig. 12.

DemP NP

BT

aquela
Fig. 11 — Da valoragdo, por Soldagem de um DemP na projecdo estendida do N, do traco de
indexicalidade (Elaboragdo Propria)

LocP

TempP
MannerP vP
—
Fig. 12 — Estrutura da por¢do da hierarquia oracional responsdvel pela valoragdo do traco de
indexicalidade (Elaboragdo Propria)

A titulo de simplifica¢do, ilustraremos apenas os passos derivacionais diretamente

envolvidos na exclamatividade-wh, ndo entrando nos pormenores da derivacao completa.

%8 Em todo caso, permanece o questionamento sobre o fato de termos valorag¢io interna a projecio estendida
do N quando da presenca de DemPs como aquela em "aquela mulher" (via soldagem de "aquela") e
valoragdo na projecdo estendida do V por meio da Soldagem de um CircumstantialP (LocP, TempP,
MannerP), no espirito de Cinque (2006, cap. 6), como veremos na derivacdo das exclamativas-que/quanto.
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No caso especifico da sentenca em (226), assumimos que a valoracdo do traco de
indexicalidade se dé com a Soldagem do DemP “aquela” na projecao estendida do NP,
no espirito do ilustrado na figura 11. Pormenores a parte (como ja dito)*?, o segundo passo
da derivagao — diretamente envolvido na expressao da exclamatividade-wh — corresponde
a valoragdo do traco de MoodEvidential, nomeadamente o trago [+ referencial]. Conforme
vimos na secdo 3.3, as exclamativas-wh tém de valorar este trago pela razdo de que a
sensitividade a experiéncia (visual, auditiva, etc.) € uma das caracteristicas semanticas
das exclamativas-wh (MICHAELIS, 2001).

Atestamos a pertinéncia do traco de evidencialidade/referencialidade na
exclamatividade-wh por meio dos testes de co-ocorréncia de constituintes. Vimos, por
exemplo, que exclamativas com advérbios evidenciais, tais como “*Evidentemente como
¢ linda aquela mulher”, sdo bastante malformadas em PB, o que argumenta em favor da
pertinéncia deste traco em exclamativas-wh.

A por¢do da sentenca "aquela mulher" é um constituinte na sentenga em questao,
podendo, entdo, se mover sozinho. Tal constituéncia € atestada pelo teste de movimento
em (229-230), abaixo, que sugere que (229) € derivada de (230):

(229) Aquela mulher;, como t; € linda!
(230) Como aquela mulher € linda!

Repare que o sintagma "aquela mulher" é o constituinte que deve valorar o
traco de referencialidade, uma vez que diz respeito ao referente da exclamacao do falante.

(61”

Na fig. 13, a seguir, esse passo da historia derivacional € indicado como

% Para simplificar, denominamos — na fig. 13 e seguintes — a por¢do mais encaixada como "TP",
representando-a com o tridngulo. O leitor deverd lembrar, contudo, que essa proje¢do corresponde 2
projecdo temporal mais alta de Cinque (1999), nomeadamente TPast. Para uma proposta sobre a derivagio
dos tempos verbais numa estrutura a la Cinque (1999), cf. Tescari Neto (2013).
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Fig. 13 — Derivagdo das exclamativas-como no PB (Elaboracio Prépria).
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O terceiro passo desta derivacdo € a entrada, na estrutura, do nicleo de
MoodEvaluative. Como vimos ao longo dos capitulos 1 e 2, e também na secdo anterior, as
sentencas exclamativas necessariamente veiculam uma avaliacdo do evento/objeto do
predicado por parte do falante. Atestamos sua pertinéncia na derivacdo da
exclamatividade-wh por meio de testes (ver dados (220) a (222) da secdo anterior). Dito
isso, o constituinte “linda” se move para a posi¢do de [Spec, MoodEvalP] — tal como
indicado como “2” na fig. 13 — para valorar este trago de avaliagao.

Conseguimos constatar o status de constituinte do adjetivo “linda” a partir de
testes de constituéncia (TESCARI NETO, 2017), tal como o teste de movimento, que

ilustramos em (232) — derivada de (231) — abaixo:

(231) Como aquela mulher € linda!
(232) Lindai, como aquela mulher € #;!

Constatada a constituéncia de “linda” (em (231-232)), faz-se necessario justificar
por que este sintagma (e ndo outro constituinte de (226)) deve se mover para a posicao de
[Spec, MoodEvalP]: linda é um adjetivo avaliativo. E pertinente que este sintagma,
portanto, seja o constituinte a valorar o trago de avaliagdo na exclamativa-wh em (226).

Em seguida, entra na estrutura o nicleo de Mooduirative. Conforme vimos na se¢ao
de revisdo da literatura (secdo 1.1), a surpresa e/ou a admiracao (aqui entendidas como
um unico trago) € entendida como propriedade das exclamativas-wh segundo diversas
abordagens (ZANUTTINI e PORTNER, 2003; ZEVAKHINA, 2014).

Como argumentado na sec¢do anterior (na discussdo dos dados (208-211)), uma
vez que as exclamativas envolvem leitura mirativa, ndo € possivel co-ocorrerem com um
advérbio mirativo dentro de exclamativas-como. Assim, o constituinte “como €” se move
para a posicao de [Spec, MoodmiraiveP], tal como ilustrado pelo passo derivacional “3” da
fig.13, acima. Que o elemento “como” se move carregando a copula ¢ atestado pelo teste

da (proibi¢ado da) insercdo (TESCARI NETO, 2017), conforme ilustrado em (233-234):

(233) Como € bem linda aquela mulher!
(234) Como € certamente linda aquela mulher!

O constituinte “como ¢” se move para a posicdo de [Spec, MirativeP] para
satisfazer o trago [+ mirativo], por ser o sintagma-wh responsdvel pela veiculacdo da

modalidade mirativa das exclamativas (conforme vimos na se¢ao anterior).
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Na sequéncia, MirativeP se solda com a projecao de SpeechActP, em consonancia
com a hierarquia de Cinque (1999). Uma vez que em nossa derivagdo representamos
apenas as categorias pertinentes a expressdo da exclamatividade-wh, inserimos acima de
MirativeP, na figura 13, a “projecao” ‘...P’ para indicar a supressdao das projecdes de
SpeechActP, FinP, FocP, TopP, e demais projecdes de CP c-comandadas por ForceP.

Por fim, o nticleo de Force? entra na derivagio e MoodmiraiveP se move para [Spec,
ForceP] para valorar o traco de forca, como indicado como “4” na figura 13. Conforme a
hipétese lancada no capitulo 1 e verificada com argumentos sintticos na sec¢do 3.1, a
modalidade exclamativa € obtida derivacionalmente, de modo que cinco categorias — no
caso das exclamativas-como — estejam envolvidas em sua derivagdo (LIMA,
20182,2018b).1%

Conforme vimos ao longo dos capitulos 1 e 3, hd razdes para argumentarmos que
a derivagdo das exclamativas-que e das exclamativas-quanto em (209) e (210), repetidas
abaixo, seja distinta da derivacdo de exclamativas-como. Vislumbramos, nas se¢des 3.1
e 3.2, diferentes propriedades sintdticas desses dois subtipos de exclamativas, o que foi
explicado a luz da assun¢do de uma projecdo adicional para as exclamativas-

que/quanto’®!,

(235) Que bagunca eles fizeram aqui/AQUI!
(236) Quanta baguncga eles fizeram aqui/AQUI!

No inicio da derivagdo dessas sentencas, tal como nas exclamativas-como, o traco
de indexicalidade é valorado em uma posi¢ao imediatamente acima de vP, na zona dos
sintagmas circunstanciais (Cinque, 2006, cap. 6) — conforme ja ilustrado na fig. 12 (e
discutido no texto relacionado). Esse traco ¢ valorado pela Soldagem do dé€itico “aqui” —
que pode permanecer silencioso (“AQUI”) (cf. nota 99).

Ignorando as etapas derivacionais ndo diretamente envolvidas na valoracdo da

exclamatividade-wh, entra na estrutura o nicleo de Moodgyvidental, que se solda com TP.

19 J4 mencionamos que as exclamativas-que/quanto devem ainda valorar um trago de gradatividade em
[Spec,DegP]. Este ponto serd retomado do préximo pardgrafo em diante.

101" A razo conceitual para essa distingfio € o aspecto de gradatividade presente nessas estruturas. Como
veremos na sec¢do 3.4, essa gradatividade se manifesta de diferentes formas nas exclamativas-que e nas
exclamativas-quanto, havendo uma distin¢gdo semantica no tipo de grau envolvido. Ignoraremos, por ora,
essa diferenca na representacdo desses dois tipos de exclamativas.
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Desta por¢do denominada de TP, ¢ extraido o constituinte “eles fizeram” e movido a
[Spec,MoodEyidental] para valorar o traco de evidencialidade/referencialidade.!??
O grupo de palavras “eles fizeram” forma um constituinte em (235-236), como

atestado pelo teste do movimento:

(237) Muita bagunca eles fizeram!
(238) [Eles fizeram]; muita bagunca t;?

Assim, o sintagma “eles fizeram” (vide, contudo, nota 104) se move para a posicao
de [Spec, MoodgyidenialP], passo descrito como “1” na figura 14 a seguir, para valorar o
traco de referencialidade [+ evidencial].

O terceiro passo desta derivacdo € a entrada na estrutura do nicleo de
MoodgvaluativeP. Como argumentamos ao longo da dissertagdo e também vimos na
derivacdo das exclamativas-como, as exclamativas veiculam uma avaliagdo sobre o
evento/objeto veiculado pelo predicado (ver discussdo da se¢do 3.1).

Que “bagunca” seja um constituinte ¢ atestado pelos testes do movimento (221) e

da clivagem (222):

(239) Eles fizeram bagunca!
(240) Bagunca, eles fizeram!
(241) Foi bagunga que eles fizeram!

102 Estou ignorando, na representacido da derivacdo, o fronteamento de que bagunga, complemento do V,
que antecede o fronteamento de eles fizeram.
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Fig. 14 — Derivagdo das exclamativas-que/quanto no PB (Elaboragdo Prdpria)
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Uma vez que nas exclamativas hd a veiculacdo de uma avaliacdo sobre o
evento/objeto veiculado pelo predicado, essa avaliacdo deve ser valorada em uma posi¢cao
dedicada da hierarquia sintdtica. Desta forma, o constituinte nominal “bagunga” se
moveria para a posicao de [Spec, MoodEvalP], tal como descrito na fig. 14 acima como
“2”, para valorar o traco de [+avaliacdo]. Na sequéncia, o nicleo de Moodmirative €ntra na
estrutura e se solda com MoodEvaaiveP. Em seguida, o sintagma-wh se move para a
posicdo de [Spec, MoodwiraiveP]. Em vista dos testes de movimento, o elemento “quanto”

pode ser considerado um constituinte:

(242) Quanta/que bagunca eles fizeram!'%3
(243) a. Baguncaj, quanta t; eles fizeram!
b. *Bagunca, tk eles fizeram quantag!
A agramaticalidade em (243b), em constraste a (243a) indica uma distin¢ao

configuracional digna de nota (como nos foi apontado por Simone Guesser, em

comunicacdo pessoal). Vejamos (244) e (245) abaixo:

(244) *Bagunca, teles fizeram quantax!
(245) Bagunca, ele fizeram quanta?

Em (244), ndo € possivel ter o sintagma quanta in situ, diferentemente do que
ocorre na interrogativa em (245), pois quanta precisa checar o traco de miratividade em
MirativeP.Assim, tal como descrito em “3” na figura acima (fig./4), os sintagmas
‘que/quanto’ se movem para [Spec, MoodwmiraiveP] para satisfazer o traco de miratividade

[+miratividade].

103 Como bem nos apontou Sandra Quarezemin (comunicac¢do pessoal), o teste de movimento nio parece

funcionar muito bem para o elemento-wh “que”, como podemos ver em (i) e (ii):

1) *Bagunga, que  eles fizeram!
(ii) *Bagunga, ( eles fizeram que.

Tal agramaticalidade parece ser devida a alguma restri¢cdo lexical pela qual um sintagma nominal ndo pode
sair de dentro de um quantificador e se deslocar na sentenga. Contudo, com o elemento-wh “quanto”, como
vimos em (225), tal restri¢do ndo parece se impor, por razdes que ainda desconhecemos. De qualquer forma,
ainda consideramos o elemento-wh “que” como um constituinte, devido ao fato de esse item poder ser
considerado constituinte se levarmos em conta outros testes de constituéncia, como o teste da proibi¢do de
insercdo:

(iii) Que bagunceiros eles sao!
@iv) Que escandalosamente bagunceiros eles sdo!
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Por fim, tal como ocorre nas exclamativas-como, acima de MoodwmirativeP S30
soldadas as projecoes de SpeechActP, FinP, etc., até chegar o momento de Force’ se
soldar a estrutura ¢ MoodwmiraiveP s€ mover a seu especificador, como vemos em “4” na
figura 14. Na sequéncia, Deg® se solda com a projecdo de ForceP e o elemento-wh ¢é
subextraido de ForceP e movido ao especificador de Deg, como representado em “5”,
ainda na figura 14. Como vimos na se¢ao 3.1, essa seria a estratégia “mover + mover’, tal
como descrita por Gutiérrez-Rexach (2001): o elemento-wh é subextraido de uma
projecdo funcional'%,

Seja como for, argumentamos que essa seria a diferenca estrutural entre as
exclamativas-como e as exclamativas-que/quanto: as exclamativas-como sobem até
ForceP, enquanto as exclamativas-que/quanto subiriam até a posi¢do de DegP, inserido
na borda do CP.

As exclamativas-que e as exclamativas-quanto t€tm em comum o fato de ambas
serem dotadas da propriedade de gradativivade. Todavia, como veremos na secao a
seguir, hd uma diferenca semantica no tipo de grau envolvido em exclamativas-quanto e

em exclamativas-que.

3.4 Exclamativas-que x Exclamativas-quanto: dois tipos de graus excepcionais

Como vimos na secdo 3.1, diversos autores postulam que a exclamatividade das
exclamativas-wh € satisfeita a partir de posi¢cdes especificas na zona expandida do CP.
Na se¢do 3.2, apresentamos argumentos em favor da andlise a partir da qual a derivagao
das exclamativas-como aciona categorias do middlefield'® e, na se¢do 3.3, ilustramos a
diferengca derivacional entre os dois tipos de exclamativas (exclamativas-como x
exclamativas-que/quanto).

Na presente secdo, discutiremos o processo derivacional das exclamativas que
s@o as principais candidatas a ocuparem posi¢des dedicadas, tal como vimos na proposta
de derivacdo na secdo 3.3, na denominada periferia esquerda da sentenga: as

exclamativas-que e as exclamativas-quanto. Embora tenhamos representado esses dois

104 Essa projecdo, nomeada aqui de DegP, pode ser tratada como uma projecéo inserida em borda de fase,
tal como ocorre, segundo argumentado em Camargos, Castro e Tescari Neto (2019), com as projecdes AgrP
e NegP, da fase baixa em Tenetehdra e coreano. Se DegP guarda, por esse motivo, semelhanca com AgrP
e NegP, sua soldagem acima de ForceP ndo seria, portanto, problematica em termos tedrico-conceituais.
105 No caso das exclamativas-como, como vimos na se¢do 3.2, ha argumentos sintdticos para que a zona do
IP esteja envolvida.
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subtipos de exclamativas-wh como ocupando a mesma posi¢ao #ltima (i.e., de pouso) na
estrutura hierdrquica do CP, acreditamos que haja argumentos para diferencid-las.

Como vimos na descricao da literatura, alguns autores entendem que as estratégias
de derivacdo podem variar de acordo com o tipo de exclamativa-wh (GUTIERREZ-
REXACH, 2001); outros, que a extensao do movimento é distinta, a depender do
elemento-wh (LIPTAK, 2005). Essas conjecturas encontrariam respaldo em
argumentacao semantica.

Como vimos anteriormente, segundo Nouwen e Chernilovskaya (2015), em
termos de significado, existem dois tipos de exclamativas-wh e esses tipos se distinguem
quanto ao significado escalar que cada construcio veicula: um tipo expressa uma atitude
exclamativa perante o referente wh (e-level) e o outro, uma atitude perante o evento
veiculado pela expressdo-wh (i-level). Essa distingdo entre as exclamativas se da a partir
do elemento-wh. Nesse sentido, as linguas se distinguiram no que diz respeito a quais
expressdes wh estdo envolvidas em cada tipo de exclamativa. Desta forma, se as
expressoes-wh podem alterar a referencialidade (e-level x i-level), € plausivel que
diferentes elementos-wh estejam associados a historias derivacionais distintas.

Essa hipétese encontra respaldo nas andlises sintdticas do italiano standard
(DELFITTO e FIORIN, 2014). Segundo os autores, as exclamativas-wh dao origem a
pelo menos duas configuragdes distintas, cada uma envolvendo uma forma distinta de
quantificagdo sobre graus. Tal observacao foi feita com base no italiano — cf. (246) e (247)

—, mas também € o caso para o PB, como podemos ver em (248) e (249):

(246) Quante persone che hai incontrato!
quantas pessoas que (vocé)-encontrou
‘Quanta gente que voce encontrou!’

(247) *Molte/alcune/tante persone che hai incontrato!
muitas/algumas/tantas pessoas que  (voc€)-encontrou

“Tantas pessoas vocé encontrou!’

(248) Quantas pessoas que vocé conheceu!
(249) *Muitas/tantas pessoas que vocé conheceu!!%

Tanto em italiano quanto em PB, sentencas como (246) e (248) geralmente sao
realizadas com um complementizador ‘que’ preenchido, apesar de a auséncia desse item

ndo prejudicar a gramaticalidade da sentenca. Por outro lado, sentencas como (247) e

106 B importante pontuar, contudo, que havera aceitacdo, por brasileiros, de uma versio de (249) sem o
complementizador “que”: “Muitas pessoas vocé conheceu.”
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(249) sdo agramaticais com complementizador realizado, muito embora sejam

gramaticais se o complementizador for descartado da estrutura, tal como em (251):

(250) Quantas pessoas vocé conheceu!
(251) Muitas pessoas (*que) vocé conheceu!

Considerando a diferenca de interpretacdo entre (250) e (251), podemos perceber
que tal distin¢do se assemelha aquela introduzida por Rett (2011) entre exclamacdes e
exclamativas: uma vez que (250) expressa a surpresa por parte do falante sobre o fato de
o numero de pessoas encontradas pelo interlocutor ser maior que o esperado, tal sentenca
se qualifica como uma exclamativa escalar, uma vez que existe um grau contextualmente
relevante, que o falante compreende como excepcional; por outro lado, em (251), o
significado expressivo recai sobre o fato de o falante ter conhecido um grande nimero de
pessoas, mas ndo ha a indicacdo de uma noc¢do de gradabilidade (no sentido de
extrapolagdo de alguma escala). Em outras palavras, em (250), o falante expressa surpresa
sobre graus, enquanto em (251), a surpresa recai sobre proposi¢des. Assim, como
podemos notar, a propriedade de referencialidade repousa na diferenca de gradabilidade
veiculada pelo elemento-wh.

Para explicitar a natureza gradativa das exclamativas-wh e suas distin¢gdes em
termos de escala, Delfitto e Fiorin (2014, p. 5) propdem a seguinte reflexdo: suponha que
o falante queira expressar surpresa ndo sobre o fato de o interlocutor ter conhecido um
nimero excepcional de pessoas, mas sobre o fato de as pessoas serem excepcionais, no
sentido de terem alguma propriedade contextualmente relevante. No exemplo dos autores,
essa propriedade poderia ser o fato de as pessoas serem ganhadoras do prémio Nobel.
Para isso, o falante pode veicular (252) para expressar sua surpresa perante o fato de o
interlocutor conhecer pessoas excepcionalmente inteligentes, mas nao (253), de modo

que € envolvida uma nocao de escala qualitativa, ao invés de quantitativa.

(252) #Quanta pessoa que vocé conheceu!
(253) Que pessoas que voce conheceu!

Em uma perspectiva sintética, € plausivel supor que haja uma posi¢ao dedicada na
periferia esquerda, acessivel a sintagmas de grau como “quanto-N” e “que-N”, mas nao
a “muito/tanto-N”, o que explicaria a agramaticalidade de (247) e (249). Assim, podemos

postular que essa posicdo dedicada seria ocupada apenas por sintagmas-wh, que
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preencheria uma das proje¢des de topico entre ForceP e FinP, em uma estrutura a la Rizzi

(1997):

(254) [ForceP...(Topic*)...Focus...(Topic*) Fin [IP

Ademais, em exclamativas do PB, o movimento para essa posi¢do-wh seria
. ’ . ~ : (13 29
incompativel com a realizacdo do complementizador “que”, quando o elemento-wh em

questdo ndo é gradativo, como podemos ver em (255) abaixo:

(255) *Quais pessoas que vocé conheceu!

Dado (255), é plausivel argumentar que a ocorréncia de sintagmas de grau a
esquerda de complementizadores morfofonologicamente realizados, como “que”, indica
que sintagmas de grau sdo deslocados para uma posicdo mais alta que ForceP,
selecionando toda a estrutura do CP. Para Delfitto e Fiorin (2014, p.6), essa posi¢do mais
alta seria uma projecdo de grau e seria intrinseca a estruturas exclamativas escalares.

Assim, exclamativas-que e exclamativas-quanto teriam a seguinte configuracio'’:

(256) [Deg [Force...(Topic*)...Focus...(Topic*) Fin [IP

Dessa forma, nossa hipotese para o PB é a de que tanto exclamativas-quanto,
quanto exclamativas-que sejam dotadas de uma propriedade formal que indica grau
excepcional'!® (em um sentido escalar). Delfitto e Fiorin (2014) denominam essa
propriedade de E-deg e propdem que “que-N” e “quanto-N” sdo marcados sintaticamente
como E-deg, diferentemente de sintagmas como “muito-N”, que ndo veiculariam uma
noc¢ao de grau.

Apesar dessa similaridade de traco gradativo envolvido em suas estruturas,
exclamativas-que e exclamativas-quanto se distinguem sintaticamente em alguns
aspectos. Por exemplo, tanto em italiano (257), quanto em PB (258), ndo € possivel que

“quanto” ocorra a esquerda do complementizador “que” em exclamativas-wh:

107 Uma configuragio similar foi proposta no PB por nés na se¢iio 3.3. para as exclamativas-que/quanto.
108 Uma hip6tese similar é encontrada em Villalba (2003) para quem as exclamativas-que do cataldo sempre
envolvem uma modifica¢io de grau, onde o modificador € um operador de grau nulo (DegOP).
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(257) *Quanto che ¢ inteligente Gianni!
Quanto que € inteligente Gianni
‘Quanto que ¢ inteligente Gianni!’

(258) *Quanto que € inteligente o Jodo!'%”

Contudo, tal configura¢do sintdtica é totalmente gramatical com “che”/“que”,

como vemos em (259) e (260):

(259) Che inteligente che ¢ Gianni!
Que inteligente que ¢ Gianni
‘Que inteligente que ¢ Gianni’

(260) Que inteligente que € Jodo!

O motivo para esse contraste, a agramaticalidade de (257) e (258) e a
gramaticalidade de (259) e (260), seria a natureza da propriedade E-deg envolvida, que
impactard a selecdo envolvida no elemento-wh. Nesse aspecto, Delfitto e Fiorin (2014)
observam que, em italiano, o elemento-wh “que” pode selecionar tanto adjetivos como

nomes. Tal possibilidade também existe em PB:

(261) Che persone che  hai incontrato!
que pessoas que  (vocé€) encontrou
‘Que pessoas que vocé encontrou!’

(262) Que pessoas que voc€ encontrou!

Nesses casos em (261) e (262), o sintagma “que-N" seria sensivel ao contexto. O
falante expressa surpresa sobre alguma caracteristica da pessoa conhecida/encontrada, de
modo que o contexto alterard a interpretacdo: se a pessoa encontrada/conhecida for um
politico poderoso, o falante estard expressando uma atitude sobre os valores de x serem
extraidos de um conjunto de pessoas excepcionalmente importante; por outro lado, se a
pessoa encontrada for um traficante, o valor de x se altera e a surpresa do falante recai
sobre o fato de a pessoa ser excepcionalmente perigosa, € assim por diante. Em outras
palavras, o conteido da avaliagdo em estruturas como “que-N” € derivado a partir de um

pardmetro de contexto.

109 Tal julgamento de gramaticalidade, todavia, ndo € consensual: alguns falantes de PB aceitam essa
sentenga, enquanto outros a consideram agramatical.



122

Nessas estruturas, assume-se a existéncia de algum “operador de medida”, de
modo que nomes possam ser selecionados por fungdes que mapeiam entidades em graus
ao longo de uma escalada contextualmente determinada (RETT, 2011). Assim, em
sentencas como (241) e (242), “que” seria nicleo de um sintagma-wh dotado do traco E-
deg, que induz uma leitura gradativa sobre o sintagma nominal selecionado. Nesse
sentido, o traco E-deg transforma os graus sobre os quais quantifica em graus
excepcionais, permitindo a veiculagdo em exclamativas (DELFITTO e FIORIN, 2014).

Apesar de o traco E-deg estar presente em exclamativas-que e em exclamativas-
quanto, a natureza do grau envolvido € diferente. Dito isso, é possivel formalizar a
distin¢do entre “que” e “quanto” em exclamativas-wh da seguinte forma: o trago E-deg
realizado em sintagmas como “quanto-N”’ seleciona graus em uma escala quantitativa,
enquanto o traco E-deg realizado em sintagmas como “que-N” selecionam graus em uma
escala qualitativa, que € contextualmente valorada.

Dito de outra forma, a escala na qual os graus sdo introduzidos pode ser de
natureza quantitativa ou qualitativa, de modo que as duas opg¢des dependerdo da
semantica do nicleo envolvido no sintagma-wh: “quanto” transforma graus quantitativos
em graus quantitativos excepcionais, enquanto “que” transforma graus qualitativos em
graus qualitativos excepcionais (RETT, 2011; DELFITTO e FIORIN, 2014)

Tal ideia nos parece intuitiva, dado que “quanto” ¢ um sintagma-wh de
quantidade, diferentemente do elemento-wh “que”. Talvez essa intui¢dao nos dé alguma
pista sobre a possibilidade de inversdo entre o sintagma nominal e APs em estruturas com

“que”, mas nao em estruturas com “quanto’:

(263) Que aula interessante que assisti!
(264) Que interessante aula que assisti!
(265) Que pijama belo que eu comprei!
(266) Que belo pijama eu comprei!

(267) Quanta aula interessante que assisti!
(268) *Quanta interessante aula que assisti!
(269) Quanto pijama belo que eu comprei!
(270) *Quanto belo pijama que eu comprei!
A possibilidade de inversdo nas sentencas com “que” (263-266) e a

impossibilidade de inversdo nas sentencgas com “quanto” (267-270) podem ser explicadas

com base, entre outros fatores, numa distin¢ao de operador de grau, como vimos acima,
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tal como numa diferencga estrutural na posi¢ao dos diferentes elementos wh envolvidos
(no caso, ‘quanto’ indo para uma posi¢do mais alta do que ‘que’!'?).

Disso se segue que € plausivel propor que uma vez que as exclamativas-wh do PB
contam com trés entonagdes distintas, a depender do elemento-wh envolvido
(ZENDRON DA CUNHA, 2016), poderia haver trés diferentes formas de manipulagcao
de uma mesma estrutura, uma forma para cada tipo de exclamativa. Como ja vimos
anteriormente (secdo 3.2 e secdo 3.3), exclamativas-como t€ém um comportamento
razoavelmente distinto de exclamativas-que e exclamativas-quanto em termos de
estrutura sintatica.

Por fim, na secdo abaixo, resta trazer algumas ultimas reflexdes acerca da

influéncia do contexto na derivacdo das exclamativas-wh e do local da indexicalidade na

exclamatividade-wh.

3.5 O lugar da indexicalidade na estrutura sintatica: contexto e a interface

pragmatica-sintaxe

Como vimos no primeiro capitulo, ndo hd um consenso sobre o carater tipolégico
da modalidade exclamativa. Devido a falta de teoria unificadora para esse tipo de
construcdo, diferentes investigacoes em dominios distintos acabam por destacar
diferentes propriedades na descricdo linguistica. Visando a uma proposta tedrica
unificadora, elencamos as diferentes propriedades postuladas na literatura, chegando a
um conjunto consensual de propriedades: gradatividade, avaliacdo, miratividade,
referencialidade e indexicalidade. Além dessas, consideramos também a propriedade de
forca!ll,

Conforme vimos na descricdo da literatura, € possivel acomodar essas
propriedades com base no principio teérico do one feature, one head e dos testes de
sensibilidade, expedientes classicos da Cartografia. A partir desses testes, atestamos a
validade dos tracos de forca e factividade, colocamos em divida a necessidade do traco
de foco nas exclamativas-wh (ver secdo 3.1); aventamos a hipétese de as exclamativas-

como se comportarem de forma distinta das exclamativas-que e das exclamativas-quanto,

nao tendo como posi¢do de pouso final, necessariamente, a periferia esquerda (ver se¢ao

110 N3o é certo, contudo, qual seria essa posi¢do e qual seria seu importe conceitual. Essa hip6tese deve
ser melhor investigada em trabalhos futuros.

111 Egsa postura reforga nosso posicionamento em prol do argumento de que as sentengas exclamativas sdo
um tipo sentencial/modalidade tal como as sentencas declarativas, interrogativas, imperativas, etc.
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3.2); estabelecemos a diferenga na leitura gradativa entre exclamativas-wh iniciadas por
“que” e por “quanto” (ver se¢do 3.4).

O trago de miratividade (a surpresa veiculada no ato de exclamar) estd relacionado
com o cardter avaliativo das exclamativas, enquanto o trago avaliativo, nesse tipo de
constru¢do-wh, é sempre déitico, i.e., sempre parte da perspectiva do falante que profere
a sentenca.

Nesse sentido, as sentencas exclamativas se relacionam com as construgdes
expressivas, no sentido de ambas as construcdes veicularem uma subjetividade (por parte
do falante). Uma forma de lidar com essa subjetividade das exclamativas, e também para
explicar certas restri¢des sintéticas, como as diferencas entre as small clauses livres e as
denominadas que-SCLs, como vimos no capitulo 2, é adotar a perspectiva expressiva
(GUTZMAN, 2017). Tal perspectiva € totalmente compativel com a perspectiva escalar
(RETT, 2008, 2011), como vimos na secao 1.1.3.

Resta, assim, uma explicagdo sobre como a propriedade de indexicalidade dessas
construgdes € valorada na estrutura. Dito de outro modo, ao considerar a propriedade da
indexicalidade em perspectiva sintdtica, a questdo tedrica que emerge €: a sintaxe
realmente interage com o contexto? Ou, em outras palavras, de que maneira as
propriedades pragmdticas estariam codificadas ja na estrutura sintdtica (se € que
estariam)?

Uma resposta possivel para essa questdo € a de que nao ha tal interagdo e que a
sintaxe € responsdvel apenas por computar as estruturas e as relacdes entre constituintes
para que, em seguida, essas estruturas sejam interpretadas. Nesse sentido, o contexto €
considerado apenas apés a computagdo ser realizada.

Uma outra resposta possivel para essa questao € a de que a intera¢ao entre contexto
e sintaxe existe e que as propriedades deste contexto sdo codificadas na gramatica.

O argumento de Giorgi (2008), por exemplo, € o de que ha uma projecdo sintética
em uma posi¢do alta da periferia esquerda da sentenca (especificamente, a posicdo mais
alta da hierarquia). Segundo a autora, as coordenadas temporais € espaciais do falante
estdo codificadas na camada do complementizador na Gramadtica Universal, sendo
perceptiveis na sintaxe das linguas naturais. C!'? seria o locus onde o ponto de vista do

falante € codificado a partir de diversos tracos-¢ correspondentes aos tragos discursivos.

2 Em um desenvolvimento dessa teoria, Giorgi (2012) argumenta que essa posi¢io em C pode ser definida
como uma “fase”, nos termos do programa minimalista (CHOMSKY, 2005).
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Nesse sentido, C seria a interface entre a sintaxe e o contexto, sendo denominado pela
autora de C-Speaker.

Para corroborar sua teoria, Giorgi (2008) apresenta alguns dados do italiano para
evidenciar a existéncia de coordenadas do falante visiveis em CP. Entre elas, esta a
distribuicado do advérbio de ato de fala francamente no italiano, que, como também

argumenta Cinque (1999; 2004), ndo pode ser encaixado:

(271) Francamente, Mario  si ¢ comportato male
Francamente, Mario  se comportou  mal
‘Francamente, Mario se comportou mal’

(272) *Luisa credeva che francamente si fosse comportato  male

Luisa acreditava que francamente se fosse comportado mal

‘Luisa acreditava que francamente ele havia se comportado mal’

A presenca desses advérbios requer uma longa pausa depois do restante da
sentenca. Ademais, Giorgi (2008) argumenta que tal impossibilidade de encaixamento do
‘francamente’ persiste mesmo se ele ocorrer em posicao final de sentenga, tal como em

(273):

(273) *Luisa credeva che  sifosse comportato male, francamente
Luisa acreditava que se fosse comportado mal francamente
‘Luisa acreditava que ele se comportava mal, francamente’

Segundo a autora, a unica interpretagdo possivel para (273) € aquela em que
‘francamente’ se refere ao falante e ndo a Luisa. Logo, o advérbio € orientado ao falante,
tomando toda a sentenca como escopo (GIORGI, 2008, p.73). Assim, essa
impossibilidade de leitura encaixada leva a consideracdo de que advérbios de atos de fala
devem estabelecer uma relacdo entre o ato de fala e seu agente. Portanto, ndo € aceitavel
o encaixamento em oracdes dependentes de atitudes proposicionais, como temer,
acreditar, etc. Nesse sentido, exclamativas-wh sdo 6timos diagndsticos para testar essa
hipdtese, uma vez que veiculam, necessariamente, uma atitude proposicional do falante
(surpresa, admiragdo, etc.). Como veremos no final dessa se¢do, ndo temos essa mesma
interpretacdo com exclamativas-wh do PB.

Mas antes, cabe a observacdo de que tal teoria € um desenvolvimento natural de

uma certa tendéncia em Cartografia Sintética nos dias atuais''®. Tal abordagem de Giorgi

113 A tendéncia dos estudos com base no speech act phrase (SAP) pdde ser atestada ao conferirmos o extenso
nimero de trabalhos dentro dessa vertente durante o congresso “IWSC 2019: 3rd International Workshop
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(2008) se relaciona com a estrutura para os atos de fala (tal como apresentado na secdo
3.1). Segundo Speas e Tenny (2003), a relacdo entre sintaxe e pragmdtica pode ser
modelada a partir de uma estrutura sintatica cindida. Para isso, sdo operacionalizadas na
estrutura sintatica os dominios de forca ilocuciondria (modalidade sentencial) e os
fendmenos relacionados ao ponto de vista do falante.

Os autores argumentam que as propriedades relevantes para os dominios

mencionados sdo codificados na seguinte estrutura sintética:

SAP
XP,, s
e H‘“-a-_ﬁ_h__
SA° SA*P
.——F"'FJ-J_H_\-\-H“"‘H-\.
YP[ s SA*I
.-ff_r_x-x““-ﬁ
SA - ZP:“_I\

Fig. 15 — Representacdo do Speech Act Phrase (Fonte: SPEAS e TENNY, 2003; GARTNER e
STEINBACH, 2006, p.1)

A representacdo arborea da figura 15 apresenta a codificagdo formal da
modalidade sentencial em termos de camadas de sintagmas de atos de fala (Speech Act
Phrase — SAP), onde sdo definidos os papéis pragmaticos de Falante (Speaker [S — P]),
Contetdo Enunciado (Utterance Content [UC — P]) e Ouvinte (Hearer [H — P].

Ademais, os autores também representam sintaticamente as bases formais do

ponto de vista do falante, denominado de Sentential Phrase, como podemos ver abaixo:

SenP
.-f’_r-d—;_hhhh"-—-.
XPoyor Sen’
i
Sen” Sen*P
.a-”;_f- EH“——-E
YP:» Sen™
e
Sen*? CP

Fig.16 — Representacdo do Sentencial Phrase (Fonte: SPEAS e TENNY, 2003; GARTNER e
STEINBACH, 2006, p.1)

on Syntactic Cartography”, ocorrido em outubro de 2019 na Beijing Language and Culture University, em
Pequim, China.
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A representacdo arbérea da figura 16 acima, apresenta a estrutura do fendmeno do
ponto de vista do falante por meio de camadas de sintagmas sentenciais (Sen*P),
definindo os Papéis-P''* de Estado do Conhecimento (SK — P) e Evidéncia (E — P). A
categoria funcional SenP € soldada na projecdo de SAP como especificador de SA*P e,
assim, adquire o papel-p UC-P, codificando o contetido enunciado. Em seguida, o CP é
encaixado na estrutura, sendo o espago reservado para o restante da frase.

Tal estrutura, ao nosso ver, apresenta alguns problemas epistemoldgicos, no que
diz respeito a perspectiva cartografica (“‘dura”). Por exemplo, essa estrutura implica que,
necessariamente, o CP seja ocupado em sentencas que envolvem qualquer fendmeno do
ponto de vista do falante. Todavia, como vimos na se¢do 3.3., hd argumentos interessantes
a sustentarem que nem todas as exclamativas-wh (estruturas-wh que envolvem,
necessariamente, o ponto de vista do falante) tém seus tragos valorados na periferia
esquerda.

Ademais, enquanto os dados do italiano apresentados por Giorgi (2008), repetidos
abaixo como (274) e (275), se apresentam como agramaticais, a mesma anomalia ndo é
encontrada no PB, de modo que ndo ha agramaticalidade no encaixamento do

“francamente”:

(274) *Luisa credeva che francamente si fosse comportato male
Luisa acreditava que francamente se fosse comportar mal

‘Luisa acreditava que francamente ele havia se comportado mal’

(275) *Luisa credeva che si fosse comportato male, francamente
Luisa acreditava que se fosse comportar mal francamente

‘Luisa acreditava que ele se comportara mal, francamente’

(276) Como € curioso que francamente o presidente admitiu o erro!

(277) Como € estranho que Luisa acreditava que ele se comportava mal, francamente!

Na sentenga em (276), temos a leitura de que ‘francamente’ ¢ um advérbio

orientado ao falante, i.e., exprime a impress@o de quem profere a sentenca. Assim, em

114 Os autores denominam como “Papéis-P” os papéis de ponto de vista do falante. Na teoria de Giorgi
(2008), esses “Papéis-P” seriam codificados em termos de tragos-phi.
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(276) o advérbio ‘francamente’ €, nos termos de Giorgi (2008), um advérbio de ato de
fala.

O argumento de Giorgi (2008) pode ser resumido em trés partes: i) ndo € possivel
encaixar o advérbio de ato de fala ‘francamente’ no italiano; ii) a interpretacao do
advérbio € sempre veiculada ao falante e iii) ndo € aceitivel o encaixamento de
‘francamente’ em oracdes dependentes de atitudes proposicionais.

Todavia, ao verificar essas hipéteses no PB, chegamos a um resultado diferente,
dado que tanto (276) quanto (277) sdo aceitdveis. Uma vez que, como vimos na ampla
descri¢do das propriedades semantico-pragmaticas das exclamativas-wh no capitulo 1, as
sentencas exclamativas sempre envolvem atitudes proposicionais, as sentengas em (276)
e (277) ndo deveriam ser aceitdveis.

Ainda que a aceitabilidade de (276) e (277) sozinhas ndo ponham em cheque a
teoria de Giorgi (2008; 2012) para a representa¢do sintatica da indexicalidade, ndo deixa
de ser curiosa tal possibilidade do PB. Ademais, ainda que (276) e (277) fossem
andmolas, o modelo de Giorgi (2008) tem o problema de ndo justificar porque
‘francamente’ precisa estar em CP e ndo em uma posicdo alta de IP, tal como
originalmente vemos na hierarquia de Cinque (1999).

Um problema similar é levantado para a estrutura proposta por Speas e Tenny
(2003): por que precisarmos ‘duplicar’ ou ‘replicar’, na periferia esquerda, categorias ja
pertencentes ao middlefield?

Conceitualmente falando, SenP (SPEAS e TENNY, 2003) seria uma unificacao
das categorias de avaliacdo e evidencial (as categorias de MoodEvaluation e
MoodEvidential, presentes na hierarquia de Cinque, 1999; 2004), com a diferenca de que
na estrutura-SAP tais categorias se encontram em CP, e ndo em IP. Contudo, uma vez
que, além de soldagem, existe movimento nas derivagdes sintaticas, torna-se um desafio
o mapeamento de certas categorias funcionais como pertencentes ao middlefield ou a
periferia esquerda.

Como observamos ao longo de todo o capitulo, e particularmente nas secoes 3.1.
— com base em testes de sensibilidade/co-ocorréncia de itens supostamente pertencentes
a mesma categoria/projecdo — e 3.3, € possivel que a valoracdo dos tragos associados a
exclamatividade-wh seja satisfeita em grande parte no middlefield, uma vez que ha
posicdes fixas e dedicadas para acomodar sintagmas com o0 mesmo importe conceitual de

categorias da porc¢do alta do IP.
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Assim, consideramos desnecessdria a duplicagdo de categorias (com importes
conceituais similares) da zona alta do IP para o CP. Uma vez que este trabalho observa
estritamente a diretriz do principio do One Feature, One Head (de Kayne (2005) e Cinque
e Rizzi (2010)), argumentamos que € mais econdomico (em termos de derivacdo) utilizar
as categorias ja existentes na estrutura hierdrquica do IP (tal como feito na derivagdo das

exclamativas-wh na se¢do 3.3).

Consideracoes finais do capitulo

Este capitulo ofereceu uma anélise cartogréfica das sentencas exclamativas no PB,
levando em conta as categorias funcionais acionadas sobretudo na zona alta de IP e na
periferia esquerda da sentenca, com base em suas propriedades seméntico-pragmaticas.
Para isso, lancamos mao de uma abordagem comparativa, ao contrastar as exclamativas-
wh do PB com as correspondentes em outras linguas.

Ao descrever, translinguisticamente, as categorias funcionais envolvidas na
exclamatividade-wh, elaboramos um quadro sinéptico (cf. fig. 7, se¢do 3.1), quadro esse
que contemplava as diferentes categorias que, para os autores consultados, “projetariam”
um XP em exclamativas-wh. Na sequéncia, questionamos quais categorias poderiam ser
consideradas “sindnimas” de quais outras — procedimento tipico em tipologia linguistica
e, naturalmente, em Cartografia. Recolhemos, em quadro sinético revisitado (fig. 10), as
categorias que universalmente parecem estar envolvidas nesse tipo de construcdo. Na
sequéncia, aplicamos testes de co-ocorréncia/sensibilidade para cada uma das categorias
funcionais alegadamente envolvidas em construcdes exclamativas-wh, testando sua
pertinéncia com dados do PB.

Também foram aplicados alguns testes de co-ocorréncia com advérbios
avaliativos e mirativos para estabelecermos algumas diferencas de estratégias
derivacionais entre diferentes tipos de exclamativas-wh, a saber, para estabelecermos uma
distin¢do entre exclamativas-que/quanto e exclamativas-como.

A partir dessas andlises, chegamos as duas questdes centrais do presente trabalho:
haveria uma configuragdo sintdtica distinta para cada exclamativa-wh e seu respectivo
elemento-wh envolvido? Se sim, todas as construcdes exclamativas checariam seus tracos
nas mesmas dreas ou seria possivel conjecturar sobre diferengas estruturais a depender do

operador-wh envolvido na expressdao?
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De uma perspectiva semantica, ao analisar diferentes exclamativas-wh em
diferentes linguas, Nouwen e Chernilovskaya (2015) estabeleceram uma organizag¢ao que
dividia as exclamativas-wh em dois grupos: e-level e i-level. Mutatis mutandis, visamos
a argumentar em favor de algo semelhante para a estrutura sintdtica de dois tipos distintos
de construgdes exclamativas: as exclamativas-que, que t€m o traco E-deg qualitativo, e
as exclamativas-quanto, que tém o traco E-deg quantitativo. Além disso, conjecturamos
uma hipdtese a respeito das exclamativas-como: a possibilidade de checarem seus tracos
em uma posi¢do mais baixa, na zona alta do IP, movendo-se, depois, o IP (na verdade,
“MoodwmiraiveP”’, como bloco) para [Spec,ForceP].

Quanto as categorias funcionais envolvidas na exclamatividade-wh, com base nos
testes desenvolvidos na secdo 3.1, apresentamos alguns dados para argumentar contra o
envolvimento dos tragos de factividade e de foco nas exclamatividade-wh e estabelecer
que as categorias ForceP, MirativeP, EvaluativeP, EvidentialP, CircumstatialP'" (ou
DemP!!®) seriam acionadas na derivacdo de todos os tipos de exclamativas-wh para serem
valorados, respectivamente, os tragos de forca, miratividade, avaliacdo, evidencialidade
e indexicalidade. O trago de gradatividade, como vimos na se¢do 3.3, € um trago valorado
tdo somente pelas exclamativas-que/quanto, nao pelas exclamativas-como. Esse trago é
valorado por movimento ao especificador de DegP, categoria projetada acima de ForceP.

Como mostramos na secdo 3.4, este traco gradativo E-deg é duplo, de modo que
ha uma distin¢do entre E-deg quantitativo (caso das exclamativas-quanto) e E-deg
qualitativo (o caso das exclamativas-que). Tal distingdo de traco justificaria uma
diferenca de altura entre as exclamativas-wh do PB: assim, na esteira de Delfitto e Fiorin
(2014), argumentamos que exclamativas-que sobem para uma posi¢do mais alta que
exclamativas-quanto, algo que necessitard ainda de desenvolvimentos futuros: a se¢do 3.3
sugeria uma mesma derivacao para esses dois tipos sentenciais.

As derivacdes sugeridas, para as exclamativas-wh do PB, na sec¢do 3.3 é o
resultado das elucubracdes avancadas na secdo 3.1, onde aplicamos os testes de
sensibilidade/co-ocorréncia para estabelecermos quais categorias funcionais estariam
envolvidadas na exclamatividade-wh e quais ndo estariam.

Na secdo 3.2, argumentamos que hd bons argumentos em favor da ideia de que as

exclamativas-como exibem uma configura¢do sintitico-semantica distinta de que as

115 Na verdade, uma projecdo da zona “CircumstantialP”, nomeadamente LocP, TempP ou MannerP.
116 Como discutimos na se¢io 3.1, o locus de valoracdo do trago de indexicalidade pode correr na projecdo
estendida do verbo ou do nome, algo que precisa ser mais bem investigado futuramente.
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exclamativas-que/quanto. Na se¢do 3.3, explicitamos essas diferengas: as exclamativas-
como satisfariam todas suas propriedades na zona do IP, indo para a posi¢ado final em CP,
especificador de ForceP, apenas para satisfazer seu traco de for¢a!!’; as exclamativas-que
e as exclamativas-quanto, por outro lado, subiriam para uma posi¢do mais alta em CP,
especificador de DegP, para satisfazer seus tracos de gradatividade.

Por fim, na secdo 3.5, discutimos como o contexto pode ser capturado na estrutura
sintdtica. Apresentamos duas teorias, relacionadas entre si, sobre a codificacdo da
propriedade da indexicalidade nas linguas naturais. Apresentamos a proposta de Giorgi
(2008) e alguns contra-argumentos a pontos especificos da andlise, nomeadamente ao fato
de SpeechAct ser expresso em CP e ndo em IP. Para isso, trouxemos alguns dados de
exclamativas do PB. Naturalmente, os dados e a discussdo nao invalidam a proposta de
Giorgi no que diz respeito a “sintetizagdo” da indexicalidade em si.''® A proposta, nesse
sentido, tem seu mérito. A unica ressalva feita foi em relacdo ao fato de se duplicar
desnecessariamente, em CP, categorias da zona alta do IP, critica feita também em relacao
a proposta de Speas e Tenny (2003). Os dados apresentados argumentam em favor de

uma alternativa cartografica “dura” — bastante alinhada ao principio do One Feature, One

Head (de Kayne (2005) e Cinque e Rizzi (2010)).

117 Como argumentamos ao longo do capitulo 1, consideramos que as exclamativas-wh sdo uma categoria
derivada, de modo que seus tracos sdo satisfeitos com base em mais de uma categoria funcional envolvida.
Assim, todo o IP iria para ForceP, apds os tragos serem checados na estrutura.

18 O entendimento da dissertacdo relativamente a valoragdo do traco de indexicalidade, conforme ja
exposto antes, € o de que ele seja valorado pela soldagem de um DemP ao NP, na projecdo estendida do
nome, ou — na auséncia de um demonstrativo — pela soldagem de um circunstancial (LocP, TempP ou
MannerP) déitico na projecio estendida de V.
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CONSIDERACOES FINAIS

Dada a caracterizagdo semantico-pragmdtica das exclamativas, a revisdao de
literatura e os testes sintaticos empregados no capitulo 3, concluimos que a expressao da
exclamatividade-wh envolve mais de uma categoria funcional. Argumentamos que as
projecdes funcionais MoodEvidentialP, MoodEvaluativeP, MoodMirativeP e ForceP sdao
necessdrias para derivar a exclamatividade-wh, independentemente de seu tipo. Além
dessas quatro projecdes, uma outra projecdo estaria envolvida — também
independentemente do tipo de exclamativa-wh —, garantindo a valoracdo do trago de
indexicalidade (em vista dos argumentos sobretudo semanticos, avancados no cap. 2):
trata-se de DemP — que valora esse traco por soldagem de um demonstrativo na projecao
estendida do nome — ou, na auséncia dessa proje¢dao, de uma projecdo de um dos trés
sintagmas circunstanciais déiticos (LocP, TempP ou MannerP)!''?, soldada na projecio
estendida do verbo/oracdo. As exclamativas-que/como projetam uma outra categoria,
DegP, como vimos na se¢do 3.4. Do ponto de vista conceitual, j4 supinhamos que a
exclamatividade-wh requereria mais de uma projecdo funcional, tendo em vista i) o
principio do one feature one head (KAYNE, 2005; CINQUE; RIZZI, 2010) e i1) o fato
de diferentes autores postularem mais de uma projecdo para exclamativas-wh e
recorrerem a uma zona cindida do CP para acomodar os respectivos tragcos das referidas
projecdes. Conforme argumentamos, muitas dessas propriedades acomodadas em CP tém
importes conceituais idénticos ao de categorias funcionais do IP.

Como vimos inicialmente, no capitulo 1, ha trés abordagens possiveis para mapear
os tracos conceituais envolvidos nas exclamativas: a construcional, a pressuposicional e
a escalar. Cada uma dessas abordagens identifica um conjunto de propriedades
(semanticas e pragmadticas) para as exclamativas-wh. Assim, dedicamos uma breve se¢do
para cada uma dessas abordagens para, em seguida, chegar as propriedades

consensualmente identificadas pelas trés abordagens. Essas propriedades foram

119 Cf. nota de rodapé 99, se¢do 3.3, onde se argumentou que, na auséncia ou de um demonstrativo
diretamente soldado na projecdo estendida do N ou de um circunstancial morfofonologicamente expresso
e soldado na projecdo estendida do V, um circunstancial ndo pronunciado (p.ex., AQUI) — no espirito de
Kayne (2005) — entraria na derivac¢do, sendo soldado acima de vP, como nos exemplos (209) e (210),
reproduzidos abaixo como (i) e (ii):

(i) Que bagunca eles fizeram aqui/AQUI!
(ii) Quanta bagunca eles fizeram aqui/AQUI!
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retomadas no capitulo 3, quando elaboramos uma proposta — no espirito da Cartografia —
que desse conta de derivar a exclamatividade-wh numa teoria que tivesse alcance
universal, i.e., que pudesse dar conta da exclamatividade-wh ndo s6 em PB, mas em
qualquer lingua. Seguidamente, justificamos a adequag@o do Programa Cartogréfico da
Teoria de Principios e Parametros para lidar com as propriedades semantico-pragmaticas
das exclamativas-wh, descritas ao longo do cap. 1.

No capitulo 2, estabelecemos uma discussdo tedrica acerca da semantica das
sentencas exclamativas, mais especificamente, a respeito da denotacdo das exclamativas-
wh em contraste com as construcdes indexicais e expressivas.

A partir da literatura da drea e de algumas anélises sobre o PB, mostramos que as
sentencas exclamativas, ao contrdrio das sentencas declarativas, ndo podem ser
semanticamente derivadas apenas em uma perspectiva descritiva/referencialista. Isso
porque, além da predicacdo envolvida, essas estruturas também contam com uma
avaliacdo do falante e essa avalia¢do deve ser considerada como um parametro indexical,
i.e., ¢ uma avaliacdo que ¢ indissocidvel da perspectiva do falante.

Essa subjetividade, aparentemente intrinseca as exclamativas, levantou alguns
problemas tedricos, como o problema de faultless disagreement: casos em que falantes
discordam, mas sem que um diga algo necessariamente falso. Em uma perspectiva
vericondicional, esse problema impde um desafio a teoria semantica (dado que o sentido,
nessa perspectiva, € derivado a partir das condi¢des de verdade da sentenca).

Vimos algumas formulagdes tedricas postuladas na literatura para resolver o
problema, a saber, as abordagens relativista e expressiva, tal como estabelecemos um
paralelo entre exclamativas e construgdes expressivas como uma alternativa possivel de
resolver esse impasse. O problema de faultless disagreement parece legitimar — conforme
argumentado no cap. 2 — a obrigatoriedade de valoracdo de pelo menos dois tracos na
derivacdo de exclamativas-wh, nomeadamente os tragcos de indexicalidade e avaliacdo,
retomados nas discussdes das secoes 3.1., 3.3 e 3.5.

Ainda no segundo capitulo, verificamos que uma abordagem expressiva € uma
op¢do viavel para lidar com a subjetividade das exclamativas e para explicar certas
restricdes sintaticas, como as diferencas entre as small clauses livres e as denominadas
que-SCLs (SIBALDO, 2016).

Foi no terceiro capitulo que, de posse de uma descricdo semantico-pragmatica das
exclamativas-wh, empreendida nos dois capitulos anteriores, e, com base na metodologia

tipica da Cartografia Sintdtica — sobretudo a partir de testes de co-ocorréncia de
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constituintes (supostamente) pertencentes a uma mesma categoria (TESCARI NETO,
2019) —, avancamos uma andlise sintitica das exclamativas-wh no PB. Para isso,
lancamos mao de uma perspectiva contrastiva, ao observar as categorias funcionais em
outras linguas (islandés, hingaro, japonés, espanhol, cataldao e portugués europeu). Ao
analisar as categorias funcionais envolvidas na exclamatividade-wh, apresentamos um
quadro sindptico —cf. fig. 7, se¢do 3.1. — e aplicamos testes de sensibilidade/co-ocorréncia
para cada uma das categorias funcionais, testando sua pertinéncia com dados do PB.

Na secao 3.1, com base nesses testes de sensibilidade, concluimos, entdo, que os
tracos de forca, evidencialidade, miratividade, avaliacdo e indexicalidade estao
envolvidos na exclamatividade-wh, de modo que as projecdes funcionais ForceP,
MoodEvidentialP, MoodMirativeP, MoodEvaluativeP, além de DemP (ou, na auséncia
dela, uma projecao de circunstancial (LocP, TempP ou MannerP)) sdo acionadas para a
derivacgdo desse tipo sentencial. A projecdo de DegP, que valora o trago de gradatividade,
estd envolvida na derivacdo das exclamativas-que/quanto, mas ndo das exclamativas-
como (cf. se¢des 3.2 e 3.3).

Argumentamos também, ainda na se¢do 3.1, com base em testes envolvendo dados
do PB, que as propriedades de factividade e de foco ndo parecem estar envolvidas na
derivagdo das exclamativas-wh.

Ao longo das se¢des 3.1 e 3.2, com base em testes de sensibilidade e testes de co-
ocorréncia, estabelecemos algumas diferencas de estratégias derivacionais entre
diferentes tipos de exclamativas-wh, a saber, as exclamativas-que/quanto e exclamativas-
como. Apresentamos na sec¢do 3.2 algumas diferengas sintitico-semanticas entre estes
dois tipos de exclamativas-wh e argumentamos em prol da hipdtese que estabelece
distin¢des estruturais entre diferentes tipos de sentencgas exclamativas e suas respectivas
veiculacdes da nogdo de gradabilidade, além de lancarmos a questdo sobre a localidade
onde os tragos das exclamativas-como sio checados.

Com base nos testes desenvolvidos ao longo do capitulo 3, concluimos que as
exclamativas-que/quanto sobem para uma posi¢cdo mais alta na hierarquia do que as
exclamativas-como, para valorar o traco de gradatividade. Assim, as exclamativas-como
checam todos seus tragos no middlefield, com o IP (MoodwiraiveP, na verdade) subindo
posteriormente para o especificador de ForceP; ja as exclamativas-que/quanto envolvem,
para além do movimento a posicdo do especificador de forca, extracdo e movimento do

sintagma-wh a uma posicdo acima, denominada DegP.
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As derivacdes especificas a cada um dos trés tipos de exclamativas-wh do PB (as
exclamativas-que, as exclamativas-quanto e as exclamativas-como) foram finalmente
comentadas e ilustradas na se¢do 3.3.

Ap6s identificarmos que muitas das categorias funcionais do CP, postuladas pela
literatura como estando envolvidas no processo derivacional das exclamativas-wh, teriam
seu importe conceitual duplicado na zona do IP, optamos por utilizar as categorias do
middlefield ndo s6 por questdo de economia tedrica como sobretudo em vista dos
resultados apresentados pelos testes de sensibilidade/co-corréncia (se¢do 3.1). Assim, na
secdo 3.3, utilizamos as categorias funcionais veiculadas por Cinque (1999) — a saber,
MoodEyvidentialP, M0OdEvaluativeP, MoodmiraiveP — para satisfazer os tragos envolvidos nas
exclamativas (ao invés de postular categorias com importe similar na periferia esquerda
— como em algumas abordagens concorrentes). Com base neste expediente, também
estabelecemos uma diferencga configuracional entre as exclamativas-como, de um lado, e
as exclamativas-que/quanto de outro.

As exclamativas-que/quanto se distinguiriam das exclamativas-como por terem
um movimento-wh mais alto, tendo como posi¢ao final uma projecao de grau, acima de
ForceP. Denominamos esta projecdo como DegP e argumentamos que tal projecdo seria
necessdria para acomodar o trago de gradatividade (E-deg), discutido nos cap.1 e 2, e
ilustrado com maiores detalhes na secdo 3.4. Naquela secdo, observamos uma distin¢do
no traco E-deg que justificaria uma diferenca de altura entre as exclamativas-wh do PB.
Deste modo, existiria um traco E-Deg quantitativo (para as exclamativas-quanto) e o trago
E-Deg qualitativo (para as exclamativas-que).

Por fim, na secdo 3.5, argumentamos sobre a relevancia de se considerar o
contexto na derivacdo sintatica e discutimos (criticamente) duas propostas de
‘sintatizacao’ do trago de indexicalidade e de outros tracos discursivos em zona alta da
periferia esquerda. Como argumentado, consideramos como desnecessdria a duplicacio,
em CP, de categorias da zona alta do IP. Adotamos o middlefield como locus de valoracao
dessas categorias  (indexicalidade, referencialidade/evidencialidade, avaliagdo,
miratividade) — sobretudo pelo fato de exclamativas-wh reagirem a presenca de advérbios
dessas classes/categorias (conforme largamente argumentado, via testes de co-
ocorréncia/sensibilidade na se¢do 3.1) — e argumentamos em favor de uma alternativa
cartografica “dura”, alinhada ao principio do One Feature, One Head (de Kayne (2005)

e Cinque e Rizzi (2010)) para ilustrarmos a historia derivacional de exclamativas-wh.
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Desta forma, acreditamos que esta dissertacdo traz importantes contributos
tedricos, nao s6 no contexto da Cartografia Sintdtica — e da Gramaética Gerativa — como
também da Tipologia Linguistica, da Linguistica Geral e da linguistica descritiva do PB.

Para a Cartografia Sintética, e para a Gramdtica Gerativa em geral, o contributo
principal foi mostrar a eficdcia da metodologia da Cartografia na derivacdo de um tipo
sentencial especifico. Uma vez munidos dos testes de sensibilidade/co-ocorréncia de
exclamativas-wh com itens supostamente pertencentes a mesma categoria (TESCARI
NETO, 2019), foi possivel descartar andlises que recorrem a duplicacdo de categorias de
IP em CP, o que, em tese, questiona uma linha importante de estudos em cartografia
atualmente, em favor, contudo, de uma andlise cartografica mais ‘dura’ (como vimos na
ultima secdo do capitulo 3). Tal proposta de derivacdo também traz contributos ao
Programa Minimalista, uma vez que seguimos as mesmas diretrizes gerais daquele
programa, derivando, entdo, a exclamatividade-wh tdo somente com ingredientes
minimalistas, a saber, soldagem e movimento, além, obviamente, da hierarquia
cartogréfica.

Para a Tipologia Linguistica, tal como todo empreendimento cartografico, a
dissertacdo também tem o mérito de, ao descrever as categorias envolvidas nesta
modalidade em especifico, precisar — por meio da metodologia da cartografia — as
categorias que, de fato, estariam envolvidas neste tipo sentencial, excluindo categorias
cuja valoracdo ndo € condicao sine qua non a expressao da exclamatividade-wh.

Essa organizacdo das propriedade e categorias funcionais envolvidas em uma
determinada estrutura € imprescendivel para a compreensdo de uma construgcdo
gramatical e, com base nela, podemos afimar que este trabalho também traz contributos
para a Linguistica Geral. Vimos que um tipo sentencial pode envolver ndo apenas um
traco categorial, como todo um conjunto de tracos; no caso especifico da
exclamatividade-wh pode-se, entdo, dizer que esse tipo sentencial ndo corresponde a uma
Unica categoria sintdtico-semantica, mas a um conjunto de categorias, sendo, portanto,
obtido derivacionalmente. Isso foi ilustrado na secdo 3.3, sobretudo, a partir de
ingredientes cartogridficos (uma unica estrutura de base, com suas categorias
hierarquicamente ordenadas).

Por fim, acreditamos que o trabalho traz também contributos para os estudos de
linguistica portuguesa, no geral, e para a descricdo do PB, em particular. Uma vez que
recorremos a dados do PB para propor uma teoria universalista sobre as exclamativas-

wh, acreditamos que a dissertacdo traga contribuicdes importantes ndo s para a
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investigacdo das exclamativas-wh, como também para a descricio do portugués

brasileiro.
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