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Q0 ensino da lingua materna se constitui em um projeto
que Ja é em sl diferente dos projetos de ensino das diversas
disciplinag como a geografié, a geometria, etc.

Nosso argumento nessa direceg ¢ de que os alunos que
chegam & Escola jé& sabem a lingua materna. A partir dai nods
devemos explicitar o que.esta contido na "disciplina escolar
chamada lingua portuguesa'.(1)

Uma primeira tentativa de resposta ¢ a que probpte que
egsa disciplina escolar deve dar conta do aprimoramento da
grafia (ortografia) e da leitura das palavras., frases,
textos diversos etc., ainda dar conta de analises
morfoldégicas e sintdticas e dar conta dos seﬁtidos atraves
de andlises semlnticas (as interpretacties de textos entram
at). Ou héd ainda o©s que privilegiam a apresentaclo e
memorizacdo de tituloe e autores (e_consequente conservacao )

de textos literarios, considerados ai como modelares.

(L) Aaui se goloos ans guestio complexa que diz
resopeito & una disting¥o possdivel enbtre lingus matesrna
@ lTingua nacional. A proposito desse Cena ver O%

Lraia ke E3nl] mtados mo seminario: "La citovennetd en
Frapece eb an Hrasil” /7 1990 em Parls {(no prelo) e
mapecilficanente o artige intitulasdos "L enseianement de
Ta lamgue maternel le aw Breésil da XIX siecler: la meére
amutre’, e minta avtoria.

Mée ros abstemos aoul degssa dIiSCUsSsH0 & pAasIanas &
considerar agul a lingua.gaterna ensinada na Esoola
Cone smendo colnoclidente com @ lingua gue o alung s Tala
Em casa quando chega a Escola.




Entretanto, mesmo diante dessa lista de possibilidades,

nos parece, que regstam sSempre questees gsem resposta a

respeito dos objetivos e razfes dessa pratica.

Quandoc se ensina, por exempleo, geografia aos alunos, o
objetivo pode ser fazé-los conhecer o espago fisico gque eles
habitam. Nesse caso trata—-se, em grande parte, de transmitir
informac¥es (por exemplo: altitude, longltude, clima,
vegetaclio), ou a pratica de ensino da geografla pode estar
bem préxima disso (2) . No caso da matemdtica, por exemplo,
pode—~ge aprender um "'saber fazer' as operactes. N3o se trata
de transmitir um conhecimento, mas de fazer com que o0s
aluncs se apropriem dele: eles devem conhecer a "légica'" que
permite que as operagles sejam desenvolvidas, e finalmente
operar com ogs numercs & sinals em qualquer outra situacdo,

mesmo fora da Escola.

Ja 0 ensinc da lingua materna é um caso hem complexo.

(3) Veremos s seguir gue Mag-colsas-a-saber' dependem
e muitos fatores, incluindo uma filiagio histdrica e
ideslagica do individoo, gus ndo & mera magquina de

Aprerdsr .

baky



0 objetivo dessa pratica pode parecer c¢laro quando se
circunscreve nos horizontes da alfabetizac8o. Mas ja dentro
desse universo, n8o s8o poucas ag duvidas e gquestdes que

-

nos colocamos, ngeo s6 a respeito de métodos, mas sobretudo a

proposito dos objetivos que se tem ao ensinar.

Esses objetivos n8o 580 de maneira nenhuma passiveis de
uma formulac8o genérica do fipo: ensinAar a ler e a escrever,
ou simplesmente alfabetizar, Jja que alfabetizar pode
significar incontavels priaticas e incontaveis
coneequéncias,como veremos a seguir.

Masg a situacBio € ainda mals complexa gquando nos

14

voltamos para a "disciplina de lingua portuguesa’, depois do -

pericodo de alfabetizac8o, que & nossa questdc mais
especifica neste trabalho. "Quals s8c os obJetivos dessa
préatica?" "Séfé que eles podem ser comparados aos objetivos
da disciplina de geografia, por exemplo, ou de matematica?"
Ou, colocando a Qquest#o de outra maneira: "Serd que a
lingua materna se oferece como um conhecimento a ser

ensinado? Em que medida?"
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Para comegcar uma -neflexeg nesse sentido, nés Ja&

diriamos de inicio que quando a lingua materna € disciplina

a ser enesinada, ela & uma disciplina particular: [u}

sujeito. As questbes sobre a linguagem fazem iohervir _a

Assim, diremos que a linguagem comeca pelo interditado:

hd o dito porque ha o interditado.

Estamos entendendo inter—-ditado, aguli, de duas formas
que se completam; inter-ditado enauanto dizeres em
interligac8c, rede de dizeres; e inter—-ditado com um sentido
Jja refletido de proibildo. censurado, silenciado (3). Censura
aqul ndo é entendida como algo que vem de fora da linguagen,
mas um elemeﬁtb constitutivo.

A censura esgtd ligada as determinagdes discursivas como

vemos em Orlandi:

(2) Ja refletido porgue ja ha agui um trabaslho de
reflesdo da escrita Y"dit" sobre ela mesnar ao dizer
proclui-ze o gue Mo se disse, que se poderia e dito
mag ogue, no entanto, Ja estd inter-ditado (ndEo ditol,
rro memento que se diz.



Esse siléncio — © que n&o se pode afi dizer - é o
indicio dos ‘“kbordos"” do discursec, e & “em torno
desses bordos, ¢ tomando apoio em seu efeito que
val se executar a fantdstilca sinfonia do um e do

infinite, do singular & do disperso.”

N&o rodemos deixar de observar, antes de

continuar, que essa ¢ uma das contribuicdes mails
importantes da andlise de discurso, a de colocar
comoe base de sua teorizaclo esse movimento
necessdrlio eatre o um e o plural, a unidade e a
dispersfo, como- pares necessériés a que eu
acrescentaria o mesmo e o diferente, a pardfrase e
a polissemia.

A partir deo reconhecimente desses bordos do
disﬁurao, A.Lecomte(81)} fala sobre o fato de que

ha um significante Impassivel gue & rejeitadeo. S&o

o5 limltes de cada formac8o discursiva. (4)

{49
e

DRLANDT, E. ~ As formes oo siléncic Mo movisento
senbtidos. 1992, ed. da Unlcamp (pgel74)

-~



Assim, no nosso ponto de vista, dizer que 0 dito

constitui-ge na relacd3o com o inter-ditado, n8o & exatamente:

o mesmo que dizer que o “construido’ constitul-se na relacéoe
com o 'pré-construideo”., J4 que o "pré-construide” & um

efeito., o gque ndo & o caso do inter—-ditado.

Naquiloc que diz respeito & gramdtica, o interditado é

evidente. Parte-se do interditado. 0Qu ainda pode-se dizer

que a gramética de uma lingua constitui-se em um inventdrio

de inter-ditados, na medida em que ela "seleciona dizeres™.
QOs pares correto/incorreto, aceitidvel/n&c aceltavel ete,
fazem uma referéncia empirica superficial que €& andloga ao
interditado fundamental e acs inter-ditades discursivos
determinados pelas formacdes discursivas.

Deste Eénto de vista o0s i1interditados postos pelsa
gramatica (ndo aceitavel, incorreto, etc.) se baselam em
alguma coisa gue é fundamental na formulagBo de toda
gramatica: adquilo que n&ono se diz, e do gque ndo se tem
consciénecia, e que-é o que efetilvamente determina os inter-

R

ditados.
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.. Mas 'n&o & desse ponto de vista que se trabalha a
gramatica da lingua dentro da = disciplina "lingua

portuguesa’ ..

Para que a gramdtica fosse trabalhada desse ponto de
viata, acreditamocs que antes de mals nada seria preciso
levar a sério o fato de que o sujeito se constitul enquanto
tal sempre em um discurso, e <que essa constituicso tem
efeitos no interior da proépria estrutura da lingua, como

veremos nos proximos capitulos.

N6és acreditamos, ent8oc, que essa analogia que existe
entre o interditado da gramitica da lingua e o interditado

fundamental e discursivo, poderia ser explorada na

disclplina de lingua portuguesa de multas maneiras, sempre
prartindo das Jdéterminacﬁes bédsicas, como jA dissemos, até
chegar sos resultados linguisticos.

Esses dados linguisticos poderiam ser observados e

estudados, entdo, como consegquéncia de tais determinacdes.



Mas na verdade, o due ndés vemos, geralmente, na pratica
pedagégica, & o desvirtuamento dessa relagsg em proveito de
una felaoﬁo entre os interditados da gramatica e os
interditados socials.

"O que n8c se diz" (o que & 0 interdlitado fundamental)
fica em analogla ao que "n3c se deve dizer" por razdes
convenclonails, sustentadas finalmente pelo discurso
pedagogigo: "& porque &V (H)

O _sujeito dessa pratica pedagdgica & tido como nig

tende inconsciente. s6 alienaclio.

E na direcdo do gque "& porgue &" vwvem, inclusive o
ditado, ele mesmo, nas aulas de portuguée, cuja realizacg8o
depende de se saber “"grafar'” o que se ouve. Nada se comenta,
no entanto, &obre o fato de que aprender(ou ndc) a grafar
néc garante absolutamente a escrita.

Fica méié claro, também, que © ditado & menoé o que
rode ser dite e mais o que 8e diz efetivamente (n3o se
discute o ditado, ge reproduz), e assim também o

interditado, gque ¢ menos o que ndo pode ser ditoc e mais o

que n&o 8e cogita dizer.

5} ORLANRT, E. — a_lindguasden & seun fumcionanento.
1987, Pontes ad. (Za.ed.) Ver "0 discurso pedagdgions: &

<

circularidade” e “"Fara guem € o discurso pedagdglon?
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Em alguns casos esses interditados gramaticais s8o
postos em analogla com interditados da “comunicacBo”, que
produzem sentido para os principlos de "falar bem para bem
se comunicar” etc. Também agul n8c s80 - levados em
censiderag8o nem o - inconsciente do sujeito, nem as
determinac8es discursivas.

Tudo se resume em “"fatose linguisticos” que sozinhos
devem dar conta inclusive dos sentidos todos.

E como se., por exemplo, o enunciade "Verbas da Unidn
ndo chegam acs municipios™ pudease_ ser completamente
explorado sem a referéncla &s determina¢des discursivas de
tal enunciado. E tudo funciona, ainda, como se o aluno
pudesse aprender e repetir em outras ocasifes a “"forma” de
enunciados como esse (considerados corretos do ponto de
vista da forma), mesmo sem ter havido, para o aluno,
qualquer reféféncia ac discursao jornalisticé.

0 que quer dizer gue na Escola n3o existe a preocupaclo
com a posiclo de sujeito dentro de um discurso. porque nela
tudo se passa como se houvesse um  objeto a ser estudado,
isento de uma determinag8o discursiva (no minimo, a do
discursc pedagdgico, no caso) apenas lingua, como Se essa

tfosse um objeto.
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Este &€ 0 casc de grande parte do material que serve de
subsidio para os professores de lingua portuguesa da nossa
rede estaduaal de ensino, come podemos observar no trecho

exemplar que segue:

Recuperar efetivamente o didlogo como uma forma

ativa de recuperac&y ga palavra de outrem & uma
tarefa que os prqfessores de Portuguds devem
considerar bdsica para a resclugfo de outrros
problemas: & ‘dificuldade em expressar—se,
oralmente ou em Iforma escrita. em escrever sem
calir na repeticlo de clichés., ou sem limitar-se ao
mero agz*upameggo de observacdes desconexas, a
Incapacidade de compreender uma enunciagéoc (desde
a mails trivial até o texto completo e complexsc) e

4

dar—-lhe uma resposta adeguada. (VIEIRA,Y. 1883)



e
s
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Para nosscs propdsitos. preocupra-nos especlalmente o
fato de que nas teorias normativas desse tipc (que
desembocam em prédticas andlogas) "a exclusfo fundamental do
sujeito” (relacionada a0 inconsciente e ao discursivo), é

trabalhada como uma exclusio ac mesme tempo imediata e

secundédria que se pode sintetizar.falando que egge Lipo de

Voltamos, assim, & questdo inicial: "Qual é o objetivo
da pratica do ensino da lingua materna?"” "Serd gque ela tem
ror objetive o dominio (sempre relativo) das formas orais e
escritas da lingua?” Se considerarmos essa hipbdtese como

valida, ent8o a questfo reaparece:

"Sera aue privilegiando—-se uma nomenclatura
"gramatical” (do tipo "oracdo subordinada substantiva
aubjetiva”, ;oéjeto indireto" ete) que devera ser "adequada”
aos diversos "casos gramaticais” {(que &, como ja dissemos,

uma das manelras mails frequentes de mobillizacZo de um
conhecimento gramatical) se estd no melhor caminho para o

dominio gque se procura”? Noés ndo acreditamos nisso.
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Nés acreditamcs gque as andlises gramaticals podem ser
centrais em exercicios de reflexces linguisticas,
filoséficas, ete. que poderim ser desgenvolvidos como
fechamento de um culdadoso trabalho anterlor de producHo de
"TEXTO", onde uma determlnada posicgBo de sujeito de discurso
tivesse sido ocupada pelo aluno, posi¢so essa que permitisse
8 producdo do efeito-AUTOR, o que ndo € possivel na posigdo

exclusiva de sujeito do discursc didético—pedagégico.

Quando noés comparamos o ensino de lingua materna com o
ensino de matematica, por exemplo, percebhe-se nos dols casos
a expectativa de um aluno produtor. Isso guer dizer, um
aluno que, enquanto sujeito do discurso pedagdgico, seja
capaz de produzir, a partir de algumas referéncias, uma
operagdo '"nova'’. Mae, se no casc da matemdtica a referéncia
& "1lo6gica” kéu, relo menocs, a referéncia é "a l6gica’),

easse ndo & {desde Port Royal), o caso para a lingua materna.



Chegamos a uma conclusdp radical: diferentemente dJe
todas as outras disciplinas e Dpréticas escolares, a
apresentacd3c de uma teoria, ou simplesmente o fato de se ter
uma teoria de base, a apresentaclio de modelos e conteldos e
o treinamento através de exercicios de fixacd8o, nio garantem
a broduo&o linguistica dos aluncs porque ndc haA nenhuma
referénecia légica a ser dada, nem nenhum conteldo prévio a
ser transmlitido.

Isso tudo sem falar na relag8o vital entre linguagem e

sujeito, como Jja mostramos anteriormente.

Na verdade, o _conteudo da disciplina de lingua materna
{dentifica~ d 3 Lod !
disciplinas, que sfg também trabalhadas a rartir da lingua.
e finalmente a "légica’” da gramiAtica n3c se oferece como uma

base de elementos calculdveis para a producfico de um texto,

pois_que esse € sempre o Jugar de constituicio do sujeito.
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Entag, a unica garantia que podemos ter COmo
professores de lingua portuguesa, é a de propiciar condicBes
para que nossos alunos possam sSe 1lnacrever em posicfeg-
sujeito de discursos onde o efeilte AUTOR é possivel, ou
seja, em outros discursos gue ndo sedJam somente circulares e
auto—avaliativos, como € o caso do discurso didatico-
pedagdgico.

Para tanto é precisgﬂ propor a inscricBic efetiva nesses
discursos, e ndo simplesmente "emprestar” deles fragmentos
linguisticos para um egitudo gque se desenvolverd fora de

condicdes de produgdo adequadas a tais rroducgdes, dentro

apenas do tubo de ensaio que se transformou a Hscola.

Por tude isso, acreditamos gque em relac8o ao ensino de
lingua materna ¢ sbsolutamente necessdrio abandonar os
estereétipos,‘pedagégicos que fazem referéncia a um aluno
receptor, um professof emisscr e um contelide a sér ensinado,
Pois nessa prética' os elementos que estlio em Jogo

conatituem-se de outra maneira.



Na base de toda pratica de ensiro da lingua materna

podemos observar lingua, linguagem, escrita, oralidade;-

discurso, tbexto, significado, sentido etc.

Cada uma dessas nogdes tem um tratamento bem precisc
dentro de uma. teoria linguistica geral, segundo 08
diferentes autores e as diferentes abordagens.

Porém, nas praticas de ensino de lingua materna,
geralmente todos essas nocgles s8c0 esqueclidas (ou mnmultas
vezes desconhecidas enguanto nogdes linguisticas), € o0 que
se pratica é o grafismo, a ortografia, a leitura, as
interpretacdes, as andlises gramaticais etc.

Quando um professor estd ensinando séus alunos a
escrever, qual & o conceito de escrita sobre o gqual ele se
apcia?; quais sf8o as convicgdes tebricas que orientam sua
pratica?; como ele elabora a relacdo teorla-pratica?; como

ele trabalha, por exemplo, o que é ¢ discursivo e o0 Que & o

textual na linguagem?



Geralmente o© gue 8e tem &€ uma concepgdo de aluno-—-
aprendiz {(que asgsimila consciente e analiticamente o que lhe
& apresentado) e a escrita como representando a oralidade
praticada prelo aluno, onde a leitura &, entdo, decodificac8o
do coddigo escrito.

Na base desse tipo de concepcfio estd a confus#o entre
eserita e grafia tomadas por uma coisa 86. No entanto,
sabemos que se & escrita grafica produz palavras, silabas e
letras, ha outras formas de escrita, ndo necessariamente
graficas, onde tals nogdes n8o existem.

Esse tipo de observaclce Jja estava de certa forma em
Freinet, quando ele dizia d9gque uma crianca podéria, por
exemplo, produzir os textos de um Jornal, sem ter
conhecimento nenhum de escrita alfabética ou grdafica (7).

Nesses casos, € na situagfo real de producdo que a
escrita fﬂz_ééggidg, mesmo quando a forma escrita ndoc é
completamente dominada, ou até em casos em que ela &

minimamente dominada.

o L7 FREINETA. — L'eEcole moderne francaise. Guidse Fratigus
pour L organization matérielle, technique et pedagogique de
l"&cole populaire. Cinguieme édition Edititons Rossignol,
Montmorillon{Vienne). 1257.
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Para Tfouni (8) existe escrita e letramento sendo:

fetramento o fendmeno sdcio-~-histdrico, e gue
investigd—lo implica estudar as transformagfes gque
ocorrem em uma sociedade gquando suas atividades
pasgam a ser permeadas por wum sistema de escrita
cujo uso é generalizado. (pg.d)

...8endo o letramento um processo noe qual esta
encaixado outro (a alfabetizagfeo), precisamos
tambam considé;;r gue existem letramento(s) de
natureza variada, incluslive sem presenca de
alfabetizaclo. (pg.B)

E de se notar gque em uma sociedade letrada, as
atividades de leitura e escrifa estfc na base de
quase todas as ocutras atividades. Assim, existem

ioa

tarefas de leltura e escrita (ou eventeos de

letramento) que permeiam a vida cotldiana e gue se

impSem em malor ou menocr grau a todos os
individuos que compfem uma svciledade, sejam eles

alfabetizados ou nfo. (pg.7)

ce)y THOWURME, L. "A Esorits ~ Remddio ouw Veneno?" in.
Froe-testos de Sl Tabetizagio, val.ll.. no prelo.
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EInteg Tfouni propBe um ‘“continuum' como eixoc crescente

de um Ietramento, possivel mesmo nos casos de analfabetismo.

Essas pesquisas mostram, éada uma com  seus propositos
especificos, dque a questdo da escrita tem dols aspectos,
assim como uma moeda e suas dJduas faces, insepardvels e ao
mesmo tempo inconfundiveis: o© aspecto da lelra e o aspecto
do texto. Esses dols aspectos nem sempre saé percebidos ou

explorados separadamente no ensino de lingua maternsa.

Finalmente em termos mals lideolégicos nds poderiamos
nos colocar a seguinte questdo: "Serd que o aluno, ac deixar
a Escola, esta preparado para entrar em um processo de
legitimag8o de uma sua posicio através da escrita?"

Justamente, ent#io, na tentativa de avangar no campc do
ensino de linéua portuguesa, propomos agqul o concelto de
TEXTUALIZAGAO. Esse conceito serd observado em funcionamento
dentro de uma experiéncia ocorrida na Franca com uma classe
de primeiro grau equivalente a uma Ha. série brasileira.

Para adiantarmos de maneira bem rdpida e superficial a

nogdo de TEATUALIZAGAD daremos ¢ =seguinte exemplo:



GQuando a crianga escreve uma carta para um <olega,
mesmo gue a8c haja mals do que mela dizia de tragos que
lembram vagemente letras, marcando a folha de papel (folha
essa que a crianga guarda cuidadosamente dentro do envelope,
cola o selo, etc.), nessa pratica a crianga esta
textualizando, mesmo sem estar escrevendo, ou melhor, mesmo
.sé$ueétar produzindo uma escrita alfabética.

B claro gue tal produgﬁo.pré—alfabética devera atingir
uma eshrutura mais sofisticada, para a qual ela se direciona

na pratica de TEXTUALIZAGAO.

Para compreendermos o funcionamento dessa pratica.
teremos que observar ail o sujeito de base, gue € sempre o
sujeito de um discurso nf8o circular, além de ser um sujeito
do discurso, ﬁidétioo—pedagégico. Esse sujeito, estd em
relac8io de simultaneidade com o sujeito do 1nconscilente e
com o sujeito da enunciacBo, mas tem sua especificidade que

permite a pratica de TEXTUALIZACAQ, como veremos a seguir.




PRIMEIRA PARIEH

DEPOIS QUE MEU PAI MORREU EU COMPREENDI
QUE 56 PUDE ACEITAR AQUELA MORTE
PORQUE SQU UM SUJEITO SEMPRE DIVIDIDO

E POR ESGA RAZﬁd MEU PAI NAC ERA
NAQUELE MOMENTOIDA MORTE

TODOS 05 PAIS QUE TIVH




SOBRE O SUJEITO

DO DISCURSO




Face As particularidades do ensinc da lingua materna,
que incluil sempre as questoes do sujeito, nossas observacBes
nos mostram que o Discursc gque sustenta esse ensinoc, ou
seja, o Discurso Didatico-pedagdgico, Jjustamente por causa
do seu funcilonamento, ndo permite a posic8o-sujeito
necessiria & producsio do efeito AUTOR. Na verdade., esse
discurso rejeita essa posicBo-sujeito.

Aqui nos n8o fazemos referéncia nem a0 sujeito da
enunciacdo, cujas marcas s8o explicitas (ou pressupostas),
nem ao sujelto psicanalitico (do inconsciente}, que estd na
base de toda produglc de linguagem, mas que nlo & exatamente
efeito produzido pelo discursco, mas efeito ﬁroduzido pela
propria linguagem.

0 discursc, sendo a linguagem em funciconamento, inclui
necessgariamente a 1deologlia e seu efeito-sujeito difere,
portanto, doiéfeito~sujeito da linguagem.

Em nosso ponto de vista, gue € o da A.D., o sujeito do
discurso se constitui Justamente em uma posiCdp limite entre
o que € de dimensdo e%%nciativa e o gque & de dimensdo
inconsciente, sem se limitar a nenhum dos dois aspectos,
pois ai se inclul, especificamente, o0 que & de dimenséo

ideolégica.
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Para compreender a constituica, Jesaas diferentes

dimensdes de sujeito., seja a diménsfo enunclativa, seja a

dimens8o inconsciente, seja a ideolbdgica., parece necessirio

considerar logo de inicio as  proposicBes lacanianas

relativas ao sujeito dividido.

Assim., a partir de uma teoria do significante
desenvolvida por Lacan através de um retorno a Freud, nés
temos a relaglo S5/s enquanto separéc&o. A barra que esta
entre Significante e significado néop representa mais uma
relacg& (como em Saussure). mais sim um sujeito barrado,
irremediavelmente dividido.

Trata-se de uma teoria do significante em que se
encontra a materialidade da diferenca mals arcaica e
constitutiva do sujeito sob a forma de um significante: g

roa

significante sehpre substituido. A linguagem ai & a condlgdg

do inconscilente e o sujeito & colocado como efeito da

linguagem:



!

Lacan ndo deixa nunca de relembrgr que &
degcoberta Freudlana parte da histeria, da
«inscriclo de uma letra no corpo:

"4 fala, na verdade, & dom de Iinguagem, e a
linguagem n&o ¢ Iimaterial. Ela é um corpo sutil,
Mas & um oorpo.

As palavras sdo presas dentro de todas as imagens
corporals que cativam a sujeito; elas podem
engrossar a histeria, Identificar—se ao objJete do
pénis, representar a torrente de urina da ambicfo
uretral, ou o excremento retido pelc praser
avarento . E portanto 0 significante gue &
locallzade na lIletra., e que af encontra sua
Inscrigfio material.” © significante gque Lacan pés
em relag8o com o significado no- algoritmo do signo
n&o tem a responder com sua existéncia a nenhuma
slgnificap8o, diz Lacan: o significado n8o tem a
significar. Ou, o signiricante possul duas

propriedades:
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"se redugir a elementos diferencials dltimos"” e
compor—-se segundo leis de uma ordem. fechada',
aomponde assim uma cadeia significante, seb a gqual

escorrega o significado, gue n&s; & Jocalizdvel.

Bscorregamento do silgnificado, e estruturacdo
constitutiva do significante:

0 algoritmo sadssuriano encontra—-se sem a fungéo
de significac8o gque Ihe havia assinalado seu
Ffundador. Essa transformac8o, aparentemente
minima, consiste "somente” em ler diferentemente a
barra do algoritmo: S5/5.

FPara Saussure, essa barra introduz uma relacéo e
um paralelismo; para Lacan, ela Introdus uma

separacfo: o slgnificante e o significado est8o

Separados ror uma barrelra "resistente a
significacfo. (1)
(1) CLEMENT, C.B. - Littératurs et psvohanalvese " La

shtrategie du langage" . Revue Littératuwre m.? octobre

1971, Larousse. Faris,



Essa separacfio, que resulta na separacfo do sujelto
(o sujeito dividido), fol bastante trabalhsada por M.Pécheux
e seu grupo de pesquisadores. Na época do exame critico que
seguiu a primeira fase da Andllise do Discurso (na virada dos
ancs B80), essa reflexto gira em torno da questido da

heterogeneidade, como fol exposto por D.Maldidier (2):

Relendo.hoje asses texﬁos (3} e mantende o fio de
uma eaestrita cronclogia, wuma Impress&o global se
impde. A questdo do sujeito & de um certo momento
em diante colocada sob o signo da heterogeneidade.
Eu pederia dizer. parodiande o érdprio Michel
Pécheux, que 0" primado tedrico do outro sobre o
mesmo se impds.

Agquilo que nes ancs precedentes procurou-se
através da contradi¢c8o marxista ou dos enganos da
Interpelagdo ifdeoldgica, inscreve-se., entdo, sob o

termo “heterogeneidade”.

(2) MALDIDTER, . =~ Llinguistude ooy Discours Textes de

Michel FéEcheax —~ 1990, Zditions des Cendres,. Faris.
(3 PECHELDC M. @t al. — Matérialite Disgursive, 1981,

Frrossess Wndv. de Lilils,



Efeito de moda, sem divida, mas também recurso a
uma categoria”™™ descritiva susceptivel de ser

retrabalhada (pg. 67)

Era nessa direcsio que trabalhava J. Authier quando
propds dois tipos de heterogeneldade: uma heterogeneidade
constitutiva = outra heterogeneidade mostrada ou

enunciada(4):

Todo discurso se encontra consﬁitutivamente
atravessado por "outros discursos” e peiol
“discurse do outro”. €@ outro ndoc é um objeto
fexterior, de quem s fala) mas wuma ccondicdo
constitutiva: por qué se fala) do discursc de um
sujfeito falante gue nfo & a fonte primeira do seu
diééurso.

Lembrar-se disso nfo descarta o campo da

desericldo linguistica.

(A} AUTHITER-REVUZ, J. — “"Hétérogéemndgitd montrés el
hétdrogandi tdé constifutiver @élements pour une approche
e Lfzubre dans le discouwrs® . DRELAY Revuae de
limguistigue .l 2. Lenbre de recherche de
Tbmiverslbé de Faris YIIT.

L ]



Ao contrdario, Inscrevem—se no campo das formas de
hetercgeneidade mostrada.

¢ cutro encontra-se, ai, designado comc objeto do
discurso atraveés de wum mecanismo enunciativo, gue
em diversos exemplos disso(...), rarece ser
construido como tomada de distdncia da parte do
sujeitc Ffalante em relacfc a uma parte do seu
discurso. |

Se essas descricdes linguisticas permitem wum
refinamento indiscutivel que leva em conslideracdo
a enunciaglo., é importante assinalar o guanto esse
mecanismo da distédneia dita, explicitades por mn
locutor em relagdo a uma parte do seu discursp, &
Irredutivel 4 divis8o gue o constitui, ele e a sua

fala.

-

As Fformas de heterogeneidade mostrada, ne
discursc, n8o s8¢ um retrato fiel,uma manifestacdo
direta —MESSMo rarcial- dessa realidade
incontorndvel gque & a heterogeneidade constitutiva
do discurso: elas s8o0 os elementos da
representacglo -fantasmagdérica- gque o loecutor (se)

dd de sua enunclagdo." (pg. 141)



FAN ]

Em seguida a autora explicita sua tese nos termos que
seguenm:
"A heterogeneidade mostrada nas & um espelho, no
discurso., da heterogeneidade constitutiva do
discurso: ela também h8o & "independente”: ela
copresponde a uma forma de negociagab -obrigada-
do sujelto falante com essa fheterogeneldade
constitutiva — Inevitdvel mas gque lhe & necessdrio
desconhecer; e a forma normal dessa negociacéo

assemelha-se ao mecanismo da denegacdo." (pg.143)

Segundo Authier, gquando 0 sujeito “"marca
explicitamente” no seu discurso o8 rontos de
heterogeneidade, primeiramente ele 'circunscreve o outro e
afirma gue 6‘ outro nido«estid em todo lugar”, assim, ele
"instituli diferentemente o resto desse discurso como sendo
bem dele, o locutor".

Em segundo lugar ele afirma que "o discurasc em geral &

potencialmente, completamente homogéneo”.
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Finalmente ele afirma, pela "posig8o metalinguistlica na
qual ele se coloca, &ua mestria de sujeito falante, a mesma
que permite separar o "um” do "outro': seu discurso dos
outros; e, mais ainda, ele e seu pensamento da lingua que
ele olha do exterior, como {se fosse) um objeto”.

N6s queremos aproximar essas proposicbes de Authier
daquelas de Lacan no texto "0 estddio do espelhoc como

formador da func¢lo do EU ". (5)

Basta compreendsr o estddioco do espelho gomo uma

identificac8g no sentido pleno gque a andlise dd a
esse terme: a saber a transtformacfo produzida no
sujeito quando ele assume uma imagem (...).

A assumpe&o jubilosa da sua imagem especular pelo
ser alilnda mergulhado na impoténcia motora. e a
dépéndéncia do amamentamento gue estd o pPequenc
homem nesse estado Jlpfawns. por tudo nos parece

manirestar, em uma situagdo exemplar. a matriz

simbéilica na gqual o Je se precipita em uma forma

CHY LACAN, J. ~ "le stade du mirodlr commeg formatenr de
ta fonoction du Je” gordts d&ditions doa Seuill, L1946,
Faris
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primordial, antes de se objJetivar na dialéetica da

identificacay ap outre e antes que a linguagem lhe

restitua no universal sua funecdeo de sujeito.

Esse é um estado particular do sujelito, melhor
compreendido através do termo "precipitac8o”, conforme vemos

em LEMOS, M.T. (8):

N&o dd para entender o estddio do espelho pelo gque

vem antes, o _estado do espellho 50 pode ser

entendido numa dimensfo de sincrenia. E o momento
em gue uma certa configuracdo se ordena, essa
configuracio ¢ que determina, a posteriori. o gque
ela vem solucionar. EF nesse gentido gue Lacan rfala
de precipitacdo (...) Isso deve ser entendildo numa
pe}épectiva sincrdnica pela almultaneidade em gque
& preciso considerar esses aspectos; &
simultaneidade em gque uma soluclo se apresenta ao

mesmo tempo gque o problema que ela vem solucionar,

de uma imagem gue cobre uma falta gque ela mesma

L&) LEMOS, M.T. - "0 Esgtadio do Ezpelho cono formacor
da fungiEo do B tal como nos @ revelada na experifnod
analitica’ in.
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faz surgir, de wn Eu gque se forma ao mesmno tempo
em que, noutra cena, algo reclama voz. A alienacglo
@Omo condiééo de existir. a presenca inelimitdvel
do paradoxo, na medida em gque, Ro momento e que
ele ze acredita sendc, & onde o sujeito estd malis

allenado, mals outro.

0 fundamental agui, segundo LEMOS, ¢é que apesar de o
eatddlio do espelho evidenciar o momento em gque ¢ imagindrio
produz um "Eu", esse Eu reclama a palavra que falta, e que €

funcio de simbéilico:

Evidentemente que n&o di pra dizer quem & esse.
"ela'" da frase "ele ge vE visto pelo Outro', isso
indica a prdpria impossibilidade de falar do
sujéito, Mas essa frase 1indica a estrutura de
olhar cocmo uma rela¢fo em que, a falta de barra
no  outro (e, portanto, & falta de barra no
sujeito) corresponde um certo efeito de inédreia,
de paralisia, que., no entanteo., ndo pcoderia deixar
de sofrer abalo, deslocamento, dada. _.a sua
dependdncia ao simhélica. como indicamos.
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Ou seja, como esse olhar é manifestacds do Outro,
¢ Impossivel ele nfo introduzir alteridade. Ele
sgeprd o proprico lugar onde emerge alteridade. @Guero
dizer gque & limpossivel gque egsse. olhar Ifosse
“"puramente"” imagindrio.

Essa dialética Iimagindrio-simbélico & fundamental
para entender o estadio do espelho, senfo pensamocs
que ha wum olhar "primitiveo”, anterior & palavra.

anterior ao lugar simbdslico do sujeito.

N6és queremos finalmente fazer uma aproximaco entre, de
um lade a idéia lacaniana de experiéncia de espedacamento e
formag&o do "eu” através de uma identificacBo a uma imagem
refletida; e de outrc lado a idéla de heterogeneidade
constitutiva trabalhada por Authier.

0 sujeiﬁﬁ, enquanto sujeito falante, estd sempre—-Jja

denegando, mais ou menos, a experiéncia de espedacamento, em

outros termos,-a_heterogeneidade constitutiva.
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Entretanto, ndés pensamos que denegar a heterogeneidade
constitutiva ndo significa necesgssariamente negér a allenacdo
de si produzindb uma forma de heterogeneidade enunciativa
mostrada. Exdste algo lntermedisrio.

N6s diremos, sim, que o estddio do espelho, guando ele
inclul o lugar simbdélico de sujeito (a dialética imaginadrio-
simbdlico) coloca Jad—e-sempre uma forma de heterogeneidade
que nio corresponde as formas de heterogeneidade
enunciativa, mesmo se pensarmos nas formas de
heterogeneidade mostrada, néo marcada, conforme foram
propostas por Authier. o

Como formas n#io marcadas a autora cita o discurso

indireto livre, a ironia, o pastiche, a imitacZo.

Mas, nos parece que as formas n8o marcadas, contidas no
termo mais vasto de heterogeneidade enunclativa, sainda n8o
correspondem a isso que Lacan 1dentificou como as formas

produzidas através da "identificacdo especular”
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"Mas para lsso precisamos Inclulr o simbdélico agqul
porgue n8p  hd condicfc de pensar em pogicio sem
pensar em _gimhollco 0 que colocasssustenta o
sujeito nessa posiglo pela qual ele pode receber
sua imagem, 1ncrustar—-se ali, selidificar-se alil,

no pontoc em gque sua imagem e seu olhar se
encontram no campo do cutro & a palavra, a palavra
do outro que procede ao reconhecimento Jdessa
imagem. KEssa Imagem n8n poderia ser nada para o
sujeito se nf&o fosse pela possibilidade de ser
nomeada, Inclulda entre os ohjetos que existem,

isto &8, oS objetos nomeados no discursoc.

(LEMOS,M.T.)

A imitagdo, a ironla, 0 pastiche ou o discurso indireto
sdo concebidésﬂassim Justamente porgue hd um discurso de um
“ogutro” que ai estd pressupdsto.

O sujeito nesse caso & um efelto de discurso produzido

atravég do enuhcilado e de um "outro” pressuposto, sujeliteo da

enunciactpo. Nés dizemos bem pressuposto & ndo alienado.

PR
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Essas proposicles vdo ao encontro do problema discutido
pdf”P?Henry em Le mauvais outdl (7).

Nesse 4exto ele guestiona a maneira come ¢ sujelto é
introduzido na teoria da enunciac&o, e por essa via o autor
constrél toda uma critica da pressuposigdo e das nogles co-
ligadas (os implicitos, os subentendidos etec.) & gual Ducrot
responde sob a forma de posfdcic na mesma obra.

Nessa discussio, o que nos parece essencial &€ o fato
que a 1déia de um "pré-conatruidc”, no sentido de P.Henry,
degata uma discuss&o bem maié vasta da relaglo sujeito-
linguagem (compreendendo agui seu nivel simb6lico,
imaginario e real) agque aguela gue a "pressupoéio&o” poderia
pPropor.

0 conceito de "pré-construido”, elaborado conjuntamente
por P.Henry e M. Pé&cheux, aparece pela primeira vez praoposto
enguanto tal em Vérités de la Palice (9), nos seguintes

termos:

(7)) HENRY, . - Lg_maygvade outdil 1977. editions
Klincksleck, FParis. Tradusideo no Brasill sob o titulor &
ferramen s i faita por UABTRD de P., Fo o~ Ed,
Unicamp. L993E,
(8) FECHELIX, M. — Yérités de la Padice 1979 (ocol.
THECRIES dirigdés par Althusser) Maspero. Faris.

trad. para o poert. Semantics o
discursa VP88, Editara de Unlcamp,. Campinas.
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Nap deveriamos considerar que hd separacdo,
distdncia ou discrer&ncia na frase entre o que &
rpensado antes, em outro lugar ou
Indepandentemente, e 0o que estd cohtide na
afirmac8o global da frase?

Foi isso que levoun P.Henry a propor o termo 'pré-
construide'" para designar o© Qque remete a uma
construcdo | anterior, = exterior, mas sempre
independente, em oposic8o ao gue & "congtrufdo’

pelo enunciado. Trata—-se, em suma. do efeito

discursivo ligado ao eéncaixe sintdatico. (pg.899)

Q0 "pré-construide" &, portanto, isso gque estd em
rosiclo de anterioridade ou exterloridade em relacdoc ao
enunciado eﬁ) um encadeamento gintatico, e ele ndg ge
confunde com a pressuposiclo gque., na sua propria definicg8o,

cOmo na sua marcaclo émpirica no discurse, faz intervir um

gujeite de enunciaglo, mesmo quando ele n8o & intencional.
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E o mesmo aconbece no caso da "heterogeneidade mostrada

n8o marcada’, ﬁue apesar da auséncla de uma marca explicita
do sujeito-.da enunciac&oiué de gualquer manelra uma forma de
heterogeneidadef enunciativa mostrada (hd um sujeito da
enunclac8o).

Por oposic8o, o "pré—construido” é o efeltoc do que estd
sempre-ja-1l4, mesmo nos casScs em que ¢ sujelto ndo denega
sua alienag8o mostrande um tipo de heterogeneidade (ndo se
constitul em sujelito da enunciac8o).

Em outras ralavrag as fopmas de heterogeneidade
mogtrada mostram o outro (através de um sujeito de
enunciacdc) dentro do Outro (o semprewjé—lé); entretanto, &€
igualmente possivel a constituigsio de um “outro” cuja
heterogeneidade nd8oc seja necessariamente mostrada: o "um”
que h8o se constitui estabelecende uma separag8o de um
“outro” em réiac&o a 81 mesmo (a0 mesmo tempo gque ele ndo é

mais o Qutro).

0 sujelto. do Discurso € uma posicfo, enquanto o l

sujelto da enunciagfic & uma referéncia. ‘




A crianga, ao repetir a proposice, ga mie, por exemplo:
"O bebé val nand'", ndc pressupde um "outro” pois nd3o ha nada
além do "outro”, porém, mesmo ele estando dentroc de uma
alienagso n8o negada de si—mesmo, saeja como for, o sujelito

ge constitul ai, no minime e primeiramente através da re-

producio.
0 _"outro"” (efetivado pela crianca) coincide com.o QuLirg

{gque constitul sua determinac8o) mas nio & o nesmo

(coincide, mas ndo € o mesmo) (9)
Na base dessa relag8o de duas presencas simulténeas: a
presenca de um “construido” (efetivado - "0 bebéd val nand’)

e 'do seu efeito (um efeito de “pré-construido”, que &

-

igualmente determinante do sentido - "o kebé& wvai nand"),

€& que encontra-se o gujeito do discurso . (10)

(93 Ver nos trabalhos de LEMOS, Clawdia (Unicamp) da
Arga de Aquisisio da Linddagemn, esza gquestio da
constituicdo do sujeilto esspecialmenie posicionado entre
a fala da mie (e dimensio oo simbhdlico) & &
imagemn, dada pala m3e, de am corpo praprio (na
dimenesdo do imagiradria).

{10) Gostaria de registrar agqul ums discussdo o
respel o deses ponto gue Livemnos £2u @ DeEnises Maldidiesr,
pols para @la o “préa-construido?’ estaria
mecsssariangnte articglado em un encadsamsnto
sintatico, como por exemplo & oracEo relativa noa
relagio con & principal etoc. BEu dizia & Denlse gue aguid
eu estava proponds wn alargamento da nogio evidenciando
g afelto de "pre-consteunido’ em ume construcHo onde nlo
Ma wmna operacio sintdtica na bass de gua producdo.
Fartanto, o estava propondo oue o “prds-construido




0 sujeito que ai se constitui ndo & um sujeito da
enunciacdo que nega sua alienacdo moastrando uma.

heterogeneidade como no casc, por exemplo: "o bebé pig vai
nanad”, ou simplesmente: "nd8o nand” (a negag&oc pressupde a
afirmac8o, ela pressupde por consequéncla o sujeito da
enunciac8o afirmativa,” mostrando-o atravée dessa
pressuposicdo).

Ao contrdrioc, o sujeito do discursc pode ser efeito de
coincidéneia entre suas determinacgdes e sua efetivacglo
quando essas ge produzem simultaneamente.

0 sujeito do discurso pode exlistir mesmo onde o sujeito
da enunciaclio n8o existe. |

E necéssério assinalar bem o fato de que -estamos
propondo, finalmente, uma diferénciac&o entre o que & a

nega¢ldo da alienaclBio de si mesmo (que pode n#o existir na

Ta
v "

linguagem, em caso8 em due © “"eu n&o se constitul, como
acabamos de ver), e do que & a denegacdo da heterogeneidade
constitutlva, essa sempre presente na constlitulclBo do

sujeito, razfo mesma da sua constituicio.

poderia ser, #n edbreamo, um =2feito prodouzido
Independentenaente de uama posicio snunciativa.



Nag & pois, o conteldo do enunciado gque determina a
constituiclio do sujeito do digcurso. O que determina sua
constituicio & o fato de que hodo enunciade "produs o

E i I l ’ | ~ s i 1 ! l " O i ] j- '
ijﬂHI]EIH:E que esse 5333’ejtg pgde se QQDEt.‘]L’}J]’B nesmo na re—
rroducso (o que ndo qguer dizer dque ele se define por
constituir-se na reprodugdoc). |

Por essa raz8o dizemos gue para a A.D. a repetic8o &
significativa e o sujeito do discurso n#io se confunde com
esse que delxa uma marca enuncilativa, resultado de uma

operactio de negagio da alienac8Bio de si.

Para terminar esta secllo, aqueremos reforcar a idéia de
que quando fazemos a diferenciag8o de um sujeiltc da
enunciagdo, wum sujeitc de inconsciente, um sujeito do
discurso, ﬂa& estamos de maneira alguma propondc uma
existénclia préprla para cada um desses sujeitos. Nem muito
menos estamos afirmando que esses sujeitos tenham existéncia

empirica. ou independente, ou gqualguer colisa desse género.



Ao contrario, essas diferentes formas de sujeito s%0 o
efeito de diferentes dimensBes de constituic8o de todo
falante da.lingua e elas estdo interrelacionadas.

No entanto, a identificacdo e separacg8o de cada uma
desgas dimenslies permite compreender melhor o fupncionamento
do sujeito, & +tal procedimento ¢é fundamental para ncssos
propésitos de mostrar o funcionamento do sujeito do discurso

quando ele estd na base da produgap do efeito AUTOR.
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O PROJETO

RADIO CARTABLE




Tendo visto que o sujelto do discurso nen se define nem
pelo inconsclente, nem pela enunciaglo, reafirmamos, entio,
gue esse sujeito em A.D. se define por ser interpelado em
sujeito: "os Iindividuos s8o JInterpelados  em sujeitos-
falantes (em sujeitos de seu discurso) pelas formacfes

discursivas que representam na __linguagem as formacles

ideoldgicas gue lhe 3580 correspondentes.” (Fépheux 1888,

trad.bras. . pg 161)

No nosso caso analisaremcs a interpelac8io do sujeito no
discurso radiofdnico. NosSsa anédlise procurard deixar mais
visivel o trabkalho coercitivo das determ&nagﬁes desse
discurso sobre o sujeito.

Finalmente wveremos, através do aprofundamento da noc8o
de TEXTUALIZACEQ, em que conjuntura o sujeitoc do discurso
rroduz o efeiéo—AUTOR.

A eXperléncla pedagdgica RADIO CARTABLE se oferece como
um exemplo de trabalho de TEXTUALIZACAD das producdes dos
alunos que se c¢onclul fora dosl limites da instituiclio
Escola. Assim & que ele torna poséivel uma emergéncia
constituinte de posigles discursivas aque desembocam no

efelto AUTCR.



Tomamos, enta, egga experiénela como exemplo para uma
andligse de como se da & TEXTUALIZAGCAD.

Poderiamos ter tomado tantas outras experiéncias, e até
mesmo agquela descrita em nossc trabalhge anterior (Disourso
da Escrita e Ensino), aque da mesma maneira s83o experiéneciass
onde héd a pratica da TEXTUALIZAGCAOQ.

Escolhemos, no entanto, "Radio Cartable”, ja cque foi
através do acompanhamento dessa experiéncia que as nocdes

propostas neste trabalho tomaram corpo.



in

APRESENTACAO DA EXPERIENCIA

Em vez de fazermos ndés mesmos uma apresentacdo do
prodeto, nés optamos por fazé-lo ser apresentado por um
professor gque trabalha atualmente no projeto, M. Philippe

Colomine, e que permitiu a gravagdio de seu testemunho. (1)

Houve um projeto de criar a escola aberta(...)/”
em torno do projeto/s convidaram—se professores gque
trabalhavam Jd de certa maneira, na escola de
Ivry/ gque tinha como diretor Plerre Laborie s

e em seguilda foram convidados os péis dos alunos,/
s funclondrios dessa escola/ a municipalldade,” e
os agentes da Educagfo Nacional/s

entdo,/ a partir dai eles tentaram refletir sobre
cﬁmb fazer a escola Iideal”

entlo cada wm levou seu pegueno/ sua peguena gota

d’égua bara faszer correr o rioss

(L) Nés n#o procedenos &£ Tma transorlclo rioorosa om
tarmos fordticos. Comog na vers3o original {apresentada
o final da tradugXa) aguil tambdédm nds sionplesmente

mEiha Tacemars gueE A% DEeQUuEnas DASSas serlam marcadas
poE Wma barea simnles 8 as grandSs pausas por o Wwma Darra
dupla




entag eles criaram esta escola coll esta
arqgquitetura/

claro que houve wuw arquiteto gue tinha também suas
idéias/ grandes 1déias e/ nesse momento ai/ um pai
de alunos, M. Merlot, teve uma idéia/ ele disse:
"serd legal fazer uma prddioc'/ /

Eles Jd tinham um metodo porgque Jd na escola
Makareniko aconteciam c¢oisass, oficinas/s bastante
colsa onde a molecada trabalhava de uma maneira
autdnoma tambéms e éﬂt&'o foi um pal que disse:
"vai ser legal fazer uma rddic"/~”

entdo a escola foil econstruida com um estidio de
gravacios”

e ent8o a inspetoras Madame Lotroicg nessa época,
disse,” "é uma excelente 1déia”rs ela fez realmente
muj_i :i:o para gque isso se realizasse/ ela realmente
ajudour a formalizar o projete pedagosgicos, ela fez
tudo o gue sla podia para ter a autorizacl8o (...)/
‘em todo casos para nfo colocarem entraves/ mas ela
disse "o que serd legal serada ndo ter uma radio
88 da escolas, & necessdrio abrir o projeto a seu

- o

distrito’//



[}
P iy

-

a escola Finstein Jd4 tinha um bom conceito e ela
n&o gqueria que tudo ricasse no mesmo local/”

antdo ela encontrou wm Iiocal na escocla Maurice

Thores s (2)

Agora vejamos a resposta de Philippe para a questio:
"De acordo com o ponto de wvista dos professores que
conceberam o projeto, o© que a 1radio poderia representar

naquilo gue concerne o ensino da lingua materna?"”

eu crelo que era a procura de uma situacso
verdadeira,s onde as criangas teriam‘ que produzir
uma linguagem correta,” uma lingua materna
correta _//

é a utilizaglo da Ilinguagem nessas condicées,” com

essa coerpldo/ mas numa situacdo verdadeira/ s

(Zy atualmente Radio Lairtabls & Lransmitida ma FM O%.4,
rna fraguenecia da Fadio Libertalre, todas as sexdbas-

Teiliras daz Yhelimin. ds 10ksI15min. . em Paris,



&0

Isso guer dizer condigOes de coercéo gue nao sé&o
impostas pelo professor/ mas gque s8o Iimpostas
relos ...bem/ por um acordoe tdecite,” pois gque nfo
hd escolha/”

e além dissec também se podia dizer,/ “"voeds jd
tém uma conduta pedagdgica, esge poderla ser um
instrumento gue corresponde muito bem a osua
predagogla,/ a sua ideologia//

tendo em vista o que vocés jd Lfazem '\\

opedes gue temos de leitura, ou de ciénclas/” de
matemdtica,” em que nds tentames privileglar a
aquisicdc do saber/ mas pela crianca” gque ela

seja questionadora,, que ela seja ativas”

o

TRANSCRICGAQO ORIGINAL DA ENTREVISTA:

Il ¥y a eu un projet de créer 1I°Ecole ouverte(...)//
autour du projet/, ont &té Invités des enseignants quli
travaillalent déjd d'une certaline manidres 4 1 dcole
d " Ivry/ qui avait comme directeur Plerre Laborie //

et ensuite ont été convids les parcnts des éléves/ le
personnel de service de cette dcole/ la municipalités et
les agents de 1 Education Nationale /7

done 4 partir de 1ld Ils ont essayé de péfléchir sur
comment faire une dcole idéale //



&l

done chagu un a apporté son petit/ sa petite goidte deau
pour faire couler la riviére//

donc/ 11 a été créd cette-école avec cette architecture/
bien entendu gqu’il a eu un architecte gqui avaitl auagsi ses
iddées/” des grandes idées et/ en ece moment 1d/ un pére
d éléve/ M. Merjiot/ a eu une idée/ i1 a dit "ca sera
bien de faire de la Radic™ // :
ils avalent déjd une wméthode parce que déjd & 1 Eecole
Makarenko se passalent des choses/ des atellers/ pas mal
de choses ou les gosses travalllaient dune  facon
autonome aussl/ et done c’est un pere qui a dit: ‘ca
serait bien de faire de la Radio //

done 178cole a été construlte avec un studio
d ‘enregistrement//

et puis 1 inspectrice/ Mpe. Lotroicg & cette épogue/ a
dity/ "c¢’est une trés boune idée'/ elle a vraiment
beaucoup fait pour que ¢a se mette en place/ elle a
vraliment ajidé 4 la mise en place du projet pédagogique/
elle a Zfait tout ce gu’elle pouvait pour avoir une
autorisation (...)/ en tout cas/ pour ne pas mettre des
bdtons dans les roues// ’

mais elle a dit/ "ce qui serait bien c¢’est de ne pas
avolir la KRadio de 1I°école/ i1 faut egsayer d ouvrir lIle
projet a& sa circonscription” //

17doole Finstein d&tait déja trés bien concue et elle ne
voulalt pas que tout se trouve au méme endroit//

donc on a trouvé un loecal 3 1 dcole Maurice Thores //

Je crois que c¢’était la recherche d wne situation vraie/
ol les enfants auraient 4 produire un langage correct/ un
langage maternel correct //

¢ est 1 utilisation du langage avec ces conditions/ ces
contraintes/ mais dans une situation vrale //

o est-d-dire des situations de contrainte qui ne sont pas
imposées par 1 instituteur/ mais qul seralent Imposdes
par/ ... bien/ par un accord tacite/ pulsqu’il n'y a pas
de choix /7 _

et puis c¢’'était aussi de dire/ 'vous avez déjd une
démarche pddagogique/ e¢a peut &Stre un outil gqui
correspondrait trés bien 4 votre pédagogies 4 votre
idgologle /7

vis-d-vis de ce que vous faites déja’'//



des options en lecture/ ou en sciences/ en mathématique
quon a7 ot on essale de privilégier I acguisition du
savolr mais par 1'enfant/ qu’il soit demandeur,/ qu’il
soit actiiy/

A DETERMINACAQ DO SUJEITO DO DISCURSO
NA EXPERIENCIA DA RADIO

Nossa hipdétese inicial €& a de que o professor e as
criancas que participam do projeto Radio Cartable assimilam
as determinagdes do sujelito desse discurso como sendo isso
que estd designado pela expressiio "as coercdes” ciltadas

oralmente (e aqul transcritos em negrito} pelo professor e

pelos alunos durante uma avallagso do projeteo Radilo

Cartable.

1. em uma bhora // e & preciso preparar isso gque se diz/
gravar todas ag idéias que nds temos e no tempo gue resta/

prepara-se o direto.”// (aluno)



&

* Estar dentro do espacge de uma hora (o tempo reservado
para cada emiss8o).

2. para que 0 oubro (o locutor) se interesae por ler é
necessirio que a folha esteja bem escrita, limpa, bem
apresgntada; também oralmente ¢é necessario falar bem, BSe
exprimir bem, apresentar-se bem para gque © outro ( o
ouvinte) compreenda bem."” (o profeassor)

mas meus alunos/ uma vez que eles tenham terminado o
trabalho/ eu espero que-ele esteja bem rico/ rico como se

fosse escrito// (o professor)

E preciso fazer como os artistas/ no teatro eles
exageram quando falam/ eles abrem mais a boca/ Eu posso
afirmar que eu mesmo e 0sS outros professores/ durante o dia
todo nés fazéﬁos isso// (o professor)

isso nfioc parece radiofbénico// (o professor)
como na TV/ ler sem olhar// (aluno)
ele fez um sBuper progresso/ com seis pontos (seis palavras
de referéncia) na ficha ele foi capaz de fazer um texto

oral// (o professor)



H4

a ficha na; precisa comportar todas as frases//
(professor)
ndo € «bonita a emissfo deles/ eles léem palavra por
palavra// (aluno)
* BSeguir modelos: a. o texto escrito
b. as representactes teatrais, da TV, da
radio

c. e mesmo os professores

3. ele vai fazer uma lista e refletir bem em todas as
pogsibilidades, tudo o gque se pode dizer// (o professor)

* IEncadear

Aqui ‘"“as possibilidades” s8o as possibilidades de
resposta no ¢asoc em gque o© ouvinte _intervem na emissdo
através de uﬁa‘chamada telefdnica no ar. Nesse caso "tudo o
que se pode dizer” deve ser listado e previsto de maneira a
controlar o sentido e a garantir uma “homogeneidade

relativa’.



4. no6s podemos falar em portugués na emissBo?/ em um
gentido n8o/ em outro sentido sim//

nfo perque ninguém vai compreender/ mas sim se a gente
traduzir/ ou explicar/ ou se a genhte encaixar dentro de um
Jjogo/ por exemplo// (aluna)

# Justificar o gque se diz (porque dizemos o que

dizemos)

PO ]

.Todos esge pontos citados mostram gue durante os
ensalilos, as determinacgfes do sujeito do discurso vEo sendo
concebidas para o professor e para o0s alunas como  sendo
andlogas as "coerc¢les"” em questdo: elas determinam em que

posiclio o sujeito val se constituir.

Af estaéllistadas as determinag¢8fes mals genéricas desse
sujeito. Elas s8o relatlvas a forma dos enunciados
(produzlidos segundo um modelo; produzidas dentro de um
espaco limitado de tempo). e também s88c relativas ao -
encadeamento sintatico geral dos enunéiados (tudo o que se
pode dizer ¢é listado para garantir um efeito de

homogeneidade).



[a7.

Havera outras determinac0es mais especificas para cada
uma das emissfes.

Todas essas determinagdes constituem o guadre dentro do
qual o sujelto assume uma posl¢do. N8o hid, como podemos ver,
anterioridade nesse proceseo (ou seja, uma tomada de posicéo
antes da producBo): na verdade o sujeito 1lida com esgsas
determinac®es no momento mesmo de sua constituicl8io e é isso

Justamente que constitul sua posicfo.

... Quante ac paprel da Escola e do professor nessa
experiéncia, poderiamos identificd~los, por exemplo., no
geguinte trecho:

ane. g

eu g¢ereio que era a procura de uma siltuacdo

0

verdadeiras onde as criancas teriam que produsir

uma linguagem corretas, uma lingua materna

carretas’”"” (o professor)

Aquil fica evidente a presenca também determinante do
discurso pedagégico e, portanto, de poSicﬁes sujelto desse

discurso (o professor, os alunos etc.)



o
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0 gue vamos observar na sequéncia da nossa andlise € o
fato de que a determinac8o do discurso pedagfigico se
exercerd ne sentido de fazer da prética da TEXTUALIOZACGAC
também uma ocasiflo de se "aprender” Iformas graficas e
fonéticas satisfatérias (uma Iinguagem corretas, wuma lingua.
materna correta), dentro dos critérios avallativos desse
discurso. Porém, essas determinagfes p#g impedirdo as
determinagfes do discurso radiocfénico de exercerem

igualmente seu poder.

Esses fatos nos meostram Qque a TEXTUALIZAGHO rode ser
uma pratica da Escola porque as determinacgdes do discursoc
redagdgico ndo sdo as Unicas determinantes do sujeito ai
inscrito.

A difefénca que tentamos agul exemplifilicar com a
andlise da experiéneia Radio Cartable (mas gque poderia ser
observada em tantas outras experiéncias) €& que as outras
determinagcCes do sujeito, também determinado pelo discurso
pedagégico, s#o adqui evidenciadas e mobillzadas de forma

radical{pri valer).
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E assim que entendemos a fala do professor ao fazer

referéncia a “yma situacdo verdadeira’.

E claro que a institulclo Escola falha, assim como ha.,
em todo ritual, a falha {(PECHEUX), o© que explica a fuga do
sujeito, dgque apesar de todas essas coergdes, escapa. O
lapsus € uma marca dessa fuga deixada prelo sujelto, como
véfémés na sequéncia do trabalho;

Ainda na mesma fala, pudemos observar a seguinte
afirmagio do professor: "econdigfes de coerglo que ndo sic
impostas pelo professor/ mas gue s8p impostas pelos ...bem/
por um acordo tdolto/ pois nio hd escolha””

Terminaremos a se¢8o reforgando a idéia de gue s nfo
haveria escoclha se¢ n8o houvesse inconsciente, mas que é
justamente porque hda inconsciente que torna-se possivel
inclusive a propria linguagem, pois & através do
inconscientelqhe 0 sujeito se deixa afetar pela linguagem e
pelo discurso. Isso tudo esclarece, mals uma vegz, sobre os
ganhos pedagégicgs deéta proposta. ou seja, a valorizacdo
dos procesgos em dque of alunos gdo afetados pelo efelto da
linguagen_ e do discurso (muitas vezes conseguidos apesar. da

figura do professor e do discurso didiatico-pedagbgico).



O FUNCIONAMENTO DO SUJEITO DO DISCURSO
NA EXPERIENCIA DA RADIOC

Comecaremos esta sec8o reforcandoe a disting8o aque ja
fizemos anteriomente entre o sujeito do discurso e as marcas
de um "eu”, ou outros tragos de um enunciador.

Nos ensalos para preparar uma emissdo da Radio
Cartable, ha dois tipos de rroducles alternadas e
independentes. N6s chamaremos “"produc8io de fundo” esse tipo
de producgiic aque se constitul a principio em fragmentos
escolhidos a partir de um material de pesquisa disponivel na
escola, relacionado com o assunto da emissBo (livros,
catalogos, revistas etc.).

Esses fragmentos funcionam como "textos” ao produzirem
unm efeito def“fechamento“ qQuando sfo lidos comoc um todo, ou
seja, tomados por inteiros, mesmo que provisoriamente, até
que voltem a produzir outros efeitos quando esgtiverem

encalixados no conjunto da emissio,



Mesmo quando n&g sao gravados na claese, esses
fragmentos serfo lidos no ar, poig trata-ze de porgdes
definidas que podem funcionar ou come relatérios, ou como
relatos, ou como historias etc., & diferem dagqullc que &
produzido “"ao vivo'.

Esse outro tipo de produg8ic (a0 viveo) & Justamente a
que chamamos de “"encadeamento’”. Ela reorganiza as diversas
“producdes de fundo' como um todo e presentifica a emissidc.

Assim, durante os ensalos, as producBes chamadas "de
fundo” podem pPropor, por exenplo., um dialogo entre
personagens, consegquentemente constituido DOy marcas
enunclativas.

Porém, dentro da emiss8o como umn todo, esses sujeitos
enuriciadores estd3o, por assim dizer, sobredeterminados pela
posiclo do sujeito do discurso comprometido com a emissio.
Nessa posicae)ele ocupa um lugar especifico, gque difere
desses suJeitos enunciatives, e que difere Inclusive do

Jugar .do narrador. E o due veremos na pasgagen segulnte.



TOKO NO BANDEJAQ (3)

Vocés se lembram que na vltima vez Toko salvou a

professoras’s

hoje/ esta manh8,/ ele a encontrou na rua ¢ ela o

convidou para -almocar no nove bandej&e Iinstalado

na escola este ano/”

Fros gue passava por acaso pela calcada em frente

escutou toda a conversa - HBEB-

ah! ah! ah! eu vou lhes pregar uma peca/ eu vou
fazer desaparecer uma mulher do servico para
substitui-ia/ para fazé-la desaparccer eu

amarrda—las BBES e eu Vbu prendé—la dentro de um

oA
armirias”

(33 Qomo na transcaricio anterior, também mests teradugio

as Linhas horizontals correspondem s mudancas de vor

e looutor, As massculas & of pontos ndo «30

utilizados., As barras obliguas corrsspondsEn s paLsas

manifestas, BEFE correzpondes & um bBaralho proposital
(midsica, grito, ebo.)
(s dialogos sstio em negrito.
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e Fros se virou” para trancd-la e depois se
disfarcou em uma funciondriar/

Toko por sua ves diz

legal eu vou ao bandeja, e entrevisto as criancas

chega o momento da refeic&o//

as criangas chegam ao bandej8o e cada uma deve
pegar sua bandejas sewus talheress seu guarda-napo”
seu pfo/ sua entrada/ seu queiljos, sua sobremesa/ e
seu prato principal/~ as criancas percebem que ha

uma mulber de servigco gque tem um ar estranho//

eh! Mirsada/ vocé viu a Ffuncionaria?

I

oh/sim

como e_la ge magquiloul/ ela & estranhéa

parece que ela tem uma peruca

O



e que ela esid um pouco nervosa

aela & ma

ela é cafona

ela estd um pouco nervosa

ela tem ar de ser ma

ela tem baton espalhado por toda bochecha

digamos que ela-ndo sabe se maquilar

ela tem risco de ldpis em baixo do olho como se

fo.és‘em grandes olheiras

eu  eu prefiro a outra mulher de servico e vocds?

eu também

egsa dai/ ela & cafona



ela pds minhocas no meu puré

€ ne meu um sapo,/ lsso me di nojo

e no meu uma cobra

-

eu adorava vagem e ela me deu s6 um tigquinho

eu adoro bife e ela 56 me deu wupa metade

e além do mals sabe o que eu encontrei?

vai, conta

LA

maguilagem

enquanto isso Toko faz sua entrevista para saber

se as criancas estap falizes ne bandej8o
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—
bom dia criancas eu egtou fazendp uma entrevista
para o meu Jornal/ vocés estéo contentes com o

bandejéo?

eu nfdo gostei da nova cozinha/ a nova funciondria

nos coloca sapes nos pratos

eu também nao porque eu adoro vagem e ela s6 me

deu um tiguinho

e en adeoro meu bife e ela 56 me deu a metade

e depois eu encontrei maquilagem no canto do meu

prato

A

¢ eu encontrel minhocas no meu prato

alguns minutos mais tarde uma mulher de servico
suplementar & chamada para lavar a louga/ s’
Fros ficou chateado mas ele fol obrigadeo a ir/

porgque foi ele gque a chefe chamou/”

de repentes BERB//



Toko entra na cozinha para ver o gue se passa,” um

horror a estrattha funpnciondria estd estendida no

ah&p,/ seus longos cabelos enoaracoladoé estédo a um
metro delays”

‘ela tinha a cabeca raspada como um militar &€ quase
careca/s/”

no lugar dos seus grandes peltos ela era reta como
umn massa de pangquecas,”

dois farrapos de bixiga estourada saem de seu
sutidarr-

essa funciondria gque guebrou a cara & na ver-dadel
um homems s

Toko reconhece Fros/.”

MUSICA/

nesse momento escuta-ge um barulho wvindo do
c"LZ"I:?Jé‘;Pi o/ BBEB~//

as funciondrias reconhecem a vorz da sua colega
f;rauca_da dentro do armdrios”

entdo Toko salta sobre Fros para arrancar-lhe a

chave das m8os,, BBEZ/
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fol necessdrio mals de um minutoe para que Tokeo

consegulsse Eriunfar sobre Fros/mas ele & o

vencedor,ss

a funciondria pode ser enfim Iibertada/ e Fros foi
Jogado para fora, BEB~”

MUSICA S

VERSAQ ORIGINAL DA TRANSCRIGAQ:

Souvenes—-vous la derniére fois Toko a sauvé la
maltressesaujourd 'his ce matins elle 1°a rencontré dans
la rue elle Iui a proposé de venir manger au houveanu self
Installé dans 17 école cette annges”
Fros gqui passait sur le trottoilr d’en face par hasard
entendit toute la conversation/BBB/

ahlahlah! je vwvais leur jouer wn mauvais tour je veux
(vais} faire disparaitre une dame de service pour la
regmplacer / pour la faire disparaftre je veux (vais) Ia
ligoter /IBB/ et je vais 1 enfermer dans un placard.

et Fros se debrouilla pour I enfermer /BBB/ puis 11 se
deguisa en femme de services”
Toko de son coté ge dit//

chouette je vais aller au self et interviewer les enfants

arrive le moment du repas//

les enfants arrivent au gelf chacun doit prendre son
plateau / ses couverts / sa serviette [/ ses palns / son
entrée / son fromage J/ sSon dessert / et e plat
principal//



les enfants remarguent qu’il y a wne dame de service gqui

a 17air un peu bizarrs//

eh! Mirsada (?) it as vu la dame de service?

ah ouais

comment elle g est maguillée?! / elle est bizarre!

on dirait quelle a une perrugue

ouais

quelle est un peu nerveuse

elle est mechante

elle eal moche

elle est nerveuse un p tit peu

elle a 1 air méchante

elle a du rouge d lévres partout sur les joues

digons quelle sait pas o maquiller

elle & du crayon comme ¢a en dessous des yeux comme de

gros cernesg

moi J préfére 1 aut dame de service et voug?

moi aussi

celle 1d elle est moche

elle a mis des vers de terre dans ma purée

et moil une grencuille / ¢a me dégoiite moi

et moi el moi un serpent

mol J adorais les-z-haricots verts elle men a mis quun

tout petit peu
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J ailmais beaucoup le sgteak et elle mén a mis que lIa
moitié

et puis 4 edté tu sais ¢ que j ai trouvé ?

ben dis donc

du maquillage

prendant ce temps Toko falt son Interview pour savolr si
les enfants sont contents il self

bonjour les enfants ,je viens faire une Interview pour mon
Journal / est—ce que vous &tes contents du gelf?

moi F°1l aime pas la nouvelle cuisine la nouvelle dame de
. service nous donne des grepnouilles dans nos plats

moi non plus parce que Jaimais les-z-haricots verts et
puis elle m'en*a donné un tout petit peu

J ‘adorais mon steak elle men a donné qgue la moitié

el pula J ai trouvé du maguillage 4 odlé de mon assiette

et moi j ai trouve des vers de terre / sur mon assiette

quelques minutes plus tard on appeile une dame de service
supplémentaire pour faire la vaisselle//

Fros eat trés embété mals 11 est obligé d'y aller / car
¢ est Iul gue la chef vient de designer

tout a coup /BBE//

Toko rentre dans la culsine pour voir ce qui 57 passe J/
horreur 1 dtrange dame de service est affalée par terres
ges longs chevewsx bouclés sont a un métre delle//

elfe a le crdne rasé comme un militaire et presgue
chauves/

a4 la place de sa grosse peoitrine elle est plate comme une:
orépe s/

deux morceaux de ballon de baudruche é&claté sortent de
501 corsages”

cette famme de service qui s’est wcassé la figure est un
fait un homme

Toko reconnalt Fros//
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musiques”

au méme moment on entend wm brull venu du placard /BBB//
les dames de service reconnaissent la veix de leur
collégue enfermde dans leur placard//

alors Toko bondit sur Fros pour lui arracher la cié des

. mains /BEB//

11 faut plus d une minute pour gque Toko viemne & bout de

Fros//

mais 11 est vaingueurs/

enfin la femme de gservice peut étre délivrées et [Fros se
fait jeter dehors/ BEB//

misigque/s,/

Desde o principio em “"yocég se lembram?’ na tltima vez
Toko galvou a professora/ hoje esta manhd ele a
encontrou..."”, 0 pronome___Vvocés faz wma referéncila
explicita a um ouvinte (destinatdrio) Ji4 constituido antes,
aque j& tinha ouvido o programa ‘na ultima vez": "hode" & =&

atualizaclo desse destinatirio.

Essa primeira parte funcilona como representacdo do
hersi. ElaJ ﬁode "historicizar” o texto no momento da
emissio.

E o funcionamento do sujeito do discurso gque finallzara

no AUTOR, desde que "hoje" sela saturado.
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No enunciado "en wvou lhes pregar uma peca’ essa marca
enunciativa "eu” ndo tem o mesmo funcionamento gue o "vocgés”
{destinatdrio de um "nés" enunciador) do comeg¢o da producdo.

Esse outro nivel de constituic8o (vocés/mbs) & do
sujeito do discurso, aque neste caso tem uma marca
enunciativa porque seu espacge de constitulciic coincide com o
espace de constituicdc da posic8o sujelto-narrador (mas que

poderia n#o coincidir), enauanto gque o “eu’ do primeiro

nivel & a marca de um sujeitc execlusivamente enunclativo.

A materializagio do ﬁufﬂitg. do  discurso nioc ge da
atravéas de uma marca enunciativa,. mas atravég de uma
operacéo sintatica gue define ag pardfrasen pogsgivels  ns

relacsc com 0  enunciado. E esga  a diferenca entre

determinacles enunciativas e determinacfes discurasivas.

Essa operaclio, que pode historicizar "o texto" como um
todo, no momento da emiss&o através do efeito "TEXTOC", como
veremos, pode estar marcada_(por uma marca enunclativa) como

no caso presente (vocés/nés), ou ela pode nic ter marcas.



Essa sequéncla que acabamos de ver se constitul

finalmente em uma demonstracas do fato de gque durante og
ensalos, as productes de encadeamento come: ''vocés se
lembram...", 8obredeterminam o sentido das "producdes de
fundo" porque essas primeiras atualizam "ad infinitum” as
segundas, ou seja, as  '"vproducles de encadeamento’ atualizam

a j “.E_.H]jj "

Embora se tenha a conjugacio explicita de dois tipos

diferentes de producdes, _no momento mesmo da cmissdo o

como tal(como unol. Mais & frente estaremos mostrandc que o

"THATO", nesse cago, € um efeito produzido no evento

discursivo.
Antes disso., porém, observaremos como 0 sujeito

discurze estd articulado na pratica da TEXTUALIZAGCHRD.

do
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SEGUNDA PARITEH

QUANDO FIQUEI ADULTO

O MUNDO PASSOU A EXISTIR SEM MIM.
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Por estarmos convencidos de que tomar o CTEXTO"
enquanto objJeto € sempre enganoso, nés insistiremos em

considerd-lo um efelto da TEXTUALIZACAQ,

Nesta concepc8io, ndo hd “TEXTC" enquanto. um cbjeto que
tenha uma existéncia independente da pratica de sua produco
(ou de sua reprcducHo). Na wverdade, ¢é a opratica de
TEXTUALIZAGEO que produz o TEXTO. Hssa pritica pode sger re-—
mobilizada indefinidas vezes em que o TEXTO sera re-
produzido em novas leituras. 0 TEXTO & definido, ent8o, pela
sua inscric#o, pela sua escritura (1)

Nés  reforcamos, ainda, que nessa  perspectiva
quedesenvaglvemos aqui, escrita e grafismo se' descolam. As
formas graficas n8o sBo consideradas como "representacsc” de
palavras, mas ao contrério, no nosso ponto de vista & o
grafismo pode ser uma manifestacdio (gréafica) da escrita e do
TEXTO. o

Ha "TEXTOS", no entanto, cujo trabalho de TEXTUALIZACAD

n&o se realiza em uma matéria grafica.

(L) Conmgilderando, entdo, TEXTO como sendo um efeito de
TEXTUAL T ZaGA0, estamos mals & Traente nos valendo,
alrcia, dosz termos "fexto” (Com mindsculas) farendo
reterérncia g oshieto smnpirico, & @nguantsg tal
complatangsnts apaco e inhra o Lermo
"fragmento”, fazendo r@f@:9hcla A omateria tewtual.
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Propomos entag, o conceito de TEXTUALIZAGEO que deve ser
compreendido enqgquanto pratica de fixacBo, de "escrituragio”
de um fragmento. DNesgsa perspectiva n8o se tem Jjamais um
TEXTO em si (como objeto). O que 8se tem é.um fragmento
definido, establlizado, resultadoc de um trabalho, um
funcionamento: a pratica de sua produglo, Essa pratica é&

andloga a da escrita e grafia, como veremos a seguir.

TEXTUALIZAGAQ/ ESCRITA

Em relacdo ao trabalho gue a TEXTUALIZAGHO realiza,
podemos compard—-lo so trabalho da prépria escrita.

Qbservando as diferentes versdes da histdria da escrita
propostas desgde o final do século passado até nossos diae,
notamcs que J ésses trabalhos tém em comum uma cronclogila,
menos ou mals precisa, mas sempre uma croncleogila que permite

localizar no tempo (e no espaco) diferentes Tfasezs de

produc&o da escrita pela humanidade.

)
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Apresentaremos a seguir um resumo da histdria da
escrita proposto por #EEVRIER (£}, um autor classico
contemporneo, & que tomaremos como exemplo desse tipo de
organizac8o cronolégica a qual nos referimos,  em relaclo &
escrita. Embora tantas outras publicacles gobre o assunto
tenham alterado bastante esse aquadro que segue, essas
alteragdbes, gque incidem scbre os dados (de ano, local,
fases ete.) ndo nos interessam aqul, Jj4d que o© principio de

uma cronologia se  conserva, € € sobre ele gue investiremos

em nosega reflexdc.

Se gquisermos resumir em algumas palavias o
desenveolvimento da escrita, & necessdario

distinguir vdrias etapas essencials.

ia @) homeam primitivo dispfe de umea
multiplicidadé de meiocs de expressio, indo da
linguagem oral ao desenhio passando pelo gesto. os
nos. os entalhes sobre matéria dﬁra etc. Deases
meios de éxpressfo, uns s8o mbmenténeos, oS outros

s8c durdvels.

M) FEMVRIER, J.6. =~ Higtoire de | #criture. L1959,

Favorh, Faris.




56 subsistera, ps que s8o suscetiveis de wn maior
aprimoramento, a saber, entre os primeiros, a
linguagem, sob a forma da linguagem articulada. e
entre o8 segundos, a escrita propriamente dita.
Nesse primeiro estado as formas embriondrios de

escrita podem ser ditas autdnomas.

28 Durante um segundo periodo a escrita tende a
coincidir com a linguagem articulada. mas trata—-
se, ainda, de uma correspondéncia aproximativa; um

gigno de escrita, ou um grupo de silignos visam

gugerir —nés ndo disemos que visam notar- toda uma
frase. Isso resulta gque o sistema grdfico, por
mais engenhosamente gue ele seja concebido, fica
eternamente em falta, pois o ntimero de pensamentos
e poz conseguénecia de frases possivels & Infinito.
Os esbogcos d@w‘escrita desse tipo podem ser

classsificados de sintéticos. Os alemdes dizem

JTdeenschrift;, "escrita de idélas”.
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38 Nesse momento um nove progresso se realiza: o
signo nlo evoea mails a frase. ele neota wuma
palavra. Progresso de uma Importdncia
incalculdvel.

Dai em diante a elaboracfo dos signos da escrita
escapam ao arbkitrdrico: sendo o numeros de palavras
finito, e de palavras usuals restrito, podia-se
ter um &85 signo e sempre © 2 2mesmo para oada
palavra. Assim se constitul um estoque de signos
de valor constante. Por outre lade. o textd exato
da frase é econservado, pols essa frase &
decomposta em,.  seus elementos conétitutivos, a
saber, as palavras, e que cada uma delas tem sua
notaglo prépria. De sintética a escrita torna-se

analftica ou JIdeogrdfica. OUs alemes dizem nesse

.

caso Wortschrift., "escrita de palavras'.

44 Ehfﬁm, uma nova simplificac8o Intervem,.
decisiva. Assim como hd menos palavras gue frases,
o ninero de gols ou de elememtos fonéticos
contidos dentro das palavras & bem menor gue o das

pralavras elas mesmas.
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Entao, guando se nota n&o mais essas palavras mas
as silabas ou as letras, € suficiente uma bagagem
incomparavelmegge mais restrita do que gquando se
recorria ao procedimento precedente. A escrita
serd dita daf por diante fondtica, pols ela
registra os sons. Ela poderg ser classificada de
sildbica ou aglfabética, conforme o trabalho de
andlise que ela Iimplica tiver 1do menos ou mais

longe.

Essa exposi?&o é voluntariamente esquemdtica. Na
verdade a linha desse desenveolvimento n&c é nem
uma., nem reta.

Ela tem marcas. por um lado, de wuma série de
progressos sobre os gquais & Indtil insistir, pols
eleé 880 visfvelis demais, mas por outro lado uma
seguéneia de degradacgdes: de um melo de express8o

autdnomo, a escrita calu para o posto de simples

substituta da fala. (pg.10/11)
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Umna primeira observagéo que podemos fazer & de que uma
apresentaclc cronoléglca da evolugdo da escrita pode
prescindir, de. certa maneira, de uma andlise materiallsta
onde tal "evolugdo™ gerla observada no intericr da prépria
matéria escfita, através do seu funcionamento.

Isso podgue negsge ¢aso, a propria temporalizacdo (un
fato depols do outro) acaba por ocupar o espaco do
inexplicdvel{como se da) e oculta-1lo.

Em outras palavras diriamos que uma possivel andlise da
escrita, que poderia moatrér a historicldade em sua propria
matéria, acaba sendo substituida pela "histéria da escrita’,
gue apoiandeo-se em uma cronelogia, constrol uﬁé histdéria que
lhe & externa.

Assim, gquando se afirma que em uma primeira fase a
escrita é auténoma, e que em uma fase posterior ela ja & uma
representao&S‘ aproximativa da linguagem Iarticulada e que
finalmente ela passa & notar as palavras, silabas e letras
desgsa linguagem articulada; todas essazg afirmacgbes, mesmo

gquando desenvolvidas de Tforma ndo esgquemdtica, produzem

algumas {(falsas) svidéncilas:
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12 - o trajete natural da escrita (sua vocacdo) conduz

a uma representacdo cada vez mals fiel da oralidade;

22 - as palavras, silabas e letras ja exlstem {(enquanto
tais) na linguagem articulada e a escrita aos poucos val
aprimorando as formas de representi-las;

38 - escrita e grafismo s8o a mesma coisa.

No enteanto, guando procedemos a uma andlise discursiva
desses textos evolucionistas, encontramos indicios de que
tals evidéncilas s8o forjadas pela propria estrutura 4o
discurso onde elas sdo cbiistruidas.

Se aceiltédssemos, por exemplo, o0 argumento de gque a
escrita analisa npaturalmente a linguagem articulada até
chegar a elementos minimos (as letras), como explicariamos,
entdo, esoriéésl orientais, por exemplc, que congervam até
hoje seus pilctogramas? Nesse casgo a_natureza analitica da
escrita teria falhado?

Acreditameos que o0 gque esta em Jogo al € a confusso

entre escrita e grafismo., gque a nosso ver 830 coiszas

distintas.
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A escrita pode existir em um eixo que val de mais
pictogrdfica a mals grafica, e sua posic8io dentro desse eixo
varia no tempo e no espago. Quanto mais grafica, porém, mais
fragmentada ela é&.

“-”Sér mals fragmentada néo significa, no entantc, ser uma
representac8o fiel da linguagem articulada. O desenho, assim
como a letra, n#o faz sentido porque representa algo, mas

sim pelo seu papel discursivo.

Dentro do universo escrito, para os egipcics o desenho
de um passgaro & um deus sol e ndo uma representaclo do
animal péssaro, enquanto gque os olhos redondes de um
crocodilo & um so0ol nagcente, por exemplo.

Para os sumérios, ¢ asterisco corresponde também a um
deus, enguanto que para os chineses o desenho de umn
pequenc quadrééo com um pingo no centro € um sol, e assim
por diante.

E importante observar ainda aqui. que 0 Dpassaro,
para o3 egipclos nio gignifica a '"notag8o” de um deus,
encontriavel em algum lugar, mas sim ele (re) presenta esse
deus no gentido de que ¢é a forma de existéncla material

desse deus.
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Na wverdade 1isso nos remete 4&s raizes da escrita
idecgrdfica, no periodo pré-histérico em que a escrita tinha
valor magico. No Novo México, para obter a chuva, temos
noticia de que ainda hoje certos padres desenham no chfgo
de santudrios gagrados, nuvens, serpentes em forma de

raics e tracoeg pretos simbollzando a chuva.

Marcas desse tTipo de ritual s8o encontradas
ginalizando uma. época bem anterior ao aparecimento da
escrita.

N80 se trata de uma simples manifestacdo artistica,
mas o desenho tem valor mégico., ou performativo.

Seu valor transcende seu significado. 0O desenho € um
eventec e o que faz sentido &€ o evento do desenho e nfo 86

o desenho em si.

Q que nos faz concluir que a diferenca entre pictograma

¢ letra nig é determinada pela forma (desenho ou grafismo),
mag pela forma de circulaclo dessas escritas.

Existem muitos enunciados compostos graficamente e que
em determinados casos tém valor performativo ("eu Juro"”, por

exemplo, ditc em um tribunal), assim como existem ideogramas

sem valor performativo.



Da mesma forma que o signo “*" n8p é menos ou mais
“autﬁnomo“(éem ligac8o com a linguagem articulada) se tomado
enquanto pirctograma ou enguanto sinal grafico. B o caso, por
exemplo, do desenho do péssareo, que tinha, - nos templos .
egipcios, um valor sublime e compunha com uma escrita toda
ela mais elaborada do ponto de vista da arte pictogréfica:

o5 hierdglifos.

Fora dos templos, usando o papiro como base, o038
egipcios produziam uma escrita mals simplificada, a escrita
hierdtica, praticada pelosg padres, ou a escrita demética.
ainda mais simples e popular culo.valor deixa de _ser
sagrado (on performative)l como nos templos, e torna-se menos

rlctogrédfica (e consequentemente mails grafica), mas nem por

isso pode ser tomada como representac8io fiel da linguagem

articulada. Seu sentido continua & ser efelito de um
dilscurso, gque  n¥o & mais o religioso {onde a
performatividade €& muite forted, mas gque pode ser o©

Juridico etc.



Bsses fatos nos parece constitulrem-se em pistas de que

nag g6 escrita e grafismo nfo se confundem. sendo o grafismo

apenas uma -das muitas manifestacfes da eserita. como hamhém

que o trajeto da egsorita em direcio ac  grafismo. apesar de

ser _um__c¢asa _importante {(gue ocorreu, por exemplo, em

relacBo & lingua dos fenicios que precedeuw os alfabetos

grego e latine), _n8g & uma condicdo intrinseca & escrita.

Em relagdo & produg8o das palavras, silabas e letras,
isso realmente parece ser um trabalho da escrita sobre a
linguagem, mas exclusivamente nos cascos em gque a escrita
realiza-se através de um grafismo. Poderiamos dilzer que € o
graf;smo, e ndo a escrita gue acaba por realizar
materialmente palavras, silabas e letras. Portanto, fica
entendido qﬁé em nogso ponto de vista nd3o hd palavras,
silabas e letras naturalmente na linguagem articulada, sendo

guando egga 1ingua é analisada por uma forma grédfica.
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Acreditamos, entlo, que, por exemplo, no casoc da
egerita fenicia, ela produz wuma "oralidade” ligada & grafia
(e n#c o .contriario). Tanto & assim gque vemos essa mesma
escrita grafica inecidir sobre outras linguas orais
produzindo uma versfio escrita dessas linguas., COmMO No caso
da lingua dos sumérios e dos acadlianos, 'grafadas’ pelos
mesmos signos, e cuja "oralidade” produzida é outra. Se a

gt

grafia representasse a linguagem articulada, duas linguas

orals diferentes Jamais teriam a mesma grafia.

Concluimos, entllo, que a__escrita grdfica, na sua

constitud

Os efeitos de sentido dessa produgdo (eserita grafica)
s8o especificos e préprios dela unicamente. Igso &
consequéncia de sua constituigsio material e histdrica também
especifica, Eém diferente daguela da linguagem articulada.

A escrita grafica produz uma versdo de lingua oral,

com forma e gentido especificos, impossiveis fora dela.

Em vltima insténcila, acreditamos gue, da mesma maneira
que os ideogramas, ga eserita  alfabética também guarda

uma disténcia intransponivel da linguagem articulada.
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A diferenca agqul & qgque a ggcorita Iideogrdfica evidencila
easa disténcia, uma vez gque ignora os gsons da lingua por
ela "agerdtos’, enguanto gque a esgrita grdfica fonética
constréi-se a partir deles. No entanta, ao menciona-los,
gilencia-og.

Assim, como 08 ideogramas, a escrita grafica
fonética n3o representa a lingua oral. Pelo fato dessa
eserita relacionar sons, ela produz a ilus3o de estar
representando a lingua oral, no entanto esses signos tém o
mesmo valor de ideogramas. Sua 1Unica e salutar vantagem
sobre o8 idecgramas é a facilidade que se tem para decifré-—
ldé;.hﬁma vez dque ao serem sonorizados remetem & lingua
oral.

De toda maneira a escrita grafica, na relagdc com a
lingua oral, produz e enguadra “significados”, listando
palavras e Jeétabelecendo ogs limites de um idioma. Esase
enquadramentc estd sempre determinado pela discursividade.
Nela os sentidos se filiem e se compartimentalizem através
de inimeros mecanismos de sedimentacdo { imprensa,

editoracio, scripts, documentacio e tantos outros

enquadramentos produzidos pela esorita).



Assim, chegamos a TEXTUALIZAQHO e A& comparaclio que
fagiamos no iniclec desta sec&8o entre o trabalho da escrita e
o trabalho« da TEXTUALIZAGAO.

Para bem situar essa relaglo é preciso recolocar a
questio da esorita e da grafia em outras palavras. Diziamos
que €é a grafia que acaba por determinar a produc8c de
palavras, silabas, letras etc. Mas é importante dizer que
tal reallzac®o n&o se daria pela grafia ela mesma. Na
verdade, & a escrita que da a sustentac8c ao trabalho
grafico.

Sem essa sustentagdo a grafia seria wum Jogo de tragos
sem limites e sem sentido. A escrita contém ‘esses tracos e
dd a eles sentido, pois & da escrita a capacidade de

escrituracdc, de ingecricdc, de delimltag8o, de cunho.

TEXTUALIZACGAQ trabalha gobre fragmentos dando a eles limites
e recrganizande geus gentidos.

i
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Assim, como egeorita ndo se confunde com grafia, como
vimos. também TEXTUALIZACAO n8o =se confunde com producdc de
texto grafado. O due nfo quer dizer que grafia e fragmento
ndo estejam relacionados a escrita e TEXTUALIZAGAQO.

Nossa preocupacdo agul € a de evidenciar a dimenséo
discursiva dessas nogbes (escrita e TEXTUALIZACARD) e,
consequentemente, ao produzir esse conhecimento, acabamos
por reorganizar outras-nogldes como a de grafia, texto,

fragmento etc.
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-

TEXTUALIZACAQ/DISPERSEQ

Existe, ainda, um movimento na linguagem, que
diferentemente dessa tendéncia estabilizadora gque desemboca
no TEXTO, tem a tendéncia & dispersio por exceléncia.
Dispers8o do sentido e do sujeito que ai se constitui.

Por 1isso o. Discursc néo & linear. Ele tem uma
profundidade que se forma simultaneamente e através de
pardfrases em relaclo a tudo o que é "construido”.

0 Jjogo entre o "Gnico" e o "outro” no interior mesmo do .
nivel discursivo da linguagem n#o cessa jamais de exigtir. A
transparéncia g o fechamento na linguagemw €& um efeito que ge
chama TEXTO, produto da préatica de TEXTUALIZACAG.

Consequentemente, no Discurso, ¢ momento mesmo da
producdco dos sentidos & também o momento de uma decalagem,
de um estranhamento do sujeito em relac8io so =entido

"construido.
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Se na dimenssg textual da linguagem a materialidade é
A. LETRA, na dimens8c discursiva & materialidade =s&o
A5 LETRASs as letras reaultantes de uma substituicdo
significante constitutiva & de uma multiplicidade
gignificativa permanente.

Se o TEXTO fosse realmente esse produte plano que fazem
parecer as teorias do texto, nd8o se poderia falar, a rigor,
em “"intertextualidade", poisg ¢ TEXTO comegaria e terminaria
nele mesmo (77 .

0 TEXTO encontra sentido porque n8ec & "um'. E a
dimensfio do discurso gque trabalha sobre o sentido. A
superficie do TEXTO dissimula a profundidade do discurso.

Para compreender melhor come essa dimensdo discursiva
do sujeite pode aparecer em uma produclio escolar e quais sdo
as consegquéncias que qgﬂpcde tirar, nés descreveremos um

4

episddio onde aparece essa gquestdo.

(3) Estancs entendo dintertextualidade segundo a
formdlacis de ORLAMDT, E., in. A _Linguascsmn = sen
mramento" . da.ed. 19PEY. (. Lle0):
“aodAntertestualidade pode ser vista sob dols aspectos:
prlmeiro, porgue se pode eslacionar um. texto com oubtros
mos guais ele nesce @ ouleos poara OB guals ele apontag
oo porcpes e pode relaciondg-lo con suas pardfras
s Tantasmas ), pods SENDee S8 pocde retTerir um texto
conjunto de tedtos possivels negquelas condicfes de
produgdEo. A dntertextual ldade &, s, um odozs fatores
cpare constitusm a unldaede do heute. "




Em uma sala de aula de lingua materna a professora
pediu aos alunos {de uma 5.a série) para produzirem wuma
histéria emerita. Entfg, BEduardo rproduziu sua histédria em
que o personagem chamava-se também Eduardo. Easse persconagem,
depois de ter vivide algumas aventuras, é designado como
“eu” (ou eventualmente "mim")}.

A passagem de "Eduardo" a "eu" n#%o tem nenhuma
explicag8o na histdéria e ela poderia ser considerada como um
momento de falta de co-referéncia, ou de coeréncia: um
personagem (Eduardo) desaparece e um oubtro (eu) entra na
histéria sem que essa "passagen” de um a oubro tenha sido
tecida. "

‘Esse exemplo nos mostra o surgimento de uma FORMA
inesperada dentro da linearidade da escrita. Essas FORMAS
880 consideradas normalmente como “erros’ pelog que ensinam

A

a produclo dg egcrita. Porém, de acordo com nosgssa percepcdo
nés diremcs diferentemente. qQue essas FORMAS trabalham {ao
mesmo  tempo que elas mostram) o aspecto da incompletude
constitutiva da linguagem.

Una forma de =se pensar essa indompletude é engquanto

rrodutce da decalagem constante entre a dimensdc textual e a

dimens8o discursiva da lingusgem.
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Portanto, em relagdps aos dois tipos de produg8io de
RADIC CARTABLE, para melhor compreender a tese da existéneia -
desse jogo constitutivo de TEXTUALIZAGCAO e dispersio, é
neceszsdrio antes considerar que nem essas gue noés chamamos
de “producdes de fundo'. nem essas outras gue nds chamamos
de "encadeamentc”, s#o producles concebldas isoladamente e
nem de maneira abscluta.

Agsim, antes do momento da emiss#8o radiofdnica, héa toda
uma série de ensalos. Durante esses ensalos, o trabalho do
professor e dos aluncs =se desenvolve em duas directes: de um
lado eles produsir8ic Jjustificativas , momentos ideals e
formas ideals para que as "producgdes de funde” (normalmente
apresentadas através de uma leltura) sejam recebildas
"naturalmente” pelos ouvintes, como fazendo parte de um
todo. Essa é uma pratica de abertura dos sentidos: a
mobilizagso Aés ambiguidades latentes de uma porcdo fechada,

ou seja, a mobillizacfo de suas pardafrases. O resultado desse

trabalho s8o as "producbes de encadeamento”.
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De um ocutro ladeo, ¢ trabalho do professor e dps alunos
se dard na direcfo de conter a dispersfo de sentidos,
iimitandc . e produzindo um " fechamento” que rematari
finalmente no efeito TEXTO (aquilo que resulta na emissdo
como  um todo). Essa prética & a que nos chamamos
TEXTUALIZAGAQ. |

Finalmente noés diremos gue se de um lado se mobllizam
i - tid ive s 11 ] j !
lado eazses sentidos serép  “scobredeterminados” na prdtica da
TEXTUALIZACAQ,

Desta perspectiva nods diremos que trabalhos como esse
realizado pelo rrojeto Radio Cartable cénstituem uma
experiéneia diferente das experiénecias tradicionais dge
ensinc de lingua materna, no sentido de que eles permitem
essa TEXTUALIZAGAQ.

Isso sej)explica prelo fatoe de que as determinacgcBes do
sujeito do discurse radiofdnico, como mostra o casc "Radio
Cartable”, se _acrescentam ag  determinagBes do discurso

didatico—-pedagdigico que nesse caso ndo =sio dominantes.
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No discurso radiofdnico, que €é um discurso nsag

circular, a producsio linguistica do aluno n#o &€ tomada

unicamente - .para fins avallativos como nas situacdes

tradicionais de ensino, em que as determinagdes discursivas

s8o exclusivamente internas a um "discurso didatico-

redagdgice” (as producles para a Escola e para o professor) -
e 0g textos funclonam como instrumentos pedagbgicos.

Nos mostramos em segulida como se desenvolve a pratica

da TEXTUALIZACRQO durante o ensalo de uma emizzsdo

radiofénica, observando gque o "fechamente" dessa pratica sé

se did no momento mesmo da emissfco. (4)

MUSICA (marcaclo da entrada do programa no ar)

-

ahs enfim/ depois de todos esses cohtra tempos eu
regpiros vamos/ chega de bestelras”, prassemcs 4s

coizas cériass” (Frantine)

(4 Comg nas oubras tradoaofess de Uransorigiies, aguld
PLAmMOE 28 MEesmnosE principlios: bDarera simoles parsa
pattsas ol lEas, Darra dupla para pausas longas, Darera
grands hoprizontal para separar az falas de diferentes
Jovutorass . MEo ba pontusgio.

T
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péndulc pegquenc péndulo/” que horas s8o na Radio
Cartable 88.477.7
sédo exatamente 3 horas e 45 minutos na mals bela

dag rddioss” (Julie)

a gente J4 pdra agqui?/s {o professor)

mide de voz porgue wvood diz "péndulo pegqueno
péndulo’” e depois & necessdrio bahs o péndulo
regponde com a mesma vos gque voed lhe deuss

(Adrian)

a gente 56 tem gue pegar ¢ Yan porgue ele nldo estd

com muita colfsa prda dizers” (um outro aluno)

eu ndo entendi/?’(o professor)

Yan/s come ele nfo diz muita colsa ele pode fazer o

péndulo/” (o mesmo aluno)

L
(=



ioa

vocé entendeu?/ sim ou n&p7?, vocd & um péndulo/s//
Yan tem o papel/ entf8o,/ vood é um péndulo magico
hein?s ent8o é necessdrio gue vocéd faca uma voz de
péndulo mdgico.” |

quem tem uma proposta para que Yan possa fazer o

péndulo mdgico?/” (o professor)

580 exatamente/, espera.../” (Sabine)

P |

issoc & mais uma vos de Sabine do gue a de wm

péndulo magico/s” (o professor)

dom. ..dom....880 dez pr as 4 . daf se vocéd guiser

cologue um eco. 7./ (Charléne)

L

mas vocé mesmo pode fazer 2 vamc;s/ quem tem ainda
uma sugestde para dar ac Yan?/s vamos,/, n&do tenham
medo,/_ & super bom gue & emissfo seja melhor,
quanto mals voeds tentarem ser criativos mellhop

serd a sua emissidos s (o professor)




Lo

o péndule responde: oh minha bela princesa,/ s8o 3

horas e 45 minutos/ss {(um outro aluno)

enfim isso & um pouco pesscal/~ (o professor)

&7 (o mesmo aluno)

&s Yan nfo estd a L£im de dizer minha bela
princesa/; Yans, voed estd afim de faszer esse

Prapel?/” (o professor)

sims s (Yan)

tas ent8o tente fazer pra gente o péndulc midgico/
val/ yan/ vocé n8o tem nenhuma outra idéia? tentem
entfic dar idéias a ele o©s outros/, vail/ (o

prrofessor)

serda de manh& ou ndo?/ vocé pode dizer “ohs vocd

me acordous s88o exatamente 8 e 45777 (Julie)

sims mas com uma vors mdgicas” (um 3.c aluno)

-
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ele n&o ouvius vocé repete? s (o professor)

a gente pode dizer por exemplo/ como serd de manh&
gue a gente vai fager [/ vocé pode?s/ enflim/ vocé
pode dizepr ah/ oh/ vocé me acordous s8o exatamente

8 horas e 4577 (Julie)

gims mas ele nfo estd com ar multo animado” entldo”s

a gente ocuve o Lég/” (o profeassor)

eu posso fazer tilc tac? (Yan)

por exemplos vd 14/ é uma boa idéla,, wva& 14,7 bom
ent&o/s vocé quer talvesz faser tic tacs isso serad
taiﬁéz mals fdcll ehs mass

vamos,, vacd refas a pergunta Julles e depois a
gente _vai ouvir Yan gue dd a resposta/” (o

professor)

péndule pegquenc péndulo/, que horas s8o na Radio

Cartable 8.6 FM 7 7 (Julie)



au acho gue nossc colega estd com wum probliema.../ /

(o 3.0 aluno)

n8os eu creic bah...” (o professcr)

eu crelo gue o peguene péndulo teve wum probleminha

com seus hordrios/s” (o 3.0 aluno)

ele deveria trocar as pilhas/” (o 2.0 aluno)

entdo,/ rapido// (0 professor)

entdo peguenc péndulo/” (o 3.6 aluno)

L

ah,/” vocd me acordmi’ s80 4 horas & 51

caprtables” (Yan)

n&os vocé & um péndulos” (o professor)

sgua vos nfo é.../.7 (o 3.0 aluno

na FRadio



ela n&, s pédgica hahss vai Yan/ vocé tem uma vos

magica a nos propeor?// (o professor)

hun.../” (Yan)

eu posso Ffaser as lnterveng®ess” (Adrian)

vood val se reservar para as 1Intervengdes?ss

ent8o. .. .Adrians voecd ouviu?s/s (o professor)

as Intervenctes sdv feitas pelo Adrians”

(o 2.0 aluno)

Adrian se propfe a nos salvar casc a gernte tenha
problemas/, ent8o isso supde que ele prepare

bastante bastante bastante intervengdes hein? /7

{professor)

e guanto ao péndulo eu acho gue.../7(Sabine)




bom,/ Eﬂtao/ talves o Jque nds possamos fazer &
deixar Yan refletlr schre issc com os seus colegas
e . ..na préoxima vez porgue ai eu acho gue ele néo
estd muito espontidneo hfn/, precisa de wm pouguinho
de tempo ~ espontidnec significa que ele ainda nio
estd sendo capas de ...na hora assim.../” (o

rrofessor)

fazer come sg fosse de verdadess (Julie)

Vers83o Original do Didloso

MUSIQUE (marguage de la rentrée du programpe)

L

ah/ enfim/ aprés tous ces petits problémes je respire/
allez” finies les betises rassons aux choses sérieuses//
( Frantine)

pendule petite pendules gquelle heure est-il sur Radio
Cartable 88.4 27/ ¢ Julie)

il est exactement 3 heures 45 sur la pilus belle des radios/
{ Julie)

on arrete I1d déja?’s/ ( 1 instituteur)

.....



change de voix parce que tu dis "pendule petite pendule’ et
puis i1 faut pab/ Ia pendule te répond de la méme veoix que
tu lui as dopnérs/ (Adrian)

on & qu’d prendre Yan parce qu’il ne dit pas beaucoup de
chosessy/ ( 17°éldve 1)

Je nai pas entendu// ( 1 instituteur)

Yan/ comme 11 ne dit pas beaucoupr de choses/ 11 pourra
prendre la pendules/ (17éléve 1)

tu a entendu?/ oui ou non?// tu es la pendule// alles/
Yan a le réles alors/ tu es une pendule magique hah?// alors
il faut que tu prennes une volx de penditle magique/,  qui
est-ce quli a une proposition pour que ¥Yan puisse faire Ia
pendule pagique?s” ( 1 instituteur)

il est exactement/ attend...// ( Sabine)

ca o'est plus une voix de Sabine qu une pendule magigques/
{instituteur)

dom...dow...11 est 4 heures moins 1077 puis sl tu veux
mettre un éche?// (Charléne) :

mais tu peux Ie faire tol mémef?// allez/ qui est—ece qui a un
avis encore 4 donner & Yan? .~ alles/ nayvez pas peur//
c’est trés bien que 1'émission allait mieux’” plus vous
egsayes d 8tre imaginatifs et meilleure est votre émission//
(1 instituteur)

la pendiule répond: oh ma belle princesse/ i1 est 3 heures
457/ (17éléve 2)

enfin 18 c’est un petit peu personnel// (1 instituteur)

oulsy (I'éléve 2)

ouis” Yan il n’a pas envie de dire ma belle princesse//
Yan/ tu as envie de faire ce rdéle?/s (1 instituteur)

ouis (Yan) !

ouis alors essaies de nous faire la pendule magique/ vas y~/



Yan ~ tu n-as plus d'idées?// essayes de Iul donner des
idées alors les autres/ vas y// (1 instituteur)

ca sera le matin ou quoif?/ tu peux dire "o/ tu me
reveilles"/ i1 est cxactement 9 heures 45// (Julie}

oui/ mais d une voix magiguess ( 17°éléve 3J)

11 n’a pas entendu/ tu repétes?// (1 1nstituteur)

on peut dire par exemple/ comme ¢a sera le matin quon le
fera/ tu peux/ enfin/ tu peux dire ah/ ol tu me reveilles/
11 est exactement & heures 45// (Julie)

oul/ mais 11 n’a pas 1°air trés embalié/ alorss/ on Ecoute
Léos7 (17 instituteur)

est-ce que je peut falre tic tac?// (Yan)

par exemple/ vas y/ ¢’est une bonne idde/ vas y// bon .
alors/ tu veux peut-dtre faire tic tac/ ¢a sera peut-éire

plus facile eh/ mais// allez/ tu lul repoges la question

Julie/ et puis on va dcouter Yan qui fait la réponses”

(I " instituteur)

pendule petite pendule/ quelle heure est-il sur Radio
Cartable 88.4 M 2.7 (Julie)

Je crols gue notre camarade a un probiéme...// (17°éléve 3)

non/ Jje crois bah.../ (1 instituteur)

Je ecrois que la petite pendule a eu un petit probléme dans
seg horaires/s/” (17éléve 3)

11 devralt changer les piles// (1 éléve Z)

alars/, vite/s/ (1 instituteur)

alors la petite pendule// (1 éléve 3)

ally tu me revellies/ 11 est 4 heures moins & sur Radio
Cartable/ (¥Yan)

non/ tu est une pendule/s (1 1instituteur)



ta voilx n'est pas.../” (1°éléve 3)

elle n’est pas magique hahs” allez Yan/ tu aurais une voix
magigue a nous propeser?ss 1 instituteur)

T (Yan)

moi Je peux faire les Interventions// (Adrian)

toi tu te reserves les Interventions?/ alors... Adrian /vous
aveg entendu? (1 instituteur)

les interventions il fait Adrian// (1 éiédve 2)

Adrian se propose de faire les sauvetages 51 Jamais on a dea
probiémes/ donc ¢a suppose qu’il prépare beaucoup beaticoup
beaucoup Jd interventions hah? /7 (I ingtituteur)

et gquant 4 la pendule je crois gque .../ 7 {(Sabine)

bon/ alors/ peut étre ce gqu’on peut faire ¢ est laisser Yan
réflechir 4 ga avec ses camarades et ... pour la prochaine
fois parce que 14 je crois gque c’est pas ... il n’est pas
trés spontané hah/ il fauf un petit peu de temps/ spontans
¢a veut dire gqu il n'est pas encore capable de ... tout de
suite comme ca...// (1 instituteur)

faire comme si c’était vrales/ (Julie)

=
&~



Aqﬁi nés temos uma pratica onde se trabalha a dispers#o
de sentidos ligados & ‘“produc8o de fundo”, apresentada no
comeco, oOu.seja:

“péndulo pequeno péndulc/ que horas sdo pa Radio

Cartable 8S.4%//

sfio exatamente 3 horas e 45 na mais bela das radios”

//(Julie)

6 trabalho se desenvolve na direcg&o de produzir TEXTO,o
que se dard abtravés da prética de TEXTUALIZACAD. A producdo
do efeiteo TEXTO dependera inicilalmente de uma adaptacgéo
desse “'fragmento original' & situacso de enﬁnciag&o onde
deve ter lugar "uma voz magica'. Essa sltuacgdo de enunclacio
estd "sobredeterminada” pelo sujeito do discurso
radioffnico, engajado na prética de TEXTUALIZAGAQO.

Mas eséé pratica 86 se “"fecha" no momento mesmo da
emissdo, quando o efeito TEXTO produz os fragmentos como um
todo e guando o.efeito—AUTOR faz com que a VvozZ se produza
como sendo realmente a de um pé&ndulo. Esses dolg efeitos (o
AUTOR e o TEXTO) a6 s#o produzidos dentro de um evento
discursive, e a forma como 1sso se dé& ndés veremos nos

capitulos subsequentes.
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Adlantamos, entretanto, que, dentreo do todo que € o
programa na ar, agquilo gue serd a re-presentac8o do péndulo
durante os ensaios (producdio de um sujeito do discurso
radliofénido), torna-se presentificacdo de um péndulo
(produgdio do mesmo sujeito Jé& capturade pele efeito AUTOR),
e aquilec que ¢é um fragmentoc, torné—se parte de um todo (Jja

capburado pelo efeito "TEXTO).

E também importante aquli compreender que a pratica de
TEXTUALIZAGAO passa necessariamente pela dispersdo, e nesse
projeto ela &€ bem trabalhada dessa forma, engquanitc que esse
ndo ¢é de maneira algsuma o caso do ensino tradicilonal de
lingua materna.

Assim como & igualmente importante observar que a
pratica de ffEXTUALIZAGAD g0 & efetivada nos cagos  onde
houver um momento de fechamento., de conclusio degsa pratica.

pedagégico. Al torna-se possivel, como j& vimos, a assuncéo

de posicfies discursivas em digcursos ndo circulares ou auto-
avaliatives, neste caso, por exemplo, a de "repdriter de

radio”.



Umna outra observaclio a respsito do didlogo cobservado £
que nele a pratica da TEXTUALIZAGAO e a dispersBo s&o
simulténeas e interdependentes € elas de desenrolam sobre o
mesmo enunciado. o

Nessa passagem, a producl8o de uma voz magica faz parte
de uma prdtica de TEXTUALIZACAC, a0 mesmo tempo que o
trabalho para chegar ai (desenvolvido pelos alunos e pelo
professor) constrdl-se através de uma dispersdo dos
sentidos.

Assgim tambeéem, o hordrio preciso dentro do estidio, que
o ouvinte deverd conhecer, representa, durante o8 ensaios,
um “'buraco’” no TEXTO, sugtentado pela incompletﬁde rosgaivel
{e necesséria) nessa pratica.
| |

l E Justamente esse "buracco atemporal’ que serd saturado i

no momento da emissfo para que se faca evento, para gue

haja o fechamento da TEXTUATLTAACAQ.

A vocagdo da Escola é a fragmentac8oc {ensina-se através
de fragmentos), entretanto aquando a TEXTUALIZAGCAD é& ai
praticada ela torna—-se uma possibilidade de acesso ao AUTOR

dentro da Escola.
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Para isso a Escola deve abrir-se em diregan g3 seu

. exterior onde as posigles discursivas que podem produzir o

efeito-AUTOR n3o =sd8o recalcadas.

Reforcamos, ent8o, o fato de gue nem a pratica de
TEXTUALIZAGAO, nem o efeiggn AUTOR, e nem o efeito TEXTO sdo
depentes da Hscola ou da grafia para acontecerem. Ao
contridrio, eles serfo produzidog mesme onde n8o se produz
uma escrrita grafada.

Assim, esperamos que tenha ficado igualmente claro que
a experiénela "Radioc Cartable” & apenas um exemplo de
experiéneia onde a TEXTUALIZACRQ & praticada e onde se
produz finalmente os efeitos de TEXTO e AUTOR. Na verdade,
egsga pratica pode acontecer em qualquer outro tipo de
experiéncia, escolar ou néo escolar. A diferenca gque existe
entre a TEXTUAL&ZAGHO praticada na Escola ou fora dela, & a
possiblilidade gue tem a Escola de sistematizar esse trabalho
tornando-o até certo ponto planejével, e consequentemente a

possibilidade de exploracgdo de diferentes dimensdes que a

pratica oferece.



Citamos aqul como exemplo nosso trabalho anterior
(Discurso da Escrita e Ensino/92) onde hi a descricfo de uma
experiéncia- na Escola em <que se pratica a TEXTUALIZACEO
através da produc8o de livros, e portanto, bem dliferente da
produbéo de um programa radiofénico. Assim também tantas
outras experiéncias 'podem contar com a pratlca de

TEXTUALIZAGAQ.

Essas experiéneias mostram, alnda, aque se a pratica de
TEXTUALIZAGCAD =e dd na Escola, & evidente gue ha ai uma
inscrig8o do sujeito no discurso pedagédgico. No entanto essa
inscric8o ndo deve funcionar como fechamento para qualguer
outra posi¢fo em outros discursos, mas ao contrdrio, deve
lidar com essas outras posigles.

A TEXTUALIZAGAOQ depende, ent8o, como vimos até aqui, de
que o sujeito’ée reconhega como sujeito do discurso onde ele
se inscreve (seja ele da radio, da imprensa. da editoragio,
do teatro, ete.), sendo esse dliscurso n¥o circular nem auto
avaliativo, como & o caso do discurso pedagdgico (onde a

producdo € um pretexto para avaliac8o).



Entretanto, quando a TEXTUALIZAGAQ é uma prédtica da
Escola, a inscrig8o (necesgsdria) deo sujeito no discurs=o
didatico-pedagdgico ndo deve funcionar como inibidera de
outras posiglBes em outros discursos , pois nesse discurso
néo conta-se com o evento discursivo, que & fundamental para

a conclusdo da TEXTUALIZAGAO, como veremos a segulr.




PR

SOBRE O PROCESSO DE AUTENTICACAG

H DE LEGITIMAGAQ




De acorde com as referéncias desenvolvidas até aqui,
talvez ainda se ©possa pensar gque & llvre o movimento do
sujeto do discurso que desenha uma trajetdoria (de ma, dupla)

entre dispersfc e TEXTUALIZACAQ. CQu seja. roder-se—-ia pensar

que na base dessa trajetdria estd um sujelto intencional.
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N6s ja mostramos, entretanto, que Justamente uma das

determinacgBes do sujeito do discurso &€ o inconseclente, gque
estd em relagsio com uma determinacdo 1idecléglica e outra
anunclativa. Procuraremos a segulr mostrar gque processos
est8o na base da constituicdoc desse sujeito na dispersﬁo e
na TEXTUALIZAGCKO. A

Noéa Ja +trabalhamos em oubtra ocasiBo (1) com os
conceitos de LEGITIMACAO e AUTENTICACEHEQG, propondo e
desenvolvendo esses conceltos para explicar fatos do
DISCURSC DA EéCRITA e do DISCURGO DA ORALIDADE.

Para os nossos propbésitos atuals, acreditamos que tails

conceltos possam ser, da mesma maneira, esclarecedores.

Pl EBALLO, 8., - Digcwreo da Escrdbta = Ensdino. 1¥YE.

Hoditora da Unicamp. (pg-58-40)




Nés poderiamos entfo dizer que na base de toda
dispers8c ha um processo inconsciente e nés o chamaremos de
"procegsso de AUTENTICACAQ". Através desse processo torna-—-se
"auténtico" (original), um sentido determinado, e garante-
se, a0 mesmo tempo., a presenga potenclal de um universo
discursive do gual tal sentido faz parte e que viablliza a
identificactic de um sujeito.

Q "processo de AUTENTICACAQ" resulta da 1lusdo
provocada por aguilo que M.Pecheux chamou “esguecimento

n.1".

"a evidéncia de uma Ileitura subjetiva segundo a

gqual um texto & biunilvocamente associado a um -

gentido(...)}) € uma 1lusf8o constitutiva do afelito

sujelto em relagfo a linguagem." (2) (pg.169)
Mais tarde em YVérités de Ja  Palice (trad.bras.
cemdntica e Discurso, 1988) M. Pécheux caracterizaria esse

esquecimento através de um "sistema inconsciente”.

(2)y FECHEUR, M. & FUCHS, C. - "A propasito da Analize
Automddica oo Discursor Ataaliracio e o
Ferzpectivas. " (trad. F.CUHHAYY in, For uma Analise

Dimouras. g, BADRET, F e HAkK, T. - L1990

(orig. L978).



@uanta a0 “"processo de LEGITIMACAG", esse processo

legitima (faz parecer unico) um sentidc determinado de um
enunciado determihado, apagando o universe discursivo de
onde esse sentido se descola.

Isso que nés chamamos '""processo de LEGITIMACAQ"
explica-se rela 1lusdo provocada pelo "esquecimento n.2"
que M.Pé&cheux caracteriza através da idéla de wum "sistema
pré-consciente”. A explicactio do funcicnamento do processo
resultante de tal egauecimento encontra-ge em Pacheux

articulado ao nivel enunciativo da linguagem:

Nos diremos qule 05 Processos de enunciaclo
consistem em uma série de determinacdes sucessivas
peiés quais ¢ enunciade se constitul pouco a
pouco, e gue ém por caracteristica colocar o
“dito"” e, em consegquéncia, rejeitar o "nfo-dito".

A enunciacdo equivale. pois a colocar fronteiras
entre o gque & ‘“gelecionado’ e precisade pouco a

pouceo (através do gue constitul-se o universo

discursivo) e ¢ que & rejeltado.



Desse modo se acha, pols. desenhado num espaco
vazio o campo de "tudo o que teria side possivel
a0 sujelto dizer (mas que ele n&c disse)', ou de
"tudo o que se opde aqguilo gque ¢ sujeito disse”.
Essa zona do "rejeitado” pode estar mals ou menos
proxima da conscidncia e pode acontecer que
gquestes do Interlocutor gue visam, por exemplo,
precisar ac sujfeito "aquilo gque ele quis diser”,
Ffacam com que esse sujeito reformule as fronteiras
e re-investigue essa =sona. Nés propomos chamar
esse efeito de ocultapl8o parcial ‘“esguecimento
n.2" e de ver af a Ifonte da impressfc de realidade
do pensamento pelo sujeltec f(eu sel o que eu estou
dizendo', “eu s&i do gue eu estou falando”). (3)
(pg.175/178).

Aproveitando o  trabalho de Authier, nés podemos
acregcentar que "asz questdes do interlocutor podem ser
anteclpadas pelo locutor que produzira uma "glosa
enunciativa” por antecipac8o”, segundo 0 gque propde a

autora.
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Assim, no enuncilado: v_..una tal relac8o entre
enunciacfo e ideologia. entendida ne sentideo mparsista do
termo... .+« a parte grifada corresponderia, entdo, a

antecipac8io ac interlocutor que poderia "entender” o© termo

"ideologia" de outra maneira que n8o no sentido marxista.

Mas 0 gque nos parece Iinteressante em relacgfo é egses
dols procesgos: AUTENTICACAO e LEGITIMACAQ, é& éue apesar da
diferenca basica gue eles guardam entre si com relag8o a
rrodug8o de sentidos, eles sdo interdependentes.

Assim., por exemplo, 9guando o0 bebé diz "o bebd wvail
bincd"”, em vez de dizer "o bebé val nana”, hé& um comego de
produclic de um sentido que &, na dimensdo discursiva, um
sentido fortemente ambiguo (o que € wna caracteristica
fundamental desse nivel): o sentido do enunciado "o bebé& wvail
bineca" incorﬁéra 0 sentido do enunciado "o bebé val nana",
ao mesmo tempo que na dimensic enunclativa J4 ha uma fixacso
(proviséria) do sentido: "bincd" quer dizer no minimo "néo
nand". Essa dimenslio pode se realizar como reformulacgs8o do

dito, como nds observamcos, mas ele pede também se realizar

como gualgquer forma de descric8Bo dos enunciados.



A TEXTUALIZACAO manifesta-se sob a forma de uma
linearidade, ao mesmo tempo que a dimensdo discursiva produz
também o "pré-construido', sempre-ja-l4a. Justamente, entdo,
na base dessas duas dimenses est@o os processos de
AUTENTICACAEO e de LEGITIMACAQO. O primeiro na base da
dispersBo & o segundo na hase da TEXTUALIZACAC.

A AUTENTICACACQ & wum processo no qual o sujeito se
encontra sempre Ji4 imerso, e gue did conta do movimento e da
fixaciBo do sujeito no espago de pardfrases gque nédo se
alinham necesgaariamente numa mesma formac8o discursiva, mas
que se alinham numa relac8o SIGNIFICANTE para o sujeito.
Esse processo & da ordem do inconsciente. Asloperacées que
se d&8o nesse nivel estdoc em relacloc de tensio constante com
as operacdes do nivel pré-consciente, dentro do processo de
LEGITIMAGAO.

Osse pr&césso, o de LEGITIMACAO, d& conta do movimento
e fixac3o do sujeito entre pardfrases de uma mesma formagdo
discursiva. _

A ndp coincidéncia material desses dois procesgsos
produz finalmente a aparicdo de formag aque fazem "ruptura’
na_linearidade: &as emergénclilas de lapsus, abto falho, ete.,

que podem estar saturados por "glosas enunciativas’™.

PR Y
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55 hd causa dagquilo que falha (J.Lacan). E nesse
ponto preciso gue no platonisme falta radicalmente
0 inconsciente, isto &, a causa que determina o

sujeito exatamente onde o efeito de interpelacas o

captura: o que falta é essa causa, ha maedida em
que ela se "mamifesta’” incessantemente ¢ de mil
formas (o lapsus, o ato falho, etc.) no préprio
sujeito, nois as tracas Inconsclentes do
Significante HREo s&o Jamals “apagados " ou

"esguecidos”. mas trabalham sem se deslocar no

batimento sentidoc/non-gsens do sujeito dividido(4)

Nés apresentaremos na sequéncla uma passagem onde nés
podemods observar como, na prética da TEXTUALIZAGAO, o
processo del LEGITIMAGAO tenta reduzir pouco a pouco a
ambigiiidade constitutiva do processo de AUTENTICACAQD.

E uma apresentacdo de uma emiss8o, depolis o trabalho de

acerto dessa mesma emiss8o para o programa Radio Cartable:

L

(4) FECHELK, M, -~ Soemdntics @ Discurso o 198K
Fo . dnicamp pg. 200 (anesxal.




para preclsar para o 2 penhor gque n&c estava aqui
quando nds,s imaginamos a emilssdos”

nés pensamos que paras éﬁx’gua haveria uma ligaclo
entre o8 diferentes grupos gue estdo trabalhando
nas outras classes” para gue a emissfo ndo ficasse
descosturada demais” para que houvesse um pouco
um. .. um aspecto de conjuhtq/

nas dissemas qgque duas criancas Iriam visitar um
museu gue se..;da época da gquinta repiblica/s”
entado isso permitiria passar de uma sala & outra ./
entfo a Buropa,” da reurbanizacdo até a tecnologia”
portanto com uma guebra um pouco.éruta mas qgue
roderia se explicar por se mudar de sala/ entaes
entre cada tema tratada haverd um fioc condutor gue
permitird passar a outro tema ao mudar de sala’/”

e ﬁd nivel da sala,/ digamos que a nivel da Buropa/
bom ndés tentamos 1lmaginar e refletir sobre o gue
hoje as novas exposi¢les oferscems

entfo hd certos locais onde se pode parar pois ha
diapositivas gue passam .e ndés ouvimos 05
comentdrios,s” ai esse pode ser o casos um didlogo

pode ser esses”



pode ser também uma atividade em torno ocu ao lado
de um minitel ocu de um computador/ ah/ onde nés
faremos perguntas,” e adi ‘é preciso responder/s tem
guem esteja fazsendo issos eu acho,” entdo néds vamos
tentar ver wn peucoe come nos podemos apresentar as

diferentes coisas/” (o profesgsor)

Versdo original da transcriclio da apresentacdo do professor:

pour repréciser pour Ie monsieur qui n’était pas ld quand on
&/ Imaginé 1 émission//

on  a pensé que pour Jhahy/ qu'il y ait un lien entre les
différents groupes qui sont en train de travailler dans Ies
autres classes/ pour que o ne seit pas trop décousue/ pour
quil y alt un peu un...un aspect densemble/ on a Jdit gque
deux enfants allaient visiter un misée que ge...gue
reportalit de la cinquiéme républiques”

done pa permettralt de passer d une salle d une autre salls/
done 1 Buropes de la reurbanisation 4 la technelogie/ done
avee une cassure peut-dtre un peu brute mais gui pourrait
s expliquer par le fait quon change de salle/ donc 1l
aurait entre chagque sujet traité 11 y aurait wn Fil
conducteur gqui permettrait de passer el de changer de
salle/s et au niveau de la salle/ disons gu’au pilveau de
1 Burope/ et bien on a essaye d imaginer et de refléchir 4
ce  que awfourd hii  les nouvelles expositions offreraient”
donc il ¥y a certains endroits ol oh peut s arréter
buisqu "ils ont des diapositives qui passent et on entend des
comentaires/, 13 ¢a peut d&tre le cas” un dialogue ¢a peut
dtre ¢ca/ ¢a peut &tre aussi une gotivité autour ou aupréds
d'un minitel ou d'un oprdinateurs hah/ o0 on pose desz
guestions/ et puis/ 11 faut rédpondre/ il ¥ en a qui ont fait
¢cay” Je crols// done on va essayer de voir un petit peu
comment on pourrait présenter des différentes choses//
(17 instituteur)



Assim, o professor explica o projeto dentro do qual as
diferentes producBes dos alunos se inscreverio.

Esse projeto represente 'coercgdes” especificas para os
alunos e para os Dbprofessores e ele contém, nNos 110SS0S
termos, determinagdes especificas do sujJeito do discurso que
ai se constiltui.

~_Entretanto, como nds ja& haviamos afirmado antes, n#o ha
anterioridade nesse processo.

Aqui nés rodemos obgervar concretamente a
simultaneidade entre a constituicéic do sujelto do discurso e
a constitulgso de selis determinantes, fois esesas
determina¢fes nio serdo assimiladas imedlatamente, mas
somente a partir do momento em gue o¢8 alunos assumirem a
posicg8o discursiva em guestdo (o guia do museu/ a criancga

que faz perpguntas, etec.).

eles vAo tentar nos mostrar um pouco/s/ de nos
explicar o gque &€ uma comunidade/s no espirito disso

gue pode sers~ (o professor)




Primeira apresentacsg dos alunos {(um ensaio)

vocd pode me ajudar a fazer minha 11¢80 sobre

Comunidade?s” (aluno 1)

procura a palavra do _sentido comunidade//(alunc 2)

uma comunidade.../7 (aluno 1)

palavra do sentido?77” (o professor)

o _sentido da palavra/s (aluno 2)

A

uma comunidade € um grupce social cujos membros

vivem juntos?// (aluno 1)

cada membro de uma comunidade ajuda os outros
membross ¢ ele & igualmente ajudado por eles/

encontre um exemplo,s/” (aluno 2)




LXE

hahs eu ajudei uma senhora de ldade a atravessar a
rua e depois essa senhora para me agradecer

ensinou—-me a fazer um docess (aluno 2)

voed pode me dar trés exemplos que provem que uma
comu/” hahs que uma familia ¢ uma comunidade?r”

& conveniente gue eu... (aluno 2)

arrume meu gquarto.s” {aluno 1)

eu ajudo. .. {aluno 2)
minha m&8e// (aluno 1)
eu sau ajudade pela... (aluno 2)

L

minha Irm& meu irm&o e meu paiyss” (aluno 1)

cada um por si & a individualidade// {(alunc 2)




que tem vdrias vantagems,/, decide-se por si mesmo

pode-se brincar s50zinho & N&; ge & mandado/’

(aluno 1}

a unife fazr a forgas, & a solidariedade” as

vantagens. .. {(alunoc Z)

boms &€ que se termina mais depressa e se tem mais

forca” a gente & mais ajJudados” (aluno 1)

og inconvenientess” {(aluno 2)

para cada um por 817 boms & gue se val mals

devagar... nfo se tem.._ndo se tem ajuda e a genkte

tem malis "saber fazer'/< (alunc 1)

A

a_gente tem mais "saber fazer? (o professor)
I:" " e L)
menos idéias tambems,” (alunc 1)

o5 inconvenientes... (aluno 2)



para "a unific faz a forca?'"/ a gente & comandade/
. gente ndo faz o que quer e & gente ndo pode

brincar anunca sosinho/s (aluno 1)

entfdec?s/” (professor)

hd uma conclus8o.” hd uma conclusfoc também/”

os membros de uma comunidade guerem ser mais
felizes/ na . Europa 12 paises formam a Comunidade
Européia CE// '

esses 12 pafses manifestam o desejo de melho/s de
melhorar o nivel de vida/ dos seus cidaddos pelo
respeito das leils comuns e pela solidariedade

mitua,”” (alunc 2)

Versidp original da transeric3o da primeira apresentacio:

Ils vont essayer de nous montrer un petit pew/ de nous
expliquer ce qu’est qu une comminautéd/ dans 1 esprit de ce
gue e¢a peut étres/ (1 inatituteur)




pourrals-tu m’aider pour ma legcon sur la Commmauts?
(1l éléve 1)

cherche le mot du sens commmauté// {(17éléve 2)

une communaité. . ./” (17°éléve 1)

mot du sens?// (I instituteur)

le sens du mot commnauté/s,/ (I7éléve 2)

une communauté o’est un groupe soclal dont les nmembres
vivent ensemble?// (17éléve 1)

chaque membre d une communauté aide les autres membres et il
est également aidé par eux/ trouve wune eéxemples/ (1°éléve 2)

hah, Jj al aidé une dame agé & traverser la rue et puis cette
dame agé pour me remercier m'a appris d faire des gdtesix//
(17éléve Z)

peux—-tu me donner trois exemples qui prouvent gu‘une commly”
hah/ guune famille est une commmauté?/s il ast convenu que
Je.../léléve 2)

range ma chambre/s/ (1°éléve 1)

Jaide .../ (17&léve Z)

ma mere? /47 (17°éléve 1)

Jje suis aldé par... /7 (17éléve 2)

- pa soeur/mon frére ou mon pere’ss (1°éléve 1)

chactm pour sol/c est 1 'Individualité /(1 éleve 2)

alorsg il y a plusieurs avantagesson décide scol mémeson peut
Jouer tout seul et on n’est pas commandé//s (17éldve 1}

1 union  fait la force/tc’ est la Solidarités les
avantages.../7 (1 'eléve Z)
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bah, c’est quon finlt plus vite et en a plus de force/on
est plus aidé// (17éléve 1)

les inconvenients// (1 éléve 2)

pour chacun pour sei? bah ¢ est gqu'on va plus lentement...
on n'a pas..,. on nous aide pas et on a plus de savoir
faires/ (I17°éléve 1)

on a plus de savolr faire?s” (1 instituteur)
on a noins de savoir faire... et on a moins d idées ausai//
(17éléve 1)

les inconvenients// (I dléve 2)

pour 1 union fait la foree?/ on est commandé/ on ne fait pas
ce que 17on veut et on ne peut Jawals Jouer tout seul//
(17°dléve 1) '

alors?s/ (1 instituteur)

11 ¥ a une conclusion/il y a une conclusion aussi//

les membres d une communauté veulent étre. plus heureux/en
Europe douze pays forment la Communauté Ruropéenne,/CE//ces
doutze pays mpanisfestant le désir d amé/ d améliorer Ie
niveau de vies de leur citoyens par le respect des lois
commmes et par une sclidariteé mutueiles” (1°éléve 2)

As pasédgens sublinhadas nas produ¢teg dos alunos
deixam visiveis a ambigilidade constitutiva do nivel da
AUTENTICAGARD. © sujeito define um sentido para um enunciado
determinado no momento da enunclacéio (ele autentifica), mas
ele n¥o apaga as Qutras possibilidades gque permanecem

latentes e gque fazem igualmente parte do universo discursivo

em quest8o.



140

O enunciado "a palavra do sentido” & uma manifestacag

dessa ambligtidade permanente. "A pala&ra do sgsentido” e "o
gsentido da palavra’ s8o intercambidveis”. Tgualmente., “mais
saber fazer” e "menos gaber fazer” 880 também
intercambléavelis na cadela parafrastica onde eles se
inscrevem (de dimensdo simbélica), embora ndo esejam
intercambiavels na cadela parafristica da  forma¢do

discursiva dominante, o gue produz um efeito de non-sens.

O importante & observar que até o momento da aparicio
desses lapsos, 0 aluno néo tinha ainda assumido uma posicdo
discursiva dentro do discurso radlofdnico (e da formac8oc
discursliva dominante desse discurso), ele ainda estava em
una posicdo de aluno).

Aqui hoﬁfé criticas das outras criancas e do professor

4 manelira '"sem expressfc' de falar do aluno 2.



Segunda apresentaclic dos alunos

vocéd pode me ajudar a saber mals sobre uma

comunidade?’/” (aluno 1)
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Aqui nos interessa a observacHo de que o alunco 1 ndo
repete ¢ mesmo enunciado que ele produzira no primeiro
ensaio (vocé pode me ajudar a fazer minha lic3c sobre
comunidade? - vocé pode me ajudar a saber mais sobre

comunidade? ).

Ele também, assim como o alurno Z, se situa em um lugar
diferente daJ éadeia parafrastica. No entanto, o efeito da
produgds do primelro alunc (o aluﬁo 2) gque altercu a cordem
dos elementos do enunciado & diferente deste, pois aqui
trata-se de uma reformulacso dentro dos Iimites de
LEGITIMAGAD: nd8o ha& transdressfio dos iimites de uma mesma

formac&o discursiva.



A posicag sujeito assumida pelo aluno 1 estd
determinada pelas "coergfies’” gue 1limitam toda efetivag3o de
geus enunciados e que &€ a posicf8o de um sujeito do discurso

radiofdnico, enguantoc gque a posicio do aluno Z nioc & a
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mesma, € sendo uma posicdo de aluno, ndo estd limitada pelas -

determinacdes da TEXTUALIZACAO. Consequentemente pode
produzir enunciados cujo efelito de sentido & de ruptura, por
causa de uma dispersd3oc incontida.

Conforme essa posicdc sujeito muda, & producio dos

enunciados também muda como veremos a segulr:

procure a palavray, &k’ procure o gsentido da

palavra comunidade/s/ (aluno Z)

uma comunidade € wum grupo social cujos membros

vivem Jjunteos?/” (alunc 1)

cada membro de umpa comunidade ajuda 05 outros
membros/se ele 6 igualmente ajudado por eless

encontre wum exempjo/?’(ﬂluno 2)
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Versgqﬂoriginal da transcricdo da segunda apresentacdo:

pourrais-ti m aider 4 saveir plus sur une commnauté?ss
(17éléve 1)

cherche le mot/ hah/ cherche le sens du mot commmnautd//
(1°éleve 2) e

une commnatité est wn groupe social dont les membres vivent
ensembie?s” (17éléve 1)

chague membre Jd une communauté alde les autres pembres /
mais 11 est également aldé par sux/ trouve 1 exemple//
(1°éldve 2)

Durante essa segunda apresentagso o lapsos observado
anteriomente rersiste, salvo ‘ que agora ele esta
"reformulado” imediatamente ap6s sua producBo (a passagem
sublinhada).lﬁe toda manelra, o processo de AUTENTICAGAU nXo
esta alinda tLotalmente trabalhadoe pelo processoc de
LEGITIMACAO. Iaso quer dizer que o aluno em gquestdo ainda
ndo estd completamente engajade no projeto da emissdo

radiofénica ao produzir seus enunclados.



144

Ele nag assumiu a posic8io de sujeito desse discurso.
HEsse fato fica ilustrado também pela sequéncia da
apresentacdoc desse mesmoe aluno "cada membro de uma
comunidade ajuda osg outros membros/se ele € 1lgualmente
ajudado por eles/ encontre um exemplo// . Esse & exatamente
o mesmo enunciado apresentado no primeiro ensalo sem uma
mudanga minima gqgue seja.

N3o hdéa., portante, movimento dentro do universo de
pardfrases que poderiam reformular o dizer,‘ pols 0 sujeito
conserva—-se ainda, como sujeito de outro discurso (o
discurso diddatico-pedagdgico). Nesse discurso radiofénico
ele é fixo, pois ai ele n#o LEGITIMA uma posicéo de sujeito,
mas apenas representa um locutor radiofénico (até esse

momento do trabalho).

Entretanto, nesse momento 0 rrofessor faz uma
interrupg8o ﬁa;a produzir uma relacBo entre a dispersic e a
pratica da TEXTUALIZACAQO (do fechamento), pedindo aos alunos

aque assumam a posigdo eujeito do discurso radioffnico,

articulada pelo "gula" e pela “crianca gue pergunta’.



calmascalmas

entio,/s vamos recomecar do zeroc/s wnm minuto/s”s

qual & o copgtexto?”/ comp & 2 gue as  colsas
acontecem?s as criancas chegam na salas e o gue

acontece?”” (o professor)

e depoisg a gente vail ver a grosso modo o que é uma
comunidade,, e depois eu penso em vog altas e
depois/ eu digo/s ah/ achel/ voed pode me fazer wuna

pergunta que esta escrita e... (aluno 1)

entdo s80 as duas oriancas gue se fazem perguntas
e que respondem?/ veocds gostam disso?/s”

eu ndo entende muite  bemn...duas criancas que
chegams gque nfo sgabem uma colsa e que
po&eﬁ.../bomo poderia?s &k, organisar o didlogo

para que a crianca possa aprender alguma colszsa?””

(o professor)

wr o

fazendo como se fosse um adultas hein/ gue

estivesse do lado..../” (Sabine)
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por exemplo! que seja... como se chama isso?/ as
pessoas que nos acompanhan nas visitas?//

(e professor)

08 guias// (Sabine)

sim/ um guias, ele encontra um guiars e depois ele

e exprime com stalves... /n807/ vamos escrever

Isso um pouguinhos n8e?7 em grupo,.” (o professgor)

euw _sou o guiass faluno 2)
Aqui fica a cobservac8o sorte a expressic “eu sou o
gula”, & mndo "eu faco o guia’, ou "eu represento o guia”

a

etc., express8o esgsa de um aluno pronto para responder a
rartir de uma posiclo sujeito do disecurse radiofénlco {que

se confunde nesse caso e nesse momento, com o discurse da

ficgdo.)
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de acordo?s isso dard certos, 14 tem um gula
(ou um outro termo), vamos vé-io para lhe
perguntar uma coisa para fazermos nossa lig8o/.7

ge voods quiserems e vocés dizem “bom dia senhors

desculpe-me”. ..~ (o professor)

eu prefiro...//” (aluno 1)

N6 podemos imaginar que o aluno diria gue preferiria
ser a c¢rianca que faz as perguntas.

al a gente recomegas, & entdn atencéo/ tem frases
que S8 complicadass, Ah?/ serd gque o zenhorn
roderia me ajudar bld bld bld... & complicade” ai
nos Iinsistimos  muito guando uma colsa &
coﬁﬁiicad&/’au mude o tom da minha voz”
eun falo mais fortes, eu articulc as palavras alinda
maiss eu repito se for necessarios af & assim
hah?/ voecés estdo na situacdco de ensinar/ vocés
vdo ensinar a um outros vamoss/s

(o professor)
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Versdp original da transcricioc do didlogo entre o profeasor e o8 alunos:

doucenent, doucenent. s alors/ on va recomencer 4 zéras/
deux secondess” quel est le contexte?” ¢a wva se passer
comment?s les enfants arrvivent dans la salle/ quest-ce qui
se passe?s/ (1 instituteur)

et puis on voit en gros qu’est-ce quune communautd/ et puis
Je pense & haute volx/s et puis/ je dis / hah/s tiens/
pourrais-tu me pogser une question qui est éorit et...//
(1°éléve 1)

done ¢ est les deux enfants qul se posent des questions et
qui répondent?/s ca vous plait?// Je comprends mal moi...
deux enfants gqui arrivent,/ qui ne savent pas quelque chose
et qui peuvent.../ comment pourrait?/ hah/ organiser le
dialoguie pour que 1 enfant puisse apprendre quelqgue choge?//
(1 instituteur)

enl falsant comme 81 c’était un adulte /hah/ qui était a
cotE. ../ (Sabrine)

par exemple! gque ¢a soit... comment on appelle ¢a?s les
personnes qui nous font faire iles visites? /7 {1 instituteur)
les . guides/” (Sabrine) '

oui/s un guides 11 rencaontre un guides et puls gqu’il
5 exprime  avee peut-dtres non?/ on va dorire ca un petit
peu/ non?/ par groupe/ss (1 instituteur)

poi je suis le guidess (17éléve 2)

d‘accord?/ et puis ca ira bien regardes/ il y & 14 has un
guide (ou un autre termel/ allons Ile voipr pour Iul poser une
question pour falre notre deveoir/ si vous voulez” et vous
lui dites “"banjour nonsieur/excusez-wel .. . /7
(I instituteur)

moi je préfére.../” (1 éléve 1)



149

alors on reprend/ et alors attentions/ 11 v a des phrases qul
sont compligués/shah?/ est-ce que vous peut m alder blou blou
biou...c est compliquésalors on insiste bien gquand quelque
chose est compligué je change le tom de la velx/ Je parie
plus fort/ je prononce encore plus/ Jje repete 51 ¢ est
outil/ 18 se parait hah?/ vous étes dans une sltuation
dapprendres, vous allez apprendre & 1 autresalles/”
(I instituteur)

Terceira apresentaciio dos alunos:

hum<s olha/” no fundo da sala tem um guia” vamos
fazer-1he perguntas para fazer nossa I1ic8o sobre

comunidade?/” {aluno 1)

-y

td legal/” (aluno 2)

LR

bom dia senharys desculpe-nos por incomodd-los nds

gostariamos de gsaber gual € ¢ sentido da palavra

comunidades” (aluno 1)
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O aluno tenta mudar & vos:

wppa  comunidade € um grupo sceclial cujos membros
vivem Jjuntos/ cada membro de wuma comunidade aJuda
o5 outros mas ele € igualmente ajudade pelos

outros,/ encontre um exemplo (aluno 2)

O professor faz uma critica em relaglio a entonacdo.

cada membro de wuma comunidade ajuda os outros
membros mas ele € igualmente ajudado por eless”

encontre um exemplos” {aluno 2)

eu fui ajudado por uma senhora de idade a fazer um
bholo porgue...eu a ajudei/ a atravessar a »rua/s”

{alunoc 1)

vocd pode me dar trés exemplos gque provam que uma
comil. ..gue uma familia é uma comunidade? ~ fol

combinadogque eu. .. (aluno 2)
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bah” que eu arrume meu quarto?’s/ (aluneo 1)

eu ajudo. .. (aluno 2)

minha mée?7” (aluno 1)

e sou ajudado pela... {(aluno 2)

eu sou ajudado pela minha m8e? {aluno 1)

cada wn por 5l € a Iindividualidade/s as vantagens//,

(aluno 2)

a gente decide por si mesmos pode brincar sozinho/

& Ndo se é mandado,/s (aluno 1)

os lncovenientes’/” {(aluno 2)

a gente val mais devagar,/, ndoc se tem...nfoc se tem

ajudas e a__gente Lem mennss a  gepte Lem  menos



“saber viver" (5) AL G Zente bem  menos

idéiass{aluno 1)

entfeo,, a unidoc faz a forga & a solidariedades as

vantagens/s/(aluno 2)

& gue a gente acaba mais rdpldoes a gente tem mals

forga,” e tem mais ajuda também/ (aluno 1)

o5 inecovenientes?/” {(aluno 2)

a gente & comahndado/, a gente ndo sabe o que quer/s

e...nfe se pode brincar sosinho/” (aluno 1)

o5 membros de uma commnidade gquerem ser mals
feli:‘z:e&/ na EBuropa 12 paises formam a comunidade
suropdéia CRE/ esses 12 palses manifestam o desejo
de melhorar o nivel de vidas dos seus cidadfos”

pelo respeito as lels comuns/ ¢ pela solldarjiedade

mitua,”” (aluno)

CHEY Me
B

fad )

TP il

W]

tarar' fonciong, no didlogo oomsd wna

cristalizada (analoga o saber Tazer — savolr
(1)

sentido de "euperidnois de vida®.



Vergdo original da transcricdo da terceira apresentacdo:

'

tien/ regarde/ au fond de la salle i1 y a wn guide/ on va
Iui poser de gquestions pour faire notre devoir sur la
communaute vy (1 °eléve 1)

d accord/s/ (1 7éléve 2)

bonjour mongiers excuse pous pour Vous derrangers nous
voudrions gavoir quel est lIle sens du mot comminautdss
(1°éléve 1)

une commmnauté est un groupe sociale dont les membres vivent
en semble/ cague pembre d une communauté aide les autres
mails 11 est également aidé par les autres/trouve un
exemple/ /(1 éleve 2)

chlagie membre dune ocommmnautéd ailde les autres membres mais
il est également aidé par eux/ trouve un exemples/ (1°&léve
2)

3"&1 éte par une dame 48e & Ffalre un gateau parce que...
Jrai 1 aide 47 4 traverser la ruc// (1 éléve 1)

peut-tu pe donnar trois exemples gul prouvent qu une
commil. .. qgquune famille est une commnauté?”” i1 est
convenu que Je.../” {(1°é1lédve £2)

bah/ je range ma chambre?s// (1°éléve 1)

Jraide... v (1 ¢léve 2)

ma mére?ss (1°8léve 1}

Jje suls aldé par.../” (1°éléve 2)

Je suis aildé par ma mere?ss (1°8léve 1)
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chagu i pour sol c’est 1 individualitd/ les advantages//
(1°éléve 2)

on décide sol mémes on peut Jouer tout seuls et on

n<est pas commandss/ (17°éldve 1)

les incovenients// (1°éleve 7)

on va plus lentement/ on a pas ...on a pas d’alde/ et on a
moins/ on a meing de saveilr vivee// on a moins d idées
(17dldve 1)

alorss I1'union fait la foree c¢'est la solidarité les
advantages,/ (1l éléve 2)

¢'est quon finl pius vite/ on a plus de force/ et on a plus
d alde aussi/ 7 (1 éléyve 1)}

les inconvenients?s/ (1°éléve 2)

-

on est commands/ on ne salt pas ce quon veut/ et hahk...on
ne on ne peut pas jouer tout seul/s/ (1'dléve 1)

conclusion: les pembres d une communauts veulent dtre plus
Jeureux/ en Burope 12 pays forment la communauté europienne
CEE/ ces 172 paya manifestant le désir d amelleorer le niveau
de vie/ de leur citoyvens” par 1e respect des 1lois conmnmes/
et par une solidarieté mituelle/ss/ (1 °8ldve 2)

Az passagens sublinhadas mostram o desaparecimento dos
lapsos e, no segundc caso. o "remende” é produzido por uma

prardfrase "a gente tem menos gaber viver/ mencs idéias".



E interessante constatar que esge desaparecimento
coincide com o} aparecimento de uma reformulacéo
(pardfrédstica) a partir da posiclo sujeito desse discurso
( a crianca aque pergunta). Essa posig8o sujeito absorve as
determinactes especificas (as coercdes especiflcas) e produz
um efeito de sentido determinado, um efelto de

. homogeneidade, apagando as ambiguidades.

"0 sujeito produz esse apagamento através do processo
de LEGITIMACAQO, que estd na base da TEXTUALIZACAO, e que
trabalha o processo de AUTENTICACAO justaménte apagando
DOUCO a Ppouco suas amb{gyidades constitutivas (sem Jamals
consegui-lo totalmente).

As pardfrases, as glosas etc, podem aparecer al

E—
enquanto marcas desse trabalho.

Por outro 1lado, a andlise desenveplvida neste capitulo
reforga nossa afirmagso antericr de que aprender, no gue se
refere & producdo de TEXTO, € algo bem mals complexo do que

assimilar informac¢®es, ou operar com dados.

135
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A questeg; go “saber" produzir THEHXTO tem a wver,
inclusive, com uma filisc8o hisgtdrica do sujeito, como vemos

bem colocade em PECHEUX (6)

E & porgue hd o© outro nas scociledades e na
historia, correspondente a esse outro préprio ao
linguajeirce discursivao, éue ai pode haver ligacgéo,
ldentificac8o ou transferéncia, iste €. existéncia
de uma relacfo abrinde a possibilldade de
interpratar.

E & porgue hd essa ligacfo que as filiacBes
historicas podemwse organizar em memorias, e as
relacfies em redes de significantes.

De onde o fato gque "as egoisas-a-saber’(...) ndo
s80 jJamais visiveis em desvic., como transcedentalis
biétbricos ou epistemes no sentide de Foucault,
mas sempre tomadas em redes de memdria dando lugar
a filiacﬁes ideﬂtificadoras e nfo a aprendizagens

por interacdo:

Ftructure ou sydpement!

oups 1990, gdiltions des
. Faris. Traduoio brasilelrs por ORLANDGY, £nid -
mpr Esbeubura ou oo tecimenta? 19906, Editora da
Unicamp. '

. = “"Discouwurs
im L7 irmoudsd bl

Cencle
(SRR




a transferéncia n8o & wmpa “Iinteracdo', e as

fillagBSes histdricas nas qgquajis se Inscrevem oS

Individuos nfo s8o0 "'mdgquinas de aprender'.

Assim, diremos ainda, para finalizar o capitulc, que ge
por .um“_lﬁﬂgwﬁﬁhéa__lﬁﬁﬂuQQimﬁnLQJJ__jEuHLh_JMl_mniEQL___dQ
inconsciente. seja no nivel do pré-consciente; hé. em contra

d " Apia” ivel j S0 Lo-hi .
posicioua 08 sujeitos no discurso. .



SOBRE A ESTRUTURA E

0 EVENTO
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Em um trabalho anterior (1) nds propusemoé a distinga,
entre DISCURSC DA ESCRITA e DISCURSC DA ORALIDADE. Nés
apresentdvamos, ent8o, o D.E. como sendo aguele cujo efeito
& de "fechamento", de finallzacio. O sentido mals ou menos
univoco, sem ambigiliidade aparente seria um efelito desse
discursco produzido institucionalmente, de tipo Jornal,
rublicidade, T.V., rddioc, livro, etc. Esses discursos tém
potencialmente um efeito-AUTCOR que é mobilizmado toda vez que
um sujeite ail se inscreve.

Por outro lado o DISCURSO DA ORALIDADE (D.0) estéd
proposto, nessa perspectiva, como sendo o éiscurso cujo
efeito &€ de uma permanente ambigliidade e de uma permanente

abertura. No D.0. o sujeito nap se constitui em AUTOR.

Sempre é‘ bom esclarecer que nesse ¢caso o termo
"oralidade” n%ic se refere ac que & "vocallzadeo', da mesma
maneira que o terme “escrita’ ndo faz referéncia ac gque &

“grafado”.

Ly Taem (LY do cap.antbt,



e

Na verdade esses conceitos foram desenvolvidos com uma

perspectiva histdérica e materialista, e tem a ver Jjustamente

com estar OU NA; getepminado institucionalmente (inclui-se
no que consideramos agui instituig8o, toda forma de producdo
institucionalizada: livro, radioc, T.V., publicidade, etec.).
Portanto, estar inscriteo no D.E. ou no D.0. n8o tem relaclo
direta com ser produzide por escrito ou oralmente.

@uanto as consequencials apresentadas por esss trabalho
nagquilo gue concerne o©o ensino da lingua materna, nés
afirmavamos que a Escola é o lugar de conservagto desse dois
Itiﬁﬁsm.de discursc. Essa conservagdo &, entdc, produzida
através da apresentacic acs alunos dos textos conagiderados
modelares, cuJa forma é tomada como “norma’. Essa pratica,
mais uma vez, "legltima' os textos que J& se inscrevem no
D.B.. Nesse processo de legitimacdo esses textos produzem
mais uma Véé um efeito de sentidos "finalizados",
“"fechados".

No entanto a Escola n#co ensinard a produglo desse
discurso ags alunos, justamente porque esse discurso tem um

lugar préprio  para ser produzido, um  lugar sempre

institucional que ndo é a Escola.
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A Escola n3o & considerada come instituiclio produtora,
mas conservadora e transmissora do D.E.. Como consegfiéncia,
o aprrendizado de uma forma de texto "modelo™ ndo garantira
Jjamalis uma produgso que se inscreva no D.E., o gue explica o
fato de que os textos dos alunos permanecam sempre inscritos

no D.O.

A primeira e mails forte observag8o a fazer em relag3o a
essa distingdo proposta anteriormente € a insténcia onde a
distincio estd estabelecida, ou seja, trata-se ai de dois
tipos de discurso.

- Hssa distTinc8o assim proposta nessa insténcia dificulta
um pouco o seu tratamento. E verdade que oralidade e escrita
tem que ter uma distingdc que ultrapasse o nivel da voz e do
trago, pols £édos estamos de acordo que um pronunciamento,
uma palestra,. ou producée;m “"orals" desse tipo, muitas vezes

s8o0 muito mais "escritas” do gue um bilhete, por exemplo,

uma listagem, ou colsas do tipo.
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Nesse caso, e valendo—-se de toda a argumentacag

desenvolvida no referido trabalho, conservamos a distincdo
entre o que«é o DISCURSO DA ORALIDADE e o que é o DISCURSO
DA ESCRITA, sendo esse Ultimo, por cposgsiglfic ao primeiro, o
lugar do que fica, do que registra, do que repete, e que faz
parte de todas as civillizacles, realizado-se
diferentemente, seja através do grafismo, seja através de
desenhos, seja através de sinals, ete. (Z)

No entanto, gostariamos de nos afastar de toda sugestio
de que tal distincdo estaria dicotomizando “"dispersio” e
"fechamento”. Todo o %trabalho anterior foli construido
Justamente com oa preocupacio de deixag claro que
"dispersfio” e '"fechamento” convivem e se intercambiam todo o©
tempo, ambas produzindq seus efeltos {0 efeito de "fim" e o

efeits’ de "inacabade”) dentro de uma Unlca pratica dque

chamamos TEXTUALIZAGAQ.

For nEo se tratar ssclusivamente de esorita

rbo grafisme, talves am ogbeo berno esclarecssses
L semn Discurso do CTecho, ou gualgues colsa

L, POrdm Cconseryarsmos oo hoea o tsrmo ordiginal
AIRSO D ESCRITO para desighnars & prcresass ol

Yofemeamen o',

(2}




“-ﬁés diriamos inclusive que a definicio da TEXTUALIZAGCAO
é produzida Justamente no lugar dessa relaclio tensa entre
essas duas- formas de construcdoc do s=sentido (dispersio e
fechamento). N&o afirmdvamos o© contrdrio no trabalho
anterior, porém esse tipo de equivoco estava all passivel de
acontecer, talvez pelo fato mesmo da dicotomizacic dos
conceitos. Talvez, alnda, pelo fato de tratar da préatica de

"fechamento" como sendo a caracteristica predominante de um

"tipo de"” discurso( o D.E.).

. Sujelto
de todo discurso néo circular. e que ela =6 se da na_relacdo
com a disperafio. (3)

Da mesma forma, o efeito de wunidade anteriormente
atribuide ao D.E. &€ posto atualmente como sendo da ordem deo

"TEXTO", e o "TEXTO" no trabalho atual & proposto como sendo

um efeito da pratica de TEXTUALIZACARO.

=ooornsdderandn um digsodrso clroular como
Aimociene ouiasa setruatura nEo conta oom o evento
5 MA PistoricizacHo. U discurso olroular

g o tan o,

SeUrEn S NAsEOrLla.

#oLim olds
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Portanto as rnovas descokertas nsg invalidam as

formulac@es+anteriores, ao contréaric, as complementam. Por
exemplo, podemos dizer que a préatica de TEXTUALIZACAD e
conseqgiientemente o efeito TEXTO e o efeito AUTOR acontecem
dentro de um D.E., enquanto que o D.0. seria um discurso
sempre circular e sem histéria. Nesse caso D.E e D.0O. seriam
"macro” universos discursivos onde se alinham ocutros
discursos, seja enquanto D.E., seja enguanto D.O..

Entretanto, nosso trabalho atual mostra passo a passo
comoe a circularidade de wum discurso é “trabalhavel” de
maneira a fazer penetrar o evento na esﬁrutura desse
discurso circular e assim historiciza-lo, tornando-o ndo
circular.

De certa maneira isso reforgca e ilustra melhor o que
salientdvamosJﬁo trabalhe anterlior como sendo "uma passagem
do D.O ap D.E.".

Diriamqs melhor, ao esclarecermos que no trabalho
anterior definimos DISCURSO DA ESCRITA em relagds aoc
DISCURSO DA  ORALIDADE e ﬁgstramos em que condicdes ele se

dava, e neste bresente trabalhc mostramos [a) geu

funcionamento interno.



Por outro lado, a legitimacsio, gue foi apresentada como
processo ligado ao D.E., e que fol explicada, igualmente,
pror razdez higtéricas e 1decldgicas, & proposta, nesta
concergdo presente, como constituindo uma das bases de
"autonomizagfo” da escrita, o que explicard finalmente a
TEXTUALIZAGAD.

N6z pudemos ainda aprofundar nossa reflex8io mostrando,
no presente trabalho, de gque manelira se egtabelece o
impedimento da constituicgio da posigﬁp sujeito de um
discursc nfo circular, na Escola, e igualmente, de que forma
e porque a8 pratica da TEXTUALIZACGAQ pode" vencer esse

impedimento.

Assim, se na primeira proposicgiio faltava o elemento
astrutural bésico, a TEXTUALIZAGAC, para explicar o qgue nds
chamamos uma '"'passagem do D.O. ac D.E.", em proveito de uma
andlise dos elementos histérico-ideologlicos gque estavam
implicados nessa passagem: neste trabalho falta ainda falar
do "EVENTO DISCURSIVO"”, elemento définitivo _ para o

techamento, a consecugto da TEXTUALIZACAO.

1&0
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A estrutura e o evento na TEXTUALIZACAD

‘Né&s  acreditamos que a0 conceltuar o discurso como
estrutura e acontecimento (ou evento), M. Pécheux nos
rermite refletir nos dols nivels que estdo em reléggo no
momento da conclusbio da TEXTUALIZACAQO.

No seu artigo, Péchéux (4) apresenta o trabalho do
evento sobre a estrubtura e vice versa, através da andlise do
enunciado ("on a gagné"') ‘'ganhamos' durante a celebragfio da
vitéria eleitoral da esguerda francesa (sobh a figura do

presidente F.Mitterand) no dia 10 de maioc de 1881.

entre o5 gritos de vitdria, havera wn gue vai
"pegar” ocom uma intensidade particular: & o
enunciado "ganhamos' repetido sem fim como um eco

incansavel, grudade ao evento.

CAY Eass ddddia Tol proposta o dessnvolvida por PECheus
no g Ol bimn Drabalhio YDiscou powbruoture
eveinpment7" LFEL, citado no capitislo anterior (53

morlay

3 M

1
,
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P}

A materialidade discursiva desse enunciado
coletive & bew particular: ele nas  tem nem o
conteido, nem a foreoa, nem a estrutura enunciativa
de uma palavra de ordem de manifestagdes
prolitica (H)
“Fanhamos', cantado com um ritme e uma melodia
determinada (on-a-ga-gné do-do-do-sol), constlitui
a repeticdo direta, no espaco do evento politice,
do gritc coletivo dos torcedores de um Jogo
esportive cuja equipe acéba de ganhar.
Esse grito marca o mpomento gque a participacdo
passiva do espectador—tor;edor Se ﬁransfbrma e
atividade coletiva gestual e vecal, materializando
a festa da vitdéria da equipe, mais intensa quanto
menor a probabilidade de ganhar.

Aqui a estrutura, sendo trabalhéda pelo evento de sua

producio, encontra-se penetrada por aglignificacdes

egpecificas, e produz efeitos de sentido também especificos.

(3) Agul PEcheux faz referdncia ans slogans politioong
Prlidssioos' na Frangs dos aneos 19601970, construdidozs
soabree o ritmo de marchas UMNOs gusremos)/ niog Teranoss
ca-/tinfacko.” (Mous voulons/ nous awrons/sa-

Fhistabion. ", sto.
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Da mesma forma o evento, ele mesmo, €& bambém trabalhado
pela estrutura “ganhamos'" aque o transforma produzindo-o

enguanto evento de uma nova ordem.

Néos observamos guig é 0o processo de legitimacag

‘trabalhado sobretudo através da forma "on'/ (em portugués o
lugar vazlio de um sujeito oculto) "( } ganhamos' ., assumldo
como lugar enunciativeo coletivoe, impessoal, etco. que
garante, nesse caso, o0 fechamento da TEXTUALIZAGAD.

Ou seja, o preenchimento da forma "on', ("a gente” em
francés, ou, em portugués. o preenchimento do vazlo que
precede ''ganhamos') da realidade ‘ao enunciado, para o
sujeito que ali se coloca.

“On" &, em meio a uma massa indistinta, aguele sujeito tinico
que repete, no melo da multid&o, "on". Ai estd o trabalho
do que chamaﬁoé 0 processo de LEGITIMAGAO sobre o processo

de AUTENTICACAQ, possibilitado pelc 'evento discursivo’.

Negsa conjungiio produz-ce o efeito-AUTCR. (6)

C4) Um efelito gue poderia sec considerado analogo an
efeilto de gue aguelss gue ogerlban “ganhamos" sdo os

resnonsdvers pela vitTdrlia.
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Voltando entag g fazer relaclo com o trabalho dentro do
projeto Radlo Cartable, nés diremos entdo que a emissio ela-—
mesma, retrabalha a estrutura do programa preparado.

Estda em Pé&cheux(B83) que o evento trabalha.a estrutura e
vice versa "o estatuto das discursividades gque trabalham um
acontecimentso, entrecruzando proposicfies de aparegncia
logicamente estdvel, suscetivelis de regposta unfvocai...)}), &

formulacbes irremediavelmente egquivocas'.

N ; | aball o " o ]
egtrutura realiza-ge Justamente através do  "buracc. dentro
do _espago  cambidvel” que a dispersio cava e delxa sempre

hert - 1o "TEXTO"

Por exemplo, nds vimos que a hora precisa, dita de

tempos em tempos dentro do estddio durante a apresentacas de
uma emisslo, € uma forma-"buraco’” deixada aberta e aque &
saturada, preenchida, no momento da emissdo, permitindo

ascsim o fechamento da TEXTUALIZAGAQ.



1FG

Esge fechamento define-se, -entay pela assunclio da

posiglo sujeito do discurso {(na fun¢ido) LEITOR que ai se
coloca, num “buraco'” e por isso produz o efeito AUTCR, ou
seJa, bproduz esse efeito: existe um sujeite. que esta 1a

haquela hora -—.

]ESB& saturagag é uma atualizac8o de todo o “TEXTO" . ‘

Os fragmentos, tendo sido trabalhados pela
TEXTUALIZACAO, +ter8io necessariamente a inscric8o deseses
"espacos cambilaveis” na sua estrutura, possibilidade sine
qua non da TEXTUALIZACEO: uma inscric8o que se realiza na

forma de um nome prdéprio, uma data, um pronome pessoal, etc.

Assim, .a, TEXTUALIZAGAO se "fecha", desde gue haja a
saturacto desses espagos,. no devento discursive”.

A coincidéncia entre o enunciado produzido a partir do
"buraco” e a reallidade de sua enunciaclo produz o efeito

"TEXTC" como um todo.



A colncidéncia do enunciado ‘'sag gh30min.'" ser

pronunciade exatamente as Sh30min., atualiza/produz o©
"TEXTO", historicizando-o ¢ dando também ai realidade. O
efeito AUTOR & refletido para todo o "TEXTO"através do
prgepcbimento de espacos cambiaveis como: "vogés se lembram

b " Y 1]

gue da tiltima vezd... . _YOCeg &, entre muitas
possibilidades, aquele "Gnico” sujeito que se reconhece como
sendo “esse alguém que se lembra gue da Gltima vez...”

¢ efelto TEXTO €& o efeito de realidade de “um”
enunciado como um todo; esnguanto o efeito AUTOR é o efeito

de realidade do sujeito, como um sujelto inteiro, como "um"

responsavel pelo que se enuncia.

Neay se trata, aqui, de um preenchimento enunciativo J&
previsto com antecedéncia (por exemplco em relag8o aos
pronomes pessééis - um:referente rara tal pronome no momento
da enunciagéo- etc.). por esaa' razéo, agui qualguer
enunclado & igualmente passivel de preenchimento. Tudo
depende do qQue val ser mobilizado no evento discursivo
dentre os esgpagos camblaveis. As deterﬁinagmes, como vimos

nesse cago analisado, 38oco de natureza discursiva e ndo

linguistica.



Nés queremos reforcar que ndy ge trata, ainda, de
considerar a emissf8o como um fato em si proveocador do efeito
TEXTO e do efeito AUTOR. Ao contrario, esse efeito é
produzido precisa e unicamente nos casos em gue a estrutura
é trabalhada pelo evento.

Uma 1ultima consideracto =obre esse ponto & de que
apesar do efeito AUTOR. no caso da presente analise, sb ser
pfﬁduéido durante a emiss8o do programa da R.C. (Ja que
esse & Jjustamente um efeitc da emisz&o) &, porém, a
existéncia real da emiss8o {com as coercgdes & determinacdes
que ela supdbe) que gaprante por antecipagio a propria
TEXTUALIZAGAO e a posic8oc de sujeito do discurso a partir da

gual se val produzir o efeito AUTOR (e ¢ efeito TEXTO).

N6s mostraremos através de uma passagem exXtralida de uma

apresentaciic ao vivo de programa da Radlo Cartable, o©s

espacos onde o evento trabalha a estrutura.

380 & horas e &85 e vocés estdo ouvinde a Fadio

Cartable 89.4 na freguéneia da HRadio Libertaires’

{aluno 1)

.......



[y

ah sim/ & hora do nossc nove Jogo musical 7/

(alunocz)

BEB//

aguli estd a regré do Jogo/”

vocés ouvirdo cancdes ou misicas//

serd preciso reconhecer ou o titulo ou o
intérprete das composicbess/

todo munde pode brincar mas”s felizmente hd vdrios
Jogos para poder divertir-se-s

agora escute bem a charada de cada-Jjogo e ganhe

toda nossa amisades/ (aluno 1)

voeds ouvirfo trés misicas olassicas,” todas
criadas por wn mesmo compositor/ assim gue vocés
coﬁééguirem encontrar o nome do compasitors vocés
nos chamarfio no 45-21-04-957 dd tempo de pegar um

papel & uma caneta e anotar o ntmerc do telefoners

e 445-21-04-95// (aluno 2)

Apresentac8o da primeira miasica

Apresentaciio da segunda misica

i
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ninguém telefonas eu vou repetir a tarefa/’

L)
g suficlente descobrir de quem s&; epsas obras//

(aluno 1}

Um pouco mals de misica

os ouvintes ndp sabem jogar?s nflo se esquecam/s/

{aluno 1)

Apresentacsio da terceira masica .

J& gque ninguém telefona vou apresentar alguns
indiciocs/ primeiro indicio: vocés descobriram o
nome dessa danga?”

Héo‘ se aesguecam que 55 adultos podem brincar/
segamdp Indicio: essas miisicas s8o valsa compostas
por... . |

terceiro indicio: vooés cuviram '"A valsa do

imperador"s "Folhas mortas’”/ e o bonito "Danubio

Azul"// (aluno 1)

Um pouco de mislca
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eu vou lembrar a vocés o mimero do telefone, 45—

21-04-95// (alunoc 1)

Un pouco de misica

O barulho do telefone tocando

als! /7 (aluno 1)

als! // (o ouvinte)

hom dial! // (o aluno)

bom dia’! /7 (o ouvinte)

LN

como vocé se chama?// {(aluno 1)

Ginette! // (o ouvinte)

tudo bem Ginette? // (alunoc 1)

tudo muilto ham!// (ouvinte)



3T

de onde voecé estd falando? s/ (aluno 1)

estou falando d& Mantrarnasse // (ouvinte)

Montparnasses gual & sua respasta por favor? /s

(aluno 1)

Hhe eu acho depolis _de ter consultade minha

enciclopeédia gue & Johann Strauss// (ouvinte)

Johann Streuss?! // (aluno 1)

&l &! s/ (murmirio dos alunos)

L

bravo! parabéns! // {(aluno 1)

Aplauséa

vocé ganhou! /7 (oubtro aluno)

0 que U ganflei? s (ouvinte)




vood ganhou a amizade de todo estiudio / tchau s/

(aluno 1)

tohau! //  (ouvinte)

Um pouco mals de masica

Versdio original da transcricio da emisado:

11 est 9 _heure 85 et vous étes sur Radlo Cartable 88.4 la
longuewr o onde de Radio Libertaire/s”  (ler &ldve)

ak oui/s c’est 1 heure de notre nouve Jeu musical 4
musiques/ (HJéme eléve)

BBEB/ Y/

volel la régle du jeuw//” _

vous allez entendre des musiques ou des chansonss”

11 faudra reconnaitre soit le titre ou I7intérpréte de
ces compositions//

tout le monde peut jouer mais heuresement il ¥y a plusiers
Jeus pour pouvolr samuger/ss mainteneant Scouter bien lIe
coneine de chaque jeu et gagnerez tfoute notre amitiéss
{lére &léva)

vous alles entendre trois musigues colassigues” toutes
oréés par le méme compositeur/ dés gque Vous auries trouve
le nom de ce compositeur/s vous nous appeleresz au 45 21 04
85/ 1ls temps de prendre un papier et wun crayon et de
noter le mwero du téléphones” le 45 21 04 8577 (Z2éme
éléve)

{présantation de la 1ére musigus)



(prdgantation de la Zéme musique)

personne ne téléphone/ je wals vous rappeler le concines/
il est suffit de trouver de qui sont ces geuvress” (ler
gléve)

(un peu plus de musigue)

les auditeurs savent pas Jouer?/ p’oublient pas// (ler
éléve)

(présentation de la Jéme musique)

. puilsgue personne ne tdleéphone je vais présenter quelques
indices/ ler indice: vous aves trouvé le nom de cette
danse?/ n oublient pas gque les adults peuvent Jjouers Zéme
indice: ces musiques somt des valses composées par.../
Jdme indice: vous aves entendu "La valse de 1 empersur’s
“Feuilles mortes’” et le beau "Danube bleu”// (le wméme
éléve)

(i peir plus de musique)

Je vais vous rappeler le mumero du téléphones 45 21 04
857 Je répéte 45 21 04 95/ (le péme éléve)

(un preu plus de misigues)
(la gonnerie du téléphone)

alld!s/ (1°618ve)

alldlss (1 auditeur)

bonjour!s” (1 éldva)

benjour!sy (1 auditeur)

vous vous appeler comment? s (1 7éléve)

Ginattel s (1 auditetur)

vous allegz bien Ginette?s/ (1°é18ve)

trés trés bienl/s ‘( 1 "auditeur)




vous appelezs Jd7oufss (1781éve)

J appele de Moutparnasse/” (1 auditeur)

LMontrarnasse/s quelle est votre réponse 511
vous plait?// (1 'éléve)

374

; 1 o - ‘ =~ . 3 v ¥,
pon enciclopedie que o egt Johan
Strausss (1 auditeur)

Johan Strauss?// (17°éléve)}

(murmure de 1°éléve) oulloui!

bravoe! Felicitations! (178l1éve)

(apprlaudissemaents)

(airmure d un autre éldve)} vous aves gagné. ..

i “eat-ce gue J al gagné? (1 auditeur)

vous aves gagne 1 amitié de tout le
studio
Au revoiri/ss (17éléve)

Au_revoir!// (1 auditeur)

(un, peu plus de musigque)

4 ATy



As passagens sublinhadas constituem-se em '"espacos

cambidveis”. IEntretanto, se dentro desses egpagos 08

enunciados 885 cambidveis. eles nfo s8o gualquer coisa.

Ao  contréario, durante o8 ensalos sdo gastas horas e
horas na preparacio desse tipo de passagemn.

Ezga pratica consiste na formulaclo de uma lista que
pretende conter possivels intervencdes dos ouvintes que
telefonam (tudo o0 qQue eles poder&g dizer) e de acordoc com
isso, a preraracldo das respostas que poderdo ser dadas, ou
Para o8 Ccases em que o ouvinte acerta, cu  para gquande ele
erra.
tdAN clreunscrito dentro de  espaceos cambidvels que  a
TEXTUALIZAGAQ _incorpora produzindo ¢ efeito de um  “"todo'
pg;g_gwgmisségl efeito que chamamos "TEXTO"
desses espacos ggmbjéygjs, & regponsavel pelo feito AUTOR.
O AUTCR, entsio, & o efeifc resultante do espelhamento de wm
sudelto no TEXTO. Esse espelhamento & que produz o efelto de
realidade de "um  sujelto’ . inteiro, respongdvel pelo seu

dizer.



Nés podemos dizer que hd uma ambigliidade intrinseca ao

Ll

efeito AUTOR, pois ele &€ de wum lado frutc da subversag do
"TEXTO", seu espaco de liberdade, espaco do iﬁprevisto, da
ruptura, quando. por exemplo neste caso, aele se produz
através de uma intervencag externa & estrubtura do discurso
{a intervencdoc do sujeito LEITOR n8o & materialmente
discernivel e, portanto, nic é acegsivel). Isso explica o

fato do TEXTQO ser aberto a interpretagles (7).

Mas ao mesmo tempo ¢ efeito AUTOR consiste no momento
de maiazs forte determinacio do sentido . o momentoc de forcga
total dae determinagdes do sujdeito do discurso porgue a

intervencido  do  sujeito {(pa  funcao) LEITOR embora seja

externa a4 estrutura formal do discurso,.é_inﬁaxna_ag_&xﬂntg
discursivo e dessa forma totalmente “trabalhada" nas
margens para n8o produzir ruptura no discurso. Isso explica,
por outro lado, o fato de que cada TEXTO tenha “seus
leitores"_(justamente sujeitos que se identificam com s=s8a

rosicéo).

amstiEo vy "dudoria e Feadterpgretag¥o” de
do rio Enconteo e linguagem e
e B, 18RI,
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O efelito AUTOR provoca, Jjunto com o efeito TEXTO, o

"fecho” da TEXTUALIZAGAQ.




CORCLUSAQ

AO ﬂ?SMO TEMPO QUE DESKJIO ALUCINADAMENTE
UM MERGULHO NA LUZ DA DESCOBERTA,
ENCONTRO-ME NUM ESFORGC DESESPERADO
DE CONTER AS MARGENS

DO “BURACO" DE ONDE A LUZ EMANA.




Para conclulr faremos uma retomada de tudo que foi

observado ¢ das conclusegy parcials gque foram sendo
levantadas no decorrer do trabkalho, para rodermos,
finalmente, sintetizar, nesta parte, nossa proposta em
relac8o ac ensino de lingua portuguesga nas séries
subsequentes & alfahetizacdo. |

Isso porque, como dissemos no iniclio, n8o acreditamos
aque & disciplina “"lingua portuguesa’, assim constante do
curriculum escolar a partir da 5.a série, deva constituir-se
unicamente em um lugar de “transmissdo” de conceitos
gramaticais, ou em um lugar de "produc8ico de fragmentos“ de
acordo  com certos quisitos de avallac8o, nem tampouco em
lugar de cristalizacio de certas(e nao outras)
“interpretagles” dos chamados "texteos literarios”, ou de
"textos didétiéos"(produzidos para o llvro didatico).

Queremos ainda esclarecer gue nosso trabalho ndo deve
ser entendido como uma reagdo hostil ao ensino da gramdatica

na HEscola.
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Ao  contrarilo, gostariamos gue este trabalheo pudease
ajudar no planejamento de uma forma de ensino onde as
informa¢oes. de natureza gramatical pudessem envolver
efetivamente os alunos, engquanto produtores de "TEXTOS" e,
portanto, mobilizadores da gramatica da sua lingua em
diversos niveis diferentes. Essa diferenca poderia ser
objetc de curiosidade e pesquisa.

Cutro ponto gue queremos enfatizar ¢é que nio somos.
tampouco, hostls as interpretactes dos "textos”. No entanto.,
nio acreditamos que essa possSa ser uma  pratica passiva’,
COmMo quersam fazer crer algumas proﬁostas. Ou seja,
acreditamos que toda interpretaciio gera a prodﬁcéo de novos
fragmentos que poderdo desembocar em novos “TEXTOS". Nio é&

possivel interpretar um  “texto', permanecendo no seu
interior. O "texto” 1lido é Ja outro “texto”, nos nossos
termos, um Jﬁovo fragmento. Ease fragmento deve ser
articulado a novas producles e n3o ser acorrentadc ao
“bexto” de origem (um exemplo desse acorrentamento esta
nas questbes e respostai’da parte de "interpretacio do
texto” dos livros didatlcos). Acredifamos que aoc ler (e

mesmo anbtes de terminar a leitura, se for o caso) o aluno

egtd pronto para produzir um novo fragmento.
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Esclarecemos ainda 4dque no decorrer deste +trabkalho
diferenciamos "fragmento”, "TEXTO", e "texto”.

Para nés o "fragmento” €& &a matéria textual. No caso da
Escola e do discurso didatico-pedagoiglico, o fragmentos estd
sempre vazio {(ou esvaziado) de um wvalor discursivo mais
forte do gque as determinacCes desse discurso onde +tal
"porclo’” & "estudada”,

Estudar "fragmentos' pode significar. comoc dissemos,
observar sua estrutura linguistica, encontrar para eles uma
interpretag8ioc seméntica e talvez copld-los com alguma
alteracdo (por exemplo, em exercicios gque redem para mudar o
final da histéria, ou para trocar a la. pessoa pela 3da.,
etc.)ou até coplda-los gem alteraciio alguma.

. Da mesma forma, dentro desse discurso, as producdes
feilitas sob a "encomenda" do professor para fins avaliatives
{em gque Se aéaiiam as estruturas gramaticais, as ligacbes
entre frases, a "légica" das ldéias etc) s8o igualmente
consideradas "fragmentoéw' de um discurso diddtico-
pedagégico”. Ou seja, agul como no casc anterior, a rorgido
produzida estd enfraguecida de i valorldiscursivo cutro que
nado as do discurao didético pedagdgico. Em outros termos, a

auto—andlise e a auto-avalicio.



Poderiamos dizer simplesmente, a respeito dos
fragmentecs, que 8ag 'producﬁes de um eujeito fortemente
inscrito no.discurse didatico-redagbgico. discurso esse que
funciona atbtravés da andlise e avallag8o linguistica que
realiza de suas préprias producdes (clrcularidade).

Essa forma de constitulc8c do sujesito difere de todas
as outras porque ndo & ﬁassivel da producio do efeito AUTOR.

Para tanto & necegsidria a 1nscricdo do sujeito em um
dlscurso n8o circular que produza "TEXTO", ou seja. que
torne "pGblica” a producio, dentro de um "avento
discursivo’, onde ser3o saturados seus espagos cambidveis.

Guanto ao "TEXTQ, ent@c, easse €& o efeito ;esultante da
préfi&é da  THEXTUALIZACAO. O "TEXTO", portanto, ndo tem
materialidade linguistica, pois & efeito. Ele é& justamente o
efeito-"fecho”, o efeitc de realidade_ de "um" enunciado,
enguanto uno.f‘ R

O UVTEXTO" é produzido a partir de uma poslicic de
sujeito do discurso (o discurso em questfio), que produzira,
simultaneamente, o efeito AUTOR (efelito de realidade de "um”

sujeito responsavel).
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A produgdp desses dois efeitos simultfneos se dad sempre
dentrc de um "evento discursivo”. Tal "evento" & responsdavel

pela histordcizacto do “"texto” ac produzi-lo comeo "TEXTO", e

0 sujeito como AUTOR.

Finalmente, ent8o, na nossa diferenciacldo temos 0
"texto'. Aqul n8o se trata do "TEXTO" efeito, mas do objeto
empirico, fruto da TEXTUALIZAGAD. O ‘“texto” circula com

marcas de um “evento'”, que o tornam "texto” e n8o fragmento.

Essas marcas materiails formais tém relac3oc com o
discurso onde ele se inscreve (por isso  consegulmos’
distinguir uma crdnica de Jornal de um Capitﬁlo de livro,
por exemplo, mesmo antes de 1lé-los)}. Fica a observacio que
£ais "textos' podem tornar-se “fragmentos' caso sejam
mobilizados no discurso diddtico-pedagégico.

Também éaﬁe a observacgdo de que tals "textos"” poderdo
funcionar em cutros discursos, o gque produzird um efeito
novo (por exemplo, parte de uwma auvtobiografia publicada em

uma coluna de Jjornal).



Esse "texto” (que enquanto "texto'” permanece idéntico)
estd ai re-trabalhado numa nova prética de TEXTUALIZAGAQ e

re-produzido enguanto "TEXTO”, com um novo efeito "AUTOR".

Trata-se de um novo "TEXTQ".

Para mostrar a relagio estreita entre escrita e
TEXTUALIZACACQ, salientamos primeiramente a separacic que
acreditamos haver entre escrita e grafismo. Assim, a escrita
sende ela ideogréafica ou gréfica , de toda maneira fixa.,
delimita, cunha significados. O grafismoc por sua ves
trabalha a matéria escrita, analisando-a e estruturandc-a de
determinada forma.

A  linguagem escrita &, portanto, uma linguagem de
significados residuals (que se repetem) e que tendem para
corporacles, onde se produzem, em primeira esscala os
idiomas, e de.maneira geral, arauivos textuais.

Esgses arguivos estéo regulados por determinacées
discursivas sendo o trabalho da A.D. Justamente o de ler

esses arguivos (1).

P Ve solhyre i anmuntn o arbhioe
"lLaes L Tarchive auiou-ed ol ? i
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Entag, ha como produto da organizac¥o da linguagem pela
eserita, arquivos textuais. Eeses textos ao serem lidos na
perspectiva.da A.D., produzem novos fragmentos, pols nessa
pergpectiva n#ic existe leituré passiva: toda leitura €& ao
mesmo tempo & produgio de noves fragmentos. Dentro de um
evento discursivo, essa pratica (que @ sempre uma leitura) é
a .pratica de TEXTUALIZACAO gue uma vez concluida pode

produzir TEXTO (o efeito de "um” todo).

g

cunha novos sentidos dentro do universe dos arguilvos

I A  TEXTUALIZAGAQ, portanto, contém os significados e
|textuais gscritos.

Asgsim, voltamos a afirmac8o gue faziamos antes, de gue
a vocacg8o da escrita é o "fechamento'.

E agqui acrescentamos que esse "fechamento'" & realizado
inclugive pelc proprio ideograma dgue S 1nscreve em  um
dlscursc e ganha'sentido dentro da formaciio discursiva que

ele circunecreve, ligada & posic8Bo do sujeito em relacio ao

"sagrado' .



G "fechamento” préprio & escrita, quando é realizado
pela grafia, tendo sua matéria fragmenbtada exibe wuma
aparente dispersido, mas na verdade a escrita grafica ndo se
produz  Jamais de forma incontroliavel, mas sim dentro de
"formacSes discursivas” egpecificas, produtoras de '"fechos”
por causa de suas determinacdes.

Por exemplo, a grafia da lingua fenicia ests
determinada por uma posiclo sujeito em relagdo a "leils
soclais" produzindo um discursc "Jjuridico”, e ac mesmoe tempo
sendo produzido por esse discurso; ou, por exemplo, em
relacso & "contratos de compra e venda” produzindoe (e sendo

produzido por) um discursoc "comercial’, & assim por diante.

Entao., o  gue era uma func8o _da "LETRA’ produzida no

{e produsindg o) discurse religicso, passa a ser funcio das

meemo_tempo. produzinde tals discursos)., Esse & o resultado
da evolugl8o dos jdicmas.



g

0 que foi uma prética da ESCRITURA (s escrita

idecgrafica dentro de um discursco religioso)_ €. __agora uma

pratica da TEXTUALTZACAQ {qualquer escrita -

fixacHo/fechamento — dentro de uma formacéo discursa).

Se a escrita no nosso caso & grafica, essa ndo é
condigfic "sine gqua non"” da esgscrita. HA muitas formas de
realizacio da escrita (pictografica, gestual, etc.) além da

forma grafica.

Na introduc8ic do nosso trabalho mostramos ainda que
também para as criangas afetadas pelo ‘prOCesso de
alfabetizacio a tendénecia & a de primeiramente produzir algo
semelhante aos pilctogramas. Mas as criangas ndo ignoram
nunca o discursc onde se inscrevem e podem “escrever” uma
carta, por egeﬁplo, muito antes de estarem alfabetizadas.

A producéo.ae formas mals ou menos livres, dentro de um
determinado dilscurso, passa gradativamente & producdo de

fragmentos graficos que, ainda como antes, ganham seu

sentido ne discurso onde se inscrevem. (2)

fomrianga M B Peodsazn’ oonpletamente diferentes
¢ mratadas, mas sgnpre [ iveis oe produzicem i
£ g mtido "admgus a0 discurss de insorigio.

& orlancs setd jogando com &8s paratrases

[l
e



56 muito mals tarde a crianca trabalhara com a
assoclacag da cadeia fonética &4 cadela escrita.

A c¢crianca J4 assume uma posiclo de sujeito de um
discurso, desde sempre, multo antes de escrever

silabicamente ou alfabeticamente. (4)

Tivemos também a oportunidade, durante este trabalho,
de revermos o concelto de sujeitc do discurso.

Come Ja fol mostrado, entldo, essa € uma dimensio
paéfiéular do suJeito da linguagem. Essa dimens8o ndo &
simplesmente enuncliativa e também n&o é exclusivamente
inconsclente, J& dque por constituir-se em ‘um discurso,
assume (a0 mesmo tempe gque & assumido por) todas as
determinagtes idecldgicas e historicas que hd ai.

0 sujeito do discurso nos lnteressa, pois como vimes, &
através do frﬁbalho sobre essé dimens8io do sujeito gue se

pode chegar &4 transformagdo da prdtica pedagédgica de ensing

de lingusa materna.

mais claro para mim & idéils de "vcadelas

ma relacHo Com "cadoilas sigrnificantes” mo

e al fabetlracdo guando sassisti &0 seminderio
WO In T TLEOTA (o %3) . denltro da area

Land o ofa T
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TEXTUALIZAR, entag, pode ainda ter a segulinte
definic8o: esbar em uma rosigdo de sujeito de um discurso
n8o circular e a partir dessa posic8oc produzir "TEXTOY
através dessa prdtica de "fechamento” que consiste em Gltima
insténcia em ‘'conter", na medida do posgivel, as
ambigiidades provocadas pela dispersdo constitutiva (sem
nunca o consegulr totalmente), enguanto se produz, nessa
pratica, novos efeitos de sentido.

A inscrigdc do sujeito no discurse pedagdgico, que &,
neste c<caso, sempre menos determinante. pode ser, entéo,
re;ﬁonsével pela sistematicidade dessa pratica.

Em regsumo. TEXTUALIZACRQ & a prazigg_gé producic de
CTEATON, TEXTO entendido agul como efeito.

Como pratica. pode ser uma pratica realizada na Escola,

ou néo. E o que diziamos sobre uma determinacio sempre menocs

forte do discurso predagoglco: a inscricfio em um discurso naa

clrcular & imprescipndivel. mag a inscricfo no discurso
redagdgico ndo &  fundamental para a reallzaco da pratica
de TEXTUALIZACAG. Q que pode haver ng caso de uma_insercdo
sistematizacio dessa pratica.




TEXTUALIZACAO e Letramento se valem de um mesmo
conhecimento: a escrita (e.ﬁao o grafismo)} enquanto lugar de
AUTORIA (menos ou mais forte) (4).

No entanto a TEXTUALIZACAQ, como pratica,. & uma nogdo
gque se pretende, antes de tudo, operatdbria, assim proposta
Justamente em func3o de uma a preocupacdo com do ensino da
lingua materna enguanto disciplina. A TEXTUALIZACAD inclui
ainda um trabalhc de contengdo de significados e ao mesmo

tempo de producgio de sentidos determinados.

Finalmente maostramos que. a compreensio da dimensdo
discursiva do sujeito fica mais completa qﬁando"consideramos
gque esse sujelto é sustentado pelo processo (pré-consciente)
de LEGITIMACHD, .além do Processo inconsciente de
AUTENTICAGCAD, sendo este 1Ultimo necessariamente interligado
ao primeiro. ﬁﬁ ragéo de ser o processo de AUTENTICACARDO um
processo inconsciente, ele explica ¢ deslizar do sentido
peiéé‘wparéfrases_ rassiveis de reformuléa-lo no nivel do

significante.

(41 A palago "Letramento/entoria’ sstda desenvolvida em
"Ropectos hlstdrlicos 2 a-histdricos do letramento” de
TFOWMT . L. dn Cadernos de ostodos linoubisticos, 1994,
Mo el dia
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Nag & qualquer formulacHo gque entra nessa cadeia, mas
por cutro lado nio hd fechamento nesse nivel. Trata-se de um
trabalho de posaibilidaaes, pPOrém sempre s0h as

determinagfes discursivas do processo de LEGITIMAGAO.

0O procesgso de AUTENTICAGEQ 'explica 0 movimento (sempre
limitado)} do sujeito através de pardfrases SIGNIFICANTES.

0 lapso, o ato falho etc., s83c marcas desse movimento
que se produzem Justamente gquande um elemento da cadela
significante se infiltra em uma formulag¢ldo, avesar das
determinactes discursivas mobilizadas no processo ae
LEGITIMAGAQ.

Autenticar €& re-produzir o original. Esse‘PPOCeSSO tem

a ver com o que Pécheux classificou como “"esgquecimento n.l",
gque diz respeito & unicidade do sujeito: por gue o sujeito
"egquece" (recalca) suas determinacgles (SIGNIFICANTES).
acredita-se ofiginal.

Quanto ao processo de LEGITIMACAO, este refere-se ao

que Pécheux classificou como "eesquecimento n.2".
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Esse esqguecimente da conta do fato de o sujeito
acreditar na realidade do senfido que produz (eu sel o que
esfdﬁ“”dizendo): por qué 0o sgujelto Tesguece"” (lgnora) o
universo discursivo onde ge inscreve, acredita dque seu
enunciado nap poderia ser outro. |

0 processo de LEGITIMAGAQ, entfo, € responsavel pelo
apagamento da formag¢do (parafrastica) discursiva de onde o
enunciado se desprega, o aue produz como consequéncia “UM”
gentido legitimado.

A LEGITIMACAQ constitui-se, portanto, em um processo de
base para a pratica de TEXTUHLIZACAD, enéﬁanto que o
processo de AUTENTICACAD tende & dispers3co, sempre contida

nessa pratica.

Através do processc de AUTENTICACAQ, joga-se com
pardfrases (ou melhor, se é Jogado)., enguanto que através do

processo de LEGITIMAGAQ, fixa-se FORMAS e sentidos.
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i . g , .
inscrito no discurso pedagdgicao. a  dificuldade estd

rso_ o processo de

legitimacadg & cirecular, ou seda., fixam-se formas e sentidos
da_ fizxados  (extraldos dos  “texbtos”). Dal decorre o
funcionamento globalmente circular  degge discurso e a
peculisridade degse sujelfo.

A consequéncia pratica desse fato € a de que as
pardfrases que reformulam o sentido n8p se filiam ao mesmo
discurso em cue tais textos foram produzidos (enquanto
TEXTOS5)Y, o que eXplica um frequente "non-sens’”  nos

fragmentos produzidos na Escola.

Finalmente pudemos mostrar a importancia fundamental
que tem para nosscs propésitos o fato de que "o evento
trabalha & estrutura e a estrutura trabalha o evento",

mostrado ror Pécheux no seu Gltimo trabalho: "Le discours:

structure ou événement?"”/julho 83 (5)

(8 Terstalho 14 ciltado ambteriormente (nobta 4, Csp. B
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Na verdade, o© evento discursivo nos esclarece também
sobre a funcdo LEITOR. Issc pOorque, Ccomo dissemos
anteriormente, a . TEXTUALIZAGCAQ & um trabalho de
“fechamento”, nunca completamente acabado . porque na
estrutura, na malha do "textual’, haverd sempre aguilo que é
lacunar, agullo que é da ordem da dispersio.

Easses espagos, que nds chamamos ‘“espagoes cambidveisg”,
realizados por pronomes, referéncia de dila, hora, lugar
etc., representam "buracos” que ser8io preenchidos no _evento
discursivo pelo sujeito do discursc (na fung#o) LEITOR.

Hages espacos s8o pontos de contato com uma realildade

dessgse sujeito. Realidade clrcunscrita e articulada no evento

digcursivo , e penetrada na gghtrutura da textualidade.

Q. evento discursivo consiste no tempo zero e no  lugar de
origem, como pontos de referéncia de um__ preenchimento dos

tais "espacos cambldveis” (hoje, amanh#&, daqui a um més.

aaul, vocéd, etec) pelo sujeito (na funcio) LEITOR (5).

(h) fAcr ler oo um livirg, por exenplo, o spunciado "estie

arcy ol publicada ama novs coletdneas de posmas’ vamos
albar a data de publicagdo (evento)l do liveo gque
mabamoa Leanco para podermos preencher o YeSspaco

cambiante' realizado na Torme: “sste ano'.
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O efelito "TEXTO" & o efeito de realidade e unidade do

enunciado, enquanto o efeito AUTOR &€ o efeito de realidade

de um sujeito produtor do discurso.

No discurso diddtico-pedagégico o sujeito (na funcag)

LEITOR ndo € mobilizade. O trabalho de "leitura’ ., nesse

discurso, se__confunde com o trabalho de decodificacldo, no

nivel da _matéria grafica e de "auto-avaliac8o’ (ndoc & para
ler. & para corrigir) po nivel da esorita.

c lici  nd B 1 5 U fixat
Jad estda fixado (o textos)., através de um processe de
LEGITIMAGAQ circular., Justampente porqgue ela ndo leva em
contka o "evento discursivo”: no discurso pedagégico. o

trabalho do evento sobre a estrutura nio & levado em conta.

CONCLUINDO

Para finalizar comentaremos um pouco a andlise gue
fizemos das producles escolares, produgdes abhertas ao
exterior da Escola onde existenm posigées constituintes do
sujeito de um discurso nd8oc circular, neste caso o discureo

radiofénico.



Vimosg, que num nivel mails profundo de tratamento das
questbes envolvidas no projeto de produc8s de emissBes
radiofdnicas, pdde-se chegar & producdo do efeito AUTOR.

Entretantce héd sempre a possibilidade de um trabalho
mais superficial {n8o fol o caso analisado) que concebe a
producsioc de alunos como ferramentas para avaliag8o, ou ainda

trabalhos onde a produgio se textualiza, mas essa

TEXTUALIZAGAO n8c se "fecha'.

Quante as pradticas onde a rroducglo dos alunos €& tomada
come ferramenta de avaliag@o, nés jé vimos que razdes as

explicam: ndo hda “"evento discursivo', portanto ndo ha

establlizaciso sendo daquileo gue Ja estd estabilizado
(o~ "textos"), e o discurso pedagdgico ai tem seus
determinantes (auto—-andlise e auto—-avaliacdo -

.

circularidade) mals fortes do que as de qualquer outrc

discurso.

Outra posesiblilidade de trabalho, ent3o, & agquela onde o
pratica de TEXTUALIZACAQO acontece, porém nd3oc had o "fecho”

conclusive dessa pratica, poig a estrutura nido & trabalhada

pelo evento.

AN
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A textualidade, aqui, nap mobiliza os tails “espacgos
camblantes” onde o sujelitec (na funcdip) LEITOR, poderia
inscrever-se. Por exemplo, as narrativas, ou o0s relatdrios
lidos e gravados na sala de aula, antes dos programas
radiofénicos. S&8o producBes "fechadas em si" que no momento
da emiss&c no ar, sdc articuladas a “"textos de encadesamento”
e ai sim mobilizam esges "espacos cambiantes"
{ou cambidvels), uma vez que passam a fazer parte do todo da
emissdo.

A terceira forma de trabalho, entdo, sfoc producdes como
aquelas da Radio Cartable, realizadas ao vivo ("si3o
exatamente ShdOmin") ou como se fosse ao vivo éToko, hoje),
em todo caso s8o productes em que o sujeite pode inscrever-—
se enquanto LEITOR, uma vez que hd no evento discurgivo o

pronto de referénclia (ponto =mero) para & constlitulcdoc do

sujelito nessa funglo.

O efeito "TEXTO" e o efeito AUTCOR s30 coincidentes com
a historicizaclo da producso.
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Hé ainda tantas outras possibilidades de TEXTUALIZACAQD

que ndo estio ligadas &4 Escola, e que n8o foram observadas
agul (Jj& aque 1sso nos distanclaria do objetivo deste

trabalho), mas que poderdo ser objeto de trabalhos

complementares.

Finalmente gestariamos de dizer que este trabalho
apdla-se na conviccdo que temos de aque & através dessa
experiéncia de autoria (que pode ser individual ou

coletiva), que se pode estabelecer uma relagdo consequente

nova entre a capacidade linguistica do aluno e sua

capacidade de legitimar posicfies. i
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