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ALGU!'!AS CO!!ôiDERAÇCES SOBRE O }'ROBLBNA 

DA AllS~'RAÇÃO DAS REl'REBENTAÇÜES li'O!lOLÓCICAS 

Hesuruo 

Este trabalho é uma discussão do problema da 
abstração das representações fonolÓgicas~ .Aceita,funda­

mentalmente,os horizontes da GramBtica Gerativa* No seu 
interior,confronta duas propostas a respeito da questão 

da abst;raçã.o; H de. Ji'onologia Gerativa t.Vrans:f'ormacional e 

a da Fonologia Gerativa Natural~aquel,;o_ permitJ.ndo e esta 

impedindo a abstraÇão .. Através da CHiitnálise de alguns pro­

blemas de lÍnguas particulares,por um lado,e,por outro, 
de algumas implicações de ambas as propostas,em particu­
lar as relativns à aquisição da linguagem,acaba por afir­
mar que a abordagem da FGN é mais adequada~ Redefinem-se 1 

nesta teoria,as regras :f'onolÓgicas,e se propÕem regras 

morfolÓgicas e via-ru.les~ Gomo conaeq_üência,elimina-se a 
ordenação extrínseca de regras.. .Ao lado destas questões 
cen·!;rais,discute alguns outros problemas da Gramática Gr3-

rativa,como,por exemplo,seu confronto com o estruturalis­
mo taxinômico,como filosofia de ciência,o problema da rea­
lidade psicolÓgica da gramática postulada pelo lingüista, 
a questão d.o inatismo,a dos universais,etc .. 1 a.ssinalando, 
de passagem 1 o que pareceu se:rem as bases e as implicações 

ideolÓgicas da teoria gerativa,na tentativa de compreender 
como se firmou tão raridamente. No .final,propôe a. neces­
sidade de não desprezar a variável sociolÔgica,na tenta­
tiva de explicar a aquisição da linguagem~ 

1\luno: Sirio Possenti. 

Orientadora~ D.ra~ Haria Bernadete Abaurre Cnerre 
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Toda a terra tinha uma só llnw~a,e servia-se das 
mesmas palavras. ( ••• ) ~ias o Senhor desceu para 
ver a cidade e a torre que construíam os filhos 
dos homens~ 11.Eis que são um sb povo,disse ele, 
e falam uma só lingua;oomeçaram esta obra,e ago­
ra nada os impedirá de executar suas empresas* 
Vamos:desçamos e confundamos a sua linguagem,de 
sorte que eles não se compreendam mais um ao ou­
tro". E assim o Senhor os dispersou daquele lu­
gar sobre e face da terra e oesserem ss constru­
ções da cidade. Por isso deram-lhe o nome de 
Babel,porque ali o Senhor confu."ldin a linguagem 
de todos os habitantes da tarra,e dali os rlis­
persou para a face de toda a terra" (Gênesis, 
11,1-19) 
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-"O real nao está na saida nem na 
chegada: ele se dispÕe para a gen -
te ' no meio da traveasia".(J,G, 
Roaa,GSV,p.52). 

"S6 aos poucos é que o escuro ~ 

claro".(J,G,Rosa,GSV,p,l47). 

I, Li Carrillo pensa que não ~ arbitrário distin­
gnir três esp~cies de lingftistica 1 a lingaistica descriti­
v;a11, a lingftistica teórica e a lingaistica J!!.!!;t,alllt\t\'2!! • Evi­
dentemente, não se trataria de compartimentos estanqu.es,.ma.a 
apenas,de tarefas especificas e complementares. 

Define assim,esquematicamente,os objetivos de ca­
da uma dessas lingftistieas: a) à lingftistica descritiva per -
tenceria o estudo de todos fenômenos observáve:ts,snperfici-
ais elas linguas naturais. Coletaria dados,interrogaria a -
experiência do snjeito falante,deacobriria constâncias e -
regularidadea,poria à prova os conceitos te6ricos,os m&to~, -os modelos, e também os esquemas explicativoo,nao s6 da lin 
gftistica,mas também de qualquer discipljna capaz de enriqn~ 
cer e ordenar a realidade lingftistioa em suas variaçÕea,suas 

... "' ""' "" modalizaçoes;descreveria !enomenos que nao tem sido observ~ 
dos,seja porque escapam ao limite de uma teoria,seja porque 
escapam ao alcance de determinado m~todo. Em suma, seu trã 
balho corresponderia ao traba~ho normal da lingaistica, se 
qui!!e:rmos usar a terminologia de l!l:tun 1 b) a lingtliatica 
teórica teria como tarefa primordial a explicação dos fenô­
menos lingftisticos,com base nas informaçÕes da lingll.istica 
descri tiva,Segundo J,i C!U"l"illo, este ~ o trabalho mais urgea 

~ - -te,hoje,dada a coofusao reinante em funçao da substituiçao 
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de paradigmas a quo se assiste. Tarefas importantes da li!!; 

gnística te6rica,são por exemplo, reelaboração de conceitos 
im.portados de entras ciênoias,as possibilidades e os limi­
tes da fo:t'lllalização, a redifjlli.ção de conceitos e categor:laa 
da gram~tica tradicional, a intervenção das matem~ticas na 
explicação lingüística e a análise de princípios e regras e 
a demonstração de saa verdade ; c) a lingttl<•tiea matemática 
teria a função de validar formalmente as teorias lingftisti­
cas,de encontrar sua formalização matemática,quando possi­
vel; de propor- ou descobrir- conceitos,m~todos,estrutu­

ras,esquemas de raciooinio matemáticos aplic~veis ao estu­

do da li.ngnagem. Seria ttma teoria matemática, mas com cons­
truçÕes que admitam um sentido lingaístico ( Li Carrillo, 
1976178-81). 

A divisão proposta por Li Csrrillo foi aqui expos -
ta com a finalidade de situar,de algll.l!la forma,aa intençÕes 
deste trabalho.Embora possa parecer pretencioso,diria que -
ele se situa na Lingtlística que Li Carrillo chama de teóri­
ca& Efetivamente, encontrar-se-á,neste texto, pouco de des­
crição. E nada de matematização • Nem se encontra, tamb6m,­
uma explicação dos fenômenos da lingltagem,tarefa primeira 
da lingftística teórica, nem a reelaborsção de conceitos im­
portados de outras ciências,nem a redifinição de categorias 
e conceitos da gram~tica tradieional,nem,mesmo, qualquer 
discussão sobre a fo1~alização e a intervenÇão das matam~t! 
cas na lingaistica, outras tarefas te6ricas assinaladas ac! 
ma.Isto ã 1 evidentemente, esta dissertação 
todas as tarefas da lingftístioa teórica. 

-na.o se ocupa 

O qne se tenta ã um estltdo,que se pretende criti-
~ -co,embora nao exaustivo, de a10umas soluçaéa apresentadas -

para run problema espec:!fico da fonolog:l.a,a saber, o proble­
ma de quanto podem ser abstratas as representaçães fonol6gi 
cas &m uma língua., Evidentemente, a análise transborda para 
ou.tras questÕes, que seria impossível não tocar por eErtaram 
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-interligadas com a questao central deste trabalho.Entre 
estas questÕes apa.recerã,o, por exem:plo,as seguintes:a) 
deva-se postular como psicologicamente real a represen­
tação fonológica atribuida a determinado item lexieal -
seg~do as hipóteses de uma teoria ? ou ela pode ser 
considerada am mero construto do lingllísta ? Esta ques­
tão ~ de particular interesse para uma teoria que preten -de explicar a competência do falante.Será discutida ain-
da na introdução, já que & ~ma decisão, digamos pré-te6-
rica, b) a solução formalmente mais simples deve ser ef~ 
tivamente considerada a melhor solução, mesmo em se tra­
tando de ama teoria de competência 1ingllística ? c) á 
aqequado,realmente, postular que o objeto da gramática 
6 a competência de am falante-onvin,te ideal que conhece 
perfeitamente a lingua,se se quer explicar a capacidade 
de falar e compreender de falantes nativos de uma lingua 
natu.ral? Ou deve-se ser mais 'empirista' e postular hip,S.,. 

teses que possam dar conta da competência de falantes 
reais,isto ~. de falantes eom oompetências diversas, já 

que elas são um dado, sem deixa r para disciplinas 'mar -ginais' o estudo destas questÕes ? Estas são algumas das 
questÕes levantadas e discutidas, ora com mais demora, -
ora apenas de passagem. Todas estas questÕes transbordam 
da constatação da frouxidão(qne será assinalada) da for­
mulação da Condição de Naturalidade, conforme proposta -
por Postal, refletindo o pensamento dominante entre os -
fon6logos geraUvistas.J;;sta lí a questão central.Ott seja, 
fundamentalmente, o que se discute é o conceito do natu­
ralidade da relação entre a representação fonol6gica e a 
representação fonética. O ponto centràl desta questão ~ 

a tentativa de mostrar que a formttlação de Postal {, de­
masiado frouxa,pouco definida,sem limites explicitos,coa 
trariamente ao qtte se dave exigir de uma teoria que se 
quer cientifica,Assinalam-se algumas conseqaências rele-



vantea da Condição de Naturalidade, tão relevantes,parece, -que nno podem ser abandonadas na época atual, ou seja, d~ 
rante a vigência do paradigma gerativo-transformacional,A -
penas,tentar-se-á mostrar, deve-se ser maia rigoroso na de 
finição dos limites do conceito de naturalidade,nos criti: 
rios de naturalidade,Em função disso, passa-se, dàntro da 
teoria da Gramática Gerativa,da Gramática Gerativa Trans­
formacional(GGT) à Gramática Gerativa Natural(GGN),compa­
rando algumas de suas conclusÕes e tentando extrair dai -
algmnas afirmaçÕes avaliadoras das duas teorias,e lllesmo,­
mais pretensiosamente,sobre a teoria da linguagem mesma~ 

Aliim das \llleatÕes já assinaladas,discntem-se , 
ainda,alguns outros aspectos ,como o mecanismo da ordenação 
extrínseca de regras,iacorporado pela GGT,conseqaência de 
postular formas abstratas,segmentos lingl!isticos diversos 

dos encontriiveis na superficie dos enunciados,ou,mesmo,;!.!!; 
mais encontrados ai; discute-se também, embora mais de 

passagem, o sentido real,na teoria, de a.lgu.ns te=os como 
prodntividade,simplicidade eto. Ainda mais,embora em luga;r 
secundário em relação ao corpo mesmo do trabalho( por isso 

mesmo a questão ~ posta na iatrodação), por ;ju,lgar qlle ' -

u.ma necessidade fundamental, in:troduzem-.se algumas conside­
raçÕes sobre a passagem do estruturalismo à teoria gerativo 
transformacional, trabalhando a partir do coneeito de ps~~ 
digma,oanhado por Khun, tentando assinalar algamas das 
caraoteristicas dos dois paradigmas postos em cortfronto e 
algumas razÕes da oubstitaição qtte testemunhamos.Isto ~ 

feito por duas razÕes: a)porque tuna solução estruturalista 
do problema da abstração em I'eleção à representação fondi­
t:l.ca também é s!llllru:iamen,ce exposta, e é cri ti cada a pnllltir 
dos conceHos àa GGT; cra,esta critica s6 pede ser legitima 
(segtmdo cridrioa metodol6eicos e mcsno hist6r1cos)qnaudo 
há justificação para a adoção dos crit6rios de critica ; 
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b) porque me pareceu necessário desvendar pelo menos alguns 
aspectos que permanecem silenciosos(on silenciados) na for­
mulação da GGT,mas que,sem ddvida, atuam fortemente na sua 

~ 

constituiçao.Este aspecto do trabalho me pareceu importuut<> 
necessário,para autorizar o corpp da dissertação.Representa 
a tentativa de justificar a posição adotada,ver-se-á,apesar - - -de se concluir gy.e as razoes nao sao todas do mesmo tipo nem 
têm todas a mesma inocência metodo16gica, Quero dizer com -
isso que me pareceu necessário dizer de que lugar este tra­
balho fala, quais são os horizontes (provisórios) que aceita 
(ou a que se submete), para conferir legitimidade( ou não) hs 
criticas que a partir dele se endereçam a outras soluçÕes,R~ 
firo-me às críticas feitas ao estruturalismo e à teoria estra -
tificacional.Alêm à.isso,fornecem-se as razÕes de se :proceder 
à continuação deste trabalho do ponto i!e viBta imposto pela 
GGT e sobre sou objeto. Situado o problema da aceitação i!e 
um paradigma, tornam-se poss:fveis as critioas,As feitas às 

~ 

soluçoes de um paradigma diverso, por se consideran,de uma 
forma ou de outra,qtte coloca os problemas de uma forma que 
não pode ser mais aceita, As feitas às soluçÕes do paradig­
ma aceito, por se desco·bri.r algo.ma incoerência ou algu.ma 
falta de clareza.Ou1 qaem sabe, mesmo, pela inadequação de -
certos resultados. 

Penso que 1 circunscrevendo assim este trabalho,in­
clno-o no qne Li Carrillo chasa de lingfiistica teórtca.Eviuea 
temento,n.ão entro no mérito do trabalho,Dizer que ~ te6rico 
não significa emitir um juizo i!e valor,Julgar o mérito do tr~ 
balho 1í função da banca examinai!ora,Minho fWlçÍÍo, de aluno, ' 
outra,Dofi!l.ir o lugar em que pretendi trabalhar,:penao,faz -

~ 

parte desta funçao. 

Expresso desta forma, o objetivo do trabalho pode 
parecer demais ambicioso,principalmente para ser realizado 
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nos estreitos limites de uma dissertação de mestrado,isto, 
é, de um trabalho eseolar,llu mesmo :penso,, que <!,quando não, 
para deixar desde j& claro que não imagino,nem de longe , 
ter abordado as q11ostÕes eecolhidas de forma defini tiva.Nãc 
imagino quo seja uma critica definitiva, nem mesmo uma cri­
tica bem feita. 

SinrpleSlllente,tendo percebido, on tendo sido leY,! 
do a perceber determinados problemas, tive a pretensão dé . ~ 

dize-los.Nao acei tendo algans postulados da teoria gerativo-
transformac1onnl, pensai qt<e não deveria deixar de marcar rn!J. 
ha posição.Uma teorb. não ~ composta só da aspectos formais; 
de mecanismos descritivos,de mhodos do iloscobertas,m neces­
sário levar em consideração tambám as afirmuqeos de substân­
cia,as afinnaçÕes ontológicas, qtler sejam expostas explici ta.­

mente,quer per~aneçam não ditas,Faleeados ou abalados estes 
aspoctoa,ou,pelo menos, identificada a correlação que mant~m 
com determinado ponto de vista sobre o mundo e as coisas quo 
nele existem,deixa a teoria de aparentar uma neutralidade, ... 
que,nada melhor qne ela, lhe confere ares definitivos de 
ciência. O aparato formal poderã,evontualmente,permancer . -identico,embora isso nao seja fácil, 

No nível dos presst.lpostos, a opçao é necessaria­

mente ideol6gica~ SÃo expressão de um conjunto de crenças 1 

umas mai.s, Otl.tras menos apoiadas no a resultados de outras 

élisoiplinas 1 ott, melhor e mais freqt\entemente, numa das iB 

terpretaçÕes destes resultados., No caso específico da gra­
mática gerativa, es,tá evidentemente em jogo determinada 
concepção de homem e de sociedade, pretensamente baseadaem 
informaçÕes sobre a natu.reza do homem .. Sendo o homem qt.te .. 
fala, sendo na sociedade que elo fala. nao poderia ser de 
oLltra maneira. O homem de Saussur\3 não é, evidentemente, o 
homem de Chomsky. A sociedade dos behavioristas, a qQe oon~ 
trOem on aquela com que sonham, não ~ a sociedade dos so-
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nhos dos mentalistas. Conseqtientemente, a ciência de una -nao pode ser a ciência de outros .. A diferença sa a:poi.a -numa posiça.o política diversa, exatamente decorrente da -concepçao do qne seja a natuxeza da homem, O que se faz 

é invocar, para a teoria q_ue se assume, fundamentos ace! 
tos como científicos, para tentar uma justificação com 
base na natureza mesma, isto é, no ~real~, oue asswne, 
assim, o papel de árbitro epistemol6gico. O que não pode 
ser eaqu.ecido, no entanto, é que não existe uma ciência 
neutra e descomprometida., mas que stta atuação é mani:pul~ 
da pela sociedade q_ue a produz, segundo seu.s interesses .. 
:Nera se :pode esquecer que o real é serr:pre construido .. 

-Minha intençao é deixar claro, neste trabalho, 
que alguns presmlpostos, ou algllmas conseq!l.ências, de que 

partem ou a que chegam Chomsky e seus seguidores não são 
nbaolutos 1 indiscutiveis, e, mesmo 1 nem decorrem~ estas 
~ltimas, necessariamente da teoria formal que 6 a gramá­
tica gerativa. Não passam de hip6teses (no sentido forte 
do termo) explicativas, algumas, inclusive, aparentemen­
te ingênuas, não servissem a. intençÕes mtü to óbvias,. Em 
conseq!iência, tornarei algumas posJ.çÕes diversas das que 
decorrem das crenças de Choms:ky, mesmo que o faça em !".§.!; 

zão de outra crença. Tentaxei mostrar que a análise lin­
gaística corrobora esta recusa e esta opção, mesmo que a 
corroboração apresentada não seja, e certamente não é, ~ 
xaustiva* Desejaria mostrar que só violentando as lin­
gllas (e os falani;es?) se pode sustentar algumas hipóte­
ses de Chomsky, Dar-me-,ia por satisfeito se consegtlisse 
um argumento s6lido nesta dire-ção, mesmo que este argu­

mento não fosse meu .. Tentarei mostrar que, mesmo no in­
terior da gramática gerativa 1 é possível sair para oatra 
direção, e que,- inclu.si.vev esta saída diferente da tra.à! 
cional significa levar mais a sério pontos de >rista fe­

cu.ndos da GGT,.. Penso qu.e a GG-N, pelo menos no q_ne ,sere-

7 
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fere à análise fonol6gica que propÕe, que é o assunto 

desta dissertação, oferece opçÕes mais adequadas e mais 
:promissoras .. 

Daí algumas observaçÕes críticas, no final, s2 
bre o inatismo e o caráter psicológico da teoria da gra­

mática gerativa. Espero poder concluir que não se eleve­
ria fixar como objeto da teoria lingliística o estudo da 
competência de un falante-ouvinte ideal e que não é ne­
cessário postnlar qu.e um falante nativo possni algum co­

nhecimento inato de estruturas ling~ísticas. Tentarei di 
zer que a teoria gramatical deveria descrever e explicar 
a competência de falantes-ouvintes reais 1 inseridos num 
processo econômico e social determinado, dado que é esse 
o homem que fala (ou cala), ouve e interpreta o discur­
so~ Que é esse o homem que expressa, através da cadeia 
sonora, não diria seu pensamento, mas, a ideologia que o . -atravessa. E que, portanto, uma teoria da competencianao 
pode desprezar u.ma tentativa de explicação de caráter 
fundamentalmente sociológico, e não apenas psicol6gico , -da aquisiçao da linguagem .. 

A intenção primeira deste trabalho foi anali­
sar alguns aspectos do portugu.ês, mais especifica:rnente , 
alguns fenômenos fonol6gicos (morfofonêmicos) que ocor­
rem na derivação, Isto é, o primeiro projeto foi um pro­
jeto em ling~ística descritivaq Pensava comparar o resQl 
tado das descriçÕes feitas segundo as hip6teses da FGT e -as da FGN e delas extrair algumas consideraçoes sobre a 
maior ou menor adequação das teoriae, 

Não querendo dar por simplesmente conhecidos 
os postulados das duas teorias, parti do problema cen­
tral, que é o da grrutde abstração das representaçÕes fo­
nol6gicas. l\. medida em qae me fui afundando na questão 

1 
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(não quero dizer qt1e fui até o fundo), decidi permanecer 
nela e deixar a descriçao para t:llll seg<mdo :plaao, A leitn 
ra deste trabalho deixará perceber que a derivação dei­
xou de fazer parte dele~ Dentre as razÕes que me fizeram -permanecer na questao que deveria ser apenas introdutó-
ria, segundo o plano inicial, posso destacar duas: a pri -
meira, penso, é minha formação prévia. llíell. treinamento 
descritivo é bom menor que meu treinamento, digamos, te§. 
rico. Em função disso, sempre me preocupou maia, durante 
o curso que realizei, tentar descobrir, nos tex,tos que 
lia, suas características metodol6gicas, e, pr1nc1palmeg 
te, me preocupava tentar estabelecer qll.ais eram os pres­
all.postos não dHos de que partiam os alltores. As illlstr,!! 
çÕos descritivas sempre ficaram, para mim, em segundo pl~ 
no, Embora não possa dizer qll.e tenha satisfeito minha C.!! 
riosidade, a não ser genericamente, me :preocttpa.Ya pensar 
sobre quais suportes ideológicos está assentada a Gramá­
tica Gerativa. A segunda razão é que, do mell. ponto de 
vista (não quero dizer qll.e seja original), sempre pensei 
que não adianta ir aos dados partindo de uma teoria que 

não foi questionada* Aceitar uma teoria, simplesmente, e 
analisar dados a partir dela, pode fazer com que o ana­

lista, principalmente se f'or um iniciante, como seria o 
meu caso, fique preocupado apenas em fazer caber os da­
dos no espartilho da teoria, sem se preocupar em saber 

se não estará errado o número do espartilho, ou mesmo , 
qttem sabe, em saber se o espartilho não é ll.ma peça ttl tr§ 
passada. Aprendi com Khll.U qae durante a fase da ciência 
normal o trabalho :principal é resolver os quebra-cabeças. 
11as, nem a GGT é para todos o paradigma vigente, nem es­

tá absolutamente acabada sua formulação, nem ea tenho , 
descobri cedo, habilidades para quebra-cabeças. 

-Decidi, pois, a certa altura, que as questoes 

que mais me haviam preocupado durante o curso deveriam 
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continuar a ocupar-me na dissertação. são, para mim, mais 
importantes que o comportamento dos traços fonológicos. 
O comportamento dos lingaistaa, seus pressupostos, seus 
interesses, são mais atraentes .. Pensei, então, que, es­
crevendo uma dissertação de mestrado, pela qual possa ou 
não ser considerado em condiçÕes de ostentar um título 
acadêmico, deverta tentar ser jJJ.lgado pelas qttes,tÕes que 
efetivamente mais me preocuparam. Sem tomar esta atitude, 
o trabalho não passaria de uma obrigatória prestação de 

contas. Assim, as partes deste trabalho que são mais tés 
nicas estão ai como meio para me possibilitar a coloca­
ção das questÕes que são, para mim, as mais importantes, 
embora estas ocupem um espaço menor de trabalho. 

Penso que as questÕes que mais me preocuparam 
se refletem neste trabalho. Devo assinalar que não cons,!!_ -gui, com esta dissertaçao, esgotar minhas curiosidades , 
Na verdade, apenas coloquei algumas delas no lugar que 
me parece wais adequado. Esclareci algumas e despertei ~ 
·~ras .. De qualquer forma, meu. objetivo inicial, 

bt1scar critérios que me permitissem avaliar as 
qu.e 

du.as 
era 

te o-
rias e sugerir uma como provavelmente mais adequada, foi 
atingido. S6 que a decisão decorreu de um caminho dife­
rente do inicialmente traçado. Decorreu da aoálise de a]; 
gumas hin6teses sobre a natLtreza de alguns fenômenos li­
gados à fonologia, e, um pouco mais marginalmente 1 ao 1! -xico, mas nao de sua análise enquanto dados, e sim de uma -reflexao sobre a legitimidade de pontos de partida para 
sua anãlisa .. 

Devo agradecer à l'rofª 11. Bernadete pela libeJS 
dade que me pertuitiu.$ du.rante a elaboração desta disser­

tação, de me propor a tocar em determinados assuntos e, 
em seguida, desistir de fazê-lo~ Entre a atitude acadêmi -ca que as prerrogativas da funçao lhe permitiriam e o 
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respeito pelas minhas opinioes, preferiu. o segundo~ Além 
do mais~ as leituras rigorosas que fez dos rascunhos me 
permitiram ir melhorando sempre a qtlalidade do texto e -nao permitiram a presença de equivocos diversos~ No en-

tanto, assumo total responsabilidade pelas afirmaçÕes c2_n 

tidas no trabalho, Setls defeitos não devem ser atribuídos 
' - ' a orientaçao. Agradeço a Prof-ª Berna.dete por ter-me per-
mitido que esta dissertação tivesse, assim, um certo tom 
pessoal. 

Não será preocapaçao minha a exposição da doa­
trina fonológica da GGT, Assamo qae ela 6 conhecida, e, 
simplesmente para não mo furtar a qualquer referênci~r~ 
meto a Halle (1958,1962), Chomsky (1962), Chomsky &Harill 

(1968), Postal (1968), Schane (1974), Gnerre (1974), A­
baarre (1973) e Mateas (1975). S6 se fará menção explíoi 
ta a esta doutrina no aspecto concernente ao problema da 
abstração da representação fonol6gica, ou, então, quando 
necessário para esclarecer diferenças em relação à GGN, 
o que será feito sempre de forma geral, sem descer a de­
talhes,. Será necessário, no entanto, expor os fundamen­
tos da FGN, o qae será feito no capítalo III. 

-II. Nesta parte do trabalho, exporei a opçao 

o: ue será levada em. consideração durante o restante da • 
dissertação diante do problema da relação da gramática do 

lingliista com a gramática internalizada pelo falante. 
Creio que é necessário tomar posição clara fren·~e a este 

problema. 

-Uma das que.stoes que se :poe claramente a quem 
qller que qu.eira ·t;ra.balhat" com a teoria da GGT, seja para 

expÔ-la, seja para criticá-la, seja para aplicá-la a uma 
língua particalar, ê a de optar entre considerá-la uma 
teoria mentalista ou uma teoria não mentalista .. Esta de-

i 



cinao é imiJortarl'te porque implica postular qt:te determina 

da a.'lálise, tida como adeqllada a uma lingua, será corres 
11onàente, ou não, conforme a o:pção, àqttilo que se postu­

la estar efetivamen·te na mente do falante, ou seja, como 
correspondente, ou não, à gramática realmente internali­
zada. Em outras palavras, esta opção é crucial :pare. aut_Q, 
rizar ou. desautorizar afirmaçÕes do tipo '"~al eEr~rutura, 

tal traç:o 11 tal regra é psicologicamente rea.l 11
• Ou, pelo 

menos, para que se possa exigir u.ma definição ex:pl:!cita 
de "psicologicamente realn'* A opção determinará, incll2S,! 
ve, os critérios de validação da teoria~ E evidente 
ao .se postular que w.na gramática ~ psicologicamente 

o teste empírico da validade da gramática li diverso 

que, 
real, 

do 
que seria se não se inclu.ísse tal postulado na teoria. 

No primeiro caso, o critério será dado pele conhecimento 

da forma de aquisição da gramática; no segundo, o crité­
rio será fandamentalmente do tipo baseado na simplicida-

de, na economia, na elegância. 
é diferente a realidade de que 

1; que, conforme o -entao se falará. 

caso , 

Esta questão pode parecer mal posta, à primei­
ra vista, :po.rqu.e pode parecer que se deve considerar 6b­
vio que a teoria da GGT é uma teoria mentalista, no sen­
tido de que postula que as gramáticas dela resultantes a2 
vem coincidir com as gramáticas internaliza.das 
lantes. Já que o objetivo da GGT é explicar a 

pelos fa-· 
• competen-

c ia lingttística de um falante 1 e não descrever um cor}-IU~ 

há que ser urna teoria mentalista .. l'rão haveria sentido em 
afirmar, por um lado, que a teoria pretende explicar tal 
com:petênc:i.a, e, :por outro, utilizar critérios tipicos de 
descriçÕes de carpas, não exigindo qae a gramática prod~ 
zi.da coincida com a do falante. Embora isso possa 

cer 6bvio, não faltam opiniÕes em contrário. A GGT 

pare­
pode 

ser lida como uma teoria que produz gramáticas que podem 
incluir construtos do ling!iista.. .. Tanto que, por exemplo, 

12 
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:Botha (1971) expoe separadamente os problemas motodoló;;;! 

aos que surgem com a tentativa de valiclaç:ão da teoria f.2, 

nol6gica da GGT considerada como urt1a teoria. mEmtalista 

( ca:p .. IV) e os problemas que su.rgem ao se considerar a 
adequação empírica da mesma teoria, quando considerada 

como uma teoria não mentaUsta ( cap, V). 

A diferença básica entre as duas conce:pçoes é 
a seg1.1inte: enquanto qu.e a teoria m.entalista descreve a 
estrutura do mecanismo do cérebro que stlbjaz à atividade 
de codifica~ e decodificar sentenças cujas propriedades 
lingU.:í..sticas são refletidas nos dados, isto é, concerne 
a dois fenômenos.da realidade, os dados lingtl.isticos o o 
mecanismo do c~rebro, a teoria não mentalista concerne ~ 
penas a um tipo de fenômeno, qual seja, os dados ou ob­

servaçoes ling!iísticas (llotha, 1971:171-2), 

Minha opção, nesta dissertação, será conside­
rar a GGT como uma teoria mentalista, A leitura de qoal­
çuer texto básico de GGT deixa ver, em minha opinião, çlle 

esta é a Única leitura honesta. Se a GGT não deve ser 
considerada tma teoria mentalísta, se nao postula que as -descriçoes que considera corretas devem ser tomadas como 
correspondentes à gramática internalizada pelo falante 1 

então, as afirmaçÕes de que pretende estudar a competên­
cia lingiiística ao invés de es·t;udar a:penas dados lingltÍ.§. 

tl.cos não teriam sentido .. Se as descriçÕes são efetuadas 
com a finalidade de ex:plica.r o conhecimento lingü.ístico 
internalizado pelo falante, segundo os :prop6sitos da te.Q. 
ria, e, em seguida, se afirma que não é necessário que 
correspondam efetivamente ao qlle ele conhece implici ta-

mente,. entao, a 
lo que exige em 
ra si um objeto 

-teoria contradiz, em sua aplica.çao, aqui 
sua constituiçãos A teoria construiria~ 

e um objetivo, os mecanismos descritivos 
se aplicariam a outro objeto com outro objetivo. 

f 
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~ verdade que o objeto da lingftistíca, tal co­

mo posto pelos textos canônicos da GGT, definido como o 
estudo da competência de um falante-ouvinte ~. acaba 
podendo levar a pensar quo, não havendo, ainda, condiçÕes 
para testar empiricamente as descriçÕes propostas, dado 
que só r~ falantes com limitaçÕes de memória, etc, a de~ 
crição não deva corresponder necessariamente, exatamente, 
ao que se passa no c~rebro de um falante nativo, mas que 
é a :penas um modelo ideal deste conhecimento .. Estaria, a.§_ 

eim, justificada uma interpretação não mentalista da te2 
ria da GGT. 

:Mas 1 apesar de definir como seu objetivo estu­

dar a competência de um falante-ouvinte ideal, também é 
freqllente q12e se diga que a teoria deve explicar a comp.!ft 

tência de um falante nativo de uma lingua natural (ver 
Kiparsky,1968 b: 171, Chomsky e Ralle,l968:331, e~ 
JilC and liiin.\!, texto citado abaixo). A diferença entre n§::: 

tivo e ideal é evidentemente importante. Penso que a te~ 
ria deveria ser absolutamente explícita a respeito dos--tes termos, nao utiliz~~do ora um 1 ora outro. Na realida 
de 1 os argumentos apresentados sempre se referem a fal~ 
tes nativos, nem poderia ser diferente. Refiro-rne aqui a 
argumentos apresen-tados, digamos, para sustentar que há 
estru.turas lingüísticas inatas, com baee nos fatos de 
qLle falantes pOSBLlidores de QI baixo falam apesar disso, 
enq11an.to que têm dificuldades enormes para adquirir ou­
tros conhecimentos; ao fato, espantoso, para os gerati­
vistas, de que as crianças dominam em tao pouco tempo um 
sistema tão complexo quanto é a gramática de q12alquer~ 
gua.- Possuidores de QI baixo e criBI.tças que aprendem a 
falar,. mesmo expostas a dados tremendamente irregu.la.res, 

sao, evidentemente, falantes nativos. 

De fatog se a GGT pretende descrever e expli-
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car o conhecimento lingliístico de um falante-ouvinte i­

deal, provavelmente nenhum teste de caráter psicol6gico 
será adequado para a validação empírica da teoria.,. Os 

testes cleverão ser realizados com pessoas portadoras de 
limitaçÕes, em comunidades não completamente homogêneas. 

Parece, pois, que se deve, efetivamente, interpretar a -pretensno da GGT como sendo de explicar o conhecimento 
lingllistico de um falante nativo, e assim, deve ser in­
terpretada como uma teoria mentalista. 

Alinharei, a segnir, algnmas afirmaçÕes que 1,!1 

vam a decidir CJ.UO a GGT deve realmente ser interpreta da 
como u.ma teoria mentalista e que esta interpretação é a 
desejada por seus construtores. 

Botha (1968:106) afirma que s6 a tese mentaliil, 
ta, em GGT, pode conferir sentido à palavra 11 explicação11., -Sem essa interpretaçao, ela seria apenas uma teoria des-
critiva .. Veja-se a citação seguinte, em que completa es­
te raciocínio: 

USugeri que O termo "descreverw pode SBl.. USa­
do1 com respeito a,.,. Gramáticas Transf'ormaoiona.:i.s, 
de uma forma qae nao 6 sinÔnima de nexplicar" .. 
.. $ .. Uma gramática transformacional G explica 
os dagos prit:~ários D estabelecendo leis gerais 
qQs sao hipóteses indiretas a respeito da es­
trutura abstrata e formal que um mecanismo do 
cérebro !K deve possuir para ser capaz de dec.Q 
dificar o número infinito de enunciados em D .. 
Isto qu.er dizer que D é explicado :por leis hi­
potéticas que se referem indiretao.ente a !~!, do 
qual D se segue callsalmeJróe" (Botlc.a, 1968:106). 

O mosmo aut~or recolhe uma Bêrie de afirmaçÕes 

que deixam explicito que os defencorea da GGT consideram 
que a teoria é realmente mentalista .. Vejamos algumas.. A 
])rimeira é extraida de !J.an[{Uage and M:l;n .. 4,! de 
Segundo Eotha, em nenhum lugar a pretensao 

!f" Ohomskyff 
psicológica 
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da teoria é exposta com menor ambig!iidada, 

uEntão, em vário)ij níveis, o lingftista. é envol­
vido na construçao de teorias explicativas, e, 
em cada nfvel, há ama interpretaçao psicológi­
ca 6bvia para seu trabalho 'teórico e descri ti­
vo. No nivel da gramática particular, ele ten­
ta caracterizar o oonhecimen·to de uma língua, 
um certo sistema cognitivo que foi desenvolvi­
do - inco.nscien·temente, claro - pelo falante­
ouvinte normal, No nfvel da gramática Lllliver­
sal, ele tenta estabelecer certas propriedades 
gerais da inteligência humana. A lingaística , 
assim caracterizada, é simplesmente o sub- cam 
po da psicologia que se preocupa com estes as= 
pectos da mente" \apud Botha,l971:118), 

Botha acrescenta o seguinte comentário à cita­
çao de Chomsky: 

"A partir da c i taf~·ao dada acima, é claro que a 
GGT é vista por Chomnk:t como uma teoria ling!!;§! 
tica mentalista, mas nao é igualmente claro 
q11ais sao as características distintivas que 
tal teoria tem" (Botha,l971:118). 

Este comentário se deve ao fato de que 1 segun­
do :Botha, termos como "caracterizar11 e "preocupa-se" nao 
são muito tnformativos., Também não fica claro qual aspe.s, 
to das faculdades mentais se supÕe quo tais teorias qoJ•­
rem 11 car-acterizar" 1 ou seja, não se sabe se tais teorias 
devem caracterizar a substância, a for~a OQ a estrutura 
das faculdades mentais em discussão~ 

No entanto 1 se Chomsky nã,o esclarece totalmen­

te tais questÕes, Katz e Kipa.rs1cy as esclarecem. Segundo 
Katz, a habilidade de comunicar é um mecanismo mental a1 
tamente complexo que opera codificando e decodificando 
mensagens verbais: 

-11 Considera-se q_ue a finalidade da cons"truçao 

I 
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da teoria em lingftfstica é a formulação de uma 
teoria que revele a estrutQra deªte mecanismo 
e explique os fªtos da co~unicaçao ling!l.istica 
most.rando,,,rJ.U€1 sao conseqliencias oom:port-amentais 
da operaçao do mecanismo que tem exatamente a 
estr~>tura ~>e a teoria forril~>lada lhe atribui n· 
ap~>d Botha,l97l:l18. Grifo meu • 

no mesmo texto, Ka"tz observa que a relaça.o en­
tre a estrutura da teoria e a do mecanismo mental é urna 
relação de ISOlliORFIA (Botha,l97l:ll9). Logo, para ele, a 

realidade mental deve ser atribtlfda a todos os aspectos 

da teoria lingll.istica, segundo se lê nesta outra citação: 

nTodos os aspectos da teoria mentalit.Jta envol­
vem realidade psicol6gi.ca. A desc,riçao lingll.Í_!! 
tica e os procedimentos de produçao e reconhe­
cimento da sen<oença devem corresponder a m>:ca­
nismos independentes no cérebro. Distinçoes 
componenciais e~tre componentes sintáticos, f2 
nológicos e semanticos devem repousar em dife­
renças relevantes entre tres submecani~mos neu 
rais do mecanismo qQe estoca a descriçao lin= 
gaística. As regras de cada componente ~devem 
ter sua realidade psicol6gica nas opex;açoes de 
input e outuut da m~1u.ina de computaçao desse 
mecanismo" \ apud Botha, 1971:119). 

Se Katz foi maül ex:plící to do g_ue Chomsky, Ki­
parsky é ainda mais explícito q_u.e Katz .. Ile fato, afirma 
(Kipnrslcy-,1968 b: 171), que a gramática deve representar 
corretamente não só a strnSTÃNCIA, mas também a :PORlffi do 
conhecimento da linguagem que um falante nativo possui e 

Uma gramática aue enumera as sentenças gramaticais de 
uma 

da, 

çtue 

lín,eua, atribuindo-lhe descrição estrutl.l.t'al apro:pri.§: 
re:p1•esEmta corretamente a substância do conhecimento 

um falante fluente possui de s12a lÍngua. Somente se 
as regras contidas em ·tal gramática corres_pondem ao sis­

tema de regras realmente internalizado por este falante 
e que o capaci ta.m a comunicar é que a gramática. represen 

ta a forma da competência lingUísticae Kiparsky esclare-
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os sua distinção entre forma e substância re,ferindo- se 

a aspectos correspondentes da competência aritmética de 
um se.r humano: 

11 
••• o conhecimento de alguém que aprendeu a­

ritmê;tica, isto é, o conjunto infinito de com 
putaçoes aritméticas corretas, poderia ser de 
finido por mui tos sL:rtemas diferentes de re": 
gras, incluindo tanto os psicologicamente in­
corretos, tais como certos axiomas da teoria 
dos conjuntos, programas de compu:tador, etc, 
quanto o Jlsicologicamente correto, a saber , 
todos os conhecimentos realru.ente usados ne~ 

performance aritmética, tais como as regras 
da lJ.X'Í tmética escolar e a tabuada de mul'tipl;b 
caçao" (Kiparsky, 1968 b: 171). 

-Acrescente-se a estas citaçoea mais a 
te, da autoria de Chomsky, extraida de "La forme 

seus dans le langage natnrel" e citada por Lahud 

sen:u.in. -- -
et le 

(1977), 

onde~ em minha opinião, Chomsky é ainda mais claro que 
em Language artd illind sobre a realidade psicológica das 
gramáticas produzidas segundo a teoria da Gramática. Ge­
rativa: 

11 
... ,. §§_~truturas . .:profundas J20st~.:1ladas ne.s 

&'amáti_c_§s g~rativas e tJ:a,nsfol'l!'acionais sao 
estrutnras mentais reais., Estas estru,tu.ras Pf9 
fundas, mais as regras de transformaçao que 
as relacionam a uma estrutura superficial e 
as regras que relacionam as estrut)JX'as super­
ficiais e profuu.das às representaçoes do som 
e do sentido, sao as regras que foram domina­
das por aquele qtul aprendelll uma lingua, Con:;;­
ti tuem o seu. conhecimento dessa língua e sao 
utilizadas quando ele produz 011 compreende 
uma frase" \ apud J,allud, 1977:35). 

:Das nfirmaçÕes de Ollomsky, Katz e Kiparsky po 

de-oe concluir que é claro para seus formuladores que a 
teoria da G-ranática Gorativa Transformacional ê menta­
lista no sentido de que pretende representar seja a 

f 
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f§sml tê. 1..?. lruill'?i4e,, no caso da teoria geral, seja a com­

petência de um falante nativo, no caso de uma teoria gra 
maticalt de uma rnMeira isoG6rfica~ Trocado em miúdos, ia 
to quer dizer que, no momento em que nlgmn lingü.ista que 
segue a teoria da, GGT afirma que sua descrição de uma 

língua particular é correta e adequada afirma também que -sua formulaçao da gramática de tal língua represe-nta exa 
tamente (isooorficamente) o conhecimento que um falante 
nativo desta lingtla internuliz.ou , tan·to no que respeita 

• à substnncia qtmnto no qt<e respoi ta à forma desta gramá-
tica. Ao dizer n.m lingtlista qn.e colapsar duas regras nu­
ma s6 significa obter uma generalização lingtlisticamcnte 
significativa para determinada lingua, diz também que o 
falante possui efetivamente o conhecimento desta regra , 
e que ele próprio aprendeu esta generalização, tal qual 
formulada pelo lingtlista. Quando diz que tal ou tal re­
gra existe na líng~a que descreve, diz que o falante de~ 
ta língua conhece e utiliza esta regra. 

.E assu.mindo esta interpret·aç-ão de t!psicologica 

mente realn que o trabalho se desenvolverá • .Jl partir di.§t 

to, eventualmente, se colocarê.o dúvidas sobre a adequa­
ç~ão de detercJinadas descriçÕes postuladas. Não assumindo 

esta opção, não haveria razÕes sérias para colocar em 
q.ueotão, por exemplo, o nfvel de abstro,ção atingido por 
de"terminadas descriçÕes fonol6gicas segundo a GGT. E ju~ 
ta~ente por aventar a hip6tese de que não pode~ ser psi­
cologicamente reais, no sentido acima definido~ que se­
rao postas em questão e substituidas por outras. 

III. Considerando q~e, efetivamente, os objeti 
vos da ciência lingQística, tais como definidos pelo es­
truturalismo, exclu.em do estudo da linguagem uma quanti­
dade de problemas que não podem ser desprezados, e que a 
empobrecem, e decidindo, entao,. tratar de alguns desses 
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problemas sogtmào o ponto do vista da GGT, nem por isso -me devo furtar de esclarecer um 
ria simplesmente optar pela GGT 

l)ouco esta opçao$ Pode-

pelo simples fato de que 
esta é a corrente hoje em voga, e esta é, no fim das co~ 
tas, a razão principal de uma decisão deste tipo. ];Tas, é 
preciso esclarecer um pouco porque ê esta a corrente que 
está em voga, E também porque o fato de estar uma corren 
te em voga implica praticamente na necessidade de adotá­
la, sob pena de se produzir um discurso não cientifico. 
Esta é a finalidade deste texto. Não pretendo esgotar o 
asst:L.YLto. Na realidade, esta não :passa de uma afirmação 

ret6r1ca, porque, mesmo que o pretendesse, minha pequena 
familiaridade com o tema e o interior de um pais subde-

~ 

senvolvido me privam 
prímonto da tarefa. 

das inforrnaçoes cruciais para o cu~ 

-Resolvi assumir, p~::Lra tratar da questao acima 

formulada, um certo tom maaiqneísta, pelo menos em cer­
tos momentos. Devo prevenir que ele é proposital e tem a 
fina1ià.ade de acentuar um aspecto da questão 
desprezado quan.do do estudo da passagem de um 

geralmente 
a outro pa -

radigma cientifico~ Normalmente, assinalam-se as novas 
orientaçÕes metodológicas que surgem como se surgissem 
do nada OQ de cabeças geniais~ ou como se se tratasse s~ 
guramente de urn passo adiante no progresso da ciência , 
causado pelo trabalho ru1terior, descarando-se por comple 
to as razÕes que se poderia chamar de exteriores à ciên­
cía que determinam tais •avanços• (e, às vezes, alguns 

'recuos') e mudanças de rumo ... }}mbora não conseguindo as­
sinalar todas estas razÕes, no que concerne à mudança de 
paradigma em foco, a tônica do texto pretende ser a afi~ 
maçã-o de q_ue elas .são as mais determinantes, ao mesmo 
tempo que se tentará nomear algumas. Tenho consciência de 

çp:te as linhas abaixo podem ser consideradas 1 sem mui to 
esforço, e também sem muito erro 9 um :pouco ingênuas. Hem 
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por isso deixarei de me expor nelas. 

Ao mesmo tempo qu.e reconheço que as informaçÕes 

insuficientes colaboram :para determinar este tom, repito 
qae tauto a opção am t3J1to mrulitLtleísta como a possível lja 
genuidade (para os mais bem informados ou para os que 

professam doutrinas diversas) foram escolhidos delibera­
damente, :para acentuar um aspecto considerado menor, Te­
nho certeza, no entanto, de que o texto não é absolu.ta­
mente injusto. Falta-lhe, principalmente, a aura da ciea 

tifioidade, e, principalmente, da autoridade. 

Pode-se afirmar, sem medo de muitas reprova­
çoes, que a lingllístioa taxinÔmica estli superada, hoje, 
como atividade cient:!fica, independentemente dos resul­
tados que ainda pode fornecer, :pelo simples fato de ser 
t~{inÔmica§ Isto porque "faz já muito tempo que diversas 

ciências deixaram de ser uma coleção organizada de fa:tos" 

( Quesada,l974.:15). Além disso, o abandono do estrutura­
lismo é determinado também porque os fatos descritos pe­
la ling!iistica taxinÔmica não são mais os fatos funda­

mentais que interessam à lingliistica. A lingliística es­
trutural anterior a Chomsky, em que pesem seus numerosos 
m6ritos e conquistas, em que pese, mesmo, a afirmação ~ 
ral.mente aceita de qae foi ela que conferiu à ciência da 

linguagem os primeiros caracteres de cientificidade (i. 
é, am estatuto cientifico próprio a esta disciplina), de­
finiu um campo de estudos que aparece aos olhos dos lin­
gilis'tas de hoje como demasiadamente estreito (embora di­
ficilmente se possa pÔr em dúvida que esta delimltação 
tenha sido extremamente frQtuoaa) e realizou sobre ele 
essencialmente uma atividade que mereceu dos chomskyanos 

o rótulo de taxinomia. 

Como tal, esta lingft:ística atinge somente o p.lj 
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meiro nivel de adeqW!IÇão, dos que se exigem de ll!lla teoria 
adequada da linguagem,segundo o ponto de vista atual, 
Trata-se do nivel de adequação obsorvaoional,atingido 
quando uma gramática apresenta corretamente os dados Qb­
servados. Hão possui instrumentos te6r icos s1rl'icientemey, 

te poderosos para atingir o nivel de adeq_nru;ão descri ti­
:!':!.!• atingido se a gramática explica a intllição do falante 
e fornece generalizru;Ões significativas que expressem "as 

regularidades subjacentes da lingua",nem para atingir o 
~ 

nivel de adequaçao exulicativa,s6 atingido quando ama teo-
ria fornece critérios para escolha entre gramáticas ade­
quadas no nivel anterior 3 (ver Chomsky,l962:62-4). 

Nos termos de E. Baoh (Bach,l965l,a lingaisti­
ca taxinÔmica atua ainda segundo 11ma concepção baconiana 
de ciência,.man:tendo-se,assim,. 11 atrasada.11 ,em relação a ou­

tras ciências,as mais dosenvolvidas,cu.jas teorias são ,' 

fo:t'1llllla.das segundo uma concepção )l:.ellleriana de ciência. 
(O terno 11 atrasada11 não ~,evidentemente,muito adequado, 
ner:1 oui'to rigoroso. Deve ser entendido da maneira seguin­
te:do ponto de vista das ciências que atuam sagw~do p~ 

drÕea dedutivos,a lingftfstica estrutural 1 assim como mu­
t.ras ciências humanas,não possui trra. m~toào aceitável, da­

das as exigências atuaisfno sentido,por exemplo,de que 
se aceita que a física deve seguir um método matem~ticoe 
E apenas neste sentido que a palavra "atrasada" ~ utili.­
za.da aqui. Embora o termo possa remeter a :preconceito.s"'; 

jllstifica-se,de cer·ta .íorma,porque é em função desse ''a­
traso11 qu.e se discti:te se as chamadas Ciências Humanas 
~ • il" sao efetivamente ciencias, se pos:::mem.,para ut :t.zar uma 

palavra mais comum entre os epistem61ogoa~seu pr6prio es­
tatuto cientifico* O que se diz do termo natrasadan aqui 

vale para a expressão 11 desatualização metodo16gican,logo 
aba.:txo.) E em. função desta n desatualizaçã.o metodológica11 

qu.e se pode dizer qu.e a lingllfstica estrutural, 'ndepen:i< 
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dentemente de seus resultaâos,está antecipadamente conde­
nada. Mesmo qtw a ciência da linguas-em não contasse, ainda_, 

com qualqu.er teoria de caráter ]!:epleriano,a atuação do es­
truturalismo poderia ser dicutida a nível metodol6gico e 

~ A 

seuE resultados postos em qucstao. Um fil6sofo das cien~ 
cias teria bons argumentos para duv idar <l.e que as gramtí>­
ticas estruturais ~udessem resistir a uma análise rigoro­
sa, Por isso,jâ que a l:i.ng!i!stica dispÕe da GG-T,que sub"' 

A 

verte a concepçao estru·tnralista do objeto da l:i.ngllietica, 
e,essencia~n~é,d!Í. um salto meto<l.ol6gico,rompendo com a 
atitude indutivista anterior,os lingüistas se sentem pra­
ticamente obrigados a mudar de posição,embora não deves­
sem :fazê-lo às cegas,mesrno porq.;>.e não íí desprezivel a OOlJ. 

tribuição anterior,por Ull1 lado,e,por ou:êro,porqu.e outras 
teorias,paralelamente à GGT,se apresentam revestidas de 
mecanismos com capacidade explicativa. Na medida em que a 
GGT é l.1.l1lA teoria em cons·tru.ção, jnsti:f ica-se a necessida­
de de,ao adotã-la,:fazê-lo de modo criti~O,sem perder de 
vista as incoerências q11e ainda contém e sem deixar de .· 

A 

procurar esclarecer sua genese~ 

A hist6ria dos paradigmas científicos tem suas 
peculiaridades. Por exemplo,~ de certa forma estranho que, 
como assinala Id. Ca:rrillo,a ciência da linguagem tenha con­
servado,no limiar dos tempos modernos e atrav~s de toda e~ 
ta fase hist6rica,"a forma de saber aristotélico-medieval, 
sem ser a:fe.tada pela revolução cientif ica da Ida<l.e l•íoder­
na nem sofrer o impacto das grandes teorias físicas e cos­
molÕgicas que a inauguraram"(Li Csrrillo,l976:55). 

A Escola de Port-Royal poderia ter representado 
a revolução cien t:!.fica da Idade moderna refletida na ciên­

cia da linguagem,não houvesse falido por injunçÕes de or­
dem política. Na verdade,seu fechamento so deve à derrota 
da llaforma em França. Foi por pressão dos jesuítas q11e ."' 
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Luis XIV acabou com as atividades de Port-Royal, e sabe-se 
muito bem a que estrutura de conhecimento e de poder esta­
vam ligados os jeeuitns, (Para a questão da oposição ao 
cartesianismo em geral,nu Frunça,veja-se,por exemplo, Ab­
bagnano (1955), Bréhier (1942) e Klimke (1947); especfica­
mcnte em relação ao fechamento da Escola de Port-Royal, 
pode-se const>ltar Abbagnano & Visalberghi (1957),Eby(l952) 
e a Enciclouédia Filosofica do Centro de studi filosofioi 
di Galiara t:) 4, 

Apesar do demmvolrtmento relativo.de diversas 
teorias com traços diferentes dos da gramática tradioionat, 
nenhuma conseg~in impor-se como paradigma alternativo. A 
substit~ição do paradigma aristot~lico-medieval s6 veio a 
ocorrer com o surgimento do estruturalismo* 

-A qu.e s ta o g_ ~e -rapidamente,ê superaqao 
me interessa enfocar aqui,embora 

do estr~tiralismo taxinÔmico po-
la gramátic~ gerativu. 

Nem todos concordam com a afirmação de que a re--vol~çao verdadeiramente cientifica,em lingQistica,tenha 
sido levada a efeito por Chomsky, Esta afirmação está ím­
plici ta nu div:i.são que E. Bach estabelece entre ciências 
bacon.ianas e ~e..u.l;eriana~. Ducrot 1 por exemplo,s6 para citar 
~m alltor,atribt<i tal revoltu;ão a Sut>ssure: 

11 Inaugurando,assim,em lingtl::!stica,.a inversao co­
pernicana,que,segundo K~t,abre a uma discipli­
na o caminho real da ciencia,.," (Ducrot,l972:8), 

Ducro't refer-e-se à atitude inaugurada por Saus­
sure,na ciência da linguagem.,de abstrair dos dados (Saus­
sure chama-lhes mat6ria da ling!Hstica) um objeto constrtli­
do teoricamente e constituí-lo como objeto da ciência lin­
gll.ística. Esta atitude está expressa na clílebre afirmação 
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do Curso,segundo a qual 

"longe de dizer que o objeto precede o ponto de 
vista,dir:íamos quo é o pli>ntc de vista que cria 
o obje'"O" (Saussure,l916:15) 

Em virtude,por~m;do estado em que estavam os 
estados ds linguagem,na época de Saussure,isto ~,em vis­
ta da vigência,ainda,de um paradigma aristot~lioo-medieval 
(o que uão acontecia na fÍsica desde Galileu,para dar uma 
idéia e para deixar ainda mais claro o que quis dizer aoi­
rua,quando utilizei as ex:pressÕes "atrasada11 e naesatu.ali­
zação metodol6gica") ,a atitude de Saussure,embora contenha 
caracter:ísticaa da ciência contemporânea,principalmente 
pelo fato de fngir ao dado como ponto de par'bida e criar 
um objo,ôo abstrato e sistemático para ser objeto de ciân­
oia,não conseguiu gerar descriçÕes lingft[sticas marcadas 
pelas características da ciência dedutiva~ Fixou-se,ass~, 

o estrutualismo, essencialmente, num trabalho classifica tó­
rio,necessário,aliás,como etapa fundadora da possibilida­
de de uma ciência do estilo hipot~tico-dedutivo. Esta ati­
vidade não fÕi,por~m,apenas o roatütado da imposs!bilida­
de histórica de ~fetivar uma ciência lingaistica dedQtiva. 
Foi,também,uma opção consciente dos lingftistas estru:t:u.ra­
listas,que realizaram,durente a primeira metade deste sê­

culo,numerosas descriçÕes de línguas at~ então não estuda­
das. Para confirmar q,ue este trabalho representou também 

uma opção consciente dos ling!listas,permi to-l!le elencar al­
gumas afirmaçÕes coletadas por Botba: 

11 
• • • vamos considerar algun.s exemplos arbitra­

riamente escolhidos que ilustram a importâucia 
que os ling!listas atrilJuíram 'à classificaçao co­
mo principal preocupaçao do ling~ista~ 

Lingfiistas prioneiros como Whitney (1870: 
54),explicitamente,e De Saussure (1964:44),im­
plicitamente,estabeleceram que a classificaçao 
das unidades lingfiisticas li uma tarefa funda -



I 
I 
I 
I 
I 
" I 
I 
" l 

I 
I 
I 
I 
I 
l 
] 
I 

I 
I 
I 

I 
l 
I 

I 
I 
;j 
l 

I 
I 

'i 
l 

I 
I 
I 
I 
l 
I 
I 

I 
I 
oj 

I 
I 
I 
l 

I 
I 
I 
I 

26 

mental do lingUista. Bloomfield estabeleceu is­
so tamb~m em LangU!!fie (1955) - cf. cap. 6 ('Ti­
pos de fonemas 1 ),Ca~e 11 (•Tipos de sentenças'), 
cap. 14 ('Tipos morfol6gicos'J,otc, Bloch e 
Trager (1942:8),de forma semelhante,afirmaram 
que a tarefa do ling!iista 6uanalisar e classifi­
car os fatos da fala, .. ". Hockett ( 1948:269), 
embora recoahecendo_claramente que o liagtlista 

teria que explicar nao somente os enunciados con­
tidos no corpus,ainda concorda com Preston que 
a tarefa do estruturalismo_~ essencialmente 
11 Utlla tarefa de classificaçao 11

• Qualquer lingfiis­
ta familiarizado com o livro monlllllenta.l de Bar­
ris l\:ethods in structura.l lin8:uistics (1951) e 
con o !lorn)'io!og;y;.,: ãe 1949 1!ã Niíla "áabJiirá g_ue 
o compromisso crucial com a classificaçao como 
objetivo_fundalllental da lingll!stica faz parte 
da opiniao destes ling!l.istas"(Botha,l968:51-2), 

Não resta dtivida sobre p fato de que a te..refa 

que os lingüistas norte-americanos tiveram pela frente,a. 
de descrever numerosas linguas indigenas (antes que ilesa­
parecessem ••• ) determinou em grande parte sua orientação~ 
Tanto que o estruturalismo europeu, sem essas preocupa,çÕOO 
prementes, conseguiu formulaçÕes te6ricas bem mais ricas, 
embora nao as tenha, efetivamente, praticado na mesma pro­
porção. Isso não significa dizer qt:te o estruturalismo am~ 

riccm.o não teve teoria~ Apenas não a teve no sentido em 
c1ue a palavra ê entendida hoje e não ocupou o lugar que 

ocupa. Nero por isso seu trabalho carece de mérito.,. Quero -acentuar·, apenas, que as diferentes si tuaçoes com que se 
defrontaram os americanos e os europeus foi um dos fato~ -res determinani;es da maior produ.çao descritiva daqueles 

c do maior esforço te6rico destes~ 

Diante disso, não deve ser esquecido que a ati­
vidade dos lingfiistas pré-chomskyanos não foi absolutame~ 
te uniforme" O estruturalismo não foi UJn bloco monolítico, 
mesmo quando se trata apenas do estrut!U'alismo aplicado à 
linguagem como teoria graumtical~ Aliás, em nenhuma época 

esta unidade total de :pensamentof sugerida freq!lentemente 

I 



1 
'l 
I 
I 
l 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
j 

I 
I 
I 
I 

I 
l 
'1 
j 
I 
l 

oj 

I 
I 

I 

I 
I 

" :j 

I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 

27 

pelos manuais e :pelos livros de história da ciênci.a, exi! 

tiu~ O que houve, no caso do estruturalismo, foi uma ati­
vidade e uma orientação predominantemente taxinÔmicas., 
Jl'ias, houve, também, a percepção de outros problemas, e di 

zer qne a atividade nredominante foj. a classific.ação sig­

nifica dizer que houve outras. Houve hipóteses e pesg_lli­
sas na direção do g_11o Chomsky chama de gramática descriti 
vnmente adeg_11ada. 

A tentativa de Trubetzkoy (1939) de estabelecer 
sistemas fono16gicos básicos (algumas de suas 11 séries fun, 
damentais 11 de consoantes, por exemplo), que revelassem a,! 
go das estruturas de todas as línguas do mundo; a pesqui­
sa de Jakobson (1972) a respeito de traços fonol6gicos 11-
niversais, bem como suas hipóteses sobre aquisição de lig 
guagem e afasia; a tentativa de llloomfield (1933), por de 

mais explícita para ser esquecida, de tentar uma explica­
ção psicológica para o fenômeno da linguagem, multo embo­
ra seguindo uma teoria psicol6g'ica extremamente dt.lV'idosa; 

a concepção dos fonemas como realidade psicol6gica, por 
parte de Sapir ( Sapir, 1933) 1 e que o aproxima tanto de 1 

Ohomsky, em certos aspectos, como ele mesmo reconhece 
(Chomsky,1962:88), são tentativas g_ue, entre outras, de­
ram passos além da mera classificação dos dados lingflísti 

c os., Dizer qtw antes de Ghomsky nao houve uma teoria lin­

gfiística geral, isto é, hipóteses do gramática ur.ivorsal, 
ê equivocar-se redondamente a respeito dos textos de lin­
güística geral anteriores a ele~ O estruturalismo produ­
ziu muitos destes textos., 

-Além disso, pelo menos nas intençoes 1 o estrut,H; 
ralisroo n;,o foi monoliticamente indutivista* Basta. ver as 

afirmaçÕes de Saussure e Hjelmslev para atestar esta :po-
N 

siçao: 

n Defini-lo assim (o valor, seria isolá.-lo do 
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sistema de que faz- parte; seria acredtta.r que 
é possível começar pelos termos e construir o 
sist~rna fazendo a s?ma_deles, quando, pelo cog 
trár2o, cumpre part2r na totalidade para obter, 
por análisoj os elementos que encerran(Gaussu­
re ,1916 :132 • 

"·•• parece legítimo propor a Eriori a bip6te­
se de que a todo Erocesso corresponde um sis-­
tema que permite a.nalis1í:-1o o descrevê-lo atra 
ii'êsde um número restrito de premissas. ( ••• } 
A Eriori, a ling~agem parece ser um domínio no 
qual a vorificaçao dessa tese poderia dar re­
sultados positivos" (!!jelmslev,1943:8). 

11 .a.""' trata-se apenas de determinar nossa :posi­
çao frente à lingüística anterior. ~sta se ca­
racteriza tipicamente pela elaboraçao de uma 
hierarquia de conceitos que vai dos sons arti­
culados ao fonema (classe de sons). ;o. Tem--se o 
hábitg, na lingafstica, de neste caso falar em 
indugao. ( ... *) E um movimento que aintet:i.za ao 
invés de asalisax, QUe gener~liza no invés de 
especificar .. A experiência poe em evidência os 
inconvenientes de tal_mêtodo. Este conduz ine­
vitavelmente à extraçao de conceitos hiposta­
siados como sendo reais. ( .... ) A induçao, nes­
t~ campo (lingüística), nao leva das flu~ua­
çoes à cons·tância, mas apenas das flutaaçoes oo 
acidental. 

Se se pretende partir dos dados supos~os 
da experiência, g exatamente o procedimento in 
verso que se impoe. ( ••• )E possível definir 
rapidamente este procedimento como ..... sendo a paJ! 
sagem da classe ao componente, e nao como no 
Frocedimento contráriQ. ~ um movimento que an~ 
lisa e especifica e nao um movimento que sin­
tetiza e generaliza, o contrário do procedime.n. 
to indutivo tal como o conhece a lin~fiistica 
tradicional. A linell.istica contomporanea dosi,g 
nou C~ ... ) esse procedimento ( ••• ) com o termo 
_dedctça_q" (Hjelmslev,l943:l3+14). 

No entanto, o que caracteriza realmente a lin­
g!iística estrutural como etapa superada da ciência é sua 

prática fur.~_damentalmente indutivis"ta .. Com isto, o tipo 

de generalização obtida, quando ela se dá, ~ a chamada 
n generalização simples 11 ou em:p:f.rica.,. nos termos de Ka:plan 
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(Kaplan,1964:105, apud Botlut,l971:87), ~uo assim a defi­
ne: 

r
1Produto de uma sim:ples indução de alguns :para 
todos os elementos de um tipo apropriadamente 
especificado, Um número de exemplos é conheci­
do, e generalizamos a partir deles para todos 
os exemplos que estamos preparados a chamar tdo 
mesmo tipo"' (apud Botha,l971:87). 

Bloomfield afirma literalmente ~ue 

n tl-E únicas generalizaç~es úteis sobre a l:íngua 
sao generalizaçoes ind11tivas" (1Jloomfield,l933: 
22). 

-Com esta afirmaçao, resumo duas oaracterísti-

cas básicas do estruturalismo: a indução como método e a 

necessidade de fugir de ~ual~tter introspecção, ou seja, 

de basear-se no dado, de ater-se exclusivamente aos ele­
mentos nlingiiísticosn. As duas coisas estão profundamen­
te imbricadas., 

Sabe-se que a induç.Õ.o jamais leva a uma certe­

za absoluta~ Do fato de que todos os cisnes conhecidos 
sao brancos não se :pode concluir que todos os cisnes sãO 
brancos, mas, apenas, que não ê verdade qt.le todos os OÍ.ê, 

nes não são brr!.!lcos, segundo a já familiar forr:.mlação de 
Popper .. O descritivisoo que busca generalizaçÕes induti-
vas acaba por ser num procedimento tautol6gico, porq12e 

as leis e reeras estabelecidas são sempre verdadeiras :P,! 

ra a especificidade d.os fatos descritos, de forma que o 
que as dem9nstra encontrará sempre os fatos que as evi­
dencio, pois foi deles que ele :partiu"~ Assim,. uo ponto 

de- partida ê o ponto de chegada", e a ciência, "caJ:>acol 
do conhecíruento", cuja função iffi ttdescobrir o descoberto" 

(Vogt,l9?3:6-7). A afirmação de Bunge de qtte 

f 
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11 nenhu.ma teoria cient:f±~ica 6 a-p;;mas sumário de 
observaçÕes, se não por outro motivo, polo_me­
nos devido ao fato de que cada generalizaçao 
imnlica uma aposta sobre fatos afins nao obser 
vados" (Bunce, 1974:137), -

deixa bem claros os limites metodológicos de uma 
indu ti vista. 

OJ?çao 

-~ por causa da acei.taçao de uma filosofia da 
ciência segundo a qual a ciência não deve assumir tal t,! 
po de atitude, é por causa da insuficiência do positivi.ê, -mo, qtle o estruturalismo está superu/lo0 As generalizaçoes 

buscadas, see,m1do a ciência contemporânea, devem ser do 
tipo teóriqQ, qQe 

11 não são o produ.to de a.ma abstração simples, in 
dLltiva~ a partir dos dados~ ComQ indica o atri 
bu:l;o "teórico 11

, tal generalizaçao é fQrmulada 
em te.rmos de conceitos te6ricos,...,que nao podem 
SlS'l' vistos como uma mera abstraçao dos dados" 
(Kaplan,l964:108, apud Botha,l971:87-8). 

Botha resume bem os argwnentos em favor do po~ 
tulado de que a GGT assume efetivamente urna forma te6ri­
ca, hipotético-dedutiva, de atuar, :por trabalhar com ge--neraliz.a.ç oes qu.e 

" (a) 

(b) 

(c) 

( d) 

- -suo "afirmaçoes geraís 11 
( cf .. Chomsk-y e 

llalle, 1968:330) '!"-" expressam "recctlarid§! 
des 11 \P*296); 

são "compatíveis" ou ltoonsiste-ntes" com 
os dados observados (p.330.331); 
vão além dos dados em seu escopo, na med! 
da em que trabalham com 11 dados :potenciats" 
(p.330); 
vão além dos dados em profundidade, na me 
dida em que expressam os !!±'atos que sub= 
jazem aos dados" (p .. 330); 

(e) sao expressas em termos de dispositivos 

I 
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formais, í.é, em termos de conceitos te6-
ricos e convençoes notacionais (p.J30) u 

(Botha,l971:88). 

As afirm.a.ç~es acima, estabelecidas com base em 
formulaçÕes te6ricas extraídas de Chomsky e Halle ( 1968) 
deixam claro que, na GGT, as generalizaJ~Ões não são de 

tipo indutivo, baconianas .. .São formuladas em termos te6-
ricos, e, embora consistentes com os dados, vão além de­
les, expressando os fatos que lhes subjazem (ver também 
Rmvet,l967,cap.I), Evidentemente, esta é ttma afirmação 
que deve ser testada, para se poder confirmar ou descon­
firmar as generalizaçÕes contidas numa gramática. O que 

importa ê que, com tais generalizaçÕes, a GGT se inscre­
ve entre as teorias keplerianas do ciência. Qualquer te~ 
ria alternativa deverá partilhar da mesma opção metodol6 
gica. 

Chomsk"'Y estabelece s12mariamente a diferença flJ!l. 
damental entre as duas teorias da seguinte maneira: 

11 Su_ponhamos q_ue t:rma teoria ..... da linguagem consi.§_ 
ta em uma definiçao da noçao de gr~mática, bem 
como de várias esuécies de urüdades..... {., .... ) .. 
Consideremos agorã duas teorias (* ... ) que se 
diferenciam da seguinte maneira: na primeira , 
as unidades das várias e~lpéciea sao definidas 
independentem~nte da noçao de gramátiMa; a gr~ 
mática. é, entao, simplesmente a cofeçao das 
várias e~:JPécies de unidades._( ••• ) H a segundat 
a si taaç.ao se inverte .. A noçao de ,g:ç-,amática é 
definida ind.eJi.enden~e.mente (grifo meu) das vã­
rias espécies de ttn:tdades; a g:rnmát:tca é 1m 
sistema de tal ou qu]àl natureza. As unigades 
de várias espécies sao definidas em funçao do 
conceito, logicamente antecedente, de ~~~áti­
ca .. Elas sao o que quer aQe surja na graiÃtica 
êru tal ou g_ual nível de funciona.menton ( Chomaky, 
1965: b. 33!. 

T:Ta.roada desta forma a diferença fundamental , 
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nao implica ela na afirmação de que a GGT não possui ne­

nhum laço com o estruturalismo, qo.e a antecedeu, Não fal­

tam,mamno,os 11ue ac11sam Chomsk;y de ser demasiado estrutu-
( 5 6 -ralista,ainda Parisi e Stampe 1 por exemplo). Nas,nao 

se pode negar,por outro ladota existência de uma ruptura 
fundamental, Sem dlivida,a principal diferença é o deslo­
camento do objeto da ling!l.istica. O do estruturalismo era 

a l~~ua,objeto te6rico,sem dlivida,mas de cunho marcada­
mente sociol6gico, A GGT se preocupa com coisa bem dife­

rente: 

"A Gramlitica gerativa transformacional tem como 
objeto de estudo 12ma entidade mental: a COMPE -
Tt&CIA LINGUISTIOA de um falante-ouvinte ideal 
que conhece perfeitamente sua lingua. ••• O ob­
jeto de estudo da teoria lingQfstica geral é 
támbém uma entidade mental: a FACULTE llE LANGA­
GE de nm falante-ouvinte ideal" (Botha,1971:40). 

Além disso,a língua não ·.é mais concebida como 
meio do comunicação,mas como espelho do pensamento (ver 
Chomsky,l976,cap. I). E,fundamantalmente,a gramática não 
é maio um conjunto de regras descobertas a partir de um 
corpus,mas o conjunto interiorizado de regras necessárias 
para gerar todas e s6 as sentenças gramaticais de uma lin­
gua1que são em número infinito. 

-Percebe-se bem,pois,que se tenta uma explicaçao 
do fenômeno da lingaagem e não mais,apenas,a classifica --ç ao dos elementos de uma lfngu.a. 

Desta caracterisação sumãria do problema meto -
dol6gó.co do estruturalismo e da opção diferente da GGT , 
fica delineado,em parte,porq~e esta é a opção teórica que 

substitui o estruturalismo taxinÔmico,atualmente. Aceitar 
esta opção não impltca,evidentemente,na aceitação global 
dos trabalhos d9 Chmnsky e de slla escola c Implica, aimples­

mente,na aceitação do estilo metodológico de fazer ciên -
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cia lingaistica que Chomsky inaagarou, Qualquer teoria al­
ternativa à GGT,so provada sua inadequação,deverá se earac­
terizar,pelo menos,pelas pretençÕes metodológicas desta 
teoria. 

E essencialmente esta mtldaJ:J.ça de estilo de fa­

zer ciência,acompanhada da reàH'inição do universo a ser 

estudado,que caracteriza um novo paradigma,. 

Atendo-se a uma termonologia já generalizada, 
pode-se afirmar,com Li Carrillo,embora haja discordâncias, 
que a GGT ~ um paradigma diverso do da Gramãtica Estrutu­

ral, Tentar-se-á,agora,explicitar um pouço este conceito, 
bem como as conseq!iências que sua aceitação implica para 
uma conceepção de desenvolvimento da ciência, 

E em Khun,o criador do conceito,que busco a de­
finição de paradigma: 

11 Considero "paradigma.11 as realizaçÕes cientifi­
cas universalmente reconhecidas que, dyrante 
alg~m tempo,fornecem problemas e aoluçoes mode­
lares para uma comunidade de praticantes de uma 
ciência" (Khun,l962:13). 

Os termos utilizados na definição dão bem a idé­
ia <la provisoriedade da viGencia dos paradi~~s,e,corolá­
rio desta idéia;a definição deixa claro que a hist6ria da 
ciência descobriu que as verdades cientificas são simples­
mente as verdades aceitas numa E!ipoca como tais. Substitui­
do um paradigma por outro,as formulaçÕes "cientificas" do 
paradigma substituído passam a ser consideradas ideol6gi­
cas,por,oposição às afirn:taçÕes ucientífica.s 11 do paradigma 
vigente. E ainda Khun que explicita de forma contundente, 
con.tundente demais, talvez,para os que crêem numa ciência 
pura e neutra1 numa verdade que se deve busoar,realidade 
metafísica que li alvo da dedicação silenciosa de todos os 
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esttldiosos,que a buscam honesta e objetivamente,qne a subs­

tituição de paradigma não é sinÔnimo de progresso da ciên­

cia. Comentando a orientação recente dos historiadores da 
ciência,segundo a qual não é sua função responder a perg~ 
taS do tipo 11 quem descobriu o oxigênio? 11 ,já que não se tr.§: 
ta mais de determinar "quando e por quem cada fato, teoria 
ou lei cientifica foi descoberta e inventada",nem de "des­
crever e explicar os amontoados de erros,mitos e supersti-
~ ~ 

çoes que inibiram a acumulaçao mais rápida dos elementos 
constituintes do moderno texto científico" (Khlll1,1962:20), 

fixa,como norma do trabalho historiográfico,o princípio 
de que a ciência não se desenvolve pela acumulação de des­

cobertas e invençÕes, E acrescenta: 

"Simultaneamente,estes historiadores confrontam­
se com dificuldades crescentes para di~tinguir 
o componente "cientifico" das observaçoes e cren 
ças passadas daquilo que seus predecessora§ ro-­
tularam prontamente de 11 erron e nsuperstiçaon. 
Quanto mais te estudam,digamos, a 
dinâmica ,a química flogistica, e a 
termologia tanto mais ce~tos tornam -

como 

mitos,entao os mitos po -
dem ser produzidos pelos mesmos_tipos de mãto­
dos e mantidos pelas mesmas razoes que hoje coa 
duzem ao conhecimento científico. Se,por out~o 
1ado1elas devem ser chamadas de ciências,~ntao 
a ciencia inclui con untos de cren as totalmen-

e mco.:pm;pa ve:ts com as E! e o~ e m.an e mos. a­
il:as estas aHernativás,ostõr ai'!g"r djjve esco­
lher a última. Teorias obsoletas nao sao acien­
tíficas ori1 nrind:Ei'õ,sim;p!esmente porque foram 
'ãesc'a.rtaãas" (lilíun,'l:962:2l. lllnfases minhas). 

Esta nova historiografia revelou,portanto,que a 
vigência de um paraàigma,longe de representar simplesmen­
te uma nova etapa de estudo,representa,antes de mais nada, 
o deslocamento do objeto de estudo,segundo uma nova manei­
ra de ver o mundo. Esta 6 conseqaência de um conjunto de 
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fatoree que al:teram de tal forma o universo e o pr6prio 

homem que ~ mister escolher outra forma de eJq;lict-:tção. 

Uma nova superestrutura,evidentemente 1 carregada de idaolo 
gia,aparece,como conseqüência da nova estrutura~ Assim, a 
superação de '"'m paradigma se deve não à descoberta de m1a 

fragilidade :ln:trfnseca,mas ao fato de que ele CH3'éútda um 

mundo q1.1e des:ap&•eceu. Di to de outra forma,não é por .~ra­

zÕes apenas 16gicas,metodológ:l.cas ou filosó;!:oas que um P.!! 
radigma é superado,cu,se o 6 por estas razÕes,é porque mu­
daram as lógicas,as metodologias e a filosofia da ciência, 
segundo necessidades ideo16gicas novasw Como observa BurJ.­
ge,sintética e apropriadamente, 

u ~$• a verdade n;o' desvelamento do que esta­
va oculto,oomo os prê-socr!Í.ticos e_Heidegger 
pretenderam: a verdade ~ feita e nao encontrada" 
Bunge,l974:130). 

A vontade de saber (ver abaixo) de cada época é 
ta.l que determina o que faz e o que não faz parto do uni-
versou 

nos com:promianos que governam a ciência normal 
especificam nao apenas as entidades que o ani~ 
verso conMm,mas,implicitamente,aqo.elas qlle nao 
cont6m" (K!um,l962:26). "Quando mudam os para-. 
di,;:;mas,muda com eles o próprio u.n.iversou \Kh1111, 
1962:145). "As mlldanças de paradigma realmente 
levam os cientistas a ver o mundo definilio por 
seus compromissos de pesq~iea de uma maneira 
diferente" (Kh•m,l962:146). 

-Isso esclarece definitivamente porque nao se po-
de imaginar '"' atividade científica partindo do i.ado par,o, 
:porque o dado nunca é visto por um su,iei to despido de ideo­

logia e sem compromissos~ Na realidade,o objeto da ciência 
li sempre consti tuid.o, selecionado pelas forças que determi­

nam a Yigênc:i.a de U.Ul paradigma"' 

f 
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nem necessariamente progresso de conhecimento ("progresso" 
é uma palavra com uma carga ideol6gica tremenda,,,),mas, 

N 

substituiçao de um tipo de conhecimento :por outro,frqfien-
temente incompatíveis entre si, Um paradigma não ~ a ca!l­
sa de outro,mas,sim:plesmente,condição de possibilidade de 
outro. 

~ possível avançar um po!lco mais na tentativa -de determinar as razoes da passagem de um paradigma a ou-
tro. Para isso,sirvo-me de dois conceitos de M. Foucault, 
rapidamente explicitados em Fo!lcail.lt (1970), Trata-se dos 
conceitos de vontade de saber e de disciplina, 

A vontade de saber se funda,no ocidente,com a - - -instit!liçao da divisao entre verdadeiro e falso,divisao 
QUO ~,segundo Fouca!llt,embora aparentemente não arbitrária 
(j& que não o é ao nível de uma proposição),institucional 
e modificével,contendo,neste sentido,um componente de vio­
lência e de arbitrariedade, Prova disto é q11e esta divisão -nao cessa de se deslocar: 

11 As grandes revoluçÕes cixntíficas podem ser vis­
tas,às vezes,como conseqftencia de uma descober­
ta,~as elas podem ser vistas,tamb~mtcomo a apa­
riçao de novas formas de vontade. Ha,eem d~vida, 
uma vontade de verdade no s#jculg XIX que nao ·J, 

coincide,nem pelas formas que poe em jogo, nem 
pelo ,dominio de objetos aos q11ais ela se destina, 
nem pelas técnicas sobre as quais se apoia,com 
a vontade de sabsr'que caracterizava a cultura 
clássica" (Foucault,l970:18). 

Esta vontade,anÔnima,embora identificável,mas da 

qual não se pode fugir,impÕe ao sujeito cognoscente uma 
cêrta posição,vnriãvel segundo as épocas. são estas posi­

çÕes diversas que fundam ou deslocam uma disciplina (ciên­
cia),que 

é = domínio de objetos,um conjunto de métodos, 
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um corpo de proposiçoes considetadas verdadei­
ras,um jogo de regras e gefiniçoes,de técnicas 
e de instrumentos, ••• nao ê a soma do que se 
pode dizer dg verdadeiro a propósito de qual -
quer coisa;nao é nem o conjunto de tudo o que 
pode ser,a respeito de um mesmo dado,aceito , 
em vir·tllde de llm principio de coerência_e sis,. 
tematicidade~ ••• para que ama proposiçao per• 
tença (a uma disciplina ) ••• deve dirigir-se 1 

a um plano de verdade determinado ••• deve ins~ 
crever-se em certo tipo ge horizonte teórico 
••• em suma,uma proposiçao deve preencher pesa-
das e complexas exigências para poder pertencer 
ao conjunto de uma disciplina: antes de poder 
ser dita verdadeira ou fal.sa,deve estar,como di-
ria Canguilhem, 11 no ve.t"daà.eiro" (J!"~oucault,l970: 

32-3). 

As afi!~açÕes de Fouoault devem ser entendidas 

como significando que não e.xiste ~ 16gica qlle seja a ' 

verdadeira e que deve ser buscada,~ objeto que seja de­
finitivamente o real,e que deva ser explice.do,~ verdade 
quo seja a única verdade,o objeto de busca dos cientistas. 
Este é um sonho medieval,teol6gico. Deve-se entender,do 
uma vez por todaa,que tudo isso varia com as circunstâncias, 
e com os interesses que fundam as exigências de uma ~poca, 
cada uma sendo dominada por uma rede diversa 1 mas sempre 
complexa,de interesses que são impostos a todos. Sabe-se 
muito bem que a ciência é caudatãria de outras atividades 
socj.ais,que a ciência serve ao status gu~,que,em qualquer 

sociedade,s6 se permite a ciência "adequadan a esta socie­

dade" 

Em seu "Ling!l:fstica e polftica", Cardona (1976) 
fornece alglllls exemplos da dnfluência do pensamento global 
de wna época sobre as escolhas consideradas cientificas. 
Após afirmar que "a ling!l:fstica,qualquer quo seja o momen­
to a partir do qual queiramos começar a dstá-la, jamais foi 
neutra.,nem podia. sê-lou (p., 257),fornece,entre outros,o se­
gu.inte exemplo de escolha t arbitrária' de cri tãrio de cien­
tifictdaàe em lingftí.stica: o método comparativo, q,ue se fi-
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xava como tarefa estabelecer correspondências entre línguas 
aparentadas e tentar estabelecer saao formas precedentes 

na fase comum, acaba,ns. realidade,por considerar objeto des­

ta pesquisa somente as 11nguas escritas e de tradição na 
oivilizw;ão. No interivr desta delinitação,qualg_uer des­
ccíbei,tm 6 importante;fora dela,nula salas (p. 262). Na 

realidade,a pesquisa lingaistica s6 adqairia foros de ciea 
tificidade se aplicada às linguas indoeuropéias, A lingai~ 
ti c a semi tica,nascida mtl.i tos sécmloo tLntes, com os gramáti­

cos hebretl.s da Espanha,e apesar de comparativa,no sentido 

moderno do termo,não foi considerada (p. 263), E mais: 

11 Como se disse,qualqu..er argumento de estudo,mes­
mo se histórico,que nao fosse recondu.zivel ,de 
qualquer forma,ao indoetLropeismo,era posto de 
lado, Assim,as origens da linguagem foram ofi­
cialmente excluidas do conjunto de temas aceitá­
veis nos estatutos da Societé_de Linguistique 
de Paris .. em l866 1certamente nao por Otl.tro moti­
vo qtl.e nao o da ~mpossibilidade de chegar io 
proto:Lndoeuropetl. à primeira lingua"(Gardona, 
1976:263). 

Não bastassem estas observaçÕes para assinalar 
a absoluta ausência de neutralidade da atividade cientifi­
ca,poder-se-iam acrescentar ou.tros fatos. A falência do 
pensamento da Escola de Porot..:Royal ~ um exemplo notável a 
confirmar aue não são as razÕes internas à ciência que de­

terminam ,sempre,o abandono de am caminho. Os processos de 
G-iordano Bruno e Galileu,antigamente,e o desemprego cora.pul­
s6rio de ta.."!tos cientistas '~~rebeldes~ hoje 1 principalmente 

em certas sociedades,são razÕes avassaladoras,para quem 
quer ver,para se poder dizer que a vigência de um determi­
nado tipo de pensn~ento cientifico pode ser impedida por 
raz~es ou"t.ra.s que as da filosofia das ciênoias,entendido 

este termo em seu sentido técnico. Dito de forma trivial, 
mas nem por isso menos verdadeira,é científico o pensamen­
to que interessa consagrar como tal,embora não se deva en­
tender a questão de forrrJa simplista,como a a~irmação acima 

1 
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pode sugerir,poriJ.US a rede de inte.resses de mna época não 

é,claro,visfvel a olho nú. E as constriçÕes que agem agem 
de tal forma que conseguem iludir os mais incautos,fazan­
do aparecer como necessário e natural o que ~arbitrário 
e imposto$ 

~ uma dessas tramas complexas IJ.Ue supera o estru­

turalismo,assim como foi certamente atrav6s de uma trama 
tão complexa quanto esta que ele se firmou. A vontade de 
saber § uma méquina destinada a produzir um conjunto de 

proposiçÕes e a excluir outras. 

Tratar desta forma o problema do cbamado progres-
A -so da ciencia nao significa afirmar,absolutamente,a inva -

lidade das conquistas das etapas anteriores. Assinalar co­
mo características fundamentais a ruptura,o salto,o deslo­
camento,não implica admitir uma descontinuidade absoluta, 
nem,é claro,afirmar que cada etapa recomeça do zero. O 
que se quer dizer ~ que não existe uma linearidade,nem a 
teleologia contida na linearidade, As aiJ.uisçÕes anteriores 
são ora incorporadas,ora revistas,ora reexplicadas,de for­
ma que o conhecido continua conhecido,maa,de oQtra manei­
ra, o v!lido continua válido,mas não é mais todo o válido, 
nem o é mais,sempre,pelas mesmas razÕes., O que precisa S.er 
evitado é que se veja o u:progresso" como mais uma etapa 
nataral de um caminho traçado por uma visão toleol6gica da 

hist6ria,isto é,a pr6pria visão teleol6gica da lústória ~ 
que é urgente evitar, Ela simplifica e descaractariza as 
lutas reais IJ.US compÕem a h1st6ria da humanidade, 

Assinaladas algumas caracteristioas dos paradig­
mas e da tran.siçã.o de um a outro,tentarei colocar algumas 
razÕes qae determinaram a superação do estruturalismo taxi­

nômico pela gramãtica gerativa. 

Embora nao seja fácil determinar exatamente,ain-

i 
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da,todas as caracteristicas da :passagem,li posdvel dei<ec­

tar um início de explicaç;o, Segundo Li Ce~rillo (1976),a 
a.u.peração do estruturalismo não se deve a sua ineficácia 
ou a nua inadequ.ação,mt'ts sim aos pr6prios progressos al -
calçados sob seu patrocinio (p. 62), Se,por um lado, a 
linglHstica estrutaral significou a autonomia epistemoló­
gica da ciência da lingu.agem,sie;nificou,por outro,a aber­

tura da lingftistica a outras disciplinas e o nascimento 
de uma prática interdiscirlinar efetiva,principalmente com 
as disciplinas cujos objetos podem fornecer informaçÕes 
importantes sobre a natureza da linguagem,cowo o são,por 
exemplo,a sociologia c a psicologia, A partir deste inter­
câmôio,sUl~eiram muitas tendências que colaboraram para in~ 
titucionalizar um questionamento sempre mais radical do 
paradigma estrutural, 

S€1 aí está uma tentativa de levantar as cansas 
• N 

da decadencia do estruturalismo,nao se esclarece,com isso, 

porq11e o paradigma que o substituiu tem as caracteristicas 
qQe tem. Pelo menos,não decorre dos problemas do estrutu­
ralismo que deveria seguir-oe ún1 pn.radigma com as caracte­

rísticas da GGT, t preciso buscar também fora dos Ilroble­

mas criadps para o ewtruturalismo pelo seu pr6prio desen­
volvimento as razÕes do surgimento da GG11

• Estas razÕes 
se originam de uma nova vontade de saber 1vontade que do­
mina uma época e determina o ti:po de objeto a ser estuda­
do o a pr6pria forma de abordá-lo. Isso se dá por uma con­
junção de fatores que acabam condicionando o pensamento de 
uma época a agir de determinada maneira. 

:Btm&e nos oferece um :pa:r10 de í'undo interessante 
parz..t tentar conpreender esta passagem. Situa em torno de 

1950 ums subversão no modo tradicional de pesquisa nas 
c-iências não fisicas .. Resume a questão na segtdnte afir-

~ 

maçao: 
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11 P.ntes se observava, se classificava $i ne ei';';tpecu­
lr:.va: agora se acrescenta a constrnrao de siste-• ' .. ~ 
mas e se procu.r-a :po-los a prova experimental" 
(Bunge,l974:11). 

~ 

:Fim seguida, esclttreco algumas razoes que explicam. esta sub-
vers;o,que,como se veráin;o são propriame.nte as tradicío­
nais razÕes do progresso cientifico: 

"Esta revolução cientifica,a mais grandiosa ap6a 
o nascimento da teoria J>tÔmíca contemporânea1 f);li 
possível pala aproximaçao física e a colaboraçao 
profissional de miliw.res de bi6loi.j:M e engenhei­
ron,psicólogos e mate-máticos,sociologos e f:Ísi -
cos,em alguns dos serxiçoa de guerra dos EUA e, 
em menor escala.,na Gra-Jlretanha,no liltimo con­
fi to mundial, Tao logo a guerra terminou, desa,.. 
botl uma avalanche de novas abordagens,novas teo­
rias e novas disciplinas,oritmdas desse contato: 
a teoria geral dos sistemas,a cibernStica,a teo­
ria dos jogos,a sociolo~ia matemática e eté a 
ling\iística matemática" \Baage, 197412) 

Das afirmaçÕes de Jlunge se pode concluir clara­
mente a que causa servia 7 e qual era a vontade de verda­
de que acabou por determine~ a revolução científica a que 
se refere 1 e que inclui,no bojo,os gérmens da GGT. Sabe-se 
que n;:o foi propriamente à descoberta do elixir da longa 

vida q_ue se dedicaram todos estes cientistas agregados às 
forças arw.adaa em luta~ 

Também :Li Carrillo nos esclarece~ arrolando ele­
mentos semelhantes,embora de ou:tro ambiente,algun.s fatores 
determinantes da constituição da GGT,iniciada por Chomsky, 
cuja obra é 

11 uma difícil sin:tese de um mQvim.ento de inoyação 
e um retorno a volhas t,tadiçoeso A sociologia da 
ciênciij elucidará amanha as circunatâncias de aua 
apariçao o poderá decifrar,talvoz,esta espêgie 
de enigma colocado por sua imediata acoitaçao pe­
la comcmidade cientifica, de ordtnário mais reser-

j 
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vada e pr~dente,assim como sua rápida difusão e 
sua influencia crescente, e preponderante. Po­
deria J:Xplicar-se em parte,mas só em parte,pela 
situaçao intelectual da época,catacterizada pe­
la presença e decisiva intervençao de três fa­
tores,entr~ os muitos que é possível àiscerhir: 
a oríentaçao formalista - no sentido lógico e 
matemático que se atribuí a este vocábulo - no 
pen~amento c2ntemporâneo; a incipiente matemati­
zaçao das ciencias humanas,repreaentada na lin­
g!iistica pelo Circulo de Copenhague e pela Esco­
la de Harris; e a prática interdisciplinar que 
o estruturalismo contribuiu para implantar e 
consolidar" (Li Carri11o,l976:62-3), 

Esses três fatores conseguiram aclimatar,na in­

vestigação lingtiística,conceitos dos sistemas formais,da 
teoria da comunicação e da teoria dos autômatas finitos, 
Acrescente-se a isso a influência direta da cibern~tica , 
Saumjam (1965) descreve o conceito de máquina cibern&tica 
c sua relação com a grecmática gerativa. ~ cibernática não 

interessa a descrição da máquina como objeto mecânico,mas 
a descrição de máquinas ideais entendidas como um sistema 
abstrato transformador de informaçÕes, A necessidade de 
descoberta de modelos surge quando a estrutura do objeto 

a ser estudado não ~ suscetivel de observação direta. Es­
ses objetos não chamados de 11 caixa preta",em eletricida­
de. ~ necessário definir-lhes o conte~do observando a en­
trada e a safda* Aplicando influ.ências diferentes na entra 
da e obserVando os resultados dessas influêucias,podo-se 
determinar o conteúdo da caixa.(Saumjam,l965:129-32). 

11 0 conceito de máquina,em cibernétj.ca,.como um 
modelo em estudo,pode ser apl1cado à ling!iisti­
ca. Com base numa representaçao geral daa m~ui­
nas abstratas em cibernética,é poss!vel anal~sar 
a gramática de qualquer lingua como uma máquina 
16gica q»e transforma o aspectQ de um item da 
informaçao em outro. A aplicaçao do CQnceito de 
máquina cibernética acarretou a criaçijo de um 
novo conceito em lingfiistica: a criaçao da gra­
mática geratlva" (Saumja.m,l965:132), 

O objoto da OGT 6 apresentado numa transposição 
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direta do modelo tipico da cibernática: 

dados ling!l.ístioos -?> l A-~~ J ---;>gramática 

AM (acquisition model) é a caixa preta,cujo contendo pre­
cisa ser descoberto para se compreender a competência do 
falante e a facul té do lan_gege. J': bem verdade que a GGT 

se apresenta como uma teoria da caixa translácida,nos ter­
mos de Bunge (1974,a partir do cap, 5),na medida em que 
formula hipóteses sobre a natureza de AM,mas,a transposi­
ção do modelo não deixa de ser,da mesma forma,direta ;sua 
origem está,pois,visivel, 

Alguns motivos se esclarecemrasaim,de porque o 
pat•adigma que vem substituir o estruturalismo tom as carac-

téMaticas que tem a GGT. l!esta,no entanto,explioar como 
se pÔde dar,nos Estados Unidos,especialmente,qae a disse­
minaç;;o de uma explicaç;;o psicolÓgica mentalista p~Ldesse 
ser aceita tão rápida e generalizadamente. Evidentemen -
te,a sociedade norte-a:merioa.na está estruturada muito mais 
segundo moldes behavioristas;o cidadão americano ~ prepa -
rado desta forma para a sociedade. As teorias educacionais 
que lá proliferam revelam isto nitidamente. A extrema bu­
rocratização da sociedade,sua teonificação estão,inclus1-
ve,exigindo jastificaçÕes l!aste'tipo, Paroceria,assim, es­
tranho que o ressurgimento impetuoso do pensamento liberal, 
de um novo huma.:n.ismo se desse nessa. sociedade. No entanto, 

se se observar com um pouco de atenção a necessidade,con­
seq!l.ência da divisão do mundo em blocos provocada pela Se­
gunda Guerra,de dcfundir uma ideologia libertária,que cul­
mina com a pregaç;_o dos direi tos humanos como traço distin­

tivo da politica externa oficial do pais,atualmonte,mas 

,1uo tovo ou,trns rnsos,como,por exomplo,toda a pregaç;;o ju.s­
tificadora das guerras "libertadoras" como as da Cor6ia 
e do Vietnam,otl,mais pr6ximas de nós,as tentativas do li-

J 
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berta.r Cuba,S~o Domingos e Chile,para não nomear outras 

atividades menos pÚblicas, semp1•e sob o Jll."'etexto de manter 

a liberdade, contra regimes 11 totalitàrios 11 que não respei­
tam os direi tos elementares do hm:nemtiJGrcebe-se que não é 
nem magicamente,nem g:.ratui tamente, que este novo humanismo 

se torna ideologia oficial do parcelas mais liberais da 

sociedade americana. E uma pregação humru1ista destinada a 
melhor proteger os interesses econÔmicos do imperialismo, 
e ela teve qae ser fortalecida e intensificada. Jl: neste· 

eóntexto que surge o respaldo para os postulados de cunho 

hllmanista contidos na GGT. A dif11são da GGT,e há interes­
ses enormes em sua expansão, joga seu papel nesta guerra de 
dominação,por ingênua que es;ta afirmação possa pa.:e-ecer aos 
mais sábios. 

~ ingênuo separar a ideologia co-ocorrente (nos 
termos do Parret li') da GGJr de todo este contexto. O pr6prio 
ChomnhJ 6 um dos campeÕes desta luta, refletindo em seus 

escritos políticos e em sua atividade em comicios e concen­
traçÕes os mesmos ideais que ce.racterizam. .sua doutrina cien­
ti.fica em lingilistioa .. Sua crença na .necessidade de liber­

d.··:de inà.ividual é tão forte que,realrnente,suas propostas 

acabam por assumir traços an.arquistas,conseqtiência do ex­
tremo idealismo :presente na concepção de homem em su.a obra. 

A unidade real do pensamento de Ghomsky no que se 
refere à lingtiística e à :politica pode ser coro:provada,por 

exemplo,pela seguin·te afirmação: 

"Creio qlle as igêias polÍticas e as idéias so­
bre a organizaxao da sociedade devem basear-se, 
em ~ltima instanoia,em algum conceito acerca da 
natureza. humana e das necessidades humanas., Ora 
bem,minh.a impressão pessoal ê que a caracteristi­
ca humana fundamental f: a capacidade e a neces­
sidade de auto-ex:pressao criadora,a necessidad.e 
de livre controle da pr6pria v:tda e do :p~nsamen 
to em todos os seu.s aspectosç Uma :projeçao par-

I 



45 

ticul!lX'llente importante des·ta faculdade é a uti­
lizaçao criadora da linguagem enquaato_livre 
instrumento do pensamento e da expressao" (Choms­
ky,l974:32) 

Este trecho caracteriza muito oem as crenças de 
Chomsky que se refletem em seus esorl tos de caráter cien­
tífico. Inclusivc,o fato de serem realmente crenças 9, 

Pode-se oompreender,assim,porque Chomsky busca 
nos cartesia!:ws sua justificação histórica, Não h§. di 
ferença marcante entre o falante-ouvinte ideal chomskyano 
e o c_ot~i;!;E. cartesiano. Do falante-ouvinte ideal,que usa 
criadoramente a linguugem,ao cidadão livre de todas as a­
marras da burocracia (ou vice-versa) ,é um passo curto e 
nada forçado, 

Segundo Ponzio (1974,passim),não há diferenças 
futldamentais entre o pensamento chomskyano e o contido nos 
principal.s documentos que expressam a ideologia dos fun -
dadores da nação americana. Tamb6m não há diferenças mar-- -cantes entre a atual pregaçao oficial da naçao líder do 
hemisfério,na que se refere ao homefe os ideais da Revolu­
ção Fra.ncesa,:pregados pelos iluministas,ideais.que os ame­
ricanos puseram em prática,apesar de tudo,melhor do que 
ninguém, ! justamente isso qQe lhes dá uma certa autorida­
de para ressuscitar o humanismo na pregação,apesar de sua 
prática em relação a outros povos. Não 1l nada estranha,as­
sim1a aparição de c-onceitos cartesianos na concepção cho.ms­
kyana de linguagem. Eles estão :no ar,nesta época,na Am6ri­
ca. Sabe-se mu.i to bem a que grupo social os principies da 
Revolução J?rancesa serviram,assim como ~ fácil perceber 
a-quem est<i ligada a :pregação do novo humanismo por par­

te dos americanos. 

Não é nada estranho,muito pelo oontrá.rio,que uma 
teoria científica reflita a ideologia oficial da sociedade 
em que 6 fundada e fin~~ciada. 

I 
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Apesar da consciência de todas estas imbricaçÕes 
N 

da GGT com este tipo de humanismo,esta dissertaçao se de-
senvolve no interior de sea horizonte te6rico. A tentativa 
é não aceitá-la icooentemente. 

A razão da aceitação desta concepçao como ponto 
de partida 6 que a GGT propÕe,realmente,ao estudioso da 
linguagem,problemas bem mais amplos que os que propunha o 

• estruturalismo. Propor-se explicar a competencia do falan-
te parece-me uma importante postara e potencialmente fru­
tífera. Parisi considera ~ue prepor-os tal objetivo ê QWa -<l.as condiçoes para ~uo uma teoria da lingQagem seja adequa-
da, 

"am Último crit~rio de ade~u.ação de uma teoria 
dª lingQagem é sua capacidade de mostrar cone -
xoes entre esta capacidade cognitiva particular 
do homem e sua capacidade cogn~ti~a geral. ( ••• ) 
Se os fenômenos da linguagem suo um tipo dos 
fenômenos da mente,uma teoria da linguagem que 
ouse inserir-se numa teoria geral da mente deve 
ser preferivel pelo simples fato de fazer uso 
de conceitos e mecanismos mais gerais. ~ qual­
quer caso,mesmo sem aceitar a tese que ve na 
lingaistica um capítalo da psicologia,~ eviden­
te que uma teoria da linguagem deve dizer-nos 
algo a res~eito de como se desenvolve a lingua­
gem na criança,a respeito dos mecanismos gené­
ticoa e ambientais que favorecem ou obstaculam 
tal desenvolvimento,sobre os processos :patgl6gi­
cos aue atingem a l~nguagem,sobre as relaçoes 
entrê linguagem e pensamento" (Parisi,l972:13). 

O estruturalismo separava demasiado a língua de 
seu usuário, Seguindo os caminhos aberbos pela GGT,pode-se 
chegar a um desenvolvimento bem maior a respeito da natu--reza da linguagem e à tentativa mais promissora de soluçao 
de problemas mais amplos e mais numerosos que a afetamo 

Como se verá,no interior, da GG,a opção será por 

I 
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-um caminho que nao é o clássico,o padrao, t porque parece 

que esta nova vereda atinge mais promissoramente o proble­
ma central de explicar a competência do falante nativ-o que 

me decidi por ela,~ 
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NOTAS 

1. Escreve Bunge: 

nA runbigüidade,a im~recisão e a obscuridade dos 
termos têm de ser m~nima,a fim de assegurar a 
interpretabilidade empÍrica e a aplicabilidade 1 

da teoria"(llunge,l974:132), 

2. Botha refere-se a Katz,J.J. "f1entalism in Linguistics". 

1anguaga,vo1. 40. p. 124-37. 

3. Pode-se colocar em questão a possibilidade de mais de 
uma gramática caracterizada pela adequação descritiva, 
no interior da mesma teoria gramatical. Se não existe 
mais de uma,ter-se-ia que redefinir o conceito de ade­
quaçã.o descritiva e eliminar a exigência de um mecanis­

mo destinado a escolher uma gramática descritivamente 
adequada como a melhor gramática da lÍngua .. Se uma teo­

ria permitir só uma descrição,e esta for adequada des­
critivamente,a teoria terá atingido,por esse meio,sua 
adeauação explicativa. A teoria poderá dispensar,assim, 
um mecanismo para eleger uma dentre várias gramáticas. 

A necessidade de um diSI)OBitivo de escolha de uma 

gramática entre várias,a medida de avaliação,só se faz 
sentir se a teoria em cujos termos uma grJmática é cons­
truÍda é insuficiente para permitir uma escolha entre 
descrições possíveis. Uma teoria com esta caracteristi­
ca possui a propriedade que Rosenbaum e Blair (1966:9, 
apud Botha,l97l:l80) chamam de frouxidão teÓrica (Theo­
retical slack). Botha assinala que a proposta <ie uma me­
dida de avaliaçãa,nos termos em que é feita por Chomslcy 
e Halle,destina-se a suplementar outros dispositivos e 
cria para a teoria dificuldades metodolÓgicas fundamen­
tais. A suplementação tem uma natureza incidental,i. é, 
poderia desaparecer com o aperfeiçoamento da teoria. Nan-
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ter uma medida de avaliação em função da inadequação de 
outros dispositivos permite a estes dispositivos que 
continuem sendo mantidos apesar de não serem satisfató­
rios, 

Melhor,evidentemente,é tentar aperfeiçoar os dispo-
si ti vos·(àe uma teoria que permitem mais de uma descrição .I 

dos mesmos dados. Deve-se restringir adequadamente seu 
poder,de forma que sejam efetivamente testáveis,sem ne­
cessitar de um mecanismo suplementar ad hoc. Veremos, 
adiante, que a GGf! tenta um passo nesta direção. 

4. Pode-se ler,em Eby: 

"O zelo reformista dos jansenistaa,seu esp:l.rito 
evangélico e especialmente sua obra educacional 
exitaram furiosa oposição dos jesultas,que detes­
tavam todas as coisas pelas quais eles pugnavam. 
A Sociedade induziu o Papa e o governo francês 
a condenar o jansenismo em 166},a fechar as suas 
escolas e a dispensar os Solítarios de Port-Royel, 
Tão vingativos e inexoráveis foram que,em sua vin­
gança,procuraram destruir qualquer vestlgio que 
apontasse a existência desses homens"(Eby,l952: 
192). 

E,na Enciclopédia FilosÓfica: 

npoich€ il monastero era un focolaio di giansenis­
mo,l'autorità regia lo colpi ripetutamente finchê, 
nel 1709 Port-Royal-des-Champs fu raso e1 suolo" 
(p. 1521). 

A ' 

5. Acusando Chomsky de falta de coerenc~a • por nao ter leva-

do até as Últimas conseqfiências alguns postulados de sua 

teoria e de ter mantido a linguagem isolada dos demais 
fenômenos da comunica.ção,Parisi afirma que as duas li­
mitações são interdependentes .. Acrescenta que 

11 no fundo,está a idéia,nunca super~da,t.ip~ca d.o 
estruturalismo, *~~ de que a lingü1stica e uma 
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coisa à parte~ (,. ~,. J Na realidade ,Chomsky ,nào obs­
tante suas duras cr:tticas ao estruturalísmo,ficou, 
em mui tos aspectos,. ligado aos pressupostos e às 
opções müic ou menos conscientes daouela lingüÍs­
tica~ Ele foi diaci:pulo de Harris;afém disso,em 
sua formação há o peso de um certo clima cultural 
ligado ao neo-posiiivismo lÓgico,a filÓsofos co­
mo Goodman e quine

1
bem como aos teÓricos da teo­

ria da informação" ,Parisi,l973 :7). 

Se se acrescentar a isso a influência da ciberné­
tica na gramática gerativa,e que aquela é fundamentalmen­
te funcional e behaviorista (Ashby,l96li",apud Saumjam, 

l965:130),parece difÍcil desligar efetivamente Chomsky 

do estruturalismo que critica,já que os termos fincio­
nal e behaviorista. podem servir muito bem para caracte­
rizar o estruturalismo~ 

6"' Segundo Stam.pe,a tentativa de Ghomsk:;y e Halle de nunca 

colocar uma redundância no léxico os aproxima perigosa­
mente dos estruturalistas (Stampe, 1973:30). 

7. Em Fodor e Katz (The structure of language,1964),uma co­
letânea de 23 textos sobre vários aspect·os da ciência da 
linguagem,aparecem 9 (nove) t extos subsidiados por vá-

rios organismos das Forças Armadas americanas,numa eviden­
te demonstraçã.o de que a colaboração estreita existente 
durante a Segunda Grande Guerra ainda não cessou. O prÓ­

prio Chom.slçr,expoente das esquerdas americanas,tero seus 
trabEJ.lhos financiados pelos militares. DifÍcil crer que, 
por trás destes subsÍdios estejam as 11 pombas 11

1 apenas., 

8 .. Para as noções de ideologia essencial e co-ocorrente.,ver 
Parret (1976). 

9~ Termos como universais lingüÍsticos,regras naturais,etc, 
' -so poderao ser realmente compreendidos se se tiver pre-

sente este tipo de suporte ideolÓgico. 



CAPÍTULO I 

A CONDIÇÃO DE NATURALIDADE 

u.Assim é se lhe parece 11 ,.(NíllÔr) 

Neste capÍtulo, exponho uma caracterizaÇao rápida 
da fonômica taxinÔmica, da morfonêmica estratificacional e 
da fonologia· gerativa standard no que concerne ao problema 
da abstração da representação dos morfemas, isto é, do lé­
xico de uma lingua .. Tento mostrar, além disso, como a Jl'ono 

.logia Gerativa refuta as duas outras teorias: contra a fo­
nêmica taxinôrnica, postulando e justificando a necessida­
de cte maior abstração;. contra a morfofonêm.i.ca estratifica­

cional, postulando e just.i.ficando a Condição de :Naturalid$! 

de. 

I .. 'l'odas as teorias lingüÍsticas modernas concor 

dam em pelo menos um ponto: que a representação fonética 
de um enunciado qualquer d.e uma lingua qualque-r não ofere­
ce apenas informações lingüistic.õnnente sie;nificativas para 

a função das lÍnguas de unir som e significado, isto é, há 
informações, neste nÍvel, que são redundantes, por não se­
rem contrastantes no interior do sistema fonolÓgico da lÍ.u, 

1 " ü' > d f d t gua... ..J:..m conseg_ enc1.a, e urna orma ou e ou ra, om menor 
ou maior grau, acabam todas por postular um nÍvel de re -

presontação mais abstrato que a representação fonética , 
com a finalidade de eliminar as rBdundâncias determinadas 

por algum contexto e representar no léxico só as propried!! 
des sonoras' não predizÍveis Q- As soluções para: chegar a es­

te n:Lvel mais abstrato, lingfiisticamente significativo, di 
vercem, quer pela prÓpria diversidHde das teorias propos -
tas, quer pelas possibilidades diversas que uma:: mesma teo­
ria permite às vezes, pela generalidade de algumas formula 
ções, que possibilitam interpretações não uni.vocas de al -
gnns postulados2 ., 
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No que concerne ao estabelecimento deste nÍvel 

lingüisticamente significativo e ao seu status na. gramáti-­

ca~ mencionarei, a seguir, três soluções alternativas, por 
representarem três possibilidades bem características de 

solução do problema do grau de abstração possível neste ní 

vel, exigido para eliminar as redundâncias. São elas a te.2. 
ria da fonêmica estrutural, representando, grosso modo, a 
lingüÍstica moderna até o surgimento da Gramática Gerati -

va; a teoria estratificacional, variante alternativa da 
teoria fonêmica, formulada principalmente por Bidney Lamb, 

para defesa da teoria .fonêmica contra a gramática gerati -
va; e a teoria c;erativa tr;::.~nsformacional, em sua formula.­
ção standard, que oferece uma solução logicamente interme­
dif;ría entre as duas antoriorcsil Por enquanto, não farei 

menç.ão à fonologia gerativa natural, modelo divergente do 
standa:rü em alguns ar;pector:: cruciais, mas surgido d.entro 
dos postulados e;erais da Gramártica Gerativa Transformacio­

nal, .2sta solução será objeto do segundo capftulo. 

No que tange ao problema da abstração menor ou 
maior do nÍvel abstrato necessário que venho mencionando ,_ 
a teoria fonêmica representa a alternativa mais concreta , 
a estratificacional, a mais abstrata, ficando a gerativa,- a 

meio caminho, embora não seja somente esta posição relati­

va, neste problema, que a distine,ue das outras teorias .. E.m. 
bora por demais grosseira, est&J caracterização geral é su­
ficiente para o momento. 

A teoria fonêmica, que chamo taxinôm.ica, seguin--­

do ChomGky, tn:;ra.vés de uma análise dis tribucional, indu ti--­

v a, de um co1yus foneticamente representado, estabelece a 
representação fonêmica dos enunciados, concebida esta ati­
vidade como isolada, total ou parcialmente, da sintaxe ., 

Na formulação tÍpica desta teor·ia, a unidade mÍnima é o fQ 

nema, definido como nclasse de seqüência, de f'onesn ( class 

of phone sequences) pela lingliÍstica pÓs-bloomfieldiana 1-

1 
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como nfeixe de traqos cl:Lstíntivos 11 por Bloomfield e Jakob-
son e como atermo m:lnimo numa oposição fono1Ógica 1

' 

CÍrculo de :Prac;a (ver Ghomsky, 1962:93). 

pelo 

No inter:i.or desta teoria, qualquer que tenha si-
do u definiç:âo de fonema, ele era concebido basicsrnente co t 

rno uma unid:::de fune:i.orwl de comunicação, ou uma abstração, 

não como realidade psicolÓgica. Na histÓria lingllÍstica ID.Q. 

derna pré-chomsltyana, uma exceção é Sapir, que já postula-
va ser o fonema uma realidade psicolÓgica: (ver Sapir,l933), 
De forma gerai, ele é concebido como uma entidade abstrata-, 

' criada pelo lingüista, conL a finalidade de efetuar uma ana 

1ise ling{lÍstica que descubra os elementos funcionais da 
l.Íngtra. No entanto, como assína1a Chomsky (Chom.sky, 1962 :: 

92-3), essa posição não t;em muita suste:t'ltação, mesmo no in_ 
terior da prÓpria· fonêmicaJ taxinÔrnica't pelo menos em oua 

prática, uma vez que o .fonema postulado para representar 
uma determinada representação fonética é sempre semelhante, 
quando não i.gJal .. ao fone real, dai porque, de fato, há P.§. 

lo menos a crença implÍcita. em universais fonéticos, e, CQ 

mo conseqüência, em algum tipo de realidade do fonema, em 

uma relação substancial, natural, entre a rErpresentação f o 
nêmica e a fonética 3. 

A morfofonêmica estrv...tificacional, se., por um 1~ 

do, concorda com a Fonologia Gerativa quanto à necessidade 
de um grau de abstrnção maior que o atingido pelos princ::L­

pios e métodos da fon~mica taxinômica., afirma, por outro , 
'1~ 1 , ~ ~ que tal n1.ve e tota.~mente aostrato, que nao ha nenhuma r.ft 

lação substancial entre ele e o nível de representação fo 

nética .. A relação entre os n.:Í.veis abstrato e fonético é e__ê., 
tabelecida po::e regran ad hoc, pa:r."ticu1ares para cada: lfn -

gua, que maneiam atribuir determinadas propriedades fonét.i­
cas a um sÍmbolo detorminfl_do dos nÍveis superiores .. Ver-s,2_ 
á, adiante, resumidamente, como-~~' 
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A fonologia gerativa transformacional postula 

maior abstração da representação lexical (chamada represe.u 
tação fonolÓgica) do que a fonêmica., taxinômica, mas não 
chega à abstração total (como norma.), o que implicaria, em 

não atribuir traços idênticos aos fonéticos ao nível fono­
lÓgico, e postula, além disso, que a relação entre a repre 

scntação fonética é Íntima, não fictlcia:, não artíficial , 

dado que, em ambos os nÍveis, intervêm os mesmos traços 

substanciais .. Assim, repudia ambas as teorias contrárias , 
uma por ser concreta demais para poder estabelecer determi 

nadas relações necessárias, outra, por ser demais abstra -
ta·, incorporando, segundo Kiparsky {l968a:l) 1 nas virtudes 

de ambas, sem os defeitos de nenhuma n .. 

A I!'GT nao aceita que a representação fonolÓgica: 

seja uma mera abstração (isto é, não seja psicologicamente 

real) constru:id.tt pelo lingiiista a partir da representação 

fonét-:J.ea,. Posse assim, esse nível de abstração seria sign_i 

ficativo apenas para o lingtiista __ que descreve a lÍnt:,"Ua, P!!: 

ra atingir generalizações e elegancia em suas formulações, 
não WJeria nenhuma hipÓtese a res_i)ei to da competência do .f-ª. 
lante .. Postula a fonologia gerativa, antes, a realidade 
não só gramatical, entendendo-se aqui gramática no sentido 

de descrição pelo lingüista, mas também psicolÓgica, do nf 
vel de representação fonolÓgica .. No entanto, como já foi 

dito 1 a diferença entre a fonêmica taxinômica e a fonolo -
gin gerativa nã.o se limita. à admissão ou não da realidade 
psicolÓgica de uma representação lingi11stica mais abstrata 

, " , -que a fonetica .. A diferença e tambem de grau de abstraç.ao. 

lle fato, a representação fonolÓgica da fonologia 

gerativa não coincide eom a I'epresentação fonêmica da fon§, 
mi.ca taxinÔmica. Aquela é mais abstrata, e a admissão des­
sa abstração maior implica inclusive na afirmação de que 

( "' • "' "" I' o nlvel fonem1.co de representaçao nao e relevante para 

uma gramática, não é um nÍvel lingfiÍstícamente significati 
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vo, portanto .. Isso porque, apesar de abstrato, "não é sufi 
c:ientemcnte abstrato" (Schane, 1973:?) pera captar genei-a­
lizações lingüisticamente significativas. 

II .. Apresento, nesta seção, uma amostra da. refu­
tação à fonêmica- taxinômica realizada pela fonologia gera­
tiva. Para uma refutação mais minuciosa, ver Chomsky(l962) 
e Postal (1968). Não me detenho em detalhes 4 • Os aspectos 
que interessa enfocar são: a) perda de generalizações 1 

b)falta· de demonstração da relação entre itens lexicais de 
uma lÍngua, com conseqüente multiplicação e redundância de 
morfemas no léxico, se seguida a fonêmica taxinômica$ 

Para demonstrar como a fonologia gerativa capta: 
generalizações lingtJisticamente significativas pelo aband,2. 

, - . - . no do n1vel fonemlco de ropresentaçao, apresentare1 dois 
tipos de argumentos. O primeiro é um exemplo clássico, já, 
de Halle, citado, pelo menos, em Chomsky (1962, 1972) 
Postal (1968), Rudes (1975) e Hooper (19?5). Ficarei com 
a exposição de Chomsky (1962)~ ApÓs demonstrar a inviabil,:i_ 
dade, dadas as implicações, da aceitação dao condições de 
linearidade e de invariância, tais como propostas pela f.Q. 

nêmica taxinômica. Chomsky se pÕe a refutar também a condi 
C, 

' 

çã.o de biunivocidado _; da mesma teoria, e escreve~ 

11 Halle mostrou 9.ue é geralmente im:possivel pro 
porcionar um nJ.vel de reprosentaçac colocando a 
condição de biunivocidade sem destruir a gener~ 
lidade das regras., quando 9 sistema de sons tem 
uma assmetria., Então ele da o seguinte e:.x:e:nplo 
do russo, muito t Í:pico'$ Em (1), as quatro for -
mas da col-m:;a I são dadas em re:-eresentação fonê 
mica sistema.tica (=reprosentaçao fonologica) e 
na coluna III, em representação fonética siste-

' o mataca. 
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(1) 
I II III 

dát ' L, i ' l,i dat dat l,i 
' ' ' ' ' ' dat, bi ~<}~, bi dad, bi ,,, 

l,i l,i v ' ' l,i zec zec zec 
v" ", IS ' • v zec bi ze bi Z6J bi 

As formas da coluna III são produzidas a partir 
das da coluna I pela rcgra1 geral 

(2) Ob.struj_nte -::>Sonora no contexto: --- Obs -
truimte sonora 

Eas, as representações da coluna I não satisfazem 
a condiyão de biunivocidade como normalmente cons 
truÍ.da \em termos de determin.ação local), ~, con:' 
seqüentemente, não seriam aceitas como fonemica 
taxinômica. As representações d.a coluna II seriam 
aceitas corno 11fonümicas 11

: pelos fonÓlogos taxinomis 
tas, porque t,-d, contrastam, enquanto que C-J -- , . . na o contrastam.. rJJas, se a grarnatJ..ca proporc~ona 
- t - ,.. ,_ II como um nrvel de re_pre;;.:entaçao, entao na o pode 
incorporar a regra geral (2) 1 mas deve ter, em 
seu lugar, as duas regras (3:l.) e {3ii), a primei­
ra das quais é tomada como uwa regr~ que relacio­
na a representação 11 morfofonemica"' a 11 fonemica: 11 

, 

e a segunda relacionando a representação nfonêmi-
caw ~ fon~tica4 -

(3i) Obst.ruinte ~,Sonora no contexto: - Obstr .. 
Sonora exceto c,c,x 
(3ii) c,C,x ---€')Sonoro no contexto:---Cbst·rl.dnte 
sonoro 

Parece-me que a força deste exemplo não foi sufi­
cientemente apreciacia pelos i~onemicistns taxinômi 
c os" ( Chomsky, 1962:100) • 

. Este argttmento é cons-trttÍdo de forma tal que pode 

ser interpretado como um argumento puramente metodolÓgico ., 
isto é, pode não querer expressar necessariamt:nte nada da 
competência real dos falantBs de Husso, tendo a ver, em con. 
seqüênciat apenas com a economia interna de urna. gramática • 
f1as, mesmo assim, ou por ioso mesmo, sua força ~ muito gra:;u­
de, de vez que a fonêrnica· taxinômica. não é uma teoria da 
competência lingtiSitica. Com isso, a teoria, é atingida exa­
tamente nos seus postulados básicos. 

I 



Vejamos um segundo argumento, também destinado à 
refutaçã.o da realidade ling11Ístiea do nível fonêmico, mas 

o.r;ora nao sÓ para demonstrar a perda de generalizações ( de 
economia de regras) que sua W.misoão implica, mas também, e 

principalmente, com a finalida:cie de demonstrar como uma re­
presentação mais abstrata capta generalizações lingüistica-

' J mente significativas, no sentido de que tem como conseqüen-

cia não só uma formalização mais e;en.eralizante e econômica: 

das regras, mas também ser uma afirmação sobre a competên -
cia lingilÍstica do falante-ouvinte, no que se refere espec.;i. 

ficamente à sua capacidade de relacionar formas parcialmen-

te diversas em sua·- representação fonética, mas, mesmo assim, 
fonética e semanticamente relacionadas., A hipÓtese é que o 

falante realmente tem conhecimento da relação entre essas 
"' • i 4' -formas, e a expressao desta h1.potese e a representaçao fon.Q 

lÓgica homogênea: .. Expressar esse conhecimento, mais do que 

economizar regras, é a finalidade da generalização obtida 

com uma· abstração maior que a da fonêmica taxinômicao 

' ' ' O argumento e encontravel em grande numero de fon 
tes bibliográficas sobre fonologia generativa., No momento , 
reporto-me a Schane (1975), Postal (1968), Kiparsky (1968a) 
e Chomsky (1962), 

Trata-se da representação fonolÓgica de .form.arJ 

lacionadas como electric-electr:icity (Schane, 1973:7), 
§'pague-opaci.t;z, democrat-dernocraoy (Postal, 1968: '70) 

r e 

' E.recident-presiUenc;y:-presidential ( Chomsky 1 1962:89). Os 
segmentos /k/, /t/, /s/, /S/ são distintivos em inglês. O 
que a fonologia gerativa afirma é que, no nÍvel da represeg 

tação fonolÓ:0ica, lkl-lslls/ e /tl-lsiiSI são idênticos em 
certos casos, em ambientes determinados, como nos dos exem­
plos acima, sendo sua diferença fonética dada por regras f,2. 

nolÓgicas semelhantes, e do mesmo status r:;ramatical, às que 
· i' I I ' r h 1 · - · · · 1 - ct · :tn _ ormam que p e tP ;. em pos:u;ao :tnJ.cl.a , e na o .1.retamen 
te na representação fonolÓgica, que é a entrada lexical(jun -
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tamente com os traços sintáticos e semânticos). 

Assim, a representação fonolÓgica de electric 
elec-tricit;y: é, respectivamente, /elektrik/ e /elektrik + 

iti/ (Schane, 19'73:7), e não /elektrik/ e /elektris'.~.· + 

iti/, como seria se se admitisse a representação fonêmicao 
Do mesmo modo, a repre::wntação fonolÓgica de president 
presidency-presidential é /prezident/, /prezident+i/ e 

prezi.dent + i +""1/ (Chomsk;y, 1962:89), e não /prezident/, 

/prezidens + i/ e prezidenÉ + ~1/. No primeiro caso, a mu­

dança de /k/ em (s}, e, no segundo, de /t/ em (s1 ou (s} , 
conforme o caso, é dada por regras fonolÓgicas que especi­
ficam os ambientes, isto é, que fornecem a descrição est:t::Y. 

' l' - ' 6 tura1.. para a ap 1caçao aa regra • 

Evidentemente, não seria ü:f&.ctil encontrar exem 

plos do português para argumentar nessa direção. Inc1usi -
ve, a tradução de alé::,l'UnS dos exemplos acima seria suficie.Jl. 

te para ilustrar a questão. Não adoto exemplos do português 
aqui por economia de espaço e porque questões semelhantes 
serão colocadas quando da análise de alguns dados da lÍn -

gua portuguesa. 

Com uma representação como a exemplificad.a acima , 
eliminam-se certas redundâncias do léxico. ~, o que aqui é 
fundamental, a eliminação da redundância é a expressao do 
conhecimento que o falante-ouvinte possui de que tais for­

mativos lexicais são realmente idênticos, variando apenas 

em alguns ambientes superficiais determinados. lt a hi:póte ... 

nc da GGJ:., 

Se nao admitimos esse tipo de representação rna::ts 

abstrata, devemos adrnitir a necessidade de introduzir no 
' lexico todas as variantes dcs mesmos mor f emas. Como assina-

la Kiparsky (196Sa:4), as formas reais, dado o tipo de 

;.:;ufixo ou mesmo sua ausênc.ia, seriam derivadas por regras 
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quo selecionariam um morfema alternantc para cada ambiente. 

A forma subjacente a 12reside_n:!! seria dicionarizada como 
/prozident/..,lprozidrms/-/prezidenS/, isto é~ citando todos 

os alomorfes; & por isso que a teoria fom)miea t axinômica 

é conhecida também pelo nome de nteoria do item-e-arranjou. 

As2im concebida, além de necessitar de regras para seleci.Q 

nar um dos morfemas, a teoria nao expressa a identidade rQ, 
al dos alomorfes, atendo-se a uma diferença superi'icial e 

irrelevante. 

;:,m conclusão, a teoria da fonologia gerativa- con 
cebe dois niveis de re·presentação, no componente fonolÓgi-

d 't· f 1' · d ' '"rl·trada co ~a grama ":LCa.: o ono .. oglco, que correspon e a "" _ 

lexica1 1 output da estrutura superificial,. apOs aplicadas 

todas a.s transformações sintáticas, e o fonético, output 
do fonolÓgico, depois de aplicadas todas as rogra...s do 

componente fonolÓgico. U nível de representação fonolÓgi­
ca eorresponde, grosso modo, ao n.Í.vel morfofonêmico da fo:" 

"' "" { ., " nomica taxinom:Lca, e não ao seu nlvel fonemico, e este e 
' eliminado da gramatica, por motivos dos quais os üois 

pos de argumentos acima expostos são uma amostra® 

tio en~nr:to, o motivo fundament;al pelo qual a .f o-_. 

nômica taxinôc:dca é superada pela teoria da grar:1áticn gera 

tiva se 'Onde a qttal DGjH o ob;jeto da c ""ncia 1ing{LÍst;i -

ca~ l'arece, ho;je, de fato, que a 1ing{Hstica:. estrutural se 

tJ:tribui corr:o ob eto uma concepção de linr:;ua que se~ revelou 

pcll28 e ume taref2. qtw se revelou insuficiente. Assumo,:po.t;: 

deve :::~o 

da GGT, ser;tmdo o qual 

cor:..tontar com descrever 

cs cnuncio.clog efetivamente prociu:?,idos 1 mas deve formular ~ 

e tc::.ttar hi:r>Óteses sobre a competência do l'alante-ouvin-l;e,. 

.2 dentro cie~>Des parâmetros que :::wrá c:r:i tíco.da a fonêmica 
' . cstratifieaeiorml e que E e tent.a.ra aulgar as propostas al-

t:e:rnativas da rxeópria GGT~ no que se refere ao componente 

i"mwlÓtjico~ te n:::;~>ccta da questão foi wnis amplamente d.J:. 
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c envolvido no rr>it:lt:ira parte. 

III .. Sidnoy Lamb pensa ser possível manter um ni 
vel fonêmico lingüiaticnmente significativo sem a perda d.e 

~1o:.c:·ul:izs<;Do obti.da pola fonoloe;ia c;erutiva., (Aqui e em 

outros lugares, e:::; informaçõer; 'Sobre a teoria estrat;ifica­

cional são devidas basicamente a rosta:l (1968). Trabalhan­

do sobre o exem:plo Husso fornecido por lialle, Lemb sugere 

que se reconheça um 11'fonema de ensurdecimentou /h/ ( mas 
que poderia ser qualquer outro s:Lmbolo arbitrário, como um 

nÚmero ou um ~Jsterisco). AssimJ as representações morfoí'o­
nêmica e .fonêmica dos dados de (l) seriam: 

(L~) i'·Torfofonêmica estratificacional .T!'onêmica i::.:stratifica 
cional 

' ' . ' dadh .t"'l dadh l,i 
'· dadh bi dád bi 

"'' l,i v' ' 1 i ZBJh Z6Jh , ". ZBJh bi . ' ' 
Z8J bi 

A represent;ação fonemica estratificaoiona.l é obtida pela Ill" 

sra 

(5) h ---6'> .0 no contexto: - Obntruinte sonora_ 

im, mantém-se, no nível .fonCmico, a oposição /dh/-/d/ 0 

c:or:10 o /h/ é um fonema de ensurdecimento,. a seqtlência /dh/ 
se realizará foneticamente como (t 1. Hão é rwccssário a 

- "' .1' < d d ' crer;centar que a reprcscntaçao Ionet:Lca , os ados aera 

gual à de (1). 

O arEumcmto t-em dois -problemas: a) nao 1)assa de 

uma variante notacional do argumt?nto de lialle, já que Isamb 

subDtitui [~ Sonoro] por /h/;- b)necessita-se de uma regra 

ad hoc, sem motivação fonética alguma, para transformar 

/dh/ em ftl ..- Isso sem se pensar em criticar a invenção de - ~ 

num fonema de ensurdecimento" (ver fostal, 1968: passím e 
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Ghomsky, 1972:80-2). 

Em resumo, a teoria e:.stratj_fi.cacional atribui ao 

nível morfofonêmico uma função umeramente classif:LcatÓria 11
,. 

Os morfemas são elementos completamente abstratos c nã.o têm 

nenhuma IJI'Opriedade nque seja remotamente fÔnicar'"' cião re,... .r 

prcsentados por rótulos completamente neutros, construÍdos 
' ' ad hoc para cada 12ngua. an-e acordo com Lamb 1 esses rotu -

los são escolhidos por conveniOncia mnemônica" .. Como cons.§:. 
qüência, os i'onÓlogos deveriam~·voltar a uma estrutura com­

pletamente ubstrata (Kiparsky, 1968&:1), segundo Lambo 

' Assim, traços í'oneticos como l!consonantal", 11 vo-
~ ( "' A 

calico 11
,. etc, l)odem ser representados, no ruvel morrofone-

mico estratificacional (correspondente à representação fo­

nolÓgica da GGT, isto é, no l~xico), por sÍmbolos quais 

quer, digamos, A,B, etc. Bntão, sÓ os traços fonéticos te­
ri.Eml alguma realidade substancial. Os traços nfonolÓgicosf" 

não teriam contelÍdo fÍsico algum, e permitiriam uma categ.9. 
rização arbitJ.·ária (ver também Chomsky e Halle, 1968:169). 

O principn.l problema de ta.l teoria será o tipo 

de regras que projetam um nÍvel abstrato assim categoriz!! 

do_, purament;e classificntÓrio, absolutamente abstrato, nu­

ma rer.lrescntação fonética. Elas terã-o que ser do tipo; 

etc. 

consonanta:iJ 

vocálie6] 

As conseqüências essenciais sao de dois tipos; 

) . . 
e. a teoria implico. num alto custo para a gramat:1ca, em 

termos de qualçuer medida de avaliação da economia inter 
na, dado que se poucria, em qualquer teoria alternativa 

' relg d.ist-,onsnr todo o eonjunto de rce;.raG do tipo (5) 1 b) a 
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qao entre 
i( • ( • 

os dois nlveln nao teria a m:tTtlnla ponsibilid.ude de 

nenhum univeroal fonolÓgico, nern m.:::smo manter no -

nhuma relac;ão com n teoria d.a. OCJ.UÜliçâo da li.nguagem (a não 

l l " " l i '· ser a tamento comp exa e nao un2.vo:r.sa , por ser ca' a crar:;atl,· 
ca concebida como um conjunto de rcgran ad hoc), qu.er por 

sua abgtração, quer por sua corrrplexidnde .. (" ••• a aquisiçõ.o da 

l:ing;J.utsom por uma c:·iança pode melhor ser descrita eomo um 

processo que constrÓi a grarnática main simples (. ~.) capaz 

de gernr o conjunto de Emuncj.ados ...... 11 (Hallo, l962:341l.). É 

difÍcil imaginar que um sÍmbolo qualquer, como B, tenha remQ 
tawente a ver com um output que seja natural, subGtancial e 
universalmente pelo menos semelhante a sum segmento fonético 

'"' -, 
que tenha o traço l+ vocálico!• 

,,~ "' 

Setjundo Kiparsky, as obje(;:Ões de Lamb à teoria fo;g.o 

lÓgica da GGT são ncaracter-:Lsticnmente não lingriísticas 11 ,mas 

n apenas nwtodolÓgicaG, quase lÓgicas~~ ( Kipa:::sky 1 1968a: 2), r,2 

presentando apem:m uma possibilidade alternativa à fonemica 

taxinômica o à fonologia gerativa, mas não passando de um 
artifÍcio .. 

Para o problema em questão, que é o do grau de ab.u;· 

tração d.a representação dós mor.femm;s:no léxico, essa caracte-· 

rü;ação sumária é suficiente, no momento. Voltarei à teoria 

estrutificacional na seção v. Para urna exposição e crÍtica~ 
talhaias, ver rostal (1968). 

IVo A-ssumo, a esta aJ.tura do trabalho, que a fonê­
mica taxin.Ômica está. su.ficif:ntemente refutada. Coliltra a teo­

r:u::t estratificacional 1 atenho-me à idéia resumida na afirma\-

K ' " " l' " çao de -iparsky de que c apenas uma aJ..ternatJ..va. metoa.o og:tca, 
e, na realidade, menos econômica.. No en-tnnto, a fonologia ge.. 

rativa precisa de arsumentos mais substanciais que a refuta­
ção de teorias a.d:;:ernativas para 8 e manter. A teoria da GGP. 

p::eetende constituir-se como umu teoria universal da lingua. 

gcm e um de seus o'b 1jetivos é estabelecer os unive.rsais lin .... 



glllsticos.. l.;specificamento relacionada com oo universais 

fonolÓgicos, ou, pelo meHos, com boa parte deles, está a 
Condição de Naturalidade, que, ao mesmo tempo em que é 
uma refutação à teoria e stratificecional e umaproposta a.l 

ternativa. às condições de linearidade e invariância (uma 
" ' t ) ' d f' t 't' '· verna.o menos :1or e , e, e ato, uma propos a pos1.,1.va. • .c. 

a sua exposição e a de algumas de suas conseqtlências que 
me atenho nesta seçao. 
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Se se aceita que a teoria fonética, em sua con­

cretude, representa a relação entre o sistema nervoso cen 
' -tral e os orgaos da fala, pode-se imaginar que s:eja a 

mesma para todos os homens (Gnerre, 1974:27). Isto é, po­
de haver uma teoria fon~tica univ{;)rsalo 

Sempre, o problema central desta exposição é o 

da relação entre a representação fonética e a .representa­
ção mais abstrata, a fonolÓgica, lingüisticamente signifi 
cativa em termos de diferenciar morfemas,. A Condiç.ão de 
i'iaturalidade é um postula6o fundamental, em verdade uma 

formulação que resume a prática normal dos seguidores da 
teoria fonolÓgica ge.rativa standa:rd. A· formulação é de 
Postal (1968). 

c, ,A CondiÇliio de Naturali<i&de afirma que 

11 a relação entre as estruturas fonolÓgica e foné.. 
tica é uma relação naturaln (Postal, 1968:56)<> -

Isso deve ser interpretado da s eguinte maneira: 

11 a categorizar;ão de itens lexicais dada pela es­
trutura fonoloc:íca, isto é, requerida para repr.Q. 
sentar morfemas no dicionário, requerida para es 
tabeleçe: recras mor:fofonêmíc~s.e f~nolÓgicas --; 
necossarla. para estabelecer lJ.mltaçoes sobre se-
,, . d 1 t ' . ' quenc2as e e_emen os .fonologlcos, necessaria pa: 

ra estabelecer universais fonolÓgicos., etc, não-

I 
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é
1 

do ponto de vista ela restrutura fonética, um cÓ 
d:tgo arbitrário. Antes, esta rep;:resentação está -
estreitamente relacionada às representações ne 
éweGnárias para esta'6el"ecer as :propriedades fonÉrt_I. 
cns das várias seq~ências que representa~ itens 
lexicais ind.i viduais o 8e essa afirmaçã·o e verdade i 
ra, graude parte, SOl)â? a totalida<j.e. da: rn~o~eção­
das estruturas fonolo{!;H~as nas fon<otl.cas J20ae sep 
dada universalmente 11 {Postal, 1968:56). 1 

A aceitação da Condição de Naturalída<le tem três 
conseqüências, formalmente separáveis, mas que, d.e fato 
.formam um bloco de implicações no interior da teo.ria 

GG'!'. 

• 
da 

a) a primeira conseqüência diz respeito à econo­
ml.a interna das granáticas particulGres. Contrariamente ao 

qwa se daria na teoria estratificaci.onal, o nÚmero de re -
gras especiais requeridas pelas gramáticas individuain S.§. 

rá mÍnimo, uma vez que regras universais projetam a maior 
parte das repre~-:;enta(;ões fonolÓgicas nas fonéticas. Assim1 

as representações fonolÓgicas têm conseqüências fonéticas 
independentemente de qualquer regra particular, porque a 
representação fonolÓgica compartilha com a fon;;;,tica. do me.! 
mo conjunto de dados substanciais, Isso não ex.clui" porém, 
a possJ.bilidade de regras particula res para l:lnguas parti 

culares, mo.s, de fato, reduz a um nÚmero relativamente irJ. 

significante, uma vez estabelecidas as regras universais(o 

que de fato, é ~- taxe:ra. apenas iniciada). O que é funda­

mental é que, mt:smo havendo regras particulares, elas nio 

deixam de exprimir fatos fonolÓgicos naturais, porque qua_l 

quer secmento fonolÓgico x subjacente a um set.';Tilento fonét"i 
co xt está muito mais prÓximo de x' do que estaria qualquer 
segmento arbitrário;® 

!rssim, a Condição ele Naturalidade, na versão -de 

Postal, é mautid~ mesmo se um segmento fonolÓgico subjacen 
te é diferente do sec;meuto fon~tico projetado, desde, evi­
dentemente, tJ.ue a diferença esteja dentro de certos limi -
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tes. ror exemplo, a Condição de Naturalidade é mantida de 
tlm /d/ é projetado como urn [t] , principalmente se num con 
texto rrop!cio ao ensurdecir..ento, mas dificilmente se podQ_ 
l~in dizer que não ~~ violada se um /d/ for projetado como 

um LrtJ 1 embora, mesmo assim., ela s eja uma hipÓtese menos 
abstrata que a estratificacional. Portanto,. a. Condiçã-o de 

Naturalidade admite graus de na.turalidade. t. mais natural 
um /t/ ser pr•ojetado como [d) do que cumo [f] , assim como 

é mais natural um. /t/ ser pro~ietado como Ls] cio que como 
·:", "'\ ' f' "\ 

\k ', e multo mais natural ser projetado como LkJ do que co-

i
··:; 0 ~· r ,. l 
i! 1_~-d.j • 

O que se quer obter, postulando a Condiçâ.o de Nª 

turalidade, são gramáticas particulares que desviem o mini 
mo possÍvel da teoria universal. Fara tanto, é urna necess~ 

dade que as regras particulares, desviantes do universal 
. . d ' ' t 't' mente osperaa.o, seJam e ml.nJ.mo cus ~o para as grama ·1.cas 
't' d. '· d . individuais, ~s ··o e 1 se esv1.em o m:t.nl.mO as regras unl.vel: 

sais.-

Inclusive, existem casos em quo a Condição de N,a 

turalidade deve ser intex·protada como provendo que certos 

traços fonolÓgicos sejam modificados na projeção fonética",; 

~Praba-se de casos de regras como as de nasalização de vo -· 

gais diante de· consoantes nasa-is& Evidentemente, dadas as 

características do aparelho f'onador, o natural é que ocor-, 
ra a nasalização da vogal, neste contexto, O mesmo é verda 
deiro para outros casos de assimilação'• 

b) a sef:;unda conseqüência ela aceitação da Condi .... 

çao de Naturnliclade é a possibilidade de fundamentar em te,;t 
mos universa-is umn teoria: da aquisição da linfsuagem ( espe ... 

ci.ficamente, no caso, da aç-1uiSição da fonologia), uma vez 

que dela decorre que 
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"\f'Iando uma criança determinou a rep:resenta~ão fo 
netica de uma forma, determinou, em conseqüencia"; 
grande :parte de sua- estrutura fonolÓgica" (Postal, 
1968:56). 

Nem é preciso mencionar a dificuldade de formula­
(;ão de uma teoria universal de aquisição da fonologia seguiu -
do-:::-;c os post:ulod.os da teoria estratificaciona-1, jt]_ que ela 

admite que a representação dos morfemas é completamente ab§ 
trata e teria que ser depreendida da representação fonética 

' 'd- d a traves de uma mul tJ, ao e regras ad hoc., 

c) a terceira conseqüência é a possibilidade real 
aberta, à teoria lingtLfstica. de estabelecer universais fono­

lÓgicos, ta;_ ... to no que diz respeito aos sistemas básicos, d!t 
do que deve ser pocsível explicá-los em termos de naturali­
dade (por que eles e não outros!), como no que respeita às 

limitações sobre seqiiências fonolÓgicas, e , principalmente, 
sobre a relação fregiiência-na"Guralidade de determinadas re .... 

gras fonolÓgicas?. Dados os fundamentos da teoria fonolÓgi­
ca d GGT, ente-ndida. cumo uma rEdação entre comandos no cére 
bro aos Órt;ãos da fala, relação da quS!l decorre um conjunto 
de- traços fon~ticos que devem .ser univeroaís e reais, a na 

turalidade das regras pode ser determinada, inclusive, em 
' ' ' termos puramente artlculator~os ou penceptuais, como, por~ 

xemplo, com critérios do tipo facilidade de articulação ou 
1,.3áxima diferenciação, respectivamente (ver Schane, 1969) • , 
Imagine-se o esforço necessario para- enunciar oito ou dez 
consoantes consecuti vao, por exemplo. Por isso, tal seqüên­
cia será eliminada da representação lexical, ou melhor, im­
pedida naturalmente de aí poaer comparecere Por outro lado, 
nenhum princÍpio universal, natural, de caráter articulatÓ­
rio_, impediria uma seqil~ncia de dez asteriscos ••• 

Em resumo, dado que o pa_1.)el das regras f'onolÓgi -
cas é projeto.r a representação fonolÓgica: na fonética, a re 
jeiçã.o da Condição de Haturaliitade 
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11'envol v e o acréscimo de regras inúteis às gramá ti 
cas individuais e a perda da possibilidade de es= 
tabelecer uma enorme massa de verdadeiros univer­
Bais fonolÓgicos" (Postal, 1968:55-6). 

Em função desses fatos, não há como entender o in 
tcrosse em postular uma representação fonolÓgica. completa- r - ' mente abstrata., Tal representaçao so deve se desviar da .f.Q 
nética por mo·tivos importantes. Pa:r.•a citar de novo Postal, 

e para encerrar esta seção 

npode-se re~resentar uma vogal fonética como um 
glíde fonologico, uma consoante velar fon~tica C.2,_ 
mo uma consoante labial, etc, mas sempre as cus -
tas d.o acréscimo de regras especiais partieulaJres 
às lÍnguas. Portanto, somente se colocam tais re 
presentações unão naturais 11 quando elas têm efei:' 
tos de simplificação para toda e gramática que 
nesem mais ue as re ras es eciais reauerid.as" ... 

I 

V .. Considera.TJ.do que se pode admitir que a fonêmi, 

ca taxinômica esteja superada, em face dos argumentos apr~ 
sentados na seção II, e, principalmente, pelo estudo da 
passagem do estruturalismo à gramática· gerativa,, quero ã 
crescentar mais algumas observações referentes à teoria 
estr,atificacional, mostrando c0mo viola a Condição de Nat~ 
ralidade, que assumo desde o momento em que aceitei o horá:, 
zonte da GGT· para elaborar es.sa dissertação-'* 

' ' Dizer isso significa assumir que nuo na uma roprs. 
r;erJ;c..ção fonolÓgica com:plet&:~mente abstrat-a, isto é, assj! 

mir que 

Considero fundamental assumir esta Gondição, se 
bem que • - - • c , sua ~nterpretaçao nao seJa unlvocs, como s e vera 
adiante. Bado qu.e a. teoria: estra:tifícacional. a nega, ao d! 
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zcr que os morfema.s são representados por entidades purameQ. 
te classi.ficatÓrias, est::a. teoria é uma teoria- inadequada ao 

eutudo da linguagem humana como um tipo de conhec~mento, co 
mo realidade psicolÓgica. 1S uma- cot3..seqüência que decorre n,& 

ccacariamente. 

:eara deixar claro como a fonemica est;rati.ficacio­

-nnl viola a Condi(:;:ãv de Natl.lralidade, bastaria dizer que ~ 

la postula representações de morfom.as completamente abstra;... 
tas e arbitrárias, que os elementos individuais destas re .... 

presentações (os morfes) não têm ntmln.lma realidade que seja 

))remotamente JÔnicaH c- que Gua :r.•ealização fonética é deter­

minada por regras ad hoc. Tudo isso já foi dito e regetido., 

'í'entarei, no entanto, ser um pouco mais explÍcito, seguindo 

Postal por mais um momento. 

Por considerar que admitir um nível fonolÓgico 
psicologicamente real é uma condição mÍnima para qualquer 

teoria·- .racional em fonologia (vimos que Parisi considera 0.§. 

ta exigencia· uma das condiçõês ?Bra que uma teoria da: lin­
guagem seja adequada), Postal assume que 

!1.a: fonêmica est:ra:t;ificaciona.l íncorpora um nível de 
representação fonetic.n: mentaJ.ista, qu. e serve como 
um sistema de instruções para o aparato vocal, e 
que as estruturas fonemicas são projet-adas em est~ 
ttitras fonéticas por reg:rasa (lJostal, 1968:97},.' 

Os elementos das estruturas fon!miCas seriam atômi 
cos e as estruturas neste nível seriam simplesmente cadeias 
de s:Í.mbolos arbitrários, sem estrutura internao Helaçã'O ar­

bitrá.ria com as propriedades fonéticas significaria coisas 

como as seguintes: classes desses sÍmbolos, relevantes para 
vários tipos de regras morfofonêm.icas, nãu 'teriam realiza -
ções fon~ticas que partilhassem quaisquer propriedades além 
das exigidas para a 
fofonemas, digamos, 
p 1 " .1.onema, a cone usao 

mudança$ Se uma regra apaga certos mor-. 
1, 14, 16, 19 1 23, antes de outro morfQ 
é gue 1, 1.4-, 16, 19, 23 têm como proprijl; 
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dudes fon~ticas só as apagadas (Postal, 1968: 57). Ora, sub§_ 

se que as pesquisas ~}Obre traços universais concluem que os 

segmentos apagados em certos contextos (como, aJ.:i.ás, qual -

q~.:ter seg;mento), se, por um lado, o são por parti1harem de 

determinado(s) traço(s), :pelo(s) qual(is) constituem uma 
classe, eles têm, foneticamente, e também fonologicamonte , 
outras propriedades, que lhes permitem, não sendo apagados, 
em outros contextos, aparecer, na representação .fon~tica , 

com traços outros que não o(s) quo fazia(m) com que fossem 
apagados no contexto determinado. Isto é, suponhamos uma 
< < ,Llngua x em que todas as s1..1.rdas se apagasem antes de pausa. 

IBso 1 na teoria estratiJicacional, segundo Postal, signifi 
• ,. ""'\ , I 

car:1a que o traço L- sonoroj (ou qualquer outro s~mbolo e-

quivalente) será o Único traço da classe, o qu.e implica que 

em ambientes diversos do diante de pausa, em que as surd.as 
não se apagam, tais segmentos se realizariam unicamente com 

o traço l- sonoro] , sem quaisquer outras propriedades do 

caráter articulatÓrio ou acústico, qHe, embora irre1evantes 

para o apa[;urnento, não (àe-ixa.m de ser traços substanciais g 

nidos ao definidor da classe em questão-e 

A' violação da Gondit.:ão de Naturalidade, pela· i'ou8-
m:tca estratificacional, num caso C00J110 o acima, se deve ao 

fato d.e c1u0 os sesmentos ~ que sofrem a a})1:icação da regra 
- " f'· , , t nau possuem ·wraços : onet1.cos, mesmo q,Áe reuuna.antes, no nl .... 

vc1 de representação classificatória. .Esta é a exigência 

da C'ondição de ?·Jaturolidade.,. jÓ. que a I•'onologia Gerativa a.§, 

sumo que oc traços definidores das rePresentações fonolÓg-i-
-"' ".._. ... · ~d d . ' . 1 A ca e lon ... ,~lca sao e:x:r.:ral os o mesmo conJun\,o unl\Teroa '" 

lÓm disso, a teoria ostratificacional não o.onsegue dar COZi 

ta da: naturalidade ou não da Tegra, ou ele seu c;rau de nã 
·turulidade, o que ~ po.GsÍvel em fono1ogin cerativa"' Que uma 

surda desapareça a~~tes da pausa é natural, dado que ausên -
c5.a <:Ie sonoridade e pausa compartilham de propriedades cõ­

muns, mais, por exemplo, que sonoridade e pausa'·o A Condição 

de i_,!aturalirlade não seria vio1oda. A teoria estratificacio-

1 
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nal nao tem nada a dizer sobre o assunto, já que 14, rJOr .2 

xemplo,não partilha de nenhuma propriedade semelhante a 
qualquer propriedade do pausa, exigindo-se para seu apaga.­

wento, uma regra completnmcnte ad hoc. Isto é, a teoria e& 

tratificacíonal descreveria o fen6meno, através de um Elc::Ca 

nismo construido, mas nãv explicaria o fenômeno. 

Porque a abordagem estratificacional nau contém 
nenhum princÍpio universal relacionando estruturas fonolÓ­

gicas e fonéticas, a presença ou ausência de um s:Í.mbolo 
qualquer na estrutura dos morfemas não proporciona nenhuma 
informação subre taJ... estrutura.. Que inf'ormat;ão pode con -
ter o /h/ que ensurdece, se a regra de ensurdecimento se 
aplica quando ele está presente porque ele foi colocado lá 
para informar que a rogru de ensurdecimento deveria ::. ser 

aillicada, au m:Jsmo tempo q.et ao invés de /h/~ qual(iUGr ou­

tro sÍmbolo poàeria ser escolhido? Além. da arbitrariedade, 

circula..ridade, 

Se os elementos da estrutura morfo.fonêmica sao 
arbitrários, não há como predizer que um tal set;,ülento tem 

realização surda e outro, realização sonora. k arbitrari~ 

dade das regras é a prinCipal violação da Condição de Na­
t un::uidadc. 

. ' . Vejamos um outro racl.Ocln~o de Postal* Se tiver-
mos um morfe representado por três .fonemas, /a/ no cvntex .... 
to x, /b/ no contexto Y e /c/ no contexto z, a descrição 

' 
estrati.ficacional não é mais simples se os fonemas /a/ 

/b/ e /c/ partilham de propriedades fonéticas do que se 

:r~ão a.s partilham ... Já que um morfe é um sÍmbolo arbitrário, 
' ' . e clado que e necessar:t..a: uma reg:ra para informar como cada 

um é realizado no estrato fonêmico, am cada contexto, nao 
faz diferença qUa1 realização têm os fonemas (Postal , 

1968:102). 

I 
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:Para a GC;JJ;, isso '"" um absurdo,., .!:'ara quo um seGm.cn 

to se realize como (a) num contexto X e corno [bJ num contex 
to Y ... é necct~Bário nB.o só (j"C r a~i e rbl T)artilhem. de 1.)1:'0 ' ""t) l_..J.t ~ 

pr:i.edades i:'oE~ticas, como também crue os contextos X e Y se­

jam tais que EH?ja natural que o r:;ec;mento se rea.Jü:;o como 

LaJ::nuu cante:;;:to e como [_b] no outro. Be os contextos não ti 

verem as propriedades requeridas para que a muda~~ça se dê 
• "t' natur~, a regra sera de alto custo para a grama ·:tca 

pnrt:i.cular em questã·o, o que significa que o a1-'rontl:i.zado da 
• resra pelos .falaüto.s sera, igu.aJmente, de alto custo. 

Em resumo, se é verdade que a Hfonêmicacstrati.fic_! 

cionnl pode eliminar regras morfofon8micas redundantes exi­
gidas pela i'onêu;.ica taxinÔmica, a verdade é que pode fazê ... 

lon só às custas de urna gigantesca massa de regras ad hoc i 
mlteis que especifiquem todas as conseq'tiênciaz fonéticas de 

cada entidade fonolÓgica de cada 1Íngua 11
, segundo 1:-'ostal ... <> 

(1968:95). 

A Úniea colaboração, parece-me, que a fonêmica es­

t;rotificac.i.onaJ. pode fornecer à lingÜÍstica., e à ciencia em 
c;eral, é a d:c provoGa:r a discussão sobre a validade tiiGtodolÓ_ 

gica de so construir uma teoria totalmente abstrata para 
- ~ A d.er-;crevGr 1enomenos. 

Para concluir: uma vez refutada; a .:fonOmica taxinô 

mica, por nao se 
' ' encJ.a e por ser 

conformar com ruJ exigências da moderna 

pouco pouerosa para evitar redund.âncins; 
c i -

uma vez refutada a teoria estra·tificacional, por violar a. 

ComU.çã.0 de NaLuralídade, isto -é, por não ad.mitir que as 
- l" ' . . . . reprm:;cmtaçoes f ano. oglcets SGJa:m su_bstanc:ta:.t.s, lmplicand.o , 

assim, 11 numn massa [~ir.:a_,_.tesca d-e regras ad hoc inÚteis H, rúio 

s-cnd.c 1 portanto'} uma teoria adequada à pesquisa lingÜÍstJ.ca, 
a :fonolog;ia gerativa, da qual a Condição de Naturalidade é 
um elos postulados ' ' bas:tcos, so a_yreE>enta como a a..Lternativ·a 
a ser explorada e testadae 

! 
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A Fonologia Gerativa, como, de resto, toda a te.Q 
rla da GGT, não é um corpus uniforme de doutrinas. Nuitas 
dÚvidas persistam, muitas hipÓteses são contestadas e 
muitas outras surc;em, à medida que a teoria é con.rrontada 

com os dados das lÍnguas. 1'1esmo que se aceitem os postula­

dos básicos da teoria, a prova de sua adequação está ainda 

por aparecer.-

A prÓpria Condição de l'~~aturalidade nao está. isenta 

de críticas e tentativas de reformulações. Se, por um lado, 

é aceita, explÍcita ou implic:itamente, como base para qval­

quer trabalho em fonologia gerativa, :poi' outro, sua inter .... 

pretação não é un:i.i'ormea 1: o que veremos no prÓximo capitu­

lo" 

f 
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NOTAS 

1. Embora a questão em foco neste capÍtulo seja a do grau 
de abstração do nível de representação lingü fstica des­
pido de todas as redundâncias,chamado fonêmieo pela fonê­
mica taxinÔmica e de representação fonolÓgica pela Fono­
logia Gerativa,é importante notar que estas teorias dis­
cordam também a respeito da importância e do papel do nl­
vel de representação fonética,contendo todas as redundân­
cias. Para ilustrar esta diferença,transcrevo a seguinte 

citação de Chomsky: 

uDada a estrutura superficial de uma sentença, as 
regras fonolÓgicas de uma lÍngua interagem com 
certas limitações universais para derivar todos 
os fatos sramaticalme~te determinados a respeito 
da produçao e pereepçao deste sentença. Portanto, 
como observou Postal,esta transcrição (fonética) 
representa 

o conhecimento derivado que um falante tem 
a respeito da pronúncia,em virtude de seu 
conhecimento da estrutura síntática superfi­
cial da sentença,dos itens lexicais ou-for­
mativos que ela contém e das regras fonolÓ­
gicas ••• A transcrição fonética •*• é o as­
pecto mais grosseiro(gross) e superficial da 
estrutura li~ü!stica ••• ~o maia importante, 
embora não o unico parâmetro para determinar 
a forma acústica real dos s1mbolos da senten­
ça. 

Nossa concepção,então,difere de uma visão alter­
nativa,segundo a qual a transcrição fonética é pri­
meiramente uma invenção para registrar fatos obser­
vados em enunciados reais. QUe esta opinião não 
pode ser mantida ••• sab~-se pelo menos desde que 
registros mecânicos e eletricos de enunciados re­
velaram que mesmo o mais hábil transcritor é inca­
paz de notar certos aspectos do sinal •• ~ Mas,mes­
roo que a transcrição fonética fosse um registro 
tão fiel da fala quanto se pudesse desejar,ainda 
assim se poderia quastionar se tal registro seria 
de muito interesse para os lingüistas,que es~ão 
interessados primeiramente na estrutura da l1ngua, 
mais que com a acústica e com a fisiologia da fa­
la .. É por causa desta questão que muitos lingüis­
tas estruturais sentiram que a fonética. tem muito 

f 
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pouco a oferecer-lhes e lhe atribufram,daf,um pa­
pel aecundário,periférico. 

Estes problemas não surgem quando a transcri­
ção fonética é entendida nos termos acima delinea­
dos,isto é,não como um registro direto do sinal da 
fala,mas,antes,como uma representação do que um 
falante de uma lÍngua imagina serem as pro~rieda-
des fonéticas de um enunciado,dada sua hipotese t 

a respeito do que é a estrut.ura superficial de um 
enunciado e seu conhecimento das regras do compo-
nente fonolÓgico. Dado que nesta visão a fonética 
tem que ver coro asoectos do sinal gramaticalmente 
determinados,não pÔde haver nenhuma dÚvida a res­
peito da relevância da fonética psra o estudo da 
linguagem~ .$~a transcrição fonética representa, 
neste sentido,a interpretação do falante-ouvinte, 
mais do que as propriedades diretamente observáveis 
do sinal ••• "(Ghomsky e Halle,1968:293-4). 

Percebe-se,assim,que a importância da transcrição foné­
tica de um enunciado é avaliada de forma completamente 

diferente pelas duas teorias .. Para 

o material a ser analisado pare se 
ra lingü!stica significativa; para 
competência do falante-ouvinte. (A 

• uma,e apenas o corpus, 
chegsr a uma estrutu-, 
outra,e um aspecto da 
posição da teoria es-

tratifica.cional é praticamente idêntica à da fonêmica ta­

xinÔmica,já que,como assinala Postal,nenhum nível discre­
to é concebido entre o estrato fonêmico e o 11 reino conti.­
nuo,não segmentado e ír~initamente variante da articula­
ção" (Postal, 1968: 97)). 

2. Botha assinala que uma das dificuldades principais que 
afetam a testabilidade das teorias é que elas podem ser 
formuladas tão i.nexplicitamente que é imposs!vel derivar 

testes de implicação precisos a partir delas (Botha,l971: 
175). Veremos,adiante,que a GGT possui esta caracteristi­
ca,inclusive no gue se refere à Condição de Naturalidade~ 

3. Lê-se em Chomsky(l962): 

11 parece-me correto ver a moderna fonêmica tirinÔmi-
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ca,de todas as variedades,como apoiando-se firme­
mente sobre postulados (asstllJlptions) concernentes 
a uma teoria fonética universal ••• A análise da 
prática real não mostra exceções na confiança em 
universais fonéticos~ Nenhum procedimento foi ofe­
reci.do para mostrar porque,por exemplo,o [ph] ini­
cial seria identificado com o (p] final em vez de 
com o [t],em inglês,que não não confie essencial­
mente no postulado de que as propriedades fonéti­
cas familiares (oclusiva,labial,etc .. ) são as 11 na­
turais". Harris pode ser in~erpretado como sugerin­
do que um princ!pio não fonetico pode restabelecer 
a confiança em propriedades fonéticas absolutas, 
quando conclui (1951a:66) que a "simplicidade da 
afirmação,bem como a semelhan~a fonética,decide 
em favor do agrupamento [p-ph:Jj!;mas,essa ~mplicaçã.o, 
se intencional,é seguramente falsa. A analise cor­
reta só é mais simples se se utilizam as proprie­
dades fonéticas familiares pare a especificação 
fonética~ A partir de inúmeros exemplos desse tipo, 
parece que devemos concluir que, a despeito dos que 
o negam,todas as variedades da fonêmica taxinÔmi­
ca confiam essencialmente na condição de especifi­
cação fonética. Ademais,a prática real mostra uma 
concordância notável a respeito de quais trayos 
constituem o sistema fonético universal que e im­
plicitamente assumido" (Chornsky,l962:92-3). 

Por condição de especificação fonética (Phonetic 
Specifiability) ,Chornslcy entende a necessidade d> uma teo­
ria lingüÍstica geral incorporar uma teoria fonetica uni­
versal,com um alfabeto fixo (Chomsky,l962:86) 

4" .. É preciso,no entanto,fazer uma observação a respeito da 
controvérsia sobre a autonomia ou dependência do nível 
fonolÓgico (ou fonêmico) em relação a outros nÍveis da 
gramática,especialmente o sintático. A lingüistica pré­
chomslcyana, caracterizada como taxinômica, trabalhou partin­
do da hipÓtese de que tal nÍvel pode ser estudada "ou em 
isolamento completo da sintaxe,ou,no caso de abordagens 
COI!lO as de Pike e H arria ,em isolamento pa.rcia.l 11 

( Chomsk:y, 

1972:82). Ghomsky (1962:108-9) tenta demonstrar a impos­
sibilidade do estudo do nl.vel fonêmico sem as informações 
da sintaxe .. Seu argumento refere-se aos crítérios para 
o estabelecimento das junturas de morfemas .. Segundo ele, 

f 
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é imposs!vel estabelecê-las sem informações sintáticas, 

11 por causa de exemplos do seguinte tipo. Em mui­
tos dialetos do inglês,/t/ tem o eloíone [D] em 
posição final de palavra depois de acento f1•ac0 
e antes do acento &rincipal - assim, temos (;,Dédz] 
("at J:;d's") [iD&wr ("at our") ~k.i]("that ad") 
contrastant~ com ;;-yénd] (" att~nd"), [3\t<Í:l\] ~" attack"; 
"a tack") e com [;i,dept)("adept"), \_;i,d>.pt] ("adapt"). 
Nas1 [D) só ocorre em posição medial,nunca em po­
siçao final. Assim,qualquer consideração envolven­
do juntura de enunciado (se uma teoria fonêmiea 
não as estabelecer é falha) colocará junturas e- :. 
xatamente nos lugares errados4 Alternativamente, 
se nenhuma juntura é colocada,[D] será tomado co­
mo uma terceira oclusiva alveolar,resultando uma 
análise igl}almente inaceitáveL. Devemos concluir, 
pois,que não há nenhum método conhecido para atri­
buir junturas somente em termos de evidência fo­
nética (ênfase minha). Os métodos atuais nao i'lis­
tinguem aplicações permiss!veis de não permissí­
veis,e,conseqüentemente,são inÚ"eis tais quais 
existem,. Parece improvável que essa dificuldade 
possa ser remediada e,amenos que o seja,o prin­
cÍpio de separação de n1veis não pode absoluta­
mente ser mantido"(Chomsky,l962:109) 

Penso que a cr5.tica de Chomsky ,mesmo se válida 
em princÍpio,não é a mais consistente,a:pesar de seu ar­

gumento ser forte. Digo que não é a mais consistente por­
que o método utilizado para seoarar morfemas,na~ lingü:1s­
tica taxinÔmica,o método de comutação (ver Mattoso Câma­
ra,l970:62) e/ou distribuição (ver Bloomfield,l933,cap. 
X),não é um critério ~uramente fonético.Neste sentido, 
se o argumento de Chomsky é forte 1 a crítica foi feita 
contra o alvo errado. Penso,no entanto,que lhe assiste 
razão ao dizer que as informações do componente sintáti­
co são relevantes para o estabelecimento de junturas de 
morfemas,na medida em que a descrição estrutural de uma 
sentença representa a interpretação da mesma pelo falan­
te-ouvinte, isto é, sua competência lingü!stica,. O que se 
pode pôr em questão é se a Gramática Gerativa,em seu es­
tágio atual,pelo menos,tem suficiente clareza sobre o 
que seja recümente o conmonente sintático,inclu.sive no 



que tange a seu papel de fornecer informaçÕes para esta· .. 

belecer junturas adequadamente~ Não estaria a GGT esta­
belecendo junturas a partir ctas informações i'or.necidas 

por descrições taxinÔmicas'~com seus critérios Hfonéticosn, 
e !

1 ass'l...tElindo 0 que a tnformação é derivada do componente 

sintático? Especialmente quando se trata de descrição de 
linguas não faladas pelo li:ngliista,é a descrição sintáti­

ca que estabelece o lugar adequado da juntura,ou é o co­
nhecimento anteriormente fornecido pela descrição por 
comutação que determina a de.scri-çã.o estrutural? Penso 
que esta questão não é semelhante à questão de quem apa­
receu antes,se o ovo ou a galinha. 

Não d.eixa,no entanto,de ser verdade que houve apli­
cação de critérios fonéticos para dePreensão de formas 

lingüÍsticas,isto é,ptwa estabelecimento de junturas. Um 
, A ( 9 ~) • exemplo e Camara Jr. 1 5~ ,no qual se le: 

a.,.~a debilidade máxima da s:!laba átona final e a 
mínima inicial ~ para a delimitação do vo­
QábulQ. na cadeia fonica., Esses graus máximo e mÍnimo 

de atonicidade têm o que Trubetzkoy denominou uma 
"função delímitativa" (al. delimitat!v Schallfunk­
tion)~ Pode-se mesmo adiantar que sao elas a ri­
gor os, elementos dete;rminlllltll.ê. da depreensªo de 
um y;pcabyl,Q. dentr~ de um grupo de :força" (Gamara 
Jr.,l953:62-3). (enfases minhes). 

Em eâmara ~Ir~ (1970) encontre.-se a apresentação de outro 
critério fonético para o mesmo fim,seguida da confirma­
ção do anterior. lleproduzo parte do argumento$ 

)!Entre duas vogais átonaa,uma final e outra ini­
cial,há pura distinguir se são iguais ou diferen­
tes. ( ... ) Se iguais,cria-se uma vogal prolonga­
da, que ass · n la tuna de · m · a ão.. ( .. ~ ~) Entre duas 
consoantes iguais .. ~~ produz-se uma geminação 
consonântica,que lo~o indica urna delimitação voca­
pular,pois"'-em princl.pio não há consoante geminada 
em portugues .. Assim, temos /arro 1 xu/ ~~oposto 
a /aro'xu/ gu'J;:OChQ ... 
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Quando se tem,porém,C + V ou C + o (diferen­
tes) ,desaparece qualquer juntura segmental. Não 
se poªe dizer que desapareça propriamente a deli­
mitaçao vocabul~,porque surge uma ,juntura "supra­
segmenta!" ,decorrente das pautas acentuais"(Câma­
ra Jr.,l970:52-3)·(~nfases minhas) 

O argumento é tipicamente fonético. A única dÚvida que 
se pode colocar é sobre a realidade da geminação ou do 
alongamento da vogal,nos contextos descritos,pelo menos 
como fenômeno geral e dos diversos estilos de fala. Há 
que se observar,porémtque Mattoso Câmara só utiliza cri­
térios fonéticos para delimitação dos voçábu~Q~ (formas 
livres de Bloomfield) ,não dos morfemas todos. Para deter­
minação do que os gerativistas chamam formativos grama­
ticais ,~,lattoso faz uso do método da comutação. Para con­

firmação e detalhes,ver câmara Jr.,(l970:59-66 e 1971: 

W-1). 

Parece que o argumento formulado por Rudes (1975), 
embora não com a intenção de discutir a separação ou não 
dos níveis gramaticais,é mais consistente que o de Choms­
ky .. O argumento é basesdo num fenômeno do Oneida: 11 sÍla­
bas finais de palavras são ensurdecidas se,e somente se 
terminam um enunciado 11 (Rudes,l975:4)," ..... isto é,antes 
de pauea(i.é,ausência total de rUÍdo vocal)"(Rudes,1975: 
5). Lê-se mais em Rudes: 

nHetornando aos conteÚdo's do léxico,devemos notar 
que a pausa não é listada nas entradas lexicais. 
A razão para isso é muito simples.Uma entrada le­
xical não contém qualquer informação que não seja 
parte intrínseca do item dado em todas as suas 
ocorrências. Isto é,a informação que aparece as­
sociada à palavra enquanto está sendo processada, 
ou como resultado da ter sido processada por outro 
componente da gramática,não está listada com a pa­
lavra no léxico. Juntura de pausa (pause boundery) 
é um dos casos,dado que sua localização é deter­
minada na cadeia terminal da sintaxe,onde a juntu­
ra de pausa precede a palavra iniéial e segue a 
palavra final de cada enunciado. Em nenhum lugar 
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ru;ttes da cadeia terminal da sintaxe ,incluindo o 
lexico,podem as palavras inicial e final de um 
enunciado ser determinadas univocamente,e,portan­
to,em nenhum outro lugar,a juntt~a de pausa pode 
ser introduzida"(Rudes,l975:5) 

A argumentação contra a separação dos n:iveis parece tor­
nar-se mais consistente com o exemplo de Rudes,já que 
só o componente sintático I)Ode determinar quais as s1la­

bas que sofrem a regra de ensurdecimento,no Oneida. Aliás, 
Rudes vai mais longe, Pode-se surpreender nele outro ar­
gumento sontra a separação dos nlveis, Ainda no texto ci­
tado,apÓs uma análise dos itens lexicais ingleses writer 
e rider (onde,inclusive,critica a análise feita por Ohoms­
ky,que considera simplificadora por não levar em conta 
vários dialetos),afirma que esses itena,em certos diale­
tos,não só são homÓfonos,como também,hgmossintáticos,e 
que,em conseqüência, 

unesses dialetos,a Única diferença entre writer 
e r1ger está na sua composição de traços semânti­
cos,e não em seus traços sintáticos ou fono1Ógi­
cos"(Rudes,l975:23). 

Assim,parece que há motivos sérios para conceber 
os nlveis lingüÍsticos como não sendo separáveia,uma vez 
que sua separação,se permite explicar alguns casos,dei­
xa muito a desejar em outros. Por isso,se não no exemplo 
escolhido,pelo menos quanto à substância do argumento, 

não falta razão a Chomsky, 

5. A Condição de l~near~d§d~ requer que cada ocorrência de 
um fonema na representação fonêmica seja associada a uma 
sucessão de fones consecutivos na representação fonética, 
como seu 11 membro 11 ou arer:lizaçãon,e que,se A precede B na 

representação fonêmica, o fone associado a A deve prece­
der o associado a B na representação fonética .. Chornsky 

mostra que essa condiçíio não pode ser mantida,pois 1 :ao 
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r L ' inglês, a seqüência I V l + C l e freqüentemente 
l+tensoj +naaalJ 

realizada como r v l diante de oclusiva surda,de forma 
l;tnasal 

que /ka:nt/ é (k:e.t] ~ Exemplos desse tipo podem ser facil-

mente multiplicD.dos. Além disso,a condição de linearida­

de não pode ser mantida em nenhum caso de epêntese,metá­
tese,truncarnento,etc,pois noutro aspecto importante da 
fonologia gerativet é o fato de que as regras fonolÓgicas 
podem apagrtll', acrescentar e permutar elementos durante 
o processo de gerar uma sentença11 (Allen & van Buren, 

19?1:78). 

' A condição de invariancia tJfirma qy.e cada fonema 

F tem associado a ele um certo conjunto de if~cos ~f~­

nidore.s e que, sempre que F ocorre numa representação :fo­
nêmica,h& uma ocorrência desses traços na representação 
fonética correspondente., Em primeiro lugar,sua manuten­

ção depende da manutenção da condição de linearidade. A­
lém disso, Choms1cy assinala que essa condição também não 
DOde ser mantida.,por causa do seguinte argumento: um dia­

leto do inglês em que [DJ é um nlofone de /r/ em 1'throw 11 

e de /t/ em "Betty" (onde contrasta com o /r/ de "berry"), 
seguindo a condição de invariência,devemo~tribuir (DJ a 

/ti no contexto #G --,contrariamente não só à intuição 
dos falantes,mas também a outras regras válidas de dis­
tribuição de consoanten .. 

A condição de biunivocidade afirma que cada seqüên­

cia de fones é representada por uma Única seqüência de 
fonemas ,e que cada seqüência de fonemas representa uma 
Única seqüência de fones., Para crítica a esta condição<» 
ver o texto$ É preciso observar que biunivocidad.e não 
significa,simplesmente,correspondência u.m-a-um,mas,antes,. 
uma correspondência tal que a Única representação fonêmi­
ca que correspon.de a uma dada forma fonética possa ser 
determinada por considerações npu.ramente fonéi;icastt ,ou, 
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talvez,considerações envolvendo somente 11 sons vizinhos 11
• 

Essa convenção é chamado por Chomsk.y de 11 determinação 
local': e é,de .fato,segundo ele,nada explfcita,devendo 

s~r considerada para a interpretação da condição de bi­

univocidade.(Para exposição e critica detalhadas das 
condições acima, ver Chomslcy ,1962:91-104). 

6. Para a derivação d.as formas fonéticas (desprezados de­

talhes não pertinentes aos elementos em questão),Chomsky 

formula as regras 

{
ld 

1
., 

(a) t J ..._ ,SJ no contexto -+Ji,yl 

(b) [s,z] +[i,y] - [s,z] no contexto - [vogal] 

que devem ser ordenadas,segundo ele (aliás,o problema 
em questão é,no ·texto mencionado,a ordenação de regras), 

para proporcionax,por e:x:emplo,a seguinte derivação: 

(c) lajik + yan 
lajis + yan 
lajiS!i:n 

prezídent + j. 

preziden.s + i 

prezident+ i +d:l 
pre zidens + i + ""1 (a) 
prezidens +"'1 (b) 

Ghomslr,.y observa que a regra (a) pode ser estentida tam­
bém a /d/,para dar conta de formas como persuade-persua­
sive-persuasion,corrode-corrosive-corrosion,pM ex~ (Choms­
ky,1962:89-9G). 

7. Sch0ohter (1969) sugere os seguintes princÍpios como 

universais,para casos de assimilação: a) os valores de 
traços de não-vogais se assimilam aos traços de vogais 
adjacentes,não o contrário (p.334); b) valoi'es de traços 
não-marcados se assimilam aos valores de traços marcados 
adjacentes,e não inversamente (p. 3''6). Schane (1969) 

sugere que esses princ1pios sejam unidos num só,com ba-
se no conceito de modos de articulação primários e secun­
dários; 11 são os traços primários que são assimilados~~ (p .. 63). 

I 



.1\I,GUN~J ASJ!EGTOS DAS L1n1l'UHAS DA 

Got'TDIÇÃO DI~ NATURALIDADE 

. . . 
~ 1 Ah, meu am1.go, a espec1.e humana peleja para 
J.mpor ao latejante mundo um pouco de rotina e 
lÓgica, mas algo ou alguém de tudo faz fri.n 
cha para rir-se da gente ••• n(J .. G. Rosa 
O espelho, in Primeiras .t:stórias). • 
111'-ias o que acontecerá se os fatos, ind.iferen­
tes como são aos nossos esforços, teimosamen­
te se recusam a. :prestar-se à simplicidade lÓ 
e;ica?n (M. Bunge). -

Neste capÍtulo, proponho-me a: a) caracterizar 

sumariamente a interpretação usual da Condição de Nat;uralj. 
dade pela FGT; b) apresentar algumas crÍticas a esta inte.t;: 
y::-otação, dadas suas conseqtiências; c) justificar brevemen. 

te outra leitura da Condição de Naturalidade, que resulta 

na Condição de Naturalidade l?orte. Baseio-me, para essa 

tarefa, nu literatura corrente, e meu objetivo 0 seguir g 

ma linha de raciocÍnio que parece mais adequada para respo11 
der à exigência básica da teoria da GG 1 segu .. ndo a qual o 

objetivo de uma gramática é e:<:plicar a compet@ncia do fa 
' lante de uma llngua natural. 

I" Embora., nao me propon...l:la, em nenhum momento do 

trabalho, carscterizar a fonologia gerativa em sua versão 
standard em todos os seus aspectos (como, por exemplo, a 

teoria dos t;raços., a formalização, a teoria da marca, etc), 

não posGo me furtar de mencionar duas de suas caracteristi 
c as fundamentais, por se rem justamente das mais controver­
tidas, e cujo abandono caracteriza, mais que qualquer ou -
tra coisa, a fonologia gerativa natural~) 

a) a px•imeira destas características é a possibi-



I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 

I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
:i 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 

84 

lidade de estabelecer formas subjacentes abstratas, errt' 
,.. ~ "" , > < ' rolaçao a repreoentaçao fonet1ca, BVl.Clentemente com limi _ 

t;es, fixados essem;dalmente pela Condição de Naturalidade , 

vale dizer, desde que as abstrações posnibilitem uma sim. 
plif:i.caç;ão da gramática, isto é., permitam r;eneralizações 

significativas para a gramática da lÍngua analisada, e , 

possivelmente, para a teoria lingüística gera11 • Tal proce 
dimonto foi exemplificado no capÍtulo I, e foi apresenta­
do como argumento contra a falta de abstração suficiente 

da fonêmica taxinômica, o que tornava suas generalizações 

muito limitadas .. liu.tros exemplos, numerosos, poderiam ser 

npre~;e:.--rtados. Hestrinjo-me a dois u Um para exemplificar 

uma abstração cuja finalidade não é identificar na estrut:u. 

ra subjacente segmentos a1ternantes em formas semanti.came,n 
i;e relacionadas, outro, por se tratar de um caso de tespanhol, 

l:Íngua bastaute prÓxima do portuguêso 

O primeiro exemplo, retiro-o de Schane(l97;>). Em 
. ' resumo, seu argumento em favor de formas abst:ratas e o se-

gutnte: o Yawelmani tem formas verbais com o sufixo -,ll.Um 

tipo de harmonia vocálica afeta certas vogais do su.f:i.:co.,Se 

a vogal dv radical é u e a voeal do sufixo é alta, como ' e 

o caso da vogal de -it, então a vogal do sufixo deve ser 

foneticamente ll• .Exemplos: hudut, mutut. Curiosamente, a 
vogal :9. aparece, em sufixos, também com a.fi.guns radicais 
contendo .Q), como, por e xemplo, em ?o:tut, sodo:kut. .Em 

outros verbos com1 o:, a regra de harmonia vocálica não se 
' ' aplica .. Então, ha dois tipos de .9.!. isto e, os que se campo;;: 

tam como 1! e causam harmonia vocálica, e os que se compor­
tam normalmente. A harmonia do sufixo sugere que a vogal 
que subjaz a alguns .2.!.'-s seja lil,1 que aparece como 9_i. em 
virtude de uma regra geral, livre de contexto, que i.; em C.Q 

mo resultado o abaixamento d.e vogais a.ltas longaso' .A: .forma 
~:mbjaconte do radical fonético "lo:t seria-t então, /'?u;t-/2 

(Schane, 1973: '78-9)., Postular a existência real desta vo­

gal sub,jacente permite uma explicação geral, sem exceção , 
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' . ' para a harmonia vocalica do Iawelman.:L, o que serla. lmposs1_ 

vel B(!ffi este gesto àe- abstração em relação à forma fonéti-
. . 

ea,. Observe-se, porem, que a regra que transforma o.,;~ em 

.!!1 é livre de contexto, dado que ruerece atenção cr.Ítica ,. 

por m tratar, na teorin, de uma mudança fonética sem moti-

O segundo exemplo, alÓm de referir-se a um easo 

de uma 
( ,.. . " 

l1.ncua aparentada ao :portugues, quero menc:tona-lo 
para exemplificar como a admissão de formas subjacentes d.;h 

• . d • versas das fon~:.1t2cas po e levar a um grau de abstraçao 

muito grande .. A análü:;e é de Ha:rris, citada em Hooper(l973), 

de onde retiro o exemplo., t:m espanhol, existem formas que a 
pro sentam a altern,;ncia /ktl" i~J . 

ÍleCel 
r 

(7) leche lactar llaktarl 
~ ' 

[laktíkoJ 
•. . 

lact:i.co 

ocho r v '\ 
LOGO) octavo [oktal1o] 

noche LnoCe] nocturno 
t' ·-; 
• nokturno1 ,_ . 

Segundo Hooper,. Harris aEH>ume que a competência 

de um falante nativo do espa:r>_i:wl inclui o conhecimento da 

re1ação fonolÓgica entre essas .formas. Hepresonta essa re­

lação dando a forma fonolÓgica de leche, .2.21:!2 e noche. com 

/kt/: /lakte/, /okto/, /nokte/. Lsta afirmação implica que 
quando foruas como láctico entraram na lÍngua (foram empreJã,­

tadas tardiamente do latim) e os falantes as incorporaram , 

aprenderam sua relação com leche( ou outras formas corres -

pondentes) e mudaram a representação subjacente de /leé-/ 
pa:ra /lakt-/, acrescentando a sua gramática as regras de 

(8), t10 mesmo :tempo (Hooper, 1973:16).; A"S f'orm.as fonéticas 

ssriam clerivad.as por um conjunto de regras que recapitulam 

o desenvolvimento hist:Órico do grupo /kt/ do latim vulgar 
ao espanhol moderno: 

' 
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(8) /lakte/ 

.-y I -{!I layte a. k 
v b. t ._c; y layce -

leyCe c. " ~e/- y 
lei: e cl. y-11!/ v 

-- c 

Essas regras têm motivação escassa fora da derJ.l@. 
destas formas. O prÓprio Harris considera-as regras me -

nores; aplicam-se a leche, mas não a lactar e lactico. Por 

i~so,,as formas com [C] devem ser marcadas com diacrÍtico 
( l_: s.J ) , que assinala que devem sofrer a aplicação dessas 

regras. O diacrÍtico é necessário porque regras como as de 
(8) não são gerais, isto é, não tem motivação fonética su­
perficial e não se aplicam, portanto, automaticamente. 

Este argumento é, em essência, idêntico ao exp.Q.ê. 
to para justificar as formas subjacentes comuns para opag_u.~ 

opacit;z, etc, e, portanto, formas abstratas em relação a 
certas for~as fonéticas, só que, aqui, o nÍvel de abstração 
é maior e a produtividade das rer.;ras pelo menos suspeita-,e, 

portanto, precária sua ;justificação na gramática* IJias, :_ uma 
amostra caracterÍstica do comportamento e dos resultados da 

fonologia gerativa transformo.cional, na busca d.a simplicid,a 

de e da regularidade subjacente .. Seria muito interessante , 

além disso, sumariar a análise que Ghomsky e Halle fazem do 

sistema vocálico do inglês (Cbomsky e Halle, 1968:178-223), 
por ser uma demonstra-ção minuciosa de como atua a fonologia 

gerativa standard. Não o faço por questões de espaço, e púl.! 

que os exemplos a1,resentados são suficientes 1)ara ilustrar 

este aspecto ili teoria. 

b) uma see:,tm.da característica da fonologia gerati, 
• $ • • ,. • " va transforwae1ona1 que e preclso menclona.r e sua h1potese 

( wna de suas mais caras hipÓteses) de que as formas fonéti­

cas sao d.erivadns das fonolÓgicas por um conjunto d:: regras 

I 
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ordenadas entre si (paralelamente ao que s; daria em sint11 

xe, onde u ectrutura cuperficiul :eria derivecla da profun­
da por regras ordenadas)a Um corolário desta hipÓtese, que 
se transforma em exigência, se postuladas formas abstratas, 

é que só uma regra: é aplicada a cada estágio da derivação e 
que cada regra é aplicada só uma vez a um item lexical d.ado, 
exceto se em ciclo diferente4o Caracter.Íst:ica, também, d.a te.Q. 

rla, é que a ordenação entre as ree;ras não é necessariamente 
dada por princÍpios univernais, mas é estabelecida para cada. 
lÍngu.a (embora, claro, se exija para cada lÍngua somente uma 

ordenação correta de regras), permitindo, inclusive, que or­
denações diterentes exr;liquem variações dialetais (Kiparsky, 

1968b: 1?8-9). No exemplo do Ya•aelmani acima citado, a forca 

fonética correta só pode ser derivada, dada a forma subja 
c ente postulada, por meio Ce reg:.vas ordenadas: a regra de 
harmonia vocálica antes da. de abaixamento de vogais altas 
longas* (Ver também a nota 2 deste capitulo e a nota 6 do 

capÍtulo 1) .. À ordenação de regras no interior 
't. ' ' - ( d ma 1ca se Cf:tama OI'üen.açao extrlnseca e rograa. 

se é assumíd.a como verdadeira: e necess[lria pela 

Ghcmsky, 1968:88-91, por exemplo). 

de cada gT.2, 

bsta hipÓte 
GGT (ver 

Rusurnindo, a poso:ibilidade (ou necessidade) de abstrg 
c;ao, contro1eda pe1a Condição de Na't'uralidade, mas de for-

' - ' ma vae;a, como se vera, e a ordenaçao octr.1.nseca de regras 
são duas caracter!sticas básicas que definem a fonologia 
p;erativa em sua versão satndard-. Em termos da teOI'i.a da 

Gramática Gerativa, isto significa afirmar: a) que o fala.n 
' te de uma llngua 

' 
que nunca ouviu, isto é, esL~as formas são psicologicamente 

também pode aprender formas abstratas 

reais, embora nunca se raanifestem; b) que o falante, além 

de aprender um conjunto de regras que geram as representa­
ções :fonéticas, aprende também a ordem em que tais rep;ras 

devem ser aplicadas .. Em suma, a) e b) são parte da competên 
cia real do falante nativo de uma lÍngua.-

I 
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II. Nesta ser;ão, é minha intenção mostrar como a 
de ·Naturalidade esttl liga(ia à noção de clasge naty, 

ral de segmentos e como esta noção de classe funciona como 

limitação do c;rau de abstração, por uro lado, mas permite 
uma reprcso:r:.-t.a.<,~ão fon.olÓgica bustante difei•ente da fonético., 

po:r outro., com a condição, evidentewente, do qtw LLlja motivos 

par·a tanto 1 e e;:;tes motivos estão sintetizo.don nn exigência 
de que a ab:3tração peso mcmos que as regras especiais"" requit 

rida.s pela gramáticn partic1..üur. O problema maior é que es­

te critério não é claramerj;e mensur·ável, dada a ausência de 
uma medida (le avaliação definitiva. 

CJ.:rabalhando sobre altern;ncias como /k/, /t/ - /s/, em 

exemplos como ~~ :J:emocrat-democray;y, Postal 
mostra que os segmentos alternantes participam de 1)elo menos 
setenta por cento de traços comuns, e que, ainda, os traços 

que os diferenciam não são os mais importantes para a classi 

f .L e ação d.os segmentos em questão (Postal, 1968: ?0-2), ou, 
ew outras palavras, não ocupam os primei:tros lugares na hie -

rcrquia dos traços .. Gonseq_tlentemente 1 as regras partieulares 
têm um cu.sto mÍnimo, üado que as regras podem ser considera­

das n.aturais, por agirem sobre see;mentos delimitáveis, em 

urrre. só classe pelos t.L'aços principai.s,. 

Iialle defino asB1.m a classe natural:: 

nsons formam uma classe natural se menos traços são 
requeridos vara d.es:J.gr:.nr a claSse do que para desig-~ 
nar qualquer som individual da classe 11 (apud Postal, 
1968:73). 

.Gssa noçao suporta, em grande parte, l"l '" -a vmHllçao 

de .L<aturaliáade como formulada 110r r-·ostal, que foi, mais 
t;arde, con.sid.erada uma condição muito fraca, como se ve.ráe 

:Fostol deixa explÍcito que a interpret·ação deve ser fraca 

quando diz, entre out:ras coisas 1 que 

j 
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11 embora a teoria .fonêmica sistemática não exija e 
n5o possa exJ.gl.r que as propriedades fon.éticas de 
uma fo:;:mf!. determinem ~Om:fll.etamente sua e~trutu 
ra fonemlca( .... ) 

1 
ela e:x:lge que as propl'ledades 

fonéticas determ:tnem diretamente urna porcentagem 
substancial das propriedades fono1Ógicas 11 (Postal, 
1968:73). 

Vê-se, assim, que a Condição de Naturalidade 
rÍgida nesta sua versão, e que, praticamente, 

muito vagos ao grau de abstração permitido e, 

não . 
poe 

mais 

que a sua medida de avaliação., :pelos exemplos vistos, funda 
se, basicamente, na simplicidade formal. Se o critério da 

simplicidade formal fÔr válido para uma gramática, a abstrlà 
ção se sustenta com .mais força. Caso contrário, é uma hipÓ-

, 
tese fraca .. 13e ac-r'escenta.rmos a citação acima outra ari:r•ma 

ção de Postal., já cità:ia b.o cãp.f.tulo I, estabelecendo como 
critério que r-epresentações não naturais podem ser estabel.ê;. 

cidas desque que tcmham efeito de simplificação qne pese-m 

menos que as regras especiais requeridas, fica claro que a 

Condição de Iia·turalidade é muito vaga, na formulação de 

I1ostal, e que sua de:pendência de uma medida de avaliação 

complementar é total .. GuiaHdo-se pela formulação de l'ostal, 

o lingüista pode ser levado a ~crificar a real:üiade cios fa­

tos e a forma de sua aquisição pelo falante ao formalismo 

da descrição. Isto pode levar au estágio perigoso em que as 

forma;J postu.ladas sejam um mero construto do lingüista, o 

que peTmite que dos mesmos dados se façam muitas descrições, 

todas possÍveis, dentre as quais é difÍcil escolher a mais_--_a 

dequada, dado que a medida <de avaliaçã.o, basicamente formal, 

pode escolher, de .fato, a menos adequadao 

Nos exemplos analisados por Postal (opaque-opacity., 

etc,.), pode-se dizer que há uma motivação empÍrica bar:;;tante 

forte para postular a mesma representação subjacente para 

i tens al ternantes .. O fato de serem i tens semanticamente re1.t:t· 

cionados e de _pequena diferença fonética parece suficiente 

para ud.mitir a validade da identificação subjacente, e, por ... 

I 
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tanto, uma re_pret;entação fonolÓgica diversa da fonética. 

O cano é um pouco ;:1ais complexo com exemplos como o do Gf! 

panhol citado há pouco, ou, ':linda, ma.is complexo, qu.s.ndo 
se _postulam sesmentos subjacentes que jamais ocorrem em 

itens semS.ntica e foneticamente relacionados, ou, mesmo, j~ 

:J.ais ocorrem em qualçuer item lexical superficial da lÍnsua. 

li; o caso, este Último, das vogais altas lone;as do 'Yaviolm.!3-ni, 

ou da reprosentnção fono1Óe;ica /rixt/ postulada por Vhomsky 
para a forma right e para o radical de ~teous, para evi 

tar que sofram a aplicação de regras aplicadas, por exemplo, 

D 2E2..~~0)::t?E·ditious. ;Je assim fosse .. rie;hteous deveria 

ser [riS;;s] _, ao invés de [ray~a~ (Allen e Vau Huren , 

19?1:96-7) 3. O problema, nestes casos, é que nem os ill.'B 

postulados para o YaítJelmani nem o x postulado no exemplo 
. . ' t" ~ .. < ~ .l.nf;.Les em rí1anifestaçao fonot1.ca na l1.ngua .. 

. 'l' ' O que r:;e :r>oticrin objetar a i;a:Ls ana 1.se.s e que 
' 

em busca de genoralü~açõ;:~s que padecem do risco elo serem a 

penas formais, o lingüista pode acabar esquecendo q_uc está 

tentando explicar a competência do falante nativo., A per[',l.lJl. 
' . ta obvlfl seria como pode o falante aprender um segmer-to que 

nu~Jcn ouviu .. C'U uma re;)resentação que nunca 1:>c manifesta 

Contra esta :possível objeção, Chomsky ascinala: 
• 

"Suponhamos que alr;uém r:;abe inglês, mas nã.o eonhe 
c e a forma ri_ghteous. C'uvindo esta palavra pela -
primeira vez ,Cleve ãssimilá-:.la a v sistema ~· e a 
prendeu. Ge estivesse diant;e" ela f-ormatfiS.)os 1 99jl 
cluiria natu:ralmente que a represcntaçao su jace1.1 
te" seria exatamente como as de e;x:pedito-exneclitioua, 
etc! T>l9-s? ouvix;.do~ayC;,s]., sabe que esta reprenen­
taçao e lmpor:H12Vül 1

• (Allen e van Buren, 1971:97). 

' .Evidentemente, o argumento ·ao tem força se se as!, 

;ni.te que a todas as diferenças supe:rficiais devem correspon, 
(lf.:;r d.il:erenças sub,jacentes, isto ,;, se se exclui absoluta -

c;er:te a exceção. Parece, no entanto, que ~1em sempre é assim 

( vor seção III deste ca!Jítulo)" Além disE;o? há diferença e_g 

tre B.s motivações empi.ricas gue Jevam a postular formas abs 

! 
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trHtas nos casos mencionados. Ho caso de J2irate-pirap;r e 

[t<J' [ ~ outros do mesmo tipo, tanto como _ sj ocorrem na repre-
,. . ' ~ t "' Dcr:.tnção fon~,tlca, e so uovera, BJ:.lúnas, encon -rar um crittJ-

' rlo para decíd.ir qual o subja.cente 1 se for, de fato, um soo 

Nas, no c aso de rir;ht-ritshteous, que Glwmsky postula deri­

varem de /rixt/, tem-se um fonOmeno diferente: qual, então, 

a motivsção rsra postular /x/, na forma subjacente, e não 
01.1tro ~~ egmento com o traço [+contlnuÕJ '?. (Este traço é rele 

vante para o arEumento de Chomsk:y, como:w viu na nota 3)o A 
' afirmação de Chomsky acima citada e realmen·t;e verdadeira? O 

falante não _poueria ayrender exceções? Ou., de outra forma 
' 

subjacente como se pode ter certeza de que /ri:x:t/ é a .forma 

aprendida pelo falante'Z ..é~m casos como esse, .:-se tenta(lo a 

dizer quo se está dia..: .. te de um pu:co construto do lingüista 

para obter generalizações metodologicamente importantes, e 
legantes, simétricas (é, cro:io, o motivo que leva a postu -
lar /x/ e não rutro con~unto:· de traços), mas sobre cuja: ver­

dade não se rwd.e tor certeza alguma.:. Ou, dito de uma forma 
mais beni.gna, que o lint;:,'Üista pode estar valorizando exage­
rada e exclusivamente a simplicidade formct.l,. 

I'or outro lado, é-se obrigado a reconhecer que a 
representação postulada por Chomsky nã.o é totalmente abstr.§; 

ta nem despica de qualquer motivação"' F':i.cou di to acima que 

o traço [+continuÕJ é relevante para o argumento de Chomsky. 
, ~ , 1 , f d · "Ser _Gn--cao, se por urn auo, a orma postula a- podo exagerdamente 

abstrata, por ineluir um segmento q_u.e jamais ocorre na repr!l­
sentação superficial da lÍngua, por outro, e;:>tá longe de pOfl 

a:uir o grau de abstração total :pres·ente, por e::.zerrtplo, nas 

re1n:·c~:;c.mtações postuladas plea fonêmica. estratificacional ·,. 

Por j_.)Brmanecer no âmbito da classe de soc;mentos caracteri­

zada pelo traço [f.contfnuo], a forma oubjacente tem uma ns:tld, 

ral.idade relativa. Nenhum procedimento previsto pela teoria 

permitiria B Chomsky postular, por exemplo, uma vogal no 

lugaL' de /x/. O ;:Iesrno !.SG dá com a solução proposta para a 
estrarü.1a harmonia vocálica do certos sufixos do Yawelmani • 

I 
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' Bmbora nunca se superficialize uma vogal alta longa, ba uma 

evidência ind.i:reta, a harmonia vocálica, para nostular que 

tais vogais são reais num nÍvel line;tiist;icamente sirjnifiC§ 

ti.-ltO"' Sem dÚvida, o problema crucial é naber se, de fato,as 
' . . 1 . gramst1cns rccns, as ;:q>renciidas pelos fa .. nn:t;us natlvos, sa.o 

as mais regulares possível sub jacentemente, ou se se dá que 
ê :lormal haver exceções, faltas de simetria, ou casos que 
cao historicnmente explicáveis por c r:i.térios fonolÓgicos , 

:nas que'~' sincronicamente 1 
' so s e expl.lcam por idiossincrn 

si as ' . morfologJ..cas"" 

iUém disso, o problema da regularidade pode ser colocado 

de "' " . _,. . outro angulo: a gramatlca e de fato mais s1mples quando 
t:;cr.;mo que isso soja feito 

- . . a;;:; custas du umn nerle de reg:ras ordenadas c dG alguns se.s, 

mentos inexistentes na superfÍcie da LÍngua em questão? Não 
será ela maiB simples se se complica o léxico e se eliminam 

os ser;mentos abstratos e as rec;ran rH;ccs.sé.rias para :rn~ojetá, 
. • . l ' los :fonetlcamente .. - :Pundamentalmente, o crucla e encontrar 

" ' . ~ 1 • . (;v.iüenc:Lar;; que lluminem a qu.cotao de qua gramat:Lca o fala,n 
' te incorpora de futo, e isto a_;_nda e~Tta longe de ser defini 

t:Lvomente resolvido, em que pesem algumas evídénciaD narti . -
culares,. Parece que cada vez -q1ais dados do aquisição apon -

tam para a complexidade morfolÓgica, o que nãodeixa de ner 
um ind:lcio forte(ver citação de .Kipnrsky, sobre o as.sunto , 

no f :Lnal da seção III) , 

l-luitns com 13:rau <:üevado de abstração nas 

untaçõct3 fonolórsicas foram roalizadasll :~ verdade que~ 
• • _.. · "' 1- • • • I "' f "\., 

,~om u;;::Jo, s;-;; ooGlvcrnm grama:1~2cas parcut:ts rcgu..Lares , emvQ_ 

rn 1 às vozes, necesGitando-ne qualificar regras numu hiera3:. 

quia, como é o en.so elas regras pOtlCO produtivas que Harris 

chama de t:J.enorcw O# Dois problemas pod .. em ser colocados a tais 

análises: a) o primeiro diz res:pej_to ao custo das abstrações 
I • ' -para as g:ramat:u:.as: se:c'la!Jl osta.s reprc;;.;entaqoes e as rogras 

qu.:: as projetam nas rcprcçwnt;açÕes fonéticas co.rrespondont;os 



93 

custosas ou nao para as e;romátieas particulares? J:~ como S.f! 

ber-sc que ar; c;cn.eralizações que permitem são mais signifl., 
cativas que n nbstraçç.ao poBtulada? Esta questão é crucial 

para uma teoria, se ela adota uma métrica de avaliação ba­
seada tta economia~ b )o se;;u.ndo o problema se relaciona com 

o prob1ema da aqu.isição destas formas: não se deve esque -

cer· quo se postula que os .falantes devem f:Iprender tais r'ª' 

prescntações, as regras qu.e as projetam foneticamente e a 

ordenação entre elas. Gabem duas perfjUntas: é mais diffcil 

a-prender exceções ou formas abstratas e as regras corres -
ponderrten necessárias"?: f;;. pos.sf.vel aprender formas que nao 

se e::anifestam, pelos meios naturais de aprendizado lingflfl! 

tico ? A primeira questão incide sobre o problema do custo 
da aquisição. A sef::,'lJ.nda, sobr(;:t a prÓpria possibilidade de 

tal aquisição. 

li'oi por causa de problemas desGe tipo que,. no ~11 

terior mesmo da teoria ntandard, autes, e depois, com pos­
tulacios tão .fortes que configuram praticamente outra teo -
ria, se iniciou n tarefa de estabelecer limitações substa;n 
ciais e mais explÍcitas sobre este aspecto da teoria stand 

e.rd.. 

NaD 
, . 

pro:x:J.mas seçoes apresonta:r:ei algunn as:pectoo 
nc:ipais das restrições suger'idas sobre o poder da teoria 

fonolÓgica em sua ver·são standard, mencíon~ndo as alterna­

ti v as oferecidas por Kipe.rsky, rolati vamente au problerna 

da abstração enquanto tal, e as de Koutsoudas, 8anders e 

Noll-t relativas ao p:eob1ema da ordenoçãode regras,., 

III ... O que pretendi , deixar claro na seção ante­

rior é que a Condição de Naturalidade, orc,bora colocada so­
bre a representação fonolÓgica com a finalidade de restrin 
giJ.' seu grau de abstração, foi interpret;ada gera.I.mente em. 

sua vernao mais fraca, fazendo com que as análises fossem 

realizadas estabelecendo formas bastante abstrat,as 11 Isto il;â. 

! 
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corre da indefinição de uma medida de avaliação, o que faz 
com que seja. ext;remamente vae;o deixar o limite da abstração­
na dependência do custo das regras especiais.,. Na realidade, 

a Única medida de avaliação realmente utilizada é íiié cará­

ter formal .. K:i.parsky caracteriza assim, sumariamente, o tr,!l 
tamonto dado a quentões fonolÓgicas, em relação a esse as -
pocto: 

nrvJocanismos formais são muito ricos e a medida de 
avnliação muito simples: escolha a descrição mais 
breve" ( Kiparsky, 1971:579), 

.Na realidade, a teoria tentou incorporar um cri­
tério de avaliação mais substancial. Sentindo que os crit.§. 
rios de avaliação formais podem deixar casos sem solução, 

Ghomsk;y e Hnlle (1968, cap. IX) propuseram as convenções 
d.e mru"'ca, no intuito de resolver os problemas de avalia 
ção de descrições por critérios baseados no conteÚdo intriE, 

seco de traços da- representaç&.o fonolÓgica, baseando-se no 

que se rode caracterizar, dado o estado das pesquisas ~no 

< < f l' < 4 .,, momento, como un~versa1.s ono ogJ.cos. '• i\! O entanto, na 

prática, mesmo nas descrições de Ghomsky o !lalleCl968), o 
critério utilizado foi essencialmente o da simplicidade foJZ_ 
mal, 5 ..• Como re verá adiante, também as convenções da marca 

propostas são insuficientes para escolha entre análises pog, 
, < 

Sl.VGl.Sa 

f; Kiparslcy um dos lingüistas que, no interior me.2. 
mo da fonologia gei'ativa standard, pensa ser necessário e 
poss:i;,rel tornar a teoria menos :poderosa, em busca de descri 

çõos mais adequadas aos fatos lingilÍsticos ... Em .função disso, 
pensa que, ao lado <tias condições formais, a teoria lint;flig 
tica deve colocar também condições substanciais de sirnplici 
dade., En.foco aqui, sumariamente, a.s restrições quo coloca 
sobre a abstração, que é meu tema. Com respeito às condições 
sobre uma teoria lingüística, escreve: 
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naá uma limitação mx"bs:tantiva limitando a rela­
ção entre ropresentnç.ões subjacentes o superfi­
ciais de algum modo? 11:al limitacão deveria di 
zer r,'!UC :r·ep:rogür:tações G\Jb~jacerr'Ces que não cor= 
respondem diretamente a coisa alguma na .s:u:per·­
fÍcio são d"if:fceis de aprender para a criança, 
ou, mais fortemenEe, que tais representações 
são imnossívoin de apren.dto~r .. De tais segmentos 
pur<:li'!iette absfJ?atos em representações subjacen­
tes são diffceis de aprender, a teoria terá que 
refletir i9so forG.k"llmentg, tornando-os dispendiQ 
sos .. Devera haver urna clausula na, medida de ava 
liação que coloca um alto cu~to sobre eles. A 
outra possibilidade, d.e que e impossfvel apren­
dê-los, requereria o estabelecimento d.e alguma 
l~mitaç.ão absoluta na teoria, que exclui tais .2 
na1isos absolutamente 11 <~(Kiparsky, 1971:581-2) .• 

95 

Nesta. seção exponho rapidamente como K:iparsky 
propõe limitações sobre a abstração, exatamente com o intu,! 
·l;o de colocar condic;ões substamciais que limitem o poder da 

teoria, tornando-a mais consistente com alguns fatos lingtiis 
t os mais firmemente e stabelec:idos·. A finalidade é evitar 

que a teoria possa fazer ai·irmações muito fortes sobre a 
competência dos fa1antes·. Exporei a limitação sobre a abs 
trnção_,_que Kiporsky chama Condição do Alternância (Kipar.sk,y, 

1968a) e uma revisão que ele prÓprio faz desta proposta, sem, 
no entanto, recuax em seu objetivo de limitar as possibili-

es de abs""c~eaçao das representações subjacentes (Kiparslq, 

19?1) (! 

A principal fonte dos argumentos de Kiparsky é a lin?" 

p;-tiísti.ca histÓricaa i;;le afirma que são l;rinci.palmente os 
fatos histÓricos que demonstram que- critérios do tipo nes.c.Q_ 
lha a doccriçõ.o mais breve 11 não podem ser corretos(kiparslcy, 

1971:'779). 

A üond:Lção de .lüternância é proposta por K::i.parsky 

com a finalidade de limitar a teoria de forma a impossibi1,i 
tar reGras de neutralização absoluta, que Kiparsky caracte­
riza assim: 
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!IA neutralização absoluta é uma conseqfiência do 
estabelecimento de distinções subjacentes com o 
propÓsi.to de classificm." sezmentç:s em 0egmentos 
que satu:;fazem e segmentos quo nao satlsfazem a 
amÍlise ·.·. strut'lJ.ral J.e uma regra. No tipo de neu 
tralização absoluta normalmente colocado, a seg 
mantos idênticos são atribuÍdos .são atribu{cios di 
ferontes representaç.Ões subjacentes, porque eleS 
funcionam diferentemente em ambientes da mesma re , . -gr8 • Supoill1amos, por elemplo, que uma gramatlca 
contenha: a regra fonolog:Lca 

no contexto - C 

A lÍns-un. tem, contudo, o.lguns casos de C diante _•,~ 
doe quais a mudança A --!» B não tem lugar, mas 
que não são, em si mesmos, distíngüÍgeis dos c•s 
diante dos quais a mudança tem lue;ar. Na presen­
te teoria da fonologia gerativa.-, e sempre possÍ­
vel impedir qual(luer C de s ervir de ambiente P!! 
ra uma regra:, representando-o como um D subjacen 
te, onde D (; uma representação não encontrável -
em outro lugar da ling-u.a, q_ue difere minimamente 
de C de alguma forma. Bntão, é apenas neces~;ário 
incorporar uma regra tar<lia (late) D --bC ne 
gramá-tica. A conversão obrigutÇria, livre de 
contexto, <l9 D virtual no C fo!'l~tico é um exem 
plo do que e aqui chama<lo neutralização absolu -
ta" (Kiparsky, 1968a:lO). 

Na mesma página, imcdiata.mente antes da passagem 
citada, Ki.parsky admite a validade d.a neutralização contex 
tual, dizendo que é um fato lingiifstico fora de discussão~ 
Pioblemática, a..firma, é a neutralização absoluta, exatame!/:-. 
te porque significa postular, Gramática Gerativa~ a reali­
dade psicolÓgica de um segmento que jamais ocorre na lÍn - · 

gua, e, que, portanto, quem o aprende, aprende-o sem ;jamais 
ouvi-lo (ver introdução deste t:rabalho, seção II}o Que seja 
exatamente um see;mento determinado, e não oUtro, ~ imposi -
ção da Condição de I-·laturalidade, já. que ele diferir minima­
mente de sua realização fon~tíca, para que a mudança seja , 
mai:s ou menos, natural (embora se-ja, de g_ualque:r forma, pr2 
b1emático falar de mudança natural para um regra quo opera 
mudança liv.ce de contexto) 1 ~ 

À neutralização absoluta como caracteriza<la acimaJ 
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Kiparsky chama de usa diacriti.co de traços fonolÓgicos.Ele 
rejeita essa solução, assim como rejeita soluções que fazem 
u.so fono1Óc;ico de traços diacriticos, entendendo-se por in­

so regras n·quem têm a forma de ree;ras fonolÓ;;icns, mas ope ... 

ram sobre traços diacríticos" (Kiparsky, l968a:l0-ll). R,!!. 

ferindo-se a um caso de harmonia vocálica no hÚr..garo, onde 
nem todos os segmentos harmonizados são precedidos do seg ... 
menta que provocaria a 
mo solução alternativa 

harmonização 
7 

naturalmente, propÕe CQ 

' Hrepresentar a harmon-3ra voca).ica como fonologica-
mente condicionada at<::;: ondeo/de fato fonolo~icamen 
te condicionada, e intruduzir traços diacrlticos­
oncie vogais neutra:s harruonicamente distintas mas 
fonologicamente idênticas devem ser distingilidas 11 

(Kiparsky, l968a:ll)~ 

Isso significa que a alternativa proposta, que .Ki­
parsky chama traço de regra, seria marcar os segmentos neu­

tros que não sofrem harmonia vocálica como L- wa análise 
' que deixa claro que a diferença entre tais segmentos e mor-

folÓgica, arbitrária, e nao fonolÓgicR. 

Ki1)a.rsky afirma que a decisão entre as três aJ..ter­
nativas é arbitrária na presente teoria (lembrar que o texto 
é de 1968), mas não as conseqtlências da escolha, e que., na 

prática, se preferiu o traço fonolÓgico ao traço de regra , 
sendo a escolhe freqüentemente justificada por argumentos 

histÓricos il:Íci tos, já quo nas crianças que aprendem sua 
lh.tt:--;-ua nativa não têm necessariamente os interesses dos 

ling{iistas" ( Kiparsk;y, 1968a:l2) • 

For isso m~;;smo, propõe modificar a teoria de forma 
a excluir o uso diacrÍtico de traços fonolÓgicos e o uso fQ 

nolÓcico de traços diacrÍticos. Defende o uso de traços da 
.regra, e afirma que esta escolha tem como conseqü~ncia in _ 
t:rpduzir .formas não alternantes no léxico em sua represen­
tação fon~mica. A convenção que regula tal tipo de represen 

- -
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tação é chamada por Kiparsky de Corl.dição de AJternhncia ' 
que afirma: a) morfomas que são serrmre foneticat;Jente iUênti 

- -
c os devem ter a ;:nesm.a represüntação subjacente; b) mox·femas 

que sao sempre foneticamente diferentes devem ter rerYreson · 
,., -

taçÕeB subjacentes diferentes (Kiparsl'ÇY, 1968a: 12-.3),.. .A 

primeira parte da Condição exclui a neutralização absoluta:. 
Kiparsky acrescenta: 

!!parece que a condição correta é ainda mais forte, 
e exclui os traços de regra no Índice -estrutural 
ou na mudança estrutural do ree;ras fonolÓgicas ,, 
restringindo-.os à caracteriz,açao ele elementos em 
classes regufares e excepcionais com respeito a 
regras fonologicas nas8 lirihas propostas por IJakoff 
(1969) para a sintaxe (Kiparsky, l968a:l3), 

11s evidências que Jfiparsky alinha em favor da limi 

t ao que propõe sobre a abstração que resulta na necess:ida 
ele regras do neutralizaqão absoluta ;;;ao essencialmente 

de o.rdem hist(Jrica, levando à conclusão de que os fatos ex­

cluem tanto o uso fonolÓgico de diacrÍticos como o uso dia-

f 1 ~ . f', > ' ' traços ono_ogl.cos o .c.. evJ.ctenteoente !;.:_a d ·f·' "l l lC:L 

üncontrnr evidências do ordom s:incrônica· contra o. abntração, 

r<JUC não se DO-bem coisas defirütive.;;; .sobre a aqu:i.uição üa 
em defi:fu.itivo a questão, 

qw:.nüo n biologia, ou a rsic:o1ogia, p).:tder proaunciar-sc so-

u d.eterminaç:ão biolÓg:Lca 1 ou o, da linguagem, ou seja, 

qwJ.ndo se pv.d.er rosc1ver ompiricamento o problema J. a facul­

cla linguagemll' o que significará esclarecer as condições 

:Jo c ér'c'bro n I'EH::Ipoito do tipo de conhecimento que é a lin ... 

' çoes, 

' l!.lg;urn temJ}O depois, apos eon;-:;:lderar nlt;umas obje -

i-'lontre afJ quais a~J 'e Hyman (1970)9, contra sua D::conos 
~- .t -

t: G- ele re::::tringir n teoria de forwa a não permitir ;jamais a 

a sua posição 

Adrnite que a neut;r'alizução absolu-

ta seja adrr:ü:;;;:;Ível l ' nas J.nguas em que ma ir;:; de uma regra se 
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refira crucialrnente aos scgr:1entos abstratos postulados. 0ua 

nova posição pode sor resumida necta afirr::-.ação: 

llrninlw afirmação ••• db que u rwutra.liznção obsolutà 
é i:nst6.ve1, deve ser modificada_, A instabilidade 
parece aparecer completauLnte so quando a dístin -
ção neutralizada est~ se,;nd.9 objeto de uma regra S..Q 
mente. 4 •• see;mentot~ completamente abstratos devem 
ser permitidos quando mais de um regras e refere a 
eles crucialmente*,.:t(Kiparsky, 1971~585)o 

Fica assim claro que n Condição de Alternância nao 

Ó a condiçã.o adequada para inveEtir contra a abstrfiçã0, 
que cede diante de argust:::ntos baseados e-ssencialmente na e­

conomia formal, embora não soja exc..Lusivamente formal a obje 

çao de Eyman (ver nota 9) em favor da neutralização absolu­
ta, I<ec.;mo mantida, e mesmo em sua vorsão mais forte posai -

vel, a Go!ldiqão de Alterngncia não consegue impedir que se 

analise leche como formà superficial de/lakte/, porque 
I\iporsky permite o uso de diacrÍticos, como faz Ho.rris em 

sua clHálise, e existe r<~almonte a al.tcrnancia superfici?U 

[kt] ... fJ'5] (Hooper, 1973:17). Portant~, m~smo que se resol..;; 
vesse os problemas levantados pela admissão da neutraliza -

ção absoluta, e Condição de Alternância seria pouco forte 
, , -

})ara outras a .. ~alises problomaticas da FGTc. 

nesmo modificando o sua posição em relação a neu-. 
tr-alização abso11lta, Ki.parsky continua tentando encontrar 

restrições sobre a ab::;tração e argumentos nesta direção • 

. ~:m Kiparsky (1971), seu trabalho cvntinua •. tl deste texto q.ue 

retiro, embora longo., um argumento baEOoado em fatos de aqui 

sição de lin[;usc;em, que, parece, em conseqüência, ser bas -

tante forte. O argumento é forte porque vai, ao tJesmo tempo, 

contra a abstração das formas fonolÓgicas e contra a propalst 
da '~regularidadeusubjaccnte das gramáticas .. O texto é o se­
guinte: 

"Outra limitação sobre a relação entre representa-

1 



I 
I 
I 

I 
I 
.I 

I 

I 

I 
I 

I 
I 

100 

ções fonolÓgicas subjacentes e superficiais foi 
proposta recentemente por , llale (1971), com base 
em ·amplas evidências sincrônicas e históricas de 
Yárias 1ins111as polinésias. Hale considera o tipo 
de situação morfolÓgica ilustrada pelos süguin -
tes fatos do Maori& 

(9) verbo -- passivo 

avrhi awhitia 
h opu hopukin 
aru arumia 
tohu tohu')ill 
mau mauria. 
waro warohia 
patu patua 
kite kitea 

Se quisésnomos um ttA.U em nosso exame, dirÍamos t 
naturalmente, que as .forLJas subjacentes são /awhit/, 
/hopuk/, /maur/, etc. ,12 que p sufixo é /ia/, T1cr!a 
mos., então, uma regra pola qual a s consoantes sãÕ 
apagadas em final de palavra e permanecem em:.'' 
outros contextos. Outrn regra diria que /ial .se 
transforma em -ª. depois de radicais que terminam 
em vogal, e,g., /pntlf + in/ --Ti> pntua. Outra evi-
dência nara essa aualise ser:ia o fato do que a 
termina-Ção do e;erÚndio /a~a/ também é precedido 
p0la consoante postulada para o radical, e.g .. 
awhita9a, hopukaíJa, etc. ' 

' Se alguem dissesse que as formas subjacentes 
são /awhi/, /hopu/, /mau/, etc.,, e que há um gra.n 
de nÚmero de sufixo de passivas diferentes, /tia7, 
/kia/, /ria/, etc .. , rodaria* O que l-Io.le mof:>tra é 
que as cr1anças Maori que aprendem sua lÍngua "ro .. 
dam 11 nesse exame, e, de fato 1 estabelecem í'orm&.s­
subjacentes em aue oa radica1s todos teminam em 
vogai1::1 diferentês e em que há gramle nÚmero de di 
ferento.s termina~ões passivas. Há forte evidênciã 
de que a análise'intcligente 11 nâ:o é psicologiaa-• . . 1 . mente curreta-. ir gramat1ca pSlCO Ot;?lCamente corre 
t;a d.o f'laori tem /tia/ como iBrminaçao básica e/kiã/ 
/ria/, etc .. , como um conjunto de alomorfes usados 
em verbos que devem ser marcados lexicalmente co­
mo verbos que os selecionam. Temos., B!n outras pa­
la'IT.as, uma conjue;ação regular /tia/ e um número 
do conjugações suOsidiárias. rara i'undamenta.:r esna 
análise, Rale cita os seguintes fatos: 

n(l)Hadicais que aão basicamente nominais 
freqüe:ntemonte usados corao verbo~, no discurso 
pontâneo; quando sã.o usados assim, na pasEJiva 

são 
es-

' 
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reGularmente, tomam a terHlin::Ição /tia/. (n) Causa 
tivo::1 derivados ( formo.don com o proJixo/vúl2.lra- 7) 
toraam /-tia/ no pasoivo, m.eumo se o radical bási­
co do verbo toma outrn a1to:rnanto quando nã.o no 

. \ ' c9-usativo. (); Hn uma rer.:;rn pela qual certos ad -
verbios tomam /-tia/ no _pLum:Lvo, inde·pend.entemen­
te da forma d.a terminacão passiva que o verbo Eles 

\ ( ") . ' ~. . " . l' . . -mo ,~orna. 'T .t:,mp:ecsvlmos uo ::tng es, lnclulndo os 
de consoante final não an,::drr:ilada, tomam a termi 
nação /-tia/ no pasHivo.., (5) Verbos cor:1postos de= 
rivados incorporando o nome de uma locuçãv adver­
bial, regularmente, formam sua passiva em /-tia/"' 
(6) E!!l geral1 /-tia/ pode ser ::sngo quando a ter­
ml.naçao };>nssJ.va convencJ..onal nao e lembrada • .t.s -
tes: fatos são intei:r:ament~ consistentes com a rea 
mÍ1ise sugcorida .. Somente com dificuldade podem -
ser toTnados consistentes com a aJ.ternativa fono-
1Ógiea na descrição ;:;inerÔ:nica do Maorip A situa 
ção é semelhante em outras lÍnguas polineaias -
o caso extremo de ror::;ularizagão é representado pe­
lo Havaiano, que agora tem so uma terminação pas= 
siva /-'!ia/ (de~tia 1 presum~velmente)". Bsses fa­
tos são inexplicávcn.s na analise nintol:i.gente 11 m 

P 1 ' ~ '!'* • 
or exemp o, por que Gerlo.mos mau l!!_i:lUJ;'la 1 mas 

o causativo whakamau ""'whakamautia ? A ànalise que 
~. -' estabelece .!~ul{r7 :::;w>jact.mte deve, alem disso, d.,i 

z er que o preÍ:uw caur.Hltayo provoca muda. ... ça da 
consoante final do radü:ral em t (e, presumiv-elmen 
te, em radicais com vogais fin'ãis, epêntese de t)ri 
Ha análise 11 estÚ.pidaa, or; cansativos comportam = 
se exr::rtamcnte como se <Bpera* .... ._ O c:uo do.vemos 

' ' ~ fazer e mudar a teoria 1intçlh .. stica de forma que 
esca solução aerradalf seja a solu9ão 11certa 11 

(Kiparsky, 1971:590-5), 

F'e·J]_!~,o "llP, a 8"!l:,l__:.:,e ÓP r.r~~1e ~ -- ';1- • ' y.. ,L.~ .,,._, '-~~" fornece um arg·ument:o 

oroso co:n.tra a abst.r:ação'i} l'elo fato de EStar fundamentado 

na uqui.cição da lÍng11a peloo falantes o .ser corroborado por 

dudos histÓricos, o :_'lrgumcmto é o mais forte posnível, de.u 
' l " · -~ "'4-' t" Co --r 1e...., ..: .. , cro c os paramm.;ros <.J._a grama·~,,1.ca gera 2va<~> n;:.; ..... ~~.~..-o., pO.t..;;:,, 

plenamente ~justificada a necessidade de estabelecer restri­

ções ríg;orosas sobre a abstração das ;pepresentações fonol.Q. 

;3icas e necessário abandonar as posições da fonologia gerat!_ 

va transformacional conseqüentes do postulado de que aG grã 
oÓ..tlc.a.s são .sub,jacentemente- re-eulareu. A· análise fortemente 

r1 e;;Llmiuan, ruas psicologicamente consistente, dos fatos do 
' ori e um forte contra-exemplo a er3te postulado i'undamen -

\ 
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tal da gramática gerati va e mostra a que caminhos I)Ocle le-
' . var uma anallse fundada na economia .formal, na simplicida-

de, como a:'itério básico de 8.valiação'll) 

IV. 1riu.sa.,-"acima, a necessidade de estabelecer 

sobre a abstração das represe:r..tações fonoLÓgicas condições 
fortes, para diminuir o poder da teoria standard~ Volta:r•ei 

ao tema abaixo, quando c.i.a apresentação da Condição de Hatu­
raJ.id.nde Ji'orte e de suas rnzõeso Ver-se-á, então, como se 
pro_pÔs uma modificação substancial de uma das hipÓteses bi 
sicas valorizada pela fonologia gerativa até então sem mui­

tas restrições, e não muito claras'• Os resultados decorren 
tes desta situação levaram à FGN. 

Uma outra característica, acima mencionada, e que 
nij.o permaneceu intocada, é a hipÓtese do quo as gramS.ticas 

contêm regras extrinsecamente ordenadas. Parece que, de fa­
i;o, admitir esta. hipÓtese significa, exatamente, ir na dire 
ção contrária dos postulados básicos da prÓpria teoria., que 
t~e pretende ur:ivercul. Admitir ordenações Q,e regras particll 
lares para cada lÍngua significa complicar uma teoria da .ê. 

qui.si.ção baseada em princí'pios univerSais, tornando demasia 

do espec:Íí'icas as g;ramáticas particulares-o Eliminar a orüe­

nação extr:Í.1J.seca de rcg:eas, deslie que .se possa, sem ela,dar 
conta dos dados , significa simplificaT substancialmente as 

gramáticas particúlares, .fazendo com que a ordenação seja 
• f • • • determinada por prlnc~pJ.os unJ..versaJ..s. 

~ na direção desta alternativa 
Sanders e Noll (1971) propõem a seguinte 

que Koutsoudas • . ' hJ.potese; 

uToda.s as-;restrições sobre a ordem relativa de apli 
cação de regras gramaticais são determinadas por 
princÍpios uniyersais, em vez de por pr:i.ncí:eios e~ 
pecÍficos de l~nguas, do que 81:; segue que nao ha 
regras extrinsecamente ord.enadasn (Koutsoudas,Sand 
ers e Noll, 1971:1)'. -
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. ' 
1~m favor desta h1.potese, argumentam que 

11 o poder de ordenação extrÍnseca não é empl.rJ.ca­
mente motivado com re-speito aos fatos da fonolo­
gia e das mudanç.as fonolÓg~cas d.e lÍnguas natu -
rais .... qualquer fato .fonologico que pode ser ex­
plicado por m_ciol· de uma teoria com o poder d.a 
ordenação extr1nseca pode ser explicado com i 
gual ou maior generalidade por meio de umateoriã 
sem esse poder 11 (Kotltsoudas, Sanders e Noll , 
1971:1) 

Além disso,. pretendem 

"proporcionar apoio para a hipÓtese mais geral de 

que a aplicação erupi:eicamente correta de regras 
fonolÓgicas e determinada inteirnmente por prin 

cÍpios universaisrr (Koutsoudas* Snnders e Noll 
1971:1) ' 

ApÓs levantar todas as possibilidades lÓgicas de 

relação entre duas regras ( feeding, bleeding, counter-feed 

ing, cpunter-bleeding, mutually non-aí'fecting, feeding and 

counter-feed.ing, bleeding and counter-bleeding, feeding and 
oounter-bleeding, bleeding and counter-fecding), afirmam 

que 

11 enquanto que as teorias com ordennqão extrinseca­
permitem que pares de regras se relacionem em 
qualquer uma das nove formas, teorias sem ordena­
ção permitem que nares de regras se relacionem so 
mente pelas relaçÕes predizÍveis por princÍpios ~ 
niversa-is 1

t (Koutsoudas, Sanders e Noll, 1972:2) • 

Diante disso, parece que a hipÓtese deve c1er acei 

ta, esserwialmente. por (duas razões: a) não aceitá_-la. signifi 

ca preferir princÍpios espec:ificos de llnguas particulares a 
princ:tpios univernais, o que é um contra-senso numa teoria 

ling-üÍstica geral; b) ela tem o poder de limitar o nÚm.ero de 
descri{~~ões posslveis dos mesmo::3 dados, como demonstra Verme­

mann(l973). Deste problema espec:Í.fico tratarei abaixo. O 
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princ1.pio de Ii.Üo-or·den.ação é incorporado pela J:i'GH. Besta , 

um tÍnico principio comanda a aplicação d ao regras: aplicam­

se quando há descrição estrutural para sua aplicação,. 

v. 1Jada a série de problemas que derivam da interpret.! 
çao fraca da Condição de Naturali.dade, como proposta por 

Postal, aos quais me referi brevemente acima, problemas de­

correntes da admissão de formas excessivamente abstratas , 
foi preciso .formular uma condição ma:Ls nÍtida, ' men.Of.l eqn_! 

vocn e mais forte sobre a abstração~ Os resultados dest:a n_Q 
va form.ulaçiio r;eraram o que se vem chamando de l+'onologia 
Gerati.va Natural, que será melhor caracterizada, nos aL'rpe.st 

tos que concernem a este trabalho, no pré)ximo eapÍtulo .. !11&.§. 
.... . " . "' t;a seçao, ater-me-el. a expos1.çao de alguns argumentos que 

fuEd0.me:ntam a Condição de Naturalidade Forte, proposta :por 
lfennsman.ne- Os argumentos são extraÍdos de Vennemann (l972a 

e 1973), 

}Jrocurando demonstrar a inadequação da fonologia 
gerativa transformacional 1 Vennemann (1972a) apresenta al-

• - t~(.;I,A.. ' ~ 
gu.ns casos para os qua:.s ela n&o cond1.çoeJJ de :forr~cccr Utla 

solução Única. rara ele, tal t::1oluçfio só 0 possível em Fono­

logia G-erativa Natural, inco.rporada a Condição de Naturali­

dade Forte G(Jbrc rcr:ccscntaçÕen lexicais,. 

A fonologia gervtiva tram.:;formacional protende r~ 

solve:r.' p_rob1t:u,as de não unicidade de representação com a 

teor:ia da marca.e Por exemplo, a palavra alemã ~ Lbunt] 
é/llunt/ e Bund [buntJ é /bund/ porque /t/ e /d/ que são 
ncu:~::·alizados em posição final, ocorrem foneticamente em 

formas flexior.adas. l\-1as, como seria o segmento final de und 

h.u1~\ 1 palavra que não é flexionada? A resposta é: é /t/, P.QL: 
que ac obst]7uintcs .c:u.rdas são menos marcadaa que as obstruin­

tes sonoras (Vennemann, l972a:l05). 

lYiB.S há casos que a teoria da marca não conse-e;ue ri:. 
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::3olver. Por exemplo: no dialeto parisiense do francês, exls 

te a neutralização posicional de /fn/, /in/ e /un/ em [~J: 
b " [·'I '/b I :Por exemplo: b:r:in e run sao ambos brt;J- ~ e run 

por causa rle brune, em fonologia gerativa stan~da:rd. Mas,~ 

poderia ser /brEn/, /brin/ ou /orunl. /brm I é excluÍda 
porque /f/ é mais marcado que /i/ e /u/. Mas não é possÍvel 
escolher entre esses dois Últimos, porque ambos são igua-is 

em complexidade no sistema de marca de Ghomsky e Halle·Q 
' (Ven.nemann referG~se a teoria da marca de Chomsky e Halle,, 

p-or(~ue é contra ela que erstá invet:rtindo .. Poclerin, no entan­

to, deixar isso claro.) 

Há mais quatro exemplos semelhantes tratados por 

Vennemann (19?2a), que não exponho aqui para não l.!le alongar 

desnecessariarwnte , dado que os problemas são sempre da 
meBna natureza'. A- solução de Vennemann para o caso de fran 

cês é que briu D:riJ ~no léxico, /brZ/ mesmo, e não qual=·~~ -quer outra forma sub,jacente 1 por razoes que C: decorrem da 
postulação da Condição de Naturalidade Forte (abaixo),. 

A finalidade de Venneroann 
para muitos casos, basta incorporar 
naçã.o na teoria parE!- obter soluções 

(1973) é demonstrar que, 
o princÍpio da não-orde 
' ' unJ.cas-1;1 S-eus arg;uruentos 

restringem-se a casos para os quais foi postulada uma regra 
de neutralização absolutan Propõe uma reanálise das vogais 

Yawelmani (Vennemann, 19?312-6), que não exponho aqui por 
ser demaslia.do longa, mostrando que: a) é possível uma solu­
ção sem. postular neutralização absoluta., simplesmente lnco,;: 

porando o principio de não-ordenação; b) a solução sem neutr~ 
' liz;aç-ão&bsoluta (e, portanto, sem segmontoc abstratos no le-

xico) prev~ a direção das mudanÇas que o Yawelmani pode so -

frer om seu sintema vocálico que deve se dar no seguinte S81! 
tido: uma regra do chukchansi, dialeto estreitamente ligado 

ao Yawelmani, já está operando foneticamente eom base nas V2, 

gais longas baixas do radical; Ya-welmaní: [Jile: +hin l 
chukchansí: i"téle:+hifll .. Em relação à regra de harmoni·g do su-

e_ ~ 
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' fixo, penso que Q que se pode prever e que, no caso (le v:.g, 

gais baixas lonc;as, o sufixo panse a se concordar com es -
tas em altura, se um procefH>o fonolÓgico voltar H ntua:r' ne.& 

tas formas morfologizadas; c) a anáiise com o~ienação de 
regras e neutralização absoluta prevê a volta do sistema 

vocálico elo Yawelmani ao d.o Pr~-Yavmlmani, pela pe:cda da r_§, 

grade abaixamento (ver nota 2 deste capÍtulo), já que 

percla de regras é um mecanismo de mudança lingtiÍstica reco­
nhecido pela GGT., E.sta mudança é empiricamente falsa, pois 

as regras de neutralização absolutas jamais voltam a atuar 
no sentido inverso. 

Tomo um exemplo do espanb.ol para mostrar como o 

princÍpio d.e n~io-or-denação .funciona como limitação sobre a 

abstração. Para dar conta das alternâncias r~J -~k] em ver­

bos como creae:e (kresko, kreska X kreser ), Saporta pro -

põe que a forma subjacente contenha um /g/. ~x./k:re9er/. As 
formas fonéticas seriam derivadas pelas regras 

(10) 
(11) 

- +Ío~ 
l" J 

Jr derivação sÓ é possível com ordenação extrÍnseca 
de regras, (10) autes (11), o que significa dizer que, recu­

sando o princÍpio de ordenação, essa análise ~ impossí-vel., A 

reanálise que Hooper propõe é: 

(12) a) entrada lexical: /kres-/ 
[+K) I 'l 

b) regra mor f o f anêmica: 0 -€:' k I Vs "j ---~ J 
verbo 
f+k 1 
L J 

A ro:::;r<-J (12) b) nao é uma regra fonolÓgica, e sim 

morfofonêmica. Assim é porque a FGN não admite regras .fono­
lÓgicaB~ sem motivação fonética, nem diacrÍticos que deter­

minem a apl:i.ca.ção de uma regra fonolÓgica, porque signifi-. - ~ ... 
cnrla que eJ.a, nao e geral. Nao s endo geral, falta-lhe moti 

! 
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v ação regular" Assim, ê idiossincrátl.ca. (ver Hooper, 197 3, 

cap~III} ~ A exposição do exemplo acima está em Hooper .. ~ ~ ~ * ~ 

(1973:28-9). 

Após comentar o caso do Yawelmani, Vennemann.~~~ ... 

(1973) mostra que. existem casos em que o princípio de não -

ordenação não é sufi.ctente para evitar soluções não Únicas~ 

Um dos exemplos que apresenta é o seguinte, a partir de Hy 
man (1970): 

Pré-Nupe tinha o seguinte sistema de vogais: 

(13) i u 

e o 

e sofreu as mudanças 

(14) a) c ~-i:> cY 
b) c ···~·~·-E> 

cw 

(15) E ' ~ ·---{? a 

I 

I 

Vogais palatais (i,e,f}; 

Vogais labiais (u,o,.J}; 

Para explicar certos fenômenos morfofonêmicos do~. 

Nupe (ver no·ta 9 deste capítulo), bem como a adaptação de~~ 

alguns empréstimos, Hymann (1970) assume (13) como sistema;­

subjacente e {14) e {15) como regras sincrônicas, (14) orde 

nada extrinsecamente antes de {15)~ 

Há, no entanto, urna descrição alternativa para o ~ 

Nupe, com (16) como sistema de vogais, {14) permanecendo,~~ 

aplicada só a 2:..t~r~t2. e as consoantes palatalizadas e lahi~ 

lizadas reconhecidas no léxico, embora só contrastem de a. 

(16) i u 

e o 

a 

Esta solução não requer regras ordenadas extrinse-

camente~ Mas, observe-se que, tornando a neutralização de 
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vogais baixas sensfvel à palatalização e à labialização 

das consoantes precedentes, como em (17), a solução de 

Hyman pode ser modificada para uma outra, que também nao 

requer ordenação extrínseca de regras, e, ao mesmo tempo , 

revela que a neutralização é um processo natural, um caso 

de apagamento de redundância: 

(17) a) E -f> 

b) ) --D 

Assim, há duas soluções para o problema do Nupe, 

mesmo eliminando a ordenação extrínseca de regras. (Venne­

mann, 1973:6-7} ~ 

Para obter soluções Únicas, é necessário, então , 

segundo Vennemann 1 incorporar à teoria fonológica a Condi­

ção de Naturalidade Forte, ou, como diz Venne!11ann (19726; 

111), levar a Condição de Naturali.dade a sério. 

A Condição de Naturalidade Forte reza que: 

a) representações lexicais de part.es não alterna!! 

tes de morfemas são idênticas a suas representações fonêti 

cas; 

b) representações lexicais de raízes são idênti 

cas a um dos alomorfes do radical do paradigma, mais um 

conjunto (freqüentemente vazio) de regras de supleção 

(Vennemann, 1973:7,8}~ 

Esta Condição deixa claro que, em FGN, as restri­

çoes sobre a abstração das representações fonológicas sao 

as mais rigorosas possível, são absolutas, definidas expl!_ 

cita.mente e não vagas ou adaptadas e cada caso, um pouco 

segundo a imaq.inação de cada analista, corno, na prática se 

dava (e dá) em PGT ~ Em f'GN, a representação fonolÓgica dos 

morfemas é postulada como t.otalmente concreta, incluindo o 

detalhe fonético do segmento, tal como deve resultar do 

ponto de articulação 1 segmentos vizinhos, posição na síla­

ba, etc~ (Vennemann, 1972a:lll) ~ 

I 
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Assim, ficam claros, de:Bta exposição, dois prin­

cd'.pios básicos da FGN: o princÍpio de não-ordenação e a 

Conclicão de l'lo.turslüiade Forte ... Com isso, o poder da tco -
• • • rla e restringido ao maximo, fazendo com que ola se.ja. real 

mente testável em sua adequação ou não aos dados que 

so propõe deucrever, 1)odendo fazer, assim, hipÓteses mais 

facilmente testáveis, empiricnmente, em relação à aquisi ... 

çno das regras fonolÓgicas da lÍngua por IJart;e de um fala_n 

te. Os dois principies, vê-se claramente, Hstão ambos afe-
. ' t. d -tos, de maneJ.ra ln·:tma, ao problema .a abstraçaoc 

. . 't l f • -No proxJ.mo cap1.·u o, ar-se-a uma exposiçao mais 

orn·o.nizada e de-talhada da teoria da l~'GN. 
u 

.I 
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NOTAS 

L, Chomsky define assim 11 generalização 11
: 

11 Temos uma generalização quando um conjunto de 
re~as sobre i~ens distintos pode ser substi­
tul.dO por uma unica (ou,de um modo mais geral• 
por regras parcialmente idênticas) sobre a to­
talidade do conjunto,ou quando é possivel mos­
trar que uma 11 classe natu:t•al 11 de itens sofre 
um. determinado processo ou um conjunto de pro­
cessos similares" (Chomsky ,1965a: 125). 

Em relação à universalidade das generalizações,dado que 
nã.o existe uma medida de avaliação a priori(Chomsky,l965a: 

120) 

11 0 problema mais importante da teoria lingüÍs­
tica parece ser o de abstrair formulações e 
generalizações das gramáti.cas particulares 
descritivamente adequadas e,sempre que poss!­
vel,atribuÍ-las à teoria geral da estrutur~ 
lingühtica ••• "(Chomsky,1965a:l30;ver,tambem, 
pgs. 125-7) • 

2. A deriv·ação de !go:biti ,lmututi e i?o:tutl seria: 

Forma subjacente jfgo:b+itl :jlmut+it# '*u:t+i"if 

llormonia do sufixo ------- mut+ut ?u:t+ut 
Abtdxsmento de vo-
gais altas longas ------- ------
Formns de ri ve.da.s f_go: bit] (mututJ 

?o:t+ut 
(ro :tut] 

Observe-se que, para se chegar às formas derivad.a.s,a re-gra 

de abaixamento de vogais altas longas deve aplicar-se ne­
ce,ssariamente após a regra de harmonia vocálica do sufixo., 

Caso contrário ,não haveria mais descrição estrutural pa­
a a regra e ee derivaria ?o:tit .. 

. 3 ~ Choms.k;y· justifica da seg;uinte maneira a forma subjacente 
/rixt/: dadas as regras: a) vogais tornam-se não tensas 

diante de -ion,· -ious, M·ity,etc; b) o segmento /t/ segui-
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do de uma vogal anterior alta é realizado como (é] depois 

de uma continua e como LSJ nos demais ambientes; c) a se­
qHuência vogal e continua velar transforma-se em vogal 

tensa; d) /I/ transforma-se em [ay] , temos: a) dá [di vin] 
a partir de /divin/ em divinitx,[repti~ a partir de 
/reptil/ em ~ptili?n; b) se aplica a Ligni~an] , 
[e.kspediilaa e {kan.,_,triSan) depois de reduzidas as vo­

gais átonas. Em resumo,segmentos realizados como [aytJ 
em ign~~.e;pedite e contri~~ são realizados como [is] 
em ignitinn,q;peditious e contrition. No entanto,right e 
~ighteous dão,foneticamente,(r~yt]- [ray~as]. A Última 
forma parece desviar-se do padrão regular em dois aspec­
tos: qualidade da vogal ([a;vt] em vez de [i]) e [c] em 

vez de [S]. Se o processo fÔsse o mesmo,terlamos [riBas], 
analogamente a [ekspedisas] • A consoante final seria cor­
retamente determinada como [c) se a forma subjacente fÔs­
se /ri~t/, onde~ é uma consmante contfnua. Como~ deve 
ser diferente das continuas que efetivamente aparecem 
na posição (wrist,ritt,wished),Chomsky assume que a con­
tínua é a velar /x/,que,como assinala Lightner (1975~,é 
e sempre foi estranha totalmente ao sistema subjacente 
de consoantes do inglês (e,mais geralmente,do Germânico 
e do Indo-Europeu)(Lightner,l975:621). A forma subjacen­
te de p~gh~ seria,então,/rixt/(cf. Allen e van Buren,l971: 

95-7). 

li·., As convenções de marca estão estreitamente ralacionadas 

com a pesquisa de universais fonplÓgicos e com o estabe -
lecimento de uma hierarquia d.e traços. No fundo,as três 

coisas estão vrofundamente imbricadas .. 

5. o critério básico real de avaliação de Chomsky e Halle 

pode ser resumido neata afirmação; 

..u:: ' " < no valor de u.ma saqw:tnCl.a de regras e o rec1.i>roco 
do número de slmbolos em sua representação m1.nima11 

(Chomsky e Halle,l968:334) 

I 
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No entanto,os autores reconhecem que este critério pode 
ser falso,e indicam o motivo: 

11 Pode-se provar que uma teoria pro1:osta que espe­
cifique modelos formais de aval~açao é falsa,con­
frontando-a com a evidência em:p1.rica que a rela­
ciona à gramática que realmente subjaz à perfor­
mance do falante"(Chcmsky e llalle,l968:331). 

. ' Gomo esta questao e fundamental para a teoria,alongo-me 
um pouco nesta nota. Veja-se o comentário de Gnerre(l974): 

"Há,segundo Ghomsky e Halle(l968:)30),generaliza­
çÔes verdadeiras e significativas,falsas,verda­
deiras e não significativas,compatlveis com os 
dados mas não lingüisticamente significativas;por­
tanto,verdade e significação (si~nificatività) 
são qualidades diferentes atribu~veis às genera­
lizações. Tanto Chomslcy e Halle (1968) ,como K~­
parslcy (1968a) e Postal(l9682 consideram crite-
rio para julgar a significaçao de uma generaliza­
ção que esta se refira à competência de um falante­
ouvinte ideal. Botha (1971:100) demonstrou,porém, 
que,na realidade,falJ;;a um oriterio para usar na 
fase analÍtica :ou pre-teÓrica da pesquisa lin- 1

• 

gülstica que permita discernir entre fatos signi­
ficativos lingtiisticemente e não significativos, 
para justificar a integração na teoria de certos 
dispositivos que permitam selecionar com ~recisão 
estes fatos arbitrariamente definidos (ate agora) 
como lingüisticamente significativos"(Gnerre,l974: 
58-9). 

Da afirmação de Botha citada por Gnerre fica clara a fal­
ta de critérios precisos para se Julgar uma generaliza­
ção,no presente estado da teoria lingüÍstica,seja ela 
construÍda sobre abstração ou não. Não se conhecem exa­
tamente os mecanismos biolÓgicos ligados à competência, 
qne seriam um critério definitivo para uma teoria com o 
objetivo da GGT. A prÓpria lingüística padece de imper-
feições teÓricas .. l'Io estágio em que se 
sível porque se tem aceito um critério 
aimplicidade,pelo menos na prática. 

' ' esta e compreen-
cansagrado,o da 
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No entanto,deve-ae estar sempre atento na decisão 
de adotar qualquer critério,mesmo ee consagrado. O da 
simplicidade é um dos casos~ As afirmações de Bunge,abâi­

xo citadss,deixam claro que é um critério questionável, 
hoje: 

H Asimulícidade é cla:r•amente desfavorável à coerên­
cia à:rtal~na,uma vez gue a Última impÕe uma grea­
cente multiplicidade de conexões entre os varioe 
cad;l;ulos da ciência"(Bungo,l974:135). 

nÊ claro que#a simplicidade é desfavoráve} ao po­
der explanatorio ,porque um amplo alcrmce e uma 
classe de numerosas sub-classes,cada qual inteDH 
cionalmente caracterizada por um conjunto de 
propriedades e porque a precisão,o segundo fator 
de poder explanatÓrio,ex:ir~e tambem complicação 11 

(Bunge,l974:136) 
11 A simplicidade é de~favorá,vel, ao poder <}e pre­
visão pela mesma razao porque e incompat1vel com 
o poder explanatório"(Bunge,1974:137) 

11 
.. ~ .. todavia,o que há. de mais simples que o re­

ducionismo - para baixo,como no caso do mecani­
cismo,ou para cima,corno no caso do idealismo -
9-ue trasngride a regra do ni vel de parcimÔnia? 11 

\Bünge 11974:l42). 

a A verdade não está relacionada obviamente à sim­
plicidade ,mas à complexidade" (Bunge ,197'f: 123), 

6* Além do exemplo clássico da neutralização de oclusivas 
em favor das surdas,em posição final de palavra,em ale­
mão,pode-se citar a neutralização contextual das vogais, 
em português. Nattoso Câmara fornece os seguintes qua­
dros de vogais,segundo o contexto,no português do Rio 
de Janeiro,estilo tenso(transformo sua notação na nota­
ção por mim utilizada regularmente neste trabalho): 

a) as sete vogais,encontráveis na-' posição tônica são: 
u,o,J,a 1 i,e,i. 

b)diante de consoante nasal,na sílaba seguinte: u,o,a,e,i 

(.§. se torna maia alto que em posição tônica não seguido 
de nasal). 

1 
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c) vogais pré-tônicas: u,o,a,e,í. 
d) primeiras vogais pÓs-tônicas de proparoxítonas: 

u,a,e,i~ 

e) vogais átonas finais,disnte ou não de /a/ no mesmo 
vocábulo: u,a,i. (Gâmara Jr.,l970:32-4. Ver também 

Câmara J.,1971:20-5), 

7 .. t a seguinte a situação no Húngaro,segundo Kiparsky: 

n.sufixos que exibem alternância harmônica são 
posteriores depois de raízes com vogais poste­
riores e anteriores depois de raízes com vogais 
anteriores. Assuma-se que estes sufixos têm vo­
gais posteríores b.;,sicas,e que a rel;ira de hru.."mo­
nia vocálica causa sua anterioriz~çao depois de 
raizes com vogais anteriores .. O hungaro tem a 
neculíaridade de que certos radicais contendo 
ãs vogais 'neutras' i e ~não causam n~nhuma an­
teriorização do sufixo .. Um caso assim e héj­
tcascat,'pel~',e~g~,héj-am 'minha pele 1 ,que con­
trasta com J.ces-em 'minha faca' • O :vroblema que 
uma descriçao fonolÓgica enfrenta e que a harmo­
nia vocálica é parcialmente previsível f'onologi­
eamente com base na aualidade anterior ou poste­
rior da vogal do rad::Ícal,mas impredizfvel {;uando 
a raíz contém só vogais neutras .. Em tal caso,al­
gumas análises gerativas representaram palavras 
como héi- com vogais posteriores não arredonda­
das subjacentea,sofreildo neutralização absoluta 
com vo~ais anteriores subjacentes de palavras 
como kes- ,depois que a. regra de harmonia_ vocáli­
ca se aplicou~ Assim,héj- é fonemicamente Yhõ:j/, 
embora nem ja/ nem outra vogal posterior não ar­
redondada Jamais apareça foneticamente nesta pa­
levra do hungaro" ( Kiparsky ,1968a: lO) • 

ta esse tipo de análise~ueKiparsky chama de uso diacrf­
tico de traços fonolÓgicos. 

8. Isto significa admitir claramente que as gramáticas têm 
exceções,o que,aliás,não deveria causar espanto a ninguém .. 
Kiparsky sugere também a forma de tratá-las; 

~!os traços de regra disponíveis para representar 
exceções a regras gramaticais são os traços apro­
priados para serem usados., Uma exceção a uma re-
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gra é uma unidade lingüÍstica que satisfaz a aná­
lise estrutural,mas nunca a sofre~ .As regras lin­
güisticas podem ter exceções e é geralmente acei­
to que são necessários traços de regra de algum 
tipo para marcar unidades lingüísticas como exce­
ções. Portanto,não é necessário atribuir a itens 
excepcionais representações fonolÓgicas diferen­
tes das regulares. Podem simplesmente ser desi­
gnadas no léxico como exceções ••• "(Kiparsky,l968a: 
11). 

9, Em resumo,a situação do !lupe pode ser assim caracteri­
zada: 
a)a estrutura geral dos morfemas é (V)CVCV (exceto para 

Cy e Cw); 
b) Cy e Cw só ocorrem diante de /a/ e de /ã/; 
c) /s z é J/ contrastam com /s z ts dz/ só antes de /a/, 

• ocorrendo,<::tlem de neste ambiente,somente diante de /i,e/. 

Exemplos: ãgVJ à 1 mã.o' 

?;gYà 'sangue 1 

ega 'estrangeiro' 

Dados estes fatos,Hyman(l970),propÕe uma solução abstra­
ta,que aclmite neutralização absoluta,. Propõe que /wa/ e 

/ya/ provenham,respectívamente,de /2/ e de /€/. Existem, 
independentemente,regras de palatalização e labialização: 

Palatalização: c --"" cY I --- t!} 
Lsbialização: C 

w fu1 
-a I ---lof 

Se se admitirem 1<1 e 1~1 subjacentes,os ambientes des-
tas regras apena.s teriam que ser generalizados para 

/--- J~l e I ---f~},respectivamente. Aplicar-se-ia,em 
. li} ,~ . -

segu:tda,uma regra de neutral1zaçao absoluta: 

r 1 f+posterior 'J - . . . Y ~, !~arredondado ~ Nao se Vkolarka,ass~m,a es-
t+ba:txo; ' 
trutura (V)CVCV dos rnorfemas e se evitaria de ter que 
considerar fonêmicos os segmentos restritos a 
biente /s z é J/ e as seqüências ;cY;; ;cw;. 

' um .so run-
Além disso, 
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as regras de palatalização e labialização tornar-se-iam 

maj_s gerais ,mantendo a naturalidade. 

Além desses argwnentos,que podem ser considerados basea­
dos na simplicidade,Hyman tem outro,com o qual quer com­
provar a produtividade sincrônica da regra de neutrali-- ' . zaçao absoluta. Os emprest~mos do Yoruba sofrem a mesma 
regra,isto é,/OE/ e /C:J/ do Yoruba se transformam em 
cY e Gw em Nupe. Exemplos: ' 

Yoruba k€kÉ --1b 

t';'r't --;y 

k;b; ~ 

Nupe kyàkyá 

twãryã . ' kwabwa 

Embora esta análise de Hyman tenha sido criticada (Harms, 
l973;Vennemann,l973),reconhece-se,geralmente,a força 
do argumento baseado na produtividade da regra de neutra­
lização absoluta em empréstimos. Vejamos: "Os textos de 
llyman são importantes por introduzir outro aspecto da 
lingüística história,ou seja,os fetos a respeito do em­
préstimos ,na discussão da teoria fonolÓgican (Kiparaky, 

1971,58~). Por outro lado,os criticos de Hyman deixam 
clara sua opinião de gue não há certeza sobre o compor­
tam.ento dos empréstimos,dal. porque um argumento baseado 
neles não pode ser definitivo: 11 Mas o processo de nati­
vização é pobremente compreendido"(Harms,l973:442). "Gla~ 
ramente,há mais coisas envolvidas na adoção de palavras 
emprestadas do que se reconhece no mo:mentou(vennemann, 
1973:10-11). No entanto,argumentos com base no comporta-
manto dos empréstimos -sao largamente utilizados,inclu-
sive em Fonologia Gerativa Natural,como se pode ver em 
Hooper (1973-166-8). Penso que o argumento de Hyman,com 
base nos empréstimos,não é absolutamante um argumento 
forte6 É usual que falantes de uma l!ngua,ao estudarem 
outra,tenharn tendência a reduzir o sistema de sons da 
lÍngua que estudam ao de sua lÍngua nativa. Por exemplo: 

I 
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se um falante do espanhol repete como [o] o som (:o] do 

português 1 não significa que exista uma regra de transfor­
mação de /:>/ em L o) em espanhol. Se um falante de portu­
guês reduz uma fricativa interdental do inglês a uma o­
clusiva dental ou a uraa !ricativa alveolm·,não significa 

que esta seja uma regra produtiva do português. O argu­
mento do H~nan pode facilmente ser refutado,me parece, 
com base nestes fatos. O fato de os falantes de Nupe não 

pronunciarem as vogais li.] e [? J ,mesmo em palavras do Yo­
ruba,longe de significar que haja uma regra de neutrali­
zação de vogais baixas na vogal posterior não arredonda­
da,pode significer,exatamente,que estas vogais C1):Je [:> ]) 
não existem em nenhum nível do Nupe,isto é,não existem 
na mente do falante. Então,ad.apta essas vogais ao som 
(ou seqüência de sons) mais prÓximo existente em Nupeo 
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CAPÍTUlO III 

Aill'BOTOB DA DOUTRINA DA FONOLOGIA 

GERATIVA NATURAL 

11 A todos os que pretendem ainda falar do 
homem,do seu reino ou de sua libertação, 
a todos os que formulam ainda questões 
sobre o que é o homem na sua essência,a 
todos o~ que querem partir dele para ter 
acesso a verdade, a todos aqueles, em con­
trapar~ida,que reconduzem todo o conheci­
mento as vir~udes do p;rÓ:prio homem,a to­
dos os que nao se propoem formalizar sem 
antropologizar,que não pretendem mi~olo­
gizar sem desm.istifica.r, que .. não querem 
pensar sem pensar logo que e o homem ... que 
pensa,a todas estas formas de reflexao 
canhestras e torcidas,não se pode senão 
opor um certo riso filosÓfico - quer di­
zer,em certa medida,silencioso 11 (Michel 
J?oucau.l t ,As .nalavras e as coisas)~ 

O objetivo deste capÍtulo é np:resentar,m..Imariamen­

te,as caracter:!sticê::S básicas da J:i'GN .. As semelhanças entre 
a Ii'G-:1' e a :&'GN são mui tas~ Preocupar-me-ei com a apresenta­
ção e justificação das propostas da FGN que diferem das da 
FGT em relação ao componente fono1Ógico,e 1 por extensão ne­

cessária,a alguns aspectos do léxico. 

I. Para que não pareça que a GGN formula hipÓte­

ses diversas das da GGT exclusivamente no que concerne ao 

componente fonolÓgico, apresentarei rápida noticia referEm­

te às intenções gerais da teoria,ernbora sem justificação e 

aprofundamento" 

Em Vennemann (1971) encontra-se uma excelente apre­
sentação suruária das principais propostas da GGN, que me per­

mito tr"mscrever: 

11 A Gramática Gerativa Natural 0 uma teoria da gra­
mática cujo objetivo é modelar tão díretamente 

I 
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quanto pos~:;Ível a rep:eesentüçÕo do conhecimento 
lingü:Ís"t!co que está :na mente do falante .. NÜo há 
nen-t.umi?l enfnse pD.rticular1nesta teor•is.,na form~:tli­
zaçao ,.porque uma teori:::;_ na o se torna melhor ,m a 
teoria,peln .formr~lizaçâo~ Ao invés disso,há ênfa­
se em compreender a motivaçõ.o conceptual ou foné-
t . . . t . d d 't. lC0 SUDJ,:>Cen e a um aa o processo a grc.:u11a :tca .. 
fTÕo ká ênfase uarticular na simplicidade,ou p:·ene­
ralidade,de.s dêscrições lingüistJ.cas .. Ao invés 
disso ,há ênfase na expl.i.cabi1idade ( cxplanatori­
ness) das formulações lingüÍsticas~ Não há nenJxu­
ma ênfase particular em explica:r a relação de cer­
tas sentenças,p~ ex. ,derivando-as da mesma fonte 
subjecentetou mostrando de que maneira sentenças 
esnecJ.almente escolhidas são ou não gramaticais~ 
Ao invés disso,há ênfase no poder r;reditivo das 
descrições gramaticais nas áreas do uso, aqui si cão 
e mudança da lÍngua .. A teoria não é pro,jetada ÍJa­
ra selecionar a gr•:J:mÉrtica mais simples de um con­
junto infinito de grznnáti.c~Js poss:í:Veis ,mas para 
forÇi:tr o linglUsta ~' construir aquela gramática 
que faz r~s predü;ões corretas nas áreas menciona­
das~ Assim.tes.sa teoria. não permi·te ao lingüista 
descrever o alemão como uma. lÍngua com a ordem 
1 ' • d 1 b 'l". ' .. ons:tc<.-,: e r: c ._:s.vras com o ver o na u -...1.mH posl.çao 
e umn transformação mud:>ndo o verbo vara a aegun­
da posição em sente-BÇLJ.G declarativas·· pr:i;ncipain, 
-porque ~st.r'R descriç.ao prediz que o alema.o poderia 
vo1tar u ordem geral de palavras,.com o verbo na 
Última posição pela perda desta unica transforma-

.. ' - - # çao. Naturalmente.,o alemao nao pode voltar atras, 
ele 1(0de somente ir adiante pelo C9J!l-i:rüw que o 
ingles quase completou agora,isto e,a ord:;;:m de pa­
lavr.ss geral com o verbo na. segunda posiçao,ou 
su,jei to-verbo .. Portanto, a Ú..""l.ica deserição di)Jpon:l,.., 
vel do alemão em Gr<::m3tica Gerativa Natm"BJ. e uma 
em que a ordem básica das p,;;.lavras de sentenças 
declarativas tem o verbo finito na segunda posi­
ção ,com todos os numerosos df.HJV~O? de~te t-:t:Çran~o" 
sendo tratados como casos especaa1.s • .Lsta e a un.:t­
ca descriçê_o disponível~a de,speito de sua rustici­
dade (clumsine.s:s) e aparência de falta de genera­
lidad-e ,:.Porque esta é a Única descrição que faz a 
prediçao correta da mudsnça sintática .. Da mesma 

. "' - " t. t . l<~ '"'"'O f'orm<:,o 1.nr;les nao e,nes ~a eorJ.a,uma 1.ngua v~') " 
mt:J.S uma lÍTigua SVO ,mesmo que certes genern.lizações 
ap~;.rentes,que eertos: lingüistas pensam quo podem 
ser feit(Js,não po::-;so.m seJ." feitas .. 

A Gr,umÍttica Gera ti v a Natttral é uma teoriH ge-
. ' ' b ' . ,_ 1va d;J l1.ngua porque e recon ec.1do que as gra-

:naticas são mecanismos gerati vos que convertem 
estrutura .. G significativas em estruturas sonoras e 
vice-versa. Il'\as,a ênfase na realidade psÍquica das 
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- <I • - • $' formulaçoes pro1.be a l.ncorporf\çao ue um ~umero de 
traços que aparecem em outros modelos de lJ..nguas,em 
r)arte ccmo conseqüência da preocupação de seus au­
tores com as :erorriedades superficiais do inglês~ 
Por exemplo, mw haverá mecanismos como: um com-r:>onen­
te sintático autônomo;estrutu.ras subjacentes linear­
m-ente ordens.das;tran.sformações sintáticas (mais· pre­
cisamente: transformações de movimento) .;regras extrin·­
secamente ordenadas; fonemas sistemáticos ou autôno­
mos. Ao invés disso 1 a teoria reconb.ece um léxico 
com re~resen:bação de itens lexicais~e somente os 
dois n1ve.is de representação que são conhecidos co­
mo reais,o nível semântico e o fonético~ A represen-

- ' t. - f 1' . -taçao semen· lCa sao ormas ogJ.cas, que sao por defi-
nição isentEiS de ordem temporal,i .. e,linear. Elas 
s[w convertid<:H:I em representaçÕes fonéticas por um 
conjunto nã.o ordenado de regras do tipo seguinte: re­
gras de le:xiculi.zação,r-egras de serializaçao (linea­
rizaç.ão) ,regras de intonação.,.regras que estendem 
t:çaços(l'eetu.re spreading rule~) e regras morfofono­
logicas~ O lexico tem suas proprias regras,sendo as 
principais delas as regras de redundância semântica, 
que !elacionam,p. ex,. ,WJ. a cause e die no léxico 
ingles,regras de supleçao que relacionam~ a gQ1 
kent a keeu,etc~ ,via-rules que identificam_.a relaç.ao 
de keeo : keut com a de .sleen : ~legt,e,alem disso, 
com ---se?~w. : sereni ty, e, tal vez, com di vine : di vini ty 11 

(Vennemann,1971:1-3) 

As hipÓteses da li'GN süo pr-opostas com a finalidade 

principal de li:mi ta r a teoria lingi.lÍstica de .forma tal que 

elrk force descrições gramaticais Únicas de dados linglifsticos, 
.• ' .,- d d .• d' ' . d em opos:tçao a multluf:l.o e escrlçoes J.SponlVClS para ca a 

amostra de dados que é característica da GGr.r (Vennemann,1974: 

6)~ Para tal,a GGN ·pode ser c:-'racterizada mais brevemente que 

na cítaçõo anterior,;,elo fato de que 

11 n:::o permite representações lexicais _abstratas ,reg;ras 
orden:;;dtJ:s,estruturBS profundas que na.o seJéilll repre­
sent&çÕe.s semBnticas com b,'Jse numa extensao apropria-

' . d d. ' ' "' ')" i do da log-l.C<J e nre. J .. co.aos;oraeno_çao .~..lnea:r· (e cons-
. " "' " . "' d ·'-' (' . tltUlntou em nlVBlS mr:nc pro~LUTI ~os que a super.rlCle 

sintática_:' ( Vennema.nn,.l;Y;L;.: '?) ~ 

' no ob,jeti.vo dcssn teo:rL::;. e OSté;bclecer U"'ll sistema de 
limitações universais que se,ja :poderoso o bastante 
p.·.ra forç.sr o linsüista que anaJ.isa uma lÍngua a 
Com.Jtruir uma gromfttics que r::10dele (mode1s) direta­
mente a re:Tesentação mental da capucidade e;erat:iva 
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1( ..1-. • • t J' e ana l.vJ.Ca subJacen e a essa _lnr:;ua. As fontes 
rrimfrrias ele evidê~cias para limitações lingtlis­
ticas universais sao a tipologia lingüÍstica,a 
mudança lingüÍstica e a }JSicolingüÍstica (especial­
mente estudos comp~~t~ vos de a9-u:!si9ão da lin~ua­
gem) .. As fontes prJ.mar:t.as de ev:Ldenc1.as oara lJ.n­
guas es;Jec:Íficas são (além da usual amostra repre­
sentativa de discursos em seu contexto social),a 
histÓria da lÍ:ngua,especialmente suas tendências 
analÓgicas,como as que estão refletidas em sua his­
tÓria mais recente e em dialetos vizinhos,e o con­
junto de conhecimento psicolingüfstico relativo a 
essa lÍ.ngua"(Vennemann,l97?a:llO). 

Com relação meJ.s eSJlecificamente à fonologia,a ca­

racterização básicu da GGN pode ser dada pelas seguintes ci­
tações: 

nA fonologia da GGN é semelhante em muitos aspec­
tos à fonologia da GGT. Nu GGN há um léxico nÕ 
qual itens lexicais individuais são dados em for­
ma fonolóe;ica por tr~.:.qos distintivos que têm con­
teÚdo fonetico intrÍnseco~ na GGN há um componente 
fonolÓgico que contém regras que geram formas su­
perficiais a partir de formas subjacentes~ A dife­
rença entre as teorias é aue a GGN é mais limitada 
qye a GGt 1 ~ qualq~er análi~e P?SsÍvel ... e~ GGN é t:ru­
bem poss1.vel em GGT,mas ha mu:tt;as anal:tses pos:::a­
veis em GGT que são sistematicamente excluÍdas de 
uma GGN~ .A GGN é uma teoria muito menos í)Oderosa, 
e,portanto,mais ~ltamente valorizada,se Be puder 
mostrar que a analise selecionada pela GGN faz 
ai'irmações corretas sobre os dados lingüÍsticosll 
(Hooper,l973:2l). 

11 Em morfofonologia,a limitD.ção de que todas as 
regras são não ordenadas(.~~) leva a um nÚmero 
de conseqüências que faz esta porqão da gramática 
ver as cóises de forma radicalmente diferente da 
'fonologia 1 da gramática transformacional~ Por 
exemplo,não há nenhuma diferença entre as regras 
de redund&nciB lexical e as regras fonolÓgicas .. 
(~~~)Em vez disso,há uma distinção entre regras 
fonolÓgicas ~ .... ),por~~ lado,e regras morfofonê­
micas.,morf'ologicas e sandhi,por outroH(Vennemann, 
l972a: lll). 

Em resumo,a Condição de Naturalidade J.i'orte,o prin­
cÍpio da não ordenação (mencionados no fim do capitulo ante-
rior),a distinçãoentre diversos tipos de regras aplicadas 
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ao léxico ( e não só regras 1 f~nolÓgicas 1 ) são as principais 

características da FGN. Cada um desses aspectos será trata­
do com maior detr?lhe nas seçÕes seguintes,. 

IIa A caracter1stica mais fundamental da FGN é a 
de solucionar o problema da abstração das representações fo­

nolÓgicas da forma mais forte possível. Como já se viu,a Con­
dição de Naturalidade Forte exige que as formas subjacentes 
de morfemas sejam idênticas às suas representações fonéti­

cas .. Para o caso das formas alternantes,i .. é,um morfema com 
dois ou mais alomorfes,um dos alomorfes é listado no léxi-
co e os outros derivados dele. Não é permitido listar no lé­
xico uma forma subjacente com algumas características de um 
alomorfe e outras de outro,i~ é 1 formas que não se realizam 

foneticamente~ Esta característica é a fundamental porque 
as outras decorrem dela. Dadas formas não abstratas no lé­
:xico,a ordenação extrínseca de regras é abandonada por inÚ­
til,e outras regras,além das í'onolÓgicas,serão necessárias. 
Ver-se-á isso abaixo. 

Da Condição de Naturalidade Forte decorre que não 

há dois nlveis distintos de representação dos itens lexicais, 
um meramente classificatório,embora com traços de conteÚdo 
fonético intrinseco,e um com todas as redundâncias determi­
nadas pelas regras fonolÓgicas.. No entanto'!t isso não impli­
ca que todas as f'ormas da lÍngua estejam no léxico. Na ver­

dade,há alomorfes que são derívados,por regras,de um alomor­
fe básico,definido por critérios semânticos (o mais simples 
no léxico,os mais complexos derivados dele,cf .. Vennemann: 
1973:18) 1 ou estatísticos (o alomorfe mais freqüente no lé­
x.ico,o 'excepcional' derivado dele,cf. Hooper,l973:61),. Os 
segmentos,no ent-õ:mto,são representados no léxico com todos 
os detalhes fonéticos (Vennemann,l972a:lll). A E'GN postula, 
r ois, que mui tr-·s informações redundantes são incluÍdas no lé­
xico, enquanto que a ]'GT propõe abstração de todas as redun­
d0ncias (a teoria da marca é um garnde avanço neste caminho), 

através das representações abstratas e das condições sobre 
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e estrutura de morfemas<~t 

No entanto ,da afirmação de que todos os segmentos 

entram np léxico com todos os detalhes fonéticos não decor­

re que B It'GN considera li fonêmico 11 qualquer segmento inseri­

do no léxico ,nÊio distinguindo os portadores de informação 

(distintivos) dos previsíveis foneticamente .. Apenas,os tra­

ços previs1veis foneticamente tar!'lbém são .fornecidos pelo lê-

f ' . ' 
xico~ As regras onologlcas e que ficam com o papel de infor-

1 .. - - 4' .fi mar qua traço e portador de informaçao e qual nao e~ Dal. 

porque,em J!'GN,nem t·odas as regras .fonolÓgicas são gerativa.s, 

mas têm~em muitos casos,o papel de funcionar como afirmações 

sobre a redundância das representações lexicais (cf. Hooper 1 

1973:22). 

Pax·a ilustrar a soluq ã:_o ,que a Jl'G.N oferece para o 

problema da representação lexical e do Garáter distintivo 

dos segmentos,exporei um exemplo ext:r.•aÍdo de Vennemr,;~.nn(l972a) .. 

O fato de que o [!J. J do faroês ·ocorre somente diante de obs­

truintes velares surdas e que o ( ~l- J na forma rnetatizada 

§Venks!; [svt:-9-kst] (nom~ neutr~ ning_,) deriva do radical Ir;! 

de I sv!~sk/ 1 sueco 1 (c f~ gvenskur l.svcnsku1;J ( :nom. mas c .. 

sing~) por duas regras fonolÓgicas da lÍngua,nBo proporcio­

m-; :nenhuma justificação po.ra derivar de /r;/ o LflJ de h~ 

\ htf}ka 'solr;e' ,que não alterna ... A representação lexical ,do 

;adieal desta palavra é /bt:I}k-/; em nm'...hum nivel da represen­

teção ela pode ser /bE nk-/ ,nesta teoria.,. Classifice.tori81llEm-
" 

te~i .. é,em relação ao valor de transmissão de informação e no 
custo lJara a aquisção, tanto o lo/ de /btr}k-/ como o Ir;! de 
/svEnsk-/ s?lo simnlesmBJ.1.te se{3mentos nasais,com nenhuma in-" ~ . 

formação sobre o ponto de articulaç8.o e so-noridade" Esquema-

ticsmente,a situe.ção do faxoês -;:Jode ser apresentada como 
em (113): 
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(18) a) classific atoriamente SVl Nsk- SVE~Sk- b E!llk-
b) No léxico SVE:nsk- svt.nsk- bti)k-

' ' c) Regra morfolÓtjiCa svtnsk-Qr svtnsk-t bd)k-a • Q 

d) ~~ .. t 
SVl.nkst: 1•1eta ese --------- ------o 

e) i\ssimilação de nasal --------- SVE~kst ------
f) .Forma fonética BVEnGkQr 

o SVE~kst bt~ka 

Em b) se aplicaram,já,sem qualquer ordem,as regras 

ele assimilação e de ensurdecimento da nasal(Vennemann,l972a: 
111- 12)~ 

que 
Como se deduz do exemplo acima,a teoria postula 

pnã.o há ponto na gramática no qual regras fonolÓ­
gicas já nã.o .foram aplice.das;os itens lexicais 
s8o armazenados eomo formos sobre as quais todas 
as regras fonolÓgicas ar:-licáveis ,já opereram 11 (Ven­
nernann, 1973: 22). 

Além disso,decorre da citação e do exemplo que a.s formas nao 
sao colocadas no léxico com base no caráter classificatório 

dos segmentos,mas que este é_ dado pelas regras fonolÓgicas .. 

Em suma,os itens lexicais são inseridos no léxico em sua 

forma fonética básica,mas isso não significa que a teoria 

não solucione o problema do caráter di.stintivo,informativo, 

funcional,dos segmentos .. Apenas,ao invés de abstrair as re­

dtmdâncias,ínsere-as também no léxico,deixando para o con­
junto das regras fonolÓgicas (que o falante incorporou no 

processo de aquisição da lÍngua) o papel de distinguir as in­

formoçôes redundantes das informações distintivas .. Dado que 

o falante aprende as regras,aprende quais são os traços dis­

tintivos e quais os redundantes .. 

Observe-se que o termo l!classificatÓrio 11 não signi­

fica a mesma coisa em FGN e em l~T~ Naquelato termo se refe­
re ao valor de transmissão de inf'orrru:1çâo do segmento ;não se 

refere a nenhum nÍvel gramat;içaJ_._ (ênfase minha) ;nesta,o ter­

mo se refere ao conjunto de traços representativos do seg-

! 
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mento:· que entra no léxico (representação fonolÓgica) ,elimi­

nados os traços não distintivos .. Parn marcar mais a diferen­
ça, basta lembrar que a teoria da mure a elimina mesmo elemen­

tos (traços) portadores de valor distíntivo,em certas cir­
eunstâncias,e que,nestes casos,mesmo esses traços são dados 

por regras,estas Sim,de redundância .. 

11 GGN não tem escrÚpulos,como 

que o léxico pode conter :redundância~ A 

• se ve,em postular 
redundância fonéti-

ca é uma das redundâncias admitidas~ Has~outras também o são, 
como é o caso de palavras compostas de radical -1· sufixo não 

produtivo (ver capÍtulo V) .. Elas entram inteiras no léxi.co .. 
Como assinala Vennemann (197l:l),na GGN 
tícular na simplicidade. A tentativa da 

- ' . nao ha enfase par-
GGN é formular hipÓ-

teses a respeito do léxico de falantes reaisse não formular 
hipÓteses sobre um modelo ideal de léxico. Observe-se,de pas­
sagem,que um léxico sem redundâncias,composto de morfemas,e 
não de palavras,com um conjunto de regras que unem morfemas 
e impedem a união de outros,para formar ralavras,é,no fundo, 
um léxico de item-e-arranjo., A tentativa de eliminar todas 
as redundâncias é herança estruturalista na GGT 1 como bem as­

sinala 8tampe(l973:30). 

Observe-se, também, que a distinção que a l!'GN estabe­

lece entre diversos tipos de regras (fonolÓgicas,morfofonê­
micas,etc~),implica numa afirmação de dificuldades distintas 
na aquisição destas regras,as fonolÓgicas sendo rnaJ.s fáceis 
que DS outras (ver-se-á porque na sua caracterização) .. 

III~ Outra caracterÍstica da l!'GN é sua hipÓtese de 

que as regras não são extrinsecamente ordenadas,mas que se 

aplicam sempre que houver descriç8o estrutt:tral para que se 
apliquem,. Como já se afirmou acima (ver,especialmente,o final 

do capítulo II),a eliminação do princÍpio de ordenação das 
regras ,já é,por si,uma forte limitação sobre a abstração das 
representações subjacentes. Ou,como diz irreverentemente 
Vennemann,a proibiçZio da ordenação de regras põe um :fim na-

I 
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tu:eal ao passatempo favorito dos gramáticos transformacio­

nalistas,que é perguntar e responder 1 de onde vem X?'(Ven-
1 an2· '11) nemann, ..... 7 t _r.;t: .L ~ 

Nestt: seção,ilustro,com um exemplo tomaüo de Hoo­
per{l973) a forma como opera a ]'GN para oferecer a análise 

nlternativa Ô_ da FGT'Ique imagina representações abstratas 

e regras ordenadas como parte das gr81!1áticas. Hooper opõe 
a análise dos mesmos dados segundo as duas teorias. O fato 
e os dados são: em inglês, a se q_th~ncia V mais C nasal é redu­

zida a V nasalizada,diante de Dclusivas surdas: can 1 t [~_._~], 

~:mt [riit] ,mas rum [ k:in] ~ canned. ( klind] e fumd [ hind l ~ Em FGT, 
as formas subjacentes de rant,~ e hand são /r.a(nt/,/k.:tn/ e 
/hZ'f:nd/. }'a:ca derivar as formas superficiais não necessárias 

duas regras: 

(19) [v]--!>[+ nasal]/ 

( 20) [+n~sal] -W> 0 I V 

í c 1 
l_+nasalj 
r c 

l-sonoro J 3 
-continuo 

A informação redundante de que a V é nasaliza.da diante 

de C nasal é abstralda da representação fonolÓgica e expres­

sa numa regra fonolÓgica .. 

1 ' d ' t 1 1' . . ' J:::m FGN, a V nastLlza a e represen ar a no ex1.co, Ja 

que é sempre nasalizada no nlvel fonético., As formas subja­
centes,parçi os mesmos dados,são /rk""t/ (ver nota 3) ,/k.â;n/ 
e /hind/ ~ ( Ca:n 1 t é derivado de ~ mais .llilt por uma rersra 

morf'ossintática em ambas as teorias). As regras (19) e (20) 

são necessárias em FG-N. (19) para captar- a generalização 

de que a V nasal de rant,Q,illl e hand é predizivel,e uma re­
gra semelhante a ( 20) pe.ra apag1:ii' opcionalmente a C nasal 

diante de oclusivas surdas~ 

Em FG'l\(19) e (20) são extrinsecamente ordenadas. 
se aplica (20) antes de (19),resultados incorretos são 
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obtidos~Em :B'GN,a ordem extrínseca não é admitida~ Corno ambas 

as regras expressm generalizações válidas,devem ser reformu­
ladas para que possam ser ordenadas intrinsecamente~ A or­

dem intrfnseca é determinada pelo conteÚdo das regras. (20) 
' :pode ser reformulada para que so se possa aplicar a estrutu-

ras às quais (19) já se aplicou: 

- - sonoro I l c l 
-contÍnuoJ 

Assim reformulada, a regra ( 20') sÓ pode ser aplicada se a V 

já tiver sido nasalizada~ Em FGT são necessárias duas regras 
e mais uma -sfirmação sobre sua ordenação~ Em FGN,as duas 

regras s2o suficientes~ Além disso,a regra (20 1
) resulta 

realmente meis explicativa que (20) ,dado que ela estabele­

ce explicitamente o motivo para o apagamento da C nasal: a 
4 presença da V nasalizada a torna redundEmte ., Pouca infor-

mação é perdid:> com o anagamento da C nasal. Por outro lndo, 

mna regra como ( 20), tomada independentemente de outras regras, 

a;;aga uma informaç?io distintiva (cf .. Hooper,l973:22-4)~ As­

sim, ( 20' ) não é um arranjo :para abolir a ordenação extrfnse­

cr.t1q_ue é um mecanismo muito poderoso,mas é,efetivamente,uma 

regra de fato 8Ã'Tlicati v a. 

IV .. 1\:J.ssarei agora a tratar mais detalhadamente da 

eX"IOSiç8o e justificativa dos t.i:Jos de regras postulados pe-
' la ]'GN como parte do que seria.,na GGT,o componente fonolo-

gico,ou seja,regrus fonolÓgicas,morfofonêmicas e via rules~ 

st·'J seção,:~rato das regras fonolÓgicas,segundo a acepção 

ela FGN~ Q.usndo comentar regras referentes: ao português,a di­
ferençn de formulação das regras segundo as duas teorias 

nerD, n.ssi.ne.lacin t quD.:ndo for o caso~ 

f\. GGT·-í _p:cocurn formult:Jr uma gramútica tal que a 

exr;lic o.o doG fenDmenos fonolÓ cos esteja contida na des­
criç2o das regras. Colocando-se tal objetivo,obriga-se a uma 

distinç~o entre regras fonolÓgicas e regras morfofonêmicas~ 
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Gâo conside-radns regras fonolÓgicas somente as que têm mo­

ti v ação puramente fonéticas As que têm mo ti v ação morfossin­

tática são consideradas regras morfofonêmícas~ As primeiras 

são estabelecidas em termos puramente fonéticos,isto é,uti­
lizando apenas traços e juntttras fonolÓgicas~ Como se apli-

... ( . - , . cam sem ordenaçao extr2nsecajsua mot1vaçao fonet1ca deve 

ser sempre observá~tel no nível superficial .. A formulação 
das regras morfofonêmicas requer sempre algu.ma informação 

nã.o fonética,isto é,categorias sintáticas ou morfolÓgicas, 
c 

diacríticos ou junturas gramaticais j• Além disso,as regras 
fonolÓgicas são sem~>re regras sem exceção (decorre dai que 

todas a formas fonéticas superficiais devem conformar-se 

às limitações expressas nas regras fonolÓgicas),enquanto 
que as regras morfofonêmicas podem tê-las,e usualmente as 
têm. As ree:;r&s fonolÓe;icas são foneticamente naturais (cor­
respondem ao que Stampe ( 1973) chama de processos, embora 
sem o caráter inatista que a estes é atribuÍdo em sua fono­
logia natural) .. As regras morfofonêmicas não são necessaria­
mente naturais do ponto de vista fonético .. Sua função é mtiia 
semântica~ Quando não,governam o funcionamento de alternân­
cias que são resÍduos de processos naturais desaparecidos .. 
Como tais, são particula:t'mente sensíveis à aquisção de uma 
função por extensão analÓgica,ou ao desaparecimento,pela 
mesma. razão (Hooper,l973 e 1975,psssim). As regras morfofo­
nêmicas correspondem ao que St.ampe chama de regras aq:quiri­

das. Apli.cam-se a uma categoria ou classe morfolÓgica,mas 
t f' 't' 6 nao em contextos puramen e one 2cos ~ 

Observe-se que esta di visão em regras fonolÓgicas 

e morfofonêmicas implica numa previsão,por parte da GGN,se­

e;undo a qual regras fonolÓgicas são adquiridas mais rápi.da 
e regul1rrmente, enquanto que a aquisição das regras morofofo­
nêmicas será mais lenta e irregular .. O aprendiz da lÍngua 
dificilmente incorre em erros,em relação às regras fonolÓgi-

cas, enquanto 
gremática da 

' . ' que e .freqüente q1.te cometa erros,em relaçao a 
comunidade adulta que o cerca,deixando de apli-

I 
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car,ou aplicando onde não deve ,regras morfofonêmicas,exa­

tamente por não haver motivnção superficial e- regular para 
elas .. É comum he1ver formas como [p5do] ,por posso t [f~zí] ,por 
fiz 1 etc ... ,durante a fase de aquisição .. 

As regras (19) e (20') são exemplos de regras fo­

nolÓgicas .. Como se pode perceber,as duas teorias represen­

tam os fenômenos fonolÓgicos de motivação fonética de for­
ma muito semelhante~ A diferença maior entre elas está no 
estatuto que conferem às regras que não têm motivação foné­

tica superficialmente manifesta. 

natural 

cas do 

nem na 

Apresento,a seguír,tentando enfatizar o caráter 

que as caracteriza,um conjunto de regras fonolÓgi-
" "" .. -

portugues~ Nao pretendo esgota-las,nem na enumeraçao, 
explicação~ Pretendo,apenas,ilustrar com elas a teo-

ria da FGN,que está em questão nesta seção. Considerarei os 
dialetos carioca (este como base,tal como descrito por Matto­
so câmara,praticamente,no que se refere a sua forma fonética) 
e gaÚcho,da região onde moro,a região serrano-missioneira .. 
Em nenhum dos dois dialetos fiz levantamentos sistemáticos& 
Apen.as a observação conseqüente da convivência com felantes 
de ambos os dialetos é que está na base das afirmações que 
farei,exceto,cl.aro,as que tomo emprestadas de Nattoso Câmara .. 

Para formulação das regras abaixo,e de todas as de­
meia referentes ao português(exceto quando citadas tais quais 

de qualquer fonte ,quando será respeitada a formulação for­

mulação do autor), serão consideradas as seguintes matrizes 
distintivas (fonolÓgicas,segundo a FGT) e fonéticas,com ba­
se nos traços propostos por Chomsky e l!alle (1968): 

I 
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(21) Matriz distintiva das vogais e glides: 

i e f a , o u y w 
Co:nsonantal 
Vocálico + + + + + + + + + 
Posterior + + + + + 

Alto + (-) (-) + (+) (+) 

Baixo (-) + (+) + (-) (-) (-) 

Arredondado (-) (-) (-) (+) (+) (+) (-) (+) 

(22) Matriz fonética das vogais e glides: 

i I et ae~ovuiê8~õuywjWh 

Consonantal - - - - - - --- -- ... -
Vocálico 
Nasal 

Posterior 

Alto 
Baixo 7 

+ + + + + + + + + + + + + + + + 

+ + + + + + - - + + -

- - - - + + + + + + - - + + + + - + - + + 

+ + + + + - -
2 1 2 2 - - - 2 

+ + + + + -

- + 

Jli"'redondado - - - - - - + + + + - - - - + + - + - + -

Tenso 8 1 3 2 - + - - 2 3 1 + - - - - + - - - - + 

(23) Matriz 

Consonantal 
v "1. oca ... ~co 

Obs.. Utilizo dÍgitos no traço de tensão somente 
para os casos em que esta distinção se faz 
necessária para a formulação de regras (ver 
regras (28) e (28'), 

distintiva das consoantes: 

p t k b d g f s s v z z m n n 1 

+ + + + + + + + + + + + + + + + 

+ 

1 

+ 

+ 

! 

r t 

+ + 

+ + 

Nasal + + + (-)(-)(-)(-: 

Contínuo + + + + + + (-)(-)(-) + + 
Coronal + + - + + + + + + ( +) ( +) ( + )( +; 

Anterior + (+) - + (+) - ( +) + - (+) + - (+) + + - (+)(+; 

Tenso 8 
+ + + + + + - (-)(-)(-)(-)(-) + 
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(2i+) f•1atriz fonética das consoanates : 

p t k b d g ~ ~ f s ~ v ' -;; ? 1 l(J,)r(r)r 
Consonantal + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

Vocilico + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

- - - - ..;. 11'112222 

... + + + + + + -- + + + 

NHsal 

Continuo 

Coronal 
Anterior 
Delayed llel 

- + - - + + + - + + - + + - + + + + - + + - + + + 

Posterior 
Alto 

+ + - + + 

+ + + -

- - + + - + + - + + 
+ + -

- + + + + + 

+ - - + -

+ + - + - + -

+ + + - + + + 

1 2 -

- + - + - - + 

+ + + + + + 

Com relação à acentuação,referir-me-ei aos quatro graus 
de acento que Nattoso Câmara (1953) reconhece • Assinalá-los-ei 

pelos dÍgitos 1,2,3,4,em ordem decrescente de tonicidade,isto é, 
o acento tônico será referido por 1 ,o átono máximo por 4 .. 

Analisarei,a seguir,então,algumas regras fonolÓgicas do 
português. 

(25) cl-consonantall 
+vocálico ~ 
c 

J [+eonsommtalJ l 
~nasal I --- +nasal 

f+na~alJ I 
l-baJ.XO 

r___ f·consonantal - "ll1 
t l+nasal f 

J+acento 1 l I 
Assim formulada,a regra (25) afirma que há uma assimi­

lação do traço nasal da consoante por parte da vogal que a pre­

cede~ Esta afirmação está contida na primeira parte da regra,e 

é freqüente enc:ontrar aná.lises do fenômeno da nasalização em 
A ' 'd rortugues em que ele e resumJ, ·o a esta parte da regra~ No entan-

to,assim analisado,o fenômeno é captado apenas pela metade,. Na 
realidade,ele é mais complexo~ A seGunda metade da regra preten-
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de dar conta da parte esquecid~} do probloma~ Nela,se afirma 

que a vogal sG torna nasal e se neutraliza em favor das vo-
. 'l' d . ) ga::ts mec:tas 1 em oJ.s contextos; tJ. sempre que a consoante t:ie-

guinte pertencer à mesma BÍlaha a que pertence a vogal; b) 
sempre que a vogal .for tônica,. Somente a respeito do segun­

do contexto da segunda parte da regra é que rne sinto obriga­
do a fornecer at'gumentos mais explÍcitoa,utilizando dados, 

porque os demais fatos são plenamente a c: e i tos .. Em meu dia­

leto,por exemplo,encontra-se tãm•JJ ,mas \~~m~mus]. Isto é, 
quando a vogal nasalizada não estiver na mesma sÍlaba da 

consoante nasal e nem for tônica,ela não se torna necessa­

riamente[-taixa] .. 

Mattoso câmara dist;ingue o que chama d.e nasalidade 

fonolÓgica do que chama de nasalidade .fonética.. A primeira~ 

como se infere da denominação que lhe confere o conhecido 

1ingüista,serve para distinguir formas (juta-(junta,eito-cinto, 

etc~), enquanto que a outra, a}! e nas fonética ( npronÚncia leve­
mente nasal 11

) ,é fruto da assimilação do traço nasal pela. vo-
o 

gal ( ano,cimo ,etc.) ;: ~ fl'iesmo estabelecendo esta distinção ,r•Jat-

toso considera que,ao nível fonêmieo,o p.rirneiro tipo de nasa­
lização deve ser considerado um. srupo de dois fonemas - vo~~ 

gal e elemento nasal - isto é,a nasalização é,rea.lmente,re­

sultante de uma assimilação (Câmara Jr~,l970:36-7) .. 

Eunice Pontes,embora considere as vogais nasaliza-~ 

das como fonêmicas,ao lado das orais,não distingue os dois 

graus de nasalização que Mattoso distingue;para ela,o fato 

de nã.o haver oposição entre as vogais orais e na.sais,diante 

de consoantes nasai.s~se deve a uma falha na distribuição das 

vogais orais,que não ocorrem diante ele consoantes nasais,sen­

do comum este fato a outros fonemas (Pontes,l973:25) .. O que 

interessa assinal.ar,em Pontes.,é que ela não distin.gue dois 

gn:ms de nasalização nas vogais do portuguêsG. 

Pa.rece ser possível,principalmente no quadro teÓ-· 

rico da GG, tratar as ~vogais nasais do português como um só 
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fenômeno,em todos os casos em que ocorrem .. Portanto,numa ,Só 
regra,considerando-ns fruto da assimilaçã.o de um traço da 

consoante que as segue. A maioria dos analistas deste caso 
concorda com o caráter não distintivo das vogais nasais em 
português,e seus argumentos resultam mais consistentes que 
os dos defensores da posição contrária., 

Deve-se acreseentar que esta regra é perfeitBl!!e:n­

te natural,previsivel,de vez que se pode explicar a nasali­
zação da vogal corno conseqüência da abertura antecipada da 
cavidade nasal,como preparação para a emissão da consoante. 
(As regras de assimilação como esta são consideradas natu­
rais) 10• 

Resta explicar a naturalidade da neutralização das 
vogais quando nasalizadas,.. Antes de mais nada,é preciso di­
zer que,quando acontece ocorrer uma vogal [+baixa] ,quando 

nasalizada,pelo menos no meu dialeto,isto só se dá em estilo 
mais lento de fala. Quando se fala rapidamente,o [-e] inicial 
de tÊm~rnvsJ desaparece 1 convertendo-se num [5]~ A neutraliza­
ção é,então,assim, explicável~ Se considerarmos detidamente 
o processo de emissão de vogais baixas,concluiremos ser mai...§. 
natu~%1 que sejam apenas orais. De fato,as vogais baixas se 
ca.racterizam todas pela abertura,isto é ,os lÉtbios se afstam 
da posição neutra (a do ~.,conforme Chomsky e Halle,l968:300), 

havendo,concomitantemente,rebaixamento da lÍngua. Ora,as con­
soantes nesais exigem dos Órgãos articuladores exatamente a 

l>OSi9ão contrária: ou lábios unidos (bilabial) ou a lÍngua 

tocando quer na região elveolar,quer na palatal,quer na ve­
lar~ Disso se pode concluir que,emborB possam ocorrer vogais 

baixas nasalizadas 1 a análise da. articulação preveria a máior 
< < - " < 11 naturallaade de sua nao ocorrenc1.a • 

Com referência à vogal posterior não r~redondada 
nasal,deve-se observar que,na realidade~em termos de altura 1 

ela ocupa a mesma posição qut~ ocupam (e] e (o],foneticamen­
te maj.s alta,portanto-,que [:.J ]~ Pessoalmente,defendo a exis-
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A ' t;encJ.a. de quatro alofones contextuais para /a/: um oral em 

posição tônicn) l1J ;um oral em posição átona, \:.t:] ;um nasal, 
homossilábico e/ou tônico, L~] ;um oral não homossilábico rlto­
no, l.~] ~ Nattoso observa ap~-nas que a vogal posterior não ar­

redondada se torna abafada,quando nasalada (19'?0:32) ,e l:'on­

tes,embora não faça nenhuma afirmação explÍcita,trata o alo­
fone nasal de /a/ (para ela só há um;pelo menos é o que trans­

parece de suas transcrições) como se tivesse a mesma altura 

que l_::.J, transcrevendo ,por exemplo ,mão eomo [ mêW] (Pontes ,1973: 

20),isto é,com o mesmo grau de abertura que lhe atribui quan-
' ;, :1( do atono~como,p., ex~,em essª,que transcreve \~SQJ p~ 21) .. 

A anÓlise que proponho é a que distingue quatro alofones pa­

ra /a/ (ver regras (26) e (27). 14inhas observações do diale­

to dos falantes,tanto cariocas como gaÚchos,me levam a esta 
conclusão. Abaurre (l974a),analisando seu dialeto nativo (de 

VitÓria,ES),qu.e é muito semelhante ao carioca,transcreve,por 

exemplo, [pãw](p.7), A mesma análise vale para~ d\aleto gaÚ­

cho~ Exemplos que suportam a regra (25) são: l_tê""dfJ , [.t-téhcte]; 
r· ., r- < 1 '" , J -Lãmv_; ; L~m.çmus j , j~rn21mus ( onde aparece L s J poderia aparecer 
\};](dialeto carioca) 1 dado que não é relevante para o caso). 

vogais 

(26) 

A regra seguinte trata da neutralização de duas 

beixe_s: 

r
-con~o:r:antal 1 
+vocal.~co I 
«POsterior ! 
O(arredondado ! 

l+boixo J 
- [-baixo) I r----] 

l-acento 1 

Esta regra afirma que /E/ e /J/ ( 1 c<-1 precedendo 

os t'rHços posterior e arredondado indica que devem ter o mes­

mo v&lor,excluindo,portanto,/a/) se transformam em (eJ e (o], 
quando não s0o o nÚcJ.eo da sllaba tônica da palavra (c f. Gil­

mar a Jr~,l9'70:34)~ /a/,em posiçã.o átona,sofre uma modifica­
ção que deve ser tratada em regra Êl part;e (ver regra (27) e 

quadro foné·tico das vogais~ Não há discordâncias quanto a es­

ta regra de neutralização ,pelo menos no que se refere ao dia­

leto carioca e as estados ao sul do Rio de Janeiro .. Não há 
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dÚvida úe que se tratü de uma regra fonolÓgica~ Em b:;rmos 
' foneticos,poderia ser considera uma diminuição de tensão em 

l;osiçB.o átona (menos forte ,r;ort;;,nto) ,neutralizando segmen­

tos em favor de segmentos mais ntJtt:t:raiS,í.lrticulatorLunente., 

Dü sentido üe que carecem de menor cBforço urticulatório~ 

As posições menos fortes das palan"'as (ponições átonas) são 
• • 1 . t prot<LClaS ao cesapareclmen ·o de traços ,geralmente em dire-

ç.ão de BUa diminuição na escala de força tll"'ticulr;.tÓria~ 

(O critério de definiçDo de tens8o é 1 aqui,o afastanwnto 

maior ou menor da zona neutra, a da v-ogal ~l)_.t] el:;Jsã.o~por­

tanto,mais tensos que LeJ e lo] ,vogais em favor das quai.s 
aquelas .se neutrali.za.m)~ 

Nesmo considerando-se os dialetos carioca ou os 
que se falm1 no sul do ·paÍs,oxistem casos em que a regra (26) 

te, ar·arentemente, oxceções ~ Observem-se as palavras sozinho. 
r· <- J r ~--' · I <·- l -lsJ.;an_u ,somente l~n_me"'clj ,ca-rez:Lnho Lktzff. z;znv.J ,fezlnha 

!'',-, ~ N ~ +' 4 ~ • \ .(.' b ' • l l r- d • d 0 LH.ztn-r:; , ..... or~ LiJ 4ClSlr:JU~ ,por exemp. o .. ·o er-se-2a .l-

~~er ,ditJ.nte da ocorrência destas vogain baixo.B, qu;;mdo, pela 
regra (26) ,deveriam. desaparecer, que a v ogal baixa tônica 

lo" f.mterior., sx arredondada] não .sofre aplicação da rer:;;ra (26) 

quando se acrescenta urn sufixo à palavra em que está conti­

da,embora percn,então,o caráter de vogal tônica principal ... 

E as, esta afirw.ação, assim formulada, encontra contra-exemplos: 

~ ~poéyr!!] ,cafezal [kefezá~.<;J ,etc~ Talvez a explicação 

l-'ara as Gtparentes exceções se encontre numa mais adequada 

análise dos nufixos ... 'Parece que -&iUhQ,.(inho)rmEmte~ e -Íssimo 
w A 1 • ' ~ sao sufixos que tem um comportamento um pouco a:.tverso ao dos 

outros,sendo mais semelhante ao de uma palavra que ao de ou­

tros sufixos .. Se .for assim,o(J<J de sozinho,p .. ex.,,t;eria,em re­

lçu;ão à regra (2.6) ,o mesmo c~~~portamento que ·tem o ff] de bela. 

no enunci.a.ào bela casa rb?lt;:k[:iz\2:] ,onde bela recebe o ac:ento 

secundário (acento 2) d~ vocábulo fonolÓgico (ver Câmara Jr ~ , 

19?0:5~~-3)~ I'1elhor~portanto,manter a regra (26) tal qual for­

mulado.~ pelo menos até que os sufixos que, J--JCrescentados, nã_o 

provocam o fechamento dns vogais que são objeto desta regra 

estejam melhor ;;ne.lirsados& Uma palHvra como cafezinho seria, 
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t;;lvez,analisada como composta por justaposiçã.o,dai manter 

a vogal aberta,quando perde o acento principal,. Esta análise 
' e defendida por Nardi (1977) ,p. ex. 

A regra (27) trata da um alo.fone de /a/: 

(27) l :;mH~:alJ --(+baixo 2 J 1 l J 
d d -acento " -arre on ado l 

A regra (27) dá conta do fato de que não ocorre ~J e sim 

[t] em contextos não tônicos. Isto implica em afirmar que [a] 

( \tbaixo 1]) só ocorre em posição tônica ()ver,acima,comentá­

rio à regra (25) e também Pontes (1973:21)). Se se quisesse 
ser realmente rigoroso,talvez se devesse dizer que~em posi­
ção átona final (acento 4-),a abertura é ainda menor que,por 

exemplo,em posição pré-tônica (Câmara Jr.,l970:30),dado que 

a posição final átona é detentora do grau m,Sximo de atonici­
dade (Câmara Jr.,l953:61). No entanto,tamb~m pode ser que a 

impressão de maior fechamento,neste contexto,se deva à menor 
intensidade da emissão .. De qualquer forma,é uma diferença 

possivel,que assi.nalo,mas não levo em conta na formulação da 

regra. 

A regra seguinte pode ter duas formulações,depen­
dendo do ponto de vista que se adota. Trata-se do explicar 

a origem de [r] e de [v) em posição átona final~ O problema que 

se põe é decidir se são alofones de /e/ e de /o/ ou de /i/ 
e de /u/trespectivamente • 

Cêmara Jr. (1970:30) assinala que há um !E. e um 2. 
reduzidos em posição final átona,que sêo,a rígor,alofones 
de /i/ e de /u/;o mesmo tratamento é dado por Pontes (1973: 
2l:uas vogais altas orais,que,em s:i1aba tônica têm alof'ones 

fechados,em sílaba átona rrpresentam alofones abertos 11
9 

Existem aniilises (Harris,l974;Abaurre,l974b) de 
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dialetos em que os alofones acima mencionados aparecem e nas 

quais sus origem é explicada d.iferentemente,isto é,em que 

são considerados alofones de /e/ e de /o/,no mesmo contex­

to. Se se levar em conta que falantes de dialetos que têm 

esses alofones os enunciam em fala rápida,mas enunciam [e] 
e LoJ ,no mesmo contexto,em fala de estilo mais lento 
(êbaurre,l974a:6),e que,em vários dialetos do português (a­

lado no Brasil aqueles alofones não aparecem,como é o caso 
de dinletos de várias regiÕes do Hio Grande do Bul,pode-se 

m&"lter 'que[1Je[u)são alofones de /e/ e de /o/. A diferença 
entre os dialetos seria explicada,então,l)ela presenÇa ou 

ausência de uma regra,e não pela diferença do sistema fono­
lÓgico de vogais em determinados contextos. 

conta do 
Se se adota esta Última hipÓtese,a 

fenômeno pode ser formulada corno 

' regra que da 

(28) l
-con~o~tantalJ 
+VOCal:LCO ~-t> 
-alto ' 
-baixo 

r +COUSOnantalj 
(+alto l j-vocálico 
l+tenso 3 I ~-, c_e_n_t_o_~t) ( , +Continuo ) 

L~ l +coronal 

Se se aceita a análise de Nattoso Câmara e Pontes, 

a regra deve ser 

(28') ~
congo':'antal] 

+VOCal:tCO ~ 

+alto ~
+consonanta:il 

ttenso 3) 1 [~-,c-e_n_t_o_4] c :~~~Zi~~~ j 
+Coronal 

Para compreender melhor o uso do traço de tensão 

na descrição da regra,cf .. nota 8~ A diminuição de tensão é 
previsÍvel em contextos 'fracos'articulatoriamente .. 

Além disso,se se levar em conta os dados de Pontes, 
o contexto ,pe1o menos para o dialeto que descreve ,deveria ser 

mudado para í- lj , simplesmente~ Dificilmente, porém, se 
t:-acento 1 

encontrará,em qualquer dialeto, [r] em estilo lento. Portanto, 

em posição não-'-final,[z] depende mais de velocidade que de 
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- - ' tonicidade ou nao ~ No errtanto, a toni.cidade nao e irrele>Ian-

te,principalmentE; se em final de pala:v:ra,posição fraca na 

escala de força~ Tanto ela é importante que,mesmo palavr'as 

termi.nudas em vogais altasjfonenücamente,como cáqui e 

jiujitsu, têm as vogais finas tornadas menos tensas: ( kák 1] , 
\_~iw~Ítsv] ,como me observou N.B., Abaurre.. , 

:Para este trabalho, adoto a explicação formulada 

pela regra (28) ,isto é,que as vogBiD fonéticas [il e'f~J] são 

alofones de /e/ e de /o/ em posição i'inal átona. Em conse­
qüência,penso ql.W a inexistência de [e] e de (o] neste contexto, 

no dialeto carioca (e outros),é fruto de uma regra .fonolÓgi­
ca que não é comum a todos os dialetoH falados no BrasiL. 

( 
') A • f •. ver Naro '-1971 para evidencias historicas nvorave1s a es-

ta solução)., 

A " Devo assinalar que a a.usenc~a desta regra no dia-

leto gaÚcho que menciono é uma das diferenças entre este e o 

dialeto carioca (diz-se 1 nesta região, [ml1te] e não [máCz] , 
[sókoJ e não [ sÓk~)). 

i1s regras formuladas acima referem-se todas a fe­

nômenos fonolÓgicos que ocorrem com vogais~ As seguintes re­

ferem-se d consoantes .. 

( ) r
+COTI.~Ol.Hlnta.ll 
-vocr:q.1.-co j 
-contlnuo 

l+COÍ'Onal 

r . 
,., [+delayed 

---:;:..- "- ~
•consommtaJ 

, q ~ _ ralto 
re ... ea~ 0; I -:Posterior 

Esta regra d.Ét conta do fato de que /t/ e /d/ se realizam co­

mo [CJ e (;_JJ diante de [i] ,[r)., \iJ· Os segmentos .fonolÓe;ico.s 

em questão sofrem duas transformaç-Ões: deixam de ser oclusi­

vos s.J.o::ra se tornarem africados e deixam de ser alveola . .res 

J:lara se tornarem palatsis., .,t.ssim,sua transformação pode ser 

vist<J como uma transfo:rmação por assimilação 1 dH vez que o 

fJOnto de articul ão pnssa a ser o mesmo que o das vogais 
l - • e g1ide cu1teriores nltos~ ..:~ uma regrn com motivaçao foneti-

' - ' cu vünvol~nc;tux:-el$ Sem exceçoos no dialeto CBT'ioca,e apeio-
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nal em algumas regi.Ões e inexistente em outras do paÍs. Tan­

to se encontra lCft2j e ))i~] corno (tí:e] e [cttvJ ~ Além disso ,o 
que não estfJ_ na regra formulada,a meio caminho,por assim 

d.izer,encontra-se jrambém a simrles palatali.zação,em vários 
dialetos: [t~ ~J e (ct,ítz] ~ 

A resra (29) é intrinsecamente ordenada depois da 

regra (28),como se derreende da análise de uma palavra c0111o 

r ; v .l 
,maClj "'mate~ 

' A regra seguinte dliz respeito as consoantes nasais: 

,.,..+consonant 

r+consonantalj [+nasal' 2 J r+vocálico! ) -vocático 
(30) !+nasal ~- «anterlor / ~nasal )-- ~ -cont1nuo 

,_ p coronal ~nasal 
Oi.anterior 

coronal ) 

A regra (30) afirma que a consoante nasal 12 se torna homor­
gânica à oclusiva ou af'ricada seguinte (ver regra (31t.)). Ado­

to este contexto para aregra seguindo também informações de 

l'ontes (1973:22) ,embora ela considere que a consoc.._,_'1te não 
está presente no nível fonêmico e aparece (como gltde nasal) 
como conseqüência da vogal nasal ,por me parecer que ,diante 

de outras consoantes que não as mencionadas no contexto da 

reg·ra, a consoante nasal ,de fato, não aparece foneticamente, 
nem mesmo reduzida (nasal 2) .. (Evidenteruente,.minha. decisão 

é tomada sem nenhuma experimentação com instr:umentos,e,r)or 

isso,está sujeita a dÚvidas~ Minhas fontes são bibliográfi­
cas e,dentre elas,escolhi a solução que mo parece mais ade­
quada à observações feitas)., Abaurre formula uma regra de 

' 
queda de nasal diante de consoantes continuas (~for~ e não 

r# ... fort!) ),com base em seu dialeto nativo (VitÓria,ES)~ Sigo, 

pB.:r'a a análise deste fenômeno ,as informações das transcri­
ções fonéticas de Pontes (1973),com uma diferença:ela exclu­
sivisa a realização de um glide nasal no contexto precedEm­

do oclusives,eu concluo que ele se realiza também diante de 
africadas. As considerações sobre a velocidade da :fala podem 
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esclarecer melhor o situação,nH:ts nã.o me deterei sobre este 

tema agora,por exigir,da per si,um trhalho extenso .. 

Stampe (1973:1-2) oferece u.Ina excelente motivar,rão 

;:-t.rticulatÓria para a queda de consoante nasal diante das 
• consoantes cont~nuas: 

I!Uma seqüência de nasal mais espirante,e~g~ [ns], 
é difÍcil de articular porque requer que a soltu­
ra (release) do fechamento oral da nasal coinci­
da precisamente com a. soltura do velum., Se o ve­
lum se fecha antes da soltura oral,há,neste fnte­
rim,uma articulação oclusiva oral~algo parecido 
com [nts] ou [nds), Se a soltura oral precede o 
fechamento do velum,há,no Ínterim uma articulação 
n,asal espirante, algo semelhante a '[nZsJ ou [nSs) • 
Há dois processos que respondem a esta dificul­
dade de 11 timingu .. Um insere uma oclusiva oral: 
(nts]. O outro substitui a .oclusiva nasal por uma 
nasal sem fechamento oral: [V's], Ambos os proces-' 
sos são observáveis em fala "de crianças e na pro­
núncia de várias lÍnguas com seqüências de nasal 
mais espirantes, e. g. ,na variaç_ã.o .... [d.Zt~s ,da:nts 
dance de alguns falantes do inglesH(Stampe,l973= 
1-2). 

Amostra de dados para a aplicação desta regra po­

dem ser: [kã~»pv] , [ctB~Cr] , [kâ:Jg-12}, [ã""tesÍp~J ,etc~ 

A ree;ra seg-uinte se refere à neutralização das con-
' " ~) . ' t1..nuas coronais (s,s,z,z .. Le-se em f''lattoso Gamara: 

11 as qy.atro sibilantes portuguesas se reduzem_a 
uma unica1 ou antes,_a duas,mas a neutralizaçao 
da op!bsiçao entre elas fica surda di.ante de pau­
sa ou consoante surda(.~.) e sonora diante de 
consoante sonora ( .... ~) * Quanto à opoisção entre 
consoante anterior (ou seja,sibilante) e poste­
rior (ou seja.,_chíante) 1 ela cesaa em proveito de 
uma das duas modalidades,_conforme o dialeto re­
gional. (.~s) Podemos,então,falar de uma. neutra­
lização entre as quatro consoantes em favor de 
um Único traço distintivo nermanente:a fricção 
produzida pela 11nguan(câmâ.ra Jr~ ,1970:41) .. 

A essa neutralização corresponde o que I"!ai;toso 
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cha:mn de arqui.fonema,segui.ndo H Escola d.e Praga~ Simboliza-

o por /S/ .. Conclui-se,dai~que,efetivEllilente,a oposição d.istin-
tivu entre os quatro uegmentos em questão só ocorre 
cio de sÍlaba (ver exemplos de Mattoso em 1970:38). 

. ' em 1.n2-

A realização fonética. do segmento que neutraliza 

estas continuas no ni vel classLficatório (/s/ para a_ FG1J.1 e 

/S/ ,classifict1.toriamente;para a l;"GN'~ver nota 12 deste capi­

tulo:& observação é análoga,para este caso) é comandada 
pela regra (3l),para os falantes do dialeto carioca: 

f+corlSonantalj r -anterior }1 
j+continuo j -~{[+tenso) I-~ [#] ;, 
,+coronal [c~.tenso) · I -· $ r+consonanta~ j' 

\?tenso ; 

(31) 

Esta regra afirma que /s/ (ou /S/ 1 conforme a teoria adotada) 
se realiza como [S] diante de pausa e de consoante BUI'da e 

como [ZJ diante de consoante sonora~ Em qualquer casoiem fi­

nal de sílaba,. Esta regra está sendo citada pelo seguinte 

motivo; salvo melhor jui.zo,é o caso de uma regra geral cuja 

motivaçã.o fonétiea nao é totalmente explicável& Estenderei 

t ' . t . os comen ar lOS a JB.lXO .. 

.Para o dialeto gaÚcho que vem sendo meneionado, a 

regra seria: 

~
co.nsonanta}4 

(3lt) +continuo I~ 
+coronal J 

+anterior 

f(+tenso) I - $ (~J 1 
1[octenso) I - $ (>consonanta~ f 
\: ~tenso J J 

isto é,/s/ (ou /S/) se realiza como [s] ou [z] >;ao invés de 
como (Sj ou (z). O contexto é o mesmo~ Exemplos: (ká8t~~ 1 

[dei ;i V 'unoys] (carioca); [káste] , {;Jez.de] 'tm.áys] (gaÚcho). 

:f; dif{cíl encont.r.str motivnção fonética :para o tra­

ço -·anterior que a sibilante assume neste contexto .. Em alguns 

casos,como em \~áyá] ,pode-se explicar a palat~lização pela 



I 

I 
I 

! 

I 

142 

presençP. do c;lide~ Has,em casos como lg;stE] ,ele não se en­

contra presente (aliás,o glide está presente,em casos como 

[máyS] ,por uma regra de inserção de glide) .. Apesar de não ser 
víslvel a motivação fonét;ic&,não hf.J. dÚvida de que esta regra 

pode ser c onàiderada fonética,de vez gue não tem exceções~ 
A motivação,provavelmente,é de origem social,. f: possível que 
tenha começado :por ser aplicada somente diante de glide, ten­

do-se estendido,apÓs,por analogia,e,.fund.ados no prestÍgio do 
dialeto,outros falantes a incorporaram. 

' Passo agora a regra 

[

+consonantall r-vocálico l 
(3 2 ) >vocá:j,ico ---!'> -consonantall; _ <I 

+Cont1.nuo +:posterJ.or J 'f 
+anterior ~ +alto 

isto é, /1/ é enunciado como lw] em final de sÍlaba. É uma 

regra de moi;ivB.ção perfeitrunente fonética,conforme se pode 
' 13. ver pela descrição que fvlattoso Cr-1l!1ara faz do processo • 

a/1/ pÓs-vocálico é posterior por alofonia posieio­
nal~ Isto quer dizer que,além do movimento da pon­
ta da lÍngua junto aos dentes,há um levantamento 
do dorso posterior da lÍngua para junto de véu pa­
latino,dando o que provavelmente os gramáticos 
latinos chamaram o l P.ingui~ ou 11 gordo 11

• DaÍ decor­
re uma mutaç&o,que em lingü~stica diacrônica se 
chama 11 vocalização 11 da consoante: cessa a elevação 
da ponta da"'l:Í.ngua_junto aos dentes,a ã1evação vos­
ter!hor dn l:tngua neo chega a interromper a corren­
te de ar,e há um concomitante leve ~::trredondamento 
dos lÓbios~ O resultado é um /u/ assilábico'}e mal 
torna-se ~omônimo" de ill.QJ.l 1 vil de viu e assim por­
diante"(Ca:nura Jr. ,1970:41}. 

A passagem de /1/ a l'•·J) é natural, porque é a pas­

sac;em de w'l1a consoante a um glide em final de silaba,o am­

biente mais propÍcio pou::·a o enfraqtwcimento dos segmentos 

( • , . .. / ::Z4, ' ver, nba2xo ,comentar:to a regra '-..J ) ) ~ 

No dialeto gal1cho da região serrano-missíoneira 
• a regra e 
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í+consonr1ntaJ .. ,I 
i . ~:1:,, 
1 +VOC.l.d.vO 1 
' . ' 
i+C.)Or~tlHUO l 

!+ante nr 
1 

!+GGI'Ol1i.ll 
" 

j_sto :. /' ;' """ ~ ' ·'- '--''-' anstorma 

~ ' # ç convext;o, prop.:.tc :_to en.Lra 

to,venha a cüs::,ar.~nr::ste 

,;H e o dialeto 
dialeto,•ra elevoç~o da ponto 

dialeto 

••u~,t- n ?~~A '-~~ ~ •t•n c.j -~.1, (),o c..<.J,. •• ,,.,rcn(r'" '-· :J: «if t:ÚTlda os trc:ços 

con:::wn.::mt;nl, +'.toc}üicoJ ~ 
' e ico~:. 

tante • 
Li. i! VO(>::Ü i?~ 

.f0lantes 

termos dr:; 

?Jattoso, c 

f., l A 
L* J ..:, 

ur,barJc·lu., GGbe ass úlar', ainda, que t:.smbém se encon~ra., ainda, 

entro alt;~.:r:l~; .fulante.s, D, realiz f:o do pré):"Jrio \_1j ,aix:da 

em 

~:o:iJ-l uma obse:.'\nJçâo quente ao /l/, Nos düüetos 

ar 1 o /1/ 
de 1aba .. 

, I • # 

L<u;~ fH'GnunCl<·i,r/J[,; contextos em que e.sta mudanç& e r•- oeor-

prÓpriBs do /r/,sendo,portanto~retro-

xo onde ocor1'-c /r/ ret:roflexo, etc., O que so pode prever, 

n continua.l' u tuaçGo do /1/ nesta direção ,é seu desapare­

cJ.mHnto em J';'::J.vor de /r/ ou /1tl/ 1-oxceto em .inÍcio de sÍlaba., 

i\ 
e 

neguin.tc e umn tentativa de uxHüisru' as 

( ) 

~f.consonantal) 
!+vocá}i.co j[ ---{;:> 
~-:.:ontumo 

.+t•:::nso J 
' 

I 
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isto é ,/r/ é pronunciado como [h] quar1do ocorre em infcio 

ou final de sÍlaba. 

Adoto /r/ como segmento distintivo,seguindo Nat­
toso (l970),ao invés de /h/,seguindo Pontes (l973),pelas 

mesmas razões palas quais adotei /e/ e /o/ em posição final 
átona,contrariamente a ambos,isto é,porque adotando /r/ po­

de-se dar conta d.e mais dialetos falados no Brasil,e expli­
car os dialetos pela presença ou ausência de determinadas 
regras. Alé-m disso,entre falantes gaÚchos que enunciam [h1 
nestes contextos,em situações normais de conversação,perce­
bc-se a preferência por [r] na fala cuidada,ou na repetição 

de palavras não entendidas .. .Aliás,o mesmo comportamento 
pode ser observado com relação a falantes cariocas que não 

falam só para cariocas,como é o caso de locutores de rádio 
e TV. Esses fatos são evidências de que os falantes reco­
nhecem tlue [h) é um alo fone posicional de /r/, Optando pelo 

/r/ fonêmico,gunha-se em generalidade,embora a descrição . 
nao seja a mais simples,pelo fato de que,no dialeto cario-
ca,o (r] não chega praticamente a ocorrer .. No enta.nto,os . . . 
cf.U'iocas reconhecem sua exlstenc:ta. 

Para uma e;.q;licaçêo da ocorrência de (hl ,nos con­
textos descritos,pode-se aventar a seguinte hipÓtese: r>R 

:>h .. A presença da vibrante uvular ([R)) é atestada por Mat­
toso câmera,no dialeto carioca (Câmera Jr. ,1970:25 e 1971: 

L~2) .. t possível que seu aparecimento se deva a influências 

exercidas pelo francês,na época em que esta lÍngua marcava 
socialmente os cidadãos do Rio de Janeiro. Perdida a vibra­

ção, tem-se o glide. É possível que esta muda~ça tenha ocor­
rido,por primeíro,em final de sÍlaba,que,como se assinalou 

já diversas vezes,é um contexto propicio a um enfraquecimen­
to do segmento que aí ocorre. A passagem de consoante a gli­

de é um e~fraquecimento. ApÓs,r)or analogia, teria passado a 

ocorrer também em outras posiçõese Um estudo histÓrico mi­
nucioso poderia eliminar a dÚvida. 
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Na verdade,as afirmações acima podem não ser con­

sideradas completamente exatas,d.e vez que,em posição í"ínai 

de, sÍlaba,/r/ tem twa ocorrência fonética mais restrita, 
arecendo,com mais fre&üência,o flap. No entanto,proponho 

que se analise este fato da seguinte maneira: o segmento 

distintivo,nesta posição,é /r/ e não o flap,ocorrendo este 
simplesmente em conseqüência da posição final,onde a ten~ 

dência é o enfraquecimento do sesmento. Em fala mais cuida­

dosa,o segmento forte reaparece. Em minha análise,há neutra­
lização de ambos,fonemicamente,somente na posição SC-- VB, 

isto ~,quando no meio da sÍlaba,onde só ocorre o flap,exce­
to se o falante exagerar no detalhe 14• 

O enfraquecimento da vibrante,em final àe sÍlaba, 

é um processo produtivo~ Na posição mais fraca de todas,fi­

nal da Última sílaba da palavra,está,na realidade,se redu­
zindo a !tf,exceto na fala formal. Tem-se,assim, [~má] ,~, 
r 'l lfrz ze) ,fazer:, etc .. 

' ' No dialeto gaucho ha,de novo,uma diferença .. A re-
gra (33) nao é geral neste dialeto. Pelo contrário,é restri­

ta~ Normalmente~as pessoas que produzem o glide aspirado -sao as que,por qualquer motivo ,mantiveram contato maior 
' ' t ' t" com falantes mais ao norte do pa~s. O que e carac er~s Lca 

deste dialeto é a regra 

[
+consonantal~ 

( ;,3. , ) +VOcfq.ico _t;,.. f+ tenso 
:? -cont:Lnuo -----"1:7 C 

+tenso ) 

2] /-

isto é,o /r/ se enfraquece um pouco,normalmente,em posição 
final de sÍlaba,podendo,eventualmente,ser enunciado,mesmo, 
como .flap,isto é ,como (-tenso] .. O fenômeno é explicável,de 

novo,como enfraquecimento numa posição favorável,pois o tér­

mino da sÍlaba se caracteriza pela força de em1ssão menor~ 

Neste dialeto, também, tende a cair em posição final d"e pala­
vra~ Quando a fale é mais cuidada, o segmento comparece,_ 
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eventualmente, com o gruu de tensão 1 (utilizo o sÍmbolo (::-] 

p~:ii'a representBr o segmento com tensão 1 e [rJ pa.ra o segmen­

to eom tensão 2) ., Ex .. [ ná:.hl ,~, [1cáhu] ,carro, (hátv1 ,rato 
(carioca); [ mál' J , 0áro} ~ (rátiJ (gaÚcho)" 

Uma Última observação .. E possível que,em final de 
s:1laba,ocorra,.fonemicrunente,o flap., Argumento em favor des­

ta proposta pode ser buscado em palavras como reitoria~ 
marÍtimo,etc.,nos quais o segmento final de reitor e~ 
não se realiza como /h/ ou corno /r/,conforme o dialeto,dian­
i;e de sufixo começado por vogal,. Se assim for,haveria,em fa-

' ' la mais cuida.dosa,no caso de falantes gauchos,um eventual 
fortalecimento do flap,para (r] .. Fara o dialeto carioca, a 

regra continuaria natural,de vez que o glide aspirado é mais 
fr"'JCO que o flap.., Este argumento me parece,na realidade,con­

sistente,mas,diante da contradição que ocorreria no diale­
to gaÚcho,um fortalecimento em posição fraca.,prefiro manter 

& análise que admite /r/ e não /J:/ em posição final de s:Í­

laba,restr'ingindo, pois, a ocorrência de flap à posiçã.o i:nter­
vocálica e ent.rc se m:Lvogal e vogal (eira,p~ ex.)_. 

A rer:;ra seguinte,;;;;. Úl time, regra fonolÓGica que 

a-ç;resenta:rei nesta seção, t-rata -da queda de consoantes nasais; 

( 31+) r+consonanta~ -
L+nasal ,; 0 I rwocíüicol _ & 

t+nasal J ~ 

[#1 
+Consonantal 

[

&contÍnuo)J\ 
&·vocálico) 
~nasal) 

Esta regrn dá conta do fato de que as consoant:es 

nasais des~:L-mrecem em todos os contextos, exceto diante de o c lu-

si. v as e ircadas, no contexto &cima descrito.. Pa:t:•a justifi-

car esta regra,perfe.itamente oxplicável do ponto de vista 
fonético,isto é,natural'f-começo citando Hooper (1973): 

I 
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11 .Assimilação é to.mbém um processo de enfraqueci­
mento (Vennemarm,1972d:l5)~ ná dois asnectos em 
que a assimilação pode ser considerada~. enfraque­
cimento: (i) a aquisição dos valores de traço dos 
segmentos vizinhos reduz fJ. função distintiva da 
consoante assimilada,e (ii) a assimilação é sem­
pre a precursora do apagamento .. Considere-se o 
caso da nasal em final de silaba,. Tais nasais, 
normalmente,so assimilam à consoante seguinte .. 
Todos os traços de ponto de ariticulação são re­
dundantes~ A nasal assimilada é fraca poroue seu .. . ... .. ' ~ 

un1co traço nao redundante e a nasalidad.e.. A con-
dição pa:;:a o apagarnen~o da consoante nasal é a 
transferencia de seu unico traço distintivo,nasa­
lidade,à vogal precedente; VN ~VN~ Uma vez com­
pleto esse p.rocesso,a consoante nasal nB.o carre­
ga mais nenhuma info.:r:·mação distintiva em si mes­
ma~ :.ft inteiramente redundante e, então, sujeita ao 
apagamento,. (A afirmação de que a assimilação à 
consoante seguinte,se h[l umu,e de aue a nasaliza­
ção da vogal· precedente são condiçÕes necessárias 
para o apagamento de uma consoante nasal é uma 
afirmação empiríca)" (Hooper, 1973:180: 81). 

Observe-se que,nesta descrição da motivação pa-

ra a queda. de consoantes naaais.,parte da motivação é,de fa­

to,fonêmica. A consoante cai porque,após participar de dois 

processos fonéticos,assimilação à consoante seguinte,se hou­
ver uma,e nasalização da vogal precedente,nerde su.a funcão 

distintiva. 

O português cumpre todas as condiçÕes necessárias 

para o apagamento descrito na regra (34) .. ,Evidentemente, 

existem .;;unbientes mais ou menos propÍcios ao apagamento. O 
final da sÍlaba em final de palavra é o mais propÍcio de 

todos,principalmente se a palavra estiver em final de enun­

ciado. O menos prooício de todos é o inÍcio de s11aba. Nes­

te,o apagamento não ocorre jamais .. A seguir,o menos propi­
cio é o final de sÍlaba seguido de obstruintes~ Nesses ca­
sos também as consoantes nasais não caem,em pvrtuguês,embo­

ra não se realize a consoante _plena (apenas um glide,que no­

to como[nasal 2];ver regra (30)) .. Acontece que as obstruin­

tes são as consoantes mais altas na escala de força. (ver 

Hooper,1973:107-28) ,ou seja, fornecem o eunbiente mais forte 
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possivel,excetuando o inÍcio de sÍlaba (não ocorrem con_soan­

tes nasais como centro de sÍlaba,em português)~ O final de 
'1 . #' f ' " ,. Sl aoa e propJ.cJ.o a queda,mas o que se negue e um contexto 

que fortalece o final de sÍlaba,por si fraco. O resultado 
é uma nasal de grau 2~espécie de concessão a ambos os con­
textos l5. 

Nos demais ambientes apÓs final de slla.ba,das 

consoantes continuas à pausa, a consoante nasal é apagada. 
(Observe-se que,seguindo nasais só há outras nasaís quando 
separadas por juntura de morfema (+),como em inato ( compos­

to de i.n + nato) 1 um processo j:va morfologizado,ou de palavra 
(-#::),como em bom momento ,quando ,evidentemente,a consoante 

final de ~ é totalmente assimilada,isto é,só se realiza, 
foneticamente,uma nasal,pelo menos em velocidade mais rá­

pida. (ver Câmara Jr~,l970:_ 52,c.J.tado no final do comentá­

rio à regra (43),neste trabalho), A regra (34) dá conta 
também deste fato, 

Pode-se aceitar,pois~que as vogais nasais do por­
tuguês são variantes :foneticamente condicionadas das vogais 

orais* Nem mesmo o fato de haver pares como 1&-lã,mais-mães, 
~-mãos é sUficiente pa.ra que se aceite a hipÓtese contrá­

ria~ Para a FGT,a forma subjacente de lã é /lan/;para a FGN, 
á lorma lexicalizada é /lã/ mesmo,que,àistintivamente,é laN* 
A forma que entra no léxico é lexicalizada ,já com a aplica­

ção das regras (25) e (34) ,que funcionam,no caso,como regras 
de redundância~ No caso da FGN,as regras em questão são in­
trinsecamente ordenadas,e cada uma delas tem sua justifica­

qão natural,como já .foi visto~ No caso da .PGT,a regra (25) 

seria extrinsecamente ordenada antes de uma regra semelhan­
te a ( _3L+) .. Em JJ'GT ~a regra não teria a parte à esquerda do 

contexto,ou seja,a informação de que a c onsoante nasal cai 
depois do processo de nasalização da vogal que a precede .. 
A mesma observação vale para a regra (30),que,em FGT,não 

conteria a informação explicitada à esuqerda do contexto, __ .<~ :_·..:...:..:::.:.:: 

por questões de simplicidade .. A ordenação extr1nseca supri-
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pela sua opção _pela formulação de regras mais econÔmicas, 

mais simples,que são consideradas melhores que as mais 

complexas,modida a complexidade em termos do número de tra­
ços envolvidos. Seu critério de simplicidade a leva a neces­
sita.r de uma informução extra sobre a ordenação .. 

Quando uma palavra c orno ~ é seguida de outra, 

a regra (34) se a.plic:a. normalmente,isto é,a queda da con­
soante nasal ou sua qualidade é determinada pelo primeiro 

segmento da palavra seguinte. Se a palavra lâ for segui­
da de uma outra iniciada por consoante oclusiva bilabial, 

a nasal de lã se realizará como um glide bilabial,isto é, 
segundo a regra (30). 

Uma ressalva se faz necessária .. t possíveJ. que 

a queda da nasal não se verifique se a palavra seguinte 
iniciar por vogal .. Este fato,aparentemente,complícaria a 
regra (3it) ,de vez que as vogais são mais fracas que qual~l 

quer consoante e deveriam obrigar,mais quG estas,a queda 
da nasal .. Nas ,pode-se ~justificar plenamente a permanência 
da consoante nm1al,nesse- caso .. O que ocorre,em casos como 

lã amarela,p. ex~< que na minha fala é 13f.1)9matÉ 112) ,é que 

se altera a estrutura silábica dos itens lexicais em ques­
tão)estabelecendo-se,com a nasal final e a vogal inicial, 
uma nova sílaba~isto é,uma .sÍlaba de estrutura diversa .. 
Estando a consoante nasal~então,em posição inicial de s.Íla­

ba (formou-Ge uma s1laba CV onde havia uma sÍlaba V, 

a silaba inicial dn palavra a]n,B.;'.ela) ~está no contexto me­
nos propÍcio à queda6 A passagem da consoante nasal para 

' ;( ' -(1 l ' t " b ' t' ' o ln.:tcJ.o da s:t cDa seguu1 e parece nao ser o r:tga orJ..a. 

Pelo contrário ,é o fenômeno menos atestado .. Normalmente, 
pelo menos nos testes que real:i.zei,é mais freqüente que ela 
eaia,permanecendo a s1laba inicial da palavra seguinte sem 
ruodificação,r.:r observando-se a queda da consoante nasal fi­
nal,. 

r 
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Nas observações que realizei,a qualidade da con­

soante nasal,quando aparece,ó sempre [:qJ ,exceto se houver 

uma inserção de glide (~·J) ,quancl,o,então,ocorre lnJ 5 Tem-se, 
' \1 - - < ••t r· - - "' '\ r -"" ~,.. " 'l 

ass1m, lDOlfemlgoj , Lbtnj.Fmadoj - Lbeynemadoj * Nunca ocorrem 
\'l rl ..-
lli e ;m; neste contexto., 

'"" "' \,._ ~' 

il.s regras ( 30) e ( 34) podem, aliás, ser colapsad.as 

nu.'Ua só regra .. Capta-se.,assim,uma generalização lingüisti­
camente significativa. Golapsadas,teríamos: 

~
+nasal 2 J 

o< anterior 
~coronal 

(+consonantalj 
(34') 

I rvocál.icoj 
tnasal -$ r

+con9onan. 
-vocalico 

t

-cont!nuo 
-nasal 
.;xanterior 
pcoronal 

&f) 

! 

tnasal J ~ 
+consonan. 

~vocálico1 - $ f;-continuoJl 
I ~nasal ) 

1 

~vocálic~( 
~nasal] ) 

~ ' 

J 

\ 

Exemplos pare. esta regra: Lli>~p,d•] (lâmpada), [làrtkáre] (lã ' 

cara), [lãtfn!!] ( lâ fina), l5tor~ ( ãnfora), [dãi1c1] (dente), -

i:J-0vate] ~ [10] (lã), llâixrn:-fá 1? (lã amarela) ... \j_b!jêilllZ.C E 112] ,etc .. 

As regras acima mencionadas e discutidas parecem­

me ser de larga ocorrência,algumas delas em qualquer diale­

to da lÍngua~ Algumas ressalvas neste sentido foram feitas, 
inclusive6 Evidentemente,há outras regras fonolÓgicas,em 
português. Não pe meu intuit:o,no entanto,tentar cobrir toda 
esta área. J.i'linha intenção foi exemplificar e tentar argumen­

tar sobre a naturalidade dos processos fonéticos mencionados* 

v,. Nesta seção,exporei,tentando justificálas,al­
gumas regras que são consideradas rnorfofonêmicas,dentro do 

quadro teórico proposto pela FG.N* O primeiro exemplo demons­
trativo desta conce:ç1ção é retirado de Hooper (1973). 1J.1rata-



151 

se d.a reanálise que propoe para a altern~ncia [s] ... [sk] que 

ocorre em verhos,no espanhol (crecer,cresco,cresca) .. (Ver a 
análise da alternância segundo a }1'G~P ,.no final do cap:f tulo 
II)~ Em FGN,a análise seria,segundo Hooper: 

( 12) a) entrada lexical: /kres-) 
[+K] 

b) regra morfofonêmica: íd -i> k I Vs -{~J 
verbo 
[+K) 

(12) é uma regra morfofonêmica porque há.,para ela,motivação 

apenas morfolÓgica,sem ne~~uma motivação puramente fonética. 
Assim,não há uma explicação sincrÔni.ca para a alternância, 
de base natural, Restringe-se a uma categoria morfolÓgica, 
o verbo,e,mesmo nesta categoria 1 sÓ a alguns verbos,que devem, 
então,ser marcados no léxico como sujeitos à regra(l2,b)(cf. 
Hooper,l973:27-8), 

Em Hooper (1973) encontram-se várias propostas de 
reanálise de dados do espa~~ol 
~Podo o capítulo III é dedicado 

. . . 
segundo as h1poteses da FGN. 
a este trabalho, Particular-

rnente,suas análises me parecem extremamente consistentes e 
explicativas, tanto quanto parecem falsas e artificiais as 
a~álises da FGT para os mesmos dados,que ela critica. Apre-

• sent8rei,a seguir,seguindo-a quase ao pe da letra,um exemplo 
mais detalhado de seu trabalho .. 

De acordo com Navarro TomásÇ1957),há uma tendência, 
nas vogais do espanhol,de apresentarem dlilas variantes,u.ma 
aberta e outra fechada. O condicionamento geral para esta 
variação é a sÍlaba; as vogais fechadas aparecem em sflabas 

livres,as abertas,em sÍlabas travadas. Em muitos dialetos do 

espanhol,um /s/ de final de sílaba é enfraquecido,tornando-se 
L~J,ou desaparece. Este processo tem sérias conseqüências pa-

' ra a morfologia destes dialetos,porque o plural e formado pe-
lo acréscimo de /s/ e a segunda pessoa do singular· de vários 

f 
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tempos verbais termina em /s/. A co~binação de enfraquecimen­
to de vogal e queda de /s/ produz pares d.e nomes singular/ 
plural como os seguintes: 

(35) Ortogrs..f.i.ã 

clase 
clases 
pa.n 

panes 

J?orma standard 

rkl 1 -,__. a se_~ 
\_klasEs] 

(pan] 
[panEs] 

Forma dialetal 

(As letras maiúsculas representam as vogais abertas)~ O dia­
leto f'alado no Uruguai é um dos que têm formas como as acima. 
Para estes casos,Saporta propõe as seguintes regras: 

(36) Enfraquecimento da vogal: 

( 37) Apagamento de /s/: 
e __, E I -- c$ 
s......VfP/-~ 

Na análise de Saporta,o plural ne faz pelo acrés­
cimo de -s a palavras terminadas em gogal,e de -~ a palavras 

terminadas em consoante. As regras (36) e (37) se aplicam a 
tais formas~ As l~egras (36) e (37) são extrinsecarnente orde­

nadas entre si,(36) antes de (37). Caso cootrário,não have-
ria mais descrição estrutu.ral para a aplicação da regra (36), 

uma vez aplicada (3'7). Resultariam plurais como klase e pane • 

A FGN a.firma que a descrição dos dados de (35) 
regras (36) e (37),ordenadas extrinseeamente, ' atraves das 

não representa a explicação da competência dos falantes,por­

oue,segundo a FGN'lla motivação fonética para as regras fonolÓ­
gicas deve ser observável na superfÍcie. Afirma que os falan­
tes não reconstroem o plural com -1! e as duas regras acima. 
Dado oue dnas regras foneticamente motivedas,como (36) e (37) 
estão agindo na l:Íngua,a FGN prevê uma das duas seguintes si­
tuações: 1) as duas regras reterão sua motivação fonética e 
permanecerão produtivas,aplicando-se em ordem casual., A dis­
tribuição de vogais abertas e fechadas continuará determina-

I 



153 

da pela forma da sÍlaba,como descrito acima. Com o apagamen­

to de -.§_,novas sÍlabas livres são cri-sdas,e as vogais,nestas 
silubas,como em todas as sflabas livres,são fechadas,não a­

bertas; 2) a segunda possibilidade prevista pela FGN é que, 
com a queda do mE.trcador- de plural -_ê,,a regra de enfraqueci-

mento de vogal se torna mori'ologizada. O morfema de plural 1 
• e reestruturado:uma vogal aberta,/E/,marca do plUl)al,em vez 

de /s/~ 

Nos dialetos da Andaluzia encontram-se dados exem­
plificando ambas as previsões .. Não se encontra uma situação 

estabilizada,como apresentada em (35) .. Ao contrário,os dia­
letos mudar<m!,pela interação das dua.s regras ,e as mudanças 

se deram em direçoes diferentes. Na Andaluzia ocidental,os 
desenvolvimentos seguem o caminho descrito em l);os diale­

tos orientais,o desenvolvimento segue 2). Vejamos cada casoG 

A segunda pessoa do singular do 

da,em espanhol standard,pelo morfema -s: 

(36) Ortos;raf'i.a; comer 
Sg. l. como 

2. comes 
;>. come 

pl. l. comemos 
2. coroeis 

3. comen 

' presente e marca-

. ' Sem o /s/.,a segunda pessoa do singular seria identica a ter-
ceira~ Dada a regra de enfraquecimento da vogal,comes seria 
(]wmE~., Na Andaluzia ocidental, quando o /s/ cai,a vogal a­
berta não permanece,spax·ecendo u:rna :fechada,de forma que a 
distinção entre a segunda e a terceira pessoas do singular 
é -perdida~ Neste diaJ.eto,a regra de enfraquecimento de vogal 
é produtiva,mns não se apJica quando sua descrição estrutu­
ral n8.o é dada nas formas superficiais .. 
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Neste dialeto, a situe_ç:ão seria assim. descri ta pe-

la EGN:a regra de agamento d.e /s/ causa uma reestrutura-

ç&o de todos os itens lexicais que contêm /s/,.incluindo o 

morfema de plural e d.e segunda pessoa de singular de muitos 

tempos verbais~ A reestruturação é necessária pa.ra .satisfazer 

<JS exigências da Condição de Naturalidade T'orte~ A regra que 

comanda a abertura permaYJ.ece produtiva .. Este exemplo mostra 

que,mn um dialeto no qual a situação descrita através de re­

gras extr:Lnsecamente ordenadas existe potencialmente,a poten­

cialidade não se realiza. Ao invés disso,a situação se ajus­

ta de forma. que as regras foneticamente motivadas não possam 
ser extrinsecamente ordenadas .. 

Na Andaluzia oriental,o ajustamento toma a forma 

da morfologização, Pode-se assumir que a regra de enfraque­

cimento de vogal era produtiva aqui,no passado recente,ofe­

taildo todas as vogais de sÍlabas travadas. A regra de apaga­

mento de /s/ é realmente um enfraquecimento de /s/,cujo re­

~mltado é ou a aspiração ( [hl) ou 0 .. Considerando nomes e 
Etdjetivos singulures e p1urais,haveria pares como os seguin­
tes (o enfraquecimento de vogal a.feta todas as vogais): 

(39) Ortografia 

pedazo 

cabeza 

f in 

Singult::u' 

[pe,!aGo] 
Úca})e9i} 
(!In] 

~l, esta altura,o plural é marcado pela aspiração e por uma 

vogal aberta em final de palavra~ 

Seria bastante razoável descrever esses dados com 
uma análise da :b'GT semelhante à análise de Sapórta,dizendo 

que a marca de plural é um /s/ subjacente,e que as regras de 

enfraquecimento de vogal e aspiração de /s/ são ambas produ­
tivas~ Essas regras não necesnitariam ser extrinsecamente or­

denadas,dado que há algUma aspiração na superfÍcie .. Há evi­

dências de que a regra de aspiração de /s/ está IJresente na 
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llngua .. Pares como os seguintes existe-m: 

(I+{)) Ortografi,g Singul~ p~ 

voz [ooh] [.oosEhJ 
tos (t;Oh ' h' LtosE J 

O /s/ final do radical é aspirado no singular e não no plu- 1 

ral .. Em novas palavras entradas na llngua, todo o /s/ em fi-

nal de sÍlaba seriu aspirado. Esta análise é,pois,ba.stru"1te 
defensável. 

A análise da J!'GN é semelhante,exceto no fato de 
que a forma subjacente é ie;ual à superficial: /s/ não é a 

' marca de plttral~ O plural e merendo por uma vogal aberta,se-
guida opcionalmente por uma aspiração:o morfema que é acres­
centado .às consoantes é /-Eh/ 1 e o que é acrescentado à vo­
gais é /h/ ou Ç:J. Além d.isso,há uma regra de enfraquecimen­
to de vogal .. A FGN afirma que 1 se o enfraquecimento da vogal 

tem lugar na ausência da aspiraçâo 1 que é sua motivação foné­
tica9a regra deve ser morfofonêmica. Em l?GN,a existência de 

plurais como lpe!ÍaGo] c t ka))eGA} são evidências de que o en­

fraquecimento de vogal se deve a um contexto morfolÓgico,mais 

que a um contexto fonético~~~ Isto é,o enfraquecimento de vogal 
tem lugar no plural .. (A diferença entre vogais abertas e fe-

' chadas esta sendo descrita como uma diferença de tensão:as 

vogais abertas são consideradas [-tenso]~., 

(41) v 

De forma semelhante,na segunda pessoa do singular dos verbos, 
o enfraquecimento de vogal seria cond:i.cionado morfologicamen­
te6 

Há,.po.rtanto,duas meneiras de descrever a interação 

das regras de aspiração e de enfraquecimento de vogal. Embo­

ra,no caso,a análise da :B'GT seja bastante razoável,já que não 

exige graus extremos de abstração,encontram-se na Andaluzia 
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oriental indicaçÕes fortes de que o processo de enfraqueci­
mento de vogal tornou-se uma regra rnorfofonêmica. De forma 

bastante interessante~, a morfologização ocorreu enquanto a 

motivação .fonética ainda aparece na lÍngua'" 

.As vogais do dialeto de Granada apresentam dados 

que mostram claramente que o condicionamento para o enfraque­
cimento de vogal é bastante diferente em granadense e en cas­
te1hano .. Em granadense,a forma da sílaba não tem nenhuma signi­
ficação para t&l enfraquecimento@ A distinção entre vogais a­

bertas e fechadas é governada inteiramente por categorias mor­
folÓgicas. Para nomes e ad~jetivos,o singular tem vogais fe­
chadas e o plural,abertas .. Essa distinção não aparece somen­
te em vogais finais de palavra;a vogal tônica (e,em alguns 
casos,também as átonas) do nome e do adjetivo também alter­
nam~ Vejam-se os seguintes dados,extraÍdos de Alonzo et al. 

(1950): 

(42) Ortografia 

pedazo 
alto 

cabeza 

selva 
lobo 
tonto 
piso 
f in 

grupo 

Siggular 

lpe{l:á&.;j 
(iüto1 
[ka)íé&a] 
(sélva] 
[lÓJ6o] 
(tóntol 
(piso) 

lfin) 
(grÚpo) 

Plural 

(pE(ÍÁGO] 
(htoh) 
[kA)íÉGA) 
[ s:!:lvA] 
[ló)íüh) 
ftónto} 
' h 
[pÍsO '] 
[finEh) 
[grúpob) 

Estbs formas mostram,inclusive,o desenvolvimento 
de um sistema de harmonia vocálica. As vogais tônicas concor­
dam em abertura,ou tensão,com a ·vogal final. A alternância 
ocorre tanto em sÍlabas livres como em sÍlabas travadas. 

Os dados acima mostram não só que o enfraquecim&n­
to de vogal tornou-se uma regra morfofonêmica,já que as alter-

I 
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nâncias em sÍlabas tônicas são previsÍveis por uma regra fo­
neticamente motivada a partir da qualidade da vogal finaL. 

A questão importante é ainda como a qualidade da vogal final 
' e predita. As formas de (42) mostram que a vogal final aber-

ta,:n.o plural,não pode ser gerada por uma regra geral de en­

fraquecimento de vogal em sÍlaba travada,como em Castelhano, 
dado que vogais abertas não são exclusivas de sílabas trava­

das. 

f: claro que a alternância vocálica. é determinada, 
em posição final de palavra.,pelo número do adjetivo ou do no­
me .. Somente asGim pode ser feita a afirmação mais geral sobre 
a alternância~ Os dados mostram que a ervlicação a partir 

de um /s/ subjacente é impossível,de vez que nem sempre a 
aspiração está presente .. ná outra evidência de que esta abor-

' dagem e correta. A diferença entre as duas variedades de ca-

da vogal é muito maior em granadense do que em casteL'lano., As 

fechadas são muito tensas,us abertas,rrmito .fouxas .. Isto ca-
' . ' ,. "' ' "" . racteriza. dlStlnçoes fonetlcas oue sao semantJ.ca.m.ente signi-

f;hcatiVf#...ê. (ênfase minha) .. Em ccu:>telhano, as vogais não preei­

sam. ser cuidadosr:nnente disti:ntas,porque a distinção entre 

elas não tem significação fonêmica ou semântica,"Em granaden­
se,contudo,a distinção de tensão carrega informação semânti­

ctt,e,então,é importante que a distinção se;ja feita cuidadosa-

mente,. 

A harmonia vocálica tombém mostra que a tensão das 

vogais está. associada com singular e plural .. O desenvolvi­

mento da harmonia vocálica é,ao mesmo t;em:po,generalização da 

associação morfolÓgica e urna tentativa de àiferenciar maxi­

mwnente o singular do plural .. A diferença entre os pares ten­

sos e frouxos é muito pequena p-exa suu importB.ncia semântica~ 

!~ lwrmonia vocálica reforça a distinção,estendendo-a às ou­

tra.s vogais,maximizando,assirn,a diferença fonética entre sin­

gular e plural (cf., Hooper,l973:4·5-53) .. 

! 
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' Desta analise,Hooper tira um ~ll't)umento pa.:t'<=l refor-

çar a característica dns l~egras fonolóe;icas~ ' elas so podem 
ner ar;sirn clnssificadus qw:mdo sua moti.vaçüo está sistema­

t~.Jn.entQ. presente :n& superf:1cie <J Os dados acima mostrBm is-
" ·"' "' 1 . d ' so~ i-1. rec;ra ;]a e morfo_ot;::Lza o. 1 e:nbora em ülg;uns caso.~;; ainda 

r:;_reça uma aspirr~ção marcrmdo plural (Eooper-,19?3:53) ~ 

Ainda no capf tulo III de Hoop~;;r ( 1973), chamo a 
.;..,., ,.,;::' "l' " t d avt:n'<ao pa::.·a a reana,.::tse que J.:H.'0})06 para o SlS ema o 

to no verbo do espan._rwl~ A conclusão a que chega,de novo.,é 
' 1 - ' iml~Ol't.::mte,e semelhante a conc_usao acJ.ma., Hevela uma valo-

rizrtção mais efetiva do aspecto semântico das formas lJ.ngüis­

ticas .. 0:ão importante é ele que chega a determinar formas 

fonética.s,o que .sig·nifi.ca admitir claran.Jente que,neste nível, - ' nao atuam so regras :naturais ,_o que parece ser facilmente 
' ' percept1vel. Apos concluir que os fala..."1tes do espa'rlhol esta-

vam acentu.-:.mdo aH formas verbais por razões morfolÓgicas 

ainda quando o processo era previsível foneticamente,conclui 
com a segu.inte explicação do fato,ext.remamente intereseante: 

uos .f)üani~es preferiram a análise- morfolÓgi<~a..,à fo­
no logica porque em alguns tc~mpos ( ~ ~.) a analise 
fonolÓgica estava se t-ornando muito ab.stratct e o­
paca. /1 GGN afirma,então, que os falantes não fazem 
uso de regras ordenados e formas sub~acentes abs­
trate.s p~:-:ra manter uma an['üise fonolog;ica; a J?GN 
afirma ?ue os felantes escolherão consistentemen­
te a analiSE! que identifica feni)menos fonolÓgicos 
com fenômenos -morfo1élgicos ~ A.J.:_gz&io 0 que a .f~g­
,ão da. :rua em é ass.oci~I:Difi~ado co~n §Oill 
enfase minha ~ Os falantes preferem considerar 

variações fonologi.ca:mente significa."ltes a con.si­
derar as predizÍveis e não s:i.gnifigantesn (Hooper: 
19?3: 1 ~4). 

Dado este exemplo ilustrativo,passo a algun..s casos 

do po.rtugu&s,r:J:pidamente~ Vejamos,por primeirota regra de 

truncamento, e qual seu status na gramática~ A regra de trun-
" " . . caruf.;nto e necessarla, tant;o em Ii'GT como em :B'GN, pnra exp11.C8X' 

a existência de formas como bocada,nj3nad~ã,ferrur;em,,etc~ (pa­

lavr.ss dGri1redas de outras paln-vran pelo a.créscimo de um su-
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fixo) ... .ü regr2 de truncamento tem a mesma formulação em FGT 
e em J?GN: 

(43) f +Vocálico I 
l-acento 1J ~ 0/- + (+vocálico) 

A regra (43) afirma que uma vogal átona final cai 
' . quando a palavra a que pertence e segu1da de um formativo 

gramatical começado por vogal.. Que a regra se aplica somen­
te a casos em CJUB a vogal final é átona pode-se comprovar 

por sua aplicação a JI.Bnadí! (pena + ada) ,ferroso (fer:ro + oso), 

e em muitos outros exemplos que seria fácil elencar,e pela 

sua não aplicação em poej.rB; (pÓ + eira), caf'eeiro (café + eiro), 

etc,onde somente há mudança de qualidade da vogal final do 
l'adical,em função da perda do acento :principal,quando se tra­

t&~ das vogais /E/ e /~/,que só ocorrem em posição tônica 
(ver regra (26)). Que a regra (43) é motivada,ern português, 

não :t.tá dÚvida. A derivação seria suficiente para atestá-lo,. 

Se se admitir a teoria da FGT ,sua aplicação se torna mais 

apmpla (ver,p,.. ex. ,outros casos de aplicação em Ha.rrisÇl974), 
para possibilitar análise ge:rativa transformacional de algu­

mas formas verbais do português). O que importa discutir,po.is, 

nao é sua existência,mas seu status na gramática. 

' Para a FGT, a regra de truncament:o e uma regr .. a fo-

nolÓgica,embora necessite de um princÍpio especial para re­

ger sua aplicação, o que significa reconhecer que sua aplica-
~ ... " - • • "' il" çao nao e geral e nao der?eP..de apenas das J.nformaçoes fonolo-

gicas disponí·veis na superficie da cadeia sonora .. Como a re­

gra de truncamento atua sobre segmentos separados por uma jun­

tura de morfema (+),í.é,como a regra deve levar em considera­
ção este traço no contexto da mudança estrutural,ela se sub­
mete ao princÍpio q_ue Chomsky e Halle sentiram necessário 

formullll' para normar determinadas regras .. O princÍpio é o se­

guinte: 

!!Qualquer r~gra que se aplicu a uma cadeia da for­
ma XYZ tambem se aplica a cadeias da forma X+Y+Z, 

I 



160 

1'Em outras palavras,u.mu :regra na qual a presença 
da jw:ttura de formativo não é explicitamente iÍldi­
cad.a aplica-Sü tf;t!llbém a CGd.e:i.as cont~endo qualquer 
nÚnH?ro de junturas de formativos~ A convertida nã.o 
" A ,-Ol , A • " e ver\....a< .. t8lra%contuuo;uma regra que se ap11.ca a ca-
deia X+Z não se lica à_ cedeia XZ 1!(Ghomsky e Ea.lle 11 
l ob~S·:Z"i.f) .ju._,..v_,,. 

Este principio que Chomsky e Halle introduzem tem 
a mesma f:inalid-3de ql,le tem,em outros lug:ares~a introdução do 

di acrÍtioo.. :isto é, é um mecardsmo destin.::.tdo a bloquear ou de-

de deterrrd nadas regras.. Ape sa.r de sua 
"' F " "- "" ' í'ormulaçao geral,e de sua provavel eorreçao,nao df-_nxa de ser, 

aos olhos da GG:t'{, um mecanismo ad hoc, destinado a proteger a 

v;J.•cumc'cJ~ca t (]W3.l formulada em decorrênciH da teoria gera­

tiVEi transfo:cmDcion&l, O componente fonolÓgico ,na GG1\xtão 

atna~nssim,unicamente em razão de informações de caráter fo­
nolélgico,embora se insistD. tanto na naturalidade das regras 

que projetam a representação :fo:no1Ógica na representaç-Êio fo-

ticu,rru.ls recebe muitG.s outras inío.rmaç-ões, quer se;jam con­
ce:rrJ..e:rrt;es a ectrütos de i tens l(-;xicais (de fato ,informações 

do tino r+ ou - tivo] ,p .. ex .. ) ~quer se,jam con-
e. 

- ' "' . 
CllCtCT:'Ol1lCUS 

' eernentes e nBtttceza morfolÓgica dos it:ens lexicais (compos-

t;os de mais de >.l.m :formativo,ou não,p .. ex~),. 

hll'F.> a GGN,a limitaçiio imposta sobre rer;ras como a 

de truncam.ento,limitBçâo expresna no princÍpio de Chomsky e 

Hul1e acima citado, e 9 principalmente, o :fato de que a limita-
.,osta em função à a juntura de fonuativ-o ,faz a 

0uestB.o entrar no d:omlnio da morfolog:i.a,porque: a) a regra 
~ ' b' "t 1 • +' "' -.nao tem cara ter geral; ) n.ecess1. -a o.e :tn;.ormaçoes nao reco-

nhecidas no n1ve1 superficial,no caso,a informação de que há 
, . ' -form&tivos ju3tapostos formando urna so palavra,::t.n:torrnaçao que 
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, " { Jt 

e aada num nlvel mais profundo que o n::tvel onde atuam as re-

p;r•as fonolÓgicas,. Isto indica que a regra de truncamento e 

outras semelhantes são regras morfofonêmicas,e não fonolÓ-

EÚ;_,em português.,.outros contextos em qne se aplica 

uma regra cu;jo ofei to é idêntico ao da regra de truncamento., 
isto é,u.ma quede de vogal diante de outra .. A regra atuou~por 

exem:plo,para formar agua;rdent.Q. de _0guf} + ardente,onde a jun­

tu:ra era * ... Evidentemente, o e .f e i to está'~ atualmente ,morfolo­
;:;iz.ndo,e muitos fEll:3ntes sequer identificam os dois antigos 

radieais formedores desta pEúav.r:·a.. Atue z.;inda sincl'onica­

mente ')pelo menos em estilos rêrpidos de fala e com cer:tas vo­

guis~ Assim,~~ será llzgw!2.zúw] ,,6gu~. escura,[~gwiSkút-e]. 
N·o enta.nto,em estilos msds lentos de fale., o resultado nã.o, é 
o mesmo~ O que ocorre em estilo tenso 01attoso o opõe a re­

laxado ( 1953: 6?) ,de mod.o que se pode considerar que' tenso' 
' d 1: • ' , e uma as Ci:IT'&cterlstlcas elo estilo lento) ,e desm:ito assim 

T,or Nattoso Câm3I'az 

~'Entre duas vogais,!::.:na final e outra inicial,há 
que distinguir se sao iguais ou diferentes ( .. ~ §),. 
Se iguais,cria-se uma vogal p:::z.olongada ( ... .,) .. Se 
diferentes,dá-se uma ditongaçao crescente (com 
passap:em a assilábica do /i/ ou do /u/),ou decres­
cente~com um /a/ silá.bieon(câmara ~Jrql970:52)" 

ste estilo de f s,haveria,então,enunciados como[l2gwe:zúr,v]., 
r ' ' ~r . '1 ' . <1 (' ' f. ll? gwgyskuD~ 1 i!'lkyekl.,., e lflkWf:kl.j . ,:1gua azul, agua escura, 1que 

aqui e fico aqui)$ 

As informações decorrentes da consideração da ve­

locidade da fula demonstram que a regra que elimina urna vo-
gal no contexto - + V não é a mesma quo elimina eventual­

mente uma vogal no contexto --- if V,. A Última exige.,como 

condição,a especificB-<:'Êio de uma velocidade rápida de fala 

como traço necessário~ Aquela atua em qualquer estilo de fa­
la,sendo impossível que não atue e haja enunciados gramaticais" 

1 
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sempre queda de vogal no contexto descrito pela regra (!~3),. 

""' I" - "' Hüo havei'a nunca apenas re-duçao,por exemplo,. Numa gramatica 

gera ti v a natur 1 portanto, a ree;ra de truncan1en .. l;o ( 43) é 1wa 
regra :morfoi'onêmica,uma vez que nua aplicaçãodeuend.e de uma 

• • ~ ~ 4' f 't " ' l f'' :mo·tJ.VD.t)IW que nco e 11penus one :l.ca,percept2Y0 na supor 1.-

c:ie do enunciado .. A regra que elimina Ull1a vogal na juntura 
' l . .. " ' . .:! "' 1 ' ' ' ae pa avra em estJ..lo raJn.co <..t.e r.a a e.,ao contrarJ..o,uma re-

gra i'onol.Ógica,de vez que ele. se aplica por condições natu­

l'HÜ:1 do -'JPBrelho fonador,não exigindo outras informações t:üém 

da do estilo de ±'ala. 

V(;-;jamos outro exemplo do regra morfofonêmica~ Con­

siderem-se os seguintes dados: 

( '14) m_4BJ~~~ sz~ I!HiEI~.,. f em, sg, .. i' em, P.L' 

a) porco a) porcos R) porca a) porcas 

[póhku] [póhkv~J (p5hke) [p5hkes] 
b) formosos b) formosos b) formosa b) formosas 

[fohmÓz~] (fohm)zuSJ [:róhmÓz r) [ ' ' "J iohm.)Z12S 

c) novo c) novos c) nova c'l 
' 

novas 

(nóvv] c ,. '"I lTI)''J'US [nó v e) [nhes) 

~L "\ ( ;.._::,) a) porcaria b) formosura c) novidade 

' ' ~ lpohkrtH [fohmozúr e) r .. , "r) lnovJ..aa,) 

(46) !!1H:3Ct.. SR;~ masct J?l., 

' fogo o) fogos a) 
r.(.'~ .. 
(i.OtiVJ ~5gvsJ 

b) jogo b) jogos 
t"y, ~ lzogu ~" VJ Z,Jgvs 

c) tijolo c) ti~jolos 

[ctzóruJ (Ciz5luSJ 

( it 7) a) fogueira b) jogador c) t' ' 1 l ~Jo.~a.o.a 

[rogéyr ") (ZogvdÓJ:~ (Cizoládtz) 
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(4fi) masc~ ~~ masc.~. ;QL. f em~ sg. f em. J2l .. 
a)cachorro nl 

~ ' cachorros a) cachorra a) cachorras 
Úcesóhu] [ktsÓhuSJ [k,sÓhe) [kosóhos) 

b) pedagogo b) pedq~ogos b) pedagoga b) pedagogas 
[Pedq;Ó5u) [PadogÓ5v~ ~JedegÓg12) C1?ede góe:e s) 

c) bobo ' C) bobos c) boba c) bobas 

[oóbu) [tóbvs) [bób~J (bóbl'.s) 

(49) '.masc! sg. masc: lll.. 
a) rosto a) rostos 

[hóstv) ~ ' ,, hostvsj 
b) ferrolho b) ferrolhos 

(fehÓ:Ív] l ' . ') feholvs 

c) choro c) choros 

[só r v J rsÓtv sl 
' -

. . Os dados de ( 44) representam um conjunto de pala-

vras portuguesas que apresentam a alternância [o J ~ (:>J ,ocor­

rendo [o J nas formas do masculino singular e [? J nas demais, 
em posição tônica .. (45) apresenta um conjunto de palavras de~ 

riv&das das de (44),nas quais apenas lo] ocorre,na posição 

em que há alternância na palavra base .. (46) apresenta pal&..vras 

com as mesmrJ.s característice.s das de ( 44) ,exceto pelo fato de 
na.o existirem formas .femininas,neste caso., (47) apresenta for­

mas derivadas de {46) ,e,de novo,só ocorre (oJ na posição em 

que há alternância nas formas básicas .. (48) apresenta um gru­
po de palavras que têm formas equivalentes ao grupo (-44) ,mas 

não apresentam. a alternância que ocorre naquelas~ocor:rendo só 
[o J .. ( 49) apresenta um grupo de palavras com as mesmas carac­
terísticas do grupo anterior,i~é.,sern alternância,diferindo 

apenas de (4-B) pelo fato de não haver formas femininas cor-

respon.dentes .. 

Trata-se de e:11..-plicar a alternância vocálica obser­

v&da em (44) e (46)o Devo observar,primeiramente que,pelo me­
nos um lingüista seguidor da FGT considera que só é possÍvel 
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explicar tol alternância apelando pare razões morfolÓf:{:icus. 

(ver H ar-ris, 1(}?4·: 70-1 ,nota 14).. Observe-se ,no entr:mto, que o 

rrH0smo Ha.rris tenta uma descrição de CE;ráter fonolÓgic o (se­

gundo a FG1.r) de al ternânci.a.s semelhantes nos verbos.. A obser­

vação de Harris a respeito da alternÉhlCia em. palaYras como as 

ac:una consideradas é irv;;sperada .. O que se enperaria da J:!'G11 é 
que trate.sse uma das formas alternantes como derivada da ou­

tra por l.L'Tta regra fonolÓgica. Evidentemente, as dificu1dBd.es 
" f3HO grr:mdes. 1:. principal delas se deve ao fato de que a regra 

não seria produti va,como mostrE!Jn_ ( 48) e ( 49) ~ Mas ,dificuiLda­

des desse tipo costuma:m ser superadas pela I~'G 1 J: pelo uso de 

diacríti.cos,fazendo com que determinadas regras sejam apli­
cE~vois ::·;omente a determinados conjuntos de palavras,sem 

seir do componente fonolÓgico. E i'Í:·wíJ. enc ontrar tratamen.-. 

tos deste tipo na FGT .. I'ias,haver:La outras dificuldades., V.:eja­

ne ac?J.tes,porém,as tentativas presumlveis que pode:ria fazer 

a 1?G~e para rmalisar os dados acima"' 

A primeira hipÓtese poderia ser a que postularia 

que a vogal subjacente é /o/~seria necessário explica..r o a­

parecimento de t_~] em determinadas .formas., Far-se-ia neces­
sá.ria uma regra semelhante a 

( 'iO) l
'-consonünta11 
+vocálico j ~ 

l
+rosterior I ~ r+baixoJ I 
-alto j ,, 
+acento 1 

-+ 
í-consonantaJ) 
1 +vodilico 'I 
l+bauo ) 

' que se ap1ica.:ria n u.'11 conjunto de palavras do lexico marcadas 

pelo di.Bcr:ltico [+B) ,ou qualquer out:r'a forma mnemônica., (.7ü) 

~~oderia exp1icar a presença de[:)) nas formas femininas~ O 

processo de de ri v ação ,desprezados detalhes irrelevantes rm:ra 

onto 

( 50 I 
' ' 

Outras :regras 

/pork+o/ 

pÓ!'k+O 

/pork+O+a/ 
' pork+o+a 
' p:;:rk+o+a 
' . p:Jrk+a 

[o5hlre] 

/pork+O+a+s/ 

pÓrk+o+a+s 
' p)rk+O+fHS 

p5rk+a+s 

fPóhkeiíJ 
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A ordem de aplicação das regras (43) e (50) é casual,isto é, 
nfio há ordem definida pa.ra elas,pelo menos para estes dados& 

Nas, (50) não poderia explicar a presença de nas 

formas masculinas plurais de (4·4) e (4-6),porque nestas for-
- ' mas nao ha. possibilidade de postular uma vogal baixa depois 

da juntura de morfema .. Falta a estas formas descrição est:vu­
ttu~~ü para aplicação da regra,e, se a explicação fosse esta, 

O',,V"I'l',moc t f'* ~hl '] 1 ' f' -"' "" ,.,.. ~ er L. po :evs ,por exemp o, que e wna :.orma agra-

maticel,que nuo ocor-re., 

A outra hipÓtese oori.;1. colocar uma forma contendo 

j::;j nu representação sub~ia.cente.,::-est-B.ndo explicru~ a apareei­

mento de o na forma masculina singular .. Esta hipÓtese se­
ria a mais v.i;ivel,de vez que,nos casos em que ocorre a alter-

\, " nância, ocor:eo somente um caso de .,_o J, ocorrendo nos demais 

casos sempre a vogal L..:> ],seu número dependendo da existência 

da .forma feminina., As forme.s derivadi1s,como as de (LJ-::)) e (L~?), 

ond1; ocorre somente (_o] ,não seriam problema para esta hipÓ­

tese,cle vez que a não ocorrência d.e(.:Jj nestas formD_G se expli­

ca por 1.una regra fonolÓgico do po::ei;uguês,a que afirmo. que não 

[i) e[-') GE1 posiqão átona (regra (26)),. ~-las,há problemas 
' h. ' tnmbem para esta :tpotese,como se viu.., Se,por um lad.o,se po-

d.eri.u ter um?- regra como 

(52) 

(;i3) /pJXllt+O/ 

pot;k+o 

[-baixo) I 
[

-consonantal) 
- + +Vocálico J 

-baixo 

cnxtras ~Óhkv }, 
"o·no e~-h·~l·c·~~ .. f""n+::;o ~-,,forma n.lural [p.t::hkvSJ ,que deveria so-'~' !. A.l.'- Cd .. ' ,, ,<,.q )c..-< __, -" 

frer a mesma regra,de v·ez que ela satisfaz a descrição estru­

ture.1 de (52)? Afora este problema,acresce que,para se deri-



I 
I 
I 
I 

I 

I 
I 

I 
' I 
I 

I 

I 
I 
' ' 

' 
f 

I 
I 

I 

156 

va..r [póhkv], a partir de /p;)rk-/ ,é necessário postult.U' que 

e regra (52) está ordenada extrinsecamente antes de (28), 

que transforma /o/ em [v] em posiç8o átona final~ Caso con­

trário,a regra acabari&. gerando(* pÚhku] ,se fosse uma regra 
de metafonia. 

vê-se 1 assim, que qualquer tentativa de descrição 

fonolÓgica deste fenômeno fracassa,mesmo utilizando um me­
canismo como o diacrítico,que é,a rigor,ad hoc,quando se re­
fere a regras fonolÓgice.s.. Nenhuma hipÓtese de cunho fono­

lÓgico dá conta de todos os dados"' Não prever regras de ca­
ráter morofofonêmico complica extremamente a gramática,ou 

deixa. yn~oblema.s não analisados,intocados,à espera de uma 

inspiraçã.o miraculosa. 

Em função do que se viu,a ill1ica hipÓtese que resta 

é atribuir a alternância a lWa regra morfofonêmica* Esta ex-
plicação,se,por 

~ •t se rosvrl a que 

um lado,exige diacrltico para marcar unm elas­

sofro a aplicaçÕ,o da regra (embora isso não 

seja prejuÍzo,em termos de simplicidade,em relação ao trata­

mento presumível da FGT,já que ela também necessita dele,não 

solucionando o problema,mesmo assim) ,por outro,fornece a ra­

zão pela qual a alternância se dá,que,os dados mostram,está 
ligada a fenômenos morfolÓgicos (gênero e número)., Marcar - ' ' co~o exceçao e apenas ser realista,de vez que a classe e 

realmente excepcional .. 

Deve-se assinalar que a excepcionalidade existe em 

termos sincrônicos,porque,diacronicamente,a regra foi motiva­
da. Segundo Hilliams (1938), têm phll"'al comlJ.] as palavras que 
tinham õ em latim,e têm plural em lo] as palavras que tinham 
o em latim,. 

Deve-se observar,também,que,de fato,excepcionais 

sao as palavras que não fazem a alternância,contendo apenas 

lo) em todas as formas., Testes (breves) que realizei com fa­
lantes que utilizam a ma.rca expllcita de plural nos nomes re-

I 
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velaram que a tendência f:t abrir as vogais tônicas,em pala­

vras descoli..~ecidas ou inventadas especialmente para o tes­

te., Isto significa que os f.túErntes preferem marca.r redun­

dantemente o plttt'al a utilizar simplesmente a marca -E., 16 .. 

A :D'GT poderia,evidentemente ,postular uma forma 

abstrata_ que não cotncidisse com nenhuma das que ocorrom 

superficialmente e postular umrJ rer:çra de :neutralização ab­

soluta.,se necessário"' ~1as,se se postula a abstração~ela de­

ve ser postulada como psicologicamente real.,o mesmo se de­

vendo dizer das re[çras gerati v as .. De onde viriam, então, os 

erros? Seriam erros de performance? Bem,mas,se dada esta 
solução,não se trataria de mais uma defesa ad hoc da teoria? 

Em FGN,os erros indj.carn a direção que a lingua 

está tomando. Se os que erram palavras da lingua erram na 
direção da existência'. de [.J] ,isso indica que esta forme. 

tende a se í'ixar como norma,sendo a não alternância a ex-
ceçao., 

Hecor..hecendo que B alternância ocorre num sub­

conjunto de pnlav:ra.s semelhantes .. isto é,que nada impediria 
que ocorresse em duas ou em nenhuma 1 se considerada a cons­
tituição fonolÓgica da classe,o subconjunto que sofre a a-
.. • d . ' • l' . d" }Ülcaçao ... a regra aevera ser marcaao,no .exlco,.com um , la-

crÍtico,die;amos [+B] ,forma mnemÔnica para [+baixo) ,dado que 

é esta a mudunça que ocorre na vogal básica,-pois,seguindo o 
princÍpio de Vennemrum,colocar-se-ia no léxico a forma me­

nos ma .. rc&da 1isto é,masculino singular. A regra que explica 

a altern?ulCia dos conjuntos de palo.vras acima exemplifica-
' dos e 

(54) (+vocálico) (+baixo J I r---1 
I , ~ N,A l +acem;o , ) [+B) 

[[-femininoJl17 
l(-singularJJ 

f 
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A 

Para outro exempl.o do p N ' o 

mor..~. oi onerrn.c a, COIH31.-

derem-se os seguintes dados: 

(55) 

(56) 

( 5?) 

a) 

b) 

c) 

d) 

imcmente 

vigente 
presidente 
tram;;cendente 

etc .. 

imanêncit:t 

vigência 
_presidência 
transcendência 

a) elétrico eletricidade 

cientificidade 

e 1asticidade 

misticismo 

b) 

c) 

d) 

\ aJ 

b) 

c) 

d) 

cientÍfico 
l~ +' e as..,.l.CO 

místico 

etc. 

mago 

pedegog;o 

tecnÓlogo 
'r antropo. ago 

etc. 

magia 

pedagogia 

tecnologia 

antropofagia 

J?arn a derivr:ição das palavras à direita a partir 

d.·':tS da esquerda,atuam,entre outras,as regras (58),(59) e (60), 

ap1icada13 )res -~-·;ecti.varnente, aos dados representados por (55), 
(56) e (57): 

(5B) 

consonantal] 
'l' voca 2co 

contínuo J 
coronal 

+tenso 

+con;:;:.cmantal~ 
-vorf;l i no 
-COl;tin~-0 ---f:> 
-o.nterior j 
+tenso 

frcont1_r:uo) I _ 
t.ranterlor 

(..rcont:inuo1 
J+enterior I - + 
Lt-corona.l 

r
con~onantal\ 

+VOCGÜl.CO I 
+ -l>Osterivr 1 

;alto J 

(-consonanta.ll 

tvocálico 1 
-tlosterior 
+~lto J 

N. 
(+A) 
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Ir +con;wnantal , [ t l] -vocali.co (+con'tlnuoJ -con~01;an a 
(GO) !-contínuo - +Coronal j- + +Voc~l.:? 0 

I< -entE;rior -anterior -p@lstte.l..-lor 
-tenso +a o 

' 
N indica que a regra se up1ica para formar nomes~ ~rrata­

se de regras aplicáveis quando o sufixo começa por /i/.[:Aj 
indica que os segmentos dos nomes r1ue passam a preceder o 

sufixo sofrem uma regra de assibilação (Perini,l977). Este 

diacrítico é :necessário TlOrque nem todos os nomes sofrem es­

ta regra,como atesta,por exemplo,monru•guia,derivado de monar­

~· .Se a regra for estabelecida sem o diacrÍtico,gerará 

\;?onQ hsí~ J ~ 

As regras (58)-(60) estabelecem,respectivamente, 
que /t/,/k/ e /g/ se transformam em í_s] , ls] e [zJ ,diante 
de sufixos que começam por /i/ e formam nomes. Não me ocor­
reu nenhum caso em que as regras (58) e ( 60) não se aplicas­

seru,de forma (.{Ue,talvez,o diacrÍtico seja dispensável na for-
- d -" ' < rrmlaçao essas regras 6 No entanto ~manteu.uo-o ,porque e possl-

vel que existam casos em que elas nêo se aoliquem,sem ele~ 

A FG~P considera que estas regras são fonolÓgicas 

(ver,p. ex.,Chomsky e llalle,1968:233-35 e Chomsky,1962:89). 
São c nsiderüdr_:..s regras de assibilação e ocorrem quando o 

sui'ixo inicia com Yi/ ~donde deduz que esta vogal é o que há 

de mais relevante JJara a aplicaç?o,,da regra. Em função des­

ta forma d.e conceber a análise do fenômeno,considera que as 

formas subjacentes das palavras à direita,em (55)-(57),con­
têm segmentos /t/,/k/ e /g/,respectivamente. 

-Do ponto de vista da FGN,estas regras sao conside-
..... . . ... - , -

radas morfofonem~cas,porque sua mot1vaçao nao e natural,nao 

é fonética,logo,não são gerais. De fato,há ocorrência de /t/, 
/k/ e /g/ diante de /i/,em português,como em ltíe](o /t/ é 
substituÍdo por [C} e não por ls J ,em muitos dialetos,quando 

por motívaçBo fonética),(kís] e [gízJ,por exemplo. Dal se 

I 
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conclui que a motivação para as mudan~~as descritas pelas re­

gras (58)-(60),é,fundamentalmente 1 a juntura de morfema +, in­

clusive por11\le lsJ e \fi] aparecem diante de outras vogais,di­

fere~:es de /i/: [s~:pát~.~) ~ [séku] ~ [s3n-.,], [súr], i'Zt-lZkw.J 1 [Zéytv) 
r"'"' I r, 1 . - , " - , 
Lboz~, t LzJgeyJ ~ Logo~ a mot:tvaçao e morfofonemica, isto e ,para 
que a.s regras atuem texige-se uma informação de caráter mor­

folÓgico,que não é percept1.vel no nlvel superficial~ 

Stampe 0973) ,embora conceba sua teoria a partir 

de um ponto de vista inatista e se utilize desse critério, 

em parte,para distinguir processos fonolÓgicos de regras fo­
nolÓgicas aprendidas (ver seção III do capitulo IV deste tra­

balho),ao invés de um critério de tipo articulatÓrio,chega a 
um resultado idêntico,. .Segundo ele,alternância.s fonolÓgicas 

como as que substituem /g/ po:; Ld3] (pedagogue,pedagogy~ 
(análoga à alternância /g/- l•J em pedagogo,pedagogia),sao 
claramente aprendidas,isto é,s~a motivação não é da ordem da 

dos processos fonolÓgicos, Isto quer dizer que não é uma mo­
t.ivação de tipo fonético a responsável por esta alternância 

(ver especialmente Stampe,l973:45) .. A maior evidência em fa­

vor desta distinção é que as crianças erram mais frqüente:men­

te regras morfolÓgicas que regras fono1Ógica.s8 Muitas daque­

las,inclusive,só se aprendem na escola,só existem na lÍngua 
padrão~ 

Observe-se que as regra.s (58)-(60) são intrinseca­
mente ordenadas apÓs a regra de t.runcamento ( 4-3) .. 

Abaurre (1974a)propõe uma análise dos plt~ais de 
·palavras portuguesas terminadas em ditongo nasal,segundo as 

' hipoteses da FGN~ Na realidade,compara analises segundo a FGT 
e segundo a FGN,compa:ração d.a qual resultam conclusões favo­

ráveis à Úl.timat que me ~c;arecem extremamente consistentes~ 

Com base em regras fonolÓgicas (segundo a J?GT) pro-

1>oBtns em Abaurre (1973b) ~a autora propÕe a seguinte análise 

' 
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para os dados em questão, segundo a }I"GT: são necessárias nove 
' f 1' ' ' ' t . '··] r • <. ' r ~- '1 regras o no og:tcas para der1.var l1.maw -; l1.moys \,\ paw 1 -

":~- '•r ,;., . -_ _..,~.._"" 

j_p5;Ys.J , l ihmãWJ - L~hmâWsj ~ As regras devem ser aplicadas segun-

do uma ordem extr:inseca~ Não apresentarei,aqui,a regras como 
formalizadas na fonte;cito-as,a.penas,pela ordem em que devem'" 

ser aplicadas,transcrevendo,em seguida,uma amostra do proces­

so de derivação: 

(61) Regras: 

a) acento 

b) nasalização (vogal nasal.iza-se diante de C nasal) 

c) apéJcope ( queda de e final,em certos contextos) 

d) vocalização de N ( C nasal transforma-se em glide) 
e) arredondamento (V arredonda-se diante de W ) 
f)queda de C nasal (em certos contextos) 
g) alçamento de vogal ( e -7 I ; o -v· v ) 

h) formação de glide (L ....,. y ; v -7 w ) 

i) nasalização secundária (glide nasaliza-se quando con­

tíguo a Nasal) 
Para motivação destas regras,ver Abaurre (1973b)~ 

(62) 

2. 
). 

6, 

7. 
8. 

9. 

Derivação 

/limone/ 
limóne 

' l:Imõne 
' Hmõn 

• < 1J.mow 
' límãW 

---
r .., !.-l 
1 ll.mdw.J 

/limone+s/ /pane/ 
limónes ' pane 

• < < 
l1.mones pane 

! -- pan 
' 

pÇ)W 

-
' limõ es 
' limõxs 
' llmõjs , __ 

limoys - ' ) \_p~wJ L?-imõjís 

/pane+s/ /irmano/ /irmano+ s/ 
' ' ' panes irmano irmanos 

' L ' panes irmano irmã nos 

--

! < ' 
paes irmao irmãos 

< < < 
pars irmau irmavs 

< ' ' - irmãws pays irmaw 
' <- irm~W irmd1flS P'JYS l ,_' [uun ~ w J í. <- 1 

P>YB) L~hm-dWSJ 

:·.Esta análise, pode-se ver, é extremamente compleY..a, 

Dizer que é psicologicamente real é fazer uma afirmação for-
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t!s.sima sobre a competência dos :falantes .. 

Veja-se,em seguida,a análise proposta a partir da 

J?G.N,onde não se admite ordenação extrÍnseca de regras e se 
exige que estejam no léxico as palavras em sua forma fonéti-
c a. 

Uma regra de nasalização,regra fonolÓgica,é neees-
' . sar1.a: 

( 63) (-consonanta~ 

Esta é uma regra de redundância~ 

O plural,nos nomes terminados em ditongo nasal,é 
formado de três maneira: a) pelo acréscimo de -s; b) além do 
acréscimo de -s,alternância. de [w) em [yJ; c) além do acrés­

cimo de -s e da transformaqão de b),alternância de [~]em lõ}. 
Exemplos de cada tipo são as pa.lavra.s da amostra de de ri v ação 
( 62). 

A forma mais produtiva,sincronicamente,é a .forma c), 
" " "" . , , . isto e,a que contem duas alternanc~as,alem do acresc1mo de 

-s,o que significa que os falantes preferem a forma que mar­
ca mais redundantemente o plural,isto é,valorizam mais o as­
pecto semântico~ Prova da produtividade de c) é que as pala­

vras novas da lÍngua fazem plural em \:õysj. 

O postulado da FGN é que as motivaçÕes para as al­

terações fonéticas acima são morfofofnêmicas e não fonolÓgi-

c as. 

Abaurre propÕe as seguintes regras para a formação 

dos plurais em análise: 

(64) Plural --17 s I + N,Adj, 
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(65) a) Alternância de glide: 

tcon9o':'antai1
1
, ___, r_ oste i 'i 

vocal1co _ v L .P r or, 
~ - / V - + plural 

b) Alternância de vogal nasa1izada: ~ 1 r v l ~, r\-consonantalt 
!+nasal' ___ (+arredondado] I --- -vocáli?O 1 +plural 1 
C: , - ,-poster~vr j 

A re~ra (65) é uma regra morfofonêmica,pois incorpora em seu 
ambiente a informação morfolÓgica nplural 11

@ 

A.s palavras que fazem plural com a forma mais pro­

dutiva ~õ:Y.s.) não serão marcadas no léxico com diacrÍtico .. Is-,__ "' 
to está fora de discussão,de vez que as formas que são deri-
vadas por formas produtivas não necessitam de diacrlticos .. 

As palavras que formam plural simplesmente com o acréscimo 
de -s ao ditongo nasal,que são em pequeno número,serão marca­

das com ÍilCinvariante); as que formam plural com acr·éscimo 
de -s e ~lternância de glide serão marcadas com \_Aj (alter­

na.nte),. Além disso,os itens lexicais marcados com \J] terão 

que vir também marcados no léxico com o traço de regra (66,a), 
' ' abaixo,e os itens LAJ,com o traço de regra (66,b). 

lr1 (65,a)} (66) a) r nomes sao L:-regra 

b) \A l - Í-regra (65, b)] nomes c J sao 
r, 

As regras (66,a e b) são intrinsecamente ordenadas entre si, 
de forma que (66,b) só se aplica a palavras às quais já se 

aplicou (66, a)~ Assim, as formas plurais são descri tas em sua 
motivação morfofonêmica,. 

As formas derivadas destas pala:vras (limonada.,irma­

nado,panificadora,etc) serão relacionadas a elas por meio de 
via-rules (ver seção VI deste capÍtulo) como 

( 71-3) rt Ll--ii> n 
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Para maiores detalhes,ver Abaurre (l97'fà,passim). 

Pessoalmente,penso que esta descrição dá conta realmente do 

processo de aquisição destas formas pelos falantes,que não 

conhecem o processo histÓrico da lÍngua. Se a motivação das 

formas fosse fonolÓgica,jamais deveriam ocorrer erros,já que 
as regras seriam independentemente motivadas. Não se enten­

de,também,porque haveria palavras admitindo duas ou três for­
mas de plural,como são os casos de aldeão (aldeãos,aldeães e 

aldeões), ancião (anciãos, anciães e anciões), castelão ( caste­

lães,castelÕes),vilão (vilãos,vilÕes),etc~ Observe-se que, 
quando há mais de uma forma de plural admissível,nunca falta 

a forma em ~~õY~) ,o que confirma que é a forma mais produti­

Ya. 

Na análise de Abaurre merecem atenção especial os 
argumentos expostos a partir da _página 22, apÓs propor as 

regras acima~ Não os transcrevo aqui por considerar isto des­

necessário,embora o trabalho de Abaurre ainda não esteja pu­

blicadoe 

Para outra análise do pl.ural português,segundo a 

E'GT, ver Brasington (1971). Perceber-se-á <lUB seu tratamento 

é diverso do de Abaurre (l973b),o que é mais uma confirmação 
àe que a FGT permite muitas descrições dos mesmos dados. 

VI .. Dedicarei esta seçao ao desenvolvimento de al­

gumas idéias sobre um outro tipo de regra existent-e no léxi­
co,segundo a FGNo Trata-se das ~-rules. 

A 

As via-rules tem a função de estabelecer relações 

fonolÓgicas que não são nem fonolÓgica e nem morfologicamen­

te condicionadas (Booper,l973:28). Elas não existem em FGT, 
e sua postulação pela FGN decorre especialmente do fato d.e 
que esta teoria afirma que as palavras entram no léxico em 
sua forma fonética~ Ora,aceita-se também em GGN que o falan­
te tem uma competência lingüÍstica e que explicá-la faz parte 
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do objetivo da gramática. Em conseqt\ência,um tipo de regra 

como as via-rul.es é necessário para dar conta das rela.ç:Ões 

que estabelece,por exernplo.,um falante do espanhol 1 entre 
leche e lacta~ ... A ]'GT explicava a relação que os falantes 

e[-:ltabelecem entre palavras deste tipo,isto é,foneticamente 

diferentes mas com certa relação semântica,dando a ambas 
uma representação fonolÓgica idêntica,exceto,evidentemente, 
na parte da palav-ra que é respollsável pela diferença semân­
tica. No caso de leche e ~.act§J:: 1 i.nteressa identificar o ra­

dical das duas palavras. Em seguida,as diferenças superficiais 
e:raq); explicadas por regras fonolÓgicas .. Esta forma de exnli­

car a relac;ão que o falante estabelece entre tais palavras 

exigiu da FGT uma maior abstraçã.o das repr•es:Emtações fonolÓ­

gicas, em alguns easos,postulando segmentos que sequer ocor­

rem na superfÍcie. A GGN,abolindo as abstrações,nem por is-

so carece de um mecanismo que explique a relação que um fa­

lante reulmente estabelece entre pala.Yras como as acima~ É 

esta a função das x.,ia7rules. Postulando este tipo de regra 
como psicologiacemente real,a GGN escapa do tratamento dado 
ao problema pala GG1ll,qu.e se obrigava a postular regras sus-

' peitas de apenas refaz-erem o caminho historico das palavras~ 

sem haver para algumas derivaçÕes evidência. sinc:rÔnica,cf ... 
derivação de ~ a partir de /lakt-/). 

Em ]'GN, as palavras ,lyche, e lac.truz entram no léxi­

co em sua forma fonética. Isto implica um léxico redundante, 
rnas,a GGN nã_o se pr-eocupa em eliminar esta redundância,poís 

entende que é realmente assim que os falantes estocam taís 
" .. . -

palavras~ Ambas as entradas contem, alem das 1.nformaçoes fo-

nolÓgicas11morfolÓgicas,sintáticaS e semânticas_,um traço nrel 
m via ];;11 ,isto é,relacionada ao item m através da regra zs,onde 
m é o nÚmero d.a palavra no léxico e 3f o número da regra 

(67) kt (ver Hoope.r,1973:29)~ 

E: possível,numa GGN,que um falante perceba a rela-
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ção entre ~ e octavo,noche e nocturno,mas não perceba 

a relação entre leche e lactar,conforme assinala Hooper 
(19?3:29),embora a via-rule seja a mesma para o falante que 

percebe todas estas relações., Isto significa que conhecer a 
via-rule não é suficiente para relacionar todas as palavras 
a que a via-rule de fato possa se aplicar,todas as palavras 
referindo-se aqui aos itens lexicais que pertencem 
como entendida usualmente~ Ou,ainda,a gramática da 

' ' a l1.ngua, 

competên-
cia de um falante P' ,,::lc conter via-rules em determinadas en~ 

tradas lexicais e não em outras,embora estas estejam conti-, 
das na gramática da competencia de outros falantes da lingua. 

Além das diferenças Óbvias existentes entre as via­
rules e as regras fonolÓgicas e morfofonêmicas,elas podem 
diferir ainda de outra maneira:um falante pode conhecer ou 
nao uma via-rule sem que o fato de não conhecê-la implique 
na produção de enunciados agramaticais ou gramaticais. Para 
exemplificar e interpretar: se um falante do português não 
perceber a relação existente entre lua e lunático (via-rule 
0 4--t> n,.entre outras coisa) .pode enunciar uma sentença em 

que ocorra um desses itens lexicais (digamos,lunático),sem 
que ela seja agramatical e sem que o falante deixe de saber 
o que a palavra significa* O mesmo não se dá com as regras 
fonolÓgicas e morfolÓgicas. Suponhamos que 1l.In falante não 
conheça a regra (25),que dá conta do fato de que não ocorre 
Lã] ,em português,roas [dJ ,e pronuncia, por exemplo,l$k~t>J ,ou 
r" . r- " 1 r" '"- , ·-
(iMd~J ,em vez de Lk3ml?j ou (..$•\dt:J , Estara produzindo uma sen-

' tença agramatical,no sentido de que viola uma regra obrigato-
ria do português. Caso idêntico ocorre coro as regras morfolÓ­
gicas~ Se um falante nijo conhece a regra (54) e pronuncia,por 
exemplo ,L~· nóv~} em vez de [n5veJ , imediatamente se percebe que 
ele não conhece bem a lfngua,que é,por exemplo,um estrangei­
ro,ou,pelo menos,que se equivocou. (Fala-se aqui,evidentemen­
te,de falantes de nível social e cultural mais elevado,pois 

será comum,na fala popular,haver enunciados do tipo dois poE_­
~ LtoyspÓhku],com o plural só marcado pelo numeral,ocorren­
do a forma fonética singular do .substantivo). 
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]'ormulada como em ( 67) , (com " 4-S> "),a via-rule 

não implica nerilluma direcionalidade 18 e,em conseqüência, 
nenhuma afirmação de que uma forma deriva da outra,ilo plano 
síncrônico,no que diz respeito ao(o) segmento(s) que a via­
~ relaciona diretamente,ou seja,no que diz respeito à 
diferença fonética de alguns segmentos das palavras relacio­
nadas semanticamente. 

Contrariamente às regras fonolÓgicas e mor~ofonê­

micas,as via-rules não são nada predizÍveis~ Por isso,não 
se pode afirmar que são utilizadas na derivação real das 

sentenças~ Servem exclusivamente para relacionar itens le­

xicaís .. 

Vennernann (1972b) fornece alguns exemplos em que 
a aplicação de via-ruleê é necessária para estabelecer rela­

ção entre itens lexicais,se não se quise postular tormas 

abstratas e, ao mesmo tempo, se quiser escrever a gramática 
que explique realmente a competência do falante. 

Vennemann divide a.s via-rules em dois tipos .. As 
primeiras se re.ferem a casos de derivação,isto é,quando uma 
palavra é derivada de outra e,no processo,ocorre uma mudan­
ça fonolÓgica n?:o explicável nem fonologica nem morfologica­
mente,. .F'ornece exemplos do alemão e do inglês,dos quais ci­

to alguns: 

(68) Algumas vía-rules do alemão: 

a) ai ___, i (reiten-lhtt) 

b) i ~ a (binden-Band) 

c) e ~~ a (messen-Mass) 

Em seguida,Vennemann apresenta o conjunto abaixo 
( ( 69)) de vía-rules refepentes às vogais do inglês para os 
casos de derivação~ Essas derivações reproduzem a Grande Mu­

de,nça Vocálica sofrida historicamente pelo inglês,e,segundo 
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a FGN, não se deve refazer a derivação histÓrica no plano sin­

crônico,através de regras fonolÓgicas ... J:'or um motivo muito 
simples: o falante não conhece a história da lÍngua~ D&.Í 

porque as via-rules são a forma de dar conta da relação, que 

não pode ser desconhecida pelo lingüista,já que muitos fa­

lantes a estabelecem,entre tais -palavras, .Eis as yia-rules; 

(69) yia-rules para as vogais do inglês (referentes à de­
rivação): 

a) ai --fi> i (divíne-divinity) 
b) ~ ---!> (serene-sereníty) l e 
c) e --- <'$? ( sane·-sani ty) 

d) au --fi> (I (profound-profundity) 
e) u ~ a (fool-folly) 
~' -) o ---1::-:J a (cone-conic) 

Evidentemente,os membros desses pares são relacio­
nados entre si& Segundo Vennemann,a maneira de relacioná-los 

n não é, contudo, por Ifeio de processos gerati vos,. 
porque estas al·ternancias ocorrem se forma seman­
tica'!!morfolÓgica e fonologicamente imprevisÍvel, 
mas por meio de 1 via-references 1 

... Por exem,elo, 
nrofund't~ nã.o é /profaund + o ti/, (para nao men­
cionar pr3 + fUnd +i+ ity/,como Ghom.sky e Halle 
representariam a palavra (1968)) ,mas /pr1lfAnd+llti/, 
com o traço 1 re1 1 e o traço 'via 69 d 1 relacionan­
do-a a /prllfaund/" (Vennemann,l~72b:229-30) (O nú­
mero da via rule,evidentemente$ce o que ela está 
recebendo neste trabalho .. Nota minha)" 

Os casos acima;apresentados por Vennemannttêm a ver 

essencialmente com o processo de derivação. O outro lugar es­

pecÍfico de aplicação das via rules,que f'oi,alíás,mencionado 
acírua

1 
quando se comentou a relação entre leche e lac·t;ar, tem 

a ver com estratos especiais do léxico., Trata-se de casos 

de l:Í.ngue.s que emprestam .formas de seu passado mais remoto. 

Acontece que,no decorrer da história,as palavras que tiveram 
' origem nas mesmas formas que mais tarde entram como empres-

timos tardios já sofreram modificações .. A fonologia gerativa 
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transformacional postula quemuma vez que a forma emprestada 

entrou na lÍngua dominada pelo falante nativo (digamos,lactar, 

no espanhol),o falante que conhecia leche reformula a for­

ma subjacente desta Última palavra,com a finalidade de esta­
belecer relação com a palavra nova que aprendeu. Aprende, 
além dísso,as regras necessárias para derivar lece de 
/lcl<te/,isto é, muda o radical /le~-/ para /lakt-/,e deriva 
aquele deste. 

A FGN oferece outra solução para explicar a rela­
ção que o falante estabelece entre i tens lexicais desta na­

tureza~ Uma vez aprendido pelo falante o empréstimo tardio, 
este não vai causar modificação alguma na forma fon01Ógica 
básica das palavras relacionadas a ele anteriormente e já in­
corporadas à llngua,tendo sofrido modificações. Estabeleci­
da pelo falante uma relação entre a nova palavra e a palavra 
antiga,já anteriormente conhecida,o que o falante acrescen­
ta a sua gramática (ao conhecimento de sua lingua) é apenas 
uma via-rul~. Freqüentes vezes,simplesmente aplica uma via­
~ já aplicada a um conjunto de palavras a este novo em-

' . 
prest~ruo. 

Para exemplificar alguns casos de yia-rule ,consi­
derem-se os seguintes dados do português: 

( 70) I II 

l) a) cruel crudelÍssimo 
b) fiel fidelidade,fidelÍssimo 

2) a) erva herbivero,herbicida 

b) invenc:lvel invencibilidade 

c) . ' uvariavel invariabilidade 

d) viável viabilidade 

e) ' automovel automobilismo,automobilista 

3) a) moeda 
' . moneta.r1.o 

b) lua lunático,alunissar 

c) doação donativo 

d) entoar entonação 
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4) a) leite ' lacteo 

5) a) veia venoso 
b) .c.reia arenoso 

6) a) cheio pleno ,phmi tude 
b) chuVa pluvial,pluviométrico 

7) a) abelha apicultm::a I 

b) sabão ' saponaceo 
c) cabelo canilar 

8) a) noite • noctJ.vago 
b) oito ' . 

octage~n.mo 

c) peito expectorante 

9) a) senador senatorial 
b) ' quadrupede quatro 
c) podre pÚtrido 
d) roda rotação 
e) vendaval vento 

lO) a) ' aquático agua 
b) lago lacustre 
c) segredo secreto 

-i 
d)seguro securitário 

J e) vogal vocálico I 
I 11) a) geral generalizar 
I 

12) a) 
, . 

I acre acerr::uno 
I 13) a) ' magro macerrimo 

14) 
, 

a) nÇ!gro nigerrirno 

15) a) l"oto ruptura 

I 16) a) pessoaltpessoa personalidade 

I 17) a) boca bucal 
' 

I 
b) cobre cupreo 
c) doce dulc:fss::iJ:no 

1 
d) podre pÚtrido 
e) roto,romper ruptura 

I 
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18) a) ouro ' atu:-eo 

19) a) negro . ' . n1gerr:Lmo 

As palavras de I estão,evidentemente,relacionadaa 
às palavras de II,fonetica e semanticamente. Ao invés de 

postular para as palavras de I representações fonolÓgicas 

do tipo /luna/ para ~Uià" /venal pe.ra veia,e assim .Por dian­
te,a solução que a FGN postula é acrescentar à gramática re­
gras de relação lexical como as abaixo (os nÚmeros de (70) 
e de ( 71) se correspondem): 

(71) 1; fiÍ "-.-.-,") d 

2) v,:~ b 

3) Ç!(.. ?J n 

4) ey<:;; :;:; ak 

5) y n 

6) ,; / ,, 
$-..~"> pl 

7) b'(~ p 

8) y<..:..._;_> k 

9) d~> t 
lO) g<~ ,, ,) k 

11) íõ' ,-"" ..,._ 
~-> na 

12) kr~> s 

13) gr<~ 8 

14\ gr ~..-r ;::, 
v z - J . 

15) t<.~ pt 
16) e <.:___ -. .. . / e r 
17) o~ ::> u 

18) 0"~·· a 

19) e e;-...;> i 

Observe-se que as palavras de II são,em grande 

maioria,de cunho mais eruditoj;O Isto significa que são utili­
zadas por um número restrito de falantes,. Os que as usam,es­

tabelecem entre as palavras de I e as de II uma relação atra­
v-és das regras de (7l);isto é,se estabelecem realmente uma 

J 
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relação explÍcita entre elas. Os que conhecem sÓ as palavras 

de I (vento e guatro são,evidentemente exceçÕes,em II) não 

reconhecem,certamente,as via-rules de (71)~ Os que conhe­

cem as palavras de II,quase certamente estabelecem as rela­
çÕes de (7l).Agindo segundo esatas hipÓteses na descrição 
da lÍngua,a FGN permanece perseguindo o objetivo da GG: des­
crever e explicar a competência dos falantes nativos. Pa­

rece que uma análise deste tipo é mais adequada,pois,assim, 

os falantes de classes sociais mais baiixas têm sua gramá­
tica (sua compet~ncia internalizada) descrtta segundo meca­
nismos que prevêêm claramente a diferença existente entre 
sua competência lingülstica e a dos falantes de classes so­
ciais mais favorecidas~ A afirmação de que os falantes de 
classes sociais mais favorecidas conhecem via-rules em 

maior rua.ior número que os falantes de classes sociais menos 
favorecidas é uma afirmação certamente correta. Na realida­
de, a maior parte das regras do tipo das de ( 71) são adqui­
ridas pela maioria dos falantes que as conhecem mediante es­
colarização,de modo que realmente não são de domÍnio geral, 
nem são conhecidas tão cedo pelos falantes'" Se conhecimento 
não pode,pois,espantar os lingüistas que ficam boquiabertos 

diante da rapidez (?) com que crianças aprendem sua l:ingua. 

Minha intenção não é,aqui,apresentar descrição e­

xaustiva de dados do português~ Isto foi anunciado na intro­

dução e está perceptÍvel em todo o texto. A mesma atitude é 
tomada em relação às via-rules. Interessa-me mais comentar 

alguns alcances possíveis deste tipo de regra postulado pe­
la FGN ~ !:.. o que faço a seguir* 

Parece-me que há vantagens imediatamente perceptl-
' ' ' veis para uma teoria que adota tal hipotese .. Mas,ha trunbem 

possÍveis problemas,já que nem todos os aspectos estão ain­

da claros,o que é perfeitamente cornpreensfvel,em se tratan­

do de uma teoria em inÍcio de elaboração. 
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Dentre as vantagens decorrentes do postulado de 

existência das vía-rules,para uma teoria lingüÍstica da com-
• . 

petencia,penso estarem: 

a) A a"'lálise do léxico através também d.e via-ru­

les dá oonta do processo histÓrico real da entrada das pa­
lavras ns llngua e do aumento progressivo e mais lento do 
domÍnlo do léxico da llngua,em relação ao aprendi.zado de 

outros componentes da gramática* O fonolÓgico propriamente 
dito está pronto ainda na infância, sofrendo minim.as altera­
ções~ Uma análise que não reduz urna .forma a outra. num deter­

minado nÍvel da gramática,no caso,na representação fonolÓ­
gica,sem prejuizo para a explicação da relação exi.stente 

entre tais formas e sem que a análise deixe de ser exausti­
va,deve ser mais valorizada do que uma análise que relacio­
na palavras reduzindo o processo sincrônico ao histÓrico,i.s­

to étrefazendo,na derivação das palavras,em :muitos casos,a 
der i v ação histórica sofrida realmente" O que é historicamen­

te diferente deve ser analisado como tal~ Se a diferença é 
real,a teoria deve tratar a diferença,não reduzi-la à homo-

' genei.dade .. As via-rules respeitam mais as caracterÍsticas 

fonolÓgicas reais do léxico .. A I!'GT .seleciona sempre a forma 

mais recente na lÍngua ( e a maís erudita) como forma subja .... 

cente,o que é,pelo menos,estranho. Normalmente,são as pala­
vras emprestadas que tendem a sofrer os processos fonolÓgi­
cos efetivamente em vigor numa gramática* No caso dos emprés­
timos tardios,pelo menos,segundo a FGT,aconteceria o contrá­
rio .. 

b) Nos termos de uma gramática que pretende expli­
car a competencia dos falantes de uma lÍngua, uma abordagem 

que assume a existência de via-rules e elimína,com isso, a 
abstração das formàs subjacentes ,permite uma análise maJ.s 

real do conhecimento lingülstico real dos falantes,de acor­

do com a classe social a que pertencem e onde aprenderam a 
falar,de acordo com seu grau de instrução e outros aspectos 
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da configuração das sociedades que condicionam o tipo de co­

nhecimento lingülstico que o .falante nativo efetivamente ad­

quire~ A FGN,principalmente através deste tipo de regra,mas 
t b ' t ~ ' ~ A ·am em a raves o..a postulr,çao de regras morfofonemicas,~)ode 

significar a abertura da teoria lingüLstica geral para que 

fixe como sem objetivo a explicação da competência dos fa­
lantes nativos reais,tais quais existem. Que a teoria lin­
güÍstica geral se pl~eocu:pe com a explicação da faculté de 

.langag;e me parece correto, I1as,desde que se defina claramen­
te q_ue,se esta é uma questão psicolÓgica,não existe u.m sujei­

to psicolÓgico que não seja sociolÓgico. O objeto da gramáti­
ca deveria ser,assim,algo diferente da compet2ncia de um fa­
lante-ouvinte ideal,. E preciso explicar as diferenças de com­
pet~ncia., Além do mais,dizer que a teoria estuda um objet;o 
psicolÓgico,e,em seguida,fixar-se a um sujeito falante sem 
limitações de memória e sem distrações,é fazer uma abstração 
idealista .. É fazer uma psicologia de sujeitos que não exis­

tem. Desconhecer a.s limitações naturais e as diferenças con­
dicionadas pela sociedade dará como resultado uma gramática 
tão ideal quanto ideal é o falante-puvinte com conhecimento 
absitlluto da lÍngua e sem problema algum na performance (se 
é qt:c sta dicot-· o ·a deve ser realmente mantida) i& Este sujei­

to é um computador,não um falante nativo de uma lÍngua natu­
ral .. 1J:lem a memÓria daquele ,deveria ser progr&'lado como aque­
le .. lh:tgir desta amarra poderia significar uma adequação mai­

or à realida,ie (a adequação é um d.os requisitos d.e uma teo­

ria cientifica* •• ) ,já que ,reconhecidamente ,nem todos os fa­
lantes conhecem a mesma gramática,como a sociolingüistica não 
cessa de df!.;monstra.r. Concebido como na GGT,o falante ouvinte 

ideal é sem-ore falEmte de uma lÍngua também ideal 1 sem nenhu­

ma influência histórica e sociolÓgiea,. O falante estaria a.ban-
, donado a seu psiquismo puro (portanto,també, ideal) ,sem in­

fluência do meio,quer ne aquisição,quer no uso real da lln-
- < N ~ , 

gua~ Os 11 la:psosn ocorr~dos neste uso sao absndonados a aree. 

da performance, ... evid.entemente,um.a parte da gramátiu:a posta 

em segundo plano_,objeto de poucas pesquisas,e,mais,feita.s 
ern disciplinas que a lingüÍstica oficial considera marginais. 
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c) Na realidade,a GGT descreve e explica em gran­
de parte enunciados lingüÍsticOs que só podem ser produzi­

dos por falantes de classes social e culturalmente privile­

giadas. Para confirmar isso,basta compulsar os livros de 
lingüÍstica e os artigos que discutem filigranas insigni­

ficantes,ao invés de se preocuparem realmente com as ques~ 
tões l.ingü:fsticas socialmente relevantes. Faz-se,assim,uma 
ci~ncia de pouco proveito social. Aliás,não é bem assim: fa­

zendo-se este tipo de ciência,eolabora-se para que ela não ·~ 

colabore com qualquer rnudança,de forma que seu efeito é al-
' tamento proveitoso para alguem. 

Nas,mesmo tratando-se destes falantes privilegia­

dos,as via-rules são um instrumento teórico que permite ex­
plicar melhor que a solução pela abstração das diferenças 

- < -das formas e pela ordenaçao extr1nseca de regras a relaçao 
que estes falantes conseguem estabelecer entre palavras do 
léxico que,por qualquer motivo,sofreram modificações que as 

diversificaram em algum aspecto. Estes falantes conhecem e 
relação entre as palavras como as exemplificadaS em (70) por­

que conhecem a via-rule respectiva,isto é,aprenderam are­
lação entre tais palavras e,por vezes,conhecem a prÓpria 
história da lÍngua .. Pode-se,assim,dispensar,mesmo para estu­

dar a competencia de falantes mais prÓximos do falante-ouvin--te ideal da GGT,as representaçÕes abstratas para explicar co-
mo falantes estabelecem relações entre formas que apresentam 
diferenças :por vezes consideráveis. 

A orientação para uma lingüÍstica mais prÓxima da 
realidade é uma das conseqüências positivas que as via-rules 

indicam que se pode tirar. 

Dentre os problemas que as via-rules colocam pa-:.· 

ra urna teoria lingüística parecem-me estar: 

aJ Admitindo-se que os falantes realmente possuem 
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diferentes graus de conhecimento lingülstico,isto é,que exis­

tem corupet~ncias lingüÍsticas dLferentes ,e não só perfor•man­

ces diferentes ,deve uma teoria postular a existência de tan­

tas gramáticas quantos sejam os graus de conhecimen-to real­
mente encontrados'? Deve estaJ.." previsto na teoria um número 

elevado de gramáticas,ou dev-e a t:eoria abstrair as di.feren­

ças e elaborar apenas o modelo? O problema que apresentam as 

yb-rules ( e mesmo as regras morfof'onêrnicas ) é o de colo­

carem a. possib:i.lidade,se não a necessidade,de muitas g..t•amá­

ticas~ Voltando-se para a pesquisa ele todas as competências, 
estará a lingü1.stica realizando um trabalho de c<aráter cien-

que a.s 

ou apenas uma enumeração de gramáticas ? Vê-se,assim, 
via-rules recoloca.m a questão dos dialetos,ou,de cer-

ta forma, a questão com que se defrontou Saussure e que o le­

YOU a postular o conceito de 1:1ngua para possib:i.litar uma 

atividade que não fosse de enumeração., Que lÍngua deve a 

lingü!.Stica descrever era uma. questão para os estruturalis­
tas. A compet~ncia de quem deve a gramática gerativa expli­
car? A de um falante real'? t'1as~assim,não se fará a ciênci-H 

do particulax,isto é,não se deixa de fazer ci~ncia? A abstra­

çâ.o das diferenças seria uma atitude mais concorde com a con­

cepqão usual de ciência,que perdura. Todas as ciência dei­

xam resÍduos por explicSJ.~. A teoria que ilumina tmJ aspecto 

do real lança sombras sobre outro .. E,sabemos,apesar disso, 
produzem result:ados~avançam .. A concepção atual é a de cons­

truir modelos teóricos para explicar objetos do mundo .. Então, 
estaria correta. a GGT,. ~~as,se ocorrer que o modelo teÓrico, 
assim abstrato,excluindo as dife:renças,opere por redução de 

' . ? ~ ' diferenças fundamentais que 'lhe parecem acessorJ..as, .r.;sta cla-

ro que a direção que a ci~nc.ia toma não é a da pesquisa desin­

teressada,mas a da busca de explicações de fenômenos que pas­

sara.rn a ser considerados importantes numa determinada época., 

e,neste sentido,não pe neutra .. Hem o instrumento que escolhe • 

.Beria um modelo de tipo matemático,como o é a GGT,o mais ade­
quado pare. se explicar- a c.ompetiLnc:La de falantes? Ou seria 

R.penas mais adequado para certaS finalidades atualmente dese­

jadas por certos grupos? 
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' Acontece que,tiradas as conseqüencias das propos-

tas da Ii'GN; abandonando a simplicidade e g0neralizações a um 

segundo plano,vai-se mais na direção de uma ciência de tipo 
mais emp:irico. Sebe-se muito bem dos problemas "e d&.s conse­

qüêmcias das atitudes por demais em:pÍrica.s,em ciência .. Elas 
correm o risco de pouco explicar.',principalmente em ciências 

humanasj! A posição atual da ciência é a de estabelecei: ·a 

priori modelos explicativos, Má.s,se,por um lado,o empirismo 
pode tornar-se pouco explicativo, será sufi.cnetemente e:A"'pli­

cativo o idealismo? O primeiro problema que as ~ le­
vanta.m,poi.s,é o do limite desejado da abstração das teorias 

cientlfi'cas e o referente às generalizaçõs. Na medida em que 

eJ.as apontam para tL"'ti maio!'' realismo,podem estar levando a 

teoria lingüÍstica para uma direção oposta à atttude cientí­
fica contemporê.nea. 

Estas são co:nseqRênci.as que se podem tirar,. .Mas, 

parece-me que ,de fato, a GCJN não levaria a tanto"' As ~-rule.§ 

1eve.riam. mais,parece-me,para uma teoria lingüistica que va­

lorize o componente sociolÓgico como parte da explicação da 

competÇncia lingüÍstica. 

b) Um segundo problema diz respeito ao prÓprio 
conceito de via-~~ Aqui aparecem problemas de "irárioa ti­
pos~ Qual é o limite de diferença fonética entre duas pala­
vras que pode ser explicado pela existência de ru-rules? 

Qual a di:ferença real entre uma via,:"".rul,ê. e uma regra morfofo­

nêmica? Comento,a seguir,os dois problemas .. 

" 1) Se uma via-rule relaciona ~ e ID.ê.rm .. a.J:., uma y_:hf:ã-
rule relacionará também j.gre;l<! e eclesiástico? Uma Yl&.-~ 

deve ser produtiva,no sentido de que deve relacionar um gran­

de n~'llero de p.e.lavras 1 isto é,aplicad.a a numerosas duplas de 

I'alavras~ou deve ser postulada mesmo que se aplique a apenas 

um par? Deve-se dar maior impo.rt.9ncia à diferença (ou semê­

lhança) fonÉd;ica ou à semântica? Será· a }Q.a-rule um mect.n.ris-

I 
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mo exclusivo das lÍnguas que têm um passado escrito,podendo, 

assim,fornecer empréstimos tardios que não sofrerão,pelo me­

nos imediatamente,todas as ~gras fonolÓgicas que sofreram 
palavras semelhantes que foram incorporadas anteriormente? 
Uma :pesquisa acurada em lÍnguas sem passado escrito poderia 
fornecer evidências para soluciona!"' esta questão? 

GoStaria de avançar mais num dos aspectos da ques­
tão,o que coloca o seguinte problema: qual a diferença fonli­
tica e semântica que pode ser relacionada por via-rules? 
Aprofundoum pouco a questão tomando um problema proposto por 

Lightner (1975). ApÓs afirmar que a morfologia derivacional 
é trcrucialmente relevante para as divisões maiores da lin­
güÍstica teÓrica"(Lightner,l975:6l'?),coloca o problema que 
servirá de base para aprofundar um pouco o problema aci-
ma assinalado. Lightner considera a raiz -gen- 11 reproduzir, 
gerar, engendrar 11

, Dessa raíz, a morfologia deri vacional do· --c­

inglês deverá de ri v ar palavras corno E;.?nita;b(,!l.) ,gene,r!ltiye, 

~( alogy) ,genesis, (f!!i.)generat!') ,genetiç ~§.) ,gen( i,)us, 
(en)gender, (re )generation,exqgen ,ingenius,pathogen( et )i c, 

-ghotogenic,g;eneric,(p.ro2genitor.,progen:r,congenital,congener, 
eugenius,homo,geneou§,miscegenation,.'Qrimogeniture,genocide, 

congeni%l,(ity),gent.r.;y:,indigenous ,germ(inate)~ Da mesma raiz, 

mudando~ em ~,derivam-se palavras como gonad(Q),theogops, 

çronpr;rhea,archegonium,epigone,etc., Com o apagamento da vogal 

da raiz ,derivam-se palavras como pre-gn-ant 1 empregnate, 
malignan_t.,cognate .. Em posição inicial ocorre também a queda 

de g,, e a raiz se transforma simplesmente em !!,,em palavras co­
mo natal,nativi ty,nature ,nation{ al) ,nascent ,noel,etc .. Isso 

ocorre também com prefixos,dando,por exemplo, Dre-n-atal, 
renaissance, innate, international, innascible, etc~ (Lightner, 

1975:61'7-8). 

Este exemplo de Lightner mostra de forma muito 

clara o problema que quero colocaro Por outro lado,aponta, 

implicitamente,para a solução* O problema é que a diferença 
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entre as di versas formas fonéticas que a raiz assume pode 

acabar por diluir o fato de que é sempre a mesma,segundo 

critérios histÓricos e semânticos~ Além disso,há também di­

ferenças semânticas,por leves que sejam~ Pode ser difÍcil 
imagina.r que innate contenha o conceito de nreproduzir,ge­

rar,engendrarn ,ligado ao .B:• Pora relacionar estes itens, 

segundo a FGN,seriam necessárias as via-rules 

(72) a) gen <('-'e> n 

e <~ o (para relacionar -gen- com -gon-) 

gen ~~ gn 

' Este e o problema. Poder-se-ia perguntar se estas 

via-rules não parecem. muito estranhas. A resposta que me pa­

rece apontar para a solução do problema é a seguinte: estas 
regras são,efetivamente,conheeidas por alguns falantes da 

lÍngua,na realidade,por poucos conhecedores da histÓria do 

inglês, A maioria absoluta dos falantes não relaciona,fone­

tica e semanticamente,por exemplo,as raizes de innate e 
m.T\O.rrhea. Simplesmente ,então,estes falantes desconhecem 
um dos traços destas palavras,enquanto que outros,poucos,o 
co:nhecem~ Tra.ta-se do traço 'rel ,!!!; via !~ .. Os que as rela­

cionam,conhecem um traço a mais,que é a via-rule que une 
estas palavras» Então,as lli-rules não existem,digamos,na 
lÍngua,mas na mente dos folantes,de uma forma mais explÍcita 

que as regras fonolÓgicas e morfolÓgicas,por exemplo. 

2) Existem algumas regras que são,evidentemente, 

via-~les,como,por exemplo (70.10). Existem regras que são, 
evidentemente ,regras morfofonêmicas, como (58)-( 60). 11as, exis­

tem algumas que estão numa situação limíte,eomo,por exemplo, 

a alternância ld] .... r s] 1em agredir-agressor,p.scende;r,:-ascen­
sorista~'Talvez se p;ssa pensar em critérios do tipo:a) as 

regras que têm motivação sincrônica,isto é,que são produti­
vas,são morfofonêmicas e as que não tem esta motivação são 

via-rul!':tlâ ~ No caSo, um teste que poderia revelar as que são 

! 
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'ie um tipo ou de outro poderia ser a reaçao de falantes con­

vidados a proceder certas derivações de palavras inventadas 
ad hoc~ Be ele processa uma mudança como a acima,seria uma 

regra morfofonêmica~ Caso contrário,uma ~-rule. As regras 
morfofonêmicas teriam,talvez,então,umu certa produtividade. 

As via.-rules,nenhuma~ Não tentarei aprofundar esta. questão, 
ficando apenas a idéia para possÍvel futura investigação. 

Durante as seções de discussão deste trabalho com 
a Profa. Haria Bernadete Abaurre,ela e o Prof. Maurizío 
Gnerre levantaram a hipÓtese de que se poderia pensar na ex­

tensão das via rules a duas outras situaçÕes,que são: 

a) Talvez seja uma regra semelhante a uma ~­

~ que utilizam falantes de Th~a lfngua tentando falar ou­
tra que conhecem mal,apÓs estabelecer determinadas corres­

pondências entre as palavras destas linguas. No momento em 
que tentava encontrar um conjunto d.e palavras do espanhol 
com ue no radical que correspondesse a o ou em portu-
guês,para exemplificar um uso deste mecanismo 9 a prÓpria si­
tuação me mostrou que é realmente posslvel que os falantes 
utilizem este mecanismo de corrBspondência de modo produti­
vo~ quando solicitava a um falante de português que não fa­

la es_panhol,ma.s apenas lê nesta lfngua,que me auxiliasse a 
elaborar uma lista de palavras que se correspondessem fone­

ticamente nos segmentos acima mencionados,e tivessem a mes­
ma significação,e,em seguida,a encontrar uma em que a cor­

respondência semântica não tivesse a correspondência fonéti­
ca,aconteceu tentar ele dizer a forma correta para 1 porco 1

, 

em espanhol,sem realmente sabê-lo. Imaginou que devesse ser 

QUerco,o que se confirmou no dicionário. Quer dizer,os falan­
tes tentam utilizar-se deste mecanismo para enunciar palavras 

de uma lingua que conhecem mal~ Considere-se o seguinte con­

junto de palavras,para melhor compreender a questão: 

j 
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-
(73) Espanhol, Português. 

,juego rue-\ jogo ' ' 'o', L! _, - . 
lu ego rue\ " ' 

logo f _J 1 
~. 

f'uego ' ' 1 ueJ ,_ .~ 
fogo (oJ 

pueblo r '"l r o 1 < .... ue) povo 
~ ' .. ' puerco l_USJ porco r o: _, 

*pueco pouco(poco) ío\ L _,-

muesca ' ' :U8' ·, . entalhe 
' í o! mosca 'o. mosca 

"' ;..~ .I 

PuerçQ é uma palavra produ~Q...i!'! pelo falante de português 

a partir da correspondência fonética conhecida nas primei.,. 
r as quatro palavras de cada lingua em ( 73). Pus co represen­

ta um caso em que um falante de lJortuguês acabaria por pro­

duZir uma palavra inexistente em espanhol§ ~ represen ... 

te um caso em que o falante de português se equivocaria na 
interpretação semântica de um enunciado espanhol 1 já que sua 

tendência seria ·traduzir muesca por mosca, que., vê-~ se ,nos da­

dos acima,é um caso em que as duas lÍnguas utilizam os mes-

f '' > mos segmentos ono~og1cos§ 

Qu.e este mecanismo é utilízadona aprendizagem lín­

gü1stica tive ocasiãi de confirmar também em aulas de inglês, 
nos momentos em que o professor solicita traduções,ou,então~ 

tenta fazer com que os alunos falem na lingua que está sen­
do esttJda.da~ Em traduçÕes ocorre ,por exemplo, que se imagina 

que .§..Çj;uall:Y, significa 2.ty .. alment~, que ~ significa fa:r­

me.cêutico,que d.octor significa doutor,porque a semelhança 

fonética é grande .. Tentando falar na segunda llngua,ocorrem 
casos em qUe o falante arrisca a crescentar os morfemas gra­
maticais da lÍ.ngua estrangeira a um radical baseado num ra­
dical português,corn possivels modificações analÓgicas. 

b) D:m segundo lugar em r:rue um mecanismo como o das 
~-rules é utilizado por falantes é nos etimologias popu­
lares,por hipÓtese$ Assim,falantes de classes sociais baixas 
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associariam pedestre a Qedra mais facilmente que a ué,com 

base na semelhança fonética. Ou,então,na interpretação se­
mântica de palavras como ovinos,quando,até em publicaçÕes 

oficiais,se imagina que tenha que ver com ovos •• ~ 

Não me deterei em mai-or exploração destas possibi­
lidades,assinalando-as apenas. 

Das considerações acima a respeito das vantagens 
e desvantagens possiveis inferidas da pos~ulação da existên­
cia das via-rules,concluo que as vantagens são realmente 
maiores,sendo as possÍveis desvantagens assinaladas depen -

dentes de uma mais precisa definição do conceito e do alcan­

ce das via-rules e de pesquisas mais numerosas. Não imagi-
no que sejam mecanismos ad hoc,mas que,pelo contrário,se tra­
ta de um postulado com enormes possibilidades de represen­
tar realmente uma parcela do conhecimento lingülstico d.o fa­
lante d.e modo isomorfo. Isto é, a regra traduziria parte real 
da competência de falantes nativos,de modo coincidente com 
a realidade psicolÓgica deste conhecimento. 

i 
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NOTAS 

1~ Vennemann estabelece da seguinte maneira este critério: 

11 Se nem o J2rincipio de não-ordenaxão nem o prin­
cÍpio de nao-ordenação e a Condiçao de Naturali­
dade Forte juntos levam a uma solução única de 
um problema de representação lexical de uma raiz, 
a representação lexical de uma raiz é o alomorfe 
da uina raiz 9.ue ocorre na cate6oria semântica 
maia básica (mais primitiva, 'nao-marcada') do pa­
radigma"(Vennemann,l973:18). 

2. Percebe-se,aqui,a aplicação do critério de Vennemann 
transcrito na nota 1. A forma masculina,menoa marcada 
que a neutra,é considerada básica,a neutra sendo consi­
derada derivada6 No português,ocorrendo um caso aemelhan­

te,a forma masculina deve ser considerada não-marcada, 
por oposicão à feminina,a forma singular,não-marcada por 
oposição à forma plural. 

3. Hooper assinala que,segundo experimentos <lP Malécot,a 
regra (20) é opcional* A redução da consoante nasal é 
obrigatória,mas o apagamento total é opcional (cf. 

Hooper,1973:8-9). 

a, Tanto a regra (20) como a regra (20') são possíveis em 
FGT. Esta teoria considera que a regra (20) é melhor 

#" "' • " .. porque o numero de traços necessar~os para formula-la e 
menor~ Este critério é estabelecido pela métrica de ava­
liação,que,como se v~,em FGT é necessária,porque a teo­
ria permite várias soluções. Em FGN,porém,só a regra (20 1

) 

é possível,porque a regra (20) não contém em sua descfi­
ção estrutural a motivação para aplicação da regra. A 
avaliação de uma reg:ra,em FGN,não 
sua simplicidade,mas pela análise 
da mudança descrita na regra. 

é feita com base 
da explicação,ou 

em -nao, 

5. Segundo Booper,as junturas fonéticas são a juntura de 

f 
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sÍlaba ($) e as juntm·as de pausa,. Um exemplo de juntu-
' 

ra gramatical é a juntura de palavra (Hooper,l973:5'>5). 
Esta afirmação de liooper é duvidosa. Há casos em que 
atuam regras fonolÓgicas nu juntura de palavra,como as 

:regras de queda de vogal citadas na seç.ao V ,logo apÓs 

o com.entá:r:·io à :regra de trun.c.amento (43) .. 

6. Observe-se que já Nattoso Câmara se dava conta deste fá; -

.to, Em sua f,;,str\lt!J,r!/, d!L li!!!!;ua PQZ:,t!lglle'iª afirma: 

n .. ~ .. em português,a alternância vocálica pode ser 
o que podemos chamar §Jlbmgrfêmi.~<ll• Isto acontece 
quando não é ela (como,ao contrario,sucede com 
~ em.face de faz + e~) a marca Única da ~oção 
gramatlcal por expressar .. Ela entre no vocabulo 
formal como .:efQrJ<!~.,por assim dizer,de um morfe­
ma segmental .. Assim,um plural como formosoa,com 
-o- tonioo aberto (/Ô/) contrasta com o singular 
formoso,com -o- tônico fechado. Mas, a rigor,o plu­
ral se indica essencialmente pelo acréscimo da si­
bilante pÓs-vocálica /S/~ A alternância dos dois 
timbres da vogal tônica apenas reforça a oposição 
que a ausência de /S/ (morfema 0) e sua presença 
criam entre singular e plural. 

... " ~ "' . Nao e 1 porem,uma alternanc1.a a ser desprezada 
na descriçao gramatical. ~la aMfrilia a dist~~~ 
J3n~.:e sing1lla:r, e. 12J.g;al e j;orna a OJlos;!.câQ formo­
§Q : formoqçs mail! ... n<.tida go gye entre bo;t.so : bo;J.­
BQ~,por exemplo,onde ela nao aparece$ 

Diacronicmnente, ela explica a eliminação do 
morfema propriamente dito,:Ro:rgue g frtlante confiã 
ll!'l!à ~~~a a cl,areza de sua comunigaçao. Antes do 
portugues atual,com fiz,houve uma forma com f;bz;!,, 
em q~e a vogal atona final se esvaiu,porque a al­
ternancia faz + er : fif(~) já era baptapte para 
caracterizar a segunda orme"(Câmara ;jr. ,19?0:65-
6~ ~nfases minhas)o 

As partes da citação que foram enfatizadas deixam clara 
n função semântica da regra morfolÓgica. 

'? .. Os dlgitos são utilizados com o seguinte 
máximo; 2:segundo grau,etc~ Assim, [teixo 

gr-au mais baixo, Lbaixo 2] i®ica que o 

valor: 1: grau 

1] significa o 
segmento 
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é foneticamente baixo ,mas menos que lbaixo 1l ; [nasal ~ 
refere-se a um segmento de nasalidade plena e lnasal 2) 
à nasalidade de segundo grau de um segmento; [acento 1] 
referir-se-á ao acento _principal; [acento 2] , ao secundá­
rio,etc~ 

8. O uso do traço de tensão tem,para as vogais,a seguinte 

interpretação: o critério utilizado é o de tensão mus­

cular (Chomslcy e llalle,1968:325). De fato,segundo este 

critério,[}) e[vJ são menos tensos que (e] e [o]~ Chomsky 
e Halle escrevem que uo esforço articula:bÓrio nas lto­

gais tensas é manifesto por sua maior distintividade e 
duração marcadamente maior ••• "(Chomslcy e Halle,l968:325). 
Se se considera que[~] e lU] não aparecem,pratioamente,,m 
estilos leuYos,aparecendo,no entanto,em estilos rápidos, 
pode-se concluir que são alofones menos tensos de [e] e 
de[o] que aparecem no mesmo contexto em estilos lentos 

e são,evidentemente,portadores de maior distintividade 
(ver regra (28)). 

Para as consoantes,utilizo o traço de tensão ao in­
vés de de sonoridade para caracterizar,tanto distintiva 
quanto foneticamente,os segmentos do português,pelas se­
guintes razões: a) pelo menos em estilo rápido,podem ocor­
rer sÍlabas surdas em português,isto é,neutralizadas quan­
to ao traço de sonoridade. Assim,o único traço que pode 
distinguir [ vákAl de f vágA] é o traço de tensão, existente 

~ ' " 
na segunda consoante de ~ mas não na consoante corres-
pondente de vaga~ Se se utilizasse o traço de sonoridade, 
não haveria como marcar esta distinção,que,mesmo se pro­
nunciadas as sílabas finais sem a vibração das cordas vo­
cais~persiste~ Uma outra evidência de que a distinção en­
tre os segmentos em questão é mantida apenas pelo traço 
de tensão é a fala cochichada,que,se pode ser considera­
da marginal,não deixa de fortalecer a evidência acima 
para o uso do traço escolhido; b) do ponto de vista pura-
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mente articulatÓrio,sabe-se que a enunciação dos segmen­
tos surdos exige maior esforço do aparato fonador que o 
exigido para a em,mciação de segmentos acompanhados de 

vibração das cordas vocais (Chomsky e Halle,l968:324-5), 
de forma que o uso do traço de tensão pera o português 
seria justificado mesmo sem as razões expostas em a). 
(ver regra (26)). 

9. A opinião de Hattoso Câmera não é só compreensível como 
plenamente justificável,dado que trabalha com uma teoria 
(o estruturalismo) que confere pouco valor 
ção fonética (ver nota 1 do CapÍtulo I). 

iO. Hooper assinala: 

' a representa-

11 Resras naturais são definidas,sem muita preocu­
paçao com detalhes,como processos que são expli­
cáveis em termos puramente fonéticos. A teoria 
deve especificar o conjunto de regras naturais-; 
ou regras fonolÓgicas possíveis. O conjunto inclui­
rá processos como assimilação (assimilação nasal, 
assimilação de sonoridade,nasalização de vogal, 
harmonia vocálics,etc) ,enfraquecimento~~ .. n (Hooper, 
1973:186). 

11. Gomo assinala Abaurre (l973b:26,nota 5),encontram-se vo­
gais nasalizadas abertas no dialeto de Curitiba,por exem­
plo,de forma que a regra (25),conforme postulada neste 
t:rabalho,comporta exceções,em termos de português falado 
no Brasil,embora não na maioria dos dialetos,no que con­
cerne a uma de suas partes, a que se refere ao fato de que 

a vogal é [-baixa],diante de consoante nasal,isto é,quan­
do nasalizada,segundo o contexto descrito na regra* Como 
o objetivo deste trabalho é exemplificar regras de moti­
vação fonética e não dese.rever aspectos do português,fi­

co com a regra como formulada ((25)) e deixo a ressalva 
apenas nesta nota~ 

' 12 .. Neste cnso,a consoante nasal e sempre /n/,em FGT,por ser 
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a menos marcada~ Seus detalhes fon{3ticos não entram no 

léxico,pois são previstos por regras do componente fo­
nolÓgico., Em FGN, postula-se que entram no léxico as prÓ-

as consoantes tois como são realizadas foneticamente, 
exceto em palavras derivadas ,como se viu acima,no exem­

plo do faro&s,. JJistintivamente,trata-se de /N/,isto é, 
em termos de informação,bas~a a de que se trata de uma 

consoante nasal., Os traços fonéticos que a acompanham 

são considerados redundantes e,então,a regra fonolÓgi­

ca que os descreve,(30),é vista como uma regra de redun­

dância .. 

Para esta mudança, Mattoso estabelece o ambiente pÓs-vo­

cálico (que formula da mesmr1. forma para a ocorrência de 

lSJ e [ZJ em posi.ção não inici~ü de silaba (ver Câmara 

Jr. ,1953:4-6;1953:'+5 e 19'10: 1>1). Evidentemente,ele deve 
estar se referindo à posiqão pÓs-vocálica na sÍlaba,em­
bora não o diga expressamente~ :f; impo.ssivel que quise.s-

• se dizer outra coisa,J)Emso ~ De qualquer forma, e melhor 
deixar claro que o 13J.!:_biente em que a mudança em. questão 
tem lugar é o final de sÍlaba,o que implica em ser pÓs­
vocálico,não sendo,porém,verdadei:ro o inverso,porque 
nem toda a posição pÓs-vocálica é final de sÍlziba,como 

se pode ver na prÓpria palavra n sÍlaba!' .. 

14 .. O flap e a vibrante só se oõem,em português,em posição 
intervocálica,. Nos demais contextos,neutralizam.-se,ora 
em f{.,;.vor de um (só ocorra flap depois da consoante na 
mesma s:llaba,isto é,no contexto $C -- V$) ,ora em favor 
da outra (sÓ ocorre vibrante (ou seu alofone [h),confor­
me o dialeto) em posiçã.o inicial de palavra ou final de 

sÍlaba)~ Esta é a análise básica que proponho~ 

15 .. É nec.essário,a este propÓsito,acrescent;ar a seguinte ob­
aervaçâo~ eertamente,esta situação não é uniforme em to­
dos os dialetos ou para todos os .falantes .. Para uns,é 
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possível que,já,a consoante nasal tenha sido eliminada 
mesmo diante de obstruintes;para outroa,como observei 
em mais de um falante da região serrano-missioneira do 
Rio Grande do Sul,a consoante nasal permanece mesmo em 
final de enunciado,acorrendo,por exemplo, [l.5:g.J ~ Aliás, 
Nobiling (1904) observa que o elemento consonântico fi­
nal nasal permanece diante de pausa.. Sua descrição é 
baseada no dialeto de São Paulo .. 

tl respeito desta regra,pode-se prever que,provavelmente, 

se mod.ificará na seguinte direção: queda de consoante 
nasal em todos os finais de sllaba,pelas razões que Hoo­

per descreve (ver acima,logo apÓs formulação da regra 
(34)). 

16. Ver nota 6,acima. 

17. Deve-se observar que a regra (54) é utilizada como for­
mulada aqui apenas por falantes que;efetivamente,marcam 

o plural com o morfema -s. A abertura da vogal,no caso 
do plural,é condicionada à presença explÍcita do morfe­
ma,foneticamente realizado~ Para os falantes que produ­

zem em1nc~ad~s do tipo os homem [oz&mej ou [ozá'méY J ou, 
ainda., (_ozõmêrt) 1iãS CIÚX§.1etc. ,a regra de abertura da vo-

18, 

gal só atua nas formas femininas .. De fato,não se encon­

tra ~znÓvt!) ,m.ss ~~::'-zn5vll] , f?.S nçya , por as novas. 

Vennemvnn (l972b) utiliza & seta em uma Única direção 
(ver (6ü) e (69) deste trabalho), Parece-me mais adequa­
da a formalização de Booper ,pois a de Vennemann pode dar 
a idéia de que se está propondo uma derivação de uma for­
ma mais bt;_sica ou de um emp-ré:-Jtimo recente de fases an­

teriores da l1ngua. Utilizarei a simbolização de Venne­
mann apenas na transcrição de seus exemploso 
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CAPÍTULO IV 

ALGUNS RESÍDUOS 

11Rute partiu,pois,e entrou nym campo, 
onde apanhava as espigas atras dos se­
gadores" (Hute,2,3). 

Neste capÍtulo,brevemente,comentarei algumas ques­
tões complementares concernentes ~FGN~ Não se trata de um 
capÍtulo unitária,de vez que nem iodos os temas têm relação 
direta entre si. Evidentemente,existem outras questões que 
merecem comentários,problemas da teoria que mereceriam aten­

ção,mas,é impossível tocar em todos nesta dissertação. De­
ter-rne-ei em alguns deles somente. 

I. A fonologia concreta é abstrata. Por oposição 
à .FGT,que,como vimos,permite representações fonolÓgicas bas­

tante abstratas,a FGN é considerada concreta. ~ preciso,no 
entanto,esclarecer o sentido deste termo. 

Quando se diz que a FGN é concreta,este termo si­
gnifica apenas que a ]'GN não permite representações fonolÓ­

gicas mais abstratas que a representação fonética~ ~ apenas 

isto que significa a afirmação de que ela é concreta. 

No entanto,sabe-se que a representação fonética é. 
abstrata,í., é,não representa verdadeiramente a cadeia sono­

ra tal qual enunciada por qualquer falante. Sabe~se que ra­

diografias da fala e espectogramas mostram que,por exemplo, 
os sons da fala não são,na realidade,discretos,mas,antes, 
um cpntinuum* No entanto, a representaç.ão fonética da fala 
consiste de sÍmbolos que repres-entam realidades discretas, 
embora os registros fÍsicos minuciosos constatem que não é 
possível discernir claramente onde começa um som e onde ter­
mina outro~ Apesar disso,a representação fonética nio falseia 
a realidade da linguagem,porque percebemos os sons da fala 
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como se fossem discretos .. Aliás,o postulado q..e que as llnguas 

são compostas de sons discretos é um dos menos questionáveis 
' de quantos ha. a respeito da natureza real da linguagem. 

É que a linguagem,enqua.nto fenômeno fisico puro, 

não é o objeto da lingüÍsti.ca. Esta ci;ncia se interessa 
por um fenômeno psicolÓgico,e a linguafiem,na mente dos fa­
lante.s,aparece como urna realidade composta de sons discre­

tos. Evidências favoráveis a esta afirmação podem ser facil­
mente encontráveis .. Se se perguntar a qualquer falante de 
quantos sons se compÕe determinada palavra,provavelmente ele 
não se equivocará.~ Segundo Schane (19?3:4) 1 os prÓprios lap­

sos de lÍngua são evidência favorável a esta afirmação. Ci­
ta exemplos,como os seguintes: J;!_omsk;:,: e é:halle,por Chomsky 
e Halle~ LÍnguas secretas,como o Jll..g, latin,utilizada por 
cria~ças,evídenciam que elas percebem os segmentos da fala 
como unidades separáveis a A sentença 11 This sentence ,for, 

exemple, is I"Jritten in pig latinn, seria enunciada da seguin-

te maneira,em Qi,E;, latin! u Is-thay entence-say ,or-~fay exemple­

ay ,is-ay itten-wray ín-ay ig-pay atin-layr1 (Langacker,l96?: 

22)., As crianças que utilizam esta lÍngua secreta distinguem, 

inclusive,vogais de consoantes,além de distinguirem segmen­
tos concretos,já que,como se pode perceber,as regras espe­

cificas da lingua consistem em acrescentar -§!;;;[_ a palavras 
que começam por vogal e -!!;;l. precedido da 9eilsoante que ini·~ 

ciaria a palavra quando esta começa por consoante na lÍngua 
normal dos adultos- A lingua do Q,brincadeira-cÓdigo de crian­

ças falantes do português,equivalente ao J2ig, latin,eviden-

cia que outras unidades.língü.Ísticas são percebidas como 

tais. No caso,esta brincadei:i•a é forte evidência de que a 

sÍlaba é uma unidade osicolÓgicamente isolável,já em crian­

ç~as .. Elas acertam regularmente a divisão silábica das pala­

vras$ 

A fala aparece como um continuum,quando analisada 

por instrumentos minuciosos,porque é produzida como um con­

tinuum,enquanto realidade fÍsica,pelos falantes$ Ao enunciar­
mos uma seqüência qualquer,enunciamo-la sem separar os seg-
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mentos por pausas .. Ao contrário 1 o segmento é,de maneira ge­

ral ,marcado pelos traços do segmento vizinho ,porque o apa­

relho fonador funciona de forma tal que,ao enunciar um seg­

mento,já está se preparando para a enunciação de seguinte .. 
Não há intervalos entre eles. Da{ o continuum .. Os sons são 

percebidos como segmentos,por outro lado,porque,na aprendi­

zagem lingüistica,assim como se aprende que determinados 
traços são modificações contextuais,por exemplo,aprende-se 
também a isolar do continuum aquelas parcelas da cadeia so­
nora que são lingüisticamente significativas. Por isso,em 
termos de sons da lÍngua,a realidade fÍsica não é relevan­
te na sua totalidade ,ma.s somente aquela parte que é selecio­

nada por determinada grcmática como significativa para de­

terminada lÍngua. Os outros aspectos são desprezados~ A in­

corporação da gramática da lÍngua se faz de forma tal que 
as parcelas sonoras irrelevantes passam completamente des­

percebidas ao falante comum,assim como também lhe passa des­

percebido que enuncia,na realidade,segundo o contexto,seg­
:mentos diferentes com o mesmo poder distintivo. 

Por isso,embora .fisicamente seja possível atestar 
uma realidade mais concreta que a representação fonética,na 
cadeia da fala,no que respeita à linguagem como fenômeno 
psicolÓgico,como instrumento de comunicação,e,mesmo como 
objeto de ciência,a realidade mais concreta que existe é a 
representação fonética (evidentemente,não me estou referin­
do a questões de significação). Assim,embora realmente abs­
trata, (já que a lÍngua abstrai de qualquer realidade acús­
tica e articulatória não relevante) ,a representação fonéti-

- < ca pode ser considerada a representaçao concreta da lJ.ngua. 
De fato,é a representação concreta da lÍngua. As realidades 

acústicas desprezadas,embora reais,não fazem parte da llngua .. 

Esta verdade é aceita,a1iás,de longa data. .. Remonta, 

pelo menos,à invenç.ão do alfabeto fonético- Mas,é principal­
mente numa teoria mentalista da linguagem que esta concepção 
ganha significação maior,já que,psicologicamente,a lÍngua é 
realmente uma realidade segmentável em unidades discretas. 
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IIo A Fonologia Gerativa Natural não é igual à 
fon.êmica taxinÔmica: Poder-se-ia imaginar,já que a FGN não 
admite represent-ações fonolé>gicas abstratas,e já que nostu­

la um léxico cheio de redundâncias (ver capítulo V),que a 
E'GN não se distingue muito da fonêmica taxinômica. A admis­
são de regr,gs de supleção e de redundâncias na representa--çao dos morfemas,por parte de arnbas,entre outros,poderiam 
ser argumentos para identificá-las§ Não tenho muita certe­

za de que esta objeÇão à .FGN poderia ser honestamente levan­

tada,mas,antevendo a possibilidade de que o seja,antecipo­

me,e tentarei respondê-la,embora,de novo,sendo muito breve. 

Supondo que os argumentos para identificar a FGN 

e a fonêmica taxinÔmica fossem os dois mencionados acima, 

poderiam ser refutados como segue: 

a) Regras de suplecão para formação de palavras: 

t V@rdade que tanto a FGN quanto a Fonêrnica Taxinômica fa­
zem uso de regras de supleção para explicar e deserever ex­

ceções de certo tipo~ E então? A primeira objeção que se 
poderia levantar contra quem utilizasse este argumento pa­
ra acusar a FGN seria questionar a validade de não admitir 

as regras de supleção,explicitamente~ Na verdade,por que 
não postulá-las 1 se esta parece ser uma solução boa para cer­

tos problemas? Nem. tudo o que se herdou da fonêmica taxi­

nÔmica está necessariamente errado~ Argumentos do tipo 
rlmas,esta é a solução da fonêmica taxinÔmican não 
tante fortes para derrubar uma proposta~ Sua base 

muito frágil~ 

são bas-
' . ' log1ca e 

Mas,esta resposta,evidentemente,não é a mais for­
te~ A questão se coloca da seguinte maneira,me parece. Em­
bora as duas teorias postulem a existência de regras de su­

pleçãojé preciso observar,antes de mais nada,que a supleção 
tem um estatuto completamente diferente nas duas teorias em 
questão~ Na fonêmica taxinmroica,as regras de supleção são 
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postuladas para explicar o aparecimento de certas formas 

diversas foneticamente mas semelhantes semanticamente ,ou pa­

ra explicar formas g_ue se desviam de um paradigma,encontra­
das num corpus .. O corpus é o ponto de partida. Na FGN,as re­
gras de supleção são postuladas como regras psicologicamen-

te reais~ para explicar como determinadas formas são apren­

didas e são utilizadas corretamente,apesar de fugirem à nor­
ma~ Como tais ,decorre que a teoria imagina que são de apren­

dizado custoso~ Embora se pudesse dizer,incautamente,que is­
so não faz diferença,é preciso não esquecer que fatos 1 iguais 1 

analisados segundo teorias diferentes aão diferentes,não i­

guais~ Cada teoria constroi seus fatos,não os tira simples­

mente do mundo,verdade que foi traduzida de forma intelígi­
vel por um politica mineíra pela asserção segundo a qual a 

versão faz o fato .. O motivo para postular as regras de suple­
ção, é diferente nas duas teorias,como se disse acima .. Logo, 

a supleção é diferente nas duas teorias. Para exemplificar 

com outro fato esta questão,pode-se tomar o problema do es­

tatuto das representações fonéticas. Embora a representação 
fonética X seja sempre a representaçõo fonética X,ela é di­
ferente,segundo seja vista pela FGN (ou FGT) ou pela fonêmi­

ca taxinÔmica. Nas primeiras,é parte da competência lingüÍs­
tica do falante,na segunda,mero ponto de partida para se des­

cobrir o mecanismo da lÍngua,da qual ela realmente não faz 
' ' . 

parte~ Isto e,ernbora ela seja a mesma,sua natureza e dl.feren-
te,segundo a teoria que a analisa. 

b) Redund@.ncia na re;gresentacão dgs morfema.~: De 

fato,tanto a fonêmica taxinÔmica quanto a FGN admitem repre­
sentações redundantes,isto é,representam diversas formas do 
mesmo morfema no léxico,se necessário. De novo,o fato se dá 

por motivos diferentes. No caso da fonêmica taxinÔmica,os 
morfemas são renresentados mais de uma vez,no caso de haver 
mais de um alomo:t>fe de um morfema (é o caso de /prezident-/, 
/prezidens-/,por exemplo),basicamente por dois motivos,inti­
mamente interligados: a) porque a teoria não dispÕe de meca-

f 
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nismos metodolÓgicos sufic::Lentes para avançar, ,justificadamen­

te ,na d.ireçào de uma maior abstraçã.o .. Dispusesse dele1:1t teria 
t:3vançado,uma vez que seu objetivo é a simplicidade~ Não os 

possuin.do,o mBximo de abstração que conheceu f'oi a represen­

tação fonêmica~excetuados,nesta,os arquifonemas}realmente uma 
abstração maior; b) porque a fonêm:i.ca tP..xinÔrnica nã.o é uma 

teoria psicolÓgica da linguagem,no sentido da psicologia men­
tali.sta~ Recusava explicitamente qualquer incur.sã.o no inte­

rior da mente do falante,não podendo,assírrL"imaginar que ele 

identifica dois segmentos nurn só, em determinado n:f.vel ,poden~~ 

do relacionar palavras com diferenças fonéticas através des­
te mecanismo .. Quando a fonêmica taxinÔmica fez abstrações, 

fê-las por motivos distribucionais)id.enti.ficando diversos a­

lofones num mesmo fonema 1 por exemplo .. Evidentemente que,se 
andasse mais 1 cbegaria a maiores abstrações. Podería ter atin­

gido o nível que se chamou,por prímeiro,em FGT,de f'onêmi.ca 
sistemática$ Não o fez por questões de natureza metodolÓgi­

ca,como se disse acima~ 

Aliás, pode-se e.firmar ,de passage t que quem ft+z is­

so foi a FG!J'~ Noste sentido,embora tenha a teoria da GG rom­

pido com o estrutiralis:mo em termos de concepção do objeto 
da ling'üistica,na análise fonolÓgica,pelo .menos~não fez mais 

do que dar um passo adiante ,no caminho da classificação dis­

tJ::·i·bucionalista, tentando encontrar ,com isso, uma análise mais 

econÔmica e elegante deste componente da gramática~ A teoria 
da marca representa o passo mais avançado neste caminho., Nes­

te sentido,a teoria que pode mais corretamente ser aproxima­

da da fonêmica taxi.nÔmica não é a FGN,rnas sim a PGT. Esta le­
vou ao extremo o portulado da fonêmica traxinÔmica segundo o 
qual nenhum traço previsÍvel é fonêmico,o que significa. que 
todo traço previsível não é lingihsticamente relevante,r.w 

fundo, embora a GGT compreenda a representação fonét:Lca como 
parte da comretência. 

A FGN ~ao contrÊu"'io ,rompeu realmente com a fonêmica 
• A • ' , • ta.Janomlea. Por dois mo"tivos,pelo menos: a) levou a ser1.o o 
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postulado de que a linguagem é um fenômeno psícolÓgico,e 

que, portanto ,deve a teoria explicar como a linguagem é apren­

dida; b) deixou de fato de ser taxinômica,não se preocupando, 

primordialmente~com a economia,a simplicidade,a generalida­
de,a não redundância,preocupaçÕes cruciais tanto da FGT co­

mo da fonêmica taxinômica. A diferença entre elas é apenas 
de grau~ Aquela,trabalhando com mecanismos mais poderosos, 

avançou mais fundo na tarefa de simpltfica.ção da representa­
çao fonolÓgica,classificatÓria. 

Seria interessante aprofundar,aliás, (o que não 

será feito aqui) ,as relações reais que mantém a GGT com o 

funcionalismo ainda presente em todas as ciências humanas, 
mormente nos Estados Unidos. Sabe-se bem que a.s teorias ma­

terialistas criticam acerbamente análises sociolÓgicas ou 

econÔmicGs e1abor::Aas segundo parâmetros estruturalistas,se­

ja porque não vão além da descriçã.o ,seja porque, quando expli­
cam (?) fazem-no frquentemente em nome de alguma categoria 

' do tipo considerado universal,natural,etc .. Ora,e verdade 

elementar que nenhum indiv:iduo,em qualquer sociedade.,escapa 

do caldo cultural em que vive,sabe-se já muita coisa sobre 

histÓria para se admitir que qualquer fato social seja natu­

~- A presença desta categoria em Chomsky compromete-o com 
todos os compromissos do funcionalismo. 

III. A FonQloKia Gerativa Hatural não é igual à 
:B'onolog;ta Natural: Apesar de muitElS semelhanças,inclusive 

na denominação nnatural 11 ,a FGN e a Fonologia Natural propos­
ta por Stampe não são idênticas .. Ambas afirmam que não há 

distinção entre regras foneticamente motivadas e regras de 
redundância lexical (se não se admitem representações abstra­
tas,ns regras que a FUr postula para explicar a forma dos 

morfemas baseiam-se,então,em unidades fonéticas,e:m FGN;logo, 
são regras fonolÓgicas) .. Todos os processos naturais se apli­

cam tanto no nÍvel subjacente quanto na derivação (ver,adian­

te,restrições de aplicações de processos no nfvel subjacen­

te~segundo a ]'onologia Natm·al) * Ambas as teorias estabelecem 
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uma distinção entre regras fonolÓgicas naturais e regras 

aprendidas,estas com outra motivação que não a fonética~ 

Stampe considera que as regras fonolÓgicas não processos 

naturais inatos. A FGN não faz nenhuma afirmação sobre pro­
cessos inatos. Já se exemplificaram as diferenças entre re-

.. ' A ; gras fonolog~cas e morfofonemlcas,em FGN. Vejamos rapidamen-

te a diferença que Stampe estabelece entre processos natu~: 

rais e regras fonolÓgicas adquiridas (equivalentes,grosso 
modo,às regras fonolÓgicas e às morfofonêmicas,respectiva­
mente)~ Um exemplo de processo natural é a alternância entre 
oclusivas surdas e oclusivas surdas aspiradas,em inglês, 

as Últimas ocorrendo no inicio de sÍlaba tônica,as outras 
depo:is de /s/. Um outro exemplo seria a nasalização devo­

gais diante de consoantes nasais~ Exemplos de regras adqui­

ridas são as alternâncias /k/-/s/ e /g/-/:Í/,encontradas,em 

inglês,em palavras de origem latina: electric (/k/)-electri­

cit~(/s/);pedagogue (/g/)-pedagogy (/j/). Características 
destas regras: a) regras adquiridas não são sensíveis a lap­

sos de lingua,mas os processos se aplicam antes que os lap­

sos ocorram: Scotcb ta"Qe torna-se \:!chaC steypj ,com aspira-
ção ajustada 

\,!?I nikl- saysJ 
ca se aplica 

depois da mudança; ma.s,,g,yn.ical ~ torna-se 

e não i;.J\nikf kayã) ,i~ é,a regra adquirida nun-
~ 

depois que a mudança é feita1 b) um falante de 

uma sÓ lÍngua tem dificuldade em suprimif•u.m processo natu­

ral;í'alantes nativos de inglês têm dificuldade em aprender 

a não aspirar oclusivas surdas quando aprendem nutra lÍngua, 
mas não têm dificuldade em pronunciar palavras como electri­
~i.ti; c) alguns processos naturais são opcionais,mas regras 

adquiridas não o são .. Em português ,pode-se dizer [tíe_J ou 
fCíQ1 ,mas não se pode deixar de dizer Qedagogia,dizendo Qeda-
'~- ~ 

goguia,por exemplo; d) regras adquiridas fazem substituições 
fonéticas radicais,como /g/ por /Z/,enquanto que processos 
naturais fazem sempre substituições mÍnimas. 

}::'ara Stampe,os processos fonolÓgicos são inatos, 

de forma que,ma aprendizagem lingüÍstica,se algum deles (di-
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gamos,o processo de nasalização das vogais) não existe na 
lÍngua,deve o falante d.esaprendê-lo. 

A FGN estabelece distinções semelhantes~que são as 
distinções entre regras fonolÓgicas e regras morfofonêmicas, 
As regras fonolÓgicas,embora coincidam em grande parte com 

os processos fonolÓgicos naturais de Stampe,não têm caráter 
inato .. Apenas natural e geral~ Esta é uma diferença importcm­

te,porque equivale a atribuir a causa da regra fonolÓgica a 

condições determinadas pelo aparelho fonador,embora não com 
' um carater de necessidade .. Apenas de ~Dossibílidade maior ou 

menor .. 

Até aqui,portanto,as duas teorias coincidem quase 
que totalmente,no que se refere à descrição dos fatos,embo­
ra o caráter da explicação difira em parte~ !<1as,elas t·êm di­

ferenças maiores. Diferem especialmente no que se refere às 

representações subjacentes~ Em função disso,uma das diferen­

ças se- refere ao problema da ordenação das regras .. Enquanto 

que a FGN não aceita de forma alguma regras ordenadastexigin­
do sempre motivação fonética visÍvel para sua aplicação,Stam­

pe acei·ta qu.e,na sua maioria,os processos se aplicam em or­

dem casual,mas admite algumas regras extrinsecaruente ordena­

das} especificarnente, as que mantêm uma relação counter-feeding 

(i~ é,quando uma regra não afeta a outra e esta contra-ali­

menta aq_uela,conforme Koutsoudas & Sanders & Noll (1971:2: 

nB contra-alimenta A somente se a aplicação de B aumentaria 

o número de formas às quais A se poderia aplicar se B se apli­

casse antes de A11
) .. 

Em relação à forma subjacente,campo em que a l!'ono­

logia Natural e a FGN discordam,Stampe estabelece três prin­

cÍpios, que governam sua escolha: a) a representação subjacen­
te de uma forma é somente tão abstrata quanto é necessário 

para a pronúncia de todas as formas superficiais deriváveis 
dela, isto é ,formas deriv·áveis por me:!. o de processos naturais; 

b) as representações fonolÓgi.cas,em qualquer nível,são comple-



I 
1 
1 

' :I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 

208 

tamente especificadas,isto é,não há. arquí-segmentos;em inglês, 

por exemplo,uma oclusiva seguindo /s/ é especificada como 
-sonora ; c) uma classe de segmentos fonéticos é excluida da 
representação subja.cente se: 1) é- exaustivamente derivável 

através de processos fonolÓgicos aplicáYeis à lÍngua em ques­
tão; 2) há um processo paradigmátíco natural que elimina es­
ta classe de segmentos~ 

Um processo paradigmático é uma regra livre de con­
texto que se aplica a f'ormas subjacentes e serve para enume­
rar os fonemas que ocorrem na lÍngua. Assim,se os fonemas 

obstruintes de uma llngua são todos surdos e ocorrem obstruin­

tes sonoras somente em posição íntervocálica,então esta lÍn­
gua tem um processo pa.radigmático 

que se aplica a representações subjacentes antes do processo 

fonolÓgico: 

( ?5) f.:-sonorant~ ---fj> l~sonor~) I V - V 

O processo pa:t'adigmático faz,assim,afirmações sobre o inven­

tário de fonemas de uma lfngua. Assim,para Stampe,nenhuma 
variação a.lofÔnica está presente na representação subjacen­
te. Sabe-se que a FGN postula formas completamente especifi­

cadas em seu. caráter fonético "no léxico. 

Basicaruente,portanto,a FGN e a Fonologia Natural di­
ferem entre si em dois aspectos: a) o caráter inatista des­

ta, que aquela não JJostula; b) a permissão de alo fones no lé­

xico,que aquela permite e esta niio (cf. Stampe(l973) e Hooper, 

1975). 

., .Lar em 

IV~ O problema dp yelocidade~ As pessoas podem fa­
velocidades diversas~dependendo da sftuação~ Estas v·e-

locidades,ou eatilos,têm influências diretas importantes na 
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forma fonética dos enunciados produzidos~ F'aço aqui breves 

consi.derações sobre este problema em virtude de ter mencio­
nado várias vezes a questão da velocidade durante o trabalho .. 

Devo deixar claro que a influência dos estilos não foi por 
mim muito considerada,embora,em minha opinião,ela possa lan­
çar luzes sobre uma. série de problemasb 

Veja11os colllo Ha.rris define os diversos estilos, 

em sua análise da fonologia do espanhol~ Estes estilos po­
dem ser transpostos para o português sem problemas: 

nLargo: muito lento,cuidadoso,preciso em excesso; 
como,por exemplo,quando alguém procura comunicar­
se com um estrangeiro que não conhece bem a llngua, 
ou quando se corrige um mal-entendido devido a uma 
ligação tele.fÔnica deficienten 

Andante: moderadamente lento ,esmerado ,porém natu­
ral; como quando se pronuncia uma conferência ou 
se dá urna aula em uma sala grande sem amplifica­
ção eletrônica~ 

A.llegretto: moderadamente r[rJ2ido ,despreocupado, con­
versacional* Em muitas ocasioes,se pode altyrnar 
entre andante e allegretto na metade do paragrafo 
ou,inclusive 1 no meio da oração .. 

Presto: muito rápido,completamente descuidado 11 

(Harris,l969:24). 

A consideração da questão da velocidade é importan­
te,em FGN,porque ela levanta a seguinte questão: dado que a 

FGN requer que as palavras estejam listadas no léxico em sua 

forma fonétíca,de qual forma fo-nética se trata? Da produzi-
- ' -da em que estilo? Evídentemente,nao se postulara que estao 

no léxico as palavras com as quatro formas fonéticas corres­
pondentes aos quatro estilos de fala,simplesmente porque o 

mesmo falante pode enunciá-las todas~ Se é assim,qual dos 

quatro estilos deve ser postulado como contendo as formas 

subjacentes? 

Abaurre (197Lj·b) argumenta que as formas subjacen-
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largo porque representam o m{~i-
' ' ' pronunc1a expllcita por parte de 

dialeto e porque não significa 
esta escolha que se esteja permitindo qualquer grau de abs­
tração .. Além disso,esta escolha facilita a formulação das 
regras para derivar as formas dos três outros estilos .. O 
estilo andante deve ser excluÍdo porque,embora a partir de­

le se possam formular facilmente as regras para derivar os 

outros estilos,torna-.se d.if1cil explicar as formas d.o esti­

lo largo .. Os estilos allegrett;o e presto, além de criarem o 

mesmo problema criado pelo andante,devem ser exclu.idos _por 
estarem sujeitos a muitas regras sandhie Se as palavras são 

as unidades que estão no léxico,não se deve correr o risco 
de deixar de fora material fonolÓgico relevante (Abaurre, _ 

1974b:3-5). 

Se se considerar,poi.s,na análise fonolÓgica da lin­
gua,a questão da velocidade,fatalmente se concluirá o mesmo 
que Abaurre (1974b),pelo menos se se tratar da fonologia do 
ponto de vista da JJ'GN, De fato,o 

mais claro do conhecimento pelos 

' ' -est2lo largo e a expressao 

falantes de quais sejam real-
mente os segmentos distintivos que compõem as palavras"' As­
sim, quando alguém repete urna palavra que não foi bem enten­
dida, enuncia fel e rol em DOSiçâo fonal átona, se a palavra L ~' ''"'- ,J • 

contiver estes segmentos,mesmo que em outros~ estilos enuncie 
:!J e [u] ,ou,mesmo,os supreirna em função do elemento ini.cial 

da palavra seguinte~ 

Embora não tenha considerado explicitamente esta 

questão na elaboração desta dissertação,tenho a impressão 
de que ela pode esclarecer significativamente a questão da 

' representação fonolÓgica subjacente das palavras e do nume-
ro e caráter das regras fonolÓgicas das lÍnguas. 

v,. H.egr:as fonplÓgicas cmp ;poder gerativo. Ao comen­

tar os tipos de regras existentes em FGN,fizeram-se afirma-, 

! 
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çÕes sobre o caráter redundante das regras fonolÓgicas. As 
regras relativas ao português apresentadas nesta dissertação 

são todas expressões de redundâncias,pelo menos se nao se 
considera a questão da velocidade .. 

Has,as regras fonolÓgicas nao são só regras de re-
A • > dundanc1a,em FGN. Elas podem ser tambem gerativas .. Apresén-

"to, a seguir,exemplos de regras fonolÓgicas gerativas. 

Hooper (1973) descreve como uma regra de epêntese 
pode ser usada para derivar palavras do espanhol,a partír 

' . ' de emprest1.mos.. A regra e 

(75) íi! ---e> e I s [+consonantaÍJ 

(77) 

Considera as seguintes palavras~ 

esnob 
esmoking 
eslavo 

1 snob' 
1 smoking' 
1 slevo' (sic) 

Estas palavras sofrem a aplicação da regra de epêntese. Sua 

motivação é baseade nas limitações sobre a estrutura de sí­

laba do espanhol. O efeito de (76) é criar outra estrutura 

de sÍlaba,já que não é possível haver sÍlabas em espanhol 

com /s/ + c. Dada a epêntese,/s/ será separado da consoante 
seguinte por Ulrla juntura de sÍlaba.. A silabificação de sla-
,bo (sic) se dá da seguinte maneira: 1) $ts são inseridas no 

inÍcio e final da palavra: $slabo~; 2) $' s são inseridas dian­

te de cada consoante ou grupo de consoantes que podem ser 

inÍcio de sílaba: ~sl~bo$;esta divisão não é problemática 

porque,numa seqüência VCV,a consoante sempre começa a sÍla­

ba~ .blas.,outra divisão deve ser feita,porque /sl/ não é um 

começo de sílaba possível. O /1/ deve ser analisado como o 

elemento inicial de_ silaba (ver Hooper,1973,cap. VII),porque 

/s/ não é sufici~3ntemente forte para prece-der uma lÍquida~ 
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DaÍ,~s*la$bo*; 3) completada a divisão silábíca,resulta uma 
sÍle.ba não aceitável,*s$,porque ela não contém uma vogal~ 
As condiçÕes nobre a estrutura d-e sÍlaba produzem 

Embora a posição da vogal não seja predita,a ordem SVsB é 
preferida porque permite a permanência da ordem original das 

' consoantes .. Uma vez ajustada a palavra estrangeira a estru-
tura silábica do espanhol,a forma nativizada com a vogal 

epentética é listada no léxico. 

A vogal inserida é sempre a vogal mÍnima.,isto é, 
a mais ' fraca na escala de força. No caso do espanhol,e /e/. 
(Para maiores detalhes a resoeito dos argumentos acima ex­
postos e para os motivos da escolha de /e/ como vogal epen­

tétíca,cf. Hooper,l973:166-7l.) 

Viu-se,assim,um caso em que as regras fonolÓgicas 

são produtivas~ Observe-se a derivação das palavras do fa.;,. 

roês,em (18) ,para se ver c:omo a regra de assimilação nasal 

é utilizada uma vez redundantemente e outra com poder gerati­

vo.. Para. outro caso em que regras fonolÓgicas são produti­

vas,considere-se a seguinte análise de Abaurre (1974b),ago­
ra considerando-se a questão da velocidade~ 

A autora considera o seguinte caso,com base em seu 

dialeto: 

(79) Estilos 

Largo 

Andante 
Allegretto 
!Testo 

li'orma fonética 

Léiatrifio] 
[éiatri!ív] 
[?ístrinu] 
(~atrí:J 

1 teatrinho' 

Na seçao anterior deste trabalho apresentei os ar-

I 
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gumentos de Abaurre em favor da hipÓtese de que as formas do 
estilo largo é quo estão listadas no léxico. Todas as regras 

que derivam as formas dos outros estilos são,pois,gerativas~ 

Redundantes são apenas as regras fonolÓgiaas já aplicadas às 

formas em largo,como é o caso das regras de palatalização de 
/t/ e nasalização de /i/ ,no caso acima* As regras de lev.:m­

tameuto da vogal ( o --7' u /-#),apagamento de vogal 

( i 0 I .1\,,J,Ií,~ .. · ) e apagamento de silaba final 

são regras fonolÓgicas gerativas,condicionadas pelo estilo 
de fala (cito as regras com a denominação que lhes dá Abaur­

re;para formalização,cf~ Abaurre,l97ltb:6-10). 

VI. Existem muitas questões problemáticas na teo­
ria da FGN. A discussão de todas elas,ou mesmo de um grande 

número,sem esgotá-las,não é ob.jeto desta dissertação. Se al­

gumas foram colocadas é porque estão demasiado prÓximas da 

questão central deste trabalho~ Quero acrescentar apenas al­

gumas palavras sobre a qondição -de Naturalidade Forte Revi-

sada., 

Dado que existem determinados problemas JJara deri­

var formas a partir das postuladas como listadas no léxico, 

quando um morfema tem mais de uma forma,Venneru.ann chegou à 
conclusão de que sua Condição de Naturalidade Forte ainda 

era demasiado fraca e propos a Condição de _Naturalidade Fcr­

te Revisada,a condição mais forte possível sobre a abstração 

das 'formas fonolÓgicas. Segundo esta Condição 

no léxico contém uma lista de todas as palavras 
da 11ngua,representadas na sua forma fo;têtica su­
perfícial,exatamente .. As regras da gramatic~ fun­
cionam exclusivamente como regras de redundancia.n 
(Apud Abaurre,l974b:l). 

. " Gostaria de dizer ayJenas que nao vejo razoes para 

concordar com esta condição de Vennernann,porque ela implica 

em listar no léxico,por exemplo,todas as formas plurais e 
femininas das palavras, todas as formas verbais de todos os 
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verbos,o que significa :postular que todas estas formas são 

aprendidas individualmente. Não há dÚvida sobre o fato de 
que existem paradigmas verbais produtivos,de que a formação 

do plural,em _português,á. altamente p.rodutiva de forma regu-

1ar1bastando aprender separadamente umas poucas exceções, 

etc~ A Condição acima implicaria em eliminar qualquer ne­
siduo de caráter gerativo das regras fonolÓgicas e morfolÓ­
gicas.. Esta Condição me pa.rece desmentir evidências diárias 
de que falantes aTüicam regras produtivas (ver,inclusive, 
o capitulo que segue)~ 

Este capÍtulo teve a finalidade de colocar breve-· 
. ' -mente algumas questoes referentes a FGN que nao foram trata-

das anteriormente,nesta dissertação,quando se tratou da EGN* 
A finalidade foi vedar algumas fendas,penso,de forma coeren­
te com a d utrina da FGI~ .. 
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CAPÍTULO V 

AWUMAS OBSERVAÇOES SOBllE O IJ;nco 

11
Tendo,pois~o Senhor Deus formado da ter­

ra tdos os animais dos campos e "todos os , , 
passaros dos ceus,levou-os para o homem, 1 

para ver como ele os chamaria; e todo o 
nome ~ue o homem pÔs aos animais vivos, 
êsse e seu nome verdadeiro. O homem yôs 
nome a todo,~u:.a animais ,a todos os pas-
saras dos ceus e a todos os animeis dos 

' ,,, ' ' - ,... 
campbstm~s nao se achava para ele uma 
auxiliar que lhe fosse adequada" (Gêne­
sis,2,l<;l-20) 

A FGN não difere de FGT apenas em detalhes de no­
menclatura e não é,portanto,uma variante notacional destao 

A primeira diferença fundamental relaciona-se ao 
objeto que pretende explicar, Enquanto que a GGT pretende 
explicar a competência. de um falante-ouvinte ideal,ltsitua­
do numa comunidade lingüfstica completamente homogênea, 
que conhece sua. lÍ.ngua perf'eitamente,e qwa~ao aplicar se-u 
conhecimento da lÍngua numa performance efetiva não é afe­
tado por condições gramaticalmente irrelevantes tais como 
a limitação de memÓria 9distrações,desvios de atenção e de 
interesse,e erros (casuais ou caracter!sticos (Chomsky, 
l965a:83) (evidentemente,este objetivo se refere a todos 
os componentes da gramática),a GGN tem como objetivo nmo­
deler tão diretamente quanto possível a representação do 
conhecimento lingü1stic:o que está na mente do falanten 
(vennemann,197l:ll). Não se fala,aqui,de falante-ouvinte 
ideal. Aliás,para a GGN é claro que são relevantes,para 
a teoria,os conhecimentos da psicolingüÍstica,dos estudos 
dialetais (cf. Vermemann,l972a:110). Logo,não se trata de 
:falaütes ideais de uma comunidade homogênea. 
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' Ha, pois uma diferença fundamental entre as 

duas teorias~ Uma delas abstrai completamente dos fatores 
psicolÓgicos reais ( embora, paradoxalmente, pretenda que 
a lingüÍstica seja um capÍtulo da psicologia ..... ) e dos fa 
tores sociolÓgicos, construindo~ assim, um modelo ideal t 

de gramática .. A outra se preocupa com falantes reais e cria ,_ 

instrumentos adequados, ou, pelo menos, mais adequados 
que os da primeira, para explicar a competência real de 1 

falantes reais .. Vejam-ne por ex-emplo, as distinções esta­
belecidas entre regras .fonolÓgicas, regras morofofnêmicas 
e viu-rules, cada uma delas com uma conseqtiência direta t 

para a aquisição da linguagem. Veja-se, mais, a valoriza­
ção efetiva do aparato fonador na determinação de fenôme­
nos de ordem fonética.. O aparato fonador é, evidentemente, 

' um traço do falante real de uma l:t.ngua natural ••• 

Um dos lugares onde a diferença entre as duas teo­
. rias se manifesta mais crucialmente é na concepção do lé 

xico .. Esta questão é a que vai me deter durante alguns mo­
mentos .. Não pretendo aprofundá-la nem sugerir qualquer 
Bolução, mas, apenas, assinalar algumas diferenças entre 

an duas teorias, que, me parece, são fundamentais, inclu-' 
si.ve em termos metodolÓgicos, embora eu não vá tratar do 1 

problema com a extensão e a- profundidade que a mera men -

ção da palavra 11 metodolÓgica n levari.a a exigir. 

Um dos problemas a ser discutido é a da redundân 

cia .. A GGT postula. um léxico absolutamente sem redundânciaS1 

sejamelas de qualquer espécie,. Isto é, devem ser elimina -

dos do léxico tanto os traços fonolÓgicos previsíveis(numa 
evidente concessão ao funcionalismo estruturalista), como' 
as palavras .formadas por qualquer processo que envolva uma 

regra.. Isto significa que se concebe um léxico de morfema_,1 

cada morfema comparecendo apenas uma vez no léxico( salvo 
no caso das exceções, que são admitidas, mas reduzidas a ' 
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, , 
um numero muito pequeno atraves de mecanismos especiais ). 

Uma _primeira crÍtica que se pode fazer a esta 
concepção do.léxico consiste em voltar contra a GGT a acu­
sação que ela fez ao est~~turalismoa Criticando o caráter 
meramente classificatÓJ.•io d.esta. teoria, reprova seu léxico 

constituÍdo por item-e-arranjo .. t-!as, um léxico despido de 
qualquer redundância, como quer & GGT, é também um léxico 
de item-e~-arranjo .. A Única diferença entre o léxico da G('~,t~ 

e o do estruturalismo taxinômico é que aquele é mais abs­
trato, e possui 1 em conseqüência, um número maior de re- t 

gras de formação de palavras e fonolÓgicas, o que lhe per­
mite, por exemplo, eliminardo léxico um radical como 
I prízedens-/ , postulando somente /prezídent-/ e uma re­
gra fonolÓgica t ~ s I - + i • •~<, 

Um léxico deste tipo é, evidentemente, um léxico 
taxinômico e, assim, e feitiço se volta contra feiticeiro~ 

O que é mais relevante, po:íi-ém, ê discutir se tE te 

léxico pode ser, realmente, o léxico de uma falante. Se 
for apenas um léxico ideal, um modelo de l~xico, para um 
falante-ouvinte ideal, para um modelo de falante, portanto, 

constituir-se-á, realmente, na melhor hipÓtese para expli­
car a competêncizJ-, isto é, o conhecimento lingüi.stico de 1 

falantes reais? Evidentemente, é esta competência que se 1 

quer explicar na GGT, caso contrario não se poderia jamais 
ler afirmaÇões como a seguinte: 

apode-se provar que uma teoria proposta que expli_ 
que modelos forma-is e um procedimento de a.va.lia:: 
ção é falsa, confrontando-a com a evidência em-' 
n{rica ~ue a relaciona à gramática que realmente 
Suõjaz a performance do falante 11 (ChomsKy e Bai­
le, 1968:331) (ênfases mlühas) • 

O que sub.jaz a esta concepção de léxico (e de 
gramática ) é a velha posição baseada na simplicidade como 

! 
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critério de avaliação de uma teoria~ Esquece-se, na reali 
dade, que este critério, suspeito por si mesmo como crité­
rio metodolÓgico ( ver nota 5 do capftulo II ), quando in­
vocado, deve sê-lo apenas para decedir entre duan análises 
igualmente adequadas de fato * 

Ousaria dizer que não há nada que autorize dizer 
que o léxico menos redundante é o léxico adequado para ex­
plicar o conhecimento que algum falante posssui a respeito 

das palavras de sua lÍngua nativa~ O que é discutivel é o 
afã classificatÓrio, purificador, 1que 1 presente no estrut1: 
ralismo descritivo,que~ por razões Óbvias, não podia repe."' 

tir traços, sob pena de complicar a classificação, contin:a:a 

~ presente na GGT, fazendo com que ela esqueça, na prátic~ 

de que deve ser adequada externamente, e que seu critério ' 
de adeguadação externa deve ser buscada em falante reais 00 
uma lÍngua e não no princÍpio de economia interna das d.es-.. 
crJ.çoes,. 

Contrariamente à GGT, a GGN não se preocupa muito 
com a simplicidade .. Esta teoria não tem pejo de a:firmarjque 
o léxico se compõe de palavras e não de morfemas. E mais:.~ 

que as palavras estão no léxico em sua forma .fonética .. Não 
tem medo da redundância porque, efetivamente, está mais 
engajada na explicação do que acontece na mente do falan­

te .. O formalismo elegante fica em segundo plano. 

Além disso, a GGN de.fine explicitamente o que 
significa produti.vidade. Vimos isto quando se tratou das 

I 
rêgras fonolÓgicas. SÓ as e.fitivarnentes produtivas, isto,,~, 

sem exceção alguma, são consideradas como tais .. As que não 
a são de fato, as que exigem diacr!.ticos parandis:para:rn a 
aplicação da regra ( marcando exceções a regras, caracte-' 
rizando estratos especiais de vocábulos'Tetc), são postas • 
em outro compartimento, o das regras morfofonêmicas, me.r ... 
cando-se, assim, o fato de não serem gerais, de não terem 
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motivação fonética aparente e visÍvel para a mudança prOVQ 

cada, enfim, de serem., na realidade, idiossincráticos, sin 
cronicamente .. Como tais, atribui-se-lhes um custo maior na 
aquisição, o que pode ser facil~ente verificável. 

~ em relação ao léxico que quero estender-me um 
pouco mais, discorrendo sobre o conceito de produtividade 
e ~;;u:; diferentes formas em que ele é considerado nas duas 

teorias gerativas em questão. 

Palavras como destruction, para Chomsky (Chomsky, 
1965 e:279 ), evidentemente, não devem ser introduzidas no 
léxico .. Haveria, no l~xico, destroy e uma especificação de 
traços fonéticos que determina a forma fonética que vai 
assumir quando aparecer em frases nominalizadas. Isto é,r! 
gras zonolÓgicas determinarão que no~destro~ = destructi­
on , 

Halle (1973) assinala que não há, em inglês, as ' 
palavras~arrívation,~refusation, etc. Bem, isso leva a pen­
sar que as regras que Ghomsky considera produtivas, como as 
que derivam destruction, não o seja~, de fato. Isto é~ fun­
cionam só para um subconjunto de nome-s derivados de verbos{> 

(f (f ' # "' Isto e facll de comprovar tambem em portugnes.T!m 
se destruição, de destruir, fru}çâo, de frUir, armação, de' 
armar, etc, mas não se tem~acabaç~9 de acabar,*lan~ação, 00 
lançar, etc. Tem-se acabamento, de acabar, mas não se tem 1 

*j_ogamento, de josar ., O que é, então, produtividade? 

Botha ( 1968, passim), assinala que este conceifo 
é di.ficel de ser de.finido., em GG, por se tratar de uma teo­

ria mentalista. Assinala diversas significações possiveis 1 

deste conceito, no interior da Gramática Gerativa Transfor­
macional .. Ora, sabe-se que esta deficiência, isto é1 a não t 

interpretubilidade un1voca de conceitos de uma teoria, tor-

! 
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na-u extremamente 
rec:i.mentos, Botha 

criticável~ Veja-se, 
(1968), especialmente 

para maiores eacla 
< o capJ.tulo IV. 

Se, por um lad.o, a frouxidão dos termos da teoria 
a tornam criticáve1 1 do ponto de vista metodolÓgico, ela 
oferece ao cientista uma liberdade muito grande, além do de 1 

se,jável, de manejo. Poderá eventualmente, cambiar o uso do 
termo, de acord.o eom as circunstâncias e as necessidades .. 
Assim presta-se a teoria a uma utilização ad hoc .. Não há 
dÚvida que a GGT padece destaJ imperfeição,. 

No afã de manter a teoria, lançam mão seus defen 
sores de mecanismos numerosos. Vejamos um caso~ Para evitar 

a redundância no léxico, observa-se o que sugere Halle 
(1973 ) para solucionar o problema de como tratar :palavras 
como *'derival, ~rmittal, *arrivation, etc~ palavras fonolÓgi 
comentes possíveis, isto é, 11 gramaticais n, em inglês, mas 
que, realmente, não pertencem à lÍngua. 

11 Eu proponho que idiossincrasias do tipo ilus'!ira 
dO sejam listadas num filtro especial! atraves-t 
do qual as palavras tenham de passar üepois de 
ser geradas pelas regras de fcrmação de palavras~ 
~. ~ lacunas no dicionário, como as ilustradas(,. 
•• ), serão explicadas atribuindo-se às palavras 
que faltam o traço d.e regra : [;-Inserção lexical]. 
Em outras palavras, o fato de que o inglês não 
tem os 9omes tf:J.er~y:al, *arrivatio_n será reflet~do 
na gramatica marcando ~vras, que serlaru 
geradas pelas r-egras de formação de palavras, 1 

como não sujeitas a inserção lexical, e, portan­
to, incapazes de aparecer em qualquer sentença t 

real da 1Íngua1 a despeito de nê.o serem nem se- 1 

mântica., nem s::tni.:ática nem fonologicamente anô -
malas " (Halle, 1973 :5 ). 

< • ~ Seria necessarlo ser nmito benigno para nao con-
siderar o filtro especial acima descrito como um mecanismo' 
ad hoc destinado a proteger a teor:i.a contra os fatos. Aqui, 
como em outros lugares, aplica-se claramente a pergunta de 
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Bunge, posta em epÍgrafe no inÍcio do capitulo II. 

Embora marginalmente, é necessário observar que ' 
Halle não faz nenhuma observação sobre a competência de fa­
lante .. À moda dos estruturalistas, fala, efetivamente, da ' 
lÍngua, sem, aliás, precisar um dialeto a que se refira .. 
Halle não se refere ao fato de nenhum fa.lante utilizar tais 

palavras, normalmente, e muito menos tenta explicar porque,. . ' -Se ninguem as utiliza, e porque as regras de formaçao de :2.a 
lavras em questão não são utilizadas com determinados ver:­
bos, o que pode levar a pensar que palavras formadas de ve! 
bos não o sejam através de regras com o estatuto que lhe ' 

atribui a teoria standard;~ Isto é, tais regras não seriam ' 
realmente produtivas. Pelo menos, não o seriam no curso da 
produção da sentença, que ~ quando são utilizadas as regras 
fonolÓgicas reais* Halle, além disso, nem sonha em assina -
lar que, por exemplo, um literato poderia, eventualmente,fa 
zer um uso anolÓgico de uma eventual regra de formação de 
palavras, para produzir palavras que nenhum falante utiliZ,! 
ria em outra situação, mas que o literato con.str6i para ob 
ter determinados efeitos. Guimarães Rosa é um escritor que 
utiliza em grande escala este procedimento. 

É preciso não deixar de vrestar atenção ao uso do 
termo produtividade, quando se trata de morfologia, ou aej~ 1 
no que se refere ao léxico .. A palavra produtividade é corre 
lata da palavra criatividade, pelo menos no que se refere à 
sintaxe. Em sintáxe, quando se diz que um falante utiliza 
criativamente as regras de formação e/ou derivação de sen­
tenças, quer-se dizer que ele faz um uso infinito de regras 
finitas. Isto é, as regras são produtivas. A gramátic~ sendo 
c.oncebid.a como um conjunto de regras: internalizadas, tor -
na-se Óbvio que produzir e entender sentenç.as novas signifi 
ca colocar em atuação as regras aprendidas. O uso de regras 
idênticas para produzir sentenças de estrutura idêntica ( a 
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diferença entre elas está nos itens lexicais inseridos) , 

num caso, ou o uso recursivo da mesma regra na mesma sente!! 

ça, são exemplos tÍpicos de uso criativo de regras. Ou seja, 
de regras produtivas da gramàtica. 

Em fonologia, produtividade parece não ser um cor 
relato de criatividade, mas, não h~ que discutir que os fa­

lantes aplicam as regras produtivas a palavras novas. Uma 
evidência para comprovar a produtividade das regras fonolÓ­

gicas é o fato de 5
~plicarem as palavras emprestadas, enqu~ 

drando-as si.stemática de llngua vernácula. Em fonologia, 1 

produtividade significa, realmente, generalidade, 

No que tange ao léxico, assistem-se a uma anomali 

a, em relação a criatividade. O sujeito falante não podeser 

criativo, normalmente. Se produzir palavras, digamos, por 
derivação, seguindo uma regra utilizada para a formação de 
uma outra palavra, pode produzir uma sentença,cgrs.matie-al.Se 

pode produzir uma sentença contendo acabamento, não pode 

produzir uma sentença contendo*~ogamento 8 Caberia uma per­
gunta que não pode ficar irrespondida, e se quiser tratardo 
léxico de uma forma idêntica. a outras cap{tulos da g.t·a.mátioo: 

por que todas as sentenças produzidas segundo regras da lín 
gua são gramaticais, e nem todas as palavras produzidas por 
"regras da lÍngua" (?) ( de formação de palavras ) o são?On 
seja, por que sentenças sintática, semântica e fonologica -
mente não anômalas são gramaticais, e nem todas as palavras 
que não são nem semântica;,, nem. sintática e nem fonologic!! 
mente anômalas ( segundo as palavras de Halle ) são grama:t! 
cais, isto é, aceitas pela comunidade dos falantes? 

Penso que não se pode tratar da léxico como se 
trata de outros componentes da gramática, ou, pele menos , 
alguns deles,. No que respeita à fonologia, há restrições 
universais e naturais Óbvios na determinação das possibili­

dades de sistemas fonolÓgicos e regras fonolÓgicaso O apa-

f 
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relho fonador, por parte do falante, e a capacidade de pef: 

cepção de traços, por parte do ouvinte, impÕe«"restriçÕes 1 

naturais ao conjunto de t;raços distintivos possf.veis. .A 

distinção entre dois traços não pode estar abaixo de deter . -
minado limiar, para poder ser produzida e percebida"' Não 

deixa de ser por isso que a fonologia e a fonética são ca~ 
pos bem mais desenvolvidos na ciência da linguagem. No quE: 
s·e re"[e'i-e a outros aspectos da fonologia, gue não o m..stema 

fonolÓgico básico ( conjunto de traços distintivos rea·l -

mente utilizados numa lÍngua) ,como, por exempfo, as régras 

fonolÓgicas produtivas, estão ai numerosas pesquisas expli 
cando com boa dose de coerência e base seus funda -

mentos e suas motivações@ 

' . t ' ' l No que se refere a Bln axe, e poss1ve que se 
possa confirmar que determinadas construções básicas ( es-
truturas semânticas pr·ofundas descritas em termos de lÓgi­

ca de predicados, como quer Vennemann, ou as estruturas 
subjacentes, como propostas, por exemplo, na teoria padrão 
da GGT ) obedecem a pad:I:'Ões universais mais ou menos, nat_!! 
rais, determinadas pela prÓp"<ia natureza do cérebro humano~ 

As pesquisas de Piaget sobre o desenvolvimento do raciocÍ-
nio lÓgico poderiam levar a bons argumentos neBta 

direção,. Quero dizer com isso que não parece estar com:pl~ 
tamente fechada a possibilidade de que a estrutura sintáti 
ca-semântica de sentenças possa receber uma confirmação,. B]! 

pfrica de hipÓteses defensoras de seu caráter universal .. 
Confirmado este caráter, talvez se possa confirmarqie estas 

estruturas são naturais .. 

Por outro lado, o léxico é o verdadeiro lugar do 
arbitrário .. Esta caracter.!stica está- presente tanto na re­
lação som e significado ( o signo é arbitrário, isto é,im.9. 
tivado, sabe-se desde muito tempo), quanto no tipo e na 
estruturação de morfem.as gramaticais selecionados por cada 

I 
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cultura. X'. lÍcito esperar, então,que o campo da morfologia, 
dedicHdo ao estudo da estruturação do léxico, não seja um 
campo muito analisável por regras simples, produtivas, com 
capacidade de prcvisãoo Acrescente-se a isto mais a seguin­

te observGção: a aquisição das regras fonolÓgicas se dá num 
espaço de tempo bastante curto, o mesmo se podendo dizer da;; 

' " . , • , -..çl.i~ I' 

regrDt-'i Slntatlcas. A duvlda e se se podeYo mesmo do lexico .. 
'· 'd ' ' ' O lex2co e, os cap1tulos de uma l2ngua, o que sempre esta 

incompleto na mente do falante. f: verdade que esta afirmaglo 
se refere mais a morfemas lexicais que a morfemas gramati -
cais, estes reduzidos em mÍmero -," mas não deixa de ser um in 
dice de sua irregulariedade., O léxico é o lugar 11 natural H 

do arbitrário, do irregular, da exceção, nas linguas natu ~ 

rais. 

A este propÓsito, me parece interessante citar a 

seguinte obse~ração de Mattoso Gâm~ra: 

"Já o gramático latino Varrão ( 116 aC - 26 pC ) 
disting;uia. entre o processo de derivativo Volun­
taria1 que cria novas palavras,"' e a ãc1rivati.o na .. 
turaiis, para indicar modalidades espec:1ficas ãé" 
uma aaa.a palavra. 

O primeiro a~djet:i.vo destinava-se a esclare -
cer o caráter fortuito e desconexo do processo.As 
palavras derivadas,. com efeito,não obci6cem a uma 
pauta sistemática e obrigatória para. toda uma cJas 
Se homogênia do 1éxi9o .. Uma derivação pode ap~re 
cer para um dado vocabulo e faltar para um vocabu 
lo cOngênere- De ~ant~r, por exemplg, deriva-se T 
cantarolar, mas nao Ea derivados analogos para fa 
lar e gritar, outros dois tipos de atividades ãe 
atJ..vida.des aa voz humana. Os morfemas gramaticais 
de derivação não constituem assim um quadro regu­
lar, coerente e preciso .. Acresce a possibilidade 
de opção, para usar ou deixar de usar o vooábulot 
derivado .. Foi ela que sugeriu a Varrão o adjetivo 
voluntaria .. Nem todos os verbos portugueses apre­
sentam nomes deles derivados, e para as derivaç62s 
existentes os processos sã.o desconexos e vuia -
dos., Por isso, temos .fala, para falar, consolaçã~ 
ao lado de consolo, para cons,olar, JUlgamenl;o, 
para julgap, e assim por aiante. Nem tõdos os no-
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n:i.f.ieado t pequeno (nome)'~ ~t 

Os suf.i.xos listados em (6-c) 2 ,-dad,-ez(a) e 
-ciÓn são su.fLxos lexica1 . .izados. Quando esses su 
fixos são acrescidos a um radical, os significa:: 
dos não são abnolutamcnb5 p-revisÍveisQ Acontece 

., + ' " ·.f. ri ~ "' ' <i l usuaLmen"o que um o.os s::t.gnl.-:LCav.os e pre,_üz,J...VEJ , 
mas~ nalavras formadas com estes sufixos usual -
mente~ têm outras leituras semânticas rtão pre{liz:f 
veis"' A 1.•azão disso 0 que a combinação de morte::: 
mas foi usada :freqüentemente como uma unidade cpe 
tem si~ni.ficado total em si mesma, e o sufixo ' 
mesmo e restrito o . suficiente em ocorrência 
part3 que seu sign:i.ficbd.o exato terJJ.a nido obscu­
rC'cido .. 1"o:r exemplo, ve;ie;;, significa '·velhicef ( 
old age) ou 1 antie;Ui~ (oldnesa), como preJj, 
to pela combinação ve~- *velho' e ·-~ ,r:ignifi-:: 
ca:ndo t estado ou qua idade de'* Mas ve~ tam 
bém têm um s:i.gn:Lficado não diretamentBCierivávei 
a"partir d.e ~ + ez* Este,~ifJnific~do é 'vulga­
r::Ldade 4 lugar comu'W'f', 1 rere1açao ted:tosa t. Se me ,_ 

lhanteme e~ ... Eol?,}.;SciÓn significa, Cf?WO predito P!:, 
la combinaçao ue morfemes,"populaçao', dado que 
ume leitura de ~t~blo é tpoYo 1

, e 1 ~lldeia~, dado 
que uma 1eiture.·-àê llueblo é 'aldeia 1 .- Mas o sig­
nifiGado não prediz::tv~1e E2.,blacj.Ón 5 'cidade 1 w 

O segv.nd_o c:titériü narn d:istinguir morfolo -
gia produtiva d.& lexicalizada é a possibilidade 
d~ combina~· com qur;lq•y3:c .forma d~1 categsr-~a apr,Q, 
p1J_adao Suf:txos prouutJ .. vos como -::tto e -~s:Lmo 

dem se:r: acresentadcs a qufüquer nome e .aüje.t:ivo 
exíntcntcs~ respectivamente"' Os sufixos -ez(a) e 
-dad têm limites em sua distrj_buição.t que: é arb:L 
tráriall l~~sses snfixos têm significaçao semelhan:: 
te; ambOG formam. nomes e ad.,je\;i vos !li Nas não há t 

1. ... o! • ,y 1 . . " nenüuma :;:.·azao ul.scern:t.Ye_, sJ.ncron.J...caxnon'vC para 
que exista vejez mas não ~ yeJed;Bf~·llli:md.ad, mas n;.D 
/(:boneza .. 

O cr:I.tér:io i'iru:il envol'l.re a forma .fonolÓgica .. 
Sufixos produtivos tendem a ser ·mais constantes, 
e, se têin alomorfes, eles uão prediz,iveis de al­
guma maneira .. ., Consido.ro-se, ;:::cr exemplo? as foE_ 
m!:s do p~u.:çal.regular dr; ine;les, 9.u~ vaTl~m, ma~ 
sao pred:t.z:tvels :por mot:Lvos fonolog1.cos .. Os suf3: 
xos le.xica1izadoa do espanhol que estivemos dis­
cutindo variam impreilizivelm.ente$ Então, há for­
~' mas não *forteza.t ve;je.z, mas não*~,. 

- '1, > t-.t:'orque üs _lrlf.';uas natura::ts es ao sempre mu. ..,... 
dando e se desenvolvendo .. a diffiiX'ença entre mor-

1 . J . 1. i . rl t• ~· ' t f o ogJ.a .exlca l.Za( a e prouu :t.va nao e sempre a2 
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solutamente clarao Esses processos devem começar 
sempre como processos produtivos,usualmente como 
composição de duas palavras,como a forma inglesa 
god;-1J.ke,e,mais recentemt:nte,sit-in. Mesmo alguns 
sufixos lexicalizados têm proúutiv1dade limitada. 
Quando m.orfemas lexicalizados são usados produ­
tivamcntc,is.so é feito com base no modelo de OU·­

ti;as ~ormas 3 não por :ref$ra mor.folÓgica e deriva-
ça2 .. .r.; poss~vel produz:tr uma nova palavra em in- i 

gles usando um sufixo como -ation ou -á~l,mas 
eles diferem nitidamente dos sú!ixos nl. .. :tdamente 
produtivos como -ness e -like .. Como exemplo"corn-
pare-se -it~ com =neãs ,d~que eles têm ambos 
o mesmo uso. Há sinõn'imos como srammaticalit;z 
e grammaticalness ,productivitl ê rodü,~tivénesf" OI' 

Em muitos casos ãm que a forma com -ness em so 
o significado que é a soma do radicai mais -ness, 
a forma em -~t.:y foi estendida a algum .signiflca­
do especial: oca.lness,lcalit;:z:;technicalness,tech­
nicalitv. l~sses exemplos mostram que -ness :p~ 
ser considerado produtivo,enquanto que~;z,não\t 

Hetornando à morfoloe,:ia do espanhol 1 mostra­
mos que,com base nos criterios acima,as formas 
de (6c) (ver nota 2) são lexicalizadas,enquanto 
que as formas de (6a) (ver nota 2) são geradas 
por proyessos morfo'toglioos :&JI'Odutivos. E:n~ão, 
f?b~~cion, e~tá'" listado no lt:txico,como esta Eueblp!! 

1Iooper, !97): 72-'•). 

Como se pode ver pelos 
' restaura o capltulo da 

tauração está clara desde que se 

termos utilizados por Hoc­
morfologia. Aliás,esta nes­
distinguem regras fonolÓ-

gicas de regras morfofonêmicas • .A GGT,contrariamente,não 
contém explicitamente o componente morfolÓgico. Os problemas 
afetos a esta área permanecem dilufdos entre a fonolo~ia e 

a sintaxe,existindo.,além disso,regras de formação de pala­
vras. rfJecanismos ad hoc (como os diacr1ticos,as regras de 
reajus:te 1o filtro especial de Halle,etc .. ) solucionam 1Efono­

logicamente11 alguns de seus problemas. Em alguns casos,lin­
g{U .. ste.s afirmam (Harris,197Lt,p. ex.) que a solução de de• 

te:rminados problemas é morfolÓgica,mas a morfologia não tem 

um, status definido na GGT. 

A hipÓtese da GGN a respeito do léxico composto de 
palavras implíca em sugerir que os falantes aprendem pala-
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vras isoladamente,não aplicam mecanismos produtivos de for­

mação de palavras (com :poucas exceções,dentre as quais se 

contam,em português,os sufixos-mente,-zinho(~),-Íssimo, 

talvez),o que significa afirmar um custo maior na aquisi­
ção do léxico do que o que haveria caso as regras de forma­
ção de palavras fossem realmente produtivas. l\lo fundo,a GGT 
faz uma proposta muito semelhante,nos resultados,já que a 

multidão de ó.iacrfticos e regras informando sobre que sufi­

xo seleciona determinado radical,informações que o falante 

deve incorporar,tornam o léxico bastante custoso,tambémo Po­
rém,as duas teorias não se equivalem pelo fato de formalmen­

·t;e tornarem complexa uma parte da lÍngua que é de difÍcil 

aquisição. A GGT confunde problemas separados,no seu afã de 

classificação e simplificação generalizadora .. Uma coisa são 
regras de motivação fonética,outra,as regras de motivação 
morfolÓgica,isto é"sem motivação fonética sincrônica vis1velo 

Além disso,a GGN deixa em aberto a possibilidade de expli* 
b 

car realmente a competencia de falantes reais,segundo seu 
grau de dom:f.nio real dà lingua,que incl.ui p volume de léxi­
co conhecido, enquanto que a GG1

1 

desconl1ece estas variantes 
e reduz tudo à capacidade ideal de um falante que conheceria 

' . t - t . 1. . - d ' . a l1.ngua perfe:Ltamen e e nao cr::La .. :Lm1.taçoes e memm:'J..a,. 

Verdade que ela é coerente,pois,não tendo o falante ideal es-
. - t . - h ' bl tas restr1çoes comuns aos mor-als comuns,nav avera pro emas 

para que incorpore uma gramática à moda de um programa de 
computador" I<las, reduz,ir o conhecimento line,"tiístico a esta 
abstraçã-o é fugir da realidade. Uma ci~ncia assim de pouco 

adiantao l)ouco explica. 

Minha idéia sobre a forma como se aprendem palavras 
derivadas e regras d.e derivação 1)0de ser expressa da seguinta 
forma:os :falautes aprendem as palavras derivadas 
mente (exceto no caso de sufixos produtivos),isto 

individual-
' e,as pala-

vras derivadas sãv lexicalizadast:> O pasHo seguinte é relacio­
nar a palavra derivflda com a palavra que fhe deu origem,h:in­
toricamente,pelo reéonhecimento de que têm o mesmo morfema 
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lexical. Daf haver sentido YH1 inc..Lusãv de regras morfolÓgi-
~ d . - I', • i'' J cas u.e er1..vaçau na gramar;:Lca. vom e .. as,o falaute identifi-

ca os ajustes realizados,q_w:?r seja no radical,que-r seja no 

afixo .. t possível que o falau.te tente utilizar produtiva­
mente uma regra morfofonêmica aprendida,quando sentir neces­

sidade de expressar um cunce-ito,para o qual necessita,dige­
mos,de um nome,e aconteça que só conhece um :radical verbal.!> 
E>~est:e caso,por analogia a outras formas que ele recvnhece 

serem. nomes deriva dos de verbos 1 tentará a derivação* Eviden-
t t ' ' d '' d • A ' ~ 
~emen e,enunc1ara um os sur:txos e ma1.or ocorrencaa na lJ.n-

gua (como -mento,-ção,etc.)w 1tealizando isso,existe a possi­

bilidade de que produza uma palavTa aceita pela cvmunidade, 
isto é,existeU"te na l:ingua,mas pode ocorrer,tambérn,que se 
equivoque. A analogia pode ajudà-lo,mas pode também traÍ-lo. 

Pode,mesmo assim,obter sucesso na comunicação,dado que o ou­
vinte identj~ica o afixo utilizado como formador de palavra, 
embora eawregado equivocadamente. 

Basta pensar no pal{el da escola (ou da leitura) 
no acréscimo de vocabul~rio conhecido,que ~ muito maior que 
DBu papel no acréscimo de cvnhecimento sintático ou fonolÓ­
gico,_para se ter uma idéia cla:ra,penso,de que a forma de a­
quisição do léxícu,e,cvnseq_üentemente,seu tratamento na gra­
mática,nãv devem ser,rea1mente,presididos por regras produ­

tivas. 

Deve ficar cüaro·' que o fala.ute deve adquirir a gra­

mática de uma 1fngua que é fruto do trabalho lingUÍstico de 
muitas gerações .. Durante sua histÓria,a lfngua Msumo muitas 
facetas idiOssincráti~as. O léxico,já disse acima.,é o lugar 
privilegiado de ocorx·ência de tais idioasinurasias·$· ,_ 
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NOTAS 

1. 1 -~ esse respeito.,é muito instrutiva a leitura da Grama­

tologia,de Jacques !Yerrida (Derrida,l973). O autor,além 
de cvlocar em questão a afirmação se-mpre aceita de que 

2. 

a fala precedeu a escrita(exatamente porque,etnocentri­
camente,só se valoriza,4e fatq,a escrita f.on~ti~),faz 
excelente anáJ..ise das prevenções da civ.iização ocJ,dental 

con~tra a matéria ... Nostra como esta prevenção tem lugar .. 
na cienciatanto quanto,por exemplo,na moral. A origem 
destaffientalidad.e remonta ,fundamantalmente, a SÓcrates, 

quando se definiu a idéia de que sÓ o geral (o conceito) 
pode ser objeto de ciência. Desde entãu,o particular,e, 
com ele o material,é a ovelha negra da realidade·. 

Um dos lugares onde isto::aparece explicitamente é 
em Saussure,em cuja doutrina o significante nãu é compos­
to de sons,mas de imagens acústicas.., Certamente,a GGT 
não foge à tradição de eliminar a matéria bruta da na-

' turez,a real da l~ngua .. 

Hooper refere-se a seguinte amostra: 

a b c 
buenl.simo , bueno bondad 

fuertisimo fuerte fortaleza 

viejito viejo vejez 

pueblito pueblo poblaciÓn 



CONCLUSOES 

11 Apesar de o discurso parecer ser pou­
ca coísa,as proibições que o atingem 
r~velgm muito cedo,muito depressa,sua 
l~gaçao com o desejo e com o poder. 
O espantoso está em que o discurso -
(*~·) -isso a histÓria não cessa de 
nos mostrar - não é simplesmente o 
que traduz as lutas ou os sistemas de 
dominação,maa o porquê,aquilo pelo 
que se luta,o poder cuja posse se 
procura"(Foucault. L'ordre du discours), 

11 
..... um sujeito 9-ue fosse a origem. ab­

soluta de seu proorio discurso e o 
oonstruisse 11:}:?eça-por peçan seria o 
criador do varbo,o prÓprio verbon(Der­
rida. nA estrutura1o signo e o jos;o 
no discurso das ciencias humanas 11

),., 

Ao longo de toda a diaaertação,fui apontando o que 
me pareciam ser inadequações da GGT. Especificamente,ao co­
mentar as v'ia-rules ,dai o que me pareceu serem indicações 

de exigências de uma teoria lingüÍstica que pretenda expli­
car a competência dos falantes nativos .. Gostaria apenas de 
avançar um pouco mais na direção então apontada e deixar um 
pouco mais explÍcitas algumas idéias que,em parte,pelo me­
nos,se chocam com alguns conceitos básicos da GGT a respei­
to de certas características básica.s da linguagem como fenô­
meno humano. 

I. Toda a concepção de aquisição de linguagem,por 
parte da GGT,e,em conseqftência,toda sua tentativa de formu­
lação de uma gramática que dê conta explicitamente da compe­
tência lingüÍstica dos falantes nativos,está ligada ao mode­
lo cibernético,ao modelo de máquinas~ Em suma,o cérebro huma­
no é tratado como se fosse um computador';logo,aa regras de­

vem ser formuladas de forma tal que um cérebro qualquer poa-
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aa,a qualquer momento,produzir automaticamente todas e só 

as sentenças de uma lÍngua. Para tanto,as gramáticas são es-
' . ' pecJ.es de programa,um conjunto de ordena transmitidas ao ce-

rebro,do tipo,por exemplo:"aplique a regra X antes da regra 
Y11 

.. Nais: as regras devem ter u . .ma formulação de tipo matemá-

tico,formalizadas como tais,porque,supostamente,tal cérebro t 

só entende esta linguagem. Se as gramáticas dos lingüistas 
devem ter a forma das gramáticas internalizadas pelos falan­
tes,s se as gramáticas - exige-se - devem ser formalizadas, 
decorre que o cérebro é entendido como uma máquina que só 
compreende ordens em linguagem matemática. 

Um dos sérios problemas colocados por U!lla tal con-. ' -cepçao e o do reducionismo idealista,em minha opiniao. QUe-
rendo elaborar uma teoria geral da linguagem,a GGT crê que 
se obriga a basear suas hipÓteses num falante-ouvinte ideal, 
sem nenhuma restrição de memória e que pertença a uma comu­
nidade idaal,que deve ser entendida como uma comunidade em 
que não há variação lingüÍstica- Coincídentemente,os exem­
plos de lingfiistas,propostos para análise,são todos formula­
dos em linguagem padrão,como se o falante-ouvinte ideal fa­
lasse a linguagem da classe dominante. Sugestão antil,é ver­
dade,mas de carga ideolÓgica vis!vel. 

A eliminação da variação,por parte da teoria gera­
tive standard,por considerar que deve propor-se um objeto 
homogêneo, é seu ponto fraco. Se se comprova na realidade 
que a variação lingüÍstica é o dado,não pode a teoria par-
tir do pressuposto de que a lÍngua é homogênea e perfeita­
mente falada por toda a comunidade. Este é um aspecto da ques­
tão* Para se poder construir uma teoria com consistência in­
terna,sacrifica-,se a realidade ... 

O outro aspecto,que a este se relaciona,é o da 
atribuição do papel da aquisição da linguagem unicamente às 
faculdades psicolÓgicas dos falantes~ Imagina-se,em função 
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da abstração referida anteriormente,que o cérebro do falan­
te-ouvinte não só não tem limites de memória,por exemplo, 
mas que também é isento de qualquer influência social, Esta 

é a segunda abstração reducionista de que me parece padecer 
a GGT,e que a compromete enquanto teoria adequada da lingua­
gem .. Ela é uma teoria do "se fossem assim os fa.lantes,assim. 
seria a linguagem'1 ,. Em seguida ,faz de conta que os falantes 

são tais quais ela os supõe,a infere que a linguagem é como 

deveria ser ..... 

Se se sabe que a variação lingtllstiea é um dado, 
que, a.o contrário do que acaba por supor a GGT, é a situação 
normal e não um acidente,uma teoria deve dar conta da aqui­
sição da linguagem por parte de um sujeito falante que tem 
limitações psicolÓgicas,por um lado,e que tem uma estrutura 
psicolÓgica condicionada pelo contexto cultural em que vive, 
por outro~ E, fundament almentH ~que vive numa comunidade lin­

gtHstica com variação lingülstica~ f!. desta realidade que a 
teoria deve partir e é dela que deve dar conta. O que se tem 
assistido é a repetição da história de Procusto:se a realida­
de não cabe na teoria,:pior para a realidade .. Corta-se o que 

sobra,acrescenta-se o que falta. Corta-se a variação,acres­
centa-se um cérebro infenso a influências. É verdade que a 
história das ciências nos mostra que os fatos só ganham si­
gnificação dentro das teorias~ Mas,treqüentes vezes,a teoria 
em vigência desconhece tantos fatos iluminados pelas teo~as 
concorrentes,pelas atividades cientÍficas paralelas ~:pelas 
atividades marginais (como o é,por ex:emplo,para numerosos 
lingüistas,a atividade da sociolingülstica ou da análise do 
disc1trso),fatos tão indesmentíveis que é imposs!vel,com bom 
senso,fechar-se no casulo da teoria e desconhecer o que ela 
deixa de lado. 

Miill1a opinião é que,se a teoria lingüÍstica quer 
explicar a competência de um falante-ouvinte nativo de uma 
lÍngua natural (se não quiser explicar isso não é uma teoria 

1 
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adequada),deve fuudar sua explicação na realidade sociolÓgi­
ca. Meu ponto de vista é,resumidamente,o seguinte:pode-se ad­
mitir que as condições intelectuais do homem (para certos 
psicÓlogos,sua psicologia) são relevantes para a aquisição 
da linguagem. Se não o fossem,seria incompreensível que um 
homem aprenda a falar e um chipanzé,não. QUanto a esse as­
pecto, não há que discutir que a explicação deste fenômeno ca­
be realmente à biologia,que esta é uma questão de neurônios. 
Dado isso,deve-se,porém,avançar um passo mais~ C~o contrá­
rio,a explicação fica pela metade. Se se parar ai,admite-se 
um homem sem ambiente cultural e social. Dado que se apren­
de a falar,e dado que se aprende não um modelo de lÍngua,mas 
aquela lÍngua ou aquele dialeto a que se é exposto,não há co­
mo não fazer intervir uma variável sociolÓgica para explicar 
como realmente se aprende a falar. Isto quer dizer que cada 
falante aprende o dialeto de região a que pertence,e,dentro 
da região,o da classe social a que pertence. O que está na 
base da explicação da forma lingüÍstica que vier a aprender 
é a classe social a que pertence~ Então,se se quer exp+icar 
porque um falante X aprendeu aprendeu a falar um dialeto Y, 
não deve haver preocupação somente em explicar a estrutura 
de seu cérebro 1 mas se deve buscar,antes,saber em que classe 
social ele aprendeu a falar. O cérebro tem ums função impor­
tante ,necessária, na aquisição da linguagem .. Mas sua atuação 
não é suficiente para explicar a realidade8 O cérebro atua 
mediado pelas relações de classe. Não fora asaím,todas as 
pessoas de uma mesma comunidade lingü1stica falariam o mesmo 
dialeto~ O cérebro atua num mundo concretoy O homem psicolÓ­
gico é um homem sociolÓgico. O cérebro natural não existe 
desde o momento em que o aprendiz da l!ngua passa a viver no 
meio da sociedade. Em resumo,se alguém aprende a falar é por­
que tem condições psicolÓgicas para tanto., Mas, a gramática 
que vai incorporar não depende exclusivamente do cérebro ,ue 
possui,maa,fundamentalmentetda classe social a que pertence, 
oois que é ela que vai determinar que tipo de generalização 
seu cérebro poderá fazer,que dados poderá utilizar para in-

I 
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corpo:rar uma gramática. 

Se se quiser uma lingüÍstica verdadeiramente expli­
cativa,em minha opinião,só se atingirá este objetivo na medi­
da em que a linguagem for considerada uma marca da espécie 
humana,sem dÚvida,mas sem esquecer que- a espécie humana não 
é constitulda de homens 11 naturais 11 ~ Estes não existem mais .. 
Não se deve,pois,partir deles,a. não ser que se queira,como 

Rousseau,partir deles para ampulhar a população e servir a 
uma classe. Uma teoria com os ingredientes que Ghomsky e seus 
seguidores utilizam em sua montagem é uma teoria que serva 
para disfarçar os verdadeiros problemas da linguagem. Reme­
tendo a explicação para a região dos neurônioa,que se sabe 
ser ainda indevassável,remete-se~intencionalmente,a solução 
do problema para. uma zona do conhecimento que não permite 
muitas discussões,por ser pouco conhecida e por sê-lo por 
especialistas,e mais,por se caracterizar pelo componente mi-

A 

tico da ciencia moderna,por um lado,e,:por outro,para uma zo-
na do homem que reduz os problemas da linguagem a um proble­
ma da natureza humaoa,deslocando-o da história das lutas da 
humanidade .. Ocupa-se o dinheiro da pBsquisa,os especialistas, 
toda uma época,enfim,na discussão de um problema cuja Única 
função é fazer esquecer o verdadeiro problema;que a explica­
ção de corno os homens aprendem a fala:r• está, basicamente ~na 
estrutura de classes em que vivem .. E que é nesta direção e 
na direção de sua mudança+e não apenas de sua explicação, 
que os cientistas deveriam trabalhar~ 

Evid.entemente,o deslocamento do problema da região 

do psicÓlogo para a do sociÓlogo não simplifica a solução. 
A estrutura social tem uma histÓria,e um corte sincrônico se-

, -ria outra simplificação mistificadora~ Tambem nao se deve ; ..,. 
entender que a psicologia não tem nada a dizer sobre o pro­

blema. Simplesmente,quer-se dizer que não existe uma psicolo­
gia cientÍfica que não esteja estribs.da numa sociologia 1 , 

pois que o homem natural não ex:i..ste,e mai.s,est.s .cpsicologia 
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deve estribar-se numa sociologia que não desconheça as lutas 
de classes. Se é para apoiar-se numa sociologia funcionalista 
que avança,no máximo,~té o desejo de ascensão social na pirâ­
mide,sem mexer nesta,então,que a psicologia permaneça desvin­
culada da sociologia. Pelo menos,então,a atuação do cientis­
ta-psicÓlogo o deixará dormir em paz,na certeza de estar bus­
cando objetivamente a verdade,de estar dando a vida para que 
a ciência satisfaça a ânsia de conhecimento do homem ·~· 

A sociedade onde se gerou a teoria lingüÍstica 
da GGT deve cultivá-la cuidadoaamente,tentar imunizá-la con­
tra os elementos sociologizantes,pois assim,conferindo ares 
oce neutralidade ideoiliÓgioa à teoria,defende-a dos pontos de 
vista potencialmente questionadores do sistema social. 

, . 
Se se levasse a ser~o o fato elementar de que as 

pessoas falam o dialeto de sua classe social 1 e que é por isso 
h 

que muitas delas não têm condições de comPetir na sociedade, 
inclusive por não ·terem sucesso eacolar,porque na escola os 
conhecimentos oficiais são veiculados na lÍngua padrão (tida 
como a Única com gramática ..... ) .,estaria aberta a porta para 

uma luta séria dos lingüistas no seu lugar especifico. Mss, 
eles preferem,de maneira geral 1 encastelar-se na discussão da 
questões ttcl•uciais!J das teorias,como o da ordenação de regras 
ou a economia e elegância do sistema teÓrico,servindo,assim, 
incautamente,ou nem tanto,aos ~inanciadores das universida­
des onde esta ciência ins!pida é produzida. Insfpida para 
muitos,diga-se de passage1mas que sabe muito bem aos grupos 
dominantes (ver nota 6 da Introdução). 

Em minha opiniãoia questão é tão Óbvia que sequer 
mereceria discussão~ Se se alegar, contra a idéia acima expoa­

ta,que,entã.o,se torna difÍcil fazer ciência,i .. é,montar uma 
teoria consistente,pode sei" que eu concordea .Mas,a:1 se colo­

cam duas questões,pelo menoa:a) de que vale uma ciência que 
sacrifica seu poder de transformação da realidade,e,mesmo, 

! 
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a prÓpria realidade,à coerência interna (segundo certa lÓ­
gica) do edifÍcio de suas hipÓteses e procedimentos metodolÓ­
gicos? e b) se é difÍcil elaborar uma ciência com os ingre­
dientes da variação determinada socialmente,é necessário que 
os cientistas comecem a envidar esforços para elaborá-la,ao 
invés de vender,cooptados,sua força de trabalho ao sistema 
que se disfarça em nome da cientificidade,e,pior,em nome de 
uma oientificidade que se erige (como a da GGT) sobre certo 
conceito de natureza humana,concoito que nenhuma pessoa por­
tadora de um intelecto entrado pelo menos na Moderni.dade po­
de deixar de questionar. Este conceito não resiste à menoE 
análise,pelo menos desde que se conhece o materialismo histó­
rico. Ghomsky faz,no entanto,e com ele seus epÍgonos,questão 
de silenciar sobre o tema d.a sociologia de modo absoluto,e 
explicar um fenômeno como o da linguagem., •• de .forma cientí­
fica~ 

Penso que a GGN, pelo menos no que tange à fonolo­
gia,pode oferecer algumas alternativas em outra direçã.o. Va­
lorizando o discurso produzido no contexto social como fon­
te de pesquisa,a variedade dialetal,etc*,foge ao idealismo 

retrÓgrado da GGT, Tudo depende,evidentemente,da posição do 
lingftista diante do fenômeno social glohal. No fundo,tudo de-
pende da posição ideolÓgica do lingüista. Se quiser !azer 
uma ciência neutra~engana-se 
quem diz não querer servir., 

. . a s1 mesmo e serve,as vezes,a 

Eu penso que a linguagem deve ser estudada em fun­
çao do papel que ela tem na sociedade,ou,melhor,em função dos 

roÚlti::üos papéis que ela tem na sociedade,. Neste sentido,um 

estudioso que tem colabor:.;çÕes importantes a dar é Bernstein, 

em que pese a erltiea que se faz a alguns de seus conceitos, 

como os de cÓdigo restrito e elaborado~ Estes conceitos são 
criticados pela lingüistica oficial,que considera que uma das 
verdades indiscutíveis da l:i.ngtlistica é que não existem l!n­
gU.'JS ou dialetos melhores ou piores~ Do ponto de vista das 
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gram~lticas,isto é verdade. Cada lfngua ou dialeto tem sua 

gramática esped.!ica,e qualificar uma. lJ'.ngua de superior ou 
inferior tem servido,normalmente,ao etnocentrismo,assim co­
mo qualificar um dialeto de superior ou inferior tem servi­
dto aos poderosos* 

' ' . No entanto,como a l~ngua nao e um :tnatrumento 
neutro,como não é n'UI"o meio de comunicação,não há. como des­

conhecer que o cÓdigo elaborado é melhor,infinítamente,que 
o restrito,para a veiculação do saber oficial,na atual si­

tuação dos paÍses chamados civilizados,e assim,é determinan­
te do sucesso ou fracasso de muitos individues na sociedade~ 

Dominar um ou outro cÓdigo marca quase que de forma deter­
minante o papel que a pessoa vai exercer na sociedade. Os 
que criticam estes conceitos de Bernstein colocam-se numa 
})Osição de cientistas neutros,e esquecem que,na realidade, 

as pessoss precisam da lÍngua como instrumento de trabalho 
e de luta,e que,nas sociedades,o domínio de um dos cÓdigos, 
apena.s,quali.fica uma 'Pessoa para certas .funções. Para luta:r 

por qualquer coisa,um falante deve dominar um cÓdigo que lhe 
é proibido pela estrutura social de classes 2 .. Evidentemen­
te,tanto a explicaçã.o para a existência dos diversos cÓdi­
gos,no sentido de Bernstein,com.o a solução para o problema, 
estão na compreensão da sociedade como cla.sses em luta~ A 

... " " $ .... eliminaçoo das diferenças so e possJ.vel com a elimina.çao das 
condições das diferenças~ Neste domínio devem entrar os lin­
güistas. Noo podem imaginar que esta é uma tarefa dos sociÓ­
logos,que,por sua vez 1 a atribuem aos cientistas pol!ticos, 

que a atribuem aos politicos,etc. 

A posição de Chomsky e seus seguidores,aliás,tem 
como conseqüênciattambém,previlegiar o indivÍduo como pro-

' . . .. dutor de seu discurso,como senhor ue seu dl.Scurso,Ja que o 
.falante é criativo,faz uso infinito de meios finitos .. Es­
ta posição de Ghomsky éstá perfeitamente bem a.finad.a com a 

filosofia humanista que sub;jaz a toda sua doutrina cientf.-

f 
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fica e que se manifesta claramente em seus escritos polÍti­
cos. t uma posição extremamente duvidosa,em todos os senti­
dos. Tomada na .forma mais inocente,como se o i'alante,de fa­
to,ao fala.r,não falasse nenhuma ideologia,mas,realmente,ex­
pressase sua livre vontade,seria de duvidar da criatividade 
real dos falantes,de vez que devem falar não só segundo re­
gras gramaticais (o que,por si só,previlegia a gramática,e 

não o falante) ,mas também segundo regras sociais,já que os 

falantes não podem falar de tudo em qualquer lugar. O sis­
tema exterior de regras é,pois,dominante. Esta dimensão es­
capa a Chomsky e aos gerativistas. Os semanticistas que se 
orientam segundo a teoria dos atos de fala prestaram valio­
sas colaborações neste sentido (ver,por exemplo,Searle(l969)), 
As limitações que sofre o falante,na estrutura social em que 
vive,não podem ser postas em segundo pleno. 

Se nos deslocarmos para a região do sentido do que 
se diz ,então, ver-se-á claro que esta questão não é marginal. 

Sem a situação de discurso não há significado de discurso. 
Não rne refiro aqui só a. uma determinada situação social do 
tipo aula,reunião social,etc~,mas à época e ao tipo de so­
ciedade em que vivo o falante,que determinam totalmente o 
sentido dos discursos. Quero dizer com isso o mesmo que afir­
ma Ponzio,com maior propriedade: 

11 Nâo creio que o domínio dos ~rocessos gramaticais 
pos~a ser considerado como a unica condição para 
tornar possível a comvreensão das frases de uma 
lÍngua .. Isto é admiss:tvel,talvez,quando se trata 
de frases isoladas e triviais~de proposições cli­
chêa,que têm um significado puramente descritiVõ 
õii:'l:'otalmente Óbvio, que não dizem nada mais do 
que o que está explicitamente expresso,como as que 
Chomsky usa em seus exemplos. Contudo,mesmo em 
i:~rases desse tipo, pode-se duvidar que sua compre­
ensão não requeira nada mais que o conhecimento 
de regras grematicais"(Fonzio,l974:4'$). 

Ponzio fo.z esta afirmação apÓs dizer que 

i 
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11 .A criança aprende a linguagem não nela simples 
presença,ao seu redor,de dados li~~sticoa,pela 
simples exposição da consciência à l2ngua duran­
te ceBto perfodo,ma& sim quando vê utilizar a 
lÍngua no ambiente social em que vive e vai com­
preendendo em cada caso as funções práticas. A 
experiência da l!ngua não é suficiente para criar 
o conhecimento lingüÍstico,porque a compreensão 
do significado das palavras e a aprendizagem de 1 

seu uso adequado requerem que o sujeito supere 
os limites da esfera estritamente lingüística e 
experimente as ~alavras no âmbito dos contextos 
situacionais,alem doa linglllstico-verbais"(Pon­
zio,l974-:35). 

Para encerrar esta seção,destinada a defender a 
idéia de que o !ator sociolÓgico é o maior determinante da 
aprendizagem lingft!stiea real,e que,assim,o fator psicolÓ­
gico,como concebido por Chomaky,não o explica,recorro maia 
uma vez a Ponzio,com quem concordo plenamente: 

11 A compreensão e o uso do cÓdigo verbal t:raz liga­
da a si a contínua referência a cÓdigos nao-ver­
bais .. Fala-se e comnreende-se sobre a base de có­
digos sociais que sio verbais e não-verbais e que 
estão estreitamente conectados entre si .. Como ob-

serva Rossi-Landi, 11 o homem comunica com a totalida­
de da prÓpria organização social""(Ponzio,l974-: 
4-3). 

n •• ~ Por sua conexão com cÓdigos verbais e não­
verbais,relacionados com determinada ideolog~a, 
toda a mensagem verbal é mais ou menos ~deologi­
ca,seja no modo e no sentido em que esta escrita, 
seja no modo e no sentido em que é compreendida11 

(Ponzio,1974-:4-4-). 

Disso se infere que compreender uma sentença (i. 
é,conhecer sua estrutQra profunda,que fornece seu signifi­
cado) não é fazer sua análise lÓgica,mas é detectar de que 
lugar ideolÓgico ela fala,contra ou a favor de que grupo 
ideolÓgico ela é produzida* DaÍ,compreender uma santença,co­
nhecer sua estrutura profunda,é reconstruir os processos de 
formação da significação ideolÓgica que ela contém.. A aná­
lise psicolÓgica (lÓgica,estrutural) é absolutamente insu-
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ficiente. A ausência de um componente sociolÓgico reduz a 
linguagem a wua caricatura do que realmente é* 

não se explica,pois,a linguagem a partir do que a­
contece dentro do falante,mas por sua referência à siDuação 
histÓrica e social a que pertence o uso lingftÍstico, (Para 
maiores detalhes sobre esta questão,ver Ponzio,l97lJ.:40-'f8), 

II. A segunda questão sobre a qual devo dizer al­
guma coisa,nestaa conclusões,é a questão dos universais lin­
güÍsticos~ Serei,agora,bem mais breve. 

Uma vez assentado que não é·o componente psicolÓ­
gico,na aquisição da linguagem,o determinante,enfraquece-se 
a questão dos universais,tais quais propostos na teoria de 
Chomsky e seus seguidores fiiretos. 

A respeito dos universais fonolÓgicos,ficou claro, 
espero, a partir da exposição sobre a GGN, que eles decorrem 

basicamente das condições do aparelho fonador e do aparelho 
perceptual dos falantes. A teoria fonética ,com base nas ca­

racterísticas do aparelho fonador.,consegue estabelecer cer­
tos limites sobre as possibilidades universais deste compo­
nente da gramÉrtica,., Sobre quais sejam os traços distintivos 
potenciais a serem utilizados em cada lÍ.ngua'~não há,pois, 
porque apela2~ para universais de tipo inato~ As condições 
fisiolÓgicas são seus limites$ 

No que respeita às regras fonolÓgicas,pode-se di­
zer o mesmo. ~ o aparelho fonador que as produz,basicamente. 
As que fogem a uma nat\:tralidade estrita.,neste sentido,são 
udguiridas pelos :falantes e pertencem à gra:má.tica da l:Lngua 

como fruto da história desta lir~ua,feita não só de leis lin­
güÍsticas,e não são,porte~to,fruto de estruturas inatas dos 
falantes. Que os falantes aprendem regras que não são uni­

versais é um fato que não deve adrnirax". A:!. estão os proces-
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sos de condicionamento rnorfofonêmico,isto é,sem condiciona­
mento natural algum,.para atest;á-lo~ E,além disso,o aprendi­
zado do léxico ,o aprendizado da relação som e sentido ,nada 

naturais. Neste sentido,os univeraais,se realmente os há~de­
vem ser compreendidos como o aue existe em todas as llnguas . ' 
e não como o que vem dado pelo collhecímen.to lingüÍstico ina-
to. 

Certamente,isso não significa dizer que as coin­
cidências dê regras ou estruturas são meras coincidências .. 

~Já vimos que ,no que ooncerne à .fonologia, as coincidências 

se devem à natureza fisiolÓgica do homem,qua lhe impõe,en­
qulmto falante-ouvinte,certas limitações. 

No que concerne a outros domínios da gramática, 
como a sintaxe a a semêntica,as coisas são um pouco maia 
obscuras. Em primeiro lugar,deve-se estar atento diante das 
afirmações de que as igualdades se devem a estruturas ina­
tas porque as identidades das estruturas podem ser,simples­
mente,conseqüência das regras propostas,que reduzem dados 
diversos a estruturas fundamentalmente idênticass É bom ques­
tionar as afirmações do tipo 11 todas as lÍnguas têm uma es­
trutura sintática subjacente idêntica!' ,porque a identifica­
ção pode ser fruto produzido pela teoria e não possuir rea­
lidade psicolÓgica,como se viu que provavelmente acontece 
com as representações fonolÓgicas abstratas. Em segundo lu­
gar,se existem realmente estruturas universais,não é neces­
sário que sejam inatas. Rossi-Landi aponta uma outra possi­
bilidade de er~licação. Confesso que a prefiro à explicação 
mentalista de Chomsky e outros. Veja-se sna afirmação: 

11 A semelhança das funçÕes desenvolvidas por diver­
sas lÍnguas provém do fato de que,no processo his­
tÓrico do desenvolvimento da linguagem,são neces­
sariamente representadas as formas gerais do cons­
tituir-se social,isto é,relações fundamentais de 
trabalho e de produção que diferenciam qualquer 
sociedade humana de qualquer sociedade pr~-huma-

I 
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na (somente animal)"(llossi-Landi,l968:17). 

A explicação das igualdades e desigualdades entre 
as lÍnguas feita a partir da conjunção de fatores fisiolÓgi­
cos e históricos é,em minha opini.B.otbem mais consistente com 

o que se sabe hoje a respeito das culturas humanas que uma 

explicação baseada em formas na"t;urais,inatas,etc ... 

Deíxo,pois,assinalada minha ppsição:não havendo, 
ainda,nenhuma certeza sobre a origem dos universais,e sendo 

a hipÓtese inatista nada mais que uma hipÓtese,entre tantas 
outras,prefiro: a) desconf'iar dos universais IJ!'Opostos; b) 

se existirem,prefiro admitir que se devem às condiçÕes em 
que as linguas são faladas:nos seus aspectos fisiolÓgicos, 
é a fisiologia o determinante;no que tange aos aspectos so­
ciaist á a história da sociedade que os explica~ 

III. Estreitamente ligada à questão da aquisção da 
linguagem segundo a concepção chomskyana e à questão dos uni­
versais lingüÍaticos,de forma a formar com ela.s*de fato,ape-

• , . 
nas uma parte da mesma questao,esta a questao do inatismo. 

Que Chomsky postula a existência de estruturas ina­
tas está fora de dÚvida~ Não me deterei na pesquisa de suas 
afirmações sobre a questão~ Apenas,rapidamente,menciono que 
Ohomsky é partidário desta opção,como meio de explicar a re­
lativa velocidade com que os falantes incorporam uma gramá­

tica. 

Não admitindo que os falantes aprendem sua lfngua 
através de generalizações indutivas,realizadas a partir doa 
dados a que estão expostos,Chomsky postula a existência de 
um acg,uisit;io~n device,cuja posse pela criança significa que 

ela vem ao mundo com um certo saber impl!cito no dom!nio das 
regras lingüistioas constitutivas da gramática gerativa;este 
aoguisition device não conteria capacidade (capacity) de 
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aprender uma lÍngua,mas,já,conhecimento (knowledge) de re­
gras lingüÍsticas. 

Esta afirmação reflete o pensamento de Chomslcy a 
respeito do p:r•oblema .. Não se pode interpretar o acguisition 
device como um portador de capacidade de aprender. Chomsky 
afirma textualmente que não vê "razão pela qual não devamos 
supor que a criança nasce com. um conhecimento perfeito da 

gramática universal"(apud Quesada,l974:115). 

Chomsky (1976) constrói 1l1ll raoiocínio,em defesa 
desta sua hipÓtese,que não pode deixar de ser mencionado. 
Em resumo,é o seguinte: imagino-se um cientista (S),que não 
é portador de nenhuma bagagem ideolÓgica formadora de nos-
sa tr3dição,e que fosse estudar os humanos como organismos 
no mundo natural. Estudendo-os,atribuir-lhes-ia duas estru­
turas cognitivas: 1) um sistema. de crenças a respeito da na­

tureza e do comportamento dos objetos; 2) um sistema de lin­
guagem® A respeito do primeiro tipo de estrutura cognitiva, 
concluiria que os homens possuem uma teoria abstrata que lhes 
possibilita projetar que aspecto aparecerá em determinadas 
condiçÕes .. Descobri:rá,a.lém disso,que os homens reagem dife­

rentemente diante de diferentes sentenças,no que se refere 
à segunda estrutura cognitiva,. Por exemplo,saberá se são si­
nônimas,bem formadas,mal .formadas,etc .. Abreviando a caminha­
da cientÍfica. de S,ele concluirá que tuna gramática é um sis­

tema de regras e princÍpios que atribui a cada um dos conjun­
tos intinitos de expressões uma representação semântica,uma 
representação sintática e uma representação fonolÓgica. Mas, 
como incorporam os falantes este sistema? Diante deata ques­
tão,o cientista despido de ideologia será levado à hipÓtese 
de que os elementos bfwicos da teoria utilizada pelos homens 

para identificar os objetos do mundo são representados,no es­

tado inicial.,como propriedades inatas biologicamente deter­
minadas,. Conhecendo algo a respeito dos orga.nismos,S não de­
verá espantar·-Se diante desta conclusão .. Assim.,uma te-oria co-
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mo a da linguagem poderia ser inata,embora funcione totalmen­
te apenas em determinado estágio de maturação. 

Tentando explicar conhecimentos como os da lingua­
gem,B estaria,basicamente,diante de duas alternativas (Choms­
ky diz que estaria diante de várias ,mas nomeia apenas as 

duas que lhe interessam): a) poderia postular um esquema,ina­
to na mente 1refinado e bem articulado com a experiência;po­
de:ria supor,por axemplo,quo o sistema visual (para falar do 
conhecimento do senso comnm,que é do mesmo tipo que o da liu­
gnagem,isto é,impl:icito) contém mecanismos de anál:is e que in­

terpretam representações sensoriais; b) S poderia supor que 
a mente é uma tábua em bra..nco,equi:pada somente com a capaci­
dade de gravar impressões e reter impressões repetida.s,cons­
truir associações diante de impressões,etc& Chama às duas 
hipÓteses de R e E,respeetivamente,porque representam as hi­
pÓteses Racionalista e Empiriataíobsel.'Vé-ee. que S é despido 
de ideologia ••• ). Para concluir,embora saltando partes doca­
minho de S:tentando explicar o senso comum e a gramática'~-as 
duas formas cognitivas de que se falou acima'~-segundo Chomsky, 
s,se guiado pela Razão,concluiria que eles envolvem esquemas 
fixos e altamente restritivos que entram em operação sob con­
dições limitadas de e:~Kposição aos dados,determinam a inter­
pretação destes dados como experiência e conduzem à seleção 
de sistemas de regras que são postas em uso na ação e na in­
teração humana. B terá vários problemas enrPÍ:tJicos a resolvers 
dado que não se deixa guiar por crenças dogmáticas,afirma 
Chomsky, Isto significa,em resumo,que S,dado que não tem ne­
nb.uma crença ideolÓgica,dado que faz uso somente da Razão, 

concluirá que deve optar pela explicação mentaliste,isto é, 
i.natista,do conhecimento da linguagem pelos humanso. 

Quereria fazer apenas alguns reparos ao raciec!nio 
de Chomsky (ou de S?): a) quem escolhe es alternativas é 
Chomsky,e não S,no decorrer da pesquisa de S; b) quem tira 
as conclusões é Chomsky,e não S,pelo que todo este caminho 
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poderia ter-lhe sido poupado,por cansativo; c) certamente, 
Chornsky não é nenhum cientista despido de crenças dogmáticas 
ou de qualquer bagagem ideolÓgica, Aliás,Ghomsky constrói um 
raciocinio do tipo seguinte: se alguém raciocinasse de tal 
forma,sendo asse alguém guiado pela razão.,concluiria X .. Fei­
to isso,nem se preocupa mais em questionar se este alguém 
raciocinou realmente guiado somente pela razão,e conclui que 
X é verdadeiro, DaÍ atribuii' a S sua crença de que S conclui­

ria que um falante conhece a gramática quando conhece a l:tn­
gua~e que,em seu estado ir.licial 1 conh.eceu a gra.mática univer­
sal, que é determinada por prop:i!ieded.es inatas biologicamente 
determinadas (Cf Chomsky,l976:139-60), 

Está,pois,exposta sumariamente a posição de Choms­
ky,que é a de outros gerativistas também,a respeito do ina­
tismo, Dado que uma explicação pelo behaviorismo é insufi~ 
ciente,concluem os gerativistas que a única solução possível 
é apegar-se à hipÓtese do inatismo, Esta hipÓtese,bem como 
a behaviorista,sua contrária ,só podem ser definitivamen­
te aceitas ou rechaçadas a partir de informações definítivas 
da biologia. Ora, 

• 11 UO atual estado de seus conhecimentos sobre o co-
digo genético,sobre os mecanismos hereditários que 
aí se relacionam e sobre as estrutl.U'as inatas do 
pensamento e da açãolestes (os especialistas em 
ciências da natureza podem qnando muito exprimir 
sua predileção por tal ou qual hipÓtese,assim co­
mo foi feito por cientistas eminentes como Je.cques 
!>1onod e li'ra.nçois Jacob,mas não podem ainda forne­
cer provas verdadeiramente convincentes 11 (Schaff', 
1975:16-7), 

donde se deve cqncluir que não há,ainda,como decidir-se,por 
critérios cientfficoS,pelo ou contra o inatismo$ A decisão 
obedecerá,pois,a um. sistema de crenças. A decisão de Ghom.sky 
está encravada num sistema ideolÓgico que começa no século 
XVII,com Descartes. 

Gosteria,em seguida,de assinalar algumas opiniões 
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de outros estudiosos,diante da questão. Utilizarei essencial­
mente citações,o que pode tornar a leitura enfadonha,mas,pen­
so que não ganharia nada em objetividade limitando-me à rese­
nha~ Assim sou mais fiel ao pensamento dos autores a quem re­
corr•o para marcar s posição que prefiro diante do problema, 
já que a de Chomsky tem implicações laterais por demais com­
prometedoras a respeito de outras facetas dos estudos do ho-
mem. 

Cito,por primeirotPonzio,que fala a partir de uma 
posição polltica bem diversa da de Chomsky: 

"O nroblema de saber como cada sujeito falante es­
tá êm condições de formular e interpretar de manei­
ra adequada um número infinito de sêntenças que não 
escutou nunca anteriormente Dode ser resolvido dei­
xando de lado a concepção da-aprendizagem de tipo 
skinneriano e sem que seja necessário voltar a posi­
ções mais ou menos men.taliatas,inatistas 11 (L"Onzio, 
197te:34). 

Cita,a seguir,u.m<J. af'irmaçã.o de Merleau-Ponty que 
me parece extremamente correta: 

no inatismo contém Uí'Ila dificuldade!limita-so a trans­
feri:!:' 1 à consciência' ,quer dizer 1 ern definitivo, a 
uma experiência interna,as conteudos que o empiris­
mo ff>_z derivar d.a ex.:periência externa. (. ~ ~) f.~ evi­
dente quo esta não é uma solução 11 (apud Ponzio'~'l97LH 
34·). 

Em seguida,Ponzia aponta para a solução do proble­
ma: a superação de uma psicolingüÍstica do estimulo-resposta 
requer não uma alternativa mentalista,mas que as relações en­
tre sujeito e ambiente sejam entendidas não como relações me­
c.bnicas,mas sim como relações dialéticas,que se reconheça à 
linguagem o caráter de trabalho e se considerem as lÍnguas 
corno produto do trabalho lingüÍstico"(Ponzio,l974:34-5;para 
a noção de trabalho lingü:1stico, ver H.ossi-1Jandi,l968)., 

O segundo estudioso que :menciono, embora ele só to-



que me.rgim;lmente na questão do inatismo,é Nounin (1968), 
inclusive p!3:Co dar uma idéia de como certas idéias de Chomsky 
não são nada levadas a sério em ambientes culturais diferen­
tes do amerieano e do nosso,bastante caudatário,e cada Vez 
:mais,deste: 

"É de recear que Chomsky ~enha !3:Cruinedo o que há 
de mais solidam2nte linsü1stico no velho processo 
das transformaçoes ( ••• ) rmm magma de aventureiris­
mo filosófico em que o europeu cu1til não pode dei­
xar de reconhecer o velho fide!smo ingênuo america­
no que Bloomfield perseguiu e atacou. Entremeiam-se 
com os l)i&ds;ets cientfficos mais na moda,hanàlidades 
filosÓf:l.c'as que nenhU!ll esp:l.rito europeu ousaria to­
mar a sério desde Bernardin de Sait-Pierre ou mesmo 
Bossuet. O argumento "!'taf'ado do homem 'l)la fala 
diante do macaco que nao fala,gye se repete conti­
nuamente em todcs os best-sella~§ americanos de di­
vulgação cultural (como em Qib2rnétioa ~ sociedade, 
de Norbert Wiener),não é um problema nem mais nem 
menos misterioso do que o de saber porque os cro­
codilos mais velhos não andam com as patas trasei­
ras,ao passo que qualquer bebê de tre11e meses o 
consegue. É exatamente o tipo de problema que não 
se pode resolver,sanão juntando sempre a solução 
proposte:mais ªlgyns milhÕes ge ªPDã• Da me~ma for­
ma se esclarece o probl~ma de saber porque ~ que, 
mas,antes de mais,como e que um focutor esta apto 
a uroduzir e a descodificar um numero infinito de 
frâ.ses que nunca ouviu :previamen.te*se em vez de 
nos fecharmos numa concepção da aprendizagem em 
termos estritamente skinnerianos,perguntarmos: o 
que vem a ser,em lingüÍstica,uma forma que nunca 
foi previamente ouvida? Sobre este ponto,Saussure 
mostrou como é que a criança fabrica a forma 
v~end*~ que nunca ouviu previamente: pela aplica­
çao daquilo a que o velho mestre de Genebra chama­
va.,modeatamente,e talvez de forma muito sugestiva, 
a regra do qusrto proporcional: 

peindrai : peindre :: viendrei : viendre 

que se deve ler assim (quando se estuda a velha 
matemática do segundo ano) : "pe~ndrei" (que ouvi) 
está para ~'peindreu (que ouvi) assim como 11 viendrai n 
(que ouvi) está para 11 Viendre 11 (que nunca ouvi~ 
ainda 1 mas cuja existência o sistema da lÍngua per­
mite que eu postule). lle forma muito sugestiva, 
dissemos,porque sera toda uma epistemologi~ gené­
tice,d<i> tipo da de Pieget por exemplo (e nao um 
iniJtismo demasiado cômodo~ 1 que nos poderá talvez 

I 



ajudar a compreender como é que a criança adguire 
aptidão para tais operações mentais J,Ógica§" (~lounin, 
1968:118-20). 

Já que Nounin citou Piaget,sigo-o e apresento,e:m 
seguida,a opinião deste autor a respeito do inatismo chomskya­
no.. ApÓs assinalar que Na mistura de geneticismo e carte.sia­

nismo que caracteriza Chomsl<y leva-o a defender Ullla opinião 
inesperada em Ul!L ling!lisia contemporâneo" (Piaget, 1974: ?l) , 

qual seja,a de que as estruturas lingü:l.sticas básicas são 
inatas,Piaget afirma: 

n'"'"' a razão disso,sem dÚvida,é que,aimplesmente, 
la onde Chomsky não vê senão uma alternat.iva - ou 
um esquema inato se impondo necessariamente ou aqui­
sições exteriores e notadamente culturais,porém 
variáveis e não explicando o caráter'limitado e 
neces~ário do.esq~ema em quest~o - há,na realid~­
de,tres soluçoes a escolha,e nao a~enas duas:ex4s­
te a hereditariedade ou as aquisiçoes exteriores, 
mas há também os processos de equilibração inter-
na ou de auto-regulação;ora,esses processos che­
gam,como a hereditariedade,a resultados uecessá­
rios,e mesmo,de certo modo,mais necessários,porque 
a hereditariedade varia bem mais em seus conteÚdos 
do que as leis gerais de organização~que traduzem 
a auto-regulação de todo o comportamento. E,sÇ>bre­
tudo,a hereditariedade estriba-se sobre conteudos 
que são transmitidos tais quais são ou não são 
trar.:.smi tidos, ao passo que u.ma auto-regulação impõe 
uma direção compat1vel com uma construção,tornan­
do-se esta,assim,necessária precisamente enquan-
to dirigida. 

Ora,duas considerações pleiteiam em favor des­
ta interpretação ,no caso das estruturas lingü:l.sti­
cas,e parecem tornar inÚtil a hipótese do inatis­
mo,conservando o conjunt9 do sistema explicativo 
de Chomsky: por um lado,e a esperança de u~a rea­
lização cibernética das gramáticas transformacio­
nais e,por outro,a análise psicogenética das con­
dições prévias que tornam possível a aquisição da 
lingu.<:J.gem no curso do segundo ano de crescimento .. 

~~*Contrariamente às explicações demasiado 
fáceis pelo condicionamento,que,se fossem verdadei­
ras,imporiam a aquisição da linguasem desde o se­
gundo mês,verifica-se que esta supoe a formação 
prévia da prÓpria inteligência sesório-motriz,o 

/ 
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que justifica as idéias de Ohomsky sobre a neces­
sidade de um substrato aparentado ao racional. 
Contudo,esta prÓpria inteligência está longe de 
ser pré-~ormada desde o inÍcio e pode-se seguir 
passo a paaso a maneira pela qual resulta de uma 
coordenação progressiva dos esquemas de assimila­
ção" (Pinget ,1974:73-5). 

vê-se,pois,que a postulação das idéias inatas não 

é uma necess.i.dade,se se quer explicar a aquisição do conb.e­
cimento lingüisticol> .Ao desconhecer as conquistas da psi­

cologia piagetiana do conhecimento.,n gramàtica gerativa per­
de muito,como assinala Parisi: 

Hf<ias uma psicologia cognitiva existe,e,sobretudo 
através da obra de Piaget ,representa certamente 
uma das partes mais ricas e estáveis da nsicolo­
gia contemporânea, Entretanto,Chomsky nãô se de­
fronta com a concepção piagetiana,,."(Parisi, 
1973:2), 

Assim,desconhecendo Chomsky,fundamentalmente,não 
saberia dizer por qua.is razões,a psicologia cognitiva,aten­
do-se mais a idéias de cw1ho filosÓfico a respeito do ina­
tismo,e desconhecendo,mais,as contribuições inúmeras da so­
ciologia moderna,especíalrn.ente a que decorre das análises 
.materi.alistas,empobrece tremendamente sua concepção de lin­
guagem, Restaria explorar mais detidamente os motivos pelos 
quais Ghomsk~;r tomou o caminho que tomou, Certamente, sua con­
tribuição à lingüÍstica é muito importante. Mas,a ideologia 
que subjaz à teoria que propõe é,infelizmante,conservadora 
demais para a época em. qu.e vi vemos~ Há problemas cruciais a 
serem resolvidosfno mundo moderno,relativos à condição do 
homem,e a opção dos cientistas que faze-m. escola,por questões 
não facilmente identificáveis,pode atrasar ou acelerar as 
mudanças que se f'azem necessá:c·ias. 

Penso que as conclusões acima têm muito que ver 
com o corpo deste trabalho,apesar de algumas aparências e 
de sua linguagem, Na medida em que a opção foi feits em fBI'-



251 

' vor da GGN,no que tange a forma de abordar os problemas do 
léxico e da fonologia, significa que se opta por abandonar 
a demasiada neutralidade (aparente) da ling!Ústica. A GGN 
faz apelo direto às contribuições do estudo da linguagem 
em seu contexto social., Não fala de inatismo,. Seus univer­
sais aã.o identificáveis a partir de condições de produção 
da linguagem. Então,sua opçã_o é menos idealista~ Pode não 

ser,e certamente nã.o é,a teoria de-finitiva,nern a teoria 
que encontrará seguidores,porque estas questões dependem 
de fatores mÚltiplos~ Mas é,seguramente,uma teoria que apon­
ta soluções mais testáveis,uma teoria mais terra-a-terra. 
Hão força os dados,numa camisa de força. Consegue,assim,pa­
rece-me,uma explicação mais consistente do fenômeno grruna­

tical. 
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NOTAS 

1. A este respeito,lê-se,em Voloshinov,por exemplo: 

"Porém,também o fisiÓlogo,enquanto biÓlogo1tem 
boas razões para levar em conta a função s~gnica 
expressiva (i. é3 a função soeial) dos diversos 
TJ:eocessos fisiologicos. De outra maneira,nã.o pode­
rá entender a posição biolÓgiya destes na econo­
mia global do organismo. O biologo não pode,tam­
bém,ignorar o ponto de vista sociolÓgico,desesti­
mar o fato de que o organismo humano não perten­
ce ao domínio absoluto da natureza,mas que forma, 
na verdade,psrte do domÍnio especificamente so­
cial"(Voloshinov,l930:44) 

E,em Rossi-Landi: 

nA natureza humana é sua histÓria ...... n(Rossi-Landi, 
1968:1?) 

2. Ver,a este respeito,Bernstein (l975),especialmente. 
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