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ALGUMAS CONBIDERAGUES SOBRE © FPROBLEMA
Da ABSTRAGEO DAS REFRESENTAGOES FOHOLLGICAS

Hesumo

Egbe trabalbho & ums discussie do problsma da
shestracho das rvepresentacbes fonoldpicus. aceita,funda~
mentalmente,os horizontes da Gramética Gersiiva. FNo seu
interior,confronta duas propostes a respeite da questio
ds gbstracBo: a da Fonologla Gearabive Transformscionsl e
& da Fonologis Gerativa Nabural.aquels permitindo & ests
impedinde a abstracho. Através ds séeniflise de alguns pro-
blemss de linguss particunlarss,por wa lado,e,.por outro,
de algumas implicagdes ds smbag as propostas,enm particu-
lar a8 relatives a aquisicl3c da linguagen,scasba por afip-
mer gque a sbordegem da PON & mais sdequeda. Redefinem-se,
neata teoria,ns regras fonoldgicas,e se propoem regrag
morfolégicas e via-rules. Como conseqiéncia,elimine-se a
ordenacdo exitrinseca de regras. Ao lado destas questdes
centrais,discute alguns outros problemas da Gramatics Ge-
rativa,como,por exemplo,seu confronto con o estruburalig.
mo texindmico,como filosofia de cidneis,o problema da rese
lidade psicologica da gramatica postulada pelo linghista,
a guestie do inabismo,a dos unlversals,stc.,sesinalando,
de passagem.o QuUe DArecsu serem as bases ¢ as implicacdes
ideoldgicas da teoria gervativa,na kentstivae de compreender
cono s firmou tso rapidesmente. No final.propSe & neces-
sidade de ndo desprezsr a veriavel socioclogica,ns tenta-
tive de explicsr s aquisigie ds lingusgen.

Alunos B8irio Possenti

Grientadora: Dra. Maria Beornadete Abaurre Gnerre
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Toda & terra tinbka uma 80 lingus,e servia-ss das
mesmas palevras. (...) Mas o Senhor desceu para
ver & cidads ¢ a2 torre que construlism o3 fllhos
doa homens. “Eis que sic um 80 povo,disse ele,

e falam uma sb lingua:comecaram esta obra,s agow
ra pada o8 impedir® de execubsr Suss empresas.
Vamos:descanos ¢ confondamos a sus lingusgen,de
sorte gue eles ndo e compresndan WELls WM &0 OU-
trof. E assim o Senhor og dispersou daguele lu-
gar sobre a fmoo da terrs e cossaren as consbru-
cées da cideds. Por isso devsm~lhe ¢ nome de ™
Babel,porgue ali o Senhor confundiv s lingusgen
de todes og haditantes da terra,e dall og dige
persow pera s fece de toda a terra" (Génesis,
11, 1-19) -



INTRODUCAO

"O real nao setd na selds pem na

chegadas: ele pe diapge pars a gen
te & no mwelo da ftrevessisn®  (J.0.
Rosa,G5V,p,52),

“S56 aos poucos & que o escurs &
claro® . {J,6. Roun, 08V, e 147 ),

I, T4 Carrille penss gue nao € arblirfrio distine
guir tres espbeles de linglfstice § 8 Ling8fstica deserifi-
va, & linghfstica tefrice e a lingWistica matemdticn . Bvi-
dentenente, nao se ftrataris de compartinentos estangues, pas
apenassde tarefas especificas e complementares.

Define ssslnm,esquennticanente,os objetives de ofe
de uma dessas lingfstieas: a) b linghistica degcritiva per
tenceria o estudo de todos fendumenocs observéveis,superfici-
ais dos linguss patursls, Coletaris dadosp,interrcgaxis 8 -
experiéncia do sujeito falante,descobriris consiincise e -
regularidades,poria % prova os conceltos tefricos,os métodos,
T mgﬁala$§ e tonbén os ecsgquomas explicatives,nBo 6 da Lin
ghistica,mas tenbén de qualquer dlseipline capaz de enrique
cer e ordenar a realidade ling#istica en suas va&iﬁ@geﬁgﬁﬁﬁﬁ
nodalizagoes;descreveria fendmenos que nao t8m side observa
dos,pejs porgus esgcapam ao limite de uma tsorlia,seja porgue
epoapam a0 ealeancs de determinedo método. Em sums, seun tra
balho corresponderis ao trabslbo normal de lingilstica, se
gquisermos usar a terminclogle de Thum 5 b) & lingllstica -
tebrica teris como tarefs primordiasl = axylie&g%& dog feno-
menos lingilsticos,com base nas informacoes da lingBistica
descritive,Segunde LTi Carrillogeste & o trabslhe meis urgep
te. hoje, dada & confusao reinante em f&ﬁ@gﬁ da 9&%&%&%&&@@&




de paradigmas a gqle se assliste, Tarefas importantes da lin
ghisticsn teﬁrﬁcagggm POr eXemplo, raaiabmr&ggﬁ de conceitos
importados de outras ciéncias,ss possibilidades e os limiw
tes da farmalizagg@g 8 reﬁifiﬁ&ggﬁ de copnceltos 2 categorios
da gremftica tradicional, & intervencao das matemSticas na
explicagac lingfistica e a anflise de principios e regrag ¢
s demonsbragao de sua verdade 3 ¢) a linghfstica metemftica
teriz & funcao de validar formaluente as teorias ling8fsti-
cagyde encontrar sua formalizacac matemétice,quando possi-
vely de propor - oun descebrir - concelbog,métodos, estrutiu-
rag,esquenag de raciseinio matembticos aplicévels ao estu~
do das lingusgem. Seris uma teoris metemétiocn,mes com conge
trugoes que adwitam um sentide lingfistice { Ti Carrille,
197687881},

A divisao proposta por Ld Carrillo fol aqui expos

ta com & finalidade de situar,de alguma forma,as intencoes
deste Irabslho.Bmbora possa parecer yretenciogo,diria gueg -
ele se gitus na Linglistica gque Li Carrille chams de tebri-
ct. Brfetivementie, sncontrar-se-f,neste texto, pouco de desw
arig§¢# B nads de matematizagéﬁ » Hem se encontra, hambém, -
i kirezd exyligag%& dos fendumencs da linguagenm, barefa primeirs
da lingBistica tebrica, new a xeaia@ar&ggﬁ de concaelios in-
portados de oubras ciéncias,pem a redifinigga de categoriss
¢ conceltos de granftica tradicicnal,nem,mesmo, gualgusy =
discussac sobre & formallzagac e a intervengso das matemdti
cas na lingRistica, outras terefas ftebricas assinalsdas aci
ma.late &, evidentenmente, esta dismertacse nao ge ocups  de
todas ag tarefas ds linglistica tebrica.

0 que se temta & um esstudo,que se pretende criti-
ﬂﬁgémb@ra.nga exaugtive, de algumas smluggéa apresentadag w
pars wa problems sspecifico da fonologla,s saber, o proble-
ma de guanto peden ser absiratas am re?rsgantaggeﬁ fonoldgl
cas &1 oma Lingua. Bridentemente, a anflise jransbords para
ouiras guaaﬁgeag gue seris lmpossivel nao tocar por egtaran



interiigadas com & Qaﬁstga central deste trabalho.fntre
eatay qa@ﬁtgéﬁ ayawe@ergag por exemplo,aw seguintesia)
deve~se postular como peiccloglicamente real s represen
taggﬁ fonoldgies strituids a determinedo item lexical -
segunde as hipbteses de uma teoria 7 on sla pods mer -
congiderads wm merc construte do lingliste ? fata gquos-
tao § de particular interesse para uma teoria que preten
de explicar s competencis do falanie.Serd dizoutida ain-
da ne introducso, 314 que & uma decisto, 4lgemos prié-ted-
ries, b) a solugao formelmente mals simples deve ser afe
tivamente considerada s melhor salmggag WESRO 6N 36 TPl
tendo de uma teoria de compedéncis ling#istica ? o) &
sdequado,realmente, positular gue o cbieto da gramfties

& a competencia de um falante-ocuvinte idesl gue conhece
perfeitamente » lingua,se se guer explicar a capacidade
de falar e compreender de falmntes natlvos de wma lingus
natural? Ou deve-se ser mpais ‘enpiriste’ e postulayr hinde
teses que possam dar conta ds compeidneia de falantes
reais,isto &, ds falantes com competéneias diversas, jé
sue elas sasc un dade, sew delxa r pars disciplinas ‘map
ginals? o estudo destasn qaaﬁﬁgea ? Estas 590 algunss 45
questoes levantadas e discutides, ors com mals demora, -
ors apsnas de pszssgen. Todas ssiasg @&agﬁgeg transberdan
da ponstatacao ds Prouxidao{gue serd asginalada) da Tore
mulacao da Condlcao de Naturalidade, conforme proposts -
oy Postael, refletindo o pensamento dowinante enire os -
fonblogos gerativistes.Bsta & a q&estga central.On seja,
fundeamentaluente, ¢ que se dlscute § o conceito de natu-
ralidade da relaggﬁ entrs o r@gresemﬁang fonoldglon & 8
reyr@seﬁtagga fondtica, O pondo centrhl desta qa@atga &
a tentativa de mosivar gue & farmalag%a de Postal & do-
mesiade frouxa,pouce definida,sem limives explicitos,con
trariaments ao gue se deve exigir de uma teorls gue se
quer sientifics.bssinalem~se slgumss conseqiidnolss rele-



vantes da ﬁamdiggg de Waturalidade, tao relevantes,parece,
que nao podem ser abandomadas na época atual, ou seja, dg
rante a viganois do paradigms gerativo~translormacional A
penas;tentar-se-d nostrar, deve-se ser waels rigoroso na da
finicso dos limites do conceito de naturalidade,nos critf-
rios de naturslidade.Bn fungso disso, ?&sa&~ﬁ@§ déntro ds
teoria da Grambilca Gerativa,ds Gramdtica Gerative Troang
formacionsl(GGT) & Gramdtica Gerativa Watural{GGN),conpa-
randoe algunmas de suag conclusoes ¢ tentando extralr dal -
algumas afirmaggaﬁ avalladoras das duag teoriss,e WosNO,-
nals pretenglosamente,scbre a teoris de lingusgen mesms,

Além das guestoss 34 assinsladas,discutem-se
aindagalguns outros sspectos ,come ¢ necanismo da ar&amagga
extringesa de regras,incorporade pela é@%,e@ﬁﬁagﬁgﬁaia de
postular formag abstratag,segwentos linghisticos diversos
dos encontréveis ns superficie dos enuncisdos,ou,mesmo,jg
nals encontrados al; discute-~ge tanbdam, enmbora nmals ds -
passagen, o sentide resl;ns teoris, de alguns jermoes come
rrodutividade, sinplicidade ete,. Alnda mais,enbors em lugar
secundirio em relagac @o corpo mesmo do trabalho{ por isso
mosmo & questac & posia ns introduszel, por julgar q&@_é -
wma nscessidade fundamental,introduzen-ge slgumas conslde
raggas sobre o poasagem do esbtruturalisme & teordie geralivo
transforpacional, frabalbends s partir do coneelio de pars
ddgme,cunbado por Bhun, tentands agsinsgler algumas dag -
paracteristicas dog dols paradlipgmas postes en confroento s
algumas razoes ds substituicme que testemunhemos.Iisto & -
felto por duas ranoss s alporgne wma ﬂalaggg estruturalista
do problena da ah&ﬁr&ggﬁ am ralaggg S rapresemtﬁggﬁ Ponde
tica tembén & suparismente exposts, e £ criticads a pudiir
doz conceltos da GUT; ore,este critics g6 pode ser legivima
{ segundo critérios wmetodolégicon ¢ mesno hisitbéricos)quande
né justificacto para a adogdo dos critérics de cridics ;



b} porque me pareceu necassfrio desvendar palo mendsg alguns
agpectos gue permunecenw silenciosos{ou silencizdos) pa Topre
mal&gga da GGT,mas que,sen dbvlda, atumm fortemente na sus
constituicao.BPste aspecto de trabalho me pareceu lwportante
necessdrio,pars autorizer o corpe da ﬁiﬁaertaggﬁgﬁeyrasemta
& tentativa de justificar & posicac sdotada,ver—se~d,spesar
de se conclulyr gue ag razces nao seao todas do mesmo tipe nem
teéw Hodas o mesma inocencim metodollglen, Querc dizer com -
isso que we parecen necessfrle dizer de que lugar este tra=
balhoe Tals, quals sae 08 horizontes (provisérios) que aceifs
(ow & que se submete), pera conferir legltimidade{on nae) s
criticas que o pertir dele se snderegen a outras aezuggeagﬁg
firo-me as critless feltas ao estruturalismo e & teorie estra
tificucional.Além disso,fornecen~se as razces de se proceder
% continuecao deste trabalho do ponte de vista imposto pela
GGT e mobre meu objete. Situado ¢ provlems da aaait&ggﬁ da
nm paradigms, bornsmese poseivels ss criticas.is feites &e
ﬂ@i&ggﬁﬁ de un parvsdigma diverso, por se considerar,ds ww
forme ou de oulrs,gue coloce o problemas de ums forme que
noo pode mer malp acelva. A3 Teltas hs solucoes do paradige
ma scelto, por se descebrir slgoma incoerencis ou algums -
falte de clareza.lu,gquem sabe, mesmo, pela insdequagro de -
cortes resuliadog.

Penso que, clrcunscrevendo assim este trabalho;in-
aluo=0 no gue Li Carrillo chama de lingbistica tedrica.Bridey
temente,nao entro no mérite do trebalho.Dizer gue & tedrico
nao significa ewitir wm julzo de valor.Julgsr ¢ wérito do 4ra
balho & funcso da banca exeminadoraMinba funcao,de aluno, &
sutra.Definir ¢ luger en gue pretendl traebslhar,pensc,faz -
parte deasta f&ﬁ@aﬁa

EBxpresso dagta forma, o objietivp do trabslho pods
parscer dewmalis ambiclosc,princlpalmente pera ser realizady



nog estreltos limites de mma &igser%agga de mastrado,isto,
é, de um trabalho escolar.Bu mesmo penso.gue &,quande nfo,
pare delxar desde J4 claro gue R imagino,nen de longe
ter asbordado as Qﬁ@ﬁtgﬁs escolhidas de forma definltivaNao
imegine gue sejs wvma oritica definitiwa, nem wmesmo ums cri-
tice bem felta.

Simplesmente,tendo perceblde, ou tendo side levg
do 2 perceber deterwvinados problemss, tive 2 @rateﬁs&@ dé
dizéelos.Nao sceltando algung postulados da teoris gerative-
transformacional, pensel gue nzo deveria deixar de marcar wi
he posigao.Ums teoris nac § composta 58 de mspectos formadls,
de mecopismos descritivos,de métodes de descoberiss.l necege
sfrio levar em consideracso também as afirwacees de substip~
cia,as afirmagoas ontoldgicas,guer sejam expostus explicita-
rente,gher permanegsn nao ditas.Palseados ou abalsdos estes
aspecion,on,pelo wenos, identificada & correlagae gque mantém
com determinade pento de vista sobre o mundo ¢ e colsas que
nele exlgtem,delixs s feorlis de aparentar uma neuiralidads, -
gae,nads melhor que ela, lhe confere asres definitivos de -
cisncis, 0 aparato forwal poderd,eventualmente,permancsy -
idinticosenbors isso nao seijas fheil,

Ho nivel dos pressuposios, = apgga & necesgaria-
mente ideclézica. Sho expresg%a de um conjunitoc de orengas,
nnas mals, outras menos apoisdas nos resultadoz de culras
discliplines, ou, melhor e mals freqlientemente, numa dag in
terpreta§§@s Jestes resultadog. No caso especifico da gro~
mhtice gerativa, egtd evideniemente ew jogo determinads
Qﬁﬁﬂapgéﬁ de homem o de socledade, pretensamente baseads en
informacoes sobre a natureza do homem. Sendo o homem  gue
fala, sendo ns sociedade que ele fals, nao poderis  ser de
putrs maneira. O homem de Sanssure nao 8, evidentemsnte, o
homem de Chousky. 4 secledade dop behavioristas, a gque comg
troem ou pguela com gue sonham, nac & n sociedade dos 9o~



nhos dos mentalistas. Conseqlientemente, 2 cifneia de uns
nao pode ser a cidneia de oufros, A diferenca se apoiam
numa pmgigéa politica diverss, exatamente decorrente da
concepgan 4o gie seja & naturezs do homem, O gue se faz
¢ invocar, para & teorla que se assume, fundsmentos acel
tos como clentificos, pars tentar uma jmstifiaag&a afaiil
bage na naturezs mesma, iste &, no ‘real?, gue assume,
aselm, o papel de drbitro eplstemolégico. O gue nao pode
ser esguecido, ne entanto, & gue nac existe uma ciéncia
nestra ¢ descomprometida, mas gque sua stuscas & menipuls
da pela sccledads que a predusm, segundc sens interesses.
Ven se pode saguecer gue ¢ real é ssempre construldo.

Minhe intengao & delxer clero, neste trabalho,
Cgua alguns pregsupostos, ou algumasn e@as&q&%&aiﬁsgﬁa que
parten ou a gue chegan Choumsky e seus smegupldores nao sao
absolutos, indiscutiveis, e, meswo, nsu decorrem, estas
dltimas, necessariemente da teoriam formal gus 8 a gromde
tica gerativa, Wao passem de hipbdteses (no sentido forte
do termo) explicativas, algumas, inclusive, aparentenen—
te ingénuas, nao servissem a inﬁeﬂgges multe dbvias. Em
conseqliitneia, tomarel algumas pasigges diversas dag gque
decorrem dag crencas de Chomaky, mesmo gue o faga em ra
zao de outra erenca., Tentarsel wmostrar gque a andlige lige
giifetica corrobora esta recusa ¢ esta G?Qgﬁ, nesuc gue &
corroboragac apresentada nac seja, & certamente nac &, 2
xaustiva, Desejaris wostrar gque sb violentande as  lin-
guas {e os falantes?) se pods sustentar algumas hipbie~
gag 48 Chomsky. Dar-me~ia por satisfelio se consegulase
um argumento sdlide nesta dirscso, mesmo que egte  Argh-
mento nac fosse meu, Tentarel mostrar gue, mesmo no ine
terior da gramétice perativa, & pozmsivel salr pars outra
éir@gﬁof e que, inclugive, esta saida diferente dm tradi
clonal significa levar mels a sério pontes de vista e
cundog da GET, Penso gue a LGN, peleo nenos no gue gg e

i,



fere & andlise fonoldgica que propos, gue & o assunto
desta éias&rtag%&, cferace 9?@59& mals adeqguadas e malp
promlesoras.

Daf alpgunmas Q%ﬁ@??ﬁ@geﬁ critieas, no final, so
bre o inatismc e o sarfter pmicoldgico da teoris da zra-
méatica gerativa,. Bspero poeder conclulr gue nao se deve-
ria fizar como objieto da teoria linglilstics o estudo da
sompeténeia de wn falante-cuvinde ideal e gue nge & ne-
gesgdrio postular gue um falanie native poszsul algus co-
nheclumento inate de estruturas linghisticas., Tentarei 4ai
zer que a teoria gramatical Geveris descrever e explicar
a competencia de falantes-ouvinies reais, inseridos num
processe econdmico e social determinado, dado gue & esss
o homem que fala (ouw cala), ouve e interpreta o discur-
50, Que & esse o howenm gue expressa, através da  cadels
BONOIE, nao diria seu vensamento, mas, & idsologiz gque o
atravessa, B gue, portanto, uma teoria da compsténela nao
node desprezsr umas tentatlva de axylicag%a de cardter
fundamentalmente socioldgico, e nao apenas psicoldgico ,
da aguisicac da linguagem.

A in%engéa primeira deste trabalho fol anali-
sar alpuns aspecton do portogues, mais especificamente ,
alguns fendmenow fonoldgicos (morfofondmicos) gue ocor —
rem ns derivaqgo@ Teto &, o primeiro projeto foil wm pro-
jeto em linghistica descritive. Pensava comparar o resul
tado das desoricoes feitas segundo as hipéteses da FGT e
ag da FGH e delas extralr alzunss ganaidaragges gobre a
nalor oun mener adaqaa§§g das teorias,

Nao guerende dar por simplesmentse conhecidos
os postulados des duss feorias, partl do probleua o134 B0
tral, que & o de grande abatrﬁg%a dag rapresentaggea fom
nolégicas. L medidas em que ue ful afundando na questac



{n20 guerc dizer gue fui até o fundo}, deeidi permanecer
nela o delxar a &egcriggo para un segunde planc, A leity
ra deste trabalho deizard perceber que a derivacao deie
xou de fagzer parte dele. Dentre as rasoes q&ﬁ'me figeran
permangcer na.qa@stga gue deveria ger apenas dintrodutd-
ria, segunde o plano inicial, posso destacar duss: s pri
meira, pensoe, & minha fcrmagga prévia. ¥Neu treinamento
dsserdtive & bem menor gue meu treinamenio, digamos, ted
rico, En f&ﬁ@gO disgo, sempre ms preoccupou mais, durante
¢ curso que realizel, tentar descobrir, nos textos gue
lia, suas caracteristicas metodoldgicas, e, principalmen
te, me preccupave tentar estabelecer quals sram os prege
supostos nao ditos de gque partiam os avbores. As ilustra
gggs deseritivas sempre ficaram, para mim, em zegunde plu
no, Emboras nao possa dizer gue tenha satisfeito minha el
riosidade, a nag ser generlicanente, we DPreQRUPBVYE penzar
gobre guals suportes Lldeoldgicos estd assentads a Grams-
tieca Gerativa, A segunds ragzao & gue, do mew ponto a8
vista {nao guare dizer gue sejs original), sempre penssi
Que nao adienta ir aos dados partindo de uma teoria gue
nuo foi gquestionada., Acelitar vma teoria, simplesmente, @
analisar dados a partir dels, pode fazer com gue o  ang~
lista, principalmente se for um iniciante, como seris o
men casgs, figque preocupado apenas en fazer caber os  doge
dop no espartilho da feoris, sew ge preocupar em  saber
ze nac sstard srrade o nfdmero do egpartilhe, ou mesmo
guem sabe, em sabar se o espartilho nzo & uma pega altra
possada, Aprendi com Khan gue durante s fase da ciencis
norpal o trabaliho principal & reaclver os guebra~cabsgas,
¥as, nem & GGT é para todos o paradigma vigente, nem eg-
t4 sbsolutamente acabada sua formulacao, nem ey tenho
degecbri cedo, habilidades para guebra-cabegasg.

Decidi, pois, & certs albtura, que as guestoes
aue wals me havias preocupado durante o curso deveriam
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contintar e ocupar-me na dissertacas. Sno, pars wim, mais
loportantes gue o comporiamento dos ftragos Tonoldgicos,

G comportamento dos lingBistas, seus pressupostos, seus
interessey, sao mals straentes., Penszei, entao, que, es-
erevende uma digsertagso de mestrado, pela guel posss ou
nac ger considerado em amnéiggas de ostentar wm  titule

acaﬁ%migﬁy deveria tentar ser Jjulgads pelasg g&éﬁ%gea gue

gfetivanente wmals me precouparan. Sem tomar egta sbliude,
o trabalho nao passaria de wma obrigatdria gre&ﬁag%n de

sontag, Amsim, as partes deste trabalho gue s80 mais tée
nices estao al como meilo para me possibilitar s  golops-

Qgﬁ day qaastgeg que s§&§ pars wim, ss wmais luportantes,

embora estas ocupeln um espaco menor Ao trahalho,

Pengo que as guestoes gque mals me preccuparsm
me refletem neste trabalho. Devoe assinalar gue neo coneg
gul, com ssta diﬁs@rtaggm, eggotar minhas curlosidaden .,
Nao verdade, apenas ocologusl slgumas delas no lugsr  que
me parece pals adeguado,. Bsclareci algasas e despartel og
tras. De gualguer forma, meuw objetive iniclael, que ers
bugear critérics que me perwitissen avaliar as duas teo-
riag & sugerir wma cowmo provavelmente nals sdeguada, fol
atingido. 86 que a decisao decorrew de um caminho dife—
rente do inleialmente tragade. Decorren de andlise de al
gumag hipbteses sobre s natureza de alguns fenowenos Llie
gadog d fonologia, e, um pouco mais marvginalwmente, ao 1
xlgo, nasg nac de sua andlise gnquantoc dadoz, ¢ gim de uma
reflexao sobre a legitimlidade de pontos de partida para
sun andlise.

Devo agradecer & Prof® ¥, Bernadete pela liber
dade gue wme permitia, durante a el&hﬁragéa desta digger—
tacan, de me propor a tocar em determinados agssunios e,
em seguida, desistir de fazd-lo. Entre a atitoude mcadsémi
ca gue ag prerrogativas da f&m§gﬂ ine permitiriam e £
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regpaito pelas wminhes Opiﬁng%, preferiv o segundo, Alénm
de malig, as lelturas rigorosas gue fez dos rascunhos ze
permitiran ir melhorando sempre a gualidade do texto e
nao peraitiran a presence de eguivocos diverscs, No en-
tanto, assumo total responsablilidade pelas afirmaqgas Con
tidas no trabalho. Seus defeitos nao devem ser atribuldos
% orientagac, Agradego & Prof? Bernsdete por fer-me per—
nitido gue egha dissertacao tivesse, assim, om certe tom
negsoal,

Hao merd preseapag%e minha & expaﬁiggﬁ da doy-
trina fonolégica da GGT, Assumo que ela é conhecida, &,
gimplesmente para nao me furtar s qualquer referéncia, re
meto & Halle {1958,1962}, Chomsky (1962}, Chomsky & Halle
(1068}, Postal {(1968), Schane (1974), Gnerre {1974}, A~
baurre (1973) e Mateus {1975). 96 se fard wencao explici
ta 8 ests dowbrina no agpeste concernente ao problena da
abgtracas da ré§res&n%agéa fonoldglcn, ou, en%gs, guando
necessdrio para esclarecer diferencas em relacas & OO,
o gque serd feito genmpre de formn geral, som descer & dew
talhes, Jerd necsszdrlc, no entanto, expor cp fundansn-
tos da FGN, o gue serd feito no capitule ITX,

Il. Negta parte do {trabalho, exporel a apggﬁ
gue serd levads em congidersgac durente o restante da
éisﬁﬁrﬁagéﬂ disnte do problems da rela§§a da grandtics do
Linghleta com a gremétics internallizada pelo falante,
CUrelo gue # necessiric tomar p@sigéa clara frente a eante
problens,

Une das questoes gue se poe claramente a quem
guer gque queirs brabalhar com a teorle da GUT, sejs pars
expo~la, seja para oriticéd-la, sejs pars splicéd-la & uma
1ingua particular, é n de optar entre considerd-la  uma
teoria mentalista ou uma teorla nao mentalista. Esta de~



cisno & importente porgue lmplles postular gue deterwina
da anflise, tida come adeguada 2 uma lingua, serd corres
pondente, ou n%ag conforme & opg%c, &g&ila que se postu-
La estar efetivamente na mente do falente, ouw sejs, como
corregspondente, ou mga, 4 gramética realmente internali-
zada, Em owitras pelavras, esita ngﬁﬁ & cruclal pare auto
rizayr ou degauntorizar afirmagges de tipo Yial estruturs,
tal ftrago, tal regre & paicologicamente real®, Ou, pelo
nencs, pars que se possa exiglr ums defiﬁigga explicita
de "peicologicemente real®. A opgao determinard, inclusi
ve, os eritérios de velidagao da teoria. ¥ evidente que,
20 se postular gue uma gremftica & psicologicamente real,
o teste empirico da velidade da gramdticn & diverse  do
gue gperis se nac se inclulsse %al postnlado na teoria.
B¢ primeiro caso, o critério serd dade pele conhecimento
da forma de aqaisi@%@ da gramdtices; no segundec, o crité-
rie serd fundamentalmente do tipo basesads na simplicida-
de, na economia, na elegancia., B que, conforme o 0&se ,
& diferente a realidade de gue entac se falard.

Egta questao pode parecer mal posta, & primgi-
ra vista, porque pode parscer gue se deve congiderar b
vio gque & feoria da GGT & ame Teorls mentalista, no sen-
tido de gue postula que ag gremiticas dela resultantes g
vew coincidir com ws gramdticas infernalizadas pelos fa-
rantes. J4 gque o objetive da 66T § explicar & competén~
cia linglfstica de um falante, e nao descrever um COrpPus,
hd gue ser wma teoria mentelligta, Fao haveria sentido em
afirwar, por um lado, gue a teoris pretende explicar tal
competdneia, e, por outrs, wtilizer oritérics tiplecos de
ﬁescrigges de corpus, nao exigindo gue & gramdtica prody
zide coincida com & do falante. Embora isse possa  Dare-
cer Sbvic, nao faltam ayiﬁig@s ew contréric. & GGT pode
gser lids como wma teords gue produs gramfticas que poden
incluir construtos do Linglista. Tanto gune, por exeumplo,

12
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Botha (1971) expoe separadsmente og problemas metodolégl
cos que surgem com a tentativa de validagao da teoria fg
noldgica da GGT considerads como uwma teoris  uwenitalista
{cap, IV) e om problemas que surgen ao =& considerar 2
a@equ&gga empirica da mesme teoria, gquando consideprada
como wma teoria nao mentaliste {eap, V),

A diferenca bésica entre as duas Q@RG%?@S@& &
o geguinter enguanto gue a teoria mentaliste descreve =
estrutura do mecanismo (o cérebro que subjaz i atividade
de codificar e decodificar mentencas cujags yproprisdades
1inglhisticas sac refletidss nos dados, lsto &, concerne
a dols fenbmenos da realidade, os dados linglisticosm & o
mecanismo do cérebro, a teoriam nao mentalista concerns a
nenas 2 wa tipo de fenﬁmsmag gual seja, os dados ou  Obw
servacoes linghisticas (Botha, 1971:171-2},

Minha opcao, neats &isgertaQQQ? serd congidg~
rar a GGT como uma teoria mentalista, 4 leidtura Jde gquale
guer texto bésico de GGT delixs ver, en minha apini%agqﬁe
ssts & & Gnica leitura honesta. Se & GGT nao deve ser
considerads uma teoris mentalista, se nao postuls gue 88
descricoes gue considers corretas dever ser tomadas como
correspondentes b gramdtica internalirzads pelo falante ,
antéﬁ? ag afir&aggas de gue pretende estudar a competén~
cia linglisticos ac invés de estudar apenas dados Ziﬁg&iﬁ
ticos nao teriam sentide. Se as &eﬁgriggeﬁ sao efetuadas
com a finelidade de explicar o conhecimente LTinghistico
internalizado pele falante, segunds os propésitos ds tep
ria, e, ot segulda, se afirma que nao & neceasdric  que
correspondan efetivamente ao gue 2le conhece implicita —
ments, entaoc, s teoria contradiz, em sua aplicagac, agul
lo gque exige em sua constituigac. 4 teoria construiria pa
ra ai um obiete e um objetiveo, os mecanismos descritivos
sa aplicarism a ouiro objeto com cutro objetive,



% verdade que ¢ objsto da lingWistica, tal co-
mo posto pelos fextos cantnicos da GEL, definido come o
estudo da competéneia de um falante-cuvinte ideal, acaba
podendo levar a pensar gue, 080 havendo, ainda, comdiq&éa
pars testar supiricamente asg &escriggas provogtas, dado
que 56 hA falantes com limitacoes de membria, sate, o deg
crigga nao deva corresuonder necessarianents, exatamenie,
a0 que se passa no cérebro de wm falente nativo, masm gue
¢ apenas um modelo idesl deste conhecimento., Bstaria, ag
gim, justificads uma imﬁeryretagéa nao mentalista da teg
ria da GGT,

Mas, apesar de definir como =meu objetivo eztu-
dar a competéncis de um Ffalante-ouvinte ideal, tambdn &
freglente gque se diga que a fteoris deve explicar a comps
seneia de um falante native de ums linges natural  {ver
Kiparsky,1968 b 171, Chomsky e Halle,1968:331, e Langua-
ge ond ¥ind, fexto citado abaixo), A diference entre no-

tive ¢ ideal ¢é svidentemente importante. Penso que a teg
ria deveria ser sbsolutamente explicita a respeito dese
tes termos, nao utilizando ors um, ora oulre. Ha reallds

de, cos argumentos apregentades sempre se referen s falap
tes natlivoes, nem poderia ser diferente. Hefirc-ume agul a
argurentos apresentados, digamos, para sustentar gue hi
estruturas linghisticas inatas, com base nos fatos do
qua falantes pogsuldores de QL balxe falam apesar disso,
enquanto gue %ten dificuldades enormes pars adguiripr ou-
trosg conhecinmentos: ao fate, sspaniomo, para os geratl -
vigtas, de gue ag criangss dowminam em $a0 pouce tewnpe wm
sistema tao complexo quanto & a gramdtica de gqualguer Mp
gua. Possulidores de (I baiwo ¢ crisngas gque aprendem 8
falar, mesme expoestes & dados tremendamente lrregularss,
sao, evidentemente, falantes nativog.

e fato, ge a GGT preftende desorever ¢ oxpli -

H



car o conhecimente lingldstico de um falante-cuvinte i-
deal, provavelmente nenhum teste de cardter psicoldgico
serd adequado para a velidscgao ewpirics da teoria, On
testes deverac ser realizados com resscas portadoras de
iimi%aggesg em comunidades nao completamente homogéneas.
Parsce, pois, gue ge deve, efetivamente, interpretar s
yretenﬁéa da GGT como sende de explicar o conhecimento
linglistico de wm falante nativo, e assim, deve ser in-
terpretads como una teoria mentalista.

Alinharei, a segulr, algumas afirmaggea gue lg
vam & decidir gque a GGT deve realmente ser interpredads
come uma teoria menialista s que esta interpretagao é a
degejada por seus construtores.,

Botha (1968:106) afirma gque sé a tese mentalig
ta, em GGT, pode conferir sentido & palavra “@Xplica§§ﬁ2
Sem essa iﬁtargretaggeg ela geris apsnas vma teoria deg~
critiva. Veja-gse 2 citagga seguints, enm que compleds egw
te racioeinios

"Bugeri que o termoe "descrever® pode ser usa~
doy com respelto a Gramétigas Transformacionais,
de uma forma que nao & sinonima de "explicar”,
eos Una grandtica transformacional §  explica
oz dados primdricos D estabelecendo leis gerals
que sao hipbdteses indireiss a respeito da eg-
truturs abgtrate ¢ forwal que um mecanismo  do
cérebro I deve possuir pare ser capas de decy
dificar o nfmero infinlito de enonclades em D,
Iato guer dizer gue D & sxplicado por lels hil-
potéticas que se referem indirvetamente a M, do
qual D s¢ segue cansalmente? (Botha,l068:106).

0 mosmo autor recolhe uma série de afirmacoes
gue deixam explicito gque os defensorves da GGT consideram
que a teorias é realmente mentalisgta. Velemos slgumas, A
primeira ¢ extraida de Longuage and Mind, de N, Chomsky,
segunde Botha, em neohun lugar a yre%eﬂﬁQQ peicolégica




da teoria & exposta com menor ambighidade,

"Entao, en variocg niveis, o linghista & envol-
vido na construcas de teordlas explicativas, e,
em cada nfvel, hi uma interpretacso psicolbgi-
ca Sbvia para seu trabalho tedrico ¢ dsgoritie-
vo. No nivel da gramdtica particular, sle ten-
ta caracterizar o conhecimento de uma Llingua,
um cerdto slgtema cognliive gque fol desenvolvi-
dop - inconsclentemente, clare -~ pelo falante-
cuvinte normal, Wo nivel da gramética univer-
sal, ele tenta estabelecer certas propriedades
gerals da inteligeéncla humans. & linglistica ,
aggin carascterizada, & mimplesmente o aub - cag
po da pglcologla gque 3¢ preooups coom eghes Agw
pectos da mente® ?&@&& Botha,19713:118).,

Botha ascrescenta ¢ segwuinte comentério & clta-
cac de Chomslky:

"A partlir da citagao dada acima, & claro gue a
GGT & vista por Chomsky como uma feoris Linghls
tica megtalists, mas nao & ilgualnmente elars
gusls sao as caracteristicas distintivas que
tal teoris tem® {Botha,l197L:LLB).

Este comentdric me deve ao fato de gue, segun~
do Botha, termos como "caracterizar” e "preccupa-se” nao
sao muito informativos, Tawbém nao fica claro gual agpeg

to das faculdades mentais se supoe gus tals feorias gue-
ren “osrachterizar’, oun mela, nao se sabe se bals teorias
deven caracterizar a substinecis, & forma ou & estrubura
das faculdades mentaiz em dilscussac,

Ho entanto, se Chomseky nao esclarsce totalmen-

te tals qa@stgasy Katz ¢ Kiparshy as esclarecem. Segundo
Katz, & habilidade de comunicar & um mecanismo mental af
tamente complexo gue opera codificande ¢ decodificando
mengagens verbalsg:

“Consgidera-se gue a finglidade da construgao
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da teoriz em lingfifstice & a formalacac de uma
teoria que revele a estrutura degte mecanismo

e expligue os fglos da comanicacao linglifstica
mogtrando gue sro conseghencias cowporbamenteis
da operagac do mecanismoe gue tew sxatamente a
gatrutura gue a teorda formulada 1he atribul®
{apud Botha, 97131118, Grifo meu).2

Wo wesmo texto, Katz observa que a relacso en-
tre & estrutura da teordas e a do wecaniomo mentsl 4 unma
relagao de ISOMORFIA (Botha,1971:11%9). Logo, para ele, a
realidade mental deve ser afribuida a todos os aspeotlos
da feoris linghfstica, segundo se 18 nesta cutra oitagaos

"Todos os sapectos da teoria mentaligia envole
vem realidade psicolégica. A descpicac linglfp
tlea ¢ o8 procedimentos de producan & reconhe-
elmento da sentenca fevem corresponder a ngcs-
nisamos independentes no cérebro. Tistincoss
cemgenemeiais entre componentes sintédticos, fgo
nolGgicos e semanticos devem repousar em difge
rengas relevantes snire tres submecanigmos ney
ralg do mecanismo gue esiocs & descrigeo lin-
ghfstica, As regras de cada componentes _devem
ter sua realidade psicolégicn nas opepagoes de
input e cutput da miquina de cowputacas desse
mecanismo® {apud Botha,1971:119).

Se Katz fol maie explicito do gue Chomsky, Ki-
parsky é ainda pals explicito gue Eatz. De fato, alfirua
(Kiparsky,1968 b: 171), que & gramédtics deve representar
corretamente nac sb a SUBSTANCIA, mas também a PORMA  do
conheclmento da linguasgenm gue um falante nativo possul .
Una granéditlca gue enumera as sentencas gramaticals de
nma Lingua, atribulndo-lhe &egcriggo sgtratoral apropris
da, representa correbtamente s gubgtancia do conhecimento
gie um falante fluente possul de suva Lingua, Somente se
58 regras contlidas em ftal gramatica correspondswm a0 5ig-
tema de regras realoente internslizado por sgte ILalante
e gue o capacitam a comunicar & gque a gracftica repressp
ta o forma da competéncis linghiisticn. Kiparsky esclare-
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ce gua distingas entre forma e substinela referinde - se

a aspectos correspondentes da competencia aritmética de
wn ger hunano:

"aes 0 conhecimentsc de slgudm gue aprendeu a-
ritndfica, isto &, o conjunto infinite de com
putagoes aritméticas corretas, poderis aer de
finido por mulios sigtemas difersnies de ro-
gras, incluinde fanto o pesicologicaments ine-
corretos, tals como certos axiomas da  tesoria
dog conjunios, programes de compubader, eteo,
guanto o psicologlicamente corrveto, a saber
todos os conhecimentos realmente usados na
perfornence aritméiica, tals como as  regras
da gritméiica escolar e a tabuada de multipli
cacao® (Kiparsky, 1968 be 171).

Acrescente-ge a egbasg cliagoes mals a seguin

te, dz auntoria de Chonmsky, extraida de "La forme et 1le
gens dans le lengaze naburel” e citada por Tahad (1977),
onde, em wminha Q?iﬁi§ﬁ§ Chomsky & ainda mals olare gue
em Longuare and Mind sobre a realidade psicoldgica das

gravdticas produzidas segundo a fteoria de Grambtlca Ge-

rativa:

e g estrutoras profundas vostuladap o8
gramiticas gerativas ¢ transformacionals sao
egtraturas mentale reals. Eelas estrufuras pro
fundas, mals as regras de itransformacac gue
as relaclonsnm a wmg sstrutura gsuperficial &
ag regras gque relacionam & esiruibyres super-
ficials ¢ profupdes ks representacces do sow
e do sentido, sap as regrss gue foram dominf-
deg por aguele gue aprenden uma lingus, Cong-
tituem o sewn conhecimento dessa lingon e sac
ntillizadas quande sle produz ou conpreends
uma frase® {apud Lahad,1877:35).

Das afirmscoes de Chomsky, Katz e Eiparsky po

de~se conclulr gue & clare para seus formupladores gue a
fenrin do Gropftics Serativa Trangformscional &€ nentow

Tists no sentido de gque vretendes representar asja 3
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faculté de longare, no case da teoria geral, sein 2 com-
petencia de uwm falante native, no caso de uma feoris gra
matical, de uma panelrs igombrfica. Trocado em widdoes, ig

to quer dizer gque, no womenio enw gue slgun linglista que
gegue a teoria da GGT afirme gue sua d%acri§§a de  unma
lingua partiecuvlsr & correta ¢ adeguade afirma tanbdn gue
s farmai&g%ﬁ da gramética de tal lingus representa exa
tamente {isomorficamente) o conhecimento que um falante
native desta lingue internalimon , tanto no gue respeits
S ﬁubaﬁ%&gia guanto no gue respeite & forma dests gramde
tica, Ao dizer np linglists gue colapsar duss regras nu-
ma o8 slgnifica obter une gemeralima§§a Linghlieticanente
gignificativa para determinada lingue, diz tambénm qgue o
falante possui efetivamente o conbecimento deste regra ,
g gue ele prdépric aprenden esta gaaer&iizaggo, tal gqual
Formulads pele lingfista. Quando diz gue tal ou fal re-
gre existe na lingua gue descreve, diz gue o Talante deg
ta lingua conhece ¢ utlliza esta regra.

% assumindo seta iﬂﬁ@f??%ﬁ&ggﬁ de "pemicologlesn
mente real® gue o trabalho se degenvolverd, 4 partir dig
to, eventunalmenie, se colocarss dfvidas sobre & adeque-
sao de determinadas ﬁeacriggea vogtuladas, Nao assumindo
e5ta ngag, neo haveris razoes sérias para eolocar em
g&estga? por exemplo, © nivel de abaﬁragﬁa agtingido vpor
determinadas ﬁeamfigges fonolbgices segundo a GGP, E jug
tamente por avenitar a hipbtese de gue neo poden ger peie
cologicamente realg, no sentido acinma definido, gue 58w
roo postas em questao e substituidas por outras,

111, Considerando gue, efetivamente, os objetl
von da cifnceia lingBisticsa, tais come definidos pelo es~
truturalisno, excluen do ssbudo da linguagen uma gquantie
dade de problemas gue nao podenm ser desprezados, e que a
epmpobrecen, e decidinde, &nﬁﬁa, tratar de slguns desges
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problemas segundo o ponto de vieta da GGT, nem por isso
me deve furtar de esclarecer um poteo esta opoac, Fode —
ria simplesmente optar pela GGT pelo simples fato de e
esta & & corrente hoje em vogn, ¢ egta &, no fim das oon
tas, a razeo Trincipal de ums decismo deste tipo, Vam, 4
precise esclarecer um pouce porgue € esta a corrente gue
estd em voga. £ tambdn porgue o fate de estar uma corren
te oum voga implics praticaments na necessldade de adotd-
1s, so0b pena de se produzir um discurse nac clentifico,
Esta & a finalidade desbte texto. Nao pretendo esgotar o
agsasunto, Ha realidade, esta nao rasga de una afirmag%g
retbrica, porque, meswmo que o pretendesse, winha pequens
familisridade com o tema e o intericr de um pals subde-
senvolvido me privam das informagoes crucisis para o cum
pricento da tarefa.

Resolvl assumlr, parsa tratar da quest&o acims
formulada, um certo tom naniquelista, pelo menocs em  cor-
tos momentos. Deve prevenir gue ele & proposital e tem a
finalldade de acentusr um agpecto da qaeatga geralmente
desprezado guando do sgiudo da passsgen de um 8 oultro pa
radigna clentifico. Nornalmente, assinalam-se as novas
arien%aggeg metodolégicas gue surgem como e surglissen
do nada ou de cabegas genlals, ou como ze se tratagse gg
guramente de wn passo adlsnte no progresso da ciencia s
caugado pelo trabalho anterior, descurando~se por compleg
40 88 rasoes que s® poderis chamar de exteriores & cién-
cia que determinam tals ‘avangos' (e, As vezes, alguas
‘recuos') e mudancas de rumo,. Bubora neo gongeguindo age
sinalar todas esbas ragoes, no gque concerne & mudanca de
paradigne en foco, & tonica 80 texto pretende ser s afip
macac de gue elas smo as mals determinentes, ac  mesmo
tempo gue se tentard nomesr slgumas, Tenho conscibneia de
gie as linhas abaixo podem ser consideradas, sem  nulto
asforce, ¢ também sem multo erro, um pouce ingenuag. Nem
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por lgso deixerel de me expor nelas,

A0 mesno tempo que reconhego gue asg imf@rmag&w
insuficientes colaboram pars determinar este tom, repito
que tanto a opgac um tanto maniquelste como a pogsivel in
genuidade (para os wals bem informados ow para os gue
professan doutrinas diversas) foram escolhideg delibera-
danente, pare ascentusr um aspecto considerado menor. Te-
nho certeza, no entanto, de que o texin nao & abgolatem
mente injusto, Falta~lhe, principalmente, a swra da cisn
tificlidade, s, principalmente, da autoridads,.

Pode~se aflrmar, sem meds de multses reprova -
Qgesg gue & lingBistica taxinomica estd superada, hoje,
como atividade clentifica, independentemente dos resul-
tados que ainda pode forpecer, pelo simples fato de ser
taxinomica, Isto porgue "faz j4 muito tewpo gus diversas
giéneins deixaram de ser uma Qﬁlaggﬁ organizeda de fatog!
{Quesads,1974:15)., Além disso, o abandono do estruturs —
Lismo & determinado tanbém porque os fatos descritos pe-
la lingBfstica taxindmica nae sao mals os Fatog funda —
mentals que interessam & linghistice. & linghistica es-
trutorel anterior & Chomsky, em gue pessn SeUS NUDSXOS0S
méritos ¢ conguistas, em que pese, mesno, & afirmag%m gL
ralmente aceita de que fol ela que conferiu & ciéneia da
linguagen os primeiros caracteres de clientificldade (i,
&, um estatuto clentifico prépric a esia ﬁismiplina%:dem
finin uwm campo de estudos gue aparece mos olhos dos lin-
glistas de hoje como demapisdamente estreito {embora di-
ficilmente se possa pdr em divide que eata delimitagao
tenha sido extremamente frutuosa) e realizou sobre els
eagencialmente uma atividade gue mersceu dog chouskyanos
o rétule de faxinomin.

Come tal, esta Llingtdstica stinge somente o prd



22

meire nivel de adeqmagga,d@g gie se exigenm de ums fHaoria
adéguada da linguagen,gegundo o poundo de vista atual,
Trata~se do nivel de adequag%& ohservacional, atinglde
guando ums gramftica apresenta corretamenie og dndog obe

servados. Hao possui instrumentos tebr icos guficientenen
te podercscs pars atingir o nivel de sdeguacac descriti-
vasatingido se a gramﬁtiga ghplics a iﬁ%&igga do falante
g fornege gemar&iiza@gaa slgnificativas que expressen “ag
regularidades subjacentes da lingue®,nem pare atingir o
nivel de aﬁequagga exrplicativa,sd atingido guando uma teogw

ria fornece critériog para sscolba sntre granfticas ade-
quadas no nivel anterior 3 {ver Chomsky,1062:62-4),

Wos termos de B, Bach {Bach,196%),a lingiisii-
ca taxinOmica atua ainda segunds uma concedcas baconiana
ds ecigneia,mentendo-se,assin,"atrasada’, on ralaggﬁ 8 Ol
tras cienclas,as mais desenvolvidas,cujas teorias aao 7
formuladas ssgundo ume concepcac keplerisne de cignoia.
(0 termo “"atrasada" nao &,evidentemente,muite adequado,
nen nolte rigorogc. Deve ger entendids da mansirs seguine
tardo ponho de vists das clencias gue atean segundo pas
droes dedntivos,a linghfstics estrutural,assim como wie
tras cidnoias homanas,nao possul un wbtode aceitfvel, daw
das as éxig%ngiaﬁ atuals.no sentldo,por sxemplo,de gue
se aceitn que a fisica deve geguir um método matemdtico,
£ apenss neste sentido que a palavra "atrasada® & utili-
zada agui, Embora o termo possa remeter a preconceltosy
jugtifica~se,de certs forma,porgue & em,fungga desge "am
traget que se Jdisoute se as chamadss (igncias Humanas
sac efetivanente ciBnelas,ae pmaﬁuﬁmfpafa uwillizar una
palavrs mals gomuam entre og epiatendlogos,pen préprio eaw-
totuto cisntifico, 0 gue se dizm do bermo "atrasada® agul
vale para o am?yagsga ”ﬁesaﬁa&lizagga metodolbgicn’, logo
abaixo,) B e%kf&ﬁggﬁ desta “desatua&iﬁaggm metodolbglea’
gque se pode dimer gue 2 linglistica estrutural,déndepeny
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dentements do seus resuliados,estd antecipadamente condgw
nada, Mesme que 2 ciBneia da lingusgew nao contasse,alnda,
com gualguer teoria de cardter kepleriann,s ataaggs do eswe
troturalisme poderia ser dicutida a nivel metodoldgico e
seus resuliados postos en qmag%§a$ Um fildsofo das ciéne

ciag teriz bops argumentos pare duv idar de que as granbe
ticas estrubursis pudessen resistir = ume andlise rizoro-
sa, Por isso,j& que a linghfstica dimpoe da GGT,que subw
verie & &ﬁﬁcépggﬂ egtruturalista do objeto da linghfstica,
o, essencislibente, 4 om salto metodoldgico,rompends com &
atitude indutivista anterioryos linglifsias se sentem prae
ticamente obrigades & mudar de §aaig§0gambera nao 4eves
sem fazé-~lo BB cegssg,nesmo porgue nan & despresivel a cog
tribaiggﬁ anterior,por un ladoge,por ouliro,porgue oulras
teorias,paralelasente & GGT,se apresentan revestidas de
necanismos com capacidade explicativa, Ha medida em que a
GGT & nma teoris em construcas,juetif ilca-se a necessida-
de de,ao adoté-~la,faze-lo de modo critiel,senm perder de
vista as iﬁmﬁef%naiaquae ginda contém e sem delxar de
procurar esclarecer Sua genese.

A bigtbria don paradigmas clentificos tem suas
peenliaridades, Por ewemplo,£ Ge certa forma estranhe que,
como assinala Li Carrillo,a cléncia da linguages tenha con-
servado,ne limiar dos tempes wodernos e através de toda eg
ta fase histérica,"a forma de saber aristotélico-medieval,
sen geyr afebada pels ra@@lagge glentif Jen 4z Tdade Noder~
na new sofrer o lmpacte das grandes teorias fisicas e cog-
molégicas que a inauguraranm” {Li Carrililo,1976:55),

4 Fgools de Pord-Hoyal podsria ter representado
a revolugao cientifica da Idade Woderna refletida na oléne
cia da 1ingu&gem,agﬁ houvesse falido por inj&mggeﬁ de or-
dem politica, Na verdade,ses fechamento se deve & derrots
da Reforma en Pranca. fol por pr&ﬁagm don Jesultas gus -
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Luils XIV ncabou com ae atividades de Pori-Royal,e sabo-se
wuito bem a que estruturs de conhecluento e de poder estaw
vag ligados os jesultas, (Pars a guestac da oposicao ao
carteslaniomo em geral,na Franga,veja-se,por exemplo, Ab-
bagnano (1955), Bréhier (1942) e Klimke (1947); especfica~
mente enm relagge ao feehamento da Escola de Port-Royal,.
pode~ge consultar Abbagnano & Visalberghi (1957),Eby{1952)
e a Encicleopédia Filosofics do Centre de studl filesofici
di Gallarate) ¥,

Apegar do desenvolvimento relativo. de dlversas
teorias com tragos diferentes dos da gramftica tradiclonal,
pénhoing conseguiu impor-se como paradigms alternstive, 4
substituicas do paradigma sristotdlico-medieval o6 vele a

poorrer gom o surgimente do estrubtursalismo,.

A guesitao gue wme intersssa enfocar aqul,embors
rapidamente, 8 superagas do estrutiralismo taxindmice pe-
la grambtica gersativa,

Kewm todos concordam com & afirmaggﬁ de qus & ro-
volugga verdadeiranente clentifica,en linghistica,tenha
sido levada a efeite por Chomsky. Esta afirmeczo estd ime
piicite na divieao que F. Bach egtabelece entrs cifncies
baconianss ¢ keplerlianss. Ducrot,por exemplo,sd para citar
uir sutor,atribul tal ravelug%@ a Sangsures

"Inaugurando,assin,en Linghifstica,n inversas co-
pernicana, que,segundo Eant,abres a wwe dlgclpli-
na ¢ camlnho real da ciencia...” {(Ducrot,l972:8),

Tuerot refere-~se & atitude insnpurada por Sausge
sure,na cidnecian da linguegenm,de absirair dos dades {Saug-
sure chams—lhes matdria da linghistica) um objeto constroi-
do teoricamente ¢ consiitui~lo como objeto da cibneia lin-
ghfstica, Esta atitude estd expresss na célebre afirmaqga
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dg Curge,segundo a gqual

“}snga de dizer gue o obleto precede o ponto de
vigta,dirfamos que & o phnto de vista gus oris
o objeto” {Saussure,1916:15)

B virtude,porén,do sstado em gue estavam os
estudos da linguagem.na épocn de Saugsure,isto &,em vige
ta da vigbnola,ainda,de un peradigme aristotdlico-medisval
(o que nao acontecia na fisica desde Galilew,para dar uma
idéia e para deixar alndes mals clarc o gue guls dizer aci-
ma,guande otilizel ag sxrressoes "atrasada® ¢ "desatuali-
zacao metodolégica),s atitude de Saussure,embora conienha
caracteristicas da ciéneia contempordnea,principalmente
pelo fato de fugir @o dado como ponto de partida e criay
um objeto abstrate ¢ sistemftico pare mer objebo de clSo~
aiagmga congeguin gerar é@sariggas linghisticns warcadas
pelag caracteristicas da cigncia dedutivae. Fixousse,assim,
o eptrutiralismo,essencisluente,num trabalhe classificatbe
rio,necessério,alids,como etapa fundadora da pogeibilida-
de de uma ciencia de estilo ipotético~dedutive. Bata ati-
vidade nac féigpﬁrémgapenag o resulisde da lopossibilida-
de histbrica de Bfetivar ums cigncis linghfetics dedutiva,
Foi,também,una spg%a_eaﬁaci@ﬁ%ﬁ'daﬁ LTingllatas sgtrabure-
listas,que realizaram,durante a primeira metade deste pé-
culo,numercsas desericoes de linguss atd entac nao sstuda-
dag. Para coanfirmer que este trabalhs representou tambéum
nma nggo consclients dos linglletas,permlio-me elencar ale
gumas afirmagoes coletadss por Botha:

" ews vamos conglderar salguns exemplos srbltrae-
riamente escolhldos gue ilusirsm a lmportapela
gue 08 linglistas ptribulrem & clessificacao co-
me princilpal preccupacas do lingihista,

Tinghistas prioneirog como Wniiney (1870
54),explicitamente, e De Saussure {1964:44),ig~
plicitamente, estabeleceran que & glasglificagso
dag unidades LingBisticas & uwme tarefs funds -~
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mental do linglista. Ploomfield estabelecey ige
so tembbn en Lapguage (1955} - of, cap, 6 {'7i-
pos de fonemaa® J,cap. L1 (*Tipow de sentencas?),
cap. 14 (*Tipos marfalﬁgiams*§gﬁtc$ Bloch e
Trager (1942:8),de forma semelhante,afirmsram
gue a tarefa do lingllsta &%analisar e clasgifi-
car o fatos da fals...”. Hockett {1948:269),
gumbora reconhecendo claramente que o linglisia
teria gue explicar neo somente og enunclados con~
tidos no corpus,ainda concorda com Freston que

a tarefa do estruturalismo, € essencizluents

"ume tarefs de clessificacas™. Qualguer linglis-
fa fanmiliardzado com o livro monumental de Hare
rig Nethods in structural lingsuistica (199%1) e
con O HorphologV... Ge L0409 de Nias sabgrd gue

o coupromisse orucial com g clegsificagao como
objetive _fundamental da lingtistica faz parte

da opiniao destes linglistas"(Bodha,l968:51-2),

Nao reste ddvids sobre o fato de gine a tarefa
gue og Llingliztas norte-americanos tiveran pela frente,s
de descpever numerosas linguas indlgenss {sntes gue desa-
TArecessel, .., deterninou em grands parte sua arientagge&
Tante gque o estruturslismoe europeu, sen egsas pre&c&yﬁggés
nrementes, congeguiy fﬂrmulagges tedricas benm wals ricas,
eubore nao as tenha, efetlvanente, praticado na nesma DPro~
parg£¢¢ Tsse nac significa dimer gue o estruturalismo BALE
ricano nao teve teoria. Apenas nao & teve no sentido e
gque & palavra & entendida hoje e neo coupon o lugar que
soupa. Hewm por isse seu trabalho carcce de mérite. Querc
aeentuar, apenas, gque asg diferentes ﬁituagges com  gus se
defronteran os anericancs e og suropevs fol wm dos faboe
res determinantes da malor yr&dﬁg%o desoritiva dagqueles
e do malor ssforge tedrice destes.

Diante dimso, nac deve ser esguecido gue & atie
vidade doz Lingfistas préechomgkyanos nao ol absolutanen
te uniforme. O estruturelismo nao fol um bloco monolitios,
nesno quandce ge trata apenas do estrutuwralismo aplicado Y
Tinguagem come teoria gramgtieal., Alids, em nenhuma época
esta unidade total de pensamento, sugerida freglientemente
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pelos manuais ¢ pelos livros de histéria da cidneia, exig
tin. O gue bouve, no caso do estroturalisms, fol une ati-
vidade & ums Grientagﬁe predonivantensente taxinomicas, °
Wag, houve, fambém, a percepg%e de outros yrablémasy g di
zer gue 2 atividads predominante Tol s olassificacac glge

nifica dizer gue houve outras. Houve hipdteses e pesqui-
sag na dirsgac do que Chowsky chame de gramdtica descriti
vanente adeguada,

4 tentativa de Trubetzkey (1939) de estabelecer
siztemas fonolbglicos bésicoes {algumns de suas "séries fug
dementais"” de conscantes, por exemplo), gue revelassen al
go das estruturas de todas as Linguas do mundo; & peagui-
sa de Jakobson (1972} a respeito de tracos Ffonolégicos ue
niversalsg, bem como suns hipbteses sobre aquiﬁiggc de 1lip
guagen ¢ afasia; a tentativa de Floomfleld (1933}, por de
mais sxplicite pora ser ssquecida, de tentar uvma explica-
@%ﬁ poicolégica para o fendmeno da lingusgem, muito embom
ra gegulndo vme teoria psicollgica extremsuwente duvidoss;
& caﬁcepgga dos fonemas como reslidade paicolégica, por
parte de Sapir {Sapir,1933), e que o aproxims tanto de
Chomsky, ew certos aspectos, cOmo €le mesmo reconhecs
{ Chomsky,1962:88), sao tentativas que, entre cutras, de-
ram passos além da mera classificagac dog dados linghisti
cog, Dizer gue antes de Chouwsky nac houve uma teoria line
s8fatica geral, isto &, hipbteses de gramdilea wniverssl,
& equivocar-se redondemente a respeite dos fextos de line
gfstica geral anterdorss a ele. 0 estruturalismo Drodo-
ziuv moites destes textos.

Alén disso, pelo menos nas intengoes, o estruty
ralismo nao fol wonoliticamente indutiviesta. Basta ver as
afirma@gas de Saungsure ¢ Hirluslev pars atestar esta  po-
8ig§@:

"Defini-lo assim (o valor, serisz isolé-lo do
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slgtena de gue faz parte; seria acreditar que
& possivel comecar pelog termos e construir o
sistena fazendo a soma deles, gquando, pelo con
trério, cunpre partir da toﬁalgdada para obier,
por andlise, os elementos gue sncerra”{Saussu~
re,1916:132).

“.vo parece legltimo propor a priori a hipdte-
se de que & todo progesso corresponde un gig-—
tems que permite analist-lo e descreve~lo alra
vEs de um ndmero restrito de prenissas. (see)
A priori, a lingysgem parece ser um dominio no
gqual o verificacac dessa tese poderis dar re-
sultadog positivos” (Hielmslev,1943:8},

Hees Trata-se apenss de deterwminar nosss pogi-
gao frenite & linglistics snierior. Ista se ca~
racteriza tiplcanente pela elaboragac dg una
hisrarguis de conceltos gque val dos sons arbi-
sulados ao fonens {closse d8 SONY)ese TEM-82 0
hénitg, ne Llinglistica, de neste caso falsr ep
inducac. (ees) & ur movimento que sintetiza zo
inv8s de analisar, que generglizs ac invés de
sgpeolficar, A experiencia poe em evidencla og
inconvenientes de tal_método. Esite conduz ine
vitavelmente & extracac de conceifos hiposta —
giados como sendo reais. [...) 4 indugao, neg
tg cappo (lipghlstica), nao leva das flujua —
¢oes & conotancis, was apenas das flutuazgoes ao
acidental,

be s¢ pretende partir dos dadog supostos
da experiencia, & exatamente o procedimento ip
verso qus se impoe. (...) & possivel dafinir
raplidanente este procedimento como sends 3 pag
sogem da classe ao componente, e nao como RO
procedimento contrérig. £ um movimentoe gue ang
lisa & especifica e nao um movimento gue sig-
tetiza e zenerslliza, o contrério do procedinmen
to indutivo tal como o conhece a linglhistica
tradicional. A lingliistica contemporanes desig
nou {,..) esse procedimento {a:,) com O termo
deducac® (Hielmslew,1943:13+145,

"o entanto, o gue caracteriza realmente a line
ghigtica esbrutural come etapa superada da cigncia & sua
prética fundapentalmente indutivista. Com iste, o Hipe
de generalizacao obiida, gquando ela me d4, & a chomada
“gen@ralizagga gimples™ ou empirica, nos termos de Kaplan
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(Kaplon,1964:105, apud Bothe,1971:87), gque assinm & defi-
nes

“Produto de uma glmples im&ug%a de algung para
todos o elementos de wn Yipo aproprisdsmente
agpecificado, Unm nirero ds exemplos & conheci-
do @ generalizamos a partir deles para  todos
og exenplos gue egtamos preparades a chamar *do
mesmo tipo!? {apad Botha,1971:87).

Bloonfield afirma literalmente que

Tas Gnicas genepalizagoes Gtsis sobre a lingus

sa? generalizagoes indutivas" (Bloomfield,1933:
221

Com ests afirmagno, resume duas caracteristi —
cas bhsicas do estruturalismo: a inducso como método e a
nacesglidade de fuglr de qualguer intraspﬁcggeg o geja,
de basear-se no dadey de ater-se excluslivamente avs sle~
mentos "linglisticos®. As duss colsas estao profundamen-
te imbricadas,

Sabe-ze gue a induczo jomais leva a uma corbe-
za abseluta. Do Tato de que todos oz olsnes  conhecldos
$80 brancos nso se pode conglulr gue todos os clanes zEo
brancog, May, apsnag, gque nae & verdade gue ftodog os elg
nes nac Sao brancos, segunds a J& familiar formulacas de
Popper. O descritivismo gue busea generalizagoes induti-
vag acaba por ser "um procedimento tauntolébgico, porgue
as lels e regras ssiabeleglidas 580 semnpre verdadeliras pa
ra a especificidade dos fatos desgeritos, de formae que o
gus as damgnstra encontrard sempre oz fatos que as  evi-
dencis, pois fol deles gue ele partin™. Assim, "o  ponteo
do partida & o ponto de chegada”, e a ciéneila, "caracol
do conhecimentoe®, cuias funcao & "descobrir o descoberto®
(Vogt,1973:6-7). & afirmacae de Bunge de gue

g,
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"nenhuma_ teoria clentifica § apenss sunério de
sbservagoess, s@ nao por sutro nmotive, pelo _me-
nog devido ao fato de que cads generallizacao

implica uma aposia sobre falos alins nao obsep
vados" (Bungs,1974:137), B

deiza bem claros os limites metodolégicos de uma  opoao
indutivista,

% por causa da aceltacas de uma Tilosofia  da
sifncia segundo a qual a ciéncia nao deve assumir tal i
po de atitude, & por causa da insuficidneis do pogltivig
moy gue o estruaturalisme estd suverado. s genaraﬁi%a&&%s
buscadas, segunde a cifncia contemporfnes, devem ger o
tipo tedrico, que

*nac sao ¢ produto de uma sbstracso simples, in
dutiva, a partir dos dados. Comg indica o atrl
buto "tedrico®, tal generalizagao & Iformulada
su termos de conceltos tebricos, gue nao poden
ger vistos cowmo uma mers absgiracac dog  dadog®
(Kaplan,1964:108, apud Botha,1971:87-8),

Botha resume bem om srgumentos em favor 4o pog
tulade de que a GGT agsume efetivanmente uma forma tedri-
ca, nipotético~dedutiva, de atuar, per trabalhar com ge-
neralizacoes Qus

"(a) sao "efirmagoes gerais® (of. Chomsky

Halle 1?68ﬁ?3®) gue expressam "regularids
des* zp,2§6 3
(b) mao "compativeis” ou "conslstentes'  com

oz dados obgervados (p.330.331)3

(¢) vao além dos aados oum seu eseopo, na uwedi
da en %me trabalham con "dados potencialg”
{p.330);

(&) vas além dos dados en profundidade, na ug
dids em gue expressam og "fatos que sS0D-
jazen aos dados™ (p.330);

(e) sac expressas em termog de dispositivos
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ricog e convencoes nodacionals (p.330 )
{Botha,1971 :-83% .

Ag afirmagges acima, estabelecidas com base em
formulagoes tedricas extrafdas de Chomsky e Halle (1968)
deizxam claro gue, na GHT, as g&ﬂ@ﬁ&lizaggeﬁ nao sao  de
tipo indutivo, baconianasg, Smo fornuladas em termos tede
ricos, &, embora consisgtentes com oz dados, vao além de-
lss, expressando o8 fatos que lhes subjazen (ver tambénm
Ruwet,1967,cap.L}, BEvidentemente, eata & uma afirmagae
que deve ser testada, para se poder conlirmar ou descon-
Tirmar as g&neraliz&gges contidas nuna greamftica, O qus
importa & gue, couw tals generalizacoes, a GGT se inscre
ve entre as teorias keplerianas de ciéncla, Qualquer teg
ria alternativa deverd partilhar do mesma cpgga metodold
glon,

Chomglky estabelece sumarisments a diferenca fun
damental entre as duas teorlaz da seguinte mansiras

"Suponhamos gue uga teordis da 1ingaagem conglg
ta em uma delinicae dn nocao de gramatica, hen
como de viriag espleies doe wnidades.,. Leeo) o
Congideremos agora duss jeorias (@*5} que 5%
diferenciam da seguinte nmansira: pas primsiras
ag unidades dass virips eppéeies sae definidas
independentengnte da nogao de gramdltiga; a gra
mética &, entao, simplesmente a colegaoc das
vérias egpboies de unidades.. l...) 8o segunda
a elitnagao se inverte, A nogao de grambtica
definida indepsndentemente {(grifc mew] aass vh-
rias espboles de unidades; a gramftica & unm
asligtems de tal ou gugl natureza. As unigades
de virias espécies sao definidas em fungao do
sonceito, logicamente antecedente, de gramdti-
8. BLAS 280 o gue guer gue surjs na EranA L. oa
em tal ou gual nivel de funelonamento”{Chomsky,
1965 b, SE%Q

Harcada degta forma a diferenga fundamental
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nae implica els na afirmagﬁa de gue a GGT N0 pogsdl no-
nhuam lage cou o ssbruburalismo,que & antecedsu, ¥ao fal-
tan,mesno, 08 que acusan Chomsky ﬁg ser demagiado estrutu~—
ralista,zinda (Parisi ° o Stampe ~,por exemplo), Mas,nac
ge pode negar,por outro lado,s existénciz de uma rupiura
fundamental. Sem dbvida,a prineipal diferenca & o deslow
camento do objeto da Tinglistica. O do estruturalismo era
a lingua,objeto tebrico,sem dfvida,mas de cunho marcada~
mento mocioldgico, A GGT se preoccupa com colsa bem dife-

rentes

"A Gramftica gerativae transformacional hem como
vbieto de estudo uma entidade mental: a COHPE .
TERCIA LINGUISTICA de um falante-cuvinte ideal
gue conhece perfeitamente sua lingua, o0 U Ob-
jeto de estudo da teorie linglistica gersl &
também uma entidade wmentel: a PACULTE DE LANGA-
GE de um falante-ouvinte idesl" (Botha,1971:40),

Além disso,s lingus nao -4 mais conesbida como
meio de m@manieagaagmas como sepelho do pensamento {ver
Chomeky, 1976, c8p, 1), B,fundamentalmente,a granfdtica nao
& pais um conjunto de regras descoberias & partir de um
corpus,mas o conjunto interiorizado de regras necessérias
para gerar todas e b as sentencas gramaticals de uma 1in-
gua,gue sao em nimerc infinito.

Fercebe-ge bem,pois,que ge tenta uma explicagao
do fenomeno da lingusgem e nao mals,apenas,a clasgifica -
Q%& dos elementos de usa lingzua,

Dagte ﬁ&racterizagéa sumfria do problems mets ~
dolbgico do estruturalismo e da opcac diferents da GGT ,
fica delinsado,enm parte,porque esha & a opeao tedrica que
substitul o estruturalisme taxinbuwico,atualmente. Aceltar
esta ﬂpg%& nEO implica,evidentensnte,na aceldacac global
dos trabalhos de Chowsky e de saa esgeols, Impllca,simples—
mente,ns aceitagac do estilo metodelbglco de fazer cisén -
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eia linghlistica que Chomsky ifnauguron, Qualguer teoria gl-
ternative X GOT,se provada sua inadegquacac,deverf se carace
terizar,pelo menos,pelas pr&tanggas matodoléglicay degin
Heoria. '

% spsencialumente ssta nmudanca de egtileo de fa-
zer cléneis,acompanhada da reﬁifiniggg do universo a ser
egtudado,gue caracterizs um novo paradigmas

Atendo-ge 2 uma termonoclogis j4 generalizada,
pode~ge afirmar,com 54 Carrillo,swbora hajs discordfncias,
gque a GGT & ur paradigma diverso do da CGramftica Egtrutu-
ral, Tentar-se-f,agors,explicitar um pouco este concelto,
benm como as conseglitncirg que sua &aeitag%a implica para
uma conceepcdo de desenvolvimento ds cidneia,

. ¥ em Khun,o criador do conceito,qus busco a de-
finicao de paradigmas |

"Considero "paradigma” as realizacoces clentifi-
cas universalmente reconheclidas gue, dyrante
algum tewpo,fornecenm problemas e solugoes modew
lares pars uma conunidsde de praticanies de vuma
cleneia® (Khun,1962:13).

Os termos utilizados na definigao dac bem & 1dé-
ia ds provisorisdade da viGencis dos paradigmas,e,corolé-
rio desta i&éi&§a5ﬁ@finigéa deiza claro que a histbria da
cisneis descobriu gue as verdades clentificas ggm gimples-
mente as verdades acellsns pums 8poca como teis. Substitui-
do um paradignma por outro,sas f@rmalagges "oientificas” do
paradigna substituldo passaw o ser conslderadas 18eclbgi-~
cas, por, oposicao he afirmagoes “cientificas" do paradigns
vigente. T ainda Khun que explicita de forme contundente,
contundente demais,italvesn,pars os gue oréem nume clizncla
pura ¢ neuntra,numa verdade gue se deve buscar,realildade
netafisics gue & alve da dedicacao silenciosa de todos 08
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egtudlosos,que a buscen honesta e objetivamente,que & gubsg-
ﬁi%nigga de paradigms nao & sindnimo de progresso da ciBn-
cim, Comentando a Qyient&ggﬁ recente dos historiadores da
ciencis,segundo a gual nao & sua fungao responder a vergun
tas do tipo tquem deseobriu o oxigenio?”, ié que nao ge tra
ta mais de determinar "gquande e por guem cada fato,teoris
ou ledl clentifica Lol deseoberta e inventada®,nem de "dege
crever & explicar os smonfoados de srros,nitos e supersti-
ggas gue inibliram a aeumalagga mais rédpida dog elementos
congtituintes do moderno texte clentifice™ (Khun,1962:20),
fixs,como norma do trabalhe historiocgréfico,o prineipio

de que & oidncia nao se desenvolve pela acumulagao de desw
cobertas e invengoes. B acrescentas

"Simultaneamente,estes historiadores confrontame
ge com dificuwldades crescentes pars digtinguir

o componente "clentdfico” das observagoes e cren
cag passadas daguilo gue gens predscesgorsg ro-
tularan prontamente ds "erroe” ¢ Ysuperstican”.
Quagto mals culdadogementes esfudanm,digancs, =
dinamica aristotélica,s guimica flogistica, e &
ternologis caldrics, tento wals certos tornap -
se derqus,;como um todo,ns concepcoes de nature~
o putrors correntes na eram nem Denos glantiilie
cas,nom menns o produto da ldlogsinoragia do gne
a9 shualmente om VOLR, o8 SLSEH _CYeNCASsS OLE0L8e
tes deven chamnadas ae nitog,snteo op mitos po -
dem ser produzidos pelos mesmos tipes de méto-
dos o mantidos pelss mesmas razoes gue hoje cop
duzenm o conhecimentoe clentifico, Se,por oulpo
ladogelas devem ser chamades de clenclas,entao

a ciencis inclul conjuntos de crencas totalnen-
te incovmuativels Com 98 que hojte mantemnog, Ui
aas estas slternstivas,o historiadgr dgve escoe-
lher a ditiume, Teoriass obsoletas nao sec acien-
t4fipas en Principi0, S1MpPLESNense porgue Loran
Gesnariannat LLhun, 1062121, Bnfases minhas),

Este nova historiografia revelou,portanto,que s
vigencia de un paradigma,lionge de representar simplesmenw
te uma nove etapa de estudo,repressenta,antes de uwalg nada,
o deslocemente do objeto de estudo,segundo uma novae mangle
ra de ver o munde. Esta § conseglencia de um conjunto de




Tatorew gue alieram de tal forma o unlverse e o préprio
homem gue & mizter sscolher outre forma de explicagaoc.
Uma nova superestruturs, evidentemente, carregada de Lésols
gla,aparece, cono @9&3@@&%&@1@ dm nove egtrutura. Assim, a
ﬁ&per&@%ﬁ de um paradigma se deve nao 4 descoberta de sua
fragilidade intrinseca,mas as fate de que ele estuds um
punde gue desapareceu, Dito de outra forma,nas & por ~ra-
5Ges Apenay Légiloas,metodolbgicas ou filosbfces que um pa
rodigwa & superado,ou,se o & por estas razoes,$ porgue mi-
darem as Lbgicas,as wetodeloglas e a filosofia da cibnelas,
segundo necessidades ideclégieas novas, Como observa RPupe
go,sintética 8 apropiiadamente,

" se. & verdade nao & desvelumento do gque esita-
va oculto,come op pré-svordticos e Heldegger
pretenderan: a verdade § felts e nac encontrada®
Bunge, 1974130},

A vontade de saber (ver smbaixoc) de cads édpoca &
tel gue deterning o gue faz ¢ o gue neo faz parte do vnle

WEXEG,e

“Og compromiggos que governam o c¢liénecia normal
egpecifican nao apenas as entidades que o wnia
verso conténm,mas,loplicitements,aquelas que nao
contém® (Khon,1962:26), "Ouando eudam o8 parase
dignag,nuda com eles o préprio wniverso® {(Khun,
1962:145)« "As mudancas de paradigma realmente
Levan o clentistas o ver ¢ munde deflinido por
geus conpromissos de pesguolas de ums manelrs
diferente® {Khmﬁﬁlﬁéﬁziég}a

Iszo esolarece defdnitivamente porqgue nao se L0
de imsginer & stividade clentifica partinde do dado purs,
porgue o dade nunecs & visto por um sujeite degpldo de ideo-
lLogia @ sem coupromissos. Na realidade,o objeto da ciencia
& senpre constlituido,selesionade pelas forcas gue determi=
nam a vigéneian de um paradiges,

A ciéncia nao é,assim,ncumulacac de conbecimento,




nem necessarliamente progresso de conheciments ("progregso®
¢ uvma pelavra com uma carga ideolégica tremenda, .. ), mes8 §

s&bstit&i@ga de um tipo de conhecimento por outro,frgiien

temente incompativeis entre si, Um paradigma nao & a cane
sa de eatrﬁgmas,simplesmeﬁte,cﬁn&iggﬁ de possibilidade de
cutro.

Z vossivel avangar wm pouco mais na tentabiva
de determinar as razoes da passagen de um paradigms s o~
tro. Para isso,sirvo-me de dois conceites de ¥, Foucault,
rapidamente explicitados em Foucailt (1970}, Trata~-se dos
conceltos de vontade de saber ¢ de diseiplina,

A ventade de saber se funda,no ocldente,com a
iﬁﬂtitaiggﬁ da divisao entre verdadeiro e fals&,ﬁivisga
que &,segundo Foucault,embora aparentemente nso srbitriria
{34 que nao o & ao nivel de uma proposicaoc),institucional
e modificével,contendo,neste sentido,um componente de vig-
léncia e de arbitrariedade, Frova disto & gue esta divisae
nao cessa de se deslocar: '

"Ag §ranﬁea revolugoes clentificas podem ser vise
tag,as vezes,;come conseglisncia de uma descobere
ta,pas elas podenm ser vistas, tanbén,coms & apa-
ricao de novas formas de vontade, Hoa,menm dfvida,
uma vontade de verdade no séeulyg XIX que nao o
colnelde,nen pelas formas gue poe em Jjogo, nem

pelo-dominio de ohjetom amos guals ela se destina,
nem pelas téenlcas sobre as quals se apols,conm
a ventade de sabercgue caracierizava a cultura
clémsica” (Poucanlt, 10703187,

Rsta vontade,antnima,embora identificlvel,mas da
gual nao se pode fagir,iﬁpge ao sujelito cognoscente une
certa pasigga,vamiével segunds as &pocas, Sao estas POl
ggas diversas gue fundam ou deslocam uma disclplina {cidn-

eisl,que

& um dominleo de objetos,un conjunto de wmétodos,
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wm corpe de proposigoes considepadas verdadeie
rag,an jogo de regras e Jefinicoes,de téonicas
e de instrumentos, ..., nas € a soms do que se
pode dizer dg verdadeiro a propbsito de gual -
quer colsajnao € nem o copjunto de tudo ¢ gue
pode ser.s respelto de um mesmo dado,acelto ,
em virtude de um prinecipic de cosrenciz_e sige
tematicidade. ... para gue uma proposicac pers
tenca {o uma dlsciplina’) ... deve dirigir-se

& um planoe de verdads determinado... deve inss
crever-ge em ocerto tipo de horizonte tebrico
sss O gumE,uma proposicac deve preencher pesg
das @ complexas exigencias para poder periencer
ac conjunte de uma disciplina: antes de poder
ser dite verdadeira ou falss,deve satar,como di-
ria Canguilhem, "po verdadeiro® {(Foucault,l970:

32«3},

As afirumagoes de Poucault devem ser entendidas
como significando que nao existe uma 1égica que seja a °
verdadeira e que deve ser buzeada,um obleto que seja de~
finitivamente g real,e gue deva ser explicado,uma verdade
gque seja a Gnica verdade,o obieto de dbusca dos clendistas,
Fate & um sonbo medieval,teolégico, Deve-se entender,de
ume vez por todas,gue tudo isso varis com as clreunstineias,
¢ com 05 interesses que fundam as exigéncias de uma époea,
cads wra sendo dominada por ume reds diversa,mas ssupre
complexa, de interesses gue sac impostos a todos., Sabe-sze
muito bem que & cigncia & caudatéria de outras avividades
sociais,que a ¢léncia serve so mintus gue,que,en gualguer
sociedade,sd pe permite a cibnela "adequada” a esta socie~
dade, |

Em sen *Lingtifstica e politica", Cardona (1976}
fornece alguns exemplos da influéncia do pensamento global
&o uma &poca  sobre as escolhas conslderadas clent{ficas,
Apbgz afirwmar gque *a linghfetica,qualguer que seja o nomer-
to a partir do guel gueiramos comegar a datf-la, jamals fol
neutra,nem podia se-~1o" {(p. 257),fornece,entre outrogso so-
guinte exemple de escolha 'arbitrfria’ de eritério de clen~
tificidade em lingBistica: o método comparastivo,que se fi-
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zava cous farefs estabelecer corresponddnoins entre linguas
aparentadas ¢ tentar esisbelecer suas formas precedentes
na fase comun,acaba,ne realidade,por conglderar cbjete dege
ta pesquisa souente as linguas eseritas e de tr&&iggm na
civilizagao. No interivr dests delimitacao,qualguer des-
coberta & importante;fora dela,pula salug (p. 262}, Na
renlidads,a pesquisa linghisticae s adquiria foros de clen
tifieidade se aplicada hs linguas indoeuropdias. A linghis
tica senitica,nagcida muitos séoules antes,com oz grapfti-
cog hebreus da Espanhs,e apesar de comparativagnoe senfide
moderno do termo,nac fol considerads {p., 263), E maiss

“Come se disse,qualqugr argumento de estudo,mes-
ne se histdrico,que nao fossge reconduzivel ,de
gualguer formae,ao0 indoeuropeismo,era pesto de
Lado, Agsim,as ordgens da linguagesnm foram ofiw
cialmente exeluidas do conjunto de temas aceltf-
vels nos estatufos dz Socletd_de Iinpuistigue

de Parimgem 1866, certanente nao por outro moti-
Vo gque naoc o da imposeibviiidade de chegar do
protoindeenropsu primeira lingua*{Cardona,
1976:263) .

fao bastassen estas &bservaggaa pars assinalay
5 absoluta ausencis de neutralidade dm atividade clentifi-
ﬁagyﬁﬁarwsewiam acrescentar owtros fatos. A faléncia do
pengamento ds Decola de Port-Royal & um exemplo noifvel s
confirmar que nao sac ag razoes internas b cifneis gque dew
terminan ,gempre, o gbandono de vn caninhbo. Gs'yraaasgaa de
Giordano Bruno o Galileu,antlgamente,s o desenpregoe compile
shrio de dtantos clentistas “"rebeldes] hoje,principalmente
am cerias saaiaﬁaé%a,agc razoes svagsaladoras  pars quen
gquer ver,para se poder diger gue & vigbneia de wm determie
nado tipo de pensamente clentifico pode ser impedids por
razoes outras gue ss da filosofia das ciencias, entendido
sste termo em seu senbido tdenice, Dito de forma trivial,
mag nen por isso menos verdadeirs, & clentifico o pensauen
to gue interesss consagrar cono tal,enbora nao se deva en-
tender & gueﬁtgc de forma glmplisis,como a afirmagga acina
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pode sugerir,porque & rede de interesses de ums época n&o
&,claro,visivel o olho nfi. E asm csnstrigges que agem agenm
de tsl Torma que conseguen iludir o mals dncaubos,fazenw-
do agparecer come necessdric e natural o que & arbitrério

& luposto.

¥ oma dessas tramas complexas gue superz o egtri-
turalismo,sseim como fol certamente através de vma frana
tao complexa guento egia gque ¢le ge firmou. A vontade de
saber & uma niguina destinadas a produzir um conjunto de
§rﬁpaﬁi93as e & sexclulr outras,

Tratar degts forma o problema do chamsde progrege
so da cisnocia nao slgnifica afirmar,absolutanente,n inva -
1idade das congulgtas das etspasg anteriores., Assinalar co-
no caracteristicas fundamentais a rupturs,o salto,o deslo-
aamentoynae implica sdmitir wea descontinuldeds ghsoluta,
new, & claro,afirmar que cada etaps recomegsa do zers, O
que se quer dizer & que nao existe uma linearidade,nem a
teleclogia contlda na linsaridade., is aqaisggea anterlores
sao ora incorporadas,ora revisias,ora resxplicadas,de for—
ma que ¢ conhecido continua conhecldo,mas,de outra wanei-
ra, o vAlido continua vélido,mas nao & mais todo o vAlide,
nem o & malp,sempre,pelas mesuns razoes, 0 gue preciss sger
evitade & que se vejas o "progresse” como maels una etapa
natural de am caminho tragado por uma vigao teleclégica da
nistbria,isto &,8 pripria vigso teleoléglos da histéria §
que & urgente evitar, Els simplifica ¢ descaracteriza as
Tutas reals gue compoem a histéria da humanidade,

Agginaladas algunas caracteristicas dog paradige
mas e da transicac de um o outro,tentarei ecolocar zlgumas
rarnges gue delerminaram & auperagéa do estruturalismo faxi-
ndwmico pelas gramfiica gerativa.

Fobora nao sejs fhcil deterwminsr exateuente,ain-
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tar um infeioc de GXQlicaggme Segundo Li Carrilleo (1976),a
aayeragga do estruturalisme nie se deve & sus ineficfcia
O & auna inadeq&aggo,maa gin sos préprics progresgos al -
caleados sob seu paitrocinio (p. 62). Se,por um lade, =
lingfstica estrutural significoo & autonomis epistengld-
gica da cidncia da linguagen,significow,por outro, s aber-
tura da ling&is%ie& a outras digeiplinas e o nascimento

de ums prética interdiseiplinar efetive,principalmente con
ag digelplinas cujos obietos podenm formegcer iﬁfarmag;as
laportantes sobre & natureza da linguagem,come o a%mgpar
exenpleo,a goclologia e 8 peldologia. A portir deste inter-
chmbio, surgiran muitas tendéncias gue colgboraram para ing
titucionalizar un quasﬁiwna&enta sempre mals radical do
raradigna estruburale

Se af ests una tentetiva de levantar as causas
da decadénein do eg%ruﬁaralismagaga se @solarece,con isso,
porqgus o paradigma gue o substituiu ftem as caracteristicas
gue tam. Pelo menea,ngc decorre dos problemas do esirutu-
raliswo gue deverls segulr-ge Om paradigma com an caraciew
risticas da GGT, T preciso buscar tambénm fora dos proble-
mas criadps para o ewiruturalismo pelo seu prépric depen-
volvimento as razoes do surginento da GGT, Estes razoes
ge nriginan de uma nove vontade de saber,vontade gque 4o
wina ume época e determins o tipo de objeto a ser estuda-~
do ¢ & propria formae de shordd-lo. Isso me 44 por uma con-
juncao de fatores gue acaban condicionande o penssmentc de
uma Spoca 2 agir de determinads maneira.

Bunge nos oferece um pano de fundo interessante
pars btentar conpreender estz passagem. Situa em forno de
1950 uma subverszo no mode tradicional de pesgulsa nag
eifneiss n#o fisicas, Resume a guestmo na seguinte afir-

Wagac:



"Antes se cbpervavayse classificave g se eppecu-
lavar egorn se serescenta a consirucae da slste-
Bag € s procura po-los & prova experimentsl®
{Bunge,1974:111,

Em segulda,esclarece zlgumas razoes gue explican esta sube
Terano,que, cone e verd,nac sac propriamente ag tradicio-
nals razoes do progresso clentifico:

"Eote reveolugao clentdflica,s wals grendipss apds
o nascinento da teoria pltonlea contemporanss, fgl
pessivel pals aproximagao fisiecs e 2 colaboracac
profiseicnal de milhares de biflogos e engenhei
ros,pelcellogos ¢ matamﬁtieoﬁ,ﬁ@aiglagag g flal =
cosgem alguns dos serylcos de guerrn dos EUA e,
ew menor escalagnsa Gra-Bretanha,no fltine con -
fite mundisl, Tac logo o guerre ferminog,dosa-
bou wma avalanche de noves shordagens,novas teo-
riag e novas dlpelplinas,oriundaz desse contatos
a teoriz gersl dos sistemas,z cibernédtica,s teow
ria dog jogos,s sovlologis wmatemdtics e ebé a
Tingistica maﬁemétég&“fﬁﬁnge§1%?@lﬁ}

Das afirmaggeg de Bunge se pode conclulr olarse
mente & gus causs mervias T gqual era a vontade de verda
d¢ que scabow por deberminar a revolugao clentifica a que
sg refere,e que inclui,no bejo,os gdrumens da 86T, Sabe-ge
que nao fol propriamente A descoberia do elixlr da longa
vifda que se dedicarsm todos estes clentistes sgregados hs
forgas armadas en lLubta,

Tawbén Ti Carrille nos esclarece,arrolande sle-
mentos semelhantes,enbora de outro amblente,alguns fatores
doterninentes dn eaﬁsﬁi%&iggﬂ fa GGT,inlciada por Chomsky,
cuja obra &

fame Aiffeil sfntese de un wovimento de inovagsoe

e um retorno a velhas tpadigoes. A sgelologla da

cieneig elucidard smanha as circunstoncias de sua
aparicac e poders decifrar,talvesz,ests esploie

de enigna colocedo por sus imedlisnte scelltagno pew
la comunidade clentifics,de ordinfdric nmails resere
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vada e prudente,assim cono sua répida difugao e
sua influencle crescente. e prepondersnie, Po-
deria gxplicer-se em parte,mas sb em parte,pela
gituagcas intelectusl de épaca,ea;acteriag&a PG
iz presenca e decisiva intervencso de tres faw
tores,entrg os wmultos gque & poselvel discernir:
a orientasao formaligta - no gentido 1ldgics e
natembtico gque se atribui a este vocdbulo -~ no
penganento contemporanec; a incipiente matemati-~
- zagao das clencias humansg,representsda na lin-
ghigtica pelo Cireulo de Copenhegue e pels Esco~
la de Harris; e a pratica interdisciplinar que
o egtruturalisme contribuia para lmplantar e
consolidar? (Li Carrillo,1976:62-3),

Esges trés fatores consegulram aclimatar,ns ine
vegtigacao linglistica,conceitos dos gistemas formais,da
teoria da Gﬁﬁﬁﬁiﬁ&@gﬁ e da teoria dos suitdmatas Finitos,
herepcente-se a2 isso a infludneia direts da cibernbtica .
Seumjsm (1965) descreve o conceito de méquina cibernética
e sua r@lagga com & gramdtica gerativa. A cibernftica nao
interesss a descrigao da méguina como objeto mecanico,mas
s desoricas de mAguinas ideals entendidas como un slgtema
abatrate trensformador de infarmaggas, 4 necesgsldade de
dascoberta de modelog surge quande z estrutuwrs do objsto
& ser estudado nmo & suscetivel de observacao dirveta, Ea-
aas objetos nae chamados de "calxza pretal,en eletricida-
de. T necessério definiv-lhes o conteddo observande a en~
trads e a safds. Aplicando influgncias diferentes na enirg
da ¢ obsar¥endo os resultados dessas influencias,pode~se
determinar o contelde da caixa.(Saumjam,1965:129-32),

“O concelto de midguina,em ciﬁarnéﬁigayeema um
modelo em estudo,pode ser aplicado & linghfsti-
ca, Com base numa representacas geral das magule
nas abstrates em cibernéiica,é possivel analigar
n gramftica de qualquer lingua como ume miguina
1égica qge transforma o aspecty de um idem da
informacac em oulre. 4 aplicagao do ¢gneelito de
nhguina ciberndtica aecarretow a criacge de um
novo conceito ex LingBistica: & criagao da gra-
mdtica gerativae® (Saumjam,1965:132).

0 objeto da GGT & spresentado numa {rengposican
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direts do wmodelo tipico ds cibernfticn:

dados Llingldisticos ~= | 4 ¥ | —»grambtica

M (acquisition model) & a calxas preta,cuio contelddo pro-
cisa ger descoberto para ss compreender & competsncias do
falante e a faculté de langere. B bem verdade gue a GGF
se apresents como vma teoris da ceiza tranglicids,nos ter—
mos de Bunge (1974,2 partir do cap. 5)yna medida om que
formnls hipbteses sobre s naturezs de All,mas,a transposie

gao do wodelo nao delxa de ser,ds wesma forma,direta jsua
origen estd,poism,visivel.

Alguns notivoeg ge esclarecen,assim,de porgue o

paradigna gue ver substitulr o estruturalisme tem as carac—
tefdsticas gue tem a GOT, Hesta,no enitanto,explicar como

se pode dar,nos Fstados Unidos,especisimente,que a disse-~
mimagge de uma expiiaagga yaicolégica mentalista pudesse
ser mecita tao répida ¢ generalizadamente. Evidentemen -
te,n sociedade norte-americana estd estruturada multo wals
segunds moldes behavioristasio ciﬁaﬁga americane & prepa -
redo deste forms para o sociedade,. Az teoriss educscionals
que 14 proliferam revelanm lste nitidamente. A extrema bo-
rscra@iza§§o da gocledade,sus teenifieagga aatga,inclusim
ve,exigindo justificagoes desber tipo. Pareceria,assim, es-
tranho que o ressurgimento impetuose do pensamento liberal,
de um novo humsnismo se desge nessa goolsdade., No endanto,
e e obaerver com um pouco ds aﬁengga 8 neceggliade,con-
aaqﬁgﬁei& ds divisao do mundo em blocos provocads pela So-
gunda Guerra,de defundir uma ideologia libertéria,que cul-
minn con a i}reg&gge dog direitos humanos come trags dlgtine
tivo da politica externa oficial do pals,atuslmenie,mas

que beve oubtras {umes,vomo,por exemplo,ivde o pr@g&gaa Josge
tifipadora das guerras "libertadoras" como as da Coréia

e do Vietnam,ou,maip préximss de nbs,as tentativas de li-
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Bertar Guba,ﬁﬁe Dowingos e Chile,para nao nomear outras
atividades wenos piblicas,sempre sob o pretexte de manter
a libverdade, contra regimes "totalitdrios” gque nao regpei-
tam os direlios elementares do honem,percebe-ss gne nao &
new nagicamenie,new gratulianente,qtie este novo humanisoo
ge torna ideologle oficlal de parcelas walsg Liberals da
socledads americans, B uma pregacac humaniste destinada a
melhor proteger o8 interesses scondmicos do imperialisme,
e ela teve gue mer fortalecids e intensificada. I neate.
aéndexio gue surge o respaldo para oz postulsdos de cunho
humaniste contldos na GGT. A difusao da i, e hA interes-
SR Snormes en sua @xp&nago,gaga seu papel nesta guerrs de
dominagac,por ingénua que esta afirmlacRo DOSSe DArecer aos

wmaig sfblos,

% ingénuo separar a ideologis co-ocorrente (nos
termos de Parret f) da 0T de todo esate contexto. O préprio
Chomsky & um dos campeces deata luta,refletinde en gsus
g¢seriton politicos e en sua atividads ew couleciocs ¢ concens
tracoes 03 mesmes ideals que caracterizeam sus douwtrins cienw
tdficn om lingtifstion. Sus crenga na necsssldade de liber-
dnde individual & tao forie gua,realnente, suag propostas
acaban por assumir tracos anarquistas,consegliéncia do ex-
treme ideallazme presenie ns ﬁﬁmﬁ@pggﬁ de homen sm sua obra,

& unidades real do pepnganmento de Chomeky no gue 88
refere b linghistica e b politieca pode ser comprovada,por
gxemplo, pela gseguinte aliruwacac:

"Oreio que as igélasg politicns e as idélag so-
bre a organlzagec da socledade devem bassar-se,
em dl%ima ingtancis,em algum concello acerca da
naturezs humana e das necessidades humanas, Ora
bem,pinha impressac pessoal € gue a carascteristi-
ca homena fundamental & 2 capaclidade e B8 NeCege
gidade de auto-expressac eriadors,s necessidade
de livre controle da préoria vida e 4o pgnsamen
to enm todogs os geus sopectos. Uma projegac  par-




45

ticeulgruente iwporiante destas faculdade & a uli-
lizagao coriadora da linguagem enquanto livre
ingtrusento do pensamentn ¢ da expressac” {(Choma—
ky,1974:32)

Egte trecho caracteriza mulic bem as orencas de
Chomsky que se refletem em seus escritos de cardisr clen-
tifico, Incluslve,o fato de serem realmenie crengas gg

Pode-ge compreender,assim,porgue Chomsky busca
nos cartesiance sua justificapao histférica, Nao h 41 -
ferenga mayxcante entre ¢ falante-ouvinite ildesl chomskyano
e o goglite cariteslance, Do falante-ocuvinte ldeal,gue usa
criadopranente s lingusgen,ao cidadae livre de todas as a-
marras da buroeracia (ou vice-versa) ,& um passo curfo e
nada forcado,

Sepundo Ponzio (1974,passim),nzac hé diferencas
fundanentals entre o pensamento chomskyano e ¢ contido nos
principais documentos que expressan 8 ldeologla dos fun -
dadores da nagmo americana, Tambdm nac hi difersencas marw
cantes enitre a atusl yregagga oflicial da nagga 1fder do
hemisfério,no que se refere mo houefe os ldeals da Revolum
g%a Francesa,pregados pelog iluoministas,ldesis gque os amg-
ricanos puseram en pritica,apesar de tudo,melhor do guse
ninguém, £ justomente isso gue lheg 44 uma certs antorida-
de para ressuscitar o humanismo nea pregagga,apesar de sus
prétvica en rglagga a outros pavﬁsg_§§a & nada estranha,as-
simea aﬁaxigga de conceltos cartesianos na cﬁncepgge chomnge
fyena de linguagem, Eles estaoc no ar,nesta Spocayna Ambri-
can, Sabe-se muoilto bem a gue grupo social os principics da
Revolugan Francess serviram,assim como & fécil perceber
8 guen estd ligada = Pregacas do nove humanismo por par-
te dog auericanss.

Yao & nads estranho,muite pele contrérioc,que ama
teoria clentificn reflita o idenlogia ofieial da socledade
em que & fundada e financiada,
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Apesar da conseigneis de todss estag i&bricagg%s
da GGT com este Pipo de humanismo,esta disseriacap se de-
senvolve no interior de meu hordzonte tedrico. A tentativa
& neo aceitd~la icocentemente,

& razao da aeeita§§0 desta eaﬁaspgga pomo ponto
de partlda & que » GGT prey§$$r§almanta,aa szfudioso da
Lingusgen, problemas bem mals smplos que oz que propunha o
gztruturalisne, Fropor-ge explicar o emmgetgﬁcia do falan-
te parecse-me uma lwmportante posturs e pat@ﬁéialmeﬁte 1t
4ifera, Parisi considera gue propor-se tal objefivo & ums
dag csﬁdigges rare gue ums teoria da linguagem geja adegua-
tda.e

"am Qltimo critério de adequagac de uma teoria
dg lingusgem é sua capacidade de mostrar cone -
xoes entre esta capacidade cognitiva particular
do homem g sus capacidade cognjtiva geral. (ee.)
Se os Tenomenos da linguagem sgo um tipo dos
fenomenos das mente,unma teoria da linguagem que
puse inserir-zs nums teoria geral da nmente deve
ser preferfvel pelo slumples fato de fuzer uso

de conceltos ¢ mecenismos mals gerals, Bn gqual-
quer caso.,mesno genm aceltar & btese gue ve na
Tingtistica um capitulo da psicologla,é evidenw
te que uma teoria da linguagem deve dizer-nos
algo a respelito de como se degsenvolve a lingua~
gem na orianca,s respeito dog mecanismon gené ~
ticog e swblentals que faverecem ou obglaculanm
tal desenpvelvimento,sobre o processos patglégie-
cos gue stingem a l{ggaagemﬁsahre ag relacoes
entre linguagem e pensmmento” {(Porisi,1972:13),

O estroburalisme separava demasisdo s lingus de
seu usulrio. Seguindo os caminhos aberdos pela GGT,pode-ze
chegar a um degsenvolvimento bem maior a regpeito da nato~
reza da linguagenm e & tentativa mais prowmissora de solucac
de problemas maisz amplos e mais numeroscs que a afelan,

Como ge verd,no interior, da GG,a my@ga serd por
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um caminho que nao & o cléssico,o padrac. § porgue parsce
gue sata nova versda atinge wals promissoranente ¢ proble—
ma central de explicar a competencia do falante native que
me decldl por sla,
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NOTAS

1. Escreve Bunge:

”ﬁ subigliidade,a 1&9?@01&&0 e 8 obscuridade dos
termos tém de ser minipsa,a finm de zssegurar a
interpretabilidade e&nlrlea ¢ & aplicabilidade
da teorla”(ﬁunge 19741352,

2., Botha refere-~se a Ketz,J.Jd. "Mentalism in Linguistica®.

G

ey ,V{?la 54-@ & ‘p E] 12@“5? s

Pode~se colocsr em guestio a possibilidsde de mais de
uma gramatica caracterizeds pela adequaglo descritiva,
no interior ds mesma teoris gramaticsl. Se néo existe
mais 48 uma,bter-se-ia que redefinir o concelto de ade~
q&agﬁo desceritiva e eliminsr a exigéncis de um mecanis-
mo degtinade a escolher uma gramética descritivamente
sdeguada comoe a melhor gramhtica da lingus. Se ums teow
ria permitir s0 ums descrigfo,e esta for adequada desw
critivamente,s teoria teré stingido,por esse melo,sus
sdeavacio explicativa., A teoria podera dispensar,assin,
wn mecanismo pars eleger uma dentre varias gramébicas.

A necegsidade de um dispositivo de escolha de wma
grambtics entre virias,a medide de avalisclo,s6 se faz
sentir se a teoris em cujos termos uma gromatica & conge
truida & insuficiente para permitir uma escolha entre
descerigles possiveis. Uma teoria com esta caracteristi-
ca possul a propriedsde que Rosenbaum e Blalir (1966:9,
apud Botha,1971:180) chemam de frouxidfo tebrica (Theow
reticsl slsck). Botha assinala que a proposta dz uma me-
dids de swvaliasclo,nos termos em que & feita por Chomsky
g Halle destine~ge s suplementsr outrosg dispesitivos @
eriz para & teoris difiecunldades metodoldgicas fundemen-
teis, A suplementacfo tem uma matureza incidental,i. &,
poderia degapsrecer com o sperieigoamento da teoria. Mane
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ter ume medida de avaliagio em fungBo da insdequacie de
cutros dispositivos permite a estes dispositivos que
continuen sendo mantidos epessar de nBo serem sabisfaboe-
13108,

Melher?evidante&antegé tentar aperfeicoar os 4dispo-
gitivoside wan teoria que permitem mais de uma descrigdo
dos mesmoes dados, Deve-ge restringir sdequadamentse gen
poder,de Torma que sejam efebivamente testaveis,sem ne-
cessitar de um mecanismo suplementsr ad hoc. Veremos,
adiante,que a GGN tents um passc nesta diregao.

4o Pode-se ler,em Eby:

"0 gelo reformista dos jansenistas,seu espirito
evangdlico o especialmente sua cbra educacional
exitaram furiosa mpa81gd0 daos gesumta&,q&e detes=
tavan todas as coisas pelasz quals eles pugnavam,.

A Bociedade induziu o Papa & ¢ governc francés

& condenar o Jsneenismo em 1661,a fechar a5 suss
egeolas ¢ a dispenser og Solitariocs de Port-Royal.
Tao vingstivos 2 inexoraveis foram que, em BuUA Vifw
BaNga, procuraran destruir qualguer veatlglc gue
aggﬁtaasﬁ a existéneis desses honens”(Eby,1952:

3

E,na Enciclopddia Filosdofica:

“Poiché il monastere ers un focolaio di glansenig-
MG 1'autorits regia lo colpl ripetutamente flnahe,
nel 1705 Port-Royal-des-Champs fu raso al suolo"

{pe 15217,

5, scusando Chomsky de falta de coerencia por nac ter levae
do até ag ultimas conseqgifncias alguns postulades de sua
teoria e de ter mantido a lingusgem isoleds dos demais
fenbmenos da comunicagdo,Parisi afirma que as duss li-
mitacdes sfo interdependentes. Acrescenta gque

“no fundo, esth a idéia,nunca sumeradd tlplca a0
emtfutaralzﬁmm, e e Q8 guUe a8 llagﬁlstlea & uma
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codse & perte, {...) Na realidade JOhonsky,nao obg-

vante suss duras criticas ao emtrutﬁrsllﬁma ;ficou,
em puites aspectos,ligade a0s presasupostos é aa
opedes mais oun mengs conascientes dagusla llﬁgﬁlﬁm
tica. Ele fol dlﬁ&l@ﬁmﬁ de Harris;siem disso,en
sus formacho ha o peso de um ﬂertm clims cul%ural
ligado ao neo-positivismo 16&160 a, 1168008 0O=
mo Goodman e Quine,bem comd acs t&erxaﬁﬁ da tep=
rie da 1n£arma¢a&”?§arlsm 197373,

5S¢ se acrescentar a isso a influsncia da ciberneé-
tica na gramabtics gerabiva,e que sguels & fundamentalmsie
te funcional = behaviorista (Ashby,1964,apud Saumjam,
1965:130 ), perece dificil desliger efetivamente Chomsky
do estruturalismo que critica,ja gque os termos fincice
nel ¢ behavierdists podem servir multo bem para caracie-

rizar ¢ estruturalismo,

Segundo Stamps,s tentativa de Chousky e Halle de nuncs
solocar uma redundsneia ne 1éxico os asproxima perigosa-
mente dos estruturslistas (Stampe,197%:30).

Em Fodor e Ketz (The structure of langusge,l964) ,mma ope-
letanea de 25 textos sobre varios aspechbos da ciéngia da
tinguagen,sparecen 9 (nove) t extos subsidisdos por vé-
rios ovrganismos dag Forgas Armadas smericanss,numa evidelie
te demonstracso de gque a colaboragdo sstreita existente
durante a Segunda Graude Guerrs ainda ndo cessou. O pro-
prio Chomsky,expoente das esquerdas americanas,tem seus
trabaihos finsnciados pelos militares. Dificil crer que,
por trhs destes subsidios estejan 88 Ypombasg"  apenss,

Para as nogoes de ideologis essencial e co-ocorrente,ver
Parret (1976).

» N - £ . +
Termos come universzails lingHistices,regras naturais,sto,
ah poderie ser reaimente coupreendidos se se tiver pree-
¥ b b &
sente este tipn de suporte 1deologlco,




CAPITUIO I
A4 CONDICAO DE NATURALIDADE

" Fd 3 - ey
"Assim e se lhe pavece®,{Millor)

Neste capitulo, exponho uma caracterizalao rapida
da fondwmicw taxinbuwica, da morfonéwics estratificacional e
da fonologla gerativa standard no que concerne ac problena
da abstracio da representagio dos morfemss, isto e, do léw
xico de uma lingua. Tento mostrar, alem dissc, como a Fong
logia Gerativa refuts as duss outras teorias: contra a fo-
némica taxinOmica, postulando e Jjustificendo s necessida.
de de maior abstracdo; contra a morfofonémica estratificaw
cienal, postulando e jJustificando a Condiclo de Naturalidg
de

I. Todas as teoriss lingiisticas modernas concor -
dam em pelo menos um ponto: gue s representacic fonética
de um enunciade gqualguer de ums 1ing&a gualguer ndo ofergm
ce apenas informagdes lingllisticamente significatives para
s fungho das linpuas de uniy som e significade, isto &, hé
informagdes, neste nivel, gue sio redundantes, por ndo so-
rem contrastentes no interior do sistems fonoldgico da liﬁ
guaﬂleﬂm conseqliéncia, de uma forma ou de outra, em menon
ou meior grau, scmbam todas por postular um nivel de re -
presentacio mais abstrato gue a representacio fonética B
com a finalidade de eliminsr as redundéncias determinadas
por algum contexto e representar no léxico &0 as proprieds
des sonorag nie prediziveis. As soclucdes pers chegar a es-
te nivel mais abatrete, lingliisticanente significativo, di
vergem, quer pela proépria diversidsde das teorias DLODOS -
tag, Quer poelss possibllidades diversss Que ung nesna L80w
rie permite as vezes, pels genevalidade de algunmas formulg
gBer,; que possibilitsw interpretactes ndc univocas de al -

FRLLS pastulaécsgﬁ
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Wo que concerne ao estabelecimento deste nivel
lingilisticemente significativo e ac seu stabus ne gramatie-
ca, menclonarei, s segulr, trés sclugbes alternativas, por
representaren trés possibilidades bem caracteristicas de
solucao do problema do grau de abstragao yassivel neste Qi
vel, exigido para eliminar ss redundancias. 380 glas a tep
ria da fonemice estrutural, representendc, grosso modo, a
lingfiistica moderna até o surgimento da Gramatica Gerati -
va: & teorias estratificacional, variante alternativs da
teoria fonémica, formulada principalments por Sidney Lamb,
para defesa da bteopia fonémica contra & gramatica gerati
vasy e a teoris gerstive transformacional, em sua formuls =
clo standard, gue ofarece uma solucdo loglcamente interns-
disris entre a5 duas anteriores. For enguanto, ndo farei
mencgde a fonolopia gerative natural, modelo divergente do
standard em slguns aspectes crucisis, mas surgido dentro
dos postulados gerals da Gramatica Gerativa Transformacice
nal. Bata goluclo serd objeto do segundo capitulo.

No gue tange so problema da abstracao mencr  ou
waior do nivel abatrato necessario que venho mencionando ,
# teoria fonBwics representa a alternative mals concrsta
a estratificacional, a mais abstrata, ficando o gerative a
meio caminho, ewbors ngo seja somente esta posicdo relati-
va, neste problema, que a distinpgue das outras teorias. Eg
bora por demais grosseira, ests caracterizagide gersl € su-
ficiente pare o momento,.

A teoris fonemica, gue chamo taxinomica, sepuin..
de Chomsky, através de ume anélise distribucionsl, indutim:
va, de um corpus foneticasmente representado, estabelece &
representagso fonémica dos enunciados, concebida esta abie
vidade come ismléda§ total ou parcialmente, da sinbawxe
YNa formulacio tipica dests teoria, 8 unidade minima € o fo
nema, definide como "clogse de seqlldncim de fones™ { clsss

. . & . 4 - N
of phone sequences) pela linglistica pésmmlaomflaldlana- s
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come “feixe de trages distintivos” por Bloomfield e Jalithbe
L . e P

son e como termo winimo numa oposicidc fonologica® pelo

Cirveule de Praga (ver Chomsky, 1062:93),

Ne iptericy desta fteoria, gualguer gue tenhs sSie
do a definicaoc de fonema, ele ora concebido basicamente cg
mo uma unidede funcional de comunicagfio, ou ums abstragio,
nfo como realidade peicolégica. Ma historia lingfiistica me
derna pré-chomskyana, uma €¥C8cA0 & Hepir, que id po5 Ul g
va ser o fonema uma realidade psicolégica (ver Sapir,1933),
be forms geral, ele & concebide como uma epbidade abstrata,
crigda pelo lingflista, com: a {inalidade de efetuar ums agé
lise lingliistica gue descubra os elewmentos funcionais  da
lingua. No entanto, como assinala Chomsky (Chomsky, 1962 i
92.33, essa posicio ndo bew multa sustentacBo, meswo no in
terior da-prépria:fan@mia& texinbmics, pelo menos em  sua
pratica, uma ves que o fonewa postulade para representar
uma determinade representaclo fonética é sempre semelhante,
quando ndo iguals. ao fone real, dal porque, de fato, ha pg
1o menos a crenga.impiicit& 87 UNLVETSALE fonéﬁic@sg 2y 0O
mo conseqiiéncia, em elgun tipo de realidade do fonema, en
uma relagdo substanciel, nestural, entre a representag@o fo

5

pnemica ¢ a fonetica “.

A morfofonémics estratificecional, se, por usm la
do, concorde com a Fonologia Gerativa quante a necessidade
de um grau de sbstragso maior gque o atingido velos princim
pios e métodos da fonemice taxindmica, afirma, por oubtro .
sue tal nivel é botalmente sbstrato, gue ndo ha nenhuma re
lachp substancial entre ele e o nivel de rvepresentagho io
nética. A relacio entre os niveis sbstrabe e fondbtico € ey
tabelecida por vegres ad hoc, particulares pars ceds 1in -
gua, que mandam atribulyr determinedas propriededes fonetie
cag 2 um simbolo determinade dos niveis superiores. Ver-sg
&, adiante, resumidamente, como,
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& fonologls gerative transformacional postuls
mpior abstracfo da representagio lexical {chamada represen
tagio fonoldgica) do gque a fonewics taxinduica, mas - o ndo
chega a abstracho tobal (cowo norma), © que implicarie em
nio atribuir tracos idéntices aos fonéticos ac nivel fono-
logico, e postula, aldm disso, que & relacBo entre & repre
sentacglo fonétice e Intima, ndo ficticis, ndo artificial ,
dado gue, em anbos o8 niveis, intervém os wesmos tracos
substencisis. Assim, repudia awbas as teorias contrarias ,
uma por ser concreta demals para poder estabelecer determi
nadas relacdes necessarias, outra, por ser demais abstra -
ta, incorporando, segundo Kiparsky {1968a:1), "as virtudes
de auwbzs, sem o3 defeltos de nenhuma®,

A FGT ndo aceits que a representacio Tonologica
seja uma mera abstragfo (isto €, vio seja psicologicamente
real} construlda pelo lingflista a partir da representacgdo
fonética. Fosse assim, esse nivel de abstragfc seria signi
ficative apenas para o linglista que descreve a lingua, pa
ra atingir generalizagdes e ﬁleg;ncia en suas formulagdes,
nio seria nenhuma hipdtese a res@eita da cowpeténeim do fa
lante. Postula a fonologia gerabiva, antes, & realidade
nfo so pramatical, euntendendo-se aqui gramatica no sentido
de descricho pelo linglists, was também psicoldgice, do ni
vel de representacio fonologica. No entanto, come ja foi
dito, a diferenca entre a fonémics taxinomies ¢ & fonolo -
cis gerativa ndo se limita & adwissfo ou ndo da vealidade
paicoldgica de uma representacio linglistica mais abstrata
que a fonética. A diferenca e tambem de grau de abstracio,

De fato, & representacio fonoldgica da fonologia
perative néo coincide com a repressntagdo fonemica da fan@
mica taxindmica. Aquela & mais sbgtrata, ¢ a sdnissio desw
o shestracfo wmailor impliecs inclusive na afirmscio ds Gue
o nivel fonemico de vepressntacfo nfo € relevante pave
uma grandtics, ndo ¢ um nivel linglisticemente significati
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vo, portanto. Isso porgue, spesar de sbstrate, "nio & sufl
cientemente abstrate® (Schsne, 197%:7) para capbar penerse
ilizagles linglfisticamente significetivas,

11, Apresento, nesta secéo, uma anostra da refu
tagAo a fondmica taxindmica realizade pela fonologis gerae
tiva. Para uma refutacac meis minuvciosas, ver Chonsky(1062%
e Postal (1968). Nio me debenho em detalhes T, Os aspectos
gque interessa enfocsr sfo: a) perda de generalizagles 3
bifalta de demonstracic da relacdc entre itens lexicais de
uma lingua, com consegfiente multiplicacBo e redundéncisz de
morfemas no léxico, se seguida a fonemica taxinduica,

Para demonstrar come a fonologia gerativa capta
generalizagbes lingHisticamente significativas pelo abandg
no do nivel fonewico de representacho, apresentarei dois
tipos de argumentos,. O primeiro & um exemplo classico, ja,
de Halle, citado, pelo menos, em Chomsky (1962, 1972) .
Poatal (1968), Rudss (197%) e Hooper (1975). Ficarel com
a exposicio de Chomsky (1962). Apds demongbrar a inviabili
dade, dadas a8 implicagbes, da aceitagdo das condigbes de
linearidede e de invarifneia, tais como propostas pels fg

némica taxinbmica, Ghamuky se pbe a refubar vambém a condi
Ao de biunivocidade ° da unesna teepia, & sscreves

"Halle mostrou gue & geralmente 1mgaaslv%l ksl g
porclonar un nivel de representagao colocando z
condigao de biunivocidade sem destruir s generg
lidsde das regras, quando ¢ sistena de sons fen
uma assmetrise #ntaa ele da o seguinte exemplo
do russo, meito tipico. Bm (1), as gquatro for -
mas da cojupa I s8o dadas em representagiio fong
mica Sistem&bica (=repres entaqa& fonological e
ng coluna IXI, em representsacgdc fonetica sisbe
matica,
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(1)
I 1 T1I
dat, 1,1 dat, 1,4 dat, 1,i
dat, bi dad, bi déd, bi
£6¢ 1,1 feé 1,1 ze¢ 1,3
et  bi Zed bl 83 bi

As formas da coluna II1 s80 produzidas a partir
das da coluna 1 pela re gra? geral

£2) Obgtruinte ww%)SQﬁGra ne contextor - Oby -
truipte sonora

Mas, as reprosentagles da coluna 1 nao satisfazen
2 eandltaa de biunivocidsde come normalments cong
truida {en termos de determinagio local), g, con-
seqlentenente, nge seriam aceltas como fonenicsa
tarintmica. As repreuﬁnfagmea ds ¢oluna Il ssrianm
aceitas come'fonemicas” pelos fonologos tax1nomls
tas, porque i ¢ y~dy contrastam, gnguanto que cmg
nao c@ntr&sﬁame Ma, s8¢ 8 &ramatlaa proporeiona
TI como um nivel de repressnbagio, entfo ndo pode
incorporar a regra geral (2), mas deve ter, et
seu lugar, as duss regras (3%} ¢ {3411}, & primei.
ra das guals & tmmgda COmMe ups regra que ybi&@lﬂm
na a r&praﬁcﬁta§&ﬁ "worfofonsmica® a Yfonemica® s
¢ a seguhua relacionande a r@mreuentaqaa "fondmi-
ca™ a fonetica,

(%iYy Gbstra?ntﬁ w—p Jonora ne conterto: w—-- Obstr.
Sonors exceto ¢ ayx

{3ii) c, a E ey 2ONOTC 00 contextore--Ubgtruinte
BOTOTO

Parece-me que a8 forga deste exeuplo nao fol guiie.
cientewente apreciada pelos fonemicistas texindmj
cos® (Chomsky, 1962:100),

Este argumento £ construldo de forma tal gue pode
ser interpretado como un argumento puramente metﬁﬂﬁiégice %
isto &, pode nbo querer eXpressar necessarviamente nada  da
competéncia real dos falantes de Russo, tendo a ver, em cop
zegfiéneia, apenas com & economia interns de uma gramatica .
Mas, nesmo assim, O DOTY Lss0 mesmw, sua forga & muito ErER
da, de vez que & fonemica taxindmica nfo @ ums teoriam da
competéneia linglSitica. Con isgo, a teoria € stingidse exae
tamente nos seus postulados basicos.
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Vejamos un segundo argumento, também destipade &
refutacho da realidsde lingfiistica do nivel fonemico, mas
agora nao 58 para demonstrar a perda de gensrslizacles { de
economia de repras) que sua @dmissio implics, mas tewbéwm, e
principaliments, com a finalidade de denonstirar CcoOmo uUmg I'G-
presentacic mais sbstrate capts generalizacoes lingllisticas
mente significstivas, no sentido de gue tem como ﬂmnseqﬁ%nm
cia nio s0 uma formelizacBo mals generalizante e econonica
das regras, nas também ser uwma afirmac8o sobre a competén -
ciz lingliistica do falsnte-cuvinte, no que se refere especy
ficamente 8 sua capacidade de relscionar formas parciszluen-
te diversss em sua representacio fonética, mas, mesuo B551m,
fonética o semanticamente relscionadas. A hipotese & que o
falante realmente tem conhecimento da relacio entre essas
formes, e & expresszo desita hipétese & a representacéo fong
1ogica homosénea. Lxpresser esse conhecimento, mais do que
economizar regres, ¢ & finalidade da gensraligagfo obtida
com uma abstracéo malor que a da fonemica taxindmica,

0 argunentc & encontrével em grande nimero de fon
tes biblicgréficas sobre fonologia generativa. No momento ,
reporto-me a Schane {1973), Postal {1968}, Kipsrsky (1968a)
g Chomsky (1962).

Trata-se da representacdo fonologica de formes re
jlacionadas como electric-slectricity (Schane, 1973:7), .
spaque-opacity, deumocrat-democracy (Postal, 1968:70) %
precident-presidency-presidential (Chomsky, 1962:89), Bg
asegmentos /k/, /t/, /s/y 78/ sBo distintives em inglBs, O
que g fonologia gerative afirma ¢ que, no nivel da represen
tacio Tonoldgica, /k/-/s//8/ e /t/-/s//8/ sio idénticos em
certos casos, sm amblientes determinados, come nos dos OXOM~
B

nlog acima, sendo sua difsrencsa fonetics dada por repras fo
noldgicas sewmelhantes, ¢ do meswmo status gramatical, as que
inforwam que /p/ @ {ph}-@m posigido inicial, e ndo diretamep
te na representacio fonologlca, gque & a senbrads lexdicall jun
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tamente com o8 btragoes sintaticos e semanticos).

. L e o F N . -
Aggim, a representacBo fonologica de electric w

s e, . L "
electricity e, respectivamente, Jelektrik/ e Jelektrik  +
iti/ {(Sechsne, 1973%:7), & ndo felskirik/ e /elekbrik s +
iti/, come seria se se sdmitisse a representacfo fonemicsa,

. Hor - 7 - .
Do mesno modo, a representagac fonclogica de president

presidency-presidential e Jprezident/, /prezident+i/ &
prezident + 1 +®1/ (Chomsky, 1962:89), e ndo Sprezident/,
Jorezidens + i/ e prezidens + &1/, No primeiro caso, @ mu-
danca de /k/ em (s8], e, no segundo, de /t/ em {87 ou {8} ,
conforme o caso, ¢ dada por regras fonolopicas que especi-

by ey L4 ? + B
ficaw oz ambienbes, isto e, gque fornecem s descricaoc estry
. s - &
tural para a apllcagse da regrs .

Evidentemente, ndc seria difdéil encontrar exem
plog do portugues pars asrgumentar nessa direcdo, Inclusi -
ve, & traducao de algung dos exemplos acima seria suficiepn
te para ilustrar a questioc. NBo adote exemplos do portugués
agui por sconomia de espacu e porque guestdes semelhantes
serfio colocadas guande da andlise de alguns dados da 1lin -
gua portuguesas

Com uma represeéntacdo como a exemplificsda acima |,
eliminam-se certas redundBneias do léxicoe. ¥, o gue agui é
fundamental, a eliminacdo da redundincia € a expressio do
gonhecinento que o falante<ouvinte possul de gue tals fore
mativos lexicais sdo realmente identicos, variando spenss
em alpuns awbientes superficisis determinados. £ a hipdtew

- ; Pavtads

Sa nao admitimoes esse bPipoe de representacio mals
abstrata, devenos sdnitir a necessidade de introduzir no
iéxico todas as varisntes d® nesmos morfewas. Como G5Singe
la Eiparsky (1968a:4)}, as formes reals, dado o tipo de
sufixo ou mesmo sua auséneia, serism derivadas por regras
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gue selecionariam um wmorfema alternante pars cads ambiente,
A forma subjacente a president seria dicionarizada Como

/orezident Aprezidens/~/prozidensd/, isto &, citando todos
o5 alomorfes; @ por 1850 que a teoria fonsuica taxindmica
& gonhecida tawbém pelo nome de “veoria do item-s-arranjo.
Assim concebida, zlén de necessiter de regras para selecip
nar um dos morfemss, a teorda naoe expressa a identidade rg
g2l dos alomorfes, atendo-se a uma diferenca superficiasl e

irralevante,

pm oconclusac, a bteoria da fonologis gerativa cop
cebe doig nivels de representacio, no couponente fonologie
& - - * N *
co da graumatica: o fonologico, que corvesponde a entrada
lexical, oubtput da estruturs superificisl, apos aplicadas
3 el - . 2 X 5 ".' .
todas as transformagees sintaticas, ¢ ¢ foneltico, output
an fanalégicaa depoisg de aplicadas todas as regras de
o "ﬁ’ - {) & ~ 5 . e 2 . » K
couponente Ionologicd. nivel de represenvacav Ionclogi-
; L3 . o - " »
ca corresponde, grosso modo, ao nivel morfofonemico da fo-
némica taxinbmica, ¢ nfo ac seu nlvel fonemico, e este &
eliminado da gramaticaz, por motives dos quais os dois ti-
son de argumentos scima expostos s8o uns amosbraly

o]

Mo entanto, o mobtlve fundamental pelo gual a Lo
némics bvawinbmics & superada pels teoria dm gramatica gern
tive se prende a gual seja o objeto da cigéneia lingfisti -
ca, Papece, hoje, de fato, gue a lingliistics estrutural se
stribul come ob.ebto uma concepodo de linpus gue s revelou
pobre ¢ uma btarsefa que se revelou lnsuficients. Assumo,pop
tante de sgora ewm diants, o objeto da GGE, sepundo o gual
una teoris lingliistica nfo deve se contentar com descrever

kS

on enpunciadesn efetivamente produrnidos, mes deve lormular
. . > N - . .
s testar hipoteges sobre 2 competencis do falante-ouvinbes

£
A
iL

3

N - L Iy . A
ltentro desses parametros que zers criliceds g fonemics

d
oy s + o # . .
gstratificacional & gue ss& tentara Julgar s propostas a&le

i

ternativas de propriaz GO, no gque se refere ao componente

hd

fonologico, iste aspecto da guestdo fol wals amplamente dg
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senvolvido ns prineira parte,

IIY, Bidney Lewb pensa ser possivel manter um ni
vel fonémico lingfisticamente significative sem a perds de
coneralizgacio obtidae pela fonolopgia gerativa. {Aqui & o en
cutros lugares, ays informagdes sobre a Yteoris estratifica-
cional =280 devides basicamente a Postel (1968), Trebsliharie
do sobre o oxemplo Husso fornecido por Halle, Iiswb sugere
que se reconhecs um "fonema de ensurdecimento® /bu/ (1 mas
que poderia ser gualquer outro slubolo arbiﬁrério, COMS um
wmero ou um ashterisco). Assim, as representacdes worfofge
némics e fonemica dos dados de (1) seriams

(43 Morfofonémica estrabvificmcional Fonémice Hgtratifica

cional
< didn 1,1 dadn 1,1
dagh bi dad bi
Fé¥n 1,4 263n 1,1
zéjh bi zéj bi

A representuglo fonemica estratificacional & obtida pela rg
218

(5} R~ @ 1o contexto: - Cbhstruinte sonora

4ssim, mantéme-se, no nivel fonemico, a oposiclo /dh/-/4/,
Como o /h/ & um fonema de ensurdecimento, a seqliencia /an/
se realizard foneticamente como [tl. Hic & necessério a -
crescentar que a representacdo fonbtica dos dados serd i
gual a de (1),

G argumento Hem dols problemas: ) nio passa de
uma variante notacional do argumento de Halle, j& cue Lamb
substitai [} Sonoro] por /h/y binecessitawse de uma regra
ad hoc, sew motivagfo fondtica algums, pera transformar
/an/ em Ltj s 4880 sem Se pensar em criticar a invencdo de

v

*um fonema de snsurdecimento’” (ver Fostal, 1968: passim e
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Chomsky, 1972:80.2},

By resumo, 8 teoria estratificscional atribui ao
nivel morfofonémico uma funcho "meramente classificatorial,
U morfemes sho elementos completamente sbsirstos e ndo tém
nenhuma propriedade "que sejs rewmotamente fonica, SEO pew
presentades por robulos completamente neutros, construldos
st hoe para cada lingua, "De scordo com famb, esses rotu -
los sfo escolhidos por convenicnciz mnewdnica", Como consg
qliéncia, os fondlogos deveriem volter & ums eatrubure Cohe
pletamente abstrata (Kiparsky, 1968a.1), segunde Lamb.

n + s . hy 3
Assim, tragos foneticos como “consonantal”, "vo-

célice", stc, podem ser representados, no nivel morfofoné
mico esbratificacional {correspondente a representacdc fo-
noldgics da GG, iste &, no lexico), por simbolos quais
quer, digamos, A,B, etc. Entdo, 50 05 tragos fonéticos tew
rism algums realidsde substancial, Us tragos "fonologicos®
nic teriam conteudo fisico slgum, e permitiriam uma catego
rigacio arbitréria {ver também Chomsky e Halle, 1968:169).

O principal problema de tal teoria sera o tipo
de regras Jue projetam um nivel abstrete assinm categorizg
do, puramente classificaetorio, absolutamente abstrato, nNUe
mz representacas fonética. Elas terdo que ser do tipo:

(6) A —p & consonantal)
B~ [ vocalico]

st
As conseqgiigncias essenciais 280 de doig tipos:
. P . & =
a) a teoris ilmplice num alic custo para a gramatica, em

termos de gusloguer medida de avaliscao da economia inter -
nay dado que se poderia, em gualguer Yteoria alternative |

dispensar tode o conjunte de regres do tipo {(8)3 b) = relg
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cho entre os dois niveis ndo teria a minime possibilidade de
exvressar nenbum universal fOEglogiﬁag Nem WESMO wAnter nNe m
rhuma relacio com a teoria macwu¢ igao da lingusgen (8 ndo

ser altemsnte complexs € nie univers al, por ser ocmia &waf&tz
ca concebide como um conjunte de regras ad hoc), quer por
sua abstraclo, guer por sua complexidade.{"...a aguisicio da
linguagen por uma crian§a ?Qd& malhor ser descriia como um

L 4 - +
processo due o mﬁzrﬁ a gramatica mais simples {...) capaz
S de gerar o conjunto de epunciados... "{(Halle, 1962:344 ), B

diffeil imaginar gue um simbolo gualguer, como B, tenha remp
tamente & ver com um oubput gue sejas nstural, substancial e
universalmente T%lﬁ menos semelhante a sup segmente fondticeo
gue tenha o tragu ;+ vacalzca§

Sepundo Kipsrsky, as objeqgtes de Lemb & teoria fopo
logiea da GGT sfo "caracteristicamente nbeo linglisticas"  was
"apenas metodoldgicas, quase logicas™ (Kiparsky, 1968a2:2), T8
presentando apenas ung possibilidade alternaiiva 5 fonemica
taxindbmica € a fonclogia gerative, mas ndo passando de unm
artifisio,

Para o problems em questBo, gue € o do grew de aby-
traclo da representacio dos morfemasno léxico, essa caractem
. e VI . e . RS .
rizagag sumaria e sullclente, no mowmento,. Yoltarel a tecria
+ . oy P L
estyravificacional na segao V¥V, Para uma exposigao ¢ critica de

talhadas, ver Postal (1968,

IV, Assumo, & esta sltura do trabalbo, gue a £onNGm
wica taxindmice estd suficientemente refuiada. Comtra a teo.
ria estratificacional, asbenho-me a ideis resumida na afirmse.
cHo de Kiparsky de que & apepas uma aiternativa metodologica,
e, na reaxlidede, menos econdmica, No entsnto, a fonologim ge
rativa precisa de argumentos mals substancisis que a refutse
¢do de teorias aiternstilvas pare 9 e manber. 4 teorim da GOF
pretende congtituir-se como uma teoria universal da lingua
pem & um de seus objetivos & estebelecer os universais lin
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sliiisticos. Mgpecificamente relacionsda com o universais
fonologicos, ou, pelo meunos, com boa parte deles, esta a
Condicdo de Haturslidade, gue, a0 mesuo teupo ew gue &

wwe refutecéio & teoris estratificecional e umaproposta al
ternative az condicdes de linesridade ¢ invariineia {(uma

o - & . . . vy s A,
versio menos forte), <, de fato, uma proposts positiva, &
a sus exposiclo ¢ a de algumas de suas conseglénelas  que
we atenho nesba @ $8cBo,

Se se¢ aceita que a teoria fonética, em suUd CODm
cretude, representa a relag¢ac entre o sistems nervoso cey
tral e os Orgios da fala, pode-se imaginar que sejs ]
mesma para todos o8 homens {Gnerre, 1974127). Isto &, pow
de haver uua teoria fonitica universals

Sempre, © problema central desta exposiclo € o
ds relacdo entre a representacio fonética e a Tepresent g
cho mals sbstreba, a fonologica, lingllisticamente signifi
cativa em termos de diferenciar morfemss. & CondicBe de
Naturalidade € um postulado fundamental, suw verdade uma
formilagfo que resume a pratica normal dos sepunidores da
teoris fonoldsica gperative standsxd, A& formulagdo & de
Fostal (1?{68} @

oo b Condi¥Bo de Neturalidasde afirma que

"a relaglo entre as estruturas fonologica e fong
tica e uma relagfo natural® (Pestal, 196B:56),

Isse deve ser inberpretado da s eguinte wmaneiras

g caﬁag&rxzawao de itens lewicals dada pela 88w

trutura fﬁn@lagleay isto eQ requerida pars reprg
gentar moriemas no ﬁlclanar10, requerida para eg
tabeleger regras morfofonémicas e fonoldgicas %
necessaria para estabelecer 13m1ta§aea SOLTE BEw
gfiencias de elenenton fonclagl OF 4 necessaria _pa
ra estabelecer universalis f&nﬂl@glﬁGS‘ etey nao
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¢, do ponto,de vista de estrutura fonétics, um ob
21E0 arbitrario. Antes, esta reprssentagao esta
estreitamente relacionada as representacdes ,ae
ceaﬂarlas ,para ast&helecer a& propriedades fanet&
s das variss seafifncias que representan iLens

iex&eals individuais, Se essa afirmac@o e verdadsl
ra, graude parte, sepdo a totalidade da projecio
das estruturas fanala icas nas foneticas pode ser
dada universalmente” %%Gutﬁlg 196856 )

A4 aceitacio da Condicfo de Naturalidade tem trés
conseqlifneiss, formslmente separdveis, mas que, de fabto
formanm um bloco de implicagbes no inkerior da beoris da
GG,

a) a primeira conseqlifncia diz respeito & econoe
mia interna das gromaticas particulsres. (ontrariamente ac
que se daria na teoria estratificacional, o nlmerc de re -
gras especials requeridas ﬁal&g gramaticas individuads sg
ré minimo, uma ves gue regras universsis projetam a maior
parte das representacbes fonoldgicas nas fonéticas, Assim,
as representacbes fonoldgilezs tén conseglifneiss Fonéticas
independentenente de gualguer regra particular, porgus 8
representagdo fonoldgica compartilha com a fonética do meg
no conjunto de dados substancisis, Isso nfo exclui, pﬁrémg
a posgibilidads de regras particula res pars liaguas partl
culares, mas, de feto, reduz a um nimero relabivamente ip
gignificante, uma ver estabelecidas as regras universais{o
gque de fato, & uma barefs spenas inicisdad. O que ¢ fundae
mental & que, mesmo havendo regras particulares, elas ndo
deixan de exprimir fatos fonologicos naturais, porque qual
guer segmento fan&légico % subjacente & um segnento feﬁéﬁg
co x' esta muito wails proximo de x' do que estaria qualquer
sepmento arbitrario]

Aspim, 8 Condicio de Naturalidade, na versfio . de
Postal, ¢ mautida meswo se um segmento fonoldgico Bubjaceyn
te & diferente do segmento fondtico projetado, desde, evie
'daﬁtemenﬁe, que a diferenga estejs denbtre de certeos limi -
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tes, Por exemplo, a Condicdc de Haturalidade e mantida de
un /d/ @ projetado como um ﬂ%} s Principalmente se num cup
texto propicio ao ensurdecimsnto, mas dificiluwente se podg
ria dizer que ndc & violade se um /47 for projetads come
un 2?} s srhora, mesmo agsim, ¢la 5 eja ums hipttese menos
abstrata gque a estratificacional, Portanto, & Condicace de
Haturalidade sdunite graus de naturelidads. £ mais natupal
um ft/ ser projetado come Ed} 40 que cond {f} ¢ BESim comno
£ weis natural um /%/ ser projevado como 131 do gue cono

! & muito meis natural sey projetado como ikE 4o QU8 COw

O gue se guer obter, postulando a Condigdo de Ny
turalidade, sBo grambbicas particuleres gue desviem o mind
mo possivel da teoria universal. Fara tanto, € ung necessi
dade que as regras particulsres, desvisntes do universsl -
nente esperado, sejam de minimo custo para as grambticas
individuais, isto &, se desviem o minimo das regras univegp

bR AL < P

Inclusive, exislem casos em que a Condico de Hp
turalidade deve ser interpretads come prevendo que certos
" # . N - . N e & - .
tragos fonologicos sejanm moedificados na projecao foneticay
Trata-se de casog de repras cowo as de nasalizacio de vo =
rais disnte de conscantes nasads. Bvidentemente, dadas ss
£ : ] 1 J b 4
garacteristicas do apareiho fonadory, © natural € que O0OT-
“ o " . #
ra & nasalizagao da vogal, neste contexto., O wmesmo e verda

’.

deipn pars oubros casos de sssimilacBol

b) & sepunds conmegiifneis de moeitacBo da Condie
580 de Waturslidade & a possibilidade de Tundamentsr ow fep
mos universeis use teoris do aquisigio da linpusagem (€85pow
cificamente, no caso, de aguidiqio da fonologia), ume wez
que dela decorre gue )
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"guando uma crianga determinou m representagio fp
netlca de uma formas, determinou, suw consegliconelis,
grande parte de sua estruturs fonologica® (Postal,
1968:56§¢

Nem & preciso mencionsr a dificuldade de formulaw.
¢Bo de uma teoris universal de aguisigdo da fonoclogiz seguin
do-se 05 postulasdos da teoris estratificacional, jq que ela
admibe Que a repregentag%ﬂ dos morfemas € completamente abg
treta ¢ teria que ser depreendida da representacfo fonética
abtravés de uma mulitidBo de regras sd hocs

e) a terceira conseqifneisa & a pogsibilidade roal
aberta 4 teoria lingﬁistiaa de estabelecer universais fonom
logicos, tanto no que diz respeito aos sistemams basicos, da
dgo que deve ser pagﬂivel axplicémzas em btermog de naturaslis
dade (por que eles e nBo outros?), como no que respeita as
limitagSes sobre seqfléncias fonoldgicas, e s Principslmente,
sobre a relagho fregiiéncis-naturalidade de determinadas I
Tras famoiégicag?, Dados os fundawentos da beoria fonoldigie
ca d GET, entendide como uma relagio entre comandos no cére
bro acs 6rg§as da fals, relagdo da qual decorre um conjunto
de tragos foneticos gque devem ser universsis e reasis, o na
turalidade das regras pode ser determinada, inclusive, em
termos purasmente articulatorios ou perceptuais, cemﬂg por g
xemplo, com critérios do tipo facilidade de articulacBe ou
paxima diferenciaclo, respectivamente (ver Schane, 1969) .

. : " LA " IS y

Inagine-3¢ o esforgo necessarie para enunciar olto ou  des

consoantes consecutivas, por exemplo. Por isso, tal seqliéne
R F . . o . P .

cis sera eliminada da representagme lrexical, ou melhor, ig-

= 4 & .
pedida naturalmente de al poder comparecer. Por outroe lado,
* “ o ¥ - rd

nenhun principio universal, natural, de caraber articulatd.
" . " & . .

rig, impediriz ums geqfiencis de dez asteriscofece

Em resumo, dado gque ¢ papel das regrag fﬁnalégi -
. Fd & v . .
cas ¢ projetar a representago fonoldégica na fonética, a re
jelgao da Condicio de Haturslidade
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"envolve © scréscime de regras inuteis as ramat1
cas individuais ¢ a perda da passxbllldada de esw
tabelecer yma enorme massa de verdadeiros univer.
sais fonologicos” (Postal, 19683156~6),

Em fungdo desses fatos, ndo hé como entender o in
teresse en poestular uns reprasem?agém fonologica completa~
mente abstrata. Tal representacio sd deve se desviar da fo
nética por motivos importentes. Fars citar de novo Postal,
e pars encerrar esta secdo

"pode-se representar uma vogal fonética cemn unm
glide fonologlco, uma consocante velaxw f@ﬁ@blﬂﬁ e
no uma cansoanﬁa labial, oo, mas Semprs S CUS m
tas ﬂc acrescinmg de repras especisis particulsres
as linguas, Portanto, somente se colocam tais re
presentagles "ndo naturais™ quando elgs tém efeil
tos de 51mp1111sagae para toda a gramatlna que
pegen mals que as regrss egpeciais regueridas”.
{Postal, 1968162 ).

V. Considerando que se pode admitir que a fonémi
ca taxinomica estejs superada, em face dog srgumenios apre
sentados na segido II, e, principslumente, pelo ssbtudo da
pagsagen 4o estruturalismo a graméti&aagerativ&, querc g
crescentar wmais alpumas observacbes referentes 2 teoria
estratificacional, mostrande couo viols o Uondiglo de Naty
ralidads, gue assumo degde o0 momento em que acelitel o hordi

iy

zonte da GEFT psrm elaborar sssa dissertagaoy

Dizer isso significs assumir cue nio hé ums rOPTE
sentacho fonolégica completemente abstratsa, isto 39 8581

"a Condigdo de Hatyralidade & uma provrisdade da
TR Y !
G'

linguasen humsna' (Post aly LOGHsY tl

Congiderc fundamentsl assumir este Sondigdo, se
bem que sua interpretacio ndo sejs univocs, como s ¢ vers
adiante, Bado que a teorias estratificacional a nega, ao di
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zer gquée o norfenss sio repreﬁﬁﬂt@dﬂﬁ por entidades puramen
te class 1fﬁaatarjau§ esta teoria & uma teoria inadequads ao

studo da linguagen bumana come um tips de conhecimento, co
20 realidade psicoldgica, £ uma conseqliSncia que decorre ng
wegcariamente,

Para deixar clarc cowmo a fopewica estratificaciow .
nsl viola s Condigic de Naturalidsde, bastaria dizer gue g
la postula representagdes de morfemas completamente abstrse
tas & arbitrérias, que o3 elementos individuals destay re
presentacdes (os morfes) nic tém nenhuma reslidade gue seja
“pepobanente fonica e que sua realizacHo fonética ¢ deter-
minada por regras ad hoce Tudo isso gé fol dito e repetbido,
Tentarei, no entauto, ser uw pouco uais explisi%o§ seguindo
Postal por mais um nomentod

Por considerar gue admitir um nivel fonoldgico
psicologicamente real & uma condigfo winima para qualquer
teoria-racionsl em fonologia (vimos que Parisi considera eg
ta exigéncia?am&rdaﬁ condigdeg para que uma teoria da line
pusgem Seja adequada)}, Postal assume gue

*a fonemice _estrajificacional incorpora um univel de
reprasentagio fonetica mentalista, que serve como
um sistema de instrucldes para o aparato vocal, 8

que as egiruluras fonemicas sao prodetedas enm uatgg

thres fonéticas por regras® (Postal, 1968597)%

Oz elementos das estruturas fon€mices seriam atomi
cos & as estruburas neste nivel serdam &implesmente cadelias
de simbolos arbitrarios, sem estruturs interns. Relacho arw
bitréria com as propriededes fondéticas significaria coisas

come as seguintes: classes desses simbolos, relevantes para
varios tipos de regras morfofonémicas, ndu teriam realiza -
cdes fonsticas gue partilhessem qualisgquer propriedades além
dee exigidas para g mdangd. 56 umng regra apass certos nole
fofonewas, digamos, 1, 14, 16, 19, 235, asntes de outro morfg

fonema, a conclusfo & gue 1, 14, 16, 19, 2% tém como proprig

e,
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dsdes fontticas 0 as spagadas (Postal, 1968:57), Ora, sabe
se gque as pesgulsas sobre trages unlversals concluem gque os
segmentos aspagados en certos contextos (como, alias, qual -
quer segmento), se, por um lade, o s8o por parbtilharem de
deteruinadols) tragols), pelols) qual{is) coustituem uma
classe, eles tém, foneticamente, e também fonologicamente ,
outras propriedades, gue lhes permitem, ndo sendo apagados,
em oubros contextos, aparecer; na representacio fonstica %
com tracos ocubros que ndo ols) que fazial{w) com que fossem
apagados no contexte determinado, Isto é§ suponhanos uma
ilngua x em que todas a2s surdas se apagasem antes de pausa,
Tsso, na teoris estratificscionsl, segundo Postal, signifl
caria que o trago |- sonore] (ou qualquer outro simbolo e-
quivalente) sera o unico trago da classe, ¢ gue implica gue
em smblentes diversog do diante de psuss, em que &5 surdas
nao se apagam, tals segpenbos se realizariam unicamente com
o trago if s&mﬁré} s Sem qualisquer outras propriedades de
cardter arbiculatorio ou acustico, gue, embors irrelevantes
para o apagamento, nao delxam de ser tragos substancisis
nidos ao definidor da classe em gquestioy

& viclacho da Condicio de Naturaiidade, pela fonew
mica eatratificmcional, num caso woemo o acima, se deve  ao
fate de que of sepumentos © goe sofrem a splicagio da regra
nfo possuenm tragos fonéticos, mesmo que redundantes, no £ im
vel de representaclo classificatoria, ILsta & a exigbneia
da Condicio de Haturalidade. j& que a Ponologia Gerativa 88
sume que os tracos definidores das representacfes fonologie
ca e fonlitica sfu extraldos do meswmo conjunto universal. A
lém disso, o teoris estratificacional nfo consegue dar cop
ta ds naturalidade ou nio de regra, ou do seu grauw de ng
turalidade, ¢ que o prssivel em foncologils gerativa, Que uma
surde desspsreca a.tes da pausa & natural, dade que susén -
cia de sonorvidade e pausa compartilham de proprisdades ¢ow
MUNE 5 mais, por exemplo, gue sonoridade = pausa, & Condigio
de Harvuralidade nio seria violade. A teoris estrabificaciow
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nal ndo btem nada a dizer sobre ¢ assunto, ih quz 14, por g
xemplo,néo partilhs de nenhuma propriedade semelhante =2
gualquer propriedade de pauss, exigindo-se para seu DEAEH-
wento, uma regra complatamente ad hoc, Isto é, a teoria eg
sratificacional descreveria o fendmeno, através de um Zeosn
nismo construldo, mas ndv explicaria o fendmeno.

Porque a abordagem estratificacional nic contenm
nenhun principic universsl relscionando estruturas ToNolée
glcas fonétieas, a presenca ou auséncia de um simbolo
gualquer na eshrutura dos morfemas nao proporciona nenhuma
informacdo subre tal estrutura. GQue informacBo pode con -
ter o /b/ que ensurdece, se & regra de ensurdecimento  se
aplica quando ele estd presente porque ele fol colocado 1a
para informar que & regra de ensurdecimente deveria :  ser
aplicada, av mesme beupo e, &0 invés de /bn/, gualquer 1
tro simbolo poderia ser escolhido? Além da arbitrariedads,
circularidadey

Se os elementos da estruturs morfofonéumica sio
arbitrérios, ndo h& como predizer que um tal segmento benm
realizaclo surda e outro, realizaciio sonors., & arbitrarig
dade dss Tegras & a priﬁbipai'viaﬁagéa da Condicdo de Hegm
turaiidades

Vejamos um outro raciccinic de Postal. Se tiver-
mos um morfe representadoe por tres fonemss, /a/ no cunbexe
to x, /b7 no contexto ¥ e Jo/ no contexte %, a descrigie
estratificacional nfo & mais siwmples se os fonemas /a/
/b7 e /fef partilham de propriedsdes fonéticas do que  se
nio as partilbam. J& que um morfe € um siwbolo arbitrario,
¢ dado que & necessaria ume regra para informar como cada
um & realizado no estrato fonémico, em cads contexto, ndo
fag difevenca qual vealizacBo tém os fonewas (Postal
1968:102),

2



72

- # . e
Para a GGT, isso ¢ um sbsurdo. Yara que um segnepn

to Be reallzng COoNo {&1 mom conbtexto X e como Lbé nun contex
to ¥, & necessiric nfe 50 que g&; bw partilhem de Dro
rriedades foniticas, como tembém que o contoxtos £ ¢ ¥ sow-

e

Jam ualg gque seja natural gue © gegwento se realize cono
Ea; i contexto & come §hi ne outre. 8o os conbtextos ndo ti

veren &g propriedades requeridas para que a mudanca se 16
# LT
raturalmente, a regra sera de alto custo pars a gramabica

particular em questlo, o que sigrpifica que ¢ aprendizado da
# .
regre pelos Falentes sera, igualmente, de alto custo,

Em resumo, se € verdade que a "fondmicacstretifics
cional pode eliminar regzraes morfofonemicss redundantes exie
cidss pela fonémica taxinduice, a verdade & que pode fazbe
16" 80 as custas de uma pigantesce massa de regras ad hoo i
niteis que especifigquenm todss as conseqifnoiass Ffonétieas de
cada entidade fonollgica de cada lingua” g SEpundo Postaless
(19685957,

A dnica colaborac@o, parece-me, que a fonsnics esw
travificacional pode fornecer & linglistica. e a ciéncia enm
meral, @ ad provocar a discussBo scobre s validade met&&alé
zica de se construlr umae teoria totaimente sbstrats para
descrever fenbuenoss

Para concluir: ume vez refutada a fonémica taxing
mica, por ndo se conformar com as exiglneias da moderna ci
gncias ¢ por ser pouco podaross p&fa-eéitar redundéncias ;
upa vezr refutads e teoris estratificacional, por vicler a

5 a e X . L ¥ & L = « +

Sondigas de Nawurelidade, isto e, por nao asduitir que am
bl > - x -+ < E

?eﬁzaQQnudgeuﬁ fonplogices sejam subgtanclais, iwmplicando

ausin, "nums maspa glgeotesea de regras ad hoo inﬁtaigﬂﬁ T
mendo, portanto, uma tecria adeguads 2 pesquisa 1ingﬁiﬁtiaag
s Fonolegia gerative, da gual s Jondigdo de Naturslidsde &

um dos postulados bésicasﬁ ze apresenta come a alternativa

g ser explorada s tesbada,
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& Fonologia Gerative, como, d4e resto, toda a teg
rig da GUT, ndo € um corpus uniforme de doutrinas, Muitas
duvidas persistem, wultass hipdteses sfo conbestadas &
muitas outras surpem, & medida que a teoria € confrontada

com os dados das linguas. Mesmo que se aceivem og postulse
dos basicos da teoris, a prova de sua adequacio estd ainda
DO ADArECers

4 propria Condicgfio de Baturalidade nfo estd isenta
de critices e tentativas de reformulagdes. Be, por um lado,
& aceita, explicite on implicitemente, come base para gual-
cuer trabalhe ew fonologia gerativa, por oubtro, sua inbter =
pretacio nho & uniforme. £ o que versmos no provimo capitae
Eos
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HOTAS

1. Embora a guestao em foco neste capitula sais 8 do grau

de sbstracio do nivel de repressentagho lingh {stica des-

pido de todas as redunddnciss,chamade fonémico psla foné-
mica taxindmica e de representagac fonoldgica pela Fonow
logia Gerativagé importante nobtar que estas teoriag dig-
cordam também a respeito da importéncia e do papel do nie
vel de representagac feﬁétia&§ccnt&nﬁ0 todas as redundan-
cisg. Para ilustrar esta diferenca,transcrevo a seguints
citagss de Chomsky:

“Dada & estrutura saparflcmal de uvma sentenca,as
reRgTas fen@lﬁglﬂas de uma liﬁg&a intersgen com
gertas limitacdes universais pars derivar todos
os fatow gramaticslmepte determinados & respeibo
da produgac e percepgac desta sgentenca. Partaﬁta,
coms obgerveou Postal,esta transericac (fenﬂtzaa)
representa

¢ conhecimento derivedo que um falante tem

a respeito da prﬁnunala em virtude de seu
conhescimento da astrutura sintatica superfi-
cial da sentenga,dos itens lexicals ou fop=-
mativos que ela aentew e das regras fﬂﬂﬁl@w
gicas... A transcrigso fonetics ... @ O RS~
pecto mais grosgeiro(gross) e guperficial da
estrutura linglistica.,. £ o mais importante,
embora nac o unico paramatra para determinar
s forma scletica real des simbolos da senten—
]

Hossa concepgdo entdo,difere de ums Vl&ﬁﬂ alter-
native,segunde a qual & transericdoe fonética & Prie
meiram@ntﬂ uma invengsc pars registrar fatos obser-
vados em enuncisdos resis. (Que este opinifo ndo
pode ser mantida ... sabg-se pelo mencs desde gque
registros mecanicos e gletricos de enunciadgs re-
velaram que mesmo ¢ mals hébil trenscribor 2 inca-
paz de notar certog aspegtos do sinal... Mas,mes

mo que & transerigao fonetica fosse um reglgtra

t80 fiel da fala guanto s¢ pudesse desejor,ainda
assim se poderia quastionar se tal regxstra geria
de muito interesse para oz lingfiistas,que ea;aa
interessgdes primeiramente na @struﬁura da lingua,
mais que com a actstica e com a fisiologia da fa-
la. £ por causa desta gquestan que puitos linglig-
tas estruturais senbtiram que s fondtica tem muito



pouce a ofgrecer-lhes e lhe atribuiranm dam W Do
pel secundario,periférico.

Estes problenas nge Burgen quando a transcerie
cBO feﬁetmca & entendida nos termos acima delinea-
dos,isto &,n80 como um registro direto do sinal da
fai& mas antes COmo uma representacsc do que um
fdl&ﬂt&{d@ wina klngua.lmaglna serem as proprieda=-
des foneticas de um enunciado,deda sua hipotese
& respeite do que & a esﬁrutﬁra guperficial de um
enunciado e seu conhecimento das regras 4o compo-
nente fonologico. Dado mque nesta viséo z fonética
tem que ver com aspectos do sinal gragsticalmente
determinados, naa pﬂﬁ@ haver nsnhuma dtvida a res-
peite da rglevancma da f@netzaa ,parz o estudoe da
lingusgen. ...z transcricdc fonética represents,
neaste sentido,a interpretacéo do falante-ouvinte,
mais do que as propriedades diretamente observaveis
do sinal ..."(Chomsky e Halle,1968:293-43,

Percebe-se,nssim,que & importsncia da transcricio foné-
tica de um enunciado £ avalisda de forma completsmentes
diferente pelas duss teorias. Para ume,é apenas o corpus,
o material a ser analisado para se chegar a ume estrubie
ra lingBistica significative; para outra,e um aspecto da
c@mp@tencla do falante-ouvinte. (A posicéo ﬁa 1teoris &8
tratificscional & praticamente idéntica 4 ds fondmica tae
xindmica,jd que,como sssinala Postal,nenhum nivel discre-
to & concebide entre o estrato fonémico e o “reino conti-
nuo,naoe segmentado e infinitamente variante da articula-
gho® (Postal,1968:97) ),

Botha assinala gue uma das dificuldedes principais que
afetam & testsbilidade das teoriss & que elas podem ser
formulades t80 inexplicitamente gue & impossivel derivar
testes de implicscao precisos a pardir delss (Bothsa,l1971:
175). Veremog,adiante,que a GGT pogsunl esta caracteristi~
ca,inclusive no que se refere & Condicio de Naturalidade.

¥
i
#

2. Lé-ge em Chomsky{l96Z):

n y . o v *f,, oo,
parece-me correto ver a moderna fonemica txinomi-
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ca.de todas as veriedades,como spolandow-ge firmee
m@nt@ sobre postulados (asgnmytlans} cogearnenten
a uma teoria fanetmga universal... A snalise ds
praﬁmca real na& mogtrae excegdes na confianga em
universsis fonéticos. Nenhum procedimento fol ofge
recido pars mostrar porgue,por exemplo,o [ph]ini-
cial sepia identificado cou o [p] flﬁ&l gm vez de
gom o [tl.enm ingleés,que nao nao confie essengisle
mente no postulade de que as propriedsdes fonéti~
cas familisares (oclusiva,labisl,etec.) sao a8 "na-
turais”. Harris pode ger 1&?6?@3@@&&0 COmD SUZErife
do gque um principio ndc foneticg pode restabelecer
g confisnce em propriedades fenetmcaa absolutas,
guando gonclul (19518:66) gqus a "simplicidade da
afirmacdo,bem come a semelhange fonética,decide

gm favor dﬂ agrupamento [pmph“ mag,es85a %mplzcagam,
se intenciomal, & seguramente falsa. A snalise cor-
reta 6 ¢ mais simples se se ubilizam as Proprie-
dades fonéticas familiares pera a especificagio
fonetica. A partir de inumeros exemplos desse tipo,
parece que devemos concluir que,a despeito dog que
o negam,bodas ag variedades da fanemlca taxinomi-
ca confian epgencialmente na con&mg&a de egpecifi-
£acas fﬁﬁetlaae Ademais,a pratica real mostra uma
concordancia nobavel a raspalﬁe de guals tragoes
constituen o sisbems fonébtico universal que ¢ im-
plicitamente assumido”™ (Chomsky,l962:92-3),

For c&adxg%e de especificacédo fonética (Fhonetic
a{ﬁ@lfldblliﬁ?} Chomslky entende s necesgidade dg uma teo-
ria lingilstica geral insorporar uma teoris fonetics uni-
versal,con un alfsbeto fixoe (Chomeky,1962:86)

o precisc,ne entanto,fazer uma observagio a respeitoe da
controvérsia sobre a autonomia ou dependdncia do nivel
fonologice (ou fonémice) em relagBo & oubros niveis da
grambtica,especialmente o gintadtico. A linglistica pré-
chomekyans,caracterizada como taxinomica,trabalbou partin-
do da hipotese de que tal nivel pode ser esbtudades "ou em
isolamento completo da gsintame,ou,no caso de abord sgeng
somo as de Pike e Herris,em isolamento parcial’({Chomsky,
1972:82). Chomsky {(1962:108~9) tenta demonstrar a impos-
gibilidede do estudo do nivel fondmico sem as informagdes

dan sinbaxe, Seu argumento refersg-gse aos criterics pera

o estabelecimento das Junturas de morfemas. Segundo ele,
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. £ - “ o > s
& impossivel estabelecé~las gsem informagdes ﬁmﬁtétlcasg

"por causa de exemplgs do seguinte tipo. Em muie
tos disletos do inglés,/t/ tem o alofone (D] em
posicao finsl de palasvra depois de acento fraco
e antes do sgento principal - assim,temos EDedz)
("at BEd's"}, 1}ﬁ&wx {(at cur®y, I%ﬁﬁéﬁl(”that ad" )
contrastanto com &?@n@}{“atten&”}ai&tﬁﬁlE“attack";
"o tack”) e com [&da&t}("adept“} Tdapt) ("adapt® ).

fas, (D] s6 ocorre em posigdo medmal NUNea em po-
gigao final. Assim,qgualguer c@nszderagao envolven—
do Jjuntura de enunclada (se uma teoris fonémica
nio as estabelecer & falha) colocard junturas ew -
xatamente nos lugares errados. Alberngtivanente,
se¢ nenhumae Juobura A ﬁalccada§[ﬁ} sera tomado 00w
mo uma tercelirs cclusiva alveolar,resulbando una
analise iguslumente xna&amtavela B@V?ﬁﬁm coneluir,
pois,que nfc ha nenhum método conhecide Jpara atri-
buzr Junturss somente em Yermos de avidéncia Fow
nética {(&nfase mlnha) Os metadﬁs atilals nao dlaw
tinguen splicacoes perm1s31v&1ﬁ de nso permzasxw
veis,e,congeqlientenente, 550 inubeis tais guais
@Xluﬁ@ﬁs Psrece 1mpravavel gue egsa dificuldade
poesa ser remediada e, apencs que ¢ 8£38,0 prine-
cirio de seperacBo de niveis ndo pode abselutaw
mente ser mantido"(Chomsky,1962:109)

Penso qus & critica de Chomsky,mesmo se valida
em principio,nfo & a mais consistente,apesar de seu ar-
gumento ser forte, Dige gue nso & s mals consistente por—
gue o método ubtilizado para separarn marf%maasngylingﬁiﬁm
tice taxindmica,o método de comutacio (ver Mattoso Camaw
ra,1970:62) e/ou distribuicac (ver Bleomfield,l933,cap.
Z),nioc & um critério puramente fonético.Neste sentido,
se o argumento de Chomsky & forte,s critics foi feita
contra o alve errsdo. Fenso,no enbtanto,que lhe assiste
rez&o 8o diszer que as inforsactes do componente sintiti-

co sao relevanbes para o estabelecimento de Jjunturas ds
morfemas,na medida em que a descrigado estrubtural de uma
sentenca representa a interpretagso ds mesma pelo falane
te~ouvinte,isto &,sua coupetencis lingllistica. O que se
pode pér em gquestdc & se s Grambtics Gerabiva,em seu s

tagio stual,pelo menos,tem sulicients claresa sobre ¢
- - # M - 4
aue seja reslmente o componente sintatlco,inclusive no
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que tenge a seu pspel de Tornecer informagdes para esba-
belecer junturas sdequadamente. BEc sstariz = 667 estse
belecende Jjunturas a parbir das informacdes fornesidas
por descrigbes taxinfmicas,com seus critérios "fonéticos®,
& "assunindo” gque a informaclo & derivada do componente
sintébico? Dspecislmente guando se trata de descricac de
linguas ndc faladas pelo lingliste,® & descricio gintiti-
pa que estabelece o luger adeguado da junbtura,ou & o co=
rhecimento anteriormente fornecido pels deserig#o por
comutagio que determinsg a descricac sstrubural? Penso

que esta questBo nic & semelhante & questdo de quem aps-

receu antes,se o ove on a galinhe,

Heo deixa,no enbanto,de ser verdade que houve apli-
- " + N £ 3 # Y
cacao de criterics foneticos para depreensso de formas
1ingtisticas, isto &,pars estabelecimento de Junburas, Unm
exemplo @ Camera Jr. (195%),no qual se 1&:

"...a debilidade maxima da silaba Atona final e a

minxma inicial goncorren para a &ﬁlzmlt&@aﬁ 30 Yo=

cabulo na cadela fontes. Esses graus méximo e minimo
- de atonicidede t6m o gque PTrubebzkoy denominou uma

Yfuneso delimitativa®(al. delinitativ Schallfunk-

tion). Fode-se mesmo adlaniar que 850 £1as a Tie

SO QS elementos delerminsnites da depr%enggg ge

uwm yocabule dentre de um grupo de forga" (Cenara

Jr.,1955%:162=-3%), (énfases minhas)

Tm Simera Jr. {(1970) encontre-ss a aspresentacss de outre

N . F o * v -
eriterio fondtico para ¢ mesmo fim,seguida da confirma~
gune deo anbterior. Reprodugo perte do srgumentos

"Entre duss vegals Aton s,uma final & outra ini-
cial, ha pars dmatzﬁgumr se sac igusis ou diferen-
tes, (... Se iguais,cria-ge uma vngal PrOLongde
da,qus assinsls ums dallwﬁiaiaa, {...) Entre duas
consoantes iguais (..., produz-se uma geminegés
consohantica,que 1mgm mndzca ums delimitecio voca-
bulsr pois em principic nde héa congosnte geminads

e ﬁortuguess Aszim,temos arro'zmu/ BD roxg oposto
s Jare’xze/ ar gaﬂhgama
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ouando se tem,porem,0 + V ou ¢ + C (difersnw
tes),desaparece qualguer juntura segmernbtal. Nao
se pode dizer que desapare¢a propriamente s deli-
mitacso yoosbular,porgue surge uma jJunturs " BUDT g
segmental" ,decorrente das pautas acentuais®(Cama~
T8 JrQ,KQ?Q 52-3Ys{Enfases minhas)

0 argumento & tipicamente fonético. A tnica duvida que
se pode cploesr & sobre = realidade da geminacgio ocu do
alongamento da vogal, nos contextos descritos,pelo menos
como fendmenoc gersl e dos diversos estiles de falam. Ha
que se Qbser?ar,pcrém,qu@ Mattoso (amara sé ubilize ori-
térios fonéticos para delimitacfo dos vochbulos (formas
livres de Bloomfield),nzo dos morfemas todos, Fara deter=
minagac do que o3 gerativistas chamam formatives gramae
ticais Matteso faz usmo do metodo da comutagdn, Para con-
firmagdo e detalhes,ver Cémara Jr.,(1970:59-66 e 1971:
40=1} e

Parece gque o argumento formulado por Rudes (1975),
embora nio com & intencio de discutir a separagidc ou nio
dos niveis gramaticais,& mais consistente gque o de Chomse
ky. O srgumento & baseado num fendmeno do Cneida:’sila-
bas finsis de palavras S&o ensurdecidas se,e somente se
terminam um enuncisde"(Rudes,1975:4),"...i8%0 &,sntes
de pausa(i.é,sueéneia total de ruldo vocal)"(Rudes,1975:
8), Lé-ge mals em Rudes:

"Retornando aoB aanﬁeﬁdas do lexico,devemos notar
que a_pausa naoc & Jjistads nas entrddaq lewicais.

A razéo _para isso & muito simples.Uma entrada le-
xical nao amnt&m qualguer informacio que naoe seja
parte intrinseca dg item dado em todas ag suas
aecrr@mcmas. Isto &,2 1nfarma§aa Qub aparece afe-
sociada & palavra enquamta estd sendo processada,
ou como resultado de ter sido processada por outro
componente da gramébica,ndo esth listads com a pa~
lavre no 1éxico. Juntura de pausa (pause boundavy)
& um dos casos,dado que sua localizagic € deter—
winada na cade1a terminal da sintaxe,onde a Juniye
ra de pausa precgede & palavra iﬁﬁ@ial ¢ segue a
palavra final de cads enuncisdo, Em nenhum lugar



8¢

antes da cadelia terminal da sinbtaxe,incluindo o
lexico,podem &8 palevras inicisl e flnal de um
enunciade ser determinadas univocamente,e,portan.
to,en nenhun oubtro lugar,a junturs de pausa pode
ser introduzids”(Rudes,l18975:5)

A argumentacio contrs a sepsracac dos niveis parecs tor-
nar-ge mais consistente com o exemplo de Rudes,ja que

86 o componente sintético pode determinsr quais as silae
bag que sofrem a regra de ensurdecimento,no Oneida. Alids,
Fudes vai mais longe. FPode-se surpreender nele oulro ar-
gumento montra a separacso dos niveis. Ainda no texto ci-
tado,apbs uma andlise dos itens lexwicais ingleses writer
e rider (onde,inclusive,critica a an8lise feita por Chomse
ky,que considera simplificsdora por néc levar em conta
varios dialetos),afirma que esses itens,em certos diale-
tos,nfo sé sBo hombdfonos,como tembém,homossintitiges,e

que,en conseqliéncia,

“nesses disletos,a anies dlferanga entre writer

& Q&ggg esta na ﬁu& campaslgae de tragos semantie
¢o8,8 nao em seus tracos sintaticos ou fﬁﬁ&l&glw
css“(ﬁuﬁeu§19?5 2%,

Assim,parece que h& motivos sériecs para conceber
o8 niveis linghisticos como ndo sendo separavelis,uma vez
gue gua separagac,se permite explicar slguns casos,dei-
va muito a desejar em ocutros. Por isso,se ndo no exemplo
escolhido,pelo mencs quanto & substéncia do argumento,
nao falts razic a Chomsky,
A Condicfo de linesridsde requer gue cada ocorrvéncia de
um fonema na represemtagaa fondumica seja associada 2 uma
gucessio de fones consecutivos na representacgio fonética,
como gou "membro® ou Yreslizagio'.e que,se A precede B na
representacso fonémica, o fone associade a 4 deve prece-
der o associsds a B na representagdo fonética. Chomsky
mostra gue essa condigho nao pode mer mantida,pois,no
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£
inglés,s seqhéneial V 1 +{ ¢ ‘2 & Iregiientenente
- +ﬁ@ﬂﬁ§§ snagal] |
realizsads como | V . 7 disnte de oclusiva surds,de forma
, +nasag
que /kent/ e [k=t]. Exemplos desse tipo podem ser facil

mente multiplicados. Além disso,a condicio de linearidaw
de nao pode ser mentids em nenbum casc de epentese ,meti-
tese, truncemento,ete,pois “cutro sspects importante da
fonologia gerstiva & o fato de que as regras fonologlcas
podsn apagrar,acrescentar & permutar slementos duranbe

¢ processo de gerar wma sentenga’(Allen & van Buren,
1973:78),

A condicdo de invarisncia sfirma gre cada fonema
F tem associado a ele un certo conjunto de tracoes defie
nidores e que,sempre gue P ocorre mma reprosentscso Lo
némica,h? uma ceorréncis desses tracos na representagio

fonética correspondents, Bm primeiro lugar,sus mamubene
cao depende da manutencas da condicde de linesridade. A
lem disso,Chomsky assinals gue essa condicio tambénm nio
pode ser mantida,por czusa do seguinte srpumento: um dige
leto do inglés em que £§} & um slofone de /r/ em "throw"

e de /t/ em "Betty" {(onde conbrasta com o /r/ de “"berry"),
seguindo & condicho de invaridncis,devemosptribuir (D] a
/t/ no contexto $6 --,contrariamente ndo 86 & intuicHo
dos falantes,mas tambem a oubras regras vhlides de dise
tribuicso de consosnbes.

A condicio de biunivocidade afirma que cada segii€ne

cis de fones & representads por uma Gnica seghiéncia de
fonemas,s gque csda segliéncia de fonemas representa uma
tnica seoliéncia de fones. Pars critica a esta condigdo,
ver o texto., £ preciso observsr que biunivocidade ndo
significa,simplesmente,correspondéneis umea~um mas,sntes,
uma corvespondéncis tal que e unics representacio fonémi-
ca que corresponde s uma dada forma fondtics posmsa ser
determinada por considersgfes "puramente f@néﬁicaﬁ”gam§
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talvesz,considerscoes envolvendo somente "sons vizinhoz".
Essa convengie e chamado por Chomsky de “determinacac
local” e e,de fato,segundo elegnada.explicitagdﬁvamd@
ser congiderads para & interpretacsc da condigio de bi-
univoecidade, (Para exposicho € eritica detalbhadas das
condictes acims,ver Chomsky,1962:91-104).

Pars a derivacdo das formas fonéticas (desprezados dew
talhes ndo pertinentes aos elementos em gquestao),Chomsky
formula a8 regras

(a) {gl ~~4 [8] no contexto = + |i,7|

W

(b} %,zl +i§§y} e [%,%] 10 contexto - {?&gal]

- . F
que devem ser ordenadas,segundo ele (aliss,o problemsn
em qusstao ¢€,no texbo mencionsdo,s ordenacéo de regras),
parsa proporcionar,por exemplo,a seguints derivagao:

(¢) lajik + ysn  prezident + i prezident+ 1 +=l
lajis + yen  prezidens + i prezidens + 1 +&1 {a)
lajifin prezidens +&21 (b)

thomsky observa que s regra (a) pode ser estentida tam-
bém a /d/,pers dar conta de formas como persusde-persua-
give-persuasion,corrode~corrosive~corrosion,p. ax. (Chomsw
ky,1962:89-90),

Schaahter (1969) sugere o8 seguintes principios como
universais,pars css0s de assimilacac: a) os valorss de
tracos de nao-vogais se sssimilam =mog trages de vogals
adjacentss,nio o contrarie (p.3%4); b) valores de tragos
nio-narcados se assimilam aos valores de tragos msrcados
sdjacenten,e néo inversamente (p. 346). Schanse (1969}
gugere gque esses prineipioa gejam unidos num 80,c0m ba~

se no conceito de modos de articulagac primériaa g SeCUnl-
darios:"sho o8 tragos primariocs gque zgo assimilados™($.63).



caprituio I7

ALGUNS ASPECTOL DAG LEITURAS DA
TCEO DE HATURALIDADE

“Ah, meu amigo, & espécis humana pelejs para
Jmpﬁr ac¢ latejante mundo um pouco de rotina e
108 gica, mas alge ou alyuem de ftudo faz frin -
cha pars riress da genbte..."(J. &. Hosa R
O espelho, in Primeiras Estorias),

“Mas o que acontecera se os fatos, indiferen-
tes como 580 A0S NOSS0S €8 sT0rGos, TelmosSsmnei
te se recusam & prestar-se a simplicidsde 10
glca?® (M, Bungﬁg -

Hegte capitulm, proponho-ne a: &) caracterizar
sunarismente a interpretagdo usual da (ondig8o de Naturalj
dade pela FGT; b) apresentar algumas critices a ests inber
rretacie, dadas suas conseqiifncias; o) justificer brevemen
e oubtra leibura das Condiclo de Haturelidasde, gque resulis
na Condicao de Naturalidade Forte. Bsseio-me, pars GEEs
terefa, ng literatura corrente, ¢ meu objetivo { seguir n

ma linha de raciocinic que parece mais adequada para respon

der a exigéneias basice da teoria da GG, sﬁgundo a qual o
chjetivo de uma arama%zca & explicar & ammpatemcma 10 £ =
lasnte de umae lingua natursl,

I. Embors, ndo me proponha, em nenbun monmento do
trabalho, caracterizer a fonologla gerstive em sus  versdo
standard en todos o8 s¢us aspeclbos (Gﬁmﬁ9 POT exeumplo, &
teoria dos tragos, @ formslizaglo, o teoris de msrca, ebe),
ndo pesso me furtar de mencilonar duas de suas caracterighi
cas fundamentals, por sersm jusbawmente das mals controver.
tidas, e eujo absndone caracterizs, mals que qualgusr oY -
tra colisa, 3 fonologia gerativae natural,

a) a primeira destas caracteristicas & a possibi-
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lidade de estabelecer formas subjacentes absiratas, e
relacio a representacio fonetica, evidentemente com limi w
tes, fixasdos essenegialmente pele Uondiclo de Naturalidsde
vale dizer, desde que as sbstragbes possibilitem una sim -
plificacio da gramdtics, isto &, permitam generalizagdes
gipnificativas pare sz graméﬁiaa da lingua analisada, &
lw Tal procg
dimento foi ewxemplificado no capitulo I, e foi apresenta-

v N « # u
pogzsivelmnente, para a teoria linglisticas gersl

do como arpgumento contra a falta de abstragaéo suficiente
da fonemica taxindmica, o que tornava suas generalizacoes
muito limitadas. Quiros exeuwplos, numerosos, poderiam ser
sprosentados, HRestrinjo-me a doise Um para exemplificax
uma abstraclo cuja finalidsde ndo & identificar na estruiy
& subjacente segmentos alternantes em formas semanticansn

te relgclonadas, outre, por se tratap de um caso de wspanbol,

. € P N .
lingua bastante proxims do portuguces,

_ O primeiro exemplo, retiro.o de Schane(1973), Em
resume, S6u argumento em favor de formas abstratas € o sew-
guinte: ¢ Yewelmanl tem formas verbails com o gufixe —it.Um
tipo de harmonia vocalica afebz certas vopais do sufixo.Se
a vogel do radicsl é u e a vogal do sufixo € alta, como &
o gase da vogal de -it, entdo a vopal do sufixo deve ser

foneticamente U. Sxemplos: hudut, wmutut. Curiogsmente, &

vogal u aparece, enm sulixos, Samben com allguns radicais
contendo g, come, por & xemplo, ém Zostul, sodo:kut, En

outros verbog com: gi, & regrz de harmonim vocdlica ndo ss
aplica. Entfo, hé dois tipos de gy iste €, 05 gue se compoxr
tem como |y € causam harmonia vocaliea, e o8 gue se G OIP O e
tam normelmente. A harmonia do sulixo sugere gue a vogal
que subjaz a alguns o3's seje ug, UUe aparece como 0y  Bm
virtude de umas regra geral, livre de contexto, gue temn c¢g
ne resultado ¢ abalxamento de vogeis altas longas. & forma
subjacente do radical fonetico %oit seria, entdo, f?ugtmjg
{Behane, 197%: 78-9), Postular g existéneia real desta voe
gal subjecente permite uma explicacio éar&l§ Sem BXCeGAQ |
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para & harmonis vocalice de Yawelmani, ¢ que seris impagsi
vel sem este gesto de abmtraglo em relaclio a formg fonéti-
8, Obssrve.se, p&rém% gue 8 regra que transformse Q3 81
uy € livre de contexto, dado que merece atencio critica ,

et

por @ tratar, na leoria, de uma oudangs fonebica sew mobie

s £ -
vagae Ionetica,

0 segundo exemplo, além de referir-se & um caso
de uma lingua aparentada so garﬁuguésg gquers menciona-~1lo
para exemplificar como & admissdc de formas subjacentes di
vergas das foneticas pode levar s um grau de abstracio
muite grende, & andlise é de Haryis, citada em Hooper(1973),
de onde retivre o sxemplo. bm esganhalﬁ existen formas que g
presentan a alternancis VTt T

(7) leche l1ede] lactar giaktaéé
“lhetico [laktikol

ocho lofo)  octavo  loktaWo]
noche Lpoéé] nocburno Epakturné}

Segundo Hooper, Harris sessume gue a compebéncia
de um falanbe native do espanbol inelui o conhecimento da
relagie fonologica entre essss formss, Hepresenta €8sg réw.
tacBe dando a forma fonoldgiea de leche, ocho e noche com
et/ Slakbe/, SJoktof, /noktel. Lsta sfirmacio implica que
quando formas como lactico entraram na lingua (foram SNpEes

tadas tardismente do latim) e os falantes as incorporaram ,
aprenderan sua relacfo com lechel ou cubras formas corrss -
pondentes) e mudaram a representacis subjscente de fled-/
para /lakt-/, acrescentande & sua gramatica as rELTEs de
(8), so wesmo Lempo (Hooper, 197%:16). s formas fonéticsme
seriaw derivadas por um copjunte de regras gque recaplitulam
o desenvolvimento hisborico do grupo /kt/ do latim vulgar
50 espannol modernos
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(8) /lakte/

layte 8, K w0y / m{zg
layde Do T wir &/ F v
leyde Co & s 8/ wowm ¥
lebe do 7 ~e@/ - &

Essas regras tem motivagdo escasse fora da deriya
I ~ £ » . +
gao destas formase. © proprio Harris considera-ss Tegras og
nores; aplicam—se & leche, mas nko a lactar e lactico,. Por

= v1 . £
lsgae, as formas com [cd deven ser marcadas cowm discritico

)
{E$ &j 3, gue assinals que devem sofrer a aplicacio dessas
- Y= L # L
regras, U diascritico € necessario porque regras como a&s de
. - . . e v e .
(8) ndo sBo gereis, isto e, néo tem motivaglo fonetica su~

perficial e nio se splicam, portante, sutomaticaumente,

Rste argumento &, em esséncia, idéntico eo expgs
to paras Justificer as formss subjscentes comuns para opagque
opacity, ete, e, portanto, formas abstratas em relacdo . a
certas formas fonéticas, 80 que, agui, ¢ nivel de abstracio
2 maior e a produtividade das regras pelo menoesg suspeita,e,
portanto, preﬁéria sua Justificacds na gyaméticao Mas, & ouma
amostra caracteristica do comporbamento e dos resultados da
fonologia gerativa Ltransformacional, na busca da siwmplicidg
de & ds regularidade subjacente. Seria multo interessante .
além disso, sumariar a analise que Chomsky e Halle fezem do
sistema vocdlico do inglés (Chomsky e Halle, 1968:178-203),
por ser uma demonstracaeo minucioss de como atua 8 fonologis
sorativa standard,. NEo o faco por guestles de espaQO, € popn
qug 08 exemplos apresentados sie suficientes pars ilustrsr
este aspecto d& teoriay

b) uma segunda carscteristica da fonologia gerati
va transforumacional gque e precisce mencionarn & sua hipotese
{uma de guas mals carss hipotesses) de gque as formas foneti-
cas sio derivadas das fonologicas por um conjunbtod regras
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ordensdas entre si {pasralelamente ao que s daria em sintg
xe, onde a estrubtura superficial mria deriveds da profun-
dm por rogras ordensdas). Um corolario desta hipbtese, que
se transforma em exigéncia, se postuledas formas sbstratas,
& que s6 ums regra é aplicada a2 cada estagio da derivacio e
que cada repra ¢ aplicada 50 uma vez a um item lexical dado,
exceto se em ciclo diferente. Caracteristica, também, da Tep

¥#

ia, € gue @ ordenacio entre as repras ndo & necessarianente
dada por vrincipios universais, mas ¢ estabeleacida para cada
iingua (embora, claro, se exija para cada lingua gsouente ums
ordenacBo correta de regras), permitinde, inclusive, gue Orw
denagdes diferentes cxpliguenm variagoes dialetais (Hiparsky,
1868b: 178.9),. No exemplo do Yawelmani acima citedo, a forma
fonética correta sb pode ser derivada, dada 8 {orma subjs
cente postulada, por meiod regras ordenadas: a regra de
narmonia vocdlica antes da de abaixamento de vogais altas
longas, (Ver também a nota 2 deste capitulo e a nota 6 do
copitulo 1) . A ordensclic de regras no interior de cada gra
watica se chams ovdenscio extrinseca de regras, Fsta hiplte
se ¢ assumida como verdadeira e necessaria pela GGT (ver
Chomsky, 1968:88.91, por exemplo),

Resunindo, & possibilidade (ou necessidade) de abstrp
8o, controlads pelsa Uondigio de Naturalidade, mas de for-
ma vaga, como se verd, e a ordenagio strinseca de regras
s8o duss caracteristicss Dbasicas que definem & fonologis
gerativa ew sua versdo satndard. Em termos da teoria da
Gramngtica Gerative, isto significa afirmar: a) gque o falan
te de ums lingua tambén pode aprander formas sbstratas 5
que nunca ouviu, isto &, essas formas s80 psicologicamente
reais, embors nunca se manifestem; b} gue © falante, alén
de aprender um conjunto de regras que geram 8§ reproesentte
cbes Tonéticas, aprende também a ordem sm que bais regras
devem ser splicadas, Fm suma, 8) ¢ b) sdo parte da aempetéﬁ
cia real do falante native de uma 1ingua,

o,
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: s # _ . v
1T, Hests segao, 2 mindha inbencas mostrar come 8
P - ) . ¢ . . * P . .
Condigao de Hatvuralidade esta ligsda o nogdo de classe naty
ral de segmentos e como esta nogdc de olasse. funclona cono
limitacae do grau de abstracso, por un lado, wmas permiie
bl & e 3 ) 4 b . & >
uma representaceas foneloglics pastante diferente da fonetica,

por outro, com a condigBo, evidenteumenite, de qus haje wmotivos
para tanto, e eshtes wmobivos estfo sintetizedos ne exigBneia
de gue a abstragio pese menos que as regras especials regug

N . . . &
ridas pela gramsbtics particular, U problema malor ¢ que €S-
v & - ~ £ - L &
te eritério ndo @ clavaments mensurevel, dada a ausncis de
upa medida de avaliacdo definitiva.

- - -
Prabalhando sobre alternancias come fk/, /t/ - /s/; en
exenplos como opague-cpacity, democrat-democracy, Fostal

mostra gue os segmentos allernantes parbticipam de pelo menos

setenta por conto de Lrag¢os comuns, & que, ainda, 08 tragos
nue op diferenciam nac sac os nmals importantes para a classi
ficacfo doa gegmentos en guestao {(Postal, 18968: 7U.2), ou,
em outras palavras, ndo ocupam 08 primeibos lugsres ne hig -

rerguia dos tregos. Conseqlilentemente, as regras parbticularses
tém um custo minim@$41ada Gue as regras podow ser considera-
das naturais, por sgirem 5obre segmenbos delimitév&i3? em
wEge 80 classe pelog tracos principais,

Halle define asslim 8 classe naburals

"Sone formap una clasge nabtural se menos tracos sio
- requeridos para designar s classe do gque para desige
nar gualquer som individual da classe” (apud Fostal,
1968173 ).

Zzsa nogac suporta, em grande parte, a Condigao
de Haturalidade come formulads por Festal, cus fol, mals

I z P o i
rarde, considerada uma condigao maudlto fraca, como 88 Vera.
T?O

s

- . 5 ] - & N N . . g .
stal deixs sxplicito que g interpretacas deve ser fraca

=

guasnde disg, entre oubtras colsas, qus
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"epbora a teoris fonemica sistematica néo exijs e
nac possa exigir que es propriedades founéticas de
uma forms determinen completemente sua estrutu -
ilz] Lan@mlca(ﬁﬁg)? ela exige que 338 propriedades
fonéticas determinem diretamente ugna porvcentagen

1batan3¢a1 das propriededes fonologices¥(Postal,
196873

y6~se, assim, que a CondigBo de Naturalidade néo

& muite rigida nesta sua versdo, e gue, praeticamente, pbe
limites muito vagos 20 grau de abstracie permitido e, nais
gque a sua nedids de avsliacBo, pelos exemplos vistos, funda
se, basicamente, na simplicidade formal. Se o erftério da
simplicidade formal fdr valido para uma bramatzca§ a abstrg
¢2o se sustenta com mals ior@a@ Caso centrarlo, g uma hlpem
tese fracaz. 3e acrescentarmos a citagdo acima oubra srirmg
c8o de Postal, Ja gitéda ho aapmculo I, estabelecendo cono
riterio que representacdes nfo naturais podem ser estabelg
cidas desgue que tenham efeito de simplificecgde gue pesen
menes gue 45 regras evpeciais requeridas, fica claro que &
Condigio de Navuralidade ¢ muito vag sa, na formulagdo s
Postal, @ gue sua dependéncia de uma medida de avaliacio
complementar ¢ total. Guiaudo-se pela formulacio de Fostal,
o linglista pode ser levado a merificsr s realidade dos fge
tos ¢ a forma de sua aguisicfo pele falante ac formalismo
da descricdo, lsto pode levar au es tagla DETIZOSC €W JUe A8
formas pogstuladas sejsm um wegro construto do linglista, O
que permite que dos mesmos dados se fagam muitbas descrigdes,
todss possiveis, dentre as gquais é dificil escolber a mais-a
dequada, dado que a medida e avaliacgdo, basicamente formal,
pode escolher, de fato, a menos adeguada.

Hos sxemplos analisados por vostal (Qmﬁgﬁawopacity§
etc,s )}y pode-se dizer que ha uma motivagao ampfrlca bastante
forte para postular g mesma representacice subjacente pars
itens alterpantes. O fato de serem iltens semanticamente rels
clonedos e de pequens diferenga fonetica parece suficientse
pars adpitir e validede da ldentificacao subjacente, e, por-
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tanto, uma representaclo fonoldgica diversa da fondtica,
U caso @ um pouco uals complexo com exemplos como o do em
panhol citado ha pouco, ou, ainda, mais complexs, auando

s& pﬁﬁtﬁlam segmentos subjacentes gue Jjanelis ccorrem 81

itens seméntice e foneticamente relacionados, ou, wagﬁcg 8
mais ocorrem em guslcuer ivem lewical superficisl da lingua,
£ o caso, este (ltimo, das vogais altas longas do Yawelmani,

ou da representacio Lonﬁiaglca frixt/ postulada por Chomsky
nara a forma rlgﬂt g para o radical de righteous, para evi
tar gue sofram @ aplicagdo de regras aplicadas, por exemplo,
a expedite-expeditious, e assim fosse. righteous deveris
Gan {;1333}4, a0 inveg de rraysaij (4lien e Van Puren

3

1971:96-7) 7, C problema, nestes CRECS, € que nel O yi's

postuledos para ¢ Yawelmanl nem o x  pogtulado no exemplo
T . . P nt . + . £ .

ingles tenm menifestagro fonetica na lingua.

-

U gque e poderia objebar a tais andlises & que s

e busca de gencralisacdes que padecem &0 rizeco de seremig

penas formais, ¢ linglista pode acabar gsguecendo gue @t
tentando explicar a competéncia do falante native, 4 peTEugn
ta Obvia seria como pode o falante aprender um scgmento que
nunea ouviv. Cu uma representacio gue nunca se menifesta .
Contra esta possivel obiecdo, Chomsky assinalas

”“uponharﬁ que algubm sabe inglés, mas nio conhg
ce a forma pighteous, qu&ndo gsta palavrs pela
primelra VEZy LEVE au%xmxlamla ay sistens que 2
prendet, Se¢ estivesse diante da fc&rmaizjlsag%, oon
cluﬁria ngbureimente gue & preaﬁntayac 3&65&
te seria exatamente COMD_ a8 de gxpedite-expeditious,
ete, Mas, ouvipde ﬁay$353$ sab@ QUL e5T8 TeDroSelim
tagio & impossivel™. {(Allen e ven Buren, 19711971y

Evidentemente, © argumento 80 bem forga se se sl
mite que a todas as difersncas 0nner”¢c1&1ﬁ deven COrrespon
der direrencas subjeacentes, isto ¢, se se exclui sbsoluta -
mente 8 exce¢do, Farsce, no entanto, gue nem [EWpre & mssin
(ver se¢do III deste capitulo), Além disso, hé diferenca an
tre ag wovivagbes empiricas que levem a postular formas abg
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tratas nos casos mencionados, Ho casso de pirate-pirscy e

. - | ‘*x _ .
cutros do wesme Tipe, btanto {EJ COMG {sj OEOTYem N8 Teprée
sentache fonitica, o se deverd, speuaw, encontrer um orité.
rio para decidir gual o subjucsnte, se for, de fato, um S0

Mas, no ¢ aso de risht-rightesus, gue Chomsky postula derie

varem ¢ ¢ /rixt/, tem-se um fenomeno diferente: gual, sntio,
o motivacie pars postulsr fx/, na forme subjacente, e ndo

{ Y T -’
outro & egrento com o tragw[@a&nﬁzmum;z {Este trago e rele -
vante pava ¢ srgumento de Chomsky, comome viw na nota 3)y A

afirmagho de Chomsky scime citads & realmente verdadeira? O
falsnte ndo poderia gprender excestss? Ou, de outra forma ,
como se pode ber certesa de que /rixt/ ¢ a forme subjacente
avrendids pelo falante? Em casos como emse, o-se tentado a
dizer que se estd disube de um puro construto do lingflista

para obter generaliszacdes metodologlcamente importantes, g
legantes, simétricas (&, creio, o motivo que leva & posiu -
lar /x/ e nac wbro conjunte de tragos), mas sobre cuja ver
dade ndo se pode ter certezs alguma, Ou, ditc de uma forma

mais benigna, que ¢ lingBista pode estar valorizando exage~

rada e exclusivawmente s simplicidade formels

., £ . -«

Por outre kade, e-~se obrigado a reconhaecer gque a
representacdo postuladsa por Chomsky nio é tobtalmente abstra
ta newn despida de Qualquer mobtivagfo, Fieou 4ito zcima que

O Lraco [+comtiﬁué} & relevente para o argumento de Chomekys
BRTRO, S@’yﬁr un lado, @ fayma.?aatuladaep@dém%kagerdamante

gbstrata, por incluir um segmentc dque jamais ocorre na reprg
gentacio superficial da limg&a§ por cutro, esha longe de pos

sulr o grau de absbteacio tobtal pregents, por sxzemplo, nes

representacfes postuladas plea fonémica estratificacional §
Por permanecer no ambito da classe de sopuenbos carscherie
zadsa pelo trago{}canﬁinuéj? a forma gubjacents bem uma naiby
ralidade relative. Nenhum procedimento previsto pela teoris
permitiria =z Chomeky postular, por gxemplo, uma vegal e
lugar de /x/. O nespo me da com o solugdo proposta pars a

gstraphs harmondis vocdlicse de certos sufixes do Yawelmani
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Zmbors nuncs se superficialize uma vopsl alta longa, nE uma
evidéncia indireta, s harmonisa v&a%licag para postulsr gus
tals vogsis sdo reals mom nivel linglisticamente significs
tivo, Sewm divida, o problems crucial & maber se, de fato,ss
gramfticas reais, ag aprendidas pelos falantes natives, sio
as mais regulares possivel subjscentemente, ou se so da gque
& normel haver excecdes, faltas de simetria, ou csgos que
sio historicemente explicdveis por critérics fonoldgicos s

- + £ o H L »
mas que, sineronlezmente, S0 5 € g¥plicam por LALOBSINCTE =

"

sias morfoluogicas,

Alen disso, o problema da regularidade pode ser cologado
; L s " -
de ouiro Sngulo: & grematica e de fabo mais mpleg quando

51
‘regularizada’ subjscentemente, wesme gue isso seja felbo

custas de ums sorie de regras ordenadas e de alguns seg
" - % ~ : ¥ e e
mentoa inexistentes na superficie da lingua em guestao? Nao
. a ' L] “ .
sers ela wmals simples se se complica o lexico ¢ se eliminan

+
£~

N . R 4
os segnenbos abstratos ¢ as regras neCeREArLas para projeta

o

los foneticamente? Fundamentalmente, o crucial & encontrar

svidbneias cue iluminem a guestio de qual grawdtica o falan
te ipcorporas de fabto, ¢ isto ainde estd longe de ser defini
sivamente resolvido, em que pesem algomas evidéncias parti
culares, Parece que cads vez pals dados de aguisiclo spon -
tam para a complexidade morfologica, ¢ que ndodeizs de ser
um indicio fortelver citagfio de Kiparsky, sobre o assunto R

no final da secdo IT1I),

dgses com grau elevado de abatracido nas

4
representacdes fonologices foram reslizades, & verdade que,
com 185850, 88 obbliverasm gramabicas parciéis ‘regulares'y eubg
rE, 88 veses, necessitendo-se qualificar regras nums hlerar
quia, como & o oaso 4as resras pouce produtivas que Harris
chama de menorss. Dols problemss podem ser colocados a tails

£ - + v P . N -
analigess a) ¢ primeire diz respeito ac custo das abotragdes
para as gramatlicss: seriam estes represenbtacles ¢ as regras
] . s ) .
gue as projetam nag repregentacoes foneticas correspondsnies
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e [ . e
nshosas oun ndéo para as gramabicas particulares? ¥ como 88
D@

C—e

r-ge Gue as peneralisagles que permiten sfo wmais signifi
tivas que o sbstragcao postulada? fsta questio & crucial

ou
para unma teorizg, se ela adota uma metrica de avaliscio ba-
seada @a economia. blosssundo o problema se relacions con
o problema da aguisicio destas formas: ndo se deve esQUe
cer que se poestule gue os falantes devem sprender tais reg
presentacles, as regras que as projetam foneblcamente & g

ordenacio entre elas. Cabew duas pergunbas: & mais diricil
aprender excecdes ou formas abstratas ¢ as regras Corres -
pondentes necessarias? b possivel aprender formas que ndo
se manifestam, pelos melos naturals de aprendizado linglig
tice ? & primeira questido incide sobre o problema do custo

da sguisigio. & sepunda, sobre a propria possibilidade de
tal aguisicaoc.

Pol por causa de problemas desse tipo que, no ip
terior mesmo da teoria ghtandard, awtes, e depols, cOl POS=
tulades t8o fortes que confipgursm praticamente outra teo =
ris, se inlciou @ tearefs de estabelecer limitacghes substag
cisis e meis explicitas sobre este aspecto da teoria atand
ard.

Has proximas secbes apresentarei alguns aspectos
principails das restriqdes sugeridas sobre o poder da Heoria

fonologica em sua versho standard, nenciongndo as alternge

tivas oferecidas por Kipersky, relabivamente so problems
da abstragio enquante tal, e ss de Koubsoudas, Senders e
Woll, rvelativas ao problems da ordenacdodsk regras,

TIT. O gque pretendi i deixsr claro na secio anbe
rior & que a Condicho de Neture zlidade, embora colocada S0
bre a repregentacio ;emﬁiagla& com a finalidade de restrin
gir seu grau de abstracfo, fol interpretsda geralmente en

suna verpdo nais fraca, fazende com gue as analises fossem
realizadas estabelecende formas bastante sbstratas,. Isto dﬁ
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corre da indefinic8o de uma medida de avaliacls, o que fap
com qug seja extremamente vapo deixsr o limite da abstragio
na dependéncia do custo das regras especiais. Ya realidade,
a tnica medida de avaliacfo reaslmente utilizsds & 48 carse-
ter formsl. Kiparsky caracteriza assim, sumeriamente, 0 itrg
tamento dado a questdes fonoldgices, em relaclo & esse as -
necthos

"Mecanismos formais slo muite ricos e a medida de
avallagac multo simples: escolba a descrigao mads
breve” ( Kiparsky, 1971:579)%

Ha realidade, a teoriza tentou incorporar ul Cri
tério de svaliagBo mais substancial. Sentinde que os critg
rios de avaliacfo formais poden deixar casos sem solugao,
Chomsky e Halle (1968, caps. IX) propuseram &8 convengoes
de warca, no intulte de resclver os problemas de avalia -
cfo de descrigbes por critérios baseados no conbevdo intrip
seco de tracos da representacéo fanalégic&9 pasesndo-Se no
gue se pode caracterizar, dade o estado das pesquisas .ino
momento, como universals fonologicos. &; Ho entanto, na
prética, mesmo nas descrigdes de Chomsky ¢ Halle(l968), o
eritério utilizado fol essencialmente ¢ da simplicidade fop
mai$5; Como s vera adiante, também as convengdes da marca
propostas sdo insuficientes para escolhe entre anéliaea.pag

& .
SAVELIS s

E Kiparsky um dos lingllistas que, no interior wmeg

w > +# «
me da fonologia gerativa standsrd, pensa ssr necessario @
lvel tornar a teoria menos podercsa, em busca de descr

DOES

a 3
cBes mais adequadas aos fatos lingliisticos. Bm fungBo disso,
pensa gue, so lado das condigdes formais, a Leoris lingﬁig
tica deve coloear também condicdes substencieis de simpiicl
dade. Infoco aguil, sumeriamente, as restrigbes gque coloca

sobre s sbstragio, gue ¢ meu tema, Com respeito as condiges

" - o & -
sobre uma teoria lingllistica, escreve:



95

"Ha uapa limitacSo substantiva limitam&e a reliw
cdo entre representagles subjacentes ¢ superfi-
cigig de algmm modo? Tal limitacao dev&rla di
zer gue represertacles sublacentes que ndo & OFmm
s ﬁﬁ“&@% dirgtamente g colse algums na super-
ficie sHo dificeis de aprender para a STrLANga,
OU, mALS ;Qr@@ncn?ﬁg que tais represenbacles

sho impossiveis de aprender. De tais segnentos
pur amenﬁe a?bt“&t&ﬁ em fepxesentmgcus Sub | 8Ce
tes sao dificeis de aprender, 8 teoris tera que
refletir igso formalmente, tornandowos dispendig
sos. Devera haver uma clausula na medida de ava
liasgao que coloca am alto custo sobrg oles.
outra ﬁﬁgﬁlhlild?dﬁs de gue € impossivel BpT L
dé-los, requereria ¢ estabelecimento de algums
limitagao absclubta na teoris, que exclui t&wr -
nalises absolutamente®,(Kiparsky, 1971:581-2) 5

- Wegta segBio exponho rapidamente como Kiparsky
propoe limitacoss scbre a abstracho, exatesmente com o intul
o de colocar condigdes substamcisis que limitenm o poder da
teoria, tornando-s mais consistente com alguns Tabos lingﬁig
ticos mais firmewente estabelecidos, & finalidade ¢ evitar
gque a teoria posse fazer syirmactes multo fortes sobre &
&ampﬂtencza dos falantes, Lxporei a limitacRe sobre a abg
tracio que Kiparsky chama Condiglo de Alternancia (Kiparsky,
1968a) e uma reviefo gue ele proprio faz desta proposta, sem,

no entanto, recuar em seu objetive de limitar as poasibili-
doades de abstracdo das representagfes subdaceates (Eiparsky,
19710,

& principal fonte dos argumentos de Kiparsky & a linm
gHhistica historics, £le afirme que s8o principalmente o8
fatos histdricos que demonstram que critérios do tipo “esco.
ihe a desericlio mais breve” ndo podem ser corretos{kiparsky,

197125790

4 Uondicdo de Xlternancia & proposta por Kipacvsky
gom & finalidade de limifsr & teoriade formm a impossibilli
tar regras de neutralizacBo absoluta, que ¥iparsky caractee
rizge assimg
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%4 peutralizecio sbsoluta & uma conseqlifneia  do
estapelecimente de distincbes subjacentes com O

proposito de ala”“&flﬁaf.dewmantou em segmentos
Gue vatz@faz&m e segmentos que néoc satisfazen 8
analise = strutural de uma regra, Mo tipo de neu -
tra 115a¥am absoluta normalmgnte colocado, 3 5eg -
mentos idénticos sfo atribuidos 8o atribuldes ai
ferentes representacdes gubjacentes, porgue eles
funcionsm diferentemente em ambientes da mgsma rg
gTge« Suponhamos, por exemplo, que uma gramatlca
contenhz a TeETE fanaiabaga

A ey B Do contaxbo e O

A 11ngua tem, contudo, alguns sos de O diante
dog quais a mudanga A s> B naa t@m Lugar, wmas
gque ndo sio, em si mesmos, distingfiigeis doz O's
dimnte dos gusis a mudanga tem lugar, Na presopw
te teoria da fonologia gerative, ¢ sempre possi-
vel impedir gqualquer © de s ervir de swmbiente pa
T8 UmS TEETH, representavaaua come um D subgamen
te, onde D ¢ uma vepresentacho nioc encontravel
em oukro lugar da 11ngua, que difere mlnlmamente
de ¢ de algume forma. Entic, & apenas necessario
incopporar ume regra tardia (lote) D w—g.C na
cramatica. A conversio obrigotoria, livre de
contexto, dg D virtual no C fondfico & um exem -
nlo do gue & aqui chemsdo neutrslizacio absoly -
ta" (Kiparsky, 1968a:10)y

o ¥ a " 5w .
Ha mesma pagina, inedistamente antes da passagen

citada, Kiparsky sdunite a validade da neutraliszacio conbex
tual, dizendo que & um fate linghistico fors de discussiol
Problemdtica, afirma, ¢ a neutralizacho absoluta, exatamep.
te porque significa posbular, Gramdtica Gerativa, a reali-

- # - 5 + - f
dade psicelogics de um segnento gue Jamels ocorre na 1in -

gus, €, gue, portanto, quewn ¢ aprende, aprende~o

sem Jamals

suvi-lo {(ver introducgac deste trabalbo, secdo II), Que seia

xatamente um sepmento determinado, € nfo outro, ¢ imposi -

cBo da Condico de Haturalidade, ja que ele diferir minins-

* fond > * 4 *
mente de sus realizacao fonetica, para que a mudsngs 56ja

wels ou menog, unatural (ewbors seja, de qualquar forma, prg

£ . \
blematico falar de nudanga natural para um regrs Que opers

mudanca lives de contextoly

A neutralizaco absoluts como carmcterizada acima,



Kiparsky chama de uso diaeritico de tragos fonoldgicos.Ble
rejeitas esssa ﬂOluQ%ﬁg assim como rejeits solucdes nue fazem
uso fonoldgico de tragos diacriticos, entendendo-se por it
50 regras “quem tém a Forma de regras fonoldslcns, mWas Ope
ram sobre tracos dimeriticos" (Kiparaky, 1968a:10-11). Re
ferindo~se a um caso de harmonia vocalica no hungara§ oTe

nem todos os segmentos harmonizados sio precedidos do seg -
mento gue provocaris a hapmonizacio naturalmente, propde ¢o

mo solugdo alternativa 7

"repregentar a harmonia vocalica como fonologicge
men&e condicionada abe onde¥de fato icn@10glcamen
te condicionada, e introduzir tracos diacriticos
onde vogais neubrag harmenicamente distintas nas
fonologicamente idénticas devem ser distingfiidas”
(&zparﬁﬂy, 1968a:11 )y

Isso significa gque a alternativa proposta, que Xie
parsky chams trago d¢ regra, Seria marcar 05 sSegmentos NSl
tros gue ndo sofrem harmonis vocdlica ammmif H%l snalise
que deixa clarc que a diferenca entre tals segumentos & HOPr
foldgica, arbitraria, e ndo fonolopicals

Kiparsky afirma que a decisBo entre as trés alter
natives e arbitraris na presente teoria {lembrar que o texko
& de 1968), mas ndo as conseqlifncias da escolhs, e que, na
prétiaa§ se preferiu o trago fonologico ao trago de regra
sendo 8 egeoiha fregiientemente justificada por argumentos
higstoricos illeitos, j& que "as ecriangas que aprendem sus
1lnguz nativa ndc tém necessariamente o8 interesses dosg
llngﬁlbta¢“{X1parsxvg 196Ra:12)%

FPor isso Uesmo, prople modificsry a teoria de forma
A - £ o, .
a excluir o use diacritico de tragos fonologlceos e © use o
nologico de tragos diascriticos, Defende o uso de tracos de
regra, o afirma que sgta escolha hem como aoaaaqﬁgncia in -
trpduzir formas nfo alternantes no léxico em sua LEPTes Gl
i "o el -

tagao fonemica, A convengav que regula tal tipo de represen
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- s . ey . - o e \ # .
tacdo ¢ chamads poy Kiparsky de Condigso de &lternancila 3
que afirma: a) morfemas que sao sempre foneblcamente i&%mﬁg
soa devem ter a mesnma representacho subjacente; ) morfemas

—

que sio sempre fonellcamente diferentes devem ter represen:
tecbes sublscentes diferentes (Kiperslky, 1968a:12.3), A
primelira paxte da Condiclo exclul a neutralizacio absolubs,

bn oseguida, Kiparsky ascrescentvas

"parece que a condicBo correta & ainda mais forte

¢ exclul os tragos de regra no indice gstrutural
ou na mudanga estrutural de regrag Tonologicas |,
restringinio-os & caracterizacio de elementos am
classes regulares ¢ excepcionsis com respelio &
TeEras TQquG%lBﬁa pek:te 81&%&25 propostas por Lakoff
(19697 para o sintéxe © (Kiparsky, 1968a:1%).

Ag evidéncilas que Kiparsky alinha em faver ds limi
tegdo gue propoe gobre a abstracso gue resulbta na nscessidg
de de regras de neubtrslizagho absoluba 5380 essenclsalmonte
de ordenm ﬂlSuJPicﬁé ievando a conclusio de e of fatos &%
sluem tanto o use Tfonologico de diacriticos como o uso dize
critice de tragos fonoldgicos, £ evidentepente wais dificil
encontrar evidéncias de orden sincrdnics contra a sboiracio,
porque ndo se sabenm colsas definitives sobre a aguisigio da
linguagem o S0 estas podew rescoliver em defdhifive a questio,
gquandes 8 bilologla, ou a psicolegla, puder pronunciar-~SC 5o
hre a determinscio ba@*oh Gy OU ﬁaﬁ$ da 1lmguaﬁ@mg ou 88,
guande se puder resolver ewpilricamente ¢ probleuws da fooule
dade da liunguagem, © que signilf

kS

gnificard esclarecer as condigdes
- Ea - - u i T 2 g F. * - i
do ceérebro & respeibo do Tipo de conhecimento que £ & 1in

EUREC .

- A = & -
Adgum bewpo depois, apos conalderar algumas O0DJE -

f;)

cbeg, dentre as quals as & Hyman {&“”ﬁ}g contra sua propog

ta de restringir & teoris de forms a ndo permitir jenals a

acBo ahsoluba, Kiparsky wodifica & sua posigio 21

respulto dessta questio,. Admive que & neutraliszacfio aboolite
ta sedis admissivel . nas linguﬁa am Gue Bals 9o unk regrs 86
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refira crucialmente aog segmentos abstraboa postulados, “ua

LEt
nove posicao pode ser resumida nesta sfirmacdos
fminha}afirmag%a&sﬁdﬁ gue a neutrelizacBo absoluba
¢ instavel, deve ger wmedificada, A instabilidade
parece aparecer completsminte o gquando a distin -
gap neutralizads esta sendo objeto de uma regra sg
mentes «rssegnentos complebanente abstratos deven
ser perpitidos gnandoe mals de up regrasé refere a
eles crucialmente... (Kiparvsky, 1971:585),

Fica assim claro gue a CondiclBo de Alternfncia nio

e

a2 condiclo adequada para lnvestir conitra a abstrégéég 3é
que cede diante de argunmentos basesndos ezsenclalmente na ¢w
conomia formsl, embora ndc seja exciusivamente formal a obje
cdo de Hyman {ver nota 9) em favor da neutralizacio sbsolie
ta, Mesmo mentida, & wesmoe em sua versio meis forte POSHL -
vel, a tondigdo de Alternfncia nfo consegue impedir que se
analise leche como forma superficisl de/lakte/, porqus
¥iparsky permite o uso de diacriticos, come faz ierris eonm
us analise, e existe realmente a ailternancia superiicial

y

kﬁj wiﬁ} (Hooper, 197%:17). Pertvanto, mesmo que seé rescls

fow

yesse 08 problemas levantados pela admissBo da neutraliza -

% 0

i

¢ho absoluta, o Condicdo de AlternBncia seria pouce forte
& 5 e 2 h Bl B
para cutras a.slises problematicas da FUES

Mesmo modificando & sua posicadc em relacao & neu-
tralizacho sbgoliata, Xiparsky continua tentando encontrar
restricdes sobre a abstrecBo e argumentos nesta direcdo
Em Kiparsky (1971), seu trabalho cunbinua. & deste texto que
retiro, euborva longe, wm argumento baseado em fatos de agud
siclo de lingusgem, que, parece, em consegfifneis, ser Las -
tante forte., O argumento ¢ forte porque val, a0 nesmo Tempo,
contra a abstracio das formss fonoldgicas e contra a propalg
da Yregulsridade"subjacente das gramaticas, O texto & 0 5@
guinte:

"Outra limitacio sobre a relacdo enbre representie
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Loes zomsﬁaglcaa subjacentes ¢ superficiais fol

proposta recentemente por . Hale (1971), com base
e auplasg evidencias ,glnerdnicas e historicas de
variag llﬁgﬁ&“ §ollﬁeq1as* Hale considera o ilyﬁ
de situscio morfologica ilustrads pelos seguin -
tes fatos do Maoris

(O3 verbo passive
awhi avhitis
hopu nopulla
sy aramia
tohu tohuyia
mat nauris
Ware warohia
patu patua
kite kitea

Be quiséspemos um "A" em nosso exame, dirlamos ,
naﬁuﬂalmon%ey gue as formas cubgaoente& S&0 f&Wﬁ¢ﬁf§
/hopuk/, fmaurf, eteaye que p sufixe & /ia/, Teria
mos, entdo, ume regra pela qual a s consoantes S50
apaga&as em final dﬁ PRALAYIG 8 Permanecen it
outros contextos, Outra regra diria que /is/ se
transforma em g depods de radicals que terminam

emn v{}bal, CoZay ,/ya{;g + 18/ ——p pabus. Outra 6vie
dBneia pars essa audlise seria o fatg de que a
terminagio do gerimdio /aga/ também & precedido
pela conscante postulada para o radical, 2.8.
awhitana, bopukaga, 21C,

Se alguem dissesse que as formas subjacentes

séo Jawhi/, fhapuf /maun/,y ebc., B que ha um gran
de numerp de surlixo de passivas diferentes, ftl&?
/kia/, /ria/, etc., rodaria, O que Hale  mostre &
que as eriancas Maori gue aprendem sua lingua “ro
dem® nessge exame, ¢, de fato, estabelocem fovumas
subjacentes em gue os radicals todos teminan o1
vogais diferentes ¢ em que ha grande numero de di
ferentes © fMlPﬁ?ﬁ@S PASBLVES ﬁa forte QVﬂdenala
de que a analz% ‘inteligente” n&o & psicologiga m
mente porreta, & ramatlca psicclogivawantﬁ SOOI
ta do Maori tem /tia/ comt terminacio basica e/ /kia/
fraaf, etbc., come um conjunbe de alomorfes usados
em verbos que devem ser marcados lewicalmente Com
mo verbos que os seleécionam. Temos, em outras pae-
lavras, une conjugacio regular /tia/ e um namero
de omngugaqoea BUD ”“dlarl&ao Para fundamentar essa
andiise, Hale cita os sepuintes fatossg

{1 Redicais que s8c basicamente nominais sio
regiienterente vsados como verbos no 4discurso es-

wemta;ﬂag quando sfo usados assim, na passiva s
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regularnente, towan & terminacio /tia/. (&) Causg
tivog dex avad@” { fa 8408 com 0 p;MJlXGfVMmﬁﬁw 7)
Lomam J-tia/ no Pﬁuulyﬁ§ mesmo se o radical DAE L
oo o verbo iﬁma Joutrs alternante quando A0 6o
cousativo, (%3 Ha uma TeErE pela gual certos ad -
vérbios towam /-tis/ no passivo, independentenen-
te da foraa de tar&¢ﬁ3530 nag bl?& que o verbo neg
mo btoma, (4 nmnvasbwma 4o 7n?le s incluindo og
de caaswanﬁc final nso assimilada, tomam a termi
nagdo /-tia/ no paszlvﬂa (5 Verbos conpostos dew
vivados incorporande © nope de una iﬁﬁu§au BV~
bial, regularmente, formam sus passiva em /-tia/,
C@} bn geral, /=tia/ pode ser usado quando a ber-
ninacho gassmva convencional néo & lewbrada, Fg -
teg fatos sho inteiramente consistentes com a reg
nalise sugerida. Somente com dificuldade podem
ser tornados consistentes gow a sibernativa fonow
Eaglua na descricido wl?&?ﬂﬁlcﬁ do Maori, & situa
Ao € sewelhante em ocubtras lmmﬁuan poelinesiasg -
0 caso extreme 46 regu$¢v153§aa g representado pg
io ﬁ&va%aﬂag que agora Ltem 90 uma terminscio pas-
siva /-%ia/ (ds”bzd presumivelmente)”. Lsses fa-
Los B840 1?&Xpil@&¥$1& na anglise "inteligente” o
For sxemplo, por gue u@leMQa may . mauria, mas
o causative whakemay “whekameubia 7 & analise que
estabelece miUry  Subjacente deve, além disso, di
Zer Que o prerizo causative provecs mudaica da
consoante final do radigal em t (e, presumivelmepn
te, ey radicals com vogals Flﬁ&1$§ gpéntese de ﬁf
s analise "estipida™, os causativos compo ortam
o exufaments CoOmo 56 WBPETBa., .o« U que d@vamou
fazer & mudar a teoria linglistica de forma que
essa solucie "errsds® seja a solugfo Moceria®
{Kivarsky, 1971:590.5);

Penso que a andlise de Hale fornece um srgumento
woderosc contra 8 abstragioy Pelo fato de estar fundamentado
na aguisicBo dea lingus pelos falantes e ser corroborado por
dados histéricos, o argumento é o mais forte possivel, dep
tro dos yarém@tr@s da gramdtica gerative. Cons idero, pols,
vlenanente Jjustificada s necessidade de estabelecsy regstpi-
cBes rigorosas sobre a sbstragfo das pepresentacdes fonolg

Ll - ». - g * 5
gloas e aecessario abandonar as posigoes da fonologls gerati

va transformacional conseqientes do postulado de gue as grg
. e .. 1 oy e " s -

maticas s8o0 subjacentemente repulares, & analise fortemente

"epbipiaa®, was psicolopgicamente consintente, dos fatos do

nE

e il + "
tsord e um forte contras-exemple & este postulado fundanmen w

gy
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L . v

tal da gramatics gerativa e mostra a que caminhos pode le-
L " © « R

var una analise fundeda na economia formal, na simplicldae

de, como witéric basico de avaliacBo,

IV, ViuwsSé,-acims, a necessidade de estabelecer
sobre a asbstracho das representscdes fonoldgicas condigdes
fortes, pars diminuir o peder da teoria standard. Voltarel
ac tema abaixo, quando @a& apresentagio da Condicdo de Hatue
ralidade Porte e de suas razdes, Ver-se-d, entio, como  se
propos ume modificacBo substancial de ume dag hipbtesss ba
sicas valorizads pels fonologis gerative até entBo sem muie
tas restricgdes, e ndo muito clarasly Us resultades decorrep,
tes desba situacdo levaram a FGH,

Upa cubra caracteriztica, scima mencionads, e que
nio permaneceu intocaday & a hipétese de que asg gramﬁ%icas
cont®m regras emtrinsecamente ordenadag. Parece que, de faw
$o, admitir esta hipltese significa, exétamente, ir na direg
cfio contrdria dos postulados basicos da propris tsoria, que
se pretende universal, A&dwitir ordensbes de regras particy
lares para cade lingua significs complicar uma teoris da g
quisicie baseads en princf@ims univergais, tornando deussis
do especificas as gramaticas particulares. Zliminar a orde-
nacio extrinsesca de regras, desde gue se possa, sem ela,dar
conta dog dados , significe simplificar substancialmente as
gr&méticﬁﬁ particulares, fasendo com que a ordenacio seja
deterninada por principios universaisy

£ na direcdoc desta alternative que Koubsoudas
Sanders ¢ Neoil (1971) propdem a seguinbte hipoteses

"Todas esrestricbes sobre a ordem relativa de apli
cagéef&g TeEras gra@aticais 580 determi@adgsn Do
pringcipics uniyersais, em vez de por principlos eg
pecificos de linguas, do gus 8¢ Segue gue nao ha
regras extrinsccamente ordenadas” {(Koubtsoudas,Band
erg e Noll, 1971:1)% -
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km faveor desta hlﬁ&t% g, argunentan gue

Ho pe&er de ordenacdo extrinseca nio é empirici..
mente motivado com respeito aocs fatos da fonolo-
gia ¢ das mudangas f&nalagx&&s de lingpuas naty -
raises.qualguer fato fonelogico que pede ser ey
plicado por uowok de una teoris com o poder da
ordenacio extrinseca pode ser explicedo com A&
gual ou maior generalikdade por meio de uumatbeoria
gsem easse poder' (Kodatsoudas, Sanders e Noll
1971:1)

¥

A M > . 2
Alem disso, pretendem

"sroporcicnar apeic para s hipotese wmeis geral de

gque a p*icagaﬁ swpiricamente correta de regras
anGlO?lGﬁ“ e determinada 1nt&¢rﬁmer“a pPOr PULYL =
cipios aniversais® (Foutsondas, Sanders e Noll

197413

Apds levantar todas as possibilidades légicas  de
relacho entre duas regras { feeding, bleeding, counter~fesd
ing, cpunter-bleeding, mutvally non-affecting, feeding and
countepr-feading, bleeding and counter-bieeding, feeding and
sounter-bleeding, bplesding and counter-feading), afirmam
gue

"enquanto gue as teorias com ordenacdo sxtrinseca
parmniten que pares de regras se relscionsm em
qualquer uuns dau nove formao, teoriag sem ordentie
cio permitem que pares de regras se relacignem sg
mhﬂué pelas relagoes prediziveis por pr&ralpma% &
niversais® (Koutsoundas, Sanders e Noll, 1972:2) %

Diante disso, parece que & hipotese deve ser acei
ta, essen cialmente por duas razfes: a) nio aceita-la signifi
ca preferir prlﬁalplﬂﬁ espeazfzcss de ilnguas particulares s
principios universais, o que & um Contra~sSeEns0 numa teoria
linglilstica geral; b) ela ftem o poder de limiter o nunero de
descricdes ﬁo%siveis dog mesmos dados, come denonstra Wenne-
marn{1973), Deste problema especifico tratarei abaixo. ¢
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. . ~ : o £ - e

prineipio de nio-ordenaglio & incovporade pels FGH. Hesta
L . £, . -, .

um unice principio comands & aplicacasn dias regrasy aplicame

. Eil . L . - s
se guandoe ha descricac estrutural para sul SplicacHO.

¥, Yada a série de problemss gue derivam da interprety
g8 fraca da Condicdoe de Haturelidaede, como proposta porn

correntes da admispdo de formes excessivamente abstrates
foi preciso formular uvma condigio mais mﬁti@a? Menos equﬁ
voca & mals forte sobre a abstracdo. Us resultados desta ng
ve formulascio  perarem o gue ¢ ven choamando de Fonologls
Gerative Natural, que serd melhor caracterizada, nos aspeg
tos que concernem a este trabelho, no proximo capitulo. ﬁ&ﬁ
ta seclo, ater-me-sei a exposicio de alguns argunentos que
fundamentam o Condicac de Ngturalidsde Porte, proposba por
Yennemann. 05 argumentos sio extraldos de Vennemann (1972a
e 1975,

Procurando demonstrar a inadeguacto da fonologia
gerativa transformaciconal, Vennemann {1972a) apresenta ale

. o Egaae -

puns cagos para o8 quais ela nae condigoess de fornecer upa
e # - - - Fed Ll L4 &

solugao unica, Fara ele, tal selugho s0 & possivel em Fonow

logia Gerativa Natursl, lncorporade s Condigio de Naturali-

dade Forte soubre representagdes lewicads,

& fopologla gerstlve transformecional pretende rg
colver problemas de nfo unicidade de represenbagBo com a
teoria da marca, For exemple, & palavrs alsmd bunt E?uﬂﬁ}
&/Bunk/ © Bund %ﬁmﬁﬁ ¢ /pund/ porque /t/ e /4/ que sBo

neutralizados em posigdo final, ocorrem foneticament emn
formnag flexionadas, Mag, como seris o segmento finsl ds und

T - - LN . ; L4 #

1§ﬂ§§% palavra gue nao & flexionada? A regposta &3 e /t/, por
que as obsbtruinbes surdss s&e nenos marcadas que as obetruin
ten soncras (Vennemann, 19722105}y

Yag ha casos qua 2 teoria da marcs nio consegue rg
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solver, Por exemplo: no dialeto parisiense do frances, exig
te a neutralizaglio posicional de /en/, /in/ e K&ﬂf o Eaj,
Por exemploy brin & brun séo anmbos Ebf§k Brun & /brun/

por causa de brune, em fonclogia gerative stangdard, Mas,brin
poderis ser /bren/, /brin/ ou forundy foren / & sxcluida
porque /{7 ¢ mais marcade que /i/ e /u/. Mas ndo & possivel
gzeolher entre esses dols ﬁltimag, porque smbos giao igusis

en coaplexidade no sistema de marcs de Chomsky e Halle,
{Veﬁm@mann referesse 8 teorie de marce de Chomsky e Halle,,
DOTOUE & contra ela que &x sha investindo. Poderia, no entan-

to, deixar isso clarc.)

Ha wais quatre exemplos semelhantes tratados por
Vennemann (1972a), que ndo exponho aguil pars nao me alongar
desnecessarismente , dado gue os problemss =30 sempre da
mesma natureza, & solucBo de Vennemann para o caso de frap
ces & que brin {?r{?&r&al@xmcaﬁ /ori/ maqmc, & nAo quales
quer outra forms subjacente, por razbes gue & decorren da
postulacBo da Condicdo de Natvuralidsde Forte (abaixo);

“ “ w1 ’
& fipalidede de Vennewmann (197%) ¢ demonstrar gque,
. . . & . -
para maitos casog, basta incorporar ¢ principlo da nad-orde

naggo na teoria para obber solucgdes unicasy Seus arguuentos
restringen-se 8 casgos para os guais fol postulada uma regra
de neutralizacio absoluta, PropSe uma reandlise das vogals

Yewelmeni (Vennemann, 1973:2-6), que ndo exponho agul  por
ser demssiede longa, mostrande gue: &) & possivel uma s0luw
cAg sen postular neutralizaglo sbsoluta, siwmplesmente incop

porando o principio de nfo-ordenaclo; b) a solugdo sem neutra
lizacaoabsoluta {e, povtanto, sem ssgmentos abstrstos no 16w
xico) prevé a direcho das mudandgas que o Yawelmani pods 50 -
frer em seu sistema vocalico gue deve se dar no seguinte sen
tido: uma regra do chukchansi, dialeto estreitamente ligado
a0 Yswelmani, jé pEta operando foneticamente ecom base nas wé
pale longas balxas do radicalsy Yawalmanm*[?zia* +h1aj

i
chnlkichansi 5*@1&*+%1§e Em relacio & regra de harmponia do sue
’-um
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fixo, pengso que o que se pode prever & que, no casc de vg
pais baixas longas, o suflxo passe a 8¢ concordar Com €8 -
tas em albtura, S€ um pPrecesso fonolégico voltar o atnan neg
tas formas morfologizadas; ¢) a anfiise com ordenaglo  de
FEGLas 4 neutralizacfo absoluta preve a volta do sistema
vocalico do Yawelmani ao do Pro-Yawelmani, pela pevda da e
cra de abalxamento (ver nota £ degte capitml&), 38 que
perds de regras © um mecanismo de mudanga lingliistica 18¢gm
nhecido pela GG, Esta mudanca € empiricamente falss, pois
as regras de neutralizagdo zbscolutes Jjamais voltam o atuasr
ne sentido inverso,

Tomo um exemplo do espanhol para wostrar come ¢
prineipio de nio-ordenscBo funciona como 1imitag§oﬂsabre a
abstragio, Para dar conta das alternéﬁciasgé] "2§Xj e VEI'w
bos como cregep (kresko, kreska X kreser¢5§ Saporta pro -
noe que a forma subjscente contenhs um X%fa Exwfkre%erfa A
formas fonéticas seriam derivadas pelas regras

(10) @ wois B/ e +{§E
(11) s B -

. 2 e & &+ £ " o I
A derivagao 80 € possivel com ordenacio exbrinssca
de regraa, {10} antes (11), o que significa dizer que, recu-
" [ o P E o L - &
gando o principio de ordenagao, essa an@lise o impossivel, A
# M . . F
reanglise que Hooper propde e

{12) a) entrada lexical: /krese/

+ K P
b) regra morfofonsmica: & sk / Vs é}mmm%?{

a)
%gr%a
N

& resrs (12) b) nio & uma regra fonologica, ¢ sim
morfofonSmica, Assim & porgue a FGN ndc admite regras Lonte
logicas, sem motivacBe fonetica, nem diascriticos gue deter-
minerm a aplicagio de unme regra fan&légica§ porgue signifle
caria que ela ndo & gersl. N8o s endo geral, falta-lhe moti
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vagio regular., Assim, & idiossincratica. (ver Hooper, 1973,

cap.IIl) . A exposicac do exemplo acima estd em HOODPET... ...
{1973:28-9),

ApGs comentar o cago do Yawelmani, VEnNemanfi,.....
$1973) mostra gue existem casos em que o principio de ndo -
ordenagao nao & suficiente para evitar solugdes ndo {nicas.

Um dos exemplos que apresenta & o seguinte, a partir de Hy
man {(1%70):

Pré-Nupe tinha o seguinte sistema de vogaiss

{13}

i
e

[ T o

Al

&

& sofreu as mudangas

{14y a) C —t» CY / Vogals palatais {i,e,

;
By £ ey i v / ___Vogals lablais {&,Q,Q};

{15y ¢ , 5 — &

Para explicar certos fendmenos morfofonémicos do..
Mupe {ver nota 9 deste capitule), bem como a adaptagio de..
alguns empréstimos, Hymann {1970} assume (13) como sistema.
subiacente & {(14) e {15) como regras sincrénicas, (14} orde
nada extrinsecamente antes de (13},

"3, no entanto, uma de&crig&a alternativa para o .
Nupe, com {16) como sistema de vogails, (14) permanecendc,..
aplicada 88 & i,e,u,0 e as congoantes palatalizadas e labia

lizadas reconhecidas no léxioo, embora sO contrastem de &

{1R)y 4 U
e Q

Esta solugdo nio requer regras ordenadas extrinse-

camente, Mas, obssrve-se que, tornando a neutralizaqgc de

)

H
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vogais baixas sensivel & palatalizacdo e & labializacao
das consoantes precedentes, como em {17}, a solugao de
Hyman pode ser modificada para uma outra, gue também ndo
reguer ordenagao extrinseca de regras, e, ao mesmo tempo |
revela gue a neutralizacac & um processo natural, um caso

de apagamento de redunddnciac

(17}  a)& ——fp a / CF =
BY D gy @/ LV e

Assim, hid duas solugdes para o problema do Nupe,
mesmo eliminando a ordenagso extrinseca de regras, {Venne=-
mann, 1973:6-7).

Para obter solugles Qnicas, & necessario, entao ,
segundo Vennemann, incorporar 3 teoria fonoldgica a Condi-
cdo de Naturalidade Forte, ou, como diz Vennemann (1%724:

111}, levar a Condicao de Naturalidade a sério,

A Condigac de Naturalidade Porte reza gue:

a) representacdes lexicais de partes ndoc alternan
tes de morfemas sao idénticas a suas representagdes fondtl
E T

b} representacldes lexicais de ralzes sdo idénti -
caz a um dos alomorfes do radical do paradiogma, mais um
conjunto {freglientemente vazio) de regras de suplegao

{(Vennemann, 1873:7,8}.

Fsta Condigdo deixa clarc que, em FGN, as restri-
cBes sobre a abstracBo das representagbes fonoldgicas sdo
as mais rigorosas possivel, sac absolutas, definidas expli
citamente e nac vagas ou adaptadas e cada caso, um pouco
sequndo a imaginacdc de cada analista, como, na pratica se
dava (e d3) em PGT, Em FON, a representagio fonoldgica dos
morfemas & postulada come totalmente concreta, incluindo o
detalhe fonético do segmento, tal como deve resultar do
nonto de articulaclo, segmentos vizinhos, posigdo na sila-

ha, etc. {(Vennemann, 1372a:3111}.
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hssim, ficam claros, desta gxposicio, dols prifie
cipios hagicos da FGH: © princiyio de nBg-ordenscio e 8
Condicdo de Haturslidade Forte. Com isso, © poder da teo -
vig & restringide sc miximo, fazendo com que ola seja real
mente testavel em sua adequacdo ou nag aos dados que
se propoe descrever, podende fazer, assim, hipoteses nais
facilmente testaveis, ewpiricamente, em relagio 8 aquisi -
o dag regras fonalégiaaﬁ da lingua por parte de um falapn
e, Os dois principics, vB-se clsrsmente, estio ambos afe-
tos, de maneira intima, ac preblema da abstragio,

- * a # - ey -
Ho proxino gapitulo, far-se-a uma eXposicao Bals
organizada e detalhadas da teoria da FGH,
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ROTAS

Chomsky define agsim "gensralizacao®:

"Temos uma generaliszacan guando wm conjunte de
regras sobre lgﬁnﬁ distintos pode ser substi-
tuildo por ums unica {ou,de un modo mals geral,
por regrss parclialmente 1§@nﬁmads) sobre a tam
talidede do conjunto,ou guands & g@&givel B0 S
trar que uma "clagse nabtural” de itens sofre
we determinede processe ou un conjunto de pro-
cesses similares” (Chomsky,1965a:125),

Em relscho o universalidade das generalizagdes,dado que
nao existe uma wedida de avalisagdo s priori{Chomsky,l1965a:
120)

"o problema mais importante da teoria lingis-
tica parecs ser o de abgbrair formulagbes e
generalizactes das gramdticas particulares
descritivagente aﬁ@quaﬁ&ﬁ g, 8empre gus pgsszw
val, atrzbmz lag 2 teoria garai da estrubup
11ugﬁzgtlaaﬁm,‘{Ghﬁmsky$19é3a 150 yver,tamben,
PES. 125“’?)

A derivecBo de go:bit] , lmutut] e [Portut] seria:

FPorme subjacents ,ﬁga:b+iﬁ$ %mut@it%‘%&u:t+iﬁ§
Boarmonis do sulixo ~weweew  wpub+ulb fostend

Absiwsmente de Vo=
gais sltas longeas - o Porteut

Formag derivedas [ga:hiﬁl {gatuﬁl E?o:tuﬁ}

Cheerve~88 (UE,DECA S8 CHeRsY as formas depivadas,s regra
de abaixamento de vogsais altas longss deve aplicar-ssg ngm
cesgariaments &p0sS & regra de harmonia yoc&lica do sufixc.
Caso contrario,ndo haveriaz mails descrigso estrutural pa-
a & regrs & e derivaria o:tit .

Chomsky Jjustifica da szeguinte maneira a forms subjacents
Jrixt/: dadas as vegras: a) vogals bornam-se ndo tensas
disnte de -ion, -ious, ~ity,ebc; b) o segmento /t/ seguie
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do de uma vogal anberior alta & reslizade como {&] depois
de uma continua e como ié} nos demals ambientes; ¢) a se-
g"uéneia vogal e contimus velar transforma-se em vogal
tensa; 4) 1/ transforma-ge enm ay] Jtemog: a) ﬁa{@xvzﬂ]
a partir de /4ivin/ em divinit ,{reptll a partir de
JreptIl/ em reptilisn: b) se aplica & [ggnasan]
[@kspadlaaa e {kon_tridon) depois de reduzides as vo-
gals atonas. Em resunc Bexmentos realizados como [gyt]

em ignit,expedite e contrite s8c realizados como [18)
izniticon,expeditions e contrition. No entanto,right e
righteous dio,fonsticamente, {?ayﬁ] - [faycaéj 4 ultime
forme parece desviar-se do padrao reguler em dois aspec-
tog: gualidaede ds vogal {[ﬁyt] em vez de [1]} & Vﬁ] &1
vezr de |#). Be o processo £osse o meswmo,teriamos [ridas],

anslogaments a [é£8pedlsa@ « & consoante final seria ocore
retamente determinada como [é} se a forma subjacente £Og-
ge /ri?%f, aada‘? & ums conshante continual Cama‘? deve
ser diferente das continuas que efetivamente uparecenm

na posicao {wrigt,rift,wighed),Chomsky assume que & COn-
tinue € a velar /z/,que,como asainala Tightner {1975},e

g sempre fol estranha totslmente so sistems gubjacente

de consoantes do inglés {(e,mais geralmente,do Germénico

¢ do Indo~Europew)(Lighitner,1975:621). 4 forma subjacenw
te de pight seris,entdo,/rixt/{cf. Allen e van Buren,1971:

95=7 )

As convencoes de marca estiae estreitsmente ralacionadas
com & pesguisa de universsis fonplogicos e com o estabe -
lecimento de uma hierarguia de tragog. No fundo,as trés
soisas estao profundaments imbricadsas.

0 oritbério bisico real de avaliacic de Chomsky e Halle
pode ser resumido nests afirmacaoe:

"0 ovalor de um aﬁgﬁﬁna&a de regras & o recm ¥igalete)
do numero de simbolos em sus representagse minima®
(Chomsky ¢ Halle,1968:334)
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Ne entanto,os aubtores reconhecem que este critéric pods
ser falso,e indicam o mobivo:

"Pode-ge provar gue uma teoris proposta que espe-
cifique mcdalaa formais de avaliagao & falsa,con-
frontapdo-a ¢com a evidéncia empirica que a relam
ciona a gramética gque realmente subjaz 2 perfor-
mance do falante“(Chomsky g Halle,l968:331).

Gomo asta questao ¢ fundamental para a teoria,alongo-mne
ust §a&d0 nesta nota, Veje-se o comenbtirio de Gnerre(1974):

“ﬁa ,Segundo Chomsky e Halle(1968: 330 ) ;generalizg-
gaes verdadeiras e gigniflicativasg, falsaa » VODd B
deiras e na@ significativas, cﬁmp&tlvals aam o8
dadog mas néo 11ngﬁlst1ﬁaﬁeate significativag;por-
tanto,verdade e significagac (sxgnxfzea@zvzta)

520 qualxd&d&a diferentes atribuiveis as gensers-
lizaghes. Tantoe Chomsky e Halle (1968),c0mo Ki-
parsky (1968a) & Fostal(1968) conaideram oritom
rio pars Julgar a significaceo de uma generaliza-
chao que esta se refirs a competéneia de um falante-
ouvinte idesl. Botha (1971:100) demonstrou,poren,
que,na realidade,falfa up criteério pars usar na
fas& anglitica ou pré-tedrica da pesquisa lin-"
gﬁastms& G permmta discerniy entre Iatos signie
figativos linghisticamente e nao significativos,
para Justificar a integracfo na teoria de certos
dispesitivos gue permiftam selecionar com grecxsaﬁ
estes fatos arbitrarismente definidos (ate agora)
come lingliisticamente significativos”(Gnerre,l974:
58«97

Da afirmacso de Bothe citada por Gnerre fics clars a fale
ts de eritérios preciscos para se Julgar uma generalizaw
cBo,no presente estado da teoria linglistica,sejs ela
construide sobre abstracio ou nao. Nio se conhecen exs-
tamente os mecanismos biologicos ligados & competéncia,
que seriam um eritério definitive pars uma teoria com o
objetive da GGT. A propris linghiistica padece de imper-
feigdes tedrices. No estagio em que se esth & compreen-
sivel porque se tem aceito um critério consagrado,o da
gimplicideds,pelo mencs na pratica,
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No entsnto,deve~se estar sempre atento na decisdo
de sdoter quelguer critéric.mesmo 88 consagredo. O da
pimplicidade & um dos casos. Az afirmagSes de Bunge , abdi-
x0 citadas,deixam claro gue & um critério questionfvel,
hoje:

"Asimplicidade & cleramente dasfavar&val & coerén-
cie externe,uma vezr gue a ultxwa impoe uma QLG G
cente multlpilcxéaﬁa de conexdes entre os varics
capipulos da cidncia(Bunize,l1974:135),

"fi ¢laro gue a simplicidade & desfavoravel o pO-
dey @xalanat@rla§pargae um anplo slcance & uma
classe de numerosas sub-classes,ceda qual intens
cionalmente carascterizada por um conjunto de
propriedades e porque & prﬁalﬁa$30 gegundo fator
de poder explanaﬁar;a exige tambem complicscan”

{ Bunge,1974:13%6)

YA ﬁxmplxc;d&da & desfavaraval ag poder ga TG
visfio pela mesms razfo porque & incompabivel com
o poder explanatério®(Bunge,l974:137)

?... todavia,0 que ha ds mais simples que o Tew
duclionisme - pars Daixo,00m0 no ¢age do mecanie
cismo,on para cima,come no ¢asy do idealisgmo -
e twasmgrlﬁe a regr& do nivel de parcimonial?"”
{Bimge ,1974:142) .

A wardade n&c eshs relacionada obvismente & sime
plicidade ,mas a complexidade"(Bunge,l974:123),

6. Além do exemple cléssice da neubtralizacio de oclusives
aen favor das surdas,em posigac finel de palavrsa,enm alew
m&o ,pode-se cibar e neutralizsgao contextusl das vogais,
em portugués. Matbose Cémars fornece op seguintes qua~
dros de vomais,segundo o contexto,.no portugués do Rio
de Janeiro,estilo tensc(tremsformo sus notagdo na nota-
¢Bo por mim utilizada regularmente neste trsbalbo):

a) an sete vogais,encontraveis na’ posigio ténica sio:
We0,3,8,548,1.
pidisnte de consvante nasal,ns silaba seguinte: u,o0,a,e,1
(2 se torna mais alto que em posigdo tonica nio seguido
de nasall.

|
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e)
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vogais pré-tdnices: u,0,8,e,1i.
primeiras vogais pos-tonicas de proparoxitonas:

@yl

vogais Atonas finais,diante ou nac de /s/ no mesmo
voesbulo: u,a,i. {Qéwara Jr.,1970:52«4, Ver tambem
Camara J.,1971:20-5),

7 s L oa seguinte a situagéo no Hﬁngara?ﬁ@gumﬁﬁ Kiparsky:

"Bufixes gque exiben alternenela harmonica 850
posteriores depois de ralzes com  vogais poste-
riores e anteriocres depcis de raizes conm vogais
anteriorss. Asguma—Be qQue estes sufixos tém vo-
gazs pogteriores basicas,e que a regra de harmo-
nia vocalica csusa sua antaxlarlz§§aa depois de
raizes com vogsls antsriores. ¢ hungsro tem a
ﬁﬁ@ﬂll&fl@&&ﬂ de gue certos radicals contendo

as vogaig ‘neutras' i e 5 nao causanm ngnhuma an-
tewlarxza§aa do s&fzxea Un casc assim & paj-
‘cascalt, 'pele’ ,e.8. heéi~am 'minha pele’,que conw
trasta com kég-em ‘minha faca'. O problema que
uma des¢rigac, fonolbdgica enfrenta ¢ gue & harmo-
nia vocalica & parcisimente previsivel fonologi-
camente com bhase na ﬂualldade an*erlﬁg on postes
rior da vogsl do ra&mcal mas impredizivel guando
s ralz cmntem 80 vogsis nautras* Em tal caso,slw
Zumss analzses geraﬁavaa representarsn palavraa
como héi- com vogsis posteriores nso srredondae
das smbgaaenﬁas sofrende neutralizscso absoluts
GO vegama anteriores subjacentes de palavrag
come keg-,depois que 8 regra de hermonia vocali~
ca Be &yllcon“ Assim,héi~ & fonemicamente Jha:i/,
embora nem /37 nem oubtra vogal posterior ndc ar-
redondada Jemels apareca foneticamente nesta pa-
lavra do hungaroe”{Kiparsky,1968a:10)«

. u a Py 3 - &
£ a esse tipo de anéllge%ugilparsxy chama de uso diaCrlis

tico de tracos fonoldgicos.

. « « - 4 » e
8, Isto significe sdmitir claramente que as gramabicas tem
BRCBC08H,0 gque,aliss,néo deveris causar espanto a ninguém,.
Kiparsky sugere tembém & Porma de trata-lass

"08 tragos de regrs diﬁpﬂﬁi?ﬁla _para representar
sxoectes a rogras gramnaticals s80 08 _tragos apro~-
priados para serem usados. Uma eXCEQAd & UMA Tew
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gra @ uma unidade lingiistica gue satisfez & snd-
lige estrutural,mas nunca a sofre. As regras line
giigticas rmdém terp &xaega&g & & geralmente acgie
to gque S30 necessarios tragos de regra d¢ algum
tipo para marcar unideades 11ngﬁi3%16&3 COWO GHUCQm
coes, Portanto,nic & ﬂ?ﬂ@%udrlﬁ atribuir a itens
ﬁxceyﬂlﬁﬁm&w r@prsﬁaﬁuageea fonoldogicas diferen-
tes das regulares., Podem smmplesmaﬁte ser degi-
gn§&as no 1éxico como excecdes...’ "{Kiparsky,l968a:
1l

Em resumo,s situacdo do Nupe pode ser assim caracterie

zada:

a)a estrutura geral dos morfemas & (V)CVCY (excebo para
Cy & Cw)s

b) Cy e Cw ad occorrem diante de /8/ e de /8/y

¢) /& 2 & 3/ contrastem com /8 z t® dz/ sb antes de /a/,

ocorrendo,slén de neske ambiente,somente diante de /isefa

fxemplos: 2g¥a ‘wmdo’
P H i
egfa  'sangus
egzr  estrangeiro!

Dador sstes fatos, Hymen(l970),propde uma solucdo abstrge
ta,que admite neutralizscao absoluts. Propde que /wa/ @

fya/ provenhanm,respectivamente,de /3/ ¢ de /£/, Existenm,
independentenmente ,regras de palstalizecac e labializacio:

Palatalizagan: ¢ Y o A - {;}

Lebializacfo: ¢ ~s C° / ”““%g}

Se se adwmitirenm /%/ e /2/ subjacentes,os ambientes ﬁ&am
tas regras apenss terism que ser generalizados pars

:‘
f m} & / wmmgv srespectivanente, Aplicsr-ge-iazem

sagui&gguma regﬂ& ﬁ& neutralizacie abseluba:
f v ] i [FPOSBETiOD }

Lbaixo) arredondado
trutura (VIOVCY dos morfemas e ge evitarias de ter qu@
considerar fonemicos os sagmentos restritos a wm £0 Al
biente /5 % & J/ e as seqlifncias /C¥/ e /CY/. Além disso

N&o g6 wviolaria,assin,s eg-
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a8 regras de pslatalizascse e labializacie tornarwse~ism
mais gerais,mantendo 3 naturalidsde.

41lém desses argumentos,gue podem ser considerados bases-
dog ng simplicidade Hyman tem outro,com ¢ qual gquer oo
provar a produtividade sinerdnica da regra de neubtralie

zags0 absoluta, 08 ﬁmpréstimaa do Yoruba sofren a mesns

regra,isto €,/06/ e /C3/ do Yoruba se transformam em

¢ o ¢¥ enm Nupe. Exsmplos: ~

Yoruba ktkE e  Nupe kyskya
% o twarya
0% S kwabwa

Embora esta sn&lise de Hyman ternha side criticada (Harms,
197%;Vennemann 1973} ,reconhace-ge ,geralnente . a forca

do argumento bageado ns produtividade da regra de nsubtras
lizaglo absoluts em empréstimos, Vejamos:"Os textos de
Hyman s&o importantes por introduzir outro agpecto ds
1linghiistica histdria,ou seja,0s fatos a respeito do eme
préstimos,na discussao da teoria fonmoldgica®(Kiparsky,
1971,584). Por outro lado,os criticos de Hyman deixem
clara sua opinido de que nao hé certeza sobre o COMPOT=
tamento dos empréstimos,dai porgue um argumente bassado
neles ndo pode ser definitivo:"Mas o processo de natie-
vizacBo & pobremente compreendido” (Harms,l973:442). "Cla=
remente ,ha mais coisas envolvidas ns adogBo de palavras
emprestadss do que se reconhece no momsnto"(Vennemsann,
197%:10=-11). No entanto,argumentos com base no conporta-
mento dos emprestimos sao largamente ubilizados,inclue
sive em Fonologia CGerativa Nabursl,como se pode ver em
Hooper {(1973-166-8). Penso que o srgumento de Hyman,con
bvase nos empréstimos,nio & absolubamante um argumento
forte. £ usual que falantes de uma ziﬁguaﬁaﬁ egtudsaren
cutra,tenhan tendéncia & reduzir ¢ sistema de sons da
1ingua que estudam ao de sum lingue nativa. Por exemplo:
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s2 um falarnte do espaphol repete como E?] o aamé}ﬁiia
portugués, nio significa que exista uma regra de transfopw
magao de /o7 en Esj em espanhol. Se um falante de portu-
gués reduz uma fricative interdentsl do inglés a uma O-
clusivs dental oun s upa fricetiva alveolar,nac significa
gue esta sejs uma regra produtive do portuguds. O argus-
mento de Hyman pode faecilmente ser refubado,me parsce,
com base nestes fatos. ¢ fate de og falantes de Nupe nso
pronuncisrern as v&gais{}} & E?},mﬁsmﬁ em palavras 4o Yo
ruba,longe de pignificar gue haja uma regrs de neubrali-
zagao de vopals baixas na vogal posterior ndc arrsdonda-
da,pode gignilicar,sxatemente,que egtas vogsis (EQ}@f?l}
nao existem em nenhum nivel do Nupe,isto &,ndc existem
na mente do fslante. Entso,adepta essag vogals ao sow
(ou seqiéncia de sonz) mais proxime exisbtente enm Nups.



CAPITUIO IXI

ASFECTOS DA DOUTRINA DA FONOQLOGIA
GERATIVA NATURAL

"4 todos oz gus pretendem ginda falsr do
homem,do seu reino ou de sua 11bertagac?
& %sdaw oz que formulem ainda quebtoes
sobre ¢ gue & o homem na sus esgéncia,a
todos o que querem partir dele para ter
acesso a verdade,a todos agueles,em con-
trapartida,gue rﬁceﬁ@uz@m todo o conheci-
mentoe as v1rfuams do praprla homem,a to-
dos og gue naC se propoen farmallzar sem
antropologizar,que nac pretendem mifolo-
gizar sem ﬁesmastmf&&aysque nao guerenm
pensar sem pensar 1oge que & o homem que
pensa,a todas estes formas de rafiexa&
aanhestras g torcidas, nae se pode sengo
opor um certo rigo fllaﬂﬂflcﬁ - gquer di~
zer em certa medida,silenciosco” (Michel
Feuaamltggﬁ aalavras & 88 colsag).

0 objetive deste capitulo & apresentar,sumarismenw
te,as caracteristicuss bhsicas da FGN. Ae smemelhungas entre
a FGT ¢ a FGN sio nuitas. Preccupsr-me-el com & spresenta-
¢ao e justificacao das propogtas da FGN gue diferem das da
FGT em relacido ac componente fonoldémico,s,por extensic ne-
cessaria,s alguns aspectos do léxico.

I. Para gue nac parega queé a GOGN formula hipGhe-
ges diversas das da GGT exclusivamente no gque conserng ao
componente Tonoldgico,apresentarei rapidsa noticis referen~
te &s intencdes gersis da teoria,embora sem justificacdo e

sprofundamento,

Em Vennemann (1971) sncontra-ge uma excelente spre-
sentacio sunbfria das principais propostas da GGH, que me pers
mite Transcrevern:

"A Gramatica Gerativa Natural & uma teoria da gra-
matics cuje objetivo & modelar thio diretasmente
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ananﬁa possivel a wapa&aantugnﬁ do gonheclmento
linglistico que esth na mente do falente. Nio bha
ﬁ@ﬁhuma anfrge particular, neste feoris,na formali-
LECRO,, LOTQUE Ums teoriaz ne & B& torna o mwlh@r mals
iGQ¢1&§yQE&.,Q”mullEa 80. A invés dissg, na @mkaw
ge en compreender s motivagae concsphual oy Fondm—
tica wuﬁgJﬁeﬁth a wm dado processe da gramsbica.
Mao ka énfase particulsr na ggﬁpliﬁidaa@ U gens-
ralldade4as descricdes linghisticas. Ao invés
dieso, néh énfase na &Aﬂgiadhllldade (@?pldﬁ&tﬁ”lm
ness ) ’das formulactes lingihisbticas, Nio h& nenhue
ma enfase mariLau}ar en explicar s relagBo de car-
tas ssntencas,p. @wﬁﬁdﬁwxvandﬁmas da megna fonte
subjecente,ou mostrando de gue paneirs sentengas
&%;chalman%e es¢oihidas 5RO 01 NEs gfﬂ%dtldeUw
Ao inves disso, hi énfase no Jpoder preditive das
desericdes gramat¢aa1$ nHs df@&ﬁ ﬁg e, aquisicao
2 mudsnca da 11ﬁguaﬁxé teoria nio & ﬁragﬂt&d& T
TE 8e 1@alanar a greamatics male simples de um con-
junto infinito de gramiticss g@ugzvalsgmaa nEra
forgnr o lingliste s construlr aguels g@&mmﬁzca
gque faz as predi¢tes corretas nas areas mencions-
das, Assim,essa teorias nio permite ac lioglists
descrever o alemao como uma i&mgma aOlR 2 ordem
bhuica de pelavres com o verbo na ultimz posigio
& ums ?ran&faﬂm&gaﬁ mudandg © verbe para a g FUlte
da posicio am sentencas declarativas principais,
porque esta desericio prediz gque o alemBo poderia
yoltar & crdem gexﬁl de pslavras com o verbo na
uitlma Dosicio pe ia perda desta nica ﬁrpnsxﬁfmaw
CEO. Haturdlmemte ,0 alemfo néc pode volbar atras,
ele pode somente 1? adiante pelo cpminhe que o
1%@18 guase completou agora.isto & 1 ard%m de pie
lavrss gersl com o verbo ng u@ghﬁaa ?QQ1@&J%QQ
sujeito-verbo. Portanto,.a finica desoricie alggﬁﬁiw
vel do slamso m#QFQMdtlL& Gerativa MNaturzl € una
em gque a ordem basica das palavras de senﬁ%ngds
declarativag tem o verbo fiﬁita na segunda posi-
cao,con todos os numerosos desvios deste ﬁgramgm
J@ﬁﬁﬁ %ratadaﬂ cone cason especiais. Esta ¢ a unie
o8 dﬁsarmgga dxapomzv@l a despeito d@ sus rustici-
dade {clumsiness). e &gar@mﬁma de falta de gensroe
lidage aarﬁu& esta & a fmics d@gar1§ao gue faz &
%re&1§aﬂ correts &a mudenca sintatica. ﬁ mesms
forme,o 1n71@ﬁ néc &,nests teoria,ums lingua Y50,
mas uma lingus 8Y0, m@aa@ Quies martao generslizacbesn
apsrentes, qus c&r%ﬁ linghistes pensam gue podem
ser feitss,nio possar ssr feltbas,

L]

4 Crgmaptics Gerebtive Natural € ums teoris gee
tiva da lingua poroue & reconbhecido gque a8 gra-
Abicas sSa0 mecanismos gersbives que convertewm
&ﬂtruturaﬁ signifigativas em estruturazs sonoras @
vice-vsrsa, Mas,a énfase na reslidade pelquica das

R
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formulacles prolbe a incorporagio de um n&m@rﬁ ds
tragos gue ap&recam em outres modelos de 1inguas,en
parte como comseqii€ncia da praceupagas de Seus auw
tores com 3§ Qrﬁﬁrlﬁdadew &uperflalalm do inglés.
Por exemplo,nao havera BECENISHUS COMO: UM COmMDONE-
e 1ﬁiaﬁlc& awtonone sestruburas subjacentes linsar-
mente ordenzdas;: tfﬁ?mf@?mﬁgﬁﬁﬁ aintiticas [mais pre-
cisamente: trdﬁsfmrma§¢é$ de mavmmanto)$ragrds EX LT Y
secamnente @réenaﬁawﬁfanﬁmag sistemfticos ou autdnom
meS. Ao 1nves disso,a teoria reconhece um 18xico
cOm repre sanﬁaoaa de 1tens _lexicalg,e somente os
dois niveis ﬁe rePres sentacdo que sao conhecidos Co-
mo reals,p nivel Sem:ntlcﬁ e o fongtico. A Tepresen-
ta&&e q&m cutica sBo formas lagzaa sque 880 par defim
nigzo isentas de ordem temporsl, 109 linear. Elas
Ba0 uanvertlda em rewre&aﬁtngaes f&net1m¢a DO um
conjunto nego ordenade de regres do tipo umﬁ&lﬁ%% o
gras de lexiealizacgao, regras de Saﬁlallzagao {(linsa~
rizagqo ), regras de antmnaQ&o regras que estenden
brﬁ@@s{i@mture gpreading ruleﬂ} g repras morfofono-
l?“lcﬁba O lexico tem suss provrias Tegras,sendo as
princinais delas as regras de redundancia qemantzﬁ&,
que relacionam,p. eX.,kill & gsuse € die no léxioo
1qg1es regrag de suplegac que relacionam wenl a go,
kent a keem L%0. via-ryies gue 1d@ntlfzcam & relagaa
de keep : wen% com & de mieep ¢ Siept.e,além disso,
com perene @ sgrenlty.o,talvez,com &1v&ne o ddvinity?
{(Vennemann,1971:1~3)

As hipéteaeﬁ da FGN sao propostas com a finalidade

principal de limitsr a teoria lingliistica de forma tal que
I I T BT T oo oo E L.

eln Torce descrigoes gramaticals unicas de dados lingflasticos,
em opoSigao & multiddo de deserigdes ﬁlS?QﬂlV&lm para cada
amostra de dados que & carscteristica da GGV {(Vennemann,1974%:
B1. Para tal,s GGY pode ser ceracterizads mais brevemenbe quse
ng Cibacio anﬁ&ri@rgyela fate de gus

PREG pe”mlte representagdes lexicais Jabgtratas,regras
opdenszdas,e tr&tuvg profundas que naoc sejan repra-
aLﬁfﬁQGG semanticss ool base numa axbnn%&o SPTOPTL B
ds da logics da predicados,ordenags g0 linear de GOn G-
ultﬁiﬁuﬁ{ enm niveis mals profundes que a superficie
sintatica™ (Vennemsann,l974:7 ).

c*t“

O objebiveo dessa teoris & ssztsbelecer um sistema de
limitacoes universais que eja weﬁewasa o bastante
poara forgsr o 11ﬁﬁﬁ1b“a que anallsa uma lingus a
conatrulr una Tdmntiﬁﬁ gue modele {(medels) diretas
menbe & ragraﬂen sac ko mental da capacidade pgerativa
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& dnallblﬁd ung&cenﬁ& 5 838 Ezﬁru&, As iSﬁﬁP
primArias de &V1denc1as jofskad:) ?Jmltdge&s 1inghis~
ticas univers jale s80 a tipologia ?1ﬁgﬁlmtia& a
mudenga linghistica e a leﬂﬂllﬁ&ﬁlstlﬁ@ Qespeslalm
mente estudos compargtivos de aqu18lgﬁﬁ da lingus~
gemY. AS ﬁanteu wrlnarlaa de evidéncias para lin-
guas ﬁﬁﬁﬂulflaaﬁ sdo (além da usual amostra PEDLE—
Sﬁnﬁatlva de discursos em seu conbexto u@CLﬂl},a
nx&taria da llmgua especislmente suas tendéncias
analoglca&,cemo ag gue estio reflstidas em sua hige
téria mais recente e em dialetos vizinhos,g O COlie
juntoe de conhecimento psicolinglistico relative a
egea lingua®(Vennemann ,19728:110),

Com relacfo mais especificemente & fonologia,s ca-
racterizagdo basica da GGN pode ser dada pelas seguintes ciw
Lacoes:

"A fonologla da GGHN & semelhaﬁte$em muitos HSPECw
tos a fonologla da GGT. Na GGN ha_um léxico no
qual itens lexicals individuais sac dados em forw
ma fanologlca por tracos distintivog que HEm con-~
telido fonético lntrmnneca, fa GON ha um componente
fonoldgico que contém regras que geram formas gue
perficiais a partir de formas &abga&enﬁes, A difgm
renca entre as teorias & que & GGN’e mais linitada
que & GGT. Qualquer axallse possivel em GGN & tamm
bém possivel em GGT,mas ha muites anélises  pos
vels em GGT que sap sistematicamente exe?uld&g de
uma GGN. A GGN & uma teoria muito menos nodercsa,
a,portanto,mals altamente valorizada,ss sze puder
mostrar que a snalise selecionada p@la GGN faz
afirmacfes corretss sobre os dsdos linglisticos”
(Hooper,197%:21}.

"Em morfofonologia,a limite seao de que todag as
resras Sd& _nao crdensdas (vv.) leva a un numefo
de conseqgh tencias gue faz ests porgao da gramatﬂca
ver as coises de forma redicslmente diferente da
“fonolopia® da gramatica transformacional. Por
grenplo,nao ha nephuma diferenca entre ag regrasg
de redandﬂn01a lexical 2 ag regras fﬁnalaglcas,
(e,,} ¥m vez disso,ha uma distincBo entre regrag
fonologicas g,..)gpar wn lado,e regras morfofoné-
aloaw,merfolﬁglcas & samdhzgper cutro’ (Vennemann,

19728:¢111 ).

Em resumo,g Condigao de Naturalidade Ferta O prine
cipio da ndo Grdenaga@ Qm&ﬁﬁlﬂnmﬁﬁﬁ no fim do capxtu}o antge

rzﬂrjga distingicentre diversos tipos de regras apliceadas
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ao léxico ( e nBo sb regras 'fonologicas') sdo as principais
carscteristicas ds PGN. Cada um desses agpectos sera tratae
do com maiocr detalhe nas secoes seguintes,

-

IT. 4 caracteristica mais fundsmental da PGN & a
de solucionar o problema de sbstrscao das representsgoes fo-
nologicas da forms meis forte possivel., Como j& se viu,a Cone
diczo de Neturalidsde Forte exige que as formes subjacentes
de morfemas sejam idénticss as suss represenbscOes foneti-
cas, Para o caso das formas alternantes,i. @,um morfems com
dois ou mais slomorfes,um dos alomorfes & listado no 1éxi-
co & o3 outros derivados dele, Nao e permitide listar no 1éw
xico ums forma subjacente com algumas carvacteristicas de um
alomorfe & outras de outro,i. &,formas que ndo se realizam
foneticamente. Esta caracteristics & a fundemental porgue
as outras decorrem dela. Dadas formas nso abstratas no lé-
vico,s ordenacio extrinseca de regras & sbandonsda por ind-
til,e outras regras,além daz fonoldgicas,serdo necessarias,
Ver-~se-a 1530 abaixo.

Da Condigio de Naturalidade Forte decorre gue nso
hé dois niveis distintos de representacdo dos itens lexicais,
um meramense clsssificatorio,embora com tragoes de contetdo
fonético intrinseco,e um com todas as redundanciag determi-
nadas pelas regras fonoldgicas. No entento, isso ndo impli-
ca que todas az formss da 1ingus estejam no léxicn, Na verw
d&de,hé alomorfes que sio desrivados,por regras,de um alomore
fe basice,definido por eritérios semanticos (o mais simples
no léexico,os meis complexos derivados dele,cf. Vennemann:
197%:18) 1 ou estastisticos (o slomorfe mais fregliente no 1é-
wico,0 'excepcional’ derivado dele,ct. Hooper,1973:61). (s
segmentos,nc entanto,sio representados no léxice com todos
os detalhes fonéticos (Vennemann,1972a:111). A FGN postuls,
pois,que muitss informegdes redundantes 8ao incluidas no lé=-
xico,enquento que a FGT propoe asbotracac de todas as redunw
dfnciss (@ teoria ds marcs e wm gernde avango neste caminho),
straves das revresentacdes abstratas e das condigdes sobre
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& estrubtura de morfemas,

No entanbo,da efirmagao de gue bodos os segmentos

antram np léxico com todos os debalhes fonéticos nic dscore
P M e + + a

re gue a FGH considers "fonemico” gqualquer sepments inserie

do noe léxico,nbo distinguinde os portadores de informacio
(distintivos) dos previsiveis foneticamente. Apenas,os tra-
cos previsiveis foneticameute também sio fornecidos pelo 1éw
xico. As regres fonoldépices € gue ficam com o papel de infor-
mar cual ~ btrago & portader de informacio e qual nfo 8. Dal
porgue,em FGN,nem todas as regras fonoldgicas sfo gerativas,
mes tém,em muitos cases,o yapei de funcionar como afirmugces
sobre a redundéncia das representacoes lexicails (cf, Hooper,
187%:223,

Para ilustrer o solugso que a FAN ofersce para o
. s . N ' . N -
problems da representacas lexical e do csrater distintivo

dos segmentos,exporel um exemplo extraido de Vennemsnn{1972a),
O fato de gqgue o [ﬁ} do faroés ooorre somente disnte de obg-
truintes velsres swdas e gug o {%j na forma metatizads
svenkst E“)Véié,xﬁt} {(nom, neutr., aing.) deriva do radicsl /n/

-
de /ovensk/ ‘sueco’ {of, gvenslur stzngkur; {nom. masc. .

Sing. ) por duas regras foneldgicas da lingua,nio proporcic—
ns nenbuma Justificacio psra derivar de /y/ o Eﬁ} de banka
?béﬁkﬁ teolne’ ,que nido alterna. A representsgso lewical o
radical desta palavra @ fbg%kwf; em nenhum nivel da represen—
tegho ela pode ser /bEnpk-/,nesta bteoris. Classificetoriamen-
te,i.5,em relagdo ao valor de Hranswpissie de informagdo e no
custo para & aguigscao,tante © fﬁf de /befk-/ como o /n/ de
Sevensk=-/ sfo simplesomente segmentos nasals,com nenhuns in-

formacio sobre o ponto de articulsgde e sonoridade. Esquema-

ﬁicgmenﬁe?a situacao do faroés vode ser apreasentada como
em {18}
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(1B) &) classificatorisments svilsk-  svilel- bk
b) Ne léxico svensk-  svensk-  bfk-
¢) Regra morfologica SVEDGK~QT SVERSK~Y befk-a
d) Metatese 00000 e BUERKSET e
2 Agsimilacao de nagal  —emeccee—e——. sVERREE e
£3 Forma fonétics svinsker svifikst  bifka

.
Em b) se apliceram,jaz,sem gqualquer ordem,as regras
de assimilagdo e de ensurdecimento da nasal{Vennemann,l972a:
111~ 123,

Como se deduz do exempleo acima,s teoria pontula

quea

"no h& ponto na grematica no qual regras fonold-
gices ga nao forsm aplicsdas:;os itens lexicals

ga0 armazenados como formes qabve a8 quals todas
as regras fonoldgices epliciveis J& opersram™(Ven-
nemann, 18995223,

Além disso,decerre da citacie e do exemplo gque as formas nio

- # N 4 . P .
s&o colocadas no ldwico com base no carater classificstorio
& + o
dos segmentos,mas gue este e dado pelss repras fonologlicas.

ey . . - Ld » w o * »
En osume,os itens lexicalsg sac inseridos no lexico em sua

forma fonética basica,mss isso ndo significa que a teoria

nfo solucione o problsma do caraber distintivo,informativo,
funcional,dos segmentos. Apenas,ao inves de absbtrair as re-
dundineiss,insere~ss também no léxico,deixando para o cone
Junto das regras fonologicas {que o falante incorporou no
processe de agquisigdo da lingus) o papel de disbtinguir as in-
formagdes redundantes das iﬁfﬂ?ﬁ&@gﬁs distintivas. Dade gque

o falante aprehde as regrag,sprende guals s8c os trscos dis-
tintivos 2 guais o8 redundantes.

M " £ v . .

Observe~se gue o termo “classificatorio” nso signi-

fica s mesms colsa em FGH e em PGP, Haquela,o termo se refe-
re ap yalor de transmissic de informscio do gegmento:nsc se

refere s nenhum nivel grematical (énfase minha);nesta,o ter-
mo ge refere so conjunte de tracgos representastivos do seg-
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fento” que entra no léxico {representacio fonoldgica),elimie
nados o8 tragos nao distintivos. Pars marcer mais s diferen—
¢a,basta lenbrar gue a teoria da nsrca elimina neamo slemén-
tos {tracos) portadores de valor distintivo,em certas civ-
cunst%naiaa,e gque,negtes CRS0S,mesmo esses tracos sao dados
por regras,estas fim,de redundancia.

A GGN ndo tem escripulos,como se vé,em postular
que o léxico pode conter redundancia, 4 redundéncia fonétie
ca & uma das redundfnciss admitidas. Mas,cutras bambénm o sdo,
como ¢ o caso ds palavras compostas de radieal + sufixo nio
produtivo (ver capitulo ¥). Elas entram inteiras no léxico.
Como zssinala Vennemsnn (1971:1),na GGN ndo hé énfase par-
ticular na simplicidade. A btentative da GGN é formuler hipde
teses @ respeito do Léxico de falantes resis.e ndo formular

hipoteses sobre um modelo ideal de 1éxico. Observe-ss,de pase

sagem,que um 1éxico sem redundsncias,composto de morfemas,s
nao de palavras,com um conjunto de regras que unem morfemas
@ impedem a uniao de outros,para formar palavraa9égna funds,
um léxico de item~s-asrranjo. A tentativa de eliminar todas
ag redundsnciss & herancs estruburalista na GGT,come bem ag
sinala Stampe(l97%:30).

Observe-se,também,que a distingBo que a PGN estabe-
lece enbre diversos tipos de regras {(fonoldgicas,morfofons-
micas,ete.),implica numa afirmacae de dificuldades distintas
nz aquisicac destas regras,as fﬁnolﬁgiﬁas sendo mais facels
que 28 outras (ver-se-a porque ns sua caracterizagdc).

TTT. Dubra carscteristica da FGN & sua hipotesge de
que a8 regras nio Sgo extrinsecsmente ordensdss,mas gue se
aplicam sempre que houver descricéo estrutural para que se
spliquem, Como 5 se sfirmou acima {ver.especialmente,o final
do capitulo IL),a eliminacse do princigia de ordenscac das
regras J& é,por si,uma forte limitagBo scbre a abstracio das
representacdes subjscentes. Ou,como diz irreverentemente
Vannemann,a proibicdo da ordensgéo de regras pde um fim na-
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L3 ‘F " El
tural ao psssstempo favorito dos gramaticos transformacioe
v »
neligtas,que e perguntar & responder ‘de onde vem 7' {Ven-
nemann, 19%725:111).

Hestr segao,ilustro,com um sxemplo tomado de Hooe
per{l9?3) a forms como obpera & FGN para oferecer s andlise
alternativa 2 das POT,que imagina representacdes abstratas
e regrag ordenadss como parte das gramaticas, Hoopar opoe
a analise dos mesmos dados gegundo ags duss beorias, O fate
s os dados s8o: em inglfs,a seqli®neis ¥ mais ¢ nasal & redu-
zida a ¥V nasslizsde,disnte de oclusivas surdaa: gan't %%ﬁﬁjﬁ
gﬁg&{$§t}sm&s can kﬁng,aann&d {k&nﬁ] e hand Ehﬁﬁﬁ}, Em FGT,
as Tormes subjscenbtes de rant,csn © hand sBo Jrant/,/k%n/ e

/hgnd/. Para derivar as formas superficiails sfo necessarias
duss regrag:

(193 [V] mmﬁhr? na&ai}f wonsnon c ]

: L . %mﬁﬂ&lj

o o _ P SR

£¢Q){+na53l} el SV — ~SOTOLC %
 ~COnULINuD

F

4 dinformagdo redundante de gque a V & nasalizeds diante
de C nsssl ¢ sbstreida da representagdo fonologica & expres-
sa nums regra fonelogica.

Em FGN,a V nasalizads & representsda no léxico,ja
# s x ¥ , .
gque & sempre nasaiizada no nivel fonetico. As formas subja-
centes,pars o5 mesmos dedos,sko  SrRet/ (ver nofa 3,/ /kan/
‘@ /h¥End/, (Can't & derivado de can mals nol por uma rezra
morfossintatics em ambas as teoriss). As regrss (19) e (20)
- it 3 £ RT B - | P d .,.em
530 necessarias em FGH. (19) psra ospbsr.z gensralizagao
. L3
de que a V pasal de pant.csn e hapd ¢ predizivel,e uma re~

gra semelhante a (20) pare apsgsr opeionalmente a € nasal

diante de gelusives surdas.

Fm Ba7,(19) e {20) s&o extrinsecamente ordsnadas.
{
\&...

A
Se se aplica (20) sntes de {19),resultsdos incorretos sio
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obtidos.Em FGN,a ordem extrinseca nio ¢ admitida. Cowmo ambas
28 regras expressn generslizacbes validas,devem gser reformnu-
ladas paras gue possam ser ordensdss intrinsecsmente. & or-
denm intrinseca & determinada pelo conteldo das regras. (20)
pode ser relormulada para que 50 se possa aplicar a sstrubu-
ras as quais (19) i3 se aplicou:

> foG _ oy G 1
{209 -+ I}_EB,S&}.} e G/ L. magal} R 80ONOTO i
~gontinun

- o * . -
Assim reformulada,a regra {(20') so pode ser aplicada se a V
st . . ' - . e # o,
da tiver sido nasalisada. Em FGT sac necessarias duss regras
e mais uma zfirmacace scbre sus ordenacdo. Em PGH,as duas

regras sao suficientes. Além disso,n regra (20') rssulta
realmente meis explicativa que (20),dado que els egbsbele-
co explicitenente o mobive para o apagamento da C nagal: a

genca da V nasalizada a torna redundsnbte . Pouca Infor-

k)

Ed
ey

e
magSe 2 perdids com o apagamento da C nasal, Por cutro lado,
uma regra come {(20),tomada independentemente de oubras regras,
spapa uma informagac distintive (eof. Hooper,1973:22-4), As-
sim,{20') ndo & um arranjo para sbolir a ordenagsdo extrinse-
LAy que & um mecanismo muito poderoso,mas égafetivamente,uma

regra de fabo explicativa.

IV, Pasgsarel agora a brater mals detalhadamente da
gxnosicae ¢ Justificative dog tipos de regras postulados pew-
ia FGH como parte do que seris,ns GGT,0 componente fonolo-
gico,ou seja,regrag fonologicas,morfofonémicas e via-rules.
Neste secho,brate das regrss fonologicas,segundo a aoepgio
da FGH. fmando comentar regras referentes ao portugues, s di-

ferencs de formulecdo das regras segundo as duas tecrias

serh asainslads,quende for © Ca80.

4 »
A GGW procura forwmulsr uma grematica tal que a

exnlicacéo dos fenomenos. fonologicos ¢steja conblda na des-

cricio das regras. Colocszndo-se Lal objetivo,obriga-se a uma
o Ed - o bl +

distincao entre regras fonologicas e regras moriofonsmicas.
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S50 consideradas regras fonologicas somente &g que £6m Mow
tivacio puramente fonética, As gue tém motivacic morfossine
tatica sio consideradas regras morfofonémices. As primeiras
so estabelecides em Termos puraments fondbticos,iste &,uti-
tizando apenss tragos e Junturas fanciégieas, somo se aplie
cam sem ordenacic extrinsscs,sus mobivacio fonética deve
ser sempre observavel no nivel superficial. 4 formulacso
das regras morfofonémicas requer sempre alguma informacso
ndo fonética,isto &,categorias si&té?imas ou morfoldgicas,
diascriticos ou junbturas gramaticais 7. Além d1880,88 regras
fonolbgicas sho sempre regras sem excecio {decorre dal que
todas s formes fonéticas superficiais devem conformar-se

as limitscOes expressas nas Tegras fonmlégicaa},enqua&t&

que as regres morfofonémices podem té-las,e usualmenbe as
tém. As regrss fonologicas sio foneticaments naturais {cor-
responden ao que Btampe (1973) chama de processos,enbora

sem o carater inabtista que a estes € atribuldo em sua fono-
logia natural). As regras morfofonémicas née s8¢ necessaria-
mente nabureis do ponte de vista fonético. Sua fungao & meiig
semantica. (Quando ndo,governam o funcionamento de alternin-
cias que 880 residuos de processos naturais desaparecidos .
Como tais,sbo particulermente sensiveis & aguischo de uma
fungao por exiensso amaiégi&agﬂu a0 desapsrecimento,pela
mesme razac (Hooper,1973 e 1975,passim}. As regras morfofo-
némicas correspondem 8o gue Stampe chama de regras sdguiri-
dag, Aplicem-se a uma csbegoria ou classe mnrfalégic&,mas
nac em contextoes puramente fonbticos ©.

Observe-se que esta divisao em regras fonologicas
& morfofonfmicas implica numa previsio,por parte da GGN,se-
gundo a qual regras fonoldgicas sdo sdquiridas mais rapida
e regularmente,enguantoc gue a sguisigado das regras morofofo-
némpicas sera mais lenta e irregular. © asprendiz da lingua
dificilmente incorre em erros,em relacio as regras fonologie
cag,enguanto gue & fregilente que cometa erros,em relagao &
pramética da comunidade adulta que o cerca,deixando de apli-
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car,ou aplicendo onde ndo deve,regras morfofonémicas,exa-
tamente por nko haver motivacdo superficial e regular para
elas. £ comum haver formas como Epzdgj$p0r aa%ﬁﬁ[?gég} DOT
fiz.etc, ,durante a fase de aguisicao.

As regras (19) e (20%) s&o exemplos de regras fo-
noldgicas. Como e pode perceber,as duss beorias PEPresee
tam o5 Pfendmenos fonoldgicos de motivaclo Tonétisa de for-
ma muite semelhante. 4 diferenca malor entre elas esta no
estatuto que conferem as regras que nao tem rotivacio foné-
tica guperficialmente manifesta.

Apresento,a seguir,tentando enfatizar o carater
nabural que as caracterisza,un conjunte de regras fcnalégim
cas do porbugués. Nio pretendo esgota-law,nem na SNUMETACAD ,
nem na explicacio. FPretendo,apenss,ilustrar com elas a teos-
ris da FPON,que esta em questao nesta segio. Considerarel os
dialetos carioca (este como base,bal como descrito por Matiow
so Camsra,preticamente,no que se refere a gus forma fonébica)
2 gaucbm da regiso onde moro,s regifo serranc-missioneira,

Tm nenhum dos dois disletos Fiz leventamentos sistenéticos,
Apenas a observacio consegliente da convivéncia com fzlantes
de ambos os disletos & que esta na base das afirmagdes que
farei,exceto,claro,as que tomo emprestadas de Mabtbtoso Camara.

Pars formulagac das regras abaixo,e de todas as dee
meis referentes ao portuguds{exceto gusndo citadas tals quais
de qualguer fonte,quando seré respeitada a formulagdo for-
mailagdo do sutor),serfo considersdss as seguintes matrizes
distintivas (fonoldgicas,sepunde a FGT) & fonébicas,com ba-
ge nog tracos propostos por Chomsky ¢ Halle (1968):



{21) Matriz distintiva das vogsis e glides:

i
Consonantal o
Yocalico +
Posterior -
Alto +
Baixo (w3
hrredondade (=]

Eo

ot

£ B 02
+ +
(=) = (=)
v {+) 4+

(22) Matriz fonéetica das

il e
Consonantal =« = =
Vocalico + o+
Hassl - o
Posterior -
Alto b -
Baixo 7 - -
Arredondado = = -
Tenso 8 13 2

Ee

Lo

+ o+ o+

(=)

(=) (=) = (+) {+) (#)

vogals e glides:

+ S

.

Q

4

w1l

+ 4
+

I
i

AW S
S

g

S

Y

End

+ b
+ ok 4

Obs. Utilizo digitos no
para o8 casos em gue esta distincho se

{23} Matriz distintiva das

Jonaonantal +
Vochlico - -

Hasmal e
Continuo S
Coronal - g
Amterigr + {+)

e
+

PTanao

k
+

b

+

el

B

LiEH
a1

+ +
o+ 4

+

k]

W

+

+
y (+)
3 (=2
J ()
YWy Wh
L N
o -
-
wwwww "
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traco de tensio somente

consoantes:

g
e
-
- (+)
- L

S

I

H

L S S

necessaria pars a formulacio de regras
vegras (28) e {28%),

i r ¢
+ o+ o+
o+ o+
WAGHCH
b o -

S CIESICHICD

fagz
(ver
4] n 1
T T
- e e
- e e x (=)(
+ (=){=)(~) =+
+ o
o {43+ = &

- {4 )0

R ICHICHICIIC) AL I



(24) Matriz fonética das consvanates :
tkbdge Ytrtsdvesnni 1
Gonsonankal o+ o+ + + ¥ + o+ + + o4 b
Vecalico L T Y U
Hagal 000 = = e e m w e oo S I
Continuo - - b b b b b b ome o
Coronal e R S i I I
Anterior R T TR S T S S
Delayed Rel = o = « o w d § ¢ o o s omowe oo ow e
Tenso e T A O L T T
Pogterior o e e o wn f em e e ew om e e o e e e +
AlTo e e b o om o ow oee how w g

£ ALY
Lom relagao a

acentuacio,referir-ne~ai

3
3
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b3

i€%fr(§)£

L S

o+ 4
Py o+ 4
o+ 4
SR

o+
+ +

4+ o+

+ +

TR R ]

aos gquatro graus

de acento gue Mattoso Camara {195%) reconhecs . Assinalé-los-eil
pelos digitos 1,2,3%,4,em ordem decrescente de tonicidade,isto &,

] . s ) & L
o acento tonico sers referido por 1,0 atono maximo por 4.

. “ v [ & R
Anzlisarel,a segulr,entac,algumas regras fonologicas do

portuguaes.,

i

(25) consonantsl
+voealico )

-~

e

A"

Ez»mas&l} S

+riasal /
-baixo

g

£
+acento

+oonsonant
+nagal

snasal

|

[‘_m_ [W{:msa

al

|

nantal

i

)

W

s
4

Assim formulada,a regra (25) afirma que hé uma assimi-
lacae do trago nessl da consvanbe por parte da vogal que 8 Pré-
cede, Esta sfirmecio 2s5té contida na primeirs parte da regra,e
& freglentes encontrar ansliges do fendmenc da nmsalizacic em

partugués am que ele & resunido » esba parte da regra. No entan-
to,a88im anslisado,o fenomeno & capbado apenas pelas metade., Ha
realidade,ele & mais complexo. A sepunds metade da regra et
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de dar conta de parte esquecids do problema. Nela,se afirns
gue a vogal se torna nasal e ge neubreliza en favor daz vo-
gals mé&iasfem dois contextos: a) sempre gue a conscante se-
puinte pertencer a mesma silaba a que pertence a vogal; b)
sempre que a2 vogal for tonica. Somente & respelito 4o segun-~
do contexto da segunds parte da regrsa & gque me sinto ohrigde
do & fornecer argumentos mais expllicitos,utilizande dados,
porque os demaisz fatos sio plenamente aceitos. Em men dis-
ieto,por exexplo,encontra-ge {§méigm&$ I§m§mué}° Tato é,
gquande & vogal nasalizads née estiver ne mesma silaba da
conseante nasal ¢ nem for tonica,ela néc se torna necessa~
ri&mea@&{}baix&j.

Mattose Camera distingue ¢ que chama de nasalidade
fonoldgica do que chama de nasalidede fonética. 4 primeira,
como se infere da denominacio ques lhe confere o conheeido
lingliste,serve pars distinguir formas {(jubta-junta,cito-cinto,
etc. },enquanto que s outra,apenss fonética ("prontncia levee
nente nassl"),e fra?a da assimilacio do trago nasal pela vo-
gal (ano,cimo,ete) é& Mesmo estabelecendo esta distingao,Mat-
toso considera que,so nivel fonémico,o primeiro tipo de nasa-
lizachio deve ser considerado um grupo de deis fonemas - VO
cal ¢ elsmento nasal - isto &,a nasalizagdo &,reslmente,re—-
sultante de uma assimilscdo (Camara Jr.,1970:%6«7 ).

Funice Pontes,smbora congldere as vogsels nasaliza-
des como fonfmicas,so lado das orais,ndo distingue os dois
graus de nasalizacso gque Matboso distingue;para els,o fato
de ndo haver oposicio embre as vogals orsis e nasais,diante
de consoantes nasais,se deve a uma falhs na distribuicgdo das
vogalis orais,que néo ccorren diante de consoantes pasals,ssn-
do comum este fato a outros fonemas (Pontes,1972:25). 0 que
interessa assinslar,em Fonbes,e que ela nao distingue dois
graus de nasalizagio nas vegalis do portugubs.

- L3 - = &+
Parece ser nossivel,principalmente no gusdro teoe
« * . s &
rico da GG,tretar as vogels nasals do POTTURUSSs COmMO UM 5D
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f@nﬁmeum,em todos os casos em que ocorrem. Portanto,numa 806
regra,considerando~as fruto ds essimilacso de um traco da
conscants que as segue. A malorisa dos snsalistas deste caseo
concorda com o caradter ndo distintivo das vogalis nagais enm
portugues, e seus argumentos resultam meis consistentes e
os dos defensores da posicdo contriria.

Deve~se¢ acrescentar que esta pegra & perfeitameyi-
te natural,previsivel,de ves que se pode explicar 2 nasaliw
zachko da voegal como conssqiifncia da abertura antecipada da
cavidade nassl,como preparacan pars a emissio ds consocante,
{As regras de assimilacso como esta sao considersdas natue

.rais) lﬂ*

Reste sxplicar a naturalidads ds neutralizacic das
vogsis quando nasalizsdas. Antes de mais nads,& preciso di-
zer que,quando acontece occorrer ums vogal Efbaixa}iguaﬁda
nasalizada,pelo menos no meu disleto,isto 0 se da em esbtilo
mais lento de fala. Quando se fala rapidamente,o LE] iniciald
de i?mgmuég desaparece,conversendo-se num Eéia A neutraliza-
¢ho &,entBo,sssim, explicavel. Se considerarmos detidamente
o processo de emissao de vogals baixas,concluiremes ser mais
naturael gue sedsm apenas orals. De fato,as vogais bailxas ze
caracterizam todas pela abertura,isto &,0s labiocs se afstan
da posigso neutra (a do e,conforme Chomsky e Halle§196§:}GG);
havendo,conconitantemente rebaixemente da lingua. Ora,as con-
soantes nasais exigem dos Oorgics srticulsdores exabamente a
posicio contrbrias: ou labios unides (bilabial) ou a lingus
tocando quer na regifo slveolar,quer na palatal,quer na ve-
lar. Disso se pode concluir que,empbors posSsaw gcorrsr vopals
haixss nsgalizadss, s anklise da srticulacao preveria a maior

.. o~ T
naturalidade de sun nAC OCOITEnclLa .

Com peferéncia & vogel posterior nic arredondada
nasal ,deve~-se observer que,ns realidade,em termos de alburs,
¢la ccupa s mesma posiglo que ocupam {e] e [o],foneticamen-
te mails altaﬁpertantﬁyqua[pza Pessoalmente,defende a exisg-

e
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téncia de gquatro aslofones contextuais para Fa/: um oral eum
posigio tonica,{a];um oral em posigio atona, (2] jun nasal,
homossilabico e/ou tﬁniaciggggam oral nio homossilabico &to-
QG$Y§}§ Mattoso observa apenas que & vogsl posterior ndo ar-
redondada ge torna sbafada,quande nssalada (1970:%2) ¢ Pone-
tes,embora nac faga nenbuma afirmacsoe explicita,frata 0 alom
fone nassl de /a/ (pafa ela 50 ha um;pelo menos & o que trang-
parece de suas franscricdes) como se tivesse a mesma altura
qu%{?j?ﬁr&nSQ?QVénﬁﬁ,pQ? exemplo,ndg como {mﬁ@] {Pontes,1973:
20),isto é,com o mesmo grau de aberturs que %Ee atribul gquarne
do atono,como,D. €X..em egsa,que transcereve %ésé}(p¢ 21}

A anflisme que proponho & a que distingue quatro alofones pa-
ra /a/ {ver regrss (26) e (27). Minhas obmervagtes do disle-
to dos Talantes,banto cariocas como gauchog,me levam a esta
conclusao. Abaurre (1974a),snalisandc seu dialeto native (de
Vitbria,ES),que & muito semelbhante 5o carioca,bransecreve,por
exemplo, Ep§§}{p“?)« A mesms analise vale para o dialeto gai-
cho. Ex&mpioa que suporitsm a regra {25) sao: [ﬁ%ﬁdégﬁE?téﬁdé};
Egméggfﬁmgmusj s%gmémusj ( onde aparece |s ) poderia aparecer

i
hi . u aha L4
[5](dialeto carioca),dado que nao @ relevante para o caso).

4 regra seguinte trata da neutralizagac de duas

vogeis baixaa:

mcon§anantal } s
+vooalico -

{26) |wposterior 1 ~wﬁ»[}b&ixél I B
warredondado | < wgoente
+0h8lixo J

Esta regra afirma que /£/ e /3/ ('« precedendo
os traces posterior e aprredondado indlosa gque devem ter o mes-
mo valor,excluindo,portanto,/a/) se tranaformam em zg} e igj;
quande nfo afo o nleleo da silaba tonics da pslavea {(cf. (B
mara Jr.,1970:34). /&/,em posicio atona,sofre uma modifica-
cBo que deve ser Lratada em regra & parte {ver regra (27) e
quadro fonstico das vogais. Nao na discordancias quanto a ege
ta regra de neubralizacfo,pelo nenos no gue se refere ao diae-
leto cariccs e as esbedos so sul do Rio de Janeiro. Nao h&
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dhvida de gque se trats de uma regrs fonologica. im termos
fonéticos,poderia ser considera uma diminuicae de tensao en
pogicao atona (menos forte sportanto ), neutralizande segnen~
tos em favor de segmentos mals naturals,ariticulatorismente,

L

ne pentido de que carecen de menor esforco articulstdrio,
4s posicoes menos forbes das palavras (posicles ftenas) sio
propileiss ac desaparecimento de Lracos.geraslmente em dire-
odo de sua diminuicéo na escale de forga arbiculatoria.

(0 critério de definigio de tensio yﬁaqum o afastamente
maior ou menor da zona neulra,a da vogal g;iﬁge{}*gaaspmrw
tanto,mals tensos que ?gﬁ & fa?ﬁv@gais em favor das quais

Mosmo considersndo-ge o8 disletos carions ou og
gug se falanm no sul do %alS,QYi yhem cases smoque a regra (26)

te, sparentenente, excegdes. Ubserven-se as palavras goginho
o };N ) :‘W “3 - -
%s&zxﬂU]gaamaﬁtﬁ EF nE%81) ,eafezinho Yk%feﬂ nQ} sfezinha

I S , iy - . ,
%ézan%j?iax*fqﬁlma ;iabcm%zmu spor exemnplo. Poder-se~ia die

zer,disnte da ocorréncia deshas vogeis baixas,qusndo,pela
regre (26),deverism deszparecer,que 2 v ogal baixs bonics
ém Qﬁi@rlﬁygciufﬂﬁﬁﬂﬁd&daé nd&o sofre splicacio ds regra (86)
quando se acrescenta um sufixe & palevrea em gue estd  contie
da,enbora perca,entso,n carater de vogal tOnica principal.
Mag,esta alfirmecso,assin formulada,encontra contra-exemplos:
nosirs {“oﬂysgegcﬁ?ezal {k“fe awj ete. Talves a explicagaos
pars as apsrentes excecdes se encontre numa malsg sdequada

A

anfiise dos sufizos. Parece que -zinho(inhe)ements & -lssine
sfo sufixes que tem um comportamento uww pouco diverso do dos
oubtros,sende mais semelhante so de uwma palavra que a0 48 O~
tros sufixeos, Se for &ﬁﬁlmgﬁf53ﬂﬁ S07ITN0 . D exwgtgria 8N D8
lacdo & regra (26),0 mesme comporiamento que tem o ?de bela
no snuncisdo bela caga gail@gazaz3aﬁ&& bela recebas o agento
sesoundario (acento 23 do vochbuls fonclogico (ver Camara 9T 4
1970:52-3%, Melhor,porbanto,manter a regra (26) tal qual fore
mulada,pelo mencs até que os sufixos gue,screscentados,nio

o

srovocan o fechsmento das vegeis gue sio objeto desta regra
estejan meilhor znalisados. Una palsvrs como galezinho seria,
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talvez,anzlisada como composta por justsposicdo,dal manter
4 vogal aberts,qguando perde o acento principal. Este analige
¥ " - .

¢ defendida por Nardi (1977),p. ex.

A regra {27) trata de um alofone de fa/:

uaan§aﬁantal
+FOLaLICs [ .
(27) I+posterior —®{rbaixo 2] / {;aaenta q} =
learredondado

A regra (27) db conta do fato de que ndo ogorre @} & sim
[e) em contextos ndo tonicos. Isto implica em afirmer que Ea}
{ l+baixo 4}) 80 ecorre em pogicdc tonica {ver,scima,comenti-
ric & regra (25) e também Pontes {197%:21)). Be se guisesse
ser realmente rigoroso,talves se devesse dizer que,en posie
cdo atona final (mecento 4),a aberturs & sinds menor que,por
exemplo,em pogicio pré-tdnica (Cimsra Jr.,1970:30),dsdo que
a posizfo final dtona & detentors do grau mbximo de atonicie
dade (CU&msrs Jr.,195%:61). No entento,também pode ser gue a
impressio de maior fechamento,neste contexto,se deva & menor
intensidsde da emissio. De gualquer fcrmaﬁé uma difersnces
possivel,que assinalo,mas nde leve em conta na formulacio da
TEETE .

A& regra seguinte pode ter duas formulacdes,dspen-
dendo 4o pondbo de vwista que se adota. Trata-se de explicar
a origem de[ﬂ @ de[Q}em posicio atona final. O problema que
se pbe & decidir se s&o slofones de /e/ ¢ de /Jo/ ou de fi/
e de /u/f . respectivamente .

Comara Jr. (1970:30) sssinsla que ha um @ & um o
reduzidos em posicao final étana,que $80,a rigor,alofonss
de /i/ e de /u/;o mesmo tratamento & dado por Pontes (1073:
2i:"as vogals altss orals,que,em silabsa tdnica tém alofones
fechados,em silsbs atona apresentam slofones abertos®.

Existen andlises (Harris,l974;ibaurre,1974b) de
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dialetos em que os alofones acima mencionados aparecem e nag
quais sua origem & exnlicada diferenhement&?ist@_égem gue
sdo considerados alofones de /e/ e de Jo/,no mesmo conbexe
to. Se se levar em conta que falantes de diasletos gue tém
esges alofones os enunciam em fala rapida,mss enuncisam le]

€ §Q§ yO mesmo contexto,em fala de estilo mals lento
{Abaurre,1974a:6),e que,em varics dialetos do portuguss fa-

lado no Brasil aqueles zlofones n3o sparecem,come € o caso
de disletos de varias regifes do Rio Grende do Sul,pode-se
maﬁteroﬁme[ﬂ}e[Q}Sém alofones de /e/ ¢ de /o/. A diferenca
entre os dialebtos serie explicads,entdo,pela presenga ou
auséncis de uma regra,e ndo pela diferenca do sistema fono-

logico de vogais sm deberminsdos contextos.

e ]
Se se adota esta Ultima hipdtese,a regra que da
conta do fencmeno pode mer formulada como

~congonsntal f+ﬂ0n§onantal

~ +yocalico e, (FELEO ; ~vocalico

(28) ~ZLh0 " L@amﬁa 5} f{%@&nﬁﬂ @]( | +continuo 3 i#
~baixo " L+c&xana1 ‘

£ x s L4 i
me se aceita a analise de Hattose Camara o Ponies,

a repgra deve ser

=congonantal +c0n§0nantaﬂ
(28 lsvocalico wm@*igtemso %lf oommm i wyoCalico ) %%
ralto ascento 4 | { |+continuo
: ” +CoTonal

Para compreender melhor o uso do traco de tensao
. Ll - " , Ld b &
na descricsc ds regra,cf. note 8, 4 dimipuigao de tensso e

previsivel em contextos 'fracostarticulstoriasmente.

Alem disso,se se levar em conbta os dados de Pontes,
o contexto,pelo mencs peara ¢ disleto gue descreve,deveria ser

Dudado PEra (- | gimplesmente. Dificilmente,poreén, se
, ~acento 1
encontrara,em gualguer diasleto, Dj em es8tile lenbo. Portanto,

ew posicao n&ezfiﬂaiﬁﬁﬂﬁdepenﬁﬁ mais de velocidsde que de
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tonicidade ou nso. HNo entento,a tonicidade nbo & irrelsvan~
te,principalmente se em final de palavrsa,posicie fraca na
escala de forca. Tanto ola & imporbante que,mesme palavras
terminadas em vogals altas,fonemicamente,como chgui e
divditsu,tém as vopais finas tornsdes menos teﬁgagsikékﬁjg

e

" . ¥ & ¥ & ey
gﬁlwzltﬁq]gaamm me observou M.3, Absurre.

Para egte trabalho,adoto 8 explicacio formuladsa
PPN . & . £ - ; -
pela regra (28),isto e.que as vogsis fonéblcas Lﬂje;ﬁﬂsaﬁ

alofones de /e/ e de /o/ em posicdo final atons. Im conse-
gliéncia,penso que a inexisténcia de [e] e del[o]lneste contexto,
no dialeto carioca (e nuﬁraajgé fruto de uma regra ﬁﬁnmlégiw
ca queé nac e comum a todos os dialetos falados no Brasil.

(ver Haro {1971) psra evidéncias histdricas favoriveis a es-

ta 50lugso .

Devo assinalar que a auséncia desta regra no dia-
leto gaucho gue menciono € uma das diferencas entre este e o
- « 5 - P L g o
dialete csriccs (diz-seé,nesta regxaaggﬁaﬁﬁ} e a0 i&&cﬁjt
[ P &
1§@ka} B 1A Fsekﬁga

Ag regras formuladsas acima referem-se todss a fo-
~ e 4 = a
nomenos fonclogicos gue ocorrem com vopalis., As seguintes re-—
ferem-se a consoantes.

sen§anantai}\ ' wConsonanta
gy (=v0ealico [ delnved T ansol +alte
(29) +delayed re¢aa“§§/ — posterior

~gontinue i
Lfmoﬁomal

Wotas regra d& conta do fato de aue /t/ e /4/ se realizam co-
O [ﬁ} @ [5} diante de {i},ﬁ}ggy]@ OB segmentos fonoldpicos
em questio sofrem duas transformagbes: delxsw de ser oelugi-
vos pars Se tornarem africados ¢ delxam de ser alveplares
para se btornaren palatals, Assin,sua transformagho pode ser
vista como uma transformacic por assimilacdo,de ves que o
ponto de articulsciao passa & Ser o mepmo gue o 4das vogals

e glide anteriores altos. £ uma regra com motivscéo fonétia
ca visivel,nstural. Sem excegoes no dialebo carioca,é opciow
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nal em algumas regides e inexistente em outras do pals, Tanw
to se encontra Eﬁié}e {§§% CORG {ﬁiéje lafwl . A1én disso,o
que n#o ests na regra fﬁrmui&da,a mei& caminho,por assim
dizer,encontra~se Fanboém w simples palatalizacio,em varios
disietos: [vi] e [afe].

A repra (29) & intrinsecamente ordenada depois da
regra (28),como se depreende da analise de uma palevria como
-, V»’}

[wa@g g mate,

om,

- £l 3 e . -
A regra seguinte diz respsito as consoantes nasals:
)

-%ﬁon§anant<
wnagal 2 P ~-FOaalicn
SIONAan . . . ! 3
(30) [jzzgal . ta}] —p_leanterior| / @ggg:%zaa} — § |~continuo
i 50930&&1 ' -nasal
wanterior
Beoronal

A repra {30) afirms gue & cousoante nasal 12 se torna homor-
epanics a oclusiva ou africada seguinbte (ver regra (34)). Ado~
to este conbexto para aregra seguindo também informacdes de
Pontes (197%:22),embors ela considere que a consoante nio
esta presente no nivel fondmico e sparvece {como glide naesal)
COms conseqﬁ%neia da vomgal nasal,por me paprscer que,dlante

de cutras conscantes gue nde as mencilonadas no contexto da
regra,a consoante nasal,de fato,ndo aparece foneticamente,
nem mesmo reduzida (nassl 2}, (Evidentemente,minha decisao

& tomada sem nenhuma experimentacio com instrumentos,e,por
isso,estd sujeita a duvidas. Minbas fontes sao biblicgrafiw
cas e,dentre elasg,escolhi a selugso que me parece mais ade-
quada & observacgdes feiltas). Abaurre formula uma regra ae
queda de nasal diante de conspantes continuas G%fef@ e nao
%gwfﬁrgg),cem base em seu dialeto native (Vitdria,ES). Sigo,
para a analise deste fendmeno,as informacdes das transcri-
ooes fonéticas de Ponbes (1973),com uma diferencassla exclu-
givisa a realizacso de un glide nasal no contexto precedsn-
do celusivas,su concluo que sle se realiza tasbém diante de
africadas, As considerascOes sobre a velocidade da fala poden
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eselarscer melhor a situagfo,mas neo me deterei sobre este
tems sgora,por exigir,de per si,um trbalho extenso.

Stampe (1973:1-2) oferece uma excelente motivacio
srticulatoria pars 8 gueda de consoante nasal disnte dasg
congoantes continuas:

“Una seqliéncia de nasal meis sspirante,e.g. (ns],

& difieil de articular porgue requer que a sultuw
ra {release) do fechamenbte oral da nasal coincie
da precisamente com a solbura do veluym. Se o ve-
lum se fecha antes da soltursa oral,haynestse inte-
rim,una articulacio oclusiva oral alga vapecido
com {nts] ou [ndsl. 8¢ a soltura oral precede o
fechamento do velum,hé,no interim,uma articulagda
mgs&l gapirante, albo semelhanta ainzs] ou [nss].
Ha doig processos gque regponden a esta difiocul-~
dade de "timing". Un insere ums oclusmivae oral:
Intsl. ¢ outre substitui a _celusiva nasal pOT uma
nasal sewm fechamento pral: [?S o AIDGS O8 PLOCeH-
808 830 0bg eﬁvavels em fala de criangas & na pro-
nuneia d¢ variss linguas com aeqﬁenwzas de nagal
maig espirantes.,e.g.,ns variagSo Eﬁ&as dznts
dance de alguns falantes do inglés"(§ tampe 1975
1“55&

Anostre de dados pars a aplicscis desta regra poe
dem ser:iké&p%},[@%géﬁ §Ek§3gé}§[§Mtesipéjyetc,

A regra seguinte se refere a neutralizacao das cone
. W ) ' . P
tinuas coronais (3,$gz}§)a Lé-se em Mattoso Clmarsa:

“ag quatro sibilantes portuguesas se reduzes =
uma unlcazau antes,a duss,mss a neutralizacéo

da ophsigao entre ﬁias flca surda diante de PaU~
sa eou sonscanbe surda {...) e sonora diants de
consoante sonora (...). Quanto a opoisgio enbre
consoante anterior (ou sejs,sibilante) e poste
rior {(ou sejs,chiante),ela cessa em proveito de
uma das duas mﬁdalldades conforme o dialeto re-
gional. {o..) Podencs, eﬁtaa falar de um& neufra-
113&@&9 entre 28 qu&trc canss&ntes em favor de
um unice traco dlgtlntlvc permanente:a friccdo
produzida pela lingua" (Camara Jr.,1970:41).

A egma neutralizscso corresponde o gue Maitoso
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hsema de arquifaﬁ@maﬁgﬁguﬁnd@ a Escols de Praga. Simbolizae

o
o por /8/. Concluiwse,dsi,que,efets ivamente,a oposicio distine
%ive entre o8 quatroe segmentos em questdon 80 CCOTYE em inie-
cio de silaba (wver exemplos de Mattosso em 1070:38).

A realizacac fonetics do segmento gue neutraliza
stas continuas no nivel classificatorio (/s/ para s FGT
fbﬁ clasgificatoriamente,para a FGN.ver nota 12 deste capim

tulo:a observachc & andloga,para este caso) & comsndada

pela regra (31),pera os felantes do dialeto cariccas
-gnterior b

?wcwnsgnantai¥ | —ant |

+contimaeoe —ip¢ | [+tenso}  / mw%; {%’}

+oponal '

{31)

ngem$§} [ e ﬁganaaﬁ&ntaﬁ j
#

AL enss

Zeta regrs afiraa que /8/ (ou /8/,conforme a teoria adotada)
sg reallzs cono ks} disnve de pausa e de consoante surda e

OB [5] diante de consocante sonora. Em gualquer caso,em fi~-
nal de silaba. Esta regrs esta sendo cibada pelo seguinbe
motive: salve melhor g&zzﬁ & o caso de una regra geral cuja
motivacio fonética nio & totalmente @xpllcavelg Estenderel

* " .
08 oomentarlios absIYos

Pars o dialeto gaicho que vem sende mencionado, a

regra seris:

roonsgnantal +anterior \

{217) lhcontinuoe s ¢ [+ LED50] f e %@ |
reorenal s %%ﬁ@nﬁﬁj AR roongonanta) ?

- tenao j

inste &,/a/ {oun /B/) se realizs como LF} o l?}guﬁ inves de
GOEmO E } ou {zj; 0 contexte & o mesmo, Exemplos [kasté}a
igaégﬂ ,Eﬁaya] (Qarl@ca};{?aaﬁé]3i§wzdé},{@ayéj(gaﬁahﬁjg

A P : o~ . L
% 4ificil sncontrsr mobtlvacsas fonetics para ¢ tTra-
po -anterior gue s sibilante assume neste contexto. Bm alguns
- " . . #
CAZS0E,00Re en [méyéjﬁpadawga explicar a pelatslizagac pela
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presenca do glide. Mas,em casos como gggsﬁéﬁ,ela N&Q S€ elm
contra presente (aliss,o glide esté prezente,en Cascs COomoO
{méy%]ipar wna regra de insercao de glide). Apesar de nso ser
visivel a motivagio fondtica,nfio hi divida de gue esta regra
pode ser ¢ ongiderads fonética,de vez gue nho tem excecbes.

A motivecho,provavelmente & de origen social. £ possivel que
tenha comegado por ser aplicads zomente disnte de glide,ten-
do~se estendido,spos,por analogia,e,fundados no prestigio do
dialeto,outrog falantes a incorporaran.

- k]
Fagso agors & regra

F o .
+eongonantal] ~yocalics E
” +vocalico . ~congonantal
< SN ——
(32) +eontinue if $

+posterior
+anterior J +81t0 j

. # " & = . ¥ <
isto &, /1/ & enuncisdo como iyj em final de ailaba, £ uma

regra de mobtivacho perfeitsmente fonética,conforme se pode

i & A 24 ?
ver pela descricac gue Mabttoso Camars fsg do processo 1“}::

ey ﬁosmV@eallﬁc é p@ﬂtﬁrmmw por alofonia POSLCLIOw™
nal. ¢sta quer dizer que,alem dg movimento da pone
ta da lingus Junto aos dan%es ha um levantamento

do dorso posterior da l&ngaa par& Junto de véu pan
latino,dsndo ¢ que provavelmente os grama*zaas
letinos chamavam o I _pinguls ou "gordo, Dal decon=
re uma mutacso,que em lingiiisbica discronica se
chama "voca 112&0&@ da consoants: cessa & alevgg&a
da ponts da 11ngaa junto a@os dentes,a 8levagio pos-
teridor ds 1Lngua nag chega a 1ntarrﬁmp@r 2 OODYEeIie
te de ar,e ha um concomitante leve arredondamento
dos 15bios. 0 resultado e um /u/ sssilabico,e mal
torna~ge homﬁﬁlnm de mau,vil de wiy e assim por
disnte” (Cimara Jr.,1970: &Eﬁm

& &
A paasagem de /1/ a Eg} e natural,porque & & Pag-
P - £
sagem de uns conscanbte a um glide em finsel de silabsg,0 ame-
bienbe mais propilcic para o enfraguecimento dos segmenbos

{ver,abaixo,comentaric a regra {(34)).

No disleto galcho da regisc serranc-missicneira



f@“@mgsnaataii

ryoonlioc e

ARG E [%};f}ﬁ'imi’,z_i}ﬂ y {
i+oontinug § o ey 2 e

FEIEY L e et e ; ralio ;

LA f“i‘ ANTETLGY i S 4
leonronal i

3 # £ . P 4 5 x 2, 3
isto e,/1/ se transiorma en L%}ﬁ A descrican de Mattoso,aci-
e

fe~se preven Q&@?ﬁﬁﬁﬁ o conbexto,propicic ao enfraguecindg-

to,venhs # cessar,neste disleto,"s elevacso da ponbs de 1ine
gua’ e o disleto gﬁﬁﬁhﬁ referido se torne dgusl ao disleto
carioca € oubros,no que diz respeiltc a ests regra. POr &ne-
gquanto,a diferenca é qaa E&E conserva ainde os tragos

! B tersmos de posterioridade, i%} o

o . &
Mattoso,o arvadondaspento € Cone

. T s s
O Lracos aclma,que (%% aindsa

» cessasse a elevacao da ponta da
i L@ " N
RS . Ja se ez sentir sensivelmente,
L " : R R . o \ g
;agentxe Talantes mais Jovens,principalmente das regides

3 : A N o e gy b w P [ S I
N aa Cabe as&lmaiﬁuﬁgznﬁfﬁi @ bambem se encontra,sinda,

o - v, - 1 . “.., ol Eh“‘- 7 iy

sntre dlgaﬁﬂ falantes, a reallizagio do proprio gi} 2inda

- i -
cun oam final de zilabs.

Maln uma Qbseyvagﬁﬁ gquasnte so /17, NHos dialetos
“socials populares’ ,como observa Muttosoe Chmara Jy. (1970

. i . s . |

Sl .0 ¢ omo gualguer Dessos axcig? poders constalbar,e /17
. L4 ot

gatsa sendo prommedado @@mﬁiﬁ extcoto em inlcio de silaba.

Bus yrﬁnmnciaanﬂﬁ contextos em que ests mudanca esta Qo=

TENE0 B8NS AS regras proprias do Jv/,sendo,portanto,retro-

flexo onds ccors fr/ ratroflexo,etce U gue s¢ pode prever,
&

s continuar s situsgao do /L7 nesta direcio,& sen desspare-

imente em Tever de /r/ ou fw/,oxceto em inlcio de laba.

;»M

" ol d. 5 ¥ .
4 regrs seguinte e uma tentabiva de anslissr a8

.

b
[rcong gnﬂﬁgflﬁ {songonantal )
%éV0¢fql%0 g iy levoedlico 1/ $
iw”@ﬁul?u@ walio }
*‘r‘h“ TLEEE } .
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v & & » : M a

iste e,/r/ & pronunciado como {h} quando ocorre en inicio
ﬂ {

ou final de silaba.

Adoto /r/ como segmente distintive,seguinde Mab-
toso (19703,ac invés de /b/,seguindo FPontes (1973),pelas
mesmas razoes palas quals adotel e/ e fo/ em posicBo Final
stone,contrariamente a ambos,isbto &,porque adotando /r/ po-
de~se dar conta de mals disletos falsdog no Hrasil,s expli-
car os disletos pela presenga ou auséncis de determinadas
regras. Além disso,entre falantes gelchos que enunciam E}ﬂ
negtes conbextos,em situagdes normais de conversagio,perce-
be-se @ prefaréncia por ﬂr} na fala culdads,ou na repeticéoe
de palasvras nao entendidas. ﬂliésﬁﬁ meann comporbamento
pode ser observado com relacac a falanites cariccas due nao
falam 86 para cariocas,como € o casp de loecutores de radio
o 7Y, Fsses fatos sdo evidéncias de qgue o8 falantes reco-
nhecen que |h) & um alofone posicional de /r/. Opbando pelo
/r/ fonémico,ganha-se em generalidade,embors a deserigio
ngo sejs & mais simples,pelo fato de gque,no dialsto cario-
08,0 [w] ndo chega praticamente a ocorrer. No entanbto,os
cariocas reconhecem sua existéncia.

Pars uma explicacio da oscorréncia de Eﬁ},nﬁﬁ CON
textos descritos,pods-ae aventar a seguinte hipdtese: r=oR
~h. A presenga da vibrants uwvular ({Ej) & atestada por Mat
toso Camers,no dizmleto carioca (Camara Jr.,1970:25 e 1971:
42y, £ possivel que seu sparecimento se deva a influéncias
exercidas pelo francés,na época em gue esta liﬁgua marcava
socialmente os cidadBos do Rie de Janeiro. Perdida a vibrse
cBo,tem~-se o glide. £ possivel que este mudanca tenha ocore
rido,por primeiroc,em final de silaba,que,como se assinalou
j5 diversas vezes,é um contexto propicic & um enfraquecimen—
to do segmento gue al ccorre. A passagem de conscante a gli-
de & um enfraguecimento. Apés,por analogia,beris passado a
coorrer também em oubres posigdes. Um estudo higtdrico mi-
nuciose poderia eliminasr s divida.
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Nz verdude,as afirmecoes scima podewm nfo ser cone
sideradas completaments exatas,de vez que,em posicas final
de silaba,/r/ tem ums ocorréncia fondiica meis restriba,
sparecendo,com mais frelliéncia,o flap. No entanto,proponho
que se analise este fgato da seguinte maneira: o segmento
distintivo,nesta posicdo,e /v ¢ ndo o flap,ocorrendo este
simpiesmente em couseqliéncia da posicdo Tinal,onde a tenw
déncia & o enfraguecimento do segmento. Em fala mais cuida-
dosn,c segmento forte resparece. Em minha anhlise hd neuhy i
lizagdo de embos,fonemicamente,somente na posigdo BO —— VS,
isto é,quendo no meio da silaba,onde s6 ccorre o flap,sxce-

to se o Talante exagerar no detalhe e

O enfraquecimento da vibrante,em finasl de silaba,
& um processo produtivo. Na posigio mais fracs de todas I e R
nal da ulbima silaba da palavra, asta na realldada ge pedi-
zindo a ¢,exceto na fala Formal. Tem-se,assinm, ngj Jamar,
ifnzéT sLazer,etc.

No dialete gaucho ha,de novo,uns diferenca. A re-
gra (3%) nfo & geral nesbte dislebo. Pelo contraric,é restri-
ta. Neormalmente,as pessocas que produzem ¢ glide aspirado
s8&0 as que,por gualquer motivo,mantiveram contato maior
com falantes mais ao norte do pals. O que & caracteristica
deste dialeto & a regra

+consonanhel

(A2%) +§g§§ié§§ e Eteasa g} [ i

+tenso J
isto &,0 /r/ se enfraguece um pouco,normalmente,em posigdo
final de silaba,podendo,eventualmente,ser enunciado,mesno,
como flap,isto &,comp {ft@ﬁﬁ%}a O fendmeno & explicavel,ds
novo,como enfraquecimento numa posicho favoravel,pois o £
mino da silsbe se ceracteriga pela forcgs de emissio menor.
Neste dialeto,bambém,btende a csir em posicdo final de pala-
vra. Quando a fals 8 mais cuidads,o segmento comparece, *



146

eventualmente,com o gren de tensso 1 {utilizo o simbolo {y]
para representsr o segmente oom tensso 4 e{%]para D SeZmen-
to com tensdoc 2). Ex. [m&ﬁ]?ggﬁgE?éﬁu},aarra,{@%td}srata
(carimaa};[gérj$E?ér@ﬁgirétéiigaﬁéhﬁ}a

Ume ltime observagdo. £ possivel que,em final de
silahagccarraﬁfonemiaamant%ga flap. Argumento em favor des~
ta proposts pode ser buscado em palavras come preitoria,
paritimo,etc.,nos quais o segmento finel de reitor » mar
n&e se realiza como /h/ ou como fr/,conforme o dialeto,dian-
te de sufixo comecgado por vogal. Se assinm for,haveria,em fa~
la mais cuidadosa,no case de falantes galchos,um eventual
fortalecimente do flap-para [ﬁ}a Parsa o dialeto caricca, a
regra continuaeria natural,de vez que o glide aspirado € mais
fraco que o flap, Esbte srgumento me parece,na reslidade,Ccone
sistente,mas,diante da contradicic gque ocorreria ne disle-
to geucho,un fortalecimento sm posicho fraca,prefire manter
& anfilise que admite /v/ e ndo /0/ em posicio finsl de si-
laba,restringindo,pois,a ocorréneia de flap & posicdo inter

£ . . - 2 .
vocalica & entre se mivogal e vogal {(8ira.p. eX:).

N . & N - - ¥, R
A regra seguinte,s wltime regra fonoleplics que
aoresenterel nesta ssgao,trata da gusda de consoarbes nasals:

e :

T roongonantsl

r .
2 +00ﬁsonantaq .+?QC&11&§] $ £ oontfnuall |h
(24) @ﬁ&ﬁ&l 3 g j-+na$a1 {|l reontinuof

& N
%vac&llc@
Bm&ﬁaﬁ%

o

4
Tata regra da conta do fato de gue as consoantes
nasais dessparecen em bodos o8 conbextos,suceto diapbe de oclu~
givas & afircadas,no contexto scima descrito. Para Justilii-

car esta regra,perfeitamente explicivel do ponto de visvs
fanético,isto &,natural,comeco citando Hooper (1973):



147

"hssimilagdo @ também um preﬁﬁ 80 de enfragueci-
mento (Vonnemamn 19724:15), Ha dois agpectos enm
que a Bﬁﬁim71a§uﬁ pode ser amq31d8rada enfragug—
cimento: {1} a aqu sicao dos valores de trago dos
segmentos vizinhos redaz a funcac distintiva da
consoamte gssimileda,e (ii) @ assimilacio & senm~
pre & precursora do anagameﬁtG, Considers-gse ¢
caso da nassl em final de Siiaaa$ Tais nasaisg,
noruslmente,se assimilsn 4 consoante segulnte.
Tados o8 trages de pento de ariticulagBo 8o re-
dundantesg. A nasal assimilada ¢ fracas porque seu
Gnico traco nso redundante & a nasslidade. A cone
dicao para o apagamentc da conscsnte nasal & o
trdn&ferancia de seu unico traco dlﬁtlﬁti?ﬂ T8 o
lidads, a vogal precedente: VN —p TN, Uma vez COm—
pleto esse processo,a conscante nasal na0 CaYTE-
ga mals nenhuma znfofﬂpgac distintiva em si mes~
ma. £ inteiramente redundante e,entdo,sujeita ao
apaganento. (4 afi rﬁagao de gue a 3951mllagao a
conscante segulnte,se ha ums.e de gue a nasaliza-
¢&0 da vogal precedente s&o cmn@igoe& nacesaaylaﬁ
psra o apasgamegnto de uma consoante nasal & ums
afirmagfo empirica)”(Hooper,1975:180:81).

Observe~ze que,nesta descrigac da motivacio paw
- " . T
ra & gqueds de consocantes nasais,parte da motivagse e,de fa-
. e, : . # e 4o
to,fonenica. A consoantes cal porque,apos participar de dois
NErOCeRE0s f@néticaﬁvassimilaQ§g a consoante seguinte,se hou-
ver uma,e nagsalizacao ds vogal precedente,perde sua funcao

AdAistintiva.

¢ portugués cumpre todas as condigdes necessarias
pars o apagamentoe descrite na regra (34)..Evidentemente,
existen awbientes mais ou menos propicios ao apaganento., O
final da silsba em finsl de palavra é o mais propleio de
todos,principalmente se a palavra estiver em final de enune
cizdo, O menos propicio de todos & o inleio de sileba. Hes-
te,0 apagamento ndo ocorre jamais. A seguir,o menos propi-
cio € o finsl de silsbs seguido de obstruintes. Nesses ca-
308 banbém as conscantes nasais nio caem,em pPTLURUSS,embO-
ra nae se reslize a consoante plena (apenas um glide,que now
to aﬁmoi?ﬁsal EJ;var regra (30)). Acontece que as obstruin-
tes sdo as conscantes meis altas na escals de forga {ver
Hooper,1974:107-28} ,0u seg& fornecem o ambiente mais forte
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possivel,excebuando o iniciv de silaba (ndo ocorrem consoan~
tes nasals como centro de Silabagem portugués). O final de
silaba & propleio & queda,mas o que se segue & un contexbo
que fortalece o final de silaba,por si fraco. O resultado

2 uma nasal de grau 2,espécie de concessio & ambos 08 cone

texhos 15a

Nos demais smbientes apds final de silaba,das
consoantes conbinuas a pausa, & consosnte nasal 2 apagadsa,
{(Observe-se que,seguinde nasais gd ha outras nasais gquando
separadas por Juntura de morfema (4),como em inate {(compos-
to de in + nake),um processo Jpa worfologizado,ou de palavra
(#),como em bowm momento,quando,evidentements,a consocante

final de bom & totalmente sssimilada,isto &,80 se realiza,
foneticamente,uma nasal,pelc menos em velocidade maigs ra-
pida. (ver CAmsra Jr.,1970:. 52,citado no final do comentiw
rio & regra (43),neste trabalho). A regra (34) dd conta
tambén deste fato.

Podewze goeeltar,pols,que ag vegals nasais do pors
tugues s@oe variantes foneticamente condicionadas das vogais
orsiz. Nem mesmo o fato de haver parss como la-18,mais-mies,
maus-mags & suficiente para que se aceite a hipdtese contram-

ia. Para a FO'0,a forma subjacente de 13 € /lan/spara a FGN,
2 formz lexicalizada & /13/ mesmo,que,distintivamente,e lal,
A feorma que en%ra no léxico & lewicalizada j& com a aplicaw
gas das regras [2%) e (34),que funcionam,no CuS0,CONO PEEras
de redundancia. No case da PCN,as regras em questac 3o in-
tringecamente ordensdas,e cade uma delas tem sua Justifica~
cao natural,como ja foi visto. Ho casoc da FGT,a regra (25)
seria extrinsecapente ordenada anteg de ums regra semelhan-
te a {%4), Em FGT,a regra nao teria a pavte & esquerda do
conbexto,ou seja,s informagdo de que a ¢ ongoante nasal cal
depois do processo de nasalizacio da vogal gue a preceds,
4 mesma observacso vale para a regra (30),que,em FGT,nao
sonberia a informacgac explicitada 3 esugerda do contexbo,n. onsill
por questdes de simplicidade. A ordenagdo extrinseca supri-
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ria esta informacfo. O procediments da PGT & Justificado
pela sua opgdo pels formulacdn de regras mais econduicas,
maiz simples,que 880 consideradas melhores gue as pais
complexas,medida a complexidade em termos do numero de trpe
cos envolvidos. Seu critéric de simplicidads a leva a neces—
sitar de uma informacac extrs sobre a ordenscio.

Guando uma palavra ¢ ome 18 & seguida de outra,
a regra {34) se aplica normalmente,isto &,s queda da con-
soante nasal ou sua gualidade & determineds pelo primeiro
segmento da pelavra segninte. Ss a palavra 18 for segui-
da dg uma oultra inisisds por conscante oclusiva bilabisl,
a nesal de 18 se realizard como um glide bilabial,isto &,
asgundo a regra {(30).

Uma ressalva se faz necessaria. B possivel que
a gueds da nassl nao se verifique se a palavra seguinde
iniclar por vogel. Este fato,aparentemente,complicaria a
regra {(34),de vez que as vogals sio mals fracas que qualed
quer conscante e deverism obrigar,mais que egtas,a queds
da nasal. Mes,pode-se justificar plenamente a permansncis
da consoante nasal,nesse caso. 0 gue ocOorTre,em CaBOS COBo
18 amarela,p. ex.{ que na minha fala & 13nEmarilv),& que
se alters a estrutura silébica dos itens lexicais em ques—
tac,egtabelscendo~se,com a nasal Dinsl e a vogal inmdcisl,
uma nova silsba,isto &,ums silsba de estruture diversa.
Estando a consoante nasel,ent@o,em posicdo inicial de sila~
ba {formou-se uma sileba OV onde havia uma silaba ¥,
s sileba inicial de palsvra zmarels),estd no contexto me-
nos - propicic & queda. A passagem da consoante nasal para
o inicio da silaba seguinte parsce niEc ser Qbfigatéria*
Pelo contrario,s o fendmenc menos stestado. Normalmente,
nelo menos nos testes que realizei,e mais fregliente que els
calz,permanecendo = silsba inicial da palavra semuinte sem
modificacio,e observando-se & gueda da consoante nasal fi-

nal,
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Map observagoes que realizei,s qualidade da cone
soante nasal,quando aparece,s sempre [§]§exceta ze houver
uma insercgo de glide (@ﬂ}?qaangmgenﬁﬁﬁyocerr@ iﬁ]. Ten-se,
assimﬁi?5§§migéj ﬁib§g5m5ﬁ§g - é?§§ﬁ§méd%}, Nunes occorren

T

‘nl e I'm! neste contexto.

e e

o

4s regras (30) e {34} podem,alias,ser colapsadas
numa S0 regra. Capta-se,assim,uma generalizacdo Linglistie-
camente significativa. Colapsadas,terismos:

- [+congonan.,)
+nasal 2 fvocalico :fﬂciglca
~anberior] / s $ continue
Reoronal nasal ~nagal

«wanterion

' feoronal

+eonsonantal \
(34') |+nasal ard ?g%j
+CONBONETL )
2oy ¢ }
tvochlico] —- $ %cﬁntanu@
¢ ¢ o

+nagal &vecallﬁ@
@nas&l} j
., 3 )

A
Exemplos pars esta regraz[lémyﬁdqg(l&mpaﬁa),[@égkéri}(lé
cara)?[ﬁﬁffﬁ@ (1& fina), Léfer%](é&f&ra),?ﬂégaif(&enﬁe), .
g?éWta} 5[}§}{1§),E}§§m9§1@ {18 amarels) ~{}§q§m@g§1é},etcﬁ

As regras acima mencionadaes ¢ discutidas parecemn—
me ser de larga ocorréncia,algumss delas em gqualquer diale-
to da lingus. Algumas ressalvas neste sentido foram feitas,
inclusive. Evidentemente,hf outras vegras fonoldgicas,em
portugués. Nso pe meu intuito,no entanto,tentar cobrir toda
esta Area, Minha intencio foi exemplificar e tentar argumen-
tar sobre a naturalidade dos processcs fondticos mencionados.

V. Nesta secdo,exporei,tentando justifichlas,al-
gumas regras que sac consideradss morfofonémicas,dentro do
guadro teorico proposto pela FGN. O primeiro exemplo dsmons-
trative desta concepcho & rebtirsdo de Hooper (19%%). Trata-

b

'
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ae da reasnnlise GQUEe DPropoe pars a altera%ﬁai& [31 ~ [?gj que
ocorre em verbos,no espanhol (ocrecer,cresco,cresca). (Ver a
andlise da alterndncia segunde a ¥GT,no final do capitulo
II). Em FGN,a andlise seria,segundo Hooper: |

(12) a) entrads lexical: X%?e?w)
+

b) regra morfofonemica: @ —p k / V5 e g}
verbo
&K}
(12) & uma regra morfofonémica porque hé,pars ela,motivacioc
apenss morfologica,sem nenhuma motivacso puramente fonética,
Assim,nfo ha ums explicacdo sincrdnics pars a alternﬁﬁcia,
de base natural., Restringe-se & ums categorisa marfelégica,
o verbo,e,mesmo nesta categeris,so a alguns verbos, que deven,
entBo,ser marcados no léxico como sujeitos a regra(l2,b)(ef.

Hooper,1973:27-8)

Em Hooper {1973) encontram-se varias propostas de
reanflise de dados do espaphol segunde ag hipdteses da FGN.
Podo o caplitulo IIT & dedicade & este trabalho., Particular-
mente,suas analizses me parecem extremsmente consistentes &
explicativas,tante guanto parecem falssy e artificiais as
snblises da FGT para os mesmos dados,que ela critica. Apre-
sentarei,a segulr,seguindo~a quase ao pé da lebtra,um exemplo
mals detalhado de seu trabalho.

e acorde com Navarro Tom&s(l957),h& uma temdéncia,
nas vogais do espanhol,de apressntarem dbas verlientes,uma
~aberta e oubtra fechads. U condicionamento geral para esta
variscBo & a silabas as vopsis fechsdas apsrecem em silabas
livres,ss abertas,em slilabas frevadas. Em muitos dialetos do
sapanhol,um /8/ de final de silaba & enfragquecido,tornando-se
[%},&u desaparece, Este processo vem sérias conseqléncias pa-
ra & morfologia destes disletos,porque ¢ plural & formado pe-
1o acréscimo de /s/ e a segundsa pessoca do singular de varios
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tempos verbais fermina em /8/. 4 combinscag de enfraguecing i~

to de vogal e queda de /s/ produz pareg de nomes singular/
plural como o8 ssguintes:

55, | Ortnrrafia Forms standerd FPorma dialetal
clase [klasé% rklagéé
clageg fﬁiasﬁs1 aklauﬂf
pan [pan] | pan]

Danes i@mﬁ%} ? anE |

(As letras meiusculas representan as vogails abertas)., O dia-
leto falado no Uruguai e um dos gue tém formas como as acima,
Para estes casos,daports propoe as seguintes regras:

(36) Enfraguecimento da vogal:

o B e O
(%7) Apsgsmento de /s/: U I

v $

. # s =
e snalise de Baporba,o plural se faz pelo acrég-

&
&8

cimo de -3 a palavraes terminagdas em gogal.e de -es & palavras
terminadas ew conscante. 48 regras (36) e (37) se aplicsm a
tais formas. As regras (36} e (37) sdc exitrinsecamente orde-
nadag entre si,(%6) antes de (37), Case contréric,nic have-
ria mais descric¢éo estrutural para a aplicagic da regra (36),
uma vez aplicada (7). Resultarism plurals como kKlage s pane

A4 FGN afirma gue a desericéo dos dados de (35)
através das regras (36) e (%7),ordenadas extrinsecamente,
nao representa a explicacio da competéncis dos falantes,pore-
que, segundc a F6H,a mobtivagio fondtica para ss regras fonoléd-
gicas deve ser observavel na superficie. Afirma que o8 f£alan-
tes nao recongtroem o plural com -8 € as duas regras acima.
Dado gue dmas regras foneticemente motivedas,come (36) e (37}
estao agindo na lingua,a FON prevé uma das duss seguintes sie
tuaches: 1) as duas regras reterés sua mobivecio fonética s
permanecerso produtivas,aplicando.se em ordem casual. 4 dig-
tribuicho de vegais abertas e fechadas continuars determing~
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da pela forma da silaba,como descrito scima, Com o AP HRAME -
te de -s,novas silabas livres afo crisdas,e as vogalis,nestas
silabas,como em todss as eilabas livres,sdo Fechadss,nfo ae
vertas; 2) & segunda possibilidade prevista pela FGN & Gque
com & gueda do marcador de plural -g,a regra de enfragueci-
mentce de vogal se torne morfologizada. C morfema de plural
& ressbtruturado:uma vogal sberta,/Ef ,narca de plutal,em vez

de /8/.

Nos disletos da Andaluzia encontram—se dador eyeme
plificande ambas as previstes. Néo se encontrs uma situagdo
estabilizada,como apresentada em (35). Ao contrario,os dige
letos muderam,pela interagio das duas regras,s as nudancas
se deram sum diregoes diferentes. Na Andaluzia ocidental,os
desenvolvimentos seguem o caminbo descrito em 1l)j;os diale-
tos erientais,o desenvelvimente segue 2). Vejamos cads caso.

A segunds pegsos do gingulsr do presente & MATCa=
da,em espanhol standerd,pelo morfema =g:

B

(B8 Ortografia:  comer

S Le como

2, comss
Ba Qoma
Ple 1l COmMBHOS
« Gomeis
« QOmEen

Sem ¢ /s/y8 gegunda pessoa do singular seria idéntica & term
ceira. Dada a regra de enfraquecimento da vogal,comes seria
Eﬁamﬁa}; Na Andmluziz ccidental,quando o /8/ cai,a vogal a-
berte nzc permanecée aparecendo uma fecheds,de forma que a
distincao entre o segunds ¢ a terceiras pesscas do singular

& perdida. Nests dialeto,s regra de enfraquecimento de vogal
& produtiva,mas nso se aplica guando sua descricac estrubu-
r3l nho & dads nss formas superficials.
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Neste dialeto,a situscho serie assim descrita pe-
la FGHra regra de apsgemento de /¢/ causa uma reegtruburse
cac de todos os itens lexicais gue contém /s/,incluindo o
morfema de plural e de segunda pessos de singular de mudtos
tempos verbais. A reestruturscio & necessiria pars satisfazer
as exipéncias da Condigdo de Naburalidade Forbte. A regra gue
comands a aberfura permansce produtive. Este exemplo mostra
gque,en um diasleto no qual a situscéo deseritz através de re-
gras extrinsecanente ordenadas existe pobencialmente,a poben
cialidade ndo se realiza. Ao invés disso,a situacso 58 AjUS-
ta de forme que as regras foneticaments motivadas nfo possam
ser extrinsecamente ordenadas.

Na Arndeluzis orlentsl,o ajustamento toma z forma
da morfologizegso. Pode-se assunir que a regra de enfraquew
cimento de vogal era produbive aqui,no passado recente,sfe-
tando todas as vogais de sllsbas bravadas, 4 resra de Bpago~
mento de /s/ & realmente um enfraguecimento de /8/0udo ree
suitado & ou @ aspiracdo ({ﬁ}} ou . Considerando nomes &
adjetivos singulsres e plursis haveria pares como o8 geguine
tes {o enfraguecimentoe de vogal afeta btodas as vogals)s

{39) Ortografia Singular Plural
pedazo [pedago] Epeﬁa@%hg
cabera kapensa) Ekaﬁe@=hj
fin [£1n] [ring" ]

“ esta altura,o plural é marcade pela aspiragdc e por uma
vogal aberta em final de palavrs.

Seria bastante razoivel descrever esses dados com
uma anAlise da FGT semelhante & mnalise de Sapédrta,dizendo
qug & mercs de plural ¢ um /8/ subjacente,e que as repras de
enfraguecimento de vogal e aspivagso de /s/ sac ambas produ-
tivas, Fgsas regras nap necessitariam ger extrinsecamente opr-
genadas,dado que ha algima aspiragdo na superficie. Ha evi-
déneias de que a regra de aspiracdo de /s/ esta presente na
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S . . .
lingua. Pares como o8 seguintes existem:

(40) Ortografis Singular Plural
VO 1@@?} EbasEhg

. N1 r N

tos (50 {tosE"™)

0 /s/ f£inzl do radiecal & sspirade no singular e nfc no plu~
ral. Eo novas palavras entradas na Iingus,todo o /s/ em fi-
nal de silaba seria espirado. Fobts snblise &,pois,bastante
defensavel.

A sm@lise de FGN & semelhante,exceto ne fato de
gue a forma subjacente & igual & superficisl: /s/ nio é a
marca de plursl. O plural & marcado por uma vogal aberta,se-
guida opelonalmente por uma agpirscac:o morfema que & Bereg-
centado as consocantes & Xmﬁhfﬁe o que & acrescentsdo & Vo~
gaig & /b/ ou . Além disso,hd uma regra de enfraguecimen—
to de vogal. A PGN afirma que,se o snfraquecinments da vogal
tem lugarT na suséncia da aspiracio,que & sua motivacio fonfe
ties,s regra deve ser morfopfonémica., BEmp FGN,a existéneia de
plurais como Epeda@@} ¢ Ek&%@@éj sho evidéncias de que o en~
fraguescimento de vogal ze deve a um contexto marfalégicﬁ§maia
que a um contexto fonrftico, Isto &,0 enfraquecimento de vogal
tem lugar no plural. (A diferencs entre vogalg zsberbas e few
chadas esth sendo descrita como uma diferencs de Lensio:as
vogais abertas sso considerasdas Ewtenséjég

- . T . .
{41y ¥ mm%%i:tensﬁ} V4 ﬁwwmmmwe (h}%%

L§plarai
De forms semelhante,ns segunds pessoa do singulsr dos verboesg,
o enfraguecimente de vogal seris condicionado morfologicanen~
L.

Hé?pgrtamt&,daas meneiras de descrever a interagao
das regras de aspiragsc ¢ de enfrequecinento de vogsl. Bubo~
ra,no caso,a snélise da PGT seja basbante razoavel,js que ndo
exize graus extremos de abstracio,encontram-se na Andaluzia
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oriental indicegoes fortes de gue o processo de enfraquecin-
mento de veogal tornou-se uma regre morfofonémicsz. De forma
tastante interessanteja morfologizacso acerrem'eﬁquaﬁto 8.
motivacdo fonética ainda aparece na lingua,

As vogals do disleto de Gransda apresentam dsdos
gque mostram cleramente que ¢ ¢ondicionamento para o enfrague~
cimento de vogal & bhastante diferente em grsnadense & 6n coge
telhsno.Fm granadense,a forme da silaba ndo tem nenhuma sigpi-
ficagho pars tal enfraquecimentc. A distincao entre vogals a-
bertas e fechadas & governads inteiramente por categoriss mor-
foldgicas, Para nomes e adjetivos,o singulsr tem vogais fe-
chadas e o plural,sbertas. Esss distingso nio spsrece somen-
te em vogals finais de palavraja vogal tonica (e,em alguns
cagos,tambénm as ftonas) do nome e do adjetivo tambem alterw
nam. Vejam-se os seguintes dados,extraidos de Alomze et al.

(195G«

{42} Oricgrafis Singular Flural

pedazo [pedéoo) Tprdieo]
alto lA1to] [f1600
cabeza Eka%é@é} [kﬁﬁﬁ@@
selva [s81va) [sE1va]
loba l16¥0 ] [16%0")
tonto [téﬂta? [téﬁtﬂﬂ
piso {pigéj {piﬁﬁh}
fin [fin] (rin?)
grapo gripo} [gﬁﬁ?@%

Fetss formas mestram,inclusive,o desenvelvimento
de um sisbema de harmonia vochlica. As vogais tonicas CONCOL=
dex em abertura,oun tensao,com a ~vogal final. A alternancia
scorre tanbo em sllsbas livres como em silebas travadas.

Os dados acima mostrsm nio s6 gue o enfraguecimen-
to de vogal bornou~-se uma IeETs mﬁrfafam§miaa§§é gque as altbere
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nancias em silsbas tonicas sfo previsiveis por uma regra fo-
neticamente motivada a pardir da gualidade da vogal final.

A guestdo importante & ainda como a qualidade da vogal final
& predita. As formas de (42) mostram que a vogal final aberw
ta,no plural,nas pode ser gerada por uma regrs geral de enw
fraguecimento de vogal em silaba travads,como em Cagtelbano,
dado que vogais abertas nac sio exclusivas de silabas trava-
das,

A o . > « -
£ claro que a alternancis vocalica & determinada,

- ~ g u . & - - - :
am posgicao finasl de palavra,pelc numero do adjetive ou do no-
me. Somente assim pode ser feita & afirmscsc mais geral sobre
s slternancia. Os dados wmostram gue a explicagse a partir
de um /s/ subjacente & impossivel,de vez gque nem gempre a

A e £ . I.e" . il o
agpiracao esta presente, Ha outra evidencia ds que esta avor-

# - . o
dagem ¢ correba, A diferenca suire as duas variedades de cae-
da vogal & muite maior em gransdense do gue em castelhanc, A
fechadas sfo muito tensas,as abertes,muite fouxas. It ca-
racteriza distincles fonéticas nue siu semanticamente signie-

ficntives {&nfase minha). Em castelhano,ss vogais nio preci-
sam ser culdadesamente distintas,porgue a distingido enfre
elas nfc tenm sipnificecic fonémics ou semantica. .Em granadenw
se,contudo,a distingdo de tensfo carrega informagao seminbim
ca,e,entBo,e importante que o distingdo seja feita culdsdosa~

manha,

A hermonis vocilica tembém mostra que & tensio das
vogais estd associada com singular e plural. O desenvolvi-
mento da hermonia vochlies &,s0 mesmo tempo,generalizasgic da
associache morfologics ¢ ume tentativa de diferenciar maxie
mamentes o singular do plural. 4 difsrenga entre os pares ten-
sos e frouxos & muito pequens para sua importancia semantica.
A harmonis vocalica reforca a distincfo,estendendo-a 88 ou-
tras vopsis,maxinizando,assim,a diferenga fonetica entre sine

gulsr e plural (ef. Hooper,197%:45-5%),
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Destz anélise JHooper tirs un srgumento pars refor-
car & carvacteristica das regras fonolépicas: elas 8b nodsn
ser assim classificades quando sua motivacio estd gistemse-
ticaments presente na superficie, Os dados acims mostram ise
sc. A Tegra & € morfologismada,embora em gslpung cascs ainds

sparecs ume aspiragdo marcande plursl (Hooper,197%:5%),

Ainda no capitulo IIT de Hooper (1973),chsmo a
atencio para a reanalise que propde paras p sistema do scene
te ne verbo do espanhol. A conclugdc a gue chega,de novo,e
saportante,e semelhante & conclusSc aclma. Revela wus valoe
rizagao mais efetiva do aspecto semantico das formas Llinglis-
tices. T80 importante € ele que chega a determipar formas
foneticas,o que significa admitir claramente que,neste nivel,
nfo abuam 80 regras natucals,o que parece ser facilmente
perceptivel., ApGs concluir que og falantes do espanhol ssbae
vam acentuzndo as formas verbais wor razdes morfoldpgicas

ginds guando O pProcesss era prev*%zva* foneticamente ,conclni
com a seguinbte sxplicacac do fato,extremamente intereseante:

"Os Falsntes preferirvanm a analise morfoldzica & Tow
ne laylca porque em alguns tempos (...} & snalise
f@ncle&icﬂ antavs se taxnmmda muite absirate & o-
paca. A GGH afirme,entlc,que og falantes nio fazem
180 de regras Q?u@m&ﬂﬁﬁ @ formman subjacentes abge
tratas pera manber wma analise fonologica; a PGl
afirma gue os felantes escolherac conglstentemen-
te a anslise gue 1d$ﬂtl¢lba f@nmwunﬁw fonologicos
com fendmenoa meriﬁlugleowg 4 razfo 5 me a funm
;ﬁa“iawm.;fuaga& & associay sipaificado com son
(enfzsg minha), U5 falentes preferem considerar
variagoes fam&ia icamente s1 enificantes g congi-
derar 88 mmad1éz?ams 2 N&o gzx?xcantes“{ Hooper:

1973443,

Dado este sxenplo ilustrative,passo a alguns casoes
do portusuds,rapidsmente. Vejamos,por primeiro,a regra de
truncamento,e qual seu status na gramatica, A regra de trun-
camgnto & necessaris,tanto em FGT como em PEN,psrs . explicar
a existéucis de formas como bocada,pensds,.ferrusen,etc. {(pa-
lavres derivedas de outras palsvras pelo serescimo de um su-
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fixo}. # regrs de truncamento tem a mesma formulachio em FGD
& em PGHN:

£y

(43) {iiggiiéag} - ﬁfgmwm-+ [}vaa%lica}
A regrs (43) afirma que uma vogal atona final cai

guando a palavra a gue pertence £ seguida de um formativo

gramstical comecado por vogal. ue & regra se aplics sopen~

te a casos em que a vogal final & Abona pode-58 CoOnprovar

por sua aplicagao o penada (pena + ada),ferrose (ferro + os0),

e em muitos outros exemplos que seria facil elencar,e pels

sua nio aplicac3c em poeirs (pd + eira),gafesiro (café + sirol,

ete,onde somente hi mudanca de qualidade da vogal final do

radical,em fungzo da perda do acento principal,quando se Lra-

tar des vogais /¢£/ e /2/,que 80 ocorrem em posigao tdnica

(ver regre (26)). Que a regra (43%) & motivada,em portugués,

ndo hi diwida, A derivacBo seris suficients para atesta-lo,

Se ge admitir a2 teoria da FGT ,sua aplicacac se torna mais

apmpla {ver,p. €X.,outres c¢ssos de aplicacio em Herris{l974),

para possibilitser analise gerative btrensformacional de algu-

mas formas verbais do portuguss). U que imporia discutir,pois,

n&0 é sua existénoias,mas seu stabus na gramabica.

FPora a FGT,a regra de truncamento € uma regra fo-
n@iégiﬁé$&mb0ra necessite de um principio especisl para re-
ger sus aplicascfo,o gque significa reconhsecer que sua aplica~
¢88 nao & geral e nao depende apenss das informacoes fonolom-
picas disponiveis na superfleie da cadels sonora. Como a Te-
gra de truncamenta abtus sobre segmentos seperadosd pOr uma June
turs de morfema (+),i.8,como a vegra deve levar em considers
cso este trace no contexto ds wmudanca estrutural,ela se sub-
wete ao principic gue Chomsky o Hslle sentivam necessario
formular para normer determinadss regras. O principio & o se-

guinte:

“Qualgusr regra gue se aplica a uma cadeis da for-
ma £YZ tesmbem se aplics 8 cadelas da forma L+Tady
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Klwl,X+¥0 onde X,T e ¥ representan sagliéneias de
sere ou nals unidades e + represents a Junturs
de Tormativo"{Chomsky e Halle,1968:364),

o ra. . v £ o &+ - ., b
A interpretagsc do principio & dxde loge a segulrs

"Fr oubras palavras,uns regra na gqual a presencga

ga Juntura de formabive unao & explicitemente indi-
cads splici-se tambén # cadeias contendo qualquerp

ﬂuz@“m de Junturas de formativos, A convertida nao

& ver rdadelira,contudo;umg regra @m@ se aplica 2 oa

deia X+7 nao se &piﬂ“a & cedela Xé”(ihﬁmw?; hazlﬁg

1068 A64Y,

Late ﬂ?lﬁ&¢§lﬁ guae Chomaky e Halle introduzen ten
a mesma finslidade guwe bem,em outros luparses,a introducas do
discritice. Isto &,6 um mecanismo destinade a bloouser ou dee
sencedesr & aplicacie de determinadag regras, Apegsr de sus
formulagao geral,e de sua ?fﬁ?ﬁ?ﬁi COTTECAD,nA0 deixa de L

3

aga olhos da GGN,un mecanisme ad hoo destinado a profeger s
sramatica kel qual formulsda em decorréncis da teoris gera-

¥y

i

biva trensformscionsl. O componente fonoldgieo,na GGT,nfo
atua,assin,unicanente en rezéo de informsgdes de carater fo-
nolégicoembora 3¢ insists fante na vabtursliidade das regrss
que projetam a representacic fonologica na representacio fo-

nétics,mas recebe puitas outras informagles,quer sejam cope
cernentes a estratos de itens lexicais {de fato,informagées
. 3 I . .
dispronicas do tipo [+ ou - Heatlivo],p. 8K ),Quer 3ejam cOlie
[

sernentes & nebureza morfoldogles dos itens lexicals (compoge

o

de mais de um formabivo,ou n20,D. &X.).

Pars s GGH.a limid ascao imposts sobre regras como &

de truncamento,limitagso expressa no ﬁrlﬁﬁlﬁlﬂ de Uhomszy €
Halle acima citsdo,e,principaimente,o fato de gue a limita-
cio esbejis lmposta em Tungs 20 da Junturs de formetive.faz &
cuestao entrar no gominic da morfologia,porque: &) & Tegrsa
nfo tem carhter gersl; b) necessita de informscles ndo reco-

o r - : v s s 5 . =
nhecidas no rivel superficisl,no caso,e informsgao de que ha
formatives Jusbtspostos formande wma 80 palavra,informnacds que




¢ dada nus nivel mais profundo que o nivel onde atvam as re-
gras fonologicas, Isto indieca que a regra de truncamento e
outras semelhsntes sdo regras morfofonémicas,e nio fonolde-
Z10a8.,

Ha,em portugués,cutros contextos em que se aplica
ume regra cujeo efeito e idéntico ao da regra de tr&ﬁaamamta,
isto €,uma gueds de vogel disnte de cubra. A regra stuon,por
exsmplo,para formar gguardente de fpua + ardente onde a june
turs era # . Evidentemente 0o efeitn e&ta,aﬁualmanﬁeﬁmarfelﬁw

gigado,e muitos falsntes seguer identificsm os dois antigos
radicals formedores desta palavra., Abtus ainds sincronicagw
mente,.pelo menos em estilos ?&yld& de fale ¢ com certas vo-
pois. Asg 2m¥i§“§ BEILL ueraiéngBuw}gwgua é@gmra.%gw1sk&ﬁél
Ko entanto,em estilos mais lentos de fals,o resultsde nio &

o mesmo., O oue ocorre em estilo btense (Mattoso o ople o Tew
lLaxado {(195%3:67),ds modo que se pode considerar gue'tenso!

N o R ., . .
& uma das carscteristicas do esiilc lento),e descrito assin
nor Matboso Camaras

"Entre duas vogals,uma Tinal e oubra dndclal, nh
que dmuﬁzngﬁlr so sao ipuasis ou diferentes (,»,}a
Se iguals,cria-se uma vogel prolongeds (...} Se
diferentes, da-se uma d?%ﬁﬁg&g&@ crescente {com
passegen a aqgllablea do /i/ ou do /u/),ou decrese
cente,com um /a/ silabice"(Camsra Jr.,l ,?0 B2

Heste estilo de fﬂla,havgfim entao,enunciados aama[gfwg*ZQQ}
_ .

[@gw@yék&ﬁQMflkyéki} & fm%w% i) (Sgua azul,bgua escura,fique
agui & fleo aguil.

48 informacdes decorrentes da consideracao da ve-
locidade de fale demonstram gue 2 Tegra gue eliming wms V-
zal no conteXrLo - + V uHo & o mesms gue elimina eventual-
# V. A Qitima exige,como

mente uma vogal no countexto
b “ & End ) & . .
condicio,a especificacio de uma veloecidade rapida de Iala
s, P
come braco necesssrio. Aguels atua em qualqguer estile de fg-
la,sendo impossivel que nio atue e haje enuncisdos gramaticais,
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e

+ - . - N -
e sempre gqueda de vegsal no contexto descrito pela regra (433,

¥

ot d biad =
Wao havera nuncs apenas reducac,por exemplo. Numa gramét&ca

gerativa natural,portante,a regra de truncemento(43) & uma

TEETE mswfcfamémicﬁgumﬁ ver que sua aplicacaocdepende de uma
motivasho que nbo & apenas fondtica,perceptivel ne superfi-
cie do enunciado. A regras que elimina uvma vegal na Juntura

de palavra em estilo répide de fala &,a0 m@ntr%ri@,uma TG
B fﬁmalégica?d@ vern que elz 8e aplice por condicgoes nabu-
rais 4o sparelho fonador,nic exiginde oubras informacdes slém

da do estilo de fals.

Vejamos oubre exemplo de regra merfofonémica. Cone
glderenw-se o seguintes dsdes:

(4] WmasC. S8 mascs Lls fem, B8, fem, ml.
a) pPorco a) porcos &) pores a) poreas
@5hku} ﬁﬁhku% @éhk@ Eﬁhk&%
b} formosns b} formoscs b)) formosa b} formoszas
?bhméz%} j}ehmﬁzu% &6&m§zﬁ {fahmizﬁ%
¢} onove &) novos ¢} nova ¢) onovas
{ndvy) Eﬁgvu§| [?éve} [nﬁvqgg
{453 a) porcaris by formosurs e novidade
gpa)mt pri L;?} {f ohmosiip 32} {mov;&.d a3 ijf

(46 mapc, 8. mASCs Dl

a) fogo a) fogos
[Thau] - [f 5@&3%]

b} jogo b)Y Jdogos
Ty & ::f‘f W
208 u} {m gwa}

¢} tijolo o) tijolos
@izél@ g?iz5lu@

(47Y a) foguelrs b} jogador ¢} bijolada

(fogdyoe] [éﬁg?ﬁiéh] [3izoléde]
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{48) masc. 88. Masc. Dl. fem, sz, fem. ple
ajorchorrs &) cachorros a) cachorra  a) cachorras
(kesbnu] lce sdhus) ke sdhe) {kesbdhusg]

b) pedsgoge b)) pedagogos b) pedagoga b) pedegomas
(pedegopy] [pedegdpui [pedegdge]  [pedegdped

o) bobo ¢} bobosg ¢} boba ¢) bobas
(béby] Lbovd] (bove) [bébed)
(49) .mesc, SE. LBSC. Tl
a) rosto a) rostos
hésty) [hostus]
b) ferrolho b} ferrolhos
[rendly] &@h&iU§j
o} choro ¢, choros
£ [660v 3]
R Us dades de (44) representam um conjunto de palae

vras portuguesss que apresentam a alternincia {o} w{?},gcorm

[ ol v = -
rando EGE nas formas do masculino singularp @%}} nas demais,

em posicho tonica. (45) spresents um conjunbo de palsvras dew

rivadas das de (44),nas guals apenas LQ} ocorTe na posicio

em gue ha alternméncia na pslavra base. (46) apresenta palavras
com as mesmss carscheristicss das de (44),exceto pelo Tabe de
nae existirem formas femininas, neste casc, (47) apresents fore
mas derivadas de (46),e,de novo,sé ocorre {a} na posigao em
e ha alternancis mas formas bAsicas. (48} apresents um grue
po de palavras que tém Fformas equivalentes so grupe (447 ,mas
nao apresentam & alternincis que ocorre naguelas,ccorrendo ub
EQJQ (43) apresenta um grupo de palavras COm 2S5 NEEBNAE CEPHC
teristicas do grupo anterior,i.é,sem alternincia,diferindo
apenas de (48) pelo fato de nto haver formas femininas cor-

raspondentes,

. - ~ . # .
Trata-ge de explicer & albternancia voecslica obsere

veda em (44) e (48). Devo obgervar,primeirzments gue,pelc ne-
- & » - ’
nos un linglists seguidor da ¥GT considera gue 80 & posaivel
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explicar tel alternéneis apelando pars razfes morfoldgicas,
{ver Harris,l974:90-1,nota 14}, Observe-se,no entanio,que o
mesme Harris btents uma decericho de cardter fonoldpic o {se-
gundo a PGT)Y de alterndncias semelbanies nos verhos. 4 obserw
vagdo de Harris a respeito da alternsncia em palevras come 8s
acima consideradss & inesperada. O que se esperaria da FGT &
gue Lratesse ums das formas slternantes come depdvada da oue
tra por uma regra fonoldgiecs. EBvidentemente,as dificuldades

f¥ag)

ty
#

o grendes, & principal delss ss deve apo fabto de que a regra
o serias produtiva,como mestram (48) e (49). Mas,dificulda~

=

{“34’
LI L B

g desse tipo cosbunsm ser supersdas pela FET pelo uso de

discriticos,fazendo com que deberminadas regras sejam aplie
caveis somente @ debersinados conjuntos de palavras,ssp

&

Fa)

. . o - AP
seir de componente fonolégico. £ fEeil enc ontrar tratamen-
tos deste tipo ns FGT. Mas,haveria outrss dificuldsdes. ¥ela-

v M . ‘
se sntes,porém,as tenbtativas presumiveis que poderis fazer

g FPGT pars snalisar os dades acima.

& primeirs hipotese poderia ser a que postularia
que a vogal subjacente & /o/.seris necesshrio explicar o a-
parecimentoe de E&j en determinsdas formas. Par-se~ia neceg-

"? k3
sardis ums regra senglhants a

~consonantall

(50) +woohlico i N flcﬁngaganﬁaf
" +posteriocr §~wﬁﬁ &baixal S e t+vocalico |
-glto L. £+bamxa J

+acento 1

que se spliceris 2 unm conjunto de palavras 4o léxico marcadas
relo diseritico %E},au'qualquer oubtra forma mnemonica, {50)
noderis explicar 8 presengs &e[ﬁ} nas formas femininas. O
vrocesso de derivacao,desprezados detalhes irrelevantes para

0 CESD,BerLa

(513 /porkea/  /porksoss/ Soork+oene s/,
Leento DPOTE+0 pork+o+a DOTR+O+ 248
(50) — parl+o+n PATKAO+B4E
(42 S——— phTk+e parkeats

Outras Tegras ;@§hkxﬂ {}ﬂhkﬁﬂ f%ﬂhkaé}

L



155

A ordem de apliceglo das regras (43) e (50) & casual,isto &,
e . a4 % “ .
neo ha ordem deflinida psra elas,pelo nencs para estes dados,

Mag,(50) nao pederis explicar a presenca de nas
formas masculinas plurais de (44) e (46),porgue nesitas for-
mas nao hi possibilidade de postulsr uma vomal baixs depois
da Juntura de morfems. Falta s estas formas descricac estpu-
tural pars aplicagso da regra,e,se a explicacBo fosse esta,
deverismos ter ‘$p0hkum} s POT exemplo, que & uma forma BLED o
mablczl,qUe nNEc 0COITE.

4 outrs hipdtese seris colocar uma forma conbendo
73/ nw repregentacse subjscente,restando explicar a apareci
mento de o na forms masgulina singuler. Zsta hlﬁ@uﬁmﬂ Eifm
riz a mais viavel,de vezr que,nos Casos em gue ocorre a alber-
nancia,ocorre somente um caso de Ep},&ag?remdo nos demais
S SewpITS & v&galiy},sem nmers dependende ds existéncia
da forma feminina, As formss derivadas,como as de (45) & (49),
ondée coorre somente 5] nho geriam problema para ests hlnmw
tese,de vez que g nao ocorréncia ﬁwtﬁinﬁﬁhaﬁ formas se explie
por uma rezra fonelogica do porbtugués.s que afirma que ndo

oA
A1) ela] em posiclo Atona (regra (26)). Mas,hd problemas

[
«.J

tambén para esta hipotese,como se viu. Se,por um lado,se o

deria Ter ums yegra Como

NRGTIET
fkigséfiuétal ~congonantal]
(spy 1 sl {abaixe} /e s lavogalico
+poaterior “haivo
+haixo J

pare explicar %%5&%@]& partir de /pirkso/,como mostra (53)

(53 Soaniero/
(5 poblen
outras  [pohlku],

+ - d o, -
coms explicar,entio,s forms plural [?ghxuﬁquua deveria 0=
frer = nesma repra,de ver que ela satisfaz a descrigie estru—
tursl de (52)¢ Afore este problems,acresce que,para g2 derde
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var Eyéhk@}iﬁ partir de /park-/,b necessirio postular que
5 repra (52) estd ordensds exbrinsecaments antes de (283,
que transforma /o/ em V] em posicio atona final, Case con-
trério,n regra acabaris geragﬁm{%p&hﬁq},gg fosse uma regra
de metafoniag. |

Ve-ge,assim,que gualguer tentativa de descrigio
fonologica deste fendmeno fracassa,mesmo utilizendo uw mee
canismo como ¢ diacritico,que &,z rigor,ad hoc,quande se re-
fere & regras fonoldgices. Henhuma hipGtese de cunho FOnO-
1ogice da conta de todos os dados. Nao prever regras de ca-
vater worofofonémico complica extremamente a gramstica,ou
deixa problemas ndo analisados,intocados,a espera de uma
inspivacso miraculoss.

Em fungio do que me viu,a Unica hipdtese que resta
& stribuir & alterndneia a uma regra morfofonémice. Esbta ex-
plicacso,se,por un lado,exige diacritice para mercar uma clage
se restrita gque sofre a aplicacdo da regre (embora isso nao
seja prejuizo,em termes de simplicidade,em relagic ao trata~
mento presumiv&l da FGngé gue ela também necessita dele,ngo
solucionando ¢ problema,mesmo assim),por outro,fornece a ra-
zi0 pels qual & sibernancis se d&,que,os dedos mostram,esth
ligsda a fendmenos morfoldgicos (génerv e numero). Marcar
como excecho & spenas ser realista,de vez que a classe &
realnente excencionsl.

Deve-se gssinalsr que a excsepcelonalldade existe en
termnos sineronicos,porgusdiacronicamente,a regra fol motiva—
da, Segundo Williams (1938),tém plural comiﬁ}as palsvras que
tinham § em latim,e tém plural em [o] as palavras que tinham
o em latim.

Deve-se ﬁbservarytambémgquegde fato,excepcionalis
sio ag palavras oue nao fazem a alternancia,contende apenas
Eﬁ} em todas as formas. Testes (breves) gue realizei com fa~
lantes que ubilizam a merca explicits de plural nos nomes re-
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velaram que a tendencia a abrir as vopaiz tonicas,sn nalae
vras descorhecidas ou dnventadas especialments para o tage

te, Isto significa que os falanbes preferem marcar redun-

dantemente ¢ plurel a ubtilizer simplesmente a Daprcs - lée

by

A FGT poderds,evidentemente,postular ume forms
abatrsts que ndo coincidisse com nenhuma dss gue ocorrenm
guperficialmente ¢ postuler wsa regrsa de neubralizagso abe
soluba,se necessario. Mas,se s postuls a absbrachio,els dee
ve ser postulada como psicologicamente real,o mesmo s de~
vendo dizer das regras geraiivas. De onde viriem,entao,os
erros? Serlam erros de performance? Bem,mas,se dads esta
solugao,néo se trateria de mais ums defesa ad hoe da teoria?

gy, - " - L &
Em ¥GE,o0s erros indicem a direcae que a lingua
[ . f
esth tomando,., Se o8 gue erram palsvras da lingua erram na

diracdo de existéncia: de [o] ,isso indice que esta forme
tende z se fixar como norma,szende s ndo alternincia a ex-

C@Qa@»

Heconhecendo gue s alternsncis ocorre num  sulbe
conjunte de palavras semelhantes,isto é,que nads impediria
que ccorresse em duas ou e nenhuma,se conslidersda a conge
tituicie fonologics ds classe,o subconjunte gue sofre a s
niicacio da regra deverd ser BEDCAGO L TI0 léxiaaycom un dige
eritico,diganos [}%},farma nnenonica para [}haixd],dada U
& esta a mudanca Que ocorre na vogal basica,pois,seguindo o
prineipic de Vennemann,colocar-ge-ia no iéxico a forma mee
nos mercada,isto @,masculine singular. 4 regra que explics
s alternineis dos conjuntos de palsvras scims exemplifica-

dos &

(54) [rvooklico] —p (ipaixe] /
ﬂ}feminim@ly?
\[m singular)|
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Para outro exemplo de regra morfofonemics,consi-

derem-—sg of

15
i3

(5% a) imsnenbe
59
c)

43

vigente
rrezidente
transcendente

ato.

adeletrico
b}
o)

a)

cisntifico
elastico
mistico
2L,

(573

s

Mago
nedagogoe
tecntlogo

e P S
T N

antropdfago
2UC.

Para a derivacao dag palavras

_ . .y
das da esquerdsa,stusm,entre oubras,as regras {(58),

RO 1
e
[

Geongonantal
~vocsalico

o onh N0

L OTOTIAL
+tenso

“"‘W"“""é:p

o

Wy onnlioo
£

e O L YIULD

- ayrherlor

+Lenso

I

%amm&an&ntaﬁ

egulntes dad

E

i o

imaneéncia
vigéncia
presidéncia
transcendéneia

glebricidade
cientificidade
glasticidads

El

migbicisno

magia
padagogia
tecnologla

»

antropoiagila

+Cwntinua
- /e
wanberioer
4
fecontinue
I&antericr £
ifaarmnal

snectivamente ,aos dades representados por (557,

&caﬁgmnantal
+YooRlico &
~pogterior 7 0N
+alto BA}
- e

ieonggﬂantaiﬁ

+vocallico i N
~poaterion E;é
+alto j w.]
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f

+congrenantal . -
~yocalico +continuo %gggigﬁigtal

(60} j~continuo e VL QOTONEL | /e ot o -
~anterion ~anterior i T {}A}
~£enso +alto
-

N indice . que & regra se aplica peara formar nomes. TPratse
se de regras aplicaveis quando o sufixo comega por fi/«[fé}
indica gue 08 segmentos dog nomes que passsm a precsder o
sufixo sofrenm uma psgra de assibilacae (Perini,1977). Este
diacritico & necessirio porgue nem todos 05 nomes sofrem es-
ta regra,como atesta,por exsmplo,monargulsa,derivado de monar-
ca, Be a regra for estabelecida sem o dimcritico,gerara

.
{m@n&hﬁl?}'

As regras (58)-(60) estabelecem,respectivamente,
que /t/,/%/ ¢ /e/ se transformam em Ls} . Ls} 8 {5] ,4iante
de sufixos que comegam por /i/ e formsm nomes. NE0 me 0COrw-
ren nenhum caso em que as regras (58) e {80} nio se aplicase
sem,de forma que,telvez,o diacritice seja dispensével na for-
mulagaodessas regras. No entanto  mantenho-o,porque 8 @ossi— |
vel que existem cases em gue €lss nso se anliquem,sem ele,

A PGT considera que estas regras sao fanclégicag
{ver,p. ex.,Chomsky e Halle,1968:233.%5 ¢ Chomsky,1962:89),
Bie ¢ nsidersdss regras de assibilac8o e ocorrem guando o
sufixe inicia com Fi/,donde deduz que esta vogal & o que hé
de mais relevente vara & eaplicacio-da regra. Em funcio des-—

. La - i -

ta forma de concebsr a analise do fenomeno,considera gue as
o Y ; - w s N ~
forpas subjacentes das palavras a direita,em (55)~(57),con-
tem segmentos /t/,/k/ = /g/,respectivamente.

Do ponto de vista da FGN,estas regras sao conside-
radas morfofondmicsas,porgue sua motivacdo ndo & natural,ndo
& fonbtica,logo,ndo sio gerais. De fato,hd ocorréncia de /t/,
/k/ e /g/ diante de /i/,em portugués,come em Eﬁi@](a Jt/ &
substituido por [5j~e néo por E$§ .em muitos dislebos,quando
por mobivacEo f&mética),{kia} e zginwpcr exemplo. Dal se



G

conclul que a mobiveg®o psra 28 mudangas deseritas pelag ra-
: 4 . 4
gras (58)-(60),e,fundamentalmente,a junturs de morfems +, in-

clugive porgue Egj @ Eﬁq sparecem diante de outrss vogals,di-
ferentes de /13 TS patu) fsaxgj s@nngigaégizylﬁku? ?zeyﬁg}
boaui${z3ggfs Logo,s mobivecdo & morfofonemica,isto &,para
gque a@ regras abuen ,exige-se uma informscio de capbter mopr-

- P e & " -
fologico,que néo & pereeptivel no nivel superficial.

Stampe (1973);embora conceba sua teoria & partir
de um ponto de vista inatista e se utilize desse critério,
em parte,para distinguir processos fonologicos de regras fo-
noldgioss aprendidas (ver secho IIT do ecapitule IV deste tra-
balho),ac invés de um criteéric de tipo articulatdrio,chega s
up resultede idéntico. Segundo ele,alternéncias fonologicas
comne as qae substituen g/ por {?5) {pedegogue,pedagogy)
{sn&loga 2 alternéncia /g/m lz) em pedagogo pe&ag&gma} 880
claramente aprendidas.,isto e sua maﬁlvagaa néo & da ordsm da
dos processos fonologicos. Isto quex dizer que ndo & uma mo-
tivacdo de tipo fonético a responsavel por esta alternfgncia
{ver especialmente Stampe,l1073:45), 4 maior evidéncia em fa~
vor desta disbingso e que a8 crisngas erram mals Irglentemenw
te regras morfologicas que vegras fonologicas. Multas dagque-
las,inclusive,s0 se asprendem na escola,sd existem na lingua

Dadras.,

Obssrve-8e que 88 regras (58)«(60) séo intrinssca~
ments ocrdenadas ap@s a regra de bruncamento (43).

Abeurre {(1974s)propte uma snalise dos plurais de
palavras porbuguesas terminsdas em ditongs nassl,segundo as
hipoteses da FGN. Na realidade,compara andlises segundo a FGT
e gegundo 2 FON,comparacae da gqual resultan conciusces LaVo-
raveis & ulbtima,qgue me parecem extremamente consistentes.

Com bage em regras fonologices (segundo m PGT) proe
. . L
sbas em Abaurre (1973b),s autors propoe a seguinte analise



e

LTL

pera os dados em guestdo,segundo a FGT: so necessariss nove
Tegras ‘fonologicas' pava derivar 1}§m§§] mg;limévé1g,pgw -
ygyé} azhmaij{zhmawﬁje As vegras devem per splicadas sezun—
do wma ordem extrinseca. Nao apresentsrei,aqui,a regras coms
formsiizadas na fonte;cito-as,apenas,pela ordem em que devem
ser aplicadag,transcrevendo.em seguida,uma amostra 4o procege
g0 de derivagas:

{61} Hegras:
a) acento _
b) nesalizagao (vogal nassliza-se disnte de £ nasal)
2) spbeope ( queda de & final,em certos contextos)
4} vocalizecgo de N ( € nasal transforme-~se en glide)
¢) arredondamento (V arredonds-se disnte de W )
fiqueda de C nasal (em certos contextos)
g) alcemento de vogel { & 5 I ;1 0 U ]
h) formscao de glide (1 - ¥ 1 ~% w
i} nesalizagso secundaria (glide nassliza-se quando con-

tigue a Nasal)
Pare motivacin destas regras,ver Sbaurre (197%h).

{£2) Derivagsio

/limone/ /limone+s/ /pane/ /pane+s/ /irmanc/ /irmanc+g/

1s 1imone  limdnes pane  panes irmano  irmanos
- 1%méne  1imdnes pgne génea irmPoo  irmEnos
5, 1imén  ———  pim

&, 1IMEW e DOW

. 1354 - - - -

Ga - kﬁm@ es — p%eﬁ irm%c irmaos

7 s liméz% e w%zﬁ irm?u i?&%us

8. et 1”m5y& — NAYS irmaw irmaws

9, trnnen izmaya pgﬁa Lrmaw irmaws

v E . : £ - £ o L M
é, maw? ;llmoya lp@y} [?ays; {;ﬁwgwj E}hmsng

F o . Fl
“Fgta analise,pode-se ver,e extremamente complexa.

)

- [ . ~r
Dizer que e psicologicamente real @ fager uma sfirmacac foP=
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tissims sobre s competéncias dos Ffslantes,

3 r & a @ 1
VeJa-ge,em seguldsa,a analise proposta a partir da
FGH,onde naéo se admite ordenagéo extrinsecs de regras o se
v L & -4 o
exige que estejam no lexice zs palsvras em sug forms Fonéti-
CHa

" a Pt ao, Fa
Uma regra de nssalizagso,regra fonologica,e neces-
seria:
-

(63) {%canaonanﬁa § -$>g;nasai§ V4 {fnaaai}

o

bikd "
Egta & uma regra de redundancia.

0 plural,nos nomes terminsdos em ditongo nasal,é
formado de trés maneira: &) pelo acréscimo de -3s; b) além do
acréscimo de -5,alterndncis de (w) em [y}; ¢) além do acrés-
cimo de -s e da transformegso de b}?alﬁérnénsia ds E§]em Y§]s
Exemplos de cada tipo sac as palavrss da smogbra de derivaciao
{(68).

4 forms mais produtiva,sineronicsmente,é a forma o),

igsto @,8 gque contém duas alternsncims,slém do acréscimo de
-8,0 que significs gque o8 falantes preferem a forms gue mar-
ea maig redundantemente o plural,isto e,vslorizam mais o as-
pecto semantice. Prova da produtividade de ¢ & que &s palae
vrag novas da lingua fazem plural em [w5§§}.

O vostulado da FGN & que as motivaches para as al-
Ld - « ol o~ . ~ + N
teracbes fonéticas scims sic morfofofnemicas @ nio fonologi-

C8E.

Abaurre propde @s seguintes regras pars a formagao
dos plursis em analise:

(&4 Plural e 5§ / + = N,Ad].
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{(65) &) Alternsncis de glide:

Fn
~Fooalicy iy

iiaaﬁﬁaﬁantall 5 [~posterior] / V v 4 plursl

o

b) Alternéncis de vogel nesalizada:

by i o - V~a®n§0namtai§
{jﬁaﬁali [*ﬁrr@dﬁﬁﬁ&ﬁﬁj / wwmalwvasﬁliﬁa ! +plural
g - ~posteripr |

& o, . N
L regra (65) e uma regra morfofonemica,pois incorpors em seun
. - Ead Fd a .
ambients a informsgao morfologica “"plural®,

As pelavras gque Tazem plural com a forma mails pro-
dutiva%%gﬁéé n&ko serso marcadas no lexico com diacritico., g
£o esta fora de discussao,de vez que as formass que 530 deri-
vadas por formas produtivas nio necessitam de disecritices.

As palsvras que formam plural simplesmente com o acrescimo

de -s #0 ditongo nasal,que SEO em PEQUENs NUNET),SeTA0 MArea-
das conm Eﬁ}(invariaﬁta}; s& que formam plursl com acrescimo
de -8 e slternéneis de glide serso marcadas com [&? {alter-
nente). Além disso,os itens lexicais mavcedos com i;ﬁ terao
gue vir Lambém marcados no léxico com o trago de regra (86,a),
abaixo,s og itens igjﬁeﬁm o traco de regra {66,b).

{66) a) nomes LIE 880 |~regre (éﬁga)}
L) nomes Eﬁﬁ 580 ifregr& (%5§b)}

iz regras (66,2 e b) sdo intrinsecamente ordenadas entre si,
. # N ~ 5 o ¥

de forma que (66,b) sc se aplice a palavras a8 gquals ja so

aplicou {66,a). Assim,as formas plurais s8c descritss en sua

» bl i L3
notivacas porfofonemics,
As Tormas derivadas destas palavras (livonada,irmse-
nado,panificsdors,ete) gerac relaciconadas s elas por meio de

vis-ruleg (ver secado VI deste capitule) como

(71-3) @ & n
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Para maiores debalhes,ver Abaurre (19788,passim).
Pessoalmente,penso que esba descrigio da conba realmente do
processo de squisig¢ao destas formas pelos falantes,que ndo
conhecem o processo historico da lingua. Se a motivacio das
formas fosse fonoldgica,jamais deveriam ocorrer erros,ja gque
28 regras seriam independentemenis motivadas. Néo se enben-
de,tembém,porgue haveris palevras asdmitindo duas ou trés fore
mas de plural,como SEo o8 casos de nldede (aldedos,aldeles e
aldedes),ancibo (encifios,snciaes e ancides),.casteldo {caste-
laes,castelfes),vilac (vilBos,viloes),ete. Observe-se que,
quando ha mais de uma forma de plurasl admissivel,nunca falta
a forms em ir5§§§,ﬁ que confirma que & a forma mais produti-
Vv,

Na analise de Abaurre merecem stencso especisl o3
srgumentos expostos a partir ds pagina 22,epds propor as
regras scima. N80 o8 transcreve aqui por considersr isto des-
necessario,embora o trabalho de Absurre ainds nao esteja pu-
blicado.

Para outra anglise do plural portugués,segundo a
PGP, ver Brasingtom {1971). Perceber-se-a que seu tratamento
& diverso do de Abaurre (1973b),0 que & mais uma confirmacio
de que a FGT permite muitas descrigdes dos mesmos dados,

V1. Dedicareil ssts secao ao desenvolvimenbo de al-
£ o, o - F4 .
gumas ideiss sobre um outre tipo de regra existentes no lexi-
co,sepundo a FGN., Trata-se das yisz-rules.

As vis~rules tem & funcao de estabelecer relagles
fonolégicss que néc sBo nem fonoldgica e nem morfologicsmens
ts condicionadas (Hooper,l973:28). Elas néo exisbem em FGT,

e sus postulagao pela FGN decorre sspecislmente do fato de
gue esta teoris afirms que as palavras entram no léxico em
sua forma fonética, Ora,aceita~se também em GGN que o falan-
te tem uma competéncia linglistica & que explica~la faz parte
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do objetivo da.gramétima, Em conseqiéncia,um tipo de regra
como a8 vis-rules & necessario pars dsr conta das relances
que sgtabelece,por exemplo,un faiante do espanhol.enbre
leche & lasctar. & FGT explicava a relag@o que os falantes

egtabeleceon entre palavras deste tipo,listo é§fan@tiaamente
diferentes mas com certs relecfo memintica,dandc & ambas

uma representacio fomologica idgﬁtiéa§axaetﬁ§eviéemtementeg
ne parte ds palavras gue & responsavel pela diferencsa S A
ticas No caso de leche e lactsy.interessa identificsr ¢ ra~
dical das duas palavras. Em seguids,as difersncas superficisaia
eray explicadas por regras fﬁnﬁiégiﬁ&ﬁa Este forma de explie-
car & relacac que o falante estabelecs entre tale palavras
exigiu do FGT uma maior absiracie das representsgtes fonolde
picas,em algung cagog,postulando segmenios que SeQuUer ooOT=
rem na superficie. A GGN,abolindo as abstracdes,nem por is-
so carece de um mecenismo que explique 2 relagie que um fa-
lante resimente estebelece entre pslavras como as scima. §
esta 2 fungio das vig.rulss. Postulando este tipo de regra
somo psicologiscemente resl,a GGW escepa do vratamente dado
ao problema pala GGT,que se obrigava a postular ragras Sus-
veitas de spensa refazerew ¢ caminho historico das palsvras,
sem hever para algumas derivagtes evidéncia sincrbnicaflef.
derivacas de leche & partir de /lako-~/).

Erm FGH,ss pelavraes leche e lacksr entram no 1éxi-

F . » . Fd .
co er sus forms foretdca. Isto luplica um lexico redundante,
mas,2 GGN néo se preccups em eliminsr este redundancia,pois

sntende que & realments assim gue oz felsntes estocan bais
palavres. Ambas as enbrsadas contém,slén das informacdes fo-
nologicas,morfolbgices,sintaticas e semanticas,un trago “rel
m via x%,isto &,relscionada so item m stravés da regra x,onds
@ & 0 ntmers da palavra no léxico e x o numero da regra

(67) kKt 4w & (ver Hooper,197%:29).

£ possivel,oums GGN,que um falante psrceba a rels-
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=@§a entre oche e octavo,noche e nocturnc,mag nao perceba

a relagdo entre leche e lactar,conforme amssinsla Hooper

(1973:29) yembora a vig-rule seja a mesma para o falante que
percebe todas estas relagbes, +sto significa que conheger a
vis-rule ndo & suficiente para relscionar todas as palavras
& que & via~rule de fabto posssa se¢ aplicar,todas as palavras
referindo~se aqui acs itens lexicasls que pertencem a lingua,
como entendids usualmente. Cu,ainda,s gramastics da competén-
cia de um falante poue conter vias-rules em determinsdas ens
tradas lexicais e nac em oubtras,embora estas estejam contie
dss na gremstica da ammpeﬁgﬁcia de outros falantes da lingua,

Alem das diferencss ochviss existentes entre as ¥ig-
rules e as regras fonclogicas e morfofounémicas,elss poden
diferir sinda de oultra meneirssum falants pode conhecer ou
ndo ume vis-~rule sem gque o fato de nBo conhecd-la implique
na producac de enuncisdes egramsticais ou gramsticais. Pars
gxemplificar ¢ interpretar: se um falante do portngu@s nao
perceber a relacBo existents entre Jua e lunatico (via-rule
% 4-p n,entre ocutras coilrma),pode enuncisr uma sentencs en
gque ooorra wn desses itens lexwicsals (digamos,lunatico),sem
que ela sejs sgremsetical € sem que o falanbte deixe de saber
o gus & palavra significa. O mesmo nao se d&a com as regras
funmlégicas @ mcrfﬁlégiaasa Buponhamog gue um falante nao
conheca g regra {(25%),que da conta do fato de gue ndo ocorre
Eal Jem portugués,mas Lﬁz,e prﬁnuncla,par exemplejkkam§}$ﬁu
“amdgj sm ver de k§m?; oY f%“d?*a Bstara produzinde ums sen-
tenca agramstical,ne sentide de que viola uma regra cbrigato-
ria do portugués. Caso idéntico ocorre com 28 regras morfolod-
gicus. Se um falante ngo conhece a regra (54} e pronuncia,por
&xempla,tfnév?}em ver de Epﬁvéj@imediataman%e se percebe que
ele nBo conhece bem a lingus,que e,por exemplo,un estrangei-
ro,ou,pele menos,que se sguivocous {(Fale-se aqui,evidentemen-
te,de falantesn de nivel soeisl e cultural mais elevadeo,pois
ser& comum,ne fala popular,haver enunciades do tipo dois por~
oo E@éyspéhkuégeam o plural g6 marcado pele numeral ,0C0rran-
do a forma fondtica singulsr do substantivo).
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Formulada come em (67), (com " &b "),a vig-rule

18 , a
e,en congsegliencia,

nao implica nenhuma direcionalidade
nenhums afirmagzo de que uma forma derive da outra,no plano
sinerdonico,ne que diz respeito so(s) segmentois) que a via-
rule relacions diretamente,ou seja,no que diz respeito &

diferenga fonetica de alguns segmentos das palavras relacio-

nadss semanticamente.

Contrariamente 25 regras fonoldgicas e morfofoné=
mices,ss via-rules néo sao nada prediziveis. Por isso,ndo
ge pode afirmar que s80 utilizadss na derivacfo real dasm
senteneas. Servem sxclugivemente para relacionar itens le~
xicals.

Vennemann (1972b) fornece alguns exemplos em que
a aplicacio de yia-rules & necessaria para sstabelecer rela-
& entre itens lexicsis,se ndo se gquise postular formas
sbstratas e,ao mesmo Tempo,se quiser escrever a gramatica
gue expligque realmente a competéncia do falante.

Vennemann divide as vis-rules em dois tipos. As
primeiras se referem & casos de derivagio,isto 2,quendoc uma
palavra & derivada de outra €,N0 DroCEeSSs,ocorre uma nudane
ca fonoldgica nfo explicavel nem fonclogica nem morfologica-
mente. Fornece ewemplos do alemdBo ¢ do inglés,dos quals oi-
to alguns:

(68) slgumas via~-ruyles de alemdo:

a) al =~ i {(reiten-Ritt)
bY i e~ a {binden-Band)

c) & - & (megsen~Mass)

Em seguids,Vennemann apresenta o conjunto abalixe
((59)) de vies-rules referentes as vogais do inglés para os
casos de derivacho. Essas derivagoes reproduszem a Grande Mu-
dsnca Vocaliea sofrida historicamente pelo inglés,e,segundo



FGN,n80 se deve refazer a derivacse histdrica no planc sine
erdnico,através de regras fonologlcas. ¥Yor um motive muito
gimples: o falante néo conhece a histiris da 1lngus. Dsi
porgue a8 yis~rules sso s forma de der conba da relagss,gue
n&c pode ser desconhecida pelo 1ingﬁista,jé gue muitos L
lantes s estabelecen,¢ntre tais palavras. FEis a8 yia-rules:

(69) Via-rules para as vogais do inglés (referentes & de-
rivaggo): '

g) ai g 1 {(divine~divinity)

Y I i e {(serene-~gerenity)

a) B s> 22 [{gape-sanity)

d) au == A {profeund-profundity)
gy U eix a (fool-folly)

£3 8 =i a {cone~conic)

Evidentemente,cs membros desses pares 580 relacic-
% " . . #
nados sntre si., Segunde Vennemenn,s mansira de relscions~los

"nEo & secontudo,por melo de processos gerakivos,
porgue estag alternéncias cocorren se forma Qemﬁnw
tica marfaloglaa e fencl@glcamente 1&&2&?&51ve}
mag por meio de ‘vis-references'. Por exsmplo,

rofundity nio & /profaund + ati/, (pars nao men-
cioner %yra + fund + 1+ ity ,como Chomsky e Halle
repr%*aqtaniam a palavyrs (1968}} mas Sortfand+abi/,
com o trago ‘rel’ e o trago ‘via 69 &' relaclonage
do-a & /profsund/" (Vennemann,1972b:229-30) (0, 1t
mere da yvis-rule, evz@enﬁpmenﬁe @ o que sla gsta
recebendo neste trabalho. Nota aln%a)

O casos acins,apresentados por Vennemann,tém a ver
essencialmente com o processo de derivagao. O outro lugar es-
pecifico de aplicagac dss visg-rules,que foi,elias, mencionsado
acima, quando se comentou a relsgso entre leche e lachar,tem
a ver com eshrstos especisis do lexico, Trata-~se de casocs

de 1§nguaﬁ que emprestam formses de geu passado mals renoio.
Acontece gue,noe decorrer da nistoria,as palavras que tiveram
origem nas mesmas formas gue mals tarde entrem como ERPTE -
timos bardics Ja sofreram modificagtes. A fonclogis gerativa
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trangformacional postule quemums vez que a fLorma emprestads
entrou na linguas dominada pele falante nativo (digamos,lactar,
ne egpanhol),o falante que conhecia Jeche refermula a for-
ma gubjacente desta ultima pelavra.com a finalidade de estae-
belecer relacao com & palavre nove que aprendsu, Aprende,

slém disso,as regras necessarias pars derivar lece de
/lekte/,isto 2, muda o radical /ied-/ para /laki~/,e deriva
agquele daste,

A FGK ofersce outrs solucdo para explicar a relew
gac que o fslente estsbelece entre itens lexicais desta na~
turers. Uma vez sprendide pelo falante o emprestimo tardio,
este nioc vai ceusar modificsgac elgume na forms fondlogica
vasica das palavras relscionadas & ele anteriormente e ji ine
corporadas & lingua,tendo sofrido modificagles., Estabeleci-
da pelo falante uma relsgis entre a nova palavre e a palavra
antiga,ja anteriormente conhecida,o que o falanbte acrescen~
te a sua gramstica (ac conhecimento de sua 1ingua) & apenss
ums yis-pule. Freglientes vezes,simplesmente aplica uma vige
ruie j& aplicada a um conjunto de palsvras a este novo em-
présting.

Pars exenplificer alguns casos de vige—ruls . congie
derem-se 0% seguinbes dados do poriugués:

(70} T 1T

1) a) cruel crudelissimo

b) fiel fidelidade,fidslissine
2) ay erva herbivero,herbicida

by invencivel invencibilidade

¢} invarisvel invariabilidsde

4) viavel viabilidade

e) sutomovel automobilisme,automobilista
%Yy &) moedsn monetario

b} iua | lundtico,alunisser

¢) doacso donative

4) entosr enbonacas
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5)

€)

8)

2

10)

11

12}
13)

14
15)
16)
17)

&)
u)
©)
a)
b)
a)
b
c)

a)

L)
)
a)
b)
c)
a)
e)
a)
b)
o)

leite

veia
sreia

cheto
ohuka

ghelhs
sabB0
cahalo

noite
oito
peito
sgnador
quadripeds
podre
rode
vendaval
égua
lago
sagredo

d ) Seguro

@)
a)
8)
a)
a)
a)
a)

8)
b
¢)
d}
&}

vogal
geral

BOTE
WAZTO

HHEETO

roto
pesgeal  pesscsa

boca

conTe

doce

podre
roto,ronper
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lhcteo

VEeneoRo

RLBENOBO

pleno,plenitude
pluvial,pluviometrico

apieuliuvra
«

SApONAcan

capilar

g
noetlvago
cotegésino
sxpectoreante

senaborial
guatro
putrido
rOLAcRo
vanbo

aguatics
lacustre
gecrato
gsecuritario
vocalico

generaligar
acérrime
macerrino
nigerrimo
ruptursa
personalidads
bucal

Ed
CUPTes
dulcissime
putride
rupbura



181

18) a) puro auren

19) a) negro nigérring

As palavras de I estdo,evidentemente,relacionadas
ag palavras de II,fonetica ¢ semmnticemente. Ao invesg de
postular para as palavras de I reprasentacies fan@légia&a
do ¥ipe /luns/ pera lua, /vens/ vera yeis.e sssgim por dien-
te,a solugac que a FGN postula & acrescentar 4 gramdtica re-
. b . 2 ; # &
gras de relagao lexical como as abaeixo {(og nimeros de (70)

e de (71) ss correspondem):

(71} 1} #e—> d
2 Vi b
3) @G n
4) ey s 8k
5) ¥ Gt 1
B) & Dl
73 D P
8) gy k
9) dE—» t
10) 8 iy, K

11} @< ne
125 K Gy,

13) Br e 8
14} gp et
15) t&—a ph
16) @< er

o

17) 0 i o

18) 0 G
19) 8 Cei> i

b

Observe-ge que a5 pelavreas de IT sic,em grande
maicrie,de cunho meis erudito, Isto significa gue sio utili-
zadas por um numero reatritc de falantes, 08 que as UBAM ¢ &K
tebelecen entre as paleveas de T ¢ as de IT uma relsgisc atrge
ves das regras de (71);isto éige eatabelecen realmente ums
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relagio explicita entre elss. Os gue conhecem 80 as palavras
de I {vento e gustro sao,evidentemente exceg&eﬁ,em TI) nac

reconhecenm,certamente,as vis-rules de (71). (& gue conhem
cem &g palavras de I1,quase certamente estabelecen as rels-
~ - . I .
coeg de (71).Agindo segundo essbas hipoteses na descricas
. £ w 4y w
da lingus,s ¥GN permanece perseguindo o objetive da GG: des-
crever e explicar & compet@ncia dos falantes nstivos. Po-
Eo . £ . .
rece gue uma analise desbte LTipo e mais adequads,pois,assin,
s oo P s s . #
og falantes de classes soclais mais baiixes tenr sua gramae-
tice (suz competencis internslizads) descrita segundo mecaw
nismes que prevéem claramente s diferenga existente entre
s e s M
sus competencia linglistica ¢ a dos falsntes de classes so-
cisls mals favoreecidas. & afirmacac de que os Falantes de
classes socials mals faverecidss conhecem via-rules en
maior msior numero gue os falantes de classes socisis menos
favorecidas € uma afirmacao certsmente correts. Na reslida-
de,a meior parts das regras do tipo das de (71) sio adguim
ridas pels maioria dos falantes que as conhecem mediante eg-
. - ~ e 4
colarizagac,de mode gue reslmente nic gsaoc de dominio geral,
nem sB&0 conhecidas tdo cedo pelos falantes. Se conhecimento
ngo pode,pols,espantar os lingliistas que ficam boquiabertos
2 v . &
diante da rapidez (?) com que criangas aprendem sua’ lingua,

Minha inbtencic nao é,aqui,spresentar descricao e-
xaustiva de dados do portugués. Iste fol apunciado na intro-
ducBo e esth perceptivel em todo o texto., A mesma atitude &
tomada em relagsc a8 via-rules, Interesss-me mals comentar
alguns alcances possiveis deste tipo de regre postulado pe-
la BG¥. L o gue fago a seguir,

Farece-me gue ha vantagens imediatamente percep%im
veis pars uma teoria gue adota tal hip%t&s@. Mas,hé tambén
poasiveis problemasgjé gue nem todos og aspectos gstaoc ain~
da claros,o gue & perfeltanante compreensivel?em se tratane
do de ums teoris em inicio de elaboracso.
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Dentre a3 vantagens decorrentss do postulsdsn de
gxistencia das vis~ruleg,.para vos LHeoria ling&is%iaa da COlfim
peténcia,penss esbarem:

_ 8) A analise do léxico atravées também de Vis-rue
ies da oonba do processo historico real ds entrada das JeZ:S
lavras nz llngus e do sumento progressive & mais lente do
dominio do lexico ds 1{ngua,%m relacso ao aprendizado de
outros componentas da gxam%tiaaﬁ 0 fonologico proprismente
dite ests pronto ainds ne infancia,sofrendo minimss alters-
cGes. Uma analise que nio reduz uma forma a outra num deterw
minsdo nunlvel da grematice,no ceso,na representscic fonolde
glca,sem preﬁ&iae pars a explicacac da relagao existente
entre tais formas e sem que a snalise deixe de ser exaushi-
va,deve ser wals valorizads do que uma andlise que relacio-
na palavras reduzindo o processo singrdnico ao historico,is-
to éirefazendagna.ﬁeriv&qﬁo das palavras,sm aulios casos,a
derivacio historica sofrida realmente. ¢ qus & hisboricamen-
te diferente deve ser anslisado como tal. Be a diferanca &
resi,a teoris deve itratar a diferencs,ndo rﬁdnzi»}a & homo-
zeneidade. As yis-rules respeitam mals ss caracteristicas
fonologicss reais do léxico. 4 PGT sslsciona sempre a forma
maig recente ns lingus { e 8 mais srudits) como forma subja-
cente,0 gue é,pele menos,sstranho. Normelmente,ssc as pala-
vras emprestadss que tendem a sofrer og processos fonoldgi-
cog efetivamente em vigor numa gremstica. No caso dos EIPITE G
timos tardios,pelo menos,segundo a PGT,sconbecerisa o oonbra-

rio,

L) Wos termos de uma gramétics que pretende expli-
car a competencia dog falantes de uns 1ingus,ums sbordsgen
que assume a existéncis de vig-yuleg e elimine,com isso, a
abgtracas das formag subjacentes,psrmite uma snalise mais
real do conhecimernto linghistico resl dos falanbtes,de scor-
do com a classe social g que pesriencem e onde sprendsram &
felar,de acordo com geu grau de instrughoe e outros aaspectos
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da configuragic das sociedades que condicionsm o vipo de ¢ow-
nhecimento lingllstico que o Falente nebive efetivamente ade
quire. A FGl,principalmente stravés deste btipo de regra,nas
também através da postulscio de regras morfofonémicas,pode
significar a sbertura da teoris lingliistica geral pars que
fixe como seqw objetive a explicacide da camp&%éncia dog faw
lantes natives reals,bsis quals existem., Que a teoria lin-
gliistica geral ss preccups com =2 explicagso da faculte de

langsre me parecs correto, Mas,desde gque se defina claramen-
te que,se esta @ uma questio psicoldgica,nfo existe um sujei-
to psicologico que nio seja socioldgico. O objeto da gramiti-
ca deveria ser,assim,algo diferente da competencis de um fa-
lante-cuvinte idesl. B preciso explicar as diferences de come
petencia, Alem do meis,dizer que & teoria estudas um objeto
paicologico,e,em seguida,fixar-se a wm sujeito falsnte sem
limitacfes de membria ¢ sem distracdes,& fazer uma sbstracio
idealista., £ fazer uma psicologia de sujeitos que nic exise
tem., Ussconhecer as limitagodes nabursis e as diferencss ocone
dicionadas pela sociedsde daré como resultado uma grematica
tao idesl quanto ideal & o falante-puvinte com conheciment
ababliuto da lﬁﬁgua g gsenm problema algum na perlormsnce {(se

& que - sts dicobon’a deve ser reslmente mantida). Este sujei-
to & um computedor,ndo um falante native de uma lingua nabie
rel. Tem o memdris daguele,deveria ser programadc COMD AQUE-
le. Fuglr dests swarrs poderis significar uma adequagso maie
or & realidade {a adequecio 6 um dos requisitos de uma teo-
ria cientifica...),8 que,reconhecidemente,nem todos o8 fa~
lentes conhecem o mesma grsmabica,come a scciolingilstics nao
cessa de demonsirsr. Yoncebido como na GGT,0 falanbte ouvinte
ideal & senpre falsnte de uma lingua tambom idenl . sen nenhuw~
ma infludneia historice e sociologica, O falante esteria sbane
‘donado a seu psiguismo puro {portante,tambe, ideal),sem ine
flufncia do meio,quer na aquisiclo,quer mo uso real da 1in-
gua, Op "lspsos? ocorridos neste usc séo absndonados a arves
da performance... avidentemente.,uma parte da gr&m%ﬁiaa rosta
em gsegundo plano,objete de pouces peaguisss,e,mais, feitas

e disciplinas que a lingliistica oficial considers marginais,
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c} Na reslidsde,a GGT desecreve o explica enm gran-
de parte enuncisdos linglistices que sd pedem ser produgi-
des por falantes de classes sosisl e culturslmente privile-
giadas. Fars confirmar isso,basts compulsar os livros de
linghistics & os artigos gue discubtem filigranas insigni-
ficantes,ao invés de ss preccuparen reslmente com as (UG Gee
tdes lingtiisticas socislmente relevantes., Faz~3¢,8851m, 1na
ciencia de pouco proveito social. Aliés,ndo & bem assim: fa-
zendo~se este tipoe de ciéncia,colabora-se pars que ela ndo -
colabore com qualquer mudanga,de forma que seu efeito & alw
tamento proveitoso para algudm. |

Mas,mesmo btrabtando-ge destes falentes privilegig-
dos, a5 via~rules sac um instrumento taorico que permite ex-
plicar melhor que a golucdo pela abstracac das diferencas
das formes e pela ordenscéo extrinseca de regras & relacio
que estes falantes conseguem estabelecer envre palavras do
18xico que,por qualguer motive,sofreram modificacoes gue &s
diversificaran em algum aspecto. Estes falantes conhegenm 8
relagko entre as palavras como as exemplificadas em (70) por-
que conhecem s via-rule respectiva,iste &,sprendersa a ra-
lacao entre tals palavras e,por vezes,conhecenm a pr&pfia
nistoria da lingaa, Pode-se,assin,dispensar,nosme pars estu-
dar a cc&petfncia de falsntes malg préximas do falante-ouvine
te ideal da GGT,as representagles abgtratas para suplicsr co-
mo falantes sstabelecem relaglfes entre formas que apresentam

iferencas por vezes consideraveis.

A P s # s . + -
A orientacao pars uma linglisbica mals proxima ds
paglidade & ums das conseqliencias positivas gue as vig-rules

indicam que se pode tiver.

Dentre os problemas que as via-rules colocam pawi
ra ums teoria linglistics parecen-me esbar:

8¢ Admitindo-se gue o8 flalantes realmente possuen
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diferentes graus de conhecimente linghistico,isto é,qae axig-
tern competencias linghisticas diferentes,e nio 86 performans
ces diferentes,deve uma teoria postular a existéncia de Lan-
Las gramétieaa quantos sejam os graus de conhecimento reali-
mente encontrados? Deve estsr previsto ns heoria wm nimero
elevado de gramdticas,ou deve a teoria abstrair as diferen-
88 £ elaborar apenas o modelo? U problema que apresenbam as
vig-rules ( & mesmc as regras morfofonémicas ) @ o de coloe
caren g possibilidede,se nBo a necessidede,de muites gramb-
ticss. Voltande-se para a pesquisa de todas as compelbénciss,
estaré s lingtistics realizsndo um trabalho de carater cien-
tifico on spenas uma enumeregdo de graméticas ? Vé~se,assinm,
gque a8 vig-rules recolocam s guestio dos disletos,ou,de cer-
ta forms,s questao com gue se defrontou Saussure & que o lo~
vou a postular o conceite de lingus rparse possibilitar ums
atividade que ndo fogse de enumersgfo, Que lingus dave a
lingliistica descersver ers uma gquestio para o estrubwralis-
tas, A competencia de guenm deve & gramstica gerativa expliw
car? & de um falante real? Mas,sssim,nfo se fard a ciéncis

do psrticular,isto é nde se deixa de fazer ciencia? A abstra
cfo das diferencas seria uma abtitude msis concorde com a cone
cepcho ususl de cléncis,que perdura. Todas as cifneia dei-
yam pesiducs por explicar. A tsoria gue ilumina uww aspectoe

do real langs sombrag sohre oubtro. R,sabenos,apessr disso,
produzen resultados,avancam. A& concepgao atual & o de conse
truir modelos tedrices para explicar objetos do mundo, Entéo,
eataria correts a GUT, Mas,ge ocorrer gue o modelo t@ériagg
assim abstrato,excluinde as diferengas,opere por reducho de
diferengas fundsmentals gue lhe parecen acessorias? Esta cla-
ro gue a direclio que & ciencias toms nio & a da pesquizs desine
teressada,mss a da busca de explicacdes de fenomencs que pas-
ssram & ser considerados importantes numa detérminads época,
s, neste gentido,nfc pe neutra. Nem o instrumento que escolhe.
Seris um modelo de tipo metemétioco,come ¢ & a GGT,o mals ade-
gquado psre ss explicar s cgmpeténci& de falentes? Ou meris
apenas mals adeguads para certas finalidades atualmente desew

Jadas por certos grupos?t
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Acontece que,tirsdas as mangeqﬁémaias das8 propofe
tas da FGN;abandonsnde s simplicidade e géneralizagges B um
segunde planc,vai-se mals na direcso de ums ciencisa de tipo
mais empirico. Ssbe-se muito bem dos problemas & dag conge-
giimeias das atitudes por demais enpiricas,em ciéncis, Elas
correm o riseco de pouco explicasr,principslmenie en wieéncias
humenas. A posicdo atual da clénciaz & a de estabelecer a
priori meodelos explicabivos. Mas,se,por um lado,o empiriemo
pode TOrnar«s8e pouco expliaativa?aﬁré gulicenetements explie-
cative o ideslismo? O primelro probvlema que 88 vig-rules lew
vantamgpeis,é o do limite desejado da sbsiracao das tsorias
cientificas e o referente as generalizscos. Na medida em gque
elas apontam pars um malor realismo,podem estar levando a
teoria iimgﬁisﬁiaa para umna direclo oposta a sbitude cienti-
fica contemporenes,

Istas s8¢ consegRéncies gque se podem tirar. Mag,
parece-me que,de fato,x GGN neo levaria a tenbto. As via-rules
leverian mals,psrece-me,para ums soris tingtistica que vaw
lorize o componente sociologico como perte de explicagsio da
competdncia linghistice.,

b) Hm segundo problema diz respeito ac proprio
conceito de vis~-rule. Aqui apsrecem problemas de varios tiw
pos. Sual & o limite de diferenca fonbtics entre duas nalsme
vrag que poda ser explicado pela existencia de via-rules?
nual a diferencs real entre uma yiz-rule e uma regra morfolo-
némica? Comento,a seguir,os dols problemas.

1) 8¢ ums vis-rule relaciona mEg ¢ ngnusl,wsa Tige
rule relacionard também igreje e eclesiastico? Uma yis-rule
deve ser produbiva,nc sentido de que deve relsclionar um Eran-
de numero de gslavras,isto é?aplig&d& g numercsas duplas de

nalavras,ou deve ser postulads mesmo gue se apligue & apenas
um par? Deve~se dur malor importincia a diferenca (ou semé-

; . I . . N . . "
lhanca) fonética ou a semantica? BSera a yig-ruls wm necantg-
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me exclusivo das liﬁgua& que tém um passedo eserito,podendo,
sssin, fornecer empréstimos tardios gue nao sofrerio,pelo mee
nos imediatamente,todss as megrss fonoldgicas que sofrersam.
palavras semelhantes gue forsm incorporsdas anbteriormente?
Uma pesquise acurads em linguas senm passade escrito poderia
fornecer evidéncias pars soluclionar esta questsao?

Gosteria de avancsr mals num dos aspectos da quese
tap,o que coloca o seguinbte problema: qual a diferenca fonéw
tics e semantica gque pode ser relacionads por vis-rules?
Aprofundoum pouce a guestso tomando um problema proposto por
Lightner (197%). Apds afirmar que & morfologia derivacional
& "erucialmente relsvante pars as divisfes maiorves da lin-
sliistica tedrica"(Lightner,1975:617),colocn ¢ problema que
servira de base para sprofundsr um pouce ¢ problema acie:
za assinealado. Lightner considexrs & raiz -gen~ "reproduzir,
gerar,engendrar’, Dessa raiz,a morfologis derivecional do- i~
inglés deverd deriver palavras como genital(s),generative,
genelalogy) xenesis, (de)generate, geneticts) .genlijlus,
xenggenuar (rejgensration.exogen,inzeniug,pathogen{etlic,

chotogenic,generic, (piolgenitor . progeny,conzmenital ,congeney,
eugenius, homogensous miscegenation.primogeniture,penocide,
congenial(ity),gentry,indizencus ,germ(inste’, Da mesma raiz,
mudando ¢ em o,derivam-se palavias como poned(g)theogo
LonoTThes
da ralz,derivam-se - palavras como pra-gn-ant.emprognaie,
melipnent,copnate. Fm posigao inicisl ocorre também s queda
de g, & raiz se transforme gimplesmente em n,em palsvras co-
mo npatal.nativity,nature,pabion(sl’,nascent,noel ebe. Isso
ocorre tembém com prefixos,dando,por exemplo, pré~n-~atal,
rensissance,innate,international,innascible,ete.{(Lightner,

19?5 : 6}..;?"“8) *

archesoniym,spigone,ete. Com o spagamento da vogal

Este ezemplo de Lightner mostra de forma muite
clara o problema gue gquero colocar. Por outre lado,aponta,
implicitsmsnte,pars a solucho. O problems & que a diferenga
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entre as diversas formas fonéticss que a raiz assume pode
acabar por diluir o fabo de que & sempre a mesma, segundo
critérics histéricos e seminticos. Além disso,h& tombém di-
ferengas semanticas,por leves gue sejam. Pode ser difieil

imeginer gque innate contenha o concelto de "reproduzir,ge-
rar,engendrar’ ligado 80 n. Pera relacionar estes itens,

L3 £ s L3
gsegundo a FGH,serlsm necegsarias as vis-rules

(72} a) gen &2 n
& &3 o (para relacionar —gZens COM =E0nN-)
gen <— gn

Este & o problema. Poder-se-ia pergunbtsr se estasg
vig~rules nfo parecem mulito estranhas. A resposts que me pa-
rece sponter para a solucdo do problema & a seguinte: estas
regras sao,efetivamente,conheeidas por alguns falantes da
1ingue,na realidade,por poucos conhecedores da hisbtoria do
inglés, A maioria ahsolubae dos falantes nag relaciona,fong-
tica e semanticamente,por exemplo,as raizes de ipnate e
gonorrhes. Simplesmente,entfo,sstes falantes desconhecen
um 4os trages destas palavras,enguanto que oubros,pouces,oc
conhecen. Trata-se do trage 'rel m via x' . 08 que ss rela-
clonam,conhecen um trago & maig,que e 8 vig~rule que une
astas palavras., Entdo,ss yis-rules néo existem,digsmos,na
lingua,mas na mente dos felantes,de uma forma mais explicita
que as regras fanalégicaa & morfalégieasgp@r exenplo.

Z2) Existen slgumas regras que sao,evidentemsnte,
via-rules,como,por exemplo (70.10). Existem regras que sio,
evidentemnente ,regras morfofonemicas,como (58)-(60). Mas,exisg
tem slgumas gque estic numa situsgdo limite,como,per exemplo,
a alternfincia (] - (8] ,em sgredir-seressor,sscender-ascen—
gopista. Talvez sBe pﬁésa pensay emn critériocs do tipo:a) as

regras que tém motivacio sinordnica,isto &,que s8c produti-
vas,s80 mobfofonémicas & as que ndo tem esta motivacdo sdo
vig~rules. No caso,um teste que poderia revelar as que S8
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de um tipo ou de outro poderia ser & rescap de falantes cone
vidados a procedsr certse derivacgdes de palavras inventadas
ET ad hoc. Se ele processa uma mudanga como & scima,seria uma
g regra morfofonémics. Caso coutraric,ums vis-rule. As regras
. morfofonémicas teriam,talvez,entéo,una certa produtividade.
As vig-rules,nenhuma, Nao tentarei sprofundar esta questas,
ficando apenas s idéis para p@sgivel futura investigacho.,

Durante as secces de discussac deste trabalho conm
g Profa. Baria Bernadete Abasurre,ela ¢ o Prof. Mauriszio
Gunerre levantaram a hipétese dg que 86 poderis pensar ni 8¥e
tensfo das yis-rules & duas outras situagfes,gue sBoy

a) Telver seja uma regra semelhante a uma via-
rule que utilizam falantes de uma lingua tentando falar oue
tra gue conhecen mal,apés gstabslecer determinadas corpese~
pondéncias entre as palavres destag 1inguas, No momento em
que btentava encontrsr um conjunto de palavras do sspanhol
com ue no radical que sorrespondesse & o ou em portu-
pués,para exemplificar um uso deste mecanismo,a propria si-
tuscac me mosbrou que & realmente possivel gque o8 falantes
utilizem esate necanismo de eorre5pondéncia de modo produti-~
vo. Wuando solicitave a um falante de pﬁrtuquE que nsc fa-
ls sspaphol,mas apenas 1€ nesta lingua,que me suxilissse a
alaborar uma lists de paslsavrss gue s8 correspondessen fonew-
ticamente nos segmentos acime mencionados,e tlvessen & neg-
na significagdo,e,enm seguida,a encontrar uma em gue & cor-
respondéncia seméntics nio tivesse a correspondéncia fonéti=
ca,acontecen tentar ele dizer a forme correta para ’‘poreo’,
em espanhel,sem reslmente aabe~lo, Imaginou que devesse ser
cusree,o que ge confirmou no dicionario. Quer dizer,os falan-
teg tentam utilizar-se deste mecanismo pare snuncisr palavras
de uma lingus gue conhecen mal, Considere-se o seguinte con~
Junto de pslavrss,para melhor compreender a questac:
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(73)  Espenhol Portugués
Juege  [nel joge  lo}
luego [ue] logo 2]
fuego [ue ~ foge  [o]
pueblo [uel vove (o)
puerco |ue] pores [0
Frueno pouco(poes) o)
nHeses {gé} entalhs
mosca (ol mosca o]

Pusreo 2 uma palavra produzide pelo fajante de partmgués

2 partir da correspondéncisa fonétice conheeida nas primals
ras quatro palavras de cada lingua em (73), Puego represen-
te um c@so em que um falante de portugués ascabariz por pro-
dugir ums palevra inexistente em espanbol. Muesca represens

te um cEso em que o falente de portugués se equivocaria na
interpretacsc semantica de um enuncisdo espanhol,jd que sua
tendéncia seris traduzir puescs POT DOBLAE,QUe,VE-S€,708 dA-
dos moime,® um csso em que a8 duas linguas utilizam o8 mes-
mos segmentos fonoldgicos.

Gue este mecanismo & ubtilizadons aprendizagen lin-
sliistica tive ocasiki de confirmer também em aules de inglés,
nos momentos en que o professor solicits tradugdes,ou,entdo,
tenba fazer com gue og ailunoes falem ns 1ingma qite esta sen-
do estudads. Em tradugdes ocorre,por exemplo,que se imagins
gue gotually significs ghualments,que farger signilica fapr-
meceutico,que doctor significa doutor.porque = semelhangs
fenetics e grande. Tenbtande faler na segunda lingu&,acmrrem
cases em gque o falente arrisss & crescenter os morfemas gra-
maticais da lingua estrangeira a um radicsl baseads num ra-
daiesl portugués,com possiveis modificegdes analogicas,

b) Um segundo lugsr em que um mecanisme como ¢ das
+ + Ed £ L] ¥
vig-ruies € ubilizado por falantes & nap etimologias popum
lares,por hipotese. Assim,falantes de classes socisis baixas
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associgrian pedestre e pedrs mais facllmente que a pe,com

LR . . . N -
base na semelhanga fonetica. Uu,entao,na interpretagso gow
mantica de palavras como ovinos,qusndo,até em publicacdes
oficials,se imagina que tenha que ver GOM OVOE »«-

Hao me deterei em maior exploragdo desbas possibi-
iidadesg,assinalando-a8 apenssd.

Das consideragtes acima & respeito das vantagens
¢ desvanbsgens possiveis inferidas da poskulacéo da exishen-
cia das vis-ruleg,concluc que as ventagens s80 realmente
maiores,sendoc ag possiveis desvantsgens assinalades depen -
dentes de uma mais precisa definicso do conceito & do alcane
ce das via~rules e de pesguisaes mais numerosas, Nao imsgi-
no gque sejem mecanismes ad hoc,mag que,pelo contrario,se itra-
ta de um postulade com enormes possibilidades de represen~
ter realmente uma parcela do conbecimento linghiisticeo do fa-
lante de modo isomorfo. Isto &,8 regra traduziria parte real
da competéncia de falantes nativos,de mode coincidente com
a reslidade psicologica deste conhecimento,
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1. Vennemann estabelece da seguinte maneira este critério:

"S@ nem o Erlﬁulﬁlﬁ &e naamﬁrdenagae nem ¢ prio-
cipio de nao~ordenagdo ¢ a Condigao de Naturali-
dade Forte junbos levam a ums sclugdc Gnica de

um problema de representacdo lexical de uma rais,
a reﬁrasentagaa lexical de uma raiz & o alomorfe
de uma ralz gue ocorre na eatﬁgarla semantica -
mais basica ?m&la primitive, 'nac-marcada’) do pa-
radigma' (Vennemann 1975:18).

2., Percebe-ge,aqui,a aplicagdo do critério de Vennemann

transerito na nota l. A forma masculina,menos msrcada

& + # & x
gue a neuirs,e consideradsa bazica,s neutrs sendo congi-
derads derivade, No portugués,ocorrsndo um caso semellian-
te,a forma masculina deve ser considerada ndo-marcada,
por oposicac & feminina,a forma singuler,ndo-marcads por
oposicho & forma plursl.

%, Hooper assinala que,segundo experimentos de Malécot,a
regra (20) & opeional. 4 redugéo da consoante nasal @
obrigatoria,mas o apagemento total ¢ opcional (of.
Hooper,1973%:8-9}.,

4, Panto a regra (20) como a regrs (20') sdo possiveis em
FGP. Esta teoria considera que a regra (20) & melhor
porque o numers de tragos necesshrios para formulad-la &
menor. Este critério & esgtabelecide pela métrica de ave-
liagho,que,como se vh,em FUT & necessbria,porque a teo-
ris permite vhrias solucfes. Em FON,porém,sb a regra (207)
& possivel,porque a regra (20) ndo contém em sua descii-
¢8o estrutural a motivagho para splicagfo da regra. A
svaliacBo de uma regra,en FGN,nfo & feita com base en
sua giwplicidade,mas pels andlise da explicagfo,ou nfo,
da nudsnca descrits na regra.

5, Segundo Hooper,as junturas fonéticas sdo a juntura de
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&
gilaba {$) e ag Junburass de psusa,. Um sexemplo de junbue-
ra gramabicsl & a juntura de palavra {(Hooper,197%:545),
o ' hrd ] # I o F
BEsta afirmagac de Heoper e duvidosa. Ha cssos em quse
7 o .
atuan regras Longlogicas na Juntura de palavrs,cono as
regres de queda de vogal citadas na secao V,logo apds
o comentario a regra de truncsmento (43),

6., Obzerve-se que Ja Mattoso (émerz gs dava cmnta degte L& -
Lo, B osua Bgbrubtures da

"eee 8B porbusuds,a aiteyﬁ&ﬁmza vocalica pode per
¢ gue podemos chamar suﬁmgrfemlgge Isto acontecs
guando nac & ela {como,an &ﬁmtrarm@ sucede oo
fiz em face de faz + @r} 5 MBPCH unlaa da na§aa
grametical por ex?ressax@ Ela entre no vocabulo
formal como peforcn.por assim dizer,de um morfae
ma seguental. Assim,um plural como f@r&ﬁﬁ#;;ﬂ@m
=g tonico aberto (/eﬁ) contrasts con o singular
formeso,com ~o~ hHonico fechedo. Mas,a ,rigor, o plﬁm
ral 5 1&&1&& gggencialmente pelo aarﬁgcmma da si-
bilante pang@raleg /57, & alternincisa dos doig
timbres da vogal tonica apenas reforga & oposicso
gue a suséncia de /S/ (morfema @) e sua presenca
criam antre singular e plurael.

Nio & Dcrem A alternanala a ser &@snrﬁkada
na d&ﬁﬁrlgaﬁ gramatlcalg o uxild - )

s"ugpﬁr”exemple'@mde'ela BAO &paTece.

Discronicsmenbe,elz explica a eliminacio do

mﬁrzgma proprismente dltoﬁwnxgae g falante confis

a . Ders o claress de sus comunicacen. Antes do
nﬂrtuga@s atual com fiz,houve uma forma com fizi,
am que & vogal atons flﬁ&i se esvaiu,porque a ale
ternancia faz + er : fin(i) Jja era bastente
carscterizar a segunds forma’(amsra grﬁglﬁ?ﬁ & 5em
6. Enfasss minhas

A partes da citscdo que foram enfstizadss deixam clara
a fungio semantica da regra morfoldgica.

7. 08 dlgites s&o ubilizedos com o geguinte valor: l:gran
maximo; 2:segundo grau,ste. ﬁsgimQKpaixm i} gignifica o
grau nals h&iXﬁggp&iXG 23 indica que © - gegnento
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@ foneticamente baixc,mas menos que Epaix& i};{@&sal %
refere~gse a um segmento de nasalidade plena ﬁ{paﬁal é}
a nesalidade de ssegundo grau de um aegmemta;[gcenta {}
referir-se~a B0 acento primcipal;{gaent& Ej,an gecund a-
ric,ebe.

O ugo do trage de tenmds tem,para &g vogsis,a seguinte
interpretaglo: o critério utilizado & o de tensfo mus-
cular (Chomsky e Halle,1968:%25). De fabo,segundo este
eritério,[r) e{v] sBo menos tensos que [e] e [o]. Chomsky
e Hslle escrevenm que "¢ eaforco articulaboric nas vo-
geis bensas & manifesto por sua meior distintividade e
duragao marcadamente maior..."(Chomsky e Halle,1968:325),
He se considera que E.i] e[u] 180 sparecen,praticamente  en
ggtilos lenpos,aparecendo,no entanbto,em eostilos répidma,
pode~se conclulr gue g8o alofones menos tensos de [é} &
de%g} gue sparecen no mesmo conbexto em estilos lentos
e sao,evidentemente,portadores de maior distintividade
{ver regra (28}).

Para as conscantes,ubtilizo o braco de tensdo mo in-
vés de de sonoridade pars caracterizar,tanto distintiva
quante foneticsmente,os segmentos do portuguds,pelas se-
guintes razces: g, pele menos em estilo répidmgpadem COOL-
rer silabas surdas em portuguds,iste &,neutralizadss quan~
to ao trago de sonoridade. Assim,o unies trago que pode
digtinguir [véké}de Evég&] & o trage de tensio,existends
na segunda conscante de%ggg% mag nao na conscante correge
vondente de vags. Se se utilizasse o trago de sonoridade,
naos haveris como marcar esta distincac, gue ,MEBMC B8 DI
nuneiadas as silabas finais sem a vibracio dass cordas Vo-
cais,persiste. Uma oubrs evidéncia de que a distingdo ene
tre os segmentos em questac & mantida spenas pelo trage
de tensio e a fala cochichada,que,se pode ser considera~
da marginael,nfo deixs de fortalecer s evidéncia acima
para © uso do traco escolhido; b) do ponto de visba pura~
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menbe articulatéri&,aabeuﬁa que a enunciag8o dos segneri-
vos surdos exige maior esforgo do sparato fonador que o
exigido paras a2 enunciacso de segmentos acompanhados de
vibragio das cordas vocais {Chomsky ¢ Halle,1968:324-53,
de forma que o uso do trago de tensio para o porbtugués
geria jushtificado meosme sem as razdes sxpostss em a).
{ver regra (26)).

9. A opinifo de Mattoso Csmara nZo & sb compreensivel como
nlenamente justificavel,dazdo que trabalha com uma teoria
(o estruturalismo) que confers pouco valor a representa=
gao fonética (ver nota 1 do Cepitule I).

10, Hooper assinals:

“Regras naturais sao definidas,sem muite preccue

pagao com detalhes,como praa&ssa% que 840 expli-

cavels em termos puramente fonéticos. A teoria

deve especificar o conjunto de regras naturals§

oy regras fonoldgicas possiveis. U conjupbo incluie~

TA Processos come asgimilagao (asslwxlagdo nasal,
u31m11a§aﬁ de sonoridade ,nasalizacao ds vogal,

narmonia vocalica,ete), 9n£ragueclmentowe¢‘(Hccper,

1973:186),

M. Como assginala Absurre {(197%b:26,nota 5),encontraf=-ge vo-
gais nszalizadss sbertas no dialeto de Curitibaypor exems
plo,de forme gue a regra (25),conforme postulada neste

trabalho,comporta excegdes,em bermos de porbugues falado
ne Brasil,embora ndo na maisria dos dialebos,no que con-
N cerne a uma de suas perbes,a que se refere ao fato de que
ik a vogal € {rbaixéj,diant% de consoante nasal,iste &,quan-
do nasalizada,segundo ¢ contexto desgerito na regra. Como
o objetivo deste trabalho & exemplificar regras de mobi-
vagho fonétice s nio descrever aspechtos do porbtuguds,fi-
co com 3 regrs como formulsda ({25)) e deixo a vesgalva

apenss nesta nots.

12. Neste caso,s congoante nasal é seumpre /nf,em FGT por ser




13,

14,

197

a mencs marcada. Seus detalhes fonéticos nfo entram no
lexico,pois sBo previstos por regras do componente fo-
nologico. Em FGN,postuls-se que entram no 1éxice as pro-
nriag consoantes tais como sao realizadss foneticamente,
gxceto sm pelsvras derivadas,como se viu 2cima,no exen-
plo do farots, Distintivamente,trata-se de /l/,isto &,
sm termos de informacéo.bagka a de gque se trata de uma
conscante nasal. 08 {rscoes fonéticos Qe a2 scompanham
sho considersdos redundantes e,entBo,s regra fonoldgi-
oBoQue o8 desarevegiﬁﬁ)gé vista como vma regrs de redun-
dancia.

Para ests mudenga, Msttosc ssbabelece o ambiente pog-vo-
calico {que formula da mesmn forme para 2 ccorrdéncia de
€] e 137 em posiclo nfo inicizl de silaba (ver Gimars
dr, (195%:465195%:45 e 1870:41),. Evidentemente,ele deve
egtar me referinde & posigic pos-vochdlica na silaba,en-
bora nio o diga expresssmente. b impossivel que quises-
g8 digzer ocubra colsa,pensc. De gualguer fﬁrma§% melhor
deixar claro gue ¢ smbiente om gue 2 mudanca em guestan
tom lugsr & o final de silaba,o que implica em ser pds-
vocalico,nio sendo,porém,verdadeire ¢ inverso,porque
nem boda a posicio poés-vochlica &€ finsl de silaba,como
se pode wer na propria palavra “silabsa”.

O flap & a vibrante 86 me odem,em porbugués,em posigdo
intervocalica. Nos demais conbtexitos,neubralizam-ge,ora
sw faver de um (80 ocorre flep depois da consocante na
mesma sileba,isto &,n0 contexto $C ~~ VE),ora em favor
da cutra (88 occorre vibrante (ou seu slofone Ehggacnfarm
me o dislebo) em posicBo inicisl de palavrs ou finel de
gilaba). Esta & a anzlise bhsica que proponbo.

- # » Ed = .

X necessaric,a este propogito,ncrescentar a seguinte obw-

servacho: certemente,esta situsgio nio & uniforme em to-
) £

don os disleton ou pars todos os falantes. Fars uns,s



16,

lf?w

1,

196

possivel qua,jéga consoante nasgal tenha gido sliminada
meamo diante de obstruintesipara cutrosg,come obssrvei

em mais de um falante da reglisao serrano-missionsira do
Hio Grande deo Sul,s consoanbte nasal permanece mesmo em
final de enunciado,ccorrendo,por axampla,{?ﬁ%] . Alias,

Hobiling (1904} observa que o elemento consonantico fi-

nal nasal permansce diante de pausa. Sua descriclo &
baseada no dialeto de Sho FPaulo.

4 respeito deste regra,pode-se prever que,provavelmente,
se modificara na seguinte direclo:queds de consoante
nasal em todos os finais de silaba,pelas rszoes gue Hoow
per descreve (ver acima,logo apds formulacio da regra

(34)).
Ver nota 6,aaima,

Deve~ge observar que a vegra {(54) & utilizada como for-
mulada aqui spenas por falantes que,efetivanmente marcam
o plursl com o morfema -s. A abertura da vogsl,no caso
do plural,e condicionads & presenca explicita do morfe-
na,foneticamente realizedo. Pars os falsntes que produ~
zem emunciados do tipo gs homem {?zémé] ou {pzémgﬁ} ou,
ain&a,{?zﬁméﬁ],gg caixs,etc.,a rogra de abertura da vow
gal 20 atuz nas formas femininas. De fato,ndo se encon-
tra lazndvel ,mas {gznév%ﬁ,as noys ,por &8 novas,

Vennemann (1972b) utiliza 5 sets em uma Gnieca direcio
{var (68) e (&9) deste trabslho). Parece-me mails adequa-
da a formalizacio de Hooper,pols a de Vennemann pode dar
5 idéia de que se esta propondo uma derivacdc de uma for-
ma meis bheica ou de um empréstimo recente de fases anw
teriores da lingua. Utilizarei = simbolizagio de Venne-
mann apenasg na transcericéo de seus exemplos.



CAPTTULL IV
ALGUES  resipuos

"Rute partiu,pois,e entrou num campo,
onde apankava as espigas stras dos se-
gadores” {(Rute,2,3).

Neste capitulo,brevemente,comentarel algumas qUE B~
t0es complementares concernentes FGN. N8o se trata de um
capitulo unitario,de vez que nem ftodos os temas tém relacio
direts entre si. Evidentemente,existem outras questdes que
merecem comentarios,problemss da teoria que mereceriam aten—
cho,mas,2 impossivel tocar em todos nesta dissertacfo, Dew
tor-me-el em alguns deles somente.

T. A fonolosia conerets & sbstrata. Por oposicao
LY . N u - s F -
& FGT,que,como vimos,permite representagoes fonologicas bas~
tante abstratas,s FGN & considerada concreta, £ preciso,no
entanto,esclarecer o sentido deste bermo.

Quando se diz gque s FGN & concreta,este termo si-
gnifics apenss gue a FGN nso permite representacoss fonold~
gicas mais abstratas que & representacac fonatica. £ apenas
isto gque significa a afirmacio de gque ela & conereta,

No entanto,ssbe-Se que s representagaoc fonética €
abstrata,i. €,nic representa verdsdeirsmente a cadeia sonow
ra tal qual enunciada por gqualgquer falante. Sabs-ge que rg-
diografias da fala e espectogramas mostram que,por exemplo,
o8 sons da fala nae sac.ne realidade,discrstos,mas,antes,
wn epntinuum. No entanto,s representagao fongtica da fala
congiste de simbolos que representam reslidades discretas,
embora of registros fisicos minuciosos constatem que ndo &
pogsivel discernir claramente onde comega um som € onde Ler-
mina outro. Apesar disso,a representacac fonetica n@o felsein
s realidede da linguagen,porgue percebemos oz sons da fals
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. .
como se fossem discretos. Alias,o postulado de que as linguas
L . * ’
sag compostaes de sons discretos e um dos menos questionaveis
# a -
de gquantos ha & respeito da naturezs resl da linguagen.

£ que a linguagem,enguante fendmeno fisico pure,
nfo & o objeto da linghistica. Fsta ciencia se intersssa
nor um fenomenc psicologlico,s a lingusgen,ns mente doa fam
lanteg,sparece come uma realidads composta de sons discerse
tos. Evidencias favoréveis s esta afirmacBo podem ger faeil-
mente encontraveis. Se se psrguntar a qualquer falante de
quantos sons se conpte determinsda pslavra,provavelmsnte ele
n80 se equivocara. Segando Schane (197%:¢4) 08 préprios lap~
gos de linpus sdo evidéncia favorivel a esta afirnacic. Ci-
ta exsmplos,como og seguintes: [Homsky ¢ Challe,por Chomsky
e Halle. Linguas secretss,como ¢ pig latin.utilizsds por
sriangas,evidencian gque elss percebem os gegmentos da fala
como unidades smeparaveis. A senbtenca "This sentence,for
exenple,is written in pig letin”,seris enuncisds da seguin-
te maneive,en plg latin: " Is~thay entence-ssy,or-fay exemple-
ay,ig-ay itten-wray ip-sy ig-pay atin-lay” (Langacker,1967:
22). Am criangas que utilizam este lingus secreta distinguen,
inglusive,vogais de consocsntes,alénm de distinguirem segmene
tos concretos, s qUS ,Come 88 pode percebal, a8 regras espe~
cificas da lingua consistem em acrescentar -ay a palavras
que comeg¢am por vogal e —ay precedido da eebsoante que ind.
siaria a palavirs guando esta comegs por conscante na zimgaa
normal dos adultos. 4 lingus do p,brincadeira-cddigo de crisne
cas falantes do portugués,equivalente ac pig latin,eviden—
cia gque outras unidades linghisticas sdo percebidas como
tais, No caso,esta brincadeira € forte evidéncia de que a
silaba & uma unidede psicoldgicemente isolavel,ja em crian-

ay a - bl L3 & 5
cug, Elas acertsns regulsrmente s divisaoe silsbicse das palae-

VS8,

A Fale sparece como um continuum,quando sanalisads
por instrumentos minuvciosos,porqus & produzida como um con-
Tinuum,engquantc reslidade fisica,pelos fslantes. Ao enuncisp-
zmos uma seqliéncis qualquer,enunciamo~la Sem SEparar os gag-~
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mentos por paussag. Ao conﬁrérieim segmento é,de maneira ge-
ral,marcado pelos tragos do segmento vizinho,porque 0 apae-
relho fonsdor funciona de forma tul que,ec enuncisr um sege-
mento,ja esta se preparando para a enunciacio de seguinte,
N80 ha intervalos entre eles. Dal o continuum. Os sons s3o
percebidos como segmentos,por ocutre ladoyporque,nsa apréndi-
zagem lingiistica,assinm como se aprende gue determinados
tragos sac modificageoes contextusis,por exemplo,aprende-—se
tembém s isolar do continuum aquelas parcelss da cadeis g0-
nora gue sac linglisticamente significaetivas., Por isso,enm
termos de sons da lingus,a realidade fisica nie & relevan-
te na sua totalidade mss somente squela parte gue @ selecio-
nada por determinads gramabtica como significativa para de-
terminsda lingusa, Os outros aspectos sdo desprezedos. 4 in-
corporacio da gramatica da lingua se faz de forme tal gue

85 parcelss sonoras irrelevantes passam completaxente des-
percebidas ao falante comum,assim como também lhe passa Ges-
percebido gque enuncia,na realidade,segundo o contexto,seg~
mentos diferentes com o mesmo poder distintivo.

Por isso,embora fisicamente seja possivel stestar
uma reslidade mais conereta gque a representacio fondtics,na
cadeis da fala,no qus respeita a lingusgem como fendmeno
psicologico, como ingtrumente de comunicecio,e,meEmO COmMO
ojeto de clencla s realidade mails concreta gque existe & a
reprasentagac fonética (evidentemente,nio me estou referine
do a questdes de significagBo). Assim,embore realmente abs-
trata, (ja que s lingua sbstrail de qualquer realidade ACUS—~
tica e articulatéria ndc relevsnte),a representacio foneti-
ca pode ser considerads a representsgéo concreta da 1ingua,
be fato,t & representsgBo conerets da lingua. As realidades
scusticas desprezadas,embora reais,nBo fazem parte da lingua.

Ests verdade & &aaitagali%s,de longa data. Remonta,
pelo menos,a invengac do alfabeto fonético. Mas,& principal-
mente numa teoria mentaelista da lingusgem que esta canaepg&a
ganha significagso mazor,ga que ,peicologicamente,a iingua &
realmente uwa reslidsde segmenﬁavel em unidadesg discretas,.
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II. 4 Fonologia Gerativa Nabural nfo & ipual &

fonemicn texinomica: Poder-se-ia imaginar,ia que a PGN nio
admite representacies fonologicas sbstretas,e ja que pogtu-
la um léxico cheio de redundédnciss (ver capitule V),que a
¥GN ndo se distingue muito ds fonemica taxindmica, & admig-
s&o de regrss de suplegaoc e de redundanciag na representa-
¢dp dos morfemas,por parte de smbas,entre outros,poderiam
ser argumentos pars identifica-las. Nido tenho muite certe-
za de que esta objetdc a FGN poderis ger honestamente levan-
tade,mas,anbevendo a possibilidade de que o agja,antecipo=-
me,e tentarei respondé-la,embora,de novo,sendo muito breve,

Supendo gue o8 asrgumentos para identificar a FGHN
s a fonémica texindmica fossem os dois mencionados acima,

poderism ser refubades como segue:

a) Regras de sunlecdo para formacac de palmyras:

E Vérdade que tanto s FGN quanto a Fonemica Faxinomics fa-
zem uso de regras de suplecao para explicar e descpever ex-
asegoes de certo tipo. E entan? A primeira objecio qus se
poderia leventar contra guem utilizasse este srgumento pa-
ra acusar a FGN seria guestionar a vslidade de n2o admitir
as regrss de suple¢an,explicitamente. Na verdede,por que
n&o pastuléwlaaiae esta parece Ser uma s0lugac boa para cer-
tos problemas? Nem tude o gue se¢ herdou da fonémica taxi-
nomica estad necessariamente errado., Argumentos do tipo
"mas,esta @ a solugdo da fonémica texindmica’ n&o sBo bas-
tante fortes para derrubar uma proposta. Bus base logica @

muito fragil.

Mas,esta resposta,evidentemente,néo ¢ a mais for-
te, A questdo se coloca da seguinte maneirs,me parece. Em-
hora as duas beorias postulem & existéncis de regras de su~
plegéasé preciso obgervar,sntes de malg nada,gue a suplecso
tem um estatute coempletamente diferente nas duss teorias em
questBo. N fonémica taxin@mica,as regras ds suplegio sao
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postuladas pars explicer ¢ aparecimento de certas formas
diversas foneticamente mas semelhantes semanticamente,pu pa-
re explicer formas gue se desviam de um parsdigma,encontra-
a8 num corpus. O corpus & o ponto de partida. Na FGN, a3 re-
gras de suplecBo sBo postulades como regras psicologicamen—
te reais,pars explicar como deferminadas formas s&c apren—
didas & sao utilizades corretamente,apesar de fugirem & nore
m&. Como tals,decorre que & teoria imagina gque sao de apren-
dizado custoso. Embora se pudesse dizer,incautsmente,que ig~
so ndo faz diferenga,é preciso ndo esquecer que fatos 'iguais'
analisados segundo teoriass diferentes aso diferentes,ndoc i-
guais, Cada teoria consirol seus fatos,nfoc os tira simples-
ments do mundo,verdade que foi traduzida de forma inbeligi-
vel por um politico mineira pela assercio segundo a qual & )
versao faz o fato. O motive pars postular as regras de suple-
gBo & diferente nas duas teorias,como se disse acima. Logo,

a suplecdo & diferente nes duas teorias. Psra exemplificar
com cutro fato esta questBo,pode-se tomsr ¢ problems do es-
tatuto das representacdes fonéticas. Embora a representag8o
fonética X seja sempre a representagio fonética X,ela & di-
ferente,segundo seja vista pela FON (oy PAT) ou pels fondmi-
ca btaxintmica. Nas primeirasgé parte da competéncia lingﬁis—
tice do fslante,na ssgunda,merco ponto de partids pars se deg-
cobrir ¢ mecanismo da lingus,de gual sla realmente ndo faz
parte, lato éﬁembora ela seja & meapma,sua naturezs ¢ diferen—
te,segundo & teoria que a snalisa,

b) Redundsncis na representacso dos morfemag: De

fato,tanto & fonémica texindmica quante a FGN admitem repre-
sentagbes redundantes,isto e,repressnbtem diversas formas do
nesmo morfema no léxico,se necessaric. De novo,o fato se da
por motives diferentes. No caso da foneémica taxinomica,os
morfemas sac representados nais de uma ves, 0o ca80 de haver
mais de um alomotpfe de um morfema (é o casoc de /prezident-/,
Jprezidens~/,por exemplo),basicamente por dois motivos,inti-
mamente interligados: a) porque & teoris ndo disple de mecas
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nismos metodoldgicns suficientes vava avangar,justificadamen-—
ta,na diregso de uma maior abstracio. Dispusesse delsg,teris
svangado,uma vez que seu objetivo 2 a simplicidade. Nio os
possuindo,o maximoe de abstracfo que conheceu foi a Tepressi-
taghe fonémica,excetuados,nesta,os arquifonemas,vealmente uma
abstregho maior; b) porgue o fopdmica taxindmwicsa ndo & uma
teoria psieoldgica da YTingusgen,no sentide da psicologia mene
talistea. Hecusava explicitamente qualquer incursdo no inte-
rior da mente do falsnbe,ngo podendo,sssim,imaginar que ele
identifica dois segmentos num s0,em determinsde nivel,poden-
do relacionar palavras cow diferencas fonéticas etravés des-
te mecanismo. Quando a fonémica texindmica fez abstragdss,
fe~las pop mobivos distribucionsis,identificando diverscg g-
lofones num mesmo fopema,por éxemplo. Evidentemente que,se
andasse mais,chegaria a maiores abstracoes, Poderis ter atin-
gido o nivel gue se chamou,por primeiro,em FGT,de fonfmica
gistematica, N8o o fez por questdes de naturezs metodeologi-

ca,come g2 dlsse acima,

Alias,pode-se efirmer,de passsge,que quen foz ig-
so foi & FGT. Neste sentido,embora tenha a teoria da GG rome
pide com o estrutiraliemo em termos de coencepgde do objeto
da linghistice,na andlise fonoldgics,pelo menos,nBo fez mais
do que dar un passe adiante,no caminho da classificacio dise
tribucicnslista,tentendo encontrar,com 1850 ,uma snélise mais
econdmnica e eslegeante deste componente da gramatica. A tsoria
da marca represents o passo mals avancads negte capinho, Negew
te sentide,a teoria que pode mals corretamentes ser aproxima~
da da fonfmica haxinomice ndo & a PGH,mas sim a FOT. Bsta le-
vou ao extremo o portulede da fonémica tawinomica segunde o
gugl menhum trago previaivel & fonéumico,o que significs que
todo traco previsivel nfo & linghisticsmente relsvente,no
fundo,enbora a GGY compreenda z representacio fonétlea como

parte da compebténcisz,

A FGN,a0 contrario,rompeu realmente com s fonémisa
M Pl . e o - M " & +
taxinonica, Por dois motivos,pelo menesg: a} lavou & Serio o
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postulado de que a linguagem & um Tendmenc psicoldgico,s
gue,portanto,deve a teoria explicar como = linguagem & apren-
dida; b) deixou de fato de ser taxindmics,ndo se preccupando,
primordialmente,com a economla,a simplicidade,s generalida-
de,a ndo redundincia,preccupacdes cruciais tanto da PGT ce~
mo da fonémica taxindmica, A diferenca entre elas @ apensas

de grau. Agquela,trabalhando com mecanismos mals podsrosos,
svangou mais fundo ns barefs de simplificacdc da representa-
¢Bo fonologica,classificatbria.

Seria interesssnie aprofundar$alié$? {0 gue nao
sers feito agui),as relacdes reais que mantém a GGT com o
funcionalismo ainds presente em todas as ciéncias humanas,
moermente nos Estedos Unidog. Sasbe-se bem que a8 tecrias maw-
terialistas criticam scerbemente analises socioldglcas ou
gconomices elaborsdas segunde parametros agtruturalistas,se~
ja porgue ndc vac slém da descricBo,seja porque,quando expli-
cam {7) faszem-nc frquentemente am nome de alguma cabagorisa
do tipe considerado upiversal,nabursl,.ete. Ora,e verdads
slemsntar que nenbum iﬁéiviéuﬂ,em gqualguer socliedade,escapa
deo cslde cultural em gue vive,ssbe-ge j& muita coisa sobre
nistoria para se admitir gue gualquer fabo sccial seja natu-
ral. A presenga desta categoria sm Chomsky compromete-o com
todog o compromissos do funcionalismo,. '

IIT. A Fonologis Gerstive Netural nio e igual 2
Ponolegia Natursl: Apegar de multas zemelhanges,inclugive
rna denominacao "natural”,a FOGN e a Fonologia Nabursl propos-
ta por Stampe ndoc 580 identicas, Ambag afirmam que nfo hé
distingcgo entre regras foneticamente mobivadas e regras de

redundancia lexical (se nic se admitenm representagces abstra-
tas,ag regras que a FGT pestula para explicar a forma dos
morfemas bassisn-se,entBo,em unidades foneticas,em FGHlogo,
S80 regras fonoslbeicas). Todos os processos naturais se apli-
cam tanto no nlvel subjscente guanto na derivagae {ver,adian-
te,restricles de aplicactes de processcs uo nivel subjacen~
te,segundo a Fonologia Natural), Awmbas as teorias estabelecen
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» - el # ¥ =
ums distingao entre regras fonologlicas naturais e regras

aprendidas,estas com outra motivagso que ndo a fonética.
Stampe considers que ss regras f&nel&gicag n8C DroCcessos
naturais inatos. A FGN ndc faz nenhuma afirmecfo sobre proe-
cessos inatos. Ja se exemplificaram as diferencas entre re-
gras fonologicas e morfofonémicas,em FGN, Vejamos rapidamen—
te a diferenca que Stampe estabelece entre PrOCEesSs0s natue.
rais & regras fonologicas adquiridas (equivalentes,grosso
modo,as regras fonologicas e a&s morfofonémicas,respectiva-
mente). Um exenmplo de processo natural € s alternanciaz entre
celusivas surdas e oclusivas surdas aspiradas,em inglés,

a8 ultimas ocorrendo no inlcio de silsbs tonica,as outras
denois de /8/., Unm outro exemplo seris a nasalizachBo de vo-
gais diante de conscantes nasals. Exemplos de regras adgqui-
ridas sho as alternancias /k/~/s/ e /g/~/3/ encontradas,en
inglés,em palavras de origem latina: electrie (/k/)-glectri-
cite( /a/)pedagopue {/o/)-pedsgogy (/3/). Caracteristicas
destas regras: s) regras adguiridas nfo sdo sensiveis a lapw
505 de lingus,mas 08 processcs se aplicam antes que os lape
so8 occorram: Sgoboh tape torna-se {?haé steyﬁ] ycom aspira-
¢80 sjustada depois da mudancs; mes,cynical guvs torns-—aze
miniky sayé} e ndo Minikl kays] ,i. é,a regra adquirida nun-
ca se aplica dep@isxéue & mudanga ¢ feita; b) um falante de
upa 80 lingua tem dificuldade em suprimi? um processc natue
rel;falantes netivos de inglés tem dificuldade em aprender

8 nio aspirar oclusivas surdas quandeo aprendem uwutra lingua,
mas néo tém dificuldade em pronunciar palsvrss comoe electri-
eitys ¢) alguns processos naburais 8RO epﬁianaiagmaslregzas
sdquiridas ndo o s8io. Em porbugués,pode-se dizer Eﬁié}oa
[3ie] ,mas ndo se pode deixsr de dizer pedagosis,dizendo peda-
20 uis,por exemplo; 4) regras adquiridas fazem substituigdes
fonkticas radicsis,como /g/ por /iZ/.enquanto qus processcs
naturais fazem sempre substituicodes minimas.

Fara Gtanpe,08 DTOCEBHO0S fonolégicos sac inatos,
s . & s .
de forma gue,me aprendizagenm linglistica,se slgum deles (di-
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gamog,0 processo de nasalizagBo das vogais) ndo existe na
4 - - g
lingua,deve o falante desaprende-lo,

4 FGY estsbelece distincles semelhantes,que 580 as
distincoes entre regras fonﬁlé@icaﬁ ¢ regras morfofonémicas,
As regras fonologicsas,embora coincidam em grande parte com
os processcs fonologicos naturais de Stampe ,nde tém carater
inato. Apenas natural e geral. Esta e uma diferenca importen~
te,porgue eguivale & atribuir a csusa ds regra foaalégiaa A
condigoes determinadas pelo aparelho funsdor,embors nio com
um cerater de necessidede. Apenas de possibilidade maior ou

MENOT,

Até mqui,portanto,as duas teoriazs coincidem quase
gue totalmente,no que ze refere 8 descricio dos fatos,embo-
ra ¢ cerater da explicacBo difirs em parte. Mas,slas tem di~
ferencas malores. Difersm especialmente no que se refere as
repregentacoies subjacentes. Bm funcac disso,uma das diferen-
cas se refere ao probleme da ordenacioc das regras. Fnquanto
que a FGK ndc meeita de formae slguma regres ordsnadss,exigine
do gempre motivacso fonética visivel pars sus splicacéo,Stam-
pe acsitas gue,na sus maloriaz,0f processos se aplicam em or-
dem casual,nas adpite algumss regras exbrinsscamente ordensg-
das,especificamente,as que mantém uma relacdo counter-feeding
(i. &,quando uma regra nido afets a outra e esta contra-gli-
menta aguela,conforme Koutsoudas & Sanders & Holl (1871:2:

"B contra-alimenta A somente se a aplicaceés de B sumentarisa
o nimero de formas as quals A se poderia aplicar se B se apli-

casse antes de A" ).

Em relscao a forma subjacente,campo em que 2 Fonoe
logis Natural e s FGN discordam,Btampe estabelece trés prine
sipiasgque governam sua escolha: 8) a representacio subjacen—
te de uma forma & momente tac abstrata quante & necessario
pare a pronuncia de todas as formas superficisis derivaveis
dela,isto 2,formas derivaveis por melo de processos natursis;
b) as vepresentagdes fonoldgicas,em gualouer nivel,sHo comple-



208

tamente especificadas,isto &,nfv ha arqui-segmentos;em inglés,
por exemplo,ums oclusive seguindo /s/ & especificada como
-gonpra 3 ¢) uma classe de segmentos fondticos & excluida da
representagic subjacente se: 1) & exaustivamente derivivel
através de progessos fonolégices aplichveis & lingus em gues-
t30; 2) ha um prooesso paradigmético natural gue elimina eg-
ta ciagse de segnentos.

Um processo paradigmatico & uma regra livre de con-
texto gue se aplics a formas subjacentes & serve para enume
rar of fonemss que ocorrem na lingua. Assim,se os fonemas
obstruintes de uma 1lingus sdc todos surdos e ocorrem obsiruin-
tes ponoras somente em posicio in%ervocélica,eﬁtﬁﬁ esta 1in-
gua tem um processo parsdigmético

. . -
{74 LfgﬁﬁﬁfmﬁtQ wwﬁ%-ifs&narﬁg

— e
que se aplica a representacCes subjacsentes antes do processo
fonologico:

(757 Zfsonoranﬁtf'wwﬁ>€}smn&ral /S VY

il

O processo paradigmbtico faz,sssim,afirwacdss scbre ¢ inven-
taric de fonemas de uma lingua. Asgim,pars Shtampe,nsnhuna
variacao alofonica esta presente na representacés subjacen-—
te, Sabe-se gue a FGH postula formas completamente egpecifi-
cadas em seu cardter fonético,no léxico.

Basicamente,portanto,a FGN e a Fonologlae Natural di-~
ferem entrs si em dois aspectons: a) o carater inabtista desge
ta,gque aquela ndc postula; b) a permissas de alofones no lé-
xico,que aguels permite e ests ngo (cf., Stampe(l973) e Hooper,

19757

IVe O _probisma da velocidade. As pessoss podem fa-

tar em velocidades diversas,dependendo da situagsdo. Estas vew
iocidades,on estilos,tém influéncias diretass importantes na



209

forma fonética dos snunciados produzidos. Fago aqui breves
congideragoes sobre este problema em virtude de ter mencio-
nado variss vezes a questdo da velocidade durante o trabalho.
Devo deixar claro gue 2 influéncia dos estilos ndo foi por
mim wmuito considerada,embora,en minka opinigo,ela possa lan-
car luzes sobre ums série de problemas.

Vejamos como Harris define og diversos estilos,
em sua analise ds fonologis do espanhol. Estes estilos po-
dem ser transpostos pars o poritugués sem problemas:

"Lergo: multo lento,cuidadosg,precisc em eXcesso;
ccme?pcr exem;logquanﬁa alguem procura cominicar-
se com um estrangeiro gque nao conhece bem a llngua,
cu gusndo se corrige um mal-entendide devido a uma
ligacdo belefonica deficiente”

&ndan% moderadasmente lento,esmerado, Daram natu-—
al; Qcmo qu&nﬁc 28 DrONUncis uma canfekencﬁx ou
m% da uma aula em hma sala grande sem amplifica-

230 eletronica.

Allezretto: moderadamente Lagld@ de8prescupado , Con-
versacicnal. Em muitas ocasioces,se pode alt&rnar
entre andante e allegretto na metade do paragrafo
Gugmnclualve no meic da orsgio.

Pr&&toa muito rapide,complebamente descuidado®

(Herris 196@.24)¢

A considerscBo da questio da velocidade e importan~
te,em FGH,porque els levanbs 8 seguinte guestio: dado que &
FGN requer gque as palavras estejam ligtadas no lexico em sua
forma fonética,de gual forms fonética se trata? Da produzi-
da em gue estilo? Evidentemente,nao se postulara que estaoc
no lexico as palavras com as gquatroe formas fonéticas corres-

pondentes socs quabtro estilos de fela,simplesmente porgue o
mesmo falante pode enuncia-las todas. Se & sssim,qual dos
quatro estilos deve ser postulado como contende as formas

subjacentes?

Absurre (1974b) srguments que asg formas subjacen-
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tes devem ger as do estile large porque representam o méaxi-—
mo de possibilidade de uma pronincia explicita por parte de
todos os falantes do mesmo dialeto e porgue nao significa
2sta escolha que se esteds permitindo qualguer grau de abge-
tragdo. Além disso,ests escolhs facilita a formulacho das
regras para derivar as formas dos trés outros estilos, ©
estilo andante deve ser excluido porgue,embora a partir de-
le se possam formular facilmente as regras para derivar osg
cutros estilos,torna-se dificil ewplicsr as formas do estie
1o 12rgc. 08 estilos allegretto e presto,além de crimrem o
mesme problems criado pelo andante.deven ser exeluidos por
gstarem sujeitos s muitss regras sandhi. Se as palavras 880
8% unidades que estio no léxico,ndo se deve correr o risco
de deixar de fora material fonologico relevsnts (Absurre, .
197401357,

Se se considerar,pois,na andlise fonologica da lin-
gua,a guestio da velocidade,fatalmente se concluira o mesmo
gue Absurrs (1974b),pelo menos se &¢ trabar da fonologia do
nonto de vista da FPGN. De fato,o estile large & a SEAPresssn
meis clarc do conhecimento pelos falantes de guais sejam real-
mente o8 segmentos distintivos que compoem as palavras. Ad-

> " - oo .
sim,quando alguenm vepele ums palavra que naos fol bem enten-
3

i

P . [ . #
dida,enuncia fel e ;o | em posigao fonal atona,se a pslavra
e

contiver sstes segmentos,mesmo que em outros estilos enuncie
e Ty u - P r
;rzei}ﬁ ,Ou,mesmo, 08 supreina en fungao do elemento indclal

da palavra seguinte.

Embora nao tenhs considerado explicitamente egta
gquestdo na elaboragso desta dissertacfo,tenho a impressio
de gue ela pode esclarecer significativamente a questso ds
representasso fonologics subjacente das palavras & do nume-
ro & cariter das Tegras fonologicas das linguas.

V. EHegrag fonolagicas com noder rerativo, Ao Comen-

tar 08 tipos de regras existentes em FGHN,fizeram-se afirme-.

s
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¢oes Bobre o carabter redundante das regras fonoldgicas. As
regras relativas so portugués apresentadss nesta dissertacso
BBo todas expressdes de redundancias,pelo mencs se ndo ze
congidera a questso ds velocidade.

L4 " o F
Mas,as regras fonoclogiecss ndo sdo sd regras de re-
dundencia,em FGN, Elas podem ser tembém gerativas, Apresén—
to,a seguir,exemplos de repgrsas fonologicas gerabivas.

Hooper (199%) descreve como uma regrse de epéntese
pode ser usada para derivar pslavras do esgpanhol,a partir
de empréstimos., A regra é

(761 € — & /) =g f%c&asgﬁanta;}

B,

Jonsidera g8 seguintes palavrss:

(77} esnob - gnob’
gamoking ‘smoking!
eslaveo ‘glavo! {s8ic)

Egtas palavras sofrem 8 apiicacio da regra de epénbese. Sua

motivecdo @ baseade nas limitacdes scbre a estruturs de si-

taba do espsnhol. O efeito de (76) & crisr cutra estruturs
de ail&ba$jé que nao & possivel haver silabas em gapanhol
com /8/ + C, Dads a epéntese,/s/ serh sepsrade da consoante

seguinte por uma Jjuntura de silaba. 4 gilabificeaclo de gls~
bg (sic) se da da seguinte maneirs: 1) $'s sfo inseridas no
infcio e finsl da palavra: $slabof; 2) $'s sfo inseridas dian-
te de cads consosnte on grupo dg consosnbes que podem ger
infcic de silaba: $slaPbofiesta divisfo nlo & provlembtica
porgue,numa seqliiéncia VOV, a conscante Sempre comega & sila~
ba., Mas,outra divis8o deve ser feita,porgue /Bl/ ndo & um
comeco de silaba possivel. 0 /1/ deve ser snalisado como o
elemento inicial de silabs (ver Hooper,197%,cap. VII),porque
/s/ nio & suficientemente forte para preceder uma liquida.
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Dal,fofiafbof; 3) completeda a divisdo silhbica,resulta uma
silsbs nio aeeitéveig$s$,parque ele nac contém uma vogal.
As condigfes sobre a estruturae de silaba produzem

(78) $vshlafbos

Embora a posicio da vogal ndo seje predita,ms ordem SVsS &
preferida porque permite s permanéncia da ordem original das
congoantes. Uma vez sjustade a palavra estrangeira & esbru-
tura silabica do espanbol,a forma nativizsda com a vogal
epentética & lisbada no léxico.

4 vogsl inserids & sempre a vogsl minima,isto &,
a mais fraca na escsla de forga. No caso do espanhal,é 78/
{(Pera maiores detalhes & resoeito dos argumentos scima ex-
pogtos ¢ para o8 mobives da escolha de e/ como vogsl epen-
tética,cf. Hooper,l1973:166~71.)

Viu-se,assim,un Ca280 &m que as regras fonologicas
sio produtivas. Observe-se a derivacso das pslavras do fa-
roes,en {(18),pars se ver como a regra de assimilagio nasal
& utilizedas uma vez redundanbemente e ocutra com poder gerabiw
vo. Para ocutro caso em que regras fonologicas sdo produti-
vas,considerse~se & seguinte mnalise de Abaurre (1974b),ago-
ra considerando-se a questdoc da velocidade,

A autors considera o seguinte caso,tom bage am sau

dimleto:
(79) Estilos Forma fonétics
Largo - [fiatrifi] ‘teatrinho’
Andante [Eiatrifu]
Allegretto iégtriﬁQ}
Presto té&trg‘f :}

Na segho anterior deste trabslho apresentel os ar-
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gumentos de Abasurre em favor da hipétese de que as formss do
estilo largn & que estéo listadas no léxico. Todas as regras
que derivam as formas dos outros estilos sac,pois,gerativan.
Redundantes 880 Apensas as regras fanelégi@ag ja aplicadas as
formas em largo,comc & o caso das regras de palatalizacan de
ft/ ¢ naselizagas de /fi/,n0 caso acima,. As regrss de levan-
vamento da vogal ( 0 -—&H U /¥ ), spagsunento de vogal

{3 o @/ ﬁﬁigégﬁ\j_“ Y e apagamento de silaba final

sgo regras fonoldgicas gerativas,condicionadas pelo estilo
de fsla (cito as vegras com a denominaclo que lhes da Abaur-
re;para formalizacio,of. Abaurre,1974b:6-10),

VI. Existem muitas guestdes problematicas na teow
ris da FGN, A discussso de todas elas,ou mesmo de um grande
nimero,sem esgoba-las,ndo & objeto deste dissertagio. Se al-
gumas foram colocadas 2 porque estac demasiado nrcx1m g da
questac central deste trabalho, Querc screscentar spenss ale
gumas palavras sobre a Condicae de Nsturslidade Forte Revi-
sads,

Dado gue existenm determinados problemas pars derie
var formas & partir das postuladas como listadas no 1éxica$
guando um morfema tem mals de uma forma,Vennemann chegou a
conclusas de aue sua Condicdoe de Naburalidade Forte sinds
era demasiadc fraca e propos a Condicdo de Naburalidade Fore
te Revisada,a condigso mais forte passivel sobre & abstragan

o #. - o
das “formas fonclogicas. Begundo ssta Condigao

"0 15xica contém uma lista de todas asm palayras
da llﬁ?ua ,representadas na sua forma fopetica su-
p@filClal exabamente. As regras ds gf&matECa Futie
cionan exclusxvawenﬁe como regras de redundancis”
(Apud Abaurre 1974b:1).

Gostaria de dizer apenss gue ndo vejo razdes para
concordar com este condicao de Vennemann,porgue ela implica
em listar no léxico,por exemplo,todas as formas plurais e
femininas das palavras, todas as LTormas verbais de todog os
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verbog,o gue significa postular gue todas estas formss sBo
aprendidas individualmente. N8e h& duvida sobre o fato de
gue existem parsdigmas verbals produblives,de ques a formacas
do plural,em porﬁugué&sé sltaments produtiva de forma regu-
lar,bastando aprendsr Sepsradaments URAS DOULES €XCEC0SS,
ete, & Condichde acims implicarie em eliminer gqualguer Be~
eiduo de cariter gerative das regras fonoldgicas e morfold-
gicas. Esta Condicio me parece desmentir evidéncias diariss
de que Talanbes avlicsn regras produtivas (ver,inclusive,

o capitule que segue).

Este capitulo teve a Tinslidade de colocar breve-
ments algumas gquestoes referentes a2 FGN que nac foram trata-
das anteriormente,nesta dissertacao, quands se tratou da FGN.
A Finalidade foi vedar algumas fendas,pensgo,de forma Cosrens
te com a 4 ubtrina da FGH.



aarfruno v
ALGUMAS OBBERVACDES BOBRE 0 LAXICO

"Tendo,pois,o Senhor Deus formsdo da ter-
rg tdos os anipals dos campoes € todos os
pas&area dog mauuﬁlevw&ma% PETE O DOmOm,
para ver come ele ¢s chamariz; ¢ todo o
neme que o howen pos aos animais vivosg,
8sse e geu nome verdadeiro. O homem pos
nowe. & todog éa-aninslis,a todos 05 pES-
sares dog ceus e & ta&@s og animais dos
campoainhas nBo se achavae para ele uma
aax&lzar gue lhe fosse adequada” (féne-
518,2,19-20)

4 FGH n8o difere da PGT spenss em detalhes de no-
menclatura e ndo é,porbtento,ume variante nobacionsl dests,

& primeira diferenca fundamental relacions-se ao
objeto que prebende explicar. Enguanto que & GOT pretends
explicar & competéncia de um falante-ouvinte idesl,"situa-
do numa comunidade iingﬁistim& completamente homogénes,
que conhece sua 1ingua perfeitamente e gus,a0 aplicar seu
conhecimento da iingua nums performance efetiva nfo & afe-
tado por condigbes gramatvicalmente irrelevantes tails como
a limitacHo de wemdria,distracBes,desvios de atencloc e de
interesse,e erros (casuais ou caracteristicos (Chomsky,
19658:8%) (evidentenente,este objetive se refsre g todos
os componentes da gramdtica),a GGN tew como cbjetive "mo-
delar tHo diretamente guanto possivel a representacio do
sophecimento linglifstico que estd na mente do falante”
{vennewann,l971:11). N80 se fala,sgui,de falante-ouvinte
jdeal, Alids,para s GGN & claro que sBo relevantes,para
a teoris,os conhecimentos da @sicﬁlingﬂistiaa,dﬁs sstudos
dialetais (of. Vennemann,19728:110). Logo,ndo se trata de
falaptes ideais de ums comunidade homogénes.
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H&, pois uma diferenca fundamental entre as °
duas teorias, UYma delss abstrai completamente dos fatores
peicologicos reais ( embora, paradoxalmente, pretenda que
2 lingiistica seja um capitulo da psicologiae..) e dos fa
tores socioldgices, construindo, assim, um modelo ideal t
de gramatica. A outre se preocupa com falantes reals eﬁq&av
instrumentos sdequados, ou, pelo menos, weis adeguados 7
que oz da primeira, para explicar a competbdncis real de !
felantes reals. Vejsm~se por exeuwplo, ds distingdes esta-
belecidas entre régras fonoldgicss, regras morofofnémicas
¢ via-ruies, cads ume delas com nma conseqliéncis direta *
para & aguisicio da linguagen. Vejs-se, maig, a valoriza-
oo efetiva do apavato fonsdor ns determinacio de fendue-
nos de ordem fondtica, O aparato fonsdor §$ evidentenente,
uz traco do falante real de uma lingua natural...

Um des lugares onpde a diferenca entre as duss fso-

.riss se wanifeste mals crucislmente & na concepgBo do 18
zico. Esta questso & &z gue vai me defer dursnte alsuns wo-
mentos. Nao prehendo aprefundémla nem sugerir gualguer
selugBo, mas, apenas, assinalar algumas diferengss entre

ss duss teoriss, que, me parece, sio fundamentais, inclu-?
sive em fermos m@tadolégieasg embora eu n&o va tratar do
problema  cowm a ewbens8o & @ profundidade que & mers men -
clo da palavra'metodologice” levaris & ewigiz.

Um dos problemss s ger discubtido & a da r@dundﬁn
cism. A GOT postula um léxico sbsolutaments sem redundéncias,
sejanmelas de qualguer esyéciea Iste &, deven ser elimina -
dos 4o léxico tanto os trapoes fonologicos previsiveis(numa
evidente concess8o ao funcionalismo estruturalista), como’
as palavras formadas por gualguer processo gue envolva uma
régrag Isto significe que s¢ concebe um léxieco de morfenay,
cada morfema couparscende Apensas uns ver no léx&aa( salve
no cago das excecdes, gue gio admitidas, mas reduszidas g
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F . . e
um MUMeTo WUito pequenc stravés de mecanismos espeaciais J.

» N 3 .
Uma primeira critica que se pode fazer s sstm
o il + 5
concepsdo do . lexico congiste em voltar conbrs a G6T a aci-
sacko que ele few so estruturalisme. Crivicands o carater

meramente classificatdric desta teoris, reprove seu léxice
congtituido por item-e-arranioc. Mas, um léxico despido de
gualquer redundamelag como guer & GGT, & também um léxico

de item-e-arranjo. A4 Unica diferenca entre o léxico da GGF
e o do estruturslismo taxindmico & que aguele & mals abS
tratc, e possui, em conseqiifncis, um npumerc maior de rew !
gras de formagdo de palavras ¢ fonalégiaaa, ¢ que lhe per—
mite, por exemplo, eliminardo léxico um radical como !
/ prizedens~/ , postulande sopente /prezident-/ & upa 1€
gra  fonoldgica L e 8 7 www + 4 ue

F o, " & . O,
Um lexico deste tipo e, evidenbemente, um lexico
taxindmico e, sssim, e feitigo se volta contra feiticeiro.

G qus & wais relevante, @erem§ & discutir se ste
léxico pode ser, realmente, O léxico de uma falante, Se
for apenas um 1léxico ideal, um modelo de léxico, para um
falante-ouvinte ideal, pars um modelso de falante, portanto,
constituir-se-£, realmente, na melbor hipbtese para expli.
car a competénecism, isto &, © conhecimento lingHistico de °
falantes reais? Evidentemente, & esta competéncia que se !
quer explicsr na GGP, caso contraric nfo se poderim jemais
ler sfirmacdes como a segulntes

“pode-se provar que uma teoria proposta que expll
que podeleos formeis e um procedimento de avalia-
gaa & falsa, confrontando-a com & svidencia em~'
pirica que a relaciona 8 gramatica que realmérice
subjaz & performance do falante" (Chomsky & H&L-
le, 1968:3%1) (énfases winhas, . '

i g * n
O que subjsz & esta concepgio de léwico (e de °
# . L4 - i . 'y - =
gramatica } € a velba posi¢Bco basesds ne simplicidade ocomo
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eritéric de avaliagBo de uma teorisa. Esguece-se, na reall
dade, que este criteéric, suspeibo por si mesmo como oritd-
rio metodoldgico { ver nota 5 do ecapitulo IT ), quando in-
vocado, deve sé-lo apenss para decedir entre duas snalises
igualmente sdegquadas de fato .

Cusaria dizer que nBo ha nads que autorize dizer
gque o léxico menos redundante & o léxice adequade pars ex—
piissr o conhecinento que aiguﬁsfmlante ﬁﬁmuhul a Ttéfﬁiﬁﬁ
das palavras de sua lingua nativa., 0 que e discutivel & o
afd classificatdrio, purificador,’que, presente no estrutu
ralismo descritiveo,que, por razbes Obvias, nio podiz repew
tir tragos, sob pena de complicar a classilicaglo, continua
. presente na GOT, fazendo com que elm esquegs, na pratics
de que desve ser asdeouada externamente, e que seu critéric !
de adequadacio externa deve ser buscada em falsnte resgis &
1ma lingua & nEo no yrimcigiﬂ de eccnopia interna das dede
crigles.

Contrariamente & GGT, a GGN ndo se preoccups multo
com & simplicidade. Esta teoria nio ten pejo de afirmag@ue
6 lexico se compde de palavras e nio de morfemas. E wais:’
gue as palavras estBo no 1léxico em sua forma fondtica. Nio
tem medo da redun ndéneis porgue, efefivamente, esta mais
engajads - a& explicacio do que acontece na mente do falan-
te, O formalismo elegante fica em segundo plant.

4lém disso, & GGN define explicitamente o que '
“lgﬁlflc& praﬁutzvxdadea Vimos isto guando se tratou das
TeETras fanﬁlaglc35§ 86 ag efitivamentes produbtives, isho- e
sem excecdo slguma, s&0 consideradas como taig. Ag que nic
s 580 de fato, az que exigen disecriticos paradisparar® a
aplicacdo da regra { marcando exce¢des 8 regras, caracte-’
rizande estratos especimis de vocdbulos,.etc), sdo postas
en optro compartimento, o das regras morfofonénicas, mer -
cando-ge, assim, o fato de ndo serem gerais, de nfo terem
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motivacdo fonética aparente e visivel pars 8 mudanga provo
cadz, enfim, de servem, na realidede, idiossinerdticos, sin
cronicamente. Como tais, abtribul-se-lhes um custo maior na
aquisicBo, o que pode ser facilgente verificavel.

% en relacho 4o léxico gue queroe estender-me um
pouco malis, discorrendo sobre o concelito de produtividade
¢ as diferentes formas en que ele & congsiderado nas duss
tecrims gerativas em guestio.

Palsvras como destruction, pars Choumsky (Chomsky,
1965 a:279 3, evidentemente, nfo deven ser introduzidss no
léxico. Haveria, no léxica3 destroy e uma especificagfio de
tracos fonéticos que determina a forme fonética que vai °

n ) x . £
agsumir quando aparecer om frages nominalizadss. Isto s,re
gras fonoldgicas determinarBo que non™destroy = destructie

on -

| Halle (1973%) assinala que ndo bl, em inglés, ss '
palavras*arrivatiamﬁ@refusati@n, etc. Bem, isso lsva 8 pen-
sap Que as regres gque Chomsky considers produtivas, como as
que dervivam destruction, nfo o sejam, de fato, Isto &, fun-~
cionam 50 para um subconjunto de nomes derivados de verbos.

Isto & facil de comprovar tewbém em portuguds.Tem
se destruicdo, de destruir, fruicBo, de fruir, ermsclo, de’
apmar, etc, mas ndo se tem®scabarclo de acabar, "lancaclo, &
lancar, etc. Tem-se acabamento, de acabar, mas nio se tem °

*somamento, de jogar . O gue &, entfo, produtividade?

Botha { 1968, passim), assinala que este conceibo
& daificel de ser definido, em 08, por se trater de uma teo-
ria mentalista. Assinala diversas significacdes gmﬁsiveis '
deste conceito, no interior da Gramatica Gerativa Transfor-
macional. Ora, ssbe-ge que esta deficisnmeim, isto éja nig °
interpretabilidade univoca de conceitos de uwma teoris, tor-
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na-g extremsmente criticAvel., Vejs.se, para maiores escla
recimentos, Botha (1968), especialmente o capitule IV.

Be, por un lado, a frouxidio dos termes ds teoris
a tornsm criﬁicéw&lg,da pontoe de vista metwdeiégica$ elay
oferece ac clentista uma liberdade muite grande, slénm do de
sejavel, de manejo, Poderd svenbtuslmente, cambiar o usc do
terme, de acordo com 88 civeunstinciss e as necessidades.
Assim presta-se & teorie s uma utilizacfo ad hoc. NBo ha
ddvida que a GOT pedece desta imperfeiclo,

No afd de menter 8 teoria, lancam wdo seus defep

sores de mecanignos numerosos. Vejsmos ue caso, Para evitar
-~ + # v

& redundéncia no lexice, observe~sé ¢ gue sugere Halle !
{197% ) pare zolucicnar o problems de como tratar palavras
como ¥derival, *perwmittsl, *arrivation,ste, palavras fonologi
camentes possiveis, ilsto &, "gramaticedis ", em inglds, mas
que, rvealmente, nic pertencem & lingua.

"En proponho que idicssincresiss do tipo ilustra
4o sajap listadas pom filtro especisl atrav&a ¢
do qual as palavras tenham de passar é@p&ls

ser gerasdas pelas regras de fornscio de palavrag&
.+ lacunas no dicionario, como as ilustradas(.
.» 3, seréac explicadas stribuindo-se as palsvras
que faltam o traco de regras [~Inserclo lexicall
Em cutrss palavras, o fato de gue o 1&@1@& nio
tew o8 gam@s*dergvai Farpivation sera refletido
jak:} gramatima maraanﬁﬁ eatas yélavras§ gue seriam
geradas pelas regras de fﬁrma@ae de palavras, |
como ndo sujeibas 2 insepc8o lexical, e, partanm
to, incapazes de aparscer em aualquer sentenga *
real as llngha? a despelite de néo serem nen se-*
méntica, new ﬁxn%atlea nen fonologicemente ANG o
malas " (Helle, 1973 5 ).

Seyis necessaric ser wuibo benigno para nio con-
siderar ¢ filtro especial scims descritc como um mecaniswmo’
ad hoo destinado s proteger & tecoria contra os fates. Aqui,
como em oubros lugsres, aplica-se clarausnte @& pergunta de
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Bunge, posts em epigrafe no inieio do capitule II.

Embors varginalmente, £ necessario obssrvar que
Halle ndo faz nenhuma chgervacdo sobre a sompeténcis de fa-
lante. A moda dos estruturalistas, fals, efetivamente, da °
tingua, sem, aliés‘ precisar um dialeto a que se refirs.
falle nBo se refere ac fate de nenhum falante ubilizar teis
palavras, normalmente, e muito menos tenta explicar porque.
Se ninguém ss utiliza, & porque as regras de formaclio de pa
lavras em questfo ndo s8o utilizadas com determinados ver -
bos, © gue pode levar a pensar gue palsvras formadas de ver
bos nBo ¢ sejan atpavés de regras con o estatuto que lhe
atribui a teoria standard. Isto ég tais regrss plo seriam
realmente produtivas. Pelo menos, ndo o seriam no curse da
producdo da sentencs, que ¢ quando s8o utilizadas as regras
fonocldgicas reais. Halle, alénm digso, nem sonhs em BESing -
lar gue, por exeuple, um litersto poderia, evenbualmente,fa
zer um uso anoldgico de uma eventual regra de formaglo de
palavras, pare produzlr palsvras que nenbum Falsnte utiliza
ria em outra situscBo, mas que o Lliterato constrdi para ob
ver determinados efeitos. Guimarfies Ross € um escritor que
ptiliza em grande escala eate procedinento,.

£ preciso nfo deixar de prestar abengo ac uso do
termo produtividade, quando se trata de morfologis, oun sels,
no que se refere ao léxico. A palavra produtividade é corre
lata da palavra criatividade, pelo menos no gue se refere &
sintaxe, Em sintéxe, quande se diz que um falante utiliza
priativemente as regras de formacio e¢/ou derivegio de . sen-
tencas, quer-se dizer gque ele faz um uso infinito de regres
finitas. Isto &, as regras sho produtivas. A gramética sendo
concebida come um conjuﬁfn de regras internaligadaes, tor -
na~-se obwvic gue produzir ¢ entender senbencas novaes signifi
ca colocar em atuacdo as regras aprendidas. O uso de regras
idéntices para produzir sentengas de estrutura idéntica ( a
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diferenga entre slas estd nos itens lexicails inseridos) ,
mm cas0, ou ¢ use recursive da mesma regrs na pesns genten
¢a, so exemplos tipicos de uso criativo de regras. Du seja,
de regras produtivas da gramatica.

Em fonologia, produtividade parece ndo ser um cor
relato de criatividade, mas, nfo hAd que discutir que os fa-
lantes aplicam as regrses produbives . palevras novas. Uuma
syidéncie para comprovar a produtividede das regras fonolde
gicag & o fabo éag%plicarem ag palavrag emprestadas, engug
drondo-as gistemdtica de 1ingus verndeula. Bm fonologia, °
produbividade significa, realpents, generalidade,

No que tange 8¢ 1éxi&0§ agsisten~se a ume anomall
a, enm relacio a cristividade, O sujeito falante nlo podeser
criativoe, normalmente. B¢ produziy palavras, digamos, o
derivagBo, seguindo uma regra utilizade para a formaclo de
ums outra palavra, pode produsziry uma sentengasgramatical.be
pode produzir uma sentenca conbtendo agabamente, ndo pode
produsir uma sentenca contendo *jogamento o Caberis uma pors
gunta gue ndo pode ficar ilrrespondida, s se guiser traterdo
1éxico de uma forma idéntica a oubtras capitulos da gramdtioas
por que todas as sentengas pfaduzidas segundo regras da lip
gua 580 gramaticais, e nenm todas as palevres produzidas por
"regras da lingua" (2) ( de formagho de palavras ) o s#Ho?Ou
seia, por que sentengas sintética, semBntica e fonclogica -
mente nlo anomalass sdo gramaticals, e nem bodas as palavress

que ndo sbo nem semdnticar., nem sintatica e nem fonologica
mente anomales ( ssgundo as palavras de Halle ) sBo gramati
cais, isto &, smceitas pela comunidade dog falantes?

e - £,
Penso que nad £ pode tratar de lexico como ge
traba de outros componentes da gramdtica, ou, pele menos
v . 5 L .
alguns deles, No gue respeita & fonoclogla, ha restrigoes
" u . #y . i T B
universsis e naturais Obvios na detsrminagBo das possidbili~
. # Foo.
dades de gistemas fonologicoz & regras fonelogicss., U &pd-
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reiho fonador, por parte do falante, ¢ a capacidade de per
cepcho de tracos, por parte do ouvinte, impletrestricfes !
naturais ac conjunto de tracos distintivos possiveis. A
distingdo entre dols tregos ndo pode estar sbaixo de detep
ninade limisr, para poder ser produsida e percebida, HEo
delxa de ser por isso gue a fonologla e & fonética slo cam
pos bem mals desenvolvides na ciéncie da linguagenm. No que
g6 refere a outros aspectos da fonologia, que nlo omstena

fonoldgico bdasico { conjunto de tracos distintivos resl -
mente ubilizados numa lingua),como, por exemplo, as repras
fonoldgicas produtives, estBo al numerosas pesquisas expli
cando com boa dose de coerdnoiaz e base seugs funda -
mentos e suag mobivacles.

No gue se refere a sintaxe, & possivel que se !
possa confirmer gue determinadas construcles basicas ( es-
truturas semdnticas profundss descritas em termos de 1ogi-
ca de predicades, como gquer Venneuwann, ou as esbribures
subjscentes, come propostas, por exemplo, na teoria padrio
da GGT ) cbedecenm a padrdes universals mails ou menos  nety
rais, determinadas pela prépis natureza do cérebro bLumano.
As pesquisag de Fiaget sobre o desenvolvimento de racicci-
niec 1dgico poderiam levar 2 bons argum&ntos'nesta
direcBo. Quero dizer com isso gue ndo parece estar comple
tamente fechads s possibilidade de gue a estruturs sintési
co-seménblcs de sentencas possa receber ums eanfirmaqﬁa@QQ
pirica de hipoteses defensoras de seu cardter universal,
Confirmado este caréterg talvez se posss confirper que eshas
estruturas s8¢ naturais.,

F 4 & *
Por outro ladeo, o léxico € o verdadeiro lugsr do
e . . - « oy L . L
lacdo som e sgignificade ( o signo 8 arbibraric, istc €,1img
tivado, sabe~se deade muito tempo), quantc no tipo & na !
extruturacio de morfemas gramaticals selecionados por cada
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culturs, £ licito esperer, entfio,que o campo da morfologia,
dedicade so estudo de estrutursgdo do léxico, nfo seja  uwm
campo muito analisfvel por regras simples, produtivas, com
capacidade de previs8o. Acrescente-ss s isto mais a geguin-
te observecdo: & aquisicho das regras fonoldgicas se di nunm
eppaco de tempo bastante curte, © negno se podende dizer dm
regras sintaticas. A divida & se se yod§§%mhesmc do 1éxico.
0 léxico &, dos capitulos de ume lingua, o que sempre esth
incompleto na mente do falante. I verdade que esta afirmegEo
se refere mais g wmorfemas lexicals qus a morfemas gramati -
cais, estes reduzidos em nlwero:, mas nfo deixa de ser um in
dice de sua irregulariedade. O léxico & o lugar " natural
do arbi trar;ag do irregular, de excecHo, nas linguas naty -
rais,

A este proposito, me parece interessente ¢citar a
seguinte observaclc de Mattoso Cnsra:

"J4 o gramdtice latino Varzéo { 116 al - 26 pC )
dis tmngﬁla entre ¢ processe de derivativo Volun~
taria, gue oriz novas palavras, e a4 Cerivatic noe
furalis, para indicar modalidades especiiicas de
Tma aada palavra.

s p“lm@&f@ agjetive degtinave-sge a ssclare -
cer o carater fortuito e desconexe do processo.As
palavras derivadas, couw efeito, nao obdecem a uma
pauta blsiama?lea & ﬁbrlgat0r1a para toda uma oles
se homogénia do ?aylgﬁe Uma derivacdo pode apare
cer para um dado vocabulo e faltar parsa um vocaby
1o congénere, De cantar, por exemplo, deriva-se T
cantarclar, mas nac ha derivados andlogos pera fa
Tar € grivar, outros dols tipos de atividedes Je
atividades da VOoz humana. (s morfemss gramaticsils
de derivacgfo ndo constituen eszsim un quadro regu-
lar, coerente e pracisc. Acresce a possibilidade
de upgaoﬁ para usar ou deixar de usar o vochbulo!
derivado. Poi els gue sugeriu a Varriic o adjetive
voluntarla. Nem todos o8 varbosgs poriugueses apre-
sentam nomes deles derivades, e pars as dawlvagff
existentes o8 processos sac desconexcs e varis -
dos. Por isso, temos fales, pars falax, consolacio
ao lade de gongolo, pare are conselar, Julpanentt, .
para julgar, € asslm por diapte. Nem (0405 08 no-




nificado ¢ pequenc {nomelt,

,0s sufixes liptados em {%¢}§ g-dod,~ez{a) e
~cibn 3&@ gullixoes lexicalizados. Qﬁanﬁ& esses 8u
Tixos u&@ acrescidos & um radical, os giegnificas
dos ndo sfo sbsolubanmonte gf@?l%&%&&%w Acogbece
ususimente gue um dos gigniflicados & ?f%djdlwil
mas, palavras fvrmadas com estes sufixes usual -
menbe téwm eatrﬁﬁ ?ltu&&& seninticas ndo predizi
vels, 4 razbo disso @ gue a combinagio de morfe-
nas @md usada Ireglientenenie como wms anidade e
tem significado totel em gl mesma, ¢ o sufixo
mesmo & restrito o o suflciente em cocorrénedls
pRYA QU sBu Qigmmfécuaa exato Tenha sido obscne
recido, Por exemplo, velez significs g‘%¢hlﬂ@ﬂ {
old age} ou ' anbigllic mie (oldness), cowmo predi
to pela combinac8o vej- *vwelho' e ez ,signifi- <
bdn@% ¥oestado ou qua 1&&&& de', Mas vejer  tapm
ném téw upm sign enificado nis direbsments §a§¢vavgf
a parbir de yvel + ez. Hate significado ¢ ‘vulgge
ridade, lugaT comull,’'repéticac tediosa', Seme
thant emﬁn? Qﬂh;aﬁx@n significa, come predito pg
1@ namb%na§&a ae ﬁmrfam3q$ p&pulagaﬁ dado  gue

leiturs de pueblo & ﬁm?ﬁ? &ld&i% s dado
qaa uma lalturs de T oueblo & aldex&* Mg 0 8ige
nificado nfio predizivel de gahiamiﬁﬁ & teidade’ .

O sepundo critério para digtinguir morfolo -
gia produtiva de lexicalizads & a possibilidade
de conbiner com gualguer forwma da mﬁ£€g§f1a apre
Hada. Sufixos produtivos comg -ito @ —i8imo PO~
dem geyr acvesentados a gualgusy none & adjetivoe
exigtentes, respectivamente. Os sufixos maz(a}
w20 tem limites en sun ﬁlqiwzbusgaﬁ% gua & arb%
sraria, Ssses sufixos tém significagmo emﬁlhaaw
te; awbes formem nowes € adjetvivos, Mas nfo ha *

nerthusa razdo u&saaxn&v&l sincronicaments psres
que exists vejer mas ndo *vejedad bondad, mas nio
fhoneza,

O eritério finsl envolve & forma fonoligica.
Sufizos produtivos fendem a ser wals coustantes,
g, 8& tém &?Q%ﬁ?f&%g eles sio prﬁﬁ&?iV@lh de axm
gume wmaneira.. Congidere-se, por exempln, sg oI
mag 4o @lugul regular do lugl@aﬁ que variom, mas
sd¢ predizivels por wmobtlves foneloglcos. Og sufl
xos lewicalizados do espanhol gue estilvemos dize
cutilnde v&rtam impredizivelmente. @nhaQQ hé fore
talera, was nho *fortesa, vejez, mas nBo*veiezs.

SRGUE 8B ?&mguaﬁ naturais estéio sempre mn
ﬁ&a&@ & une desenvolvendo, n diiff@ﬁ@d antre ma?w
fologia lexicalizada @ produtive nio & sempre ab
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solutamente clara., Zgses procossos dsvenm oomecar
gempre come processes produbtivos,ususlments como
composigdo de duss palavras,como & forme inglesa
god-like,e,mals recentenente,git-in. Mosmo alguns
sufixos lexicalizadon tém produtividade limitada.
Yuande morfemas lexicallzados sfo usados produ-
tivamente,isso e feito com bage no modelo de ou~
vras formas,nao por regra morfologica e derivae.
Q. & pogsivel produzir umé nova palavrae en in-
gles usando un sufixe como -abion ou w§§§$m3$
eles diferem nitidamente dog sulixos nitidamente
produtivos come -pgss & ~like. Como exaenplo,Com-
pare-s6 -ity com -nsss ,dado que eles tém ambos
o mesmo ugt, Ha sindnimos como grammabicalitby
e grammaticalness.productivity 2 productiveness.
Em mulvos c8S08 em (ue a 10ImE cOm ~ness tem s0
o significado que & a somz do radiesl maig ~855,
a forma em ity foi estendida a algum significa-
do especialilocalness,leality:technicalness bech-
" nicality. teses exemplos mostram que -ness podse
ser considerado produtive,enquanto que —1Ly,nfo,

Retornando & worfologia do espanhol,mostraw
mos que,con base nos c¢riterios scima,as formas
de (6c) (ver nota 2) sdo lewicalizasdas,enquanto
que as formas de (6a) {ver nota 2) siéo geradeas
por progessos morfologicos produtivos, Enfao,
oblacion esta listade no lexico,como estd pueblol
HOOPEL, 1973 78=4) o

Como se pode ver pelos termos utilizados por Hooe
per,a GGN restaura o capitulo de morfologia. Alids,esta mes-
tauracio estd clara desde que se distinguem regess Fonolom
picas de regras morfofondmicas. A GOT,contrariamente,nfo
contin explicitamente o componente morfologico. Ys problemas
afetos a esta Area permanecam diluides entre a fonologia e
. Siﬁtaxagexiﬁtinﬁa%além disso,regras de formac&o de palaw
vrag, Mecenismos ad hoc (como os diacriticos,as regras de
reajuste.o Liltro especial de Halle,etc.) solucionam *fono-
logicamente” alguns de seus preblemas. Em alguns casoes,line
gitistes afirmam (Harris,1974,p. ex.) que a solugdo ds des
verminados problspas & morfoldgica,mas a morfologis nio fem
umcstatus definido na GLT.

- a &,
& hipdtese da GGN s respeito do léxico composto de
nalavras ilwmplica ewm sugerir que o8 falantes aprendem pals
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vrag isocladamente,ndo aplican wecaniswmos produtivos de fore
magao de palavras (com poucas excecoes,dentre as quais se
contam,em porbuguds,os sufixos-mente,-zinho{inne),~lssimo,

talvez),o que significe afirmar um custo maior ns aquisi-
¢8o do 1éxico do que o gue haveria caso as repgras de fornam
¢fo de palavras fossem realmente produtivas. No fundo,a GGT
faz uma proposta puito semelhante,nos resultados,jd que a
multidfo de dimcriticos e regras informande zcobre que sufi-
x0 seleciona determinade radicsl,informacdes que o falante
deve incorporar,tornam o léxico bastante custoso,tanbén, Po-
rém,as duas teorias nfo se equivalen pelo fato de formalumenw
te tornarem complexa ume parte da linpua que & de dificil
sguisicio. A GGT confunde provlemas separados,,no seu afd de
classificacBo e simplificacBo generslizadora. Uma coiss sio
regraz de motivagfo fsnéticagﬁatra,aﬁ regras de motivaglo
morfoldgica,isto &,sem motivacSo fonétics sinerdnica visivel,
A1ém dismo,a GON deixa om sherto a possibilidade de explim
car realmente a ammpet@nci& de falantes reals,segundo seu
crau de dominic real da iingus,que inciui o volume de 1éxi-
2o conhecido,enguante que a a6t desconhece estas variasntes

2 reduz tudo a capacidade ideal de um falante gque conbheceria
a lingua perfeitamente e nfo teria limivacles de mewmdria,
Verdade que els & coerente,pois,ndc tendo o falante ideal es-
tas resiricies comuns aos mortais comuns,nfic baverad problemas
pars que incorpore uma gramdtica 4 moda de um programa de
compubador. Mag,reduzir o conhecimento lingliistico a ests
apstraclo é fugir ds realidade, Uma ciéneis assim de pouco

sdianta,. Poueo explica.

Minha idéis sobre a forms como me aprendem palavras
derivadas e vegras de devivacBo pode ser expressa da segulnbe
formaros Talaubes aprendem az palavreas derivadag  individual-
mente (excebo no caso de sufixos produtivos),isto &,as pala-
vras derivadas gho lexwicalizadss. O passo seguinte & relacio-
napr yai&vra derivada com a palavra gue The deun origen,hig-
toricaments ,pelo reconhecimento de que tém o mesmo morfeme
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texical, Pal haver sentido na inciusBo de regras morfoldgie
eas de derivecBu na gramética. Yom elas,o falaute identifi-
ca og ajustes realizados,quer sejs no radical,quer seja no
afixo. £ possivel qus o falante tepte utiliszer produtivam
mente uma regra morfofonémica aprendids,quande sentir neces
gidade de sxpresssr um concelio,para o gual nscessibe,digow
mos,de um nome,e acontece que 55 conhess um radical verbal.
Regte aage?pdr analogia a ocutrss formas que ele recunhece
serem nomes derivedos de verbos,tentard a derivacBo, Hviden-
ﬁemanta@emunaiawé um dos sufixes de mailor ocorréncia na 1ine
gua (como -mento,-oBo,6tc.)s Healizando isso,existe & possim
bilidade de gue produza uma palavra aceita pela comunidade,
isto &,existente na lingua,mas pode ocorrer,tambdm,que se
squivoque, & snalogis pode siudé-lo,mas pode bambén traiolo,
Pode,mesmo assim,obter sucessoe na comunicacac,dado que ¢ Du-
vinte identifica o afixo utilizado conmo formador de palavrs,
enbora empregado equivocsdanmente,

Bagta pensar no papel da sscola (ou da leitura)
no aeréscino de vocabnlirdio conhecido,gue & muito meior gque
seu papel no acréscimo de cunhecimento sintético ou fonold-
e : :
sino,para se ter uma idela clars,penso,ds que a forma de a-
« @ 4 & .
gquisicio do lexicu,.s,conseglientemente gsen tratamentoc ng gréw
maética,nfv deven ser,realumente,presididos por regras produ-

Tiveas,

Deve ficar claro~que o falawbe deve adguirir z gra-
natica de uma lingua que € fruto do trabalho lingllistico de
muitas geracdes. Durante sus ristoria,a 1ingua agsune muitas
fapetes iditssinerftigas, O léxico,j& disse acima,® o luger
privilegiedo de ocorréncia de tais idiossinerasiasy.
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NOTAS

1. # gsse respeito,® muito instrutive a leitura da Grama-
tologia,de Jacques Derrida (Derrida,197%). O aubor,slém
de colocar ew questiBo & aflrmaedo sewpre sceita de que
a fals precedeu a eseritalexatamente porque,efnocentri-
camente,s0 se valorize,8e fato,a escrita fonftice),faz
axcelente anfiise das prevencfes da civiizacio ocidental
congra & natéris. Mostra comeo esta prevengio tem lugar
na cienciatanto quanto,por exemplo,na moral. & origenm
destanentelidade remonta, fundamantalmente,s Socrabtes,
quande se definiu a idéia de que sd o geral (o conceito)
pode ser objeto de ciéneim., Desde entdu,o particular,e,
com ¢l © mat%rial,é a ovelha negra da realidade,.

Um dos lugares onde istoraparece explicitemente &
en Ssugsure,em cuja doutrina o significante ndo £ conpos-
o de sons,nas de ipagens &aﬁ&ticaﬁg Vertamente,a GGT
ndo foge & tradiclo de eliminsr a metéria brubts da na-
tureza real da lingua,

2o Hooper refere-se & ssguinte amostra:

| a b ¢
buenisine: bueno bondad
fuertisino fuerde fortslens
wiejito vigjo vejes

pueblito  puseblo  poblacidn



CORCLUBCESR

"Apesar de o discurso parecer Ser pou~
c8 colse,as proibicoes que o atingenm
revelam mmxte cedo,multo depressa,sus
ligacao com © des&je e com o podar,
O espantosc esta enm ,que o discurso -

? -~ LBSO a\hlﬁtorma nao cessa de
nos moestrar - ndo @ girplesmente o
gque traduz as lutss oy o8 sgisgtemas de
dominacao mag o porgue,aguilo pelo
que 8 1&%& ¢ poder cujs posse S6
yrﬁﬁmra“{?@&m&&lﬁw Liopdre du discours),

& B R

Tere um sujeito gue fozase a crigem ah-
aoluks d& sau proprio discurse € o
conabruisse "Peca por pega’ saria o
sriader do verbo,o prayr;a varbo” (Der-
rida, “A @strutur&xa gigno ¢ o Jogo

no discurso das cienciasn humaﬁ&s“%

Ao longo de toda a dissertacho,fuil spontando o que
me pareciam ser insdequacoes da GGT. Especificamente,sc Cow
mentar as vis-rules.dol ¢ gque me parecen eserem indicacoes
de exigéneias de uma teoriaz linghistics gque pretenda expli-
anr a compet®ncia dos Talanbes nabives. Gosbaria apenag de
avancar um pouce mais ne diregso entio apontads & deixaer um
pouco meis explicitas algumas idéiss que,em parte,pelc me-
nos,ss chocam com slguns conceitos basicos da GGT a respei-
to de certas carscheristicas basicas ds linguagem como fend-
mene humans.

I. Toda s concepcac de aguisicac de linguagem,por
parte da GGET,e,em canﬁ@qﬁ%mﬁia?tﬁﬁa sua tentstiva de formu-
lscio de uma gramitica gue d& conba axplicitamente da compow
téneia lingllstica dos falantes nabtivos,estd ligads ao mode-
lo ¢ibernético,so modelo de maguinas. Em suma,o cérebro huma-
no & tratade como se fosse um computedor:logo,as regrag dee-
vem ger formuladas de forma tal que um cérebro gqualguer pof-
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88,8 qualquer momento,produzir automaticamente todss e s6

as sentengas de ume lingus. Pars tanto,as grambticas sSo @se
phcies de programa,ur conjunte de ordens transmitidas a0 oée
rebro,do tipo,por exemplo:"aplique a regra ¥ antes da regra
%, Mais:as regras devem ter uma formulagso de tipo matend-
tico,formalizedas como tais,porque,supostamente,tal cérebro
s entende ests lingusgenm. Se as gremébices dos lingBistas
deven ter a forma des gramaticas inbtermelizadas pelos falan-
tes,e g& as gramaticas ~ exige~se - devem ser formalizadas,
decorre que o cérebro & entendido como uma mAguina que sb
compreende ordeng em linguagem matembtica.

Um dog sérios problemas colocsdos por uma tal con-
cepcho & o do reducionismo idealista,em minha opini&o. Que~
rendo elaborar uvma teoria gersl da lingusgen,a GGT cré gue
se obriga a basear suas hipoteses num falante-ouvinte ideal,
sen nenhume restricio de memdéria & gue pertsncs s wma COMU~
nidade ideal,que deve ser enbtendida como uma comunidade enm
gue ndo ha variagao linghistica. Coincidentemente,os exemw
plos de linglistes,propostos pera andlise,sdo todos formula-
4058 sm linguasgem padrio,come se ¢ falante~ouvinte ideal fa-
lasse a lingusgem da classe dominsnte. Sugestio sutil,é ver-
dade,mas de cargs ideoldgicsa viasivel.

A4 eliminacio da variacdo,por parte da teoria gera-
tiva stendsrd,por congidersr gue deve propoy-8e um objeto
nomogénes, & seu ponto fraco. Se ge comprova na realidade
que & veriasgdc linglistica & o dado,nfio pode a teoria parw
tir do pressuposto de que a lingua & homogénea e perfeita~
mente falasds por tods a comunidade. Este & um aspseto da fues-
tac. Pars se poder construir uma bteoris com congsisténcia i
terna,sacrifica-ge a8 realidade.

¢ outro agpecto,que s egte se ralaﬁimna,é o da
atribuicio do papel da aquisicio ds linguagem unicamente &s
faculdades psicoldgicas dos falsntes. Imegina-se,em fungio
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da abstracio referids anteriormente,gque o cérebro do falen-
te-ouvinte nfic 6 nio tem limites de memoria,por exemplo,
mEa gque tambeém & isento de gqualquer influénciz sociel. Esgta
& a segunda sbstracio veducionista de gue me parece padecer
a GGT,s gue a compromete énquanto teoria adequada da lingua-
gem, Ela & uma teoria do "se fossem assim os falantes,assim
geria a lingusgen”. Bo seguids,faz de conta que oz falantes
séo tais quais ela o8 supbe,e infers que & linguagem & como
daveris BeT...

Se se sabe que a variacho linghistica & um dado,
que,so contrario do que acaba por supor a GGT,2 a situscho
normal e nao um acidente,uma teoris deve dar conta da aquie
sigao da lingusgem por parte de um sujeite falante que tem
limitegles psicologicas,por um lado,e que tem uma estrutura
psicologica condicionada pelo conbexto cultural em que vive,
por outro, E,fundsmentalmente,que vive numa comunidade 1ine
gﬁiﬁ%ica com variscio linghistics. & desta reslidade que a
teoria deve partir e & dela gue deve dar conta. O que se tem
assistido & a repeticdo da historia de Procusto:se a realida-
de nfo cabe na teoria,pior pars 8 reslidade. Corta-se o que
sobrs,acrescenta~-ze o que felta. Corta-se a variacao,acres-
cents-se um cérebro infenso a influéncias. £ verdade qus &
historia das ciéncias nos mostra que of fatos s6 ganham si-
gnificacdo dentro das teorias. Mas,freqgfientes vezea,a teoria
em vigéncis desconhece btantes Ffatos iluminados pelas beodiss
concorrentes,pelas atividedes cientificss paralelas,pelas
atividades marginais (como o &,por exemplo,p8ra DUMSTOSOB
tingfistag,s stividade da soclolingfiistica ou da analise do
discurso),fates t80 indesmentiveis que & impossivel,com bom
senso,fechar-ge ne casule da teoria e descophecer o gue ela
deixas de lsdo.

- % i . v & ¥
Minha opinifio & que,se a teoria lingliistica quer
sxplicar a competéncis de um falante~cuvinte nativo de uma
1ingua natursal (se nio gquiser explicar isse nge & uma teoria
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adequada),deve fundar sua explicacBo na realidade socioldgie
ca. Meu ponto de vists égrasumidamgnt@,a seguinte:pode—ge ad-
mitir que as condigoes intelectuais do homem (para certos
peicdlogos,sua psicologia) sBo releventes pars a aguisicao
da linguasgem. Se ndo o fossenm,seria incompreensivel que um
bomem sprenda a falar e um chipanzé,ndo. Quanto a esse age
pecto,n&e hé que discutir gue a explicacio deste fendmeno ca-
be realmente & biologia,que ests & uma questdo de neurdnios.
Dado isso,deve-se,porénm,svancar um passc mais. Ca_ss contré-
ric,s explicegdo fice pels metade. S¢ se parar al,admite-se
un homem sem ambiente culfural e soclal. Dado gue se apren-
de g falar,e dadc que se aprende ndo um medelo de lingua,mas
aquels lingua ou aguele dialeto a que se & exposto,ndo ha com
mo née fazer intervir uma variavel sccioldgica para explicar
como reaimente ge aprende s falsr. Isto guer dizer gue cada
falsnte aprende ¢ dialeto de regifio a que pertence,e,dentro
da regifo,o da classe socisl a que pertence. O que esta na
base da explicacdc da forma lingiistica que vier a aprender

¢ & classe social a que pertence. Entdo,se se guer explicar
porque um falsnte ¥ aprendeu aprendeu a falay um dialeto ¥,
nse deve haver preccupacio somente em explicar a estrutura

dg sew eérebrﬁgmaa ge deve buscar,antes.seber em gque classe
spcial ele aprendeu a falar. O cérebro tem ums fungdo impor
tante ,necessaria,na aquisicdo ds linguagem. Mas sua atuagho
nio ¢ suficiente pers explicsr a realidade. O cérebro atua
mediedo pelas relacdes de classe. Nio fors assim,todaz as
pesscas de uma mesga comunidade limgﬁistiaa felarion 0 wesmo
disleto. O cérebro abtua num pundo concreto, O homem psicclo-
gico & um homem socioldpico. O cérebro natural nio existe
desde o moments em gue o aprendiz da zing&a passs 8 Viver no
meic da socliedads. Ex resumo,se aiguém gprende a falap & DT
que tem condigdes psicoldgicas psra tento. Mas,a gramatica
que val incorporar néo depende exclusivamente do cérebro gue
possui,mag, fundsmentainente,da classe social a gue perbence,
nois que & ela que val determinsr gque tipo de generalizagio
seu cérebro poderk fazer,que dados poderé utilizar para in-
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corperar uma gramitica.

Se se¢ quiser uma lingliistica verdsdeiramente expli-
cativa,em winha opinido,sd se atingird ests objetive na medie
da em gue a lingusgem for congidersada uma marca da sspecis
humana,sem diwvida,mas sem esguacer que & espécis humans nio
& constitulda de homens¥netursis”. Estes nio existem mais.
N8 se deve,pois,partir deles,as nao ser que se gquaira,como
Houssemu,partir deles para empulher = populagio e servir a
uma clagse, Una teoris com o8 ingredientes qus Chomsky e geus
seguidores utilizam em sua montsgem & ums teoria GuUe serve
pars disfarcar o8 verdadeiros problemas da lingpuagem. Remeée
tendo a explicacioc para a regiic dos neuroniocg,que se sabe
ser ainda indevassavel,remete-se,intencionalmente,a solugbe
do problems parz ume zona do conhecimente gque ndo permite
muitas discussdes,por ser pouco comnbecida & por sé=~lo por
sppecialistas,e mals,por se ceracterizar pelo componente mi-
tico da ciencia moderna,nor us lado,e,por oultio,pars uma o~
na do homem gue reduz of problemss da linguagem a um problew
ma da naturezsa humana,deslocando-o da historia das lutas da
humanidsde. Ocups-se ¢ dinheireo da pesquisa,os espscialistas,
tode ume epoca,enfim,ns discussio de um problema cuja unica
funcao & fazmer egquecer o verdadeiro problemasque a explica-
a0 de como o8 homens asprendem a falar suta,basicamente, na
sstrutura de classes em gue vivenm. & que 2 nesgta direcio e
na direcio de sus mudsngs,e ndo epenas de sua explicagio,
que of cientistas deverism trabslbar.

Evidentenente,o deslocamento do problems da regiao
do paichloge para a do scciologo nBo simplifica a solugao,
A estruturs social tem uma histdris,s um corte sincrdnico sew
ria oubra simplificacdo mistificadora. Tembém ndo se deve : -~
entender que a psicologia ndo tewm nada a dizer sobre 0 pro-
hlema. Simplesmente,quer-se dizer gue nao existe uma psicolo-
giz cientifica que nio ssbeja estribada nums soeiclogla lg
pois que o homem nabtural nso existe,e mais,ests rpsicologis



236

deve estribar-se numa sociologis que nao desconhecs as lubas
de clesses. Se € pars apoiar-se numa gociologia funcionslista
que avanga,no méximo,até o desejo de ascensio social na pirde
mide,sem mexer nesta,entio,que a psicologia permenecca desvine
culada da sociclogia. Pelo menos,entio,a abtusglio do cientis~
ta-paicologo o deixara dormir em paz,na certezs de estar buse
cande objetivamente a verdade,de esbar dande a vida para gue
s ciencia satisfaca a ansia de conhecimento do homem ...

4 sociedade onde se gerou & teoria lingtistica
da GGT deve cultiva-la cuidedosamente,tentar imunizi-la conw
Tra os elementos sociologizantes,pols assim,conferindoe ares
de neutralidade ideoldgica A teoria,defende-a dos pontos de
vista potencisimente guastionadores do sistema social.

Se se levesse a sério o fsto elementar de que as
pesgcas fzlam o dislebo de sua classe socisl,e gue 8 por isso
que muitas delas nic t8m condigles de @amééﬁir na sociedade,
inclugive por ndo terem sucesso eacolar,porque na escols os
conhecimentos oficisig mac veiculades na lingue padrio (tida
somo a hnica com graméﬁiea,gg)ﬁestaria aberta a8 porta pars
uma luba séria dos lingliistas no seu lugsr especifico. Mas,
sles preferem,de meneira gersl,encastelar-ze ns discussio de
questoes "eruciais” das teorias,como o da ordenacio de regras
ou a economia ¢ elegancia do sistema tedrico,servindo,asssim,
incautamente,ou nen tanto,acs financisdorss das oniverside-
des onde ests ciénciaz insipida & produzida. Inzipida pars
muitos,diga~-gse de passagefmas que sabe wuito bem aos grupos
dominantes (wer nota & da Introducao).

Em minhs opinido.a questio & tHo Obvia que seguer
mersceria discussaso. S8 se slegar,contra a idéia acime eXpose
ta,que,entdo,se torns dificil fazer ciéncia,i. &,montar ums
teoria consistente,pode ser que eu concorde. Mas,al 58 solo-
cam duas questdes,pelc mencs:s) de que vale uma ciénela que
sacrifics seu poder de transformagho de realidade,e,mesmo,



237

a propria realidade,& coeréncia interna (segundo certa 1d-
gica) do edificio de suas hipdteses e procedimentos mebodold-
gicos? e b) se & dificil elsborar uma ciénecia com os ingre-
dientes de variscio debterminada socialmente,& necessério que
og clentistas comecem =z envidar esforgos para elaboré~la,ac
invés de vender,ccoptados,sus forca de trabalho so sistems
gue se disfarca em nome da clenbificidede,s,plor,en nome ds
ume cienbificidade gqus se erige (como a da GGT) sohre certo
conceito de nsturezs humans,conceito gue nenhums POEsGE DPOT-
tedora de um intelecto entrsdo pelco menos ns Hodernidasde pow
de deizar de questionsr. Este conceito nfo resiste a nenos
ansalise,pele menos desde que se conhsce o materialismo histow
rico. Chomsky fez,no entanto,e com ele seus eplgonos,questio
de ailencisr scbre o tems da scoiclogia de modo sbacluto,e
explicar um fendmenn como o da linguspem... de forms clientie
fica,

Fenaoc que s GGN,pelo menocs no que tange & fonolo-

lorizande o discurse produzido ne contexto soclial como fone
te de pesquisa,s variedsde dialetal,etc.,.foge ao idealismo
retrégraéa da GGT, Tudo depende,evidentemente,da posicie do
linghista disnte do fendmeno social global. No fundo,tudo dew
pende da posigBo ideoldgica do linglista. Se gquizer fazer
pme ciénels neubre,engana~se a Si mesmo e serve,as venes,a
quem diz nac querer servir.

¥u penso que s linguagen deve ser sstudeda en fun-
cae do papel que els tem na sociedade,ou,melhor,en funcie dos
ntltinlos pepéis que ela tem na sociedsde, Neste mentido,um
estudioss gue tem colaborscées importantes a dar & Bernstein,
em que pese a critica gue se faz a alguns de seus conceitos,
como o de cddigo restrito ¢ glaboradeo. Estes conceitos gao
criticados pels linglhistica oficial,que considera gue uma das
verdades indiscutiveis da lingiistica & que ndo existem lin-
gusg on disletos mellinres ou plores. Do ponto de vista das
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gramaticas,isto & verdade. Cada lingus ou dialeto tem sua
gramética especifica,s qualilficar ums lingus de superior ou
inferior tem gservido,norumalmente,as sinocentrismo,assim com
mo qualificar um disleto de supsrior ou inferior ten servie
do acs poderosos.

o entanto,como & lingua ndo & um instrumento
neutro,cono nio & oure meio de comunicacio.nfo hd come des~
conhecer gque o vddige elaborade é melhor,infinitsmente,que
o restrito,para a veiculag@o do saber oficial,na atual siw

tumcdo doe palses chamados eivilizados,e agsinm,é determinan-
te do sucessc ou fracasso de muites individuos na sociedads.
Dominar um ou oubtro cddige marca gquase gue de forma deter-
minente o papel gue a pesdca val exercer na sociedade. Os
que criticam estes conceitos de Bernstein ¢olotam-58 numa
posicao de cientistas neutros,e esquscenm que,ns realidade,
a8 pessoas precisam da lingua como instrumento de %rabalho

e de luta,e que,nss sociedades,o dominio de um dos cddigoes,
apenas,qualifica uma pessca para certas fungtes. Pars lubay
vor qualguer coisa,um Pslante deve douwinar um cddige gque 1he
& proibido pela estrutura social de classes €, Bvidentenmen-
te,tanto a explicacio para a existénciam dos diversvs codi-
gos,no sentido de Dernstein,come a solugio psra o problema,
estao na compresnssc ds socisdede como clagses em luta, A
eliminacio das diferencss 80 & possivel com a eliminacic das
condictes das diferencas. Neste dominio devem enbtrar os lin-
glistag. Nio podem imaginsr gue ssta € uma tarefs dog Bogid-
logog,que,por 8ua vez,s abtribuen acs clentistas politicos,
gue & sabtribuen aos politicos,etc.

A posicho de Chomsky e seus seguidores,aliass,bem
CORBO censeqﬁ§ﬁ¢iaitambém,yr@vilagiar o individuo como proe
dubor de seu discurso,comc senhor de seou discurso,ja que o
falante & criative,faz uso infinite de meios [initos. Esne-
ta posicho de Chomsky esté perfeitamente bem afinads com =
filosofia humsnista gque subjaz a toda sua doutrina cienti-
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fica e que se manifesta claramente em seus esoritos politi-
cos, £ uma posiciy extremamente duvidosa,en todos o5 sentie
dos., Tomada na forma mals inocente,come se o falante,de fa-
to,20 falar,ndc felasse nenhuma ideclogia,mas,realmente, exw
pressase suas livre vontads,seria de duvidar da criatividade
real dos fzlantes,ds vez que devem feler nio 80 segundo re-
gras gramaticais (o que,por si so,previlegis s gramatxaa &
nag ¢ falsnte),mas também segundo regras saaiaxﬁiga que of
falantes nde podem faler de tudo em gualquer lugar. O sis-
tema exberior de regras é,pois,dominante. Esta dimensio es-
capa a Chomsky e aop pgerativistas. (s ssumanticistas que se
grientsm segundo 2 teoris dos atos de fals prestaras valiow
sas colaborsctes neste sentido (ver,por exemplo,Bearle(l969)).
Ag limitegoes que sofre o falante,na estruburas social em gue
vive,n&0 podem ser postas em megundo planoc.

Se nos deslocarmes pera a regibo do sentide do que
se diz,entlo, ver-se~a clarc que esgta questBo nBo & marginal,
Sem a situacBo de discurso nSo hi significado de discurso.
Nio me refire aqui sb s uma determinada situsgic social do
tivo sulas,reunide socisl,stc.,mas a época ¢ o tipo de so-
ciedade em gus vive o fslante,que determinam Totalments ¢
sentido dos discursos. Querc dizer com i8s0 ¢ mesmo que afir
ma Ponzio,com maior propriedads:

"NBo creio gque o dominio dos processos gramaticals
posha sor 6&&8&&&?5@@ como a unica condicao para
toxrnar paaslvel & aawgr@enaaﬁ das frasss do uma
lingus. Isto & sdmissivel sbalvern,quands @8 tratsa
de frages isclisdas e tr1V1als de proposicdes nilm
chés s Que tem up significado pﬁramanta descritivoe
ou %c%alwenﬁ% abvxc@qme nio digem nada mala do

que o que esta explicitamente eXPLOSS0,C0Ms a8 que
Chomsky usa em seus exemplos. Jontudo.mesme em
frages dosse anﬁ node-se duvidar que sSua CoRpre-
engio ndo regueira nada mals gue o conhecimento

de regras gramsticais”(Ponzio,1974:43).

: . , ana 2 »
Ponzio faz ests aflirmecao apos dizer gue
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"4 eriance aprende s lingusgenm nao pela simples
presengs,ac seu redor,de dadoes 11ngﬁ%stmcesgp&la
simples @Kn&glq&@ da G&nﬁﬁlﬁﬁﬁ&ﬁ a2 lingus duran-
ﬁe scepto periodo,mas sim guando ve ubilizer a
lingus no amhmante social em que vive e val come
preendendc em cads caso 8s fmngaas praticas. &
gxperiéneisz da Lingua ndo & suficiente para criar
¢ conhecimento llngﬁlat&cagpﬁrqa& 8 COmpreensao
do significadc das palavras & a aprendizagen de
seu usoe sdequado requeren gue o ﬁugelta supers
os limites da esfera estritanente linghistica e
experimente as palavras uo amhmto dog conbextos
situscionais,slén dos lingBistico-verbais”{Pone-

210,1974:35) .

Para encerrsr esta secdo,destinada a defender a
que o fator sceioldgico & o maior determinante da

aprendizagenm linglistica real,e que,assim,o fator psicoldw

gico,como
uma vez a

concebido por Chomsky,nae o explica,recorro mais
Ponziog con guen concorde plensmente:

HA cempﬂaensaa ¢ 0 uso do chdigo yerbal traz ligae
da a si a continus referéncia a cﬁd¢g0$ ﬂacmVBrm
baig. Fals-Se e compreende~se sobre a base de cO~
digos socials gue afo verbsis e nao-verbsis e que
estio estreitaments conectados entre gi. Como obw
serva Rosgi-Landi,"o homem comunica com a totalida-
de da propriz organizecao social""{Ponzic,1974:

433

"... Por sua conexBo com codigos verbais e nio-
verbais,relacionados con debtermineds ideclogis,
teda a m&n&agam verbal & mais ou menos jdeologim
ca,zeja no modo & no sentido em que esta escrita,
sega no modo e mo sentido em gque & compreendida”
{Ponzsio,1974:44),

Digso ge infere gue compreender uma sentenca (L.

& ,conhecer sua estrubtura profunds,que fornece seu signifi-

; ~ # * . F o, #
cade) neo 2 fazer suva analise logica.mas e delectar de gue
iugar ideoldgico els fala,contra ou a favor de gue grupo
ideolégico ela & produzids. Dal,compreender uma senbenga,cow
nhecer sua sstruturs profunda,e reconstruir os processocs de

formacan

" PR o > o # &
da significacio ideclogics gque ela contém. A anae

iise psicoldgica (1logics,estrutursl) € abgolutanente insg-
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ficiente. A suséncia de um componente sociologico reduz a
lingunagen a uma csricaturs do que realmente &.

Yeo se explica,pois,a lingusgem a pertir do que a-
conbece dentro do falanbe,mass por sua referéncias & situscio
histoérica e soeisl a que pertence o uso linghistico. (Para
maiores detalhes sobre esta gquestio,ver Ponzio,l974:40-487,

II. & segunda questBo sobre a gual devo dizer ale
guma coisa,nestas conclusdes,® a guestdo dos universais line
gilsticos. Serei,agora,bem mais brevs,

Ums vez assentedo que ndo & o components peEicold-
gico,na aguisicio da linguegem,o determinante,enfraquecs—se
a questao dos universais,btals quais propostos na teoria de
Chomsky & seusn seguidores.dirstog. |

A regpeitc dos universsis fonologicos,ficon claro,
gsparo,a partir da exposicio sobre a GGH,que sles decorren
basicamente das condictes do aparelho fonsdor e do aparelho
perceptual dos falantes. A teoria fonétics,com bese nas caw
recteristicas do spsrelho fonador,consegue estabelecer core
tos limites sobre as possibilidades universais deste compow
nente da gramatica. Sobre quais sejam o8 bracos distintivoes
potencisis & serem ubilizados em ceda lingue,nfio hé,pois,
porgue apelar para universais de tipo inabo. As condicoesn
fisioldpicas sho seus limites.

No que respeita &s regras fonoldgicas,pode-ss di-
zer o mesmo. & ¢ apsrelbo fonador que as produz,basicemente.
As que fogen a ums naturselidsde estrita,nsste sentido,séo
sdguiridas peles falantes & pertencem & gramatics da lingua
como fruto da histdris desta lingua,feits ndo 86 de leis lin-
gtistices,e nio sio,portante,fruto de estruturas instas dos
falantes, Que os falantes aprendem regrss gue néo sio uni-
verseis & um febto gue ndo deve admirsr. Al estdo os proces-
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sos de condicionamento morfofonémico,isto &,sem condicionaw
mento natural algum,para stesth-lo. E,além disso,o aprendi~-
zado do léxico,o aprendizado da reiagio som e sentido,neda

natursis. Neste sentido,os universais,se realmente os hé,dew .
vem ser compreendidosn como o qué existe sm todas as limguaﬁg
e nae como o gue vem dado pelo conhecimento lingtiistico ins—
p{e

Certamente,isso ndo significa dizer que as coine
cidéncizs dé regras ou estruturas sdo meras coincidéncias.
J& vimos que,no que concerne & fonologia,as coincidéncias

) v » # - ] =
ge devem a naturegs figiologica do homem,que lhe ilupoe,en-
gquante falante-~ouvinte,certas limitaches.

No gque concerme a oubtros dominios da gramétiaag
come & sintaxe o 2 seméntics,.2s coisss sB0 um pouco mais
obscuras, Em primeirc lugsr,deve-se gstar abenio diante das
afirmagées de que 83 igualdades se devem a estruturas ina-
tas porgue as identidades das estruturas podem ser,simplege
mente,conseqlténcia das regras propostas,que reduzem dados
diversos a estruturas fundamentalmente idénticas. £ bom ques~
tionar as afirmacdes do tipo “todas as linguss tém uma es-
truturs sintetica subjacente idéntica”,porgue a identifica~-
¢80 pode ser fruto produzido pela teoria e néo possuir roge
lidade psicoldgica,como se viw que provavelmente acontece
com as representacles fonoldgicas sbstratss. Em segundo lu-
zar,se exisbenm realmente estruburas universais,nfo & necep-
saric que sejsm inabes. Rogsi-Lsndi sponta uma outra possi-
bilidade de explicacdo. Confesse gque a prefirc a explicacio
mentalista de Chomsky ¢ ocutrps. Veja-se sua afirmacBo:

"A semelhanga dasg fungdes desenvolvidas por diver-
883 11&@&&5 pr@vem do fato ds que,no progisse hige
torico do desenvolvimento da 1ingusgem,si0 NECOT-
sariamente representadas zs lormas gerais do conge-
tituir-ge socisl,isto &,relagtes fundamentais de
trabalho & de ﬁroﬁaqaa gque diferencism gualquer
sociedade humana de qualguer pocledade premhumam



na {somente animal)¥(Hossi-Landi , 1988:17),

A explicsgdo das igusldades o desigualdades entre
a8 linguas feita =z partir da conjuncho de fatores fisiolbéui
cos ¢ historicos @,em minba opinifo,bem mais consistente com
¢ que 82 gabe hoje a respeito das culburass humsnas que uma
explicacso baseads em formas naburais,instas,etec.

Deixo,pois,assinalada winba posi¢Bo:nfo havendo,
zinda,nenhume certeza sobre a origem dos universsis,e sendo
& hipbtese instists nada mais gque uma hipétese?em%re tantas
outrasprefiro: a) desconfiar dog univarsais propostos; by
ge existirem,prefire additir que se¢ devenm 28 condiodes em
que as linguas sSo0 faladas:nos seus aspectos fisiclogicos, _
& a fisiologia o determinanteno gus tange aos aspectos 80~
ciais,a & historia ds sociedade que os explica.

ITI, Bstreitamente ligads a questdo da agquiscBo da
linguagen segundo & concepcho chomskyana e & guestfo dos uni-
versais linghisticos,de forma a formar com 2las.de fabo,spe-
nas uma parte da mesma questio,esti s gquestio do inatismo.

fue Chomsky postula a existéncis de estruturas ing-
tas ests fora de dlvida. NBo me detsreil ns pesquisa de suss
afirmagoes sobre & gquestic. Apenss,rapidamente,mencions que
Chomeky e partidario desta opcdo,come meio de explicar & rew
lativa velocidade cmm'gne og falantes incorporam uma grambe-
tins.

Nao sdmitindo que oz falantes aprendem sua 1ingua
sbraves de generalizactes indutivas,realizadas a partir dos
dedos s que =gbio expostos,Chomsky postula a exigténcia de
uwm geguizition device,oujs posse pela crisngas significs que
ela vem ao mundo com um certo saber implicite no dominio das
regras linghisticss constitutivss da grsmitica gerstivajsste
acquisition device nio conbteris caspssidade {(capacity) de
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sprender uma lingua,mas,iz,conbecimento {(knowledge) de po-
gras linghisticas,

Este afirmecao reflete ¢ pensamento de Chomsky =
respeite do problems. N2o se pode inbterpretar o acquisition
device como um portador de cepacidade de aprender., Chomsky
afirma textualmente gue nBo vé "razio pela qual nio devamos
supoer gue & crianca nasgce com um conhegimento perfeibo da
gramatica universal”(apud Quesada,l974:115),

Chomsky {(1976) comstroi um racioccinic,em defesa
dests sua hipdiess,que ndo pode deixsr de ser mencionado,
Em resumo,e o seguinte: imagine-se um cientista (8),que nio
& portador de nenhums bagsgen idealﬁgﬁaa.fﬁrm&ﬁar& de nesw-
sa tradicic,e que fosse estudar o8 humanos ©oBo organisnos
no munde natural. Estudsndo-os,atribuir-lhes-is duass esbioue
turss cognitivas: 1) um sisteams de crencas a respeito 4z na-
turezs & do comporbamento dos objetos; 2) um sistems de line
gusgemn, A& respeite do primeiro tipo de sstrutura cognitive,
concluiria que os homens possuen uma teoris abstrate gue lhes
possibilits projetar que mspecto aperecerd em determinadas
condi¢des. Descobriré,alén disso,que o& homens resgem dife-
renbemente diante de diferentes sentencas,no que se refere
3 segunda estrutura cognitiva. Por exemplo,sabers se sho si-
nenimas,ben formedas,mal formadas,etc. Abreviando a caminhae-
da cientifica de S,ele concluird que ums gramdbica & um sis-
temns de regras e principics gue atribui a cada um dos congun-
tos infinitos de expressbes uma representacho semintica,uma
veppesentacho sintdtice e wna weprementagio fomoldgica. Mas,
coms incorporsm os fslantes este sistema? Diante dests quesw
tho,o cientists despide de ideclogis serd levedo & hipobese
de qus 03 elementos basicos da teoria uwbilizsdas pelos homens
para identificar os objetos do munde s8¢ representsdos,no 8&-
tado inicial,como propriedades inetas biclogicamente detere
minadas. Conhecendo alpo a respeito dos organismos,S nés dee
vers espantar-se diante deste conclusdo. Assim,uma teoria ¢ow
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mo a2 da lingusgem poderis ser ineta,smbors funcione totalmene
) ~ * o
te spenas em determinado esbagic de nmatursgao.

Tentande explicer conhecimentos como og da lingua-
gem,i egtaria,bagicenente diante de duss altsrnativas (Chompe
¥y diz gue estaria disnte de vBrias,nas nomeia apenas asg
duas que lhe interessam): a) podexrdia postular um esquema,ing-
to na menbte,refinado e ben articulade com a sxperiéncia;po-
deria supor,por exemployque o sistems visual {pasra falar do
cophacimento do senso commm,que & do mesmo Hipo que ¢ da line
guagen,isto &,implicito) contém mecanismos de anflise que ine
terpreban representagtes sensorisis; b) 8 poderia supor gue
& menbe & uma babua em branco,equipsde somenbe com & capaci-
dede de graver impressdes e reter iupressdes repetides,cons-
truir asspciscdes diante de impressbes,etc. Chama &8 duss
hipoteses de R e Eyrespectivanenteporgue representam ag hi-
pbéteres Racionalista e Empirista(observé-se qus 5 & despido
de ideologis...). Para concluir,embora ssliande partes do ca-
minho de S:tentando explicar o Benso comum € a gxaméticagaa
duss formas cognitivas de gue se falou scima,segunde Chomsky,
S,8¢ guiado pela Raséo,concluiria que sles envolvem esquemas
fixzes e altamente restritivos gque entram en operacio =0b cone
gigdes limitedas de e¥posicac sos dados.deberminam 2 intere
pretacio destes dados como experiéncis ¢ conduzem a seleglo
de sistemas de regrag que sdo postas em uso ns 8gdc € na ine
teracko humana. 5 bera varios problemas empibicos a resolver,
dade que ndoc se deixs guisr por crengas dogmbticas,sfirms
Chomsky, Isto significa,em resumo,que S,dadec que ngo tem ne-
nhume orenca ideclogica,dads gue faz uso somente da Razdo,
concluird que deve opbar pels explivsglo mentalista,isto &,
inatista,do conhecimento da lingusgenm pelos humanso.

puereria feger apenas slguns reparos ap recidcinio
de Chomsky (ou da S7): a) quem escolhe as alternativas @
Chomsky,s nao S,no decorrer da pesguisa de 5; b) guem tire
as conclusdes & Chomsky.e nde S,pele que todo este caminbo
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poderia ter~lhe gido poupasdo,por cansative; ¢) certamente,
Chomsky nso ¢ nenhum cientista despido de crengas &egméticas
ou de qualquer begagenm ideolégics. Alifs,Chomsky constrdi um
raciocinio do tipe seguinte: se alguém raciocinasse de Hal
forms,sendo asse algaém guiado pels razado,concluiria X. Fei-
to disso,nem se preocups mals em questionsr se este algu%m
raciocinou realmente guiasde somente pels razfo,e conclui gque
X & verdadeiro, Del stribuir a 8 sua crenga de que £ conclui-
ria gue um falante conhece & gramibtica quande conhecs a 1ine
gua,e gue,em sen estado iniclael,conhweceu a gramatics wmiver-
sal,que ¢ determinada por propkiedades inatss biologicamente
determinadas (Cf Chomsky,1976:139-80),

Egta,pois,exposts sumarismente a posicio de Choms—
ky,que & a de oubros gerativistas também,s respeito do ina~
tismp. Dado que ume explicacdo pelo behaviorismo & insufie
ciente,concluen os gerativistes que a Unica solugBo possivel
& apegar-se a hipbtese do inatismo. Esta hipotese,bem como
& behaviorista,sua contraria . ,80 podem ser definitivamen-
te aseibas ou rechacadas a partir de informacgdes definitivas
de biologia. Ora,

"no stual estado de seus conbecimentos sobre o 0w
dlga gendtico,sobre os mecanismos hereditériocs que
al =me relacionam e sabra aa estruburss insbas do
pensamente ¢ da acgo . estes (o8 especialistes em
cisgncias da naturazaS poden guande muite &Xprlﬁir
sua predilecdo por tal ou qual hlp@ﬁ%se BESIM C0w
mo £oi feibe por clentistbas amlmenﬁab COmo Ja@qu&a
Monod e Frengois Jacob,mas nao podem ainda forne-
Cer Lrovas ver&ad@;ramemt@ convincentes” (Schaff,

1975:016=7 14
donds se deve eanclm&r gque nao ha,ainds,como decidirese,por
eritérios &1eﬁt1flm0$§psla ou contra o inastilsmo. 4 decisao
chedeceri,pois,a un sistenma de crencas. A decisio de Chomsky
ssth encravada num sistema idecldgico que comega no séoculo
Avil,com Descartes.

Gosteria,em seguida,de assinaler algumas opinides
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de oubres estudiosos,disnbe ds qﬁest§@$ Utilizarei essenciale
amente citrgdes,o gue pode tormer a leifura enfadonha,nas , el
se gque nic genharia nads em objetividade limitando-me 2 rese-
nha. Assinm sou mais fiel av penssmento dog aubores & guem re-
COrro para marcar & posisio gue prefire disntes do problema,
ja que a de Chomsky tem implicmcles laterais por demais come
prometedorss a respeito de oulras fscetas dos estudos do ho-

Eritad it

Cito,por primeiro,Ponzic,que fala a pzriir de uma
pogicic politica bem diverss da de Chomaky:

”0 problema de gaber comd cada sujeito falante sg-
4 em condiches de formular e interpretar de manei-
ra sdequeds ws nimero infinito de semt&ngaﬁ que nio
escutou nunca apteriormente pode ser resclvido dei-
xande de lade & aanaeyg&u da aprepdizagen de Tipo
siinnerisno e sem gue seja necesssrio voltar & posie
¢bes mais ou menos mentalistas,inatisbagt(i Fonzio,
19740:34),

Cita,a seguir,ums afirmagio de Merleau-Ponbty que
me parece sxirenasmente correlat

e ina%%amﬁ contém ume dificuldade:limite-se n trang-
forir ‘a aanaaxensla’gquem dizer,en definitivo, &
uma experiencis dnterna,os conteudos que o epgpirig-
mo faz derivar da @xparleaal& @m%erna.(,ﬁs} £ evia
&ente gue esta nao & uma solugBo’(apud Ponzis, 1974

548

Fm seguids,Fonzio sponbs pars & solucdo do problo-
ma: & superacho de uma psicolinglistica do estimulo-resposta
requer nao uma alternativa mentelists,mss gque as relagdes one
tre sujeito e ambiente ssjem entendidas ndo como relagles Noe
sénicas,mas gim como relacdes dialéticas,que se reconhega &
Lingusgenm © cariter de trabalbo e se considersm as 1iﬁguas
como produbo do trebsiho ling#isticeo"(Ponzio,l974:%4-5;para
2 nogde de trabalhe lingliistico,ver Rossi-Landi,1968).

- - £
¢ gegunde estudicss gue menciono,.smbora sle 50 Lo~




que marginalmente na questéo do instismo,& Mounin (1968),
inclusive pare dar uma idéis de como certas iddias de Chomsky
n&o sto neda levadas a s8rio em ambientes culturais diferenw
tes do americano e do nosso,bastante caudatirio,e cads ez
mais,deste:

"H de recesr que Chomsky %enhs arruinade o que ha
de mais solidemente lingllistico no velho processo
gas tmamsfswmagﬁeﬁ {ses) nmum magma de avenbureiris-
mo filosofice em que o europeu culbs na@ pode deie
xar de reconhecer o velho Tideismo ingénuo america~
no gue Bloomfield perseguiu e astacou. Enbremelam-gse
com og gadgets clentificos meis na poda,banblidades
fllﬁﬁﬁflcaﬁ que nenhum espirite eurcpeu ousaria to-
mar a seric desde Bernardin de Sailb-Plerre ou mesmo
Boasuet. O srgumento egtafado do homen gme fala
diante do macsco que nso fala,que se repete sonti~
nuamente em tvodos 08 hest»sailawﬂ sporicancs de di-
vulgacso eultural (como em { atica o sociedade,
de Norbert Wiener), ngéc e um problems nem m81R nem
menos misterioso dg que o de saber porgue ©5 OIQ-
sodilos meis velbos ndo andanm com as patss trasei-
Tas,a0 passe que gqualquer bebé de treme meses o
eansegueo & sxatamente o tipo de problema gque ﬁ&a
59 pode reselver,senfo Jantam&m Sempre A SOLUCAEC
propostenais ﬁ“; : ilhoes de snos. Da megma for-
me 56 esclarece o pr@blema de saber porque s que
mas, antes de mals,como 2 gueg um ;meuﬁer esth apto

23 preduzlr & & d@wﬁ&d&ilﬁ&? un numere infinito de
frases que nunce ouviu prevyiamente,se em vez de

nos fecharmes numa SONCepcao da apwﬁndlzagem an
termos estritsmente skinnerisnos,perguntarnos: o
que vem a ser,em lingfistica,uma forme que munca
foi §revzamente ouvida? Sobre este ponto,Sanssure
mestron COmMe @ gue a crxaﬁga fabrica a forma
viendre que npunca ouvin previamente: pels aplics-
gao daguilo & gue o velho mestre de Genebrs chama-
va,podeatanente,e talvesz de formes muito sugestiva,
a ragra a0 quarﬁa proporeional:

paindral i peindre :: viendrai :; viendre

que ge deve ler assim {quando se sstuds a velha
mat&maﬁlﬁa do segundo ana}*“p&&nﬁra&“ {que ouvi)
egth para “peindre” {que suvi) assin como "viendrai®
(que ouvi) esté para “viendre {que nunca ouvi,
ainds,mag cuje existéncia o sistems da lingua pere~
mite gue eu paﬁtﬁlﬁg De forma muito sugestive,
dissemos,porque sera Toda uma epistemologisa EOTIB~
tics,dé tipo da de Piaget,por exemplo (e nEC wn
matzgwa demagiedo obmodo),que nos podera talves
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ajudar a compreender como & que a.crlanga a&
aptiddo para tals operagbes mentals 1opicas

%Mean&mg
1968:118-20).

Y Ja que Mounin citou Piageb,sigo~o & apresento,on
s&gﬁmﬁa a opinido deste autor a respeite do ilnstismo chonskygm
no. Apds assinaler que "a misbura de geneticismo e carbesiae
nismo que carachteriza Chomsky lsva~o & defender uma opiniio
inegperada en um lingBisds contenporines® (Piaget,1974:71),

qual seja,a de gue as estruturas lingliisticas bheicas sfo
inatas,Plaget alirma:

“ses & razio dissg,sen dﬁ?ld& & que,simplesmente,
la onde Chomsky naa vé sendo uma altarnatzva - (U
um esquema inate se impondo necessardsmente op aqui-
S&@Q&S exteriores e notadamente guiﬁuramsgﬁar@m
variaveis e ndo explicando o caraber limitede e
neaeasa&xe do_ssguems om questio - ha,na realida-
de,trés solugbes & escolha,s nBo agenas duas: oxis~
te & hereditariedads ou as agquisi¢oes exteriorss,
mas ha bambénm os processos de gquilibracso interw
na ou de auto-regulacio;ora,Luses Drocesses chge-
gam,cono a hera&mtarmadaﬁa a regultadog neCe 558
rios, e mesuo,ds certo modo,mals m&aesaa@&asgpcrque
a hereéztarled&d& varia b&& mais em seus contetdos
do gque ss leis gerals de organizacso, que traduzem
& suto-regulacso de todo o comportamento, E 5 SQbre~
tudo,a hereditariedads estriba-se sobre aenﬁea&ea
gue aaa trangmitidos tais guailg 380 ou nis gdc
transuitidos,ao passo que uma autamregalagae impode
uma direcao ccmpatxval Gom uma construg o , bornans
do~se easba,assin, necessiria precissments enguan~
to dxrxgx&a,

Ora,duag a%&axd&r&g&%s pleitelan en favop desg~
ta 1mterpratagaﬁ no casg das estryburas lingisti-
Cas,e parecsen tarnar infitil 8 hipOtese do inatis-
BO 4 cﬁnaexvanda e conjuntg do sistema explicative
de ?hamgkyz por um lado, & a esperange de uma roa-
lzzaga& cibernatica das gyamatxaaﬁ transformnacio-
naig e,poy outro.a analise pszﬁag&n@tlea dag_oon-
&xg&@g prévias q&& tornan possivel s aqmigxgae da
iinguegen no curso do sepundo ano de crescimento.

... Contrarismente as sxplicacoes demasiado
faceis pele condicionsmento,que,se fossen verdadei-
rag,imporian & aguigicio da llagﬁagem desde o 5o~
gunda &@sgvarmfxaawaﬁ que esta supge a formacio
pravia da propria inteligéneia sestrio-wotriz,o
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que Justifica ss idéias de Chomsky sobre a neceg-
gldade de um substrebo aparentado ao racional.
Contudo,esta propria 1nte11g&na1& gata longe ds
saT premﬁarmada desde o inicio e pode-pe seguir
Dasso a pREse a maneirs pels gual resulta de uma
caaraeaagaa progressiva dos esguemas de assimilaw
cao™(Plaget, 1974:73-5),

Yé~se,pois,que & postulaglo das idéiss inatas nbo
& ups necessidade,se se guer explicsar a sguisicio de conhew
cimento linglistico. Ao desconhecer as conquistas da psie
cologia piagetiana do conhecimento,a gramitics gerativa per-

de modte,como asginala Parisi:

"Mas yma psicologlia cognibtiva existe,e,scobretudo
através da obra de Plaget, repxeﬁanta cer@&manw&
ums dag parteg mals ricas e estaveis ds _PEicolow
glia aaﬁﬁempayanaaa Entretanto,Chomsky nao 858 dae
fronte com & CORCRpCHD p;agaﬁl&naﬁ,.“(?arxﬁlg

197%:2).

Asgim,degeonhecendo Ghamgkygfuné&m&n%azmﬁnte nao
gsaberia dizer por quals razfes,s psicologia cognitiva,abone
do-se mois s idéias de cunbo Filosdfico a respeito 40 inge
tismo,e desconhecendo,mais,as contribuicdes intmeras da so-
ciologia moderng,especialmente a gue decorrye das sgndlises
neberislisbas,empobrece tremendamente suz concepgdo de line
cusagen., Restaris explorar mais detidementes os mobtivos velos
guais Chomsky tomoun o caminho gue tomou. Certamente,sSuUs conm
tribuicho & linglistica & mwito importanbe., Mas,a ideclogia
que subjaz 5 teorie que propoée &,infelizmente,conservadora
demais para 2 épeca em que vivemos. Ha problemas crucials a
seren resclwides,.ne mundoe moderno,relativos & condigio do
howetm,s a opgde dos clentistas que fazem emcolaypor ques toes
née Taoilmente iderntifichveis,pode atrssayr ou acslersy &s
mudangas gue se fazem necessarias.

Penso que 88 conclusdes acima tém muifo que ver
com o porpo dests trabalho,apesar de algumss aparéncias e
de sua linguagem. N¥a wedids em que a opoio fol feits em e
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vor da LGN no que tange 2 forma de abordar os problemas do
léxico e da fonologia,significa que ge opta por abandonsr

s demasisda neutralidsde (aparente) da lingtistics. A GGH
faz apelo direto &s contribuicdes do estudo da lingusgem
em seu contexto sosial. Hao fala de inatismo. Seus univere
aais sio identificiveis a partir de condicbes de produche
da linguszgen. Entio,sus opcie @ menos idealists. Pode ndo
ser,e certamente nio ¢,s teoria definitiva,nem 2 teoria

que encontraré seguidores,porque estas gquestes dependenm

de fatores multiplos. Masg éggeguramen%&,uﬁa teoria gue aporne
ta moluches mais testaveis,ums teoris mais terrawa-terra.
Nao foroa os dados,.numa camisa de forca. Consegue,assim,pa-
rece-me,uma explicacic mais consistente do fencmeno grama-
tical,
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HOTAS
L. A este respeito,lé-se,em Voloshinov,por exemplo:

"Porem, ta&bem o fisidlogo,enquanto bi&lagogtﬁm
boas raza@& para lsvar em conta a funcie signica
expressiva (i. é,a fungBo soeial) dos diversos
PLOCessos fxsmalggzsa$¢ De oubtra mansira,nfo pode-
T4 entender a p&gzgae b3ﬁ3$g1§& destes na econOw-
mia global do organismo. O biologe naa pods T ame
bém,ignorar o ponto de vists aaa&aiegzaa de&estzm
mar o fato de gue o orgsunismo humanc nao perten-
ce ao dominio absolubo da naturesza,mas gque forma,
na verdade,parte do dominio espaaiflaﬁment@ B
cial”(Voloshinov 1930:44)

E,em Rossi-Landi:

"A naturess bumans & sus histdria.. {Rossi-Landi,
1968:17)

2. ¥er,s este respeibo,Bernstein (1975),especislmente.
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