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RESUMO

O objetiva mats claro deste texto € infirmar o carater representacional da categonia
hnghistica de ASPECTO. Ainda que possam ser eostabelecidas definigdes positivas
{duragdo, completamento. repeticdo) para a marca aspectual, a categoria de ASPECTO
ndo estd por outras categorias da realidade, do pensamento ou da propria linguagem:
essas  extensGes sio normativas (concebidas a postenori, em um esforco de
conceptualizacdo do fendmeno) e nio constitutivas de ASPECTO. Se a categorizacdo € de
fato um fendmeno psicoldgico fundacional (pré-conceptual), e ni0 a representagio de
conjunitos de tragos ou de feixes de propriedades comuns, ASPECTO € sentimento — o
sentimento da conjun¢iio e da disjuncio dos juizos aspectuals — e sO pode estar
relacionado a definicBes conteudisticas {ndo-estruturalistas) se, paradoxalmente, se

renunciar & natureza descritiva (e postular o viés fabulativo} da teoria lingtiistica.



SUMMARY

This text intends to refuse the representational character of a grammatical
category. ASPECT. Although positive definitions (duration, completeness, repetition)
can be set up for the aspectual mark, ASPECT does not stand for any other category, in
Reality, in Thought or in Language. These exfensions are regulative: they are conceived
after the categorization itself, in our attempt to conceptualize the phenomenon; they are
not constituttve of ASPECT. The assumption of categories as psvchological foundational
phenomena (a pre-conceptual one), mnstead of representations of sets of traces, leads to
a theoretic breakpoint; ASPECT is feeling — the feeling of conjunction and disjunction
of aspectual judgements — and it can be related to contentful definition {not-structuralist

ones) if, and only if. we renounce the descriptive nature of linguistic theory
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L Introdugdo

€ unico principio que ndo intbe o progresso é: tudo vale.

(Panl Feverabend}

E possivel uma definicho positiva, conteudistica, ndo-estruturalista, para a
categoria lingdistica de ASPECTOM E pertinente dizer que ASPECTO esta por alguma
coisa, que ASPECTO ¢ sobre alguma coisa, alguma coisa que esta fora de ASPECTO?

ASPECTO € representagdo?

Agssinale-se, desde ;4. o movel deste trabalho, o fragmentario centro de gravidade
em torno do qual orbita esta dissertacdc. N3o € outro o seu objetivo sendo responder 2
e8sas perguntas, variagOes de uma mesma interrogaglo: pertence ASPECTO azo dominio

do dizivet ou do mnefavel?

! Serd cruciat distinguir, neste trabalho. s referéncia 4 categoria linguistica € a referéncia ao substantivo
comum representados pelo mesmo item lexical aspects’. No primeiro caso —— ¢ no caso de todas as
cateporias gramaticais € outros operadores da Linghistica — me valerel de caracteres em caixa-alta. no
segundo, serdo usados caracteres simpies. De resto. a2 notagio aqui wiilizada, quando necessaria,
reportard & proposta por Jackendoff 1983: o referente no mundo real. ndo sendo reportavel. nfo licencia
qualquer notagiio; ao referente no mundo projetado caberd a representacio entre cancelas: #aspecto#. a
estrntura concelfual serd represeniada por maiGsculas (ASPECTQ). e a expressio lingilistica (sua
formay, par italico (aspecto). Também serd utilizade a notagdo proposta por Lvons 1977, quando se fizer
necessana a distingfio entre mengio (entre apastrofos: “aspecto’) ¢ uso {auséncia de marca: aspecto).
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A interrogacfio comporta, em principio, duas leituras e, portanto, duas espécies de
resposta. Uma primetra, metacientifica, epistemolégica, voltada para os critérios de
validaco de uma hipotese cientifica — a da existéncia de ASPECTO — escapa 20s
objetivos deste texto. Nio se pretende, aqui, proceder a critica da Lingitistica e do seu
instrumental teorico de reflexdo sobre a linguagem. Nio me interessam, neste trabatho,
as formagdes discursivas e as formagBes ideologicas que se materializam nos textos e
rratados sobre ASPECTO. Tampouco me preocupara o risco do relativismo radical que
este trabatho deixa entrever, a idéia da impossibilidade de todo e qualquer conhectmento
verdadeiro, a reflexio acerca da circularidade inevitavel e da inescapave! imprecisio das
descrigies do homem para a realidade. Esta dissertagdo ndo pretende, definitivamente,

pertencer ac dominio da Analise do Discurso ou da Filosofia da Ciéncia.

O objeto de estudo & outro. Relaciona-se a segunda natureza — imensamente mais
limitada — de que s#o feitas as respostas possivels para a interrogacio gue inaugura esta
dissertacio: sua natureza cientifica, lingtifstica, psicoldgica. A possibilidade de que trato
ja nio € a possibilidade ontologica de ASPECTO poder se definir ou ser definido
substantivarmente; € antes a realidade psicologica dessa definicao. Move-me o desejo de
saber, ndo se ¢ possivel relacionar ASPECTO a categorias extralingiiisticas, mas em que

medida esse relacionamento € compativel com os dados da Psicologia.

Por que, porém, discutir o reglismo das defini¢des positivas de ASPECTO? De onde
surge — e como se coloca — o objeto de estudo deste trabalho? De que vale pesquisar a

psicologia de ASPECTO?



A interrogacdc que me serve de ponto de partida nfio tem merecido nenhuma
atengio dos tratados encontrados sobre ASPECTO. A tradicio da aspectologia, do
portugués como de outras varas linguas, pressupde, consensualmente, que a resposta
para a pergunta inicial € e 50 pode ser ‘sim’; que ASPECTO pertence ao circulo do dizivel,
que ¢ possivel uma definiclo conteudistica de ASPECTO; gue ASPECTO reporta as
categorias naturais de duragio e/ou completamento, entre outras; que ASPECTO € mais
do que simplesmente uma diferenca, uma disjungio, mais do que apenas tudo aquilo que

03 outros elementos do sistema que integra nio s30.

No entanto, a resposta aqui postulada para a pergunta — que se desvendard ao
longo do texto e que conformara a tese desta dissertagio — ¢ ‘ndio’. Nio sdo aceltdveis
as definicGes positivas de ASPECTO, apesar de toda a tradigBio. Nio ¢ possivel que
ASFECTO esteja peio ndo-ASPECTO, que ASPECTO sgja sobre o €xXira-ASPECTO. ASPECTO
pertence a0 dominto do mefavel, do que s6 poede ser recuperado (e canhestramente) em

parte, do que esta aquém (ou além) da linguagem. ASPECTO nfo € representagio.

Entre a pergunta e a resposia, a dissertagio. E o objetivo da dissertagdo ndo €
sendo convencé-lo, a vocé. meu leitor, de que a resposta € uma resposta: de que, dada a
pergunta e todos os fatores intervenientes, ¢ realmente provavel, ¢ verdaderramente
possivel, quica inevitdvel, que nio seja de fato legitimo estabelecer uma definigdo

conteudistica para a categoria lingiistica de ASPECTO.



Nio me tome, porém, por um falseacionista ingénuo, a ponto de acreditar poder
convencé-lo do que quer que seja. Sei que a idéia da sucessividade de paradigmas na
historia da ciéncia tem sido freqlientemente preterida por uma postulagio de
simultaneidade. Mais do que propriamente superposicdes de modelos de explicaciio
cientifica, existiciam justaposi¢bes (proliferacGes) de teorias que, competindo entre si,
acabam prevalecendo antes por fatores extracientificos {tenacidade, por exemplo) do que
pelo carater proibitive e falsedvel das hipdteses que as compdem, sempre passiveis de
comtomos ¢ adaptagdes auxiliares (cf. Lakatos 1979). A historia da ciéncia — ¢
particularmente a das ciéncias humanas — tem se revelado muito mais uma guestio de
propaganda, de poder de persuasdo {e, seguramente, de esiratégias de cooptagdo), de
politicas de fomento que privilegiam esta ou aquela abordagem, este ou aquele objeto de
estudo, do que o mero actimulo de aproximagfes graduals (e desinteressadas) a
Verdade. O movimento pendular das teorizagBes sobre ASPECTO, que reabilitam hoje
conceitos ontem abandonados (e gque muifo provaveimente voltaro a sé€-lo amanha), ¢
particularmente sintomatico de uma ciéncia que nfio se constitul nem atraveés do
desenvolvimento linear do conhecimento (como podem supor, por exemplo, Hempel e
Popper), nem como uma “sucess#o de descontinuidades relativamente bruscas™ (como

acredita Kuhn}.

Este texto € esta abordagem sio prisioneiros, portanto, de uma sociologia que no
thes caberd discutir. 830 reféns de uma dor de mundo que condiciona ¢ permite sua
interpretacio. E observe-se que este sentimento ex-machina que me move aqul €

erinentemente insidiose. O que se afirma, em Gltima instincia, ¢ que nada pode ser



afirmado. A tarefa proposta envolve muito mais critica do que propriamente construgio.
Nio pretendo defender que ASPECTO corresponde 4s idéias x € v, A natureza deste
trabalho ndo €, na verdade, propositiva. Njo cabem neste texto novas definicbes de
ASPECTO ou abordagens originais do quadro aspectual do portugués contemporaneo.
Nio me interessa construir 6 Novo, somar 4 aspectologia, revigord-la; importa-nie — o
que € seguramente mais simples — infirmar a tradigdo, destruir o Velho, condenar a
acertagdo de gue ASPECTO possa ser definido 2 partir do ndo-ASPECTO. Envolve-me um
relativismo que, como metdstase, condena e solapa toda e qualquer coeréncia deste
texto. Se nada pode ser afirmado, se nada pode ser conhecido, também ndo pode ser
afirmado que nada pode ser afirmado, também néo se pode conhecer que nada pode ser

conhecido.

Resguarda~-me, porém, do paradoxo da auto-referéncia — e distancia-me da
epistemologia — a comparacdo entre diferentes paradigmas. Observo a realidade ndo da
Stica intestina da propria realidade mas do ponto de vista externo e certamente miope da
Psicolingtistica. Sim, ¢ necessario dizer que este trabalho habita, para o bem ¢ para ©
mal, o intervalo entre Lingiiistica e Psicologia, de onde retira n&o apenas 0s conceitos e 0
norte, mas os vicios € a simplificagdo. Toda a circularidade de que se revestiria cede &
assungio de primitivos cognitivos, & hipdtese da existéncia de urna “arquitetura menial”,
4 postulagio de um movimento pré-conceptual de apreensio da realidade. Esta ja sera,
pois, uma variedade de resposta mexoravelmente contaminada por assungdes teoricas
que impedem gualquer possibilidade de neutralidade cientifica ou de distanciamento

epistémico.



Necessario se faz, portanto, nesta introdugfio, resgatar a fortuosa, mesmo invia,
trajetOria deste trabalho. A trajetoria entre a perguntz e a resposta, objeto dos capitulos
seguintes, € a trajetdria entre a ndo-pergunia e & pergunta que inaugura esta dissertaciio.
Nio apenas para que se fagam claros os pressupostos que a orientam —— € que se torme
explicita a concepefio de ciéncia que a preside — mas para gue se pOSsam recuperar,
durante a lettura, os referenciais tedricos e metodologicos sem os quais este trabatho

muite pouco significa.

A categoria de ASPECTO me foi apresentada, em um j2 longinguo 1991, pela prof®
Dr* Margarida Salom#io, da Universidade Federal de Juiz de Fora, em Minas Gerais,
através de um convite para integrar um projeto de pesquisa. O projeto se propunha a
investigar, originalmente, os processos de gramaticalizacio da categoria de ASPECTO no
portugués contemporaneo. Partiamos da teoria da motivagfio cognitiva da gramética —
tal como esposada por George Lakoff, Ronald Langacker, Eve Sweetser, Leonard Talmy
e tantos outros que integram, ainda que residualmente, a bibliografia deste trabalho —
para desvendar um sentido primeiro, provavelmente universal, vinculado a categoria, ¢
estabelecer toda uma rede de expansbes metaféricas translingliisticas que explicasse

como ASPECTO se materializava na lingua.

O projeto ressentiu-se, porém, desde cedo, da precariedade tedrica que cercava 0s
estudos da aspectologia do portugués e, na tentativa de prover a consisténcia que 08
teoricos negavam a categoria, perdi-me de meu objetive original para ensaiar, também

eu, uma definicio de ASPECTO. Recenseada toda a bibliografia disponivel, desisti da



empresa, que ASPECTO, o que guer que venha a ser — tinha-o decidido —, ndo valia a
pena e a dor de uma nova defini¢io. Ative-me apenas a observar, como tantos outros
fizeram, que ASPECTO ndo € tanto uma categonia verbal quantc uma situagio que se
estabelece na semtenga, ou mesmo em relacBes transfrasais, e gue se materializa

principalmente, mas ndo exclusivamente, no nicleo do sintagma verbal.

No mestrado, a questio que se me colocava deixou de ser o que é ASPECTO, ou
como ASPECTC se manifesta na lingua portuguesa, ou quais sfo as nogdes aspectuais
validas para o portugués. Passei a pesquisar o que conduz & idéia de ASPECTO, o que faz
com que os linghistas acreditem que ASPECTO existe e vale a pena ser estudado, o que
permite que se estabeleca uma categoria linglistica de ASPECTO. Estas conformavam as
verdadeiras duvidas e inquietagOes que me afetavam e que mereceriam, portanto,

resposta.

Nio ignorava, porém, a complexidade da tarefa, ¢ a empresa jamais se me colocou
de forma tdo pretensiosa quanto a principio pode parecer. Nio pretendia, a rigor, negar a
existéncia de ASPECTO, embora tenha partido dessa hipdtese. Procurava, sobretudo,

entender 3 origem da idéia, o contexto no qual foi gerada, sua razdo de ser.

Neste sentido, decidi que o caminho mais natural seriz 0 de recuperar a filogénese
da categoria, estabelecer seus pressupostos ontogenéticos e, por fim, comparar as duas

historias da constitui¢io da idéia de ASPECTO. Um caminho natural mas pouco factivel



para uma dissertacdo de mestrado. Apenas o tragado da filogénese envolveria dedicagio

e tempo que muite escapariam aos prazos de que o Instituto & tio cioso.

Tomet entdo o atalho da davida metédica. Como Descartes, tentei ousar desconfiar
de tudo, e tudo guestionar, até que se me restasse sendo a duvida: existe ASPECTO?
Minha unica certeza —— ¢ certeza contingente, é for¢oso assinalar — era a de gue eu nio
tinha davidas de que eu tinha duvidas acerca da existéneia de ASPECTO. Todo o meu
trabalho se resumiria, entdo, a me convencer de que ASPECTO de fato existia, de que ndo

era apenas uma ficglio da Lingiistica.

Da certeza da duvida sobre a existéncia de ASPECTO deduzi outra certeza: a de
que, se pode nio existir o referente #ASPECTO#, existe o nome °‘ASPECTO" e,
principalmente, o sentido ASPECTO, cuja pertinéneis ¢ o objeto da divida. Ndo posso
duvidar de que se tenha falado e escrito sobre ASPECTO. Nio chego ao ponto de
recusar toda 2 4 longa tradicio da aspectologia. Retomo mesmo, no segundo capitulo,
os problemas e definigdes que participam das abordagens de ASPECTO para o
portugués do Brasii. O que guestiono & antes se o que se chama ASPECTO ¢ realmente
uma expressao referencial, se corresponde verdadeiramente, como os nomes proprios, a
recortes da realidade exralingiiistica, ou se esse conceito ASPECTO, tal como o
morfema {-va}, ndo pode ser defimdo senfio através de sua articulacio intralingtiistica, a
partir de um sistema de oposicGes ou tout se tieni. O objetivo primeiro desta dissertagio

tornou-se, pois, responder & pergunta que funda este trabalho: discutir a possibilidade, e



a viabilidade, de estabelecer uma definicio positiva, conteudistica, substancialista, para a

categoria lingiiistica de ASPECTO,

Coloca-se, entdo, como ponto de partida, a discussio acerca do estatuto da
existéneia de ASPECTO. O que significa existir 0 nome ‘ASPECTO’ e o sentido ASPECTO?
Existe tudo que pode ser verbalizado? Como a idéia de ASPECTO se insere € se articula

0o unmverso conceptual?

No capitulo tercetro se verificara que o conceito ASPECTQ ¢ ainda prisionetro da
polissemia de que a Lingiistica (ciéncia positiva) acredita haver libertado a
metalinguagem. Tantos sdo os sentidos de 4SPECTO (forma) quantos s30 0s usos que de
ASPECTO se tém feito. A metalinguagem — exatamente como a linguagem, e a despeito
do que quer fazer acrediar o empirismo logico — nfio € univoca. S3o vdnias as
concepgbes de sentido, de linguagem, de Lingtistica e de ciéneia que, de forma nem

sempre convergente, licenciam e conferem significagio a 4SPECTO.

O capitulo quarto recua ainda mais ¢ investiga a possibilidade de uma descricio
consistente da linguagem pels linguagem. A dispersdo de ASPECTO (conceito) apenas
reforca a idéia de que a objetividade é um mito da ciéncia, ¢ a transparéncia da
linguagem um dogma da Lingiistica. Até que ponto podem realmente ser tragadas
fronteiras entre 4SPECTCO e aspecto? Em que medida as categorias da Lingiistica sio
ainda categorias da linguagem? O que na verdade afasta os conceitos de MENCAQ e

usQ?

io



0 texto e a abordagem — confesso — sdo francamente pessimistas. O leitor vera
gue as interrogagdes ndo admitem uma resposta (inica ou nic admitern mesmo nenhuma
resposta. Quero crer, porem, que a metalinguagem € ainda uma linguagem ¢ que nio
pode haver ciéncia do si, apenas do Outro. O conhecimento enddgeno, ¢ auto-
conhecimento ndc pode ser senfo mmpressdio. A Dialética Transcendental deplora a
perspectiva autocenirada que representa a propria possibilidade de um tratamento
cientifico (ou de qualquer tratamento verbal) para ASPECTO. Restaria 4 aspectologia — &
restaria & Linguistica — conformar-se em ser ndo mais do que “uma doutrina natural”

sobre a aparéncia racional que oculta o ilogismo da linguagem.

A hipotese da imponderabilidade da linguagem humana €, porém, tdo legitima
guanto estéril. F de uma dissertagio de mestrado em Lingtiistica se espera que acredite
- pelo menos publicamente — na aplicabilidade dos constructos da Lingiifstica tedrica.
E preciso, pois, recalcar a divida e aparentar crer que 2 linguagem que fala a linguagem
& menos sujeita ao equivocoe do gque a linguagem que ¢ falada. Faz-se necessario
dormesticar o ceticismo ¢ aderir 4 ilusdo. Sob o risco de a dissertagfio desautorizar-se a st

propria e 4 propria Linglistica.

O capitulo quinto opera o recalque da inefabilidade da linguagem. Encontro na
Filosofia da Mente, particularmente na versio de Fodor 1981, o imstrumento & o
argumento de autoridade para os dois movimentos metodoldgicos que abonam esta
dissertagdo: o ceticismo representacional e ¢ solipsismo metodologico. Um e outro

permitern fazer da Lingiiistica uma ciéncia da superficie, o tratado do visivel, a

il



arqueologia da linguagem. E alimentar a esperanca de que se possa futuramente, por
forca de n3o sei que revolugdo cientifica, preencher o intervalo entre ntmeno e

fenémeno.

No capitulo sexto, observo que a superficie de ASFECTO se articula 3 idéia de
categoria gramatical, e que essa idéia, ela mesma, ¢ semantizada por toda uma rede de
relagdes e pressuposigdes que conduz, em gltima instdncia, aos postulados de Aristateles
acerca dos conceitos de categoria e categorizagfio. A idéia de categoria gramatical
permite as trés definigBes basicas que se delinelam, na tradi¢do, para a conceituagio de
ASPECTO. Para a primeira, ASPECTO sera uma categoria da linguagem, um dispositivo de
gconomiz interna do sistema linglistico. A segunda definicdo afirmara que ASPECTO
reporta categorias da realidade, que ASPECTO € um modo de ser de fracdes do Real. Por
fim, uma Ultima vertente postuiard que ASPECTO representa categorias do pensamento,
gue ASPECTC € um modo de pensar a Realidade. Essas trés conceptualizacOes,
aparentemente antagdnicas, combinam-se para formar os concettos normalmente
adjudicados a categoria. Para todas essas definicdes, ASPECTO ¢ representacdo, aponta
para fora de st mesmo {para a linguagem, para a realidade ou para o pensamento] e,
portanto, significa, pode ser definido substantivamente, positivamente. Em todos esses

£a50s, ASPECTO € uma expressio referencial.

O objetivo do capitule séumo €, porém, contradizer todas essas possibilidades.
Afirmar que ASPECTO ndo pode indiciar nem a linguagem, nem a realidade, nem o

pensamento, sob o risco de mcorrer em uma concepgdo falaciosa ¢ psicologicamente

iz



infundada de categorizagio. Problematizo aqui o estatuto aparentemente addmico, mas
na verdade escolastico, da idéia de categoria inventariada pela tradig3o gramatical. Nem
a visdio classica de Aristoteles. nem os modelos alternativos da teoria dos prototipos
{Rosch 1973) ou dos exemplares (Medin & Schaffer 1978) foram capazes de evitar a
circularidade das discusses sobre a natureza € o elenco dos tragos primitivos, atdmicos,
gue, nessas versdes decomposicionais do fenémeno da categorizacio, orientariam o

processo de inser¢do categorial.

Por fim. o oitavo e ultimo capitulo sugere (e apenas sugere) um outro modelo de
categorizagdo: o5 tragos que a categoria com efeito pode expressar sio normativos, ¢
ndo constiftutivos de ASPECTO. Devem ser interpretados, ndo como a causa {ou a
definicio), mas como conseqiiéncia da categorizacio. A duratividade, o completamento,
o modo de ser da agdo, a relagdo entre o tempo do evento € o tempo da referéncia
podem ser atributos aspectuals, mas nenhum deles delimitaria a categoria de ASPECTO;

seriam antes delimitados por uma deterninada categorizacio aspectual.

Essa inversdo metodologica — amparada nas propostas de Medin 1989 ¢ Lakoff
1987 — recoloca, em outros termos, ¢ fendmeno da categorizagio aspectual. Nio mais
impaortam os atributos da categoria de ASPECTC, mas o processo de categorizagdo, o
fendmeno {(eminentemente psicologico) que subjaz a atribuicio dos tragos aspectuais. Os
valores aspectuais passam a desempenhar um papel secundario (¢ sobretudo denvado)
em relacdo ao processo de categorizagdo. Mais importante se toma investigar por que se

categoriza ASPECTO ou, em outros termos, por que as linguas paturais gramaticalizam

13



fenOmenos como a aspectualizaciio. Mas este ja n3o pode ser objeto de estudo deste

trabatho.

O gue importa aqul € afirmar o parentesco entre categorias sobre a linguagem e
categorias sobre o {supostamente) fora da linguagem. A idéia de categonizagdo envolvida
na formacdo do conceito MACA nfio pode ser diferente da relacionada & formacio do
conceito ASPECTO, a menos que estejamos dispostos a restabelecer as fronteiras —
hoje abandonadas pela Antropologia — entre natureza e cultura. E tanto a categorizagio
de MACA guanto a categorizagdo de ASPECTO — postula a abordagem esposada —
sdo pre-analiticas, De onde a impossibilidade de uma definigio conceptual para o

sentimento — jamais ¢ concelto — que € originalmente ASPECTO.

Este ¢, em resumo, ¢ percurso trilhado por esta dissertacio. Ao longo deste
percurso, ¢ leitor sera convidado a partir de pressupostos comroversos que nao cabe
aqui discutir {ou este trabalho se auto-desconstrod). Os trés mais polémicos talvez sejam
A natureza representactonal da linguagem, a idéta de Realidade e o reconhecimento de
uma marca aspectual. No primeiro caso, ¢ leitor deve saber que este trabatho esta sendo
interpelado pela crenca de que a linguagem € apenas um subconjunto da Realidade. De
gue hi um fora-da-linguagem, de que ha signos ndo-lingiisticos. De que a linguagem,

embora constitua um dominio autdnomo, com regras proprias ¢ mecanismos especificos,
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serve a representaco —— da maneira esquemdtica, redutora, simplificadora, mesmo

carcerdria que sOi acontecer as representagdes — de uma alteridade nio-lingiifsticaZ.

O segundo pressuposto € interno ac primeiro. Parto da idéia — também ey — de
que o ndo-signo? ndo existe. O leitor vera que, neste trabatho, a idéia de Realidade se
desvanecera, e se confundirio os conceitos de sentido e referéncia, de designatum e
denotatum, de concreto ¢ abstrato. Influenciado pela fenomenologia e convencido pelos
dados da (estalt, devo antecipar que tomei 0 partido dos que acreditam que o
objetivisme ndo ¢ senfio a face ingénua (ocu o mascaramento insidioso) da
mtersubjetividade. Recusel a existéncia de uma realidade objetiva (ou da possibilidade de
acesso a uma realidade objetiva) e a possibilidade fregeana de uma referéncia ndo

psicologica.

Finalmente, o ¢ltimo pressuposto € condigdo deste trabalho, Desconstruir € apenas
mais um episddio na (des)histéria da construgBo. Para negar ASPECTO, € necessario
afirma-lo. A aporia se estabelece como a margem de possibilidade de todo este texto.
Parto obrigatoriamente da idéia de que ha uma marca aspectual — de que ela € marca e

de que & aspectual — especialmente representada, na lingua portuguesa, pelos morfemas

2Revonbego que as contribuicbes que chegam da Psicandlise ¢ da Anslise do Discurse e que recusam a
possibilidade de uma realidade nfie afravessada pela lingnagem: colocam obstdculos sérios a essa
posinlagiio de linguagem como representagio. Mo haveria o ndo-simbolo e na medida em que todo
simbolo seria lingiiistico. ndo existinia o fora-da-linguagem. Perceber jd seria, portanto, significar na
linguagem. Nfo prewendo aqui problematizar essa versfio — extremamente sedutora ¢ igualmenie
provivel: abandonar o cardgter representacional da lingwagem emvoiveria a eleicdo de wma outra
perspectiva de trabalhe 2 a adogdo de categerias gue — confesse — nada domino,
3Na acepedo de “signo’ da teoria dos signos de Peirce (1983): “algo que. para alguém, equivaie a alguma
coisa, sob algum aspecto ow capacidade™, E interessante observar gue. para Peircg, ¢ para este texto, nem
tido signo é necessariamente lingitistico. Quero crer que hi fcones, indices. simbolos que nio pertencem
ainda 4 linguagem. embora sejam por ela referenciados.
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do pretérito perfeito ¢ do pretérito imperfeito do indicativo, como na oposigio Mariag
chegou omem e Maria chegava ontem. Essa marca — que se confunde aqui com as
marcas de TEMPO e MODU — representaria a dualidade aspectual por exceléncia: a idéia
de imperfectivo e a idéia de perfectivo, instdncias (pode-se dizer) consensuas de
ASPECTO. Isso nfio significa, obviamente, que a idéia de ASPECTO se manifeste apenas
através dessa marca, ou de que a sua simples ocorréncia € suficiente e necessaria para a
gramaticalizacio da categoria. Elegerei a distdncia entre perfeiio e imperfeito tdo-
somente como uma ilustragiic — talvez a mais forte, seguramente a primeira — do

conceito. E a claudicante premissa maior de todo este texto.

Por fim, cabe dizer que a transparéncia da linguagem, neste trabalho, cede o lugar
a justificativa desta dissertacio: a pertinéncia — ¢ o poder heuristico — de uma
abordagem menos fragmentdria, mais metacognitiva do que metalingtistica, da questdo

das nogdes aspectuais e, por extensio, da prépria linguagem humana.
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2 Net mezzo del camin..,

(s erros categoricos teoricamente interessantes st aqueles cometidos por
pessoas que sdo plenmrenie competenies na aplicagdo de conceitos. pelo menos
nas situagdes nas quais eles sdo comuns, mas ainda s8¢ capazes, em sey
pensamento abstrato, de alocar esses conceitos a lipos logicos aos quais eles ndo
pertencem.

{Gilbert Ryvle)

A categoria linglistica de ASPECTO, que, juntamente com as categorias de
NUMEROQ, GENERO, PESSOA, CASO, TEMPO, MODO e VOZ, integraria o repertério das
categorias gramaticais do portugués contempordneo, oferece hoje a pesquisa um dos

quadros mais confizsos e controvertidos da Linglistica brasileira.

Controvertido, em primeire lugar, porgue muito frequentemente ASPECTO ndo cabe
nas defini¢Ges tradicionais do que seja uma categoria gramatical ndo sé ndo possui
flexBo propria (nfio existem morfemas dependentes obrigatorios (formantes) que o
caracterizem espectficamente, isolando-o da categoria de TEMPO, por exemplo) como

esta freqientemente subordinado & categoria de MODO {(a marca aspectual geralmente 86
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¢ reconhecida no indicativo). Controvertido, também, porque muitas vezes ndo
corrobora o8 limites — principaimente morfossintaticos — tragados entre gramética €
léxico: a categoria, freqiientemente lexicalizada através de construcGes perifrasticas,
prevé — fato incomum para uma categoria gramatical — restricbes selecionais {s-
selegdo) por parte do conteudo semamico dos lexemas que flexiona {exige o traco
[+durativo], de onde *O vidro quebrava). Controvertido, finalmente, porque nio ha

consenso quanto & forma ou quanto a significacdo das nog¢des pretensamente aspectuals.

De fato. a categoria de ASPECTO envolve, quase sempre, dissensdo. Concorrem
para a sua caracterizaclo, entre os mais diferentes programas de pesquisa, 0s mais
diferentes concentos. a duratividade da situagio verbal, a repeticdo, as fases de
desenvolvimento, o grau de realizagio, o completamento, a manetra de ser da agdo, a
maneira de ver a agic, o tempo, a estrutura temporal interna, a relag8o entre o tempo da
referéncia e o tempo do evento, a fundidade — todos se revezam na defini¢do do que
seria ASPECTO. Na tradigdo da aspectologia do portugués, ha desde os que, por excesso
de zelo, negam a gramaticalizaggo da categoria (Cretella Jr. 1953), até os que, pela falta
de rigor, pecam por defimgdes excessivamente vagas ou abrangentes do conceito’.
Mesmo entre aqueles que, mais cientificamente, se circunscrevem a duratividade e ao
desenvolvimento e realizacdo da aglio, nfio existe acorde quanto ao quadro aspectual do
portugués contemporaneo. Nio ha, absolutamente, consenso gquanto a definicio de

ASPECTO ou quanto 4 expressdo das formas aspectuais:

$Cunha 1975 {p.380) ¢ Bechara 1977 (p.110) definem ASPECTO. respectivamente, come "matiz do
empe” ¢ “matiz do verbo”. Garcia 1988 (pp.67-68) fala em aspectos causative, desiderativo. ete.
18



Aspecto € a categoria que atualiza o processe definindo-lhe a duragio [..] é a
visdo objetiva da relagdo entre o processo e o estado expressos pelo verbo ¢ a idéia de
duragde ou desenvolvimento. E poix a representagdo espacial do processo.(Castitho
1967 14

Aspecto ~ Propriedade que tent uma forma verbal, de designar a duragdo do
progcesse (momentdnes ow durative) ou o aspecto propriamente dile sob qgue ele ¢
congiderado pelo falante fex.: em sew comego — inceative; em seu curso e ainda
inconcluso — imperfeito; em sew fim jé concluso — perfeito; concluso mas permanente em
seus efeitos — permansivo). {Camara Jr. 1988: 60)

Aspecie é a duragdoe do processo verbal on o prisma sob o qual ele ¢ apreciade.”
fdzevede Filho 1975 63-64)

Aspecto ¢ uma categoria verbal de TEMPO, nilo déifica, aivavés da gual se marca
a duracdo da situacdo ecu suas fase, sendo que estas podem ser vonsideradas sob
diferentes ponics de vista, a saber: o do desenvoivimento, o do compleramento ¢ o da
relizaedo do acho.(Travagiia 1985 33)

Chamaremos aspecto & categoria que exprime p modo de ser (interng) de um
estade de coisas descrite através de expressies de uma lingau natural, () por selegdo de
um predicador pertencente a uma dada classe; (2} por quantificacdo do intervalo do
tempo em gue © estado de coisas descrito estd localizado, esou (3} por referéncia a
fronteira inicial ou final desse intervalo, ou a intervalos adjacentes.(Mira Mateus et al.
1983 125}

Aspecto: categoria lingiilstica que marca o referéncia ou ndo g estrutury temporal
inferna de wm falo. Apresenta duas possibilidades: perfectivo — fato referido como global.
Nao-mareado para as nuances da constituicio temporal interna; imperfeciive — fato
referido como marca de sua constituigdo temporal interna. Semanticamente restringido a
lexemas que incluam o rago [+ durative]. (Costa 199 38}

{...] chamaremos de aspecto a relagdo estabelecida entre o tempo de evento ¢ o
tempo de referéncia. (3 aspecty perfective serd, entdo, a seguinte relagédo estobelecida
entre 0o TE ¢ o TR: (338} TE < TR{...} 4 situagdo contraria, isto é, (3.59) TR cTE é a
relacdo que se estabeleceu para o aspecto imperfectivo. (Godgi 1992 2899}

Essa disparidade de conceitos ndo tem implicado, porém, g inexisténecia de

convergéncias. Para a mator parte dos lingliistas, ASPECTO € uma categoria verbal, nfo-



déitica, que se prestaria a representar a oposicio existente, por exemplo, entre

sentencas do tipo:

{1) Jodo fez o trabatho guando Maria chegon.
{2} Jofio fazia o trabalho qguando Maria chegon,

{3} O trabalho estad para ser feim,

{41 © trabalho esta comegando a ser feito,
(5} O trabatho estd sendo feito.

(6} £ trabaitho estd terminando de ser feito.
{7) ©) trabatho esta feito.

{8) Jodo trabalha todo dia.
{9} Jndo trabalha todo o dia,

{107 © chao e¢std sujo.
{11} O chio esta sujado.

{12) Maria & bonita.
{13) Maria estd bonita.

(14} Jodo trabalha todo dia,
(15} Jodio esta trabalhando todo dia.

Assim, sdo fregiientemente inventariadas como nogles aspectuals, amnda que

diferentemente designadas, as propriedades:

A PONTUALIDADE (MOMENTANEIDADE). Fer
B. DURATIVIDADE: Fazia

C. INCEPTIVIDADE: Comegava q fazer

D. CURSIVIDADE: Estova fazends

E. TERMINATIVIDADE, Terminava de fazer

F. PERMANSIVIDADE: Continuava a fazer

G. FREQUENTATIVIDADE (HABITUALIDADEY: Andava farendo
H. IMINENCIA: Estava pora fazer

1. PROGRESSIVIDADE: o fazendo

I RESULTATIVIDADE: Estava jeito

L, CONCLUSIVIDADE: Feito

M, INCONCLUSIVIDADE: Fazendo

N. INCOATIVIDADE: Ficow feito

O ITERATIVIDADE: Faia (todo diah

Spara efeito de explicitagdo dos diversos matizes aspectuais tradicionalmente arrolados. ¢ para evitar
confusio com outzas catcgorias lingdiisticas. foram utilizados nio os exemplos coligidos pelos autores.
mias variacles sobre a terceira pessoz do singular do passado do indicativo ativo - constantes, ponanto.
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A convergénicta €, contudo, relativa. Para muitos autores, muitas dessas nogdes
arroladas nfio sio propriamente aspectuais. Castilho (1967: 49), por exemplo, ndo
concorda com o carater aspectual de nogdes como incoatividade e progressividade, que,
para ele, seriam apenas acessoriamente instanciadas por ASPECTO — seriam relativas,
respectivamente, as nogdes de mceptividade e cursividade. Costa (1990: 24-28), por sua
vez, recusa a postulacdo de repetigio ou iteracBo (instAnctas de NUMERC verbal,
conforme Coseriu) e as nogdes de iminéncia e as relacionadas as fases de realizacdo, que
seriam exteriores a situagio verbal e, portanto, mais propriamente temporais do gue

aspectuais.

Sdo também freglientemente problematizadas as oposigbes aspectuais enire
sentencas como (10) e (11), (12) e (13}, ¢ (14) e (13). A exceglio do Ultimo par, que
pode vir de fato a atualizar uma nogiio exclusivamente aspectual, a relagdo expressa por
essas oposiches ultrapassa a categoria de ASPECTO e envolve outras categorias
hngiitsticas, complicando a delimitagio do fendmeno (a conotagdo aspectual, se

existente, poderia ser acessoria). No primeiro caso, a contaminagio passiva €

a PESBOA. 0 NIMRO, o TEMPQ. o MODO ¢ a3 VOZ — de um mesmo verbo, fazer’, No enianto, €
emblematicamenie, algumas dessas constantes tiveram de ser alteradas a fim de exprimizem as nogles
aspectuais listadas. Particularmente instigante € a contaruinagic passiva das formas que expressam
resuitatividade. conclusividade e incoatividade. Outro fate notéric ¢ a possibilidade de co-ocorréncia de
muitas das nogdes aspeciuais. o que pode denunciar ¢ cardter acessorio de muitas delas ¢ a necessidads
de: uma simplificacdo mais elucidativa, eliminada a redurdancia. Cabe ainda destacar que. para a maior
parte dos autores, a categoriz lingiistica de ASPECTO, sendo uma categoria verbal, devera sor
atuatizada pela morfologia do verbo. sinfomatico. porén:, ¢ que muitas das nogBes aspectuais arroladas
nfin conseguent ser satisfatoriamente atualizadas apenas através da flex3o ¢ das perifrases verbais. Por
fim, resta apenas lembrar que indreeras sfic as atualizagBes aspectuais possiveis, agqui tabvez
excassivamente simplificadas no aff da representacdo exclusivamente lewical; muitas outras sfo as
perifrases cobivels e a perspectiva sintatics ¢ essencial na construgio da significacio aspectual.
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sintomaética: a oposigdo entre (10) e (11) também poderia ser instanciada pela categoria
de VOZ, e 2 nocdo de resultatividade, tradicionalmente arrolada como aspectual, poderia
sobrevir da idéia de passividade. O segundo caso, {12) e (13), encerraria uma distincio
entre presente histérico e presente a-historico (ou gndmico), sendo talvez mais
pertinente 4 atualizaciio ou nlo da categoria de TEMPO. O mesmo, de certa forma,
aconteceria no terceiro ¢aso, mas a nogldo aspectual poderia vir a preponderar,

dependendo do contexto, obliterando a oposigdo temporals.

As dissensdes avangam, porém, para além da questio taxonOmica, e muitas vezes
oroblematizam-se mesmo pontos aparentemente consensuais. I comum, por exemplo,
opor a noclio de ASPECTQ como categona verbal algumas nuangas aspectuais
encontraveis nos nomes ¢ adjetives, como nas oposigdes filme filmagem,
gueimacdo-gueimadura,  conviviorconvivéncia,  democracicdemocratizagdo  ou
sujossujado. Embora a mator parte desses casos se refira a substantivos e adjetivos
derivados de formas originariamente verbais, é forgoso considerar que a presenga de
ASPECTO nos sintagmas nominais enfraquece a idéia de que o valor aspectual de uma

sentenga ¢ tributario apenas do valor aspectual do sintagma verbal.

Outro problema concerne & definicdo de ASPECTO como categoria ndo-déitica.
Como ressaita Fuchs (1988), ela denota uma concepcio muito limitada do fendmeno da

déixis, geralmente (mas indevidamente) restrita as categonas de PESSOA, TEMPO € LUGAR

5% um dos casos mais explicitos da inviabilidade de uma descrigio morfossintatica da categoria de
ASPECT(O. A amalizacio aspectual em semencas isoladas, por mais que se tente explicita-la. serd
sempre insatisfatoria.
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na semdntica tradicional. Esta concepgio seria hoje contestada por abordagens menos
fragmentarias’ que acusam ndo apenas o alargamento do inventério dos signos déiticos
{0 modelo classico ¢ restningia 408 pronomes e expressdes temporais € locais) mas a
propria diversificacdo das relacOes associadas a déixis, que passaria a incluir o tipo de
ancoramento contextual que as formas aspectuais estabeleceriam com situagdes de
referéncia extra-sentenciais, como, por exemplo, a relevancia do conteido para o falante

{a autora fala em “déixis tematica”).

Por fim. as classificacBes aspectuais, via de regra, ndo distinguem entre as
categorias lingtisticas de ASPECTO e AKTIONSART (MODO DE ACA(), mistificando a
oposi¢do existente entre as relagdes que se estabelecem entre (16) e (17) ¢ as que se

colocam a partir de (16) e {18), que dificiimente poderiam ser consideradas equivalentes:

{16) Jodo comegon a fazer ¢ trabalho.
(17) Jodo comecava a fazer ¢ trabatho.
{18) Jofiv foz o trabalho ®

7 A autora cita Sperber & Wilson.

803 problema é que oragdes como (16) e (17) contém duas situagdes diferentes: a primeira. narrada. € a
sentenca propriamente dita {"comegar a fazer’. no caso). a segunda. chamada referencial. € o nicieo da
primeira {‘fazer’). Nogdes como inceptividade. presente em (16) e (17). e outras do mesmo género
tlerminatividade. permansividade. habitualidade. etc.), derivamiam da relagdo que se estabelece da
situagio narrada para a sitwacfo referencial (comegar a fazer’ ¢ Inceptiva em relacio a ‘fazer™);
decorreriam. portanto. de uma relagfio interna. sintagmdtica. Bem diferente do que acontece com a
nocdo de duratividade, que provira da relagdo existente, por exemplo. entre (16} & sua contrapartida
{18}, e que senia. portanto, externa. paradigmdrica. Essa distingio. ainda que i@ estabelecida em termos,
respectivamente. de AKTIONSART ¢ ASPECTO. nfo € reconhecida petas abordagens tradicionais, que
insistem om tratar inceptividade e duragvidade como elementos de umz mesma cafegoria gramatical.
Cuando muito. os acloTes APONIANT PAra meios suposiamente diferenciados de expressio: lexical, para os
fenbmenos que deveriam concernir @ AXTIONSART. e morfossintdtico, para os relacionados ao
ASPECTO propriamente dito, Subsumindo os dois tipos de fendmenc em uma mesma cegoria, a maior
parie dos autores recusa uma especializacio semantica em cada um dos cases.
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Definir ASPECTO e inventariar as nogles aspectuais ndo &, portanto, uma tarefa
exatamente simples no atual quadro tedrico da Lingiiistica do portugués do Brasil
Eleger qualguer uma das defini¢des apresentadas ¢ delimitar suas formas de expressio €,
antes de mais nada, recusar confra-argumentacoes guase sempre legitimas e arbitrar
conceitos que nada tém de primitivos ou incontestados. Dizer que uma forma verbal
atualiza esse ou aquele valor aspectual ¢ apenas circunscrever-se a uma abordagem
{entre as varias possiveis} que reconhece essa atualizacio e o carater aspectual do valor
atualizado, principaimente, é ignorar outras tantas perspectivas, igualmente consistentes,
que nfo apontam necessariamente na mesma diregiio, para as quais a awalizagdo ¢ as

nogdes em questdo ndo sio verdadeiramente aspectuais,

Na verdade, a maior parte das teorias existentes sobre ASPECTO tem COMPromisso
unicamente com a nomeagdo dos fendmenos normalmente associados a marca aspectual,
Elas ndo se interessam. via de regra, pela explicacdo desses fendmenos. Limitam-se
apenas a listar as nogdes aspectuais eleitas, a exempfifica-las e a identificar as suas regras
de uso e combinagio. Nio discutem — absolutamente — por gue as linguas geralmente
gramaticalizam fendmenos como a duratividade (se ASPECTO realmente denotar
duratividade) e que importincia isso fem para a estrutura semaéntica das sentengas.
Recusam, quase sempre, qualquer psicologizagdo. Nio € sem razdo, portanto, a
instabilidade que se nstala no quadro tedrico de ASPECTO: a compreensio do fendmeno

gspectual tem ficado a meio do caminbo.

Retomemos, por exemplo, o percurso tracado por Castilhio {1967).
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O autor admite, primeiramente, a partir de Meillet, que 2 lingua recorta a realidade

em quatro diferentes categorias {os seres, os objetos, as agGes e os estados]:

seis:

Na consideraciio dos partes do discurso importa distinguir duas espécies de
palavras: o nome, gue represenia os seres € os objetos, e o verbo, que figura as agdes
(processej e os estados. (p. 13)

Aos processos ¢ estados caberiam, segundo Castitho, sub-recortes, em numero de

0 conceito expresso pelo verbo pode ser dimensionado de diferentes formas
amravés das categorias verbais, em nnmero de seis; aspectn, tempo, modp, voz, pessoa e
ntmero. A funpda dessas categorias é atualizar o processe virtugimente considerady,
definindo-the a dwracdo (aspecto), lecalizando-v ruma data ou perspectiva fiempo),
esclarecendo a interferéncia do swieito falante fmods) cu o papel a ele awibido feoz),
bem comae sua relacdo com o owvinte ¢ o assunfo {pessoa [..}) e guantidade dessas
entidades (mimero} {pp. 13-14)

O que nos conduziria 2 definigiio apontada pelo autor:

O aspecta ¢ a visdo objetiva da relagdo entre o processo ¢ o estado expressos pelo
verbo ¢ a idéia de duragdo ou desenvolvimento. F pois a representacfio espocial do
processo. (p. 14)
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A partir dessa definicdo, se estabeleceria o seguinte quadro de nog¢des aspectuais

{p.31y
VALOR ASPECTO
DURACAD IMPERFECTIVO
INCEPTIVQ
CURSIVQO
TERMINATIVO
COMPLETAMENTQ PERFECTIVO
PONTUAL
RESULTATIVO
CESSATIVO
REPETICAD ITERATIVO
ITERATIVO IMPERFECTIVO
ITERATIVO PERFECTIVQ
NEGACAODADURACAQE | INDETERMINADO
DO COMPLETAMENTO

A primeira questdo que se instala — e que nd3c encontra resposta no texto de
Castitho — remete exatamente & pertinéncie e 2 legitimidade da parametrizagio da
realidade adotada pelo autor. De fato, inlimeras (e nem sempre convergentes) tém sido
as propostas de recortes da realidade empreendidos pela linguagem. No caso de Castilho,
a concepgio de um referente verbal diadico inscreve-se, seguramente, na tradicdo da
metafisica de Aristdteles, para quem os verbos, com efeito, reportam ‘estados’ e
‘processos’, estes Ultimos subdividos em ‘movimentos’ (Ainesis) e ‘atualidades’
{emergeia)®. Para Costa, porém, a tipologia dessas “entidades de segunda ordem”
(localizadas no tempo) se estende por ‘acontecimentos’, “atos’, ‘processos’, ‘atividades’

e ‘estados’, de acordo com a combinatoria semantica (Costa 1990: 14):

? Aderaphysics TX 1048.
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Hpos 11308 exemplos
durativo dinfmico permanente agente
acontecimentos - + - - cair
atos (acies) ~ + - + quebrar
PIOCESS08 + - +- - crescer
atividades + - +- + ter
estados + - +- - continuar

A interrogagio que se coloca busca exatamente entender o que leva Castitho a
conceber duas espécies de situagles verbais (com subespecificagdes) enguanto Costa as
imagina constituirern cineo. E o gue se observa — e de forma pouco surpreendente — €
que nem wma nem outra hipdtese podem ser falseadas: a linguagem, de fato, recorta a
realidade em ‘estados’ e ‘processos’, tanto quanto a recorta em ‘acontecimentos’, ‘atos’,
‘processos’, ‘atividades’ e ‘estados’. Trata-se apenas de uma questiio de perspectiva, da
eleiciio de um determinado ponto de vista, ou do sentido atribuido a cada uma dessas
expressfes, reconhecidamente polissémicas. A fundagdo do conhecimento dos recortes
da realidade, tanto para um quanto para outro autor, ¢ fung@o apenas dessas escolhas
{impressdes?) individuais, que 1ém na vagueza um alibi inatacavel. Nio existe, de parte a
parte, preocupagdo alguma com a formahzagfio (ou com o referendo) do que
representam esses recortes, sejam eles os conceitos de ‘movimento” e ‘atualidade’, sejam
eles os tragos que diferenciariam, de forma supostamente inequivoca, as nogles de

‘acontecimento’, ‘ato’, “atividade’, “estado’ e “processa’l®,

104 excecdo talvez seja Vendler. No capitulo quarto de Linguistics in philosophy (1967). o autor postula
wma classificacio quatkripartida (ackievements, accomplishmenss, activivies e states) a pattir de critérios
distribucionats (a possibilidade “x v-ed”, por exemplo) e juizos seminticos. No entamto, 3 validacio de
umg determinada categorizacdo verbal freqiientemente fatha na medida em que se afasta das siuactes
estereotipadas previsias pelo antor (Comrie 1976, por exempio. assinala a fragitidade da distingfio entre
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Dz mesma forma, as idéias de ‘duragio’, ‘completamento’ e ‘repeticio’ —
conceitos-chave na tradigio da aspectologia — nfo merecem, nunca, qualquer definigio
formal mais elaborada ¢ menos intuitiva. O que, por exemplo, viria a ser pma situacio
inceptiva? A duraglo ¢ realmente quantificavel ou, como pretende Bergson, s6 pode ser
apreendida intuitivamente e ndo como sucessdo temporal? Quando se estabelece, para os
eventos da realidade, o inicio, o curso ¢ o fim? Como diferenciar ocorréncias pontuais e
acontecimentos durativos sem considerar juizos de duratividade que variam no contexto
{inter e mesmo transfrasal) e a partir do universo de crencas do falante? O que define a
idéia de permanéncia € 0 que € ser dindmico? A intuitividade e a imprecisdo que cercam
essas definicBes comprometem, j& de inicio, o rigor formal das assungdes ulteriores, que

variam aleatoriamente ao sabor dos sentidos e recortes convencionalizados!!.

A par dessa, outra interrogacio repele a pretensa universalidade esposada por
Castilho e pelos aspectdlogos de maneira geral. A se confiar na hipétese de Sapir-Whorf,
para quem cada lingua recorta a realidade de maneira propria e singular, ndo seria licito
admitir que o grego de Aristoteles, o francés de Meillet, o inglés de Vendler e o
portugués de Castitho recortem a realidede da mesma forma e a partir do mesmo

universe categorial, ainda que tenham, todas essas linguas, a2 mesmaz origem. Mais

states e accomplishments em termos do progressive. imimeros verbos estatives admitem a forma do
progressive, come as formas do portugués estar sendo e estar pensando).

11 Crnpre observar que. nesse ponto, Godod (1992) £ extremamente feliz na sua redefiniciio de ASPECTO
como relagde entre o tempo da referéncia e 0 fempo do evento. Ao reordenar a definicio clissica, a
autora consegue evitar 4 continua  ressemantizacio dos parimetros de DURACAO ¢
COMPLETAMENTQ, que imports exatamente na fragilidade tedrica da categoria. No entanto. por mais
wiivocas (ue possant parecer & primeira vista, as idéias de tempo de referéneis ¢ de termpo do evento. e
principaimente a relacfo de inclusdo, ndo deixam de ser afetadas pela indexagdo comextual. Determinar
se a temporalidade de uma sitnagfo narrada estd inclaida ou coincide com a temporalidade de sitwacio
referente envolve juizos to inescrutdveis quanto os que presidem 3 classificacio das nogles aspectuais
fradicionais {como inceptividade ¢ progressividade).
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razodvel seria talvez propor muangas ou reconhecer a especificidade da lingua
portuguesa, que pode contemplar uma definicio de ‘estado’, por exemplo,

consideravelmente divergente da licenciada pelo grego e linguas mais distanciadas.

O problema se torna mais nitido se analisada a questdo da definicdo das partes do
discurso, essenciais na elucidacio de uma categoria que, como afirma Castitho (p.14), é
vincadamente “léxico-sintatica”. A definig¢io de ‘verbo® adotada pelo autor confunde —
como ¢ de praxe na tradigao gramatical — critérios formais e nocionais, constituindo-se
sobretudo historica ¢ etnocentricamente. Castitho, como todos. ndo podemos ignorar o
hibridismo de itens lexicals como ‘leitura’ e “pensamento’, que ndo sendo considerados
verbos, fambém podem mdicar processo ou estado!?. Afirma, entfio, reportando Jacques

Pohi:

... mais do gue a palavra gue figura as acbes e os estades, "¢ o verpo a palavra
Gue pade exprimir as modalidades de wm processe oy estade (tempo, duragdo, efc.) por
meio de mudancas da forma (p. 135,

A peculiaridade dos verbos se concentraria, agors, em sua carga flexional
{eminenterments a capacidade de flexionar-se quanto & pessoa, como os pronomes). No
entanto, ao procurar fundir, em um mesmo conceito, definigdes formais ¢ funcionais, 0

autor abandona a possibilidade de uma descrigio mais exata dos componentes da

12 panicularmente ilustrativas da precariedade das definigles nocionais das categorias de substantivo ¢
varbo sio as formas do participio presente ¢ do participio futuro latinos que. no porruguds, perderam a2
forma. mas ndo a natureza verbal {amante [que ama, gue esié amande], nascituro [gue vai nascer].
e}
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linguagem, agora contaminados por um relativismo que compreendera. entre outros

paradoxos, a postulacio de “formas nominais” dos verbos.

O trajete percorrido por Castilho ¢ emblemético no sentido de ter sido retrilhado
inumeras outras vezes'?. Reproduzem-se, incvitavelmente, os vicios apontados para o
auter. Parte-se de um suposto senso comum — a rigor, anstotélico — para delimitar as
situaglies descnitas pelos verbos (e que os definem como verbos), sem se preocupar,
jamais, com a legitimidade tedrica da propria nogdo de ‘verbo’ (fregiientemente
problematizada na Linglistica contemporanea') ou com a vahidade cientifica dos
conceitos-base {como ‘estado’, ‘agdo’ e ‘processo’), tomados invariavelmente como

primitivos (ou universais) semanticos, como se 6bvios (e univocos) fossem.

Tornam-se, assim, extremamente poderosas — ¢ consegiientemente estérels — as
defini¢des arroladas para ASPECTO. Simplesmente somos informados, tautologicamente,
de que as categonas de ‘duragio’, ‘completamento’ ¢ “repeticio’, o gue quer que sejan.
encontram express#o na linguagem através de marcas morfoldgicas caracteristicas,

reunidas sob uma mesma idéia, ASPECTO, porque supostamente designariam, todas elas,

13 Travaplia 1985 ¢ Costa 1990 habitam o mesmo paradigma de Castilho: ainda que nem sempre
concordem com o antor, reconhecem explictamente a divida para cor Castitho, ponio de partida de
sugs reflexdes acerca da cateporia.

Mgiowell {apud Raposo 1992: 69) discute, por exemplo. o estatuto dos primitivos  gramaticais
associados ao modelo da worta gerativa. reforcando a classificacdo de Chomsky e Lasnil, para os quais
haveria quatro categorias lexigais. produte da combinacio de tragos distintives binaros [#Nome] ¢
[FVerbol:

+Nomgel [-Mome]
i+Verbol adietivo verbe
j-Verbo| NOMmE preposicio
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perspectivas ou recortes das situagdes descritas pelos verbos. Essa imprecisdo, que serve
de salvaguarda para qualquer postulacdo ou definicBo de ASPECTQ, compromete
inapelavelmente a compreensdo do fendmeno e reduz imensamente a aplicabilidade do

congeito, limitado a caricaturizagdo das linguas naturais.

O sentido de ASPECTO tem variado, portanto, ao sabor dos primitivos teoricos €
metodoldgicos que nortelam cada uma das abordagens sobre ASPECTO. E pouco sentido
faz julgar essa ou aquela definigdo a partir de pressupostos que thes sdo absolutamente
atheios. Essa indesejavel (?) versatifidade do concerto — origem de todas as dissensoes
associadas & categoria — remete seguramente 4 idéia de uma pragmatica da

metalinguagem, objeto dos dois proximos capitulos.
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3 Messierrs vous plait-il &’ ouir Uair du fameux La Palice

Serd que aqui a analogia da linguagen com o jogo néo nos sevd

esclarecedora? Podemos muite bem imaginar que pessoas se d@icertent mm campn
Jogando bola e de tal mode gus comecem diferentes jogos existentes, nio joguem
muitos deles até o fim, ativem a bola enirementes para o alto av acaso, persigay-
se mudamente por brincadeira, atirando a bola, gte. Entdo alguém diz: durante
tode o rempu aquelas pessoas jogaram um joge e se comportarant, a coda jogoda,
segundo dererminadas regras.

E ndo se di também o caso em que jogamos € — ‘make up the rules as we

go along'? E também o caso em que as modificamos — as we go along.

{Ludwig Wittgenstein}

No século XX, as abordagens intensionais da guestdo do significado — campo em
que se esbatem as fronteiras entre Lingliistica e Filosofia da Linguagem — varnaram
entre dois modelos nfo necessariamente antagnicos: ¢ primeiro, representado pela
filosofia analitica do Circulo de Viena, capitaneado por Carnap, Russell, Whitehead ¢
pelo primeire Wittgenstein, e herdeiro de Frege, parte da premissa de que a lingua, pela
indeterminacic que lhe é toda peculiar, teria corrompido a Filosofia, contaminada
incorrigivelmente por discussdes redutiveis, em principio, a0 uso da terminologia. O
outro modelo, representado pela tambeém analitica filosofia da linguagem comum da
Eseola de Oxford, inawgurado pelo ultimo Wittgenstein e por Austin, embora
geneticamerte imbricado no primeiro, promove ¢ deslocamento oposto: j& ndo € a lingua

que inviabilizaria a Filosofia, mas os fildsofos que teriam negligenciado as idiossincrasias
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da linguagem, a0 sujeitd-la a wma artificialidade e impropriedade que nfio poderiam

conduzir, de fato, sendio a essa circularidade invariavelmente paralisgnte!s.

Na esteira dessas duas posicdes basicas, dois tém sido os desdobramentos
propostos: de um lado, a analise critica da linguagem, muitas vezes combinada as
tentativas de sua reconstrucdo logica (0 Aufbay — a proposta da seméntica formal); do
outro, 2 analise da linguagem a partir do uso concreto dos termos e expressdes €m seus
comtextos habituais de fala, revelando-se distingbes, relagBes e pressupostos antes

insuspeitados (a proposta da pragmatica e da seméntica argumentativa).

Fssa segunda postura, particularmente subsidiada pela noglio de “jogo de
linguagem” do Wittgenstein de Jnvestigacdes Filosdficas, deriva da premissa de que o
significado € ¢ proprio uso, e nio uma propriedade intrinseca as palavras, um seu
atributo univoco e cristalizado, independente dos contextos de comunicagio em gue se

insere, dos objetivos a gue serve, dos fatos sociais que realiza.

Quando se considera o exemplo do §1 [sobre a palavra ‘cince’]. talvez se
pressinta em que medida o conceito geral da significacdo das palavras emvalve o
funcionamente de linguagem com uma bruma que torna impossivel a visdo clara. —
Dissipa-se ¢ névoa quandn estudamos os fendmenas da linguagent em gspécies primitivas
do seu emprege, ros quais pode-se abranger claramente a finalidade ¢ o funcionemnenio
das palavras. iWittgenstein 1979; 11}

130 inventirio. reconhecidamente esquematico, reporta o dicionario de filosofia de José Ferrater Mora
{Mora 1993).
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E ndio apenas as palavras — mstancia privilegiada de estudo das /nvestigagdes
Filosdficas — sofrem da indeterminacio gue faz do sentido o uso. Também o sentido
gramatical é o uso que fazemos das formas gramaticais. A gramética, como o léxico, é
evanescente, fantasmagorica, espectral. Sua materialidade envolve a enunciagio: apenas

o uso € capaz de significa-la.

Tomemos, como exemplo, o fragmento abaixo, extraido de Travaglia 1987 (p.61),

em que o autor transcreve a fala de trés criancas que planejam uma brincadeira:

Andréia {6 anos); Vamos brincar de casinha? Eu g1z a mie, vocé era a filha, As
honeca gra suas fithas, Eu era a avd.

Mariiia ¢4 anos); E a Terezinha?

Andréia: E1a a comadre que vinha visitar 3 gente.

Terezinha (3 anos): Al vocds znvam fazendo almoco e en chegava.

Marilia: Ndo, Era aniversario das bonecas. C¢ vinha pra fazer o bolo.

Terezinha: Entdo 4.

Andréia: Entio comesa. Vai pra 13 Teresinha! A gente fica agui armymando ¢ vocé
vern ¢ bate na porta.

Terezinha: T4 bem.

O significado do pretérito imperfeito do indicative, nesse comtexto, dificiimente
poderia estar associado 4 idéia classica de passado, que fregitentemente ¢ designada para
referenciar situagdes descritas pele uso das formas era, vinha, estava e chegava, a partir
da lteratura tradicional. Prova disso é que os verbos sublinhados poderiam ser
substituidos pelo futuro do presente do indicativo — e certamente ¢ seriam, em uma

situagao de fala mais formal — sem prejuizo do entendimento:
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Andréia: Vamos brincar de casinha? Eu serei a me, vocd serd a filha. As bonecas
serio suas filhas. Ea serei a avo.

Marilia: E z Terezinha?

Andréia: Serd a comadre que vird visitar a gente.

Terezinha: Ai vocds estarfio fazendo almoco e eu ghegarel.

Marilia; Nio. Serd aniversdrio das bonecas. Vioeé virg pra fazer o bolo.

O que se observa, entdo, € o paradoxo: que as formas do passado nfio representam,
aqui, o passado. Esse sentido “desviante” do pretérito imperfeite do indicativo, reporte
ot nfio um fendmeno de natureza temporal ou aspectual, certamente remete ao uso que é
feito dessas expressbes lingiisticas. NAo se afirmard, em outros contextos, que uma
sentenca como Era @ comadre gque vinka visitar o gente pode referenciar uma sitvagio
fistura’s. O contexto do fragmento, no entanto, ndo apenas autoriza essa leitura como -~

¢ principalmente — impede 2 leftura tradicional.

A partir dessa perspectiva, TEMPO estaria primariamente relacionado nio 4s formas
da lingua {como a do pretérito imperfeito do indicativo), mas as situacSes da fala (a umn
contexto descritivo ou fabulativo, formal ou informal, infantil ou adulto, etc.). Sua
aparente vincuiacio 4 superficie dos enunciados se deveria antes & pressuposicio de um
contexto candnico {verdadeira referéncia do sentido) do que a simples ocorréncia de um

ou outro morfemna especifico!”.

¢ onsideremos. por exempio, o confexto:
A Quem era essa Maria que morreu?
B &'ra a comadre que vinha visitar a gente.

170 papet da déixis na deserminagio do sentido gramatical ¢ particularmente explorado em Searle 1989,
O autor afirma que 2 sentenga do inglés Yhe cat is on the mar cormespondera a determinada
representagdo pictorica (o desenho de um gate sobre o tapete) se. ¢ somente se, compartiiharmos. todos,
de wn mesmo conjumto de pressupostos temporais. espaciais e existencimls que abona essa
correspondéacia. Quutros pressupostos espaciais (envolvendo, por exempln. a relacio on) seguramente
desantorizanianm 3 ilnstracio.
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Da mesma forma que ndo € possivel atribuir uma fungdio temporal as formas
temporats independenternente do contexto, o sentido das formas putativamente
aspectuais s6 pode ser determinado a partir da situagio de fala estabelecida. Nos pares
de sentenca abaixo, a se confiar na simetria da oposiciio, os tragos de perfectividade e
imperfectividade, aparentemente relacionados aos morfemas do pretérito perfeito ¢ do
pretérito imperfeito do indicativo, se revelam muito mais funcionais do que propriamente

formais:

Aaria chegou ontem : Maria chegava ontem {situagdo perfectiva)
Maria chegava ontem Maorig estaveg chegando onten {sitnacio imperfectiva)

O argumento envolve as formulages classicas da pragmatica lingiiistica.

Uma das mais celebradas implementagdes da postura filosofica inaugurada por
Wittgenstein &, sern sombra de davida, a teoria dos atos de fala, desenvolvida por John
Austin na década de 1950, e explorada por seus epigonos, especialmente John Searle, na
década seguinte. Nas conferéncias gue constifuirdo a compilacdo postuma How do things
with words, Austin assinala que os enunciados criam fatos socials, que dizer ¢ fazer, que
podem ser atribuidas forgas — ditas “ilocuciondrias” — as enunciages. O autor, que a
principio distingue entre enunciados constativos e performativos, acaba concluindo pela
performatividade (explicita ou primaria) de todos os enunciados, atos complexos

dotados de faces diferenciadas: a locuciondria, a ilocucionaria e a perlocucionina,
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resultado de suas condigdes de felicidade (felicity conditions), de sua conformagdo s

convengdes sociais.

Os atos de fala J4 envolvem, porém, uma concepgio de sentido bastante
distanciada da que se poderia relacionar as categorias gramaticais, como ASPECTOW,
Prima facie, o valor aspectual de um enunciado muito pouco interferiria na sua
performatividade, ou se verificaria antes o contrario; a performatividade afetaria o valor
aspectual de uma sentenga. Quando dizer € fazer, enunciar Maria chegou ontern ou
Maria chegava onrem se torna importante apenas do ponto de vista perlocuciondrio. No
segundo caso, cria-se uma expectativa (Maria chegava ontem... mas se atrasou) que, via
de regra, nfo existe no primeiro enunciado. Mas esta, novamente, é uma situagio
extremamente sensivel ao contexto e, afastada a possibifidade de um contexto-nulo, ndo
sera simples decidir se € a imperfectividade que produz a expectativa ou se é a

expectativa {construida allures) que permite essa leitura da imperfectividade.

O argumento, porém, prossegue.

Searle, discipulo de Austin, procurou, principalmente em Speech Acts, sistematizar
as regras e investigar as condi¢bes de posstbilidade da comunicacio humana, trabathando
particularmente com a performatividade dos verbos associados ao ato de prometer e
enfatizando o papel da intencionalidade na constituicfio dos atos de fala. E interessante

observar pelo menos duas de suas colocagdes: o Principio da Exprimibilidade (Principle

18¢ibbs 1984 ird mesmo afirmar que, de uma perspectiva psicolingdiistica. essz espéeie de sentido
composicional (kiteral) nfo serd nem mesmo contemplada por ecasido do processamento do enwnciado.
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of Expressibility) e a oposicdo entre regras normativas (Regwlative Rules) e regras
constitutivas (Constitutive Rules). No primeiro caso, a postulagio de que tudo que pode
ser pensado pode ser dito conduz a suposi¢do de que a performatividade dos enunciados
¢ funcic da intencionalidade do falante, mais do que da convencionalidade do contexto
de enunciagiio (como supde Austin). A segunda colocagdo vem justamente confirmar
essa opedo: a intencionalidade do falante € constitutiva do ato de fala, € uma sua
condigBo sine gua nom, enquanto a convencionalidade, ao contrario, esta associada ao
comjunto de regras normativas, imperativas, que conduzem a felicidade do ato de fala,

mas gue nio o constifuem propriamente.

A consignacio de um sentido aspectual as formas aspectuais envolveria, portanto,
a par das convengdes sociais que presidem a enunciagiio, também a intengdo do falante.
A aclo sobre o mundo que esta relacionada & (im)perfectivizagio dos enunciados
acarreta a inteng8o de um agir sobre o mundo. A (im)perfectividade vincula-se a um
querer (no caso de Searle, de quem fala) que adjudica valores aspectuais as formas e que
faz coisas ao dizer. O valor aspectual de um enunciado como Maria chegava ontem
remete ao desejo do falante: serd perfectivo se quem fala quer apenas informar sua
incerteza; sera imperfectivo para um falante-narrador que quer também produzir

suspense para conservar a atengio do interlocutor

Situacdo perfectiva;
A Quando é que Maria chega?
B: Maria chegave ontem.

Sitaacdo imperfectiva:
A: Como ¢ que Maria foi assaltada?
B: Maria chegava ontent, ...
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Admitir a existéncia de uma relacio entre ASPECTO e intencionalidade, tanto guanto
entre ASPECTO e convencionalidade, acrescenta novos vetores & equacdo clissica forma
aspectual = vaior aspectual. A biunivocidade entre forma lingiistica e conteddo
semédmtico ja ndo pode ser admitida. Necessiria se faz também a consideraciio de
categorias extralingiisticas: uma forma x implicard um semtido y se, ¢ somente se,

verificar-se em wm contexto z povoado por um falante w.

Essa visio — que afé certo ponto poderiamos considerar classica {porque escolar}
— da teoria dos atos de fala tem sido, porém, alvo de criticas: Austin ¢ Searle excluem o
interfocutor (o ouvinte) na compreensdo do funcionamento da enunciacfo. No caso de
Austin, recusa-se, com freqiiéncia, a idéia de que os enunciados possuem imanentemente
uma forga ilocuciondria, consignada pela performatividade dos verbos (embora se
admita, talvez consensualmente, que as enunciacfes sdo sobretudo atos flocuciondrios).
O problema € que a ilocucionaridade de um ato de fala ndio derivaria, aftrmam os
criticos’®, da convencionalidade do enunciado, da mesma forma que esse papel
ilocucionario também ndo poderia ser adjudicado ao falante — e esta a principal critica 2
postura intencionalista de Searle. A performatividade, antes de mais nada, seria funcio

da interpretacio (pelo ouvinte) do enunciado®.

19parkhardt 1990.

204 idsia de atos perfocuciondrios talvez seja o exemplo mais cabal da importincia de uma teoria dos
atos de fala ¢laborada também em fungdc do intetlocutor, } que os juizos de perlocucionaridade sfo
fimefio primeira da interpretacdo, pelo ouvinte, do enungiads, No caso do exemplo citado, a expectativa
relaciongta 20 enunciado Maria chegava ontem 56 pode ser afinmada pelo enunciatario.
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A rigor, embora incorporem o contexto da enunciagio no entendimento do
significado e privilegiem a significacdo como uso, as abordagens de Austin e Searle nfo
se voltam ainda para uma semdntica do processo (energeia, para citar o termo de
Humboldt), circunserevendo-se a uma semdntica do resultado (ergom) que ndo
comtempla todos os atores e functores envelvidos na praxis que é a construgio da
significagio. Os dois autores descanhecem, por exemplo, a existéncia de um mtervalo
ideologico entre o demofatum € o designatum, a opacidade da finguagem, os
condicionantes socio-historicos da significagdo, a complexidade (a clivagem, o
assujeitamento) do sujeito que atribui significado, enfim, toda uma série de problemas
que tem alimentado abordagens supra-seménticas — ditas “discursivas™ — da questdo da
enunciagio. Dessa forma, embora defina o significado como o0 uso, a teoria dos atos de
fala ainda evita tratar a linguagem como manifestacdo social, estabelecendo-a a partir de

uma perspectiva privilegiadamente formal 2!

O mesmo desvencithamento do social — embora aparentemente se afirme o©
contrario -—— parece estar relacionado a outras formalizagGes pragmaticas tradicionais,
como a déixis € a nog¢io griceana de implicatura conversacional. No primeiro caso,

percebe-se que a concepcdo de contexto situacional € ainda extremamente limitada?, e

214 inyreressante observar como o aspecto social da reoria dos atos de fala se vé& reduzido, em Awstin,
convencionabidade, e em Searle. & intencionalidade do falante. Nenhuma outra calegoria sociclégica €
inventariada: fazemos coisas com as palaveas mas as coisas que fazemos sio transidecidgicas, assépticas,
estritamente formais.

22postulagies recentes (arroladas em Fuchs 1988:89). ao introduzir novas categorias de relagdo déitica,
como social deixis e discourse deixis, procuram. de certa forma. preencher parte das lacunas
assittaladas. Fazeme-no, porém. & moda da Andlise do Discurse de linka americana (Brown & Yule,
Halliday & Hasan). neglicenciando ualguer referéneis a contexios ndo textuals (a hisiéria, por
exemploe) ¢ interpretande a enunciagio como gesto (Social?) entre duas pessoas (2 nfe personagens) num
contexto livre de injunges ndo-lingitisiicas, Esta também &, de certa forma, a postura de Austin ¢ Searje.
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remete a uma teoria da referéncia de certa forma ingénua, porque ignoram — essas
concepedes de contexto e referéncia — todo o conjunto de injungBes que se estabelece
no espago intersubjetivo e sdcio-historico da interlocugdo, como © mascaramento
ideologico, as relagdes de poder, as consideragBes do sujeito sobre o contexto, as llages
do sujeito sobre as relacGes de referéncia intertextuais ¢ todo o jogo de imagens que
entdo se agencia. No caso da teona de Grice, a simplificacdio concerne a pressuposicio
de uma sociedade cooperativa, de interesses convergentes, concepefio idealizada que
contrasta com a sociedade competitiva, verdadeira arena de sigrnos (como diria Bakhtin},
que na realidade se observa®. Nos dois casos, como na teoria dos atos de fala, embora
se reconheca que o significado ndo é univoco, que a significacdo ndo € imanéncia mas
manifestacio, ndo se admite que a propria manifestacdo ndo é, ela mesma, univoca, que 2
propria manifestacio nfo veicula um significado imanente, que o significado € sim o seu
uso, mas que O seu uso, longe de intrinsecamente relactonado a uma situagdo

comvencional ou 4 intencionalidade do falante, é o uso de seu uso.

Afirmar que o valor aspectual de Maria chegava ontem deriva de sua forma, de
sua relacdo com a convencgdo ou da intenco do falante nfo é senfio partir de diferentes
concepcdes de uso dessa sentenca. Maria chegava onterm serd inerentemente
imperfectiva se observada da perspectiva de um uso (hipoteticamente) ideal: o paradigma
do contexto-nuio, das situagles supostamenie mais previsiveis da finguagem. das
estruturas Jogicas pretensamente universais. Por outro lado, o significado aspectual de

Maria chegava ontem serd indeterminado se considerado o pomto de vista do

23 As criticas a idéia de déixis e de implicatura conversacional retomam. aqgui, o texto de Fiorin 1990,
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relativismo:; a idéia de uso como atualizagio. Haverd, portanto, pelo menos duas
acepdes (dois usos) possivels de ‘uso™ em um primeiro, uso é costume, € praxe, ¢
habito®, para o segundo, uso ¢ emprego?. Insistir na célebre divisa O significado ¢ o
#s$o © seguir Suas implicagdes até as mais radicais conduz & peritropé?s: se o significado
¢ 0 uso, 0 use € o uso do uso, & o uso do uso, € notdrio, ndo € o mesmo para diferentes
abordagens. Dizer que uma sentenga ‘S’ significa § apenas quando um determinado
falante F usa ‘S’ em determinado contexto € ndo pressupde, pelo contrario, que &
situaglio descrita pela expressfio “guando F usa ‘S’ em C’ possua um unico significado ou
gue possa ser interpretada a partir de um unico ponto de vista, mas que o significado de
‘quando F usa ‘S’ em C’ néo ¢ senfic o uso que cada uma das posturas tedricas faz dessa
expressdo. Assim, da mesma forma gue ha varias formas de usar uma expressio
lingitistica — de onde o significado ser o seu uso —, existem inGimeras maneiras de usar
o use de uma expressio da linguagem, o que faz do uso do significado sendo a sua

propria utilizagdo,

A teoria dos atos de fala, herdeira de primeira hora da reorientagdo pragmatica gue
abandona a proposicio em beneficio do enunciado, parece interpretar a concepgiio de

uso eshogada em Witigensteln como sendo, de fato, univoca, como se se pudesse

240y Novo Dicionario Aurélio da Lingna Portuguesa registsa o exemplo: Vestia-se conforme o use da
época. (p.1744)

23 Este remédio tem usos numerosos. (iden, ibidem)

Z6Movimento da proposicio que se voita sobre si mesma € se anula, O argumento remete 3 Sexto
Empirico: “Ninguém pode dizer que toda phamtasia ¢ verdadeira, por causa da perifropé, comio
Demdcrite ¢ Platio nos ensinaram e seu atague a Protdgoras, pois se toda phamtasia ¢ verdadeira,
mesmo g proposicBo segundo 3 qual nem toda phamasic € verdadeira, sendo ela propria objeto de
phantasia, sera verdadeira, donde resuita falso que toda phanfasio é verdadeirg.” (dpud Prado Ir, 199%4:
75
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estabelecer o significado através de um seu uso Gnico, convencional, intransitivo, sem
considerar por que, como e para que ele foi utilizado, Ao postular que o significado de
Can you pass me the salt? no contexto de uma refeiciio s6 pode ser estabelecido pela
enunciagdo de Can you pass me the salt? no contexto dessa refeicio (o que conduz a
tricotomia estabelecida por Austin), a teoria dos atos de fala rompe, g fortiori, com toda
uma tradi¢o que encarcera na forma a fungfo, No entanto, ao procurar estabelecer
regras formais que possibilitem descrever como um enunciado adquire determinados
papéis locucionarios e perlocuciondrios, essa mesma teoria acaba reaprisionando a
fungdo em outras formas (sinda que mais abrangentes) e renunciando a um relativismo

que, de certa forma, ela mesma fundou?”.

27As razbes pelas quais 0 falante se vale de construgtes indiretas. ¢ufemisticas, para atingir seus
ohjetivos (fala-se, no imenor da teorfa, em pofiteness) ¢ a forma pela qual o ouvinte ¢ aferado pela
injcintiva do falante encontram, de fato, solugbes esguemnaticas na teoria dos atos de fala, para a qual,
posia a2 enunciago ¢ definidas suas varidveis comtextmais. o senmtido ¢ automaticamenie
{silpgisticaments?) capnrado. A uestdo do significado, se¢ definido como uso, envolve, porém,
complicadores que, ¢ ndo 830 ignorados pela teonta dos atos de fala. ndo sio por ela abordados. O uso
que se fax de Can you pass me the sait? ¢ que ¢ definido como sendo o sentfido dessa expressio
lingitistica ndo ¢, absolutamente. homogéneo. Njo hd um uso dnice que possa ser feito do uso dessa
expressio no contexto de umg refeigio. Logo, o uso que se faz da utilizagie de Can you pass me the
saft? & um componente inafiendvel na compreensio do funcicnamenio da enunciacio.

Considerentos. por exemplo, 4 forma Can vou pass me the salt? no contexto em gue F ¢ O,
falante e ouvinte, estefam almogando. Admitemos também que F e (O, amigos de longa data. esiejam
momentaneaments inimizados por cansa de uma questio qualguer, ¢ que O, conhecendo F, sabe que,
apesar de suas muitas virudes, F & muito timido ¢ orgalhoso. A enunciacdo de Con you pass me the
sait? por F, produz, obviamente, uma acdo sobre ¢ murnde, que & normaimente interpretada, na feoria
dos atos de fata, como sendo dirctamente uma pergunia ¢ indiretamente um pedide ¢hd criticas a essa
postulacio de atos de fala indirctos. advogada por Searle). Em fungfio de seu conhecimento sobre as
regras de uso das expressdes da Hagua, O sabe que F, através da enunciagdo de Can you pass me the
salt?, nfo estd, a rigor. fazendo uma pergnnia sobre a suz capacidade (de Q) de passar ¢ sal. mas lhe
pedindo para passar o sal. O, cuja antipatia momentinea por F nfo chega as raiss da indelicadezs, passa
o sal, e o ato de fala de F ¢ tido, portanto, como bem sucedido. Isso, porém, ndo diz tude. Quando O lhe
passa o sal. F interpreta o uso que O fez da expressfio Can vou pass me the salt? como sendo wm indice
de gque O pretende 4 reconsitiacio: se O ainda estivesse muito magoado, o pedido teria sido ignorado e a
resposta, 1m0 provavehmente, se resuntina ao siéngio ou 4 assertiva: No, J can noi pass you the sait, O
caso envelve, porianto. nfo apenas & interpretacio que F e O farem do use de Can you pass me the salt?
mas também o uso que F faz do uso que O faz dessa mesma expressio. E esse uso do uso de Can vou
pass me the salt? {C0mo o uso da expressiio) nfo ¢ univoco. F tambem poderia usar o uso, por O, de Can
you pass me the sait? como prova de desprezo de O, j& que o uso que ele, O, fez do uso de Con vou pass
me the sait? por F poderia ter sido (e ndo foi) interpretado como um elemento fitico, que apontava para
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A teoria dos atos de fala parece, portanto, desconhecer a importincia (e as
implicacGes) dessa versatilidade inerente, nfio a0 uso das formas lingitisticas, mas a0 uso
do uso das formas lingiiisticas. Na medida em que ela se detém sobre o uso que se faz de
uma expressio qualquer da lingua no contexto de uma enunciagio, ela desconsidera o
uso que cada um dos participantes da interfocugdo faz do uso dessa expressio. Parz ela,
o sentido € o uso, mas o uso ndo € a sua utilizago (a utilizacdo do uso); é simplesmente
a atualizagdo (univoca) do sentido (polivoco) num mundo ideal, em gue, ainda que sejam
possiveis vanas atualizagdes (de onde a polivocidade do sentido), nfic existem formas

diferentes de atualizar o sentido. Enfim, para a pragmatica, o sentido € foken, mas o uso

¢ type*®t,

A defini¢do de ASPECTOC que se delineia a partir da teoria dos atos de fala revela-se,
portanto, apenas menos ingénua da que se estabelece a partir da seméntica tradicional, Ja
nfio se dird que a forma chegava € intrinsecamente (ou imanentemente) imperfectiva, mas
que seu valor aspectual dependerd do contexto ou das intengdes do falante; de seu uso,

enfim. No entanto, nfio se afirmard ainda que entre chegava e a idéia de

4 disposigdo, agora de F, de fazer as pazes com O. A questdo se complica indefinidamente & remete. sem
spmbra de divida, a toda a postlagio, por Pécheux, de formagles imagindrias, postulacio que.
definitivamente, ndo enconira abrige na estiiiura tradicional da teoria dos atos de fala.

28 Essas colocagdes nfio pretendem obviamente negar a pertinéncia de wma abordagem pragmatica, na
forma da teoria dos atos de fala, do problema colocado pelas enunciagies. Elas pretendem simplesmente
apontar para o fato de que essa teoriz. embora probiematize o seatido tomo uso. ndo discute o uso do uso
do semtido. No ¢ntanto, 8 postura da teoria dos atos de fala. mesmo desconhecendo a contribuigdo do use
do uso para a produgio do significado, pode ser sustentada se admitirmos que o nse de uma forma
lingaistica {e nic apenas o uso desse uso) esid de alguma forma relacionado 4 questdo do significacio.
No caso da emunciagfio de Can vou pass me the sait? na sitnagdo assinalada, por exemplo, & forgoso
reconhecer que. & parte todos os problemas que se colocarn a partir do uso do uso dessa expressio, um
ato de fala (um pedido) ¢ realizado. e que, se ¢ importante descrever os efertos de sentido que se
estabeleceram entre F ¢ O, ¢ igualmente pertinente explicar por gue. ¢m fltima instdncia, depois de F
enunciar Can vou pass me the safi?, O passou o sal para F. A teoria dos atos de fala, portanto, ainda que
ndo esgote o funcionamenip das enunciaghes. contipua & prover explicacbes para um fendmeno
emmeiative de pertnéncia inequivoca para 0 entendimento da interagdo humana através da linguagem.
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{(im)perfectividade existe todo um conjunto de variévels que em muito ultrapassa as
congepgdes de contexto e falante inventariadas pela pragmatica e que envolve o uso que
se faz do uso que os falantes fazem dessa expressdo. Ndo se observara, por exemplo, que
a indeterminagio do valor aspectual de AMaria chegava omem extrapola a
intencionalidade do falante ¢ a convencionalidade do contexto de enunciagio. Nio se
afirmara que, ndo bastasse a interferéncia do ouvinte, afetam 3 sentenca os vetores sécio-
historicos, as variaveis culturais que plasmam a interlocugdo: 0 universo de crengas dos
interlocutores, a opinido que falante e ouvinte fazem da opinifio que falante e ouvinte
fazem (da opinifo que falante e ouvinte fazem) NHo se dird que o infinito jogo de
imagens que se estabelece opacifica definitivamente a relagio entre forma e fungio
aspectual. Ou que a linguagem maculada pelo uso nio cabe na idgica: que a sentenga,

antes diafana, antes transiucida, antes transparente, ¢ agora puro breu.

No entanto, s 0 senticio € ¢ US0, € 0 uso € 0 uso do uso, 0 uso do uso nEo pode
ser sendo o uso 4o uso do uso. E o uso do use do uso desautoriza também a concepgéo
proteiforme de ASPECTO que podenia ser obtida a partir da critica ao positivismo (e a-
historicismo) da postura pragmatica de abordagem dos fendmenos lingtiisticos. A propria
afirmaciio de que as injungdes ideologicas {que ndo sdo contempladas pela pragmética)
sdo determinantes na determinag@o do sentido €, ela mesma, ideoldgica e historicamente

determinada. Assim como n&o hi o contexto-nulo, ndc hd também o lugar da ndo-

435



ideologia e da ndio-historia. Ha apenas a ilusfo (da ilusdo) da objetividade; hi apenas

jogos de lingnagem?®.

A expansio do conceito de uso revela-se, portanto, infinita. E, por infinita, espuria.
A propria critica da pragmatica ao imanentismo que marca a Semantica tradicional
poderia ser desarticulada através da definicdo de uso como uso do uso. A possibilidade
da pragmatica certamente parte da impossibilidade {ou da ndo pertinéncia) de uma
metapragmatica: ndo cabem (ou ndo deveriam caber) ao sujeito as mesmas questdes que
se colocam a partir do objeto, ou ndo pode haver conhecimento possivel {mesmo o
conhecimento de gue ndo ha conhecimento possivel). O uso que se faz das expressies
lingiiisticas (e que seria o seu significado) pertence ainda ao dominio das ciéncias da
linguagem, mas o uso que se faz do uso que se faz das expressGes lingiiisticas € o uso do

uso de todas as coisas e escapa as fronteiras de qualquer ciéncia, pertence ja a

294 qui encontramos a grande questiv que estd por 1ras de todas essas consideracies. Ppis poderiam
vhjetar-me: “Vocé simplifica tudo! Vacé foia de todas as espécies de jogos de Hnguagem possiveis, mas
em nenfum momento disse ¢ que ¢ o essencial do jogo de linguagem. e portwito da propria lingunagenm.
0 que ¢ comum a fodos esses processos e os lorna linguagem ou partes da finguagent. 1océ se dispensa
pois justamente da parte da investigacdo que outrora the proporcionara as maiores doves de cabega, a
saber, aquela concernente & forma geral da proposigio e da linguagem.”

F jsso ¢ verdade. — Em vez de indicar olge que ¢ comwn a do aguilo que chamamos de
linguagem, digo que née ha uma colsa comum a esses fenomenos, ent virtude da qual empregamos parg
tdas @ mesma palavra, — mas sim que estdo apateniadoS uns com os outros de muitos modos
diferentes. E por causa desse parentesco ou desses paremtescos, chamamo-ios tedos de “lingnagens”.
(Wittgensrein 1979 38}



Epistemologia (e foge ao rotetro de analise proposto na Introducio deste trabalhe). O
recuc € porém estratégico:. permite entender por que tantos tém sido os sentidos de
ASPECTO e permite justificar o viés de analise aqui proposto. O que remete 30 proxumo

capitulo,
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4, O sono da razdo produz monstros

Quero sugerir gue o conceilo de mente é g ohscuridade pela qual o5
intelectuais ocidentais ficavam obcecados quando eles finalmerte
abandonaram a ebscuridade que era o conceito de Deus do téologo. A
inefabilidade do mental desempenha a mesma fungdo cultural que
ingfabilidade do divine ~—ela sugere vagamerte gue a ciéncia née tem a
ttima palavra,

{Richard Rorty)

A idéia de metalinguagem — afirma a tradigio — oferece-se como rota de fiiga
para ¢ paradoxo de Epiménides. O que se pode infertr da fala de um cretense que afirma
que todos os cretenses sio mentirosos? Quem mente: o cretense que fala ou oS cretenses

de quermn se fala?

A contradicdo sugere a idéia de que ha, nessa enunciagHo, duas lingaas operando.
A Hngua do cretense que fala (associada a idéia de “uso’) e a lingua da fala do cretense
(associada & idéia de ‘mengdo’). Apenas o estabelecimento dessa dicotomia, desses
diferentes estatutos, seria capaz de viabilizar a descrigo verbal de uma lingua. Haver ali

metalingua e lingua-objeto. Haver uma lingua que fala ¢ uma lingua que ¢ falada.

Nesse movimenio autofigico da linguagem que se fala, o que ¢é sigmficado
transforma-se em significante, o que € plano de conteido transforma-se em plano de

expressdo. Nio mais importa saber 0 que as palavras significam, mas o que significa as

48



palavras significarem. Nio mais importa saber ao que as sentencas se referem, mas o que
significa as sentencas referirem. Ndo mais importa saber que dois enunciados diferem,

mas o que significa dois enunciados diferirem.

O que fala a lingua falada nfo participa da lingua que fala, perdeu-se no mettre-en-
abime, no jogo de espelhos da metalinguagem. Nao se pode recuperar o que foi dito pela
lingua de que se diz. Nio se pode discutir a referéncia ou o sentido que estdo fora de
foco. O que a lingua-objeto fala escapa do posto; é agora pressuposto. O atual rei da
Franca ¢ calvo no nos deixa alternativa: afirmemos ou neguemos a sentenca, ndo ha
comg recusar que ha hoje, na Franca, um rei. Da mesma forma, afirmarmos que O atual
rei da Framga ¢ calve ndo nos deixa alternativa: afirmemos ou neguemos a sentenga,
nio ha como recusar que ha hoje, na Franga, ym rei também ndo nos deixa alternativa
neguemos ou afirmemos a sentenca, ndo ha como recusar que O atual rei da Franga ¢
catvo. O que antes era discutivel j3 ndo é mais: a discussdo recuou, mudou de foco; e a

figura transformou-se em findo.

O mesmo vale para ASPECTO.

‘Aspecto’ é uma palavra da lingua portuguesa, um substantivo masculino, singular,
comutn:, abstrato, uma forma da lingua que, apesar do dicionario, tem tantos sentidos

quantos s&0 Seus usos:
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Verbete: aspecto

Do at. aspectu. f

S m.

1. V., aparéncia (1).

2. P ext. Semblante, fisiononda. ar.

3. A parie externa das coisas.

4. Cada um dos lades por que vma colsa s¢ apresenta 30s nossos ofhos on A nossa
observacio: fado. face. dngufo.

5. Anpat. Parte de uma superficie do corpp humano observada a partir de um
defermminado ponto.

6. Astr. P. us. Fase (3).

7. Gram, Categoria que indica, principaimente. a relagic processo/tempo.

{Var.: aspeto ]

(FERREIRA. A B. H. Novo dicionario da lingus portuguesa,
Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1986. p.181)

ASPECTO, por outro lado, € uma categoria da Lingtistica, o que faz de ‘ASPECTO’
uma forma da metalingua. A expressdo nfo deixa, porém, de pertencer 2 lingua (acepgio

7}, e ¢ exatamente essa refagio de perfencimento que incomoda agui.

E bem verdade que ‘ASPECTO’ e ‘aspecto’, se pertencem 4 mesma lingus, nio
q D p gu

pertencen: & lingua de uma mesma forma

Em principic, a metatingna ¢ uma lngua bastante diferente da lingua-objero: nip
¢ portanto necessario que seu vocabuldrio contenha qualquer das palavras ou expressies
concrelas que pertencemt a lingua-objeto. £ mais por uma guestdo de conveniéncia do
gue por necessidade, que a expressioc em metalingua ‘homme " deve ser sistematicomente
relacionada com a palavra francesa que denoming mediante @ colocacdo da forma de
citacdo escrita convencional da palavra enire aspas. (..) A conexdo emtre um nome de
metalingua € 0 gue esse aume representa na lingua ohjeto (guer a lingua objeto seja uma
lingua natural ou ndoj é em principio arbitrdria. Este principio mumtém-se vdfido ntesmo
guando a metalingra é desenvolvida com base nalguma sub-parte de wma lingua natrael
existente. (Lyons 1980 18-19}

30



O sentido dicionarizado dos dois itens lexicais (e serdo dois itens lexicais) é
razoavelmente divergente, ndo se observando sendo uma superposicio ja opaca. O termo
“ASPECTO’, em oposi¢io a versatilidade de ‘aspecto’, pretende predicar um fendmeno
muito mais determinado: a capacidade dos falantes de afirmar que Maria chegou ontem ¢
Maria chegava ontem sio situagdes lingiiisticas diferentes. Fssa suposta “propriedade”
do termo {extensivel ao contexto cientifico) impediria sua refracio semdntica e o
conseqiiente esvaziamento de sentido. ‘ASPECTO’, o operador metalingiiistico, ndo

poderia jamais ser conotado.

Torng-se agora claro porque ¢ que ndo ¢ possivel idemtificar s assertivas
metalingiiisticas feitas a respeito de uma lingua particulay com as asser¢des reflexivas
Jfeitas nessa lingua. Com g¢feito, ¢ uso reflexive da linguagem ndo depende de uma
Jormalizacdo prévia ou da aceitagdio de convengdes expliticas relativas a que espécies de
assercoes descrifivas sdv admissiveis. Nem parece razodvel afirmar acerca do uso
reflexivo da linguagem vulgar (se bem que algans filosofos tenham seguido essa via) que
em fraves como '‘CQual é o significade de ‘sesquialtero’™?’ ou ‘Sécrates tem it letras’,
ndo estamos o uysar g palovea ‘sesquidltero’ ou a forma Socrates, mas g nomed-las.
(Lyons 1980: 19)

Ng emanto, a nitidez ¢ a importdncia dessa oposigio entre lingua-objeto e
metalingua, entre “aspecto’ € *ASPECTO’ provocam freqiientemente a iusio de que a
linguagem ndo ¢ uma s6. Ao estabelecermos condigles de produglo muite mals
especificas para a metalingua, para ‘ASPECTO’, ao proibirmos-the a conotago € ao
prevermos milicias cientificas (a Academia, os referees, as publicagdes especializadas, as
bancas de defesa de mestrado) para disciplinar seu uso, acreditamos estar diante ndo da

linguagem ordingria do cotidiano, mas da manifestagio verbal (e inequivoca) da
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Verdade. Somos levados & crer que ‘aspecto’ e ASPECTO’ ndo sio apenas acepgiies
diferentes de uma mesma palavra ou um entre outros varios casos de homonimia, mas
que a propria natureza verbal de ‘aspecto’ e ASPECTO’ ndo € a mesma. As
suscetibilidades lingliisticas (morfologicas, sintaticas, semanticas) de ‘aspecto’ ~— sombra
da caverna da mera opinifo, do senso comum — ja nfo seriam pertinentes i impalavra

‘ASPECTO, iluminada pelo Olhar de Deus.

Dessa forma, tantas seriam as linguagens quantas sdo as linguas ou os registros das
linguas ou as variantes lingiisticas. O contexto cientifico ndo apenas reinventaria a
fingua mas a propria linguagem, libertando-a da indeterminagdo, da polissenuia, da
variacdo, do que faz da linguagem, linguagem. Mas ‘linguagem’ e ‘lingua’ seriam, entdo,
sinGnimos; a superficie seria também o seu antdnimo; e ndo haveria o subjacente. Se a
linguagemn varia na mesma medida e na mesma proporgdo em que variam as linguas, por
que haver linguagem? A navalha de Occam nos pouparia o trabatho de investigar o
comum as linguas: ndo haveria nada que fizesse de uma lingua, uma lingua, sendo a
propria lingua. A linguagem ¢ a Lingiiistica teriam sido apenas tergiversacdes a respeito

do nada.

Cabe, portanto, restabelecer, contra o eterno movimento das linguas, a

permanéncia da linguagem:

Mas o gue é o lingua? Para nds, ela ndo se confunde com a linguagem; ¢ somente
uma parte determinada, essencial dela. indubitoveimente. £ ao mesmo lempo, Hm
prodto social da faculdode do linguagem e wm conjumto de convencdes #ecessarias,
adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa faculdade nos individuos.
Tomada em seu todo, a linguagem é multiforme e heterdclita; a cavaleiro de diferentes
dominios. ao mesmo tempo fisica, fisiologica e psiquica, ¢la pertencem além disso ao
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dominio individual e ao dominio social: ndo se deixa classtficar em nenhuma categoria
de fatos humanas, pois ndo se sabe como inferir suq unidode.

A lingua, ag contrdrio. é um todo por 51 & um principio de classificagdo. Desde que
the demes o primeire lugar entre o5 fatos da linguagem, introduzimos uma ordem notral
nam conjuntc que nde se presta ¢ nenhuma oulra classificacdo. (Saussuye 1995: 17

Logo, por mais distanciadas que possam ser na superficie, a lingua-objeto e a

metalingua ndo podem ser sendo ainda a mesma linguagem:

Estamos na ilusdo de que o especial, o profundo, o essencial (para nést de nossq
investigacdo residiria no fate de que ela tema compreender o esséncia incompardvel da
linguagem. Isto €, a ordem que existe entre s conceilos de frase, palavra, conclusdo,
verdarie. experiéncia, efc. Fsta ordem é uma superordem entre — por assim dizer
superconceifos. Enquanto que as pelaveas finguagem . ‘experiéncia’, ‘mundp’, se 1ém
um emprego, devem ler um tdo humilde quanto as palavras ‘mesa’, “ldmpads’. ‘porta’
{Wittgenstein 1979 31)

Pensassemos a linguagem a partir de uma ouira estrutura (nfo-lingiistica), ©
problema ndio existiria. Mas a morfologia, a sintaxe, a seméintica da linguagem que fala
‘ASPECTO’ (por mais que dependa de “ume formalizagdo prévia ou da aceitagdio de
ponvengOes explicitas relativas a que espectes de assergdes descritivas sio admissiveis™)
¢ ainda 2 morfologia, a sintaxe, a semantica da lnguagem sobre que fala ASPECTO (e que
fala “aspecto’). Nao se trata, pois, de fazer, de uma lingua, objeto de uma outra lingua.
Nio se trata apenas de um uso parasitério (e especialista), pela metalingua, das lexias da
lingua-objeto. Trata-se de fazer, da hinguagem (do que ha sob a lingua), objeto de estudo

da propria linguagem. Trata-se de (re)estruturar lingitisticamente as estruturas da
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linguagem. Por detras da metalingua e da lingua-objeto ndo pode haver senfo a mesma

hinguagem, sujeito e objeto de si mesma.

O Intervalo enire ‘aspecto’ e “ASPECTO’ nBo seria, portanto, a distdncia entre duas
linguagens. A fronteira que separa uma de outra acepgido dessa mesma seqiiéncia de sete
letras aspecto seria tAo-somente o improvavel fosso — mais historico do que lingiiistico
~— entre duas variantes sociais de uma mesma manifestaco simbodlica. Do lado de 14 de
fora do castelo, a varante menos prestigiada do vulgo que habita o campo semi-arido, a
terra de ringuém que ninguém governa. Do lado de cd dos muros da sabedoria, a

variante oracular da ciéncia sob o jugo soberano do logocentrismo ocidental.

(0 problema se instala quando — & maneira de um ariete — se concebe a
possibilidade de uma pragmatica, esse fendmeno da linguagem wulgar, da
metalinguagem: toda a2 indeterminagio da  linguagem-objeto  contaminaria
inapelavelmente a linguagem-sujeito. Se admite que também o sentido de “ASPECTO” € 0
seu uso, enveredo por uma espécie de relativismo que, levado s Gltimas conseqiéncias,
ndo pode conduzir sendo ao imobilismo e a esterilidade. Mas ndo sera esta uma escolha
ainda mais prudente do que postular que ha um sentido univoco atribuivel a ‘ASPECTO’ e,
conseqiientemente, pressupor a existéncia de uma outra linguagem imune 2
heterogeneidade (e recusar a instabilidade que historicamente marca a definigfo da
categoria, )4 assinalada nos capitulos anteriores)? Seria correto afirmar gue ha mais de
uma linguagem: a linguagem ordinaria do equivoco e a linguagem eleita da ciéncia, e que

eu, € apenas eu, contra todos os outros, todos equivocados, pude realmente definir o que
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¢ afinal “AspeCTO™? Certamente, ndo. Como, porém, controlar a recursividade do sujeito
que se transforma em objeto de um outro sujeito que se transforma em objeto de um
outro sujeito? Como fugir ac etermo retorno, & expiagdo de Sisifo, ao sentimento
inelutavel de ver rolar de volia a0 sopé da montanha a rocha gigantesca tantas vezes ja
arrastada até o topo? Como falar, na linguagem, da linguagem, sem ser afetado por essa

mesma lingnagem e pelos fendmenos que a envolvem?

O argumento da necessidade de descentramento conduz — acredito — a Kant. E
parafrase de sua critica 2 possibilidade de uma ciéncia psicolégica. Ndo haveria como
haver distanciamento epistémico em uma descricBo da mente pela propria mente. O

paradoxo da auto-referéncia sepultaria qualquer possibilidade de objetividade.

A psicologia nido pode, portanto, jamats se tornar algo mais do que wma doutving
natural historica fe, como tal, tanto quanty possivel} sistematica do semiido interno, isto
é, uma descricdo natural da alma, mas ndo wma ciéneia da alma, nem mesmo wma
doytring experimemal psicolégica. (Kant apud Gardner 1995: 73)

A resposta 4 contradigio, no caso da linguagem, tem se constituido a partir da
crenga em um uso diferenciado das formas metalingiisticas, a partir da idéia de
reflexividade, especialmente através dos conceitos de ‘mengdo’ e ‘uso’. Ou seja: a lacuna

entre ASPECTO e aspecto seria do tamanho da distincia entre seus referentes,

‘Aspecto’ referenciaria — considerada a hipdtese da natureza representacional da

linguagem — o nio-linguagem. A linguagem seria aqui instrumento, e ndo fim; seria

55



plano de expresséo, e nio plano de contefido, Haveria um mundo fora da linguagem (um
mundo real ou um mundo possivel) e essa exterioridade serviria de extensic ao conceito.
Neste sentido, “aspecto’ ndio representaria ‘aspecto’, ou ‘aparéncia’, ou ‘a parte externa

das cotsas’; “aspecto’ referenciaria #aspecto#, #aparéncia¥, #a parte externa das coisas#.

‘ASPECTO’, da mesma forma, ndo seria uma palavra autotélica; reportaria também
o fora da linguagem, mas o fora da linguagem seria aqui a propria linguagem. O conceito
seria, pols, uma tentativa de desinstrumentalizacfio da linguagem e, conseqgiientemente,
de desverbalizacio do nfo-linguagem. Mas "ASPECTO’ ¢ um signo lingiiistico, e ndo pode
desinstrumentalizar-se a si proprio. A desverbalizacdo nio se pode fazer pelo verbo. A

iinguagem nio pode negar & linguagem. O paradoxo permanece®®.

O argumento continua. A critica da razdo pura, ao estabelecer a diferenca entre
nimeno e fendmeno ¢ transformar a ciéncia em mera caricatura da Realidade, envolve 2
ontologia de ASPECTO em paralogismo. A razédo tenta se evadir do circulo das sensagdes
e aparéncias para o mundo, gue nfo se pode conhecer, das coisas em si; mas deve ser
detida, nesse percurso, pela Dialética Transcendental. Restariam, da luta, apenas

antinomias, os dilemas insoliveis de uma ciéncia que tenta ultrapassar a experiéncia,

Permanece inteiramente desconfiecide para nos o gue os objetos podem ser em si
mesmos, distintamente da receptividode de nossos sentidos. Ndo conkecemos nada a ndo
ser nossa modalidade de percebé-los; sendo essa modalidade peculiar a nos e ndo
compartithada por todos ps seres em geral, mas aperas por todos os seres humarnos (Kant
1978: 37)

30 E interessante observar que, dois mil anos depois, conBinuamos sern saber quem mente: se
Epiménides on os crefenses.
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S¢ ¢, portanto, a tentativa da linguagem de se evadir da linguagem, ASPECTO é
aparéncia e mistificagio. E um sonho da linguagem sujeito, da razio teorética. E um
silogismo falacioso porque parte de uma premissa equivocada: a de que a metalingua ndo

¢ também uma linguagem?’.

A critica a essa postura autofagica, agora como mentalismo, retorna’?, dois séculos
mais tarde, com Ryle (1949), contra o que ele chamou “dogma do fantasma na maquina”
{the ghost in the machine): o conceito de ‘mente” que, pelo menos desde Descartes,
fregiienta o pensamento ocidental. O autor acusa o que considera um erro categorico na
concepedo cartesiana; a idéia (e o tratamento) da mente como substincia (res cogrtans) €
nio como a abstracio (ou fato animico} que na verdade € Nio existiria a coisa que
pensa, ndo existiria o pensar: existiria apenas alguém pensando alguma coisa em
determinado lugar a proposito de algo. Ryle repele o tratamento de uma entidade de um
tipo {uma caracterizagdo abstrata de um conjunto de disposigdes) como se ela fosse em
si mesma uma ou outra dessas disposicfes. Critica a postulacdo de mecanismos internos
(entre o fisicalismo dos mecanismos internos ¢ ¢ antifisicalismo da idéeia de mente ha um
intervalo intransponivel e jamais s¢ chegaria & compreensio desta por meio dagueles) ¢

afirma que o estudo possivel do comportamento mental envolveria antes a definigdo das

31E ipteressante observar que esse cardter onirico da idéia nfo significa, absolutamente. infecundidade.
A propria critica kantiana reconheceria & utilidade das inistificacdes da Raziio.

32 Ryle ndv pode sor classificado, obviamenmie, come discipulo de Kant: a postulacio kantiana de
schemate € mesmo rechacada pele avfor. A convergéncia se estabelece no ponto de chegada das
reflexdes de um e outro: a recusa da awtoridade clentifica 2o mentalismo.
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circunstancias em que a abstragio ocorre {ou a partir das quais pode ser inferida) —
crenga que o aproxima do behaviorismo — do que a andlise dos processos internos que

somente podenam caracterizar 0 funcionamento das subst8ncias {o que a mente ndo é).

Mais uma vez, o que se afirma € que ndo se pode perscrutar o interior de ASPECTO.
Nio ¢ possivel qualquer endoscopia da idéia, sendio prever situaghes em que © conceito
pode ser utilizado ou mntuido. Pode-se enumerar situagdes aspectuais, mas ndo se podera
jamais definir ASPECTO. Pode-se descrever ASPECTO, mas ndo se podera jamats explica-

lo¥,

Os argurnentos de Kant ¢ Ryle representam o principal obstdculo a um tratamento
pstcologico de ASPECTO. Embora nenhum dos tratados de aspectologia inventariados por
esta dissertagdo explicitem os impedimentos de Kant ¢ Ryle, ha o sentimento de uma
ciéncia que, talvez por prudéneia, talvez por convicgBo, receia penetrar o interior
absconso da idéia. A aspectologia tem partido do principio de que ou a ciéncia do
interior ndo & valida — e & Lingiistica caberia apenas evitar mais essa cilada 3 sua ainda
fragil e caudicante cientificidade — ou a ciéncia do interior simplesmente nlio ¢

possivel.

Contra os argumentos de Kant ¢ Ryle, este trabalho arbifra uma nova refagio entre

ciéncia, linguagem ¢ Realidade.

33E interessante observar que este tem sido ¢ ponte de vista da tradicdo oriental indutivista (segundo
Godel 1992, reportande Dahl) das teorias sobre ASPECTO no portugnés do Brasil. Ao reduzir a
aspectologia a um conjunte de regras de uso ¢ combinagdo, parte considerdvel dos antores epvoividos na
deserigio do fendmeno aspectual pressupde a imypossibilidade de uma hermenéutica de ASPECTO,
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3. Rien a faire

Como? O homem serta lio-somente um equivace de Deus? Qu enrio seria
Deus apenas um equivoco do homem?

{Friednch Niatzsche)

O estudo do significado na linguagem — sabemos todos — conhece, ao longo de
sua historia recente, pelo menos duas perspectivas basicas: a extensional, voitada para as
relagdes que se estabelecem entre linguagem e ndo-linguagern, e a intensional, que tem
na articulaglo intralingiiistica da significagio seu movel primeiro, sua preccupagdo

central.

As abordagens intensionats, herdeiras da tradigdo seméntica da filosofia analitica
do Circulo de Viena, e tributdnias, conseqlentemente, das formalizacSes de Frege,
postulam que o significado de uma forma lingtistica é uma outra forma lingitistica, uma
sua traduglo, um seu interpretante, um copjunto de condigdes de verdade que
independe, em pnncipio, do objeto que a forma lingiiistica designa ou do estado mental

que essa forma evoca.

Essa concepgiio ncorpOrea da significaclo, hegemdnica durante boa parte do
século, contrapde-se, historicamente, as postulagdes extensionais que, de um lado,
afirmam que o sentido ¢ a sua referéncia (Hobbes) e, de outro, gue ¢le é a imagem
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interna evocada por uma determinada forma lingiifstica {Locke). Entre os problemas
assinalados pelos intensionalistas & postulagio de sentido como referéncia siio citadas a
diferenca de sentido de expressdes co-referentes (estrela da manhd e estrela da tarde,
por exemploj e a presenca de sentido em expressfes ndo-referenciais (como o advérbio
radoy. Da mesma forma, o ponto de vista intensional recusa a subjetividade das
formulagdes de sentido como representagdo mental ng medida mesma em gue essa visdo

solipsista implicaria a impossibilidade da comunicagiio humana’®,

O objettvismo dessa tradicio semdntica €, contudo, imperfeito. As postulagies da
fenomenologia e, mais especificamente, da Teoria da Gestalt, conduzem & idéia de que a
realidade objetiva {pressuposta por qualquer semantica que se constitua em torno da
nogdo de Verdade) € incognoscivel, porque no estruturada e nio semantizada. De fato,
a menos que se considere a realidade ontogeneticamente organizada — hip6tese pouco
razoavel que o empirismo Idgico deixa entrever —— e que se desconsidere os principios de
organizagio da percepciio (estipulados, por exemplo, por Wertheimer} e o préprio
criticismo kantiano {que nega, ao empirismo, as formas do pensamento, reservando-he a
matéria), nfio ha como explicar a possibilidade do conhecimento de uma realidade ainda
ndo organizada por esse proprio conhecimento {ou segja, pela percepclio). A Lnica
realidade a que o homem tem acesso &, portanto, aquela estruturada (e evidentemente
subjetiva) enformada pela organizagio perceptual que the permite sua arquitetura mental.

O homem apreende 0 munde ndo como o mundo ¢, mas como se the parece.

34A ohjecio remete & dontring da indeterminagdo da tradugio radical, de Quine.
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A incognoscibilidade da realidade objetiva ndo implica, porém, a inexisténcia de
um mundo real ou a impossibilidade de qualquer materialismo. Significa apenas que,
ainda que as idéias derfvem da matéria, a matéria é incapturavel a partir das idéias, da
mesma forma que nfo ¢ possivel recuperar, a partir das formas, ¢ universo amorfo sobre
o qual elas foram projetadas. A realidade objetiva, portanto, embora matrz do
conhecimento, ndo pode ser por ele referenciada, porque nio terd sido ainda conhecida;
e o mundo real, sob o risco de nfio ser mais do que ficcional, ndo pode se constituir em

denotatum das significacbes que inspira,

WWe have conscious access only 1o the projected world — the world ax
uncensciowisy organized by the mind: and we can falk ahout things only insofar as they
have achieved mental represeniation through these processes of orgemization. Hence the
information conveved by language must be about the projected world We must explain
the naive pasition as @ conseguence of onr being constituted to treaf the projected worid
as reality. (Jackendoff 1983: 29)

A seméntica verificacionista, consegiientemente, nfo pode pretender vincular a
nogio de Verdade 4 idéia de realidade objetiva sob o risco de no conseguir jamais
determinar o valor verifativo que constituiria, a partir de Frege, a referéneia das
proposi¢des. Muito pelo contrdrio, e aproximando as abordagens intensionais das
propostas extenstonais, a idéia de Verdade deve vincular-se, com mais propriedade, &

realidade projetada (subjetiva e psicoldgica), que Frege tanto evitou.

Aecarding to this view, the real world plays only an indirect role in linguage: it
sgrves as one kind of fodder for the organizing processes that give rise fo the projected
world. If this is the case, we must question the centralily fo natural longuage semantics of’
the norigns of teark and wofrecnos G b wdidonuily concerved. [ruth is generathy regarded
as a relationship between a certain subset of sentences (the true ones) and the real world,
reference is regarded as a relationship between expressions in a language and things in
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the real world that these expressions refer to. Having rejected the direct connection of the
real world to language, we should not take these notions as starting points for a theory of
meaning. (Jackendoff 1983: 2%

O significado nio pode ser despojado de seu carater psicologico, e deve confundir-
se com a idéia de representacio mental na medida em que referencia nio mais uma
realidade autotélica mas a realidade projetada por dispositivos mentais a partir de matéria
sensorial. O cardter excessivamente subjetivista dessa proposta ¢ relativizado pela
postulacio de que essa orgamizagdo perceptual (que, em certa medida, condictona
ulteriores organizagles conceptuais) € comum 4 espécie humana, sendo, pelo menos em
parte, inata. De resto, fambém ¢ de se esperar que, motivados por uma realidade objetiva
comum, oS seres humanos empreendam projegdes equivalentes e, portanto, possam

estabelecer comunicagio.

A idéia de representacio mental remete seguramente a Descartes. Para o autor, a
repraesentatio seria a operagio pela a qual a mente tem presente em si mesma um objeto
externo. A representacio estabeleceria g relacio entre a consciéneia ¢ o real ao tornar a

realidade externa um objeto da consciéncia.

A chave para escapar aos argumentos do descentramemto de Kant e do
behaviorismo logico de Ryle envolve a exploragio de dois dos desdobramentos classicos

da proposta cartesiana: a postura do ceticismo representacional e a do solipsismo
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O ceticismo representacional postula que as representacdes ndio tém
necessariament¢ conexdo com as coisas representadas. O problema aqui envolve a
natureza das representacdes, dos objetos mentais que viabilizariam a freqiientacdio da
realidade. A relagio entre representacdo e represemtado nfo seria — pelo menos nio
necessariarnente —— iconca, E ndo o seria, basicamente, pelo paradoxo envolvido: se as
imagens sdo representadas como Imagens quem (ou © que) representaria as
representagdes? O eeticismo — hipotese comtrdnia ao isomorfismo — se colocaria,
portanto, como aiternativa & postulago de homunculos, de homens dentro de homens
dentro de homens para gue se pudesse, uma vez representada a realidade, manipular as

representagdes. As representacdes nio se pretederiam, pois, espelhos da natureza:

Ar this moment it does indeed seem to me that it is with eyes awake that [ am
fooking at this paper; that this head which I meve is not asleep, that is deliberately and of
set purpose that I extend my hand and perceive it.. But in thinking over this I remind
myself that on many vccasions T have been deceived by similar iflusions, and in dwelling
on this peflection I see 5o manifestly that there are no certain indications by which we may
clearly distinguish wokefulness from sleep thar I am lost in astomishment. 4nd my
astorisiment is such that it is almost capable of persuading me that [ now dream.
{Diescarzes apud Fodor 1981 228)

O solipsismo metodolégico — corolario do ceticismo representacional — afirma a
possibilidade de estudarmos a mente sem levar em consideragiio a realidade que a
suporta e que € por ela pensada. Se ndo espeiha a Realidade, a representacdo funda uma
nova, uma outra ¢ ficticia realidade. A mcomensurabilidade entre essa realidade
projetada € a realidade objetiva néio apenas desautorizaria o isomorfismo, mas licenciana

a representagio da representagdo, a projecdo do projetado. NEo se trata mais de
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desvendar o Real, mas de formular e operar um modelo’ de reafidade ao qual ndo
caberd ja a idéia de Verdade (para sempre perdida), mas os principios cientificos do

furno: a economia, a elegancia, a utilidade, a fecundidade e a forfuna critica,

Methodological solipsism isn't, of course, solipsism tout cowrt. Jt's not part of the
enferprise (o assert, or even suggest, that you nd I are actually in the situation of
Winograd's computer. Heaven onfy knows what refation between me and Robin Roberts
makes it possible for me 1o think of him (refer to him, etcj, and ['ve been doubting the
practical possibility of g science whose generalizations that relafion instantiates. But 1
don 't doubt that there is such a relofion or that 1 do sometimes think of kim. Stll more; I
hove reasons net 10 doubt it; precisely the sorts of reasons 1'd supply if I were asked to
Justify my knowledge claims about His pitching record, In short: it's true that Roberts won
heenty-eight, and it's true that I know that he did, and nothing in the preceding tends to
impugn these ruths. (Or, contrariwise, if he didn 't and I'm mistaken, then the reasons for
my mistake are philosophically baring; thev're biographical, nor epistemological or
ontologicall, My point, then, is of course not that solipsism is true; 1§ just that truth,
reference and the rest of the semantic netions aren 't psvchological categories. What they
are 1s: theV're modes of Dasein. [ don 't know what Dasein is, but I'm sure that there's lots
of it around, and I'm sure that vou and I and Cincinani have ol got it. What more do you

want? (Fador 981 252-253)

O ceticismo representacional e o solipsismo metdologico permitem evitar o
relativismo. Njo o enfrentam, porém. A trajetdria que permite a redefini¢do do conceito
de realidade (¢ que descarta a idéia de Verdade) apenas contorna a questdo. A mente ja
pode pensar a mente — ¢ a linguagem pode falar a linguagem ~ desde que ndo se
proponham a esgoté-las, a exaurias, a entendé-las por inteiro. Porque havera sempre
uma mente residual (a mente que pensa a mente) e uma linguagem que falta (a linguagem
que fala a linguagem) que permanecerdo, por defimgio, inexplicadas. Se esse lado oculto

{obtuso?) da mente e da inguagem pode ofuscar o britho e a elegducia das teorias sobre

33 Na acepedo em que a Fisica define o termo: como um conjunto de hipdteses sobre a estruturd ou o
comportamento de wm sistema fisico pefo qual se procuram explicar on prever, dentre de wma (goria
cientifica, as propriedades do sistema.
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uma e outra € uma hipotese que nio pode ‘pertencer ac objetivo deste texto. Deverel
também primar aqui pela ingenuidade de afirmar que nlio me interessa 2 Verdade.
Interessa-me apenas a ilusdo de aprisiond-la — a ela tip furtiva — sob as peias de

primitivos tedricos que permitirdo compreender {que € deixar de sentir) ASPECTO.
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8. Obedeca a gramdtica quem ndo sabe pensar o que sente

A gramética, definindo o uso, foz divistes legitimas ¢ filsas. Divide, por

exemplo, vs verbos em tronsitivos e intransitivos; porém, o homem de saber dizer
e muilas vezes que convertey un verbo transitivo em intrantsitive para jolografar
o que sente, e 1E0 para, como o comum dos arimais homens, o ver Gx escuras. Se
quizer dizer que existo, direi "Sou”. Se quiser dizer que existo vomo alng
separada, divet "Sou en”. as se quiser dizer gue existo como entidade que a si
mesnd se divige ¢ forma, gie exerce funto de s mesma a funcdo divina de se criar,
comp hei-de empregar o verbo "ser” sendp convertendo-o subitomente em
transitive? E entdo, iunfalmente, antigramaticalmente supremo, direl "Sou-me”.
Terei dito uma filosofia em duas palevras pequenas. Que preferivel nio é isto a
nilo dizer nada em quearenta frases? Que mais se pade exigir de filosofia g da
dicgdo?

{Fernando Pessoa)

Entre as intumeras convergéncias que se estabelecem nos tratados da aspectologia
do portugués contemporinec destaca-se a definicio de ASPECTO como categoria
gramatical. Embora muitos autores prefiram denominagbes mais neutras (e nada
elucidativas) como ‘relaclc’, ‘propriedade’ ¢ ‘representacdo’, atribui-se a ASPECTO,
comumente, o mesmo estatuto tedrico de categorias como TEMPO, MODO, VOZ,

NUMERQ, PESSOA, GENERO € CASO, tradicionalmente arroladas como gramaticais.

O que significa, porém, definir ASPECTO como categoria gramaucal?

Ipappuc, ~atog . no grego clissico, correspondia — acredita-se ~— a algo

préximo do que para nds hoje estaria assoctado & idéia de ‘letra’, o simbolo grafico com
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que representamos os sons da fala’®. Da referéncia tangivel, a acepgiio original teria se
expandido, ainda na Grécia, para a idéia abstrata que se esconde por tras do conceito de
n yoouua ik TEyvyy , ou de sua correspondente latina, ars grammatica, a arte das
letras. A obra de Dionisio de Tracia j& nfo pode ser caracterizada, porém, como um
manual de caligrafia; € agora o registro das formas linglisticas abonadas e rejeitadas pela
sociedade da época. Principalmente; trata-se da tentativa de justificar juizos de valor para
a linguagem. Como se estabelece essa expansdo do conceite ndo pode interessar a este
texto, importa aqui apenas observar que a idéia de ‘gramatica’, tal como hoje a
entendemos, € expoente direta do estetictsmo grego, do wdeal da kalokagathia, do belo &
bom. Aos gregos — como a nds — nllo deveria interessar o imponderavel, o mumeravel,
o indizivel, 0 impensavel que muitas vezes se esconde sobre os juizos (de qualguer
espécie) sobre a lingnagem. Toda a civilizagio grega — e toda a civilizaglo ocidental,
por extensiio —— se constitui em torno da oposigdo entre caos e cosmos, entre ordem €
desordem. Seu objetivo maior — ¢ também o nosso-— € organizar a realidade, dissolver
o equivoco, emparedar ¢ conhecimento, domar a inteligéneia. Ha que se evitar, la como
aqui, por todos os caminhos, o intefigivel mas ininterpretdvel. Hé que se encarcerar as
formas do pensamento, acorrenta-las ao verbo, domina-las. Enfim, & preciso recuperar a

arché sob o fluxo eterno da linguagem. Arché que nfio pode ser sendo a logica,

O ideal de beleza dos gregos, transposto para o pensamento, conduz & idéia de que
ha formas corretas e incorretas de pensar. Havera um saber apolineo, racional, sobrio,

que se pensa através de categorias putativamente oObvias causa/conseqiiéncia,

30Neste sentido, conserva ainda o portugués as formas “anagramy’ , ‘digrama’ e ‘ideograma’
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dentro/fora, sobre/sob, ja/ndo-j4, igual/diferente. E haverad um njo-saber dionisiaco,
wtuitivo, mitico, ¢bro, impressionista, infecundo, cadtico, que n3o se pensa € que nio

pode ser pensado (& que, portanto, deve ser a todo custo evitado).

O conceito de categoria gramatical quer remeter seguramente 4 primeira classe do
saber. Quer ser um conceito sério, confidvel, estivel, univoco. Nio consegue. Mercé das
incontaveis expansdes da iéla orignal, a idéia de categoria gramatical raramente tem
merecido, na teoria lingiifstica, formalizagdes consistentes. Constitui, quase sempre, um
primitive metalingiiistico, uma hipotese de trabalho que — talvez exatamente pela
equivocidade — tem se revelado extremamente fecunda na descricio das lmguas

naturais.

A principio, ¢ conceito estana relacionado a uma perspectiva eminentemente
indutivista de abordagem dos fenGmenos da linguagem: a constatacio da recorréncia de
determinadas marcas morfologicas em determunados contextos linglitsticos ¢ a tentativa
de agrupamento desses morfemas em torno de principios (ou classes) comuns.
Estabelece~se, neste semtido, claro parentesco entre os conceitos de categoria gramatical
e partes do discurso. Ambos sfo resultado de um mesmo esforgo de tipologizacio da
linguagem. Enquanto o ultimo a imagina subdividida em classes de vocabulos, cada uma
das guais associada a um determinado papel sintatico e relacionada a alguma categorna
semantica especifica, o primeiro reconhece, em cada vocabulo da lingua, em cada “parte
do discurso”, a articulagdo de dois mundos: o mundo essencial (substantiva) dos

lexemas, da idéia primeira das palavras, seu sentido radical, € o mundo aciderntal
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(adjetivo} dos morfemas gramaticais, universo funcional e inessencial. Reproduzir-se-ia
em cada palavra da lingua — e forgoso ¢ considerar que “palavra™ ndo é exatamente uma

fronteira pacifica — a dicotomia que se instala em todo o pensamento ociderital.

Esta segmentacfio lexical — que sintomaticamente deixa de ser possivel em lexias
ndo referenciais (como nas preposi¢des e conjungbes, por exemplo} — € tributaria,
portanto, das nogles de substdneia e acidente que, pelo menos desde Aristoteles,
inspiram a filosofia ocidental. Os lexemas, na medida de sua rarefacdo, na medida em que
sio vatiados e singulares, conformariam a “substncia” das palavras — o que cada uma
possui de seu e idiossincratico -— enquanto os gramemas, formas recorrentes ¢
pervasivas, formas obrigatorias (e, por obrigaténas, repetitivas e previsiveis e, portanto,
¢ paradoxalmente, em certa medida prescindiveis) constituiriam a parte “acidental” das
lextas (justificando, neste sentido, a denominagio — hoje desusada — de ‘acidente’ as

vartagdes inflexionais).

Os conceitos de substdncia e acidente repertoriados na antinorma léxico-gramatica
nio sioc, porém, genuinamente aristotélicos. Os morfemas lexicais ndo se confundem
com a idéia de substdncia primaria — ousig proré — sujeito do qual se afirma ou se
nega algum predicade e gue ndo €, ele mesmo, predicade de nada. Os lexemas —
resguardada a excegdo dos nomes proprios usados para referenciar recortes muito
especificos da realidade — também predicam e constituem, nfo raro, quantidades,
quatidades, relagdes, lugares, tempo, posigdes, estados, acdes, afeicdes — tudo, enfim, o

que Aristoteles opds ao conceito de substancia (cf. Categories).
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A idéia de substancia inventariada no conceito de morfema lexical € antes a da
escolastica: a idéia de hipostase, ou seja, o que subsiste, 0 que existe sob, 0 que existe
margem dos acidentes. Etimologicamente, ¢ uma definicdo negativa. O ceme das
palavras ndo seria senfio a auséneia do invélucro gramatical, A indisputavel vinculagio
desse nucleo a categorias extralingiiisticas ~— em se pensando sempre nas expressdes
referenciais — enfraquece, porém, essa tens8o original entre acidente e substincia,

posstbifitando 4 Gltima, por meios transversos, definir-se positivamente.

Também a idéia de acidente em questdo ndo € aristotélica. E importante observar
que, para Aristoteles, as categorias gramaficais ndo representariam acidentes, na medida
em que ndo sdo fortuitas ou contingentes. Ndo se pode dizer que as categorias
gramaticais sejarn meras propriedades ou afecgBes da substincia das palavras. Estariam
antes relacionadas ao “necessanio”, que também se distinguiria do “essencial”,
resguardada, porém, a idéia de pertencimento. O conceite de acidente, portanto, também
reelaborado pela escoléastica, é também relacional: acidente € o que nfio ¢ substincia, da
mesma forma que substfincia, em principio, deveria ser o que ndo ¢ acidente. A ténue
fronteirs entre am e outro se estabeleceria, sempre indutivistamente, a pagtir de critérios

distribucionais, como a posigdo, a co-gcorréncia ¢ o grau de comutabilidade:

“L'aspect est une forme qui, dans le systéme méme du verbe, dénole ne
oppasiion Transcendant foutes les autres oppositions du systéme ef capable ainsi de
simégrer & chacun des termes entre lesquels se marguent les difes oppositions.”
(Guillaume apyd Godoi 1992: )
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A recorréncia dos morfemas gramaticais pode-se acrescentar a chservagio de que
essas marcas obedecem a determinadas regras de combinagfio, no sentido de predicarem
apenas determinadas partes do discurso e determinadas posiges sintéticas. A marca que
deu ongem & idéia de GENERO, por exemplo, associa-se siStematicamente a0 que se
considerou, a partir da observacio do comportamento das palavras nas estruturas,
‘artigo’, ‘substantive’ e “adjetivo’, ao passo que categorias como TEMPO, MODQ, VOZ. e
ASPECTO parecem se relacionar com a classe dos lexemas a que se convencionou chamar
‘verbo’. Nesta perspectiva, ASPECTO seria um acidente do verbo, algo que pertence ao
verbo, que pode ser falado do verbo, predicavel do verbo, predicamental do verbo, e

que, contudo, ndo participa da esséncia do verbo:

“Le temps impligué ost celwi fue le verbe emporte avec soi, qui hui est inhérent,
Juit partie intégrante de sa substance et dont g notion est indissolublement lide & celle de
verbe. H suffit de prononcer le nom d'un verbe comme “marcher’ pon que s’eveille dans
Pesprit, avec !idée o'un procés, celle du temps destingé a en porter la réalization.”
Martin & Nef apud Gedoi 1992: 9}

A definigdo de categora gramatical repousaria, pois, sobre iragos
preferencialmente morfolbgicos. Representariam categorias gramaticais os morfemas
flexionais dependentes (presos e com distribuicio caracteristica) obrigatorios
{formantes). Neste sentido, sua funcSo nio seria outra sendo a de multiplicar as
aplicacdes de uma palavra, evitando assim a dicionarizagdo —— presumivelmente
desnecessaria ¢ redundante —— de todas as possibilidades lexicais. (s gramemas
conformariam, portanto, instrumentos arbitrarios de organizacio interna da lingua (e, por

isso, variariam de lingua para lingua), compondo um dispositivo de economia do sistema.
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Nesta perspectiva, ¢ muitas vezes confundindo categorias gramaticais com classes de
vocabulos {ou partes do discurso), as oposicdes entre gramitica e Iéxico seriam

estabelecidas a partir das nogdes de classe fechada e classe aberta.

Observam-se, contudo, varias restrigdes a essa idéia de categoria gramatical. Em
primeiro lugar, ndo sio exatamente claras as fronteiras entre morfemas dependentes ¢
independentes, como clara nem sempre ¢ a distingio entre morfemas dependentes

formantes e morfemas dependentes aumentos.

Consideremos, por exemplo, os dois pares de sentenga:

1a — Marta foi feliz.
1b — Mana era feliz,

Za— Maria morren fehiz.
2h —— Maria morria feliz.

E temerario afirmar que a2 oposigdo entre as sentengas @ e b nos dois pares
considerados é rigorosamente a mesma, embora esteja operando, efetivamente, 0 mesmo
mecanismo gramatical (a comutagio entre o pretérito perfeito e o pretérito imperfeito do
indicativo). A aparente oposigio de duratividade que se estabelece dentro dos pares se
vé& problematizada pelo acrdscimo, por exemplo, de expressdes que ratifiquem {ou que

reforcem) a extensdc de tempo decorrida entre ¢ inicio ¢ o fim da situagiio verbal:

la — Maria foi feliz durante toda a primasvera.
b — Marnia era feliz durante toda a primavera,
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23~ *Maria morrey feliz durante toda a primavera.
2~ *Maria merria feliz durante toda a primavera.

Se a oposi¢io entre 0s pares (1) e (2) se resuntisse & quest3o da duratividade, a
ininterpretabilidade dos enunciados (2a) e {Zb) nio se justificaria, porque duranie roda a
primavera pode ser seguramente definido, em ambos os casos, como {+durativo]. Existe,
portanto, uma clara contribuicio do lexema {mor}, de uma riqueza seméntica
incomparavelmente superior a do verbo ‘ser’, na construgiio do valor aspectual da
sentenga. O morfema lexical, no caso, também veicula uma idéia de duragio que
certarnente contrasta com a relacionada & expressfo dwrante toda a primavera. Essa
incompatibilidade compromete a interpretabilidade do enunciado, que somente se faria
possivel em um contexto ndo ortodoxo. Torna-se problematico afirmar, portanto, que a

aspectualidade {se considerada a duragio) é funciio apenas dos morfemas formantes’?.

Outra restrigdo, de ordem antropologica, concerne ao carater indisputavelmente
etnocéntrico dessa postulagdo. A definmicdo de categonas gramaticals a partir dos
morfemas formantes exchu, de imediato, a possibilidade de categorias gramaticais para
linguas nio inflexionais, e desconhece outros processos de gramaticatizaclo (através de
morfemas taticos™® e morfemas supra-segmentais’®, por exemplo} verificavels mesmo

para linguas indo-européias.

3P witgenstetn 1979 (p. 173) cita um outro exemplo:
1. Por um insgante, ele sentin wma forte dor.
2. 2Por um instunte, ele senliy wma forte preocupagdo.

384 co-vcorréncia  simagmatica dos elementos rege-se pelas relocoes distribuciongis de
comparibilidadeiincompanbilidade contexudl. 4 ordem de colpcacdo de dols efemenios compativeis no
mesnio confexic é um melc 1ollco de giie se servemr algumas linguas para distinguiy sentidos diferentes.
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Finalmente, uma dhtima restricdo, de base psicoldgica, problematiza a propria
possibilidade da analise morfolégica nos termos em que € normalmente colocada. Nio é
certo que, durante o processamento lexical e simtatico, os falantes recuperem, com

estatuto diferenciado, as formas dos morfemas gramaticais da Hngua.

Although the bull; of the evidence from reaction time and speech ervor research
suggests that peaple store multimorphemic words economically as morphemes, some have
Jound evidence against o “morpheme-stripping ™ view. In Speech errovs, for example, the
suffixes are uswally mainteined, as in “provisional” for “provincial . It does not take any
loager fo recoguize ¢ syfived word, such as "dust=y”. than a similar pseudosufiixed word,
such as “fancy”. Rubin, Becker, and Freeman found differences in lexical processing time
hetween sufixed (e.g., sender} and pseudosuffixed words fe.g., sister) onby when af least 50
percent of the experimental st was composed of suffixed words, This suggests that
decomposifion of words into morphemes may have been a sirategy that subjects used ufter
naticing differences in the types of words in the list. (Hirsh-Passk ef al 1993: 148)

Essas ¢ outras questdes conduzem, freqiientemente, a postulagio de uma definigio
supra-morfolégica (¢ mesmo extralingiiistica) das categorias gramaticais. A forma dos
morfemas e sua distribuigdo na sentenca deixam de constitulr os unmicos critérios
arrolados na delimitacdio das fronteiras entre morfemas lexicats ¢ morfemas gramaticais,
entre substéneia ¢ acidente das palavras. Mesmo em abordagens formalistas estabeleceu-

se, apesar do paradoxo, & ideéia de que essas marcas formais corresponderiam a

O portugués, por exemplo, fixon como norma o ordem de colocacho que se expressa pela seqiiéneia de
elemente modificader + elemento modificade. Como essa sequencialidade alvou-se 6 norma, ela passou
a expresser wm sentide habitual fassim, em portugués, um adjerivo anteposic a #m substantivo é
aribuiive, o passoc que que posposto ao substantive € predicative). (..} A esse processo tdtico de
diferencar sentidos, costuman alguns autares aliedir com a expressdo “morfemas sem forma™ (ddrados
apud Lopes 1977 174-173)
3%0utro caso curioso da morfalogia ¢ o apresentade pelos morfemas em funcdo emotiva fou seja, ndo
puramente referenciall. (..} 4 entonagde ndo pode ser analisada em termos de jfonema, mas é inegavel
que gla tem o valor de wn morfema: frata-se, por isso, de wm morfema supra-segmental (Malmberg
apued Lopes 1977 176)
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“categorias naturais” — e de que seriam passiveis, portanto, de uma defini¢io nocional.
O sigmaficado que se julgou inerente a cada uma dessas formas lingiiisticas passou, entdo,
a integrar as definigGes das partes do discurso e das categorias gramaticais. E instalou-se,
na tradigho da gramatica, 0 gosto por definiges que confundiriam critérios

conteudisticos e critérios formais.

Como conseqiiénecia, morfemas fexicais deixam de ser apenas formas
razoavelmente fivres ¢ especializadas, com distribuicdo caracteristica, que se
combinariam aos morfemas gramaticais (formas presas e recorrentes) para formar
palavras. Na medida em que se passa a acreditar que as palavras estdo pelas coisas, que
as palavra significam porque as coisas sfio, que roming sunt consequentia rerum,
confiindem-se, em tormno da idéia de lexema, os conceitos de hipdstase e esséncia. Na
medida em que se passa a acreditar que a estrutura da lingua reflete a estrutura do
mundo, que a dicotomia substidncia-acidente se estabelece na linguagem da mesma forma
¢ na mesma propor¢io em que se verifica no mundo fisico, os lexemas passam a
constitulr a propria esséncia das coisas — definicSo positiva, portanto — predicada
agora nio mais por categorias hngiisticas, mas por categorias da “realidade” Tem
inicio, entdo, a tentativa de encontrar motivagdes e referéncias extralingijisticas para as

formas gramaticais.

A principto, a partir da perspectiva de que os diferentes modos de predicagio
estariam intimamente asssociados & propria maneira de ser das coisas, postulou-se que as

categorias gramaticais corresponderiam a propriedades intrinsecas das substdncias. O
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significado de uma categoria gramatical sena, pols, o significado do predicado que
podena ser adjudicado & substincia denotada pelo morfema lexical. Se os lexemas
denotam porges do mundo fisico, os gramemas denotariam predicados dessas porgdes
do mundo fisico. A linguagem mimetizaria, desta forma, a mesma rela¢io substincia-

acidente supostamente verificivel para a realidade.

O significado de ASPECTO seria, entdo, o significado de um dos predicados -— em
se considerando que hd outros predicados representados na linguagem {TEMPO, MODO,
vz, ete.) — da porgdo de mundo denotada pelo verbo. Atribuir sentido & ASPECTO
requerenia, portanto, investigar os atributos associados 4 idéia de processo {denotada —
acredita-se — pelo verbo), ponto de vista predominante em boa parte da tradicdo da

aspectologia do portugués contemporaneq:

O aspecto é a visdo objetiva da relag@o enire o processo e o estado expressos pelo
verbo e a jdéia de duracdo ¢ desenvolvimento. E a representacdo espacial do processo.
(Castitho I1967: 41}

Aspecto & wma categoria verbal de TEMPO, ndo-déifica, através da gqual se marca
a duracde da sitwagdo e/ou suas fases, sendo que estas podem ser consideradas sob
diferenties ponros de vista, @ saber: o do desenvolvimento, o do completamento e o da
regiizagde da agdo. (Travaghin 1985: 33)

.. aspecto fé] a categorin gue exprime o modo de ser (interno) de um estado de
coisas descrifo através de uma expressdes de wma lingua natural, ([} por selecdo de um
predicador pertencentte o wma dada clasve; (i) por quantificacie do intervalo do tempo
em que ¢ estado de colsas descrito estd localizado, esou (iii) par referéncin 4 fronteire
infcial pu final desse inrervalo, ou a intervalos adiacentes. (Mira Mateus et g, [953: 125)
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A medida que sempre se pretendeu que essas “categorias naturais™ constituissem
universais semdnticos, acreditou-se também (e acredits-se ainda) que a2 relacdo
substéncia-acidente estabelecida para uma lingua € também valida para todas as Hnguas
naturais, 0 que implica, evidentemente, que o repertério de categorias gramaticais de
uma lngua, quando pode ser tracado, cbedece & mesma logica que preside a
categorizacdo gramatical para todas as linguas. Justifica-se, neste sentido, a convergéneia
de definiges de ASPECTO e de nogBes aspectuals normalmente arroladas pela

aspectologia de diferentes linguas.

A perspectiva substancialista aristotélica — de que a estruiura da lingua refletiria a
estrutura do mundo ¢ de que o “significar”, conseqgiientemente, derivaria do “ser” —
opbe-se a visdo dos graméticos de Port-Royal, para os guais a linguagem repercutiria
essencialmente a estrutura do pensamento. Esses fragos associados a partes do discurso
reproduziriam, portanto, nio mais a disposi¢do do mundo fisico, mas categonias logicas

igualmente universais.

Essa visdo se tornou hegemdnica em fins do século XIX, com as colocagdes dos
comparatistas. Schleicher, por exemplo, um dos entusiastas da tese do declinio das
linguas, postulava que, ao longo da histdria, as Hnguas teriam caminhado, a partir de uma
estrutura interna originariamente isolante ¢ posteriormente aglutinante, na diregio de
uma estrutura flexional, em que o radical representaria o dado empirico, ¢ as marcas

gramaticais, as formas o priori do pensamento”?,

#Ugegundo TODOROV & DUCROT 1977 23.
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ASPECTO J& ndio constituiria, portanto, utn modo de “ser” da agdo, mas um modo

de “ver” g acfo:

Aspects are different wavs of viewing the imternal temporal constituency of a
situgtion. {Comrie 1976 3}

Embora postulagdes como a da involugdo das linguas naturais j& nfo sejam
aceitdvels no seio da Linglistica contemporénea, abordagens mais recentes, voltadas
para as relagbes entre linguagem e mente, tém reabilitado parte das postulagdes
formuladas por Schieicher, Arnauld e Lancelot. No caso dos gramaticos franceses, tem-~
se reconhecido que a hinguagem, embora possa nfo ser o reflexo do pensamento, esta
geneticamente mmbricada a ele e, em cento sentido, compartilha de boa parte de sua
estrutura ¢ funcionamento. O que, de certa forma, autoriza aproximagdes enire a
seméntica gramatical das linguas naturais ¢ a morfologia psicologica dos falantes. As
formmuiacBes de Schieicher, ainda que ndo possam ser de todo mantidas, ndo sdo,

portanto, completamente descabidas®,

De qualguer forma, categorias fincionais como TEMPO e MODO, que remetem a
noglies eminentemente psicologicas, dificilmente poderiam ser consideradas apenas

dispositivos de organizacdo interna da lingua, sem qualquer relacio com a organtzacio

#1Talmy 1986 observa, por exempio, que o conjunto de nogdes gramaticalizadas nas linguas naturais ¢
razoavelmente convergente ¢ reporta, quase sempre, categorias fopolégicas e quasi-topologicas {como
porto, extensdo linear, localizagdo, inclusio, cto.). O autor assinala, principaimente, que o elenco das
nogies ndo-topol dglcas (como movimento, Teio € tempo, por exemplo) ¢ freqiientemente “topologizado”
no processo de gramaticalizago.
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mental do falante. A aparente visibilidade do significado dessas categorias gramaticais
explica, certamente, ¢ apego e a contamina¢do nocional em abordagens eminentemente

formais.

Como conciliar, porém, a teoria da motivagdo cognitiva da gramatica (e, por
extensio, das categorias gramaticais} com a arbitrariedade inequivoca que envolve os
mecanismos de gramaticalizacio das linguas naturais? O quadro gramatical concebido
para o indo-europeu — ele mesmo insuficiente e muitas vezes inadequado —
dificiimente poderia ser transferido para a totalidade das linguas do planeta. N3o se pode
pretender a universalidade de conceitos que, aplicados a uma variedade apenas

consideravel de linguas, ja se revelaram completamerte mistificadores*?.

A definicéio de ASPRCTO como categoria gramatical revela-se, portanto, inoperante.
A idéia de categoria gramatical encerra tamanha multiplicidade de usos que inviabifiza
qualgquer descrigiio sistémica de ASPECTO. De pouco adianta classificar a categoria na
gramatica: revela-se o Obvio. Que ASPECTO relaciona-se ndo (apenas) ao repertorio de

signos da linguagem — pelo menos ndo ao repertorio fexical — mas 4 sua propria

#2 Vega~se, por exemplo, na categoria do género, onde o disparate é evidente; vejam-se duas linguas 13c
proximas, historica ¢ geograficamente, como o alemdo e o inglés: de wm lado, trés géneres ainda muito
vives, do outro, nemhum género (ou nada mals que vellguiasi; mesmo a disiingdo entre masculing e
Jeminino, onde existe, tornou-se em geral puramente jormal (pode-se pensar no casgmenlo de uma
sentinela gue esposa wm manequim.. ). feroy 1971 197).
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estrutura ¢ as mnterfaces ndo-lexicais que a Jinguagem estabelece com a realidade e/ou
com o pensamento, F necessario, pois, recuar ainda mais € persorutar o sentimento que ‘

permite a categonia,
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2 Quid est ergo tempum? si nemo ex me giaerat scio; si quaerenti explicare
velint, nescio.

Os anintais se dividem em:

aj pertencentes ao imperador;

b} embalsamados;

¢} domesticados;

i leitdes;

e} sereias;

A fabulosos;

g} cdes em {therdade;

A} inctuidoes na prejente classificacéo;
i) que se agitam como lpucos;

Ji inumerdvels;

%} desenhadps com wm pincel fino de péle de camelo;
D) ef coelera;

m) qite acaham de guebrar a bitha;

#) que de longe parecem moscas.

(Jorge Luis Borges)

A célebre taxonomia zoologica de Borges, "extraida de nma certa enciclopédia
chinesa", é ja ym ponto de partida classico para o enfrentamento dos problemas relativos
ao fendmeno da categorizacio. A classificagdo do autor, exatamente porque ndo pode
ser pensada, evidencia o carater jamais aleatorio desse relacionamento de acontecimentos
experiencialmente dispares gue representa a propria possibilidade do conhecimento

humano.

O fendmeno da categorizagdo ndo ¢, porém, exatamnente bem conhecido.
Categorias nio sdo simplesmente classes de objetos que compartitham quaisquer

propriedades comuns. O conjunto de objetos que ndo sdo verdes ou a classe das coisas
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que possuem peso impar em gramas, por exemplo, dificilmente constituiriam categorias.
Como observa Smith (1990), para que uma classe constitua uma categoria ndo basta
haver semelhanca, € preciso haver o sentimento da semelhanca, é preciso haver a crenca
de que os componentes integram © mesmo conjunto. Essa crenca -— estatuto de
“categoridade” {caregoryhood) de uma classe — envolveria pelo menos irés metaforas

cognitivas®: (1) semelhantes sfo iguais; (2) categonias sdo familias; e (3) forma ¢ fingdo.

A primeira das metaforas se manifesta como a propria possibilidade de projecio do
Real. Nio se pode reconhecer a singularidade de todos os eventos do mundo por uma
limitagdo basica: memoria. Categorizamos, portanto, para perceber e anmazenar a
Realidade. Criamos categorias que nos permitem facilitar a percepgio. Principalmente:
criamos apenas as categorias que nos permitem alocar menos memoria. O simples
compartilhamento de tracos ndo é garantia de funcionalidade. A categorizagio da classe
dos objetos que ndo sdo verdes ndo ocorre, por exemplo, porque em nada contribuiria

para agilizar a conceptualiza¢io da Realidade.

Consideremos o caso de ASPECTO:

(F3) Maria chegou ontem.
{1b) Maria chegava onten,

+3Tomo uqui a liberdade de chamar “metaforas cognitivas’ aos mecanismos divisados por Smith 1990,
que, por sua vez, reelabora os principios de categorizaciio estabelecidos em Rosch 1978 (p. 28) Two
gerneral and basic principles are propused for the formation of categories: The first has to do with the
Junction of category systems and asserts that the task of category systems is to provide maximum
information with the least cognitive effort fcognitive ecomomyv]; the second has to do with the structure
of the informarion so provided and asseris thut the perceived world comes as structured information
rather than as arbitrary or unpredictable auribites, Thus maimum information with least cognitive
efforr is achieved if categoriey map the perceived world structure as closely as possible. This condition
can-be achieved either by the mapping of categories fo given aftribute structures or by the definition or
redefinition of attributes to render a given set pf categories appropriately structured,
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(2ayMaria chegava oniem.
{2b)Maria estava chegando ontem,

Qualguer falante nativo da lingua portuguesa — acredito — seria capaz de
concordar com a idéia de que as sentengas (la) ¢ (1b), embora extremamente
semethantes, nio s3o plenamente intercambidveis. Ha entre elas uma diferenca, uma
oposigio que, embora sutil, é ainda significativa. O mesmo pode ser afirmado para as
sentencas (2a) e (2b), que também ndo podem ser indiscriminadamente comutadas. Os
dois pares envolvem, portanto, duas disjungGes. FEstabelece-se, porém, o sentimento de
que a oposigdo entre (1a) e (1b) é, em muitos sentidos, semelhante & oposicio entre (2a)
e (2b). Nio se sabe exatamente o que produz esse sentimento, talvez ¢ contraste entre as
sentengas o ¢ & nos dois pares mobilize, de certa forma, as mesmas estruturas
perceptuais. O fato € que as duas diferencas constituiriam, agora, ndo apenas uma classe
{das diferengas entre quaisquer sentengas em pares de sentengas), mas uma categoria. Ha
uma semelhanca entre as diferencas que € mais do que uma semefhanga ou do que o
simples compartifhamento de fragos. hd o sentimento de uma -— em principio,
inexplicavel — isonomia. Torna-se (misteriosamente) mais econdmico enxergar nos dois
pares a ocorréncta de uma mesma oposigic do que reconhecer que as disjungdes,
embora semelhantes, so ainda singulares e imicas. Somos interpelados por uma
categoria que subsume as duas ocorréncias reportadas, como se fossem um Unico €

mesmo fendmeno: ASPECTO.

Nesse primeirc movimento, nada consciente, a diferenca ¢ sacrificada, ¢ a

conjungdo se sobrepde a disjungfio. Se categorizar € reunir para perceber, a
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categorizacdo impde ja de inicio uma perda: a tra(nsjdugdo do Real gera um residno para
sempre irrecuperavel. Ha uma imperfeicio, ha uma falta, ha uma falha no tecide da
projecdo que ndo pode ser neghigenciada. O mundo projetado ndo € senfio esquema do
Real. O sentimento (forjado} da semelhanga oblitera, derroga, expunge a diferenga,
Estabelece nfo apenas uma possibilidade de apreensic da Realidade, mas toda a

possibilidade de apreensdo do Realidade. Vicia a percepgdo e aprisiona o penisamento.

Se ndo ha hberdade nas categorias, fora delas ndo ha Razfo. O carcere de ferro, a
margem da possibilidade do pensamento ¢ também sequela do segundo movimento. A
metafora da famila avoca a idéia de taxonomia. Categorizamos ndo apenas para
perceber, mas para interpretar a reafidade. Criamos € organizamos categorias de modo a
agilizar o raciocinio, Estabelecemos mais do que um repertério de categonas insulares:
urdimos relacdes de parentesco entre categorias; estruturamo-las em arvores de Porfirio

para encarcerar ¢ permitir o pensamento.

As disfuncBes assinaladas nos pares de sentenca (1) ¢ (2) — transformadas em
instdncias de um mesmo fendmeno — ensejam multiplas ¢ parentes categorizagdes:
DIFERENCA, CATEGORIA, ASPECTO, PERFECTIVIDADE. Ao mesmo sentimento
cabem papéis diferentes. E ndo se pode simplesmente renunciar ao dialogismo dessa
experimentacdo, ou a urdidura que inevitavelmente se estabelece. Categorias sio nds que

ndo se pode desatar. A conceptualizacio longe esta de uma atividade solitiria, e toda
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categoriza¢do € heterondmica. Categorizar é j& estruturar o novo, ¢ ja entrelacar o

desconhecido e o conhecido, € ja declarar a genealogia das idélas*.

A dltima metafora € a propria crenca {atavica?) de que a similaridade formal
implica sirilaridade fiincional, Categorizamos, sobretudo, para manipular a realidade.
Criamos categorias que permitem inferéncias, que suportam induges que nos auxiliam a

agir sobre o mundo. Categorizamos classes que conduzem a generalizages tteis,

Nio reumiiamos as oposigdes (1) e (2) sob uma mesma categoria s¢ ndo
acreditdssemos que, a par de representar a propria possibilidade de as armazenarmos (e
as pensarmos}), essa reunido também € 0til em inimeros outros aspectos: a de poderraos
prever (e processar), por exemplo, o comportamento de estruturas equivalentes. A

fregiiéneia com que o sentimento ocorre determina, seguramente, a categorizacio®.

As trés metaforas recuam para um nivel de processamento da realidade que ndo
cabe aqui discutir. Sdo tdo elementares que talvez j& niio se possa chama-las metéaforas,
mas estruturas légicas universais, primitivos cognitivos que servem de ponto de partida a

todo o conhecimento. O que importa observar ¢ que a organiza¢io conceptual ultrapassa

4 imeressante observar que ki ums tendéncia “natural” para a classificaciio em categorias de niveis
intermediarios (que seriam mais mtilizadas parn codificar experiéncias do que categorias subordinadag
ou superordenadas. Sobressairia aquela que nfie é nem tJo vaga que possa ndo revelar nada, nem o
especifica que possa revelar mais do que se deseja. Dado o estimulo, a classificagio na categoria MACA
¢ mais comum (2 mais tdpida) do que a classificagdo na categoria FRUTA ou na de um tipe especifico de
magds, por excraplo. (Bmith 1990: 36)

454 categorizaciio de MACA ¢ fecunda, por exemplo, na medida em que nos permite saber que wma
determinada configuragdo da reatidade que cstd sendo projetada no nosse campo visuat €, entre outras
coisas, comestivel. Uma observacio no minimo curiosa, que Smith recupera de Gelmann & O'Reilly, é a
de que categorias de Hpos naturais, como MACA, spportam mais inferéncias indutivas do que categorias
de tipos artificiais, como MESA,
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a concepgdio classica de categoria, segundo a qual dividimos ¢ mundo de maneira a
maximizar a similaridade intracategorias e minimizar & similaridade intercategorias. Esta

¢ apenas parte da crenga que subjaz ao processo de categorizagio.

Na Lingilistica, porém, a parte ¢ o todo: o fenémeno da categorizagio nio tem
sido, senfo de forma esporddica, problematizado. Postula-se, tacitamente, que 2z
similaridade, e apenas a similaridade, ¢ determiante no processo de categorizagdo.
Acredita-se que as relagdes intracategoriais sdo fungio apenas da semefhanca dos
membros: pensarel e chegavam pertencem & classe dos VERBOS apenas porque, em
algum sentido, se parecem um com © outro, Da mesma forma, o que leva 3 postulacdo
de uma categona iingiistica de ASPECTO — ndo € dificil perceber — é o sentimento {ou a
crenca) da recorréncia (ou da regularidade) da oposigiio que se estabelece entre algumas
formas da lingua portuguesa, como as assinaladas nos pares de sentengas (1) ¢ (2)%. O
que leva & comparacdo entre pensarel e chegavam, o que leva ao sentimento de que nos
pares de sentenca estamos diante de uma mesma oposi¢io “aspectual”, o que leva a
pesquisar a possibilidade de coindexagdo de dois recortes da linguagem nfio tem sido
abjeto de estude da Lingtistica. O sentunento de regularidade e a crenga na recorréncia
que autorizariam a postulagio de categorias come VERBO e ASPECTO ndo tém

pertencido, sendio incidentalmente, 4 agenda oficial dos estudos da linguagem.

48 A idéia, a rigor, como acontece cont todas as outras categorias gramaticais, ¢ importada. A propria
aspectologia reconhece a divida para com os estudos dos eslavistas do inicio do séeulo (Godod 1992). A
vigibilidade das marcas aspectilis no USse seguramerde contribuin para (determinou?) 2 ateal
concepsio da categoria,
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Essa reducgdio 4 semefhanca operada pela Lingiiistica — caudataria da concepgdo
aristotélica, hegemdnica na tradicio do pensamento ocidental — envolve uma visio
eminentemente decomposicional da categorizacio. Prevé-se que € possivel expressar a
similanndade — a alegada condigfio necessina e suficiente de categoridade —— através da
especificacdo de um comunto finito de tragos discretos cujo compartithamento
conduziria & insercio categorial. A Linguistica, em tltima instdncia, caberia exatamente
estabelecer quals seriam esses conjuntos e esses tragos envolvidos nas estruturas da

linguagem.

A similaridade de pensarei e chegavam decorreria, por exemplo, da presenga de
atsibutos {por exemplo, morfologicos e prosddicos) comuns. No caso de ASPECTO,
poder-se-ia observar a ocorréncia de tragos supostamente pervasivos ds manifestagfes

aspectuais:

F+verbo]

[rindicativo]

[+duracdo] ou freompletamento] ou [Trepeticdo]
{~tempo}

[-voz}
Uma oposi¢io entre formas verbais (simples ou perifrasticas), no modo indicativo,
que reportasse a duratividade, o completamento ou a repeticiio, € que ao mesMo tempo
nfio atualizasse a temporalidade ou 2 agentividade do sujeito em relagdo ao verbo,

poderia ser seguramente classificada como aspectual.
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Os tragos compartithados pelos membros e que definiriam a condigiio de insergiio
categorial ndo seriam, porém, analisaveis. Faz parte do aparelho tedrico aristotélico
acreditar que sertam auto-evidentes, euclidianos. No caso de ASPECTO, ndo caberia
definir o que é, por exemplo, [+verbo], [+duragdo], [+completamento] ou [+repeticio].

Seriam primitivos tedricos que servem de ponto de partida & categorizagio,

A Linguistica assume amnda que a identificacdo dos tragos precede a categorizacio:
para localizar pensarel na categoria VERBO, verifica-se antes o compartilhamento do
conjunto de tragos necessarios. Apenas entdo se pode afirmar a coindexacio. Da mesma
forma, uma determinada oposi¢do somente poderia ser classificada como aspectual se

observasse todo o conpunto de tragos espectficado para a categoria ASPECTO.

Esses postulados remetem a uma concepelo de categorizaciio freglientemente
problematizada na Psicologia contempordnea, Represertam, obviamente, uma
possibilidade legitima da descrigdo de categorias; mas nfo estabelecem qualquer
compromrusso com a realidade psicoldgica do fendmeno da categorizacdo. Para a
diferenciacdo de inimeras categorias {como CADEIRA, POLTRONA, TAMBORETE,
CANAPE e POUF), os postulados s80 n30 apenas necessarios, mas suficientes, Nio €
difici] estabelecer um elenco de tragos comuns para diferenciar a extens&o dos conceitos.

Principalmente, havera substancial convergéneia no estabelecimento desses tragos?”.

+Lopes 1977 268.
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tracos cadeira poitrona | tamborete canape pouf
Com encdsio + + - + -
parg wma PESS0a 3 + w B
coin bracos - + - + -
COm pe(s) + + + + +
pasa senlar-se + + -+ “+ +
com material rigido + + + + -

A caracterizacdo falha, porém, para categorias mais instaveis (¢ menos concretas),
como ASPECTO. Ao desconsiderar a ontogenia da categorizagdo, a abordagem sugere
fronteiras que a categoria desconhece e Impede o tratamento da indeterminacdo que
marca o conceito. Desinstrumentaliza, por exemplo, o tratamento do problema da
iteratividade, que € interpretada ora como instdncia de ASPECTO (Castitho 1967,
Travagiia 1985), ora como instincia de NUMERO (Costa 1990). Néo permite entender por
que, mesmo no interior de abordagens confluentes [que definem ASPECTO em tomno da
nogio de duratividade}, hi divergéncia quanto A categorizacio de fenGmenos como a
progressividade e as fases de reafizagdo da agdo (aspectos ndo-comegado, comegado ¢

acabado), que somente Travaglia reconhece como instincias aspectuals.

As relac@ies infracategoriais merecem, portanto, definigdes menos excludentes, da
mesma forma que as relagBes intercategoriais devem conhecer momentos de
superposicio {que permitam, por exemplo, entender a questio da taxonomia) e fronteiras
menos nitidas. Importa superar, na Linguistica, a visio classica (hoje assaz ingénua) da

categorizacio:

From the time of Aristotle to the later work of Witigenstein, categoriexs were
thought be well understood and unproblematic. They were assumed to be abstroct
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containers, with things either inside or ourside the category. Things were assumed to be in
the same category if and only if they had certain properties in common. And the
properties they had in common were iaken as defining the category.

This classical theorv was nvt the resuit of empirical study. If was not even a subject
of major debate. It was a philosophical position arrived ar on the basis of a priovi
speculation. Over the centuries it simply became part of the background assumptions
taken for granited in most scholorly disciplines. In fact. until very recently, the classical
theory of categories were not even thought of as a theory. It way taught in most disciplines
not as an empirical hvpothesis bur as an unguestionable, definitional truth. (Lakaff 1987:
&)

Ja ndo se pode admutir que categorias sio simplesmente conjuntos suficientes de
tragos necessarios, que um individuo somente € considerado membro de uma categoria
se compartitha {condiglio suficiente) todos ©s tragos necessarios a essa cstegoria. Essa
concepgdo, de jarga penetraciio na semdntica tradicional, tem sido problematizada por
implemeritacdes experimentals que acusam que a relacio entre categonas e tragos nio €
exatamente deterministica, mas probabilistica; que para muitas categorias {(como JOGO,
por exerplo) nfio existe um ndcleo comum de tragos necessdrios e suficientes,
verificando-se relagdes de parentesco (familv resemblance) mais complexas; que alguns
membros das categorias s30 mais representativos (mais tipicos) do que outros, o que €
absolutamente inexplicavel em se considerando categorias meros repertorios de tragos

COINLULS,

Essas observagGes tém conduzido, no Gltimo quartel do século, & formulagdo de
teorias da categorizagio mais comprometidas com o usc que se faz das categorias —

com sua natureza psicologica, dir-se-4 — do que com a esséncia que as caracterizana.
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Entre as abordagens psicologicas do fendmeno da categorizacio destaca-se
seguramente & teoria dos protStipos de Rosch 1973. A autora afirma, a partir de
resultados obtidos em situagdes experimentais, que as categorias possuem um ponto de
referéncia, uma methor instdncia, um modelo exemplar, a partir do qual seria onientada a
categorizagdo. As fronteiras intercategoriais nfio seriam t3o nitidas quanto no modelo
anstotélico, verificando-se aproximagdes graduais 2 instdncia Otima e ideal, As
categorias ainda poderiam ser entendidas como conjuntos de tragos, mas nem todos os
tragos compartithariam da mesma importinciza em relaclio ao processo de insercio
categorial. Cumpriria identificar os tragos fundamentais {geralmente relacionados a
percepcio externa e a utilizagdo das categorias) para determinar se um indwiduo
pertence ou ndo & uma determinada categoria. A condigBo de pertencimento estaria
agora relacionada ndo ao compartithamento do conjunto de tragos (onto)ogicos que

definiriam uma determinada categoria mas & co-presenga de tragos estereotipicos.

No caso de ASPECTO, poder-se-ia estabelecer que a oposi¢do referencia,
privilegiadamente, a relag@io entre duragdo e nfo-duragio, como na classica oposigio
entre ser e estar. Esta seria a instincia ideal, a oposi¢do prototipica que ensejaria a
construgdo da categoria. Qutras oposi¢les integrariam a categoria n3o na medida em que
retomam exatamente a mesma relacdo, mas quando tangenciam essa estrutura ideal.
Neste sentido, quanto mais envolverem fragos (murtas vezes invisiveis) semelhantes ao
mobilizados pelo prototipo, tanto mais imediatp o reconhecimento da relagdo de

pertencimento.
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Qutro modelo também alicer¢ado na tipicalidade dos membros, e que compartitha
das quafidades do modelo de protdtipos, é o de Medin & Schaffer 1978. Os autores
reconhecem, como Rosch, que nic hd um conjunto definido de tragos que possa ser
elencado para determinar juizos de pertencimento. Mas postulam agora a existéncia de
varios modelos exempiares (e ndo de uma tnica melhor instincia) a partir dos quais é
realizada a categorizagdo. N&o haveria um protétipo, mas inlimeros prottipos ou, antes,

vartas condigSes de prototipia.

Afirmar-se-a, agora, que ASPECTO ndo retoma apenas 2 oposicio enire duragio
e ndo-duracio, mas também a que se verifica, por exemplo, entre situacdes iterativas e
semeifactivas, A dispersio da mnstancia ideal poderia, sem divida, justificar a inser¢io de
imimeras oposi¢des que, tradicionalmente reconhecidas como aspectuais, envolvem

apenas remotamente contato com a situagdo prototipica do modelo roschiano.

Em todos esses casos, contudo, a categorizagfo acompanha ainda os modelos
bortom-up, ou as chamadas teorias de tragos. As diferengas entre Anstoteles, Rosch ¢
Medin & Schaffer ndo ocultam uma convergéncia anterior: a de que a categorizagéo é,
sobretudo, um processo analitico. As categorias devem ser entendidas (ou armazenadas),
segundo 0s autores, como conjuntos de tragos: no caso de Aristoteles, como conjuntos
suficientes dos tragos necessartos; para Rosch, como conjuntos de tragos da instdncia
prototipica, no modelo policéntrico de Medin & Schaffer, como conjuntos de tragos das

vanas insténcias exemplares.
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Os problemas surgem quando da especificagio desses conjuntos e da determinagiio
desses tragos. Nem Aristoteles, nem Rosch, nem Medin & Schaffer conseguem evitar as
questdes que tradicionalmente problematizam as abordagens decomposicionais: (1) o

gue & um trage ¢ (2) quais tracos, entre os disponiveis, devem ser escolhidos para

representar as categorias.,

A primeira questdo investiga a crenga — corolario das teorias de tragos — de que
os humanos seriamos equipados com um alfabeto de tragos conceptuais que, combinados
das mais diferentes formas, permitiriam representar todas as categorias que podemos
pensar. A existéncia desse minimo denominador comum parece, contudo, improvavel. O
alfabeto de seménticos primitivos ¢ ainda uma quimera. Nio ha qualquer convergéncia
sobre o conjunto desses tragos atdmicos capaz de representar todas as categorias
imagindveis. Nem sempre é posstvel estabelecer um repertario de tragos que seja comuin
a toda a extensio de uma categoria. Como nem sempre é possivel eleger instincias
prototipicas ¢ exemplares capazes de orientar o processo de categorizacdo. Finalmente,
ndo hé qualquer consenso quanto i natureza dos primitivos semdénticos dos quais seriam

constituidas as categorias.

A segunda questdo é desdobramento da primeira. Ainda que conhecéssemos o
elenco de semianticos primitivos, como determinar quais deles deveriam participar da
representagdo de uma categoria? Como estabelecer o que ¢ fundamental ¢ o que ¢

acessorio na caracterizagiio de um conceito? As categorias nfio existem despregadas da
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realidade e, muitas vezes, o que é acessorio torna-se fimdamental na determinacio de

uma categoria.

A circularidade das discussdes sobre o elenco e a natureza desses tracos atémicos
que governariam o processo de inser¢io categorial tem conduzido a abordagens ndo-
decomposicionals (ou knowledge-based) do fendmeno da categorizagio. O ponto de

partida tem sido a Teoria da Gestalt.
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8 A vertigem intelectual do infinito

Crer para ver

{Santo Agostinho}

Entre as principais contribui¢des da Gestalt para a Psicologia moderna salienta-se o
privilegiamento da relagdo parte-todo. Embora a 1déia de que o todo nfio € apenas a
soma de suas partes nfo seja exatamente recente, as primeiras abordagens psicologicas
do século. como o associacionismo e ¢ behaviourismo, partidarias de um reducionismo
atomista, ndo admitiam que o todo pudesse perder algo de sua identidade e importancia
quando analisado atraves do conjunto de suas supostas partes constituintes. Assim, na
tradiciio empirista do behaviourismo de Watson, 2 realidade era definida basicamente
como uma profusdo de sensagdes particulares e inarticuladas que, atraves do processo de

associacdo, eram organizadas em percepgdes €, posteriormente, em idéias,

A Gestalt coube, principaimente a partir das consideracdes de Wertheimer sobre o
movimento aparente e as pds-imagens, sosientar cientificamemte {(através das leis de
combinacdo e das propriedades emergentes) a indecomponibilidade do todo, reabilitando
a utilizagio de variaveis globais na Psicologia e subvertendo profundamente a maneira
como era entendida a percepcio humana. A tradiciio behaviourista, os gestaltistas

opuseram 0 papel do todo na definigio e articulagio de cada uma de suas partes: como
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ndo existe excitagio semsorial isolada, perceber, mais do que associar, ¢ organizar, é

estruturar a realidade desestruturada.

Esse processo de orgamizagio — de articulagio da realidade para capturar os
estimulos sensoriais (e ndo o contririo; articular os estimulos para capturar a realidade)
-— ndo se resume, porém, & individuagio. Por uma série de limitagdes de meméria e
processamento serfamos levados a n#io apenas perceber as coisas no mundo, mas a
mterrelaciona-las para podermos manipular e operar a realidade. Ao projetar a realidade
objetiva para a realidade conceptual, ¢ homem inevitavelmente retne diferentes
configurages em uma mesma estrutura e atnbui, aos membros dessa classe,

propriedades formais e/ou funcionais comuns.

As teorias de tragos, ao veicularem um modelo analitico do processo de
categorizagdo, supdem a decomponibilidade do todo que, recusada no processo de
individuagdo dos estimulos sensorais, aqui também nio seria legitima. Os objetos nédo
sio percebidos em suas partes {nos seus tragos)} para, entfo, serem montados ou
organizados, mas exatamente o contrario. eles se apresentam a principio na sua
totalidade {como todos articulados) para, a partir da analise, poderem comportar essa ou
aquela caracteristica. E o que postulam, com tanto mais razdo, abordagens como o
essencialismo psicolégico e o experiencialismo, que propdem que a categorizagio
independe da identificacdo de tragos, o que somente é feito depois de categorizadas as

configuragdes.
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Para o essencialismo psicologico (Medin 1989), o que orenta o processo de
categorizagdo nfio ¢ a decomposicdo dos membros em tragos e a verificagdo da
necessidade ¢ da suficiéneia desses tragos em relagio a um conjunte pré-definido ou a
uma instdncia prototipica; para Medin, categonza-se a partir de pré-teorias sobre o
mundo. As categorias decorreriam nfo de propriedades inerentes aos recortes da
realidade, mas da propria perspectiva gue recorta o Real e que faz estaﬁelecer, o
recorte, ¢ sentimento de sua identidade. Ha, portanto, uma condi¢do de transcendéncia
que ¢ completamente estranha aos modelos decompaosicionais: categorias repercutem
uma semethanga que n#o habita entre os assemelhados, mas o assemethante. A ontologia

do Real € tio-somente um epifendmene da consciéncia.

People act as if things (e.g. objects) have essences or underlving natures that make
them the thing that they are. It seems that people want io have a reasen or an explanation
Jor the ways they categorize the world. There should be a reason why birds have wings,
tive in trees, and have beaks. For example, they are genetically endowed with a means for
Siving away from their predators. Indeed, even if people don 't know the theory behind the
Jfeatures, they are committed to the notion that such o theory exists {or essencej and that it
is discoverable (ot least by scientists). Thus, people have a way of making sense out of the
collection of features that they see and of using these feotures when they encounter them
agein as signposts for the theory. (Medin 1989 1476)

O conjunto de tragos, nesse modelo de categorizaciio, nio seria sendo uma
tentativa a posteriori de explicitar ou racionalizar essa que seria uma intuigio: a
transducdo, para o simbolico, das proposigies da linguagem interna, ndo-verbal e
agramatical, do pensamento. A arquitetura mental findaria orientagGes pré-conceptuais

de apreensiio da realidade que seriam materializadas no processo de categorizagio.
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Categorias seriam a superficie perscrutavel de um fendmeno essencialmente primitivo,
vinculado a uma estrutura ante-conceptual (o que, em parte, explica a presenca de
categorias em anmmais), e a atribuicio de tracos seria exatamente ¢ exercicic humano de

compreensio dessa organizacdo originariamente perceptual®®,

A necessidade de uma dimensfo pré-conceptual para o fenémeno de categorizagio
~— tanto quanto a exigéneia de uma linguagem privada para referenciar a linguagem
publica — remete seguramente a um paradigma computacional de funcionamento da
mente. Se o0s processos psicologicos (como a categorizagio) envolvem de fato
mecanismos de decisfio (de confirmagdo e refutagdo), pressupGe-se a existéneia de um
meio de computagdo: um sistema representacional que serve de substrato ao apafeiho

conceptual:

The moral I want to draw, then, is that cenain kinds of very central patterns of
psvchological explanation pressuppose the availability. to the behaving organims, of some
sort of representational system. | have emphasized for purposes of exposition, the
significance of the organism’s represeniation of its own behavior in the explanation of
considered actions. But, once made. the point is seen to be ubiquitous. 1t was, for example,
implicit in the medel that thet organism has avaiiable means for representing not ondy s
behavioral options but also: the probable consequence fo acting on those options, a
preference ordering defined over those consequences and, of course, the original situation
in which it finds itself. To use this sort of model is. then. to presuppose that the agent has
access to 4 representational system of very considerable richness. For, according to the
modet, deciding is a computational process: the act the agent performus is the consequence
of computations defined over representations of possible actions, No fepreseniations, no
computations. No computations, no medel. (Fodor 1973: 31)

4Btlirsch-Pasek et al {p. 176) reportam o experimento realizado por Medin & Schoben a partir do qual
os sujeitos concluiam qus hd mais similaridade entre cabelo preto e cabelo branco do que entre nuvern
preta ¢ muvem brasca, A conclisio tema sido orientada. segundo os autores, por wma teoria de
envethecimento. A similaridade tena se construtdo ndo pelo compartithamento de tragos, mas por uma
retaguarda fedrica que condizina as inferéncias alcancadas pelos sujeitos.
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A natureza pré-conceptual desse sistema representacional se torna necessaria na
medida em gue evitaria a regressdo ao infinito. Se o sistema representacional que
parametriza 0s processos psicologicos fosse também ele parametrizivel, haveria de ser
compilado para outro sistema representacional que the serviria de parametro, ¢ assim
indefinidamente. Torna-se imperioso, portanto, estabelecer um motor imdvel, um sistema
representacional ndo-simbdlico (puramente extensional), ainda que estejamos j& nio mais

na Psicologia mas na Neurofisiologia do comportamento humano.

Na medida em que esse aparelho pré-tedrico ndo existiria sendo como virtualidade,
estariamos condenados a uma paleontologia do processo de categorizagfo. Categonias se
manifestariam apenas como rastros na neve de um dinossauro imaginirio. Poderfamos
divisar seu peso, sua altura, sua idade — mas os indices jamais seriam suficientes 2

reconstituicio de todo o processo.

Essa natureza fossil — ou epidérmica — das categorias impde uma distingdo
desconcertante: enire ASPECTC categoria e ASPECTO objeto da teoria lingiiistica. Por mais
que tentassemos atingir a referéneia por detras do concetto, estariamos condenados a
flagrar sendo a sua versfio conceptual j& profundamente transfigurada pelo uso e pelo
proprio arcabougo (pré)tedrico que ela constitui. O paradoxo da auto-referéncia retorna
sob a mascara do paradoxo do engenheiro-navegador: em que medida é possivel

reconstruir, de dentro, um barco em movimento?
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Ha, contudo, uma solucdo disponivel: postular a existéncia de niveis diferentes de
categonzagldo, Acreditar, por exemplo, que ASPECTO retoma, de alguma forma,

categorias mais basicas. Que ha disténcia entre categorias narurais e categorias artificiais.

A postulagdo de “basic-level categories” — universais categoriais que presidiriam
ao processo de categorizagio — reverencia, sem divida, os estudos de Roger Brown. E
ha consideraveis evidéncias experimentais {como o ja citado experimento de Gelman &
()’Reilly a proposito da capacidade de inferenciagio dos sujeitos) que parecem, de fato,
corroborar a hipotese de que entre ASPECTO e MACA ha bem mais do que diferencas
de conteido. Nenhum falante necessita de nogbes acessorias (como a dimensio de
TEMPO, por exemplo) para categorizar emvcomo MACA um determinado recorie da
realidade. Diferentemente, a categorizagio das instincias aspectuais se revela
particularmente problematica porque envolveria um conjunto de pressupostos tedricos

{sobre a idéia de gramadtica, por exempio) mais do que complexc?.

Insisto, porém, na oposigio entre a categoria e o objeto da teoria lingiistica. Se o
constructo tedrico ASPECTO depende, com efeito, de um grau de sofisticacic do
conhecimento consideravelmente superior i categoria MACA (aparentemente nio-

intermediada por qualquer reflexiio metatedrica), 0 mesmo ndo acontece com a categoria

49 A idéia de gue hi categorias superordenadas que metaforizam, de alguma forma, categorias mais
elementares {como as Cotegorias imageticas) ¢ particularmente cara a Lakoff 1987 ¢ torma-se
particularmente vistvel através do processo de codificaciio de expressdes relativas a iempo, em que s¢
observa clara espacializacio da dimensiio tesporal: 4 fosta acontecen no dia 22; Domingo que vem e
vou sair; Quande chegar a época, eu aviso; Estamos perte de Ano-Nove; Meu aniversdrio ginda estd
fonge; ere. A existéncia dessas metdforas — quer crer o awtor — ¢ indice de que a experimentagio
espacial seria. pelo menos ¢m alguma medida, mais primitiva do que experimentacio temporal (do
confrario ndo haveria por que os falantes se valerem dessas gstratégias de circunlocugdo).
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lingiiistica ASPECTO. Raros falantes tém idéia do fendmeno envolvido na oposiciio entre
Maria chegou ontem € Maria chegava ontem e, no entanto, qualquer falante nativo da
lingua portuguesa ¢ suficiemtemente proficiente para recuperar (e materializar) a
diferenca entre as duas sentencas da lingua. O conhecimento que os falantes tém da
lingua (sua competéncia fingiistica) em nada depende de uma reflexdio sistematica ou do

dominio da metalinguagem.

Também a presenga de recursos perifrasticos na expressio da categoria {como as
construces de ‘estar’ + gerundio) — fato que poderia ser tomado como apodictico (ou
pelo menos representativo) do carater derivade (ndo-original) de ASPECTO — apenas
denuncia a precariedade das fronteiras comumente estabelecidas entre os fendmenos da
linguagem. O que aparenta ser um uso metafbrico de outras categorias mais primitivas
pode ndo ser mais do que a evidéncia de que o primitivismo € uma questdo de latitude
cultural. O trago 130 nitido muitas vezes adjudicado as expressdes da linguagem (como a
natureza espacial da preposiciio ‘em’) pode revelar-se, também ele, subproduto de uma
leitura ainda mais radical: seria teoricamente perfeita (a niio ser pelo filtro medieval de
Occam) a inversio que situa espago como metdfora ossificada de tempo. Nio ha
qualquer garantia de que o sentido metaforico nfo ¢ a versdo original que, depois de

metamorfoseada pelo uso, retorna a sua acepcdo primeira.

Nio se trata, portanto, de uma oposicio entre categorias naturais ¢ artificiais a que
se coloca entre ASPECTO e MACA. A categorizagio lingiiistica de ASPECTO (ainda

que ndo © seja & sua categorizagio metalingiistica) é t3o natural quanto a categorizagio
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de quaisquer outras nogBes putativamente primitivas, como MACA e TEMPO.
Nenhuma delas envolveria qualquer tipo de contorcionismo tedrico explicito para se
revelarem, como muanifestagdo, na linguagem e no comportamento dos falantes. Mas
todas efas, por mais Obvias (e naturais) que possam parecer, s3o ainda o produto de uma
atividade nada vegetativa, Mesmo em relagdo aos juizos mais comezinhos do cotidiano,
somos interpelados pelo nosso universo de crengas, nem sempre consciente ou
determinado. Somos atravessados, por exemplo, pela crenca de que ha uma
temporalidade emergente dos eventos da realidade, e de que essa temporalidade ¢ linear
e triddica, opondo claramente passado, presente e futuro. Somos o objeto da crenga de
que existe a duracio, o completamento, a referéncia, o tempo da referéncia, o eventc e o
tempo do evento; ou de que ha inicio, meto ¢ fim para as situagdes da vida e do mundo.
Principalmente: estamos assujeitados pela idéia de que o todo € o que ¢ em fungdo de
suas partes —— em fun¢io de supostos tragos essenciais que caberia & ciéncla isolar’®. A
crenca de que ha alguma coisa que faz do ASPECTO, ASPECTO; da linguagem, linguagem;
do homem, homem; do Brasi, Brasil, contamina-nos inapelavelmente ¢ representa a
propria possibilidade de qualquer abstracio. Somos os porta-vozes de uma desconftanga

atdvica na natureza intransitiva das coisas, gue nfo podem simplesmente ser:

(..} psyehological essenticlism is the modern extension of feature theories.
Features are embedded within richer mental constructs — theories — that organize
meaning, Conceps are thus represemied al many levels in the system, as correlated
bundles of fectures and through an internal essence of theory of whick these features are

S0E clebre o exemplo de Putnam 1975 segundo o quai s¢ acredita que existe alguma coisa pela qual o
ouro € owrn, No capitulo The meaning of ‘meaning’, 0 awtor reporta o Senso cormm de que haveria
alguma espécie de microestmbura que caracterizaria o ouro e a partir da qual se poderiam estabelecer
juizos de "goldness’. Ainds que ndo se possa determinar qual scjs essa miCrOesEUIURE 0 O QUE 5eja essa
condicio de “auridade’. hd a crenca de que efa existe ¢ interfere na percepciio das coisas que sdo ouro. A
crenga, Como os ragos, mesmo que desconhecidos, inconscientes (e involuntirios), seriam determinantes
para o estabelecimento do conceitn,
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a part. Theories constrain the features, fearures do not construct the theories. (Hirsch-
Pasek et al. 1993: 178-179)

O experiencialismo (ou “realismo experiencial™. Lakoff 1987) compartitha em
grande parte dos pressupostos da corrente essencialista: a categorizacio €, novamente,
um fendmeno pré-conceptual, sendo a atribuicdo de tragos a sua (fentativa de)
conceptualizagio. Diferentemente da proposta de Medin, porém, introduz-se¢ no modelo

contextualista a figura da expeniéncia, que, de certa forma, organizaria a percepeio.

O contexto, seja em funclio dos obletivos, seja em fungdo da cultura, proveria a
articulagdo de categorias. A crenca de que as coisas sdo o que sdo por compartitharem
propriedades (tragos) essenciais no existiria incorporeamente. Seria determinada por
variaveis contextuais ou fiuncionais que, em determinadas situagdes, nos colocariam o
problema do que e onde categorizar os estimulos sensoriais. A delimitagio de campos
seménticos ndo poderia prescindir de nosso conhecimento de mundo, da experimentacio
cotidiana e continua da realidade. Quadros, esculturas, muasica ¢ livros sdo categorizados
como arte ndo porque guardam quaiquer espécie de similaridade formal mas porque se
prestamn a objetivos parentes (e, conseqiientemente, os experienciamos em stuagdes

semelhantes},

Mais do que experiéncia individual, porém, a expenriéncia coletiva (aguilo 2 que
chamamos “cultura”) interfere e determina o processo de categorizagdo. Lakoff (pp. 92~
102) cita o classico exemplo do Dyirbal, lingua falada em parte da Ausiralia, que reline
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‘mutheres’, “fogo’ e “coisas perigosas’ em uma mesma e coerente categoria (2 partir da
recorréncia do marcador ‘balan’). A categoriza¢iio — impensavel do ponto de vista do
pensamento ocidental — ¢ justificada a partir de hip6teses sobre a construcio (cnttural)
desse parentesco, € ndo por uma organizacio conceptual pré-tedrica pretensamente

universal,

As diferencas entre 0s modelos de Lakoff e Medin vio, porém, mais além. Lakoff
repele, de forma inequivoca, a metafora da mente corno maguina, € fecusa que o0s
processos psicologicos sejam mecanismos compuiacionais de decisfio. Nio hd a
necessidade de um sistema representacional (meio de computagio) para o processamento
psicologico. Porque nfio haveria, a rigor, “processamento psicologico”. A mente seria
dotada de uma plasticidade imune a qualquer tentativa de formalizagio nos moldes da
perspectiva — que ele, Lakoff, define — objetivista da seméntica formal. Havera uma
interpenetracio de experimentagOes da realidade que plasmam o conhecimento tal como
ele se nos aparece. E o verdadeiro (porgue mais fecundo) objetivo da ciéncia lingfiistica
deveria ser buscar amfes a caractetizacio dessas expansdes conceituais do que a
descriio de um apenas utopicamente estavel sistema pronto e acabado. Deveriamos
antes procurar replicar o dinamismo ¢ a instabilidade praprios da linguagem (de uma
perspectiva eminentemente wittgensteiniana) do que sepultd-la sob uma formuia

matematica.

O novo (7} paradigma mantém, contudo, considerdveis pontos de convergéncia

com o modelo anterior. L4 como aqui, os tragos comstituintes também ndo sdo
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considerados constitutivos das categorias. Sdo normativos. Estabelecem-se sfo como
condigio sem a qual ndio ha categorizagio, mas como condigdo sem a qual ndo ha
conceptualizacio da categorizacio. E, especialmente, 14 como aqui, desarticula-se a idéia

de que seja factivel uma defini¢do conteudistica univoca para ASPECTO.

De fato, a consegiiéneia mais imediata da assungfio de uma ou outra abordagem do
fendmeno da categorizagdo envolve a rentincia da caracterizacio de ASPECTO nos termos
em que tem sido normalmente proposta pela tradicfio. O que faz de ASPECTO, ASPECTO
nfio pertence, senfo secundariamente, a ASPECTO. Estad ou na arquitetura mental que
orienta a categorizagio (que funda o recorte ¢ ¢ sentimento ASPECTO)}, ou no contexto
cultural que determina sua interpretagio. A aspectualidade é um juizo exogeno e deve
ser tratada, portanto, do ponto de vista de sua exteriondade. A partir da caracterizagio
da linguagem do pensamento que permite pensarmos a categoria, por exemplo, ou a
partir da determinagido dos pressupostos culturais que a tornam possivel. Em todos esses
casos, nfo cabe dizer que ASPECTO significa isso ou aguilo. A quest3o ndo ¢ essa. Em
parte, porque ASPECTO pode significar, simultaneamente, isso e aquilo: basta que
diferentes conceptualizagbes ou posturas tedricas distintas (como as que, sob a forma de
ilustraciio, pontuaram este trabalho) recortem a categoria a partir de primitivos
metateoricos divergentes e a situem, consegientemente, em paradigmas incomunicaveis.
De resto, porque esse significado aspectual, a par de sua virtual incomensurabilidade,
pouco ou nada acrescenta & elucidagdp do fenOmenoc. Estabelecer definigdes
conteudisticas como “duragio” ou “relacdo entre o tempo da referéneia e o tempo do

evenie” ndo passa de uma apagogia. Apenas deslocamos o problema: persistimos na
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ignorédncia de pelo menos duas outras questSes: o que é “duragio” e o que ¢ “relagiio
entre 0 tempo do evento e o tempo da referéncia”; e por que a linguagem elegeu, entre
as imimeras categorias naturais disponiveis, uma ou outra para servir de substrato a

representacio aspectnal.

A compreensdo de ASPECTO, bem distante da veleidade de sua manipulagio, nio
pode residir, portanto, na capacidade de os lingiiistas poderem afirmar (ou rotular) as
variantes Hngiiisticas a partir da reincidéncia de marcas morfossintticas; mas em sua
habilidade de fragar a arquitetura ou contexto que determinam essa especie de reagdo
gue, em fungdo de sua natureza autofagica, revela-se inteligivel apenas através de sua

desmatenalizacio.
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g, Conclusio

Sob a postulagio de ASPECTO como categoria gramatical, esconde-se uma
convergéncia ainda anterior ¢ seguramente maior: a de que ASPECTO significa. O
morfema {va}, diferentemente dos fonemas /v/ e /a/, é considerado uma unidade minima
de significacdo, como significativa serd a classe que o compreende. Nio faz sentido,
portanto, falar-se, na teona, em /aspecto/, mas em {aspecto}. A aspectologia, como
campo do conhecimento, filla-se flagranternente ac dominio da seméntica, muito mais do

gue ao da morfologia ou da sintaxe, onde tarbém encontra, obviamente, repercussio.

A idéia de que pode ser adjudicado um sentido as formas aspectuais remete,
porém, as intmeras e (muitas vezes incomensuraveis) definigdes de sentido que vicejam
na historia da seméntica. De fato, qual a defini¢do de significado que toma as formas
aspectuais significativas? Que acepcdo de sentido faz as formas aspectuais serem dotadas

de sentida? Que semdntica autoriza a idéia de ASPECTO?

Desnecessario dizer que também estas sio perguntas que ndo encontram abrigo na
tradi¢iio. Pouco tem importado aos aspectdlogos explicitar a concepgo de sentido e de
significaco que 0s norteia; o sentido € mais uma vez o tudo que € nada; ¢ o que faz com

que as coisas gue tém sentido tenham sentido; & a tautologia que paralisa.
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Inmimeros sdo, porém, os desdobramentos associados a essas assungdes. Diferentes
concepedes de sentido remetem, necessariamente, a diferentes fratamentos de ASPECTQ.
E seguramente nem todas as semanticas autorizariam a existéncia da nogdo. Para uma
seméntica em que significar € existir no mundo, por exemplo, ASPECTO ndio deveria ser
procurado na linguagem, mera nomenciatura do Real. O mesmo de certa forma vale para
qualquer seméntica que proclame que significar é existir na mente: ASPECTO ja ndo serd
um fato da lingua, mas um fendmeno — no sentido mais caro a Husserl — da finguagem.
Se abracarmos a tese de que significar € poder ser analisado em unidades menores, em
tragos constitumtes, em semanticos primitivos, em condigBes de verdade, seremos
levados a crer que ASPECTO nio pode ser sendo um feixe de outros significados, que o
significado de ASPECTO ¢ um seu interpretante, uma sua tradugdo. Se admitirmos 2 idéia
de que o significado ¢ o uso, concluiremos por um ASPECTO que sio tantos quantas
forem suas inser¢Ges contextuais, Por fim, podera nem mesmo ser acessivel o sentido de

ASPECTO, se considerarmos que ASPECTO ndo € mais do que um efeito de sentido.

Cada concepgdo de sentido avoca, evidentemente, wma diferente concepgdo de
ASPECTO. E a vinganga da linguagem contra a Lingiiistica, e 2 moral esquizocéfala deste

trabalho.

Mas a maior contribui¢io deste texto envolve talvez uma abducio. Este trabalho
adia sua implicag#o mais Obvia: a recusa da natureza representacional da gramatica. Se
as definighes exiensionais ndo sfo constitufivas de ASPECTO, também o cardter

representacional da gramatica € ilusério. A estrutura¢¥o gramatical n#o seria a versio na
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linguagem de uma estrutura pré-lingilistica, mas uma ordenacdo primitiva {nfo-
entremeada) da Realidade. N3o haveria qualquer instincia intermediiria entre a
linguagem e o mundo: a linguagem serig parte (¢ ndo subproduto) da apreensio do Real.
A aparente vinculagdo entre o apareiho lingiistico ¢ outros mecanismos cognitivos de
processamenic da Realidade sena eminentemente epifenoménica ou externa ao

desempenho de um e outro fendmeno psicologico.

A abdugiio envolve também 2 que considero a maior divida deste trabalho: a
desdesconstrugio da categoria lingiiistica de ASPECTO. Se nfo ¢ legitima uma
abordagem decomposicional das categornias gramaticais, ¢ fundamental investigar o
processo de categorizacio que thes € subjacente, € crucial entender por que, mesmo

volateis, sio possiveis definicdes positivas para essas categorias.

A terceira margem do titulo também merece uma explicacio. E um intertexto com
Godot 1992 e, indiretamente, com Dahl. Coloca-se como alternativa as duas tradices da
aspectologia; a tradigio orental indutivista (fortemente presente nos estudos do
portugués) e a tradicdo anglo-saxd aristotélica {que se volta para a tipologia verbal).
Uma ¢ outra se ofereceram, desde o inicio deste trabalho, como as duas Gnicas
possibilidades de tratamento da marca aspectual. Ou eu partia da (aparente) visibilidade
das formas para a teorizacdo lingiiistica, ou partia do meu universo de crengas acerca dos
verbos {e do que julgo acreditar que expressam) para a identificacdo das formas
aspectuais, Os dois caminhos, embora freqiientemente trithados com brithantismo, ndo

tém conduzido senfio ao impasse. A trajetéria, por mais que sirva ao desejo mais
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inconfessavel de qualquer lingiista {emoldurar a linguagem], pouco se presta a
aquietacio do sentimento (ubiquo) de divida ¢ impertinéncia que se revelou

absolutamente iniludivel durante toda esta dissertagio.

Por fim, a conclusdo deste trabalho deve ainda confessar um siléncio seguramente
ino6modo. Calo aqui sobre o trabalhe de Jacques Derrida, fregiientemente associado 2
idéia de desconstrugiio, que € o flo que pretende nos conduzir para fora do labirinto que
¢ esta dissertagdio. Nio saberia dizer hoje quais sdo as semethancas e as diferencas entre
a aceppdo de desconstrugdio divisada por todo este texto e aquela pretendida por
Derrida. Acredito que havera ponios de contato. Maiores, porém, acredito ser as
divergéncias. Quero crer que Derrida renuncia, como eu, & pretensa univocidade da
postura logocéntrica que marca a histéria da ciéncia. Como eu, prefere a davida, e um
estilo mesmo mmpressionista de afirmar que afirmar é inafirmével. Como ey, flerta com o
parodoxo e procura expor a ilusdo que ¢ o saber. Mas Derrida — até onde sei — retira
da linguagem o seu proprio cariter representacional. A linguagem ¢ a realidade e o
pensamento. E tudo. E o simbolico. Nio hi o fora da linguagem e, portanto, niio ha o
que ser representado. Este trabalho nfio chega a tanto: opde-se apenas 2 existéncia do
nio-signo, ndo a existéneia do extralingiistico (na concepgdo de linguagem verbal da

Lingaistica, jamais da Semidtica).

Se esta & uma conclusio, aca est fabula.
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