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Rest·.mo 

A presente dissertação se propõe a examinar 

uma classe de predicados adjetivais, que inclui predi 

cados como ser difícil, ser fácil, ser simules, ser­

impossível, ser duro, como o que ocorre nos exemplos 

(i) t difícil ler esses livros 

(ii) Esses livros são difíceis de ler. 

A literatura gerativa transformacional dispo 

nível aponta duas hip6teses, conflitantes, para a des 

crição dos fatos envolvidos em sentenças como (i) e 

(ii). Assim, segundo uma das hip6teses, referida no 

presente trabalho como hip6tese de alçamento do obje­

to, sentenças como (ii) devem ser descritas como deri 

vadas de estruturas mais imediatas como (i), através 

de uma regra opcional de alçm1ento do objeto. A regra 

de alçamento do objeto incidiria opcionalmente sobre 

o NP objeto da sentença complemento e o moveria para 

a posição de sujeito superficial do predicado ser di­

fícil, mais ou menos co~o indic~do em 

(iii) Essen ti vros ser dif!cil [ de ler 
1
] 

Segundo a outra hip6tese, referida no presen 

te trabalho como hipÓtese de alçamento do objeto, seg 

tenças como (i~) devem ser descritas como derivadas 

de uma base como (iv), onde se aplicaria uma regra de 

apagamento do objeto que eliminària o objeto da sen -

tença complemento, correferente com o sujeito do pre­

dicado ser difícil, I!;ais ou menos cot:o indicado em 



(iv) Esses livro~ ser dif:!cil [de ler esses\flivrosi] 

f5 
Essas duas hipóteses alternativas foram fei-

tas com base nos dados da lÍngua inglesa. Na presente 

dissertação são ambas testadas quanto a sua adequação 

para descrever os fatos correspondentes da lÍngua po~ 

tuguesa. Conclui-se que tanto uma como a outra não dá 

conta cabalmente destes fatos, o que indica a necess! 

dade de uma revisão mais profunda dos problemas abor­

dados, seja de modo a conciliar as hipóteses concor 

rentes baseadas no inglês, seja para chegar a desen 

volver nova hipótese descritiva, que dê conta satisfa 

toriamente dos fatos das duas lÍnguas consideradas e 

que, assim, tenha propriedades mais universalizantes. 
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O. Introdução 

Em Current Issues in Lin~istic Theor~, Cho~ 

sky (1964) aponta o contraste existente entre senten-

ças inglesas como 

(i) John is easy to please. 

(ii) John is eager to please. 

Chomsky observa que, embora essas sentenças 

sejam superficialmente idênticas, há diferenças pro -

fundas quanto à maneira como elas são entendidas pe -

los falantes nativos do inglês. Ele aponta que, em 

(i), John é entendido como sendo o objeto direto de 

please, ao passo que em (ii), John é entendido como 

sendo o sujeito de please. Chomsky argumenta que uma 

gramática empiricamente adequada do inglês deverá as­

segurar descrições estrUturais distintas a essas sen­

tenças, embora elas sejam superficialmente idênticas, 

de modo a dar conta do fato de elas serem entendidas 

de maneira distinta pelos falantes nativos. 

-A partir da observação. contida em Chomsky 

(1964), várias propostas de análise para os fatos en­

volvidos em sentenças como (i) e (ii) surgiram. ~ po~ 

a!vel, no entanto, resumir essas diferentes propostas 

em doia grupos. De um lado, estão as análises que p~ 

põem uma regra·de movimento para derivar sentenças c~ 

mo (i) de uma estrutura maia imediata como: 

(iii) It is easy to please John 

Mais ou menos como se pode ver em 

(iv) a. It is easy ( to please John J 
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b. J;hn is easy [to please I J 
Assim, haveria uma regra de movimento, aqui chamada 

de alçamento do objeto, que moveria o objeto do com 

plemento do predicado adjetival be easy, John, para a 

posição de sujeito superficial desse mesmo predicado. 

Esse primeiro grupo será chamado de hipótese de alça­

manto do objeto e dentro dele estão reunidos os trab~ 

lhos de P. Rosenbaum (1967) e P. Postal (1971). De o~ 

tro lado, estão as análises que propõem uma regra de 

apagamento pará derivar sentenças como (i) de uma es­

trutura como 

(v) John. is easy [to please John. ] 
l. 11 l. 

..:...-
~ 

onde a segunda ocorrência de John é eliminada. Assim, 

haveria uma regra de apagamento, aqui chamada de apa­

gamento do objeto, que eliminaria o objeto do comple­

mento do predicado adjetivai be easy, John, correfe -

rente com o sujeito desse mesmo predicado, John. Den­

tro desse segundo grupo, que será chamado de hipótese 

de apagamento do objeto, estão as análises de J.R. 

Ross (1967) e de E. Lasnik e R. Fiengo (1973). 

Em português, há sentenças como (vi) , parale 

la à sentença (i) do inglês. 

(vi) Essas revistas são difíceis de ler. 

A exemplo do que ocorre no inglês, é poss! -

vel supor hipóteses alternativas para descrever os fa 

tos envolvidos no tipo de construção com predicados 

adjetivais como ser difÍcil. Ou seja, podemos supor 

que sentenças como (vi) são derivadas de estrutura 

mais imediata como 
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(vii) t difÍcil ler essas revistas 

através de uma regra de movimento, semelhante a apon­

tada para o inglês mais ou menos como indicado em 

(viii) a. Ser difícil [ ler essas revistas J 
b. Essas revistas ser difícil [de ler ] 

Ou podemos supor que sentenças como (vi) são deriva 

das de uma estrutura como (i~), onde se aplicaria uma 

regra de apagamento: 

(ix) Essas revistasi são difÍceis [de ler essas revistasi ] 
~ 
.kY 

A presente dissertação se propõe a examinar 

os predicados adjetivais da classe dific:i.l. Assim, se 

rão discutidas as hip6teses descritivas, a hipótese 

de alçamento e a hipótese de apagamento, com vistas a 

uma possível adequação empírica aos fatos do portu -.. gues. 

Na seção 1, será apresentado, em linhas ge­

rais, um resumo das principais propostas disponíveis 

na literatura gerativa transfonnacional, reunidas sob 

a denominação de hipÓtese de alçamento do objeto e hi 

pótese de apagamento do objeto, feitas com base nos 

dados do inglês, onde se incluem argumentos que cada 

proposta apres~nta em seu favor. Na seção 2, as hipÓ­

teses, apresentadas na seção 1, serão discutidas com 

base nos dados do português. Na seção 3, são aponta­

dos problemas surgidos da comparação entre as duas 

hipóteses, no português, e em seguida alguns contra­

-argumentos à hipótese de alçamento são rediscutidos. 

Ainda nessa seção, procurou-se trazer novos fatos que 
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permitissem optar por uma das duas hipoteses. Consta, 

tamb~m, uma parte contendo observações ( .conclusão da 

pesquisa ) que, em vista da impossibilidade presente 

de apontar uma solução sa·tisfat6ria, sugerem um camifo! 

nho para a rediscussão dos fatos. 

i 

·I 



1.0. Classe tough em inglês 

Em inglês, há uma classe de predicados adje­

tivais, a chamada classe tough, que inclui be easy , 

be difficult, be tough, be impossible, be simple, da 

qual foi observado um comportamento sintático parti~ 

lar. Esse comportamento sintático seria o que se pode 

observar nas sentenças abaixo: 

(1) It is tough to please John 

(2) John is tough to please. 

Ou seja, se~tenças como (2) seriam relacio~ 

das a sentenças como (1), pelo fato de que o objeto 

do verbo do complemento John em (1) pode tornar-se s~ 

jeito do predicado adjetival be tough em (2). 

Essa observação inicial baseou-se numa poss! 

vel relação de sinon!mia entre sentenças como (1) e 

(2). 
No entanto, a esse tratamento primeiro da 

chamada classe tough, seguiu-se uma outra orientação 

que sugeria outro ponto de partida analítico. Assim, 

em vez~e se pautar por uma possível relação de sino­

nímia entre sentenças como (1) e (2), busoou-se cara~ 

terizar a classe tough como uma estrutura sintática 

paralela a outros predicados adjetivais como be agre­

able. 

Nessa seção, serão apresentadas as análises 

propostas para a descrição de predicados adjetivais 

tough no inglês. As análises propostas são resumidas 

em dois grupos, chamados aqui de hipótese de alçamen­

to do objeto e hipótese de apagamento do objeto. Se -

rão apresentados também, os argumentos que cada hipó­

tese apresenta em seu favor. 
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Sob a chamada hipótese de alçamento, são co­

locados os trabalhos de Rosenbaum (1967) e Postal 

(1971) 1 • 

Sob a chamada hipótese de apagamento, estão 

incluídos o trabalho de Roas (1967) e o de Lasnik e 

_ Fiengo (1973). 

1.1. A hipótese de alçamento do objeto 

Rosenbaum (1967) tratou brevemente os fatos, 

apontados por Chomsky (1964), envolvidos em sentenças 

como: 

(1) It is tough to please John. 

(2) John is tough to please. 

Rosenbaum observa que há uma classe de adje­

tivos do tipo easy, difficult, que requer a formula­

ção de uma transformação espQcial. Segundo ele, sen -

tenças como: 

(2) John is tough to please 

seriam derivadas de uma estrutura imediata como 

(1) It is tough to please John. 

através de uma regra que moveria John, objeto de 

please, para o lugar do núcleo pronominal 11, tornan­

do John o sujeito de is easy. 

Postal (1971) apresenta uma formulação mais 

explícita da regra apontada por Rosenbaum (1967) e a 

denomina tough-movement. 

A regra de tough-movement, que daqui por 

diante será chamada de regra de alçamento do objeto, 
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toma, opcionalmente, o NP não-sujeito de um complemen 

to extraposto e substitui o sujeito pronominal inicial 
2 1! por esse NP • 

Assim, segundo Postal, sentenças como (1) e 

(2) seriam derivadas de uma mesma estrutura profunda 

(3) 3: 

yp 

~ 
i.t be {OV'J tv 

Para derivar (1), aplicaríamos a regra opci2 

nal de extraposição em (3), que moveria s1 para a do­

minação do VP da sentença matriz, produzindo uma es -

trutura derivada. como 

(4) 

·~f I 
\ '"' 

Jch Y', 

(l) It is tough to please John 
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A partir de uma estrutura como ( 4), a regra 

de alçamento do objeto se aplicaria, movendo o NP 

John pata o lugar de it, como indicado em (5), obten­

do-se (2). 

( 5) 

(2) John is tough to please. 

1.1.1. Argumentos em favor da hipótese de alçamento 

Um argumento dado em favor dessa análise é 

que a regra de alçamento do objeto permitiria dar con 

ta da.possível sinonímia ~ntre sentenças como (1) e 

(2), o que não poderia ser conseguido naturalmente se 

as duas sentenças fossem analisadas co~o tendo estru­

turas profundas distintas. 

Outro argumento a favor da hip6tese de alça­

manto é baseado na restrição selecional e se desenvol 

ve essencialmente da seguinte maneira. 

Observemos, inicialmente, que há restrições 

quanto ao que pode ser objeto de certos verbos transi 



ti vos: 

(6) a. John reads the book 

b.~Jo~~ reads the table. 

9 

Logo, ~ verbo como read deve ser subcategori 

zado de modo a indicar que pode ter objetos como book 

e não como table. 

Consideremos,agora, as seguintes sentenças: 

(7) a. The book is easy to read 

b_.* The table is easy to read 

A partir daí, podemos raciocinar da seguinte 

maneira. Vamos supor que the book em (?a) e the table 

em {7b) são sujeitos na estru.tura profunda de is easy. 

Podemos concluir com isso que is easy a~ite sujeitos 

como the book mas não como the table. No entanto, 

quando falamos em restrição selecional do verbo read, 

observamos também que ele pode ter the book mas não 

the table como objeto. Parece então, seguir-se dessa 

suposição primeira que teremos de mencionar duas ve -

zes a mesma restrição selecional, isto é, quanto ao 

que pode ser objeto de read e quanto ao que pode ser 

sujeito de is easy. Assim, temos uma perda de genera­

lização, porque so~ente pode ser sujeito de is easy o 

que pode ocorrer como objeto de read. 

Admitamos, agora., que the book, em (?a) , e 

the table, em (7b), são sujeitos superficiais das sen 

tenças. Nesse caso, a restrição selecional s6 será 

mencionada quanto as que pode ser objeto de read. A 

restrição quanto ao que pode ser sujeito de is easy 

decorrerá automaticamente. 
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1.1.2. Condição sobre a regra de alçamento do objeto 

Postal (1971) levanta alguns problemas que se 

riam necessários resolver para ser possível formular 

mais precisamente a regra de alçamento do objeto. 

Ele faz notar que há restrições a serem fei­

tas sobre a regra de alçamento do objeto, pois não ~ 

possível mover inüiferentemente quanquer NP da senteB 

ça complemento. 

Um primeiro caso apontado é que a aplicação 

da regra de alçam.ento em elementos de pictures nouns 

( terminologia de Roas (1967)) não produz resultado 

claro: 

( 8 )a. It is difficul t for Bill to take a picture o f Mary. 

b.? Mary is difficult for Bill to take a picture of. 

Um segundo caso é que a regra de alçamento pa 

rece não poder mover o NP de certas cláusulas preposi 

cionadas: 

(9)a. It is difficul t for Jack to get disgusted wi th r.:ary. 

b.? Mary is difficult for Jack to get disgusted with. 

Um terceiro caso é que a regra não se aplica 

em objetos indiretos que sofreram aplicação anterior 

de indirect object movement: 

(lO)a. It is difficult for John to give Mary the book. 

b.~I.lary is difficul t for John to give the book. 

Observe que (lO)b contrasta com (ll)b, onde 

Mary não sofreu a aplicação object indirect movement: 
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(ll)a. It is difficult for John to give the book to Ma17. 

b. :rv:ary is difficult for John to give the book to. 

Há ainda uma restrição quanto ao caráter do 

NP a ser movido. A regra de alçamento s6 se aplicaria 

em NPs definidos. Assim, (12)a, onde é movido um NP 

definido, contrasta como (12)b, onde é movido um NP 

indefinido. 

(12)a. The car, which I gave to Bill, is difficult for 

him to dri ve slowly. 

b.~ A car, which I gave to Bill, is difficult for 

him to drive slowly. 

Postal observou, também, que embora a regra 

de alçamento não se aplicasse em NPs indefinidos, ela 

operaria em formas genéricas, estruturalmente defini­

das de algum sentido, que se apresentam superficial -

mente indefinidas, como os exemplos em (13) e (14). 

( 13) a. I t is tough to park cars in Manhattan. 

b. Cars are tough to park in :Manhattan. 

(14) a. It is easy to lure a fox into a box. 

b. A fox is easy to lure into a box. 

Em .resumo, indefinidos puros não podem sofrer 

aplicação da regra de alçamento do objeto, ao passo 

que indefinidos genéricos podem. 

1.2. A hip6tese de apagamento do objeto. 
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Ross (1967) discutiu brevemente a classe de 

predicados tou.t:;h e aponta w.1 tratsmento divergente do 

que vinha sendo dado nos trabalhos dentro da gramáti­

ca gerativa transformacional4• Segundo,Ross, em vez 

de uma regra de movimento, tipo alçamento do objeto, 

devemos ter uma regra de apagamento na descrição dos 

predicados tough. 

Ross refere-se ao fato de que assumiu-se que 

sentenças como (15) e (16) eram sinÔnimas e portanto 

deriváveis da mesma estrutura pro~~da (17), por uma 

regra de reordenação que substituiria it por um NP de 

cláusula extraposta. 

(15) It is diffictüt to play sonatas on this 

violin. 

(16) Sonatas are difficult to play on this 

violin. 

O primeiro argumento por Ross contra essa aná 

lise é baseado numa observação de Klima (1964) 5 de 

que a sentença (18) também seria derivável da estrutu 

ra profunda (17), embora não fôsse sinônima de (16). 

6 (18) This violin is· difficult to play sonatas on • 
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Baseado nesse pontot Ross propõe que (16) e 

(18) tenham estruturas profundas distintas que seriam 

(19) e (20) respectivamente. 

(16) Sonatas are difficult to play on this violin. 

' <; 

-~ 
(19) N? vP 

I ~--:----______ 
SO'ho.iCJ..5. b. d. I! . 7 

~ e lfflCU • 

~~-
~ .. ~' 

one:, p la. \f 5 SOYl o. t o. S. o n 
' 

this violr't\. 

(18) This violin is difficult to play sonatas on. 

(20) 
N? 
I 

ih I~ v i o L Y\ • 
(. 

.on es 

o n 1 h L. s v i o l1 n . 
l. 

As sentenças (16) e (18) seriam derivadas pe 

la aplicação de uma regra de apagamento nas estruturas 

profundas (19) e (20), respectivamente, que eliminaria 

os elementos sonatas e this violin correferentes com 
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os sujeitos do predicado be difficult. 

O segundo contra-argumento de Ross base~a-se 

na proposta de Perlmutter7 de que o verbo try requer 

uma restrição na estrutura profunda, para indicar que 

ele exige identidade entre seu sujeito produndo e o 

da sentença co~p1emento. Para demonstrar esse fato, 

Roas aponta 

(21)• John tried (for) Bil1 to p1ay whist 

A sentença (21) contrasta com 

(22) John tries to be easy to' get a1ong wi th. 

Observe-se que em (21) o sujeito try é dife­

rente do sujeito de p1ay, ao passo que em (22) o suje! 

to de ~ deve ser idêntico ao de be easy. 

Baseado nessa conclusão, Ross propõe que a 

estrutura profunda do complemento de try da sentença 

(22), que é o tipode construção que nos interessa t~ 

tar, deve ser 

(23) 

Assim, o predicado be easy deve ter sujeito 

produndo John correferente com o sujeito profundo de 

~· 



1.2.1. A análise de Lasnik e Fiengo (1973) 

Lasnik e Fiengo (1973), em trabalho recente, 

apresentam argumentos em favor da existência de uma 

regra de apagamento, semelhante a regra sugerida por 

Ross (1967), na descrição dos predicados da classe 

tough. 

Eles observam que uma gramática do inglês n~ 

cessi ta, mui to provavelmente, de uma regra obrigat6ria 

de apagamento do objeto. Essa regra teria, numa forro~ 

lação aproximada, a ~eguinte forma: 

(24) 

X NPi 

1 

1 

2 

2 

[ w 

3 

3 

y J z 

5 

5 

NP 

6 
===:::::=) 
6 

Segundo Lasnik e Fiengo (1973), essa regra 

de apagamento do objeto seria requerida para dar con­

ta de outros casos, antea do de predicados tough. Is­

to ~' a regra de apagamento do objeto seria indepen -

dentemente motivada. 

Um primeiro caso seria o de sentenças em que 

ocorre um predicado adjetival be pretty como em 

(25) Mary is pretty to look at 

Em (25) argumentam eles, não poderia estar 
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envolvida uma regra opcional do tipo alçamento do obj~ 

to, pois (26), que seria um estágio anterior à aplic~ 

ção da regra opcional, é agramatical. 

(26)*It is pretty to look at 'Mary. 

Assim, ter-se-ia de supor que (25) é deriva­

da de uma base como (27) pela aplicação da regra de ~ 

pagamento do objeto. 

(27) Maryi is pretty to look at Knryi 

g 

Eles observam, ainda, que a regra de apaga -

manto do objeto deve ser obrigat6ria, porque (28) t~ 

bém é agramatical. 

(28)~iliaryi is pretty to look at heri 

Construções como too e enough são apontadas 

também como evidências para a existência de um proce~ 

so de apagamento do objeto no inglês. 

Primeiro, Lasnik e Fiengo mostram que~ e 

enough requerem um complemento, utilizando sentenças 

como as em ( 29) e ( 30 ):. 

(29) a. This matress is thin 

b.* This matress is thin to sleep on 

c. This matress is too thin to sleep on. 

{30) a. The football is soft 

b.~ The football is soft to kick 

c. The football is soft enough to kick. 
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A agramaticilidade das sentenças (29)b e 

(3oQ::b indicaria que os complementos to sleep e to kick 

são complementos de too e enough e não dos adjetivos 

thin e soft, respectivamente. 

Depois eles observam que 

(31) a. ss restrições de seleção no objeto do 

complemento são preenchidos pelo sujeito da sentença 

matriz ( matress e football ). 

b. os verbos kick e sleeu on requerem 

objetos, uma vez que *John slept on e *John kicked on 

são sentenças agramaticais, logo tem de haver objetos 

nas representações subjacentes desses verbos (matress 

e football) • 

1.·2 .2. Argumentos em favor da hipótese de apagamento 

Lasnik e Fiengo (1973) apresentam os seguin­

tes argumentos para indicar que os predicados da elas 

se tough não podem ser descritos por uma regra do ti­

po alçamento do objeto. 

Argwmento do aspecto progressivo 

O primeiro argumento baseia-se em constru 

ções com o aspecto progressivoJé desenvolvido da se 

guinte maneira. 

Eles observam que foi dito que a sentença 

(32)c do paradigma abaixo é derivada pela regra de a1 

çamento do objeto. 

(32) a. To please John is easy. 
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b. It is easy to please John. 

c. Jor~ is easy to plcase. 

No entanto, continuam eles, sob uma hipótese 

de alçamento a derivação de uma sentença como (33), p~ 

ralela a (32)c, seria problemática. 
(.3)) John t.:j. heinc:; f:éi.S'/ te pIe.(). 5e.. 

O ponto problemático ~ que a regra de alçamen 

to ~ opcional, e teria de tornar-se obrigatória no c~ 

so· da derivação de (33) uma vez que os estágios ante­

riores à aplicação da regra são agramaticais, como 

(34) indica. 

(34) a.·!>l: To please John is being easy 

b.~ It is being easy to please John 

Lasnik e Fiengo argumentam que nenhu~ probl~ 

ma surgiria se ( 33) for derivada de uma estrutura su_2 

jacente como (35), onde a regra de apagamento se apli 

caria, eliminando a segunda ocorrência de John. 

( 3 5) J ohni is being easy [to pleas e. J rr.(li J . 
,é 

Argum~nto com verbo ~ 

O segundo argumento baseia-se en sentenças 

com o verbo try como 

(36) John tries to be easy to please 



Eles lembram, novamente, que a regra de alçamell 

to é opcional e que teria de tornar-se obrigatória 
-

nesse caso, pois os estágios anteriores à aplicação da 

regra são agramaticais. 

(37)a.* John tries (for) to please fJ: J be easy. 

b • ...., John tries (for) i t to be easy to please fJ:: } • 

Segundo eles, a derivação de (36) é feita de 

maneira direta no caso de se admitir tima estrutura suE, 

jacente co~o (38), onde se aplicaria a regra de apa~ 

manto do objeto, eliminando a segunda ocorrência de 

John. 

(38) John1 tries to ~to please 

e 0-.5'1 

Argumento com indefinidos 

O terceiro argumento apontado diz respeito a 

.restrição~ de aplicação da regra de alçamento em ele-

t · d r· ·d 8 men os 1n e 1n1 os • 

Assim, observam Lasnik e Fiengo, sob a hipÓte­

se de alçamento, uma restrição teria de ser colocada 

na regra de alçamento do objeto para impedir que sen­

tenças como (40) sejam derivadas de estruturas imedi~ 

tas como (39), em que o elemento a ser movido é um in 
.... , . definido nao-gener1co. 
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(39) It would be easy to kill someone with a gun like that. 

(40)~Someone would be easy to kill with a gun like that. 

No entanto, argumentam eles, essa restrição SQ 

bre movimento de indefinidos não-genéricos não seria 

geral, porque so~eone pode ser movido para a posição 

de sujeito por transformeções como passiva e raising, 

observem-se, por exemplo : 

(41) a. Someone was arrested by the police. 

(The police arrested someone) 

b. Someone is certain to ask a stupid question. 

(It is certain someone to ask a stupid question) 

Segundo Lasnik e Fiengo, sob a hipÓtese de alç~ 

mento, não seria necessário apelar para uma restrição, 

especifica no caso de predicados tough, para bloquear 

sentenças como (40). Note-se, observam eles, que essas 

sentenças seriam bloqueadas por um tipo de restrição 

de estrutura profunda requerida para impedir também 

senten~s como: 

(42)a.~Someone is happy 

b.*Someone was tall. 

Isto é,.não seria preciso colocar-se nenhuma 

restrição ao nível da regra mas utilizar uma restrição 

geral que proíbe indefinidos não-genéricos de serem 

sujeitos profundos de predicados adjetivais. 

Logo, suponto-se um2 estrutura profunda como 

(43) Someone.would be easy [to kill someone. with a 
~ ~ 
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gun like tha t J 
ônde se aplicaria a regra de apagamento do obj~ 

to, bloquearíamos a derivação de (40), pois essa estru 

tura (43) seria mal-for.mada, segundo a restrição de es 

trutura profunda citada anteriormente. 

Lasnik e Fiengo mostram, ainda, que ao lado da 

restrição sobre movimentos de indefinidos não-genéri­

cos, a hipótese de alçamento requer uma segunda restr! 

ção para que indefinidos genéricos possam ser movidos 

pela regra de alçamento do objeto, conforme os exem -

plos seguintes demonstram: 

(44) a. It ia hard to kill beavers 

b. Beavers are hard to kill 

(45) a. It is hard to kill a beaver 

b. A beaver is hard to kill. 

Aqui, novamente, Lasnik e Fiengo argumentam que 

sob a hipÓtese de apagamento sentenças como (44)b e 

(45)b seriam explice.das sem que fosse necessário esta 

belecer quaisquer restrições. r.:ostrarn eles que indefi, 

nidos genéricos podem ser sujeitos de predicados adje 

ti vais em geral, como se pode ver e::n: 

(46) a. Birds are noisy 

b. Beavers are fat. 

Consequentemente, a estrutura proflUlda de sen­

tenças como (44)b e (45)b deve ser (47) e (48), res­

pectivamente, onde se aplicaria a reg~a obrigatória de 
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apagamento do objeto eliminando beavers e a beavcr. 

(47) Beaversi are hard 

(48) A beaveri is hard 

[to kill beaversi ] • 

L-to,kill a beaver.l • 
~-

Argumento da intencionalidade 

O quarto argumento trata da noção de intencio­

nalidade em sentenças tough, como se poderia observar 

em: 

(49) John is intentionally easy to please. 

Aqui, como em casos anteriores, a regra de al­

çamento, sendo opcional, teria de tornar-se obrigató­

ria para derivar sentenças cono (49), uma vez que os 

estágios anteriores a sua aplicação são agramaticais, 

como os exemplos em (50) demonstram: 

(50)a.~To please John is intentionally easy. 

b.*" It ia intentionally eas-y to please John. 

Lasnik e Fiengo observam que, sob a hipótese 

de alçamento, sentenças tough como John is easy to 

please nunca podem ser agentivas, no entanto, senten­

ças como (49),·que serirun produto da aplicação dare­

gra de a~çamento de objeto podem ser. Ora, argumentam 

eles, se uma gramática quer que noções como agentivid~ 

de sejam captadas no nível mais profundo de represen­

tação, o fato de se poder ter sentenças claramente 

agentivas como (49), em que essa noção não pode estar 

lá, é um tipo forte de contra-argumento. 
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Dentro da análise de Lasnik e Fiengo, a leitura 

agentiva de sentenças como (49) segue-se naturalmente, 

uma vez que as sentenças tough como John is easy to 

please são sempre agentivas. 

Assim, segundo eles, (49) deve ter (51) como 

representação subjacente, onde se aplicaria a regra o 

brigatória de apagamento do objeto, eliminando a se -

gunda ocorrência de John. 

(51) John1 is intentionally easy [to please J~hni] , 

u 

Argümento. com modais 

O quinto argumento diz respeito a construções 

com modais. Eles apontam a seguinte sentença: 

(52) John must be easy to please. 

Segundo Lasnik e Fiengo (52) é ambígua, poden­

do apresentar uma interpretação root e uma interpreta 

ção epistêmica, como demonstram as paráfrases em (53) 

e (54), respectivamente. 

(53) John is required to be easy to please 

(54) One can conclude that John ia easy to please. 

Sob a hipótese de alçamento, a sentença (52) 

seria derivada de uma estrutura imediata como: 

(55) It must be easy to please John 
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Lasnik e Fiengo observam que em (55), que se­

ria a estru~~ra de onde (52) se derivaria, só apresen 

ta a interpretação epistêmica. No entanto, (52) apre­

senta tanto a interpretação epistêmica quanto a root. 

Logo, o fato de haver a interpretação root em (52) 

fica sem explicação, argumentam eles, pois ela não es 

tá presente na base. 

Para Lasnik e Fiengo, a estrutura subjacente de 

sentenças como John is easy to please é paralela a de 

John is brave, assin1 como a de 

(52) John must be easy to please 

e paralela a de 

(56) John must be brave. ' 

Se sentenças como (56) são sempre ambÍguas,is­

to é, apresentam as interpretações root e epistêmica, 

segue-se então que ·sentenças como (52) também serão. 

Assim, Lasnik e Fiengo propõem que a estrutura 

profunda de sentenças como (52) deve ser (57), onde se 

aplicaria a regra obrigatória de apagamento do objeto. 

(57) Johni must be easy [to please J~hni J , 
E' 

Cóm base nos argumentos reproduzidos acima, 

Lasnik e Fiengo concluem que os fatos envolvendo predi 

cados da classe toup;h devem ser explicados através de 

uma análise que contenha uma regra de apagamento do 

objeto e não de alça.mento do objeto. 
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NOTAS 

Seção 1 

1- Al~m desses trabalhos, há ainda o de Bresnan, J. 

(1971), "Sentence Stress and Syntactic Transf'orma­

tions", Langu.age 47,257-281, e o de Berman, A. and 

M. Szamosi (1972) ,"Obsen"'!ltions on Sentencial Stress" 

Language 48, 304-325. Esses trabalhos não serão, no 

entanto, examinados aqui, porque, al~m de tratarem 

de pontos muitos específicos do inglês, como ~ o 

caso do acento, não diferem essencialmente do trab~ 

lho de Postal, pelo menos no que nos interessa dis 

cu ti.r no português • 

2- Postal observa que a regra de alçamento do objeto 

opera, também, em uma classe de formas morfologica 

mente nominais, como por exemplo snap, breeze , 

bitch. Assim, em (ii) seria derivada por alçamento 

do objeto de (1) 

(i) It is a breeze [to clean this house] • 

(ii) This house is a breeze [to clean l 
4.-..------· . I -

3- Postal e Ross (1971), em "Tough-movement Si, Tough­

-de1etion No~", Linç;uistic Inguiry 2, 544-46, a:pr~ 

sentam UILa mudança quanto à estrutura profunda de,ê_ 

se tipo de sentença, que não será relevante para a 

discussão. 

4- F.ssa proposta não será inc1uida na discussão dos fa 

tos do português. Algumas das sentenças do portu 

guês, que seriam paralelas às sentenças relevantes 

da discussão de Ross, são pelo menos estranhas. Ob 
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servemos, assim, os exemplos (i) e (ii) paralelos 

às sentenças (16) e (18) respectivamente: 

(i) ? Sambas são dif!ceis de tocar nesse violão. 

(i i)* Esse violão é difícil de tocar samba (nele) • 

5-Klima, E.S. (1964). "Negations in English" in Fo-

dor,J. and J. Katz. The 5tructure of Lnnguage 

Readings in the Phi1osophy of Lang;uage. 

Englewood Cliffs, N.J., Prentice Hall. 

• • 

6- Chomsky (1970), em "Deep Structur~, Surface Structu 

re and Semantic Interpretation", (ver bibliografia), 

comenta as seguintes sentenças, paralelas as disc~ 

tidas por Ross: 

(i) The sonata is easy to play on this violin. 

(ii) This violin is easy to play sonatas on. 

Sobre elas, Chomsky observa que participam domes­

mo sistema de relaçães gramaticais e são, em algum 

sentido, paráfrases. Apresentam, no entanto, ainda 

segundo ele, uma diferença no significado, na medi 

da em que em (i) é feita uma afirmação sobre a so­

nata, e em (ii) sobre o violino. 

Para Chomsky, essa diferença não deve ser usada pa 

ra reotivar estruturas profundas distintas. 

Terminando por achar que essa conclusão, no caso, 

parece dÚbia, Chomsky sugere que a relação topic e 

corrment pode estar envolvida nos exemplos (i) e (ii). 

7- Ross cita esse trabalho de Perlmutter, que seria 

sua te~e de doutorado, quando esse ainda estava em 
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fase de preparação. Posteriormente a tese foi public~ 

da em livro, sem mudança quanto à parte citada 

por Ross. Ver, então, Perlmutter, David (1971). 

Deep and Sur·face Structure Constraints in Gramme.r. 

Holt, Rinehart and Winston, Inc. 

8- Postal (1971) já havia observado esse fato. Ver a 

seção 1.1.2. • 



2.0. A classe difÍcil em português 

Em português, existem predicados adjetivais do 

tipo ser difícil, ser fácil, ser duro, ser simples, 

ser impossível, paralelos aos predicados adjetivais 

do inglês be difficult, be easy, be tough, be simple, 

be impossible. Esses predicados adjetivais do portu -

guês apresentam o mesmo comportamento sintático, ob -

servado na seção anterior, nos predicados adjetivais 

do inglês, como podemos constatar em: 

(58) Ler esses livros ~ difÍcil. 

(59) t difÍcil ler esses livros. 

(60) Esses livros são difíceis de ler. 

Vimos que há, na literatura gerativa tra.nsfor­

macional, duas hipÓ~eses principais de análise dos 

- pre~icados da classe tough no inglês. Essas hipÓteses 

serão transpostas para a classe de predicados difí­

cil do português. Segundo o procedimento adotado para 

o inglês, elas serão chamadas de hipótese de alçamen­

to do objeto e de hipótese de apagamento do objeto, e 

incluirão os mesmos trabalhos apresentados anteriormen 

te. 

Nessa seção, portanto, examinaremos como as ~ 

póteses de alçamento e apagamento do objeto caracteri 

zam os predicados adjetivais da classe difícil, assim 

como os principais·argumentos apontados em favor des­

sas mesmas hipóteses. 

2.1. A hipótese de alçamento do objeto 
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Sob a hip6tese de alçamento, a descrição dos 

predicados adjetivais da classe difÍcil requer uma 

transformação opcional chamada alçamento do objeto. 

O ponto de partida dessa hip6tese é a suposição 

de que sentenças como (58), (59) e (60) são sinônimas. 

(58) Ler esses livros é difÍcil. 

(59) t difÍcil ler esses livros. 

(60) Esses livros são difíceis de ler. 

Subjacente a essa hip6tese, está o princípio de 

que sentenças sinÔnimas devem ser derivadas da mesma 

estrutura profunda. Então, as sentenças (58), (59) e 

(60) têm uma estru~lra profunda comum que pode essen­

cialmente como 

(61) 

\J 

\ 
\lP 
I 

A deriV9.ção da sentença (58) a partir de (61) 
seria feita de uma naneira direta, não apresentando 

1 maiores problemas • A sentença (59) se derivaria pe-

la aplicação d~ regra opcional (no caso) de extraposi 

ção. A regra de extraposição em (61), moveria o m6du­

lo s
2 

PRO ler esses livros para depois do VP de s1 ~ 

difÍcil, e produziria uma estrutura derivada como 
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(62) 

" NP 
r l 

Sentenças como (60), segundo essa hipÓtese, se 

riam derivadas pela aplicação da regra opcional de al 

çamento do objeto numa estrutura derivada como (62). 

Essa regra moveria o NP esses livros para a posição 

de sujeito superficial do constituinte ser difícil, a 

proximadamente como indicado em 

Sob a hip6tese considerada aqui, portanto, de­

ve haver uma regra opcional que move um NP do comple­

mento dos predicados da classe difícil para a posição 



de sujeito superficial dos referidos predicados adje­

tivais. 

Com referência aos fatos tratados aqui nessa s~ 

ção, deve-se observar que sentenças como (59) apresen 

tam também uma realização como (64): 

(59) t difÍcil ler esses livros. 

(64) t difícil de ler esses livros. 

Isto é, a presença do complementizador ~par~ . 
ce ser opcional na estrutura em que se aplicou a re -

gra de extraposição. 

No entanto, a presença do complementizador ~ 

é obrigatória na estrutura em que se aplicou a regra 

de alçamento do objeto, note-se que (60) contrasta com 

(65) : 

(60) Esses livros são difíceis de ler. 

(65)~Esses livros são difíceis ler. 

Quanto a análise de complementizadores, h~ duas 

alternativas que 3ão: uma de que os complementizado -

res estão na estrutura profunda e a outra de que eles 

são inseridos transformacionalmente. Vai-se assumir, 

aqui, que os complementizadores est~o na estrutura pr~ 

funda, seguindo a proposta de Bresnan (1970) 2 • 

Então, a estrutura profunda das sentenças (58), 

(59) e (60), e~ vez de (61), seria mais ou menos (omi 

tidos vários detalhes não relevantes) : 



(66) 

Haveria, além disso, uma regra de apagamento 

de complementizador, obedecendo às seguintes condi 

ções: 

(67) a. o complementizador ~ seria apagado obrigato­

riamente quando a sentença complemento não 

for movida. 

b. o complementizador de seria opcionalmente ~ 

pagado quando a sentença complemento for ex­

traposta. 

c .• o complementizador ~ não poderia ser apagado 

quando se aplicar a regra de alçamento do ob­

jeto. 

Assim, a condição (67)a. explicaria a deriva -

ção da sentença (58) em que o complementizador não PQ 

de estar presente; ar condiçQ~· (67)b. explicaria a 

derivação de (59) e (64); a condição (67)c. explicaria 

a derivação de (60) e o bloqueio de (65). 

2.1.1. Argumentos em favor de alçamento do objeto. 
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Nessa seção, iremos examinar os principais ar­

gumentos dados em favor da hipótese de alçamento para 

a descrição dos predicados adjetivais da classe dif!­

cil, paralelamente ao que foi feito em relação aos 

predicados tough do inglês. 

Segundo a hipótese de alçamento, a regra de a1 
• 

çamento do objeto permite relacionar sentenças como : 

(58) Ler esses livros é dif!cil. 

(59) ~ dif!cil ler esses livros. 

(60) Esses livros são difíceis de ler. 

Então, um primeiro argumento em favor da regra 

de alçamento seria a possibilidade de tornar expl!cita 

urna relação poss!vel de sinon:únia entre as sentenças 

referidas acima, atribuindo a elas uma estrutura pro­

funda comum • 

Outro argumento a ser testado aqui, é o basea­

do nas restrições selecionais. Esse argumento, em po~ 

tuguês, seria o.seguinte. 

Considere-se, inicialmente, que certos verbos 

transitivos, como ler, por exemplo, requerem restri­

ções quanto ao que pode ser seu objeto: 

(68) João leu o livro. 

(69)-.t- João leu o tatu. 

Logo, o verbo transitivo ler pode ocorrer com 

objetos como o livro mas não como o tatu. 

Consideremos,agora, sentenças como: 



(70) O livro ~ fácil de ler. 

(71)~ O. ta tu é fácil de ler. 

34 

As sentenças acima aparentemente indicariam que 

o predicado ser fácil concorre com l~s como o livro 

mas não como o tatu na posição de sujeito. Caso assum~ 

mos que realmente os }Ws o livro e o tatu são sujeitos 

profundos do predicado ser fácil nas sentenças (70) e 

(71) será necessário mencionar na gramática do portu­

guês a restrição de que esses predicados podem ocor -

rer com um 1~ (o livro) mas não com o outro (o tatu) 

além de referirmos também ao fato de que o verbo ler 

concorre com objetos como livro e não como tatu. Em 

termos de economia descritiva, o fato apontado acima 

significaria uma perda de generalização. Observa-se 

que existe uma relação entr(-:J o que pode ser objeto do 

verbo ler e o que pode ser sujeito do predicado ser 

fácil. Essa generalização seria captada, segundo a hi 

pÓtese de alçamento, caso se assumisse que o livro e 

o tatu são sujeitos derivados do predicado ser fáctl. 

Então a gramática do português só mencionaria a res 

trição selecional quanto ao que pode ser objeto do 

verbo~· 

Seguir-se-ia daí que a restrição quanto ao que 

pode ser sujei to de ser fácil seria 1..una consequência 

natural da suposição de que os ~7s livro e tatu são ~ 

penas sujeitos superficiais,derivados pela aplicação 

da regra de alçamento do objeto. 

Isto ~' (70) ~ Uffia sentença gramatical do por­

tuguês porque o NP livro, movido pela aplicação da r~ 

gra de alçamento do objeto, pode ocorrer como objeto 
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de ler e portanto também como sujeito de ~r fácil. E 

a sentença (71) é un.a sentença agramatical do português 

porque o 1\"P tatu, movido pela aplicação da regra de 

alçaruento do objeto, não pode ocorrer como objeto de 

ler e portanto não pode aparecer na posição de sujei­

to derivado do predicado ser fácil. 

2.1.2. Condições sobre a regra de alçamento do objeto 

Segundo a hipótese de alçamento, a regra de a1 

çamento do objeto moveria algum NP da.sentença comple 

mento para a posição de sujeito superficial dos predi 

cados adjetivais da classe dif!cil. Nessa seção, vere 

mos que a regra de alçamento do objeto, paralelamente 

ao que foi apontado para o inglês, poderia mover cer­

tos NPs mas estaria sujeita a certas restrições quan­

to ao :rr.ovimen to de outros N'Ps. 

Assim, consideremos inicialmente que a regra 

de alçamento do objeto parece produzir sempre resul­

tados gr-c.rnaticais quando se aplica a 1-ll's que são obj~ 

tos diretos nas representações subjacentes. Observe­

mos os seguintes exemplos, em que as sentenças sofre­

ram a aplicação da regra: 

(72)a. Essas revistas são duras (de ler J 
í l 

b. Esses trabalhos são impossíveis [ de traduzir 

't 
Ao que parece,o objeto direto seria um tipo de 

complemento verbal em que aplicaria a regra de alça 

mento do objeto sern problemas. :Mas, paralelo ao que 

I 
] 



foi observado no inglês, a regra de alçamento não po­

derá mover NPs objetos indefinidos~ Note-se que, nos 

exemplos abaixo, a regra de alçamento ao reover os NPs 

alguém3 e umas crianças produz resultado agramatical. 

(73)a. ~ difícil 

b.~ Alguém é 
t 

[ de encontrar alguém na rua ] 

dif:!cil ( de encontrarlna rua] 

(74)a. Será fácil [ de encontarr umas crianças na rua] 

b • "'l(, Umas c;anças se rã o f.!: c eis r de encontrar I na rua] 

Logo, os fatos do português parecem sugerir tam 

bém uma restrição na regra de alçamento de modo a impe 

dir que ela se aplique em 1Ts indefinidos não-genéri­

cos como alguém e umas crianças, bloqueando dessa ma­

neira a derivação de sentenças como (73)b e (74)b. 

Ainda, paralelamente ao inglês, certos indefi­

nidos, os genéricos, podem ser movidos pela regra de 

alçamento do objeto, como se pode observar nos exem -

plos: 

(75)a. ~difícil ( de estacionar carros no centro] 

b. cayos são dif:!ceis [ de estacionar (o centro] 

Então, os fatos do português parecem sugerir 

também que, ao lado da restrição para proibir o movi­

mento de indefinidos não-genéricos, deve haver uma og 

tra restrição para permitir que indefinidos genéricos 

possam sofrer a aplicação da regra de alçamento do o~ 

jato. 
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Consideremos, agora, outros tipos de com~lemeB 

tos verbais4, em que a aplicação da regra de alçamen­

to do objeto produz resultados agramaticais. 

O primeiro caso seria o objeto indireto, com -

plemento de verbos como dar, oferecer, entregar, que 

podem também ser acompanhados de objeto direto. Note­

-se que o objeto indireto às crianças não pode ser mQ 

vido por alçamento no exemplo : 

(76)a. ~ dificil dar certos presentes às crianças r{ \\ 
b!"As crianças são dificeis de dar certos presentes; a f } 

\~ elas}/ 

No entanto, a aplicação da regra de alçamento 

no NP objeto direto certos presentes produz resultado 

gramatical: 

(77) Certos presentes são difÍceis de dar às crianças. 

A regra de alçamento não se aplica no comple -

mento relativo de verbos como precisar(de), assistir(a), 

gostar(de). Obser1em-se os exemplos: 

(78) 
a.~ dificil assistir a certos 

b ~Certo3 fil::21es são difíceis 

fil~es nessa cidade. 

de assistir (J a 
1

}1 nessa 
.._a eles ; 

A regra de alç~ento não se aplica, também, nos 

complellientos circunstanciais de verbos como ir' mo~r, 
cooo se pode ver eill 

cidade 



(79) 

a. ~ fácil ir aos estados do nor,leste 

b.~Os estados do nordeste são fáceis 
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Ao que parece, a regra de alçamento não se apl! 

caria no NP de frases preposicionadas que são comple­

mentos verbais. Além desse caso, ela não vai-se apli­

car também em elementos de pictures nouns ( termo to­

mado de Ross(l967)). Assim, os exemplos abaixo indi­

cam que não podemos mover por alçamento elementos como 

boa vontade, ter pena, respectivamente, como se pode 

ver em: 

(80)a. t dif:Ícil ter boa vontade com vizinhos 

b.*Boa vontade é dif:Ícil de ter com vizinhos 

(8l)a. t fácil ter pena dos pobres. 

b .;t Pena é fácil de ter dos pobres. 

2.1.3. Alçamento do objeto sumário 

Diante dos fatos discutidos sobre a hipótese 

de alçamento do objeto, podemos resumir os seguintes 

pontos principais. 

Primeiro, os argm1entos baseados na sinon:!:nia 

entre sentenças como (58), (59) e (60) e nas restri­

ções selecionais tornariam plaus:!vel a hipótese de que 

há uma regra de alçamento do objeto que move o NP obj~ 

to de um verbo do complemento de um predicado adjeti-
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val da classe difícil para a posição de sujeito desse 

predicado. 

Depois, foi visto que a regra de alçamento s6 

pode mover NPs que são objetos diretos. Ao lado deste 

fato, observou-se também que a regra está sujeita a 

certas condições porque s6 é aplic~vel em NPs objetos 

de forma definida ou em NPs objetos indefinidos gené­

ricos. E ainda, foi possível constatar que a regra não 

retira NPs de dentro de frases preposicionadas nem mo­

ve elementos de pictur~nouns. 

2.2. A hipótese de apagamento do objeto 

Sob a hipótese de apagamento do objeto, senten 

ças como 

(60) Esses livros são difíceis de ler 

devem ter uma estrutura profunda mais ou menos como 

(82) Esses livrosi são difíceis.[ de ler e~ses livros1J 

de onde elas seriam derivadas pela aplicação de uma r~ 

gra de apagamento do objeto. Tal regra eliminaria o 

NP esses livros, objeto de~' por correferência com 

o NP esses livros sujeito de ser difícil. A regra de 

apagamento do objeto seria obrigatória no português, 

paralelamente ao que se observou no inglês, pois sen­

tenças como (83), onde ela não teria sido aplicada, 

são agramaticais. 
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(83)* Esses livros são dif!ceis de ler 
1 

esses livros I 

J -los 

Assim, sob essa hipÓtese, haveria uma regra o­

brigatória5 de apagamento do objeto complemento sob con 

dição de identidade com o sujeito dos predicados adje 

tivais da classe difícil. 

Os predicados adjetivais da classe difícil de­

vem ter sujeitos representados ao n!vel da estrutura 

profunda. O que se segue da! ~ que as construções com 

predicados adjetivais da classe difícil como (60) se­

rão paralelos a construções com predicados adjetivais 

como (84), em algum sentido. 

(60) Esses livros são dif!ceis de ler 

(84) Esses livros são interessantes. 

Isto ~' não haverá nenhum procedimento sintát! 

co particular envolvendo os predicados difícil no que 

se refere a relação sujeito- cópula- adjetivo6 • Por 

exemplo, comparem-se: Esse livro é interessante/Esse 

livro é difícil, em. que na primeira parece haver ref2_ 

rência a um contexto verbal. 

A propósito do tipo de complemento dos predic§ 

dos da classe difÍcil, Lasnik e Fiengo (1973) obse~ 

raro que esse complemento teria a fonna de frase ver 

bal (VP) 7 • Então, seguindo-se a proposta feita para o 

inglês, a estrutura profunda de sentenças como (60) te 

ria essencialmente a representação : 

(85) Esses livrosi são difÍceis ( de ler esses livros1 ] 

VP \T 



No entanto,no português, contrariamente, aos fa 

tos do inglês, é possível se ter sentenças em que oco~ 

re passiva no complemento de predicado difÍcil. Consi­

dere-se assim: 

(86)a. Esses livros são difíceis de ser lidos 

b. Esses livros são difíceis de se ler. 

As sentenças em (86) são paralelas a (60), dela 

diferindo pela ocorrência de passiva no cocplemento. 

Além da. possibilidade de passiva no complemen­

to dos predicados difícil, pode-se ter complemento 

como sujeito especificado como 

(87) Esses livros são difíceis da gente ler 

Então,têm-se, em português, pelo menos duas e­

vidências de que o complemento dos predicados difÍcil 

deva ser sentencial, e não frase verbal como proposto 

no inglês. 

A partir daí, sentenças como (60), em lugar de 

(85), devem ter (88) como representação aproximada de 

estrutura profunda. 

(88) Esses livros
1 

são difíceis [ de PRO ler esses livrosjJ 

s s 

A sentença (60) seria derivada pela aplicação 

da regra de apac2Eento do objeto, que eliminaria a se 

gunda ocorrência de esses livros, objeto de~' cor­

referehte com esses livros, sujeito de ser difícil. 
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2.2.1. Argumentos em favor da hipÓt~se de apagamento 

Nessa seção, examinaremos os principais argume.u 

tos em favor da hipótese de apagamento para os predic~ 

dos da classe dificil. Vere~os corr.o esses argumentos 

contruidos com base nos dados do inglês, se comportam 

diante de fatos do português. Alguns argumentos não são, 

pelo menos, claros no português. Então, ao lado da a­

presentação desses, serão acrescentados algumas obse~ 

vações, que, emborá recor~~ecidamente precári~ repre­

sentam un:. ponto de discussão. 

O argumento do aspecto progressivo 

Lasnik e Fiengo apontaram que a regra opcional 

de alçamento do objeto teria de tornar-se obrigatória 

para derivar sentenças que contém aspecto progressivo, 

pois os estágios anteriores a sua aplicação são agra­

maticais. 

rá ,.. tu ,.. Ao cont rio do ingles, sentenças do por gues 

que contem aspecto como 

(89) Esses livros estão sendo fáceis de ler. 

poderiam ser derivadas normalmente por alçamento do 

objeto. Isto é, serr. que seja necessário alterar o c~ 

ráter opcion2l da regra, pois os estágios anteriores 

a sua aplicação, como mostrado ~ (90) são gramati 

cais. 

(90) a. Ler esses livros está sendo fácil. 

b. Está sendo fácil ler esses livros. 
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Como se pode observur, o argumento baseado no 

aspecto progressivo não apresenta, no português, ne 

nhuma evidência em favor àa hipótese de apagamento, 

como acontece no inglês. 

O argumento com o verbo tentar 

Nesse argumento, Lasnik e Fiengo discutem o mes 

.mo ponto do argumento anterior: a regra opcional deve 

tornar-se obrigatória para derivar sentenças em que Q 

corre o verbo try. 

Consideremos a seguinte sentença do português 

(91), paralela à sentença (36) do inglês. 

(91) João tentou ser fácil de convencer. 

Como no inglês, caso supusermos que (91) se de 

riva de uma base como 

(92) João tentou [ [convencer João ] ser fácil] 

s S NP NP 

constataremos tamb~m que os estágios anteriores à apli 

cação da regra opcional de alçamento do objeto, indi­

cados em (93), são agramaticais. 

(93) 
a.?\ João tentou (que) 

b~João tentou (que) 

convencer {João} seja fácil 

-lo 

seja fácil convencer {João} 
-lo 



Logo, em vez de apelar para algum tipo de res 

trição que funcionasse apenas no caso de sentenças 

com o verbo tentar, pareceria melhor se supor que sen 

tenças como (91) se derivariam de uma base como (93), 

onde se aplicaria a regra obrigatória de apagamento 

do objeto: 

(94) Joãoi tentou [ser fácil [de convencer 

O argumento em· questão poderia manter-se. No 

entanto, sentenças como (91) parecem apresentar um prQ 

blema de interpretação semântica relacionado à cons -

trução do verbo tentar mais predicado ser fácil. Essa 

observação surgiu quando se considerou sentenças como 

(95) João tentou ser gentil 

Se observarmos a relação que se estabelece en­

tre tentar e ser ~entil, vemos que o sujeito João pa­

rece ter a função de experimentador que possui domínio 

absoluto sobre a atitude de ser gentil. a~ (95), o ve~ 

bo tentar parece possuir a acepção de fazer tentativa 

de, e o seu sujeito estaria envolvido de forma conse­

quente na atitude de ser gentil. 

No caso ·de sentenças corc.o (91), o verbo tentar 

parece ter outro sentido que não o percebido em sente~ 

ças como (95). A relação que se estabelece entre 

tentar e ser fácil é um pouco diferente, pois a pró­

pria atitude de ser fácil de parece não ser de centro 

le do sujeito João. Logo, o fato de Jogo tentar ser 

fácil c.e sugere l'!lais de tuna e ti tude simular e não pro 
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priamente de empenho na atitude de ser f~cil de. 

llibora o que foi observado acina não represente 

nada de concl·J.si vo a respeito de um possível contra­

-arguuento ao que colocado por Lasnik e Fiengo, pode­

mos ver nisso uma indicação de que é necessário inves 

tigar mais fatos para analisar esse tipo de construção 

com o verbo tentar. 

O argumento da intencionalidade 

Como nos casos anteriores, Lasnik e Fiengo ar­

gwnentaram que a derivação de sentenças com a expres­

são intentionally requereria.:.! que a regra opcional de 

alçamento se tornasse obrigatória. 

Examinemos a sentença (96) do português, para­

lela à sentença (49) do inglês. 

(96) Orientadores são intencionalmente difíceis de con 

vencer. 

Aqui, como no inglês, os estágios anteriores à 

aplicação da regra opcional de alçamento do objeto :são 

agramaticais: 

(97)a.* ~ intenciona~ente difícil convencer orientadores. 

b.*Convencer orientadores é intenciona~nente difícil. 

Logo, a regra opcional de alçamento deve torna~ 

-se obrigatória para derivar sentenças como (96). 

Sob a hipótese de apagamento, a derivação de 

sentenças como (96) seria feita sem problemas, a par-
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tir de uma base como (98), onde se aplicaria a regra 

de apagamento do objeto. 

(98) Orientadores são intencionalmente difíceis[de con 
1 -

vencer orie]ltadoresi] 

Rf 

Esse argumento poderia manter-se, cono no in 

glês. Mas, parece haver alguns problemas relati·tos à 

interpretação semântica de sentenças como (96). A 

percepção desses problemas surgiu da observação do 

comportamento do advérbio intencion~lmente, em outros 

predicados adjetivais, que não os da classe difícil. 

Observemos, inicialmente, o comportamento de 

predicados adjetivais, como os indicados em (99), co~ 

binados com o advérbio intencionalmente. 

(99)a. Eles foram intencionalmente teimosos. 

b. Eles foram intencionalmente mal educados. 

Sentenças como as indicadas em (99) ao serem 

parafraseadas pela expressão ter a intenção de, como 

mostrado em (100), não manifestam qualquer alteração 

na sua interpretação semântica. 

(lOO)a. Eles tiveram a intenção de ser teimosos. 

b. Eles tiveram a intenção de ser mal educados. 

Há ainda certos predicados adjetivais que se 

tornam semânticamente anômalos quando ocorrem com o ad 

v~rbio inte·Dcionaloente; 
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(lCl)a.*Eles são intencionalemnte altos. 

b.~Eles são intencionalmente baixos. 
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Existe, porém, uma classe de predicados adjeti 

vais que apresenta um comportamento diverso dos predi 

cados apontados anteriormente, quando ocorrem com o 

advérbio intencionalmente. 

(102)a. Eles foram intencionalmente tristes. 

b. Eles foram inte~cionalmente tranquilos. 

Quando parafraseamos as sentençàs em (102), CQ 

mo mostrado em (103), parece ficar claro que o advér­

bio intencionalmente contem um sentido diverso do que 

aparece em (99) e (101). 

(103)a. Eles tiveram a intenção de ser tristes. 

b. Eles tiveram a intenção de ser tranquilos. 

Em sentenças como (102), o advérbio intencio­

nalmente parece atribuir um sentido desviante à cons­

trução com os predicados adjetivais, aparecendo assim 

uma significação derivada (qualquer coisa como fingir 

ser triste, fin~ir ser tranquilo). 

A partir daí, podemos discutir o seguinte ponto. 

Se admitirmos que a noção de intencionalidade, repre­

sentada no caso pelo advérbio intencionalmente, pode 

estar associada à estrutura profunda da sentença como 

(99), daí elas serem gramaticais, e não pode estar a~ 

sociada à estrutura profunda de sentenças como (101), 

daí elas serem anômalas, percebemos que essa noção de 
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ve ser encarada diferentemente no caso de sentenças c~ 

mo (102). Então se supusermos que a noção de intencio­

na1idade está associada à estrutura profunda de senten 

ças como (102) ela deve ter uma acepção bem diversa da 

que ocorre em (99) e (101). 

Logo, se se quer tratar a noção de intencionali 

dade sob uma uma mesma perspectiva, talvez não se pos­

sa representá-la na estrutura profunda de sentenças co 

mo (102). 

O comportamento dos predicados adjetivais da 

classe difícil ao ocorrer com o advérbio intencional­

mente parece se identificar com o de predicados apre­

sentados em (102). Isto é, o advérbio intencionalmen­

te também atribuiria ao predicado um sentido derivada 

da noção de intencionalidade.Retomemos então a senten 

ça (96) e observemos sua paráfrase em (104) : 

(96) Orientadores são intencionalmente difíceis de convencer 

(104) Orientadores têm a intenção de ser difíceis de convencer. 

Se o que foi observado a respeito de sentenças 

como (102) vale também para sentenças como (96), vai­

-se seguir que um certo tipo de noção de intencional! 

dade não deverá estar associada à estrutura profunda 

desse último tipo.de sentenças. Ou seja, os predicados 

da classe difÍcil não ocorrem com a noção de intenciQ 

nalidade. 

Diante desse fato, possivelxente a derivação de 

sentenças como (96) requer outro tipo de explicação e 

representaria uma outra ordem de proble~as que não so 

mente a apontada por lasnik e Fiengo. 
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. O argunento com indefinidos 

Nesse argumento, Lasnik e Fiengo observ2n que, 

no inglês, a regra de alçamento do objeto estaria su­

jeita a duas restrições: uma para proibir que indefi­

nidos não-genéricos sejam movidos e outra para pen:n.i­

tir que indefinidos genéricos possam. 

Em português, a regra de alçamento estaria su­

jeita às mesffias condições observadas para o inglês. Cu 

seja, indefinidos não-genéricos não podem ser movidos 

por alçamento como se pode ver em: 

(73) a. t difícil [de encontrar algLlém na rue.} 
b •*" Alfém é difÍcil [de encontrar (a rua] 

(74}a. Será fácil [de encontrar ul!las crie.nças na rua J. 
b ,1f Ur:.ae trianç"'s serão Af!ceis [de encontrar ra rua J 

e indefinidos genéricos podem ser movidos, coffio os e­

xemplos abaixo atr~stam: 

(75)a. t difÍcil [de estacionar 

b. Carros são difíceis [ de 

t 
ce.rros no centro] 

estacio~arlno centro) 

Lasnik e Fiengo (1973) argumentam que a restri 

ção envolvendo movimento de indefinidos não seria ge­

ral no inglês. No português, também se verificaria es 

se fato, porque indefinidos não-genéricos podere ser 

movidos por transformações como passiva, como mostra-
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do em 

(104)a. A polÍcia prendeu alguém 

b. Algué~ foi preso pela polícia 

Dentro da hipótese de apagamento, o fato des -

crito com condição na regra de alçamento, é explicado, 

segundo Lasnik e Fiengo, por urra condição na estrutu­

ra profunda que proibiria certos indefinidos serem su 

jeitos de .Predicados e.djetivais. Assim, também, em 

tu " d , d por gues, po er~arr..os supor que, em vez e urra regra 

envolvendo restrições, seria possível explicar a a~ 

maticalidade de sentenças como (73)b e (74)b pela me~ 

ma restrição que impede sentenças como: 

~105)a.~Alguém é alto. 

b .}k Alguém é feliz. 

Eles observam ainda que o fato descrito por u­

ffia segunda restrição na regra de alçamento do objeto 

para permitir o movimento de indefiniãos genéricos s~ 

ria explicado pela possibilidade de esses indefinidos 

ocorrerem, em geral, como sujeitos de predicados adj~ 

tivais, como nos exemplos: 

(106)a. Crianças são barulhentas. 

b. Carros são úteis. 

Com base nos fatos acima, poderíamos supor t~ 

bém que sentenças como (73)b e (74)b que seriam deri­

váveis de uma base como (107) e (108), respectivamen-

te: 
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(107) Algu~i é difícil [de encontrar alguémi na rua] 

(108) Urr.as crianças i serão c5fltceis [ de encontrar umas crianças i 

na rua] 

seriam bloqueadas pela restrição na estrutura profunda 

que proibiria a ocorrência, em português, de indefini 

dos não-genéricos como sujeitos de predicados adjeti­

vais. Poderíamos, ainda, supor que sentenças co~o (75)b 

seriam derivadas de uma base como (109), onde se apli 

caria a regra obrigatória de apagamento do objeto: 

(109) Carros. são difíceis (de estacionar carros. no centro] 
- 1 ~ 1 

%' 
Sentenças como (75)b, que sob a outra hipÓtese 

seriam derivadas por meio de condição na regra, seriam 

explicadas, também no português, pelo fato de que in­

definidos genéricos podem ser sujeitos de predicados 

adjetivais. 

Argumento com modais 

Lasnik e Fiengo argumentam que a ambiguidade ~ 

xistente em sentenças tough , que contém modais, não 

tem explice.ção conveniente sob a hipótese de alçamen­

to. 

Para seguir o argumento discutido no inglês, 

consideremos a seguinte sentença do português: 

(110) Orientadores devem ser difíceis de convencer 
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A sentença (110), que é paralela à sentença 

(52) do inglês, é ambigua, apresentando as ~esmas in­

terpretações apontadas para esse tipo de sentenças i~ 

glesas. Assim, (110) apresenta as duas interpretações 

root e epistêmica, indicadas nas parafrases em (lll)a 

e (lll)b, respectivamente: 

(lll)a. Orientadores têm o dever de ser dif!ceis de convencer 

b. Pelo que sei a respeito deles, orientadores são pes -

soas dificeis de convencer. 

Aqui, também, se supusermos, com a hipÓtese de 

alçamento, que sentenças como (110) são derivadas de 

uma estrutura mais imediata como 

(112) Deve ser dificil convencer orientadores 

teremos os mesmos problemas apontados para os fatos do 

inglês. Isto 
, 

estrutura (112), de onde (110) deve e, a 

ser derivada pela aplicação da regra de alçamento do 

objeto, só apresenta a interpretação epistêmica, in di 

cada em (lll)b, lo~o a interpretação root presente no 

output da regra fica sem explicação. 

Ao que parece, os fatos apontados acima repre­

sentam um contra-arguEento à hipÓtese de alçamento. A 

partir daí, poderíamos supor que sentenças com predi­

cados dificil, envolvendo modais, corro (110), por não 

terem explicação satisfatória sob a hipÓtese de alça­

menta, seri~ derivadas de uma base como (113), onde 

se aplicaria a regra obrigatÓria de apagamento do ob­

jeto: 
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(113) Orientadores1 devem ser difíceis (de convencer orientadores 
J 
t:r 

A ambiguidade de sentenças como (110), sob a 

hip6tese de ap2gamento, seria explicada pelo fato de 

que sentenças com outros predicados adjetivais envol­

vendo modais seri~n seillpre ambíguas como os exemplos 

abaixo indicam: 

(114)a. Crianças deveo ser delicadas. 

b. Professores devem ser eficientes. 

Então, o fato problemático para a hipótese se­

ria explicado diret~ente por propriedade geral dos 

modais pela hipótese de apagamento. 

2.2.2. Apagamento do objeto: sumário 

Diante dos fatos discutidos sobre a hip6tese 

de apagamento, podezos resmnir os segtlintes pontos 

principais. 

Pr~eiro, os predicados da classe difÍcil ocor 

rew em esquemas sintáticos com sujeito representado ao 

nível da estru.tura profunda, onde se aplicaria a regra 

obrigatória de apagamento do objeto. A regra de apaga 

mento do objeto teria aproximadamente a forma: 
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(115) 

NPi Cop Adj [de NP v NPi ] 
s s 

1 2 3 4 5 6 7 ===i> -
1 2 3 4 5 6 f6 

Segundo, foram apresentados argumentos em favor 

da hipótese de que sentenças como 

(60) Esses livros são difíceis de ler 

sej~~ descritas por uma regra tipo apagamento do obje 

to e não por uma regra de alçamento do objeto. O ar~ 

mento baseado no aspecto progressivo, contrariamente 

ao inglês, não tem valor decisivo. Os argumentos base~ 

dos em sentenças com o verbo tentar e em sentenças com 

o advérbio inte~cionalmente funcionam caso se aceitem, 

sem restrições, as sentenças básicas da argumentação-. 

O argumento baseado em indefinidos aponta ~~a contra­

dição na regra de alçamento. O argumento com modais 

parece ser o que levantaria o problema mais sério pa­

ra a hipótese de alçamento (esses dois Últimos argu 

mentos serão rediscutidos na seção que se segue). 

Vale ainda observar que, sob a hipÓtese de ap~ 

gamento, não é discutido a relação semântica entre sen 

tenças como (58), (59) e (60). Esse fato, ainda, será 

discutido na seção seguinte. 
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NOTAS 

Seção 2 

1- A forma PRO seria eliminada por uma regra de apa~ 

mento de PRO, que deve existir na gramática. 

2- Bresnan, J. (1970). "On Complementizers: Toward a 

Syntactic Theory of Complement Types". Four1dations 

of Lan.c;uage 6, 297-321. 

3- Observem-se, porém, as seguintes sentenças: 

.(i) Será difícil encontrar alguém com essas carac­

terísticas 

(ii) Alguém com essas características será difícil 

de encontrar 

(iii)* Alguém será difícil de encontrar com essas 

características. 

Como se pode ver, a aplicação da regra de alçamen­

to no objeto direto de encontrar, e~ (i), produz 

resultado gramatical que é (ii). A gramaticalidade 

de (ii) deve possivelmente ser atribuída ao fato 

de o indefinido alguém estar seguido de um consti­

tuinte que o torna de algwna forma definido. Note­

-se, ainda, que al~ém mais coo essas característi 

cas formam um único constituinte, u~a vez que (iii) 

é agramatical. 

4- Os terruos objeto direto, objeto indireto, comple­

mento relativo, comnlemento circunstancial fora~ 

retirados de gramáticas normativas, como por exem­

plo: Rocha Lima, Carlos H. (1972). Gramática Norma 

tiva da Lín~la Portuguesa- 15a. edição, J.Olympio, 

Rio de Janeiro. 

5- Lasnik e Fiengo apresentam motivação independente 

para a regra de apagamento do objeto no inglês(ver 
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1.2.1.). No entanto, no português, não consegui en 

contrar fatos paralelos aos apontados por eles. Ob 

serve-se, assim, as sentenças do português junta -

mente com as sentenças do inglês: 

( 25) Jlary is pretty to lok a t 

(i)? Maria é bonita { de } 
para 

olhar 

(29)c. This matress is too thin to sleep on. 

(ii)? Este colchão é muito fino para dormir (nele) 

ou ainda: 

(iii)? Essa árvore muito fina para cortar 

Al~m disso, não me foi possível descobrir algum 

processo sintático do português que envolvesse um 

processo de apagamento do objeto. 

Como consequência, adotei o procedimento de testar 

a hip6tese de· apagamento sem considerar esse aspe~ 

to. Se ela se revelasse adequada em lugar de outra 

hip6tese seria o caso de se perguntar se a motiva­

ção independente seria o ponto mais relevante. 

6- Ver: Sahade, Surr~aia (1972). Classes Sintáticas do 

Adjetivo em Portuquês. Um Estudo Transfomacional. 

Dissertação de !i. estrado. Uni ver.sidade Federal do 

Rio de Janeiro. Prograr-:1a Unificado de P6s-Gradua­

ção em Lin~Áistica. Rio de Janeiro. 

7- Lasnik e Fiengo apresentar;-: evidências de que os com 

plewentos, onde se aplica a regra de apagamento do 

objeto, é um VP. Por exemplo, não poder ocorrer pa~ 
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siva e there-insertion em certos comp1enentos de 

too e enouo;h. Eles argumentam que Bresnan, J. 

(1971), em "Sentence Stress and Syntactic Trans 

fon11ations". Lan:s;uB.p;e 47, 257-281, demonstrou que 

a classe tou~h de predicados rr.anifestam essas me~ 

mas propriedades. 



3. A classe dificil: apagamento x movimento 

Na seção anterior, foram ex~inadas as hipóte­

ses de alçamento do objeto e apa5affiento do objeto à 

luz dos fatos do português. Como foi possível obser 

var, essas hipótesaa representam alternativas concor­

rentes para a descrição de predicados adjetivais ca 
classe dificil. Forcilll vistos, também, os s.l"zt.;~:e:ntos 

que cada hipÓtese apresenta em seu favor. Nesse ponto. 

da apresentação do trabElho, tentaremos, prirr_eiro, si~ 

tama.tizar alguns proble,mas teóricos surgidos da corr..pa 

ração entre as duas hipÓteses, depois rever alguns a_E 

gumentos apontados pela hipótese de apag~ento, e em 

seguida, apresentar outros fatos que pareceo revelar 

aspectos novos envolvidos na classe difícil de predi­

cados adjetivais. 

3.1. Problemas teóricos 

Ao compararmos as du&s hipÓteses de apagamento 

e de alçamento do objeto, percebemos que há algur1s 

pontos que devem ser levados em conta. Essa duas hipÓ 

teses sé enquadram der.tro da gramática gerativa tran~ 

formacional, m&s, ao lado disso, deve ser notado que 

certos princ{pios teóricos sãc tratados distintivame,g 

te por elas. Essa diferença de tratoEento parece ter 

implicações eupíricas distintas ta.ID.bém. 

C01~sideremos, pois, o tratamento da sinon:Ú:lia. 

A hipÓtese de alçamento aponta que sentenças CQ 

mo (58), (59) e (60) são sentenças sinÔnim&s. 
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(58) Ler esses livros ~ difÍcil. 

(59) t difícil ler esses livros. 

(60) Esses livros são difíceis de ler. 

59 

Com base nesse fato, a hipótese de alçamento 

considera que uma graEática descritivamente adequada 

deve incorporar um mecanis~o que relacione tais senteg 

ças. O mecanismo sugerido é a proposta de que senten­

ças como (58), (59)· e (60) sejam deriváveis de uma me~ 

ma estrutura profunda, e certas transformações que per 

mitam derivá-las a partir daí. 

Observando-se a proposta de análise de senten­

ças como (60) sob a hipÓtese de apagamento, em que não 

se discute qualquer ligação cóm (58) e (59), parece 

seguir-se que qualquer relação possível de sinonímia 

entre tais sentenças não será explicada da rresma ma -

neira. Isto é, a sinonímia não seria explicada atra­

vés de uma estrutura profunda co~um para (58), (59) e 

(60), mas possivelmente através de outros mecanismos: 

Foram apresentados contra-argumentos sintáticos à prQ 

posta de que tais sentenças sejam deriváveis de uma 

estrutura profunda comum. Essee contra-argumentos sin 

táticos, ao demonstrarem a impossibilidade de usar a 

noção de estrutura profunda corrum para derivar senteg 

ças como (58), (59) e (60), parecem indicar que a 

questão da relação semântica deve ser considerada de 

modo diferente do tratado pela hipótese de alçamento. 

A hipótese de alçamento argumenta em seu favor 

baseada na restrição selecional. Isto é, sob a hipóte 

se de alçamento, que supõe que em sentenças co~o 

(60) Esses livros são difíceis de ler 
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o NP esses livros é um sujeito derivado do predicado 

ser difícil, na verdade um objeto de ler movido pela 

regra de alçamento para essa posição, ganha-se a gen~ 

ralização de mencionar a restrição selecional apenas 

quanto ao objeto de certos verbos transitivos, sem 

que seja necessário se referir à natureza dos sujei­

tos dos predicados da classe difÍcil. Observe-se, por 

tanto, que sob essa hipótese os predicados adjetivais 

da classe difícil são analisados como contendo sujei­

to sentencial e nunca NP simples. No entanto, a hipÓ­

tese de apagamento aponta sentenças contendo predica­

dos adjetivais da classe difÍcil cuja análise requere 

ria a suposição de que deve haver NPs não-se:ntenc..iais 

representados na estrutura profunda de tais sentenças. 

Sem discutir ainda o peso dos contra-ar~entos na e~ 

plicação dos fatos empíricos, percebemos que a condi­

ção de descrição econômica de restrições selecionais 

passa a ser encarada de maneira distinta, urr_a vez que 

ela enquanto tal não deixa de ser verdadeira. 

Os fatos discutidos acima parecem sugerir que 

as duas hipóteses assumem postulados teóricos distin­

tos, pois não observam questões sob a mesma perspecti 

va. 

3.2. Revisão de argwmentos: modais e indefinidos 

Lasnik e Fiengo (1973) apontam vários contra-~ 

xemplos à hipótese de alçamento para os predicados ai 

jetivais da classe difícil,eem favor da regra de apa­

gamento. Desses contra-ar~1entos, que foram discuti­

dos na seção 2, observou-se que dois deles, os que ea 
volveo modais e indefinidos, parecem levantar proble-
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mas para a hipótese de alçamento, o que, de alguma 

forma, valeria como evidência em favor da hipótese de 

apagamento. Retomaremos, agora, a discussão desses a~ 

gumentos, tentando acrescentar algumas observações. 

Reexaminaremos primeiro o argumento baseado em 

modais. 

O problema levantado por esse argumento é o fa 

to de que a dupla interpretação (epistê~ica e root) 

presente e~ sentenças como 

(110) Orientadores devem ser difÍceis de convencer 

não teria explicação satisfatória sob a hipÓtese de 

alçamento. Isto é, g base 

(112) Deve ser dif!cil convencer orientadores 

só apresenta uma das duas interpretações (só a epist~ 

mica) que a sentença (110), derivada pela regra de al 

çam.ento possui. Logo, a segunda interpretação (a root) 

ficaria sem explicação. 

Chonsky (1971), em "Deep Structure, Surface 

Stru.cture and Semantic Interpretation", observa que 

certas propriedades dos auxiliares modais do inglês 

parecem requerer regras de interpretação semântica na 

estrutura superficial. A partir da!, poder!anos supor 

que o problema apontado com respeito a sentenças como 

(110) seria explicado por uma regra de interpretação 

semântica na estru~~ra superficial. Assi~, considere­

mos, inicialmente, que o modal dever tem duas acep -

ções, a de obrigação(root) e a de possibilidade(epis­

têmica), como se pode ver nas sentenças (116) e (117), 
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respectivamente, 

(116) Alunos devem cuidar dos livros (porque seus pais 

se esforçaram para comprá-los). 

(117) Esses alunos devem estudar (porque tiram sempre 

boas notas). 

Observe-se, agora, que temos sempre a acepção 

de possibilidade em estruturas em que não há sujeito 

como 

(118) Deve chover hoje. 

e em estruturas com complemento sentencial sujeito como 

(ll9)a. Ver esse filme deve ser interessante 

b. Deve ser interessante ver esse filme 

Observe-se, também, que a acepção de obrigação 

requer a ocorrência de NP sujeito marcado como 

[mais humano]
2

: 

(120)* Cadeiras devem ser confortáveis 

(121) 1{- ·~rianças devem estudar 

Em (12l),podemos ter, ao lado da interpretação 

de possibilidade, dever con sentido de obrigação, mas 

em (120) não. 

Considermnos,agora, a seguinte sentença 

(122) Esses livros devem ser difÍceis de ler. 
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Sentenças como (122) nunca são ~bíguas, apresentando 

apenas a chamada interpretação epistêmica, em que 

dever tem a acepção de possibilidade. Assim, a deriva 

ção de sentenças como (122), pela aplicação da regra 

de alçanento a partir de uma base como (123) seria e~ 

plicada sem problemas: 

Deve ser difÍcil ler esses livros (123) i 
~----------------------------~ 

Note-se, aí, que o elemento 

alçam.ento é [~enos hu.'Ilano J • 

afetado pela regra de 

Há certas sentenças com predicados da classe 

difÍcil, em cujo complemento ocorrem verbos como ~­

tender, convencer, que podem ter objeto marcado 

[mais humano] e cujos sujei tos são necessariamente 

humanos, que são sempre ambÍguas, como 

(124) Orientadores são difíceis de convencer 

Ou seja, há uma interpretação em que orientadores é 

entendido como o sujeito do verbo convencer, e outra 

em que é entendido como o objeto do mesmo verbo. 

Uma sentença como 

(110) Orientadores devam ser difíceis de convencer 

é paralela a (124), pois apresenta a ffiesma ru~biguida­

de apontada para essa Últioa sentença. Isto é, orien­

tador~ é também entendido como sujeito de convencer 

num caso, e entendido como objeto de convencer, em 

outro. A sentença (110) difere de (124) pela presença 
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do modal dever, que lhe confere outras duas interpret~ 

ções, a de dever com a acepção de obrigação (root) e 

a de dever com a acepção de possibilidade(epistêmica). 

Com base nos fatos acima, podemos ver que só t~ 

mos a interpretação root do modal dever quando no co~ 

plemento de predicados adjetivais da classe difÍcil Q 

correr uma certa classe de verbos que possuem sujei 

tos humanos e que podem ter objetos [mais humanos J , 
nas condições apontadas acima. A partir da!, podería­

mos supor que o componente semântico atribuiria, de 

alguma forma, a interpretação root (de obrigação) ao 

modal dever, quando se tivesse, por exemplo, uma base 

como 

(112) Deve ser difÍcil convencer orientadores 

e nela aplicássemos a regra de alçamento do objeto, mo 

vendo orientadores, objeto de convencer, para a posi­

ção de sujeito de dever ser difícil, produzindo assim 

(110) Orientadores devem ser difíceis [ de convencer ] 

Note-se que o IW orientadores movido pela regra de al 

çamento, é marcado [ mais hUL1ano] • Então a regra de 

interpretação semântica a~üaria sobre a estru~~ra su­

perficial e daria a leitura correta. Ou seja, sempre 

que a regra de alç~ento operasse em 1~s ~arcados 

[ mais humano J , a regra semântica atribuiria. a inter 

pretação root ao modal dever. 

Uma segunda alternativa, compatível co~ a hipÓ 

tese de alç~~ento, pode ser fundamentada na proposta 
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Consideren:os novamente 

(110) Orientadores dever:-J. ser difíceis de convencer. 
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O problema apontado para derivação de (110) poderia 

ser explicado supondo-se uwa rule fe2~Àre que narca­

ria dever como [mais humano] , e baseando-se nas se­

guintes consideração. 

Consideremos, inicialmente, que o modal dever, 

com a acepç5c d.e possi tiJJ.cac1e, ocorre eD esquemas 

sintáticos como 

(125) Dever Cópula Dif'{cil [ NP1 v ·NP 
2 J 

s s 

(126) NP Dever Cópula Difícil [ NPl v NP2 J 
s s 

O dever - possibilidade vai ser chamado aqui de dever 

1. E cor: a acep~·ão de obrigação, o n:odal dever s6 o -

corre em esquemas sintáticos como 

(126) NP Dever CÓfula L-ifÍcil [ NP1 s 
v 

O dever- obrigação vai ser chamado de cever 2. 

Como o m.odal dever 2 só ocorre quando h~ um NP 

sujeito, talvez fosse poss{vel propor q_ue ele fosse 

marcado com. uma rule fes. t1-:re [mais alçarcento do obj~ 
to) , de tal forma que tllY.a estrutura como 

(127) 1'"T
2 

Dever 2 CÓpula Dif{cil [ NP
1 s 

J 
s 
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seria autooatiesr:wnte transfo:mtada em 

( 128) !'TP 2 Dever 2 Cópula DifÍcil [ !U' 
1 

V ] 
tL _________________ s ________ f s 

Assim, a derivação de sentenças como 

(110) Orientadores devem ser difíceis de convencer 

se realizaria da segUinte fonna. Num caso, ter:!runos :!::!. 

ma base em que.dever 1 teria sido inserido lexicalmen 

te, como mostrado em 

(129) Dever 1 ser difícil [ PRO convencer orientadores J. 

A partir de uma base como (129), a regra de a1, 

çamento poderia ou nãc aplicar-se, e dessa n:ane5.ra a 

interpretação epistê~ica, do dever- possibilidade, e~ 

taria explicada. Noutro cã.so, teríamos uma base em 

que dever-2 teria sido- inserido, e ai a regra de alç~ 

mente do objeto se aplicaria. E então, a interpreta -

ção root, do dever-obrigação, estaria explicada. Assim, 

a ambiguidade de sentenças como (110) estaria assoei~ 

da a existência de dois modais dever. 

Várias críticas têm sido feitas à proposta de 

Lakoff de rtlle fea"t>.1re na gFd':.ática do inglês ( ver 

Bresnan, 1970) 4• E no caso, a alternativa parece ser 

extremamente ad r.oc. 

Quanto aos chamados moaa~s, vale observar que 

a análise de dever e outros como modal ~ conflitante 

dentro da gramática gerativa transformacional. Tanto 

em S;yntact · 3truct,_-r<~·s 5 como en::. Aspects of the Theorie 
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of Syntax, Chomsky argumenta que will, ~' may,shall, 

must são modais 6 • Entretanto, vários outros autores, 

como Ross (1967) 7 , Klein (1968) 8 , Abaurre (1973) 9, le 

vantam a hipótese de que os chamados modais são na 

verdade verbos principais. Não será discutido, aqui, 

no entanto, que implicações tais propostas têm na pr~ 

sente discussão. 

Como se pode ver, o problema de sentenças que 

contém predicados adjetivais da classe dif!cil, envol 

vendo dever, requer um exame mais apurado da natureza 

de elementos dito modais, o que de certa forma, esca­

pa ao âmbito do presente trabalho. 

Reexaminaremos, agora, o argumento envolvendo 

indefinidos. 

A hipÓtese de apagamento chamou a atenção para 

o fato de que a regra de alçamento do objeto requer ~ 

ma restrição para impedir que indefinidos não-gen~ri­

cos sejam movidos. O exemplo abaixo atestaria esse fa 

to: 

(73)a. :t- dif!cil 

b.~ Alguém é 
1 

[ de encontrar. alguém na rua] 

dif!cil [ de encontrar · na rua J . I 

Assim, a regra de alçamento não poderia aplica~ 

se em (73)a, movendo al~ém, que é um indefinido não­

-genérico, para a posição de sujetio de ser dif!cil, 

produzindo dessa maneira a sentença ag~atical (73)b. 

A hipÓtese de apagamento aponta também para o 

fato de que, ao lado da restrição de movimento de inde 

finidos não-genéricos, a regra de alçamento do objeto 
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requer uma restrição na restrição citada acima para que 

seja possível mover indefinidos genéricos. Observem-se 

assim 

(75)a. t difÍcil [de estacionar carros no centro] 

b. Car:;;ps são difíceis [de estacionar
1
no centro] 

Assim, a regra de alçamento pÔde aplicar-se, 

movendo carros, que é u:11 indefinido genérico, para a 

posição de sujeito do predicado ser difÍcil, produzig 

do a sentença (75)b. 

Pelos fatos apontados acima, percebe-se que a 

crítica da hipótese de apagamento se aplica, pois não 

parece provável que a regra de alçamento do objeto 

possa ser impedida de se aplicar no caso de indefini 

dos como alGUém para evitar (73)b, e ao mesmo tempo 

possa se aplicar e ~over indefinidos como c2rros para 

derivar (75)b. lro entanto, parece necessário examinar 

ruais fatos para que essa questão possa ser decidida. 

3.3 novos fatos 

Examinare~r1os, agora, outros tipos de sentenças 

c1o português, er:1 que ocorrem predicados adjetivais da 

classe difícil. Essas !lOV2.s sentenças apresenta..!ll cer-

tos asrectos, que deve~ ser levados em conta na des -

crição desses predicados. Assim, observaremos como as 

hipÓteses de apagamento e de alçamento conduzem a dis 

cussão dos problewas sureidos daanálise de tais sen -

tenç~as. 
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I- O primeiro tipo de sentença a ser examinado 

lJ o de sentanças como 

( 10 130) Esses livros são dif!ceis para os estudantes lerem 

O fato de sentenças como (131) serem paralelas 

a sentenças como (130), diferindo pela ocorrência da 

transformação passiva no complemento, fornece evidên­

cia de que o coillplemento de (130) ~ sentencia1. 

(130) Esses livros são difíceis para os estu.dantes lerem 

(131) Esses livros são dif!ceis para ser lidos pelos es­

t'..ldantes. 

· AinJa quanto à análise de sentenças como (130), 

lJ necessário pensar a posição do constituinte para os 

estudantes na estrutura profu~da. Em sentenças como 

(130), não 6 possível deslocar o constituinte para os 

es~ldantes da posição em que se encontra. Observe-se, 

assim, que os exemplos em (132) e (133) são agramati­

cais: 

(132)* Para os estudantes esses livros são dif!ceis J 

4~--------------------------

lerem 

(133)~Esses livros são difíceis lerem nara os estude.ntes 

A partir daí, parece possível supor que para os 

es~~dantes ~ o sujeito do complemento, e que para é 

um complementizador. Observemos, agora, que sentenças 

como (132) e (133) contrastam com (134) e (135), res­

pectivamente, onde o movimento de para os es~1dantes 

-t 
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'pen:nitido. 

(134) Para os estudantes, esses livros são dif{ceis de ler. 

(135) Esses livros são dif!ceis de ler, para os e3tudantes. 

Considerando os fatos acima, sob a hipótese de 

apagamento, sentenças como (130) têm estrutura pro 

funda mais ou menos como a representada em (136), on­

de se aplica a regra obrigatória de_apagamento do ob­

jeto. 

livros. são dif!ceis [ para os estudantes J. s . (136) Esses 

lerem 1 . J 11 esses J.vros~ s • 

n 
g 

Sob a hipótese de alçamento, a estrutura profun 

da de sentenças como (130) pode ser representada como 

(137) [Para os estudantes lerem esses livros ] é difÍcil 
s s 

Caso não se apliquem outras transformações, de 

(137) derivamos: 

(13B) ? Para os estudantes lerem esses livros é dif{cil 

· Sentenças como (138) parecem estranhas e parecem, 

também, ter (139), onde o complementizador para foi e­

liminado, como uma realização mais aceitável. 

(139) Os estudantes lerem esses livros é dif!cil12 • 
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Em (13~), podemos aplicar a regra opcional d~ 

extraposição, movendo o complemento sentencial sujeito 

para depois do predicado ser dificil, e derivar a sen 

tença paralela 

(140) é difícil [para os estudantes lerem esses livros ] 13 

L-------------------------~~· 

Sentenças como (130) são derivadas pela aplic~ 

ção, em uma estrutura como (140), onde já se aplicou 

a regra de extraposição, da regra opcional de alçamell 

to do objeto, mais ou menos como indicado em 

(141) Esses livros são dificeis [para os estudantes lerem 

Diante dos fatos apontados acima, vemos que seQ 

tenças como (130) são analisadas sem problemas pelas 

·duas hip6teses. Isto é, as duas hip6teses são, nesse 

caso, igualmente compatíveis com os fatos. 

II- Examinemos, agora, outro tipo de sentença 

como: 

· (142) Esse.s livros são difíceis para os estudantes ler. 

Sentenças como (130), aparentemente, diferem de 

sentenças como (142) por haver concordância no verbo 

do complemento. No entanto, em (142), o constituinte 

para os es~làantes, ao contrário do que se observou 

em (130), não deve estar associado ao complemento co-

']14 
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mo sujeito, ~~a vez que a regra obrigat6ria de conco~ 

dância verbo-sujeito não se aplicou. Em vez disso, o 

constituinte para os estudantes deve ser uma frase 

preposicionada ligada ao predicado adjetival ser dif! 

cil. Em virtude desse fato, o constituinte para os es 

tunantes pode ser movido, como foi mostrado nos exem­

plos15: 

(134) Para os estudantes, esses livros são dif!ceis de ler 

(135) Esses livros são difíceis de ler, para os estudantes 

Sob a hipótese de apaga~ento do objeto, sente~ 

ças como (142) podem ter (143) como estru~~ra profun­

da possível, onde se aplica a regra obrigat6ria de a­

pagamento do objeto. 

(143) Esses livrosi são difíceis para os estudantesi,[ Lj~ le-

r•: esses livros. J 4Gl 

~ J. 

.15 

O primeiro problena na análise de sentenças CQ 

r:~o (142) é quanto à estrutura do complerrento, no que 

diz respei-to à ne.tureza do elemento .6 ., proposto na 
J: 

posição do sujei to da estr~l.tnra prof't~nda. 

Foi visto que o constituinte para os est•..tdantes 

em (142) não é o stljei to do complemento. Ao lado dis­

~o, vemos que o sujeito C.o yerbo ler do complemento ~ 

entendido cc.ç·~o os estudantes. Ocorre, no entanto, que 

o elemento ~ ., postulado para preencher a posição de 
J: 

sujei to do cc::1ple!Lento, não pode exercer sinta ticeneg 
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te essa ft1nção, ~e. vez que não pocle haver concoi·dân­

cia. Possivelmente, o elemento ~~ não possui traços 

sintáticos nem tem realização fonolÓgica, e será in­

terpretado por al~tma regra somântica17 como cont~o 

lado pelo I~ os estud2ntes da frase preposicionada, e 

correferente a esse mesmo NP. 

O segundo problema é que o complemento de sen­

tenças como (142) não pode ser passivizado, embora h~ 

ja ambiente estrutural para isso. Assim, tomando-se a· 

estrutu.ra profUnda (143) e aplicando-se a transfofma­

ção de passiva no complemento temos a estrutura deri­

vada18: 

(144) Esses livros são dif!ceis ~ara os estudantesr[Cde) esses 
s 

livros ser lidos por ~., J 
J.: s 

Aplicando-se a regra de EQUI em (144), cancel~ 

mos a segunda ocorrência de esses livron e temos: 

(145)*-'Esses livros são dif:!ceis para os estudantes de 

ser lidos. 

Como se poà.e notar, (145) é uma sentença agra­

matical do português, logo sentenças como (142) não 

podem sofrer a aplicação de passiva no coreplemento. 

Para i.rr.:pedir que a trc:ns formação de passiva se apli 

que no complemento de sentenças como (142), pode-se 

supor que o elemento ~~ , pelas caracter:!sticas apo~ 

tadas, não possa oferecer ambiente para a operação de~ 

sa regra. 

Consideremos, agora, as seguintes sentenças, em 

que houve o :movirr.ento da frase preposicion~tda :para os 
estudantes: 

t!JNICAMP 

BJBUOTECA CENTRAL 
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(134) Para os estudantes, esses livros são difíceis de ler 

(135) Esses livros são difíceis de ler, para os estudantes. 

Note-se que nessas sentenças, o~ tem de estar 

presente na estrutura superficial, uma vez que senten 

ças como (146) e (147) são agramaticais. 

(146~ Para os estudantes, esses livros são difíceis ler 

(147)*Esses livros são difíceis ler, para os estudantes 

Ao lado desse fato, observe-se que em senten -

ças como {142), em que a frase preposicionada não foi 

movida, o ~não pode estar presente, pois (148) é a­

gramatical. 

(148)* Ess'es livros são difÍceis para os estudantes de ler. 

Para dar conta dos. fatos apontados acima, pode­

-se propor que sentenças como (142), (134) e (135), em 

vez de terem como estrutura profunda como (143), tenham 

como (149). 

(143) Esses livrosi são difíceis para os estudantesi' 

[ 6 ., ler esses livros. ] 
~ 1 

(149) Esses livros. são difíceis para os estudantes., 
1 ~ 

[de !:J i' ler esses· li vrosi ] 

A estrutura (149) como estrutura profunda de 

(142), (134) e (135), teríamos as seguintes regras en 

volvidas em suas derivações:19 
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(150) ' a. regra de apagamento do complementizador ~· 

b. regra de movimento de frase preposicionada. 

Essas duas regras seriam mutuamente exclusivas. 

Ou seja, para derivar (142) a regra de apagamento do 

complementizador ~ se aplicaria, e assim não seria 

mais possível aplicar a regra de movimento de frase 

preposicionada; para derivar (134) e (135) a regra de 

movimento de frase preposicionada se aplicaria e não 

poderia aplicar-se a regra de apagamento do compleme!! 

tizador de. 

Sob a hipÓtese de alçamento do objeto, senten­

ças como 

(142) Esses livros são difíceis para os estudantes ler 

podem ter (151) como estrutura proftunda possível 

(151) [ {ji ler esses livros ] é difÍcil para os estudantesi 

Paralelamente ao QUe foi proposto para a análi 

se de (142) sob a hipótese de apagamento, aqui também 

se tem um elemento f:1 . na posição de suje i to do com ... 
~ 

plemento, com as mesmas características apontadas an-

teriormente. Além disso, também o complemento em (151) 

não pode ser passivizado, pois (152) não é gramatical. 

(152)~Esses livros serem lidos é difÍcil para os estudantes. 

Da estrutura profunda (151), pode-se derivar: 

(153)_Ler esses livros é difícil para os estudantes 



76 

Aplicando-se a regra opcional de extraposição 

em (151) derivamos também: 

(154) t difícil para os estudantes ler esses livros 

Sentenças como (142) são derivadas pela aplic~ 

ção da regra opcional de alçamento do objeto, mais ou 

menos como indicado em 

(155)Esses livros são difÍceis para os estudantesi [ .ó i ler ] 
t ·I 

Além das sentenças indicadas acima, sentenças 

como (156) são derivadas da estrü~lra profunda (151), 

pela aplicação da regra opcional de movimento de fra­

se preposicionada: 

(156) Para os estudantes, ler esses livros é difícil I • 
L~·----~-----

Observemos, agora, que as sentenças (153), de­

rivada diretamente, (154), derivada por extraposição, 

(142}, derivada por extraposição e alçamento do obje­

to,e (156), derivada por movimento de frase preposi­

cionada, ~ontrastam, respectivamente, co~ 

(157)~De ler esses livros é difícil para os estudantes 

(158) -~ t difÍcil para os estudantes de ler esses livros 

(159)~Esses livros são difíceis para os estudantes de ler 

(160)}Para os estudantes, de ler esses livros é difÍcil. 

Ou seja, o elemento de não pode estar presente 
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na estrutura superficial de nenhuma dessas senterças. 

No entanto, observemos que sentenças, em que se apli­

cou a regra de extraposição e a de movimento de frase 

preposicionada co~o 

(l6l)a. Para os estudantes,~ difícil ler esses livros 

b. ~ difÍcil ler esses livros, para os estudantes 

apresentam, como realizações paralelas, RS sentenças 

(162)a. Para os es~ldantes,~ difÍcil de ler esses livros 

b. t difÍcil de ler esses livros,para os estudantes 

Ou seja, o elemento ~pode, opcionalmente, e~ 

tar :presente na estru.t•.tra superficial de tais senten­

ças. 

Consideremos, tamb~n, as seguintes sentenças: 

(134) Para os estudantes,esses livros são difíceis de ler 

(135) Esses livros são difíceis de ler,para os estuclantes 

derivadas :por extraposição, alçamento do objeto e movi 

mento de frase preposicionada. Sentenças como (134) e 

(135) contrastam, resp.activa.I7~ente, com 

(146)~ Para os est~dantes, e$ses li vr·os s~o difíceis ler 

(147)~Esses livros são difíceis ler,para. os estudantes. 

·Ou seja, o elemento ~ tem de estar presente na 

estru~ra superficial dessas sentenças. 

Com base nos fatos acima, verr.os que se estabe­

lecem as sezuintes situações: 
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(163)a. O de não pode estar presente na estrutura su­

perficial. 

b. O ~ pode, opcionEJmente, estar presente na 

estrutura superficial. 

c. O ~ tem de estar, obrigatoriamente, presente 

na estrutura superficial. 

Considerando-se as circunstâncias (regras re­

queridas) sob as quais as situações acima se estabel~ 

cem, percebe-se, apenas, uma relação entre a regra de 

movimento conjugada com a regra de extraposição e a 

possibilidade de superficialização do de, na posição 

de complementizador. No entanto, não parece possivel 

retirar conclusões explicativas, assim como não é po~ 

sivel estabelecer condições não-ad hoc para prever o 

aparecimento do de na estrutura superficial das sen­

tenças em estudo. 

Se asstmtirmos que a.estrutura produnda dessas 

sentenças, em vez de (151), deve ser 

(l64.)slne El. ler esses livros] é dif!cil para os es­
J.. 

.dantes .• 
l. 

que contem o complementizador de, será requerida uma 

regra de apag~ento do complementizador ~' sob as s~ 

guintes restrições. Primeiro, será necessário prever 

a regra de apagamento do complementizador de se aplic~ 

do obrigatoriamente para derivar (153), (154), (142) 

e (156), uma vez que (157), (158), (159) e (160) são 

agramaticais. Segundo, será necessário prever a regra 

:i 
li ,, 
li ,, 
li 
I• 

I 
! 



I 

79 

de apagamento do complementizador ~ se aplicandc op­

cionalmente pa~ derivar tanto (16l)a e (16l)b como 

(162)a e (162)b. E por Último, será necessário prever 

que a regra de apagamento não possa aplicar-se na de­

rivação de (134) e (135), uma vez que (146) e (147) 

são agramaticais. 

Se, por outro lado, supusermos que a estrutura 

profunda das sentenças é realmente 

(151) [ f::l i ler esses livros ] é dif!cil para os estudantes. 
~ 

que não contem o complementizador de, será requerida 

uma regra de inserção do complementizador ~' sob as 

seguintes condições. Primeiro, será necess~rio prever 

que a regra de inserção de ~ não se aplique na deri­

vação das sentenças (153),(154),(142) e (153), pois~ 

las não contém o complementizador, e os exemplos que 

o apresentam são sentenças mal-formadas. Segundo, será 

necessário prever regra de inserção do complementiza­

dor de se aplicando obrigatóriamente, para derivar 

(134) e (135), que requerem a presença do de, na posi 

ção de complementizador e bloquear (146) e (147). E, 

por fim, será requerido que a regra de inserção do co~ 

plementizador de possa aplicar-se opcionalmente para 

que seja possível derivar tanto (16l)a e (161)b como 

(16 2 ) a. e ( 16 2 ) b • 

Pelos fatos apontados acima, vemos que as duas 

hipÓteses de estrutura profunda, a que contém e a que 

não contém O CQl;,plementizador de t parecem dar COnta 

dos fatos de maneira semelhante. Note-se que há ape­

nas ·uma inversão das restrições em função da explica-
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ção transfo~illacional ou não do aparecimento do compl~ 

mentizador ~· Isto ~' onde uma hipótese requer a a -

plicação obrigatória da regra de apagamento de ~' a 

outra requer que a regra de inserção de de não se a­

plique; onde uma hipótese requer que a regra de apa~ 

manto de ~ seja opcional, a outra requer que a regra 

de inserção de ~ seja opcional; onde uma hipótese r~ 

quer que a regra de apagamento de de não se aplique, 

a outra requer que a regra de inserção de ~ se apli­

que. Logo, ambas as hipóteses se mostram igualmente 

adequadas empiricamente aos fatos, ou não. 

Vemos, tamb~m, que as hipÓteses de alçamento e 

de apagamento do objeto descrevem igualmente os fatos 

envolvidos em sentenças como as tratadas aqui, e li -

dam ambas com a mesma ordem de problemas. 

III- Há, ainda, sentenças como 

(165) Esses estrangeiros são dif!ceis de entender 

Sentenças como (165)apresentam como realização 

paralela 

(166) Esses estrangeiros são dif!ceis para entender. 

Sentenças como (165), ou cono a forma paralela 

(166), são ambíguas. Isto ~, apresentarn uma interpret~ 

ção em que o sujeito cancelado do verbo entender~ um 

PR020 e o objeto cancelado desse mesmo verbo ~ essAs 

estrangeiros. E apresentam, tarr.bêm, outra interpreta­

ção, em que o sujeito cancelado do verbo entender ~ 
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Essa observação parece plausivel,na medida em 

que há sentenças como (167) e (168), que possuem sujei 

to e objeto lexicalmente especificados: 

(167) Esses estrangeiros são difíceis { p:~o} n6s entendemos 

(168) Esses estrangeiros são difíceis{p~:a} entender 

certas coisas. 

A estrutura de sentenças como (167) é paralela 

à estrutura de sentenças como (130), discutida em I. 

Interessaria, agora, discutir a estru~1ra de senten -

ças como (168) e observar os problemas decorrentes 

das análises propostas pelas hip6teses de apagamento 

e de alçamento. 

Consideremos, então, que, sob a hip6tese de a­

pagamento, sentenças como (168) devem ter (169) como 

estru~~ra produnda possível: 

(169) Esses estran,q:eiros. são difíceis ( para esses . ~ ~ s 

] 21. estrangeiros1 entender certas coisas s 

O primeiro fato a observar quanto a sentenças 

como (168) é que não pode haver concordância no ver­

bo do complemento. Note-se que sentenças como (170) 

são agramaticais: 

(170)~Esses estrangeiros são difíceis para entenderem 



t . 22 cer as co~sas • 

82 

Outro fato a respeito de (168) é que o comple­

mento não pode sofrer a aplicação de passiva. 

Note-se que sentenças como ( 171) , ein que se a­

plicou passiva no complemento, são agramaticais: 

(171)* Esses estrangeiros são difíceis {P~~} certas 

coisas serem entendidas }por esses estrangeiros} • 
1por eles 

Diante desses dois fatos apontados acima, um m~ 

canismo possíveJ_ para bloquear sentenças como (170), 

en que houve concordância no co~plemento, e sentenças 

como (171), em que se aplicou passiva no complemento, 

seria UDa rule fea~_lre (Lakoff, 1965). Essa rule 

feature marcaria a classe difícil de predicados adje­

tivais co::no (mais EQUI] • nessa maneira, consideran­

do-se a estrnturH profu_nda (169), a segunda ocorrên -

cia de e::;ses estran,~eiron seria-cancelada, ir:-1pedincl.o 

que se aplicasse a concordância snjeito-v0rbo e tam­

bém a re:;ra de pa.ssi va EO compler:1.ento. No entanto, a 

rale :fe2.t"ure [-:ais EQUI] para a classe difÍcil de pre 

dicãdos a.djetiv!iis funcionaria satisf2.toria.r:ente ape­

nas no caso de 'derivar sentenças como (16&) e bloquear 

sentenças como (170) e (171). ~\ote-se que sentenças 

bem for.madas cowo 

(167) Esses estrangeiros são dif{ceis {P~~} n6s entenderoos. 

também seriam bloquadas. Isto é, no caso de sentenças 
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como (167), a r.:tle fenture ~ais E~ui] 23 não encon­

t~ria o ambiente necessário, para a sua aplicação, 

de identidade entre o sujeito esses estr2ngeiros do 

predicaQo ser difÍcil e c sujeito n6s do complemento 

enten~er certas coisas, e impediria que essa sentença 

se produzisse. Segue-se, então, que o mecanismo de 

rule feature, no caso, não funciona.. 

Dado que a alternativa exposta acima não ~ viá 

vel, poderí~os propor que, em vez de umR estrutura 

profunda corno (169), sentenças como 

(168) Esses estrangeiros são dif!ceis {P~:a} entender 

certas coisa. 

tenham, como estrutura profunda, 

(172) Esses estrangeiros1 são dif{ceis 
8

[ para ~i en­

tender certas coisas) -s 

Aqui, novamente, ~ :;:ostuls.do urr_ elemento Ô. . 
~ 

para ocupar a posição de sujeito do coEple~ento, com 

as mesmas características apontadas no caso II, isto 

~' sem traços sintáticos para afetar a concordância, 

sem reulização fcnolÓ0'"ico., correferente com o sujei to 

á ... t• do predicac1o e interpret vel por UJ.'Tia regra seman ~ca 

como suje i to do complemento. Dessa n~aneira, tamcém, 

se expliceria a não-realização da concordância no cog 

pleroento e a in!J:;Ossi bilic!.ade da operação da regra de 

passiva. 
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Sob a hipótese de alçamento, a estrutura ~ro -

funda de sentenças como (168) pode ser: 

(173)( Para esses estrangeiros entender certas coisas ] 
s s 

~ difici1. 

Assumindo-se uma estrutura profunda como (173), 

derivamos sentenças como 

(174) Para esses estrangeiros entenderem certas coisas 

~ difici1. 

Para1e1arr,ente a (174), há sentenças em que o 

comp1e~entizador foi car-ce1ado como 

(175) Esses estrangeiros entenderem certas coisas ~ 

difíci~. 

Aplicando~se a regra de extraposição em (173), 

derivamos 

(176) t dificil {P:~} esses estrangeiros entenderem 

certas coisas. 

Paralela.s.11ente a (176), também há sentenças em 

que o. co:op1ementizador é elirr,inac1o, como 

(177) t difícil esses estrangeiros entenderem certas 

coisas. 

Para derivar sentenças como (168) a partir de 
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uma estrutura como (173), ~requerida uma regra quem~ 

va o sujeito do complemento para a posição de sujeito 

superficial do predicado ser difÍcil. Essa regra de IDQ 

vimento do sujeito do complemento, que passa a ser ch~ 

mada de regra de alçamento do sujeito24 , se aplicaria 

numa estrutura derivada como 

(178) t difíc~l s(para esses estrangeiros entender 

certas coisas) • . s 

em que j~ teria sido aplicada a regra de extraposição, 

produzindo uma. estrutura como 

(179) Esses estrangeiros são difíceis (para 
't 

entender 

certas coisas ] • 

Observe-se que, assumj.ndo-se uma estrutura co­

mo (178), que é derivada de (173) pela regra de ext~ 

posição, pode-oe prever também a aplicação da regra de 

alçamento, mais ou menos como indicado em 

(180) t 1: difiíci1 (para esses estrangeiros entenderem 

coisas] 

e derivar assim 

ccrte.s 

(181) Certas coisas são dificeis {P~~} esses estrangeiros 

entenderem25 • 
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O problerea que se coloca, então, é que a partir 

de uma estrutura derivada como (178) é poss!vel se pr~ 

ver a aplicação de duas regras opcionais, que são a de 

alçamento do sujeito e de alçamento do objeto, cujos ~ 

le.mentos afetados por elas vão ocupar o mesmo lugar na 

estrutura superficial, que é a posição de sujeito do 

predicado adjetivai ser difícil. Talvez se devesse peg 

sar em tun mecanismo para impedir que, caso uma delas 

se ·aplicasse, a outra regra pudesse se aplicar em se­

guida, corr..o por exemp.lo caracterizá-las como mutuam.eg 

te exclusivas. Isto, no entanto, não parece resolver 

o problema propriamente. Vale dizer ainda que não foi 

encontrada nenhuma motivação para se propor também 

algum tipo de ordenação entre essas duas regras, nem 

para restringir a aplicação de uma delas à não apli­

cação da outra. 

Vemos, agora, que as hipÓteses de alçamento e 

de apagamento do objeto se encontram diante de probl~ 

mas diferentes ao examinarem os fatos envolvidos em 

sentenças como (168). Sob a hipótese de apagamento, a 

análise desse tipo de sentença requer urr. tipo de ele­

mento ~. para dar conta dos fatos. E sob a hipótese 
~ 

de alçawento, surge o problena de ser previsível a a-

plicação simultânea de duas regras opcionais, sem que 

haja rnoti vHç-2:o p~·ra ordená-las, por e:-:ernplo. Ocorre ~t 

no entar.~.to, que oss es fatos pro'h:.eirt ti c os que cad<::. u­

rr:ft d[~s r:ipÓt3ses c11frente. não po.1em ser colocado~-:; :pa­

~a a hipótese rival, a fij de se percebesse a limita­

ção de cada urr:.a, dado que elas se O,i-·Õe}';l do ponto de 

vista da escolh-3. de dados (Sentenças relncionHà.as se-

mantic~~ente, por exP-mplo). Assim, 

rece;:. ser àas hipóte;Jes e:2 si. 

esses Droble::;ias pa ,. -
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Conclusão 

A presente dissertação pretendia analisar a 

classe d:i.f:!cil dos predicados adjetiv::tis do português, 

segundo hipóteses disponíveis na litera~tra gerativa 

transformacional. Essas hipóteses, que foram che.madas 

de hipótese de alçamento do objeto e de hipótese de ª 
pagamento do objeto, revelarrctrrl-se problemáticas para 

a descrição dos fatos envolvidos nas sentenças em que 

ocorrem construções com os predicados adjetivais da 

classe dif:!cil. Ou seja, as hipóteses, contruídas com 

base nos dados do inGlês, foram testadas com dados do 

portu~~ês e não foi poss:!vel dar conta de todos os as 

pectos apresentados pela constru.ção em questão. 

Dado o quadro apontado acima, podemos admitir 

as seguintes si~1ações. Cooo primeira si~~ação, pode­

-se supor que os fatos problem~ticos, apontados para 

cada uma das hipÓteses, não foram tratados devidamen­

te. Assi:n, será necessário investigar cada probler:ia 

mais detidamente, ou ainda buscar novos fatos, o que 

tornam possível assumir uma das hipÓteses como a mais 

correta. Coxo segunda situação, pode-se supor que os 

fatos apontados cooo problemas para as duas hipóteses 

realmente o são. Nesse caso, será necessário se buscar 

outra alternativa para descrever o .. fenômenos. Essa 

outra alter-nativa a ser buscada, su::.::::onho, pode-se ca­

racterizar de duas maneiras er.:1 princÍpio. Rum caso, ~ 

la surgirá da adoção da hipótese de alçamento para uns 

casos e da hipótese de apagawento p2ra outros casos. 

Tal posição, me parece, requeria jus ti fica. ti va fundame:g 

tada de por que tratar a mesna constr~çffo sintática 

diferentecente dentro de ~lla mesma teoria de gracática. 
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Noutro caso, a alternativa representaria uma alternqti 

va efetiva na medida em que se revestiria de posições 

completamente no~as a respeito de fenômenos em discus-

são. 

A presente dissertação limitou-se a discutir ce~ 

tos aspectos das construções com predicados adjetivais 

da classe dif!cil e a apontar alguns problemas s11rgidos 

das análises baseadas nas hipóteses descritivas conheci 

das. 
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Notas 

Seção 3 

1- Lasnik e Fiengo (1973) não comentam esse aspecto. 

2- Estou em dúvida quanto ao traço se mais humano 

ou mais animado • Se se marcar mais animado, 

sentenças como 

(i) Cachorros devem latir quando vêm ladrões. 

(ii) Crianças devem respeitar os mais velhos. 

apresentariam exatawente o mesmo sentido do dev-.~r-obri 

gação, o que não me parece ser verdade, porque crian­

ças podem ter obrigeções de algv~a coisa, do ponto de 

vista de quem lhe atribui isso, ao mesmo tempo que 

lhes é perfeitamente possível ter al~~ tipo de cons­

ciência a respeito dessa obrig~ção. Em vir~~de desse 

fato, assume-se, aqui, que o traço é nais humano ' 
no entanto, para efeito da discussão não alteraria 

muito se no seu lugar tiven~os o traço mais animado. 

3- te.koff, G. (1965). On the nature o:f Svntactic 

Irre;;ulf:rity. Ph.D. Dissertation, Hsrvard University. 

4- Bresnan,J. (1970). "on Corn:plementizers: Toward a 

Syntactic Theory o f Com:plement Types" • Founc12 tions o f 

lsnr;usr;e 6, 297-321. 

5- Chor.c.sky, U. (1957). S:vnt2cti·c Strt:tctures. The Ha -

gu.e: ;: ou ton ar..d Co • 

6- Essa inc1icaç2o consta da biblioe;rafia indicada no 

trabalho. 

7- Ross, J .R. (1967). "Auxiliarias as DJ.ain verbs 11 in 

Tood, ·,·,'illian (ed.). Studies in Philolo1ic8l linP"l.ds­

ticD, Series One, 77-104. 
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8- Klein, P. (1968). "rr-odal An.xiliaries in Spanish". 

Series in J,in'!Uistics and L:-:nn;u~ge learninp;. vol. IV, 

Seattle: University of ·.·:ashington. 

9- Abaurre, r.~.n. (1973) •. ~.vo Annroaches to the Problem 

of I:odali ty in Portuaueses. Sunny/A.B. 

10- Sentenças como 

(120) Esses livros são difíceis para os estu -

dê.ntes lerem 

apresentarr, como realização equivalente 

(i) Esses livros são difíceis dos estudantes 

lerem. 

O que parece se seguir da comparação entre (130) e (i) 

é que possivelmente ocorre urr.a substituição indistin­

ta entre os elementos para e de nesse contexto. r.:as 

não foi possível estabelecer que.lqy.er tipo de explica . -
ção. Deve-se acrescentar ainda que a construção com 

para (130) é utilizada com rrais frequência por falan­

tes de "dialeto mais culto". Os falantes, que utilizam 

a construção com de (i), observarBm sistematica~ente 

que usariam. taEbér:t a construção com para (130). 

11- Para derivar sentenças como (131), ap:icamos a trans 

fon::tação de passiva, corr.o mostrado em 

(i) Esses livros. são dilÍceis 
~ 

ser lido pelos ·estudantes ] • 
s 

[para esses livrosi 
s 

A segunda ocorrência de esses livros é cancela 

da pela aplicação da regra de EQUI. Deve-se observar, 

ainda, que é assumido aqui que a concordância sujeito­

-verbo é pós-cíclica no português (ver Quícoli, A.C., 
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(1972) • P_spects o f Forttl'"'ilese Corrpler: ent9. ti on. Tese de 

Doutorel!lento. Stete of !\ew York at Euffalo. N.Y.]. 

Logo, a concordnncia, em (i), entre a segunda ocorrên­

cia de esses I i "~rros e ~ não é efetuada, porque :!."'ica 

eliminado o ~1biente de aplicação da regra de concor­

dância, uma vez que S~UI se aplicou antes. Assim, a se 

guinte sentença fica bloqueada: 

(ii)~Esses livros são difíceis de serem lidos pelos 

estudantes. 

Se sentenças como (ii), em que ocorreu a concordância, 

parecem gr:;;'"'":Ja ti cais, sentenças con:o ( iii) são clara -

mente agramaticais. 

(iii)~N6s somos difíceis de sermos encontrados pelos 

est-udantes • 

12- Se tf;nto (138) como (139) foren grn....I!latic~is, tal­

vez seja possível propor vna regra opcional de apaga-

t ., 1 t. d • 111/t# """" , , men o ao comp_eD€n ~za or nessa pos~çao • .:.,.as e necessa 

rio investigar n1eis fatos. 

13- Aqui, também, ao lado de (140), temos (i), onde o 

com.flewentizaclor foi eli!T,inado. 

(i) t difícil os estudantes lerem esses livros. 

14- Observe-se q_ue a aplicaç2o da regra de 2lç2.I.'1ento 

c1o objeto m .. 1r::e. estnrtu.ra corro ( 140) viola a condiç2o 

do sujéito especificado de Choosky (1971). Ver Condi­

tions ons Tr:nsfor.-::stior..s, citado n2 bibliografin. 

15- Sentenç2s como (134) e (135) são 8~bi~las. Elas a 

p:::-es 2:r.:.téu . .::J. 1.L...!:! lei t':.i.:r8. er:::. que o suje i to do verbo lE:·r é 
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controlado, isto é, entendido como os estuàar,tes, co.r, 

referente do In' os estudantes da frase preposicionada. 

E apresentarn 'U!:!U segunda leitura, em. que o sujei to de 

122: não é controlado pelo NP os es~..:tc'b.ntes da fre.se 

preposicion2.c1a. Eessa segunda interpret2ção a frase 

preposicion2da par?. os Pst,_;_d.snt~Js pode ~1er para:fr-ase.§_ 

r}a pela_ e:qn•essão D~ 1 . l')T)inião clO~J e!"3i;IJ.\1::'il1t~;?\ t parecen­

do ser U7l tipo de estr:.ltLlra parentéticB, externa à 

con.strução con opredice<'lo adjetival eGSt""O livros sã.o 

r:1 t -f'{ cnis ·~? ler. Assim, suponho, que sue. análise deva 

ser essencie.J .. :.:;.ente a que foi discutic,a para sentenças 

como 

(60) Esses livros são difÍceis de ler 

16- O dato de propor/). . como o suj•::d to à o conpl·~=.ento 
~ 

em lugar de unta forma lex.ical co2o os est'..l(J~!ltes não 

ser~ relevante para e. :presente discussão. 

17-

18- Observe-se a se~J.inte sentença: 

(i) Para os estudantes, esses livros são dif!-

ceis de ser li4os. 

S en tençe.s como (i) , e:;:n •lU e o cor;·;pleru.ento foi 

passivizado, só apresenta aquela int0rpretação eD que 

o consti t-":inte nara os est:1.da:::r".:es pode ser par-afrase.§_ 

do pela exrress5o na onini5o dos e0tudantes. E esse 

tipo de sentença não nos interessa discutir aqui. 

19- A.C. Quícolo observou-me esse fato. 

20- O teroo rRO está sendo usado aqui co~o correspon-
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den.Jo a U."l'l elemento indetenninadq como .8l-'''1.H~rn ou nl~o. 

21- Não será discutido se é para ou de o complementi­

zador que deve estar na estru~1ra pro~da. Até agora, 

essa discussão não mostrou ser fundamental; além do 

mais, não foi possivel, també, esboçar qualquer reso­

lução a esse respeito. 

22- Para efeito de dÚvida quanto à não-gramaticalidade 

de sentenças como (170), compare (i), que é claramente 

mal-formada e onde h~ concordância no complemento, com 

(ii) 

(i)* N6s somos dif:Íceis entendermos certas coisas 

(ii) N6s somos dif!ceis rp~~] entender certas coisas 

23- A.C. Qu:ícoli aponto~-me esse fato. 

24- Essa rebra de movimento do sujeito requerida para 

a derivação de (168), aqui referida como rezra de alç.§. 

mento do sujeito, parece ser do tipo da proposta por 

A.C. QuícolÓ para relacionar sentenças como 

(i) t C9.paz [de .Jo2o sair hoje ] • 
s s 

(ii) João é capaz [de J 
f 

sair hoje] • 

25- A aplicB.ç2o da regra de alçe.mento do objeto como 

indice.c1o eu ( 180) viola a condiç2.o de s1..1.j e i to especi­

ficado (ver Chowsky,(l971). Conclitions on Trc:msfomattion.s 

citado na bibliografia). 
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