ey Y e ST
AR YRV - i"f o

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
INSTITUTO DE ESTUDOS DA LINGUAGEM

TESE DE DOUTORADO

PROTOTIPO DE UM LEXICO PARA O PROCESSAMENTO DA
LINGUAGEM NATURAL: O CASO DOS ADJETIVOS POLISSEMICOS

JORGE BIDARRA

ORIENTADOR: PROF. DR. EDSON FRANCOZO

2001



UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
INSTITUTO DE ESTUDOS DA LINGUAGEM

TESE DE DOUTORADO

PROTOTIPO DE UM LEXICO PARA O PROCESSAMENTO DA
LINGUAGEM NATURAL: O CASO DOS ADJETIVOS POLISSEMICOS

JORGE BIDARRA

ORIENTADOR: PROF. DR. EDSON FRANCOZO

Este exemplar corresponde & redacdo final (tese)
defendida por Jorge Bidarra e aprovada pela

Comissdo Julgadora.

Data: / / /

Assinaturas da Comisséo Julgadora:

o, LN s/
Prof Dr. ;ﬁﬁn Fedngozo (oﬁ\%mador) N

Lug

+

Julgadera ¢

Profa. Dra. Ariadne Maria Brito Rizzoni Carvalho

Ree . S1daees

R T LU

Este sxemplar & a redacdo Tinal Jda

jo
)
o3
.g ﬁ
; o W Prof. Dr. Rodolfo Tlari
P T
I
S SR Prof. Dr. Bento Carlos Dias da Silva
@ e
5B
R I I
s 5., N i Prof. Dr. Plinio Aimeida Barbosa
s | ° ~a|
s H i i

2001



UNIDADE %{;

MR OHA

MADA” §§3§'§?i§}?f§“\ P
%5“2%’%*@

U

%€3 .ﬂ;ﬁ “

%gf wﬁ,h_

?mz*fé ?’5?’,@* o)

o

PRECD
DATA

g xfj's i
(5 ~OJ Ol

NEOPD

CHOGIADEOE-Z

F ICHA CATALOGRAFICA ELABORADA PELA BIBLIOTECA IEL
- UNICAMP

Bidarra, Jorge
B473p Prototipo de um léxico para o processamento da linguagem natural: o caso dos
adjetivos polissémicos / Jorge Bidarra. - - Campinas, SP: [s.n], 2001.

Orientador; Edson Frangozo
Tese (doutorado) - Universidade Estadual de Campinas, Instituto de Estudos da

Linguagem.

1. Ambigiidade. 2. Polissemia. 3. Processamento da linguagem natural 4.
Inteligéncia artificial. 1. Frangozo, Edson. II. Universidade Estadual de Campinas.
Instituto de Estudos da Linguagem. II1. Titulo.




AGRADECIMENTOS

Levar esta tese a cabo ndo fol uma tarefa nada facil para mim. NZo bastasse o impacto
da mudanca de érea, juntamente com a escolha das temadticas envolvendo dois dos mais
complexos assuntos, quais sejam o problema da representacdo de palavras ambiguas no léxico e
os adjetivos, ainda tive de enfrentar a complicada tarefa de escrever, de uma maneira
suficientemente clara, porém nio redundante (menos ainda ingénua), para pelo menos dois tipos
de leitores completamente diversos entre si. de um lado, os lingiiistas e de outro, os cientistas da
computagdo, no caso especifico aqueles que trabalham com PLN e/ou Lingiistica
Computacional. De fato ndo for simples. Mas apesar das dificuldades, acredito (mas sabendo ¢
claro que somente os leitores poderdo me dar este retorno) que o resultado tenha ficado, se ndo
completamente bom, ao menos aceitavel. Ndo sera nenhuma surpresa que muitas flutuacdes e
deficiéncias sejam detectadas no texto mas, deve-se notar, este ¢ um estudo que apenas se
instala;, de modo que adaptagdes, corregdes e tudo mais que se fizer necessario estdo previstas.

O trabalho que agora apresento ndo teria sido possivel se ndo fossem os ensinamentos
¢ a paciéncia do professor Edson Frangozo que, para além de ser o meu Orientador, soube
conduzir-me com maestria pelos caminhos do desenvolvimento cientifico e, muito mais,
tranquilizar-me nos momentos de angustia, que diga-se de passagem ndo foram poucos, e nos
quais me sentia perdido, inseguro e, por vezes, quase a ponto de desistir. Agradecer € muito
prazeroso mas tentar enumerar aqueies que estiveram comigo nesta jornada € uma tarefa ingléria,
porque corremos sempre O risco de omitir nomes de pessoas que jamais poderiam ter sido
esquecidos, mas, ainda que cometendo injusticas, sinto-me na obrigacéo de citar alguns deles.
Assim, agradeco 4 professora Dra. Arniadne M. B. Rizzoni Carvalho do Instituto de Ciéncia da
Computacio da UNICAMP, ao Professor Dr. Bento Carlos Dias da Silva (UNESP), aos
professores doutores Rodolfo Tlari, Mary Kato, Edwiges Morato, Maria Filomena Sandalo e

Plinic Almeida Barbosa, todos do Instituto de Estudos da Linguagem - IEL/UNICAMP ¢ 2

(%]



professora Dra. Leonor Scliar-Cabral da UFSC, por suas valiosas sugest8es, sejam no tocante a
tese ou mesmo em relagio a outras qualificacdes a que me submeti durante o curso. Também
agradeco aos meus colegas da Universidade Estadual do Oeste do Parana e a todos aqueles,
colegas de mestrado, doutorado e funcionarios do IEL/UNICAMP, com os quais convivi por
muito tempo. Em especial, agradeco a prof Rita L. Francescon que, em diferentes momentos,
muito me ajudou no processo de traducdo dos textos de portugués para inglés e a Marlete
Schroeder pelo excelente trabalho de editoragio. Os meus agradecimentos, € claro, a minha
mulher e a meus filhos pelo apoio que me deram, ao mesmo tempo que a eles pego desculpas
pelas minhas tantas auséncias e muitas variacdes de humor.

Para finalizar, devo dizer que para a realizagdo deste trabalho contei com a ajuda
financeira da CAPES/PICDT, em forma de bolsa de estudos, que de todas as maneiras foi de
fundamental importéncia para subsidiar as minhas pesquisas durante estes 4 anos e meio de

estudos intensos.



DEDICATORIA

Dedico esta Tese a

Beatriz, Bernardo e Zelimar.

th



SUMARIO

........................................................................................................... 11
RES UM O e 13
AB ST RAC T 15
APRESENTACAO ..o e 17
INTRODUCAO: O LEXICO NO CONTEXTODOPLN. ..o 21
CAPITULO1-A AMBIG:I"IIDADE LEXICAL E O SEU IMPACTO PARA A REPRE-
SENTACAO LEXICAL: OPROBLEMA ... ... ... ... 27

1.1 HOMONIMIA/POLISSEMIA - MANIFESTACOES DISTINTAS DA AMBIGUIDA-

DE LEXTC AL e 28
1.2 DISTINGUINDO HOMONIMIA DE POLISSEMIA: UM PROBLEMA TEORICO ... 30
1.2.1 O Critério de Disting8o pela Investigac80 DIacronica..............ooooveevoiiiiio e 32
1.2.2 O Cntério Baseado na Relag#o entre os Significados de uma Palavra......................... 35
1.2.3 O Critério da Anélise Componencial ...............oooo oo e 36
1.2.4 Crtérios de Distinggo Usados, Segundo Abordagem Computacional ... .. 40
1.3 0 IMPACTO DAS AMBIGUIDADES LEXICAIS PARA A EFETIVA CONSTRU-

CAODE UMULEXICO ..o, U 43
1.3.1 O Léxico por uma Simples Lista de Enumeracio de Sentidos..................................... 44
1.3.2 Inadequacdes dos Leéxicos COnVenciONaIs ..ot 51
1.3.3 Novas TendenCIas . ......oooiiiii e 53
L4 RESUMO . o e 54
CAPITULO 2 - O LEXICO GERATIVO: UM MODELO DE LEXICO TEORICO

SEMANTICO LEXECAL ... e 57

2.1 O LEXICO GERATIVO, SEGUNDO JAMES PUSTEJOVSKY ..o, 60
2.1.1 A Estrutura de Argumentos (A) ... e 61
2.1 2AEstruturade EVentos ... e 63
213 AEstrutura Qualia . ... v 67
214 AEstruturade Heranga ... 70
22A INIEGRACAO DAS ESTRUTURAS DO MODELO ... 72
221 A C0ETCHED A TIP0. . oo e 73
2.2.1.1 As operagdes que compdem a Coergdo de TIPO. ...t 74
22111 ACoercao de SUbtIDO 74
22 1.12A Coercode Complemento ... . 76
2.2.2 A Operacao de Co-COmPOSICAD ..........iooeoeo oo 78
223 ALIgacBo SeletIVa. ..o 80



2 3 RESUMO .o e 82
CAPITULO 3 - AS ESTRUTURAS DE TRACOS (TIPADAS): UMA FORMALIZA-

CAO PARA A DESCRICAO DA INFORMACAQ LEXICAL .............. 83
3.1 AS ESTRUTURAS DE TRACOS: CONCEITOS BASICOS ..o SRR 86
3.1.1 A Operagdo de SubsunGao ... 90
3.1.2 A Operacio de Unificagfo . ... 93
3.1.3 A Operago de GeneralizaGdo...............ooiiiiiiie e SUTUTR 94
3.2 0 USO DAS ESTRUTURAS DE TRACOS POR UM FORMALISMO GRAMATICAL 95
3.2.1 As Estruturas de Tragos no PATRI-II: um Exemplo de Aplicagdo ... 96
3.2.1.1 AUnificacfio ReviStada . ... 101
3.2.2 Consideragdes Gerais sobre 0 Modelo ..o e, 104
3.3 ASESTRUTURAS DE TRACOS TTPADAS e 105
3.3.1 As Hierarquias de Heranga de TIPOS ..o 106
3.3.2 Definindo (Formalmente) as Estruturas de Tragos Tipadas............................. UUTUPROI 111
3.3.3 Classificando as Estruturas de Tragos Tipadas ... 114
3ARESUMO e 115
CAPITULO 4 - HPSG: UMA ABORDAGEM LEXICAL BASEADA NAS ESTRUTU-
RAS DE TRACOS TIPADAS e, 119
4.1 OSITENS LEXICAIS POR STGNOS ..o, 120
4.1.1 Um Breve Historico............................ PR OO POTORRPRORU PPN 121
4 1.20Modelo HPSG . 122
4.1.3 A Organizagdo e a Estruturaco do Leéxico.............. e 124
4.1.4 Os Niveis Sintatico e Seméntico de Descricio Lexical em HPSG e o Sistema de Tipos . 126
4141 AEstrutura de Tracos CAT 126
414 1. 10 Traco SUBC AT 127
4.1.4.2 A Estruturagdo Concertual deumsignoem HPSG ... .. 128
4.1.4.2.1 A Estrutura de Tragos CONTENT) ... 129
4.1.42.2 A Estrutura de Tragos CONTEXT . 131
4.1.50utros Exemplos ... OSSR UTR 133
4.1.5.1 A Descricao Lexical dos Verbos em HPSG ................................................................. 133
415208 Adjetivos em 000 ... 137
4 RE UM 1490
CAPITULO 5- OS ADJETIVOS FACE A AMBIGUIPADE LEXICAL ... 143
5.1 OS DIFERENTES MODOS DE SE ENTENDER O ADJETIVO: UMA QUESTAO
AINDA POLEMICA e EUTTRURTUR 144

5.2 (SUB)CLASSIFICANDO OS ADJETIVOS: DOS TRACOS SINTATICOS A ONTO-
LOGIA, UMA ENORME VARIEDADE DE CRITERIOS . 147
5.2.1. Algumas Propostas de Classificacio



5.2.2 Os Adjetivos como Predicadores ... B OO PO VU PP PR PO PR UTUTR 161
5.2.3 Extensionalidade versus intensionalidade. O Adjetivo na Logica Formal ..................... 166
5.2.4 Tragos Categorematicos e Sincategorematicos dos Adjetivos. ... 168

5.3 A AMBIGUIDADE ADJETIVAL SEGUNDO A TEQORIA DO LEXICO GERATIVO ... 169
3.3.1 Adjetivos: um Caso de Polissemia Logica

SARESUMO ..o oo e 179
CAPITULO 6 - DAS EVIDENCIAS SEMANTICO-LEXICAIS A PROPOSICAO DE

UM MODELO DE ORGANIZACAO E ESTRUTURACAO DO LE-
XICO: O CASO ESPECIFICO DOS ADJETIVOS POLISSEMICOS ... 183

6.1 O LEXICO A LUZ DAS GRAMATICAS GERATIVA E DE UNIFICACAO ................. 184
6.1.1 Adjetivos (Polissémicos) versus Preferéncias Semaénticas: uma Analise Linggistica....... 186
6.1.1.1 A polissemia do adjetivo TAPIAO ... e 192
6.1.1.2 As preferéncias semanticas do adjetivo eficiente. ... ... 193
6.1.1.3 O adjetivo inacabadlo. ... 194
6.1.2 Os Adjetivos por Classes Semanticas. . .................ci i 195
6.2 0 MODELO PROPOST O e 200
6.2.1 A Representagdo dos SIGNOS ... 202
6.2.1.1 Otraco ORI OG . 208
6.2.1.2 O nivel SINEAtICO-SEMEANTICO......o..uviiii e et e, 209
6.2.1.2.1 As Informagdes Sintaticas: 0traco SINT ..., 209
6.2.1.2.1.1 Identificando a Categoria Gramatical do item lexical..................................... 210
6.2.12120svaloresde HEAD ... . e 212
6.2.1.2.2 O Nivel semantico-Conceitual: a Estruturade Tragos SEM.......................... 213
6.2.1.2.2.1 IND, a Informacio Referencial ... e 213
621222 AESrutura de ATGUMENTIOS . .......ooiiriiiiiiii et 214
6.2.1.2.2.3 As restricOes seletivas {seminticas): a Estrutura QUALIA ................................... 215
6.2.2 Testando o Modelo: Exemplos de Aplica¢do e Funcionamento ..................coeeeennin 219
6.2.2.1 Os Adjetivos dotipoentidade ... 229
6.4 RESUMO 233
CONSIDERACOES FINAIS | ..o, 235
GLOSSARIO ... 241
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ... 253



LISTA DE FIGURAS

FIGURA 1.1 - EXEMPLO DE ORGANIZAC AOE APRESE\ITACAO DE UMA POSSIVEL DES-

CRICAO LEXICAL PARA O VOCABULO VERDE, SEGUNDO O MODELO DE
KATZ E FODOR

FIGURA 1.2 - UMA REDE SEMANTICA

FIGURA 1.3 - ESPECIFICACOES DAS ENTRADAS LEXICAIS PARA OS DOIS SIGNIFICA-
DOS DE BANCO

FIGURA 1.4 - EXEMPLO DE UMA ENTRADA LEXICAL MAIS ELABORADA PARA DES-
CREVER O VERBO FMPRESTA

FIGURA 1.5 - EXEMPLOS DE DESCRICOES LEXICAIS CONSIDERANDQ OS DOIS SENTI-
DOS ADMITIDOS PELO ITEM POLISSEMICO CABRITC

FIGURA 1.6 - EXEMPLO DE UMA ENTRADA LEXICAL PARA UM DOS SENTIDOS DO
VERBO COMER

FIGURA 2.1 - ENTRADA LEXICAL PARA O VERBO CONSTRUIR
FIGURA 2.2 - ENTRADA LEXICAL PARA O VERBO CHUTAR

FIGURA 2.3 —- REPRESENTACOES DA ESTRUTURA DE EVENTOS

FIGURA 2.4 - ESTRUTURA DE EVENTOS PARA O VERBO CONSTRUIR

FIGURA 2.5 - ESTRUTURA DE EVENTOS PARA O VERBO ACOMPANHAR

FIGURA 2.6 - ESTRUTURA DE EVENTOS PARA O VERBO ANDAR

FIGURA 3.1 - EXEMPLO DE UMA ESTRUTURA DE TRACOS PARA A CONCORDANCIA
NOMINAL

FIGURA 3.2 - ESTRUTURA DE TRACOS: NOTACAO EM GRAFO

FIGURA 3.3 - ESTRUTURA DE TRACOS EM NOTACAQ AVM , DESCRITA COM BASE NO
PATR-II

FIGURA 3.4 - EXEMPLO DE UM DIAGRAMA PARA UM MORFISMO GENERICO
FIGURA 3.5 - EXEMPLO DE UMA ENTRADA LEXICAL PARA LIVRO

FIGURA 3.6 - ENTRADA LEXICAL PARA AGRADA

FIGURA 3.7 - ESTRUTURA DE TRACOS PARA DURMO

FIGURA 3.8 - ENTRADA LEXICAL PARA O VERBO PERSUADIR NA FORMA FINITA. ...
FIGURA 3.9 - TIPOS DOS VERBOS

FIGURA 3.10- EXEMPLO DE UMA REDE DE HERANCA

i1

42

48

49

30

30
63
63
64
65
66
66

&6
88



FIGURA 3.11 — EXEMPLO DE REDE NAO DETERMINISTICA ..., 110

FIGURA 4.1 - FRAGMENTO DE UMA DESCRICAO LEXICAL EM HPSG PARA O PRONO-
ME SHE (EM NOTACAO AVAM) ..ot 122

FIGURA 4.2 - VALOR DE CONT PARA O SUBSTANTIVO COMUM LIVRO ........cccoooivien. 129
FIGURA 4.3 — DESCRICAO TIPICA DE UMA ESTRUTURA DE TRACOS DO TIPO CONTEXT 132

FIGURA 4.4 - FRAGMENTO DA DESCRICAQ LEXICAL DO VERBQ ANDA ..o, 134
FIGURA 4.5 FRAGMENTO DA DESCRICAQ LEXICAL DO VERBO VE ..., 135
FIGURA 4.6 —- DESCRICAO LEXICAL PARA O VERBO DA 136
FIGURA 4.7 - ENTRADA LEXICAL PARA O ADJETIVO VERMELHO ... ..iooooooe. 139
FIGURA 6.1 - TABELA-EXEMPLO DEMONSTRATIVA PARA O RELACIONAMENTO
SEMANTICO ENTRE O ADJETIVO (PREDICADOR) E O SUBSTANTIVO
(PREDICADO). .o, 191
FIGURA 6.2 - TABELA DE TIPOS SEMANTICOS EXEMPLIFICADOS .....o.ooooiroieeere, 195

FIGURA 6.3 - ESTRUTURA BASICA PARA A DESCRICAO DE UMA ENTRADA LEXICAL ... 207

FIGURA 6.4 - ESTRUTURA PARA A DESCRICAO DE UMA ENTRADA LEXICAL DE ADJE-
T e 208

FIGURA 6.6 ~ ENTRADA LEXICAL PARA O ADJETIVO INACABADO ..o, 220
FIGURA 6.7 ~ ENTRADA LEXICAL PARA O SUBSTANTIVOBOLO ... 223
FIGURA 6.8 - RESULTADO DA UNIFICACAO DAS ESTRUTURAS DE TRACOS DO ADJE-

TIVO INACABADCO COM AS DO SUBSTANTIVO BOLO ..o 225
FIGURA 6.9 — DESCRICAO LEXICAL DO SUBSTANTIVO FACA ..o, 227
FIGURA 6.10 - ENTRADA LEXICAL PARA O ADJETIVO RAPIDO ..o oo 228

12



RESUMO

A maioria das palavras em portugués revela um alto grau de polissemia. Apesar disso,
os modelos de 1éxicos convencionais ndo tém se mostrado aptos para lidar adequadamente com o
fendmeno. O tratamento que dao as palavras polissémicas, ndo raro, € exatamenie ¢ Mesmo
aplicado aos casos de homonimia. Ou seja, para cada significado diferente que a palavra admite,
cria-se uma nova entrada no léxico, totalmente desarticulada dos demais sentidos, mesmo que
entre eles haja algum tipo de relacionamento seméntico estabelecido. A principal implicagdo
desta falta de estruturacdo € que ao sistema lexical deixa-se poucc ou nenhum recurso para
enfrentar situagdes tais como aquela em que um novo sentido de uma palavra ¢ detectado mas
que ndo encontra correspondéncia com qualquer das entradas descritas no 1éxico.

Esta tese investiga justamente o problema da representacdo no léxico de palavras
ambiguas, mas em particular no que tange a polissemia adjetival, e propde um protdtipo de
léxico semintico para o PLN. O modelo em si resulta da integracdo de duas importantes teorias
gramaticais, quais sejam, a do Iéxico gerativo de James PUSTEJOVSKY (1991, 1995) e a da
HPSG desenvolvida por Carl POLLARD e Ivan A. SAG (1987, 1994). Do ponto de vista da
arquitetura, o léxico como aqui € proposto, e que se encontra formalmente especificado,
apresenta algumas vantagens (das quais citaremos apenas trés) em relagio a outras modelagens
existentes. Uma delas dizendo respeito a sua capacidade para integrar de uma maneira bastante
satisfatoria ambos os niveis de representagdo sintatica e seméntico-conceitual de qualquer um dos
itens a serem lexicalizados. Uma outra vantagem é que, partindo de uma representacio lexical
interna ricamente estruturada, cujas especifica¢des sdo feitas com base nas chamadas estruturas
de tracos tipadas, da-se ao modelo um alto poder de expressividade, na medida em que pela
unifica¢do das estruturas torna-se também possivel combinar informagdes que nfo so as oriundas
do proprio item lexical mas também aquelas obtidas de outros itens que com ele se estruturam
para formar uma expressdo gramatical mais complexa. A terceira e Gltima vantagem, talvez
sendo ela a mais importante de todas, tem a ver com a habilidade do modelo para, a partir de uma
Gnica entrada lexical (esta representando a especificagfio do significade bésico e central da
palavra polissémica), capturar cada um dos diferentes sentidos que o item em questdio possa
admitir quando submetido ao contexto.

Palavras-chave: Polissemia Adjetival, Processamento da Linguagem WNatural,
Inteligéncia Artificial, Leéxico, Léxico Gerativo, HPSG.
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ABSTRACT

Most words in portuguese display a highest degree of polysemy. Nevertheless the
conventional lexical models have not been able to deal with this phenomenon adequately. The
treatment given to polysemy is often the same as to homonymy. That is, for each different
meaning the word presents, a new lexicon entry is created, unrelated to the others even if there is
some kind of semantic relation among them. The most important implication of this lack of
structure is that the lexical systern finds few or no resources to deal with situations in which a
new sense is detected for a given word but this sense does not match any of the listed
homonymous senses in the lexicon.

This thesis investigates the lexical ambiguity problem but in particular that concerning
the adjectival polysemy and proposes a prototypical semantic lexicon for NLP. The model we
propose integrates two important grammatical theories, that is, the Generative Lexicon by James
PUSTEJOVKSY (1991, 1995), and HPSG by Carl POLLARD and Ivan A. SAG (1987, 1994).
From the point of view of its architecture, the lexicon formally specified here, shows some
advantages (only three of them are mentioned here) when compared to the other proposed
models. The first advantage 1s certainly its capacity to integrate satisfactorily both syntactical
and semantic-conceptual levels for any item to be inserted in the lexicon. Second, starting with a
highly structured lexical representation, the model reaches a high level of expression because the
unification of structures enables a combination of information obtained not only from the lexical
item itself, but also from other items combined to form a more complex grammatical expression.
The last advantage, perhaps the most important one, refers to the model’s ability to capture each
one of the different senses the word admits when submitted to the context, taking as a start point
only one lexical entry (which represents the basic and central meaning specification of the
polyssemic word).

Keywords: Adjectival Polysemy, Natural Language Processing, Artificial Intelligence,
Lexicon, Generative Lexicon, HPSG.



APRESENTACAO

"We thought a day and night of steady rain

was plenty, but it's falling again. downrigh tireless ...
... Much like words

But words don't fall exactly; they hang in there

In the heaven of language, immune to gravity

If not to time, entering your mind

From no direction, travelling no distance at all,

And with rainy persistence tease from the spread earth
So many wonderful scents"

Robert Mezey, 'Words' !

Quando resolvi partir para 0 desenvolvimento desse trabalho numa area de pesquisa
multi e interdisciplinar, como é o caso do Processamento da Linguagem Natural, sendo eu
mesmo um profissional da Ciéncia da Computagio, mestre em Engenharia de Sistemas e hoje
doutorando em Lingiiistica, o que tintha em mente era um projeto de pesquisa bem diverso, pelo
menos num certo sentido, do que acabou se transformando a tese que agora estou a apresentar.

Inicialmente, a discussfio que pretendia empreender estava atrelada a problemas de
representagdo lexical, notadamente no que dizia respeito ao modo como as palavras estariam
organizadas e estruturadas no chamado léxico mental, para que a partir dessa compreensio
pudesse propor um modelo de léxico que julgava ser mais adequado para o PLN. Agquela altura,
no entanto, acreditava piamente poder demonstrar que se de fato era verdade que o sistema
lingtiistico humano seria logicamente organizado por moédulos interligados mas, ao mesmo
tempo, independentes e autdnomos uns dos outros, cada qual representando a seu tempo e de
acordo com a sua competéncia o comunto de informacgdes necessarias ao processamento da
linguagem natural € que s¢, para além disso, haveria ainda um componente intermediador, na
verdade um deposito sofisticado de palavras, onde as palavras que constituiriam o vocabulério de

um falante estariam mentalmente armazenadas, entdo seria possivel discutir teoricamente que

! Mezey, Robert (1980). Words. In Leonard Michaels and Christopher Ricks (eds.). The State
of the Language. Berkley, University of Califomia Press.
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tipo de relagio poderia haver entre um distlrbio lingiiistico, tal como se observa com os sujeitos
ditos clinicamente cérebro-lesados (os afasicos, para ser mais preciso) € a propria representacio

e/ou mecanismos de acesso lexical que estariam envolvidos na fala desses pacientes.

Hoje consigo perceber com mais clareza que nfo tinha a exata dimensdo do problema
que estaria enfrentando com esse tipo de discussdo, mas ainda assim, uma coisa era certa (e, vale
dizer, para mim ainda €). eu acreditava poder a partir de uma investigagio minuciosa reunir o
maior conjunto de dados possiveis para que, se provada ou pelo menos aceita a existéncia de um
léxico mental, seria possivel propor um modelo de léxico "artificial” (computacional) a imagem
do que seria um léxico mental que pudesse ser til 4 resolucfio de problemas ainda hoje presentes
tanto no campo da lingiistica tradicional quanto no ambito da lingiiistica computacional e mais
precisamente na area do chamado Processamento da Linguagem Natural.

Porém, percebi que ate poderia coletar os dados, mas a questdo que se colocava de
imediato era saber como testa-los, visto que nem mesmo contava com uma ferramenta adequada
para tanto. Embora tivesse acesso a teorias que, de um modo ou de outro, ja vinham discutindo
problemas dessa natureza, isso ndo era absolutamente suficiente. Na verdade, antes de qualquer
outra providéncia, seria preciso pensar num modelo de léxico que satisfizesse as exigéneias que
estavam sendo impostas pelos testes que pretendia aplicar sobre os dados gue ja havia coletado.
Desse modo, (res)surgiu um novo tema para a tese.

Mesmo ja tendo pensado sobre qual seria o tipo de léxico que poderia ser usado,
havia ainda uma outra quest@io: existiria esse modelo implementado computacionalmente? A
resposta foi negativa, logo, o 6nus da implementacio também seria meu. Mas, nesse caso, ©
trabalho ter-se-ia transformado num puro exercicio de programacio, deixando de ser assim uma
tese. Constatagfo feita, tudo o que me restava fazer entdo era pdr de lado a minha idéia original e
partir para a especificagdo de um modelo de léxico proprio para as minhas reais necessidades. E

esse tem sido o meu trabalho nesses Gltimos quatro anos e meio de pesquisa no doutorado.
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O processo que acabo de relatar foi extremamente penoso e lento. O fato de ter me
deslocado de uma érea de formacio dentro das ciéncias exatas e tecnoldgicas para uma area das
humanidades, a Lingtistica, foi importante porque me proporcionou grandes aprendizados mas,
em contrapartida, trouxe-me muitas angustias; nfo apenas porque, por vezes, questionei a
validade dessa guinada drastica, mas também por conta da minha total inexperiéncia, muito mais
agravada pela falta de embasamento tedrico (linguistico) que os estudos encaminhados estavam

me obrigando a ter. Mas agora, posso dizer que, a despeito de tudo, valeu a pena.
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INTRODUCAO: O LEXICO NO CONTEXTO DO PLN

O Processamento da Linguagem Natural tem uma histoéria curta. O que teve inicio com a
manipulagdo de textos agora inclui tentativas ambiciosas no campo da simulagdo do complexo
comportamento lingiiistico. Ainda assim, foi somente nestes dltimos 5-10 anos que a
computa¢do passou a ter importancia para os lingiistas. ..

(HALVORSEN, 1989, p. 216)

O uso da linguagem €, sem duvida alguma, uma das mais complicadas atividades
cognitivas humanas. A despeito disso, os homens a utilizam com uma espetacular desenvoltura e
aparentemente aplicando pouco ou mesmo nenhum esfor¢o de consciéneia. Porém, bem ao
contrario do que de fato acontece com outras tarefas até certo ponto correlatas a esta, tais como as
que estdo envolvidas em calculos e jogos e para as quais temos pleno controle da sequéncia e da
ordem dos passos a serem executados para que possamos alcangar os resultados esperados, 0s
estagios de processamento da linguagem s@o muito dificeis de serem investigados. Mas isso nio
chega a ser um empecilho, uma vez que ¢ possivel submeter a investigagdo a um processo de
analise.

A linguagem pode, por exemplo, ser entendida - e assim discutida - como sendo um
sistema de comunicaciio baseado no emprego de simbolos arbitrarios. Tais simbolos, no geral
palavras, tém de ser armazenados em algum lugar nesse sistema. Dependendo de qual seja a sua
aplicag@o, isto €, para o qué as palavras ali estocadas servirdo, essa area de armazenamento pode
vir a receber nomes distintos. Assim, sendo este o Iugar de onde as palavras serdo recuperadas
mas apenas para efeito de consulta a respeito do que cada uma delas possa significar, a area dar-
se-4 0 nome de dicionario de palavras. Se, contudo, tomada como um dos componentes do dito
sistema de processamento da linguagem natural {daqui para diante, apenas referido pela sigla

PLN)Z, entdo a este lugar chamaremos de Iéxico.

2 Mais do que a sigla possa nos estar sugerindo, devemos entender por PLN uma area de
pesquisa multidisciplinar em franca expansio que ndo apenas engloba os conhecimentos da Lingiiistica ¢
da Inteligéneia Artificial, bem como aqueles oriundos de outras 4reas, tais como os da Filosofia e da
Psicologia.
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Embora tanto os dicionarios de palavras quanto os léxicos sejam de fato fundamentais
para o desenvolvimento de muitas teorias lingliisticas, ¢ tratamento que se vinha dispensando
especificamente aos iéxicos, no cdmputo geral, poderia ser colocado no nivel do minimamente
desejavel. Até bem recentemente, os léxicos eram apenas vistos como um simples coadjuvante
nas principals pesquisas desenvolvidas sobre a linguagem. O descaso era tal que nem estavam no
centro dos modelos das teorias lingiisticas e nem mesmo despertavam o interesse daqueles que
se propunham a desenvolver sistemas computaciohais para o PLN. Na verdade, os estudiosos
mais pareciam estar interessados em concentrar seus esfor¢os na area da sintaxe ou na area da
sernantica, quicd ambas. Do modo como o Iéxico vinha sendo tratado nesses empreendimentos,
como bem nos aponta AITCHINSON (1994), ele ndo mais passaria de um apéndice da gramatica,
quando muito representado por uma lista de palavras onde, para além de algumas poucas
informacdes relativas & classe gramatical de cada uma delas, de certos aspectos morfologicos e de
significacio, no méximo 14 estariam registradas as idiossincrasias dessas palavras.

Clarc que o que disso resultava, nfo raro, era um tipo de estruturagfo lexical muito
pobre especialmente se levado em conta que a estratégia aplicada ao modelo (hoje dito
convencional) era de se atribuir a cada item lexical um Gnico significado, fixo e pré-determinado,
0 que nio da ao Iéxico as condigdes minimamente necessarias para capturar qualquer tipo de
relacionamento semantico que porventura venha a ser estabelecido entre os significados
suportados por uma mesma palavra e, muito menos, os novos sentidos que as palavras, quando
expostas ao contexto, estdo sujeitas a admitir.

Gragas a aproximacio da Lingiiistica Tedrica com a Lingiistica Computacional, esse
estado de coisas n#o s6 tem dado mostras de uma rapida recuperagio das pesquisas em torno de
léxicos bem como tem forgado uma revisio nos rumos das teorias lingiiisticas até ento
dominantes. Propostas de léxicos bem mais condizentes com as necessidades do PLIN comegaram
a surgir e, de passagem, deram um novo impulso as chamadas teorias lexicalistas. Uma das
principais abordagens nesse campo de discuss@io tem, por exemplo, buscado na Seméntica
Lexical os fundamentos teoricos necessarios que, de certa forma, pareciam estar faltando aos

modelos de 1éxico anteriormente desenvoividos,
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A Semdéntica Lexical nada mais propde do que uma forma de levar 4 discussiio uma
questdo que tem sido crucial para a propria formalizacio da seméntica tradicional e passa,
necessariamente, pela delimitagdo do como o que deve ou pode ser considerada como sendo uma
informacgdo genuinamente semantica e, mais do gue isso, estritamente lingﬁiisticaz'. Neste sentido,
vale citar que umna das mais conhecidas e também questionadas abordagens seménticas de que se
tem noticia é aquela que tentou descrever o significado de uma palavra em termos de uma dada
decomposigéo feita por meio de um conjunto limitado de primitivos semanticos - os chamados
tragos semanticos. Com base nesse procedimento, as representagdes lexicais consistiriam entdo
em uma combinatoria de primitivos a partir da qual acreditava-se que o conhecimentc seméntico
sobre uma palavra estaria, de um modo ou de outro, inteiramente determinado e, por
conseqiiéncia, o seu proprio significado. Porém, as criticas levantadas a esse tipo de
encaminhamento ndo tardaram a aparecer pois davam conta de que também a solucdo ndo so se
mostrava demasiadamente simples como insuficientemente capaz de lidar, por exemplo, com a
questdo da polissemia4. Com isso, a idéia de se aplicarem primitivos, € claro, acabou sendo
rechacada mas, desde ento, novas portas se abriram para o desenvolvimento de uma série de
outras propostas, muitas delas ainda hoje em andamento; sendo este, justamente, 0 nOsso caso.

Esta tese aborda o problema da representagio seméntica das palavras no léxico,
especialmente no que se refere 4 questdo da ambigiiidade lexical - em particular, tendo em vista o
fenémeno da polissemia entre os adjetivos, ndo apenas na perspectiva da Lingiistica Tedrica mas

também levando-se em conta as proprias teorias veiculadas pela Lingiistica Computacional.

3 ) L '

Dizemos "estritamente” porgue tudo o que a semdntica tem buscado ao longo de muito

tempo € uma situagao onde a representacdo lingiistica nfo seja de maneira nenhuma dependente de algum
conhecimento cientifico sobre o mundo,

4 A esse respeito, veja discussdo mais detalhada no capitulo 1 desta tese, segfo 1.2.3.  Ainda
assim, vale o seguinte comentario. Dos que se propuseram a adotar tal abordagem, WIERZBICK A (1988)
talvez tenha sido a Umica pessoa que tentou aplica-la em larga escala. Contudo, sua solugdo acabou ndo
sendo levada adiante de vez que lhe faltava uma aparente justificagéio formal para as regras de composicéo
sobre os primitivos de tal maneira que as combinagdes que ela entdo estaria propondo pudessem ser
levadas a bom termo {¢f. COPESTAKE, 1992, p. 1).



Tentaremos aqui mostrar pelo menos duas coisas. Uma delas ¢ como alguns aspectos da
semantica lexical podem, no contexto das Gramaticas de Unificacdo, ser formalmente
representados e de uma maneira tal que permita a integragio da sintaxe com a seméntica
composicional. A outra €, como esses resultados podem ser aplicados na elaboragdo de modelos
de Iéxicos que sejam de fato propicios para os sistemas desenvolvidos em PLN.

Para alcangar estes objetivos, apontamos ao iongo deste trabalho uma série de questdes
que entio vamos chamar de conjunturais e, a partir de sua reflex3o, propomos um modelo de
representagio lexical. Embora pretendamos que o modelo seja extensivel as diferentes categorias
gramaticais de palavras, compete-nos informar que para a presente discussdo vamos restringir o
debate apenas a classe dos adjetivos e mais especificamente naquilo que diz respeito ao modo
como no léxico podemos representar, de forma mais elaborada, as suas ambigiiidades.

Ha varios motivos que poderiamos enumerar nesse momento para justificar esta nossa
escolha; mas o principal deles, sem davida, tem a ver no geral com a lacuna provocada pela
escassez de trabalhos desenvolvidos em tomo dos adjetivos (situagdio que fica mais evidente
especialmente quando desviamos as nossas atengdes para o que se tem produzido em termos de
lingua portuguesa, mais especificamente no que diz respeito ao Portugués Brasileiro). De fato,
nio ¢ dificil constatar que grande parte das publicagOes que ainda hoje sfo feitas em Lingiiistica -
tedrica ou computacional, e mais particularmente ainda no que se refere a Iéxicos, ou tratam de
verbos ou entfo de substantivos. S&o realmente raros os trabalhos que trazem para o debate, por
exemplo, os adjetivos, os adverbios ou quaisquer outras categorias gramaticais.

Em termos formais, a tese se organiza em seis capitulos. No capitulo 1, procuramos
discutir o problema da ambigtidade lexical, passando em revista alguns dos principais critérios
utilizados pelos lingiiistas na tentativa de estabelecer a distingdo entre os dois polos de
ambigiiidade existentes, quais sejam a homonimia e a polissemnia. Para além disso, vamos
discutir qual o impacto dessas ocorréncias para descricdo lexical. No capitule 2, apresentamos

uma proposta de modelagem tedrica para léxicos, segundo a concepgdo de James
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PUSTEJOVKSY (1995), a que convencionou chamar de léxico gerativo. No terceiro capitulo,
vamos discutir de uma maneira sistematica e formal a nogfo de estruturas de tragos com a qual
estaremos trabalhando em nossa propria modelagem. No capitulo 4, apresentamos uma breve
descricio da HPSG — Head-Driven Phrase Structure Grammar (POLLARD; SAG, 1994), nio
apenas por se tratar de um caso exemplar de teoria léxico-gramatical baseada na Unificagio, mas
também porque, em composi¢do com a teoria do léxico gerativo, val constituir a base de
sustentagdo (tedrica) para 0 modelo que aqui apresentamos. No quinto capitulo, retornamos mais
uma vez ao problema tedrico da ambigiiidade lexical, s6 que desta feita procurando abordar com
mais vagar a questdo relacionada a polissemia dos adjetivos. Neste capitulo, procuramos levantar
e identificar na literatura quais seriam as principais discussdes que se vém travando nos circulos
linguisticos e, € claro, quais as suas contribui¢Ges para o desenvolvimento das teorias lingiiisticas
a esse respeito. No capitulo 6 descrevemos a nossa proposta de 1éxico desde a sua organizacio e
estruturacdo internas, incluindo-se ai a representacio do significado lexical, propriamente dito.
Por fim, concluimos este trabalho tecendo algumas considera¢des de carater bem geral, porém

apontando para as possivels extensGes e aperfeigoamentos futuros do modelo proposto.



CAPITULO 1

A AMBIGUIDADE LEXICAL E O SEU IMPACTO PARA A
REPRESENTACAO LEXICAL: O PROBLEMA

Intuitivamente, todos nos, falantes de uma lingua, temos consciéncia de que a palavra’,
se nfio € o elemento mais importante no aparato do sistema da linguagem oral e escrita do
homem, constitui uma das principais unidades lingiiisticas de que ele dispOe para a comunicagio.
Combinando as palavras, por exemplo, qualquer falante é capaz de formar enunciados - frases ou
sentencas, simples ou complexas - que tanto servirdio para exprimir desejos, dar ordens,

. . 2 . .
questionar ou simplesmente descrever cenas do mundo que o cerca’. Mas também ¢ da nossa

intuigio de falante o fato de que uma mesma "palavra" pode eventualmente estar cobrindo uma

! De maneira geral, seja para lingiiistas e lexicografos, seja para aqueles que se interessam pelo
estudo das linguas naturais, o conceito de palavra ainda é um terreno extremamente movedigo. Isto fica
evidente quando recorremos a literatura (sobre isso, vejam-se, por exemplo, as discussdes encaminhadas
por BLOOMFIELD (1926), POTTIER (1962) e BORBA (1991). Nio raro, 0 que se percebe na maioria
dos casos € que 0s autores em suas tentativas de encontrarem uma defini¢do pam o termo tendem levar em
conta certos aspectos inerentes as idéias que eles proprios fazem do que seja uma palavra. Como ndo
poderia ser de outra forma, isso acaba por produzir varios tipos de defini¢des que, no conjunto, sdo
distintas entre si. A questdo ¢ realmente complexa, mas queremos deixar claro desde ja que vamos passar
ao largo dessa discussdo, até porque, no fundo, isso nada tem a ver com os propoésitos mais imediatos
desse trabalho. De toda maneira, convém que informemos com qual nocio de palavra estaremos
trabalhando aqui. Assim, por palavras estamos entendendo o seguinte (CRUSE, 1986, p. 35):

s Primeiro, {rata-se do menor elemento de uma sentenca que tem mobilidade posicional no interior de
uma estrutura sentencial; ou seja, a palavra sera, nesse sentido, o menor constituinte lingiiistico que
pode ser movido sem que a gramaticalidade da sentenca seja destruida (ignorando-se quaisquer que
sejam os efeitos semanticos produzidos);

*  Em segundo lugar, uma palavra serd a maior unidade de uma sentenga que resiste a uma quebra ou

interrupgdo na sua estrutura interna pela insercdo de novo matenial lingiiistico entre suas partes
constitutivas.

? Dito assim, parece pouco; mas o fato é que quando falamos em palavras e, por extensdo em
lingnagem, precisamos ser mais cuidadosos, especialmente quanto 3 complexa relacio que se estabelece
entre elas ¢ o mundo. Na verdade, nds usamos a linguagem e as palavras ndo so para descrever pessoas,
coisas ou situagdes no mundo fisico, como acabamos afirmar, mas também as usamos como um
importantissimo Instrumento de controle e como uma forma de nos ajustarmos na vida diéria a estes
elementos.
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vasta gama de significados diferentes. Ao fendmeno convencionou-se chamar de Ambigiidade
Lexical’.

Neste capitulo, vamos abordar a questio da ambigiiidade lexical & luz da teoria
lingiiistica e areas afins (lexicografia, lingiiistica computacional), fornecendo de inicio alguns
exemplos freqlientemente encontrados na lingua portuguesa, uteis inclusive para nos mostrar que
na realidade s&io dois os tipos de ambigiiidade lexical existentes. Também aqui, vamos tentar
verificar qual seria o impacto da ambigiiidade lexical quando da tentativa de representa-la num
léxico, buscando mostrar que o modelo tradicional de descrico lexical por enumeracdo de
sentidos, ainda que correntemente utilizado, é uma solugdo inadequada e muito simplificada para

as reais necessidades de sistemas que pretendam dar conta do PLN.

1.1 HOMONIMIA/POLISSEMIA - MANIFESTACOES DISTINTAS DA
AMBIGUIDADE LEXICAL

Como acabamos de dizer na introducéo deste capitulo, uma palavra ¢ considerada
lexicalmente ambigua quando ela suporta diferentes significados. Esses significados, porém,
podem se manifestar nas palavras de duas maneiras distintas: (a) polissemicamente, wm caso
particular de ambigitidade lexical em que os significados, embora diferentes, guardam entre si
um certo tipo de relacionamento semdntico suficientemente capaz de nos deixar perceber que se
tratam de significados muito proximos uns dos outros; (b) homonimicamente, um fendmeno que
acontece quando os significados admitidos pela palavra em questfio sio de tal modo dispares
entre si, a ponto de nos perguntarmos se estamos mesmo diante de uma "unica palavra” com

sentidos diversos ou se, contrariamente, o que se tem ai sdo palavras completamente distintas,

* Embora a rigor seja possivel dizer que duas palavras escritas com ortografias e significados
diferentes mas pronunciadas do mesmo jeito (palavras homdfonas), como em secdo que, dentre outras
coisas, significa "parte de um todo: segmento” (FERREIRA, 1980, p. 1537) e sessdo, "espaco de tempo
que dura a reunifio dum corpo deliberativo, consultive, etc.” (p. 1557), também constituam um certo tipo
de ambigiiidade lexical, no presente trabalho nio estaremos tratando destes casos.
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porém "acidentalmente” escritas com a mesma ortografia. A titulo de ilustragfio, a seguir,
fornecemos alguns pares de sentengas, cada um deles contendo uma palavra (grifada) ambigua.
Ja para facilitar, os exemplos foram separados em dois grandes grupos, A e B, distribuidos
conforme a ambigiiidade se dé por homonimia (para o conjunto das sentencas em A) ou, por

polissemia (as sentengas do grupo B).

(1) Grupo A:
1.a) Maria sentou-se no banco da praga para ler um romance. {(banco no
sentido de assento);
b) O banco s6 abre s 10 horas da manhi para atendimento externo.

(banco como uma instituigio financeira)®

2.a) O canto dos passaros me da uma enorme paz. (som musical)

b) Aquele armario ndo devia estar naquele carro da sala.

(lugar)

3.a) Rasguei a manga da minha camisa quando subia na arvore. (parte de

uma peca de roupa)

b) Credo, esta manga esta muito azeda! (fruta)

- Grupo B:
1.2) A janela da sala foi pintada de azul. (objeto fisico de madeira/metal )

b) O papagaio fugiu pela janela. (abertura na parede de uma casa)

2.a) O jornal ndo perdoa as gafes dos politicos. (0 noticiario)

b) Nao tenho idéia de onde deixei o meu jornal. (0 produto)

* E ¢laro que podemos atribuir & palavia banco muitos outros significados além dos que aqui
mencionamos. Por exemplo, pederiamos estar usando a palavra banco no sentido de ser um lugar onde se
coleta sangue humano para exames clinico-laboratoriais e doagdo (banco de sangue). Também podemos
usa-la como sendo uma referéncia a uma mstituigdo de apoio a familias carentes {neste caso, um banco da
providéncia); e assim por diante. Contudo, desde que a2 nossa preocupagdo nio € tentar esgotar o
inventario dos significados da palavra barnco, mas apenas mostrar que muitas palavras s3o sensiveis a
variagdo de significados, té-los omitidos aqui ndo traz qualquer prejuizo para a nossa explanacio.
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3.a) Os cabritos pastam livremente pela fazenda. (referéncia aos animais)

b} Em certas familias, é tradigio comer cabrito no Natal. (a carne)

4.a) Vocé€ soube, houve um acidente grave na boca do tinel Dois Irmaos?
{abertura numa rocha para acesso rodowiario)
b) Menina, ndo fale de boca cheia! (cavidade na parte inferior da face

ou da cabeca)

Note que se, com base nesses exemplos, pedirmos a algum falante nativo da lingua
portuguesa, independentemente de qual seja o seu nivel de instrugiio escolar ou do seu
conhecimento linghistico, que determine o significado de cada uma das palavras em destaque, ele
nfo so lograra éxito nesta tarefa assim como se saira bem se instado a estabelecer que diferenga
ele percebe entre as palavras do primeiro grupo guando comparadas com as do segundo.

Se para o falante normal essa distingfo de fato ndo chega a ser um problema, para a
Lingiiistica, 0 mesmo ndo se pode dizer. Na verdade, tem sido mais facil para a teoria lingiiistica
explicar a diferenca entre homonimia e polissemia em termos mais gerais do que tentar defini-la
com base em critérios objetivos e operacionalmente satisfatérios. Como veremos, distinguir com
clareza um tipo de ambigiiidade do outro ndo € apenas uma questio fundamental para conferir
rigor & descricdo gramatical, mas tambeém tem se colocado como uma exigéncia que cada vez
mais vem sendo imposta a todo aquele que esteja tentando desenvolver teorias lexicais ou mesmo

apenas buscando especificar e construir lexicos para aplicagdes diversas.

1.2 DISTINGUINDO HOMONIMIA DE POLISSEMIA: UM PROBLEMA TEORICO

No dmbito da Linglistica tem havido uma série de nog¢des basicas que, apesar de
importantes, nunca chegaram a ser convenientemente definidas e/ou resolvidas. Uma das muitas

dificuldades tem sido, por exemplo, com relacio a propria definicdio de "palavra”. Uma outra
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complicagiio, de certo modo também relacionada a anterior, recal justamente no problema
encontrado pelos linglistas de um modo geral e mais especificamente pelos lexicografos para
distinguir palavras homénimas de palavras polissémicas. Nio obstante todos os esforgos que vém
sendo envidados no sentido de se tentarem encontrar critérios estritamente lingiisticos que sejam
adequados para a tal disting8o, no maximo o que se tem conseguido até hoje como resposta sio
solugdes por vezes muito heterogéneas, de alcance limitado e por isso mesmo ainda pouco
satisfatorias.

Com efeito, decidir que duas palavras sio homénimas somente com base no fato de
elas pertencerem a classes gramaticais distintas (p.ex., canio tanto pode ser um verbo numa das
formas finitas de cantar quanto um substantivo: o canto do sabid) ou entdo porque simplesmente
ndo ha nada de comum semanticamente entre os significados que elas suportam (p.ex., manga
fruta e manga de camisa) € uma tarefa relativamente simples e com a qual a teoria lida muito
bem. Na verdade, o problema da distincdo se torna mais critico quando o que esta em jogo é
algum tipo de similaridade entre os significados suportados pela palavra ambigua.

Uma situag@o muito comum nas linguas, e que torna o processo de diferenciagio mais
dificil ainda, € aquela em que uma palavra cobre um grupo de significados que compartilham
certas semelhancas familiares. Muitas vezes, o comunto dos significados como um todo €
abrangente, com um significado central ou bésico relacionado a um grupo de significados
derivados ou secundarios, embora entre eles mesmos ndo havendo nada de comum que nos
permita dizer que possam ser considerados significados relacionados entre si. E o caso por
exemplo da palavra quente. Como sabemos, o significado basico de quente se refere a
temperatura de um corpo tal como estudado pela Fisica, mas ela também admite outros sentidos:
irritado, radioativo, pessoa de sorte, apimentado, sensual € por ai vai. O que o exemplo nos
mostra é justamente isso. Enquanto se pode notar algum relacionamento entre o significado
central de guente e cada uma de suas outras significa¢des; ndc nos parece razoavel afirmar que

haja algo de comum entre, por exemplo, os sentidos irritado e radioativo.



O problema com o qual se deparam os linghistas em casos como esse € saber se se
deve considerar guenfe como uma unica palavra ou duas. Se a opg¢io € por trata-la como uma
Unica palavra, hd de se dizer que ela tem mais de um significado, ou seja, que € polissémica.
Além disso, sera necessario adotar um tipo de solugdo pela qual vai se tentar agrupar os
diferentes significados compartithados, mas cujos resultados obtidos tenderiam a ser
completamente arbitrarios. Logo, nio sendo uma boa estratégia. Mas se, por outro lado todos os
sentidos forem tratados como homonimos, entdo faz-se necessério dizer que sfo palavras
diferentes, com a mesma pronuncia e grafia, mas com isso deixando-se de se mostrar qualquer
tipo de relacionamento entre as partes - o que também ndo chega a ser uma solugio adequada.
Ora, mas se nenhuma das duas propostas esta atendendo aos requisitos teoricos, o que fazer
entdo?

Como bem nos chama a atengio PERINI (1998), desde que se trata de uma questio
ainda em aberto, tudo o que se pode fazer nesses casos € procurar alternativas tentando escapar,
sempre que possivel, das "piores armadilhas” (para usar uma expressio sua). Tomando por base
esse principio, a saida encontrada pelos pesquisadores para resolver o dilema ndo tem sido
mesmo outra se ndo partir para a aplicagfio de um conjunto diverso e heterogéneo de critérios.
No que segue, passaremos em revista alguns dos principais critérios que linglistas e lexicografos
tém adotado para contomnar o problema. Vegjamos em primeiro plano, o critério da investigagdo

histérica ou também chamada de analise diacrénica da palavra.

1.2.1 O critério de Distingéo pela Investigacio Diacronica

Por esse critério, a distingd3o entre homonimia e polissemia se dé pela investigacio,
minuciosa, do conhecimento que se tem, ou que se pode ter, da historia da denvacio de cada um
dos significados admitidos pela palavra ambigua. O método em si € até certo ponto muito
simples e acontece da seguinte maneira. Se as palavras sdo idénticas quanto a ortografia mas

suas origens historicas sdo diferentes, trata-se de um caso tipico de homonimia. Por exemplo, a
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palavra pata ¢ hombnima porque tanto pode estar se referindo 4 fémea do pato como também
dizendo respeito ao pé de um amimal (a pata de um cavalo), cyjo significado, segundo nos
informam alguns dicionarios etimolédgicos (cf. CUNHA, 1994; BUENO, 1974; entre outros), teria
tido como origem o som emitido pelo bater dos pés dos animais no chfo (onomatopéia). Desde
que podemos notar que os significados so realmente distintos entre si e que as suas origens sdo
de fato distintas, a Unica conclusdo que se pode chegar com a aplicagdo do critério € dbvia: as
palavras sdo completamente distintas, embora se manifestem com uma mesma grafia e pronuncia;
logo, homénimas. Se, contudo, uma palavra admite significados diferentes mas a origem de seus
significados, detectada no estudo diacronico, € a mesma, entdio vai-se dizer que palavra suporta
mais de um significado relacionado historicamente, e com isso configurada a polissemia.

Nio sdo poucos 0s que criticam este tipo de analise. LYONS (1977) é um desses
criticos. Para o autor, o critério etimologico, embora razoavel, nem sempre pode ser considerado
um método confiavel, muito menos decisivo. E para nos mostrar a que ponto chega a
inconsisténcia do critério, nos aponta de imediato alguns problemas com respeito a sua aplicac¢io.
O primeiro grande problema tem a ver com a enorme quantidade de casos cuja derivagio
histérica das palavras é totalmente incerta. Segundo ele, as palavras sfio suscetiveis a varias
mutag¢des, tanto no uso quanto na forma, ao longo do tempo (vale lembrar que as linguas néo sdo
uma entidade estatica; muito pelo contrério, estio em constante evolugdo). Pois bem,
dependendo do que possa ter acontecido nesse meio de caminho, nfo seria nem um poOuco
improvavel que ao final de um exaustivo processo de investigagdo tenha-se chegado a um

paradoxos, Embora se possa detectar, num dado periodo, que as palavras tiveram uma mesma

” A esse respeito, vale lembrar PALMER (1976). Para ele, o uso do critéric etimoldgico pode
apresentar mais perigo do que trazer algum tipo de vantagem para esse processo de distingdo, na medida
em que ao pratica-lo podemos ser nduzidos a um erro de determinacio da diferenga sem precedentes. O
autor nos adverte que, dependendo do estagio atual em que se encontra a lingua, tantas modificacdes
podem ter sido fettas no sistema lmgiistico dos seus falantes ao longo dos tempos que o que se podia ver
num dado momento em que se observou a lingua, ja ndo mais pode ser visto num outro momento em que
nova observacdo tenha sido ferta. Em outras palavras, isso é ¢ mesmo que dizer que a lingua, por estar em
constante processo de mutacdo, deixa de ser a ela propria um retrato fiel do quadro da evoluglo historica
das palavras que compdem o seu vocabulario.
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origem histérica - portanto, em principio, um caso exemplar de polissemia, ainda assim elas
podem vir a ser consideradas, num momento seguinte, como palavras homdnimas. Na verdade
isso se verifica, de acordo com Lyons, porque num processo de distingdo estritamente tedrico o
que efetivamente vai servir de base para a decisio final nfo ¢ exatamente a origem histérica das
"palavras" ou dos significados mas sim se entre estes significados existe algum tipo de
relacionamento semantico.

Um outro problema levantado por Lyons é que nem sempre se estd devidamente
esclarecido sobre qual o entendimento que se tem a respeito da expressdo "relacionamento
etimologico”. Para justificar essa sua critica, 0 autor langa mio da ambigiidade que se observa

com a palavra porfo.

The lexeme ‘portl’ (meaning “harbour”) derives from Latin ‘portus’ (which, if we go back far
enough in Indo-European reconstruction, is itself related to what in modern English is ‘ford’
and the German verb ‘fahren’). ‘Port2, on the other hand, came into English fairly recently
and derives from the name of the city in Portugal from which the particular kind of wine it
denotes was exported. But the name of this city ‘Oporito’ derives from Portuguese from an
expression (‘o portoj which originally meant, simply, “the harbour”: and the Portuguese
‘porto’ comes from the same Latin lexeme from which the English ‘portl’ derives. Whether we
say that ‘port]’ and ‘port2’ are etymologically related, therefore, depends upon how far we
are prepared to go, when we have the evidence, in tracing the history of words. (LYONS 1977,
p. 351

Porém, para Lyons, esses ndo seriam os problemas mais sérios do critério. H4, em sua
opinifo, um terceirc ponto que the parece mais critico. Para ele, por mais util que possa ser o
acesso aos registros historicos de como uma palavra se originou e, eventualmente, como ela
evoluiu ao longo dos tempos, a analise diacrénica em nada, ou muito pouco, contribui para
explicar e, por fim determinar, como as palavras s3o usadas pelas pessoas em épocas historicas
consideravelmente distantes. Como diz, se ndc ha base de sustentacfo tedrica que justifique o
critério, estar-se-ia apenas tentando comparar dois, ou mais, diferentes sistemas lingiisticos;
menos ainda h4 para o critério alguma sustentagBo empirica. Com efeito, até onde se nota,
nenhum falante nativo precisa realmente conhecer a origem histérica das palavras para que sejam

capazes de usa-las corretamente. De modo que com ele podemos concluir que querer imaginar



que seja possivel distinguir homonimia de polissemia por esse vigs, parece ser uma opg¢io fadada

ao fracasso, ja na sua propria esséncia’.

1.2.2 O critério Baseado na Relag#o entre os Significados de uma Palavra

Diferentemente do critério anterior, aqui abandona-se por completo © estudo
diacrénico das palavras, para apenas colocar o foco das andlises no proprio comportamento
lingiiistico do falante. O argumento usado para justificar a aplicacdo do critério € que a distingéo
entre homonimia e polissemia ¢ um fendmeno que antes de tudo acontece pré-teoricamente.
Sendo assim, a resposta para o problema estaria na elaboracfo de uma lista de critérios que,
segundo se acredita, os proprios falantes usariam para decidir quando dois significados estariam
ou ndo relacionados entre si. Embora esse pareca ser um método mais consistente, porque mais
proximo do desejavel do ponto de vista teérico (quando comparado ac anterior), sobre ele
também pesam sérias criticas.

Testes de avaliacio semintica, especialmente desenvolvidos no campo da
psicolinguistica, tém sido elaborados com o intuito de se poder medir a que grau de julgamento
os falantes chegam quando estfo diante de palavras ambiguas. A idéia com a aplicacdo desses
testes ¢ tentar mostrar que se de fato a distingdo enire homonimia e polissemia € uma avaliagdo
ocorrida em nivel pré-tedrico e, mais do que 1sso, universal, entdo € porque entre os falantes de
uma mesma lingua deve haver um padrio de concordincia com respeito a um significado estar ou
ndo relacionado a um outro significado. Mas o que os resultados obtidos com esse tipo de
avaliacio tém revelado ndo ¢ bem isso. Pois, enquanto n&o € dificil detectar que um grupo de
pessoas, falantes de uma mesma lingua, possa ver algum tipo de ligacdo seméntica entre, por

exemplo, "cabega de cebola” e a parte do corpo de um ser vivo denotada pela palavra "cabega”,

® Sobre o assunto, além dos autores agui mencionados, vale também conferir os estudos
desenvolvidos por ULLMAN (1964), BALDINGER (1970, BIDERMAN (1991), dentre outros,
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ha outros grupos de falantes dessa lingua que negardo que tal associagdo exista. A partir dos
resultados, a conclus@o chega expressa na forma de diavida: até que ponto seria possivel levar em
consideracdo os julgamentos seménticos intuitivos fornecidos pelos falantes nativos do material

lingiiistico para a distingdo entre homonimia e polissemia?®.

1.2.3 O Critério da Analise Componencial

Embora reconhecendo a necessidade e a importdncia para a teoria lingiiistica de se
distinguir homonimia de polissemia mas, ac mesmo tempo, deixando um pouco de lado esta
questdo, alguns pesquisadores tém partido para solugdes alternativas. Nesse sentido, tentativas
tém sido feitas, por exemplo, para explicar a nogio de relacdo entre significado em termos de
uma analise componencial dos sentidos de LEXEMAS. Mapear as palavras por meic de uma
matriz de tragos seménticos tem sido o modelo mais aceito e veiculado nos circulos de debates
lingiiisticos, especialmente nos dias de hoje. Trata-se de um método de descricio formal pelo
qual tanto os sigmficados das palavras quanto dos sintagmas frasais passam a ser especificados

por meio de uma combinatéria de componentes de sentidos mais gerais - os tragos ou também

" Guardadas, é claro, as devidas diferencas, isso nos lembra mutto a classica confusdo que as
pessoas costumam fazer quando diante da dificuidade de determinar se um pingiitm ¢ uma passaro ou nio.
Com base nesse paralelo, o que estamos querendo dizer exatamente € que a distingdo entre homonimia e
polissemia seja um problema bem anterior ac ponto onde estamos colocando o nosso foco de observacao.
QOu sgja, a determinacdo de um critério semantico adequado para distinguir os tipos de ambigiiidade, e que
na realidade passa necessariamente pela determinacdo de onde termina um item lexical e onde comeca o
outro, parece ser algo dependente da propria delimitagio dos conceitos veiculados pelos itens lexicais
que os denotam. Ocorre que, assim como acontece com o caso da categorizacdo citada anteriormente,
também aqui o problema de delimitar os dois tipos de ambigtiidade € amda um caso sem solugio tedrica e,
em sendo assim, muito pouco temos a fazer se ndo tentar nos virarmos com o que esta colocado a nossa
disposigéo.

¥ Testes elaborados por LEHER (1974) sugerem que em geral os falantes nativos de uma
lingua (no caso especifico, testes aplicados a falantes do francés e do inglés) costumam realmente estar de
acordo com as distingdes estabelecidas entre palavras homoénimas e polissémicas. Contudo, ¢ autor
observa que os julgamentos (intuitivos) dos falantes tendem a ser uniformes e estaveis somente quando as
palavras apresentadas sdo tipicamente homdnimas. Contudo, quando expostos a palavras polissémicas,
gspecialmente para os casos em que elas se encontram na fronteira da homonimia e da polissemia, os
julgamentos que os falantes fazem a respeito tendem a ser pouco consistentes.
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chamados de primitivos semanticos, em que alguns deles (ou todos) podem ser comuns a
diferentes LEXEMAS de um mesmo vocabulario.

Os argumentos usados em defesa da aplicacio deste tipo de abordagem ¢ que néo s6 é
possivel detectarmos as diferencas entre os significados das palavras mas também, e
interessantemente, medirmos com maior grau de precisio o relacionamento estabelecido entre os
significados das palavras sujeitas ao fendmeno da ambigiidade lexical.

Ainda que criticados pelo fato de nfo estarem enfrentando o problema real da distingdo
entre homonimia e polissemia (cf. WEINREICH, 1966; ILARI, 1985), este teria sido justamente
o caminho seguido por Katz e Fodor quando da proposigio do modelo de descrigio para um
"dicionario" que viria fazer parte da entdo famosa "Structure of a Semantic Theory”, publicada
em 1963. N#o cabe aqui tentarmos reproduzir na integra a teoria mas, dada a sua importincia,
vale tentar explicitar aquilo que, do nosso ponto de vista, melhor pode caracterizar a solugdo em
si e assim mostirar como, por esse critério, faz-se possivel contomar com relativo grau de
satisfagdo o problema aqui posto em debate. Para melhor compreendermos a idéia proposta
como um todo, parece conveniente antes falarmos um pouco sobre o tal dicionario.

O dicionano proposto por Katz ¢ Fodor, no fundo, ndo tem muita diferenca dos
dicionarios de palavras tradicionais. Tal como nos dicionarios, o modelo é composto por uma
lista de informagdes ordenada que incluem dados morfossintaticos e informagdes sobre o sentido
das palavras na forma de defini¢do. Excluem-se dele, no entanto, qualquer tipo de informagio
relativa & pronmincia, a etimologia das palavras, a sindnimos ou até mesmo referéncias a
exemplos. Porém, o que ha de mais interessante na proposta de Katz e Fodor, ainda quando
comparada aos dicionarios, € justamente o modo como os dados sdo representados no modelo.
Os dados sdo organizados e estruturados no dicionario segundo um modelo tipico e particular de
estruturagfio arborea, com nos "valorados" por tracos, e que aqui resumimos da seguinte maneira.
Com excegdo do no-raiz, que identifica 0 nome da palavra em descri¢io, todos os demais nos da
arvore estdo associados a rotulos que tanto podem estar identificando as categorias gramaticais a
que pertence a palavra ou aos genericamente chamados tracos seménticos, de que vimos falando

nesta subsegdo. Nesse tipo de formulagio, no entanto, 0s tracos semanticos recebem



denominagdes mais especificas dependendo do papel que desempenham na determinacdo da
descrigdo seméntica da palavra. Assim, eles tanto podem ser vistos como marcas semanticas,
diferenciadores seménticos ou ainda como restrigdes seletivas. A diferenca entre eles é que
enquanto as marcas semanticas sdo tragos compartilhados por varios itens lexicais e os
diferenciadores, como o proprio nome sugere, sdo usados para distinguir um item dentre de um
conjunto, as restrigdes seletivas dao conta dos contextos nos quais os sentidos de uma palavra

podem ocorrer. Um exemplo de descricdo lexical segundo o modelo de representacio lexical de

Katz e Fodor € fornecido pela figura 1.1.

Verde

T~

Substantivo Adjetivo

VRN /N

(propriedade perceptivel) {massa continua) (propriedade perceptivel) (fase de processo orgénico)

/ N

{cor) ‘ {vegetacio) {cromatico) (animal) (vegetal)

L

fvibracio da matéria  fextensdo de plantas [determinada por [mendefoi [ague [que  [que

daordemde 0.5 u]  ndo-colhidas] uma vibracio salgado] tem ndo  ndo secou]
com um seiva] amadurecen
compiimento de onda

da ordem de 0.5 pj

/

<objeto fisico>  <came>  <planta> <fruta> <madeira>

&) (2 €} “ (3) (6) N

Figura 1.1 — Exemplo de Organizacio e Apresentacfio de uma possivel descricfio lexical para o
vocabulo verde, segundo o modelo de Katz e Fodor. (Fonte: ILARI, 1985, p. 48}
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Para a nossa onentagdo, considere que na figura as marcas semdnticas estiio
especificadas entre parénteses, os diferenciadores, entre colchetes, as restrigdes seletivas
encerradas por "< >" e que, na parte mais baixa da arvore, encontram-se os indicativos das
diferentes acepgOes admitidas pela palavra em questio (no caso 7, indicando ser a palavra sete
vezes ambigua). Com base nisso, note agora que pelo modelo, de fato, nfo s6 fica contemplada a
representagdo dos diferentes sentidos admitidos pela palavra ambigua, como dissemos, mas
também tém-se capturadas todas, ou pelo menos as possiveis conexdes estabelecidas entre os
significados, como de resto seria o desejado.

Porém, a despeito de sua potencialidade’, podemos assim dizer, o modelo de descrigdo
lexical a partir de um sistema de tragos ou primitivos seménticos, como preferirmos, tal como no
exemplo que acabamos de ver ¢ assim como nos demais casos, vez por outra tem sido motivo de
questionamentos. Fazem coro as criticas, além dos j& citados, LYONS (1977) e PULLMAN
(1983). Embora seus propositos sejam diferentes, ambos parecem concordar numa série de
pontos. E a questdo fundamental €: como garantir que num processo descritivo tal como esse
teremos chegado a uma completa representacdo do significado da palavra desejada? Para Lyons,
por exemplo, € razoavelmente facil selecionar um conjunto de LEXEMAS particulares para o qual
os dicionarios tradicionais costumam dispensar um tratamento polissémico e cujos sentidos estdo
de algum modo relacionados em termos de um conjunto de tragos seménticos basicos. No
entanto, ele nos adverte que o problema para o tratamento adequado de palavras ambiguas se
instala na medida em que se faz necessario mostrar que a metodologia adotada se aplica a todas
as palavras da lingua e ndo s6 a um grupo especifico delas. Lyons, embora critico quanto ao
critério, até parece disposto a considera-lo como tedrica e metodologicamente motivado mas
desde que seja possivel especificar qual a quantidade de componentes ou, alternativamente, quais

os tipos de componentes dos sentidos devem compartithar para que entio possam ser

? Note fue ndo estamos falando apenas do modelo de Katz ¢ Fodor, mas do uso do modelo de
tragos de maneira geral.
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considerados significados relacionados ou ndo. No bojo de toda a sua critica, o autor levanta
duas questdes fundamentais e que, segundo afirma, precisariam ser necessariamente respondidas:
(1°) Ha um namero fixo de componentes basicos que devem ser compartithados entre os sentidos
ou essa quantidade deve ser proporcional ao nimero total de componentes compartilhados por
ambos? e (2°) Devem-se dar pesos diferentes a esses componentes, estabelecendo assim uma
diferenciacdo entre aqueles que seriam tragos muito gerais, tais como c¢ita ANIMADO ou
OBJETO FISICO, contra 0s outros que seriam mais especificos e, se sim, como fazé-lo?

Como dissemos, seguindo numa linha de discussio muito proxima a de Lyons,
Pullman, por seu turno, desenvolve uma longa discussdo a esse respeito e mostra que, mesmo
para o classico exemplo do ingiés relativo aos quatro diferentes significados atribuidos a bachelor
que, a grossb modo, traduzimos por: (1) komem ndo casado, (2) jovem cavaleiro;, (3) pessoa
graduada, (4) jovem foca de pelo, macho, mantida fora do territdrio pelos machos mais velhos,
durante o periodo de procriacdo, hi uma extrema dificuldade para determinar qual o conjunto
completo e preciso de primitivos necessarios para estabelecermos as distingGes e nos lembra que,
se ndo fosse s por isso, ha diversas outras palavras que sfo inclusive muito resistentes quanto &
identificacdo desses tracos (a esse respeito, veja também as criticas de BOLINGER (1965),

especificamente dirigidas ao modelo de Katz e Fodor).

1.2.4 Critérios de Distingdo Usados, Segundo Abordagem Computacional

No campo das abordagens computacionais, podem-se perceber algumas propostas
semelhantes as ja comentadas anteriormente para representacic e o tratamento das relagdes
seménticas estabelecidas entre as palavras. De uma maneira geral, as solugdes disponiveis sfo
bem diferentes umas das outras, podendo se estender da nogio mais simples de representacio do
significado por meio de estruturas de enquadres (frames), passando pelas chamadas Redes
Semdnticas, até nogbes bem mais sofisticadas a exemplo da chamada Teoria da Dependéncia

Conceitual (cf. RICH; KNIGHT, 1994). Apesar das muitas diferengas existenies entre as
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propostas, podemos detectar com relativa facilidade pelo menos um trago cémum entre todas
elas: todos s@o modelos de solug@io que tomam para si a idéia de estruturas de representacdo do
conhecimento, que tanto podem estar menos ou mais elaboradas, no sentido de estarem
incorporando nogdes especificas dos tipos de objetos lingiisticos e das relagdes que seriam
permitidas (ou n@o) pelo sistema em apreco.

Vejamos agora alguns exemplos que, a nosso ver, sdo os de maior relevancia para os
sistemas desenvolvidos em Inteligéncia Artificial. Em WILKS (1972, 1975), encontramos uma
complexa teoria de primitivos seménticos, baseada no que ele convencionou chamar de
semdntica de preferéncia e que, a grosso modo, poderiamos resumir como sendo um
procedimento utilizado pelo sistema como forma de explicitar determinados sentidos, particulares
e especificos, das sentencas'’ (nesse ponto, chamamos a atengdo para o fato de que, como o
proprio autor admite, esta solugdo € apenas composta de procedimentos ndo fundamentados em
qualquer teoria lingiiistica que seja, mas construidos com base na sua propria intuicio sobre

determinados fatos lingtiisticos).

% Um exemplo tipico de descricdo lexical, segundo este modelo de representacdo, seria dado
da seguinte maneira. Considere o verbo do inglés grasp (WILKS, 1975, p. 59) que tanto pode significar
(1) uma agdo de segurar um objeto quanto (2) uma "acdo” que envolve pensamento (compreender algo).
Para capturar os dois sentidos admitidos, seriam escritas duas formulas, a saber:

Para o sentido (1) grasp {(ac¢do 1) -» (FANI SUBJ) ((*PHYSOB OBIJE) (MAN
PARTHINSTHTOUCH SENSEN)
Para o sentido (2): grasp (acdo 2) — (*HUM SUBD) ((*SIGN OBJE) (((TRUE THINK))).

E &bvio que dado a exigiiidade de espago, nfo cabe tentar aqui explicar ou detalhar cada uma
destas representagdes (nem seria este o mosso objetivo). Para os nossos propositos, basta apenas
entendermos que toda descrigdo lexical feita nestes termos € dada por formulas, compostas por sub-
formulas, sendo que a sub-formula mais a direita corresponde a descrigéo do significado central da palavra
em questdo {(no casc (1), alge que envolve sensibilidade; no caso (2), pensamento), esta pré-fixada por
sub-formulas contendo as primitivas semanticas gue, em ultima instancia, serdo as responsaveis por
estabelecer as chamadas preferéncias semanticas, que vém a ser a base desta teoria. Por exemplo, para o
caso da sub-formula (ANI SUBT), o gue se tem expresso € o fato de gue o sujeito do verbo, dada a sua
preferéncia semdntiva, deve ser um ser animado, ndo necessariamente humano; este especificado pelo
trago HUM, conforme mostrado no segundo sentido admitido pelo verbo: verifique!
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Alguns pesquisadores, seguindo basicamente a proposta de QUILLIAN (1968), partem
para um caminho diferente daquele seguido por Wilks, propondo o uso das redes semanticas com
o intuito de implementar 0 modelo relacional e cuja principal idéia seria tentar representar o
significado de uma palavra buscando justamente estabelecer o modo como se da a sua conexido
com 0s demais conceitos presentes na rede. Para ilustrar, fornecemos na figura 1.2 um exemplo
aproximado do que seria uma rede semdntica, para a qual encontramos algumas entidades
especiais, do tipo é-um, instdncia, tem-parte, cor-do-uniforme e time, que servem para indicar as
relagfes estabelecidas entre os nos que, por seu turno, correspondem aos conceitos, estes

identificados por nomes simbolicos anotados dentro dos retangulos.

Mamifero
A cum
Pessoa m Nariz
cor-do- *
uniforme fime
Azul e Pee-Wee-Regse | g Brokiyn-Dodgers

Figura 1.2 — Uma Rede Semdntica (Fonte: RICH, KNIGHT, 1994, p. 291)

Porém, nem todas as solugles propostas aqui permitem considerar qualquer tipo de
tratamento lexical que possa sugerir ¢ envolvimento de aspectos seménticos. Por exemplo, certos
autores, tal como HOBBS (1987), preferem rejeitar a idéia de que uma descrigio lexical de fato
precise conter algum nivel distinto de representacdo seméntico lexical para dar conta da
representacdo do significado das palavras. Para esses autores, nenhum tipo de informagio sobre
o significado das palavras deveria estar registrado no nivel da descrig@o lexical. Nesse tipo de
abordagem costuma-se assumir que tudo que esteja relacionado com a significa¢do de uma

palavra deve ser tratado em outra instancia, a pragmatica por exemplo.
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Os problemas com as solugbes que acabamos de ver so em principio dois. O
primeiro deles € que, de modo geral, estas soluges refletem aquilo que até bem pouco tempo se
podia ver nos sistemas de interpretagio em PLN; isto é, os dominios assumidos para analise
lingiiistica eram bem limitados e faziam uso de palavras com um comportamento totalmente
previsivel e controlado, especialmente no que diz respeito & permissdo de ocorréncias de
ambigiiidades lexicais, estas entdo reduzidas ao méximo. O segundo problema € que, na sua
grande maioria, as solugdes veiculadas costumam ser tratadas, pelo menos do ponto de vista
lingiiistico, de maneira ad hoc. Como chegamos a comentar no momento em que faldvamos
sobre o modelo de Wilks, mas estendendo-se aos demais casos, as propostas até entdo
desenvolvidas, néo raro, tendem a se basear no conhecimento lingiistico intuitivo daqueles que
as estio projetando’’. De maneira que, assim como nas criticas ja apontadas para os critérios
anteriores - talvez um pouco mais agravadas aqui pelo que se disse a respeito na identificagio do
segundo problema, tambem estes sistemas se revelam bastante restritos, além do que nfo temos
como garantir a total qualidade dos resultados produzidos por sua aplicagio numa situagio real.
Na verdade, o que queremos dizer com tudo isso € que, nessas circunstincias, embora
"funcionando”, ndo hd como se fazer uma avaliacio adequada e qualitativa sobre a plausibilidade
das estratégias de processamento adotados, desde que nos faltam pard@metros seguros para esta

avaliagio.

1.3 O IMPACTO DAS AMBIG?HDADES LEXICAIS PARA A EFETIVA
CONSTRUCAQO DE UM LEXICO

A despeito das varias tentativas que se tém feito tanto no campo das teorias lingiiisticas

guanto computacionais, o fato ¢ que a distingZo entre homonimia e polissemia e, ¢ claro, do gue

1B claro que ha nissc um certo exagero; pois, de um modo ou de outro, algum conhecimento
lingiiistico um pouco mais sofisticado do que o observado na média tem de ter sido levado em

consideracdo na concepcdo desses sistemas. Caso contrario, como explicar que eles venham funcionando
com relativo sucesso?



disso decorre relativamente ao problema da desambiguagio das palavras, continuam sendo duas
questdes ainda em aberto.

Nesta seciio, veremos qual o impacto da ambigiiidade lexical para a organizagio e
estruturacdo de um léxico, diante do problema de ter de representa-la satisfatoriamente. A idéia ¢
tentar mostrar que os léxicos tal como tém sido propostos, em sua grande maioria, construidos &
base de enumeragdo de sentidos, ndo resolvem adequadamente o problema da ambigﬁidadeu. Na
verdade, 0 que precisamos em ultima analise € buscar uma solugdo mais adequada que de fato
explore as reais potencialidades morfossintaticas € seméntico-lexicais inerentes as palavras,

incluindo € claro o modo como estas informacges se relacionam entre si.

1.3.1 O Léxico por uma Simples Lista de Enumerag@o de Sentidos

Em principio, qualquer modelagem de Iéxico que pretenda minimamente atender as
reais necessidades do PLN deve ndo s0 ter estruturado em suas entradas, como ja fizemos notar,
aspectos de natureza morfo-sintatica das palavras mas também e sobretudo estabelecer como se
daria a representagdo do conhecimento semantico que nelas estaria embutido.

Mas a considerar que, de modo geral, o problema fundamental para a descrigfo lexical
da seméntica da lingua (natural) € antes de tudo uma questio relacionada a correta interpretagio
das palavras e que estas por seu turno podem assumir multiplos significados, dependendo do
contexto no qual se realizam, a forma mais imediata de se pensar e resolver o problema de
representacdo seria permitindo que, dadas as circunstincias, todos os eventuais sentidos
suportados pela tal palavra pudessem de algum modo estar registrados nesse léxico. Uma
maneira bem simples e direta de se conseguir esse feito seria por meio de uma lista de
enumeracdo de sentidos e, nesse caso, tudo o que teriamos a fazer seria decidir qual o tipo de

informagdo relevante a ser nela colocado.

12 Vale lembrar que esta abordagem de Iéxico ¢, ainda hoje, bastante usada por muitos
pesquisadores tanto da tradic@o tedrica quanto da tradi¢do computacional.
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Na pratica, poderiamos argumentar que suficiente entdo seria adotar uma abordagem
empirica e assim assumir as proprias definicdes contidas nos dicionarios de palavras, sob a
alegacio de que eles, implicita ou explicitamente, conteriam o conjunto de informagdes
necessario sobre a significaclo da palavra que o falante ou o ouvinte de um jeito ou de outro
precisaria conhecer. Tudo entfio estaria resolvido, se ndo fosse por um detathe: enquanto as
defini¢bes dos dicionérios, como € do conhecimento geral, foram elaboradas com vistas a
fornecer pistas sobre os significados das palavras para que o falante as pudesse usar
apropriadamente, os léxicos, por outro lado, tendem a ser imaginados ndo como um simples
provedor para a performance do falante mas antes tendo em conta a competéncia lexical deste'”.
De modo que podemos concluir que a alegacdo ndo parece de acordo com os objetivos mais
precipuos de um léxico. A titulo de ilustragio, vejamos um exempio de definigdo para a palavra
banco, disponivel num dicionério classico da lingua portuguesa: © Médio Dicionario Aurélio de

Portugués (FERREIRA, 1980, p. 229) e assim, concluamos por nds mesmos.
(2

Banco'®. Sim. 1. Assento, com ou sem encosto, de formas variadas, rustico, de
madeira, ferro, pedra, concreto, plastico, etc., usado sobretudo em salas de espera,
estagOes de embarque, igrejas, pragas, parques, jardins, etc.

Ora, vé-se claramente por esse exemplo que, por mais interessante gue possam parecer,
as definicdes fornecidas pelos dicionarios tendem a ser altamente especializadas, talvez até
mesmo desnecessariamente, na medida em que nela estdo contidas mais informacdes sobre a
palavra do que precisariamos ter para alcangar o seu verdadeiro significado. A rigor, para efeitos

de competéncia, um falante nfio precisaria saber de fato se um banco € rastico ou tem formas

B No fimdo, o que estamos fazendo aqui é uma referéncia, ainda que indiretamente, aocs
estudos que tentam mostrar que o falante traz embutido no seu sistema linglistico aquilo gue se
convencionou chamar de léxico mental {(sobre isso veja, por exemplo AITCHINSON (1994)).

!4 Vale lembrar que ndo estamos preocupados em descrever na integra como estariam essas
entradas lexicais. Porém, a titulo de esclarecimento, o numeral ordinal 1 indica uma das possiveis

acepcdes da palavra em questdo. A notagdo S/ indica respectivamente o nimero e o género associados &
palavra e que aqui esta por Substantivo feminino.



variadas para poder chegar ao significado da palavra e assim poder usa-la corretamente. Bastaria
tdo somente que ele soubesse que num determinado contexto banco € um assento, ndo mais do
que 18s0.

Para muitos pesquisadores, um modo mais adequado para abordar o problema da
representagdo do significado da palavra seria comegando pelo que a literatura convencionou
chamar de a /ipotese nula, ou seja, o léxico deve conter apenas ponteiros conectando a
representacdio fonologica ou ortografica da palavra com a sua denotagio no mundo. Por esta
soluco, seria entdo necessario estabelecer critérios para o fornecimento de mais informagdes
sobre o significado da palavra, que possam garantir que as adi¢Oes feitas tenham motivagdo
lingiiistica. Essa teria sido essencialmente a abordagem adotada por DOWTY (1979) que
investigava a representacio do significado da palavra na Gramatica de Montague.

A grosso modo, 0 que realmente importava para o autor era o fato de que decompondo
as palavras em primitivos semanticos, seria possivel demonstrar o comportamento logico dos
itens lexicais. Dowty desenvolveu assim um trabaiho que tante incluia o estudo das classes de
palavras ditas abertas (substantivos, verbos, etc) quanto a analise de palavras de classes fechadas
(p.ex., os determinadores). Genericamente, poderiamos dizer por exemplo que os verbos,
segundo a sua abordagem, seriam representados como uma combinagio de predicados de estados
modificados por primitivas do tipo CAUSE, BECOME and DO. Dowty acreditava que por esse
viés seria possivel representar convenientemente as relagdes de acarretamento {entailment)
estabelecidas entre as palavras e as sentencas. Por exemplo, pela decomposicdo do verbo 47// em
algo do tipo CAUSE BECOME ~" alive, obter-se-ia o acarretamento (3b) como conseqiiencia de

(3a), conforme ilustrado logo a seguir'®:

15 0 simbolo — corresponde a negacio; portanto, leia-se ndo vivo {tradugdo deste autor).

18 Sobre esse tépico, vale como sugestdo a lettura do artigo publicado por FODOR (1970),
onde o autor critica este tipo de tratamento. Em hnhas gerais, no referido artigo, Fodor elaborz wma
discussio comparativa entre os verbos melt, este discutido por LAKOFF (1965), e &7//, na qual apresenta
trés razdes suficientes para, segundo ele, por sob suspeita (no fundo, acaba rejeitando) a plausibilidade da
derivagdo do verbo A7/ como um resultado da sua transformacdo a partir da suposta estrutura profunda
especificada pela expressio cause fo die, conforme defendida por Dowty.
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(3) a.John killed Bill.

b. John did something which caused a change in state such that Bill was not alive.

Para alem das criticas veiculadas por Fodor, citado aqui na nota 16, na verdade esse
tipo de solugdo ainda teria de ser discutido em outra esfera. De acordo com PUSTEJOVSKY
(1993), abordagens dessa natureza tendem a refletir um comportamento que, até bem pouco
tempo atras, era facilmente perceptivel na grande maioria das pesquisas em semaéntica, qual seja a
sua tinica preocupagdo com questdes relacionadas a representacdo da forma logica e com a forma
de mapeamento de uma representacio do nivel sintatico da sentenca para uma linguagem de
representacio logica. E sendo assim, segundo afirma, nio chega a ser mesmo uma surpresa o
fato de que muitas assungdes lexicais relativas & significacio das palavras estivessem (ou ainda
estejam) sendo baseadas em modelos de Iéxicos para la de ultrapassados (em suas palavras, de 10
a 20 anos atrds). Mas que mal ha nisso, havemos de nos perguntar? Aparentemente nenhum, a
ndio ser por alguns detalhes.

No geral, os modelos de léxicos convencionais tendem a considerar que para dar conta
da ambigiidade lexical, independentemente de se tratar de homonimia ou polissemia, tudo o que
se faz necessario € simplesmente elaborar uma lista tal que nela estejam relacionados "todos” os
sentidos admitidos por uma dada palavra e assim registra-la de alguma forma no Iéxico (a esses
léxicos, chamamos de léxicos por enumeragdc de sentidos). Para melhor visualizarmos a
solucdo, tomemos por referéncia alguns exemplos simples porém ilustrativos. E para comegar,
voltemos mais uma vez ao caso da palavra banco como um exemplo tipico de homonimia. Posto
0 caso, Vamos agora assumir que as possiveis descri¢Bes lexicals minimas para especificar duas
das acep¢des admitidas pela tal palavra sejam aquelas fornecidas pela figura 1.3 (a e b,

respectivamente) ilustrada logo a seguir'”.

7 Estes exemplos, assim como os da seqiiéncia, foram extraidos e adaptados dos exemplos
fornecidos por James PUSTEJVOSKY (1995 — capttulo 3, p. 34-37). Embora especificos, salvo alguns
detalhes de representacdo, o modo como os 1éxicos convencionais tendem a especifici-los ndo difere
muito. Vale lembrar que, considerando as nossas necessidades, as descricdes ora apresentadas estdio
simplificadas ao maximo, tendo em vista que o que nos interessa ressaltar aqui ndo sdo os detalhes mas
apenas o modo como a ambigiiidade lexical estaria disposta neste tipo de léxico.
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(a) [ banco;

CAT'® = substantivo (contavel)
SIGNIFICADO = instituigdo financeira

L—

)] banco;
CAT = substantivo {contavel
SIGNIFICADO = assento

| -

Figura 1.3 — Especifica¢des das entradas lexicais para os dois significados de banco

Repare que se a intengio € pura e simplesmente capturar a estrutura taxondmica das
palavras, normalmente fornecida por um dicionério classico, de tal maneira que seja possivel
selecionar aquele significado que atenda a um contexto especifico, entdo este modelo parece
corresponder as expectativas. Com efeito, assumindo que os requisitos selecionais estabelecidos
por um verbo sejam definidos a partir do mesmo conjunto de tragos ou fipos™ que os
especificados em termos do que aqui estamos chamando de SIGNIFICADO das palavras, entdo a
desambiguacgio parece ser meramente uma questdo de se casar corretamente os padrdes (levando-
se em conta, € claro, tanto aspectos sintaticos como semdinticos), 0s quais sio obtidos, de um
lado, pelos tragos requeridos pelo verbo, entendido como uma fungdo, e do outro, pelos tragos
daqueles que seriam os possiveis argumentos desse verbo, todos, no entanto, colocados a
disposigio do processo por meio de entradas lexicais previamente determinadas. Por exempio,
um verbo como emprestar, como sabemos, pode requerer num dos seus sentidos um sujeito
sintatico constituido por um objeto do fipo instituigio financeira, a exemplo da seguinte sentenca:
"QOs bancos emprestam dinheiro aos seus clientes a juros exorbitantes.". Pois bem, se

conseguirmos aceitar que uma entrada lexical para este item (dadc este senfido), seja dada

¥ por CAT entenda-se Caregoria Gramatical.

Yo destague para a palavra "tipo” tem por objetivo para chamar a nossa atengio para o fato de
gue se trata de uma noglo de extrema relevancia para uma abordagem lexical tal como a aqui discutida.
Veremos mais adiante que € justamente por essa tal nogdo que o tratamento da polissemia se viabiliza.
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conforme ilustragdo da figura 1.4 abaixo, entdo note que a solugo nfo sd é imediata como

também mostra-se realmente satisfatona.

empresta,
CAT = verbo
SEM =R (&, 6 6y

ARG, = sn [+instifuicdo-financeira)
ESTRARG= | ARG; = sn [+dinheiro]

ARGz = sn [+humano]

Figura 1.4 — Exemplo de uma entrada lexical mais elaborada para descrever o verbo emprestarm

Repare que como primeiro argumento da estrutura argumental do verbo, ARG; - o
sujeito portanto - tem-se determinado que o complemento a ser usado nesta posi¢do precisa ser
um elemento que pertenga a classe das institui¢ces financeiras, aqui indicada explicitamente pelo
trago [+instituigdo-financeira]. Por uma feliz coincidéncia, essa condigo estabelecida pelo verbo
encontra par justamente numa das especificagdes lexicais de sentidos atribuidas & palavra banco.
De modo que, estando de acordo uma com a outra, o processo de casamento das informag&es
segue a contento, efetivando-se assim a escolha do sentido desejado.

Ora, dado que tanto as exigéncias estipuladas pelas relaces sintaticas quanto pelas
semanticas encontram-se aqui efetivamente contempladas, poderiamos desde ja concluir que este
¢ um modelo perfeitamente razoavel do ponto de vista da teoria lingiistica para o projeto de um
{éxico. Contudo, ficaria ainda faltando ver como ele se comporta diante de ocorréncias de

polissemia. Para tanto, vamos mais uma vez lancar méo de exemplos }a fornecidos anteriormente

% A semdntica (SEM) do verbo corresponde aos papéis tematicos, nominalmente &, 6; 6 ,
aue o verbo seleciona para seus argumentos. O trago ESTRARG, por seu turno, especifica a estrutura de
argumentos do verbo, aqui explicitados pela sigla sn(Sintagma Nommal), cada um associado aos tracos
semanticos que os especificam. Repare que enquanto o primeiro argumento, ARGI, corresponde ao
sujeito sintatico os outros dois, ARG2 ¢ ARG3, correspondem aos complementos exigidos pelo verbo.
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e, para esta situa¢do particular, tomemos o caso da palavra cabrito (vide se¢do 1.1 deste capitulo).
Pois bem, aplicando-se ao exemplo o modelo, terlamos como possiveis entradas lexicais, as

seguintes especificagdes:

(8) cabrito,
CAT = substantivo (contavel)
SIGNIFICADO = animal

o) cabrito,
CAT = substantivo (massa)
SIGNIFICADO = alimento

Figura 1.5 — Exemplos de Descri¢bes Lexicais considerando os dois sentidos admitidos pelo item
polissémico cabrito

Note que também aqui a solucio parece boa. De fato, se nos valermos do mesmo
raciocinio aplicado aquele usado para o caso da desambiguacdo envolvendo homonimia, para o
qual, lembre-se, a nogdo de tipos associados aos argumentos foi considerada, aqui também os
sentidos admitidos pela palavra em questdo seriam facilmente distinguidos. Admitamos, pois,
para O nosso exercicio que o verbo agora em questdo seja o verbo comer e que a descricio lexical
para um dos seus sentidos {"No jantar comemorativo de fim de ano, comemos cabrito"), a

exemplo do que fizemos para o verbo emprestar, seja dada por:

comer:
CAT = verbo
SEM = R {&, 8:)

ESTRARG =| ARG, = sn [+camivoro]
ARG, = sn [+alimento]

Figura 1.6 — Exemplo de uma entrada lexical para um dos sentidos do verbo comer
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Fica realmente facil demonstrar que o modelo mais uma vez revela-se satisfatério. E
as explicagOes seriam as mesmas. Ora, se um dos argumentos que o verbo comer requer como
complemento deve contemplar a presenga de um trago que sugira algo do tipo comestivel, este
explicitamente especificado pela notagiio [+alimento] de sua estrutura de argumentos, e se
justamente um dos sentidos admitidos pela palavra cabrito vai ao encontro desta exigéncia
verbal, entdo o senmtido € automaticamente selecionado pelo verbo, desfazendo-se assim a

ambigiiidade existente.

Mesmo assim, podemos contra-argumentar que este tipo de abordagem apenas resolve

parte do problema da ambigiiidade lexical. E sobre isso que falaremos logo a seguir.

1.3.2 Inadequagdes dos Léxicos Convencionais

Ainda que possamos aceitar como “tedrica e metodologicamente motivada” a
elaboragdo de um lexico tal como a que acabamos de ver, usando as mesmas alegacSes
anteriormente colocadas, ainda assim seriamos forcados a admitir que se trata de uma solucio
insatisfatoria para lidar com a real natureza da polissemia. Com efeito, se fosse possivel
prevermos de antem&o quais poderiam ser todos os diferentes sentidos admitidos que uma palavra
polissémica admite, entdo & representagdo lexical completa dos significados da palavra, em
principio, seria relativamente direta, e assim, tal como no caso da homonimia, apenas necessario
seria fornecer uma lista desses seniidos, exatamente como preconizado pelo modelo
convencional. Entretanto, como ja € de consenso geral entre os estudiosos, isso ndo é de fato
possivel e os argumentos que se levantam contra qualquer investida nessa dire¢o sdio por demais
discutidos pela literatura para que tenhamos de detalha-los aqui e agora.  Contudo, podemos
lancar mdo de alguns exemplos que de certo nos ajudariam a melhor entender um pouco mais
qual a extensio do problema. Para esta finalidade, tomemos o exemplo da ambigiidade
experienciada pelo adjetive "bom" que, assim como tantos outros adjetivos da lingua portuguesa

que nos, falantes, conhecemos t30 bem, tais como vermelho, velho, friste, nervoso, rdpido,
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longo, duro (apenas para citar alguns), pode assumir maltiplos sentidos dependendo do que ele
esta modificando. Vejamos em sentengas algumas das possiveis leituras admitidas pelo referido
adjetivo que, € 6bvio, ndo esgotam o leque de possibilidades, mas serve para nos dar uma idéia

aproximada do problema que temos de enfrentar:

(3} a. Maria tanto insistiu que acabou comprando um bom carro.
b. Madre Tereza de Calcuta tinha um bom coragéo.

¢. N#o perca a chance. Esta é uma boa cotagio do délar!

Note que, no caso de se adotar a abordagem do léxico por enumeraciio de sentidos, a
Unica maneira possivel de representar esses sentidos seria exatamente criando para cada um deles
uma entrada Gnica e especifica, tal como j& haviamos falado em sec¢fio anterior quando nos
referimos ao exemplo da palavra cabrifo. Assim, teriamos de considerar uma lista de entradas
gue, no minimo, estivesse contemplando os seguintes tipos de definigdo:

Bom. 1. algo que funciona bem (6rgdc ou aparetho);

2: alguém que € caridoso, compassivo,
3: alguma coisa favoravel.

O problema, no entanto, € saber se somente por esta lista estariamos cobrindo todas as
interpretagdes que o adjetivo em questdo pode admitir. Esta claro que nfo. Na verdade, ndo
precisamos ir muito longe para descobrir que existem diversas outras situagfes que ndo estdo
contempladas por esta lista. Por exemplo, quande dizemos que fulano comprou um bom
apartameto, certamente nio estamos querendo dizer gue o apartamento funcione bem, muito
menos que seja caridoso ou mesmo favoravel (a compra, ¢ claro, pode ser favoravel, mas néo o
objeto da compra, no caso o apartamento); antes, estamos nos referindo ao apartamento como

sendo um lugar confortavel, espagoso, bem localizado e por ai segue’’. Talvez pudéssemos tentar

! Apenas para dar uma idéia, somente na WordNer (veja, p.ex., MILLER et al., 1988; 1990},
uma das mais uteis e consistentes fontes de consulta disponiveis na Intemnet, encontramos uma lista de 12

tipos diferentes de sentidos para o uso do adjetivo "good” do inglés, palavra correlata ao nosso adjetivo
bom.



relacionar todos os significados de bom tal como fez a WordNet, por exemplo, mas ainda assim
correriamos o risco de estarmos deixando de fora muitas outras possibilidades ndo previstas. A
questdo aqui € toda uma: bom, apenas para continuarmos com o nosso exemplo, € uma situagio
tipica, em que oS seus significados sé vém a tona quando se sabe com qual outra palavra ele se
relaciona ou, no caso especifico, modifica.

No fundo, o que estamos tentando enfatizar é que esta € apenas uma das muitas e
diferentes limitagdes impostas pelo uso de léxicos convencionais e, pelo qual, diga-se de
passagem, pagamos um prego muito elevado. De acordo com PUSTEJOVSKY (1995, p. 39), de
guem voltaremos falar mais adiante, ha pelo menos trés argumentos basicos que tornam este
modelo de descrigdo lexical inadequado para dar conta da descrigio semdntica de uma lingua,
especialmente quando o que esta em jogo ¢ a polissemia. O primeiro deles (The Creative Use of
Words) esta justamente relacionado ao fato de que as palavras podem assumir novos sentidos em
novos Contextos. O segundo argumento - The permeability of Word Senses, se baseia na idéia de
que as palavras ndo devem ser entendidas como definigSes atdmicas, tal como alguns tedricos
tém veementemente defendido (cf. FODOR; LEPORE, 1998). E por fim, 0 seu tltimo argumento
fundamenta-se na evidéncia de que um mesmo sentido de uma dada palavra pode ter diferentes

realizagOes sintaticas quando em contexto (The Expression of Multiple Syntatic Forms).

1.3.3 Novas Tendéncias

Ha muitos trabalhos desenvolvidos, ou em desenvolvimento, nessa érea do
conhecimento e que buscam por uma nogdo de léxico pela qual considera-se haver algo mais do
que o que se tem adotado tradicionalmente como solugio. Muitas teorias lingtisticas correntes,
quer pela linguistica tradicional quer pela lingiistica computacional ou PLN, tém sido propostas
nesse sentido. Estes tipos de solugiio tendem a fornecer mecanismos mais satisfatérios para
representar generalizagdes sobre o inter-relacionamento da sintaxe, seméntica composicional e

semintica lexical do que © que até enido se tem visto em teorias anteriores. Nessa linha de
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investigagdo, por exemplo, segue o modelo do léxico gerativo proposto por Pustejovsky (1995),
de cujas idéias e modelo, a propodsito, teremos muito a tratar ao longo desse trabalho e mais

especificamente no proximo capitulo.

1.4 RESUMO

Neste capitulo foi levantada uma série de questbes relacionadas ao problema da
ambigiiidade lexical. Comegamos pela propria definicdo do fendmeno. Vimos que, para a
Lingiiistica, uma palavra ¢ dita lexicalmente ambigua se ela suporta diferentes significados.
Esses significados podem ou ndo estar relacionados semanticamente entre si.  Se ha entre os
significados de uma palavra algum tipo de proximidade semantica, entdo vai-se dizer que se trata
de uma palavra polissémica. Se, pelo contrario, entre esses significados n3io ha nada que deixe
transparecer qualquer tipo de relacionamento seméntico entre as partes, entdo € porque no fundo
o que se tem ai sdo palavras totalmente diferentes, apenas tendo em comum o fato de se
escreverem e de se pronunciarem de modo idéntico; por isso, chamadas de palavras homdnimas.

Além disso, procuramos levantar qual o impacto causado por esses dois tipos de
ambigiiidade lexical no que se refere & modelagem de Iéxicos. Ao longo da discusséo, apontamos
que embora seja verdade que para qualquer falante normal de uma lingua a distingdo entre um e
outro tipo ndo pareca ser uma tarefa dificil (o uso comreto que fazem das palavras ambiguas em
conversagao corrente, por exemplo, nio nos deixam davidas quanto a essa habilidade do falante),
para os tedricos de uma maneira geral, mas em especial para os lexicografos, trata-se de uma
questdo das mais complexas e para a qual ainda nfio se conta com uma solugfio tedrica que a
resolva de modo definitivo. De passagem, mostramos que algumas tentativas nesse sentido tém
sido feitas, cujos resultados tém levado a elaboragio de um conjunto de critérios que, pele menos
em principio, serviriam para estabelecer as devidas diferengas. As propostas em si tendem a ser
até certo ponto muito variadas mas na esséncia todas recaem em dois tipos principais de analise, a

diacronica e a sincrOnica. A diferenca de uma para outra € simples. Para o pnimeiro tipo de
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analise, a disting@o entre homonimia e polissemia se dd mediante a investigacio das origens
historicas dos significados das palavras. As palavras assim serdo consideradas hombnimas -
portanto, ndo polissémicas - se ndo puder ser constatado que entre os significados que elas
admitem, considerando-se a origem de cada um desses significados até um certo momento da
investigagio, tem-se preservada uma relagio de proximidade historica; e vice-versa. No outro
tipo de analise, a sincrbnica, mostramos que, para O critério, pouco importa se as origens dos
diferentes significados, por exemplo, dados pela "palavra" pata - (1) fémea do pato ou (2), o
membro de locomoglo do animal - sejam as mesmas ou ndo. Para esse tipo de analise, vai-se
querer saber sobretudo se hi ou nfo compartithamento entre os tracos seménticos (ou primitivos)
que, segundo postula a teoria da significacio, sdo aqueles que vio compor cada um dos
significados em questdo. Funcionando como uma referéncia para todos os métodos aplicados que
adotam essa ultima linha de abordagem, citamos entdo o critério da Analise Componencial, por
Katz e Fodor, publicada em 1963 sob o titulo de Structure of a Semantic Theory.

Na seqii€éncia, embora nfo exatamente voltadas para a distingdo entre homonimia e
polissemia, mais ainda assim lidando com o problema da ambigtidade lexical, vimos algumas
das principais abordagens computacionais aplicadas na Inteligéneia Artificial, mais
especificamente no dmbito da representagdo dos significados das palavras em sistemas de PLN.
Dentre as solugdes consideradas classicas na area, comentamos a proposta de WILKS (1972,
1975) que se baseia numa complexa teoria de primitivos seménticos para construir o que ele
propric chamou de a "semdntica de preferéncias”. Também falamos nos modelos de
representacio baseados nas "redes seménticas” que nada mais sdo do que uma tentativa de, por
meio de entidades especiais: € um, instdncia, parte de, etc, estabelecer e capturar as relagles
existentes entre 0s conceitos, estes expressos pelos nds que compdem a rede (seméntica).

Em seguida discutimos o modelo de léxico por enumeragio de sentidos. Mostramos
que ainda que possa ser considerada uma solugdo adequada para resolver os casos tipicos de
homonimia, o mesmo ndo se pode dizer dela com relag3o a polissemia. Vimos que, no momento

em que pela proposta, a cada novo sentido da palavra vai-se fazer corresponder uma nova
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descriciio lexical, totalmente isolada das demats, o 1éxico acaba perdendo automaticamente uma
de suas principais fungdes, qual seja, justamente a capacidade que deveria ter para capturar as
relaghes semanticas que estdo estabelecidas entre os sentidos que, como sabemos, sdo as que
definem as palavras polissémicas. Concluindo a nossa discussio, apontamos para a necessidade
de um novo tipo de enfoque para os léxicos, onde na oportunidade citamos como um exemplo das
novas tendéncias nesse campo de pesquisas o modelo de Iéxico semantico gerativo, desenvolvido

por James Pustejovsky, e cuja proposta sera o tema de debate para o proximo capitulo.



CAPITULO 2

O LEXICO GERATIVO: UM MODELO DE LEXICO
TEORICO SEMANTICO LEXICAL

Como vimos no capitulo 1, um dos mais intrigantes fenbmenos correntes na lingua
natural e, a0 mesmo tempo, de dificil solucio tedrica tem a ver com o problema da ambigiidade
lexical. Desde o advento dos computadores e, com ele, tendo-se dado a aproximacdo das teorias
lingiiisticas com as computacionais, este problema tem sido também compartilhado com outros
tantos pesquisadores, ndo sO linglistas, para os quais a énfase tem sido a elaborag@io e a
construcido de sistemas automatizados que, de alguma maneira, possam dar conta do chamade
Processamento da Linguagem Natural (PLN).

Via de regra, porque partindo da idéia de que o contexto seria capaz de por si 56
permitir a selegdo correta de um determinado sentido de uma palavra ambigua, grande parte dos
modelos de léxicos e dicionérios que ainda hoje encontramos disponiveis, quer sejam manuais ou
eletronicos, vém adotando sistematicamente uma abordagem estatica de listas de sentidos
enumerados para lidar com tais ocorréncias. Contudo, do modo como concebidas as defini¢des
dos significados das palavras nesses modelos, fica realmente muito dificil, se nfo inviavel,
reconstituir teoricamente a intuicdo de que os limites entre os sentidos das palavras podem ser
deslocados de acordo com o contexto. Uma das grandes dificuldades que encontramos nesse
processo de reconstituicdo ¢ que, embora os fatores contextuais externos sejam de fato relevantes
para o processo de desambigiiagdo, eles sio fortemente suscetiveis a grandes variagbes. Estudos
tém mostrado, por exemplo, que por mais que se tente registrar nos dicionarios de palavras o
conjunto de informagdes contextuais que, em principio, os falantes tenderiam a usar para
distinguir criticamente um sentido ambiguo de outro, ainda assim essas informagOes seriam

apenas parciais €, negativamente, totalmente arbitrarias.
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Um outro problema relacionado com esse tipo de solucfo € o fato de que a proposta de
organizagdo e estruturacdo lexical apenas com base numa lista exaustiva de sentidos torna o
léxico totalmente incapaz de lidar com a criatividade das palavras. No final do capitulo 1,
fizemos alguns comentarios relativos a multiplicidade de sentidos do adjetivo bom. Funcionando
como uma espécie de refor¢o daquilo que 14 dissemos, vamos agora voltar ao problema da
representagdo lexical, porém desta feita tomando para a nossa referéncia o caso do adjetivo
polissémico “rapido”, para o qual ilustramos as seguintes situagbes’:

(1) O proprietario da ilha enviou um barco rdpido para nos buscar no continente.

Note que aqui s8o duas as lerturas possiveis para rdpido. Numa das interpretagdes,
¢ o barco que ¢é pilotado por alguém com rapidez; ou seja, rdpido ndo ¢
exatamente uma propriedade do barco e sim o modo como ele ¢ conduzido. Na
outra leitura, o barco, ao contrario, € ele mesmo um modelo de embarcacdo
construido para ser rapido.

(2) Jodo € um rdpido datilografo.

Radpido no sentido de que Jodo executa a agio de datilografar com rapide:.
{3) Ténis € um jogo rdpido.
Os movimentos envolvidos no jogo sdo rdpidos e dgeis.

(4) O Memorial de Maria Moura é um livro rapido e muito interessante.
Ou seja, € um tipo de livro que se 1€ em curto espago de tempo.

(5) Naquela cantina servem-se pratos rdpidos.

Rapidos no sentido de que as comidas sd3o pré-montadas, feitas para consumo

imediato.
{6) Maria toma decisdes rdpidas.

Processo que lhe toma pouco tempo.

' 0s exemplos mostrados nessa introducdo sfo, muitas delas, adaptacdes dos exemplos
fornecidos por PUSTEJOVSKY (1993, p. 73-94).



Note que além de os exemplos mostrados envolverem no minimo quatro sentidos
distintos para o adjetivo, resumidos logo abaixo, cada uma das ocorréncias predica de um modo
ligeiramente diferenciado.

a) Algo que se move depressa,

b) Que executa uma ac¢io rapidamente;

¢) Atividade que dura pouco tempo,

d) Atividade que envolve movimentos rapidos.

Vale lembrar que para esses casos, tradicionalmente, um l€xico enumerativo estaria
exigindo um registro ou uma especificagdo individual do significado para cada uma das
possibilidades apresentadas acima a fim de dar conta da ambiguidade observada nos exemplos.
Contudo, fica fécil perceber que s6 por ai o léxico nfo se mostra capaz de capturar os novos
sentidos que o adjetivo venha adquirir quando exposto a situagdes diferentes destas. De fato, por
exemplo, o sentido explicitado por expressdes do tipo “rapida auto-estrada” para a qual o sentido
de rdpida se refere a capacidade de os veiculos que por ali circulam se manterem em alta
velocidade ndo estaria contemplado pelo modelo em questio.

Buscando, pois, um modelo de léxico onde as estruturas internas possam explorar néo
s6 as informacdes morfossintaticas, tradicionalmente encontradas tanto nos dicionarios de
palavras quanto nos léxicos, mas também a propria semdntica dos items lexicais e cujas
organiza¢i0 e estruturacdo das entradas venham de fato contemplar a idéla de um léxico
dinamico {gerativo) e realmente capaz de tratar as generalizagdes linglisticas, a0 mesmo tempo
que permitindo que dele se capturem os novos sentidos de uma palavra polissémica, James

Pustejovsky propde um modelo de léxico que convencionou chamar de /éxico gerativo’. Desde

? E valido lembrar que embora Pustejovsky também adote em sua abordagem a nocdo de tracos
semanticos, a sua argumentagdo segue numa linha um tanto quanto diferenciada da maiona dos outros
autores. Para ele, a decomposi¢do lexical, ao invés de apenas envolver a decomposi¢do do significado em
termos de um conjunto fixo de primitivas semanticas, deve ser gerativa - dai portanto a origem do nome
léxico gerativo; ou sgja, a partir de um conjunte de mformagdes lexicalizadas, pode-se chegar, por meio
da aplicagdo de alguns mecanismos/operagdes sobre os dados descritos nas estruturas internas do Iéxico, a
uma nova informacdo sem que para isso sgja necessano que esta informacgdo esteja de fato nele registrada.
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que este modelo serve de base para a nossa propria proposta, neste capitulo vamos apresenta-lo

com mais detalhe.

2.1 O LEXICO GERATIVO, SEGUNDO JAMES PUSTEJOVSKY

A Semaéntica Lexical é o estudo de como e o que as palavras de uma lingua denotam.
Nesse contexto, James PUSTEJOVSKY (1991, 1993, 1995) desenvolve uma teoria a partir da
qual argumenta que embora a abordagem convencional de léxico de enumeracdo de sentidos seja
uma solugo suficiente para a ambigiiidade contrastiva, é incapaz de atacar a real natureza da
polissemia. Segundo afirma, para lidar adequadamente com o problema da polissemia
complementar € preciso considerar tanto o significado quanto a composicionalidade. A grande
dificuldade dessa tarefa é descobrir uma forma de atender aos requisitos sem a necessidade de se
criar uma entrada lexical distinta para cada novo significado que uma palavra possa admitir. De
um certo modo, como afirma, isso significa dizer que o papel desempenhado na frase por
elementos ndo funcionais precisa ser repensado; ou seja, para manter a composicionalidade €
necessario enriquecer a semintica da expressdo em composicio.

O autor acredita que para modelar um léxico com tais caracteristicas € necessarlo
representa-lo com pelo menos quatro niveis de estruturas, cada um deles contribuindo com um
tipo de informaglo para o significado da palavra. As diferentes estruturas lexicais, descritas a
seguir, constituem essencialmente a expressividade e a representagiio seménticas para uma teoria
computacional de léxico semantico.

1) Estrutura de Argumentos (4rgument Structure). Esp@ciﬁca como uma palavra deve

ser mapeada numa expressio sintatica;

2} Estrutura de Eventos (Event Structure): Define o tipo de evento e subeventos de um

item lexical e de uma frase;
3) Estrutura dos Qualia {Qualia Structure). Especifica os possiveis diferentes modos

de predicacio que definem os atributos essenciais de um item lexical,
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4) Estrutura de Heranca (Lexical Inheritance Structure): Identifica como uma estrutura

{exacal esta relacionada a outra estrutura no dicionario.

Formalmente, a semdntica de um item lexical « pode ser definido como uma

quadrupla:
a=<4,&0,>

onde, 4 é a estrutura de argumentos, & é a especificagio do tipo de evento, (O fornece a ligagio
desses dois pardmetros na estrutura Qualia (de que falaremos mais adiante) e / € um processo de
transformagdo que coloca @ num reticulado, determinando qual informacfo € hierarquizada da

estrutura de léxico global,

2.1.1 A Estrutura de Argumentos (4)

A estrutura de argumentos para uma palavra pode ser vista como uma especificacio
minima da sua semantica lexical. Segundo o autor, uma das mais importantes contribuicdes para
a sua teoria tem sido a idéia de que a estrutura argumental € altamente estruturada e independente
da sintaxe. Por exemplo, a distingfio entre argumentos internos e externos postulada por E.
WILLIAMS (1981) e a proposta de uma representac3o hierarquicamente estruturada defendida
por J. GRIMSHAW (1990) fornecem uma sintaxe basica para um dos aspectos do significado de
uma palavra.

A teoria do léxico gerativo identifica quatro tipos distintos de argumentos para os itens

lexicais, a saber:

1) Argumentos verdadeiros (7rue Argument). Pardmetros do 1tem lexical

sintaticamente realizados; p.ex.,

(7) “Jofo chegou tarde.” (Jodo ¢ o sujeito da sentenga);
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2) Argumentos padrao (Default Argument). Pardmetros que participam das expressdes
logicas, mas que ndo precisam estar necessariamente eXpressos na sentenga; p.ex.,
(8) “Pedro construiu um armario com madeira.” (desde que normalmente armarios
séo construidos com madeiras, a expressdo grifada poderia ser omitida, sem
qualquer prejuizo para a compreensio da sentenga),

3) Argumentos Sombra (Shadow Argument). Pardmetros que ja estdo semanticamente
incorporados no item lexical e que, de certo modo semelhante ao caso anterior,
também podem ser omitidos da sentenga sem maiores problemas’. Em geral, sdo
expressos por operagdes de subtipagem ou especificagio do discurso; p.ex.,

(9) “Pedro chutou o muro com a perna esquerda.” (chutar pressupde o uso do pé);

4) Adjuntos Verdadeiros (7rue Adjuncts). Pardmetros que modificam um sintagma
mas que sdo parte da interpretagio situacional, algo do tipo expressdes de
modificagio temporal ou espacial, mas que nfo estio ligados a nenhuma
representacdo de itens lexicais particulares; p.ex.,

(10) “Maria foi ao cinema ontem.”

"Ontem”, como vemos € apenas uma modificagio relativa ao periodo em que o evento

aconteceu.

A primeira vista, no parece haver distincdo entre o que se estd chamando de argumentos
padrdo e argumentos sombra; mas, se prestarmos um pouco mais de atengio, logo seremos capazes de
perceber que ha sim, embora sutil, uma diferenca entre eles. Veja por exemplo o caso de "armario”. E do
senso comum que o material usado para construir armarios é preferencialmente a madeira, mas ndo so:
armarios podem ser de alvenaria. Entio, embora tenhamos dito que a expressfo "com madeira” era
redundante, em certo sentido, ela pode permanecer ali se queremos enfatizar qual foi 0 material usado para
tal obra; até porque nds podemos modificar esse estado de coisas substituindo a expressdo "com madeira”
por algo do tipo "com tijolo”. Note que o que acontece aqui ¢ bem diferente do que ocorre com ¢
exemplo dado em (9). Enquanto no caso do "armano” nem ele nem o verbo "construiu” tém incorporados
em suas respectivas especificacdes de significados o trago "madeira” ; € justamente iSso, ou s¢ja uma
incorporagio, que se passa com o verbo "chutou”. Quando qualquer um nés usa o verbo "chutar” esta
claro que esta & uma agdo que se realiza, podemos até dizer canonicamente, mediante o uso dos pés ¢ ndo
de uma outra parte qualguer do corpo (ninguém chuta com as maos); embora nas linguas haja o recurso de
usarmos a parte pelo todo ou vice-versa. E € justamente esse recurse que licencia o falante a dizer que "o
muro foi chutado com a perna esquerda” e nfo "com 0 pé esquerdo”, como a rigor deveria ser.
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As figuras abaixo ilustram dois fragmentos de entradas lexicais para os verbos

“construir” e “chutar”, respectivamente:

" construir

ARG; = individuc_animado
ARGSTR = ARG, = artefato

S-ARG; = matéria_prima

Figura 2.1 — Entrada lexical para o verbo Construir

chutar
ARG, = individuo-animado
ARGSTR =| ARG = objeto-fisico
S-ARG; = perna

Figura 2.2 - Entrada lexical para o verbo Chutar

Embora alguns pesquisadores tendam a considerar que a estrutura de argumentos seja
o elemento mais importante para a aquisi¢cio do significado de um verbo (GLEITMAN, 1990,
FISHER et al., 1991), para PUSTEJOVSKY, esse nivel de representagfo lexical € um elemento
necessario porém ndo suficiente para capturar a caracterizagdo semdntica de um item lexical
Entdio, ele propde, como ja fizemos notar, trés outros niveis de representacdo, que a seguir

passamos a descrever.

2.1.2 A Estrutura de Eventos

A teoria da decomposi¢ic lexical por niveis de estruturas, aqui proposta, ¢
fundamentada na 1déia de que o significado da palavra € altamente estruturado e nfo

simplesmente um conjunto de caracteristicas seménticas. Nesse contexto, um nivel da descrigio
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semintica lexical envolve uma interpretagdo baseada em eventos de uma palavra ou frase.
Convencionalmente, um evento € um parmetro logico definido por um predicado particular ou
por uma relag@o e define a seméntica parcial de um verbo. Uma vis@io atdmica de uma estrutura
de eventos exemplificada pelo verbo “construir” ¢ dada na expressdo (11) abaixo. Nota-se que

nessa representacgdo, 0s aspectos internos da estrutura ndo estdo acessiveis:

(11) Ay Ax e [construir {e, x, ¥) n &; (e, x) ~ 8: (e, )],
onde: e é um evento

6, e & sdo subeventos; p.ex, construindo e construido,

x € quem constrdi e

¥ 0 que € construido.

Pustejovsky assume a existéneia de pelo menos trés tipos de eventos, que so os
Processos, os Estados e as Transicdes. Assume também que os eventos sfo constituidos por
subeventos. A relaco estabelecida entre um e outro € representada por uma estrutura de eventos
estendida dada pela TUPLA < £, <, <, °, <, ¥ >, onde £ & um conjunto de eventos; < ¢ uma
ordem parcial de parte-de, < é uma ordem parcial estrita, © ¢ uma superposigio (overilap), < ¢
inclusdo e * € um marcador do evento mais proeminente. Tomando por referéncia um exemplo de
estrutura de evento a partir de uma relacdio “ordenamento parcial estrito” (e<,), a figura (2.3)

ilustra a sua representacéo em forma de arvore, traduzida em (2.3.b) em forma de expressio.

Bey

/N

1 )
(a) [ &1 <g &2] =def <, ( {e; .e2}.e3)

(b) Vererez [<c({er,ebe) o {aises) ez edn (< en Ve e < eye=e v e= e]]

Figura 2.3 - Representagdes da Estrutura de Eventos
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Para as quais, tanto a arvore quanto a expressio, damos a seguinte interpretacdo: “e; é
uma estrutura de eventos complexa constituida por dois subeventos (ou suas partes logicas), e; e
e», ordenados temporalmente, tal que e acontece antes de e; e onde ndo existe qualquer outro
evento além de e, e e; participando da relagdo”. Nessa categoria, podemos citar como exemplo o
verbo “construir”, tipicamente analisado a partir de um processo de desenvolvimento
(construindo) e de um estado resultante (construido).

Uma estrutura de eventos, no entanto, ndo esta restrita unicamente a uma representacio
seqitencial das relacdes entre subeventos. A dindmica das relagdes verbais exige que outros tipos
de ordenagdo também sejam capturados. O verbo “acompanhar”, por exemplo, envolve dois
subeventos ocorrendo simultancamente, lexicalizados a partir de uma relagio do tipo
“superposicdo exaustiva parte-de” (e, Por outro lado, verbos do tipo “andar” se caracterizam
pelo envolvimento de dois processos também estruturados a partir de uma justaposicio de
subeventos, porém diferenciados do anterior pela existéncia de uma ordenagic parcial; que no
caso estaria representada pela realizacio de dois processos, um processo inicial representando o
movimento das pernas, seguido de outro processo representando o movimento do corpo (a
relacio <, define esse tipo de evento). Podemos ver nas figuras (2.4) — (2.6) exemplos de

fragmentos das entradas lexicais para os verbos “construir”, “acompanhar” e “andar”,

respectivamente.
" construir ]
- E;= processo ]
EVENTSTR = E, = estado
RESTR =<,

Figura 2.4 — Estrutura de eventos para o verbo construir
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[acompanhar

El=rq*
EVENTSTR = E2=-1
RESTR = ¢,

Figura 2.5 — Estrutura de eventos para o verbo acompanhar

" andar

E;= processo
EVENTSTR = E»= processo

RESTR = <,

Figura 2.6 ~ Estrutura de eventos para o verbo andar

Note que, embora em cada um dos tragos RESTR especificados nas figuras mostradas
a informacio esteja codificada, € justamente i1sso que se esta a dizer. Primeiro que consfruir € um
evento que envolve duas etapas segiienciais e consecutivas; que acompanhar indica um

: : A NS : PRI

movimento simultdneo (p.ex., "Jodo acompanhou Pedro em sua peregrinacdo")” e, por fim, que
andar é um evento que envolve dois outros {subjeventos, o de mexer com as pernas para so
depois, como resposta a esse movimento, o deslocamento da pessoa acontecer.

Estudos tém mostrado que as linguas sistematicamente distinguem os subventos pela

relativa proeminéncia ou importdncia que adquirem dentro de um evento maior. Uma

4 1i indica que os subeventos nio estio especificados. Significa dizer que esse tipo de verbo
permite mais de um tipo de subevento, o que lhe confere maltipla mterpretacio dependendo do contexto
em que aparece. Assim, por exemplo, podemos ter as seguintes leituras;

(1) “Joio acompanhars vocé até a loja” (leitura télica)
(2} “Joio me acompanhava enquanto eu estava correndo” (leftura atélica)
> Estamos assumindo que esta sgja uma leitura atélica; ou seja, Jodo e Pedro andaram juntos

{no sentido literal de "andar") numa mesma peregrinagdo.
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INSTANCIACAO de proeminéncia de eventos € obtida através de um marcador (HEAD marker)
simbolizado por e* que, informalmente, contribui com o “foco” da interpretacio. Podemos
visualizar * como uma relaggo entre eventos da seguinte maneira : *(e,e;) = def [¢;_e", ], onde e
<¢; {“e;é uma cabega de ¢/”).

Para permitir que seja possivel representar a estrutura de subeventos associada aos
itens lexicais ¢ expressar a relagio existente entre a estrutura de eventos e a estrutura de
argumentos, Pustejovsky define um mecanismo, o qual denomina de Ligacdo de Parimetro
Ortogonal (Orthogonal Parameter Binding).  Dessa forma, dadas uma lista de argumentos
[ARGSTR = ARGI1, ARGZ, .., ARGn] ¢ uma lista de eventos [EVENTSTR = EVENTI,
EVENT2, ..., EVENTn], a semintica de um verbo pode ser definida a partir de uma estrutura

central, conforme mostrado na expressdo abaixo, denominada Qualia:

[QUALIA ={... [O;= PRED ( EVENT; ,ARGy)] ... ],

onde O; representa um dos guale da estrutura, tendo por valor uma fungio predicado (PRED),
cujos pardmetros sdo dados pelo par determinado por um membro pertencente & estrutura de
eventos (EVENT) juntamente com um elemento da estrutura de argumentos {ARGy), ambas ja
definidas nas se¢des anteriores.

A primeira vista, essa formulacio parece pouco amigavel mas a idéia em si, a despeito
da sua capacidade altamente descritiva, € bastante simples. Uma estrutura qualia nada mais € do
que uma estrutura de tragos composta por varias outras (sub)estruturas de tragos, basicas ou
complexas, cada qual responsével pela descri¢io de um guale (ou papel semdéntico) particular

que, em conjunto, determinam o significado parcial da palavra em questdo. No que segue,

falaremos mais sobre estrutura qualia.

2.1.3 A Estrutura Qualia

Define-se a estrutura gualia como sendo uma representagdo dos diferentes modos de

predicagdo de um item lexical que especificam os aspectos essenciais do significado de uma
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palavra (ou qualia). A idéia é, em parte, inspirada na interpretagio de MORAVCSIK (1975)¢
sobre os modos de explanagio (aifiae) de Aristételes. Os qualia sio na verdade estruturas muito
parecidas com as descrigbes estruturais da analise sintdtica, que admitem algo semelhante as
operagdes transformacionais a fim de poder capturar nio sé o comportamento polimérfico das
palavras bem como o proprio fendémeno da criagdo de novos sentidos.

Os elementos que constituem um estrutura qualia incluem nogdes tais como contetdo,
espago, forma, figura, artefato e outros, identificados por quatro diferentes niveis de
representacdo, a saber:

1) Papel Constitutivo: especifica a relagio entre um objeto e suas partes ou
constituintes, através de informagdes tais como: de que € feito 0 objeto, qual o seu
peso, quais as partes que o compdem, etc;

2) Papel Formal: distingue um objeto dentre varios num mesmo dominio. E a relacfio
do objeto com o exterior, tomando por referéncia informagdes do tipo orentagio,
magnitude, forma, dimensdo, cor ou posi¢io;

3) Papel Telico: especifica para o que serve o objeto, qual a sua finalidade e/ou funcéio,

4) Papel Agente. s3o fatores (tais como criador, artefato, cadeia causal, etc) que
especificam qual a origem ou como foi construido o objeto.

Uma estrutura qualia, em Gltima instdncia, deve ser vista como um conjunto de
propriedades ou eventos associados ao item lexical que melhor explique o que a palavra significa.
Pustejovsky acredita que a combinagiio da estrutura gualia de um sintagma nominal com a
estrutura de argumentos de um verbo da origem a uma no¢do mais rica de composicionalidade.

Assumindo que a semdantica composicional de um item lexical inclui uma

especificacdo da estrutura gqualia do tipo objeto (Consi, Form, Télico, Agente}, podemos

6 Segundo MORAVCSIK (1975, p. 622}, ateoria dos A/T14 foi uma tentativa de Aristoteles
para explicar os relacionamentos estabelecidos dentro certas configuragbes da realidade que tornam a
nossa compreensdo de mundo, num sentido mais amplo, possivel. Para maiores detalhes, veja a propria
referéncia.
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descrever minimamente a semantica das palavras romance e diciondrio através das estruturas
exemplificadas em (12) e (13), respectivamente:
(12) romance
Const; narrativa
Form: livro
Télico: leitura
Agente: escrita,
(13) diciondrio (x)
Const: lista de palavras
Form: livro
Télico: consulta

Agente: compilagio

Note que a estrutura em (12) descreve, se n&o todo, pelo menos parte do conhecimento
que temos sobre o objeto romance, no caso uma narrativa, em forma de livro, resultante de um
evento de transicdo (escrita) € usado para leitura. A estrutura em (13), por seu turno, descreve o
nosso conhecimento sobre a palavra diciondrio, agora uma lista alfabética de palavras, também
em forma de livro, resultante de um evento de transicio (compilagdo) e mais freqientemente
usado para consultas. Observe que, embora romance e diciondrio sejam duas palavras
semanticamente relacionadas, as estruturas gualia sio capazes de capturar as distingdes entre
elas.

Embora as estruturas possam ser representadas simplesmente por listas de predicados,
conforme visualizados nos exemplos {12) e (13}, Pustejovsky adverte que esse tipo de
representagdo mesmo sendo intuitivamente correta em nada facilitaria um tratamento mais
polimérfico da semantica que permitisse interpretagdes distintas de itens lexicais em contextos
particulares.  Para ele, seria antes preciso tentar tratar cada um dos valores que descrevem os

qualia como expressdes, de tal maneira que seja possivel especificar, para além dos objetos que
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tomam parte das relagdes individuais, também ¢ proprio relacionamento estabelecido entre as

estruturas internas, nesse ou mesmo em outros nivels da representacdo lexical. Com base nisso,

uma entrada mais apropriada para (12) seria dado por (14) [veja figura a seguir], onde os

argumentos para a relagio Jer estdio explicitamente indicadas por “x”, como © objeto a ser lido e
w2

por “y”, como o individuo que vai ler. Note que "x" aqui funciona como um elo de ligagio

(estabelece a relagdo) entre os tracos FORMAL e TELICO, respectivamente,

(14)| romance

QUALIA =| FORMAL = livro (x)
TELICO =ler (y.x)

2.1.4 A Estrutura de Heranga

A bem da verdade, embora fazendo parte de seu modelo de representagdo lexical,
Pustejovsky ndo amplia a sua discussdo sobre o que seja a estrutura de heranca. Isso, € claro,
dificultou em muito a nossa propria compreensdo (tedrica) do que realmente ela é. Contudo, €
possivel descrevé-la da seguinte maneira. A estrutura de heranca leva em consideracdo as
associagfes logicas que uma palavra estabelece com outras num contexto semantico. Dito de
outra maneira, considera como a palavra esta relacionada globalmente a outros conceitos que
também estdo descritos no léxico. Essa tarefa tantc envolve a captura das relagSes de heranga
entre Os conceitos quante ¢ modo como 0s conceitos sdo integrados em expressdes coerentes
fuma sentenga.

Para representar as relagbes conceituais no 1éxico, Pustejovsky assume a existéncia de

dois mecanismos de heranca: heranga fixa e heranca projetiva. O prnimeiro deles inclui os
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métodos de heranga tradicionalmente encontrados na Inteligéneia Artificial e nas pesquisas sobre
léxicos (ROBERTS ¢ GOLDSTEIN, 1977, BRACHMAN e SCHMOLZE, 1985, BOBROW e
WINOGRAD, 197?)7_ E representado por uma rede fixa de relagbes usada para descobrir
conceitos existentes e relacionados a um item lexical. Formalmente, dados que ¢ e P sejam
conceitos no modelo de organizagio lexical, a definigdo de uma estrutura de heranca fixa de um

itern lexical é feita a partir de duas outras definicles:

s Uma seqiéncia <@, P,, ..., P> é um caminho de heranca, também representada
por pares ordenados do tipo { (x;, v} | I1<i<n}e
o O Espaco de Conclusdo de um conjunto de seqiiéncias ¢ € o conjunto de todos os

pares (O,P) tal que uma sequiéncia <, ..., P> apareca em ¢.

Desse modo, Pustejovsky afirma ser possivel definir tanto a relagio “é um”
relacionando os pares a partir de um operador, assim como definir as outras relagdes existentes.

O segundo mecanismo - a heranga projetiva - opera gerativamente sobre a estrutura
qualia de um item lexical de modo a permitir que conceitos arbitrarios sejam criados
dinamicamente atraves da aplicacfo de certas transformacdes (Transformacoes Projetivas), para

as quais define:

¢ Uma transformacfo projetiva, n, num predicado (; gera um predicado, (J,,, tal que
w(Q:) =0, 0onde O: € ¢ O conjunto de transformagdes inclui: — {negagio), <
(precedéncia temporal), = (sucessdo temporal), = (equivaléncia temporal) e um

operador que adiciona atividade a um argumento, representado por act.

Segundo 0 autor, o que vai conferir novas interpretaces para um item lexical é ¢
resultado da aplicagio desses operadores sobre a estrutura gualia, gerando o que ele denomina de
espago conceitual, cuja caracterizagio ¢ feita a partir de dois outros conceitos:

» Uma seqiéncia de predicados, < O, ..., O, >, denominada de expansdo projetiva de

Q;, P(Q)), resultante da aplicagdo de uma série de transformacles, 7,, .., 7, €

7 Como citados em PUSTEJOVSKY (1991, p. 433).
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e Um espaco de conclusdo projetiva, P(dr) ou o conjunto de expansdes projetivas
geradas de todos os elementos do espago de conclusio, ¢, na fungio R do predicado

O, tal que {<P(Qy), P(Q,)> |<Q;, ... On > € ¢= }.

A partir desses mecanismos, Pustejovsky entende que podemos gerar uma estrutura
relacional que represente o conjunto de categorias ad hoc e as relagdes associadas com o item
lexical, capazes de dar conta das possiveis deriva¢des de sentidos oriundas de uma palavra. Por
exemplo, assumindo que a palavra “prisioneiro™ tenha uma estrutura gualia parcial conforme

ilustrada no exemplo (15), ¢ possivel rastrear parte do seu espaco de conclusio a partir dos

papéis Formal e T¢€lico, como segue.

(15) [ prisioneiro (x)
Formal : [ humano (x) ]

Télico : [prender (y, x) & localizagio (x,cadeia) ]

Aplicando-se a representacg@o da figura (15) uma transformaggo projetiva sobre o papel
télico, Pustejovsky acredita poder gerar o conceito “estar confinado™. Aplicando-se sobre esse
Gltimo os operadores de precedéncia temporal, < e >, conseguem-se gerar dois outros estados:
“livre antes da captura” e “livre depois da captura”. Se, ainda, a esses conceitos for aplicado o
operador act, variando apenas quem € o responsavel pelo evento da transicdo resultante, serfo

gerados os conceitos “retornar”, “capturar”, “escapar” € “libertar”. Para uma discussdc mais

elaborada a respeito dessas transformacdes, voltaremos a esse exemplo no capitulo 6 desta tese.

2.2 AINTEGRACAO DAS ESTRUTURAS DO MODELO

Até aqui, vimos que o léxico gerativo resulta de uma composigio de quatro diferentes

niveis de estruturas (de Argumentos, de Eventos, dos Qualic e de Heranca), nos quails estdo

8 Vide secdo 6.2.1, na qual este aspecto estd mais detathado.
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registradas as informacdes necessarias para a captura dos vérios sentidos que uma palavra pode
assumir quando em uso. Vimos, inclusive, que, com isso, espera-se tambeém que o modelo seja
capaz de limitar a quantidade de sentidos que realmente precisam estar armazenados num léxico.
Para Pustejovsky, © mecanismo responsavel por esse comportamento polimérfico da linguagem €
um conjunto de operagles gerativas (generafive devices) que integram os quatro niveis da
semantica lexical, gerando uma interpretacdio composicional das palavras em diferentes
contextos. Essas operagdes sdo na verdade transformagdes semaénticas que incluem trés tipos de
operagdes, a coer¢do de tipo (fpe coercion), a ligagio seletiva (selective binding) e a co-

composi¢io (co-composition). A seguir, falaremos sobre cada uma dessas operagdes.

2.2.1 A Coerc¢io de Tipo

Para explicar o mecanismo da coergdo de tipo, tomemos como exemplo o verbo

“querer” e alguns dos seus possiveis complementos, como mostrados nas sentengas abaixo:

(16) a. “Maria quer [que Jofo parta].” (Proposi¢ao)
b. “Maria quer [partir].” (SV)
c. “Maria quer [uma cerveja).” (SN)

A nossa questdo € “Como explicar que complementos com categorias 8o diversas
possam ser licenciados por um mesmo verbo?” Contrariamente as explicages postuladas por
MCCAWLEY (1979) e DOWTY (1979, 1985)9, sugerindo que o tipo do verbo se altera para se
acomodar a exigéncia do ambiente sintatico, PUSTEJOVSKY adota uma outra estratégia. Para
ele, o tipo do verbo permanece inalterado, ou seja, a selecio seméntica € monomorfica; porém, o
que muda € o tipo sintdtico do complemento que se submete a regéncia lexical do verbo. A essa

operagio denomina Coergéio de Tipo (9ype coercion). Em outras palavras, Coer¢do de Tipo €

? Como citados em PUSTEJOVSKY (1995).



uma operagdo seméntica que converte um argumento para um tipo esperado por uma funcio.
Assim, se a forma sintatica que aparece no complemento coincide com o tipo de expressdo que o

verbo seleciona, entdo a sentenga € bem formada; caso contrario, a estrutura precisa se submeter a

uma coercdo de tipo regida pelo verbo.

2.2.1.1 As operagdes que compdem a Coergio de Tipo

Para demonstrar as propriedades formais da coer¢io de tipo, sdo necessarias duas

operacdes basicas: a coergio de subtipo (Subtype Coercion) e a coercio de complemento (True

Complement Coercion).

2.2.1.1.1 A Coergéo de Subtipo

Define-se como uma operagao tal que se um verbo seleciona um determinado tipo T;
como argumento, mas na estrutura de uma sentenga ocoiTe nessa posigdo um tipo 1z, sendo esse
subtipo de 11 {2 < T1), entdo 1z também € legitimado como argumento desse verbo. Tomemos
como exemplo a sentenca mostrada em (17), onde ambos, sujeito e objeto, constituem os

subtipos de uma especificacic de classes para os argumentos do verbo “pilotar”.

{17) “Maria pilota urna Honda quando vai ao trabalho.”

O nosso conhecimento de que Honda é um subtipo de carro e que esse, por sua vez, €
um subtipo de veiculo, nos permite estabelecer a seguinte relagdo: Honda < carro < veiculo.
Vamos assumir que as representagdes lexicais para Honda e carro sejam aquelas mostradas em
(18). Nota-se que ao mesmo tempo que o valor do papel agente na estrutura (18.b) substitul o

valor mais geral associado com um artefato na entrada lexical de carro (18.a), a estrutura herda
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os valores dos outros papéis especificados. O que realmente diferencia uma estrutura da outra € o

fato de que a especificagio do agente ¢ definido localmente.

(18) a. | carro ]
ARGSTR = [ARGl = ¥ veiculo]

FORMAL = x
QUALIA = | TELICO= pilotar (e, y, X)
AGENTE = criar (e, z, x)

b. Honda
ARGSTR = E&RG; = X! Carro ]
FORMAL =x

QUALIA = | TELICO = pilotar (e, v, x)
AGENTE = criar (e, Honda-empresa, x)

Se o verbo “pilotar” seleciona um argumento interno do tipo veiculo, como mostra ©
exemplo (19) e se Honda € um subtipo de carro, que € um veiculo, entdio verifica-se que as
exigéncias seletivas estdo satisfeitas. Isso significa dizer que se a fung8o aceita veicuwlo como
argumento deve aceitar também Honda como argumento, como resultado de uma coerciio de

subtipo requerida pelo verbo.



(19) [pilotar 7]
E, =e; : processo

EVENTSTR = E;=e;: processo
RESTR = <,

ARGSTR = |ARG,; = x: humano

ARG; =vy: veiculo

QUALIA =| FORMAL = mover (e2 ,¥)

AGENTE = ago_pilotar (e;, X, v)

2.2.1.1.2 A Coercéo de Complemento

A coercio de complemento ¢ uma operacdo que envolve a mudanga estrita e n3o
arbitraria de um tipo de complemento realizado na sentenga por outro tipo licenciado por uma
regéncla lexical, a partir da sua inser¢do no tipo que resulta de uma operagdo de coergiio
apropriada. Assim que, para capturar o relacionamento seméntico de um verbo nas suas
diferentes formas de realizacio, torna-se necessario recorrer a uma regra de coerg@o que assegure
que o seu tipo semantico esteja satisfeito em todos os casos. Tomemos por base as sentengas e as

estruturas lexicais exemplificadas em {20} e (21).

(20} a . “Jodo comecgou g ler um livro.”

b . “Jodo comegou um livro.”

76



(21) a. [ comecar 7
E; =transigdo

EVENTSTR =|E; = transi¢cdo
RESTR = <oy

ARGSTR = [ARG; =x: humano_j

H{KRG“Z =2

QUALIA = [FORMAL = proposi¢io (ez , X)

AGENTE = acfio_comecar (e;, x, 2 )

b. livro
ARGSTR = | ARG, = x informacio

ARGz = y: objeto_fisico

_lcp_informagﬁo.objeto_ﬁsico
QUALIA = | FORMAL = mover (ez , v}

TELICO = ler (e, w, x.y)
AGENTE = escrever (¢’, v, 8.y}

Nota-se que o verbo “comecar” seleciona dois argumentos, um do tipo “humano™ e um
do tipo [evento]. Nota-se também que a realizagio do complemento do verbo mostradoe na
sentenca {20.b) ndo satisfaz diretamente a essa exigéncia. Nesse caso, € preciso ocorrer a
reconstrugiio da seméntica do complemento a partir de uma coerglio, mas que somente terd
sucesso se a estrutura gualia desse complemento possuir um valor do tipo apropriado. Podemos

ver que na estrutura gualia da entrada lexical de “livro” h& dois eventos, “ler” e “escrever”,
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especificados pelos valores do papel télico e agente, respectivamente. Como o verbo “comecar”
requer a recuperacdo de uma expressdo que denote evento e como a estrutura qualia de livro
atende a esse requisito, entdo o verbo realiza a coer¢do de livro para uma denotagio de evento,
recuperando-o de um dos dois papéis, o télico ou o agente. A operagio sobre o papel télico pode

ser visualizada na estrutura de arvore abaixo.

(22) Sentenga

[ Humanf\
A%
v _/\ [Evento}

wx, vy fler(e, x, um_fivro)]

comegar um livro

o

Para Pustejovsky, se assumirmos que a carga semintica deve ser expandida atraveés dos
elementos na composi¢do e se as operagdes de coercdo de subtipo e coergdo de complemento
estiverem atuando corretamente sobre a sentenca, entfo ndo havera necessidade de se criarem
novas entradas lexicais para um verbo todas as vezes que for preciso representar ¢ seu

comportamento em ambientes sintaticos distintos ou a cada nova interpretagdo verbal.

2.2.2 A Operagio de Co-Composigio

O mecanismo de co-composi¢io descreve uma estrutura que permite recuperar oS
muitiplos sentidos admitidos por um verbo. Por exemplo, verbos do tipo “assar” (bake) admitem

dois significados distintos, dependendo do complemento sendo realizado. Um desses
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significados se refere & mudancga de estado. O outro se refere ao sentido de criagfo, conforme

podemos ver nas sentengas abaixo:

(23) a. “A empregada assou a batata.” (sentido de mudanca de estado)

b . “A empregada assou o bolo.” (sentido de criag@o)

Segundo o autor, embora se desejasse argumentar que na verdade sO existe um sentido
para o verbo “assar” e que as outras interpretacdes derivariam de mecanismos gerativos na
composi¢do com 0s seus argumentos, faltaria explicar por que argumentos como bolo ou pdo
atuam sobre o verbo mudando o seu significado, enquanto outros complementos, como batata ou
mandioca, ndo o fazem. Na sua concepgdo, a semantica para a sentenga “assar um bolo” resulta
de varias operagdes que incluem (1) a aplicagdo de uma fun¢do que liga o objeto a estrutura do
argumento do verbo, seguida por (2) um tipo de unificagfo entre os tragos do papel agente das
respectivas estruturas gualia do verbo e do argumento, do tipo Q4 (assar) = U« (0 bolo). Resulta

dessas operagdes uma estrutura gualia para o sintagma verbal, onde estdo refletidos os aspectos

de seus constituintes, conforme mostra o0 exemplo (24).

(24) a. [ assar 7
EVENTSTR = E; = processo
Head = ¢,

ARGSTR =! ARG, = (1) individuo_animado

ARG; ={(2) massa

QUALIA = [ AGENTE = agdo_assar (¢; (1), (2))]
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b. | bole N
ARGSTR =! ARG, = x alimento

D ARG; =y: massa

[ CONST =y B
QUALJIA=| FORMAL =x

AGENTE = agiio_assar (e1, W, y)

_ TELICO = comer (e3, z, X)

p——

c. assar um bolo _
E; =e; " processo
EVENTSTR = E, = e, : estado
RESTR =<,
Head = &;

'ARG; =(1): individuo_animado |

ARGSTR = [ ARG; = (2} artefato (=> o alimento)

D ARG; =(3) massa

QUALIA = | FORMAL = existir {e; (2))
AGENTE = ac#o_assar {&; (1}, 3D

2.2.3 A Ligaclo Seletiva

A operagdo de ligacdo seletiva se aplica a polissemia de adjetivos. Trata-se de um
mecanismo de interpretacdo, onde s3o levados em conta dois aspectos de fundamental
importancia, (1) alguns adjetivos sdo polissémicos e capazes de modificar individuos ou eventos

e (2) a interpretacdo do adjetivo em contexto depende da semdéntica do objeto principal ao qual
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esse adjetivo faz referéncia nas estruturas. Para melhor entendermos a operagio, consideremos a

sentenca exemplificada em (25).

(25) “Jodo € um datilégrafo rapido.”

Em principio, bastaria simplesmente tratarmos o adjetivo rdpido como um modificador
intersectivo do tipo Ax [ datildgrafo (x) A rapido (x) ], porém isso ndo nos daria condigdes para
alcancarmos a interpretaco necessaria, expressa em (26).

(26)“Jodo é um datilografo que ¢é rapido na datilografia.”

Vamos assumir que a estrutura qualia para datilografo seja aquela mostrada abaixo.

27 datilégrafo

ARGSTR = —ARG; = x: humano ]

QUALIA = { FORMAL = x
TELICO = datilografar (e, x)

Entdo, se rdpido € um predicado de evento, podemos concluir que existe um modo de

composi¢ao que nos permite dar a sentenga (25) a interpretagdo desejada em (28):

(28) 3x [... TELICO = ke [datilografo (e,x) A rdpido (e) ]... ]

A essa capacidade de o adjetivo tornar disponivel uma interpretacio seletiva de uma
expressido evento contida na estrutura gualia de um dado substantivo com o qual o adjetivo estd

v . . . " .10
em composicio, ¢ que Pustejovsky da o nome de ligacdo seletiva .

10 L . .
Voltaremos 2 esse topico mais adiante.
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2.3 RESUMO

Neste capitulo, nés discutimos como uma abordagem por enumeragio de sentidos para
a polissemia falha para capturar o relacionamento semdntico de sentidos complementares. Vimos
que multiplas entradas para representar os significados de uma palavra sdo uma boa solucio, se
tanto, apenas para quando se esta lidando com palavras homdnimas; mas ruim para os casos em
que na verdade ndo ha um significado literal pré-determinado; ou seja, para aquelas situacdes em
que os significados das palavras s6 vém a tona mediante um conhecimento subjacente relativo ao
contexto. Observamos também que os Iéxicos por enumeracdo de sentidos, tal como se
organizam € estruturam os proprios dicionarios de palavras, tém um tipo de representacio lexical
interna ultra simplificada que nfo os permite explorar ¢ proprio relacionamento estabelecido
entre os seus niveis internos de representagio.

Vimos entdo que as muitas limita¢Ses encontradas nos léxicos convencionais tém
fevado ao surgimento de novos tipos de abordagem. Dentre as muitas propostas existentes, a
abordagem que nos tomamos para discutir nesse capitulo e que, diga-se de passagem, porque
serve de base para a nossa propria proposta de modelagem, tem a ver com a modelagem sugerida
por James PUSTEJOVSKY (1991, 1995), intitulada de o Léxico Gerativo. Vimos que, para dar
conta do que convencionou chamar de o fendmeno da Polissemia Légica {ou seja, palavras que
admitem diversos sentidos relacionados entre si semanticamente, porém sem mudanga de
categoria gramatical), Pustejovsky propbe um complexo sistema de representacio lexical
envolvendo 4 diferentes niveis/estruturas internas, cada um delas contribuindo com um tipo de
informacdo Util para a recuperacdo de um determinado significado da palavra, da seguinte
maneira. A Estrutura de Argumentos que especifica como uma palavra deve ser mapeada numa
estrutura sintatica; a Estrutura de Eventos que define o tipo de evento e subeventos de um item
lexical e de uma frase; a Estrutura de Heranga que identifica como uma estrutura lexical esta
relacionada a uma outra estrutura no léxico e, por fim, sendo esta a pnincipal novidade da

proposta de Pustejovsky, a estrutura (Jualia que serve para especificar os possiveis diferentes
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modos de predicagio que definem os atributos essenciais de um item lexical. Concluindo esta
apresentacdo, mostramos que para manipular as tais estruturas de tragos, como definidas pelo
sistema, Pustejvosky cria um conjunto de operagbes gerativas (generative devices) que embora
funcionando como mecanismos operagdes que v3o permitir a integracfo das estruturas, acabam
sendo discutidas como operacdes de transformacgdes seménticas (composicionais) ocorridas no
nivel do relacionamento semantico estabelecido entre as palavras. Sao elas: a coercdo de tipo,
operagdo que tenta explicar como certos complementos pertencentes a categorias tdo diversas
podem ser licenciadas por uma mesma palavra (no geral, sendo esta palavra um verbo); a co-
composicdo, um mecanismo que descreve uma estrutura que permite recuperar os multiplos
sentidos admitidos por um verbo e a operagdo da figacdo seletiva, esta entdo totalmente voltada

para o tratamento dos adjetivos polissémicos.



CAPITULQ 3

AS ESTRUTURAS DE TRACOS (TIPADAS): UMA FORMALIZACAO PARA A
DESCRICAO DA INFORMACAO LEXICAL

As Estruturas de Tragos tém sido amplamente utilizadas nfo sé para fins de elaboragdo
de teorias e/ou FORMALISMOS GRAMATICAIS baseados na Unificagdo, tais como: a Functional
Unification Grammar (FUG) (KAY, 1979, 1985), Parse and Translate II (PATR-II) (SHIEBER
et al., 1983, SHIEBER, 1984), a Lexical Functional Grammar (LFG) (KAPLAN; BRESNAN,
1982) e, mais recentemente, a Head-driven Phrase Structure Grammar (HPSG) (POLLARD;
SAG, 1987, 1994), mas tambeém para o desenvolvimento de linguagens formais destinadas &
descricio lexical, tal como o LAUREL (COPESTAKE, 1992). A justificativa para o uso das
Estruturas de Tragos como uma forma de especificar e descrever a informacgio lingiistica ¢ da
Unificagdo como uma operagio fundamental para o tratamento dessas estruturas € que por meio
de ambas tem sido possivel estabelecer uma filosofia comum de trabalho na qual nfo apenas se
insere na abordagem um nuacleo de defimgdes formais desejaveis mas também um conjunto de
técnicas que podem ser aplicadas sobre estas defini¢Bes.

Neste capitulo, vamos discutir as Estruturas de Tracos tanto pelo seu aspecto mtuitivo
¢ aplicativo bem como pelo lado formal da questdo. Para atingir os nossos objetivos, dividimos o
capitulo em trés seces diferentes. Na primeira se¢do, fazemos uma pequena revisdo sobre
algumas das principais defini¢des relacionadas as estruturas de tragos, incluindo-se ai as operacdes
de subsungdo, unificacio e generalizagio. Na secdo seguinte, fornecemos alguns exemplos
praticos que vdo nos permitir visualizar melhor uma de suas muitas aplicagdes em favor da
representacio da informacgdo lingliistica. Na terceira e Gltima se¢fio, vamos entdo mostrar que,
para além das aplicagdes vistas na se¢o anterior, € possivel propor um modelo de representagio
lexical por meic das estruturas de tracos de uma maneira mais eficiente e consistente, apenas

fazendo-se associar a elas um sistema de tipos, cujo principal papel € o de restringir o conjunto de
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valores que poderdo ser atribuidos a cada um dos tragos que constituem uma dada estrutura de
tragos. Vale observar que os conceitos com os quais estaremos trabalhando ao longo deste

capitulo sfo todos fortemente fundamentados nas formulacdes de Bob CARPENTER (1992).

3.1 AS ESTRUTURAS DE TRACOS: CONCEITOS BASICOS

Para comegar, vamos entdo procurar definir o que estaremos chamando aqui de
Estruturas de Tracos. Podemos dizer que este € um termo que corresponde & nogdo de estruturas
de dados tal como encontrada na Ciéncia da Computagio. A grosso modo, define-se uma
estrutura de dados na Ciéncia da Computagdio como sendo um tipo de descrigdo formal feita a
partir de um conjunto de dados no qual devem estar retratadas todas as relacdes logicas
estabelecidas entre eles, bem como as operagdes as quais estes dados estardo submetidos. A tituio
de ilustragdo, consideremos o seguinte exemplo. Vamos assumir que nimero e género sejam 0s
dois tragos minimamente necessarios para descrever a concordincia nominal de um substantivo.
Além disso, vamos considerar que uma instanciagio possivel para essa concordincia seja dada,
por exemplo, pelos valores singular e masculino, respectivamente. Dada pois esta situagdo,
dizemos haver duas ocorréncias distintas de mapeamentos; que s3o: {(a) o mapeamento do trago
numero para o valor singular e o outro, (b) o mapeamento do trage génmerc para o valor
masculino. A figura (3.1} esboga, ja ilustrada no formato de uma estrutura de tragos, esses

mapeamentos.

numero. [singular}

Fsinomase = | concorddncia:

género:[masculino]

L

Figura 3.1 — Exemplo de uma Estrutura de Tragos para a concordancia nominal
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Note que a partir desse esboco fica realmente facil entender o que sdo as tais estruturas
de tragos. A interpretagdo que se pode dar a elas, a partir do exemplo, € a seguinte. A
concorddncia € uma estrutura de tragos composta por dois tragos distintos, no caso género e
numero, cada um deles, por seu turno, estruturando respectivamente os tragos singular e
masculino, estes, na verdade, vistos como valores atdmicos.

Dependendo de como ¢ o qué as estruturas de tragos estejam descrevendo, elas
poderdo ser classificadas de duas maneiras distintas, quais sejam: (1) as Estruturas de Tragos
Basicas e (2) as Estruturas de Tragos Complexas. Uma estrutura de tragos sera considerada
basica quando ela for composta apenas por um valor terminal ou, como dissemos antes, atdmico
(assim chamado desde que a ele nfo se associa nenhum outro trago). Exemplos de estruturas de
tracos basicas poderiam ser dados tanto pela estrutura de tracos singular quanto pela estrutura de
tragos masculino, tais como explicitadas na figura 3.1. Uma estrutura de tragos seré chamada de
complexa quando composta por outras estruturas de tragos internas de modo a ser capaz de
descrever como mais detalhes uma determinada informacdo. Um exemplo tipico para uma
estrutura de tragos complexa poderia ser dado pela propria estrutura que, na figura 3.1, néds
identificamos por Finemase. Com efeito, note que para a sua definigio (como alias ja o dissemos
antes), fez-se uso da especificacio de outras estruturas de tracos internas que no exemplo s3o
facilmente identificadas pelos nomes (na verdade, tracos) concorddncia, género, numero, singular
e masculino, respectivamente.

Pois bem, esta seria apenas uma nog¢do intuitiva sobre as Estruturas de Tragos. Porém,
vista por um prisma estritamente formal, as Estruturas de Tracgos seriam definidas da seguinte

maneira;

o Definicio 1: (Estrutura de Tracoes) Uma estrutura de tracos ¢ uma TUPLA F =
0, qo, 6, &}, donde:

e (J ¢ um conjunto finito de nos;
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» g, especifica o né-raiz;
o 6: (O — Atomo é uma funcdo de valor atémico e
o & Tracox Q — O é uma fungdo de transicdo de tragos sobre nos para nés, onde os

nos alcangados sdo eles proprios um valor para um traco parcial;

Quando esquematizadas, uma estrutura de tracos pode ser representada de duas
maneiras. Uma delas por meio de grafos dirigidos, como mostra a figura 3.2'; onde os circulos
numerados servem para identificar os nos da estrutura de tragos, estes rotulados por um nome
simbolico (mnemonico), cuja fungio é explicitar qual a informagao que cada um dos nos estaria
especificando. Nesse tipo de notagio, todos os nos, de algum modo, sdo interligados por arcos
direcionados e tambem rotulados porém, desta feita, para identificar os tragos que constituem a
estrutura de tragos em representacdo. Um nd, sendo este considerado a origem do grafo (no caso

da figura 3.2, rotulado por "1"), é chamado de nd-raiz.

® subst @ terceira

SuJ CONCD PESSOA
@ sent @ sint
PRED CONCD NUMERO

@ verbo @ singular

Figura 3.2 — Estrutura de Tragos: notagio em grafo

Todas as Estruturas de Tragos, por definicdo, precisam ter conectividade; com isso

querendo-se dizer que todos 0s nos de uma estrutura de tragos tém de ser alcancados de alguma

1 . L. - ~
Daqui para frente, para a maiona dos exemplos, estaremos adotando a seguinte convengao:
Todos os nos, incluindo os valores atdmucos, serdo identificados por nomes simbdlicos escritos em letras

mintusculas em negrito. Os tracos estardo representados por nomes simbolicos escritos em letras
maiusculas.
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forma a partir do no raiz. Repare na figura que, embora os nés 1 e 5 nfo estejam diretamente
ligados por um arco, € possivel a partir de 1 atingir 5; o que se consegue percorrendo-se uma das
seguintes seqiiéncias de os arcos: (1,3), (3,4) e (4,5) ou entdo (1,2), (2,4) ¢ (4,5). A cada uma
destas seqiiéncias de arcos vai-se chamar um caminho. Mais precisamente, define-se um caminho
numa estrutura de tragos como sendo a seqliéncia de tragos percorridos desde o seu no raiz até o
n6 onde se quer chegar. Um caminho pode ter zero tragos, nesse caso, sera dito um caminho
vazio. Se agora, porém, tentarmos estender a no¢do de caminho & fungio de transi¢do &, podemos
dizer que, dados um caminho 7 e o nd-raiz g, o que resulta da aplicagiio desta fungfo sobre estes
dados - 8(7, go) - nada mais € senfo o nod alcancado seguindo-se 0s tragos contidos no caminho «
desde 0 nb-raiz.

Uma estrutura de tragos também pode ser esquematizada por meio de uma matriz
atributo-valor (A VM - Antribute-value matrix). A figura 3.3 ilustra 0 mesmo exemplo fornecido
em 3.1, agora traduzido para o formato 4¥A/. Nessa notacdo, cada ENQUADRE representa um no
e a sua identificagdo € escrita no topo & esquerda do enquadre. Os escaninhos (sfofs), aqui
identificados por nomes simbolicos escritos com letras maiGisculas, s3o 0s tracos e seus valores,
que como vimos tanto podem ser uma estrutura de tragos basica (na figura, apenas por uma
questdo de diferenciacdo, recebendo nomes escritos em mintsculo e em negrito) ou uma estrutura

de tragos complexa, s&o especificados proximos a eles.

sent
subst
SUI: (4) sint
CONCD: |PESSOA: [terceira]
NUMERQO: [singular]
verbo
PRED:
CONCD: [(4)]

Figura 3.3: Estrutura de Tragos em notagio 4VM | descrita com base no PATR-II

2 Formalismo citado na mtroducio deste capitulo.

29



Embora tanto a notag@io em grafo quanto a notagio em matriz atributo-valor sejam
igualmente apropriadas para descrever as estruturas de tracos, a notagfio AVM tem sido preferida
porque, para além de facilitar o entendimento das estruturas de tragos, especialmente quando elas
se tornam muito complexas, permite que estas estruturas possam ser representadas de uma
maneira mais econdmica. Por exemplo, compartilhamentos de estruturas de tragos (também
chamados de reentrincias) podem ser simplesmente indicados por rétulos numéricos (fags), com
isso evitando redefinictes de informacio, desnecessariamente. A titulo de ilustragio, retomemos
o exemplo dado pela figura 3.3. Note que como o valor dos caminhos SUJ CONCD e PRED
CONCD s3o os mesmos, basta que estes valores sejam especificados unicamente num desses
caminhos. A outra ocorréncia apenas sera mostrada por meio de uma referéncia ao fag que, no

caso do exemplo citado, vem indicado pelo numero 4 envolvido entre parénteses.

3.1.1 A Operaciio de Subsuncio

Como observamos, as estruturas sdo usadas para codificar uma informagio
parcialmente. As relagSes mantidas entre as especificacdes parciais desta informagio sio baseadas

na nocio de subsunc@o. Formalmente, define-se a relagio de subsungdo da seguinte maneira:

o Definicao 2 (Subsunciio) Uma estrutura de tracos ¥ = (Q, g, , 6 , & } subsume uma
estrutura de tragos F' = ((', g, 6, &' ) - em notacdio, dada por F < F', se, e somente,
existe um morfismo h: Q —» Q', expresso pelas seguintes condicoes de restrigdo:

° gy =g
» 6(g)c 6 (hg) paraiodoq e O
e WS q)=35"(f, h(g) paratodo g e O e trago f tal que & (f.q) é definido.

Noutras palavras, diz-se que F subsume F’ quando todos os nos de F podem ser
mapeados diretamente em nos de £, porém desde que verificadas as seguintes restrigdes:

(i} em F’ também existe um no-raiz,
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(il) todo no partindo de F alcanga um né /e
(311) todas as transi¢gdes ocorridas entre os nos de F estdo igualmente mantidas entre os

nés correspondentes de £,

mr—— g n\g\a—mu?g- F
h"’\m\;\\
h h A /]

Figura 3.4 — Exemplo de um Diagrama para um Morfismo Genérico

Embora a definicdo formal de subsungio pareca de fato complexa, a idéia em si € muito
simples. Intuitivamente dizemos que, dadas duas estruturas de tragos F e [, a estrutura F
subsume a estrutura F” se a informagio de F' contém a informacdo de F. A seguir relacionamos

alguns exemplos que justificam essa intuigdo. Considere as seguintes estruturas de tragos:

concordincia 7
F ;=
PESSGA:[primeira}
- .. "
concordincia
Fiss =| NUMERO![ singular|
PESSOA:[primeira{l
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[ concordancia
GENERO: [masculino:}
Fisgmase = NUN[ERO:[singula;E]
PESSOA:[primeira]

Dadas as estruturas acima, a seguinte relagdo de subsungio entre elas se estabelece:
C Fie © Frgmase

Importante, no entanto, é notar que a ordenacio de subsuncio de estruturas de tracos
nio € simplesmente uma ordenacio de subestruturas. Por exemplo, embora nas estruturas de
tragos mostradas logo a seguir, /> contenha £, | seremos forcados a dizer que /7 ¢ F>  Isto
porque, a relagio de subsungio sb se aplica se de fato as estruturas de tragos envolvidas na
operagdo estiverem se referindo a um mesmo trago;, o que, como podemos ver, nao acontece com
F; e F>, de vez que o que /; estrutura € o nd concordincia; ao passo que F> diz respeito a um

outro no, palavra.

concordancia
Fg =
PESSOA:[ primeira]
L. and
] palavra F
Fo= concordancia

CONCD: PESSOA{primeira]

NUMERO: [singular]
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3.1.2 A Operagéio de Unificagio

A unificagdo corresponde a combinagdo de informagdes e assim pode, ela mesma, ser
definida em termos de subsungdo, dado que se trata de uma relagdo aplicada sobre contetido de
informagio. Intuitivamente, a unificagfio de duas estruturas de tragos € uma outra estrutura de
tracos que resulta da "unido" das informagdes que s3o obtidas das partes em operagdo.

Formalmente,

o Definicio 3 (Unificacio) A4 unificacdo F U F' de duas estruturas de tracos ¥ ¢ F é o limite
superior entre as estruturas de tracos (the least upper bound) F e F', do conjunto de

estruturas de tracos ordenadas pela subsungdo.

Assim, F 11 F'=F" se e somente se F C F'', F' < F" e se para todo F'"" verifica-se
que FC F"e ' F", entdo F" C F".

Duas estruturas de tragos, no entanto, sé¢ poderdo ser unificadas se forem consistentes
entre si; caso contrario, a unificagiio falha. Duas estruturas de tragos sio consideradas
consistentes (entre si) quando ndo existe qualquer tipo de incompatibilidade entre os valores dos
tracos sujeitos a unificagio. Uma incompatibilidade, nesses termos, acontece quando a um mesmo
trago, sendo este especificado tanto numa quanto noutra estrutura de tragos, s@o atribuidos
valores conflitantes ou seja divergentes entre si. Para exemplificar, vamos considerar as seguintes

estruturas de tragos:

concordincia
Fimse =| PESSOA: [primeim]
GENERO: [ masculino]




cqncerdﬁncia
Fgmase = | NUMERO: [singuiar]

GENERO: [masculino]

concordincia
Fpimase = | NUMERO: [plurai}
GENERO: [masculino]

Repare que, embora Fmuse € Fogmase Sejam estruturas de tragos nitidamente diferentes,
este ndo é exatamente o problema. Embora nessa condi¢io, os valores atribuidos aos tracos
comuns de uma e outra sdc o0s mesmos, o que entdio estaria de pleno acordo com exigéncia

minima para haver unifica¢do. O resultado da operacgéo pode ser visto logo abaixo:

concordincia

Fragnase= | PESSOA: | primeira |

GENERO: [ masculino:f
NUMERO:[ singular:]

Entretanto, o0 mesmo ja ndo se pode dizer com relacfio a tentativa de se unificarem as
estruturas de tragos que no caso sejam dadas por Flngmas: € Fomase. De fato, € facil ver que entre as
duas estruturas existe de fato um conflitc. Note que todo o problema acontece na medida em que
o valor que se atribui ao traco NUMEROQ da estrutura de tragos Finemase, Singuiar, conflita com o
valor plural que no caso ¢ dado ao mesmo traco pela estrutura £ ... Isso seria 0 mesmo que se
tentar dizer que uma palavra pode estar, ao mesmo tempo, no singular e no plural, o que ¢

inadmissivel, E € justamente por isto que para a unificagdo se coloca esta restrigéo.

3.1.3 A Operagiio de Generalizacio

A generalizagio ¢ o oposto da unificagiio no sentido de que a estrutura de tragos que
desta operagdo resulta corresponde a intersecdo das informagdes contidas nas duas estruturas de

tragos que estiverem sendo operadas. Formalmente, define-se a generalizagdo como segue.
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o Definicdo 4 (Generalizaciio) A generalizaclio F T1 F' de duas estruturas de tracos F e F' é

definida como sendo a estrutura de tracos menos especifica (the greatest upper bound) na

ordenacdo de subsungdo em relacdo as estruturas de tracos F e F' (ou a intersecdo delas).

Quseja, FIIF =

F"c F', entdo I C F”.

F"se e somente se F" C F, F" C F' e se para todo F', F""C Fe

Trocando em mitdos, isto quer apenas dizer o seguinte. Suponhamos que as descrigdes

das estruturas de tragos F e I' sejam aquelas mostradas logo abaixo:

concordancia

F= PESSOA:{: primeira}

NMRO:{:singular]
GENERO: [masculinc{}

.

concordincia

=| PESSOA| primeira |
NMRO:[singular]
GENERO{ feminino]

O resultado da generalizagiio -~ F I1 F' - seria enmto conforme mostra a estrutura de

tragos, I, que esbogada a seguir.

=
I

concordancia

PESSOA: [primeira:[

NUMERO: [ singuiar]

3.2 O USO DAS ESTRUTURAS DE TRACOS POR UM FORMALISMO GRAMATICAL

Como dissemos anteriormente, nesta subsecfio forneceremos alguns exemplos de

aplicagio das estruturas de

tracos. Vamos aqui adotar para a nossa referéncia o modelo do
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PATR-II (Parse and Translation). Vale lembrar que, mesmo se tratando de um FORMALISMO
GRAMATICAL complexo € com um alto poder de expressividade, ndo estamos preocupados em

detatha-lo mas apenas interessados em ver como € possivel codificar a informagio lexical a partir

das estruturas de tragos 3

3.2.1 As Estruturas de Tragos no PATRI-II: um Exemplo de Aplicacio

O PATR-II foi um dos primeiros sistemas a introduzir o conceito de estruturas de
tragos para a codificagdo da informacéo lingtiistica. Por isso, ainda hoje, muitos o tomam como o
verdadeiro marco no desenvolvimento das chamadas gramaticas de unificagdo. A principal
motivacgio lingiiistica para a sua construgio teve como base a idéia de que, associando-se uma
expressdo linglistica a uma estrutura de tragos, seria possivel descrever as propriedades morfo-
sintaticas e semanticas dessa expressdo. As figuras (3.5) e {3.6) ilustram dois exemplos de
fragmentos de estruturas de tragos para descrever, respectivamente, as entradas lexicais

correspondentes as palavras /ivro e agrada, esta Ultima referindo-se a uma das muitas formas

conjugadas do verbo agradar.

i cat: SN

fivio = mumero. singular

head: | concorddncia:

pessoq. terceira

Figura 3.5 — Exemplo de uma entrada lexical para /ivro

3 Para maiores mformacgdes a respeito do PATR-II, vejam-se [Shieber et al,, 1983], [Shicber,
1984], [Shieber, 1986].
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car: V

head. | forma: [ ﬁnita:l

first: [caz: SN }

subcat: - _

agrada — cat: SN

Jirst: numero. singular

rest head. concordancia:

pessoq. terceira

rest. end

Figura 3.6 — Entrada Lexical para agrada

Tomando os exemplos acima citados, vamos agora tentar ver de que modo as estruturas
de tracos se mostram favoraveis para este tipo de representacio lingilistica. Primeiramente, note
que para ambos 0s casos, as estruturas de tracos s3o descritas por pelo menos dois tragos: car e
HEAD. Enguanto o valor do trago car especifica a categoria sintatica da palavra em questfio, o
valor de head especifica os aspectos morfossintaticos dessa palavra. Observe que, para o caso
particular das categorias verbais, as estruturas de tragos ainda incluem um terceiro trago, subcat
(veja figura 3.6).

Dependendo da categoria gramatical, o valor do traco head pode requerer diferentes
tracos associados. Por exemplo, se para as categorias nominais o valor de sead requer o trago
concorddncia (nominai), que aqui ainda se subdivide nos tracos mimero e pessoa4, para as

categorias verbais, a informagdo em Aead vai ser especificada pelo trago forma, informando se o

4 = o . : n . : o
Embora néo tendo sido citado aqui, um terceiro traco {género) também poderia ser incluido na
descrigdo da concordincia nominal.
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verbo estd ou ndo na forma conjugada. Verbos ainda, dependendo da transitividade, requerem
diferentes complementos. Em PATR-IL os complementos de um verbo sio especificados pelo
traco subcat {subcategonia). Porque o nimero de complementos de um verbo vana, em PATR, o
valor do trago subcar passa a ser especificado por meio de uma lista, para a qual estfo definidos
dois diferentes tragos first e rest. O valor do trago first serve para especificar o prnimeiro elemento
dessa lista {0 primeiro complemento do verbo), enquanto o valor de rest vai especificar os demais
elementos da lista. O valor de rest pode ser recursivamente especificado pelos tragos first ¢ rest,
até que se tenham esgotado todos os complementos exigidos pelo verbo em questdo. Nesse caso,
um valor atdmico end é atribuido ao trago rest para indicar o fim da lista. A ordem na qual os
complementos de um verbo sdo especificados na lista € a seguinte: Primeiro sdo descritos os
complementos pos-verbais, da esquerda para a direita, e por ultimo o complemento pré-verbal (ou
o syjeito do verbo). O esquema mostrado na figura 3.6 ilustra uma estrutura de tragos para um
verbo que, por exemplo, requer dois complementos, no caso um sujeito e um objeto. Vejamos
agora como ficaria uma entrada lexical para verbos Intransitivos que apenas requerem um unico
complemento pre-verbal (o sujeito, portanto). A figura 3.7 descreve um fragmento de entrada
lexical para ¢ verbo dormir, na forma conjugada (primeira pessoa do singular do presente do

indicativo).

car. V

head: | forma. finita

durmo > " car. SN

numero. singular
subcat:| first:| head concordédncia

pessoq. primeira

rest.  end

Figura 3.7 — Estrutura de Tragos para durmo
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Por fim, a descricfio das entradas lexicais para verbos bi-transitivos (isto ¢, verbos que
demandam um objeto direto e um objeto indireto) é um pouco mais complexa que as anteriores.
Seja a estrutura de tragos para o verbo persuade’, mostrada pela figura 3.8.

Olhando assim, de relance, para a estrutura de tragos mostrada na figura 3.8, pode
parecer dificil saber, por exemplo, quem no caso seria o sujeito do verbo em questdo. Porém, a
dificuldade logo se desfaz na medida em que, como ja foi antes, h4 wma ordem pré-definida para a
descriciio de cada um dos complementos do verbo. Assim, a primeira ocorréncia do trago first -
no sentido de cima para baixo da figura - diz respeito ao primeiro complemento pds-verbal, no
caso o objeto direto do verbo; o segundo trago first vai especificar o segundo complemento verbal

{0 objeto indireto) e o sujeito se especifica entdo na tltima ocorréncia de first.
cat: V 7

head: [forma: ﬁm‘ta]

first: car: SN

cat: VP

rest:| first | head: [forma: inﬁnitiva]
persuader>

subcat: subeat: [resz‘: end:l
] cat: SN 7
first: numero. singular
rest: head: concorddncia:
pessoa: terceira
rest: end i

Figura 3.8 — Entrada Lexical para o verbo persuadir na forma finita.

’ Por exemplo: "Persuadiu os rebeldes a se renderem"
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Até aqui apenas fizemos menc¢do & representagdo das informagdes morfossintaticas.
Porém, a semdantica de expressbes linglisticas também estdo contempladas no PATR-II. A
seméntica ou a codificagiio da forma ldgica de um item lexical, como os préprios autores a
denominam, € dada pelo trago frans (franslation). Tal como acontece com os tragos
morfossintaticos, 0s tragos associados ao valor de frans podem variar dependendo da categoria
gramatical da palavra. Por exemplo, a entrada lexical para /livro, agora incluindo a informagao

semantica, seria descrita da seguinte maneira:

cat: SN
numero: singular

livro +=>| head: | concorddncia:
pessoa: terceira

trans: ivro

Quando se trata das categorias verbais, o valor do trago frans para ser especificado
estrutura dois outros tragos: pred (para o predicado), e argi, necessario para descrever 0s
argumentos desse predicado. Um fragmento da entrada lexical para uma das formas conjugadas

do verbo incomodar pode ser visualizado a seguir:
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cat. V
) Jorma: finita |
head: pred: incomodar
trans:| argl: (2) [ ]
arg2: (1) [ ]
[cat. SN
incomoda v Sfirsi:
subcat: head: [ trans: (1) ]
cat: SN
Sirst: concorddncial numero: singular
head: pessoa: terceira
rest: trans (1)
rest: end }

3.2.1.1 A Unificacdo Revisitada

A essa altura ja sabemos que compartilhamentos de informag3o e unificagio compdem
o quadro geral ¢ o que melhor caracteriza as estruturas de tragos. Mas embora constituam o
dominio de representagdo do PATR-II, as estruturas de tragos s6 fazem sentido para o sistema se

. ~ . r e & . . . . - -
associadas a expressGes lingiisticas’. Assim, precisamos ainda dizer como estas associagdes sdo

% Note gque nos esquematicos aqui  exibidos, esta associagdo fica explicitada por meio do
simbolo " .
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realmente feitas em PATR-II. As associagdes no formalismo sdo obtidas por meio de Regras
Indutivas, &s quais se aplicam dois tipos de restrigdo:
a) As regras devem descrever ndo s6 como as expressdes lingiisticas (strings) sio
concatenadas para formar expressdes maiores, mas também
b) como as estruturas de tragos se associam (se relacionam) entre si.
Enquanto a restricdo de (a) se expressa por meio de uma abstracio de uma regra livre-
de-contexto, a restricio em (b) se concretiza em termos de identidades ocorridas entre as

subpartes das estruturas de tragos associadas. A seguir, fornecemos um exemplo de regra

gramatical:

Xg —)X; X_)
<Xpecat>=38
<X; cat>=8N
<X> caf> =5V

<Xy head> = <X head>
<Xp head sujeito> = <X; head>

A parte livre-de-contexto, especificada pela primeira linha da regra, declara que a
expressdo obtida em X, € resultado da concatenacfo das expressdes X; e X,, respectivamente €
nessa ordem. As trés identidades seguintes servem para dizer que valores para os tragos caf dos
constituintes sejam respectivamente S (sentenga), SN (sintagma nominal) e SV (sintagma verbal).
A préxima identidade determuna que o valor do trago head associado com o SV seja idéntico ao
head de S e, por fim, o valor do trago sujeito de S seja idéntico ao head do SN. Importa
mencionar que para as identidades se manterem, € preciso que o valor do Aead associado com o
SN seja compativel com o trago sujeito do SV, isto €, o SN deve preencher o papel de sujeito do
SV. Como um exemplo de pares admitidos pela regra descrita, vamos considerar as seguintes

associagbes:
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car. §
Jorma: finita
Maria dorme —> | head: (1) nitmero: singular

sujeito: (2) | concorddncia;

pessoa: terceira

] cat: SN
Maria —
head: (2)
cat. SV
dorme >
head. (1)

Vamos agora admutfir que as estruturas de tragos Fy; e Fyy mostradas logo abaixo s3o as
respectivas descrighes para os elementos X; e X, da regra. Podemos entdo interpretar os
comandos de identidade como sendo instrucBes para substituir as subestruturas com suas

unificacdes nas estruturas de tragos associadas as trés expressdes lingiiisticas.

cat: SN

Fy= numero. singular
head. concorddncia

pessoa. ferceira
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cat: SV

Fyp= i Jorma: finita

head: numero: singular
sujeito: concorddncia:

pessoa: terceira

E este processo de substituigio que no PATR-II é convencionalmente chamado de
Unificagio. Note pois que depois que as duas subestruturas foram unificadas neste sentido, uma
terceira estrutura de tragos correspondendo a descrig@io de uma sentenga foi obtida; isto porque, o
processo envolve a substitui¢@o pelas mesmas estruturas de tragos e ndo meramente por estruturas

similares.

3.2.2 Consideracdes Gerais sobre o Modelo

Embora nfo tenhamos a intengdo de desenvolver aqui uma andlise a respeito do
comportamento do PATR-II, ndo ¢ dificil perceber que o sistema esta sujeito a uma série de
problemas de geragdo e analise, especialmente porque, na maioria dos casos, tragos arbitrarios
podem ser acrescentados, & revelia, as estruturas. Nio ha no sistema mecanismos de protegio
contra situagdes indesejavels do ponto de vista gramatical. A responsabilidade do que devera ser
considerado certo ou errado ¢ toda do usuario do sistema; o que, no minimo, nio € uma boa
politica. Para se ter uma ideia do problema, basta ver o que se pode fazer com o uso da
recursividade quando da descricio dos complementos verbais. Na medida em que ndo hd
mecanismos de prote¢do por parte do sistema, sentengas do tipo Maria sofreu Jodo (o verbo
sofrer ndo requer objetos), mesmo rejeitadas gramaticalmente, passam pelo sistema sem © menor

problema. Este seria portanto um dos pontos fracos do modelo.  Alguns formalismos,
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contemporineos ao PATR-II ou que se seguiram a ele, tentaram corrigir o problema introduzindo
em suas especificagbes certos mecanismos de proteg:ﬁo7 mas que, devido a falta de
sistematicidade, também n3o chegaram a surtir bons resultados. A HPSG (POLLARD; SAG,
1987) foi um dos primeiros sistemas a introduzir a nogdo de estruturas de tragos incorporando
~certas condi¢Bes restritivas para o mapeamento de tracos para valores, no qual ja se podia notar,
mesmo que informalmente, 0 uso da nogdio de tipos®. Surgem assim as chamadas estruturas de

tracos tipadas, que sera o tema de debate para a proxima secio.

3.3 ASESTRUTURAS DE TRACOS 77PADAS

Uma Estrutura de Tragos ¢ dita fipada’, como o proprio nome sugere, quando, para
além dos valores que se podem atribuir a cada um de seus tragos, também a eles se associam #ipos.
Genericamente, 0s Zipos, como usados aqui, podem ser vistos como identificagSes nominais que
certos grupos de objetos de dados, concretos ou abstratos, recebem em fungdo das caracteristicas
(atributos, tragos ou propriedades) que seus membros (os objetos, portanto) compartilham entre
si. Ao declararmos que uma estrutura de tracos € de um determinado tipo, estamos no fundo
delimitando o conjunto de valores que ela pode tomar, as operagdes que podemos efetuar com ela
e, ¢ claro, estabelecendo a sua propria forma de representagio.

Ha diferentes maneiras de se tentar justificar a agregagfo de um sistema de tipos as

estruturas de tragos; porém aqui vamos apontar apenas trés razdes que julgamos mais apropriadas.

7 : . . . :
Por exemplo, para evitar este tipo de problema, um atomo especial denominado none,

projetado como um valor de trago indefimido, foi adicionado ac FUG - Functional Unification Grammar
(KAY, 1979, 1984, 1985).

8 Outros exemplos de sistemas que também fazem uso de tipos podem aqui ser citados: TDL
(KRIEGER; SCHAFER, 1994), ALE (CARPENTER; PENN, 1994), CUF (DORRE; DORNA, 1993) e
TFS (EMELE; ZAJAC, 1990) {(EMELE, 1994).

INT:T ipada fol a nossa tradugdo para o termo fyped do Inglés. Cabe ent3o esclarecer o
seguinte. Embora o vocabulo fipada (o) nao exista de fato em Portugués, o uso do neologismo foi a nossa
unica afternativa, de vez que ndo encontramos no dicionario palavra que pudesse expressar, com a mesma
forca de fyped, a idéia de tipo aqui trabathada.



A primeira delas, esta de carater mais geral e talvez mesmo sendo a mais evidente de todas, € que
os tipos funcionam como um eficiente mecanismo de restrigio. Na pratica, isto significa dizer o
seguinte. O uso de tipos previne as estruturas de tragos de eventuais tentativas de a elas se
atribuirem valores incompativels com os tipos que lhes sejam especificados. Por exemplo,
suponha que a uma estrutura de tragos seja do tipe género. Dito isso, os tinicos trés valores que a
estrutura tende a admitir como valores corretos sdo: masculino, feminino e, para alguns casos,
neutro. Qualquer valor que esteja fora desse conjunto, € considerado pelo sistema como um erro e
assim automaticamente descartado. Uma segunda vantagem € que pelo sistema de tipos torna-se
possivel fixar de antemdo quats seriam os niveis de estrutura¢io interna do léxico. Por exemplo,
podemos distinguir com maior precisdo os trés niveis internos de representacdo lexical, quais
sejam: o fonologico, o sintatico e o semantico. Como uma terceira e hltima vantagem, mas ndo
menos importante do que as outras duas, podemos afirmar que serd por intermeédio dos tipos que
se vai poder assegurar ao sistema lexical as condigOes minimamente necessarias para que seja
estabelecida uma clara distingdo entre as chamadas restrigdes globais, estas impostas pelas teorias
lingiiisticas, e as instanciagdes particulares que, no geral, as palavras tendem a incorporar na sua

propria definigdo lexical.

3.3.1 As Hierarquias de Heranga de Tipos

Os tipos podem ser mais especificos, ou menos, do que outros tipos quando vistos
numa mesma relagdo de ordenacdo. Desde que as estruturas de tragos trabalham com a
representacdo parcial das informagdes que elas v3o descrever, este passa ser um aspecto
extremamente relevante para a nossa discussdo. A relagdo de ordenacio entre tipos, a exemplo do
que ja fora feito com as estruturas de tragos, também pode ser formalizada. E ¢ isso que
pretendemos mostrar aqui. Antes disso, porém, vamos tentar visualizar a relagdo de ordenagdo
entre tipos de uma forma mais intuitiva. A guisa de ilustragdo, tomemos para o nosso exemplo o

caso dos verbos. De acordo com a gramatica tradicional, os verbos se classificam em trés grandes
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tipos, a saber: os de ligagcdo (p.ex., ser e estar), os verbos intransitivos, ou aqueles que requerem
um complemento pré-verbal (um sujeito sintatico) e, por fim, os transitivos, verbos que para além
do sujeito demandam complementos pos-verbais'® (os objetos); estes, por sua vez, podendo se
subdividir em verbos framsitivos diretos (que pedem somente objeto direto), transitivos indiretos
(que requerem somente objeto indireto e tramsitivos direto e indireto ou bi-tramsitivos, que
requerem tanto o objeto direto quanto o objeto indireto; perfazendo assim um total de cinco tipos
(PERINI, 1998). A figura 3.9 ilustra, por meio de uma estrutura em arvore, como ficaria essa
distribui¢do (para simplificar, chamemos os transitivos diretos de ¢, os transitivos indiretos de #/

e os transitivos direto e indireto de D).
verbos

ligagdo intransitivos fransitivos

D H tDI

Figura 3.9 — Tipos dos verbos

O que a figura acima nos diz é exatamente isto. Percorrendo a tal arvore no sentido de
cima para baixo, 0 que vemos no no raiz € justamente o tipo mais geral da categoria gramatical

gue aqui no caso ¢ dada pelo rétulo verbos. Seguindo-se neste mesmo sentido, 0s nds que a este

% Pode parecer estranho fazer referéncia a complementos pos-verbais. No entanto, alguns
formalismos gramaticals com os gquais estamos trabalhando ndo restringem os complementos apenas aos
objetos (¢ o caso por exemplo do PATR-II). Para essas gramaticas, o sujerto smtatico e objetos requeridos
por um verbo sdo considerados igualmente como complementos. Algumas delas, para deixar clara a
distingdo, langam mdo de qualificadores, referindo-se a eles como complemento pré-verbal, para o caso de
ser um sujeito, e complementos pds-verbais, para os objetos. Assim, para evitar qualquer confusdo de
natureza interpretativa, preferimos manter a mesma termmnologia.
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no se subordinam, estabelecendo-se assim a primeira relagio de ordenacio, s3o os (sub)tipos de
verbos, identificados pelos rotulos ligacdo, intransitivos e transitivo. Descendo mais um nivel na
arvore, encontramos, numa outra relagio explicita de ordenacfo entre tipos, os subtipos do tipo
transitivos, agora identificados, respectivamente, pelos rotulos 1D (transitivo direto), #/ (transitive
indireto) € D/ (transitivo direto e indireto).

Com base nessa distribui¢8o, Carpenter entdo busca formalizar a nossa intui¢do sobre a
relagdo hierarquica estabelecida entre conjuntos de tipos, lancando mio da relagio de subsuncio,
sobre a qual ja falamos antes neste capitulo. Segundo o autor, assumindo que 77P0 seja um
conjunto finito de tipos; que Z; e 7> sejam tipos desse conjunto e, para além disso, que £ é um
subtipo de ¢;, entdo € perfeitamente possivel escrevermos a seguinte relagdo de subsungio: #; < 2.

A hierarquia de tipos, dada pela notagdo: < Tipo, < >, € importante porque além de
permitir que seja definida uma hierarquia parcial sobre os tipos, permite também especificar quais
tipos sdo consistentes entre si. De certo modo, a definigio que daremos aqui para a consisténcia
entre tipos € similar a definigGo de consisténcia que ja demos antes com relagio as estruturas de
tragos, exceto que agora $3o os tipos os elementos levados em conta e ndo exatamente o conteudo

da informacdo. Formalmente definimos consisténcia da seguinte maneira:

o Definigcio S (Consisténcia de Tipos) Um conjunto de tipos T ¢é dito consistente se e somente
se os elementos desse conjunto compartilham de wm subtipo comum (upper bound) t, tal que

tCto para todo t elemento de T.

O que traduzido quer dizer simplesmente o seguinte. Um conjunto de tipos sera dito
consistente quando for possivel determinar 0 menor subtipo na relagdo de ordenagio {join ou the
least upper bound ). O que aqui estamos chamando de o menor subtipo, nada mais € se ndo o tipo
resultante da unido de todos os tipos de quem ele mesmo é um subtipo. Se assumirmos que [JC é
este menor subtipo, entdo a relagio que se estabelece entre ele e os demais tipos, os quais para

efeito de simplificaciio podemos chamar apenas de x ey, é a seguinte x ¢ [IC paratodox & Ce
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LIC < v para todo y tal que x C y para todo x € C. Para exemplificar, considere a rede de

heranca artificial fornecida pela figura 3.10.

3¢-sing-masc 3%-sing-fem
I-sing 3 -sing I-plural 3% plural
I*-pessoa 3*-pessoa singular plural
concorddncia

Figura 3.10 — Exemplo de uma Rede de Heranga

De modo a facilitar o nosso entendimento, vamos extrair desta figura apenas uma das

suas ramificacOes para analise, mais especificamente aquela mostrada logo abaixo:

3 -sing-masc

3%-sing

3 -pessoa singular
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Assim, dizemos que o tipo 3“-sing é o menor subtipo dos tipos 3 -pessoa e singular.
De fato, vamos dizer que os tipos 3°-pessoa e singular representam os dois possiveis valores para
x (para distingui-los, vamos chama-los de x; e X, respectivamente), que o tipo 3°sing
corresponde a [IC e que finalmente o tipo 3%-sing-masc faz as vezes de y. De vez que 0 que

temos estabelecido entre estes dados sdo as relagbes abaixo:
- 3“pessoa = 3°-sing'’ e singular < 3°-sing;
- 3-sing 3°-sing-masc e

- 3%pessoa ¢ 3°-sing-masc e singular < 3°-sing-masc,

fica facil concluir que o tipo 3°-sing é o menor subtipo dos tipos 3°-pessoa e singular.

A nocgio de consisténcia aplicada aos tipos tem importantes desdobramentos tedricos
tanto para a hierarquia de herangas quanto para as estruturas de tragos, porque, a0 mesmo tempo
que garante que em todo o processo de unificagdo ndo havera perda de informagio, estabelece-se
que todos 0s tipos na rede de heranga sejam deterministicamente definidos; ou seja, um dito menor

subtipo tem de ser unico. De modo que situacdes como a que se mostra na figura 3.11 ficam

automaticamente eliminadas.

Figura 3.11 — Exemplo de Rede nio deterministica

1o A ~ . ) . . _
S6 para lembrar, Ié-se a relag80 da seguinte maneira: o tipo 3°pessoa subsume o tipo 3°-sing
ou, stmplesmente, otipo 3°-pessoa é menos especifico do que o tipo 3°-sing
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Note que 7 e #; sdo tipos consistentes, uma vez que tanto os tipos ¢ e £;° sdo ambos
subtipos (upper bounds) para f e ;. Mas ainda assim h& um pormenor, na verdade um problema:

ndo ha como a partir dai se decidir qual dos dois subtipos seria o menor subtipo (least upper

bound) da relag@o.

3.3.2 Definindo (Formalmente) as Estruturas de Tragos Tipadas

Agora estamos em condigdes de fornecer uma definicdo formal para as estruturas de
tracos tipadas. Define-se uma estrutura de tragos fipadas por meio de uma TUPLA F'={(0. q,, &,
&), onde a unica diferenca significativa da definicio que demos anteriormente para o caso de
estruturas de tracos gerais € que ao invés de 6 ser uma fungdo aplicada sobre um valor atémico
agora trata-se de uma func@o de fipagem aplicada a um conjunto de nos da estrutura, cuja saida
produzida serd sempre um tipo relacionado aquele conjunto de nos (6 O +» TIPO). Em outras

palavras, isto € o mesmo que dizer que a tedo no esta associado um tipo.

a2 Definicio 6: (Estrutura de Tracos Tipadas) Uma estrutura de tragos é uma TUPLA F = ((,
go, 6, & ), onde:
e (J:um conjunto finito de nds;
& g .0 no-raiz,
e & Q — Tipo: fungfo de tipagem do nod (total) e

o ¢&: Featx U — (: fungo de transicdo parcial de um trago para valor.

Como j& sabemos, toda estrutura de tragos tem um no-raiz.  Por defini¢o, o tipo de

uma estrutura de tracos € o mesmo tipo dado ao no-raiz.

g Definicio 7: (Tipo de uma Estrutura de Tracos) Se /' ={0, g5, 6, ¢ ) entdo Tipo (F) = 6
ey
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A definicio de subsunc¢do de estruturas de tragos tipadas ¢ também muito semethante
aquela que demos para as estruturas de tragos ndo fipadas, com a estipulacio adicional de que a
ordenacdo deve ser consistente com a ordenagdo de seus tipos. Nesse sentido, o simbolo ©
(subsume) que antes era usado para expressar a subsunc@o das estruturas de tracos apenas levando
em conta a especificidade das informacbes, a partir de agora passa a expressar tambeém a

ordenagdo com respeito & hierarquia de tipos.

g Defini¢do 8: (Subsuncio de Estruturas de Tracos Tipadas) Se F e F' sdo estruturas de
tracos de tipos t e t', respectivamente, entdo F < F' se e somente se t — t' . Se duas
estruturas de fracos sdo idénticas, exceto pelo seus tipos, entdo a ordenagdo de subsuncdo

sobre as estruturas de fracos sera equivalente a ordenacdo de seus Hpos.

Define-se a unificagdo de duas estruturas de tragos tipadas como sendo o menor tipo
mais especifico na ordenagio de subsungdo. Assim, desde que F e F” sio estruturas de tragos do
tipo ¢ e ¢’ respectivamente, a unificagio 7 | 7 tem de ter o tipo ¢ 11 #; caso contrério, a unificagio
falha. A Generalizagdo, semelhantemente a generalizagio de estruturas de tragos gerais,
corresponde 2 intersecdo de duas estruturas de tragos tipadas com respeito a relacdo de ordenagio
de tipos.

As estruturas de tragos #padas, segundo CARPENTER (1992, p. 86), estdo sujeitas ao

que ele chama de Especificagdo de Adequabilidade (Appropriateness Specification).

An appropriateness specification over the inheritance hierarchy <Type, © > and features
Feat is a partial function Approp: Feat x Type — Type that meets the following conditions:
e (Feature Introduction)
Jor every feature f € Feat, there is a most general type Intro (f) € Type such that
Approp (f. Intro (1)) is defined.
e (Upward Closure / Right Monotonicity)
if Approp(f,a) is defined and o < © , then Approp (f.1 ) is also defined and
Approp (f, o) < Approp (7).
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Note que a no¢ido de adequabilidade fornecida por Carpenter é determinada através de
duas condigdes. A primeira condigiio procura garantir que se uma estrutura de tragos do tipo ¢
esta definida para o trago f, entdio € porque existe um tipo mais geral na relacdo de ordenacio,
Intro (), para a estrutura onde a relac@io Intro (f) C ¢ se verifica. Intuitivamente, isso quer dizer
que se tudo o que sabemos sobre uma estrutura de tragos é que ela tem um valor para o trago £,
facilmente identificavel se apenas nos informarem que ele satisfaz a descrigio £.L'%, entdo com
toda certeza somos capazes de determinar qual o tipo mais geral dessa estrutura. Considere por
exemplo o conjunto (simplificado) dos animais constituido por cachorros, gatos e cavalos. Vamos
assumir que o trago f se refira a dieta alimentar preferida desses animais. Assim, tomando por
base que, em condigdes normais, cachorros e gatos tém preferéncia por cames e que cavalos, em
principio, ndo se alimentam de carnes, somos capazes de, apenas por essa informagfo, estabelecer
que ha dois grupos distintos de animais: o subgrupo dos animais carnivoros, dos quais fazem parte
os cachorros ¢ o0s gatos e um outro grupo do qual fazem parte os cavalos, que aqui ndo nos

interessa determinar agora qual seja. A figura abaixo expressa a situago.

gatos cachorros
f.preferem carne [fpreferem carne
carnivoros
Jopreferem carne cavalos
animais

12 . . ‘ . « . «
Intuitivamente, podemos entender o simbolo . como sendo a especificacdo da informacgéo
mais geral que se tem, necessana e suficiente, para distinguir dentre varios individuos de um grupo maior
quais sfo aqueles que pertencem a uma mesma classe, a uma mesma categoria ou ainda a um mesmo tipo
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A segunda condicio, por seu turno, procura formalizar e garantir a nossa intuigio sobre
os subtipos; isto €, se um trago € apropriado para um determinado tipo, também deve ser
apropriado para todos os subtipos desse tipo. Carpenter acredita que a verificagdo simultinea
dessas duas condigdes ¢ uma garantia de que o conjunto de tipos apropriados para um trago f
definido forma um filtro principal gerado pelo tipo /arro{f), com conseqliéncias imediatas sobre as
estruturas de tragos. E interessante notar sobretudo que por meio da especificacio de
adequabilidade, o autor ndo sO captura a nossa intui¢io sobre os tipos, particularmente com
relacdo a hierarquia estabelecida entre conjunto de tipos, mas também e principalmente formaliza

essa intuicio.

3.3.3 Classificando as Estruturas de Tragos Tipadas

Segundo Carpenter, ha duas classes de estruturas de tragos fipadas: (a) as estruturas de

tracos bem-tipadas e (b) as estruturas de tracos fofalmente bem-tipadas.

0 Definicio 9: (Estrutura de Tracos bem-fipada) Uma estrm‘ura de tracos F = {0, gy, 6., &)
é bem tipada se para todo 8(f,q) definido, Approp (f. 6(q)) é definido e tal que Approp (f, 6
(@< 6(f fq).

Note que ndo se exige que todos os tracgos estejam realizados (ou existam) numa

estrutura de tragos bem-tipada, mas exige-se sim que os tracos sejam apropriadamente definidos.

o Defini¢do 10: (Estrutura de Tracos totalmente bem-fipada) Uma estrutura de fragos F =
0, g, 6, 6 ) ¢ totalmente bem-tipada se e somente se ela for bem tHpada e se g, um
elemento do conjunto de nos da estrutura de tracos, e f, um traco do conjunto de ragos

dessa estrutura, sdo tais que Approp (1, 6(q)) é definido entiio & (f.q)) é definido.
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As estruturas de tragos totalmente bem-fipadas sdo, por conseguinte, estruturas de
tragos bem-fipadas porém com uma restricio a mais. Além de exigir que todos os tragos estejam
especificados e sejam apropriados, os tragos também devem estar definidos. Trocando em mitdos,
isto quer dizer que todos os tragos apropriados para um nd devem ter um valor atribuido a si
naquele nd. Para compreendermos melhor a distingdo entre estruturas de tragos bem-fipadas e

estruturas de tracos totalmente bem-tipadas, vamos considerar a seguinte estrutura de tragos:

pessoa
NOME: maria

pessoa
PAL
NOME: pedro

O que esta estrutura representa € uma situacdo tipica na qual existe uma pessoa
chamada Maria que tem por pai Pedro. Entdo, assumindo que maria e pedro sejam dois tipos
apropriados para o trago NOME, podemos dizer que a estrutura ¢ bem-tipada, mas, ndo

totalmente bem-tipada porgue, como podemos ver, falta a estrutura mais interna a especificacio

do trago PAL

3.4 RESUMO

Neste capitulo, procuramos levantar alguns dos principais aspectos sobre as estruturas
de tragos desde a sua definicdo, passando pelas no¢des de unificagfio, generalizacio e consisténcia
de estruturas de tracos. Vimos que as estruturas de tracos sio uma forma de codificar a
informacio sobre um objeto qualquer através de mapeamentos parciais de tragos para valores.
Yimos também que, de acordo com a composigo, as estruturas de tragos podem ser classificadas

de duas maneiras; ou como estruturas de tracos basicas, aguelas que apenas contém um valor
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atdmico (valor terminal que ndo admite tracos associados), ou entdo como estruturas de tracos
complexas, quando compostas por subestruturas internas.

Dadas duas estruturas de tragos £/ e F2, diz-se que F/ subsume F2, notacionalmente
representado por F/ < F2, se a informagdo de /2 contém a informagdo de /. A unificagio de
FI com F2 produz uma terceira estrutura de tragos /3 cuja informagio resultante abarca todas as
informagdes constantes tanto F/ quanto em F2. Duas estruturas s6 podem ser unificadas se
atendida a seguinte restricdo: as estruturas de tragos precisam ser mutuamente consistentes. Duas
estruturas de tragos sdo ditas consistentes quando ndo ha conflito de informagdo entre elas, de
qualquer espécie. A generalizacdo de duas estruturas de tragos, por sua vez, corresponde a
intersecio das suas informagdes.

Tipos podem ser incluidos na especificacdo das estruturas de tracos. Nesse caso,
obtemos as chamadas Estruturas de Tracos 7ipadas. Os tipos desempenham um importante papel
na especificagio das estruturas de tragos nio so porque funcionam como um mecanismo eficaz de
restricdo sobre tragos e valores associados, mas também porque proporcionam uma maior
estruturabilidade para a organizacdo lexical. Desde que tipos podem estar em relagio de
ordenagdo uns com OS Outros, isto €, um tipe pode ser mais/menos especifico que um outro tipo
(p.ex. o tipo cavalo é mais especifico do que o tipo animal), € possivel explorar o conceito de
heran¢a no momento em que se especifica um léxico. O conceito de heranga € importante porque
evita que informacdes redundantes sobre uma classe de itens lexicais sejam desnecessariamente
reproduzidas ao longo do léxico. Por exemplo, dado que se sabe que um verbo transitivo € um
verbo e que no léxico ja existe uma entrada especifica que descreve os atributos relativos a um
verbo, a unica providéncia a ser tomada ¢ indicar na entrada de um verbo transitivo que estas
informacdes serdo herdadas daquela entrada. Claro que, visto isoladamente, isto parece muito
pouco, mas quando computada em conjunto com a descrigdo de muitas outras entradas de verbos
transitivos o resultado que se vai ter € uma enorme economa de memoria,

As estruturas de tracos fipadas estdo sujeitas a duas condigbes de especificacdo de

adequabilidade. Por essas condigbes, procura-se garantir que o conjunto de tipos apropriados
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para um trago definido forma um filtro natural, este identificado como sendo um tipo mais geral,
cujas conseqiiéncias sdo imediatas para as estruturas de tragos fipadas. Por fim, vimos ainda que
as estruturas de tragos fipadas se dividem em dois grupos: (1) as estruturas de tragos bem-tipadas
e (2) as estruturas de tracos totalmente bem-fipadas. A segunda classificacio € naturalmente uma
extensiio da primeira. A diferenca entre elas € que, no primeiro caso, nfo se exigem que todos os
tracos estejam realizados na estrutura de tragos, mas exige-s¢ sim que Os {ragos sejam
apropriamente definidos. No outro caso, nfo s6 os tracos devem estar especificados e serem
apropriados, como tambeém precisam estar definidos (ou presentes) na estrutura de tragos. A
primeira abordagem costuma ser muito Util para as situagdes em que nem todas as informagdes

sobre um determinado objeto sdo conhecidas num determinado momento do processamento.
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CAPITULO 4

HPSG': UMA ABORDAGEM LEXICAL BASEADA NAS
ESTRUTURAS DE TRACOS TIPADAS

O interesse pelas estruturas de tracos como um modelo adequado para a descri¢do de
fendmenos lingiiisticos tem motivado o estudo do seu poder de expressividade. Como resultado
disso temos, de um lado, vérios autores elaborando diferentes extensdes para o modelo basico,
tais como: TEMPLATES e regras lexicais (SHIEBER, 1984), negacdo e disjungdo
(KARTTUNEN, 1984), valores ndo-locais e co-referéncia (KASPER; ROUNDS, 1986); e de
outro, alguns trabalhos que buscam nesse tipo de uma forma de encontrar solugdes para
problemas linglisticos mais especificos, muitos deles de natureza sintatica, tais como o
tratamento da subcategorizacdio {p.ex., SHIEBER, 1986) e a analise de dependéncias ndo locais:
wh-movement (p.ex., KAPLAN; ZAENEN, 1988}, ou mesmo que envolvam questdes relativas a
semantica denotacional do modelo (SHIEBER, 1984; PEREIRA e SHIEBER, 1984), bem como
estratégias e técnicas usadas para o armazenamento e recuperagdo de informagio de grandes
"bases de conhecimento” construidas a partir de tais estruturas.

Contudo, usar ou ndo as estruturas de tragos nfo tem sido a tnica preocupacgio dos
pesquisadores. Quanto mais se tem avangado nesses estudos, mais se tem buscado garantir aos
modelos propostos ndo s6 a eficiéncia mas também a qualidade das analises lingtisticas
produzidas por suas aplicagdes. No capitulo 3, formalizamos as estruturas de tragos, a0 mesmo
tempo que fornecemos um exemplo de sua aplicac@io através do PATR-II e apontamos as
principais deficiéncias do modelo citado, dada a falta de mecanismos de controle para com os
dados por ele trabalhados. Concluimos o capitulo mostrando que seria possivel corrigir o
problema do PATR-II se 4s estruturas de tragos fosse associado um sistema de tipos. No presente

capitulo, retornamos a €sse ponto so que, desta feita, valendo-nos do modelo da HPSG, tido por

Y Head-Driven Phrase Structure Grammar {POLLARD; SAG, 1987, 1994).
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muitos como uma das principais referéncias de teoria gramatical no que tange ao uso das
estruturas de tragos fipadas. Dado, no entanto, o carater apenas introdutorio e particularmente
restrito a representacdo lexical da apresentacdo que estamos fazendo aqui, € bom que se diga,
desde ja, que fica completamente excluida dos nossos objetivos qualquer apreciagio global do
modelo. Em vez disso, apenas estaremos chamando a aten¢io para alguns dos principais aspectos
do modelo. E mesmo assim, o que aqui se disser estara longe de ser uma descricdo lexical
completa (para maiores detalhes a respeito do modelo, sugerimos a leitura de POLLARD e SAG
(1987, 1994) ). Vale ainda dizer que a escolha da HPSG njo foi por mero acaso, e tampouco
arbitraria; ela esta plenamente justificada pela forte influéncia que exerce sobre a nossa propria

proposta de modelagem lexical.

4.1 OSITENS LEXICAIS POR SIGNOS

A HPSG representa uma teoria gramatical especifica, lexicalmente orientada e
sobretudo nie transformacional (ndo derivacional), de como descrever um item lexical por
meio das estruturas de tragos tipadas® (MOSHIER, 1988; POLLARD e MOSHIER, 1990;
CARPENTER, 1'992)3 , levando-se em conta ndo so os aspectos sintaticos da palavra mas também
seminticos, integradas umas as outras. Fundamentalmente, o que o modelo pretende ¢ estabelecer
uma relagdo um-para-um’ entre tipos de expressdes da lingua natural e suas subpartes.

Genericamente, 1sso tudo quer simplesmente dizer que todos 0s nos, na presente formulacio

% Vale mencionar que de acordo com a formalizacio de Carpenter, melhor seria dizer que as
estruturas de tragos da HPSG sio todas do tipo Estruturas de Tragos Totalmente Bem-Tipadas (sobre essa
nogdo, veja capitulo 3 se¢do 3.3.3).

? Como citados em POLLARD e SAG (1994, p. 8).

* Termo fregiientemente usado para referir-se a restrigdes de mapeamentos de informacdes,
também conhecidos por cardinalidade de mapeamento, que expressa o niumero de entidades ao qual outra
entidade pode estar associada via um relacionamento. Relagdo um-para-um pode ser definido da seguinte
maneira: Dadas duas entidades 4 ¢ B, 4  estd associada com no maximo uma entidade em B ¢ uma
entidade em £ esta assoctada com no maxirmo uma entidade em 4 .
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também chamados de objetos lingiisticos, das estruturas de tragos tém necessariamente um £ipo

lingiiistico especifico associado.

4.1.1 Um Breve Histoérico

Desde a sua primeira versdo, publicada em 1987, até os dias de hoje, a teoria HPSG
vem passando por uma série de reformulagdes e adaptagdes com o intuito de capacita-lo para
resolver problemas (lingtiisticos) especificos que nio apenas aqueles restritos a subcategorizio ou
a distingdo entre complementos e adjuntos ou ainda referentes a ordenacdo de constituintes,
muito comuns nesse tipo de abordagem. Assim, em 1994, Pollard e Sag publicam uma nova
versio do modelo, no qual ja € possivel vislumbrar um tratamento mais refinado e consistente de
questdes linglisticas complexas, tais como construgdes de dependéncias a longa distdncia
(Unbounded Dependency, convencionalmente tratada em termos de WH-MOVEMENT) e restrighes
sintaticas relacionadas aos vérios tipos de pronomes e seus antecentes, tais como o problema das
anaforas.

Partindo de uma abordagem diferente de muitas teorias gramaticais contemporaneas,
diferente em especial do programa gerativo-transformacional (CHOMSKY, 1981), a HPSG
considera como tipos lingiiisticos por exceléncia, as expressdes, que ndo se restringem as
sentencas mas incluem igualmente partes de sentencas e palavras, todos entdo chamados de
signos, no sentido saussureano mais estrito da palavra’. A unidade de representacio lexical que
o formalismo adota, como j& fizemos notar diversas vezes, € a estrutura de tragos fipadas. No
ambito desta representacio, o signo € portanto o principal tipo de objeto lingiiistico da HPSG, e
também o tipo mais geral (vide segdo 3 do Capitulo 3), que tanto podera estar descrevendo um
(sub)tipo palavra, no caso identificado pelo rotulo word, ou uma expressdo, o tipo phrase.

Embora esta no¢io de signo, com a qual o modelo como um todo trabalha, abarque os dois tipos

? Para Saussure, vale lembrar, um signo é visto como wuma associacio arbitraria de som, forma
e significado {SAUSSURE, 1916).
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citados, vale dizer que daqui para frente vamos restringir as nossas observagdes apenas aos signos

do tipo word. Assim, sempre que nos referirmos a sigro, sera com este sentido.

412 O modelo HPSG

Para comegar, esbogamos na figura 4.1 um fragmento de uma descrigio lexical em
HPSG para o pronome pessoal she do Inglés® O exemplo, embora simples se comparado ao que
de fato seria exigido numa situacdo real, ¢ suficiente para esta introdugdo porque codifica uma

quantidade consideravel de informagdes, muitas delas aplicadas a outras palavras e/ou

categrorias”.
[ PHON <she>_ N _ ]
CATEGORY HEAD noun [CASE nom]
SUBCAT <>
cat o
B PER 3rd | |
SYNSEM | LOCAL | CONTENT INDEX (1} NUM sing
GEND fem
re
ppro WRESTR { ¢
CONTEXT BACKGR RELN female
word| synsem |  local | context psoa | INST (1) o

Figura 4.1 — Fragmento de uma descrigio lexical em HPSG para o pronome she (em notagéo

AVM)

® Este exemplo foi extraido de POLLARD e SAG (1994, p. 20). Mesmo se tratando de um
vecabulo especifico da lingua inglesa, o exemplo pode ser visto como um paradigma de descrigdo lexical
e portanto extensivel, claro, guardadas as devidas diferencas, as outras linguas.

A base lingitistica para murtas dessas especificagdes ¢ muito questionada pelos lingiiistas, no
entanto aqui ndo estaremos preocupados em justifica-las; ao invés disso, vamos apenas nos concentrar nos
aspectos relevantes para uma possivel e desejavel representacgdo lexical.
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Neste ponto, vale um comentéaric. Embora no capitulo anterior ja tenhamos falado
sobre a notagdo AVA/ (matriz atributo-valor) para a descrigio das estruturas de tragos, julgamos
conveniente fazer uma rapida revisdio sobre o que fora exposto 14, uma vez que algumas
diferencas de notagdo poderdo ser observadas nos exemplos fomecidos neste capitulo (a comegar
pelo que se pode ver naquele da figura 4.1). Assim, para evitar equivocos desnecessariamente,
recapitulemos. Repare, primeiramente, que os tipos atribuidos s estruturas de tracos, tais como
sdo mostrados aqui, estdo indicados na base inferior externa e a esquerda do enquadre (frame), na
forma de subscrito para o caso de o objeto em questdo ter um ou mais tragos especificados
{observe que no exemplo da figura 4.1, o tipo geral da estrutura é dado por word, portanto dando
conta de que se trata de uma palavra) e por um simbolo atdmico (p.ex., fem), no caso contrario.
O compartilhamento de estruturas, s6 para lembrar, € explicitado por meio de rétulos numéricos
(tags) o que, como vimos antes, € um recurso de notacdo para eliminar a necessidade de
reprodugdo de subestruturas com contetdos e formagdo idénticos numa mesma estrutura de
tragos. Um outro dado que deve ser observado aqui € que em HPSG uma entidade lingiiistica
tanto pode consistir numa lista de entidades quanto num conjunto de entidades de um mesmo
tipo (para um € outro casos, veja as especificagdes dos tragos SUBCAT ¢ BACKGROUND
fornecidas no exemplo da figura 4.1). Assim, para descrever as /listas e os conjuntos, duas
notagdes especiais sdo definidas pelo modelo, a saber: (1) /istas sfo abreviadas pelo uso da
parénteses angulares com seguinte sintaxe: < membros da lista >, em que membros da lista
explicita cada um dos componentes da lista, separados por virgula (se houver mais de um
membro na lista) - /ista vazia ¢ simplesmente indicada pela notagio “<”* - (2) a notagio para
conjuntos segue da notacdo comumente usada pela matemdtica. Assim, os elementos de um

conjunto sio representados entre chaves, sendo que por elementos do conjunto devemos entender

8 Repare que também nesse sentido, a HPSG difere do PATR-I (conforme exemplos
mostrados no capitulo anterior). Recordemo-nos de que 12 as listas eram descritas a partir da especificacdo
de dois tragos, precisamente FIRST e REST, ambos de natureza lingiiistica, no minimo, questionavel.
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pares de trago-valor. O conjunto vazio ¢ indicado pela notacdo “{ +” Feitos os esclarecimentos,
retomenos a nossa apresentacao.

Nas proximas secdes, vamos, em primeiro lugar, focalizar a organizagio e a
estruturagio do leéxico a partir das estruturas de tragos (se¢fo 4.1.3). Em seguida, veremos como
o sistema de tipos adotado pelo modelo se insere na descricio das estruturas de tragos em favor
da especificagdo da informacio linglistica (segdio 4.1.4). Na segio 4.1.5, fornecemos alguns

exemplos representativos comentados para descricdo lexical conforme o modelo proposto.

4.13 A Organiza¢io e a Estruturagio do Léxico

Como vimos enfatizando desde o inicio, o dominio de descricio da informacdo
lingiiistica da HPSG, em particular da descrigdo lexical, é a estrutura de tracos tipadas, para a
qual, como também ja sabemos, o valor do trago ¢ determinado pelo tipo do objeto lingiistico
que esta sendo representado por aquele trago (lembre-se que um valor também pode ser, ele
proprio, uma estrutura de tragos). De modo que, por exemplo, dizer que um objeto lingtiistico ou
um no da estrutura de tragos é do tipo concorddncia nominal, significa dizer que os unicos
valores que o nd suporta se restringem, nem mais € nem menos, a0 género, a0 NUMeErc € a0 grau
do signo considerado e que estes sdo descritos por tragos homénimos que, em ultima analise,
estruturam © objeto em questio. Mas, por enguanto, ndo € exatamente sobre os tipos que
queremos falar. Vejamos antes como o modelo se propde a representar a informagao lexical por
meio destas estruturas. Nesse sentido, note que, a exemplo do paradigma mostrado na figura 4.1,

todas as entradas lexicais dos signos em HPSG tém no minimo dois niveis de descri¢io’, o

’ A rigor, o sistemna ainda prevé um terceiro trago, chamado QSTORE (QUANTIFIER-
STORE), sobre ¢ gqual ndo falaremos neste trabatho. O leitor interessado deve remeter-se a fonte
mencionada no texto.
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primeiro deles destinado i representacdo fonético/fonolégica do signo, dada pelo trago PHON'®,
e o segundo representado por uma complexa estrutura de tracos, identificada pelo trago
SYNSEM, que, como o proprio nome sugere, engloba ambas as estruturas de tragos sintatica e
conceitual do signo em questio. Embora os autores estabelecam uma diferenciagio no nivel das
descrigdes dadas pelo trago SYNSEM, especificando-o por meio de dois tragcos LOCAL (LOC) e
NONLOCAL (N ONLOC)“, praticamente nada temos a acrescentar sobre a natureza desse Gltimo
trago nessa apresentagdo. Vamos apenas nos contentar em dizer que através dele os autores
propdem uma solugio para o problema da dependéncia a longa distdncia, mas cujo assunto foge
por completo ao escopo deste trabalho. Porém ao contrario, o valor de LOC (esse, sim, do nosso
interesse) especifica o conjunto de tragos, sejam eles de origem gramatical ou ontologica,
relativos a descriglio local da palavra. Nesse contexto, o valor de LOC estrutura trés tragos, a
saber: CAT(EGORY), CONT(ENT) e CONX (CONTEXT).

Diferentemente do que normalmente estamos acostumados a chamar de categoria
sintatica, o valor de CAT n#o somente contém a categoria gramatical do signo em questio mas
leva em conta também a propria estrutura de argumentos desse signo. O valor de CONT captura a
contribuicio dada pela palavra para a interpretaciio semantica de qualquer sentenca ou frase que a

contém, onde tais informag¢des ndo sio dependentes de contexto: podemos entendé-lo apenas

1® Embora Pollard e Sag reconhecam que a mformacdo especificada pelo trago PHON devesse
considerar algum tipo de transcri¢do fonica/sonora do signo, como base para a interpretagdo fonologica ¢
fonética do item lexical, eles assumem n#o ter muito a dizer a esse respeito, por isso, limitando-se apenas
a descrever a forma ortografica do signo.

10O Jeitor logo perceberd que ao longo da nossa exposigdo estaremos, com uma certa
freqiiéncia, nos referindo tanto aos nomes do tragos quanto aos nomes dos tipos ora na sua forma
completa, ora na sua forma abreviada. Ateé onde se pode notar, essa conduta reflete o propro
comportamento de Pollard e Sag, quando apresentam a sua proposta. E claro que assim procedendo pode
parecer que ndo existe no sistema um tratamento homogeéneo e consistente dos dados, mas ndo € verdade.
No entanto, também deve ficar claro, que ao se tomar o sistemna como meio de descricdo formal para as
informacdes lingiisticas, é de bom tom que essa variabilidade de denominagdo seja eliminada, que ndo
seja por problemas tecnicos, pelo menos que seja por facilidade e coeréncia da notagio. Bem, em alguns
pontos do texto, apenas para chamar atencdo vamos nos valer do artificio de colocar o nome completo do
trago ou do tipo, destacando em negrito a parte desse nome que corresponde a explicitagdo de um e de
outro termos.



como ¢ trago seméntico. E, por fim, o valor de CONX descreve certas informagdes lingiiisticas
dependentes de confexio, cujas analises lingiiisticas sdo freqlientemente discutidas no dmbito da
indexacdo, da pressuposi¢do e/ou da implicatura convencional. A seguir, examinaremos cada
uma das trés estruturas com um pouco mais de detalhes. Antes porém, vale dizer que para a
HPSG todos os valores dos tragos sio, eles proprios, considerados objetos estruturados, cada qual

com um tipo associado'?.

4.1.4 OsNiveis Sintitico e Semantico de Descrigio Lexical em HPSG e o Sistema de Tipos

4.1.4.1 A Estrutura de Tracos CAT

O valor de CAT(EGORY) é um objeto do tipo caf(egory) que estrutura dois tragos,
quais sejam: HEAD e SUBCAT. O valor do trago HEAD corresponde ao que os autores chamam
de as PARTES DO DISCURSO (parts of speech) de um signo. Na presente formulacgo, toda entrada
lexical de um signo o descreve assumindo-o como o principal elemento — dai a referéncia a
HEAD - de uma expressdo sintatica, quando esta se referir a uma categoria sintdtica complexa®
ou o proprio signo, caso o signo se enquadre numa categoria simples. E geralmente reconhecido
pela Lingtiistica que as palavras se distribuem em duas diferentes e grandes categorias sintaticas,
nominalmente as CATEGORIAS LEXICAIS € as CATEGORIAS FUNCIONAIS. Na verdade, esta distingéo
ndo chega a ser um novidade porque tem origem na tradicional diferenciagdo feita entre as ditas
“palavras de contetido" ou também chamadas "classes abertas™ (televisdo, comer, beber, feliz,
gordo e assim por diante) e as “palavras gramaticais ou classes fechadas” (se, ndo, o, este, que,

meu, etc). Tomando por base tal distingdo, Pollard e Sag assumem que os valores apropriados

iz o . . . . .

“ A denominagio do tipo do objeto (ou no), por convengio, € a mesma do trago ao qual o tipo
se associa, diferindo apenas porque enquanto no primeiro caso o nome se escreve com letras minfisculas,
no ultimo, escreve-se com letras manisculas.

13 N . .
Por esta expressdo, entendamos o signo que requer complementos para ser saturado; isto é,
para que se d& o preenchimento completo de toda a sua grade argumental.
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para o trago HEAD se dividem igualmente em dois tipos, os quais denominam de substantive
(subst) e functional (funct)"*. Enquanto os subtipos moun (substantivo, propriamente dito), verb
(verbo), adj (adjetivo) e prep (preposicdo) sdo as respectivas subespecificagdes do tipo subst, det
(determinador) € mark (marcador, p.ex. os complementadores) sfo os dois subtipos que
compdem o tipo funct (Lembre-se que logo no inicio dessa subsecgfio, dissemos que para os
autores o valor de HEAD correspondia a partes do discurso, aqui especificamos um pouco mais
essa denominagdo: por partes do discurso devemos entender, em ultima instincia, a lista de tipos
que identificam os objetos lingtiisticos que estdo sendo especificados pelos respectivos signos. E
claro que dada a grande variabilidade de tipos lingtiisticos possiveis e definidos pelo sistema, estd
fora de cogitagdo qualquer tentativa de apresentarmos aqui uma lista exaustiva. De modo que
deixaremos em aberto o inventario preciso das PARTES DO DISCURSO.

Algumas PARTES DO DISCURSO t€m os seus proprios tragos. Por exemplo, um signo do
tipo mour (0 nosso substantivo comum) tem o trago CASE, as preposicbes tém o trago
PREPOSITION-FORM (PFORM) e os verbos, por sua vez, suportam trés tragos: VERBAL-
FORM (VFORM), AUX e INVERTED (INV). Além disso, o sistema ainda prevé a defini¢io de
um trago booleano, PREDICATIVE (PRD), apropriado para os objetos lingiiisticos do tipo subst
(incluidos ai, por defini¢do, os objetos do tipo noun, adj, verb e prep), tanto quanto o trago

SPECIFIED (SPEC), exclusivamente apropriado para objetos do tipo functional,

414.1.1 O Traco SUBCAT

O valor de SUBCAT corresponde a valéncia do signo; isto €, a especificagiio dos
outros SignOs com 0§ quais o signo em questdo deve combinar a fim de ter a sua grade

argumental preenchida (saturada). Mais precisamente, o valor de SUBCAT ¢ composto por

0 leitor Jja deve ter percebido que sempre que nos referimos aos nomes dos tipos, o fazemos
(alguns abreviadamente) em inglés. Embora fosse razoavel traduzi-los para a lingua portuguesa, essa ndo
nos pareceu uma boa politica. Mesmo assim, acreditamos que tal decisdo ndo chega a prejudicar a
compreensao da nossa apresentacao.



uma lista de elementos que correspondem aos valores dos objetos do tipo symsem dos outros
signos requeridos pelo signo em questdo’”. De passagem, chamamos atencdio do leitor para duas
guestdes importantes para o modelo. Primeiro, dado que certos tipos lingiiisticos ndo dependem
de complementos para serem saturados, dos quais os pronomes sfio um caso exemplar (vide
figura 4.1), esta lista pode ser vazia. Nesses casos, a lista € especificada apenas pela notacio
SUBCAT <>. Segundo, a ordem dos elementos na lista de SUBCAT , a grade argumental nio
corresponde a ordem de superficie, mas antes a uma versdo da ordem preconizada pela versdo
tradicional da hierarquia de obligiidade. Isso significa dizer que sujeitos aparecem como ©
primeiro elemento da lista, mais & esquerda, seguidos pelos outros complementos (se houver),
respeitada a seguinte seqiiéncia: o primeiro objeto, o segundo objeto, seguidos por eventuais

sintagmas preposicionados e/ou complementos predicativos'®,

4.1.42 A Estruturagfo Conceitual de um signo em HPSG

Juntos, os tragos CONT (content) e CONX (context) especificam a contribuicdo do
signo para a Interpretacio seméntica. A grosso modo, diferem porque o primeiro codifica
informacdes que tém a ver com questdes semanticas, especialmente relacionadas a problemas de
referéncia, ao passo que o segundo procura dar conta de problemas relacionados ao contexto, tais
como pressuposigdes entre outros. Nessa primeira parte da secdo, faremos uma breve
apresentacdo das estruturas de tragos que estruturam o tragco CONTENT. A seguir, passamos 4

descrigio da estruturacio de CONTEXT. Objetivando facilitar a nossa exposi¢iio e também para

13 Repare que, também aqui, a HPSG se assemelha ao PATR-II: A nogdo de complemento
utilizada pelo presente formalismo € um tanto quanto ampliada. Por exemplo, freqlientemente assumimos
como complementos verbais respectivamente os seus objetos direto e indiretos, se houver. Entretanto, de
acordo com a teoria HPSG, sujeitos sintaticos também sdo considerados complementos dos verbos.

16 Segundo POLLARD e SAG (1987, 1994), a estratégia de ordenacdo adotada € mutto
semelhante a outras propostas de hierarquias das relagdes gramaticais, para as quais citam os frabalhos
desenvolvidos por Bernard COMRIE (1984} ¢ Edward KEENAN (1987), ou ainda correspondendo &

ordem semantica dos argumentos conforme a gramatica categorial, tal como aquela adotada por DOWTY
{1982a, 1982b}.
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melhor entendermos o significado de ambos os tracos conforme o sistema, faremos esta

apresentacdo tomando por base um Unico exemplo, para o qual selecionamos o objeto lingiiistico

do tipo noun.

4.1.4.2.1 AEstrutura de Tracos CONT(ENT)

O valor de CONT para as categonas nominais (isto €, para os substantivos e suas
proje¢des nas frases) € representado como uma estrutura de tragos do tipo nominal-object
(nom_obj), doravante referido como objeto nominal. Os objetos nominais, por seu turno, podem
se distribuir em dois (sub)tipos: [a] pronominal (pron), este ainda se subdividindo nos (sub)tipos
pronome-pessoal (ppro) e andfora (ana) e [b] ndo-pronominal (npro). A guisa de ilustracio,
assumamos que o valor de CONT(ENT) para o substantivo comum /ivro seja aquele mostrado na

figura 4.2, especificamente um objeto nominal do tipo npro.

PER 3-pessoa
iND I NUM sing
GEND  masc
ref
CONT -
RELN | livre
RESTR INST (D)
psoa
npro
L "

Figura 4.2 — Valor de CONT para o substantivo comum /ivro

Note que o valor de CONT estrutura os tracos IND(EX) e RESTR(ICTION). O valor
de IND, uma estrutura do tipo index, de acordo com os autores, pode ser visto como algo

semethante ao marcador de referéncia usado na teoria de representac@o do discurso elaborada por
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7

Johan KAMP (1981), ou como um pardmetro introduzido pelo uso de um NP conforme 2
abordagem da seméntica de situagio'® (GAWRON e PETERS, 1990; DEVLIN, 1991; COOPER,
1990; GINZBURG, 1992}). Nesse contexto, os indices sdo classificados de acordo com o que nos
termos do modelo se denomina “Modo de Referéncia”. Assim, tomando por exemplo o inglés,
lingua sobre a qual o sistema fol originalmente construido, os indices corresponderiam a trés
(sub)tipos diferentes, nominalmente dados por: referential (ref), there e it, com estes dois ultimos
aplicados aos pronomes expletivos homénimos do inglés “there” e “it” '°, respectivamente.
Enquanto os tipos there e it sdo, podemos assim dizer, desprovidos de contetido semdntico, o tipo
ref por sua vez especifica nominais que tenham contetido seméntico pleno, como alids € o caso
do substantivo fivro do exemplo formecido.

Indices, além disso, estruturam tracos de concordéncia, aqui especificados por
PER(SON), NUM(BER) e GEND(ER), cujos valores associados correspondem respectivamente
& pessoa, niumero € género do signo em questdo. Alis, a esse respeito, Pollard e Sag fazem uma
interessante comparagao com a teoria Govermment and Binding: a GB (¢f CHOMSKY, 1981,
1982) que, embora para 0s nossos propositos apenas soara como um simples comentario, tem um
desdobramento tedrico muito interessante e que, por isso, vale aqui a sua citagiio. Segundo os

autores, 0s indices no modelo desempenham um papel analogo aos indices de NP da GB:

two nominals are said to be coindexed 1if their mdices are token-identical {structure-shared}.
For example, in the sentence he shaved himself the indices of he and himself will be structure-
shared. Their CONTENT values, however, will not be; indeed, the CONTENT value of he is
of sort ppro, while that of himself is of sort refl. Smce agreement features are internal to
indices,it follows that coindexed elements always agree.... (POLLARD; SAG, 1994, p. 25).

7 Em que NP esta por um Noun Phrase (Sintagma Nominal).

'8 De acordo com os autores, na seméntica de sttuagio o significado de uma expressdo em
geral € analisado com base numa relagdo entre tipos de situagdo: “/inguistic meaning relates utterance
situation types to described situation typoes (with truth being na ancillary matier having to do with how a
particular described situation relates to hte real world.” (POLLARD; 8AG, 1994, p. 318).

¥ Como ja dissemos em nota anterior {nota 3), esta especificagdo faz parte do conjunto das
necessarias adaptacdes/alteracdes do modelo, a partir da especificidade de cada lingua. Repare que,

embora haja pronomes expletivos na lingua portuguesa, ndo faria sentido falarmos em tipos there e it.
Portanto, ha de se pensar numa denominacdo mais apropriada.
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A HPSG permite que sobre os indices, mais propriamente no caso dos objefos
rominais nio expletivos, seja introduzida uma restricdo semaéintica que, quando presente, sera
dada pelo valor do trago RESTR(ICTION). A informa¢do em RESTR consiste num conjunto de
pares de tragos-valores que, em Gltima insténcia, visa a especificagdo ndo s0 da relagdo da palavra
frente ao contexto em que ocorre, cujo valor € dado pelo trago RELN (RELATION), mas também
engloba o conjunto de argumentos que preenchem (complementam) os elementos desta relagdo.
A esse conjunto de informacdes, dar-se-4 o nome de psoa (parametrized states-of-affairs). Em
termos da sua composicdo, exceto pelo traco RELN, todos os outros tragos de psoa podem ser
representados ou por indices ou ainda por outros psoas (veja o exemplo da figura 4.2). Cada
psoa deve ser interpretado como as condigGes semanticas sobre as entidades, de tal maneira que
os indices surportados por essas entidades possam ser, de algum modo, ancorados num dado
contexto 2. Repare que o conjunto de RESTRICOES SEMANTICAS pode ser vazio ou ndo. Nesse

sentido, compare 0s exemplos das figuras 4.1 e 4.2,

414272 A Estrutura de Tragos CONTEXT

Finalmente, vamos agora considerar a informagfo contida no trago CONTEXT
(CONX). Como o proprio nome sugere, os objetos estruturados do tipe context lidam com a
representagdo de problemas relacionados ao contexto. Para descrevé-los, dois tragos SEO
especificados, a saber: C-INDICES (conrexiual indices) ¢ BACKGROUND. Objetos do tipo

context sao estruturados pelo modelo como mostra a figura 434

20 Para Pollard et Sag, a importancia do valor do trago RESTR se traduz da seguinte maneira:

“When an NP is used referentially, its referent is just the object that its index is anchored to. If
two NPs are coindexed (i.e. they share a common index) and one of the NPs refers to some entity X (which
is then anchor of that NP's index). then the other NP necessarily also refers to X. Similarly. if some index
is bound by a quantifier, then any other ocurrence of the the same index must also be bound by the sane
quantifier.” (POLLARD; SAG, 1994, p. 26 —nota de rodapél9)

! Em que o valor do trago SPEAKER esta por quem enuncia a expressdo; ADRRESSEE, a
quem se destina a mensagem e U-LOC (UTTERANCE-LOCATION), onde a mensagem ¢ profenda.

131



SPEAKER (1) ref
C-INDICES | ADDRESSEE (2) ref
U-LOC () ref

BACKGROUND { (4) psoa, ...

confext

Figura 4.3 — Descrig#o tipica de uma estrutura de tragos do tipo context

Enquanto os valores de C-INDICES (contextual indices) sdo especificados por tragos
que dio a informacdo linghisticamente relevante sobre em que circunstancias de realizagio a
enunciagdo ocorre, tais como: quem esta falando, a quem se destina a mensagem efou qual a
localizagiio espago-temporal, os tragos que estruturam o BACKGROUND tomam por referéncia
um conjunto de psoas que, via de regra, vio determinar as condigGes de adequabilidade
associadas (e necesséarias) a enunciagdo de uma determinada frase. Vale observar que, tal como
os psoas descritos nos valores de RESTR, todo e qualquer psoa descrito no caminho CONTEXT/
BACKGROUND restringe os possiveis valores para os indices. No entanto, sio diferentes
porque os psoas em BACKGROUND nio sfo parte do valor de CONT, absolutamente, mas antes
devem ser vistos como as condigdes de fidelidade necessarias ao contexto da enunciagdo. Uma
boa distinggo pode ser dada se considerarmos que os valores de CONT representam as
contribuigBes semanticas para a captura do significado literal {condi¢bes de verdade) de um
signo, enquanto os valores de BACKGROUND representam as condigbes seménticas de
enunciagio do signo freqiientemente tratadas no dmbito das pressuposi¢des e das implicaturas
convencicnais. De fato, repare que no case do pronome she (veja figura 4.2), o Unico psog

associado ao tragceo BACKGROUND corresponde a pressuposic@o de que o referente do pronome



deve ser uma mulher. Um outro exemplo ilustrativo para a especificagdo de um psoa no nivel do

trago BACKGROUND pode ser visualizado logo abaixo®.

RELN identificacdo
INSTANCIA (1)
NOME Jodo

psoa

Importa ver que aquil o seguinte, o valor atdmico Jodo esta se referindo ac nome .Jodo
e ndo exatamente a um sujeito chamado Jodo. De modo que o psoa corresponde a pressuposicio
de que o referente de Jodo pode ser identificavel no contexto da enunciagdo por meio do nome

Jodo.

4.1.5  Outros Exemplos

Até aqui, nds apenas nos concentramos na descrigio de objetos lingiisticos do tipo
objeto nominal. Considerando que tanto os tragos quanto os seus proprios valores tendem a ser
modificados, dependendo de qual seja a classe gramatical do signo, nessa se¢iio vamos fornecer

alguns outros exemplos representativos para a descricdo de entradas lexicais de verbos e de

adjetivos, nessa ordem.

4.1.5.1 A Descri¢do Lexical dos Verbos em HPSG

Para descrever as estruturas de tracos correspondentes aos objetos do tipo verbal,
vamos assumir os seguintes exemplos de verbos: andar, ver e dar, Tespectivamente um exemplo
de verbo intransitivo, transitivo direto e bi-transitivo, tomadas as suas formas verbais conjugadas

no presente do indicativo, na terceira pessoa do singular. Aceitas essas especificagdes, podemos

22 Exemplo adaptado de POLLARD e SAG (1994, p. 27).
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entdo admitir que a figura 44 € uma possivel descricio para a entrada lexical do verbo anda,

como segue’

PHON <anda>
CAT  HEAD verb [ VFORM fin |
SUBCAT <(1) NP [ CASE nom | >
SYNSEM Loc cat L
CONT | IND (1) |PER terceira
ref LNUM sing
RESTR [RELN andar
cont | __.A_\GENT (1) B
local
verb synsem | -

Figura 4 4 — Fragmento da descrigdo lexical do verbo anda

Repare que, assim como para todos os verbos em forma conjugada, a estrutura de
tragos suporta o valor fin (finito) para o trage VFORM, este um trago estruturador de HEAD. E
que, como todos os verbos de terceira pessoa do singular, ¢ exigido que o indice sobre o sujeito
seja especificado pelos pares de tragos-valores | PER rerceira NUM  sing ]. O valor de
CONTENT, assim também como para todos os demais verbos, expressa o fato de que o verbo
anda faz referéncia a uma agdo, aqui especificada pelo trago RELN, de andar e que o papel de
agente dessa aglo, ou mais precisamente o papel temdtico da relagdo, € preenchido pelo indice

referencial do syjetto.

23 . . . .

~ Para esta figura, assim como para as figuras 4.5 e 4.6 subsegiientes, o leitor observara gue
para descrever os valores associados ao traco RESTR sdo feitas referdncias aos tradicionais PAPEIS
TEMATICOS. Estas referéncias estdo baseadas no inventario de papéis tematicos extraido de HAEGEMAN
(1991, p. 41).



A entrada lexical para vé ¢, de todas as maneiras, muito semelhante a entrada
especificada anteriormente. A diferenca entre uma e outra fica por conta apenas da insercio um
novo traco no valor de CONTENT, que tem por finalidade especificar o complemento requerido
pelo verbo como o seu objeto direto (note que o indice refere-se ao individuo/objeto visualizado

pelo sujeito), ao qual € atribuido o papel semiéntico (tematico) de paciente. A figura 4.5 ilustra

esta situacdo.

PHON <vé>

CAT | HEAD verb VFORM fin
cat | SUBCAT <{(1) NP [CASE nom. (2) NP CASE acc}>

IND (1) {PER rerceira
ref I NUM sing

SYNSEM 1.0C CONT | RESTR | RELN ver
AGENT (1)
psoa | PACIENT (2)

cont

verb synsem local

Figura 4.5 Fragmento da descrico lexical do verbo vé

Q terceiro ¢ ultimo exemplo nos da agora uma idéia de como ficaria a especificacio de
entradas lexicais para verbos do tipo bi-transitivo. Considere o extrato de uma entrada lexical
para o verbo bi-transitivo dar, na sua forma conjugada em terceira pessoa do singular do presente

do indicativo {(dd), mostrado pela figura 4 6.



verk

PHON <dé>

SYNSEM

synsem

LOC

local

[CAT

AD verb VFQORM fin

SUBCAT <(1)NP[CASE rom. 2)NP CASE

CONT

corrt

'ND (1)
ref

RESTR

psoa

PER rerceira
NUM sing

RELN dar
AGENT (1)
THEME (2)
BENEF (3)°*

—d

Figura 4.6 — Descrigdo lexical para o verbo da

observe que os sujeitos gramaticais sio selecionados pelos verbos exatamente como ¢ s30 0s seus
objetos. Nesse sentido, ndio ha distingdo entre syjeito e objetos. Segundo, a atribuic3o de casos
aos complementos, como pudemos ver, incluindo o caso nominative do sujeito de verbos na
forma finita, é simplesmente tratada como parte da subcategorizagio. Dito de outro modo, nio
ha para o modelo qualquer tratamento especifico para Casos. E por fim, a atribui¢io de PAPEIS
TEMATICOS {papé€is semanticos), na visdo dos autores, deve ser tratada uniformemente, com todos

os papéis, incluindo o do sujeito gramatical, sendo atribuidos diretamente na entrada lexical do

Ainda com relagdo aos verbos, alguns pontos merecem ser destacados.

* Uma ruptura de BENEFACTIVE/BENEFICIARY que, como o proprio nome sugers,

ace, {3INP CASE dat ]J

correspende a entidade que se beneficia de uma agdo expressa pelo predicado.

Primeiro,



verbo. Note que desse modo os autores descartam totalmente a idéia de papel tematico do sujeito
sendo atribuido externamente®, em geral aceita por teorias gramaticais transformacionais (por
exemplo, a GB). Em qualquer situacdo, a atnibuicBo de papéis tematicos resulta do
compartilhamento de estruturas de tragos de um indice do elemento de SUBCAT com o valor de
algum trago, no €aso o proprio papel tematico, descrito pelo trago CONTENT.

No entanto, para completar a proposta de descrigio lexical para os verbos, ainda ficaria
faltando dizer como estariam representadas as informacgdes referentes aos tempos verbais.
Embora desejassemos, ndo temos como fazé-lo aqui da maneira como gostariamos.
Relativamente ao assunto, Pollard e Sag tém muito pouco a dizer e apenas sugerem que tal
especificagdo possa ser resolvida por meio da inser¢io de um trago denominado LOCATION no
valor de CONTENT combinado com um conjunto de outros tantos tragos (mas ndo chegam a
especificar quais sdo eles) incluidos na estrutura de tragos do tipo confexr. Estes tragos, segundo
afirmam, teriam a ver com aspectos inerentes & localizacdo temporal dos verbos, nos moldes

discutidos por FENSTAD et al. {1987), CROW (1990) e COOPER (1990).

4.1.5.2 Os Adjetivos em foco®

Embora ainda haja muito poucos estudos dedicados aos adjetivos, tanto na Lingiistica
quanto na Lingtistica Computacional e no Processamento da Linguagem Natural (na verdade,
observa-se uma forte concentracfio em estudos sobre substantivos e verbos, em detrimento de
outras categorias gramaticais), a HPSG de uma certa maneira rompe essa barreira e propde um

modelo de representacfo lexical para os adjetivos e € exatamente isto gue nos interessa

23 A esse respeito, veja GRIMSHAW (1990).
% A analise proposta pelos autores tem, para a nossa propria abordagem, um apelo muito

especial. Mais precisamente, significa dizer que estamos adotando no nosso trabatho a forma como tratam
a representacio lexical dos adjetivos. Mais para a frente, voltaremos ac assunto.
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considerar neste trabalho. Antes de passarmos adiante, importa mencionar que dois tratamentos
diferenciados para os adjetivos foram propostos pelos autores, motivados pelo questionamento de
que se seriam os adjetivos que selecionariam os niicleos lexicais ou se seria o inverso®. Na
primeira versdo da HPSG (POLLARD; SAG, 1987), foi assumido que os nicleos lexicais seriam
os selecionadores dos adjetivos; uma idéia abandonada mais tarde porque, a grosso modo, a
solugdo ndo se mostrava satisfatéria para capturar a contribui¢fo semintica dos adjetivos para a
interpretacio (semantica) do sintagma nominal no qual ocorria. Na nova versio, publicada em
1994, Pollard e Sag adotam um outro tipo de tratamento, no qual o adjunto € que passa a ser
visto como o selecionador do nicleo que o adjetivo modifica. Esta nova abordagem, segundo os
proprios autores, tem muito em comum com a analise proposta pela Gramatica Categorial
(BRESNAN, 1982}, para cuja teoria os adjetivos sao considerados como fungdes™ (predicados)
que tomam os nucleos lexicais como seus argumentos, tal como ocorre na preconizada relagio
entre verbos e seus argumentos. Um exemplo de estrutura de tragos para esta situagdo €
fornecido logo a seguir. Considere o excerto de uma entrada lexical para o adjetivo atributivo

vermelho, dado pela figura 4.7

7 Note que aqui, a despeito da controvérsia ainda permanente sobre a natureza dos adjetivos
{sobre isso, veja BORGES NETO, 1991), os autores assumem o adjetivo como sendo um modificador de
substantivo, visto portanto em posicdo estrutural atributiva e ndo predicativa.

28 Devemos entender por fungdo a nogdo matematica aplicada a teoria de conjuntos. Assim,
dados dois conjuntos ndo vazios 4 e B, uma relagdo f de 4 por B recebe 0 nome de fungdo definida em A
com imagens em B se, e somente se, para todo elemento pertencente ac conjunto A (vamos chama-lo de x)
existe um s0 elemento y tal que fix) =y. Nesse sentido, dizemos que x é um argumento da funcdo f cujo
resulftado redunda em y. Veja que assim fica facil ver a relagdo. Por exemplo, considere o sintagma
nominal carro vermelho. Partindo desse conceito, teriamos estabelecida entfo a seguinte relagdo
vermelho (carro), onde o adjetivo vermelho age sobre {ou nos termos aqui colocados, modifica) o
substantivo carro.



™ PHON <vermelho> N

CAT HEAD MOD N IND (D
RESTR (2)
adi | PRD -
SYNSEM LOC
cat | SUBCAT <> ]
CIND (D) B
CONT | RESTR RELN vermelho
ARG (Lyw
npro psoa
word synsemi_ local | I

Figura 4.7 — Entrada lexical para o adjetivo vermelho

Para possibilitar que um adjetivo selecione o seu nucleo lexical, foi introduzido na
estrutura de tragos o trago MOD(IFIED), no valor de HEAD. Observe que, além disso, foi
especificado outro trago, nominalmente PRD (predicative). Este trago € usado para distinguir
entre adjetivos ditos atributivos, p.ex. na expressdo carro vermelho, e aqueles considerados
predicativos, p.ex., ¢ carro € vermelho. Para adjetivos semanticamente restritivos, a informagéo
seméntica descrita pela HPSG tem uma forma particularmente simples dada por um objeto
nominal cujo indice, no exemplo explicitado pelo rotulo (1), coincide com o indice do ntcleo
iexical, no caso o substantivo que ele estda modificando, e cuja restrigio € dada pelo conjunto de
psoas obtido pela unificagdo das restricbes impostas pelo nucleo lexical com as restrigdes

impostas pelo proprio adjetivo, neste caso o psoa mostrado logo abaixo:

RELN vermelho
ARG (1)



Em outras palavras, isto simplesmente quer dizer que a semdntica do adjetivo ¢
altamente articulada; mas, mais do que isso, atrela-se as informacdes semanticas do nicleo
sintatico que o adjetive modifica. De fato, enquanto o valor atribuido ao trago IND da seméntica
do adjetivo é uma referéncia explicita ao substantive modificado, as restricGes seméanticas que se
impdem & expressido como um todo resultam da combinag@o (unificagdo) das restrigdes oriundas

tanto da parte do adjetivo quanto da do substantivo.

4.2 RESUMO

Neste capitulo, apresentamos a HPSG comc um modelo de representagio da
informacio lexical por meio das chamadas estruturas de tragos fipadas. De maneira geral,
observamos que um dos principais aspectos da presente formulacdo, e que merece ser destacado
aqui, é o fato de que, diferentemente do que vimos anteriormente quando nos referimos ao
sistema PATR-II, a HPSG introduz uma série de modificacdes que ndo sé dizem respeito a
adocdo da nocdo de tipos (lingiiisticos) como um mecanismo de restricdo e estruturacio da
informacgio lexical mas também & forma como deixa transparecer em varios momentos a
preocupagio dos autores em dotar o sistema de um tratamento lingiiistico mais apropriado. Uma

preocupagdo que eles mesmos expressam. Para eles:

Modeling types of conceivable linguistic entities as rooted labelled graphs of a special kird
totally well-typed, sort-resolved feature structures — we formulate universal grammar and
grammars of particular languages as a system of constraints on those feature structures. Only
those feature structures that safisfy the constraints are taken fo model (types of) grammatically
well-formed linguistic entities. The distinction between the system of constraints and the
collection of linguistic entities that satisfies it can be viewed as corresponding both to
Chomsky's (1986 aj distinction between I-language and E-language and to Saussure’s ((1916)
1939) distinction betweer langue and parole.. (POLLARD; SAG, 1994, p. 58)

No fundo, ndo tivemos aqui a intencio de demonstrar o real poder descritivo das

estruturas de tragos €, tampouco, a sua adequacdo empirica. De fato, apenas nos propomos a
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esbocar o modelo HPSG, e mesmo assim parcialmente, em especial com respeito as descrigdes
lexicais de signos do tipo palavra, juntamente com as suas principais caracteristicas. No capitulo
6, quando entfio estaremos apresentando a nossa proposta, muito do que foi dito aqui voltara a ser
retrabalhado. De todo modo, caso haja, por parte do leitor, um interesse maior sobre a HPSG,

sugerimos entdo a leitura das fontes que indicamos ao longo deste capitulo.
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CAPITULO 3

0S ADJETIVOS FACE A AMBIGUIDADE LEXICAL

Como menctonamos no capitulo 1, a ambigiidade lexical é um tipo de fendmeno
facilmente observavel nas linguas humanas e, a0 mesmo tempo, um verdadeiro desafio teodrico.
Nesse sentido, apontamos quais seriam as principais dificuldades encontradas no so pelos
lexicografos e linglistas, mas também por todos aqueles que vém se empenhando na elaboragio
de sistemas lexicais computacionais, especialmente na area de PLN. Se para os dois primeiros o
problema que se lhes coloca tem a ver com os critérios usados para distinguir palavras
homénimas de polissémicas, para os cientistas da computagio a dificuldade é de certa maneira
bem distinta desta: como representar as palavras ambiguas no Iéxico de uma forma eficiente e
econdmica, salvaguardada, € claro, a total integridade da informacio lingiistica que cada uma
das palavras traz em suas estruturas internas.

Apesar de a ambigiiidade lexical nfio estar restrita a um grupo especifico de
palavras, curioso € notar que atualmente grande parte das pesquisas tem dado mais atengo aos
verbos e aos substantivos do que a qualquer outra categoria gramatical existente. Os adjetivos,
por exemplo, ainda que venham a ser incluidos nessas discussdes, quando muito costumam ser
vistos como meros adjuntos dos substantivos.  Porém, ha muitas questdes em torno do
comportamento gramatical dos adjetivos que se limitadas a este tipo de abordagem ndo tém a
menor condi¢do de serem resolvidas.

Neste capitulo, buscamos identificar, na medida do possivel, 0 maior nimero de
trabalhos acumulados sobre o adjetivo no dmbito da Linggiistica tradicional e tedérica. O nosso
principal objetivo com isto € que, ao término desta apresentacio, tenhamos conseguido reunir os
fundamentos tedricos que, de certo modo, nos possam ser Uteis para a elaboracio do modelo de
léxico que entdo pretendemos implementar neste trabalho. Para comecar, vejamos o que aqui

estaremos chamando de adjetivo.



5.1 OS DIFERENTES MODOS DE SE ENTENDER O ADJETIVO: UMA QUESTAQO AINDA
POLEMICA

Via de regra, costuma-se definir o adjetivo como um meodificador do substantivo.
Contudo, esta € mais uma das tantas defini¢gdes que encontramos na Lingiistica com a qual nem
todos concordam. Ainda assim, ndo € dificil perceber que muitos autores, incluindo-se ai boa
parte dos que se colocam como criticos deste tipo de defini¢éio (dada a sua limitagio), acabam de
um jeito ou de outro cedendo a tal nogdo modificadora que ao adjetivo se atribui. Alguns autores,
talvez mesmo pela falta de uma alternativa melhor ou porque querendo marcar a sua posi¢do
contraria, até procuram justificar as suas escolhas. E o que, por exemplo, deixa transparecer

Lyons quando se pde a dizer:

... we will adopt the conventional view, according to which the aftributive adjective is the
modifier of the noun with which it is combined, and the adverb is the modifier of the verb or
adjective with which it is combined, in endocentric expressions. There are many subclasses of
adverbs and some adjectives for which this statement is definitely not valid, and there are other
adverbs and adfectives for which its validity is questionable. In so far as the generalization
that has just been made does hold, however, it explains the tradicional terms "adjective’ and
‘adverb’ [grifos do proprio autor]: the adjective is typically the modifier of a noun and the
adverb is typically the modifier of a verb or adjective.” (LYONS, 1977, p. 439, vol. Il -nossas
gnfases).

Repare, no excerto, que LYONS ¢, de todas as maneiras, cauteloso com respeito a tal
fun¢ac modificadora dos adjetivos e o faz especificamente restringindo-se aqueles que se
colocam estruturalmente lado-a-lado dos substantivos numa mesma expressiio ou sintagma
nominal. Um pouco mais adiante, ele proprio acaba corroborando essa sua colocagdo, porém
desta feita procurando ser mais preciso com relacdo 2o que, para ele, seria o papel fundamental

do adjetivo nas diversas linguas. De acordoe com o autor,

When we say that there are adjectives, for example, in such-and-such a language we mean that
there is a grammatically definable class of expressions whose most characteristic syntatic
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function 1s that of being the modifier of the noun in an endocentric construction and whose

most characteristic semantic function is to ascribe properties to entities. (LYONS, 1977, p.
440, vol. H}.

Para PERINI (1998), o problema que existe de fato ¢ de "inadequaciio” com relagio ao
uso da palavra "modificaciio” (como ele préprio destaca) e isto sO acontece porque ndo se tem
claro o significado da palavra. Na sua concepgo, uma interpretagdo apropriada para o termo
teria de ser dada por intermédio de uma composi¢@o mista entre seméantica e sintaxe (veja que €,
mais ou menos 1sto, que Lyons esta preconizando). Do ponto de vista semintico, a tal
"modificacio”, segundo Perini, significaria uma espécie de amalgama estabelecido sobre um
outro elemento, formando um todo semanticamente integrado (para usar os proprios termos do
autor). Ja do ponto de vista sintatico, a4 nog¢iio de "modifica¢do” toma corpo se associada i
ocorréncia conjunta do adjetivo com o substantivo dentro de um (nico constituinte; construgdo
gsta a que Lyons esta chamando de endocéntrica.

Porém, este € s6 um dos aspectos na dificil tarefa de se definir um adjetivo. Acontece
que se formos realmente analisar o problema de se saber quando uma palavra pode ser
considerada um adjetivo ou ndo, logo chegaremos a conclusio de que se trata de uma questio
bem mais complexa do que pode nos parecer a primeira vista. Na verdade, até onde se sabe,
ainda hoje pairam sérias diividas entre os gramaticos sobre a propria distingdo estabelecida entre
substantivos e adjetivos. Ainda segundo Pernini, por exemplo, se ¢ facil identificar palavras que
sejam verbos, na medida em que "tém realmente um comportamento morfossintitico muito
homogéneo: flexionam-se¢ da mesma maneira e desempenham a mesma funco sintatica.”
(PERINI, 1998, p. 321), o mesmo ndo se pode dizer com relagio aos substantivos e adjetivos.
Para ele, o maior problema com estes dois ultimos estaria, antes de tudo, na determinagfo dos
limites que fariam deles classes gramaticais verdadeiramente distintas entre sii ".. E facil
distinguir formalmente um substantivo de um verbo; mas a separagio entre substantivos e

adjetivos € tdo pouco marcada que ha razdes para duvidar da existéncia de duas classes distintas”

(PERINT, 1998, p. 321).



BORGES NETO (1991), discorrendo sobre a categoria na lingua portuguesa, nos
chama aten¢do para um importante processo de ruptura historica havido no ambito dos estudos
gramaticais, que viria a culminar com a divis&o daquilo que hoje se vai chamar de a Gramatica
Tradicional e de a Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB). Segundo o autor, o que a
gramética tradicional da lingua portuguesa até pouco tempo atrds considerava ser um adjetivo
ndo so¢ incluia palavras que mantinham uma relagio quaiz’tarival com os substantivos, no sentido
de que acrescentavam qualidades & compreensdo daquilo que modificavam, tais como “alto”,
“inteligente”, “bonita”, etc, mas também aquelas com fun¢do delimitadora das areas de extensfo
dos substantivos - 0s, por isso chamados, adjetivos determinativos (p.ex., “estes”, “aqueles”,

e et a2 . N e
“dois”, “varios”)”. Com a instauragdo da NGB, no entanto, “o termo ‘adjetivo’ ficou apenas

restrito aos adjetivos qualificativos, deixando de fora portanto os determinativos que, desde

k-4 973

entdo, foram distribuidos entre as categorias dos ‘artigos’, “numerais’ e ‘pronomes

Esta claro que definir adjetivo nfo é uma tarefa simples; entretanto, precisamos
trabalhar com alguma nocéo que seja. Porisso, tendo em vista 0s nossos propositos e sobretudo
o encaminhamento que pretendemos imprimir ac longo deste trabalho, vamos assumir que por
adjetivo estamos entendendo uma classe de palavras cuja principal funcfo € caracterizar os
individuos ou os objetos nomeados pelos substantivos por meio de uma qualidade ou de um

estado.

! Vale lembrar que na literatura de um modo geral a especificacio gualitativo estd
freqiientemente assoclada ao termo predicativo desde que aplicada aos adjetivos que se conectam aos
substantivos que "modificam” por meio de um verbo de ligacdo, tendo como contra-ponto a idéia de
adjetivos atributivos, também chamados relasivos, ndo gradudveis ou niio escalares.

2 Como citados por BORGES NETO (1991, p. 12).

3 Segundo TORRES (1961, p. 77 - nota de rodapé), "A Nomenclanura Gramatical Brasileira,
seguindo uma orientagdo preconizada por ilustres fildlogos nacionais e estrangeiros, ndo adotou a
tradicional divisdo do adjetivo em gualitative e determinative. A ésse respeito, cedemos a palavra ao
Prof. ANTENOR NASCENTES: "Adjetivo qualitativo € um pleonasmo. Assim, é éle designado, sem
qualitativo algum, nas obras mestras da Filologia. ..."
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5.2 (SUB)CLASSIFICANDO OS ADJETIVOS: DOS TRACOS SINTATICOS A
ONTOLOGIA, UMA ENORME VARIEDADE DE CRITERIOS

A grosso modo, pode-se dizer que a classificagio das palavras, independentemente do
rotulo que a ela se vat atnbuir, tem como principal objetivo agrupar aquelas que tém
comportamento gramatical semeihante. Todavia, ha nesta afirmag@o uma outra questio que, tal
como com O proprio adjetivo, também depende de uma boa definigdo. A pergunta que nos
devemos fazer neste caso € a seguinte: O que entender por "comportamento gramatical”? Pois
bem, as palavras florestal e inteligente, que aparecem respectivamente mnas expressdes
Engenheiro Florestal e Engenheiro Inteligente, sdo geralmente classificadas como "adjetivos™:
quanto a isso, ninguém duvida. Do ponto de vista do papel que cada uma delas desempenha
junto ao substantivo engenheiro ha de fato uma razéio em se classificar as duas palavras sob uma
mesma denominagio de classe gramatical. Se ndo for por outro motivo, pelo menos porqgue - isto
ja fol mencionado antes - ambas estBo numa relagio de modificagio com o substantive em
questdo. Contudo, as semelhangas entre elas parecem cessar por ai. As diferengas sintaticas e
semanticas entre os adjetivos florestal e inteligente, como aqui usados, s&o de tal modo profundas
(falaremos sobre isto ac longo desta se¢do) que somos realmente forgados a reconhecer que ndo
faria qualquer sentido tentar tratd-las como uma unica classe de adjetivo. Para tratar
especificamente deste assunto, buscamos levantar quais seriam os principais critérios que vém
sendo utilizados pelos teodricos no sentido de estabelecer, para além desta, as outras diferengas
percebidas no comportamento dos adjetivos.

Antes de passar adiante, vamos responder a pergunta que abriu esta nossa discuss#o.
Dado que a questio € saber o que devemos entender por "comportamento gramatical”, sobre isto
diremos: trata-se das diferentes manifestagdes, tanto sintaticas quanto seménticas, dos adjetivos
quando estes sfio submetidos ao contexto. Ha ainda dois outros pontos que gostariamos de que
fossem levados em consideragdo sobre o conteudo desta exposigdo. Um deles € que ndo devemos

encarar o levantamento que vai ser feito aqui como um inventaric exaustivo e, muitc menos,
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completo, dos trabalhos desenvolvidos em torno dos adjetivos. Antes, tome-se o que se fara
como uma atividade com fins puramente programaticos, isto €, nio ha de nossa parte intengio
alguma de oferecer uma analise sobre os adjetivos mas apenas verificar o que se tem sugerido a
esse respeito. O segundo ponto € que, pela mesma forma, ndo esta em nossos planos desenvolver
criticas de qualquer natureza sobre qualquer das abordagens aqui elencadas, ao contrério, vamos

tdo somente nos limitar a apresenta-las e, se for o caso, comenta-las.

5.2.1 Algumas Propostas de Classificacio

Ao se tentar uma definigfo para o adjetive, demos conta de que ¢ que mais se tem
assumido a seu respeito € o seu papel modificador do substantivo. Porém, como chegamos a
mencionar {ainda que de passagem), uma objegfio imediata a esta "no¢do convencional" €
decorrente do fato de que nem todos os adjetivos admitem tal assung@o. Eles modificam o
substantivo mas apenas quando em posi¢do atributiva e ndo (no minimo, ndo sintaticamente)

quando usados predicativamente. Os exemplos (1a) e (1b) itustram cada uma das situagdes.

(1) a. O alio executivo da IBM. {(a/to usado atributivamente}

b. O executivo da IBM € alfo. (alto em posicio predicativa)

Realizar-se em posigdo atributiva e também poder aparecer em posiglo predicativa €
justamente um dos cinco tragos sintaticos considerados por QUIRK ez al. (1985) no processo de
(sub)classificagdio dos adjetivos. Para os autores, por este critério, € possivel distinguirem-se dois
grupos de adjetivos. De um lado, aqueles para os quais ambas as posigdes sdo validas - o que,
alias, tende a ser o comportamento da majoria dos adjetivos (independentemente da interpretagdo
que se vai dar a cada um dos usos); de outro, 08 que so podem aparecer, Unica ¢ exclusivamente,
em posigio atributiva. Fariam parte deste segundo grupo, por exemplo, os adjetivos florestal (um
engenheiro florestal --- *o engenheiro é florestal), ja citado antes, e mero (um mero coadjuvante

- *0 coadjuvante é merc). Juntando-se a este, 0s outros quatro critérios seriam os seguintes:
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(i) O critério da modificabilidade. Alguns adjetivos podem ser modificados por advérbios de

intensidade, como mostram os exemplos a seguir.

(2) a. drvores muito altas funcionam como verdadeiros para-raios.
b. Maria estava bem febril esta manha.

c. Aquele macaco me parece pouco inteligente.

Qutros, ndo. Compare:

(3) a. *Os saldrios que serdo pagos aos funciondrios desta empresa serdo muito mensais.
b. *Ray Charles é um cantor excessivamente cego.

¢. ¥4 minha alegria € bastante perpétua.

(i) O critério relacionado a4 nogdo de tempo. Por este critério, os adjetivos também seriam
divididos em dois grandes grupos, a saber: os estdticos e os dindmicos. A diferenca entre um
e outro € que, enquanto para o primeiro grupo, os adjetivos ndo se submetem a uma leitura
progressiva no tempo, 0 mesmo ndo se da com a (sub)classe dos adjetivos dindmicos. Veja as

. . 4
diferencas a seguir

(4) a. Este menino é alto.

b. *Este mernino esta sendo alto.

(5) a. O acusado é imprudente em suas declaragdes

b. O acusado estd sendo imprudente em suas declaracoes.

(i) Gradacdo versus Ndo Gradacdo. Este € um tipo de disting@o encontrada por exemplo entre

os adjetivos tais como bom, ao qual se associaram as formas mefhor ou pior, e aqueles cujo

Um critério 0til para o enquadramento dos adjetivos numa das duas classes, sugerem os
autores, seria testando-se o resultado obtido pelo preenchimento da lacuna deixada por uma construgio do
tipo N esta sendo __ (tomado N (noun) por substantivo) com adjetivo em questdo. Se o que vier a ser

produzido constitui uma expressdo gramatical, entdio € porque estariamos diante de um adjetivo dinamico;
caso conirario, estatico.

149



sentido de gradacdo ndo seria de maneira alguma permitido, salvo, e mesmo assim para
alguns casos somente, quando em situagdes muito especificas. Seriam membros deste
segundo grupo, por exemplo, os adjetivos macho (Taquele garanhdo é mais macho do que o
seu pai) e todos os gentilicos, tal como brasileiro (embora talvez hoje ja seja até possivel
aceitar como correta a forma brasileirissimo: "Milton Nascimento € brasileirissimo";, mas
ainda assim, veja-se que esta € uma situago muito particular. Serna, por exemplo, aceitavel

dizer que Carlos Gardel é um cantor de Tango argentissimo? Parece que nio).”

(iv) O quarto critério de distingdo dos adjetivos proposto pelos autores diz respeito & questdo da
hereditariedade, como diagnosticadas pelas expressdes em inglés firm handshake x firm
friend. Em inglés, enquanto ¢ possivel dizer-se, com relagio a primeira expressdo, the

firmness of the handshake, o mesmo ndo aplica ao segundo caso: *the firmness of the friend.

Tragos até certo ponto muito semelhantes aos de Quirk também foram identificados
por SHRAMM (1979) quando de suas pesquisas sobre os adjetivos qualitativos® da lingua russa.
De acordo com os resultados de suas analises, os adjetivos estariam submetidos aos seguintes
critérios de distingdo: (a) Graus de Comparagdo: aumentativo e diminutivo, (b) Mudanca de
Atributo no Tempo; (c) Variagfio de Significados Absolutos - por este critério, "uma rua larga”
seria por exemplo uma rua de 2 km de largura; "uma porta larga”, no entanto, seria por exemplo
todas as portas que tivessem, no minimo, 1 metro de largura; e (d) Ocorréncia de Advérbios de

Quantificagdo. Na realidade, diferentemente dos autores anteriores, a discussdio de Shramm val

7 A proposito, este fator em particular tem sido considerado como uma propriedade essencial
para a definicdo dos adjetivos. Certos autores chegam a desconsiderar como membros legitimos da
categoria dos adjetivos aquelas palavras que n3o permitem gradacfo. Por exemplo, assim como Quirk
companheiros, BALLY (1944), cujas idéias foram mais recentemente retomadas por MAUREL (1993} e
MELIS-PUCHULU (1991), também excluiu da categoria dos adjetivos as palavras ndo graduavets. Para
ele e seus seguidores, esses "adjetivos” ndo mais seriam do que "pseudo-adjetivos” {por alguns, também
chamados de "adjetivos ndo predicativos” ou simplesmente "adjetivos nfo graduaveis”).

Para esse e outros autores, o termo qualitativo aplica-se a classe dos adjetivos graduaveis e
escalares. Sobre as nogSes de "gradacdo” ¢ "escalas”, veja comentario na nota de rodapé n. 20.

130



para além da tentativa de somente estabelecer critérios de distingdo. Partindo de suas
observacOes, © autor chega mesmo a elaborar uma complexa taxionomia para 0s adjetivos
(voltaremos a falar nela um pouco mais adiante). Para o momento, contudo, interessa-nos
observar o seguinte. Os tragos levantados por Shramm ndo podem ser encarados como tragos
tnica e exclusivamente baseados em propriedades sintaticas das palavras. Ao contrario disto, o
autor considera outros aspectos que nao so os restritos a esse dominio. Para ele, a consideragdo
do significado do adjetivo € td0 necessario nesse processo de classificag@o quanto os sdo os tragos
morfolégicos bem como seméanticos’.

Enquanto os metodos usados por Quirk e Shramm deixam transparecer a enorme
vulnerabilidade quanto aos critérios de distingdo escolhidos por ambos, desde que altamente
arbitrarios, VENDLER ( 1963, 1968) por seu turno, refletindo o proprio espirito de sua época,
tenta uma classificagdo mais homogénea aplicando em suas analises principios estritamente
transformacionais®. Para Vendler, os adjetivos seriam vistos como resultantes de transformacdes

de predicativos’. Desta forma, eles estariam distribuidos por entre oito diferentes classes, aqui

7 Este fato, ¢ bom que se diga, ndo constitul uma caracteristica particular atribuida apenas as
analises de Shramm. Muito pelo contrario, esta tem sido uma pratica bastante recorrente entre as mais
diversas propostas. Em tempo, embora Quirk ¢ companheiros ndo facam exatamente uma analise
semantica dos fatos, alguns dos tragos que eles proprios estipulam, mais precisamente os tragos
correspondentes aos itens (ii), {iil) e (iv), que sfio sem duvida alguma baseados em propriedades sintaticas,
na realidade também podem ser vistos como tragos de natureza semantica; como alids, a certa altura no
texto da publicagdo eles mesmos chegam a admitir (QUIRK et al., 1985, p. 434-436). Como dissemos
desde o inicio, mesmo ndo sendo a nossa intengio desenvolver qualquer analise critica sobre nenhuma das
propostas, talvez ainda seja © caso de dizermos que isso apenas nos revela a grande dificuldade em se
estabelecer a exata fronteira entre aquilo que estariamos chamando genericamente de tragos sintaticos e
tragos semanticos e com a qual, diga-se de passagem, os tedricos tém-se debatido por mmito tempo.

® O termo transformagdes a que Vendler se refere ndo tem o mesmo sentido dado por

CHOMSKY (1965, 1971). VENDLER (1963, p. 449-460), ao contrario, trabalha segundo a concepgdo de
HARRIS (1951, 1968 e 1976). Todavia, € certo que podemos encontrar autores cujas propostas tenham se
baseado em transforrnacSes no contexto da gramatica gerativa. A esse respeito, vale como uma sugestio
de leitura as seguintes referéncias: LAKOFF (1966b), ROSS (1969), POSTAL (1972), SUSSEX (1974) e
SEYMOUR (1995}

A esse respeito, vale a pena também dar uma passada d’olhos no texto desenvolvido por
BOLINGER (1967), no qual o autor critica as transformacdes de oracdes relativas como fonte de
atributos. Isto &, ao contrario de Vendler, Bolinger ndc concebe como um comportamento universal a
idéia de que os atrtbutos possam ser resultado de transformacdo de predicados.
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resumidas da seguinte maneira. A primeira classe, também chamada de adjetivos do tipo A,
seria o resultado de uma transformacfio dada pela regra "4 N — N ¢ A" ou mais concretamente
conforme ilustrada pelo exemplo: rosa vermelha — a rosa é vermelha. Note que isto ndo mais
seria do que o mesmo que outros autores tenderiam a chamar de adjetivos do “tipo predicativo”
ou, para ser mais preciso, os adjetives que também podem ser usados predicativamente. O A2,
por sua vez, seria algo da forma “A N —> N é A pgra um N”. Assim, numa expressio como um
elefante pequeno, o adjetivo pequenc seria aplicado ao nome em composi¢do mas apenas
enquanto se referindo (ou relativamente) a elefantes ¢ nio em outros dominios. Os adjetivos do
tipo A3, submetidos a regra A N —» V Adv, seriam agora aqueles cuja modificac@o seria imposta
ndo diretamente ao nome com ¢ qual se liga mas preferencialmente a "um verbo coberfo
morfologicamente por um nome que se atribui ao mesmo sujeito™ . Por exemplo, um dangarino
notavel seria resultado de uma transformaco da forma um dangarino que danga notavelmente.

Repare que aqui o adjetivo notdvel, mesmo em posi¢do atributiva, de modo algum estaria se

10 Daqui para frente, até o fim desta classificagdo, estaremos adotando a seguinte convengdo de
notagdo: 4 se refere a um  Adjerivo, N (Noun), um Substantive; V' indicando um Verbo e Adv, um
Advérbio. Além disso, e seguindo a mesma denominagdo do autor, cada tipo sera identificado por um
simbolo iniciado pela letra maiuscula 4 (adjetivo) seguida imediatamente de um digito (de 1 a 8},
indicando a2 qual das 8 classes o adjetivo em questdo pertencena. Por fim, desde que estamos procurando
ser fidis ao autor quanto a apresentacdo das regras, o leitor facilmente percebera que entre a conformacdo
das ditas regras e os exemplos, adaptados ao portugués, havera um certo problema de ordem. Como
sabemos, em inglés os adjetivos, nesta composi¢do, sempre vém prefixando os substantivos - © que de
certa forma também € uma possibilidade em portugués. Sabemos no entanto que a simples transposi¢do de
um adjetivo de uma posi¢do pré-fixada em relagdo ao substantivo ao qual estd combinado na expressdo
para uma posi¢do pds-fixada tem 13 os seus desdobramentos, mas essa € uma outra quest3o sobre a qual
nada temos a acrescentar nesse trabatho. Ao leitor interessado nesse debate sugerimos o texto publicado
por Miriam Lemle apresentado durante o Il Encontro Nacional de Lingiistica (LEMLE, 1978).

1 Quanto a isso, BORGES NETO (1991) nos chama a aten¢do para uma questdo que julgamos
conveniente reproduzir aqui. Para ele “E preciso deixar bem claro que Vendler ndo esclarece o que ele vai
entender por “verbo coberto morfologicamente por um nome”; é dificil perceber se ele esta falando em
termos de sintaxe ¢ tratando de nominalizages ou se ele estd trabalhando com significados e tratando de
implicitos, pressuposicdes ou algo equivalente.” {(BORGES NETO, 1991, p. 21},

Embora de nossa parte, talvez, possamos encarar a observacdo de Borges apenas como um
detalhe, & forgoso admitir que este é wm questionamento relevante. Ainda que ndo seja pelo que fato do
que possa significar/influenciar o nosso trabalho, pelo menos que seja no sentido de destacar que nem
mesmo aqui, supostamente, poder-se-ia estar garantindo que os critérios utilizados pelo autor segjam de
fato unicamente sintaticos, como tentamos apontar desde o Inicio.
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referindo ao substantivo dangarino mas, em vez disso, 2 maneira como 0 sujeito executa a acio
de dangar. De modo muito similar, os adjetivos da classe A4, pelo mesmo principio, também ndo
se aplicariam diretamente ao substantivo em composigdo com ele na expressdo mas de novo a um
verbo implicito, conforme estabelecido pela regra AN —» N é A para V. Nesse contexto, por
exemplo, uma cadeira confortdvel estaria apenas se referindo a uma cadeira confortavel para
sentar. O tipo A5 seria uma classificag@o atribuida aos adjetivos cujos comportamentos estariam
submetidos a uma variacio de sentido, no que dependeriam da forma como estivessem sendo
usados em contexto. Para termos idéia dessa situagio, consideremos, a titulo de exemplos, as

sentencas (a) e (b) fornecidas logo abaixo e comparemos.

(6) a. John is stupid to take this job.
b. It is stupid of John to take this job.

Valendo-nos aqui da oportuna interpretagdo de Borges, como ja citado anteriormente,
note que em (6.a), o adjetive stupid ¢ uma atribuigdo direta ao sujeito Johm, com relagdo a
sentenga encaixada fo take this job. Por outro lado, em (6.b) o adjetivo estaria sendo atribuido
agora ndo ao sujeito diretamente mas, a propria sentenga encaixada. Intuitivamente, isso seria o
mesmo que dizer que em (6.a) John ndo ¢ considerado estupido em todos os sentidos (de modo
absoluto, como preferirmos), mas apenas em relagdo a um determinado fato e que, nesse caso,
seria o de estar aceitando aquele emprego especifico (Vale dizer que esta classe de adjetivos,
juntamente com algumas outras; p.ex, os de tipo A2, sdo como ja dissemos freqiientemente
chamados de adjetivos relativos). Todavia, em (6.b), stupid nio se refere exatamente a John mas
sim & propria oragdo assumir o emprego. Os tipos que se seguem, portanto A6, A7 ¢ A8, seriam
na verdade classes de adjetivos muito reduzidas e que em Gltima instdncia compreenderiam certos
adjetivos (A6) tais como: possivel ou impossivel e outros similares a estes. No fundo, estes
adjetivos ndo estariam sendo usados atributivamente, mas o que os tornam parte da classificagio
de Vendler ¢ o fato de manterem com o sujeito da sentenca uma relacdo de identidade bem

marcada. Essa situagio pode ser melhor visualizada através do seguinte exemplo: £ possivel
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(para) vocé vencer o adversdrio. Repare que, mesmo nessas condigdes, conseguimos estabelecer
a seguinte relac@o: "possivel para voce” - "vocé vencer o adversario"). O mesmo, no entanto,
ndo se verificaria com os adjetivos do tipo A7, uma vez que a eles sfo permitidas mudangas do
sujeito. Compare: E importante para mim que vocé venga o adversario. Por fim, de acordo com
Vendler, os adjetivos que se enquadrariam na classe A8 seriam aqueles que ndo suportariam
uma predicagdio relativa do tipo N é A for N. Fariam parte deste grupo, por exemplo: verdade,
falso, provavel, improvavel, entre outros.

Sem divida, ha boas razdes para acreditarmos que os tragos sintaticos numa descri¢io
adequada dos adjetivos tendem a evidenciar uma forma segura e até certo ponto previsivel para
os diferentes comportamentos gramaticais dos adjetivos quando em contexto. Entretanto, o que
ndo se deve pensar ¢ que eles sejam os (nicos critérios para o estabelecimento das diferentes
classes de adjetivos. Alias, este € um aspecto da questdo sobre o qual gostariamos de tecer algum
comentario. A rigor, quando se fala em classificacio, seja ela do tipo que for, € preciso ver para
o qué servird. Uma classificagdo, por si so, ¢ totalmente desprovida de finalidade; ela interessa
na medida em que serve a um objetivo. Com isso, estamos enfatizando aquilo que ja esta dito no
proprio titulo da seclo principal: os critérios de classificagdo possiveis s3o infinitamente variados
e, indo um pouco mais além, a seleciio que se vai fazer deles depende dos objetivos da propria
classificacdo.

Diversos foram os trabalhos que encontramos em nossa pesquisa bibliografica que
buscavam justamente maneiras distintas de classificar os adjetivos. Considerar por exemplo qual
o significado do adjetivo seria um deles. Porém, para falar sobre significados € necessario, antes
de tudo, trazer para o debate a propria discussdo que se trava no ambito da Seméntica. As
defini¢des seménticas de categorias sintaticas, pelo menos em parte, dependem de nocles tais
como referéncia, predicacdo e denotagdo. E sio exatamente estes termos que costumam ser
explorados nas diferentes propostas que vimos. No que se segue, tentaremos apresentar

resumidamente alguns encaminhamentos adotados nesse sentido; nio contudo, que fique claro,
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pelo viés do debate filosofico, posto que por si s0 estaria demandando um tipo de discussdo muito
mais complexa, que muito PouUCo teria a ver com 0s nossos objetivos.

Mesmo que & primeira vista pudéssemos estar tentados a imaginar que seria
relativamente mais facil classificar os adjetivos com base em critérios sintaticos, 0 que sem
divida nenhuma n3o passaria de uma faldcia, esta sensagio jamais poderia ser aventada com
relacio ao debate semantico. Embora o problema seja extensivel a outras categorias gramaticais,
no caso especifico do adjetivo, a questiio esbarra quase sempre e primeiramente na propria
dificuldade de se determinar qual a sua natureza semantica. Para se ter uma idéia um pouco mais
precisa sobre o que estamos dizendo, basta lembrar que em determinadas linguas onde ndo ha
adjetivos, ou praticamente sio eles uma categoria inexistente (veja o chinés, por exemplo), a
semantica da lingua, via de regra, tende, ainda que de forma bastante irregular, a distribui-los
entre os substantivos e os verbos (talvez como subclasses desses), valendo-se do principio da

proximidade de comportamentos gramaticais. De acordo com Lyons'®:

It would seem, in fact, that qualitative adjectives fall, semantically, between the most typical
nouns and the most typical verbs; and in particular languages they may be assimilated,
grammatically, to either nouns or verbs. In Latin, for example, nouns and adjectives are much
more similar from a grammatical point of view than they are in English. In Chinese, on the
other hand, adjectives may be regarded as a subclass of verbs... (LYONS, 1977, p. 447-448).

2 Uma discussdo interessante sobre este assunto pode ser encontrada, por exemplo, em
LAKOFF (1963, 1966a). A grosso modo, para Lakoff, tomando para as suas analises os pressupostos da
teoria da sintaxe gerativista, haveria classes lexicais ou categorias sintaticas que s existiriam ao nivel da
estrutura de superficie das linguas. Um exemplo seria o dos pronomes relativos que, segundo ele, seriam
introduzidos nas estruturas das frases por via transformacional e ndo pelas regras de base. Seguindo, pois,
este raciocinio, Lakoff tenta demonstrar que, ao nivel da estrutura de base, os adjetivos e os verbos ndo
seriam de modo algum constituintes distintos. Os dois pertenceriam a uma mesma classe lexical a que ele
se referiu como verbo. A distincdo entre um e outro no interior desta nova classe , de acordo com Lakoff,
se daria com base num Unico trago sintatico, a que entio batizou de adjefival, Em termos formais, para
distinguir no 1éxico, por exemplo, um item como faci! de outro item como correr, © autor sugere entio que
se facam as seguintes marcacdes: Para ficii, /+ verbo/ e /+ adjetivall ¢ para o item correr, /+ verbol e /-
adjetival/.



JESPERSEN (1929), num dos classicos exempios da literatura, tentou de alguma
maneira capturar a natureza semantica dos adjetivos, configurando-os como uma categoria
diferente da dos substantivos, através de uma dicotomia estabelecida entre as nogdes de

especificidade e generalidade:

on the whole, substantives are more special than adjectives, they are applicable to fewer
objects than adjectives, in the parlance of logicians, the extension of a substantive is less and
its intension is greater than that of an adjective. The adjective indicates and singles out one
quality, one distinguishing mark, but each substantive suggests, to whoever understands it,
many distinguishing features by which he recognizes the person or thing in person.
(JERSPENSEN, 1929 p. 75).

Mais recentemente, retomando a discussio de JESPERSEN (1929), WIERZBICKA
(1988a), ao mesmo tempo que corroborando com as idéias de Lyons no que toca a crenga de que
as distingdes sintaticas estabelecidas entre os substantivos e os adjetivos devem refletir as
proprias distingGes seménticas entre eles, e sobretudo tentando entender melhor come se daria de

fato essa tal diferenciacio, faz a seguinte proposta:

I suggest, then, that there are at least two crucial and interrelated semantic differences between
nouns and adjectives. First, nouns tend to designate kinds of things' endowed with certam
properties; whereas adjectives designate properties as such. Second, as Jespersen pointed out,
a noun tend to suggest a rather large number of properties {even though its meaning cannot be
reduced to those properties); an adjective, on the other hand, designates (what is seen as} a
single property. (WIERZBICKA, 1988a, p. 472)

Na mesma direcdo, uma discussio entabulada por GIVON (1970, 1984) buscou
fundamentar a distin¢do, ndo pelo viés dos autores anteriores, mas antes estipulando um principio
ao qual convencionou chamar de o principio do fime-stability. Em sua abordagem, o autor tentou
acomodar 0s adjetivos numa posi¢lo tal que fosse intermediaria aos substantivos e aos verbos.
Mais especificamente, o seu objetivo nesse trabalho foi provar que enquanto o substantivo
funcionaria como uma espécie de categoria codificadora de entidades estaveis e o verbo

aplicando-se a entidades instdveis, o adjetivo por sua vez assumiria um papel ambivalente na
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medida em que tanto poderia estar cobrindo a codificagiio de uma entidade temporariamente
estavel (nesse sentido aproximando-se dos substantivos tipicos), como também poderia estar
codificando entidades ndo estaveis, e nesse caso tidos como mais proximos dos verbos. Para
Givon, linguas como a inglesa, cuja distribui¢io das palavras em classes se da de tal modo
relacionado a fortes bases seménticas, morfoldgicas e sintaticas, o fendmeno da estabilidade

temporal seria algo facilmente observavel:

...They may overlap with the least time-stable nouns, such as 'vouth', ‘adult’, ‘child', 'divorcee’,
infant’. Most commonly they embrace at least the time-stable physical properties such as size,
shape, color, texture, smell or taste. Finally, they may overlap, at the other hand of the scale,
with the most time-stable adjectives/verbs, such as those expressed in English by the following
adjectives: 'sad’, 'angry’, hot', ‘cold’, ‘happy', 'ill, etc (...) When adjectives are derived from
nouns, they then tend to code more time-stable meanings that those coded by verb-derived
adjectives... (GIVON, 1984, p. 52-33)".

Mesmo com tantos esforgos, € frustrante ter de admitir que, por mais que se tenha
avangado nas pesquisas, os debates ¢ os questionamentos sobre a determinacio da natureza
semantica dos adjetivos continuam t3o vivos e, até que se prove o contrario, tdo longe de uma
decisfio. O que nio quer dizer que nada mais se esteja fazendo a respeito. De modo que o que
gostariamos de ver agora seriam algumas idéias de como a comunidade lingiistica estaria
encaminhando as suas propostas € contornando o problema. Para comecar, voltemos as analises
de Shramm. Devemos lembrar que quando o citamos pela primeira vez neste capitulo, dissemos
que os tragos que ele teria identificado n8o poderiam ser vistos apenas como de origem sintatica
mas antes uma mistura de varios aspectos. E de fato, ndo podem mesmo. Efetivamente o que
Shramm propde € uma complexa e cuidadosa taxonomia para os adjetivos que os vat separar em

dois grandes grupos, a que chamou de o nivel empirico e o nivel racional. Apenas a guisa de

3 Esse fator também tem sido considerado por outros pesquisadores. FRAWLEY (1892),
sobre cuja proposta falaremos um pouco mais para frente, assim como BOLINGER (1967) seriam alguns
casos exemplares;, embora este ultimo o tenha feito apenas com respeito 2 disting8o estabelecida entre os
chamados adjetivos predicativos versus atributivos.
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ilustraciio, fornecemos a seguir parte desta taxionomia, especificamente aquela construida com

base no chamado nivel empirico'®. Assim, o que temos ¢ o seguinte.

(7

1. Visdo:

1. Superficie, incluindo a cor

a.

Superficie e ambiente
a.1l. Reflexsio da luz (claro/escuro);
a.2. Auséncia ou Presenca de cor;
a.3. Distingdo da cor (nfo humana, humana, animal),
a.4. Graus de luminosidade;

a.5. Propriedades da reflexfo da luz da matéria.

b. Superficie com respeito & Suavidade, Efeito do fogo ou calor, efeito

mecinico e textura,

2. Composicéo, forma e textura

a.

d.

€.

Forma (Inanimada; Animada (Gordo, Normal/Anormal, Formas das
partes do corpo));
Tamanho (Linear; Informagiio quantitativa (tais como muito/pouco e

capacidade de um recipiente)),

. Composi¢do (partes homogéneas, natureza ¢ textura dessas partes, suas

localizagBes mutuas)
Impacto mecénico,

Interagio externa com outros objetos (p.ex. cheio, vazio, livre, etc. )

3. Nogdo espacial

a.

Estatica (Orientagio no espaco relativo a posigdo vertical/horizontal ou

a um outro objeto).

. Movimento/Dinamica (presenca ou auséncia de movimento, natureza do

movimento).

14 Estrutura semelhante para o nivel racional pode ser obtida em SHRAMM (1979, p. 33-43)
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II. Audicdo:

1. Propriedades dos sons (volume, timbre, varabilidade, fala humana, entre

outras);

2. Propriedades do som de um objeto (presenga/auséncia de sons, timbre, volume,
etc),

I11. Olfato: propriedades de um cheiro;

IV. Paladar: propriedades e alteracdes do paladar (p.ex. ovo podre, salada avinagraday,

V. Tato (temperatura, sensagiio de umidade, superficie)
V1. Tensdo Muscular (peso, pressdo —fragil, duro) e

VII. Qutros sentidos mais complexos.

Observe que em sua proposta de classificagdo, os adjetivos ainda estariam sendo

subclassificados, ndo por sua propriedades essenciais mas levando-se em conta os diferentes

sentidos humanos.

A taxionomia de FRAWLEY (1992), comparada a de Shramm, parece mais modesta,
mas ndo é esse O ponto a ser ressalvado e sim o fato de que a autora busca uma classificacgo
tendo em vista apenas as propriedades encontradas nos adjetivos. Mesmo nac sendo muito
precisa quanto a alguns tragos, para a autora, 0s adjetivos estariam distribuidos entre sete

diferentes tipos de classes, mais ou menos como a estrutura mostrada logo a seguir

acompanhados de alguns exemplos ilustrativos:

(8) 1. Valor: bom/mau;
2. Propensdo humana:
Estado Mental: feliz, envergonhado, ciumento,
Estado Fisico: robusto, fraco, sedento, ferido,

Comportamento: selvagem, argumentative, estranho.

3. Propnedade Fisica:

Relacionada aos sentidos humanos (olfato, tato, visdo, etc. );

Consisténcia: duro, macio, flexivel,
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Textura: dspero, escamoso, macio,
Comestivel/Temperatura: maduro/verde, cru/cozido, friolquente,
Configuragdo: gfiado, quebrado, intacto;

4. Cor {matizes});

5. 1dade

6. Quantidade

7. Possessdo

Os trés ultimos tragos (de 5-7) , como ja mencionamos, apenas foram citados mas ndo
foram desenvolvidos a contente. Embora tenhamos uma idéia aproximada do que eles estariam
representando na realidade, preferimos ndo desenvolvé-fos por nés mesmos. A proposta de
Frawley parece intimamente e bastante influenciada pela famosa taxionomia elaborada por
DIXON (1982). Baseando-se em pesquisas realizadas inter-linguas e tendo observado que em
algumas delas os adjetivos podiam ser vistos ou come uma subclasse dos verbos ou mesmo
pertencendo 4 categoria dos substantivos, como inclusive ja falamos, Dixon vem adotar uma
abordagem tal que ac invés de primeiro examinar o comportamento gramatical das palavras,
toma para as suas andlises, por lhes parecer mais razoavel, as condigbes em que os conceitos de
uma lingua qualquer podem ser expressos por meic de adjetivos. Muito superficialments,
poderiamos dizer que o autor os distingue tomando por referéncia a noglio de campos
semanticos’ associados com os termos € com isso chegando & seguinte classificacio’®,”:

[

. DIMENSAGQC (Dimension). grande, pequeno, largo, estreito, longo, curto
. PROPRIEDADE FISICA (Physical Fropertyy. duro, macio, pesado, leve

B8]

L¥N)

. COR (Color): vermelho, verde, azul

15 -~ S 1 L 7. B YaY. e N ~ : i
Sobre essa nogdo, veia-se por exemplo Lvons (1977, Vol. i, p. 204-218 - versdo traduzida
para o portugués).
*® Nossa Traducio.
17 iy . .
Nessa mesma tematica, vale 2 pena ver também AARTS (1976), WARREN (1984),
QK AYED (1990}, entre outios.



i \,,,i?g& Qé};,
4. PROPENSAO HUMANA (Human Propensity): clumento, feliz, educado, ™. &

orgulhoso, cruel

ih

IDADE (Age): nove, velho (tanto aplicado a pessoas quanto a cbjetas)
VALOR (Vzlue): bom, mau, excelente, delicioso

VELQCIDADE (speed): rapido, veloz, lento

DIFICULDADE (Difficulty): dificil, ficil

SIMILARIDADE (Similarity): parecide, semelthante

QUALIFICACAO (Qualification): possivel, provavel

© 0 ®w = o

Jrod

Pelo que fica fici! perceber, as taxionomias acima propostas ndo tém como ser
consideradas exatamente como um modelo de analise semintica dos adjetivos; no maximo, s&o
yteis para fins puramente descritivos. Nao bastasse a limitac8o das solugles, dade que muito
pouco conseguem revelar sobre as propriedades funcionais e relacionais presentes numa
predicagdo, os critérios aplicados sic notoriamente tdo, ou at€ mais, arbitrdrios quanto 0s que
teriam sido usados por QUIRK et al. (1985), como chegamos a comentar criticamente. Junta-se a
isse o fato de gque nem mesmo € possivel estabelecer com algum grau de precisio e
sisternatizagio qual o limite estabelecido entre o que deveria ser considerado um trago
verdadeiramente lingiistice ou extra-lingiistico. Contudo, ha ainda muitas outras propostas que
sic sugeridas ndc da maneira que acabamos de ver mas antes baseando-se em aspectos

semantico-formais. E sobre isto que estaremos falando na préxima subsecio.

522 Os Adjetives como Predicadore

Se ¢ do nesso conhecimento gramatical que substantives devam ser vistos como uma
categoria associada & especificagio de pessoas, lugares e/ou coisas e que os verbos fazem mengéo

as agdes executadas; também o sera o fato de que a0s adjetivos se reservam a nocio de uma

classe de palavras pela qual se expressam as gualidades e ou atrbutos de um nome ou algo que as

Leiii ER 3 (L)
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vatha. Com efeito, a idéia que logo nos vem & cabe¢a quando somos instados a definir um
adjetivo (para alem da nogdo de modificagdo ja discutida antes), sendo esta também uma
definicdo encontrada nos mais renomados dicionanios de palavras das linguas, é que o adjetivo &
"Palavra que caracteriza 0s seres (...} ou os objetos nomeados pelo substantivo, indicando-thes
uma qualidade, cardter, modo de ser, ou estado ..." (FERREIRA, 1980, p. 44 — nossos grifos).
Entdo, cabe aqui um aparte. Embora a associacio dos adjetivos com a ideia de denotagdio de
estado, como nos aponta LYONS (1977, p. 441), tenha sido de certo modo relegada a um plano
secundario por grande parte dos tedricos, ainda assim podemos citar, entre os raros casos, dois
autores, especificamente CARLSON (1977) e KRATZER (1989), que se dispdem a discutir os
adjetivos com base numa disting8o feita justamente sobre essa nogdo e para a qual dio conta de
haver dois tipos de predicaciio. Em suas concepgdes, uma parte dos adjetivos correspondenia a
propriedades que, de um jeito ou de outro, 0s objetos - no sentido ja estipulado anteriormente -
tenderiam a reter mais ou menos ao longo de toda a sua existéneia. Seria o caso, por exemplo,
dos adjetivos alfo, inteligente, pesado. O segundo tipo de predicagdo diz respeito aqueles
adjetivos normalmente identificados como estados ndo permanentes (ou temporarios) dos
individuos; por exemplo: doente, cansado, aborrecido, alegre, disposto, dentre outros'®. Esta
abordagem, a bem da verdade, esta longe de ser uma novidade. Guardadas as devidas diferengas,
ela vale mais ou menos como uma reinterpretacio da vetha nogio de adjetivos ja trabathada pela
escola aristotélica. Para esta, os adjetivos seriam classificados em termos de quahidades

acidentais (faminto, sujo e quebrado, seriam alguns exemplos) e qualidades necessdrias (bipede,

'8 Vale lembrar que esta distingdo, que para alguns autores se determina pela presenca ou ndo
do traco fime-stability (veja, p.ex., a proposta de GIVON (1984)), tende a ser gramaticalizada em certas
linguas. Em portugués, por exemplo, estas diferencas ficam evidentes quando do usc dos verbos de
copula {(serfestar). Os adjetivos mais estaveis s3o suscetiveis ao verbo "estar”; enquanto os temporarios,
ao verbo "ser". Os exemplos (a) ¢ {(b) formecidos a seguir ilustram cada uma das situagdes,
respectivamente:

(a) "0 liméo é azedo." (azedo - adjetivo estivel)

(b} "Pedro esta doente.” {doente - adjetivo temporario)
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alto e duro, aplicadas respectivamente a animais, individuos e substincias). Esse tipo de
abordagem contudo parece ndo ter vingado como uma proposta de classificagfio acabada em si
mesma, cuja justificativa poderia ser a mesma que levou Lyons a nfo considera-la em sua
discussdo. Como ele mesmo admite: ".. .we will neglect states: the fact that it s difficult
sometimes to distinguish states from qualities ... " (LYONS, 1977, p. 441). Para fechar este
parénteses, talvez seja o caso de dizer que, de acordo com o que pudemos divisar, alguns autores
quando muito usam este critério de distingfo, permanente (qualidades necessdrias) - temporario
(qualidades acidentaris), subliminarmente, isto €, apenas como mais um dos tragos que devem
ser considerados no processo de classificagdo e nfo mais do que isso'”.

No computo geral, todavia, nada mais parece estar td30 presente nos debates tedricos
lingiiisticos, quer no dominio da sintaxe quer na esfera seméntica, do que a distingio estabelecida
entre os chamados adjetivos predicativos (qualitativos, escalares, gradativos)® e os ndo
predicativos (relativos/relacionais, nio escalares, nfio gradatives). LEVI (1978), por exemplo,
elabora um estudo no qual tenta mostrar que enquanto a maior parte dos adjetivos tende a
suportar indistintamente ambos os usos atributivo e predicativo (lembre-se da classe dos adjetivos

A1 proposta por Vendler, conforme citagdo anterior: rosa vermelha -- a rosa é vermelha), alguns

9 . - . .
¥ Mais adiante, veremos no entanto que James Pustejovsky, mats recentemente, busca
justamente neste tipo de trago distintivo um meio de fundamentar a sua intuigdo em tomo de uma andlise

plausivel sobre o comportamento ¢ qual, a partir dai, seria o verdadeirc papel desempenhado pelos
adjetivos no contexto geral,

2 Mais uma vez remetendo-nos 2 LYONS (1977, p. 270-272) que, por sua vee vai se basear
em SAPIR (1944), pudemos constatar uma distingdo interessante envolvendo a nogdo que se atribui a
"escalas”. Segundo Lyons, os significados dos adjetivos graduaveis sdo sensiveis a dois tipos de escalas,
uma continua e outra discreta. A diferenca entre a escala continua e a escala discreta € que no primeiro
caso os adjetivos corresponderiam aos chamados antonimos graduaveis, exemplificado pelo par bom/mau,
e a que ele se refere como os "contrarios” (veja que aqui, tanto bom quanto mgu permitem uma variagio
de intensidade: bom! melhor/dtimo - mau/pior/péssimo). Ja no outro extremo, estariamos diante de uma
escala bipolar discreta, tal como se evidencia na distingdo entre o par morto - vivo. Esses adjetivos seriam
considerados, segundo essa perspectiva, como adjetivos "contraditérios”, desde que estariam tratando de
antdnimos complementares, Trocando em muados - fazendo uso do mesmo exemplo anterior - isso quer
dizer ¢ seguinte: ou uma pessoa estd viva ou entdo definitivamente morta; ndo hd um meto-termo (veja
que é justamente o contraric do que acontece com par de adjetivos bom/mou: p.ex, "Maria ¢
boazinha/mio ¢ de todo ma/bonissima e por ai vai)



outros adjetivos so sdo admitidos em uso exclusivamente atributivos. Levi, em sua proposicido,
detecta pelo menos duas situagdes distintas e bastante curiosas em se tratando do comportamento
adjetival. Genericamente, a autora nos revela que nenhum dos adjetivos que tenha uma fungio de
tipificagdio com respeito ac nome ao qual se liga, normalmente encontrados nos chamados
substantivos compostos, tais como: "ator (do tipo) dramatico”, "engenheiro (do tipo) elétrico”,
"org@o (do fipo) governamental” ou em "policia (do fipo) sanitaria”, poderia ser usado
predicativamentem. Com efeito, qualquer falante nativo dispbe de um conhecimento suficiente
de sua lingua para suspeitar, e, para ser mais exato, até rejeitar como procedente a idéia de que,
dada uma expressdo tal como "engenheiro elétrico", o adjetivo eléfrico possa ser entendido
como uma qualidade do substantivo engenheiro. Para além disso, esse mesmo falante, com o
conhecimento que tem, tambeém sera perfeitamente capaz de perceber que em certos casos a
simples mudanga de um adjetivo da posigdo atributiva para a posi¢do predicativa vai provocar no
adjetivo uma mudanga no seu proprio significado. Tomemos para a nossa apreciagio o mesmo
adjetivo considerado por Levi. Vamos assumir por exemplo o adjetivo criminal da lingua inglesa
e facamos a comparacdo. Dizer a criminal laowyer é o mesmo que estar se referindo a um
advogado que lida juridicamente com crimes cometidos nfo por ele proprio mas por uma outra
pessoa e que ele eventualmente vai defender na justica. Ndo cabe entdo a transformacéo a lawyer
who is criminal, que aqui teria um sentido completamente adverso do anterior. Veja que, nesse
caso, o advogado € ele proprio o criminoso.

Tomando por referéncia a mesma distingao (predicativo vs. ndo predicative), mas
seguindo uma linha tedrica bem diversa daquela adotada por LEVI (1978), SIEGEL (1976)
desenvolve uma analise mais ao estilo da gramatica de Montague, pondo no foco da discussio a

ambigiiidade lexical observada na palavra beautiful e para qual afirma existirem dois tipos de

21 . _ . .

Apenas a titulo de curiosidade, j& que estamos falando nesse trabalho de representacio e
organizacdo lexical, 0s compostos na grande maiona das propostas de construgdo de léxicos costumarm ser
tratados como um sintagma tnico sob o “pretexto” de que expressam um unice significado.
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significado, um absoluto e outro relativo®®. Para ela, um sentenca do tipo "Olga is a beautiful
dancer" nos remeteria a duas possiveis interpretagdes, conforme mostradas no exemplo seguinte.

(9) a. Olga is beautiful and Olga is a dancer,

b. Olga is beautiful as a dancer (ou similarmente, Olga dances beautifully).

Note que na interpretacio de (9.a) Olga sernia bela em todos os dominios, ou seja, ¢la &
bela tanto com relagdo a sua fisionomia quanto demonstra uma beleza (uma graca especial)
quando danga. Diz-se, nesses casos, tratar-se de uma interpretagdo absoluta. Porém, no segundo
caso (9.b), a beleza revelada so estaria configurada relativamente ao ato da danga, no sentido de
que ela danga graciosamente. Assim, o fato de os movimentos da dangarina serem belos néo quer

dizer (necessariamente) que ela propria deva ser uma mulher bela, por exemplo®. Siegel chega a

*2 Na verdade, a autora estende as suas observagdes ao nivel de toda a categoria dos adjetivos.
Nesse sentido, mais do que diferencas de significados, ela sugere haver de fato duas classes distintas,
sintatica e semanticamente, de itens pertencentes a tradicional categona dos AP {(Adjective Phrase). Uma
dessas classes, a dos adjetivos atributivos, ocorreria subjacentemente como modificadores nominais,
embora a sintaxe de superficie possa ndo estar exatamente de acordo com essa conformacgdo.
Semanticamente, expressaria fungdes de denctagdes de substantives comuns para substantivos comuns
(uma referéncia a noclo de infensionalidade). A outra classe corresponderia aos adjetivos ocorrendo
subjacentemente como predicados, embora esteja valendo a mesma restrigdo feita anteriormente quanto a
concordancia da sintaxe de superficie. Em termos seminticos, esta classe seria vista como uma fungdo

aplicada sobre entidades levando 2 tabela-verdade da légica (seriam nos termos da logica formal os
adjetivos ditos extensionais).

Lembre-se que, de uma certa maneira, VENDLER (1963, 1968) ao se referir aos adjetivos
do tipo A2 e AS5, nos seus termos, também levava em conta a distingdo entre adjetivos relativos e
absolutos. Vale mencionar que um outro autor a considerar este tipo de classificacdo, embora mais
voltado para uma analise semantica, seria KATZ (1972) que, a certa altura, faz 2 seguinte afirmacdo:
" Adjectives divide into two kinds semantically, which I call relative adjectives and absolute adjectives.." .
Para ele, a diferenca entre as duas classes se estabelece quando ha uma conexdo com inferéncias oriundas
de sentencas comparativas. Assim, o fato de dizermos, por exemplo, que uma montarha ¢ mais alta do
que um prédio ndc nos permite concluir que a montanha seja aita. Ela o ¢ quando em comparada ac
prédio. Mas de modo inverso, se estivermos declarando gue um quarto de estudos € mais iluminado que

uma sala de estar, por exemplo, issc seria o mesmo que dizer que ambos os ambientes, em escalas
diferentes, sdo iluminados.

# Uma proposta altemativa a de Siegel, elaborada conforme a seméntica desenvolvida pelo
filésofo Donald Davidson, foi apresentada recentemente por Richard LARSON (1995} num congresso sob
o titulo "Olga is a Beautiful Dancer", cujo texto ndo fora publicado, mas que pode ser obtido em pagina
pessoal na internet. "hitp://semlab? sbs sunysb edu/users/rlarson/rlarson html"
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mostrar inclusive gque na lingua russa, onde estdo concentradas as suas investigagOes, essa
diferenca é mesmo marcada morfologicamente. Na lingua russa, sdo reveladas duas formas
distintas de os adjetivos (qualitativos) se manifestarem, uma expressa em forma longa e outra, em
forma curta. Nesse contexto, os ditos adjetivos com significados absclutos, via de regra,
poderiam ser expressos ambos pela forma curta (posi¢do de predicativo) e longa (atributivo), ao
passo que os adjetivos com significados relativos poderiam ser somente representados pela

formas longas (exclusivamente ndo predicativos).

5.2.3 Extensionalidade versus Intensionalidade. O adjetivo na Logica Formal

A distingio entre adjetivos predicativos e ndo predicativos também costuma estar
associada a duas outras noges, quais sejam a extensionalidade e a intensionalidade. Esses
termos na verdade sdo absorvidos pela lingiistica a partir dos conceitos trabalhados pela logica
formal. A grosso medo, um significado sera considerado extensional (ou absoluto) se a ele for
atribuido a capacidade de modificar o referente de uma expressdo. Em contrapartida, vai-se dizer
que o significado ¢ intensional (ou relativo) quando a modificagdo se d4 sobre a referéncia®*”.
Embora os conceitos parecam pouco amigaveis, tudo tende a ficar mais claro se vista por meio de

um exemplo. Para essa finalidade, tomemos mais uma vez o exemplo de (9). Como ja sabemos,

24 . . . ) o .
Tambeém é comum encontrarmos na Ieratura o uso dos termos infersectivo/ndo intersectivo

como formas aliernativas de se referirem, respectivamente, aos adjetivos absolutos e relativos.

2 ge comparada ao sentido, sendo este, por definicio, "uma nogio estritamente lingiistica,
ligada ao sistema das relagdes mantidas entre os diversos elementos lingiiisticos dentro da esfera da
propria lingua” (DIAS, 1994, p. 5), poderiamos entdo dizer da referéncia que € "uma no¢do mais ampia,
que foge ao ambito da interpretaco lingiiistica e remete a entidades extralingiiisticas, identificado-as”
(DIAS, 1994, p. 3). Nesse contexto, chamar-se-do de referemtes as entidades a que as expressdes
lingiiisticas fazem referéncia. Uma mesma entidade, portanto o referente, pode ser objeto de diferentes
referéncias; por exemplo, esirela da manhd, estrela vesperting, estrela d'alva ¢ estrela do pastor s30
algumas das referéncias feitas ao planeta Vénus. No geral, um referente tanto podera ser um objeto, um
individuo ou mesmo dizer respeito a processos do mundo real ou ficticio, este altimo um mundo criado
pela imaginagdo do homem (sobre este assunto, vejam-se por exemplo, L T.F. GAMUT (1991 - cap. 1,
Vol. ID); CHIERCHIA e MCCONNEL-GINET (2000); LYONS (1977, Vol. [, cap.7); JOHNSON-LAIRD
{1987); JACKENDOQOFF (1992} }.
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ha duas as interpretacdes possiveis para beautiful em {9). Uma delas, absoluta e a outra, relativa,
Pois bem, dizer que uma interpretagiio ¢ absoluta ¢ 0 mesmo que dizer que a "modificagiio” ¢
extensional. Olga ¢ bela fisionomicamente e os movimentos da sua danga s@o igualmente belos.
Mas se a interpretacio preferida é tal que se aplica a apenas um dos dominios, 1sso seria 0 mesmo
que dizer que estamos diante de interpretagio intensional. De LARSON (1995 ~ vide nota de
23), podemos extrair dois outros exemplos de adjetivos que terlam um comportamento
semelhante ao de beawutifu/ ou, mais precisamente, os adjetivos veleran e aged da lingua inglesa,

mas que encontra correlato no portugués. Considere os exemplos:

(10} a Mwmrya is a veteran lutenist.

b. Marya is a veteran guitarriste.
(11) a Marya is an aged lutenist.

b. Marya is an aged guilarriste..
(12) a. *Marya is veteran.

b. Marya is aged.

Larson demonstra que enquanto em {10.2) o adjetivo veferan se enquadra no ¢aso
tipico de intensionalidade de vez que nem se trata de dizer que vefergn possa ser considerado
como uma propriedade de Marya e tampouco possa-se inferir que da verdade da sentenga (10.2)
seguira a verdade de (10.b); o que se percebe com relacfio ao adjetivo aged, ¢ algo bem diferente.
Para comegar, ser idoso (aged ) ¢, antes de mais nada, uma propriedade intrinseca dos humanos:
refere-se a idade avangada de uma pessoa. Sendo entfio este o significado da palavra que, note, ¢
Unico e absoluto (no sentido j& discutido aqui), est4 claro que nenhuma diferenca pode fazer para
ele (o significado) se o adjetivo vier composto com este ou aquele substantivo. Os exemplos em
(11) confirmam isto: Marya ¢ uma pessoa idosa, quer sgja como instrumentista de violino ou

alatide™.

26 x . ar . s e
Chamamos a atencdo para este aspecto da questio. Na verdade, nfo sdo poucos 0s adjetivos

em portugués cujo significado preciso s6 se pode determinar quando se sabe exatamente a quem ou a qué
o adjetivo estd modificando ou predicando. Veja, por exemplo, o caso do adjetive "velho”. Como ¢ do
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524 Tracos Categorematicos e Sincategorematicos dos Adjetivos

Seguindo numa linha de abordagem que, pelo menos num certo sentido, nio muito
diferente do que acabamos de ver, BORGES NETO (1991), a quem ja nos referimos outras vezes
neste capitulo, discute uma classificagdo para os adjetivos com base na classica distingfo entre os
chamados adjetivos categorematicos e sincategoremditicos. A grosso modo, podemos dizer que
um adjetivo categorematico ¢ aquele que tem o seu sentido estabelecido independentemente do
sentido do nome ao qual se liga; ao passo que, um adjetivo sincategorematico tem o seu sentido
intimamente ligado ao sentido do nome (um teste proposto por ZUBER (1973) para decidir se um
adjetivo é categorematico ou sincategorematico seria dado pela aplicacio da seguinte regra: NP;
é NP2 A — NP, é NP>e NP; é 4, para NP um sintagma nominal e 4, adjetivo). Da discussdo de
Borges, destacamos aqui alguns pontos que, a nosso ver, s3o as questdes chaves neste processo
de classificag@o. O primeiro ponto € que a categorematicidade e a sincategorematicidade devem
ser consideradas, conforme o autor, e isto ja o dissemos aqui, como dois modos de relagio (ou
propriedades) estabelecidos entre os adjetivos e © nomes com os quais se ligam. Vale dizer, sdo
considerados em seus estudos tanto os adjetivos em posigio atributiva guanto em posigio de
predicado. A outra questao é que Borges enquadra sua proposta ro conjunto daquelas que tratam
os adjetivos em fungfo da oposicio possivelmente existente na sintaxe da forma légica associada
a expressio que contém o adjetivo. Buscando estabelecer uma formalizagdo para estes dois
conceitos, Borges se vale de um estudo comparativo para o qual toma como par@metros de
referéncia os trabalhos desenvolvidos por Bolinger, Vendler e Zuber, e a partir deles procura

provar a hipdtese de que € possivel de fato isolar e explicitar a distingio entre as duas classes de

nosso conhecimento, velho pode assumir diferentes significados. Dentre eles podemos citar: {(a) idose
["homem velho"]; (b) gasto pelo tempo ["carro velho"]; (d) antigo ou algo que ja caiu em desuso ["moeda
velha", "velha expressio’] e (2) algo que ja dura ha muito tempe ["velha anvizade”], assim por diante. Ne
entanto repare que cada um dos sentidos mostrados realmente sO vem a tona no momento em que a sua
composi¢do com o substantivo se consolida. E ¢ este exatamente o ponto. O que acontece com "velho” g,
claro, com outros adietivos que como ele se comportam nos interessa de maneira sspecial, desde que
revelam aquilo que, desde o inicio deste trabatho, dissemos que estariamos estudando aqui: a ambigiiidade
lexical do adjetivo.

[
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adjetivos conforme foram apontadas por estes autores. O estudo é bastante rico em detalhes e
exemplos mas que, infelizmente, nfo ha como reproduzi-los aqui. Porém é possivel, com base
nesse material, chegar-se a duas importantes conclusdes. A primeira delas € que ao mesmo
tempo que se pode isolar a propriedade categorematicidade associada aos adjetivos ¢ igualmente
possivel demonstrar que esta propriedade pode "ser reduzida a velha distingdo estabelecida entre
predicado extensional e intensional. Com isso, a dicotomia "categorematico/sincategorematico”,
em principio criada para resolver problemas especificos dos adjetivos, deixa de ser ad hoc para
ser uma distincfo ligada a processos relativamente comuns na linguagem humana ..." (BORGES
NETQ, 1991, p. 73-74). A segunda conclusfo, esta atribuida as conseqiiéncias da
categorematicidade no tocante aoc comportamento dos adjetivos do portugués, o faz afirmar que
" .. ndo se pode pretender um tratamento mais profundo do adjetivo sem se levar em conta a
categorematicidade.” (BORGES NETO, 1991, p. 74). A proposta de classificagdo de Borges é,

sem sombra de divida, teoricamente importante mas, lamentavelmente, inacabada. Embora

fornecendo pistas interessantes para esse processo de distingdo, o autor acaba por nio nos

informar como seria possivel colocar a sua idéia em pratica.

5.3 A AMBIGUIDADE ADJETIVAL SEGUNDO A TEORIA DO LEXICO GERATIVO

Até aqui, a nossa principal inteng@o foi mostrar que critérios tém sido propostos pelos
pesquisadores para uma possivel classificagio do adjetivo. Embora tenhamos comentado alguma
coisa a respeito da ambigtiidade adjetival, especialmente no final da subsecfo anterior, nada foi
dito, entretanto, sobre como lidar com ¢ fendmeno. Nesta segdio, vamos discutir o "problema"
nfio sé pela identificagfio de exemplos mas também tentando buscar uma maneira de representa-la
no 1éxico de uma forma mais adequada do que tem sido proposto por modelos convencionais. No
capitulo 2, apresentamos como uma proposta de modelo tedrico de um léxico semdntico o

trabatho desenvolvido por James Pustejovsky - o Leéxico Gerativo. Nesta seqdo, retornaremos
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mais uma vez ao modelo, nfo para discuti-lo em seus aspectos mais gerais é claro, porque isso ja
o fizemos 14, mas antes enfocando-o nos pontos que dizem respeito ao tratamento do adjetivo, em
particular tendo em vista os casos tipicos que envolvem polissemia.

A orientag#o impressa na proposta de Pustejovsky parte inicialmente de uma analise
prévia em torno dos diversos critérios de distingdo que lhe permitam obter uma classificagio dos
adjetivos, especialmente, com base em aspectos semantico-fexicais. O critério de classificagdo
considerado pelo autor € o que separa de um lado o grupo de adjetivos do tipo individual-level,
isto é, o conjunto de palavras que denotam qualidades permanentes ou necessarias dos nomes
que predicam; e de outro lado, (b) a classe de adjetivos siage-level, também chamados de

2728

temporarios ou acidentais O que de fato esté sendo levado em conta pelo autor € a distincio

de comportamento gramatical, progressive ou nfo, que se percebe entre as duas classes de
adjetivos. Enquanto os adjetivos da classe tempordrio tendem a, na sua grande maioria, admitir
uma leitura progressiva no tempo; 0 mesmo ndo acontece com os da classe permanente. Os

exemplos fornecidos logo a seguir nos mostram isto®.

(48) a. The horse is being gentle with her rider.
b. You're being so angry again!
c. Stop being so impatient.

(49) a. *John is being tall today.
b. *A4ren’t you being beautiful tonight!

c. *Stop being so intelligent.

PARAATILEE 4 AL

27 Yale lembrar que as referéncias feitas a qualidades necessarias e acidentais tiveram suas
origens na escola aristotélica. As terminologias, atualmente mais usadas para estes termos,
respectivamente individual-level e stage-level, sdo atribuidas a CARLSON (1977) e retomadas mais
recentemente por KRATZER (1989).

B A distinc3o entre adjetivos lempordrios & permanenies também é tomada como um trago
distintivo em outros tipos de abordagem {¢f. QUIRK et al., 1985).

% Tanto os gxemplos quanto a numeracdo sdo de PUSTEJOVSKY (1995, p. 203
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Embora Pustejovsky ndio negue que a dissociaglio da seméntica lexical da estrutura
sintatica da lingua tende a colocar em risco qualquer teona gramatical que desta relagio
prescinda, ele propric nfic vé como uma metodologia satisfatoria e suficiente buscar o
agrupamento dos significados das palavras em classes seménticas apenas estudando os padrdes
sintaticos nos quais as palavras se inserem. Tentando pois refazer aqui um pouco da discussio

encaminhada pelo autor nesse sentido, vamos primeiramente assunmur uma situagfo bem tipica
ocorrida no Ambito da categoria verbal. Tomemos para os nossos exemplos 0s seguintes verbos:

"quebrar”,"paufragar”, "morrer”, "cair” em algumas situacdes distintas’’.

(13) a. A vidraga guebrou.
b. O menino quebrou a vidraga.
(14) a. O navio naufragou na tempestade.
b. O comandante naufragou o navio perto do porto.
(15) a. Meu computador morren na noite passada. (causa: queda de voltagem)
b. *A gueda de voltagem morrer meu computador na noite passada.
(16} a. O prédio caiu durante o terremoto.
b. *O terremoto caiv o prédio.

¢. O terremoto fez cair o prédio.

()

2

Note gue nos dois primeiros exemplos, (13) e (14}, os verbos tendem a admitir ambas
as formas transitiva e intransitiva, assim como todos os sentidos envolvidos nas respectivas
sentengas estdo relacionados pela interpretagfio de causa. Porém, nfio se pode dizer o mesmo com
relagiic aos exemplos (15) e (16), embora eles também resultem de um processo causativo.
Apesar de os quatro exemplos estarem todos relacionados 2 um efeito de causa, como estamos
vendo, curioso € observar que a alternincia transitiva de (13) e (14} ndo se consolidam em (15} e

{16). Esses fatos, segundo o autor, sio no minimo intrigantes e, em sua vis#o, devem nos levar ao

seguinte guestionamento: O que estaria por trés das diferengas de comportamentos destes verbos?

30 A -
* Todos os exemplos usados aqui sio nossas adaptacdes.
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Em outras palavras, a pergunta é: Seria possivel identificar os discriminantes seménticos que

levem ao comportamento distintivo dos verbos transitivos como exemplificados? Embora
Pustejovsky n8o nos d€ a resposta para esta pergunta, ainda assim ele acredita ser esta uma prova
suficiente para nos mostrar que ndo basta apenas tentar buscar uma catalogacio completa de
todas as alternédncias gramaticais verificadas entre as diferentes categorias e com isso imaginar
que seja realmente possivel determinar quais os tipos semdnticos existentes no interior de cada
uma destas categorias. Para ele, mesmo que 2 catalogagdo fosse possivel - no que ele realmente

nio acredita - ficaria faltando se perguntar ainda o que se tenia conseguido com ela.

... the diversity of complement types that a verb or other category may take is in large part also
determined by the semantics of the complements themselves. One of the methodological points
I will argue is that alternation classifications do rot constitute theory. ... as Levin (1993} 3
herself points out. the theoretical mechanisms which give rise to the descriptive distribution of

syntatic behavior are not transparent in the classes by themselves. (PUSTEJOVSKY 1995, p.
10).

Tomando pois essa perspectiva, o autor, ainda que nio concluindo a sua proposta para
uma possivel representacdo lexical dos adjetivos, especialmente os ambiguos, avanga em muitos
sentidos e nos da pistas para fatos que, pelo que pudemos observar ao longo de nossos estudos,

parecem ter ficado adormecidos no dmbito das teorias lingiisticas por um longo tempo.

5.3.1 Adjetivos: um caso de Polissemia Logica

Tradicionalmente a Lingiiistica, como j4 sabemos, tem tratado a ambigiidade lexical
como sendo as duas faces de uma mesma moeda: de um lado, temos a chamada homonimia e do
outro, a polissemia. Inserido nesse debate, James Pustejovsky cria um conceite proprio a que

convencionou chamar Polissemia Logica (para ser mais exato, um caso particular de Polissemia

31 T T o) T . - = k3 ] T o 1 Ton s PR
LEVIN, B. Towards a Lexical Organization of English Verbs. Chicago: University of
Chicago Press, 1995,

[
b3



Complementar”), sobre o qual fundamenta toda sua discussdo que ora passaremos em revista,

COm mais vagar.

I will define logical polysemy as a complementary ambiguity where there is no change in
lexical category, and the multiple senses of the word have overlapping, dependent, or shared
meanings. Hence, complementary polysemy is a shightly broader term than logical polysemy,
since the former also describes how cross-categorial senses are related, for example with the
use of Aammer as both a noun and a verb. (grifos do proprio PUSTEJIOVSKY, 1995, p. 28).

Para melhor compreendermos o que o autor chama de Polissemia Logica, vamos
recapitular alguns aspectos da sua teoria. Embora a discussdo que queremos entabular aqui diga
respeito ao adjetivo especificamente, os primeiros exemplos usados por nés ndo fazem parte da
categoria propriamente dita. Abstraiamo-nos por um momento dessa distingdo de classes ¢
passemos entdo a considerar simplesmente a palavra no seu conceito mais amplo. Assim, sejam

as palavras porfa e taca, ambas envolvidas em situagdes de ambigiiidade.

(17)a. O menino quebrou a porfa da sala com o martelo.
b. O menino passou por aquela porta como um foguete.
(18)a. A fa¢a caiu da minha m8o quando eu a levava para guardar.

b. Ele bebeu uma faca de vinho.

Dadas as sentengas, note que as leituras possiveis tanto para a palavra poria quanto
para faca, num certo sentido ¢ claro, compartilham de um comportamento seméintico muito
semelhante entre si. E facil ver que as duas interpretacdes atribuidas a palavra "porta” em (17)
sdo de fato variadas. Com efeito, na pnimeira ocorréncia, o uso de "porta” estaria se referindo ao
objeto fisico propriamente dito; ja em (17.b), o significado tem a ver ndo mais com o objeto mas
antes com uma abertura na parede de uma casa. Mesmo assim, nenhum falante, ainda que

intuivamente, poderia negar que entre os dois sentidos existe um nicleo do significado que, em

32 Segue do uso de WEINREICH (1964)
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linguagerm mais tecnica, receberia o nome de Alterndncia de sentidos (um caso em que os
sentidos mantém entre si relagdes semanticas muito proximas). Alternancias semelhantes também
ocorrem entre as senten¢as mostradas em (18). Veja que, pela mesma forma, a palavra "taga” em
(18.a) esta sendo usada como o proprio objeto em questio. Mas é evidente que (18.b) ndo de
beber uma taca no seu sentido mais literal (o utensilio), mas do conteudo que nela havia. E
justamente esse tipo de alternincia de sentidos, em geral observado nos nominais (da qual faz
parte um conjunto maior de casos denominado de Figure-Ground Reversals®), que Pustejovsky
define como Polissemia Logica.

Mas assim como ocorre com os substantivos, o autor acredita que a polissemia logica
também deva ser estendida a outras categorias e, em especifico, aos adjetivos. Vejamos por
exemplo o caso do adjetivo "bom" (e suas variantes). Como sabemos, a variagdo de sentidos
admitida por dom ¢ multipla, e além disso, totalmente dependente daquilo que ele estd
modificando. Em (19), vemos alguns exemplos que vio nos dar uma idéia aproximada dessa
situagiio™,

(19a. O bom comportamento do governador frente as cimeras de tv foi muito

elogiado.
b. Jodo € um bom professor de matemaética.
¢. A Globo parece ser uma boa empresa.
d. Esse restaurante serve boas comidas.

e. A meteorologia prevé que teremos um bom tempo hoje.

f. A boa mie sempre estd atenta as necessidades dos filhos.

Para Pustejovsky, "bom" € um exemplo perfeito para aquilo que estaria chamando de

Polissemia Logica {Complementar) para os adjetivos. Os argumentos que usa para defender essa

33 . . . . . . .
Para o autor, ai estariam incluidos deslocamentos de interpretagdes tais como romes

contdvels por ndo contavels, produgdo potr produtor, autor pela obra e assim por diante, ou seja, 0SCasos
comuns de metonimia.

34 Apenas a titulo de curiosidade, RASKIN ¢ NIRENBURG (1995, p. 43-44) da conta da
existéncia de 12 diferentes sentidos atribuidos ao correlato good da lingua mglesa.
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tese nio S0 entretanto os mesmos usados para os casos dos nominais. O autor estd plenamente
convencido de que para esse caso nio se trata de dizer que o que estd em jogo na anélise seja o
efeito de altemincia de sentidos mas uma dependéncia "funcional sobre o nucleo do sintagma
sendo modificado”. Embora admita que nfo esteja suficientemente clara qual a exata relagio
estabelecida entre os sentidos suportados pelo adietivo bom, a no ser pelo proprio julgamento
positivo que ele encerra, o autor tem sustentado a idéia de que a melhor forma de classifica-los
seria pelo viés da polissemia complementar e ndo, como poderiamos estar tentados a supor, pelos
sentidos contrastivos. Concentrando-nos pois nessa questdo, vejamos um pouco mais detathado
em que bases (tedricas) o autor fundamenta a sua proposta. Vamos entdo reproduzir alguns dos

exemplos que ele proprio considera em suas analises (a numeragéo € do proprio autor):

(59)a. We will need a fast boat to get back in time.

b. John is a fast typist.

c. Fast drivers will be caught and ticketed.
(60)a. John put on a long album during dinner.

b. I'd like a really bright bulb for my desk.

¢. Mary dumped the pasta info the boiling pot.
(61)a. The man is sad.

b. Johwn is a sad man.

¢. That was truly a sad day (event, occasion).

O que poderia haver de t3o especial nesses adjetivos que ja ndo tivesse sido tratado por
outras abordagens? Ha dois pontos importantes que Pustejovsky levanta em sua discussdo. Um
deles é a aparente natureza ndc composicional presente no processo de modificagio que os
adjetivos impdem a0s nomes aos quais se ligam. O outro ponto tem a ver com a produtividade
das construgdes que os cercam. Pustejovksy tenta mostrar nfo sé quais seriam as reais
possibilidades de uso dessas informagdes no momento em que se deseja recuperar ¢ significado

correto de um adjetivo ambiguo quando em uso, mas, mais do gue isso, qual o caminho
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investigativo a ser percorrido para que esses dados possam ser de fato explorados na tarefa de
representacio lexical, sem que para isso seja necessario lancar méo de um léxico enumerativo,
cuja limitagdes ja sdo nossas conhecidas. Voltemos mais uma vez ao exemplo do adjetivo
rapido.

(20)a. Vocé foi rdapido. J4 voltou do banco?

b. Este trem € rdpido.

As analises de Pustejovsky deixam claro que ndo basta tratarmos adjetivos tais como
rdpido apenas como simples modificadores infersectivos, até porque esse nio parece ser um
comportamento universal. Ao dizermos por exemplo que JohAn € um datildgrafo rdpido, de
imediato, estamos sujeitos a duas possiveis interpretagdes: (a) John ¢é rdpido mas ndo s6 como
datildégrafo, porém em todos os sentidos - "ser rapido”, nesse caso, seria uma propriedade
atribuida a John. Na outra interpretacdo, (b) John sena rdpido mas somente enquanto 1o

desempenho da atividade de datilografar®™®.

Além disso, Pustejovsky levanta uma outra
questdo, agora relacionada ao fato de o adjetivo poder aparecer em posigio predicativa (veja
exemplos de 20). Para ele, adjetivos, tal como acontece com rdpido, em posicdo predicativa
também sic ambiguos, desde que mostram-se t30 capazes para modificar um sintagma nominal
bem como o proprio sintagma verbal, dependendo da situagio. Com efeito. Repare que mesmo
em leituras predicativas individuais, como as mostradas em (20), ha também duas outras

interpretacdes se fazem possiveis. Enquanto em (20.a), a interpretacdo seria dada em fungdo do

pouco tempo gasto por alguém para "ir de um lugar a outro e voltar ao mesmo ponto”, sendo este

33 Veja gue esta andlise € no fundo a mesma adotada por Siegel e Larson, citados

anteriormente.

3% E valido lembrar gue ndo estamos aqui levando em conta o fator "interpretagdo preferida”,
ou seja, independente da forma como procederiamos frente a essas situagdes tdo correntes na lingua, para
os nossos propoésitos ¢ importante considerar a possibilidade de que as duas leituras possam ser facilmente
capturadas pelo lexico. E s60. Qual decisdo tomar quanto a interpretagdo a ser considerada ¢ uma outra
questdo e sobre a qual nada temos a dizer aqui.
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portanto um evento; a interpretac@o de (20.b) teria mais a ver com uma caracteristica propria {ou
a propriedade) do trem: ele € rapido porque fora construido com um tipo de tecnologia que deu a
ele a capacidade desenvolver maiores velocidades e, com isso, tornando-se um meio de transporte
rapido.

Ora, o que fica evidente na exposigdo de Pustejovsky € o fato de que o que estaria em
jogo na relagio semdntica estabelecida entre um adjetivo ambiguo e o nucleo em modificacdo
seria a capacidade de esse adjetivo estar explicitando (salientando) um ou mais tragos seménticos
contidos naquele nicleo. A esta capacidade do adjetivo ele batizou, também como j&
mencionamos, de [nterpretacdo Seletiva®'; na verdade, um dispositivo semantico, talvez até de
natureza cognitiva, capaz de permitir a qualquer falante nativo buscar seletivamente uma dada
interpretagdo para uma palavra. O que, para usar a propria terminologia do autor, se traduziria
por uma funcdo aplicada sobre um guale™ (ou um trago semantico) especifico do micleo - um
substantivo - que esteja em composi¢do com o adjetivo em questdo. Ao fazer isso, Pustejovsky
de fato acredita que ndo sO seja capaz de tratar a ambigiiidade dos adjetivos de um modo geral

mas também, e principalmente, os casos particulares de polissemia ocorridas por exemplo com o0s

37 € valido mencionar que nocic muito semelhante a esta esta trabalhada em CRUSE (1936)
sob a denominagdo de Modulacdo de Sentidos. Segundo ¢ autor, a modulacdo de sentidos pode se
manifestar de duas maneiras. Uma delas pela mudanga do siatus do trago semantico
{promotion/demaotion). Atitulo de exemplo, considere, a sentenga: "Artur derramou a manteiga no prato.”
Repare que, fora de contexto ou em contexto neutro, o verbo "derramar” tenderia a selecionar como seu
complemento uma substancia liquida e, até que se prove o contrario, essa seria uma situacdo inesperada
para a palavra "manteiga”. Mas se assim €, entdo o que toma a sentenga viavel do ponto de vista
semantico? O que se pode argumentar nesses casos € que ha algum tipo de ligagdo de tracos (composi¢io)
entre o verbo e a palavra de tal modo que faca emergir o traco "quente” e que, em ultima instincia, € o
que justamente vai permitir estabelecer uma relagio entre "manteiga” e "liquido”.

A outra distin¢fo tem a ver com a explicitagdo de algum trago caracteristico inerente ao
objeto em questdo. Por exemplo, ao dizermos que "um carro precisa ser lavade” € certo que estejamos nos
referindo & lavagem das diferentes partes de um carro ¢ nio propriamente ao carro como um todo. Mais
precisamente, se dissermos que "um carTo esmagou o tijolo”, estaremos agora explicitando um de seus
atributos, aqui identificado pelo seu peso. (Para obter uma discussdo mais elaborada, o leitor mteressado
deve remeter-se a obra, particularmente o capitulo 3, p. 49-83).

38 . .. . . P
> Lembre-se que na teoria do léxico gerativo os itens lexicais s8¢ compostos por estruturas
internas dentre as quais inclui-se a estrutura gualia.
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chamados adjetivos avaliativos, do qual bom, de que j& falamos antes, € um exemplo notavel.
Admitindo-se pois que o autor estgja correto em sua assuncdo, a titulo de verificagdo, vamos
entdo considerar um exemplo do uso de dom bastante comum na lingua portuguesa, aqui dado
pela expressio "uma boa faca". Uma vez que sejamos capazes de aceitar a idéia de que o
adjetivo "boa" esteja de fato predicando um determinado evento e que esse evento, para o caso do
nosso exemplo, € dado pela agdio de "cortar”, uma funcio tipica das facas, entdo fica facil
entendermos o raciocinio de Putesjovsky. O argumento € simples. Para tanto, basta
considerarmos que existe uma regra de transformacio estabelecida tal que partindo-se da simples
expressio "uma boa faca" consigamos chegar a uma forma sentencial mais elaborada, por assim
dizer, do tipo "uma faca que corta bem". Feito isso, note que a concluso € imediata. Ora, se a
faca € boa porque corta bem e nio por um outro motivo qualquer, entdo esta claro que o adjetivo
boa esta mesmo atuando seletivamente sobre um determinado aspecto da palavra faca, ou mais
concretamente falando, realgando um trago especifico (ontoldgico; nos termos da teoria, chamado
de o papel félico) de faca, no caso a sua funcgio de cortar. Isso quer dizer que serd com este
sentido de boa, e ndo com outro, com ¢ qual estariamos agora interpretando a expressdo como
um todo®. Repare que este mesmo raciocinio se aplica, mutatis mutandis, a combinacio do
adjetivo bom com outros substantivos. Dependendo da interpretacdo que se queira dar por
exemplo a expressdo "um bom livro", poderiamos estar querendo dizer varias coisas. No geral,
consideramos que um livro € bom quando (a) o seu contetdo € interessante/denso e ou profundo;

ou entdo (b) se se trata de um livro bem elaborade, por exemplo em termos da organizagio dos

* E evidente que, a essa altura, poderiamos contra-argumentar que "uma faca boa" ndo
necessariamente ¢ "uma faca que corta bem". Poderia ser, por exemplo, "uma faca bem acabada" ou
“construida com material de primeira”. NHo ha divida alguma nisso. Porém, devemos atentar que o fato
de se estar falando numa interpretacdo preferida, no caso "cortar bem"”, ndo mvalida a possibilidade de
serem obtidas outras interpretagdes. Basta lembrar que a propria constituicdo da estrutura qualia preveé
outros papéis além do télico. Desde que entio o foco da modificagdo seja colocado num outro quale, um
novo significade atribuido ao adjetivo "boa" logo surgird. Mas isso, como ja dissemos anteriormente, é
uma questdo afeta ao seu uso e ndo diz respeito diretamente a informacio lexicalizada: o léxico apenas
tem que dar as condigdes necessarias e suficientes para os diversos usos das palavras em contexto, se for o
caso.
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capitulos; talvez ainda (c) porque seja um livro de facil leitura; e também, € claro, por muitos
outros motivos gue agora nio nos cabe tentar enumerar. Mas € justamente essa tentativa que se
tem feito para enumerar os sentidos possiveis de um adjetivo tal como bom que ndo precisa ser
feito, se levado em conta o tipo de abordagem defendida por Pustejovsky. E ¢ esta, diga-se de
passagem, a principal vantagem da sua proposta. Pois, partindo-se apenas de uma descrigdo
lexical basica e minima, mas a0 mesmo tempo altamente expressiva, do significado da palavra, €
possivel chegar-se a outros sentidos da palavra sem que, no entanto, seja preciso relacionar cada
um deles individualmente. Os sentidos, tal como aqui tratados, surgirdo naturalmente apenas
aplicando-se 0s mecanismos de construgio que Pustejosvky preferiu chamar simplesmente de
gerativos. Mas em termos praticos como se traduzir tal vantagem? Seria a pergunta a se fazer. Se
focalizado apenas do ponto de vista do léxico poderiamos dizer, primeiro, uma enorme econormia
de representagdo. Segundo, isso da a ele as condi¢cdes minimamente necessarias para permitir ao
sistema como um todo recuperar (gerativamente), sem grandes dificuldades, novos sentidos que
as palavras venham a assumir em contexto; vale dizer inclusive, sentidos que, em principio,
sequer previstos pelas linguas até um dado momento (lembrem-se de que, em qualquer lingua,

sempre sera possivel a criagdo de neologismos).

5.4 RESUMO

Os estudos que acabamos de ver servem para nos dar um panorama sobre as diversas
formas de o problema da classificagdo de um adjetivo ser abordado. Dentre eles, vimos que €
muito comum nos depararmos com propostas de classificagdo que se baseiam fortemente em
relacBes sintaticas ou at€¢ mesmo propostas vulneraveis a carga de arbitrariedades sem qualquer
justificagdo tedrica. PUSTEJOVSKY (1995), mesmo admitindo que a taxonomia de Dixon tenha
utilidade para propositos descritivos, contra-argumenta apontando como desvantagens da
proposta o fato de que a tal classificagdo nfo reflete um comportamento sintatico uniforme dos

adjetivos e, menos ainda, se mostra capaz de capturar as proprias intuigdes do autor,
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especialmente se estivermos tomando por referéncia o comportamento relacional e logico dos

predicados. A certa altura ele comenta:

...For example, the adjectives difficult and easy are tough-movement predicates and behave the
same with respect to this construction. In the class QUALIFICATION, however, the adjective
likelv allows raising, while possible and probably do not. Similarly, the other semantic classes
do not refletct a uniform syntatic behavior.

E bem verdade que muitos trabalhos tém, de uma forma ou de outra, procurado
considerar os adjetivos com base em propriedades seménticas. Em QUIRK et al. (1985), como
citados anteriormente, essa preocupacio pode inclusive ser notada particularmente com relagio
aos trés ultimos tragos, identificados pelos proprios autores como Staticity/Dynamicity,
Gradability/nongradability e Inherence/noninherence. O problema que se tem revelado
nesses estudos nem tanto se referem & definicdo dos adjetivos em termos sintaticos mas sim com
respeito 4 propria definiclo seméntica. Como bem coloca RASKIN e NIRENBURG (1995), esta
dificuldade pode ser facilmente constatada em linguas que ndo possuem adjetivos. Nessas
circunstincias, as palavras que para nos seriam os adjetivos seriam distribuidas entre verbos e
substantivos com base num critério semantico bastante irregular.

Ao longo desse capitulo, mostramos também que embora ndo haja consenso entre 0s
estudiosos a respeito da definic8o do adjetivo como um modificador do substantive ao qual se
liga, esta € ainda uma nogfo bastante corrente em grande parte dos trabalhes. De modo geral,
parece de fato possivel admitir que um adjetivo modifica um substantivo, talvez apenas
acrescentando aqui que tal modificacio atua, por assim dizer, em diferentes niveis/subniveis da
estrutura do item lexical sendo modificade. E foi nesse sentido que vimos na proposta do léxico
gerativo um tratamento que, a nosso ver, parece mais adequado aos propositos da representagdo
lexical de itens ambiguos e em especial os adjetivos. A esse respeito, vimos que a teoria
desenvolvida por Pustejovsky procura dar conta da representagio do conhecimento lexical de

todas as categorias gramaticais de uma lingua, como de resto seria desejavel, embora talvez,
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refletindo a mesma tendéncia observada no dmbito das propostas de elaboracdo de 1éxicos, tenha-
se dedicado com mais vigor as categorias verbais e nominais.

Mostramos entretanto que, apesar de o tratamento para os adjetivos ndo estar ainda
concluido em sua proposta, Pustejovsky nos fornece pistas, diriamos mesmo inovadoras, no
sentido de que também para os adjetivos € possivel pensar-se na elaboragdo de um Iéxico
econdmico e sobretudo consistente, tanto no que se refere as informacdes de natureza sintatica
guanto seméntica e até mesmo ontoldgica. A idéia, em suma, & que, se aplicado aos adjetivos,
um tratamento semelhante que ele dispensa em sua teoria aos verbos e aos substantivos, torna-se
totalmente vidvel propor uma solucdo que permita ao sistema lexical, nfo sO a desambiguagio de
adjetivos ditos polissémicos, bem como a propria possibilidade de se recuperarem novos sentidos
que os adjetivos venham a admitir em contexto e, de uma maneira que dispensa totalmente a

necessidade de se criarem no léxico diferentes entradas para dar conta dos diversos sentidos que o

adjetivo por ventura possa admitir.
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CAPITULO 6

DAS EVIDENCIAS SEMANTICO-LEXICAIS A PROPOSICAO DE UM
MODELO DE ORGANIZACAO E ESTRUTURACAO DO LEXICO:
O CASO ESPECIFICO DOS ADJETIVOS POLISSEMICOS

Confrontados os papéis desempenhados em sentenca tanto pelos verbos quanto pelos
adjetivos, ¢ facil perceber que de uma maneira geral ambos tém comportamentos gramaticais
semelhantes, se ndo de uma forma absoluta pelo menos no que tange a aspectos envolvendo a
predicagdo. Assim como 0s verbos selecionam os seus complementos (admitindo-se, € claro, que
assim eles os exijam) a partir de um conjunto de tragos que cada um destes deva ter para
satisfazer aos requisitos verbais em questfio, também isso acontece com os adjetivos’. Contudo,
enquanto os verbos ndo parecem atuar de maneira alguma sobre os significados dos seus
complementos, no sentido de os estar modificando mas apenas porque tornam-se dependentes
deles para terem seus proprios significados verbais determinados (especialmente quando se trata
de verbos ambiguos)’, no caso dos adjetivos o comportamento gramatical revela ser bem outro.

Se os adjetivos, assim como os verbos, igualmente selecionam os nomes que predicam,
entdo é razoavel supor que eles também se estruturem internamente por meio de uma estrutura de
argumentos a partir da qual entdo ficam estabelecidas as suas proprias condigdes ou restrigdes de
selecio. Todavia, do ponto de vista do adjetivo, pelo menos uma diferenga pode ser de imediato
detectada, quando comparados aos verbos. Em seu caso mais tipico, adjetivos, como sabemos,

sio modificadores dos substantivos com © quais estio em combinagdo. Assim, € verdade que

' Esta afirmacdo tem origem na propria defesa de PUSTEJOVSKY (1995, p. 128), para quem
os adjetivos parecem de fato revelar certas preferéncias sintatico-semanticas e que ele as expressa por
meio da enido chamada Estrutura Qualia de que ja falamos algumas vezes. Continuaremos essa discussio
mais adiante.

2 Pevemos estar lembrados de que para Pustejovsky o verbo "assar” (bake, do inglés), por
exemplo, configura-se como um caso tipico do que ele convencionou chamar de polissemia logica, para ©
qual sdo admitidos dois sentidos: (a) o sentido de criacdo (Maria assou um bolo hoje) e (b) o de
modificacdo de estado; tal como em A cozirkeira assou carne para o jantar - ambos, no entanto,
extensdes de um unico significado basico e central. Mas repare gue qualguer um desses sentidos s6 vem a

tona quando se é dado saber qual o complemento verbal sendo realizado, o que fica confirmado pelos
exemplos que acabamos de fornecer.



dizer que eu tertho um carro ndo € a mesma coisa que dizer que eu fenho um carro confortdvel

ou que eu tenho um bonito carro e assim por diante. Mas também ¢ diferente dizer por exemplo

que "Ali vai um Jongo comboio cheio de minério de ferro para exportagdo” e que "Hoje pela
manhi tivemos um Jongo desentendimento.” Esta claro por este ltimo exemplo que além de o
adjetivo longo estar modificando o significado (ou apenas porque explicitando um ou mais
tracos) dos substantivos, comboio e conversa, ele mesmo - o adjetivo - passa a assumir diferentes
sentidos em fun¢do da propria seméntica do substantivo com o qual se liga estruturalmente.
Observe-se, no entanto, que mesmo nessas circunstincias existe entre um e outro sentidos dados
um significado basico e central, este estabelecido pela no¢do de extensdo. De um lado, temos um
objeto fisico mensuravel pelas partes que o compdem e de outro, alge medido pelo tempo
demandado e duradouro de uma conversa. Note que este tipo de fendmeno ndo acontece com a
parceria estabelecida entre verbos e seus complementos diretos: seriamos capazes de afirmar que
pelo fato de dizermos que "Maria bebe agua”, o significade de &gua esta sendo modificado pelo
verbo de alguma maneira? Claro esta que nio. E justamente o conjunto de tudo isso que nos
importa levar em consideracio neste capitulo. Dentre outras coisas, queremos ver, com algum
nivel de detalhe, como € possivel descrever lexicalmente as diversas situacdes envolvendo os
casos de ambigiiidade lexical dos adjetivos sem que, para isso, tenhamos de lancar mio de

léxicos com base na enumeragio de sentidos.

6.1 O LEXICO A LUZ DAS GRAMATICAS GERATIVA E DE UNIFICACAO

No capitulo anterior, pudemos constatar gue no ambito das teonias hnglisticas coleta-
se um vasto repertério de analises que tentam de diferentes maneiras classificar os adjetivos por
categorias semaénticas, quer por critérios logico-sintaticos, quer por meios puramente ontologicos.
Na ocasiio, também pudemos ver que o que resulta dessas analises tem side largamente utilizado
na elaboragdo de modelos de representagio lexical Embora ndo tivéssemos tido a intengio de

desenvolver um estudo critico sobre as sugestdes apresentadas, ainda assim foi possivel deixar

134



claro que a grande maioria (se ndo todas) das solugdes apenas tendiam a resolver parte do
problema mas, ndo raro, deixavam de fora uma questdo que muitos sabem ser de crucial
relevincia para aqueles que planejam construir léxicos, qual seja a de como descrever e capturar
o relacionamento seméntico inter e intra palavras. No final do mesmo capitulo, no entanto, demos
conta de que muito do que até entdo se vinha tomando como teoricamente suficiente, hoje, em

parte pelo papel do léxico frente 4 construgo de grandes sistemas de manipulacio da informagéo
lingiiistica, revela-se pobre e por i$50 sujeito a muitas criticas.

Neste capitulo, buscando elaborar uma solugdo geral, alternativa e, o mais importante,
teoricamente bem motivada para a estruturagio e organizagdo lexical das palavras, um "modelo”
de léxico ¢ proposto. O modelo que formulamos inspira-se fortemente na teoria de léxico
gerativo de James Pustejovsky, consideradas principalmente as suas publicagdes de 1991 e 1995,
Porém, o fato de que esteja influenciando a nossa abordagem, e do qual realmente adotamos (e
adaptamos) varios aspectos, em especial a nogdo de Estrutura Qualia como uma contribuigéo
seméntico-lexical, ndo significa dizer que o que aqui faremos possa ser viste como uma tentativa
de implementagio das idéias do autor como um todo.

Devido as muitas questdes levantadas por Pustejovsky terem sido tratadas de maneira
absolutamente introdutoria e, algumas vezes, até certo ponto de dificil compreensdo, fomos
levados a promover uma série de adaptagdes, acréscimos e/ou modificagdes de tal maneira que
pudéssemos garantir a viabilidade do modelo que pretendemos construir, ndo apenas pela
perspectiva teodrica adotada mas também porque temos preocupagles futuras sobre sua
implementacio computacional.

Desde que para atender as nossas expectativas, fomos buscar nas Estruturas de Tragos
Tipadas um meio de representacdo lexical mais apropriado e passivel de implementacdo, pelo
menos uma dentre tantas outras questdes mereceu atengdo especial de nossa parte e tem a ver

justamente com no¢do de tipos (semdnticos) e, por conseqiiéncia, a propria classificagdo dos

adjetivos com base nesse aspecto.’

3 . : f e .
Na verdade estariamos sendo omissos se ndo disséssemos, em algum momento, gue tambeém
. . ? :_D i o
Pustejovsky € partidario destas mesmas nogdes mas, em se tratando de adjetivos como dissemos, ndo
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Ocorre que a aplicagdo de nogdes tdo complexas como as que se pdem a respeito de
tipos, sejam eles lingiiisticos ou ndo, impde-nos a necessidade de desenvolver um extenso
trabalho de analise e estudos de casos bastante pormenorizados mas gque, considerada a natureza
do presente trabalho, ndo cabem ser realizados aqui. Porque dela ndo podemos - e na realidade
n3o temos como - abrir mao, ao mves de fazé-las vamos estar adotando para este fim as analises
lingiisticas (seménticas) sugeridas por BADIA e SAURI (1999)* cuja proposta passamos a

discutir logo na seqiiencia.

6.1.1 Adjetivos (Polissémicos) versus Preferéncias Seménticas: uma Analise Lir1g€1isticai

Assim como ja ressaltamos em diferentes momentos, também para BADIA e SAURI
(1999), os problemas com os adjetivos, especialmente no que respeita a sua natureza seméntica,
constituem verdadeiros desafios para o Processamento da Linguagem Natural e assumem

contornos diversos que fatalmente nos obrigam a considerar diferentes maneiras de trata-los. Em

chega a ser conclusivo. De fato, o awtor apenas da algumas pistas de como esse estudo poderia ser
encaminhado mas ndo chega a se aprofundar nas diversas questdes que os envolvern. Precisamos

observar, todavia, que isso tambem se deve ao proprio estagio de desenvolvimento da teoria, hoje ainda
em construgio.

* Este artigo, at¢ onde estamos informados, ndo se encontra disponivel ainda mas o seu
contendo teria sido apresentado por ocasido do Atelier Thémarique TALN 1999, ocorrido em Cargése, de
12 a 17 de julho de 1999. Na verdade, tivemos acesso ao texto dirstamente dos autores, com gquemn temos
travado alguns contatos e discussGes. A titulo de curiosidade, vale dizer que a analise que eles fizeram se
baseia em dados extraidos da lingua catald mas, ao que tudo indica, parece perfeitamente aplicavel aos
casos ocorridos na lingua portuguesa. Vale ainda informar que ambos os autores sdo atualmente
professores e pesquisadores do Institut Universitari de Lingiiistica Aplicada da Universitat Pompeu Fabra
(Unidade de Pesquisa em Lingiiistica Computacional - JULA) - Catalunha (Espanha). Dos autores veja-se
também BADIA ¢ SAURI (1998).

® Sem divida, a exemplo do que estamos tentando fazer aqui, outras propostas tém sido
colocadas em pratica. BOUILLON e VIEGAS (1994), por exemplo, buscam fundamentos tedricos nos
estudos desenvolvidos por ARNOLD (1989} que sugere um tipe de analise, no qual envolve a cléssica
distingdo entre adjetivos absolutos e relativos, oriundos da logica formal, acrescida de um terceiro tipo de
ocorréncia que o autor prefere chamar de pm (property modifying) que, por falta de uma melhor tradugio,
preferimos dizer que se trata de adjetivos com capacidade para modificar internamente os proprios tracos
semanticos constituidos pela Estrutura Quahia (note que também aqui o autor se inspira nas idéias
defendidas por Pustejovksy. Mais sobre essa discussdo, veja as referéncias citadas nesta nota).
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tarefas por exemplo que envolvem processamento de textos, atestam, uma desambiguacdo
semantica dos adjetivos ¢ sabidamente fundamental mas de complexidade extrema, porque se por
um lado requer uma distingdo entre o que na literatura convencionou-se chamar de interpretagdo
composicional € ndo composicional, por outro nos obriga a considerar e discutir a capacidade que
tém para alterndncia de sentidos. Assim, para discutir questdes como essas, os autores propdem
um tipo de andlise lingliistica em que consideram essencialmente o modo como os adjetivos
tendem a se relacionar com os nucleos nominais que eles, os adjetivos, vém a predicar.

Seguindo essa linha de raciocinio, BADIA e SAURI nos chamam a atengfo para o fato
de que realmente a maioria dos adjetivos tende a denotar diferentemente dependendo do contexto
em que aparecem € confirmam sua apreensdo por meio de alguns exemplos que aqui passaremos
a descrever, ndo na sua forma original, posto que fornecidos em lingua catala, mas adaptados ac
portugués. Para comegar, vamos considerar os possiveis usos para os adjetivos (poliss€micos)

duro e longo, conforme mostrados pelas expressdes fornecidas respectivamente pelos exemplos

(10) e (11) que se seguem.

(10) a. um plastico duro.

b. um pai duro.

¢. uma dura prova de natacio.
(11)  a uma saia longa.

b. uma Jonga tradigio (de familia, religiosa, cultural, etc).

¢. um longo caminho,

Reflitamos entfo primeiramente sobre as ocorréncias explicitadas em (10). Note que,
enquanto em (10.a) o adjetivo duro tende a atribuir ao objeto predicado pldstico a propriedade de
ser firme ou de estar confeccionado com um material nfo flexivel (algo que facilmente se percebe
por parte daquele que o venha manipular ou tdo somente tocar); esta mesma propriedade, ainda

que numa leitura forcada, pode perfeitamente estar sendo capturada pelo uso de (10.b). Ora, se
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levarmos em conta que pai e homem sio palavras de algum modo relacionadas® e, se para além
disso, conseguirmos aceitar que esta ultima se refere a um tipo de entidade concreta (admitindo-
se portanto a propriedade de ser duro, como no sentido usado anteriormente), entdo a
interpretagdo conforme desejada tende a emergir da maneira mais natural. Mas ndo ¢ a nica. O
fato € que da mesma expressdo surge uma outra interpretacio, talvez até mais aceita pelos
falantes, e que se refere néo ao aspecto constitutivo do ser denotado pelo substantivo mas ao
modo (austero, severo, "Inflexivel”) como uma determinada pessoa, no caso o pai, se comporta
frente ao papel que desempenha na relacfo familiar que se estabelece entre ele e um fitho, por
exemplo’. Em situagiio distinta das anteriores (vide 10.c), captura-se ainda uma terceira
interpretacdo. Mais do que o adjetivo estar assumindo uma leitura, digamos, intersectiva (lembre-
se que esta ¢ uma alusdo a critérios de classifica¢iio estabelecidos pela logica formal), como nos
casos evidenciados por (10.a) e, em parte, por (10.b), ou ainda porque, relativamente a este
altimo, referindo-se a uma forma de conduta pessoal (a segunda interpretacio de 10.b), aqui o
que o adjetivo nem se comporta semanticamente da primeira forma, tampouco da segunda mas
antes aplica-se & dificuldade imposta a alguém para executar uma determinada tarefa. Por
exemplo, dizer que "Nesta manhd o Xuxa vai participar de um dura prova de natacdo” seria o
mesmo que dizer, parafraseando. que ele vai enfrentar dificuldades para realizar a prova de
natagio.

Analise semelhante se pode fazer com respeito ao segundo grupo de exemplos, dado

por (11). Veja-se que também aqui temos diferentes variacbes de sentidos para o adjetivo /ongo

® Nio resta divida que para alguém ser pai, pelo menos dadas as condigles ditas de
normalidade, pressupde-se que este alguém seja homem, ndo so no sentido de pertencer ao sexo
masculino, mas também de se tratar de um objeto fisico e concreto. E é sobre esse tiltimo que colocamos o
nosso foco de observacdo.

7 Talvez ainda pudéssemos aqui aventar a possibilidade de que duro esteja se referindo ao pai
que ndo tem dinheiro para dar ao filho (um uso bastante comrigueiro da palavra). Porém essa ¢ uma
questfio que preferimos desconsiderar em nossos debates, porque envolve o uso de girtas, um assimto 2
parte e do qual nada temos a informar.
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e, até certo ponto, similares as que ocorrem com o adjetivo duro.  Sem davida, se tentarmos
capturar o sentido determinado por um dos possiveis usos de Jongo como, por exemplo, aquele
expresso em (11.a), nfo teremos a menor dificuldade em afirmar que o que aqui se tem € uma
referéncia ao tamanho/comprimento do objeto predicado: como sabemos, uma saia cujo
comprimento fica acima do joetho, por exemplo, tende a ser considerada curta, porém, se ela vai
a altura do tornozelo, entdo temos um caso de saia longa. Por outro lado, longo também pode
estar se referindo a um periodo de tempo, sentido este que, pelo menos em principio, nada teria a
ver com o sentido anterior. Repare que radicdo ndo € exatamente uma palavra que se possa
medir por unidades de comprimento tal qual saia, mas nem por isso deixa de ser uma extensfo,
de tempo € claro: wma longa tradigdo melhor dizendo seria a transmissfio de determinados
valores (pessoais, familiares, religiosos, etc) de geragio para geracdo, num processo que envolve
um largo espago de tempo. Por fim, veja que, curiosamente, quando o tal adjetivo se compde
com palavras do tipo caminho (11.c), ambas as interpretagdes anteriores se aplicam sem maiores
problemas. Um longo caminho tanto podera ser interpretado como que se referindo a distincia a
ser percorrida por alguém quando, por exemplo, vai de sua casa ao trabalho (podemos dizer, uma
interpretagdo literal) como também, a considerar o seu sentido figurado, estar se referindo ac

tempo gasto para se alcancar um objetivo na vida. O exemplo fornecido a seguir ilustra esta

dltima situagdo.

(12) Pedro para ser um bom médico tem ainda um longo caminho pela frente.

Quanto a esta, facamos aqui um parénteses. Parece claro que para alcancarmos uma
das leituras dependeremos de mais informacgdes do que aquelas que a propria expressio
localmente nos teria para fornecer. Talvez isso se resolva se apenas soubéssemos, por exemplo,
sob quais circunstancias de enunciagdo a dita expressio esta sendo utilizada. Mas de novo, essa €

uma outra questdo que, porque foge ao nosso dominio, nfo vamos nos enveredar nela (lembre-se
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sempre que estamos discutindo apenas questdo da representacdo lexical e ndo sobre o modo
como a palavra sera usada efetivamente).

Com base no que eles proprios consideram ser uma intui¢do, Badia e Sauri em seus
ensaios sustentam a tese de que o comportamento semantico dos adjetivos, ainda que parega
heterogéneo, revela uma regularidade que € perfeitamente suscetivel & formalizagdo gramatical e
para a qual a Estrutura Qualia de Pustejovksy, acreditam, demonstra ser uma peca fundamental
de analise. Da idéia de que nem todas as entradas lexicais dos nominais t€m os tragos seménticos
(ou gualia) estruturados da mesma forma, levantam a partir daj dois pontos cruciais. Um deles €
que, dependendo do que expressam, os substantivos tendem sempre a ter um guale mais saliente
(proeminente) do que os demais. Por exemplo, enguanto substantivos tidos como sendo do tipo
instrumental, como faca, ou mesmo agueles que trazem subjacentemente em sua conformagio
conceitual a idéia de que uma tarefa deva ser executada pela'entidade denotada pelo substantivo
em questdo, tal como ocorre com a palavra datildgrafo (ambas referéncias aos exemplos dados
por Pustejovsky), slo caracterizados pela marcagio do guale télico, as nominalizagdes
resultativas, a exemplo do substantivo abstrato comsfrucdo, e mais amplamente para aqueles
casos em que objetos denotados passam & plena realizacdo no mundo mediante a acfo de
terceiros ou como resultantes destes (exemplos: estiiua, carro, bolo ¢ assim por diante), sdo
marcados pela proeminéncia do trago agemsivo (isto €, a informacio semdntico-lexical que
descreve o processo envolvido na génese do objeto). O outro ponto relevante diz respeite aos
adjetivos que de modo equivalente aos substantivos tambeém tendem a revelar as suas
preferéncias semanticas que, em ultima instincia, nada mais sdo do que as famosas restrighes
seletivas que fazem sobre os substantivos que por eles serdo predicados. Dito de outra maneira,
os adjetivos, com base nas restriges, tendem a admitir para efeitos de predicagdo apenas aqueles
substantivos que contenham em suas estruturas seménticas conceituais internas (aqui dadas pela

estrutura gualia) aquele trago, ou tracos, requerido pelo adjetivo em questéog(

8 i . . . . .
Note que € exatamente neste ponto que esta o aspecto inovador da teoria de Pustejovsky. Para
o autor, a interpretacdo dos adjetivos polissémicos, ou melhor, a captura de um determinado sentide de um
adjetivo dito polissémico se estabelece ndo porque o adjetivo predica o substantivo como um todo mas
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Para facilitar a nossa compreensdo sobre os fatos observados, os autores nos fornecem
uma tabela conforme ilustrada pela figura (6.1)°. A tabela foi construida tendo em vista os
substantivos agrupados por guale de evento, no caso explicitado ou pelo trago TELICO ou pelo
AGENTIVO', conforme a idéia de proeminéncia de que falamos anteriormente. Os adjetivos,
a0 seu tempo, foram especificados com base nesse mesmo critério, porém agora levando-se em

conta a nogdo de Preferéncia Semantica que eles proprios tendem a experenciar. Observe:

rapido eficiente inacabado
substantivo trago mais saliente | trago selecionado: | traco selecionado: traco selecionado:
| do substantivo; nfo especificado telico agentivo
construcio AGENTE AGENTE (inform. externa) AGENTE
andlise AGENTE AGENTE {inform. externa) AGENTE
bolo AGENTE AGENTE {inform. externa) AGENTE
estatua AGENTE AGENTE {(inform. externa) AGENTE
faca TELICO TELICO TELICO AGENTE
parafuso TELICO * TELICO AGENTE
professor TELICO TELICO TELICO */?
Datilografo TELICO TELICO TELICO */?

Figura 6.1 — Tabela-exemplo demonstrativa para o relacionamento semdntico entre o adjetivo
(predicador) e o substantivo (predicado).

porque ele tem a capacidade de atuar sobre um dos guale da estrutura semantico-conceitual interna do
substantivo que esta em predicacdo. Complementando o raciocinio, vale lembrar que o que Badia e Sauri
propdem como analise ¢ que vai culminar, como veremos, na classificagdo semantica dos adjetivos, ja €
uma idéia meio encaminhada pelo propnio Pustejovsky. De fato, ao se referir ao adjetivos, o autor sugere
que os tratemos ou como pertencendo 2o grupo (tipo) daqueles que predicam mdividuos (entendam-se
aqui objetos de uma maneira geral, humanos ou ndo); ou o sdo do tipo que predicam eventos, para 0s quais
rdpido é um caso exemplar.

® Dados também adaptados ao portuguss.

1 Chamamos a atencdo para este dado tendo em vista a sua relevancia para a Teoria do Léxico
Gerativo. Como sabemos, a Estrutura Qualia consiste de 4 papéis (tracos ou gualia, come acharmos
melhor): constitutivo, formal, ageniivo e télico; sendo os dois primeiros relativos a especificagdo do
objeto e os dois tltimos, a eventos. Segundo a teoria, para além disso, todos os substantivos tém presentes
na estruturacdo dos seus gualia, no minimo, dois valores de eventos, estes conforme informamos dados
pelos qualia agentivo e o télico. O que é importante notar e que & 1sto que, em parte, vai permitir a um
mesmo adjetivo assuma diferentes interpretacdes. O problema ¢ que de certo modo, mesmo considerando
assim, Pustejovsky ndo deixa claro como é que o tal adjetivo vai fazer a opgdo por um ou por outro
evento, mas ¢, justamente, este raciocinio o que Badia e Sauri tentam fechar em suas proposigOes ¢ € o que
estamos procurando mostrar nesse paragrafo.
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Assim, vejamos o que efetivamente Badia e Sauri tentam nos transmitir por esta tabela.
Com ela, os autores procuram estabelecer um tipo de classificacfio semantica pelo qual estéo
convencidos de que conseguem, ao mesmo tempo, explicar o comportamento semantico
(polissémico) do adjetivo rdpido, que num dos casos seleciona o papel élico ¢ no outro, o
agentivo, conforme explicitam respectivamente as expressdes (a) e (b) fornecidas pelo exemplo
(13), bem como acreditam darem conta de outras ocorréncias, como por exemplo as que
observamos com os adjetivos eficiente e inacabado que, como se vé, no primeiro caso seleciona
preferencialmente o trago #é/ico ao passo que no outro, a preferéncia semadntica se faz pelo quale

agentivo - vide exemplos (14) e (15) a seguir.

(13)

m

. um datilégrafo rapido

o

. um bolo rdpido.

(14) a. Paraum bom churrasco, precisamos de uma faca eficiente.

b. Maria sempre foi uma datilografa eficiente.

[¢]

. 7A cozinheira fez um bolo eficiente esta tarde (ou porque as criangas

comeram; ou porque todos gostaram; ou porque fez sucesso na festa; ou porque

serviu para alimentar alguém; etc.)

(15) a. Hoje foi leiloada a peso de ouro uma estatua inacabada de Aleijadinho.
b. A CEF mantém uma serie de construcdes inacabadas.
c¢. Uma faca inacabada ndo serve para nada.

d. */?7Contratei um professor/datilografo inacabado.

6.1.1.1 A polissemia do adjetivo rdpido

Sem divida tudo parece se encaminhar no sentido de que eles de fato tém razio.
Repare que o adjetivo rdpido, quando modificando a palavra datilégrafo, parece fazé-lo sobre
parte da informagdc que € especifica do modo como a entidade denotada pelo substantive

desempenha a sua fungfo, no caso a de datilografar. Traduzido em termos da teona do Iéxico
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gerativo, isto quer dizer que a predicag@o do adjetivo, pelo menos dada esta situaglo, acontece
sobre o papel télico que comp®e a estrutura QJualia do substantivo em questdo. Porém quando
em composi¢io com bolo, como mostra o exemplo (13.b), o funcionamento parece outro. Ora,
nenhum de nds intuitivamente, pelo menos em principio, deve ter dificuldade para compreender
que mais do que o adjetivo estar agindo sobre a informag@o #élica de bolo (de repente até poderia
ser; restando ver entretanto qual seria essa coeréncia), € preferivel, ou mais comum quem sabe,
aceitarmos a idé€ia de que o adjetivo efetivamente tende a atuar sobre o processo que engendra um
bolo. Em outras palavras, o adjetivo parece "preferir" atuar sobre o evento que da origem ao
produto, 0 bolo em ultima instincia; informacdo esta tipicamente disponivel no papel agentivo

da estrutura semaéntica interna do tal substantivo.

6.1.1.2 As preferéncias semanticas do adjetivo eficiente

As condigbes de gramaticalidade estabelecidas pelo adjetivo eficienfe segnem mais ou
menos nessa mesma linha; porém agora, para o primetro grupo de substantivos que se submetem
a sua predicagdo, temos ainda algo a dizer. Embora possamos afirmar que pelo fato de o trago
mais saliente do substantivo ndo se identificar com o trago requerido pelo adjetivo (por exemplo,
pela tabela vemos que para o substantivo bolo o trago proeminente € o agentivo mas o requerido
pelo adjetivo € o #élico) temos al um problema mas que no fundo ndo € suficiente ¢ bastante para

coibir a aceitabilidade da expressio’’. A primeira vista a expressio pode parecer realmente

"1 Embora ndo tenhamos comentado antes, a observagdo feita aqui tambeém se aplica a
adjetivos que se comportam como ¢ adjetivo rdpido, porém de uma forma um pouco diferente. Pois bem,
na verdade tudo o que rapido requer como tipo seméntico ¢ um evento; isto esta claro. Acontece que o
gue o torna um caso particularmente interessante ¢ o fato de o seu uso ndo estar preso a um evento félico
ou agentivo. ambos sdo perfeitamente admitidos pelo adjetivo {(veja que nesse sentido, ele ¢ mais
abrangente do que os demais exemplos dados aqui). No entanto é preciso dizer gue nem sempre, ainda
gue atendidas as restrigbes, a combinagdio se faz possivel. Ha situagdes, tal como aquela visualizada na
tabela enire a combinacdo de parafuso com rapido que, embora paregam ser construgdes gramaticais, ndo
sio aceitas; o que na verdade causa espécie porque, a julgar pelo funcionamento dos outros casos
vizinhos, esperariamos que nenhum problema houvesse a respeito. Qualguer analise mais aprofundada

nesse sentido requer uma discussdo mais cuidadosa mas que ndo faremos aqui. De modo que esta sera
uma questdo que deixaremos em aberto.



estranha mas nada que ndo se resolva se a ela apenas acrescentarmos algum tipo de complemento
externo (dai na tabela a notag3o entre parénteses da expressdo inform. externa). Note pelo
exemplo (14.¢) que a suposta estranheza se dissipa a medida que se tem associada a expressdo um

texto explicativo, enfatizando as diferentes finalidades do objeto predicado.

6.1.1.3 O adjetivo inacabado

Por fim, passemos agora ao comportamento seméantico do adjetivo inacabado. De
novo aqui tudo o que dissemos a respeito dos anteriores vale pela mesma forma, porém apenas
incluindo alguns detalhes a mais. Veja que de fato para a maioria dos casos observados nfo ha
grandes problemas. No entanto, como justificar que a expressfio faca inacabada seja uma
expressdo gramaticalmente boa se, como podemos ver, o trago mais proeminente de faca € o
trago rélico mas o trago selecionado pelo adjetivo inacabado é o agentivo, dando a entender que
aqui ha um conflito de tipos ensejados? A resposta € simples mas, para tanto, precisamos trazer
para o debate outro tipo de relagdo entre as palavras previsto pela teoria da semdntica (lexical), a
HIPONIMIA'?. Para explicar o licenciamento para esse tipo de combinagio, tentemos aqui uma
explicagdo baseada no raciocinio indutivo, porém bem informalmente. Ora, se sabemos que faca
¢ um instrumenio que, por sua vez, € um subtipo de artefaro e que este tem a propriedade
especifica de ter sido criado - um evento de natureza agenfiva que, no cOmputo geral, é
justamente o traco requenido pelo adjetivo em questdo; entdo, como queriamos demonstrar, a
expressio € sem sombra de duvidas bem aceita. Mas observe que a mesma demonstragio ndo se
aplica de maneira nenhuma as expressbes (agramaticais (7), diga-se de passagem) professor
inacabado e datilografo inacabado (dai termos anotado as ocorréncias prefixando-as com o par
de caracteres "*/7", tanto na tabela quanto nas sentengas exemplos; embora este tipo de notago
deixe no ar uma certa ambiglidade: serdo elas totalmente rejeitadas ou ndo por um falante
nativo?). A esse respeito, devemos notar, temos um pequeno problema: mesmo Badia e Sauri as

colocando como situagSes ndo aceitas em cataldo e também em inglés, em portugués, ainda que

12 Uma boa discussdo a esse respeito pode ser encontrada em CRUSE (1986, p. 88).
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em enunciagdes muitas especificas, convenhamos dizer que alguém pode ser um professor ou

mesmo um datilégrafo inacabado™'*. Porém, desde que essa possibilidade, assim como tantas
outras ja citadas anteriormente, engrossa o conjunto de debates sobre 0s quais ndo nos interessa

estar considerando neste trabalho, vamos nos restringir aos casos universalmente aceitos ou néo

pelas linguas.

6.1.2 Os Adjetivos por Classes Semanticas

Uma forma mais elucidativa de se pensar o comportamento semdntico dos adjetivos,
conforme Badia e Sauri, desta feita enfatizando a sua propria distribuigdo por categorias (ou
classes) semanticas com base nos tipos seménticos selecionados, pode ser visualizada conforme a

figura ilustrada a seguir (6.2). Os tipos considerados estdo em negrito. Em cada categoria

procuramos associar um adjetivo a titulo de exemplo.

entidade
longo
individual evente
quebrado rapido
formal constitutive agentivo télico
real ordenado inacabado eficiente

Figura 6.2 — Tabela de Tipos Seménticos exemplificados

13 Interessante notar que uma outra maneira de discutirmos essas questdes (aceitacdo ou ndo de
certas combinac¢des) é tentar fazé-las relacionando a combinacdo com a operagdo de Unificagdo, operagio
esta ja citada em capitulo anterior. Com efeito, podemos mostrar que /nacabado combina com faca
porque, embora num nivel subjacente, a relacdo estabelecida pelo (tipo de) evento dado pele trago
agentivo que o substantivo suporta atende as (ou unifica com) exigéncias seméanticas requeridas pelo
adjetivo. E contrariamente, inacabado ndo combina com professor porque a relacio agentiva que o define
(isto é, se houver) ndo unifica com o tipo de evento exigido pelo adjetivo (sobre a operacdo de Unificago,
volte ao capitulo 3 desta tese: As estruturas de tragos (tipadas) - uma formalizacio para a descricdo da
informacao lexical). Voltaremos ao assunto mais adiante.

1% Mas ainda insistindo na possivel aceitacio de expressbes como professor inacabado, esta
parece consistir de um outro tipo de discuss@o que ndo pretendemos fazer aqui porque nos forgaria 2
desenvolver todo um debate, no minimo, de cunho estifistico, se € que se nos é permitida tal referéncia,
mas gue de qualquer forma foge completamente aos nossos objetivos primeiros.
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Parece que, com relacdo ao fato de que certos adjetivos tenham sido colocados em
determinadas classes, especificamente para os casos nio comentados ainda (quebrado, real e
ordenado) e ainda certamente a respeito da classificagdo de Jongo, precisamos fornecer algum
esclarecimento. Primeiramente, note que /ongo, dada a abordagem, se classifica como sendo um
adjetivo do tipo entidade, na verdade e para aproveitar desde ja a propnia nomenclatura aplicada
as Estruturas de Tragos Tipadas, o tipo mais genérico (ou menos especifico) de toda a hierarquia
de tipos que aqui se pode estabelecer. A gquestdo ¢ O que o faz ser assim classificado? Ora,
lembre-se de que quando, por mais de uma vez, falamos sobre este adjetivo, dissemos que ¢le
tanto poderia estar predicando um objeto fisico (concreto), tais como quando em composi¢do
com saia (peca do vestuanio feminino), combeio (de trem), rua ou corda, bem como podena estar
atuando sobre um evento contido na seméntica do substantivo predicado (wradigdo, sofrimento,
viagem, assim por dlante). Essa sua predilecfio ou melhor a néo especificagfio por um ou outro
tipo seméntico - individual ou evento, e que o faz transitar bem numa ou noutra categoria de
objetos modificados, nos obriga a considera-lo como pertencente a um nivel de menor
especificidade ou, como dissemos antes, tratd-lo da forma mais genérica possivel, uma entidade
portanto. Mas repare que menos genericos, nesse sentido, s&o respecti\/famen’eeES os adjetivos
quebrado, real e ordenado. A explicagio também ¢ relativamente facil e simples. Seguindo da
analise de Badia e Sauri, vejamos primeiramente o caso de quebrado (e que também se comporta

polissemicamente). Segundo os autores, o que chama a atengio neste caso € a capacidade de o

13 Nesse ponto cabe fazermos um comentario. Note que, ndo por acaso, a distribuigdo dos
tipos, conforme ilustra a tabela, esta estruturada de maneira hierarquica. Isto quer dizer que, de cima para
baixo na tabela, quanto mais proximo do nivel superior da estrutura se estiver, menos ‘restritivo” ou,
melhor dizendo, menos especifico € o tipo considerado; dai, chamarmos de entidade o tipo mais geral de
toda a estrutura. Consegiientemente, quanto mais se avanca na estrutura no sentido topo-base, tanto mais
cada tipo tende a se tomar mais restritivo (especifico) quanto aos objetos lingiiisticos, digamos assim, que
o adjetivo vem a admitir para predicagio - conclusfo esta a que chegaremos por uma rapida olhada na
tabela. Isto tudo, alias, tem uma significacdo toda especial para teoria da Seméntica Lexical (sobre a qual
também ja tivemos oportimidade de nos referir): E o fato de que, partindo-se do topo da estrutura (tipo-
raiz), todos os demais tipos que se encontram em nivels imediatamente inferiores, e que de alguma
maneira mantém-se ligados entre si por uma relagdo de hierarquia, herdam dos seus tipos superiores todas
as caracteristicas que deles fazem parte. Esta predisposicdo, como sabernos, tem importancia ndo sé
tedrica como tambeém pratica, particularmente quando o assunto é organizacao e estruturacdo lexical.
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adjetivo, diferentemente de rdpido que ou pode selecionar um evento télico ou um evento
agentivo, selecionar para predicagio ou o trago constitutivo ou o formal; ambos, como podemos
ver pela tabela, subespecificagdes do tipo individual, mas ainda assim sem expressar a sua
preferéncia. Com efeito, consideremos a seguinte situagio. Vamos admitir para o0 nosso

raciocinio a expressio dada pelo exemplo:

(16) um braco quebrado.

QOra, quebrado, ainda que nada mais tenha sido dito a respeito, pode perfeitamente
levantar nesta expressdo, e no que vai depender das contingéncias, pelo menos dois tipos de
interpretagio. Imagine por exemplo que o brago de que estamos falando ¢ de uma pessoa. Dada
pois esta situacio, ninguém teria problema em decidir que aqui quebrado apenas estaria atuando
sobre uma parte do corpo da pessoa e ndo, € dbvio, a todo o corpo dessa pessoa. Isto, se colocado
em termos dos gualia, seria o mesmo que dizer que quebrado estaria apenas modificando o guale
constitutivo (a titulo de recordaglio, veja capitulo 2 - se¢o 2.1.3). Mas o que diriamos se 0
referido brago ndo fosse de uma pessoa mas sim de uma estatua? Aqui a situagio parece ser
ligeiramente diferente da anterior. Embora também se possa entender que apenas o brago da
estatua esteja de fato quebrado, o julgamento dos falantes parece leva-los para uma interpretagio
(preferida) de que € a estatua (o objeto solido) que esta realmente quebrada e nfo apenas parte
dela. Isto sugere um segundo sentido para guebrado; ou aquele oriunde do fato de que ele venha
a ser interpretado como que atuando sobre um todo compacto. Assim, desde que uma ou outra
manifestacdo de sentidos pode ocorrer, sem gualquer tipo de predilecio fixa, a maneira usada
para classifica-lo € de todas as maneiras muito semethante & que ja fora feita para o adjetivo
rdpido (embora nesse caso ndo se tratando de uma seleciio de eventos mas de aspectos

relacionados, genericamente, a individuos)'®. Passemos agora aos casos dos adjetivos que se

18 Badia ¢ Sauri assumem que quebrado é um daqueles adjetivos que requerem do objeto a ser
modificado um trago semantico sé presente em objetos totalmente slidos. A primeira vista, tenderiamos
a achar que o substantive braco especificamente nfio comporta este tipo de traco como inerente a entidade
a que se refere, situagao propicia para julgarmos a combinacdo de quebrado com brago como agramatical.
No entanto, o que toma a combinagdo gramatical, tal como mostramos no texto, € o fato de que brago tem
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comportam como os adjetivos real € ordenado, respectivamente. Para uma breve analise do

primeiro caso, consideremos os seguintes exemplos:

(17) Ter uma BMW pode ser um sowho real.
(18) O BMW ¢ um carro real.

Assim como para o adjetivo do tipo guebrado, também aqui acontece que entre os
sentidos admitidos para real, um determinado pela expressdo sonho real € outro, por carro real
existe de fato uma certa diferenciacio. Todavia, esta diferenca se particulariza porque ao invés
de estar atuando sobre todos os aspectos seménticos das palavras em questio, entendidos no
contexto do tipo individual, aqui o adjetivo apenas predica sobre um destes aspectos, no caso
especifico relacionado ao modo como um objeto tende a se distinguir dos demais objetos num
dominio maior: estamos falando de situagdes em que faz sentido fazer um julgamento sobre a
verdadeira existéncia do objeto concreto no mundo (o carro BMW) ou mesmo a concretizagéo de
uma idéia/desejo/sonho (de um dia possuir um carro BMW) . Mas se bem estamos lembrados,
esta €, nem mais Nem menos, a propria concepgdo do trago formal, segundo a nogdo trabalhada de
estrutura qualia. O raciocinio a ser empregado para a andlise do adjetivo ordenado aplica-se
mutatis mulandis ao que acabamos de descrever; a unica mudanga fica por conta de que a
predica¢io se estabelece em fungdo do traco comstitutivo e ndo formal como no caso anterior.
Para esta verificagdo, compare por exemplo as situacdes expressas em (19) pelas sentencas (a) ¢
(b) (lembre-se que por trago constitutivo devemos entender como sendo a relagio semadntica

estabelecida entre o proprio objeto e as partes que o compdem):

(19)a. Para solucionar o problema precisamos manter nossas idéias ordenadas.

b. O catdlogo de telefones se organiza por /listas ordenadas de nomes de

assinantes.

este traco especificado nfo em si mesmo mas no nivel da informagdo semantica de uma de suas partes {ou
daquelas partes que vdo constitui-lo, propriamente dito). 0 0ss0 {ou 0ssos). Para eles, a ambigtiidade
semantica nio aconteceria se somente estivéssemos nos referindo ao braco de uma estatua, porque a
propria semantica da palavra traz este trago em sua configuragfio ¢ quica mais proeminente.
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Concluindo, vale registrar que para os autores, independentemente do tipo seméantico
basico da entidade que os adjetivos venham a modificar, seja ela relativa ao aspecto individual ou
de evento, isto somente nio se configura como um passaporte para a aceitabilidade gramatical da
combinacio "substantivo-adjetivo”. Isto porque, para além dessa questdo, os adjetivos costumam,
eles proprios, impor suas exigéncias seletivas sobre o nucleo sintatico da expressio nominal.
Com efeito, isso parece ter ficado evidenciado quando da expressfio "brago quebrado”, uma vez
que se trata de um adjetivo que seleciona (restritivamente) um trago semantico do tipo individual,
Porém, o mesmo efeito € percebido com referéncia aos adjetivos da categoria que seletivamente_
requerem para predicacdo eventos. Por exemplo, qualquer um de nds, falantes, tende a aceitar
sem maiores problemas expressdes do tipo "uma faca inacabada" (a respeito, vide analise
fornecida em paragrafo anterior); mas, rejeitamos expressdes como "um solugo inacabado”. Por
qué? Em principio, poderiamos colocar sob suspeita as analises feitas, uma vez que poderiamos
estar nos perguntando: se soluco, assim como faca, traz em sua estrutura conceitual interna o
traco agentivo, sendo ele inclusive o mais proeminente, entfo onde estaria o problema? O
argumento de Badia ¢ Sauri para explicar essa tal agramaticalidade ¢ que, na verdade, ha um
certo tipo de colisdo entre as propriedades do evento requerido pelo adjetivo e aquelas observadas
nos gualia de evento do substantive em foco. Trocando em miudos, para eles a incompatibilidade
se deve ao fato de que o adjetivo inacabado pede na realidade um evento (um processo, portanto)
que se prolongue através do tempo € ndo uma agdo pontual como parece ser o caso do evento
denotado por soluco.

E bem verdade que essa esquematica sistematizacdio exige um tratamento, uma
explicitagdo e uma abordagem muito detalhados e complexos tendo em vista as peculiaridades
que adquire cada uma das diversas manifestagbes destes e de outros adjetivos considerados
polissémicos, ¢ 1530 ndo faremos aqui por vérias razdes, mas, a principal delas € que este tipo de
analise ndo foi feito exaustivamente nem pelos autores a partir dos quais estamos nos baseando e,

pelo menos até onde sabemos, tdo pouco teria sido tentado por qualquer outro trabalho que seja.
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Para sermos sinceros, chegamos mesmo a suspeitar de que qualquer pretensdo nesse sentido
ainda vai demandar um bom tempo de estudos, primeiro pela heterogeneidade do assunto assim
como pela propria complexidade que o cerca. Mas em que pese as limitagdes da proposta,
achamos que o importante ¢ reter isso. a amplitude de possibilidades que o resuitado dessa
classificagdo ja nos proporciona; essa mesma amplitude que nos permite trazer para o nivel da
representacdo lexical ndo so determinadas informacles antes apenas tratadas, dependendo do
caso, ou pela sintaxe ou pela ontologia ou ainda, quando muito, pela pragmatica e/ou integragio
do discurso, mas tambem imprimindo ao proprio léxico uma capacidade gerativa, para usar a
propria nomenclatura de Pustejovsky, que entre outras vantagens parece lidar bem com a captura

dos diversos sentidos admitidos pelas palavras polissémicas.

6.2 O MODELO PROPOSTO

Enfim, aceitas as restrigdes, estamos agora em condigdes de passarmos adiante &
especificagio do modelo de lIéxico e representagdo do conhecimento lexical propriamente ditos.
Da hipotese central que levantamos na introdugio desse trabalho, dando conta de que € possivel
integrar num léxico informagdes sobre as palavras que nfo sejam tunica e exclusivamente de
natureza morfossintatica, quando muito levando-se em conta os seus significados, mas também
considerando o intercdmbio entre as informagdes sintaticas e semanticas, além da propria relagéo
semdéntica estabelecida intra e inter significados das palavras, partimos para o projeto de uma
modelagem lexical que acreditamos ser capaz de capturar todos esses aspectos, no geral tendo em
vista o problema critico da representacdo lexical de palavras polissémicas, mas em particular
referentes aos adjetivos. A proposta em si mesma nfo chega a ser uma novidade, especialmente
no que respeita & lingua inglesa sobre a qual atualmente muitos autores tém se debrugado, mas no
que concerne a lingua portuguesa podemos dizer que representa mais um passo a frente. A idéia

com a qual estamos trabalhando toma forma mediante a explorago daquilo que achamos de mais
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inovador na teoria de Pustejovsky (a estrutura gualia) porém inserida no contexto de uma das
teorias gramaticais que para os dias de hoje € das mais bem aceitas entre a comunidade
cientifica, a HPSG'". Os motivos que nos levaram a optar por este tipo de solugio parecem ja
estar devidamente esclarecidos; no entanto, podemos ainda acrescentar o fato de que estamos
convencidos de que por esse viés ndo sO conseguimos transpor algumas das muitas himitagdes
encontradas na HPSG como também das proprias indeterminagdes do modelo de léxico gerativo,
mas que sobretudo contribuem para a formulaciio de organizagiio e estruturagiio lexical
alternativa cuja principal vantagem, a nosso ver, € a possibilidade de termos um sistema de
representagdo do conhecimento lexical mais afeito as exigéneias tanto das teorias lingiiisticas
quanto das de PLN do que o que se vinha sendo proposto pelos sistemas que aqui estaremos
chamando de fundamentados em abordagens mais tradicionais.

Em termos do tipo de informag@io que um léxico voltado para PLN deva codificar,
propomos um léxico multi-nivel de certo modo bastante similar aos que ja citamos como
exemplos. A informagdo contida numa palavra, no mais, deve corresponder aos diferentes niveis
de informacio lexical que incluem nfo s6 a informacio sintatica e seméntica, bem como, ainda
que subjacentemente, a ligagdo estabelecida entre elas ¢, € claro, entre as palavras propriamente
ditas, nesse caso quer por RELACOES SINTAGMATICAS e/ou PARADIGMATICAS. De tode modo,
embora tambeém devesse fazer parte desta descrigdo informagdes de natureza fonoldgica, exceto
pela forma ortografica da palavra, outras nfo estdo sendo consideradas nesse trabaiho.
Particularmente no que respeita aos adjetivos, importa ainda mencionar, a solugdo adotada segue

da idéia veiculada pelos autores da HPSG mas de acordo com a sua segunda versdo - POLLARD

7 A HPSG, podemos dizer, tem sido considerade por muitos pesquisadores das linguas
naturais como um dos padrdes tedricos de gramatica para aplicagdes em PLN, a tal ponto gque hoje
encontramos muitos projetos que dele fazem uso nfo sd para especificagdes de Iéxico, em particular para
0s casos que consideram a semantica lexical como uma teoria subjacente, como € o Nosso proprio caso (cf.
COPESTAKE, 1992: JOHNSTON, 1996; BADIA ¢ SAURI, 1998; apenas para citar alguns), mas também
para aqueles interessados em discutir problemas de processamento sintatico de textos, tais como VAN
EYNDE e SCHMIDT (1998) e KAY, GAWRON e NORVIG (1994}, dentre outros.
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e SAG (1994), pela qual a categoria € vista como sendo aquela que seleciona o nicleo a ser

modificado e ndo o contrario, como se estipulava na publicacio de 1987.

6.2.1 A Representagio dos Signos

Como vimos enfatizando, o modelo que propomos ndo so¢ considera algumas
caracteristicas da HPSG como também as do Léxico Gerativo. Contudo, relativamente as duas
teorias, algumas mudancgas e/ou adaptacdes foram de fato necessarias em beneficio da nossa

abordagem. Nesse sentido, as seguintes decisdes foram tomadas:

e Embora para o léxico gerativo tenha-se proposto uma organizagio lexical interna composta
por quatro niveis de representagdo (as estruturas de tragos), aqul ndo estaremos levando em
conta, pelo menos ndo exatamente da forma como tratadas pelo modelo, as estruturas de
eventos € de heranca. Quanto a primeira, no entanto, a eliminag3o € apenas aparente na
medida em que efetivamente algumas das informag¢des que ali senam trabalhadas estarfo até
certo ponto embutidas nas descrigbes das estruturas de tragos relativas aos gualia. Na pratica
isto quer dizer que, sempre que necessario, as informagdes sobre os tipos de eventos -
processo, estado ou transi¢io - constario como mais um dos pares trago-valor que compdem

a especificacdo de um quale particular'®. Quanio 4 estrutura de heranca, sabidamente

'® Temos consciéncia de que para Pustejovsky a estrutura de eventos tem um papel mais
marcante na descrigdo lexical de uma palavra do que a que estamos adotando em nossa solugdo. Isto
porque ele ndo sé considera os tipos de eventos sobre os quais tambem estamos falando bem como leva
em conta os momentos em que cada um dos eventos, no caso de haver mais de um ocorrendo na descrigdo
da referida entrada, acontece. Por exemplo, para descrever a entrada lexical do verbo 4/l do mglés,
Pustejovsky considera que uma possivel estrutura de eventos para descrevé-lo seria dada por dois tipos de
eventos, porém submetidos 2 uma determinada ordem de execucdo. Para ele, &i/] consiste de dois eventos:
o primeiro sendo um evento do tipo processo, este determinado pelo ato de matar para o qual haveria dois
individuos envolvidos, 0 que mata & o que € morto. Vamos assim chama-lo de o primeiro evento. O
segundo momento se refere ac estade em que se encontrard o mdividuo que sofre a agfio logo apds a
consumacao do ato de matar (veja-se mais sobre a Estrutura de Eventos, a se¢do 2.1.2 do capitulo 2 desta
tese). No entanto, ¢ preciso dizer, desde que em fun¢do de muitas outras dificuldades ainda néo foi
possivel realizar uma analise mais aprofundada sobre a questfio, este tipo de tratamento ndo estara sendo
contemplado em nossa solugdo, pelo menos ndo para este momento.
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responsavel pela descrigio de como a palavra estaria globalmente relacionada a outros
conceitos no I€xico, j&4 nfo podemos dizer o mesmo. O motivo € que mesmo Pustejovsky
tendo estabelecido uma tal diferenciac¢@io entre dois tipos de heranca, a fixa, sobre a qual ele
praticamente nada fala mas apenas assume 0 que se tem considerado a respeito pelos sisternas
desenvolvidos em Inteligéneia Artificial (em particular, sugerindo a leitura das discussOes
elaboradas por BRISCOE; COPESTAKE; BOGURAEV, 1990) e a Heranca Projetiva (ver
capitulo 2), no geral muito pouco ele desenvolve sobre cada uma das duas abordagens frente
ao seu modelo. No entanto, é possivel estendermos um pouco mais esta discussio, ainda que
ndo para melhor explicar o termo pelo menos que vatha por uma justificativa pelo fato de nio
a termos considerado em nossa proposta. E bem verdade que o que Pustejovsky teria
mencionado a respeito da Estrutura de Herancas nfo chega a ser uma discussio a altura do
que fizera para as demais estruturas. A rigor, tudo quanto pudemos extrair de suas idéias so
foi possivel gragas a publicagdo de um de seus artigos: PUSTEJOVKSY (1991, p. 433-436),
mas que por alguma razio nada disso foi incorporado ao seu livro de 1995, Resumidamente,
nesse artigo o autor, a titulo de exemplo, discute duas sentencgas que, para a nossa apreciagio,
aqui reproduzimos'®, ambas envolvendo o relacionamento seméntico entre o substantivo
prisoner e 0s respectivos verbos, escaped e ate:
{Example 58}
a. The prisoner escaped last night.

b. The prisoner ate dinner last night,

Para discutir as sentencas acima, Pustejovsky langa mao da nocio de provotipicalidade.
E nesse sentido, ele nos chama a atengio para o fato de que a primeira delas, (58.a), parece ser
intuitivamente mais prototipica do que a segunda, para a qual argumenta que tal distribuicdo -

contrariando a expectativa de que o problema seméntico sé encontra solugdo a partir de uma

19 A numeragdo é do propno Pustejovsky; grifos nossos.
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discussio sobre o senso comum - pode ser perfeitamente capturada pela seméantica lexical.
Segundo defende, tudo o que se faria realmente necessario nesses casos seria aplicar sobre os
valores dos papeéis da estrutura guwalia, notadamente sobre a predicacdo e suas generalizagdes,
algumas operagGes previamente determinadas ou, mais precisamente a negacdo, a precedéncia
temporal, a sucessdo e a equivaléncia, além do operador act que nada mais ¢ do que uma fun¢io
composta de dois argumentos, um representando o agente da acdo, no exemplo 21 abaixo
identificado pelas variaveis x ou y, e outro, 7, indicativo do tempo em que o evento ocorre. Vale
lembrar que ao conjunto resultante dessas transformacdes semanticas, Pustejovksy convencionou
denominar de Espaco de Conclusdo Projetiva do Predicado. O raciocinio entio seria que
aplicando-se sobre o papel télico de prisomer - veja exemplo (20)% - estas operagdes, as

derivaces relacionadas em (21) tenderiam a emergir naturalmente:

20) prisioneiro (X)
Formal : { humano (x) ]

Télico : [ prender (y, x) & localizagdo (x,cadeia) ]

(21) a. <¢:prender (v.x) » localizagfo (x, cadeia)] = prender (v.x)*
b. — : ZE; {— prender ( E;, v, X)]
¢. 2E; [prender (E;, v, x) |
c.<'EisE=T,
d < E:<kE1=T;
e. act. act (X, T1) = "retornar ’ (turn in)
£ act: act (v, T1) = "capturar” {capture)
g act: act (%, Tz) = "fugir” (escape)

h. act: act (v, T2) = "libertar” {release)

% Retomado aqui o exemplo 15 conforme mostrado no capitulo 2.

21 . ~
Por E (1 . 2y Eventos; —, », <, J, = e act: Operadores, respectivamente, de negagio, "e"
1ogico, precedéncia temporal, existe ¢ implica (ambos da logica) e agentivo; G: Generalizagio; T: Tempo.
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Note que, assim procedendo, Pustejovsky acredita ser capaz de generalizar o conceito
de estar preso. Com efeito, mediante a aplicacdo do operador logico de negagio (—) sobre o
verbo "prender" (confine), sustenta ele, a oposi¢éo entre os predicados estar preso e ndo estar
preso estariam devidamente representadas (repare que para isso seria ainda necessario usar os
operadores temporais, < ¢ 2, responsaveis pela geragdo de dois estados: livre antes da captura e
livre depois da captura. De modo que, se aplicados a estes conceitos o operador acr (vide
clausulas de fa h), apenas variando o responsavel da acfo - estes indicados pelas variaveis x e y -
ter-se-iam gerados 0s conceitos de retornar, capturar, fugir, libertar, conforme itens de e a /2 do
exemplo (21). Ora, tudo estaria muito bem arranjado se ndo fosse por certos detalhes. Como
bem coloca COPESTAKE (1992), alguns aspectos das derivacGes aqui consideradas ndo parecem
muito claras. Copestake parece ter razdo quando num dado momento questiona que a mudanga
de ARIDADE do predicado prender de 2 para 3 ¢ um erro (compare as formulagbes a e & do
referido exemplo). Uma outra questdc ¢ que parece realmente dificil, se nfio mesmo invidvel,
traduzir para uma representac@o lexical aquilo que provavelmente Pustejovsky gostaria de dizer
com respeito, por exemplo, a equagdo descrita no item 21.d. Embora tudo leve a crer que a idéia
do autor seja no sentido de dizer que 7; € o resultado de uma transi¢iio entre dois eventos,
polemiza Copestake, hé algo na equagfo que ndo estd devidamente explicitado mas que com toda
certeza faz falta para alcangarmos a sua correta interpretacdo. A sensagdio que se tem € que
Pustejovsky de fato levanta as possibilidades de analise sem contudo nos dar qualquer pista sobre
como ela seria possivel sem que antes precisassemos lancar méo de inferéncias nfo lexicais. Por
fim, Copestake nos aponta que nem mesmo o uso da noc¢do da suposta profotipicalidade parece
predizer corretamente aquilo que Pustejovsky diz ser possivel quando da formulagdo de seus
exemplos. A certa altura, ele diz que o "espago de conclusdo projetiva” perpetrado pelo papel
formal de prisioneiro (prisoner) deveria também incluir os conceitos de morrer {die) e matar
(kill); mas o fato € que dizer, por exemplo, O prisioneiroc morreu ha noite passade®® nFo tem o

mesmo estatuto "prototipico” do verbo fugir (escape),

*2 Exemplo traduzido de COPESTAKE (1992, p. 8, de nfumero 17).
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A segunda decisdo € que, apesar da distingdo existente entre adjetivos predicativos e
atributivos®, de algum modo também levada em conta pela HPSG®, para o nosso caso
vamos apenas nos restringir aos Ultimos. A decis@o ¢ fortemente motivada pelo fato de que,
por enquanto, apenas pretendemos lidar com os aspectos seménticos capazes de serem
identificados num contexto local; ou seja, pela contribuicdo semdntica que cada um dos
elementos que constituem a expressdo como um todo tem a oferecer para a determinagido do
significado global. Ademais, embora a primeira vista pareca ser uma drastica redugfo, temos
a nosso favor o fato de que, como bem nos aponta MILLER e FELLBAUM (1991), poucos
sio de fato os adjetivos que podem ser usados unicamente como predicativos,

Ainda que ndo se perceba nas estruturas internas da HPSG um lugar especifico para a
descri¢do da estrutura de argumentos de um item lexical (no maximo o que se registra ¢
alguma informac@o relativa aos valores associados ac trago SUBCAT e que como sabemos
apenas procura dar conta dos complementos que sintaticamente estariam nas cercanias do dito
item), aqui, para além deste, incluimos o traco ESTRARG, cuja descrigio teremos a
oportunidade de ver ao longo da especificagdo do modelo;

Uma informag&o que julgamos de grande relevincia para o tratamento semantico-lexical, qual
seja a classica nog¢dio de PAPEIS TEMATICOS, de certa maneira nio perpetuada pelo léxico
gerativo mas presente na HPSG, foi igualmente mantida na descrigio das entradas lexicais
gue propomos, especificamente localizando-os no nivel da estrutura gualia.

Uma dltima questdo € que, embora fija aos aspectos de implementagdo, achamos por bem
informar que, porque estamos lidando com expressdes lingiiisticas resultantes da combinac¢io
de um adjetivo com o substantivo ao longo do texto estaremos, por diversas vezes, fazendo
referéncias aos ditos substantivos {chegando mesmo a descrever algumas entradas-exemplos),

nao podemos perder de vista que o nosso objeto de atenglio €, em Gltima instdncia, a categoria

dos adjetivos.

2 Sobre a distingdo, reporte-se a se¢fo 5.2.1 desta tese.

%% De fato, existe no modelo um trago identificado por PRD cujo valor - booleano - ou serd

verdadeiro, para o caso de se tratar de um adjetivo predicativo ou falso, se pelo contrario.
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O modelo basico de uma entrada lexical, um signo da HPSG pertanto, com o qual

estaremos trabalhando daqui para diante ¢ dado conforme a figura ilustrada em (6.3,

ORTOG  item lexical

[CAT  classe-gramatical
SINT | HEAD inform-gramaticais
| SUBCAT complementos

IND indice
SINTSEM LOCAL ESTRARGS  estrutura-de-argumentos

SEM FORMAL relagio-formal

QUALIA | CONST  relacdo-constitutiva
AGENT  relagdo-agentiva
TELICO relagdo-télica

Figura 6.3 — Estrutura Basica para a Descrig&o de uma Entrada Lexical

Vale dizer que o modelo da figura (6.3) aplica-se as categorias gramaticais de um
modo geral mas, em se tratando especificamente de adjetivos, categorias ditas modificadoras (dos
substantivos), a estruturagdo interna da informagdo lexical adquire uma conformacéo
ligeiramente diferenciada desta. A diferenca, € bem verdade, ja estava prevista no sistema HPSG
original e nos apenas nos apropriamos dela. No fundo ela surge na medida em que, por conta

justamente da natureza modificadora do adjetivo, na modelagem se insere um conjunto de tragos

2 Dois alertas precisam ser dados nesse ponto, um relacionade ao aspecto de configuragdo ¢
outro, de conteudo. O primeiro deles portanto € que embora na apresentacdo original da HPSG a cada
estrutura de tracos descrita se associa um tipo, este identificado pelo mome do tipo {p.ex., cat, ppro)
colocado 2 frente e na base da dita descrigio (vela exemplo na figura 4.1 do capitulo 4), aqui, apenas para
simplificar, estaremos abolindo essa notago;, embora a idéia continue sendo valida. A Segunda
informacdo tem a ver com o conjunto de tracos especificados, propriamente ditos. A HPSG em sua
configuragio mais genérica prevé a especificacio da estrutura de tragos-valores relativos a dados ortundos
de aspectos contextuais, lembre-se: ¢ trago CONX (CONTEXT). Em nossa abordagem, no entanto ou pelo
menos para o momento, este traco for desconsiderado tendo em vista estarmos apenas interessados na
representagio da informagdo lexical referemte ac que estamos chamando de aspectos linghisticos
localmente determinados; ou melhor dizendo, pela propria contribuigdo lingiiistica que as palavras em
combinacdo estrutural dio a analise semantica, propriamente dita, sem a dependéncia de informagdes
obtidas do contexto como um todo.
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e valores, encabegado pelo trago MOD, cuja descricdo em tltima analise servird para estabelecer
(ou restringir) sob quais condigbes sintatico-seminticas a modificacdio estara sendo
gramaticalmente licenciada pela lingua em questdo. A figura (6.4) ilustra essa situagdo.

™ QRTOG  item lexical -

CAT classe-gramatical

IND indice
SINT { HEAD| MOD
RESTR sem-substant

. SUBCAT complementos
SINTSEM LOCAL

IND  indice

ESTRARGS estrutura-de-argumentos
SEM

FORMAL relagdo-formal
QUALIA | CONST relagdo-constitutiva

AGENT relacdo-agentiva

TELICO relacdo-télica

- e

Figura 6.4 — Estrutura para a Descri¢do de uma Entrada Lexical de Adjetivo

Especifiquemos agora com um pouco mais de detalhe cada um dos campos constantes

em ambas as figuras acima.

6.2.1.1 Otraco ORTOG

O primeiro campo®®, ORTOG, como a propria sigla sugere, nada mais é do que a
representagio ortografica da palavra em questdo (especificada pelo composto ifem lexical). Este

campo bem poderia ser o espago dedicado a descrigiio fonético-fonologica do item lexical (algo a

% Embora estejamos falando em campos, lembre-se gue, porque trabalhando no 2mbito de uma
abordagem fundamentada nas estruturas de tragos (tipadas), cada campo citado na verdade ou corresponde
a identificacdo de uma estrutura de tragos - seguindo a convengdo estabelecida desde inicio deste trabalho:
cada uma delas especificada através de simbolos alfabéticos escritos em letras mamisculas, oux apenas
identifica um valor desta estrutura (que, apenas a titulo de diferenciacdo, prefenimos explicita-lo por meio
de simbolos alfabéticos em letras rmmusculas, de certa maneira confundindo-se com o que também
inicialmente convencionamos tratar-se de um valor atdmico; mas, que fique claro. aqui ndo s0), podendo
ser ele proprio uma outra estrutura de tragos.
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se pensar, mas para o futuro); todavia, assim como acontece com a maioria das propostas de
modelos de léxicos correntes, e também no nosso caso, esta informagfio sera apenas parcial,
especificamente voltada para a palavra na sua forma escrita. Ou seja, ndo ha em nossa solugdo
qualquer tipo de tratamento que pressuponha a representagdo fonologica das palavras. As
fun¢bes desse campo $30 na verdade duas: para além da identificagiio da palavra, também serve
como uma espécie de porta de entrada a partir da qual permite-se o acesso (recuperando-a se for o

caso) & informag@o lexical ali registrada®”.

6.2 1.2 O nivel sintatico-semantico

A estrutura SINTSEM, como a propria sigla sugere, retune informag0es tanto sintaticas
quanto seméantico-conceituais. Em principio, como citamos na apresentagio do modelo HPSG
{capitulo 4), o trago SINTSEM - originalmente chamado SYNSEM - estaria estruturado a partir
de dois outros tragos, 0 LOCAL e o NONLOC mas que em nossa modelagem esse ultimo trago

nio esta sendo levado em conta”®.

6.2.1.2.1 As Informacdes Sintaticas: o trago SINT

Assumindo, pois, o modo como a estrutura de tragos do tipo local estd estruturada
segundo a nossa proposta, podemos dizer que em SINT descrevem-se, via as estruturas de tragos
CAT, HEAD e SUBCAT, as informages referentes ao nicleo sintatico de um sintagma nominal
(o HEAD, portanto), que tanto poderd estar se referindo diretamente as informacgdes sobre a
propria categoria gramatical em representa¢io (seria o caso dos verbos e/ou dos substantivos, por

exemplo) bem como aquelas relativas a0 nucleo da expressio gramatical sujeito 4 modificacio,

= . .. . ..

2" vale insistir que mesmo gque a HPSG se estruture de tal maneira a permitir tanto a
representagdo de palavras isoladamente quanto a de sintagmas (partes de sentencas), para 0s nossos
propositos apenas as palavras estdo sendo consideradas.

8 para uma boa explicagdo sobre o que a estrutura de tragos NONLOC eventualmente estaria
representando no sistema HPSG, sugerimos a leitura do capitulo 4 de POLLARD e SAG (1994).
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que, por seu turno, ou sera um verbo, ou um substantivo ou mesmo um adjetivo, dependendo do
modificador sendo considerado, adjetivo ou advérbio, no momento da descrigdo (adverbios nio
fazem parte dessa discussio). Nessas circunstincias, se HEAD e SUBCAT dizem respeito ao
proprio item lexical, entdo ha de se dizer que enguanto o valor atribuido ao traco HEAD
especifica informagdes de natureza morfossintaticas deste item (inform-gramaticais), os valores
atribuidos a SUBCAT (complementos) representam a sua valéncia (sobre essa nogdo, veja-se
secdo 4.1.4.1.1 desta tese). Mas se por outro lado estivermos lidando com os adjetivos, o valor
do traco HEAD se estrutura diferentemente e o faz por meio do trago MOD de tal forma a
permitir que as informacdes sintatico-seménticas relativas ao nominal sujeito & modificagio

imposta pelo tal adjetivo possam ser especificadas adequadamente.

6.2.1.2.1.1 Identificando a Categoria Gramatical do item lexical

Observe-se no entanto que, independentemente dos casos, incluimos na nossa
implementacio um novo trago, CAT”, cujo valor associado nada mais é do que a identificagdo,
ou o tipo da categoria gramatical a qual pertence o item lexical em questdo’’: substantivo’’,

verbo, adjetivo, advérbio, dentre outros.

9 s - . )

Veja que por conta das nossas necessidades tivemos de promover uma mudanca na
denominacdo do traco que na versdo da HPSG ¢ chamado de CAT e que para 05 nossos propositos
passamos a chama-lo de SINT.

¥ Na verdade, esta foi a forma que encontramos para assegurar que na nossa pProposta um
tratamento mais homogeéneo para os mens lexicais fosse possivel. Repare que na HPSG o espago
reservado para a identificacae da categoria gramatical da palavra e dado pelo trago HEAD, atraves do
valor atbmico a ele atribuido; mas essa especificagio apenas se faz aplicavel se ¢ item pertencer a classe
dos verbos ou dos substantivos. Todavia, se se trata de um adjetivo, por exemplo, a informacgio al
colocada revela-se completamente diversa desta, desde que todos os dados considerados no campo seriam
relativos ao sintagma a ser modificado pelo referido adjetivo e ndo dados dele proprio.

A rigor, quando estivermos apresentando mais adiante exemplos de aplicacdo, veremos que
este tipo sera ma verdade desmembrado em dois outros, a saber: subst-concreto e subst-abstrato,
respectivamente indicando tratar-se de um substantivo concreto ou abstrato, conforme classificacdo
oriunda da chamada gramatica descritiva. Presumivelmente, o mesmo procedimento também se aplica aos
verbos desde que eles tanto podem ser do tipo mtransitivo, transitivo {direto e/ou indirsto) ou ainda de
hgacdo.
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Os valores atribuidos a estrutura do tipo inform-gramaticais (vide figura 6.3) tem a ver
com as informacOes normalmente tratadas pela chamada gramética tradicional e, diga-se de
passagem, ainda bem aceitas pela comunidade cientifica. O campo em si pode ser usado para
explicitar, por exemplo, 0 género, o nimero e o grau de uma dada palavra, levando-se em conta
obviamente a especificidade de cada uma. Deve estar claro para o leitor que assim procedendo
um fato salta aos olhos, qual seja, pelo menos em principio, nfo ha nesta solugdo qualquer tipo de
procedimento para evitar, o que talvez pudesse ser resolvido pela aplicagdo das chamadas regras
lexicais, a criac@o de entradas distintas no Iéxico para uma mesma palavra apenas porque ou ela
esta na sua forma singular ou plural.  Assim ¢ que, dadas as caracteristicas da modelagem, isto
significa dizer que vermeiho e vermelha sio consideradas entradas distintas uma da outra.

O campo complementos enumera, ndo necessariamente descreve, cada um dos
constituintes que eventualmente compde a expressdo gramatical na qual esta envolvida a palavra
Jexicalizada. Esse campo mais tem a ver com os verbos e, talvez, com os substantivos, porque
niicleos sintaticos, do que propriamente com os adjetivos;, de modo que, muito provavelmente,
para os adjetivos seja este um campo desprovide de informac@o, porém mantido aqui também por
uma questdo de homogeneidade de tratamentos (usaremos nesse caso a notagdo "<>", dando
conta de que se trata de uma informacfio vazia). Ainda, para o caso mais geral, isto €, para
aqueles em que faz mais sentido se falar em subcategorizacio (sintatica), em especial no que
respeita aos verbos, podemos dizer que aqui seria o lugar onde podemos tornar explicita a
atribuicio de casos aos complementos do micleo lexical em questdo. Nesse contexto, uma
descri¢do tipica em nossa modelagem poderia ser dada da seguinte maneira. Seja o verbo bi-
transitivo "dar" o ntcleo gramatical. Os valores minimamente atribuidos ao traco SUBCAT de
sua estrutura sintatica, em notacfo linearizada, seriam mais ou menos assim especificados:

SUBCAT < SN [nominative] , SN [acusativo], SN [oblique] >>°, da esquerda para a direita os

3 As denominagles para os casos aqui citados estdo de acordo com RAPGSC (1992, p. 349-
352). Por SN entenda-se Sintagma Nominal (VP - Nominal Phrase).
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casos correspondendo respectivamente ao sujeito, objeto direto e objeto indireto do verbo "dar"

(p.ex. [Jodo]sjeiro deu [0 [n70]oby. dirato [0 Marialoy;. ngirao)-

62.12.12 Os valores de HEAD

No que toca aos valores atribuidos a estrutura de tragos HEAD dos adjetivos em
particular temos algo a acrescentar. A partir da inclusio do traco MOD, as informacgdes ali
constantes passam a dizer respeito nfo ao adjetivo propriamente dito, pelo menos diretamente,
mas ao substantivo sendo meodificado, cuja identificacdo sera dada entio por dois outros tragos,
IND e RESTR, ambos estabelecendo as condicOes (seménticas) minimas, porém necessarias, para
o correto casamento gramatical das partes envolvidas. No nivel da especificagio do valor {ou
valores) admitido pela estrutura de tracos do tipo indice (dado pelo trago IND), podemos ndo so
lancar mdo de informacdes puramente gramaticais, como as ja citadas acima: género, nimero ¢
grau, do substantivo modificado mas também podemos achar melhor, no sentido de ser mais
produtivo, buscarmos um certo registro que nos possibilite identificar o substantivo pelo tipo
semantico que ele venha denotar, algo do tipo um artefato, um instrumento ou alguma coisa que o
valha. Para usar a propria terminologia da HPSG, este seria o espago reservado para o registro de
informacOes relativas a referéncia do objeto lingiliistico passivel de modificacdo. Por outro lado,
temos ainda o trago RESTR (restricdo) que vem a ser o espago reservado para a colocagiio de
alguns dados que possam contribuir para a determinagdo do tipo de informagfo seméntica
necessaria ou requerida pelo adjetivo propriamente dito, podendo até dizer, complementar a
informagdo do campo anterior, para que a desejada combinagdo adjetivo substantivo seja levada a
bom termo. Os valores admitidos por esta estrutura de tragos, como veremos mais adiante
quando da descri¢@o da estrutura de tracos QUALIA, ndo sdo fixos a principio - varia de caso para
caso (o que ndo deve em hipotese alguma ser confundido com informacgBes totalmente livres: os
valores s3o descritos respeitando-se a regras rigidas e de controle, mediante o tipo da informacéo

ali admitida). Em Gltima analise, os dados aqui registrados vio se juntar aos outros contidos no
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traco citado anteniormente dando o tom final da combinag¢do gramatical. Note que por esse viés o
modelo procura de algum modo assegurar a possibilidade de se diagnosticar se a
combinagio/"unificacio das estruturas de tragos" dos constituintes especificos € ou ndo aceita

gramaticalmente (mais para frente, atraves de exemplos, veremos de que maneira).

6.2.1.2.2 O Nivel Semantico-Conceitual: a Estrutura de Tragos SEM

Independente da categoria gramatical da palavra, o nivel lexical seméntico-conceitual
do presente modelo se estrutura sem grandes modifica¢bes. Para todos os casos, queremos dizer,
sdo encontrados trés tipos de tracos associados, um deles especificado pelo trago IND, os outros

dois pelas estruturas internas ESTRARGS e QUALIA, cujas respectivas descrigdes sdo dadas

logo a seguir.

6.2.1.2.2.1 IND, a Informacio Referencial

Nio obstante a suposta semelhanca que possa haver entre descrigio lexical dos verbos,
substantivos e adjetivos, no que tange aos Gltimos pelo menos uma diferenca se observa, esta
especificamente localizada no valor de IND. Isto porgue, enquanto o valor comportado pelo
trago, se se referindo as categorias dos verbos e dos substantivos, por exemplo, corresponde a
informagdes do proprio item lexical em foco, no caso dos adjetivos, de novo, elas dizem respeito
ao sintagma nominal em referéncia ao nucleo sintatico da expressdo sujeito & alegada
modificacio. Na verdade, o conjunto de dados, seja ele constituido por unico valor atdmico ou
por mais, que vai preencher o ESCANINHO (slof) no caminho especificado por
SINT/HEAD/MOD/IND ¢ rigorosamente o0 mesmo usado para a valoragdo do trago ora em
questio. Se de todo modo estivermos, e de fato estamos, considerando os mecanismos de

representacgio proporcionados pelo uso das estruturas de tragos, € agora o caso de dizer que para
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tal especificagdo basta apenas buscarmos a nogdo dada pelo uso de rotulos numéricos (tags)>,
pelos quais indicamos que entre um ponto e outro da estrutura existe um compartilhamento de
informagdes, o que como ja dissemos atende a expectativa quanto a economia de representagio
da informagdo lexical. Em virtude disso, podemos aproveitar para dizer que esta € uma das tantas
estratégias previstas e exploradas pelo sistema HPSG (e que nds mantivemos em nossa propria
elaboragio) como forma de estabelecer a conexfio entre o que estariamos chamando de
informagdo no nivel sintatico para com o nivel seméntico. Repare que assim fica realmente
assegurado que o substantivo, cujas informacBes semadnticas estamos descrevendo agora, €
aquele mesmo de que falamos na descriclio da estrutura sintética da mesma entrada lexical
Porém, é valido destacar que o expediente s se faz de fato necessario para os itens lexicais tidos
como modificadores, uma vez que a sua adequada descricdo depende em muito da (ou é

influenciada pela, talvez seja este o melhor termo) informagio ortunda de seus modificados.

6.2.1.2.2.2 A Estrutura de Argumentos

A estrutura de argumentos, identificada pelo trago ESTRARGS, mais uma vez
apelando para o nosso conhecimento prévio, embora nfo explicitada pela HPSG porém mantida
aqui por influéneia do modelo do léxico gerative comporta os valores dos argumentos (fornecidos
pela estrutura-de-argumentos) que, como sabemos, sio os elementos que vdo preencher os
espacos deixados em branco pela relagdo de predicagio estabelecida entre o adjetivo ¢ o
substantivo®®. Estes valores efetivamente especificam a natureza seméntica do item lexical em
descricio. A primeira vista, poderiamos até estar tentados a achar que existe nessa proposico

um erro de percurso ou uma redundancia, de vez que informacgdes semelhantes ja estariam

3 A titulo de recordacio, reporte-se a secdo (3.1} do capitulo 3 desta tese.

34 . ~ . - -~ e . .

*" Predicagdo esta entendida como uma fincdo, mas como varias vezes enfatizamos no sentido
matematico da palavra. Apenas para lembrar, considere como notacdo de predicacdo a seguinte relagdo:
eficaz (faca), para eficaz adjetivo, a fungdo - tecnicamente se falando e faca, 0 argumento: substantivo )
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registradas no campo complementos da estrutura de tragos SINT. No entanto, ¢ mister observar
que n3o exatamente. Porque, ainda que la tivéssemos atribuido algum valor que fosse (lembre-se
de que para os adjetivos este campo se apresenta como vazio), esta seria apenas e exclusivamente
uma informacido referente ao seu tipo sintatico; nada tendo a ver portanto com 0 que estamos
buscando explicitar aqui, qual seja o tipo seméntico do objeto a ser modificado’, tendo em vista
a preferéncia seméntica do adjetivo que, se posto nos termos da classificagdo de Badia e Sauri,

poderia ser algo do tipo um evento, um trago individual, assim por diante™

6.2.1.2.23 As Restricdes Seletivas (seméanticas): a Estrutura QUALIA

Por fim, resta-nos especificar como estariam estruturadas as informacdes que por vezes
neste trabalho chamamos de "as resirigdes seménticas dos adjetivos sobre os substantivos
modificados”. Nesse ponto, parece interessante ressaltar que o que estaremos falando aqui a
respeito da estrutura qualia, e de como seria a sua composigdo, deve ser encarado de modo
genérico. E bom ainda termos em mente que para essa modelagem, apropriando-se das regras
estabelecidas por PUSTEJOVSKY (1995, p. 76) para a especificacio da dita estrutura, fica

valendo a maxima de que nem todos os itens lexicais se obrigam a produzir um valor para cada

um dos papéis qualia.

3% £ valido notar que também para Haegeman, ainda que possamos dizer apenas no nivel de
uma abordagem sintatica, existe uma diferenciagio entre um e outro conceitos: "There is an important
distinction between subcategorization frames and argument structure. Subcafegorization frames only
specify the complements of the verb, i.e. the constituints that are obligatory inside the VP ... The argument
structure lists all the arguments: it also includes the subject argument which is realized outside VP. The
thematic structure of the verb ... also lists all the arguments" (HAEGEMAN, 1991, p. 37; nota de rodapé
numero 10},

A manutencdo desse trage também revela-se vantajoso por outros motivos. Por exemplo,
embora tenhamos privilegiado a nogdo de tipos semanticos conforme os autores citados, Badia ¢ Saun,
porque deles estamos utilizando a analise semantica, repare que aqui também seria o espago adequado
para registrarmos tragos outros como, por exemplo, aqueles considerados pela semdntica formal: um valor
de argumento perfeitamente cabivel no preenchimento de um traco requerido pelo adjetivo pode ser dado
por {(um objeto) animado, ou humano, ou de lugar, quem sabe. Veja que, de uma certa forma, isto j4 esta
previsto na proposta de PUSTEJOVKSY (19953, p. 227) quando para descrever o adjetivo angry do ingles
ele sugere uma estrutura de argumentos, mais ou menos configurada como segue: ARGSTR = [ARG] =
[11 [humano FORMAL = animade] .. ]

b
pnt
L



Voltando pois a uma observagio ja levantada, o conjunto de tragos-valores a ser
especificado em cada um dos respectivos papéis da estrutura gualia ndo € fixo, ou fechado em si
mesmo, no sentido de que muito provavelmente eles tendem a variar dependo da informagéo
sendo considerada. Porém, mais interessante € notar que € justamenie aqui qué COnseguUimos
fazer o registro da tradicional no¢io da seméntica relativamente aos chamados PAPEIS TEMATICOS
que, até onde pudemos perceber, parecem ter sido de certa forma sacrificados no modelo teérico
de Pustejovsky (ou, pelo menos, minimizado o sfafus que a teoria semantica classica os tem
atribuido), mas, completamente perceptiveis na teoria gramatical da HPSGY. A vantagem disso,
sob pena de estarmos reduzindo ao maximo a compiexidade que envolve o assunto, € que no

momento em vamos atribuir valores ao trago (quale) agentivo, apenas para citar um exempio,

37 Veja o que Pustejovsky diz a esse resperto referindo-se ao papel TELICO da estrutura
qualia: "The TELIC quale defines what the purpose of function of a concept is, if there is such a consiraint
associated with it. Rather than viewing the semantic functions associated with a lexical item (or concept)
in terms of traditional thematic role descriptions, I have argued that lexical knowledge encodes the mode
of explanation associated with a word. For this reason, there is no simple one-to-one mapping between
Eroles and qualia... " (PUSTEJOVSKY, 1995, p. 99). Ainda que possa parecer, a 1igor ndo sentimos que
o autor descarte tais no¢es. A questdo € que quando as utiliza, podemos assim dizer, a idéia em si parece
um tanto quanto que escamoteada. A titulo de ilustracdo, observe mais uma vez um fragmento de
representacdo lexical para o adjetivo {psicologico) angry, visto na nota imediatamente anterior a esta,
agora um pouco mais detalhado:

angry
EVENTSTR: EIl =e¢,: state

E2 = e, process

ARGSTR: ARG, =[1]: human
FORMAL = animate
D-ARG; = ..
QUALIA: FORMAL = angry {(e;, [1])
AGENTIVE = exp-act {e, [1], [2D

Note que, por mais que consigamos fazer uma identificacdo mtuitiva dos papéis tematicos,
ainda assim ndo fica realmente claro quem € o agente e/ou o paciente em cada uma das especifica¢des dos
tracos constantes na estrutura gualia.
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podemos fazé-lo ndo s6 pela determinagio explicita de quem ¢ o agente da a¢iio mas ao mesmo
tempo dos outros participantes da "relagio"** >,

Antecipadamente, poderiamos dar uma idéia, ainda que minima, do que estamos
falando via apresentacdo de um fragmento de descricio lexical, segundo a nossa concepgao,
considerando-se os aspectos vistos até aqui. Por exemplo, para descrevermos o papel TELICO

do adjetivo eficiente uma estrutura tipica poderia ser montada como aquela mostrada pela figura

(6.5) a seguir.

ORTOG  eficiente

SINT .... ]
SINTSEM | LOCAL | SEM RELACAO existir
QUALIAY AGENTE individual
TELICO [TEMA entidade
INSTRUMENTO instrumento
EVENTO processo

Figura 6.5 — Fragmento de uma entrada lexical para o adjetivo eficiente

3% Devemos estar lembrados de que o trago que encabeca a lista de valores gue vao
efetivamente descrever o trago RESTR, homonimo do trago do HSPG, ¢ dado por nada menos do que a
especificacdo do trago RELATION {da HPSG) ou, como por aqui traduzido, RELACAO.

3 Aqui vale um comentario, como uma complementagio do que ja fora dito nas duas notas
anteriores: A idéia de registrar no léxico a nogdo de Relagdo {dado pelo trago RELATION da HPSG)
também esta, de algum modo, contemplada no modelo do iéxico gerativo. O que difere uma notagdo da
outra & que neste ultimo o valor do trago estd codificado em termos de uma notagdo de fungio (sempre no
sentido matematico da palavra), normalmente atribuido a um dos dois, ou a ambeos, tragos TELICO e/ou
AGENTIVO. Por exemplo, para descrever a estrutura qualia de "livro", duas relagOes estariam previstas,
uma delas relacionada a leitura - algo especificado da seguinte maneira: [TELIC = ler (e, w, x.y)], para
"e" um evento, "W o agente da agdo ¢ "x.y" indicando tratar-se de um complexo composto por uma
informacio {o conteido do livro) ¢ por um objeto fisico (o livro, propriamente dito) - e outra, dizendo
respeito a relagio de escrita: [AGENT = write (€', v, x.y} ]. O problema dessa notagdo, contudo, ¢ que ela
ndo deixa transparecer quais sdo exatamente os participantes da relagio, ndo sé o agente ¢ o pacients, mas
também os outros papéis tematicos que porventura possam dela fazer parte. Nesse sentido, a HPSG
parece bem mais claro e por isso o adotamos.
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Repare que cada um dos valores atribuidos aos tracos que compdem a estrutura do
trago TELICO est4 identificado, propositalmente, por um tipo semantico, mas esta ¢ apenas uma
maneira de mostrarmos quais seriam os objetos permitidos naquela posicdo, de modo que, na
medida da necessidade, podemos perfeitamente instancid-los (na secfio seguinte, ilustraremos
algumas dessas situagdes por meio de exemplos).

A essa altura, estd claro que a modelagem gque estamos desenvolvendo tem por
objetivo garantir a representagdo da correlagdio, sintatica e semdéntica, estabelecida entre os
substantivos, os modificados, e os adjetivos, os modificadores. Acreditamos que, pela mesma
forma, ja estamos igualmente esclarecidos quanto ao fato de que tal como os adjetivos revelam
determinadas preferéncias seménticas quanto a predicagdo, também os substantivos trazem em
sua estrutura semantica interna pelo menos um trago (seméntico) cujo tipo seja considerado o
mais saliente de todos. Pois bem, para poder lidar com estas duas situacdes, incluimos no modelo
dois outros tragos, PREF (preferéncia) e PROEM (proeminéncia). O primeiro deles usado na
descricdo lexical do adjetivo para indicar a sua preferéncia seméntica. Para este traco, seriam trés
os possiveis valores atribuidos, a saber, '+ (trago de maior preferéncia), '-' (trago de menor
preferéncia) ou 'nd' (ndo determinado), para quando o adjetivo ndo estabelece, de per se, esta
preferéncia. O trago PROEM, por seu turne, € tal que so aparece na descrigdo seméntico-lexical
do substantivo a ser predicado. Os valores associados a ele sdo dois: '+, para indicar que este é 0
trago semantico mais proeminente e '-', caso contrario.

A idéia pnmordial é que, em se tentando a combinagdo de um adjetive com um
substantivo qualquer, ¢ modelo possa reunir as condigGes necessarias para propiciar ao sistema
lexical como um todo melos para decidir se o casamento dos dois termos € ou ndo admitido pela
gramatica da lingua. E como? Veja que se por um lado temos marcado na estrutura QUALIA do
substantivo qual dos tracos se sobressai em relaciio aos demais e, por outro, o adjetivo em
questfio revela, também pela descricdo da sua estrutura QUALIA, ter uma preferéncia seméantica
justamente por este trago, entdo a gramaticalidade da express&o esté plenamente verificada. No

que tange & questdo da rejeigdo, embora seja possivel seguir um raciocinio muito semelhante, a
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decisio demanda uma analise mais cuidadosa porque outros aspectos certamente se fazem
necessariamente envolvidos.

Desde que ja fornecemos uma idéia geral sobre como estariam modeladas as entradas
lexicais, ndo s6 para os adjetivos mas, de passagem, também para os substantivos porque com 0s
primeiros formam uma expressdo maior (combinada), na proxima segdo passaremos a ilustrar

alguns exemplos de aplicagdo do modelo, propriamente dito.

6.2.2 Testando o Modelo: Exemplos de Aplicacio e Funcionamento

Para esta apresentagdo, vamos nos valer de alguns dos exemplos de adjetivos vistos
anteriormente. Dado contudo que, para fazer sentido o que pretendemos mostrar a respeito da
modelagem, precisamos tambem contar com exemplos de descricdo lexical envolvendo
substantivos, pela mesma forma vamos aqui considerar alguns daqueles exemplos usados
anteriormente. Apenas com o intuito de simplificar, para esta tarefa vamos nos concentrar, na
maior parte das vezes, nas palavras contidas na tabela fornecida pela figura (6.1). Assim que,
para comecar, tomemos ¢ adjetivo inacabado que, de todos os outros, parece ser 0 dos mais
simples, uma vez que o seu comportamento semantico tende a apresentar uma regularidade nfo
vista nos demais casos {observe-se que, com excegdio das duas ultimas linhas da tabela,
destacadas pela notagdo "*/7", todos os cruzamentos restantes acontecem sem maiores problemas,
pois revela um trago comum de selecdo tanto da parte do adjetivo quanto dos proprios
substantivos exemplificados, mais precisamente o AGENTIVO. De novo interpretando a
situagdio, ¢ que vemos efetivamente € que inacabado requer preferencialmente para modificagio
um substantivo tal que contenha em sua estrutura interna conceitual um trago (semantico) que
deixe transparecer a sua dependéncia quanto a atuacdio de um agente para que a expresséo adquira

denotacdo no mundo. Uma possivel descrigio lexical do adjetivo € fornecida pela figura (6.6).
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—ORTOG inacabado

CAT adjetivo

IND (1)
SINT| HEAD |MOD
RESTR (2)

n SUBCAT <>
—
SINTSEM| LOCAL IND (1) processe-etaboracio

ESTRARGS| (3)x individuawanimad(;]
{4) v: atividade | artefato
| REL existéncia
SEM FORMAL INST (4)
EVENTO ¢,: estado
QUALIA L PREF -
" REL elaboragie
AGENTIVO| AGENTE (3)
TEMA (4)
EVENTO e, processo
 PREF +

Figura 6.6 — Entrada Lexical para o Adjetivo inacabado

Embora a ilustracdo acima tenha origem no modelo de entrada da figura 6.4, alguns
aspectos sobre tal modelagem precisam ser repassados. Em primeiro lugar, note que a referéncia
ao substantivo (esta indicada em dois locais da estrutura geral, sendo num deles fornecido como
valor parcial do trago MOD e noutro, como integrante do traco SEM - ambos valores do trago
IND) ¢ dada genericamente pela expressdo processo-elaboraciio. A esse respeito, talvez fosse
de fato desejavel podermos contar com uma descrigdo mais precisa, algo como que informando
que o substantivo ali admitido fosse do tipo artefato. Mas infelizmente isto nfo seria possivel. Se
assim fosse feito, estariamos cometendo um erro sem precedentes na medida em que,
obrigatoriamente, teriamos desconsiderado uma parte significativa de substantivos que ndo se
enquadram nessa tipologia mas que, ao que tudo indica, também sdo passiveis de modificacio

por parte do adjetivo em questdo. Em termos mais concretos, o problema poderia ser resumido

220



na seguinte questdo: Como tornar o léxico habilitado para capturar a possivel combinagdo de
inacabado com alge que nfo fosse exatamente um objeto fisico, como o € a palavra faca, mas
apenas uma atividade, a exemplo de conmstrugdo, sabidamente uma expressdo resultante
licenciada pela gramatica da lingua portuguesa? A resposta a questdio, por si sO, justifica a
generalidade imposta ao valor do trago.

O segundo aspecto decorre do primeiro. Para definirmos um dos membros que
constitui a matriz de argumentos do adjetivo, no caso especifico indicado pela variavel y, fomos
forgados a introduzir no modelo um tipo de notagdo, marcada pelo uso da barra vertical (| ), pelo
qual buscamos criar as condigbes minimas e necessarias para que pudéssemos relacionar todos os
eventuais (sub)tipos dos elementos que seriam admitidos como participantes da relacdo
explicitada pela preferéncia seméntica do adjetivo em foco € que para este exemplo € dado pelo
traco AGENTIVO. Nesta notago, a barra vertical tem justamente a fungio de relacionar, separar
e, ac mesmo tempo, individualizar cada um desses (sub)tipos. Tentando tracar um paralelo com
o que se vé na logica, podemos simplesmente entender o caractere "|" como sendo o operador ou
logico que, como sabemos, indica alternincia de valores e que aqui assumiria a seguinte
interpretagdo: o argumento y € tal que tanto podera ser instanciado por um substantivo que denote
uma atividade {construcdo, andlise) quanto um artefato (faca, bolo), ambos necessariamente
realizados pela acio de um individue animade que, a seu tempo, € instanciado pelo argumento x
da estrutura.

O terceiro e ultimo aspecto estd relacionado ao uso de rétulos numericos ou aos fags
como acharmos melhor. De modo geral, nfo ha tanto assim a dizer a seu respeito desde que ao
longo deste trabalho ja o fizemos por varias vezes. No entanto, para dirimir quaisquer duvidas,
achamos por bem chamarmos a atengio para o fato de que nem todos os rotulos precisam ou
devem estar apontando para estruturas internas compartilhadas da entrada lexical em descrigdo
{exemplo disso pode ser visto na figura 6.6). Com efeito, observe que pelo nosso exemplo o
rotulo (2) ndo se encontra expandido em nenhum lugar dessa mesma entrada o que, para sermos

mais corretos, nem poderia mesmo. Isso porque qualquer tipo de informacgio que ali fosse
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colocado deveria estar em funcio das restrigdes semanticas estabelecidas n3o mais pelo adjetivo
mas antes pelo substantivo submetido & modificagdo. Ocorre que, como ndo se tem como saber
de antemio qual seria este substantivo™, ndo ha outro jeito se ndo deixar o campo em aberto.
Fundamentalmente, com isto queremos dizer que ali ¢ o ponto onde, em principio, qualquer
substantivo poderna ser instanciado, embora devamos enfatizar que se a expressio resultante vai
ser ou ndo gramatical ja ¢ algo nfo mais da competéncia do Iéxico mas, do processamento
lingiiistico como um todo.

Para entendermos um pouco mais a respeito do funcionamento do modelo, vamos a
seguir descrever a entrada lexical do substantivo dolo e com isso tentemos ver como o sistema,
idealmente, reagiria caso estivesse na iminéncia de ter de decidir se a combinagdo bolo
inacabado seria ou nfo uma expressio gramatical Com esta finalidade, consideremos a
descricio da entrada lexical de bolo fornecida pela figura (6.7) abaixo.

A partir das entradas fornecidas, fagcamos agora uma rapida demonstracgo de qual seria
esse funcionamento. Em principio, nfo teremos grandes dificuldades quanto ao raciocinio a ser
aplicado neste processo desde que para tanto estejamos dispostos a trabalhar com a idéia de
matching. Informalmente, isto quer dizer apenas que tudo o que precisaremos fazer € verificar se
entre as exigéncias do adjetivo e as proprias restrigdes semanticas do substantivo ha de fato uma
compatibilidade ou uma consisténcia entre os dados que compdem cada uma das informacdes
referentes aos constituintes da express2o {ou, para usar uma terminologia mais técnica, se 0s
dados podem ser wnificados um com o outro). Ja sabemos que pelo lado do adjetivo, o que se
impde é que um dos seus argumentos deva ser ou do tipo objeto fisico (um artefato), ou
indicando uma atividade (vide figura 6.6). Mas também podemos extrair da figura (6.7) que bolo
traz em sua configuracdo argumental o tipo artefate, um trago que vai justamente de encontro a

uma das requisi¢des do dito adjetivo. N@o obstante, podemos ainda aliar a estas evidéncias o fato

0 Veja que esta € justamente uma das vantagens desse modelo: a possibilidade de se alcangar
ndo s os diferentes sentidos de um adjstivo polissémico como também permitir que o sisteéma como um
todo teste a gramaticalidade das expressdes, sem que com isso seja preciso langar méo de léxicos por
enumeracio de sentidos.



[ORTOG bolo
CAT subst-concreto
SINT | HEAD substantivo
SUBCAT < [ vals-subcat >
SINTSEM LOCAL -
TIND (1)
ESTRARGS | (1) x; artefato
42
w1 {2} ¥, massa
REL  existéncia
SEM FORMAL | INST (H
EVENTO e estado
PROEM -
REL ingrediente
CONST | MATERIAL ()
PROEM -
QUALIA REL elaboragio
AGENTIVQ| AGENTE (3) humano
TEMA (1
EVENTO ¢,: processo (fazer)
PROEM -+
REL comestivel
) AGENTE (3) individuo-animado
TELICO | TEMA H
MATERIAL (2)
EVENTO ¢.: precesso (Comer)
| LLPROEM - »

Figura 6.7 — Entrada Lexical para o substantivo bolo

' ge nos reportarmos a HPSG, logo concluiremos que o que o sistema considera como
elementos subcategorizados dos substantivos tem no fundo a ver com o que aqui chamaremos
simplesmente de uma construgdo do Sintagma Frasal que, embora incluindo tudo quanto se permite ligar
ao dito substantivo, exclui do conjunto os adjetivos. Seriam exemplos destes, os artigos, os
quantificadores (fodo, cada, etc), as expressdes nominais preposicionadas (por exemplo, o bolo da mamde)
e assim por diante. Também aqui estamos seguindo essa orientacdo. Todavia, desde que a explicitacdo de
tais elementos, em tudo depende do que estariamos interessados em considerar para uma dada situacio
particular, na nossa estruturagdo ndo chega a interferir na analise que desejamos levar a cabo, ¢ valor (ou

valores) desse campo ficara em aberto.

2 Apenas a titulo de lembrete, vale mencionar que Pustejovsky classifica esse argumento
como sendo do tipo argumento padrio (Defaulr Argument). Veja capitulo 2 (secdo 2.1.1).
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de que a verdadeira exigéncia do adjetivo, vamos assim dizer num nivel conceitual mais
abrangente, é pot um substantivo que tenha no trago AGENTIVQ o seu papel mais proeminente e
isto se verifica. Se agora, com um pouco mais de paciéncia, tentarmos comparar as estruturas
envolvidas nas entradas-teste, seremos bem capazes de perceber que nfo ha entre elas qualquer
tipo de conflito de informacao, condicdo sine qua non para a unificagdo, que venha pdr em risco a
operagdo; 0 que nos permite dizer que a expressio bolo inacabado ¢ gramatical.

Tendo pois esbocado as entradas (basicas) que estariam envolvidas no
processamento gramatical de expressdes oriundas da combinag@o do substantivo com o adjetivo,
podemos entfo tentar converter o conjunto das observagdes feitas numa notagdo unica codificada
com base na noc¢fio de Unificagdo. O esquema da figura (6.8) nos da uma idéia geral de como o
resultado dessa analise seria instanciado.

Dando continuidade as demonstragbes, um outro exemplo de substantivo que viria
contribuir para essa tarefa seria aquele dado pela palavra faca, cuja entrada lexical mostramos na
figura (6.9). O que o torna um estudo de caso interessante e até certo ponto diferente do
comportamento do substantivo bolo (veja tabela 6.1), € o fato de que por mais que faca tenha no
trago TELICO o seu papel mais proeminente, & primeira vista conflitante com a preferéncia
semantica do adjetivo inacabado (o trago AGENTIVO), a expressdo faca inacabada revela-se
perfeitamente gramatical. Do ponto de vista tedrico, as explicagdes que demos antes para o
fendmeno parecem de todo modo suficientes. No entanto, é ainda possivel acrescentar a elas
apenas mais um detalhe, digamos de natureza operacional. Isto € o fato de um determinado
substantivo elevar um trago seméntico a uma categoria de mailor evidéncia na sua estrutura
conceitual, contrapondo-se aos principios de selegio do adjetivo enfocado, nfo constitui
necessariamente um obstdculo para a combinagio de ambos, de vez que o adjetivo pode estar
atuando sobre um trago diferente daquele que canonicamente ele estania selecionando. Admitindo
que estamos corretos quanto a isso, fica facil entender o que se passa aqui. Sim, é verdade que

faca tende a ressaltar o trago TELICO. Mas ao mesmo tempo, é igualmente verdade que
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QRTOG bolo inacabado

B CAT  nominal
SINT| HEAD substantive

suBCaT <[Salssbea] - |

.

IND processo-elaboracio

ESTRARGS | (I)x: humane
{2)v. artefato
(3)z. massa

REL existéncia
FORMAL | INST ()
EVENTO e;: estade
PROEM -
LOCAL PREF -
SEM
SINTSEM REL ingrediente
CONST IMATERIAL (3)
PROEM -

QUALIA REL elaboraciio
AGENTE (D
AGENTIVO| TEMA (2)
EVENTO e.: processo (fazer)
PROEM -+
| FREF +

REL comestivel
' AGENTE  individue-animado
TELICO  TEMA (2)
EVENTO e:: processo {comer)
PROEM -

Figura 6.8 — Resultado da Unificaco das Estruturas de Tragos do Adjetivo inacabado com as do

substantivo bolo

inacabado "prefere” modificar o trago AGENTIVO. Ora mas tendo-se que também este ¢ um
dos tragos que integra a estruturacdo dos qualia de faca, entdo podemos presumir que o adjetivo
seja suficientemente capaz de suplantar aquilo que seria a sua tendéncia natural no que toca a

modificagdo, e sem divida o € (basta ver os exemplos que ai se colocam), deixando de lado o
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trago gue julgamos ser de sua preferéncia para ir atuar diretamente num outro trago, latente, da
palavra modificada - claro que estamos trabathando com a idéia de que as condigBes de
compatibilidade estdo sendo respeitadas. Se a titulo de exercicio deslocdssemos a nossa atengao
para o que na realidade aconteceria com o julgamento lingiiistico (semdntico, para ser mais
preciso) dos falantes da lingua portuguesa numa situacio real, chegarfamos & conclusdo de que
parece ser justamente esse¢ o tipo de funcionamento que se encontra em jogo no processamento
mental. Embora ndo tenhamos e nem estejamos interessados em enveredar por essa discuss3o,
podemos ainda assim fazer um ensaio. Para tanto, mudemos por um instante o nosso objeto de
observagio. Mesmo ndo sendo o exemplo mais apropriado, dadas as diferentes analises
lingiiisticas que se pdem a respeito, vejamos o caso do adjetivo bom. Para qualquer um de nos,
falantes do portugués, ndo ha duvidas de que quando diante de expressdes do tipo uma faca boa,
duas alternativas de interpretacdo serdio postas a prova. Uma delas buscando uma leitura, dita
preferencial, no sentido de ser uma faca que corta bem, o que revela que o adjetivo, neste caso,
esteja atuando sobre o traco Zlico de faca. Outra interpretacdo possivel, esta menos preferencial
diga-se de passagem, tenderia considerar a faca como um artefato bem construido (por alguém),
um indicativo de boa esteja predicando sobre um outro trage da estrutura qualia de faca, exceto o
télico. Veja que 1ss0 € mais ou menos a mesma coisa gque acontece com a combinacio de faca
com inacabada. A diferenca entre as duas ocorréncias, poderiamos dizer, € que no primeiro caso
a decisdo sobre qual a interpretacdo a ser tomada em muito dependera do contexto; j& para o
segundo caso, o problema se resolve localmente.

E esperado que & medida que nos aproximamos do topo da estrutura hierarquica em
que os tipos seménticos se distribuem, mais o nivel de complexidade, no que respeita a aplicaco
do modelo, tenda a aumentar. Note que, se observada a tabela 6.2 de baixo para cima, os tipos
tendem a se tornar paulatinamente menos especificos e assim menos exigentes em relacfo as
restricbes seletivas que lhes caracterizam, tornando-se mais flexiveis quanto 4 extensdo de

sentidos a que se submetem. Sem duavida, isto representa um complicador a mais para o
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ORTOG faca

CAT subst-concreto
SINT | HEAD substantivo

SUBCAT < >

SINTSEM| LOCAL -
IND (1)

ESTRARGS (1) x: instrumento

@

N REL existéncia
SEM FORMAL | INST (D)
EVENTO e estado
PROEM -
QUALIA
REL elaboracio

AGENTE (3) humane
AGENTIVO TEMA (1)

MATERIAL (2)
EVENTQ e;: processo (fazer)
| PROEM -

REL corte
AGENTE 3

TELICO | TEMA (H
EVENTO e, processo (cortar)
PROEM +

Figura 6.9 - Descrigdo Lexical do substantivo faca

tratamento demandado. Exemplo disso ocorre com o adjetivo rdpido que, como sabemos, apenas
requer para a sua interpretacdo uma referéncia a evento, mas nie determina se este deva ser télico

ou agentivo. Uma entrada lexical tipica de rdpido esta dada pela figura (6.10).

Este, no entanto, ainda n&o € o caso mais complicado. Por mais diferente que possa
parecer o seu comportamento em relagio aos adjetivos vistos anteriormente, a solucdo que
podemos the dar continua sendo bastante similar a que vimos aplicamos. Na verdade, o fato de o
adjetivo demonstrar certa preferéncia por um (sub)tipo de evento €, muitas vezes, apenas uma

forma de se trazer 4 tona aquele sentido gue para o falante seria a interpretacio preferida. Com
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SINTSEM

~ORTOG rapide

LOCAL

SINT

SEM

CAT adjetivo
IND (1)
HEAD | MOD
RESTR (2)
_SUBCAT <>
IND (1)
ESTRARGS | (3) x: objeto-fisico™
(4) y: atividade | propriedade
REL elaboragiio
AGENTE individuo-animade
AGENTIVO| TEMA (3)
EVENTO processo
PREF nd
QUALIA - -
REL execucio
) AGENTE individuo-animado
TELICO | TEMA (&)
EVENTO processo
PREF nd

Figura 6.10 — Entrada Lexical para o Adjetivo rdpido

isso queremos dizer que o poder de bloqueio atribuido & essa preferéncia precisa ser relativizado
(ha situagbes em que parecem existir fortes restrigdes as combinagdes estruturais por conta do
tipo semintico requerido pelo adjetivo). Mas, no que tange ao adjetivo em particular, a situagio
parece bem clara: veja que as condigdes que favorecem a nossa argumentacdo estio postas -
ambos os eventos estdo contemplados pela estrutura qualia do adjetivo. De modo que para se

chegar a interpretacdo exata do seu sentide € apenas uma questio de saber sobre qual substantivo,

43 . , . . . .
Por objeto-fisico vale sempre lembrar, estamos nos referindo a "coisas", quer sejam
animadas ou nao. Por exemplo nas expressdes "datilografo rapide” e "barco rapido”, tanto datilografo

quanto barco sdo vistos como elementos do tipo objeto-fisico.
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ou melhor sobre qual dos dois tragos de evento do substantivo, e al entra a questio da
proeminéncia de trago determinada pelo substantivo, o adjetivo estd predicando. Comeo forma de
exercitar 0 que estamos afirmando, consideremos como uma possivel descricio lexical de
datilégrafo o fragmento de estrutura de tragos conforme mostrada pela figura (6.11) e
comparemos o seu comportamento frente ao adjetivo seguindo da explicagdo que demos para, por

exemplo, o caso da palavra faca (figura 6.9). A idéia, mutaris mutandis, ¢ muito semelhante;

apenas 0 que muda € o traco que sofre a predicacdo.

ORTOG datilografo

CAT  subst-concreto ]
SINT HEAD substantivo

SUBCAT <-va1s-subcat >
SINTSEM | LOCAL — —

IND (1) o

ESTRARGS {1) x: bumano
{2) y: atividade _
REL profissao
SEM FORMAL | INST (1)
PROEM -
QUALIA
REL execucio
) AGENTE (1)
TELICO{TEMA ()
EVENTO processo {datilografar)
L ROEM  +

Figura 6.11 — Fragmento da Estrutura Lexical do substantivo datildgrafo

6221 Os Adjetivos do tipo entidade

Nem todos os casos se resolvem assim com tanta facilidade. Um problema mais sério
encontramos quando da tentativa de representar os adjetivos que se incluem justamente no topo
da estrutura hierarquica de tipos estabelecidos ou, mais precisamente, daqueies que pedem para

predicagdo objetos que denotern emtidade(s). Fariam parte desse conjunto, apenas para citar
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alguns exemplos, os adjetivos longo e vermelho. Embora ndo tenhamos ainda uma proposta
satisfatoria para o caso (dirlamos que © que temos neste momento € apenas uma sugestio),
gostariamos de a esse respeito tecer alguns comentarios sobre como o modelo encararia a
representagdo lexical dessa categoria de adjetivos. A grande dificuldade que encontramos para
este tratamento se deve ao fato de que tais adjetivos parecem realmente estar se submetendo a
uma mudanga de tipo seméntico pois, embora inicialmente denotem uma propriedade que se
aplica aos substantivos concretos e solidos, a0 mesmo tempo eles se permitem descrever
entidades abstratas, tais como eventos. Posto nos termos da teoria do 1éxico gerativo, isso seria o
mesmo que dizer que estes adjetivos ora podem estar predicando um dos dois tragos relacionados
4 especificagdo conceitual do objeto (tipo individual), dados pelos tragos FORMAL e
CONSTITUTIVO, ou mesmo um dos outros relativos ao tipo evente (TELICO ¢ AGENTIVO).
Na prética, a diferenca dos exemplos anteriores para estes € que até aquele ponto tudo
parecia sob controle porque o comportamento semantico desses adjetivos quanto & predicagdio
eram de todo modo previsiveis e ndo extrapolavam a fronteira do tipo seméantico demandado: ou
bem eles requeriam objetos denotando um tipo individual (quebrado), incluindo-se aqui as
predicacGes atribuidas aos tracos formal (real) e constitutive (ordenado) da estrutura qualia; ou
entdo pediam para predicaciio objetos que, de algum modo, denotassem um evento(s): rdpido ,
inacabado (agentive) e eficiente (télico) . Em outras palavras, todas as predicagdes eram
realizadas sobre um tnico tipo seméntico. Agora ndo, como dissemos, o adjetivo pode transitar
de um lado para ¢ outro sem mailores problemas. Essa flexibilidade de comportamento, ou
melhor a ndo especificidade quanto & preferéncia do adjetivo por um tipo seméntico particular €
justamente a questdo que se nos coloca. Veja-se por exemplo o caso tipico da expressdo "caneta
vermelha"”, para a qual sabemos existir duas interpretacOes igualmente vélidas mas cuja
determinacdo de qual seja esta nfo parece em nada facilitada pelo contexto local de que estamos

tratando. Uma delas significando (7) uma caneta que escreve com tinta vermetha, nesse caso uma
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referéncia &4 caneta como um instrumento de escrita (veja-se aqui a explicitagio do trago féfico de

caneta). A segunda (i), no sentido de ser uma caneta pintada de vermelho, numa clara
referéncia & cor do material que reveste a caneta™.

Uma discuss@o interessante sobre o assunto e que também nos dé alguma pista,
encontramos mais uma vez em Badia e Sauri. Como eles bem nos apontam, o adjetivo vermelho
geralmente requer um objeto concreto e sobre o qual uma cor pode ser predicada: uma parede
vermelha é uma parede pintada de vermelho, nio ha davidas. Mas para o exemplo que demos,
embora sendo esta uma restricdo valida para as duas interpreta¢Bes admitidas, isso € muito pouco.
Segundo os autores, as operagdes necessarias para a obtenc@o de ambas as interpretagdes sdo de
diferentes complexidades e assim a traduzem. Enquanto para a (7) a solugdo parece ser de todo
modo trivial porque apenas exige que o adjetive se combine com o indice da entidade cuja
estrutura compartilha informag¢des com o trago formal da estrutura qualia, sendo o raciocinio
aplicado para a andlise infersectiva do adjetivo (veja que ele se aplica ao exemplo da parede); o
processo demandado para a segunda interpretagio (Ji7), constatam, pressupde que a operacio seja
aplicada sobre o papel #élico do substantivo. Ent#o estamos num diante de um dilema: ainda que
sabendo que vermelho requer um tipo objero individual, e nessa categoria caneta sabidamente se
insere, tudo se encaminha no sentido de se dar preferéncia pela outra interpretacio, esta
evidenciada pela sua fun¢fo, um trago trazido a tona porque canefa ¢ também um objeto do tipo
instrumento; que, como j& fomos devidamente informados, tem no guale télico o trago mais
proeminente. Sendo assim, a nossa questdo passa a ser como podemos dar conta desse fendmeno
tendo em vista 0 modelo que estamos propomos. Para esta pergunta, ndo temos ainda uma

resposta que reputamos satisfatoria. Na verdade poderiamos ainda seguir das analises veiculadas

* Na verdade, ¢ que queremos dizer é que para se chegar ao sentido desejado para esta
expressdo precisamos reunir mais imformagbes do que aguelas que nos sdo dispombilizadas apenas pelas
palavras propriamente ditas ou mesmo pela combinacio delas. Veja que somente quando dizemos algo do
tipo Documentos ndo podem ser preenchidos com caneta vermelha € que temos condigbes de estabelecer a
diferenca. Aqui, claramente, estamos nos referindo a caneta que escreve com tinta vermelha, podendo ate
ser que a propria caneta seja pintada de vermelho. Embora essa informagdo ndo tenha qualquer infludncia
sobre o sentido a ser considerado para a expressdo.



por Badia e Sauri que no fim de tudo nos sugerem gque no léxico ambas as possibilidades de
leitura podem ser capturadas desde que para tanto venham a ser representadas em diferentes
niveis das estruturas lexicals internas. Uma idéia seria talvez estipulando que o valor semantico
do indice determinado pelo substantivo fosse dado por um objeto que denotasse um tipo entidade
e que, para a nossa modelagem, seria indicado explicitamente como valor do caminho
LOC/SINT/HEAD/MOD/SEM/OMD. Em contra-partida, agora no nivel da descricio semantica
do proprio adjetivo, o valor desse indice deveria ser tal que se referisse ao tipo evento. Algo que

poderiamos traduzir de acordo com o ilustrado pela figura (6.12) logo a seguir.®’

wE)RTOG vermelho

CAT adjetivo | _‘

SINT | HEAD |MOD | SEM IND (1) entidade

__SUBCAT <>

SINTSEM | LOCAL
T IND (2) evento 1

ESTRARGS [x: objeto-fisico | eventﬂ

SEM
REL cor
QUALTA FORMAL INST (D)
EVENTO 17 (2)
L | PREF +

Figura 6.12 — Uma possivel descrigfo lexical para o adjetivo vermelho

Acontece que uma solucdo nesses moldes ndo nos parece boa e por dois motivos. Em
primeiro lugar € que ela nos deixa uma impressao final de que tentativamente optamos por uma

solucdo apenas estratégica mas longe dos principios que nOs mesmos tracamos desde inicio

% Vale lembrar que, embora o esbogo se refira ao exemplo de vermelho, o mesmo
procedimento vale tanto para /ongo quanto para todos os outros adjetivos que com eles compartitham o
mesmo tipo de comportamento.



desse trabalho: a homogeneidade da solugdo. Em segundo lugar porque ndo fica claro como o
sistema (gramatical), estando se valendo apenas de critérios puramente lingiiisticos, portanto sem
langar mdo de informagdes extra-lingiiisticas, seria capaz de decidir qual das duas interpretacdes
escolher, embora no fundo esse tipo de preocupagio nio caiba ser colocado aqui nesse momento.
De modo que, ainda que tendo pela frente esta complica¢iio para ser resolvida mas, a0 mesmo
tempo na falta de uma solu¢do mais condizente com os nossos propositos, podemos pelo menos
por enquanto admitir que esta fique sendo a nossa proposta, mas, selando desde ja, um

compromisso futuro de tentar burila-la bem come ainda uma série de outras questdes que aqui

deixaram de ser tratadas.

6.4 RESUMO

Neste capitulo, analisamos alguns exemplos de adjetivos polissémicos, para o qué
levamos em consideracio as suas preferéncias semanticas: os adjetivos polissémicos denotam
diferentemente dependendo do contexto em que aparecem. A partir do comportamento gramatical
revelado pelo adjetivo ambiguo, mostramos que € possivel propor uma taxionomia por diferentes
categorias semanticas ou, para usar 0 conceito com o qual estamos trabathando aqui o tempo
todo, tipos seméanticos. Com base nesta tipologia, propomos uma forma de tratamento lexical
que, considerando ndo s6 os aspectos relativos a significacdo do adjetivo em questdc mas também
o seu proprio comportamento sintatico, mostra-se adequado uma vez que dispensa por completo a
necessidade de se terem multiplas entradas lexicais para dar conta da representagdo dos diversos
sentidos que uma palavra possa vir a ter quando posta em uso. Desta discussdo, seguimos em
direcio da nossa propria proposta de modelagem lexical. O modelo em si € o resultado da
combinacio de duas importantes teorias gramaticais, uma delas, a do léxico gerativo
(PUSTEJOVSKY, 1995} e a outra a da HPSG (POLLARD e SAG, 1994). Do primeiro, nos
valemos de varios aspectos mas principaimente da chamada estrutura gualia, cuja principal

funciio no léxico € especificar os aspectos seméintico-conceituais de cada um dos itens lexicais
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considerados. E do Ultimo, buscamos ndo so grande parte das estruturas lexicais internas (na
verdade, o esqueleto do nosso modelo € bastante similar a da propria HPSG, com algumas
modificagdes, € claro) mas também e, primordialmente, 0 modo como os adjetivos sdo vistos e
tratados pela teoria; ou seja, como uma palavra modificadora do substantive (para a teoria da
HPSG, o substantivo € visto como o nucleo lexical de um sintagma nominal e o adjetive ¢ a
palavra que o modifica). Alguns testes (de mesa) com adjetivos polissémicos foram feitos no
sentido de se poder mostrar até que ponto o modelo que propomos se coaduna com as
expectativas mais gerais tanto no que diz respeito aos debates linglifsticos tedricos quanto mesmo

aqueles envolvidos com questdes de implementagio computacional.



CONSIDERACOES FINAIS

S#o ainda hoje muito raros os trabalhos desenvolvidos no campo da modelagem lexical
que verdadeiramente se ocupam do adjetivo. Apesar de ha muito se estar investigando a seu
respeito, pelo menos no que concerne a lingiistica tedrica, em outros ambientes de discussdo a
bem dizer, pouca atengdo se tem dado a categoria, especiaimente quando o que se esta em jogo ¢
a sua representagdo no léxico. De fato, o que mais se tem visto como solugdes lexicais sdo
propostas, quando muito, apenas voltadas para os verbos e os substantivos. Felizmente no
entanto ja € possivel notar que alguns avancos nesse sentido tém sido obtidos, em particular
nestas duas ultimas décadas (80 e 90, mais precisamente). Podemos citar como zlguns exemplos
bem sucedidos os trabalhos de MEL CUK et al. (1984), MEYER e STEELE (1990), SMADJA
{1991), BOUILLON e VIEGAS (1994), JUSTESON e KATZ (1991, 1995), PUSTEJOVSKY
(1995), BOUILLON (1997) e VIEGAS, BEALE e NIRENBURG (1998).

Neste trabalho o que fizemos foi justamente estudar o adjetivo, com énfase nos casos
que envolvem o fendmeno da polissemia, ndo s do ponto de vista tedrico lingiiistico mas
também, e principalmente, com vistas 4 elaboragio de um modelo de léxico que venha a ser
realmente compativel com as necessidades impostas por um sistema em PLN. Como forma de
obter uma melhor compreensic do assunto e assim poder situar a nossa proposta, COMecamos por
desenvolver uma discussao preliminar a respeito do fenémeno da ambigiiidade lexical, em
principio ndo restrita ao adjetivo mas antes ampliando-a para outras categorias tal como vem
sendo discutida ac longo dos anos por lingiiistas, lexicografos bem como por alguns cientistas da
computa¢io que se debrugam sobre o estudo das linguas de uma maneira geral.

Desta investigagio, pudemos constatar que, embora havendo dois tipos claramente
distintos de ambigiiidade lexical nas linguas, de um lado a homonimia e de outro, a polissemia,
via de regra, os critérios lingliisticos usados para a determinagdo de que se uma palavra se

enquadra num ou noutro tipo sdo, podemos dizer, muito precarios ¢, porque ndo, ineficientes.
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Constatamos ainda que os modelos de léxicos (nisto, incluem-se os préprios dicionarios de
palavras) propostos para representar as palavras ambiguas quase sempre seguem uma tendéncia
Unica de tratamento lexical; isto €, no geral adotando-se para o caso uma solugio que no maximo
seria adequada para as palavras homoénmas. O que, trocando em miados, quer dizer o seguinte.
As estruturas lexicais internas dos modelos de léxicos convencionais sfo bastante pobres,
transformados por assim dizer em simples depositos de palavras onde tudo o que se registra ¢ um
conjunto de informag¢des morfossintaticas e semanticas, sem contudo levar em consideragdo o
fato de que entre os diferentes significados admitidos por uma palavra possa estar estabelecido
um relacionamento semintico de proximidade.

Tentando encontrar solugdes para os problemas aqui apontados com  tipo de
encaminhamento, passamos em seguida a discutir propostas tedricas alternativas que, embora
fugindo, de uma certa maneira, ao estabelecido pelas chamadas teorias lingtisticas tradicionais,
tém dado resultados bastante satisfatorios. Nesse sentido, um estudo aprofundado do léxico
gerativo de James Pustejovsky - uma teoria lexical - foi realizado, ao mesmo tempo que tambem
consideramos a teoria do HPSG (formalismo gramatical desenvolvido por Carl Pollard e Ivan
Sag). Tratam-se de duas propostas teodricas diferentes entre si mas que no fundo trazem em
comum o fato de ambas buscarem nas Estruturas de Tragos 7ipadas e na operagdo de Unificagdo
que sobre elas se aplicam 0s meios necessarios para a descrigdo e representacio das informagdes
lingiiisticas relacionadas a cada uma das palavras a serem armazenadas no Iéxico.

Além disso, desde que para os nossos propositos se fazia necessario pensar num modo
de classificar os adjetivos, partimos entdo para uma pesquisa bibliografica para ver como isso
estaria sendo feito pelas muitas abordagens lingiiisticas existentes, Porém, de novo, pudemos
verificar que, a exemplo do que ja vinha acontecendo com a distingdo entre palavras homodnimas
e polissémicas (guardadas as devidas diferencas, é claro), os critérios usados para esta finalidade
também ndo eram de modo algum consensuais. De todas as propostas, no entanto, 0 que mais nos

pareceu apropriado foi justamente a analise veiculada pela teoria do léxico gerativo baseada na



semantica lexical € com a qual passamos a contar. Com ela foi possivel mostrar por exemplo que
para representar os multiplos sentidos de um adjetivo polissémico no era preciso criar entradas
diversas para cada um dos seus sentidos suportados pela palavra em questdo. Bastava apenas
considerar o tipo de relacionamento seméantico estabelecido entre o dito adjetivo e o substantivo
com © qual estaria em composicdc. Assim, o sistema lexical nio sé se desvencilhava da
necessidade de gerar um repertono exaustivo de significados possiveis, o que alids vimos que
seria mesmo algo impensavel de vez que as linguas - e as palavras, portanto - nfo sdo estaticas
mas antes sujeitas a muitas variagdes, mas também com isto tornava-se apto para a captura dos
novos sentidos que uma dada palavra venha a assumir quando em novos contextos.

Finalizados os estudos preliminares, partimos entdo para a nossa proposta de
modelagem lexical. O modelo projetado sugere que o Iéxico nio deve ser considerado como um
simples dicionario de palavras, como acontece de fato em muitas aplicagBes. E 6bvio que
grande parte da informagfio que estd de algum modo presente nos dicionarios, encontra-se
igualmente contemplada, como ndo poderia deixar de ser, nas entradas lexicais do nosso modelo;
mas, para além delas, outras informagdes também foram consideradas. Isto, no entanto, nos
impds a necessidade de se ter um outro tipe de organizagdo que nfo a dos dicionarios. Partindo
pois desta exigéncia, pensamos num tipo de solugio que ndo sé pudesse garantir o conjunto de
informag@o encontrada naturalmente em outras modelagens do género mas também que nos
permitisse explorar, ainda no nivel lexical, os relacionamentos seménticos entre as palavras, em
especial aquelas sujeitas a ambigiiidade, ao mesmo tempo que, por meio de uma tnica descrigio
do significado basico lexical, capturar os sentidos polissémicos que a palavra ambigua pudesse
vir a admitir em contexto. Os formalismos com os quais trabalhamos em nossa modelagem se
mostraram coerentes e viaveis para este fim. A comegar pela inserc3o no modelo da estrutura
qualia que deu a0 modelo a capacidade para descrever as tais relagdes semdnticas entre as
palavras e, mais do que isso, entre os proprios sentidos polissémicos de uma unica palavra. Posto

em termos mais gerais, a grande vantagem da modelagem fica mesmo por conta do qudo flexivel
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a solucio se tornou. A flexibilidade (a gerarividade) atribuida ao modelo pode-se traduzir na
medida em que, em se tendo descrito os aspectos seméntico-conceituais de cada uma das palavras
no léxico, tudo o que o sistemna precisara fazer (vamos aqui assumir gue estamos apenas nos
referindo ac caso particular da polissemia adjetival, embora o raciocinio se estenda as demais
situagdes) € decidir, com base nas preferéncias seméanticas do proprio adjetivo, sobre qual dos
tracos - constitutivo, formal, télico e/ou agentivo - do substantivo este adjetivo estaria
predicando. Note que € desta maneira que o sentido particular do adjetivo polissémico emerge e
ndo porque este sentido esteja constituindo uma entrada individual no léxico. Contudo, estas
importantes caracteristicas s0 nos foram possiveis porque pudemos contar com © poder de
expressividade das estruturas de tragos fipadas bem como com a unificagdo, dols recursos
totalmente imprescindiveis neste tipo de solugdo. E nesse sentido, as estruturas internas do
HPSG bem como a maneira como a teoria trata o adjetivo foram ambas cruciais para 0 nosso
modelo. As lacunas (teoricas) deixadas pelo 1éxico gerativo, constituidas por muitas indefinigdes
com as quais nos deparamos em sua apresentagio, puderam ser solucionadas no momento em que
passamos a considerar o HPSG. E o resultado, em nossa avaliagdo, foi dos melhores.

0O modelo, € claro, como todo protétipo tem muitos problemas, aiguns apontados ac
longo do trabalho, outros apenas intuidos e outros ainda a serem descobertos quando de sua
aplicagio. Estamos conscientes de que a delimitacio da informacgio que precisa estar registrada
numa base {de conhecimento) lexical depende de um tratamento mais rigoroso e pormenorizado,
especialmente tendo em vista a necessidade de se estabelecer as fronteiras entre o que seria um
tipo de informagdo puramente linglistica, diriamos assim, daquilo que comumente passou a ser
tratado como conhecimento de mundo.

Apesar de 0 modelo estar ainda num estagio bastante primério, como dissemos, isto
ndo nos impede de perceber que muito do que aqui se pretendeu fazer repercute positivamente.
Os procedimentos que acabamos de descrever mostram-se proveitosos porgue nos orientam para

a construgo de léxicos nlo s6 preocupados com a representacio (organizaco e estruturacio) da



palavra isoladamente mas sobretudo buscando atender as demandas impostas por uma analise
lingiiistica mais refinada que, dentre outras coisas incluem necessariamente as analises sintatica,
semintica e, € claro, lexical. Como trabalhos futuros, pretendemos, a partir de agora, discutir
mais criteriosamente cada um dos assuntos explorados aqui e, na medida da necessidade - quer
tedrica ou pratica - promover ajustes, ndo s& com respeito ao que for observado com relagio ao
adjetivo - objeto primerro deste estudo - mas também desta feita envolvendo as outras categorias
gramaticais que, embora em alguns casos ate tenhamos mencionado, de maneira nenhuma foram
tratadas neste trabalho. Para finalizar, gostariamos ainda de dizer o seguinte. Além de tudo o que
ja falamos, acreditamos realmente que o que nosso trabalho possa ser uma contribuigio tanto para
as pesquisas na area do PLN quanto para as desenvolvidas no préprio dmbito das teorias

linghisticas.



GLOSSARIO

ESCLARECIMENTOS PRELIMINARES:

Devido ao carater interdisciplinar desta tese, o presente glossario tem por objetivo,
mais do que pretender funcionar como um simples espago para defini¢des de palavras e
expressdes, informar acerca da existéncia de alguns dos termos mais empregados nfio s6 no
ambito da Linguistica {Teorica e Computacional) e do Processamento da Linguagem Natural,
bem como eventualmente das diferentes acepgles que tomam em outros universos, estes
advindos de areas onde os usos foram consagrados de forma diferente dos que aqui foram
considerados. Para facilitar a localizagio de alguns dos termos constantes neste glossario, ao
final de cada uma das definicdes fornecidas sera acrescida uma identificagiio pré-fixada,
enquadrada por colchetes, pela letra maiuscula C (ou algum outro indicativo que o valha), no
caso seguida imediatamente por um numero referente ao capitulo que, em composi¢io, nos

remetem a primeira referéncia, em caixa alta, do termo em questdo.

ALGEBRA BOOLEANA:

Nome dado em homenagem ao seu idealizador, o matematico inglés George Boole:
1815 - 1864 (dal o termo booleano)l. A grosso medo, a algebra booleana se define como o
conjunto de operagdes logicas (da matematica), no geral dadas pelos operadores "e", "ou",
"negacio" que se aplicados aos demais elementos da expressdo, os operandos, retormam como

resultados possiveis uma das duas situagbes ou verdadeira ou falsa. [C6]

! Como citado em TANENBAUM (1990, p. 61).
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ARIDADE:

Termo onundo da Logica de Predicados referindo-se as constantes de predicados que
tanto podem ser unarias, quando correspondendo apenas 4as propriedades da entidade,
propriamente dita; binarias, quando estabelecendo relages entre pares de entidades ¢ assim por

diante. No geral, os predicados de aridade » podem ser introduzidos por um namero # qualquer,

desde que maior do que zero. [C6]

CATEGORIAS FUNCIONAIS:

Segundo ROBERTS (1997), sdo categoras lingiisticas primariamente contendo
informagdo gramatical. Tendem a ser ocupadas por elementos de CLASSES FECHADAS e
freqiientemente realizadas por afixos ou outros constituintes menores do que a palavra (exemplos

sdo fornecidos no item onde fazemos a distingio entre CLASSES ABERTAS e FECHADAS). {C4]

CATEGORIAS LEXICAIS:

Nomenclatura normalmente usada pelas teorias lingiiisticas para se referir as palavras
ditas de conteudo ou, mais precisamente, as de CLASSES ABERTAS. Parafraseando lan ROBERTS

1997), sdo, em ultima analise, aqueles elementos que tém "vida" lexical e semantica. [C4
q q

CLASSES ABERTAS/FECHADAS:

Dado que para definir "categorias lexicais" e "categorias funcionais” fizemos uso das
expressdes classes abertas e fechadas, parece necessario fazermos uma rapida distingdo entre
elas e a maneira mais facil de fazé-la sem duvida € citando a classica distribui¢do das palavras em

conjuntos de acordo com o papel que cada um desses grupos de palavras desempenha numa
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sentenca. Considerando pois esse aspecto, podemos dizer que fazem parte do conjunto de
palavras ditas de CLASSES FECHADAS aquelas tomadas por Determinantes (artigos: o, um; 0s
pronomes demonstrativos: este, esse, aquele, e talvez cada, todo, que - todos com os seus
variantes, se houver), por Pronomes Possessivos (mewn, seu, nosso, etc)) e as que so consideradas
Quantificadores: powucos, muitos, unico, assim por diante e os numerais ordinais. Tudo o que ai
ndo se enquadre, sdo consideradas palavras de classes abertas. Nesse grupo incluem-se, por

exemplo, os verbos, os substantivos e os adjetivos. {cf. PERINI, 1998, secio 12.3). [ver

CATEGORIAS FUNCIONAIS]

CONCEITO:

E a representagio mental de um processo ou objeto. Nos termos da ONTOLOGIA, toda

entrada é vista como sendo um conceito. [C1]

ENQUADRE (FRAMEY):

Cole¢do de atributos, estes em geral chamados de ESCANINHOS (slots), e valores a eles
associados, segutdos ou n&o de restricles, para descrever alguma entidade do mundo. O conceito
de enquadres tanto tem sido usado pela Inteligéncia Artificial, Analise do Discurso ou quanto
como uma noc¢do de natureza psicologica, embora entre elas se verifique um certa variagio
terminologica {(cf. RICH e KNIGHT, 1994, MINSKY, 1975, TANNEN e WALLAT, 19879).
[C3]

2 Como citado em DIAS (1994, p. 18).
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ENUMERACAO:

Trata-se de uma RELACAO DE DOMINIO de conjuncdo na qual todos os conjuntos tém o

mesmo status. [C1]

ESCANINHO (SLOT):

Espagos contidos num ENQUADRE a serem preenchidos com uma informagfo

especifica. [C6]

FORMALISMO GRAMATICAL:

Linguagem, ou METALINGUAGEM, usada para descrever o conjunto de sentengas de
uma lingua, as propriedades estruturais de tais sentencas (sua sintaxe) e os significados de cada

sentenga (sua semantica). [C3]

GRAMATICA DE UNIFICACAO:

Entende-se por esta expressdo, o copjunto de gramaticas vistas como dispositivos
formais cujos desenvolvimentos tém-se dado por diferentes caminhos mas que, no cémputo geral,
fazem uso de uma mesma operacdo particular, a unificacdo, e que tomam as Estruturas de Tragos,
tipadas ou ndo, como um meio de representacdo da informacdo, no caso desse estudo, lexical

(exemplos destes formalismos séo fornecidos na introdugfio da sec¢io 3.1). [C3]

HEAD:

Refere-se ao elemento central (o nicleo) de uma categoria sintatica complexa ou o

unico elemento de uma categoria simples. Dito de outra forma, o nucleo (0 Aead) € o elemento
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que determina as muitas propriedades da categoria a qual pertence, tendo inclusive o seu nome

como especificador dessa categoria. [C3]

HIPERONIMIA:

E a classe do qual um CONCEITO é um membro. Por exemplo, "animal" ¢ um

hiperénime de "cavalo”. [C6]

HIPONIMIA:

E 0 membro de uma classe. Fazendo uso do mesmo exemplo dado para a relagdo de
HIPERONIMIA, dizemos que "mac¢i” é um hipénimo de "fruta." No &mbito dos estudos realizados

em Inteligéneia Artificial, este tipo de relagfio € comumente representado pela relagdo E-UM (da

sigla em Inglés, ISA). [C6]

HOMONIMIA:

Diz-se da palavra com uma mesma ortografia ou pronincia mas cujos significados

suportados ndo guardam entre si qualquer tipo de relacionamento seméntico mais proximo.

[Introducéo]

INSTANCIACAO:

Refere-se a0 processe que consiste em tomar um CONCEITO de uma ONTOLOGIA e

produzir uma representagio deste a partir de um exemplo particular. [C2]

LEXICO:

A grosso modo, trata-se de um dicionario de palavras de uma lingua. No minimo, o

léxico é composto por uma lista de palavras de uma lingua especifica associada com um conjunto
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de informacdes de natureza fonolodgica, sintatica e seméntica; mas sobretudo, do ponto de vista de

uma abordagem tradicional, levando-se em conta as idiossincrasias das palavras, propriamente

ditas. [Introducdo]

LEXEMA.:

E um conjunto de palavras que diferem apenas quanto a MORFEMAS flexionais

(PERINT, 1998, p. 345). [C1]

METALINGUAGEM:

Em Logica, costumam-se usar dois termos distintos no estudo das linguas naturais.
Uma deles, referindo-se & lingua objeto que nada mais € se nfo a lingua da qual se esta
falando/estudando/investigando: o Portugués, por exemplo. Metalinguagem é, por seu turno, o
termo usado para justamente descrever uma determinada /ingua objeto. Podemos, por exemplo,
lancar méo da lingua inglesa como sendo a mefalinguagem para descrever a lingua portuguesa ou
vice-versa. Porém a rigor ndo existe nenhuma raz3o que a lingua objeto e a meralinguagem

sejam diferentes. Na verdade, assim o fizemos apenas para dar um exemplo mais elucidativo.

[ver FORMALISMO GRAMATICAL]

MORFEMA:

E um constituinte menor do que a palavra e usado para formar os lexemas. Por
exemplo, a formag¢do da palavra bolinha ¢ dada pela composigio da palavra bola com o morfema
de diminutivo —inh(a), este Ultimo nunca ocorrendo sozinho como uma palavra e por iss¢ mesmo

também chamados morfemas presos. [ver LEXEMA ]

246



ONTOLOGIA:

Um modelo do mundo. Uma ontolologia define o modo como os conceitos estdo
relacionados com os seus significados bem como estabelece as suas dependéncias conceituais.
Nesse sentido, podemos dizer que as relagBes mais significantes no contexto da ontologia sio a
HIPONIMIA € HIPERONIMIA que juntas determinam se um conceito pertence ou ndo 4 classe

definida por um outro conceito. [C3]

PAPEIS TEMATICOS:

Segundo HAEGEMAN (1991, p. 41), referem-se a relacBes semdénticas mais
especificas estabelecidas entre verbos e seus complementos {argumentos), tambem muitas vezes
chamados de papéis theta (ou G-roles). Por exemplo, tomada a sentenca Maria deu uma bicicleta
a seu filho como referéncia, diriamos que com base na relagdo seméntica entre o verbo dar (no
caso expresso pela forma finita dewu) e seus complementos aqui dados pelo sujeito sintatico
Maria e os respectivos objetos direto, uma bicicleta e indireto, a seu filho, tertamos no sujeito o
papel tematico de agente (ou o argumento que tem o controle da agfo expressa pelo predicado
cujo nucleo é o verbo), acompanhados respectivamente pelos papéis tematicos lema
(complemento verbal afetado indiretamente pela a¢iio do predicado, sem mudanca de estado),
instanciado pelo objeto direto, e beneficiario (entidade beneficiada com a agdo expressa pelo

predicado), este assumido na posi¢io de objeto indireto. [C4]

PARTES DO DISCURSO (PARTS OF SPEECH)Y:

Em Lingiiistica, tradicionalmente entendidas como sendo as categorias gramaticais

pelas quais as palavras de uma lingua se distribuem. [C4]
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POLISSEMIA:

Genericamente, diz-se da palavra que admite muitos significados distintos. Em
particular, para alguns autores (cf. WEINREICH, 1966, PUSTEJOVSKY, 1995) quando esses
significados sdo tidos como manifestagdes de diferentes sentidos tendo em vista o contexto em
que aparecem ,porém todos, de um jeito ou de outro, relacionados semanticamente a um
significado basico, costuma-se dizer que o que temos entdo é um caso de Polissemia

Complementar, contrapondo-se a idéia de Ambigiidade Contrastiva (mais especificamente

HOMONIMIA). [Introducéo]

RELACAO DE DOMINIO:

Relacdo Logica estabelecida entre eventos, objetos, estados e/ou outros constituintes

de um texto. [ver ENUMERACAQ]

RELACOES PARADIGMATICAS:

Definem-se como sendo o modo como a realidade vivenciada ¢ apreendida e
controlada pelo falante através de dimensdes de variagBo especifica.. Trocando em mitdos, as
relagdes paradigmaticas nada mais so do que as representacdes dos sistemas de escolhas
enfrentadas pelo falante no ato da codificagiio de sua mensagem. Dentre outras, fazem parte
desse conjunto as chamadas relagbes de comgruémcia (identidade, inclusio, sobreposicio,
disjuncdo), a relagdo de sinonimia e de hiponimia. Assim, quando acontece de duas palavras,
ambas de mesma natureza gramatical, terem maior afinidade entre si, como acontece entre as
palavras "cachorro” e "gato", tendo em vista que tanto uma quanto a outra compartilham de

tragos do tipo: sdo animais, mamiferos, domésticos, etc. {note que isso ndo acontece entre "gato”
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e "poste"), diz-se haver entre as referidas palavras uma afinidade paradigmatica. (CRUSE, 1986,

p. 86). [C6]

RELACOES SINTAGMATICAS:

RelacOes entre palavras que servem a coesdo do discurso, adicionando informag¢ido
redundante € necessaria a mensagem, ao mesmo tempo controlando a contribui¢do seméntica dos
elementos através da desambiguagio ou sinalizando estratégias de interpretacdo. No contexto das
relagdes sintagmaticas, diz-se que duas palavras t€m afinidade sintagmatica quando se estabelece

entre elas uma capacidade normal de associacio; por exemplo, as palavras cachorro e

latir (CRUSE, 1986, p. 86). [C6]

RESTRICOES SEMANTICAS/SELETIVAS:

Informam em que contextos se realizam os varios sentidos das palavras. Por exemplo,
a palavra verde, valendo-se aqui do exemplo fornecido por ILARI (1985), s6 assume o sentido

de "ndo salgado” (uma carne verde) se aplicado a uma palavra com © trago carne entre os seus

componentes. [C4]

SEMANTICA:

Ciéncia que estuda os significados de uma lingua natural. [Introdugio]

SEMANTICA LEXICAL:

E o estudo de como e o qué as palavras de uma lingua denotam. (cf. CRUSE, 1986;
PUSTEJOVSKY, 1995). {Introducdo]



SINTAXE:

Ciéncia que estuda as regras que {desculpem-nos o pleonasmo) regulam o modo como

as palavras sdo combinadas para formar sentengas nas linguas naturais. [ Introducio]

TEMPLATES:

Gabarito ou Modelo. Em termos de aplicativos computacionais tais como os Editores
de Textos, as Planilhas Eletrnicas, dentre outros, um documento template é um padrio de feitio
que o usuario batiza com um nome a seu gosto e grava (salva) em algum dispositivo de
armazenamento (um tipo de memoria de maquina) para produzir outros documentos com aquele
formato, em outras ocasioes. No geral, podem conter formulas, textos ou trechos de codigos e/ou
especificacdes de programacdo (tais como os usados pelos formalismos gramaticais de que
estamos falando) necessarios a alguma aplicacdo particular, apenas cuidando para que certos

dados sejam localmente instanciados na medida em que forem usados. [C4]

TUPLA ("tuple”):

Colecdio ou grupo de itens de dados que descrevem uma entidade. E uma nociio
bastante similar a um registro de um arquivo ou uma linha de uma tabela, no sentido de que
existemn varios campos (ou dados) que juntos vio especificar a informagio completa sobre um
determinado objeto. Por exemplo, no caso de um cadastro de pessoas, podemos dizer que uma
tupla (mais precisamente um registro) ¢ o conjunto de dados composto por um nome, data de

nascimento, endereco, etc. que, em conjunto, determinam qual a pessoa sendo referida. [C2]
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WH-MOVEMENT:

Uma das trés transformacgGes ocorridas no nivel da sentenga, tal como estudada pela
teoria da Sintaxe Gerativa {os outros dois so conhecidos por Head-movement e DP-movement),
pela qual um constituinte (marcado pelo trago interrogativo) se "desloca” de sua posigdo candnica
para assumir uma outra localizagdo na sentenca na chamada estrutura de superficie (Para mais

detalhes, veja-se, p.ex., ROBERTS (1977) ). [C4]
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