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"Il filosofo das cidgncias ndo pode guerer ser nem
juiz, nem conselheiro, nem profeta; muito menos
cantor  lirico ouv relator desengamade dos Gltimos
estados de alma da intelligentzia & respeito da
cigncia. Ele pode somente procurar compireender como o
conhecimento cientifico tem um sentido, & natureszs
dos obstiaculos gue ele enfrenta e os seus esforgos
para os ultrapassar. Se por acaso a sua cbra cai sob
gs 0lhos de algum dagueles que farem avancar a
ciégncia e se este, com razda, lhe pergunta: para gque
tanto trabalheo para nenhum resultado  tangivel?, ums
st respostas, tudo bem avaliado, & permitida e vélida,
£ agquela gque., & proposito, do futuro da abstragio
matematica, deu recentemente um membro da Academia,
citando Jacobi: Pela honra do espirito humano.
Gilles-Gaston Granger.



FREAMBULD

1. Motivagles.

Afntes  de  iniciar propriamente este trabalho, torfa—-ge

tmportante  justificéd~lo. E preciso justificé-lo, antas.de mails

nada, porgue se trata do trabalhe de um lingQista sobre um
assunto, em principic, nlc~linglistico. Trata—se do trabalho de
wm linglista travestido de historiador da ci®ncis. Bempre se pode
gquestionar, em conseqiigncia, & importéncia das refleulies agiii
contidas para a atividade do lingtlista, bem como de seu irnteresse
para & epistemclogia e a filosofia da ciéncia. Nem para o
linglista, mnem para o filésofo & 6Gbhvico o interesse deste

trabalho.

(i)
Seguindg Canguilhem {1948) « Podemos dizer gue hi& tres

razfies fundamentais para se fazer histéria da ci@ncia: uma razdo

A razao histéorica, extsrior & 0 prépria ciénecia, F P OLAS &
bhapicamentes nas discussles e pricridades, nas  busocas de
paternidade inteliectual . nas tentativas de esitabelecer os
momentos ém que certas Aleas do cenrthecimento se tornaram

"ientificas", #toc. Fare Canguilhen 588 razdo histdrica &0 um
fato académico & prende—se & propria existéncia da Academia.
Algurns mementos da polé@mica gque se instawrow no final dos
anps &40 sobre & "paternidade" da rog3o de Bramatica Gerativa nos
dé wum  bon exemplc de historia da cigneia feita por razfies

nigstOricas. Segundo Chomsky (194646), a noglo de gramética gerativa



Femanta ao sgoulo XWIT o~ 4 Brammaire Générale et Raisonée de Fort
Royal - e se vincula ao gue Chomsky ochama  de  "pensasento
cartesianc'.  Fara "repor o0s Tatos no sew devido lugar®, para
vaerificar ondeg estd a "verdade histdrica” e estabelecé-la de Lms
ver  por  todas, véariosg lingtiistas, filGsofos e historiadores
valtaram—se & histdria da linglistica &, criticando & histdris de
™
Chomsky, localizaram outros “pais® para a nmg&miﬂ). Lakoff
(1949), por exemplo, atribui essa paternideade a Banctius {SBanchez

e Las HBrorzas — séec. XVYIY}. enquanto fRarsleff (1970) val mais

longe e localiza a origem da nogdo na tradiglo escolastica

3)

medieval u
A raz¥c cientifica & & gque move os cientistas - enguanto
pesguisadores & ndo enpuanito membros da Academia — na direglo da

histéria da cigncia. FPrende-se, fundamentalmente, & necessidade
de leqgitimar as idéias e as posigles assumidas pelo cientista.

"Suuele que chega & um resultado tebrico 1K}
experimental até ent3e inconcebivel, desconcertante
para seus contemporaneos, ndo encontra apoic algum, por
falta de comunicagio, na comunidade cientifica. E
porgue, cientista, ele deve acreditar na ebjetividade
de sua descoberta, indaga se porventura agquile gue esle
pensa Jj& ndo fol anteriormente pensado. E bugcando
legitimar sua descoberta no passado, por nd3o  poder
fazeé—-lc no presente, gue um inventor inventa =seus
predecessores.

(CAMGUILREM 1968, p. 11)

E facil ver que & uma razido dessa gordem que move Chomsky na
diregio da histdria das idéias. Diante de uma comunidade
cientifica e filosdfica predisposta a recusar liminarmente suas
teses sobre a linguagem, sobre a mente humana, sobre o processos
de sprendizagem, etc., ele parte em direglc ac passado procurando

{4}

legitimagio para suas posigles .

A terceira  razfo para se fazer histGria da ciéncia & uma

3



Fan o filosbdfica ou epistemolégica. Funda—se& numa certa
indisspciabilidade entre epistemologia & histéria da ciencia,
Como diz Canguilhem, uma epistemologia gue ighnore a histédria da
cigncia "serd uma duplicagdo perfeitamente supérflua da cigncia
gue ela pretenderia tratar.” {19468, p. 12}. Du, nas palavras de
lLakatos (1971, p. 102): "a filpsofia da cigncia sem a historia d;
cidmcia & vazriay a histOria da cigncia sem a filosofia da cig#ncia
& cega”". E da bistdria da ciléncia gue a epistemclogia se alimenta
g & & histdria da cigncia que a epistemologia se volta,
criticando-a g normatizando-a.

Chego assim & motivegdo maior de meu trabalho nos Gltimos
ancs  (de que esta tese &€ uma amostra): a epistemologia da
1ing&ist1ca_' Interessa—me saber como se produ: conhecimento e
linglilstica, especialmente no guadro da Bramética Gerativa
Transformacional (B6T). Interessa—me saber gual a relagi3o entre
os  procedimentos wiilizados pelos lingdistas na obteng3o  do
conhecimento cientifico e agueles uwtilizados pelos praticantes de
cutras ci@&ncias. Interessa-me, em resunmn, estabelgger uma
filosofia da S6T, como parte de uma filosofia da linglilstica e de

o
vma filosofia da ci#ncia em qeral( ).

Mg &, entio, uma motivagio de historiador ou de cientista
que me  leva & histdria da linadistica, mas uma motivagio de
.i;;éaufm. Mio ¢ o lingdista quem escreve este trabalho, mas o

aprendiz de fildsofo que, sem formag3io sistematica em filosofia,

deverd arcar com todas as conseqil@ncias de sed auto-didatismo.



2. Interesses.

De wum ponto de vista puoamente filosdfico, anlises
detalhadas dos métodos, das teorias, das postulagtes dos
iinglistas, analises da histéria dag teorisazs lingdisticas,

an&dlises do desenvolvimento do pensamento tedrico na lingiistica,
cartaments virdn enriguecer as  discussbes epistemolégicas. O
estudo do trabalho efetivo dos lingllistas, de suas proposigbes e
discussades metodolbgicas, ajuda o epistemtlogo & conceber, ou
rever, hiptteses sobre a natureza do conhecimento humano, sobre a
matureza do conhecimento ciantificn, sabre a natureza do
cornhecimento linglistico e metalingdistico, sobre a8 natureza da
linguagem & de suss relagbes com o mundo fi&icn e social. Em
suma, a Tilosofia da linpdistica pode contribulr muito para a
(&}
ampliacdo & para a renovagio dos questionamentos filoséficos .
S pensarmnos  que a linguagem ¢ objeto privilegiado de
estudeos na filosofia do século XX se pensarqmos que & lingtlistica
& wna disciplina cientifica gue estabelecge relagles maiz ouw menos
intimas com as Cciéncias humanas 2 sociais (na Fsicolinglistics,
na Bociolingliistica, na Andlise do Discurso, etc.)s com  as
cigncias naturais {(na Neurolingtiistica, na Fomnédtica acasticsa,
etc.) & com as cigncias formals (na Semantica, em especial),
criande um tipo de intersecqdio entre essas diversas cidnhcias; e
B penaarmos que & enorme a proliferacio de teorias lingdisticas
concorrentes, o gue determina um guadro rico em poleémicas, em
discusses metodoldbgicas, em revisbes profundas e em avaliagbes
intra e inter—tetricas, poderemos facilmente perceber gque &

filosofia da lingllistica deve despertar muito interesse nos



tfilagsofoue, especialmente nes filosofos da cigncia.

"Ouando o= fildsafos procuraram na lingdistica gerativa
idéias gque pudessem wsar em Tilosofia, 86 havia uma
gramatica a considerar, a tegria e Symtactic
Btruwctures. Agora ha muitas. 0 propric Chomsky &
responsavel por  varias teorias distintas, e ottros
lingflistas produziram uma variedade de tecrias, todas
diferentes das teorias chomskiasnas. (...) o filosofo
gue desejar agora wutilizar-se da  lingtistica, se
defrontars com um quadro enormemente complexo. (...
Foder—-se—-ia obier um bom "balizamento” a partir de
wma solida fileosofia da linglistica, Ela poderia prover
um exame dos desenvolvimentos tedricos na linglistica,
clagsificande as teorias emergentes, destacando as
diferengas filosoficamente mais importantes, =)
apresentando-as & forma mais acessivel aons filasofos
em geral. Especialistas em filosofia da lingiistica
poderiam apresentar as caracteristicas filogoficamente

relevantes das teorias da estrutura lingllistica
alternativas do mesmo modo gue oz fildsofos da 16gica
apresentaram an caracteristicas filoscficanents

relevantes das logicas alternativas."
{KATEL 198%a, pp. 10-11})

Caberia & filosofiz da lingliistica., ent3do, segundo Katz, &
tarefa de ‘'preparar o terrent” para o estude propriamente
filosdfico das contribuigles da linagfiistica. Na medida  em gue
ecste trabalhe se pretende. em ultima analise, wm trabalho de
filosefia da lingidistica e na medida em que pretende fazer uma
abhordagem tensiva do desenvolvimento da  GOT, COme LM
preparagio  para  estudos mails aprofundados, creioc gue 00 S8
interesse fTilostfico estaria assim justificado.

Embora & lingliistica seja uma ciéncia hastante consciente de
silas bazes filpmdficas, = as constantes discussies de fundamentos
promovidas pelos adepitos de teorias alternativas n¥o permitem gque
zeja de outro modo, a sistematiraglo do campo gque a filosofia da
lingdistica poderia trazer seria maito atil para a propria
lingdistica. Seria Gtil, em primeiro lugar, porgue poderia levar

o cientista da linguagem a ter real conscidéncia da bawe

£n



filosGfica gue informa & teoria com gue trabalha & gue conduz &
sua  atividade de pesguisa. Podesria levaer o lingflista a ter
conscidgncia  dos compromissos ideolagicos gue a escolha de uma
tegria lhe acarreta. Em segundo lugar, uma boa filosofia da
lingdistica serviria de "vacina” contra o dogmatismo. 0 contato
com as bases das teorias certamente mostrard ao linglista que  hé
varias perspectivas possivels a paritir das guals seu obhieto de
gstudn pode ser enfocado, todas  parcialmente adequadas e
parcialmente insuficientes para dar conta dos fenfmenos, de modo
gue a esscolha entre elas serd mais ow menog arbitraria.

"Se nada mais houver, uma pitada de filosofia reforgaré

a fé& do tedrico e do experimentalista no poder das

ideias & na necessidade do criticismo.”

({BUNGE 1973, p. X239}

0 conbecismente das bases filosdficas da teoria com a gual
trabalha, o conhecimento dos compromissos ideolégicos que &
teoria ihe ispde, o conbecimento das limitagles inerentes Aas
teorias e o conhecimento da histdria de sua teoria & de autras
tegrias, tudo isso @ importante para o lingdista gque., mais do gue
um  mero  repetidor de técnicas elaboradas alhures, pretende de
fato contribuir para o progresso do conhecimento da  linguagem
humana . GComo diz ¥oerner, referindo—se especificamente ag
conhecinento histdrico:

"Esse conhecimento faz & diferenga entre o cientista e
o assistente de laboratdrio: o cilentista sabe de onde
surgem as técnicas @ guais sdo as suas  limitagfBes; o
assistente de laboratdric, tendo apenas controle sobre
a mecadnica do trabkalho, nio."
(KOERNER 1977, p. 340)

Fica olaro, entEo, o interesse gue & Tilosofia ta

lingtistica pode ter para os cientistas da linguagem. E crein gue

assim conslge justificar meu trabalho ace olhos dos lingllistas:



e ndo se  trats de um brabalho esteritamente de lingdistics,
trata—se de wm trabalho gue discute questles gue s3o, a Ml Ve,

funtdamentais para a linglistica.
3, Filosofia da Ciéncia: fundamentaglio.

Mo tém mais lugar na filosofia da cid&ncia contempardnea nem

ae propostas justificacionistas, que acreditam que 0 conhecimento

valido ¢ o conhecimento demonstrado pelo poder da razc3o, nem as

propostas vegrificacippnistas, gue identificam ¢ conhecimento
whlido com o conhecimento demonstrade pelas evidéncla dos

sentidos. Como nos diz Lakatos:

"Para todos eles a honestidade cientifica exinis gue
néo se afirmasse nada gue fdo estivesse dempnstiado.
Todavia, ambog Toram derrotadeos: os kantianos pela
geometria nio-euclidiana & a fisica n¥Eg-newtoniana, e
=1} empliristas pela impossibilidade lgica de
estabelecer uma base empirica {comg assinalaram os
kantianog, os fatos niic podem demonstrar gnuoncisdos) e
de estabelecer uma logica indutiva (nenhuma ldgica pode
aumentar o conteldo de maneira infalivel). Resultou gqus

(LAKATOS 1970, p.ll}
Fropostas jgatificacimnistas mails fracas ( "neg—
justificacionistas" ou "probabilistas” ), gue smbora admitam &

indemonstrabilidade das teorias. afirmam gque glas possuem

diferentss graus e probabilidade com relagao & evidéncia
gmpirica disponivel, tambem nio resistem as ¢riticas.

A honestidade cisntifica redquer, ent¥o, mengs do gue
se havia pensado: consiste am expor wnicamente teorias
altamente provavelis: gy Mesmo em Meramente gepecificar,
para cada teoria gilentifica, os dados gque a confirmam g
& probabilidade da tepria 4 luz desses fatos.
Substituir a demonstracdo pela probsbilidade implicou
em um grande recuo para o pensamento justificacionista.
Mas mesno esse recuo fol insuficiente. Logo se viuw,
devido principaslmente aos persistentes esforgos de
Fopper, gue sob condigles muito gerais todas as teorias

7



tirtham probabilidade =zero, guaisguer gue Tossem o
fatos em sew favory; todas as teoriss ndc 50 8%

it
Q

(LAKATOS 1970, p.l1l)
Considerands gue & verdade dos gnuncisdos cientificos ndEo
pode ser demonstrada, alguns fildsofos pretenderam  abordar a

questio da avaliagdo das teorias pelo lado do falseampento. As

teorias n3o  podem  ser demonstradas mas  poden ser falseadas.
Embora nido possamos saber se uma teoria & verdadeira, podemos
saber que ela & falsa. A refutaglio (falseamento) de uma teoria se
dard quando o3 grnunciades tedricos se chocarem com os  enunciados
fatuais, ou "gbservacionais'"., gue seriam agqueles enunciados gue
regishram ag observaghbes gque o cientista far da realidade.

' A distingdo entre enunciados tedsricos & genunclados fatuals,

iz entanto, ndo encontra sustentagdio. E mesmo que fosse ppssivel
distingui~lps claramente, o valor de verdade dos enunciados

fatuais ndo ficaria isento de dividas., Nas palavias de Lakatos:
Faesanfp existe nenhuma demargagiic nagtural fisto &
pezicolégica) erntre enunc iados de ghservagXo
gninciadgs tebdricos. (..} pnephum enunciadn de  fa
pode ser demonstrado a partir de um edperimento. Os
enunciados s0 podem ser derivados de outros enunciados,
nin  podem ger derivados de fatos: os enunciados nd3o

b

B

podem  derivar—sg das experiéncias, MTassim como  n3o
pedem demonstrar-se dando-se socos na mesa'. Esse & uam
dos pontos basicos da  ildgica alementar, embora

relativamente pouca gente o entenda ainda hoje.

Se os enunciados de fatos s3eo indemonstréaveis, guer
dizer gue s3o faliveis. Se s8o faliveis, entlo os
conflitos entre teorias & enunciados de fato ndilo sio
"falseamentos", mas simples inconsisténcias. Pode ser
que nossa imaginago desempenhe um  papel maior na
formulag¥o de Pteorias” do gue na ferauwlag®o de
“erunciados de fatos", porédm, tanto uma como outros s3o
faliveis. De podo gue npem podemos demonstrar as teorias
nem tampouco podengs contra-demonstri-las. A demarcagio
entre as vagas "teorias” nAo demonstradas e 8 stlida
"base empirica" demonstrada n3o existe: Todos o8
entnciados da ci@dncia s3c tedaricos e, incuravelmente,
faliveis,”

(LAKATOS 1970, pp.l15—16)




fhra, = todos o enunciados cientificos sdo tefricos & 2 se
todos oz enunciados tedricos sdo falivelis, em gue sentido se pode
dizer gue & cifncia @ um empresndimento empirico?

& resposta parece estar no gonvencionalismo. SHSegundo Fopper

EE934, 1946%) a ciéncia avanga pela proposigio conjectural de
teorias, que devem ser avaliadas pela confrontagio de suas
conseqi@ncias empiricas com os dados da realidade. Fopper exige,

o entanto, que  todos os enunciados, para serem  considerados

"ciepntificos", sejam falsgévejs. Isso cria a necessidade de novos

enuncliados gLe descrevam &5 Cconseql®nciass emplricas dos
enunciados anteriores., e assim por diante até o infinito. Fara
brecar essa redugdo ao infinitao, Fopper reconhece a necessidade
de decisfes do cientista sobre o gue se val considerar,
provisoriamente, o conjunto de enuncizdos bisicos da teoria-. Em
suas palavras:

"Os  enunciados hasicos s83o aceitos come resultado de

uma decisdc ou  concordanciag nessa medida, 5o

convenglies.”

(FOFPFER 1934, p. 113}

"Hob um prisma ldgico, o teste de uma teoria depende de

enunciados basicos, cuja aceitagdo ou rejeigio depende,

per sua vez, de nossas decielfes. Desaa forma, sXo as

decisbes que estabelecem o destino das teorias.”
(FOPFER 19324, p. 114)

s bazg empirica da cigncia objetiva nada tem,
portanto, de Tabsoluto'. A cligncia [nEol repousa em
pedra Firme. A estrutura de suwas teorias  levanta-se,
por assim dizer, num pEntanco. Semelha-se a un edificio
construido sobre pilares. UOs pilares sdo enterrados no
pantano, mas nio em gualguer base natural ou dada. Se
deiramos de enterrar mais profundamente esses pilares,
ndo o fazemos por termos alcangado  terreno firme.
Simplesmente nos detemos gquando achamos gue 08 pilares
estio sUuficientemente assentados para sustentar &
estrutura ~ pelo menos por algum tempo.™

(FOPPFER 1934, p. 119}



A proposta popperiana de avaliagio de teorias (entendidas
como "oconjecturas'), entdoy, ndo pode ser entendida como  uma
proposta falsacionista ingénua., A refutagdio popperiana nfo
consiste simplesmente gn contrastar & teoria, & sLlas
conseqienci as emnpiricas, com  uma base empirica estéavel e
"objetiva®, maz em relacionar teorias alternativas com uma base
empirica "inicial"., dada por convengXo, e con os desdobramentos
empiricos determinados pelo conflito entre as tenrias
alternativas. é cigncia popperiana & dinamica tanto de um  ponto
de wvista tedrico, .cum a constante discussdin critica de teorias
atternativas, quanto de wn ponte de vista empirico, J&a gues os

ernunciados da base empirica alteram-se durante o confronto

tedrico.

& critério popperiang para a honestidade intelectual
consiste na egpecificagdo das “"condigBes de refutabilidade” de
uma teogria, no momento mesmo em gque ela & proposta. Em outras

palavras, ag propor uwna f2cria, o cientigta deve especificar com
precisic as condigles gque poderiam leva-lo a abandona-la - os
"raefutadores potenciais”. Rualguer tentativa de defender a teoria
diante de refutaglies ou  de "egoonder” esses elementos
falggadores, fteria, para Fopper, a caracteristicea de afastar a
teoria do caminha da racionalitdede & de torné-la MmeEnos
cisntifica.

Esse critério poppperiano de honestidade cientifica (e de
demarcacglde dos limites da ci@&ncia) €&, por sua ver, contestade por
kuhr (1964}, Lakatos (1970) e Feyerabend (1973). Para todos eles,
uma das caratcteristicas mais marcantes da ciéncia ¢ a tepnacidade

Iafa iy Cpries oz cientistas defendem suas teorias diante das
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refutagfes. Huhn, par exempla, considera que a discussidEo raciomal
dg  teorias sO ocorre em raros momentos do desenvelvimento
cientifico: o= momentos de crise. Fora desses momentos a atituds
dos cientistas para com as teorias gue esposam s caracteriza por

um dogmatismo quase religioso e por uma postura acritica.

(7)
A posigi3o de Kuhn, Lakatos e Feyerabend & resullado de um
estudo cuildadose da histdria gda cigncia. A "tenacidade" dos

rientistas & um dado descritivo, ao contrario do falsacionismo
papperiang, que sem  fundamentagdo na histéria. s pode ser

entendido comp uma proposta pormativa. Se levarmos em conta os

dadeos historicos, segundo Kuhn, Lakatos e Feyesrabend, nfo
poderemns set popperianos, porgue s histdria da ciéncia ndo & uma
Mistaria de conjecturas e refutagles. Como Lakatos nos mostra, a
ciégncia, tal comp a conhecemcoz. sinplesmente ndo existiria se
FPopper fosse levado & sério pelos cientistas.
"Guando Mewton publicon meu "Frincipla’, gra do
conhecimento geral que ele ndo podis explicar
apropriadamente sequer o movimento da Lwaz de fato, o
movimento  lunar refutow Newtorn., Kaufmann, wm  fisico
eminente, refutou a teoria da relatividade de Einstein
no mesnz ant em gue Tol publicada.”
{(LAEATOS 1973, p. 93
Inciuir ou n3o os dados da histéria da ci@gncia nas reflexdes
epistemnnlbgicas &, entdo, uma gquestlio metodologice importante.

Nossa decislio de desenvolver un  trabalho de historia Ha

lingfiistica Jj4& mostra oqual a posigdio gque tomamos diants da

questHo.
E presiso ficar ¢laro, entHo, que reEcUsSanns uma
- epistemplogia a~-histéricea, gue &8 dedicaria a analise da

cigncia como um  conjunto de puras  formas  logicas, bem  como
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FearUsanne  uma  historia da ciféncia destinads gxelusivamente A
descrigice das condigties externas de produgdo do conhecimento
clentifico e da historia social de suas realizages.

& epistemologia que aceitamos entende a ciégncia como  um
constante trabalho de criagdo e de testagem de oprojsios que,s
parte ante., propiem um guadro  {(ou mpdelo) mais ou nenos
determinada do cobieto a ser estudado, gquadros em gue a natureza
dos dados €& fixada, as intervengbes possiveis s3o delineadas e as
dedugles s$3p permitidas. A forma de tais projetos precede
qualquer manipulagdo ¢ qualguer raciocinioc, mas depende, ac menos
parcialmente, de uma reflexdo baseads em experignolas anteriores,
ou seja, de uma reflexdio “histdrica”. Nas palavras de Franchiz

"...eob a neutralidade dos modelos tebricos, sob o
formalisma reduzido e endugado, sob a regularidacde dos
esquemnas de derivagio das fTarmulas sucessgivas na
dedugio, disfarga—se apenas uma reflexlio prévia,
condicionada histdrica & culturalmente, assistematica.
Megsta busca-se caracterizar a maturera do obieto a
explicar, deternina~se LM “ponto de vista"
privilegiando aspectos particulares da linguagem de
modo a orientar a escolha das noglies de base, & fixar o
dominip de investigagio, a escolher os instrumentos de
andlise & sintese."

(FRANCHI 1977, p. 9}

0 quadro tedrico em gque situamos nosso trabkalho, ent¥o, esta
delimitade por uma concepgdo de epistemplogia "informada" por ums
histGria empirica. Em outras palaveras, uma epistemologia gue se
constirtdi & partir da histbria da cigncia e n3Ep uma epistemologia
gue tem na histdria apenas um lugar de teste de suas postulagbes.

A4 concepgdin de histdria da ciéncia gue assumimos neste
trabalha deve ser capaz tanto de levar em consideragio oz dados

ge uma histdria emplrico-externa da ciléncia guanto as  estruturas

conceptuais - até certe ponto a-histéoricas - das teoriag



crentificas.

Srreditamos gue a Metodolegia dos Programas de Investigagdo
Cientifica de Imre Lakatos, com suas recongtruglies racionais,
fornece, nasze gquadro, a melhor proposta de abordagem da historia

da GBGET — que & o nosse ohisto privilegiado — embora n¥do possamos

de  Lakatos apresenta problemas em numero suficiente para gue néo
possamas  aceita~la in toto. Vamos, entretanto, assumi-la
provisoriamente neste trabalho, sem criticé-la. Temos clareza
que, com isso, 0 maximo que conseguiremos @ yma visdo lakatosiana
da historia da GET:, o gue ja&a me parece bastante, dada =&

indigéneia de estuwdos dessa matureza no cenarieo  lingfiistice o

filosdTico brasileiro.
4. 0O trahalho.

Este trabalho tem cuas partes. Na parte 1 discutiremos a
"revolugdio chomskiansg", isto €, ©o pericdo de derrocada do
astirutural ismo americano e do swrgimento da alternativa
representada pela framatica Gerativa Trangformacional .
Tentaremos, initialmente, uma abordagem da "revolugio chomskilana”
a4 luz da proposta de Thomas Kubn. Consteatada a inadequagdo  da
proposta  kubniana, proporemps uma nove analise para o pericdo &
lur oa Metodologia dos Frogramas de InvestigagXXe Cientifica de
Imre Lakatos, que nos parece mais adequada.

& segurica parte apresentara Lim gquadro geral oo
desenvolvimento da Gramatica Berativa Transformacional, desde o

seu  irnicic até osm anps mais recentes, a luz da Metodologia de

Lakatos. Analisaremos a historia da GBT destacando: 1) LA
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primeirg periodo, gque cobre os primeiros dez anos de existéncia
do  FPrograma  {(de 1929 a 1963}, que denominaremas de Pericodo de
Construgso do Programa {(Capituwlo Vg (ii} o© periodo das
PLinguistic Warg, o as grandes polémicas sobre 1
dirscionamenta do  Programa surgidas a partir da propesigio _da
Semantica Gerativa e da Tegria-FPadrdo Estendida {Capituio VI); =
(1ii) o periodo que se inicia com o Tim das "Linguistic Wars" e
gue se caracteriza como o periocdo de substitulclio de regras  por
Qrincigigg_(Capituln VIi).

Ao iniciar este trabalho me vi frente a duas paasibilidédeﬁ
de abordagem: uma abordagem em profundidade de alguns poucos
pontos na histéria da GGET ow uma sbordagem mais superficial gue
procurasse  apresentar  extenslivamente a histdria, formande um
"gquadro geral' do desenvolvimenito da GGT. Optei pela abordagem
gxtensiva, considerandc gue & a partir do "guadro geral’" gue e
paderd obter ana&alises em profundidade mais interessantes de
determirnados pontos,

Acredito que  miitos  leitores poderdo considerar este
trabalho uma "obra de erudigia", dada a grande guantidade de
citaglies @ de referencias. Considerando, no entanto, que assumo
uma posiclco pouco  ortodoxa, em alguns momentos, guando &
avaliagdo do trabalho de Chomsky e oguanto &3 motivagPes gue o
levam a tomar detersinadas decisles em certos momentos da
histdria da GGT, achei gque a justificagsdo de boa parte das

atirmagBes que fago. por meio de citagies "documentais", seria

resencial para a confiabilidade de minhas interpretagbtes.
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£4)

PREAMBULO

As referéncias serdo feitas pela citagdc do sobrenome do
autor seguido da data da primeira publicag3o da ohra (sempre
que Tor possivel localizar essa data). As referdgncias
eestar3o listadas no final do trabalho seguindo a  ordem
sl fabética de autor e a seqiiéncia cronolbgics de suas obras.
Nos rcaso em que a citagdo contém duas datas, a primeira - a
data de referéncia ~ @ a da primeira edigi3o. Quando um autor
apresentar mais de uma obra publicada num mesmo  ano, eestas
serico identificadas pelo soréscime de letras apos a data.
Sempre que me foil possivel encontrar tradugiBies para o
portuguds,. cito a partirv dessas tradugbes. Noz outros casos
{a maiarial, a responsabilidade pela tradugdc @ minha.

Ver referencias em LAHUD 1980.
Ver LaHUD 1980,

Fodemos  ver nas razlies para & histériz da cigncia  de
Canguilhem dois dos tipos de histéria gue Mietzsche {(1874)
propiie. 0 primegiro tipo de razis leva a9 gue Mietrzsche
chamou de histdaria tradicionalista cu histéiria do
antiguaric: o segundo tipo de razlio corresponde ao  gue
NMietersche ochama de historia sonumental (ver BORBES NETO a
sair) .

Fara Foerner {(1978a), ha 4 tipes de historia da ciégncia: (1)
a histdria escrita quando uma hd uma teoria {um paradigma,
um programal claramente vencedor e a tarefa do historiador &
farer um "balango” do passado: (2) a2 histdria escrita por um
representante de um arupo em “campanha’ contra uma teoria
vigente. Seu objljetivo & mostrar qQue & hora de se adptar uma
Fova teoria {a teoria defendidsa pelo historiador,
obviamente)y {(3) a histdria gue procura defender uma tese; e
(4) a histhria que tem, na lingitistica, 0 mesmo papsi que &
Mistdria da ciéncia tem nas cignoias naturais, por exemplo.
Segundo  Koerner, na linglistica. Malmberg (1%9864), Leroy
{1963 e Ivic (1965Y fazem histérias do tipo 13 Saussure
{1914} e Bloomfield (1933}, nas introdusgles historicas, e
Chomsky {1966) farem histdrias do tipe 2. Arens {(1935) faxr
Lma historia do Tipo 3 e Robins {(1967) poade HE
caracterizada como uma histdria do tipo 4.

Embora nd3o figue claro o que Kosrner gntende por "o papel

gue a historia da ci@ncis tem nas ciéncias natuwrais” ( Come
58 nNessas Cigncias nNnAo houvesse a mesma proliferagio de
"tipos" de histaria como héa na lingfiistica), o gque mersce



(&)

{73

(a)

destague &m sSlas colocagles & a opesicio gue se pode Tazer
prhre esse guarto Lipo & 08 outros tres. GSostaria de dizer
gque mew proposito neste trabalho & fazer uma histéeria da
cigncia que N30 seja de um dos trgs primeires tipos, mas wma
histdria da cigncia do guarto tipos, gualgquer gue seja a
caracterizagiio gque se possa dar a gle.

Ver EATI 1971 e 1983a: & HADKING 1975,

Deve ficar claro gue estes trés avtores 6 possuem uma

proposta unificada oguando se trata de criticar Fopper =&

partir dos dados da histdria da ciéncia. Fora dai, cada um
deles apresemnta uma “receita® distinta para & abordagem
geral da cignola.

Ver GRAMGER 1988,
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A "REVOLUCARDO CHOMSEKI AN A"
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Tornou-se lugar comuam Talar de uma "revolugdo chomskiana” ao
s tentar caracterizar historicamente o periodo es gue se d& &
passagem do Estruturalismo Americano (EA) & OGramatica Gerativas
Transformaciocnal {GGT) {(Ver, por exemplo, Sklar 1968 Dingwall
1971  Greene 19%732; Dougherty 19723 Yergin 19733 Segarle 19743
Kates % FRever 1974 e 19763 Campbell 19753 Robins 197683 loerner
1974 Jdacohsen 1977; Fearson 197837 Wilson & Smith  1979).
Faramernte & explicitade, 1o entanto, o sentido em gue se deve
gntender o terno "revolugdsio” nesse conbexto.

E o odurante o século XVIII gue o terme "revolugo” comega a
agr aplicado & caracterirzacsieo de determinados eventos cientificos
g politicos em gue héa quehra de continuidade ouw mudanges de
girande magnitude. Fermanece vivo, no entanto, o sentido original
do termo, gmprestade da astronomia, gue & o dg fentmena ciclico,
L& seqidncia continua de fluxeo 2 refluxa, win btipo de
circularidade ou de repetigo.

B opartir de 1789, o nove sentido passa a predominar e,
desde entio, "revoluglco" tem comumente implicado  wina
mudanga redical e um afastamento de modas ez
pensamnen te, CrEengd, ag iAo, camportamento maoial,
organizagdo paiitica ou  social tradicionais fu
geralmente acelitos. Osmim, no  inicie dos tempos
mocleirnns  ocorreu uma duapla transformag3o do  terme
"revolugdo" e do conceito gue egle nomeia. Primeiro, um

terma cientifico emprestado & astronomlia e & geometria,
passou a 2 ser aplirado & wuma série de atividades

BOCLIALS ., politicas. gconfmicas, intelectuais =
culturais: e, segundo. nesse uso o termo ganhou um novo
sentido radicalmente distinto - s nio diamstralmente
oposto - a serntido original e etimologico clez
"revolug#o” {(révolution., revoluzione), gue & derivado
vt latim medieval revolutio. wma reviravolta oo um
retorTo ., rermalmente com um sentido  dsplicado de

ciclicidade periddica.”
{COMEN 127&, p. 258)
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4 ladeo desse sentido de "mudanega?, o termo "revelugio”
DB EER a ter wn sentido téonice no guadro da metodologia
Fistoriografica  desenvolvida por  Thomas  FKubm { bR 12620,
designande um process particular de substituigdo de "paradigmas”
cientificos.

Esta ambigliidade do termo "revolugdeo”, entdo, potde levar a
alguns  problemas de comunicagdio, na medida em que Nem Sempreg e
consegue entender de gue "revolugin” se ssta falando so se  falar
cle revolugdo: e de uwuma Trevolug¥a® clclica {dg teterno
retornn )y se de uma ”rﬁvmlug§m"mudan;a" bulniana, ou se de wna
"revolugio-nudanga® n3dco-bkubniana. Crelo gue & justamente essa
confusdo  terpinolooica  gue esta por tras de algumas polémicas
precentes na Tilosofia da lingdlistica, comoc & de Eperneyr (L983) e
Mewneyer (1%80 e 1984).

Cabe-nos aqui. ocong tarefa, entlo, discutic a "revolugdio
chomskiana' . tentando estabelecer {1 = R4 ouw  n3c Lina
Trevolugio-mudanga’ ) {ii) rnex casgo de decidirmos gue n3o ha
mutdanga,  em  gue consiste & Como Se caracteriza s continuidades
{111} ze nossa decis3lo for a de gue hi uma "revolugdo-mudanga”,
pracisarenos saber se ela & "kuhnlana” oo n#Eog {iv) n3Eoc  havendo
LA "revolugiao kubniana, devemas esclarscer que tipo de

"revelugio” ha no periodo.

Arntes de comegar a abordagem da “revolugHo chomskiana',
e i amen te cditea, na  entanto, precisanos fazer algumas
chlucagbies relativamente AL L =1 Ve chamando tla

"eatruturalismo” em Linglistica.
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0 ESTRUTURALISMO

"Ferguntava-se  outroras TOue & 9 n existencialismo?!
figora: que & o estrutuwalismo? Essas questdes tém um
vivo interesse, com & condigdo de seremn atuais, de se

referirem ads obras gue estio sendo feitas. Estamos em
1267 . FPortanto, n3o podemos invocar o cardter inacabado
das obras para evitarmgs responders: & 0 somenie este
caradter gue confere sentido a4 questic. For isso, &
guestio "Hue & o estruturalizmo?" & chamada 3 sofrer
algumas transftormagles. Em primeiro lugsar, gquem &
gntrutwralista? Hi costumes ne mais atuwatl. O costumne
designa, escalona errada ov corretamente: um linglista
coama R. Jakobson: um socidloqgo como €. Lévi-Strauss; um
nsicanalista como J. lLacan: wum fTildsofo gue renova &
gpistemplogia, come M. Foucawlty am filoscofo marsieta
gque retoma o problems da interpretagdo do eardismo,
come Althussery um critico liter&ric como H. Barthes:
esoritores comg s do grupe Tel Quel... Ung n3o recusam
g termo "sstroturalismo, e empregam  "estrutura®,
"gatrutuaral ., s outros preferem o tersn  saussuriano
"siztema”, PFensadores bem diferentes, & de geragles
distintas, alguns exgrceram sobre putros wma influéncia
real. Contudo, £ malis importante & A extrama
diversidade dos dominiocs gue sles sxploram. Cada um
encontra problemas, métodos. solugles que tém relagles
de analogia, ocome gus participando de um ar livre do
tempa, de um gspirito do tempo, maz que se medg oom as
descobertas @ criactess sinaulares de cada um desses
dominios. As paltaveas em —ismo. neste sentido, s3o0
perfeitamente fundadas,

E com razio que se apresenta a lingliiistica como origem
do estruturalisme:  nHo somente Saussuwre, mas também a
escola de Moscou, & escola de Fraga. E se 5
estrituralisme s  estende, em seguida, a outros
dominios, n3o se trata mais. desta ves, de analogia:
EG & simplesmente Day & ingtaurar mgtodas
"eguivalentes"” aos gue antes tiveram 8dito ma analise
da linguagem. Ma verdade, s hé estrutura daguilo gue &
linguagem, nem que segia uma linguagem sseotdrica ouw
mesms nHo-verbal. 858 h& estrutura do inconscients na
medida em gque o inconsciente falas @ ¢ linguagem. 56 ha
eatrutura  dos corpos na medida em que se julga gue os
corpos falam com uma linguagsm que £ a dos sintomas. f8
prioprias coisas 50 tém estriotura na medida em  gue
mart@m um discursc silenclioso, gue & a linguagem do=s

signos. Ertdo;, a guestic '"Que & o estruturalisme?™
transforma-se ainda - SBeria melhor perguntarmossy &m
gue HeE reconhecen agueles gue Chamamos de

gatruturalistas? E gue & que glgs proprios reconhbecem’
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Tanto iszo & verdathe, Jque sO reconhecemos as  pessoas,
de um modo vislilvel, altravés das colsas inviglvels e
insegnsivels gue elas reconhecem & seu sodo. Como Tazem
as  estruturalistas para reconheceren uma linguagem  em
alguma colsa, & linguagem priopria a um domipnio? Que &
oue gles encontram nesse dominio? Portanto, propomd-nos
momen te extrair cer o critérios formais de
reconhecimento, s mals simples, invocando cada ves o
pxemplo dos antores citados, gualguer gue seejia &
diversidade de seus trabalhos e projetos."

(DELEUZE 1973, pp. 271272}

Tarefa ingloria & de guerer concelituar “"Estruturalismo”.
Foderiamos dizer, coms  vemnmas  tantas  veres dito, cprige o
gstrutwral isme & um “método”, ow uma "atitude", gQue consiste em
proceder & sxplicagdo cientifica em termos de estruturas. Mesta
perspectiva, cada elemegnto de um conjunte =26 tem sentido pela sua
relag8o com 05 ocuitros. ASsim, un antropdlogo, por exenplo, ao
gebudar  uma oulture, val sntendé-la coma algm mals do  gue  um
conjunto de elementos isolades {(parentescos, mitos, etc.). vai
gntendd-la  coamo  wum conjunto estrutwrado em gue cada uwn desses
glemenics, oW conjuntos de elementos, adguire significagdo pela
guz  relaglo com o8 outros. E na relagdo com os mitos, por
exsmnplo, b [N um  sisteEma de parentescg ou um sistems de
claseificagio dos anlimais & das plantas comega a fazer sentido.

Deleuze nos alerta para a armadilha gue nos espera  se
agirmos  deste  modos Ewmaideraremds estruturallistas algurne gque
ammim o e cmnﬁidéram = Frets poderenos considerar
sstruturalistas ocutros gue se reconhecem como tal. Como poderemos
canviver com situsgiies como & que Cassirer (1943) nos colocsa, &
afirmar gue a flsica, por exemplo, também apresenta metodologias

rue poderiamos chamar de "sstrutwralistas”?
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"Bl estructuralismo no es un Tendmeno aislade; es, mas
Biet, la gEApresian  de una  tendencia general de
pensamiento gue, en estas Gltimas décadas,. se ha vaelto
mas vy m&s prominentes B2 Casi todos los terrenos de  la
wnvestigacidn cientifica... El campo electromagnélico,
en el sentido de Faraday vy Maxwell, no es un  agregado
de slementos materiales. Podemos, y debemos, en verdad,
habilar de partes del campos pero gstas partes no tienen
Exlistencia por separado. El eslectrén es, paira usar el
termine de Hermann Weyl, no-elemento del campo...y
exicste sdlo bajo condiciones estructurales generales
del campo. Bl electron es nada més gue una parte en la
cual la energlia electronica se condensa vy adguiere una

peculiar fuerzs. Er el desenvolvimienito de la
peicelogia nos encontramos corn la misma tendencia  de
pensamiento ... Err la moderna "psicologlia de la

gstructura’ {bestalt) ... los  fendmenos psiguicos...
tienen una estructurs definida; v es imposible entender
sata getructura tratandolos come L sttel to
caonglomgrado, w mero mosaiceo de datos sensoriales.,”
(CASEIRER 1943, apud KOVALCLCL 1977, p. 7)

Teriamos gue dizer, diante das afirmagles de Casgirer, ou
gue seu conceito de "estruturalismo” ndo ¢ o conceito Ycorreto”,
ol gue o conceite corrente de "estruturalismo’  precisaria  ser
revisto para incluir a fisica quEintica e a psicologia da Bestalt,
wma vz que, até onde euw sel, rmem wum nem gubtro sdEo considerados -
(W1E| = g consideraram - esstruturalistas. Chuaal queesr LAr & clas
alternativas  implicaria na adoglo de uma atitude estipulativo-
normativa gue mndo gostariamos de adotar,

0 fato & que, na realidade, ndo sabemos muito bem de gue se
tfala guando se Tala em "esstruturalismo”. Nazs palavreas de Frangois
Wahl s

"lLevemnmos nossa guestiio atg o paradoxo: wiste o
Estruturalismo? A resposta parédcia, ainda ha  pouco,
evidentey; hoie, n3o nos desagrada fazer com gue nossa
respesta passe por uma gquarentena de prod&noia.”

{WAHL. 1248, p. 132

A langa clitagdo de Delewrse, aue fizemos acima, Ccoloca-nos

aanda uma outra gquestio. Se para os cocutreos dominios, que N30 o da
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lingdistica, o gue caracterizaria a sbordagem "estruturalista’ &
a redugdo de seu abjeto a uama ”linguag&mf, coma poderiamos
caracterizar o estruturalisme EM LINGGISTICAT

lDesde gue o8 primeires grambéticos inlciaram o estudo
sistemdtico da linguagem, no secuia I a.l., peErcebasu—se que  as
Yinguas humanas possuem oFganizagio e sdHo "esstrutuwradas". Aliss,
& esta percepsdo mesma que val persmitir o estudo da linguagem sob
a forma gue se convencionouw denominar gramatica. fAssim, o estudo
das  estruaturas  lingldisticas & f8o velho guantoe o estudo das
linguas.

HN 0 Estruturalismo do século XX niéo ter&, portanto, de
imtraduzir, em Lingliistica, & noclo de estrutura, gue
mela se encontra desde 0 comego. Sua originalidade serd
antes estabelecer, pela reflexdio acerce das linguas. uma
nova significagdn parae essa palavra: transformar a idéia
cde sstrutura, e ndo aplicé—la. Compreender-se-a4 melhor a
situag®Ho do linglista se se conpard-ls, por exemplo, &
do eritico de cirnema. O 2 Esbtroturalismo, para este
aitimo, consiste primeiramente em mostrar gue um certo
tipo de organizagio @ comum & 2 todos oz filmesy  em
procurar  uma  gram&tica da  lingquagem ocinematograftica,
gramatica gue tomard por modelo, pelo menocs provisdrio,
as gramaticas escolares, tals cono sA0 concebldasg desds
& Artiguidade., 0 estruturalismo lingistico, A0y
contraric, ou ndo passa de banalidade, ou 2nti3o tem de
apurar ¢ conceilto de estrutura s fim de gque remeta  a
outra coisa gue nio seja & simples idéia de organizagdo,
i& presente nas gramaticas mails tradicionais.’”

(DULCRGY 1970 2&)

Farece-nos cclara, A/SIM a rmecessidade de encontrar,

seguindo o procedimento de Deleuze, critéerioe formals de

reconhecimento que consigam, na sedids do possivel, caracterizar

o estruturalismo em lingtistica.

. 1
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1. 0 estruturalisme em lingdistica.

Em primeiro lugear & preciso ficar claro gue s critérios
usados por Deleure para o reconbecisente do "estrutuwralismo! 3o
3% BEFVEMN. Tais critégrios sdo Gteles para a identificagio de ums
pzicandlise, de wma epistemologisa, de wma sociclogia ouw de ums
critica literéaria "estruturalistas", mas S, certamente,
insuficientes para & caracterizagio de LA lingfiistica
"ewgtruturalista. Aegim, precisamos bBuascar nossos  proprios
ciritérics de reconhecimento,

] gue s convencionow  chamar de "estruturalismo 4
tinglistica &, na realidade, um conjunto de teorias da linguagem
Mumana  gue compartilham, &M maicor  ou  menor gra, alguns
pressupostos, E muito dificil -~ s ndo impossivel -~ tentar
defTinir as propriedades pecessdrias e suficientes gque definem

{1}
getruturalismg em lingliistica . Na realidade, o conceito de

"eotrutuwralismo’” se parece com 0s conceiltos "natwrais”  gque vam

sendo estudados nos altimos vinte anos pelos especialistas  em

2}

Ligncia Cognitiva -
Fodem—-oe raconhecer noe seio oo "movimento! fpie =X
converciona  chamar de Vestruturalismo"” o an msmenes dois Ysub—

mavimentos”, gque g$se caracterizam por terem origens distintas,

conceberen diferentementes &5 tarefas da linglistica e por

trataren difegrentemente as ‘Yestruturas” da  linguages PFLmEra .
o

Esses dois "sub-movimerntos" seriam: o estruturalismo ewropeu, & ©

estruturalisme americano. Vejamos cada um deles =0 separado.
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1.1. 0 estruturalismo europeu.

Fre propriedades  "centrais” do estrutwralismo IR atatul= N

FarS&Ca—me , poderiam ser captadasz em dois principics bésicos: o

0 principlio da estrutura afirma. aue as  linguas sEH
estruturadas  lsto &, gque os elementos ogue compdem uma lingua =56
podem  ser  propriamente caracterizados a partir da organizagio
global em gue se intégram. As vérias teorias estruturalistas
guropéiag distinguen-se em varios zspecieos. HMumas colsa, porém,
todas  estdo de acordo: &80 & possivel Tarer ciancia da linguagem

postulando  astruiviras sistematicas subjiscentes ao comportamento

Tinglistico e atendop-se ao estude delas. E este principio gue

zxta por detras das ssguintes palaveas de Baussure:

"Do pornito de vista pratico, seris interessante comegar
pelas unidades, determing-las ¢ dar-se conta de  sua
diversidade classificando—-as. (...} A seguir, tgr-se-
iam de classificar as sub-unidades, depeis ags unidades
maiores etc. Com determinar dessa mansgira oz elementos
gue manejia, nesss ciéncia cumpriria integralmente sua
tarefa, pols terizx reduzideo todos os fenfunencs de  sua
compet&ncia ag sew principio primeire.”

{GAUBSURE 1914, pp. 128-12%9)

F  preciso ficar claro, no entanto, que para Saussure -~ @
para os estruturalistas  ewopeus em geral - as unidades (os
slemontos que compbBbem o sistema) ndo siio independentes do sistema
= s podem ser identificados como "unidades" no propric interior
do sistema.

"D osistema ling@istico. para Sawssure, ndo & construido
pela reunidio de elementos preexistentessy ndo se trata
de ordenar um inventirio dado em desordem, de ajustar
am  pegas  de  wh  guebra-cabegsas. A descoberta dos

elementos & a do sistema constituem ume Gnica taresfa.”
(DUCROT L1973, p. &4&)



E exatamente essa a posigdo de Hielmslew ao afirmar gues
"As  verdadeiras unidades da lingua ndo s3o sons, oW
caracteres da escrita, ow significados: as verdadeiras
unnidades da  lingua s8o os relata gue esses SOMNs,
caracteres g significados representam."
(HAELMSLEN 1947, p. 143)

2 principio da auwtonomis estabelece gue & organizagio
interna de uma lingua gualaguer {suas estrutura) & um dado original
z nEc pode  ser obtide & partir de uama owtra ordem de fatos,
externos, que lhe sdo estranhos. Este principio aparece formulado
por 3aussure nas Oltimas palavrazs do "Couwre':

"6 Linglistica tem por dnico e verdadeiro objeto a
lingua [lapgue] considerada em si mesma e por i
MESHA "

{BAUSSURE 1914, p. 271 — o grifo & acrescentado)

Saussure entende a langue como wum sistema de signos gque =e
define exclusivamente por suas relagbes internas (& um  zistema
"avtocontideo”, portanta) e gue ndEo & determinadc nem pelas
nropriedades do real {pelas "substéncias") nem pelas propriedades
insrentes aos syjeitos falantes (& wum sistema "autdnomo” ). SHo os
"relata’, de gue nos fala Hielmslev, as unidades gue constituem o
sistema.

Cam a assungio do principio da avutonomia, Saussure oplie sus
teoria da linguaogesm s tude o gue se fer anteriormente na  ares.
Lom Baussure? a lingdistice 'cria" ponto de wvista proprio,
"interna", nd3o subordinado ao de outras aGreas do conhecimento; o
estudo  da linguagem passa a ser um objetivo em si sesmo e nEc
mais  uma pratica ancilar da critiga literaria (comp fol nos
estudos gramalticals gracmwlatinca e rnos estudos flloldgico=) ou
da 16gica {como ocorreu durante a [dade Média e nos séculos XVII

@ ¥VITI). Conjdwganda o principio da avwtonomia com o principio da
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estrutura, Saussure se pple acs E$tudmﬁ_hiatﬁriumwcmmparaﬁivma (ulw]
méculo  XIX, mostrando gue ndo ha possibilidade de se fazer um
sstuds histdrice séric se o lingllista se ocupar de meras
"porgles" da lingua. & lingua & um sistema &, na verdads, €& o
proprio  sistema  que muda e gue tem histdria,. Assim, o estudo
autfmome  do sistema (linglistica sincrimica) & condigdo 16gica
)
para o estude de sua histdris (lingdistica diacronica) .

Essa ruptuwra com a linglistica do passado conseguida pelo
pensamento  savssuriano depende crucialmente do  principico da
auvbtonomia, QU sSE&js, esae principic & a "chave' para entendgrungs o
papel "revoluciondric" do pernsamento de Sautssurs.,

Em maior ou menor graw, todas as escolas estruturalistas

{4)
gpuroptgias "descendem" do pensamento de Saussurs . Nio obstante,
ha tantas divergéncias metodoldgicas, e mesmo ontolébgicas, entre
Elas  (que nao pargce ser possivel  sew tratamento de  forma
urtitéria. No  estruturalismo surgpsy podemos reconhecer, entre
cutras, menores oo menocs influentes, douag principais escolas: o

birculo Lingistico de Fraga. de Trubetzkoy, Jakobson, Havraneh,

Vachek, Trnka & Karcevskii, & a Glossematica, de Hielmsley e
Uldall. VK (] VAaMmEEs oS ocupar  delas squiy pair& maiores
esciarecimentos sugerimos a leltura dos capitulos correspondentes

em Lepschy (1984}, Malmberg (1944) e Kovacci (1977).

a

1.2, 0 estruturalismo americano.

Con uma aF i gem [praticamente indepandente dos
desenvolvimentos do estrutuwralismo esuwroped, o 2 eztruturalismno

amerioano apressnta-sa relacionado an M ome e lL.eonard
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{53
Bloomtield . Dertamenite houve outros lipglistas dignos  de

destague, contemspordinecs ocu antecgssores de Bloomfiegld, como
Bapir & Boas, por exemplo, mag a influencia de Bloomfield sobre o
penzamerito lingdistico americanc na primeira metade do sdéculo XX
predominow largamente.

A tese primoipal do estrutwraliisme bloomfieldians ow, para

ger  gais preciso, ngo-bloomfieldiang, era gque & lingua passula

LA "estrutura', definida em teroos beastante precisos =]
Timitados., 6 estrutura bloonfieldiana era entendida como a
conjugag o de dols nivels estroturais: o nivel fonologico, em gue
a5 wnidades eram os Tonenas, e o nivel morfolédgico, em que as
unidades eram os morfemas. Tanto fonemas quanto morfemas sempre
(&)
entendidos como unidades de formng g n¥Eo de significado. FPara
getabelecer as estruturas fonoldgica & morfoldgica de uma lingua,
o linglista devia, em primeiro lugar, estabelecer guais serism os
fongemas & a5 morfemas di lingas, pela segmentagdne = pela
clagsificagio do materizl concreto de fala obtideo pelo registrao
de um gcorpus. ldentificados oz fonemas e o morfemas, o linglista
devia ver gquais eram as conbinagbes de fonemas e de morfTemas
possivelis e come oz morfenmas eram obtidos a partir dos fonemas, €
estudn de unidades maiores do gue o morfema {(palavias e
sepntengas, por  edenplo). embora néo fosse feito por causa das
(7} _
dificulidades de obter definicies claras dessa unidades . Bra
considerade uma tarefa "desejével" e deveria ser efetuads via  um

orogediments  semelhante ao preocedimento de andlise dos niveis

inferiores,

A abordagem neo-bloomfieldiana, centrada em procedimentos de

descoberta, derive de sua concepgds de cigncia. Para Bloomfield,



Twmar gilentifice’ implicava em rejeitar delibsradamente tude gque

o fosse diretamente observavel (esow fisicamenltes mensuravell ou

gue  ndEAo pudesse ser derivado por procedimentos expliciteos  do
{8

material diretamente observével . Com isso, Bloomfield filias—me

A pra b ael Loyma posttivista de cientificidade, pragando £

mecanticisng como procedimento basico da ciéncia & o bhehavigrismo

como a melhor explicagiio da conduta humana.
Mo quadro do estruturalismo bloomfisldiano (também chamado

as  veres de deggritivismol, & atengio do limglista se dirige

seqnpre aos  TenfBmenos singulsares, individuais,., Fartia-se do
fentimene individual e, por generalirzag¥o & &bstragio. chegavea—se
g estruturas ou a elemenios mals complexcs. Fela abstraglo de
propriedades semelhantes dos individuos g pela generalizagiio. por
exemplo, podiam-se construlr classes. Como diz Coserius

"8 ewpsrigncia do fato singular  procede qualguer
teoaria, = a teoria ndo & possivel send3o Conts
genaralizagio na base do acimulo de corhecimento  do
maior ndmero possivel de fatos. !

(COSERIL 1980, p.13)

Esse privilegiamento dos fatos individuais = gque podencs

chamar de pripcipico do  individuo (ow pripcipic do atomismno

tagico) -~ wvai determinar & importd@ncia do gcorpus no  brabalho

estruturalista bilcoomfieldianc. O corpus & uma amostra de fals (ho

seEntido saussdriano do termcl, & wn conjunto de  comportamentos
Limg@lsticos concretos, reais, que constituirBo o conjunto  de
fatos sobre mg‘quaia os trabalhog de generalizaclo & de abstragio
irdo se dar. Guanteo maior for o corpus {0 ou guanto maior for o
HOmEr G dos gorpora recaihidos), mailor serd a base de fatos gue

sustentard a teoria do lingldsta e, em consegl@ncia, mails seguro

-y
.



sErd o cahhecimento obtido pela teoria. O destague dado ao corpus

leva os neo-bloomfisgldisanos a rejelitarem a disting3o

fundamental no estrutural ismo saussuriano.

Un outro principio -~ o principio ds gubsténcia - pode ser

reconnecide no  descritiviemo  bloomfieldiane. 0 principio da

substéncia determing gue os fenfmenos devemn ser  considersdos
{9)
prguanto substéncia . Eenguanto materialidade, e ndoc enguanto

fungdo. Os fentmenos devem ser ldentificados pelas proprisdades
gue apresentam & nossa edperid@ncia imediata. E decorréncia  da
assungdo  deste principio & escolha gue Bloomfield faz des
alternativas possiveis para a caracterizagio da atividade

cientificas

"ueapodemos  distinguir s cigncia de outros  tipos  de
atividades humana se dissermos gue & ClEncia se Qoupa
apenas de fates acessivels no tempo & PO espago a cada
observador (gondutivismo esstrito} ou de fateos situados

em coordenadas de tempo e espago (mgcanigismo), ow gue
= cifgrncia emprega apenas declaragbes iniciais g
prediges  que conduzesn a 2 operaglies de manipulagiic
definidas {operacionalismal, & S e as terans

derivaveis ooy (T=Rw e definigbes rigidas

{00
(RLOOMFIELD 1939 — apud KATZ 1964. p. 207}

Ma realidade., & o compromisso con estes dels principics — do
imdividuo e da substéncia -~ gues caracteriza o paradigma
preitivista de racionalidade, asmaumido pela lingilistica
loomfigldiana, que  RBach (196%) chama de visMdo baconiang de

Um dltimo principio merece ser abordado agui. F oo principio

da  distribuigio. Esse principio & freglentemente tomado coms o

primcipio gue ople o estruturalismo bloomfieldiane a outras

formas  de estrutwralismoe 8 gue o caracteriza preopriamente (o



setruturalismo bloomfieldiarno & também cornhecido come lingfistica
{11
distribucianal) .

G principio da distribuigiio pretends gque o estude das
relagles  distribuciornais dos elementos (unidades) gque compdem a

Timgusa seja suticiente para o estabelecimento das regularidades
10
gque  explem a estrutura da mesma » Mas palavras oe Zellig

Harris:

A linaltistice descritiva. no sentido em que o Lermo
passoun & ssr asado, g uma  &rea de  investigagdo
particular gue otcupa-se ndo com o a  totalidade das
atividades de fala., mas com as regularidades em certos
aspecios da fala ("features of speech™}. Estas
regul aridades estio nas relaghBes distribucionasis entre
pne aspectos da fala em guestio, i.e.., & ocorréincis
desses aspectos relstivamente & outros no interior dos

gnuntiados. {wnnl & investigagdo principal da
lingllistica descritiva, e a dnica relagloc gue seréa
aceita como  relevante no presente  estudo, & &

distribuigiic ou arranja na cadeia de Tala de partes o
aspectos relativemente a outros.,

U presente gstuwde & entdo exxplicitamentes limitade a
guestles de distribuiglio, i.e., de libsrdade de
coorriéncia de porgbes de um enunciado relativamente a
cada um dos cutros,.”

(HARKIS 1931, p. A}

Mo & dificil perceber gue a exclusividade atribuida &
distribuigio COmo eloamento caracterizacaor ta sstrutursa
lTingilistica vai tormar & nogdo de sistens uma mera cmmbinatéria,
BT pCeiet- splicativo. £ lingliistica desenvolvida ryes
gztiruturalisme americang g corte biooofieldisno serd degscritiva
g nHo passard de uma grande grade classificatoria dos Tatos
Timgilisticos, resultando em nlic maie do gue uma  taxiornomia de
fatos lingilisticos.

De Rloomfield descende uma série de linglistes amsricanos

{Arohibald Hill, Robert Hall Jr., Charles Hocketlt, George Trager.,

Led
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Bernard  Hloch, etc.) mas, dentre eles, serece destagque [
tinglists Zellig Harris, ciiia teoria formaliza de forma notavel
£ "procedicsenteos de descobgris’  elaborados no guadro xfa]
eatruturalismg bloomfieldiano. € &, & Ml VEr, & SMiiressHo mais

completa & avabada do estruturalismo americano.
1.3, Estruturalismo europeu X estruturalismo americano.

a tarefa principal gue ¢ gstruturalismo americanc se d& & a
e estabslecer procedimentos para a analise de linguas agrafas
ainda ndc registradas. Assim. o papel do lingdista se assemelis
am do decifrader que, sem informagbes prévias sobre os dedos gue
analisa, deve encontrar a "estrutura" a gles subjacente.

Feta tarefa assumida pelo estruturalismo americanco estéd
praticamente  avsente do estruturalismo ewropen & isso determing
algumar dasg diferengas tedricas entre eles. O estruturalista
americann deve partir dos dados de que disple {(dados fonéticos
bBrutos, ndo-analisados), ou seja, deve partir de dados da fala

tparole, na termineologis saussurlians) e, pela aplicagio dos

de descoberta, ochegsr & langue. /Além disso, as

pecisties de cunho filosGafico gue levam Rloomfield a8 adotar a
posigic  mecanicists impedem-no de levar em  consideragio, ns
analise lingllistice. oultros glementos bisicos gue ndo os  dados
fonéticns (08 Gnicos slementos "obwervaveis" da linguagem). Essa
Limitaglio metodoligica do estruturalismo americano o distingue do
pErnsaneite SAUSSUF L&D e, oo principio. rEn admitia gue as
unidades da langue pudesses ser derivadas de dados da parole. Nas

nalavras de SaUSSUre:

e
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" necssunidrico colocar-se Drimelramente o terreno da
lingua [[languel & toma-la como norms de todas as outras
manifestagles da linguaasm.”

(SAUSSURE 1914, pp. 16-17)

Contrariamente a Saussure. € ao estruturalisemo ewropeu  em

geral, o estrutuwralisme bloomfieldians precisa partirc cler
aglementos preexistentes para chegsr ac sistema, CjLie SE A
entendido faaf il a resultado de cceragles de  abstragio &

generalizagio sobre esses "dados”.
fSutirp ponto divergente sstd na exigdncias. por parte  do
eatratural ismno BMEr LC AN . che mbjetividaﬂa, Congiderando a
avs®noia  de outros referenciais  além dos  dados brutos zob
andlise, a garantia de gue o conhecimento obtido na andlise
lingBistics & valide =86 pode repousar na exigéncia che
phrjstividede, ou seja, de gue o resuitado da andlise & fruto da
aplicaglio digciplinada do procedimpento de descoberts, sem &
interfergncia da subjgtividade do investigsdor.
"Eesta exig@neia distimague oz daac#itivistaa dos
gstruturalistas de Conenhagen. o8 guails aspiram N3
tantts & obistividade da descriciio (com a auvtonomia de
seus resultados em relagdo ao investigadeor) guanto

aspiram & sua formalidade (unmivocidade).”
(AFRESJAN 19860, B 33

e LENS&rmos nas dols principios Ceyes LS AAMOES para
caracterizar o pensamento de Rloomfield - o principio &
substdncia e o principio do individuo - veremos gue sles ndo sXo

assumides pelas sscolas estrutwralistas suwropeias. A gscola de
Fraga, por exemplo, adotando uma postura hasicaments
furrcionalista, ndéo segue o0 principio da substdncia. 0 mesmo
seontece com o estruturalissc iﬂﬂléﬁi gue tem em Firth seu
peincipal repregentante. Em oposiglo ao principlo do  individuo,

i d& precedéncia légica ae individuo em detrimento do sistema,

-
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ancontramos Hielmslev, para ouem a individuslidade ¢ resultante

das oposielies sistematicas na estrutura & gue, portanto, atribui

precedéncia légica a estrotura.
"R LINGUISTICA DISTRIBUCIONAL NORTE-AMERICANA nlo & uma
teoria e lingua no sentido habitusal da palavrea.
Segundo o testemunho de Kalon Wells, & "uma coletines
de prescrigies da descrigi#e”. Lomoc tal, pode ser
considerada  wh esguena dos processes gue conduzem an
descobrimento da gramatice de ume determinada lingua ou
wna técnica  edperimental de coleta e eglaboragio de

dados brutos. "
(AFRESIAN 1980, p. 31}

2. Um estruturalismo unificado?

Diarte do guadro delinesado acima caberisa & pergunta:  seria
possivel uma sintese dos dois tipos de estruturalisso {(juntamente
com  stas varias "sub-esscolas") de modo gues pudéssemos snconbtrar
an caracteristicas essenciais do estruturalismo em lingistica?

Encontramos a literatura lingliisticea tyrgs reaspostas
alternativas para gssa pergunta: wuma resposta que & francamente
negativa; wuma  resposta positiva que busca caracterirar esse
gstrutitral ismoe unificado a partic da estipulagio de algumas

progpriedades "prototipicas"; & uma resposta positiva gue entendes

e Ty T complementaregs 3 Var ias formas assumidas pelo
estruturalisme em lingistica. Esclaregamos essas  respostas

vando cads wma delas em particualar.

Z2el. O estruturalismeg fragmentado.

byoneg  (L9732), antes de discorrer sobre o estrutural ismo am

lingdistica, dJulgs oportuno distinguir deis gontidos que &

papressdo "eogtrutural isme” adguiriu nas discussies entre



linglistas.
"Em ot dos sentldos. ela se refere & perspectiva e
metodologias da escola dominante mna lingiilstica
americana nos anecsg 40 e 301 & asaelm chamada escola pos-—
Blognmfieldiana, aque culminou nes Methods in Structural
Linguistics de Zellig Harris.®
(LYONS 1973, p. 5)

0 segundo sentido do termo "estruturalismo” & caracterizado
gimples & suscintamenie peas Lyons il T "Gavsauriano',
acrescentando gue ssse segundo sentido & mals geral, & o sentido

em que o termo & entendido pelos lingldistas ewropeus e "como sou

tentado & descrevée-lo, o sentido maisg legiltima da Lermo” (LY ONS

1973, p. & - o agrifo & acrescentadol.

0O gque €& importante notar agul @ gue  Lyvons  aparentemenie
descarta gualguer possibilidade de integragfc dos dois tipos de
gstrutural ismo, Para ele, 0 gque vimos chamando de "estrutural ismo

amegricana” & "estrutuwralismo europed” séd s3Ho gstroturalismos por

uma guesto de homonimia — nhada ha, além do nome (ambiguo), gue
relacione esses dois pensamentos.
Fassa atitude de Lyons leva necessariamente & uma resposlts

.

negativa & pergunts gque fizemos no inicico deste itewm.
2.7, 0 estruturalismo "prototipico”.

fo contrario da posicdo "fragmentaria"” de Lyons, podemos
encontrar posturas "integracionistas” frente A0S Varios
"mestruturalismos!,  que buscam  encontyae propriedades capazes de
relaciond-los de um modo mals Torte e de encara—~los  comne
Pvariantes" de uma mesma matriz. Esta & & posigldo de Ducrot
{R9FGY.

Ao fazer uma tweve histdria do conceito de  estrutura - @,
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portanto, ches conceito de esfirutursalismo = Buerot acaba

estipuwlande, gue & caracteristice central (ow "prototipica”) do
getruturalismo em lingldistica & a noglio de lingua como um sistema

auttonamo .
Ducrot mostra como o conceito de "estrotura” vai esvoluindo,
desde as gramaticas gerais do ségulo VI, &té chegarmos & noglo

sauszsuriana de sistema. Ducrot aponta, ent3io, alguns problemas

que & nogdo saussurians enfrenta g mostra Como & Glossematics, de
Himlmslev, dando consigténcia interna € 2 levando as  Gltimes
onsegiencias o pensamenteo de Saussure, supera as dificuldades
apontadas.

"Malgradu essss convergénoias entre a Glossematica =
certas afirmagles essenciais de Daussure, a doutrina de
Hielmslev transforma profundamente a ldéia de sstrutura
lingifistica, que aproxima, de maneira gue talvezr n3Eo
weja apenas metafisica, da estrutura matesatica. Babe-
se fque uma estruatura matemdtica, por exemplo um grups,
tem wma consist@ncia prépria, indeperndentemente dos
obietons a gus se aplica.”

(DUCROT, 1970, @. 11&)

"A organizagiEo lingldistica pode, pois, ser extralds da
matéria que organiza, & considerada em i mesma. A

goatrutura - e2is a caracteristica nova Lrarida pela
Glossematica & histéria do Estrutwralismo - ¢ 2 aqors

separdvel daguilo gue ela estrotura.”

(DUCROT, 1970, pp. 118-11%)
£, portanto, & nogdo de ﬁiﬁtama.autﬁnmmu imanente que nos dé&
@& propriedade central do sstruturelismo em lingdistica. Se alguma
daz escolas estruturalistas ndc assune essa nogdo, ou ests ainda
pum estéglio meneos desenvelvido do estrutuwralismo ou ndio &,

simplesmente, estruturalista. Note-se a observagio gque Ducrot faz

sobre o estruturalismoe mneo-bloomfieldians:

" distribucional iemo dos "setrutural istas”,
relacionado por veres com & tradiglo saussuriana. nos
parece, at contraric, hastante afastado dela. 0



distribucionalismo toma  come  pontie de  partida =
gxisténcia  incontestével de elemgntos cula repartigio
s astude a seguir. Ura, o papel sssencial de Saussurs,
na histdria da Lingldstica, fol o de mostrar gue os
glementos ndo sio...dados. .. O elemento, para Saussure,
sf  pode ser marcado e definido pelo sesu  papel  fo
gistema total, o gque interdiz apresentar o sistema como
& organizecic de elementos previamente conbecidos.”
(DUCROT 1970, p. 141, rnota 32}
£ importante destacsr gue & posigdo de Ducrot nsio se
confunde com a de Lyons. 8Se para Lyons ha dois "estruturalismos’
distintos. para Ducrot s h& um., 0 uso do termo "estruturalismo”
[Fa & desigrar a lingliistica descritiva rorte—americana &
simnleanente @EEpiric. 0 verdadeiro petrutural ismo & (]
getruturalisme dos sistemas auttnomes o imanentes. HNa melhbor das
hiphteses poderiamos dizer e Ducrot admitiria varios
"gpotruturalissos"  na medida em gue o conceito de estruturs tem
uma  histdria e, a cada mosento, este conceito determinaria  wwm
"tipo® de esstruturalismo. Como & histéria do conceito. no
antanto, caminha ra diregdoc do concelito higlsmesleviance de
satrutura € sste & visto como o "final de percurse®, todos os
conceltos anteriores - & todos os "estruaturalismos” anteriores -
daven ser encarados como "etapas’ da construgdo do  verdadeirog

getrutural 15mo.

2.%. 0 estruturalismo unificado.

Sempre me parecew estranhe gue um liveo intitulado Idéias e
Métodes da Lingllistica Estrutural Contemporanea (AFRESJIAN 1780)
brouresse una analise detalhada da gramatica geraltiva chomskiana,
bem  come de ocutras  tecrias gerativas. Qra, aparentements,
Apresian confunde as oeisas & cologa Chomsky no interior  do

gntruturalisme, guando & de dominio geral a oposicido clara entre
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o pensamento estruturalista @ o pensamento chomskiano .

Eosa aparente desinformagdio de Apresian fica esclarecida ap
lermos sobre a histdria da introdugdo da lingiistica estruatural
na Unidc Sovigtica e sobre os critérios que alguns  lingfistas
savietices uwtilizam para demarcar os  limites da linglistica

{14}
galtrutural .

0 estrutuwralisme & introduzido na Unidio Boviética no  final
da  década de B, Jjuntamente com os primeiros  trabalhos  de
Chomsky. Fara os linglistas soviédéticos nem o @ estruturalismo
representava algo  "dkradgicional" ~ a lingfistica govigtica era
ainda dominada pelo pensamento marrista — nem o pensamento  de
Chomsky era entendido come "revoluciomario". Assim, foli poszsivel
que um  linglista como Shauwmyan tentasse a sintese dos  dols
pansamentos.

" estrutuwralismo venceut na URSS no final da década de
20, guando nos EUA Jj& tinha acontecido ¢ advento da
gramatice gerativa. E curioso gue na URES, o sucesso do
eztritwralisme criovw o clima favordvel & introdugdio das
telgias gerativistas &, com iss0, as duas correntes —
estruturaliasme & gerativismo —~ fundiram—se no trabalho
de SHAEFYAN.Y

(GOD0IT 1988, p. 2)

fsso n¥o guer dizer gue oz lingldistas soviéticos fossem
incapazes dler perceber as diferengas  entre o pensamento
sstruturalista & o pensamento chomskiano. Apenas mostra gque  Os
critériocs delimitadores, porgue Torjsdos fora do conterto em gue
@ oposigdo fol construida, R3o eram o @mEHEM0RE  wsados pelos
lingtlistas ocidentais. dAparentemente, para os soviéticos, o fato
de Chomsky assumir os principios da estrutuwra e da  autonomia, o

fato e Chomsky , nos  primeiros trabalhos, ainda estar

i

excessivanente presc as noglies distribucionzais eram suficientss
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para  considerd—lo um  estruturalista. As diferengas sntre o
pensamente ochomskiang & ¢ pensasento estroturalista mais  comum
foram tratadas como oposigBes secundiarias no  interior o i

linguletica estrutural tal caome as oposicghbes entre ul:

glossemiticos e o bloomfieldianos, por exempleo.

Se para Chomsky, cmmﬁ diz Godoi, "o conceito de lingilistica
estrutural equivale ao de lingfistice descritiva® {1988, p.8).
tarnando  sua proposta tedrica diamegtralmsente oposta & proposta
taxontmica do Estruturaliﬁmm, para og spvidtices o conceito  de

lingliistica estrutuwral levava & noglo de gistems saussurianc e,

dosse modo, a oposigdco entre chomskianos @ gstruturalistas em
gersl desaparecia.
Fara dar conta da peculiaridade do pensamento chomskiano no

quadeo da lingtilstica estrutural, Shaumyan estabelece uma

gistingiic entre linglistics estrutural estética e lingiistica

gotrutural dingmice. colocando os bloomfigidianos, por sxemplo,

ma primeira e Chomsky na segunda.

Esza distingdo permite gue Shaumyan mantenha oz  postulados

principaie do estruturalisso & introduza a nogdao  de  gramabics

nerativa,. ndo como o fundamento de uma rove teoria da linguagen,

mas como simplesmente um seCanismo tedrico capasr de permiticr uma
mator abstragio as andlises estruturais,

"para transformar a linglldistica estrutural em  wma
cigncia verdadelramente abstrata, capsr de explicitear e
predizer os fatos e fendmenos lingldisticos, o seu
obieto deve ser redefinido de maneira que o aspecto
dimdmico da sincronis da lingua passe a ser o cobhjeto da
Tinglistics estrutural.”

{SHAUMYAM 1965, p. 164 - apud HODOI 1988, p. 8)

Deste modo, pars SBhaumyan, & lingllistica estrutural permite
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wma abordagen dinfgmica da sincronia das linguas - por melc de
gramaticas geraltivas = 2 uma abordagem estéatica {(faxendmica)
dessa mesma sincronia. O estruturalistas ﬁléﬁﬁicmﬁ (Sausstre
Hielmslev, Jakobson, Bloomfield, etc.) fizerem ciencia sobre os
aspectos estaticos das sincronias, & Chomsky, com sua gramatica
gerativa, faz cigéncia sobre seu aspecto dindmico.

Essa mesma atitude "de sintese" gue leva a incorporagio

tanto da estruturalisme guantoc da gramatica gerativa e
pensamento "estrutural' soviético, leva tambeém & tentativa de
integragio das varias correntes estruoturalistas nuam unico

gstruturalismo. Para Apresjan, gue me parece representar bem esse
espirito gL estou, Com alguma cusaclia, atribuindo
generalizadamente ans soviédtices, a existéncia de variass escolas
gestruturalistas & resul tado da ausBrncia de uma linguagem comum da
Timgliistica. Ep suas préprias palavieas:

"Vemos desta Torma gue no ideal, se o descritivistas.,
oz glossematicos & os funcionalistas tivessem elaborado
slias teoriass levando em consideragdo o trabalho de seus
colegas, o resultado de suas atividades complementar-—
se—~iam mutuamente, formando no conjunto tode o edificio
da  teoria lingfistica. Notemos gue os btrés  tipos de
modelos referidos constituem partes mutuamante
neceasarias da Linglistica Estrutuwral contemporanea.”
(RPRESJIAN 1980, p. 3&)

Essa posigio  "integracionista® extremada de Apresian,
gpagando as diferengas e destacandeo as semelhangas, acaba por
confundir mais do gue esclarecer & pode levar & 2 situagdo -
indessiavel , a mew ver — apontads por Wahl:

"De protagonists gue era. o Estruturalismo parece estar
prestes  a Ltornar-sg & Cena em cujo espag 0s  grandes
papéis classicos vém todos, ou guase todos, encontear-—

ez, !
{WaHL 12468, p. 195)

40



E importante deixarsos claro, ento, gue & delisitagdc das
fronteiras entre ag vériss sscelas estruturalistsg & mesno  entre
o estruturalismo & o gerativiszme pode sefrer  dinterferéncis de
fatoregs Ristdricos e ildecoldgicos em geral. Essas delimitaglies ndo
sA0 neutras, ou seja, NHoc & a pripria realidade gue diz como quer
sEr seccionada. As delimitagtes de Tronteiras & as periodirzacies
=¥y resultado gde um  trabalho sobre a realidade 2, &M
conseqit@ncia, ndo s3c imunes aos inlteresses ¢ &s  perspectivas
fumanas.

MNic se pode ignorar a argumentagso de SApresjisan em favor  da
compiensntaridade das escolas estruturalistas. Nio & necessario,
poFém, concordar com ela, ja gue as divergéncias entre as escolas

CrLE)
a8 quito grandes. Domo vimos em outro Lugar . hdE Anduneros
pontos de contato entre os pensamentos de Saussure e de Choamshy,
azsim  como héd intmeras diverg@ncoiss entre eles. Em cada caso,
privilegiar as semelhangas o as oposigies pode farer a dif&renga_
entre considerar gue ha wm ou dols  esstroturalismos, considerar

que as escolas sAo complementares ou ndo, considerar Chomsky wm

gztrutnralista ou n3Ho.
3. 0 estruturalismo para Chomsky.

Fara Tinalizar este caplitulo, ¢ precisco dizer contra gual
estruturalisma Chomsky s coloca e com relagio a guial
estruturalisme sue teoris pretende ser uma "revolugHo®.

Obviamente, a reagio chomskiana ndo se da contra o
"eshruturalisme wunificado" de ﬁpraéjan. Tampouco vai s dar
contra o esstruturalisme suwropsuw de Saussure, Jakobson &

Hielmelev. A reaglio de Chomsky €& contra o estrutralisme  gue
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entende & tarefa do ling@ists como a tarefa de descrigio de
corpus; gue tem g descrigic & nio a8 explicagico cono seu objetivos
que entends  Ydescrig¥o” como a formulag®o de uma  grande  grade
clagsificatéria e gue &, entic, NI spais do gue uma taxonomiay
que, em virtude da adogioc de uma perpectiva empiricista estrita,
nEc consegue i além do que & diretamente observavel nos dados do
cOorpus. Em osuma, a reagdio chomskiana tem comeo alvo privilegiado o
petrutural ismo americano de corte bloomfisldiano.

A Prevoluglo chomskiana®, entio,. deve ser entendida nesse
guattro  restrito:  trata-se, basicamente, de um conflito norte-
americanc, entre uma teoria descritivista gue dominava o cendrio
da lingltistica e uma nova teoria, com pretensiBes explanatbrias,
gquer chegava a4 cena.

Embrors Chomsky constantemente critigue a Lingiistica

Estrutural , SLIAS criticas praticamente N3G atingem [w

estruturalismo euwropew, de gue, alias, Chonsky se serve dge muitss
(164} '
formas B nem mesmt o pensamento de americanns, como Sapir,
que nido perfilhavam o pernsamento bloomfieldiano.
Dagui para & Trente, na medida em que & a “"revolugio

chomskiana” o meEu assunto, 50 o estruoturalismo neo-bioonfigldiano

pasasrda & me lnteressar.

oy
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E digno de nota o fato de que a grande maioria dos  manuais

e dicionarics che tingtiistica, a0 falarem e
"artrutural lsma", n#Eo  procuram defini-lo, atendo-se &
apresentagsn das ldéias de alguns "estruturalistas"”

notavelis (Ssussure, Rloomfield, Sapir. Hielmslev, stc.). O
patruturalismne & tratado nos manuais @ nos diciondrios como
s fossg  wum conjunto de Yestruiuralismos”  sem malores
inter—relagbes  aldédm oo Trdtulo”, sem  oue  dlsso figue
exuplicito.

£ mangira "classica” de definir conceidtos comsiste  em
encontrar propriedades necessdrias & 2 suficientes GLee
consigam delimitar o conjunto gque contéem todos, & apenas,
os individuops participantes do conceito. FPor exemplo, pars
definir homein =Mger hamana™) poderiamos Rty A%
propriedades animal e ragional definindo—-o como o homem &
um  animal racional. Tanto a propriedade animal guanto a

propriedade racional s¥o necessarias, isto &, gualguer
individue, para ser dncluido no conjunto  dos  homens,
preciza  apresentar as duas propriedades; as propriedades,
em oconjunto, sd8o suficientes na medida em gques  todos os

O conceitos "maturais" - ac menos uma boa parte deles -
parscem nido  admitir detinigles em termos de propriedades
necessarias & suficlentes., O conceito fruta, por exemplo,
tal come & usado ne dia—-a~dia, parece ser definido pelas
pEssoas por uma sérig de propriedades.,  essencialmente
vagas, gque certamente nio poden ser caracterizadas  como
proprigdades necessarias ou suficientes. Gual a propriedade
aue usamos pera dizer que o morango & fruta e o tomate ndo?
0 fato de um ser comido com aglucar @ o altro n3o? o fato de
colocarmos o morango ra salada de fruftas mas ndoc Tazrermos o
mesms com o tomate” 0 fato de gque n#Eo comsemts tomate na
sobremesa  mas  comemos merango?  Se olharmos con atengXo
preas proapriedades, veremos gue nHEo sHO nenm Necessarias nem
suficientes. Tomenos. por exenplo, & proprisdade fazer

parte da salads de frutas e  verenos gue ela ndic &
necessdria (h& ume série de frutas gque nanca  aparecem na
salada de frutes., como a jaca & a romB,  por exemplo) nem
suficiente. na medida em gque ndo basta aparecer na salada
de frutas para ser uma Truta {(penses no creme de leite, por
exemplol. ' '

De  um modo geral. os cientistas procuran escapar & esss
fluider dos ronceitos da vida cotidiana por meio de
tentativas de definiglo de spus conceltos em  termos  de
propriedades necessarias e suficisntes. nem gue para isso
tenham que fazer estipulactes. Os botéinicos. por exemplo,
tomam como critério classificatério baésico o papel dos
individuos na fung3eo reprodutive & n¥o farem uso do
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concelto de  Truta, maw  wim  dos  conceitos  de fruto,
intrvitescencia, etc. Para eles, o tomate, a maglH, 2
melancia @ o peplino sdo frutos: o morango & o abacaxi sio
i gsrencias: e o caju @ um pedicelo tubesrizado.
@myiwmténoia de conceitos 'natureis" Parers s
neressiaria na vida cotidiana & as pessoas, na  realidade,
sequer 2 Jdio conta da vagueza dos termos gue utilizam. 6
dona de casa gue val 4 feira n¥o estd nem um pouco
interessada  em  saber  se o marango & fruto ouw 3o, s
conceillbos  "matursis  pareces ser necessariosg  para  captar
realidades t&o compleras aque ndo se prestam  Tacilmente a
classificagles em termos de propriedades necessérias e
suficientes.

A5 caracterizacies dos concelitos "naturais” (& dificil
falarmos em "definiges'"., nesses canos) apresentam algumas
caracteristicas interessantes. FPrimeiro, as propriedades
uweadas, Mo sendo necessarias, N3G precisam apargcer em
todos  os  individuos abrigades pelo conceito:; n3o sendo
suficientes, podem aparecer em alguns individuos sem  qQue
poses fagam parte do conjunto  abrangido  pelo conceito.
Segundo, dentre as propriedades usadas nas caracterizagties,

Mé&  algumas gue s3Ho mals "salientes" {mals centrais, mails
importantes) € que sdo privilegiadas como critério de
classificaglic., Essa "ventralidade’ de algumas propriedades

val determinar gue baja maior variagdo ve presenga/ausdncis
nas  propriedades "periféricas’ sem gue se saia do interior
do conjunto delimitado pelo conceito. sobre o assunio, ver
SHMITH e MEDIM (198L1), &MITH (1990) e as referéncias &l
constantes)

Como curiosidade, veja—-se nesta nota da revishta
SUPERINTERESSAMTE a manipulaglo politico-econtmica que o
conceitoe de fruta permite & gue. obviamente, o conceito de
frute dos boté&nicos ndo permiter: Tdecretar” gue uma ralzs
seja fruta.

"{.ee)r na vasta plantagio de reaulamerntos gue governa
ce negooios da Comunidade Econdmica Eurppéia (CEE),
estd escrito gue, para gorar das vantagens do  livre
comErcio entre palises seabros, o prodoto chamado geléis
s pode ser feito de frutas.

fira, pois, comc og poritugueses apreciam geleias  de
cenodras & oueres propagar  além—fronteiras o pltéu
confeccionado cam  secular  engenho & arte, foram
gueivar—se acs faredores de redgras da nove  BEuropa,
instalados =11 Briiwel as, Erntre & convenisnoia
diplonidtica e a fidelidade as reallidades da natureza,
s eurocratas ndo  bhesitaram: mandaram as  favas  as
escriapulos  de ciencia e decrstaram que, a contar dao
primeiro dia deste ano, cenoura também ¢ fruta. FHesta
saber comp fica & situagdo do tomates, frita as vezss
usada para fazer geléiz, mas que na Testanga comercial
guropéia entra travestida de legums.”
( BUPERINTERESSANTE , fevereiro de 1991, p. 21)
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Ma  realidade, no "Cours’”, & féacil encontrar passagens em
gue & analise diacrinica atenta apenas para elementos
isolados, E fagil encontrar, também., passagens em que
Saussure aponta as consegd@rncias das mudangas em elementos
isolados para o sistema. A passagem seguinte talves seis um
bom edxenplo de gue, enbora pouco edXxnlicito, Saussure
considera a diacronia como mudanca no sistema & 3o
coeme mudangas de elenentos izolados:
R Lingua nEe cessa de interpretsr & de decompor  as
witidades ogue lhe s30 dadas. Mas como acontece gque essEa
intergretag®o varie constantemente de uwma geragHo =a
outya?

Cumpre pesgquisar a causa desza sudanga Na masss  enorme
de fatores gue amgagam sSem Cessar a analise adotada  muam
estado de lingua. Lembraremos alguns deles.

g primeiro e o mais importante & a2 midanga  fonédtica. ..
Com (] tormnar  certas  andlises ambiguas & outras
impossivetls, ela modifica as condiglies de desarticulaglic,
g com isso lhe altera os resultados, donde provém
deslocamento dos  limites das unidades g modificagio de
sua nabturera. (..0.0)

Maz n¥o sxiste somente o fato fondtico. Existe também z
aglutinagdo....que tem por efeito reduzir a4 wunidade uma
combiinagdo de elementos: em seguida. toda espécie de
wrireunsténcias exteriores 4 palavra., mas suscetivels de
modificar—lhe a analise. Com efeito, como esta resulta de
um  conjunto de comparaglies, & evidente gue depende. &
cada instante, do campo associativo do termo.®
{BAUSSURE 1916, p. 197)

(bhviamente o pensamentn sadssuriano nHo se  construig a
partir do nada. Heus principais influensiadores, no
entanto, ainda sdc assunto de polémicas. S0 para termos um
exenplo, Coseriu (1977) d& SBeorg von der Gabelentz como uma
infilu@éncia decisiva no pensaments saussuriano. Staubk (19810)
considera gque & maior influgncia no pensamento de Saussuers
cabe ag trabalho de Hermann Paul. enguanto Koerner (1972),
embora sche gue a relagiio mais direta seria entre Saussure
g Faul, acha gue tudo & resultadeo do fato da "lingfiistica
refletir a intelectosfera de seu temnpo® (19732, P 27%%Yy. Em
outras palavras, as  semnelhangas entre as  idélas e as
aparentes infludncias mitusas  poderiam ser simplesmentes
reflexes do "zedltoelst” gue envolvia os véarios pensadores:
Gabelentz, Durkheim, Pauwl, Saussure, etc.

Ver especialmente DLOODMFIELD 19346 o 192E,

0 termo forms  deve ser estendido agui em oposicic  aos
termos significacso ouw fungEo.

Ver PALMER {1971, sesnscialmente pp. 1908 & 1724,
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Bloomfield achava, por exemplo, gque os fonemas poderciam ser
defimidos em ternps puramente figiceos & que o8 mnonfemas

poderiam e definidos & partie cle SEUS fonemas
constituintes.

Contrariamente ap uso corrente em filoseofia, em gue o termo
substancia designa a gsséncis ou o fundanento das colsas,
na& Linoflistics estruturalista {em especial ma tradigio malis
diretamente saussuriana) o termo substincia ¢ 2 utilizado
para designar & realizagdo fisica de formas lingdisticas

Totas esssas possibilidades de concepgdo das tarefas da
cignocia compartilhanr o principio da substancia. ]
MECANLC LSMO . por sxenplo, pretends gue todos os fentmenos
naturais podem ser exnlicarns por refergncia a matéria  em
movimento, isto &£, & matéria em relagic a coordenadas
gspago—temparais. O fisicalismo -~ proposto pelos filésofos
doo Circuleo de Viena — considera gue todas as ciégncias,
naturais e humanas. podem ser reduzidas 4 lipguagem da
filgiva gue, por sua vezD, pode zer reduzida a um conjunto de
sentengas protocolares {(i.e., sentengas teoricamente

reutras gue descreven fatos da experigncia imediats).

De modo aeral . O estrutural ismo europeu ri&o &
distribucicnalista, acg menos N30 No grad que encontramos no
eatritural ismo amMericant. 0 que caracteriza ]
estruturalismo bloomfieldianc, a este respeito, & &

insisténcia na evclusividads dos processos distribucionais
como forma de gbtenc#o de arambdticas. Nio acreditamos gue
um  Saussure, um Mielmslev ou um Jakobson concordassen Comn
sssa postura, embora também  pudessem  considerar as
distribuighes dos elementos em suas analises lingdisticas.

Veija—-se a sequinte passagemn de PApresjan (1980):

" dnica realidade com gue trata o lingllista € o texto
a ser decifrade. Todas as informagles sobre o
"cddige" {lingua) que esta na base do texto devem ser
obtidas na ANALISE deste OGltimo. Mas o texto n¥o contém
dados absolutos das significaglies das palavras da
linguwa, sobre sua gramatica, a sua historia e as sSusas
relagles genéticas com outras linguas: somente alguns
elementos (partes, segmentos) da lingua sio de modo
direto fornecideos pelo texto, & para cada um deles
podencs estabelecer a repartigidic ou RISTRIBUICAEO. (...)
Hor  dssn & analise da distribuiglo dos elementos, @
somente ela, nog i & possibilidade de extrair do texto
as informagtes & respeito da lingua.”

{APRESJIAN 1980, pp. 3132
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(13 Comara Jr. {(s5d) & Lemle {(8/d) também consideram Chomsky am
estruturaltista, Cémerra Jr., estranhamente, trata da 66T no
caplitulo dedicade ao funcignalisme linglistico, sniendendo
A Nogdo de "gramaticalidade’ de Chomsky como "adequagiio do
gque & snunciado a wma situagdo dada" {(p. 325 . E importantie
destacar gue D@mara Jr. percebe, e ressalta, "a natureza
dingmica" do estridturalismo chomskiano. Lemle, ambora
destague o cardter "revolucionario” da teoria de Chomsky,
trata—a como wm "novo estruturalismo em linglistica™.

(14 Ver bGoddi (19768), em gspecial a Intreoduglo e o cosesst  do
capitulo 2.

(1)  Ver DASBDAL & BORGES NETD (1990).

(14 & praticamenite geral a opinlio de que & Braméatica Gerativa
Transfarmacional ndc &  incompativel com miltas das
variedades oo estruturalisee europea. 0 fato de Chomsky
utilizar em sua fornolegia, por sxemplo, o mesmeo tipo de
mecanisme formail {matrizes de tragos) proposto nelos
forndlogos da Escola de Praga & um exemplo dessa
compatibilidade parcial.
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A "REVOLUGRD CHOMSKIANA®

MEo edwiste consense entre os histeorladores da linglistica

sobre a real natureza do gue se oonvencionou chamar de "revolug#o

chomshiana®. fAléE  algums  anos  atrés, a existéncia de  uma
"revolugiio"  no pericdo da passages do o estroturalisso americanc
(EA) & Bramatica Berativa Transformacional (GGT) Bia

incontroversar  hole, no entanto, encontramos historiadores  da
Pingistics que prefersm ver, no periodo, muito mais
"econtinuidade™ do gue "revolugia".
"Em  suma ... parecs gue, scob ingpegdo cuildadosa, o
termo  "revolugice" nlc se aplica adegquadamente a GET.

Apesar de nega-ia, & 68T & basicamente egtruturalismo
DOSSAUSHUrSans, caracterizado por uma pregcupayEa

encEssiva com o oa  "lanpgue, o sistemna gramatical
subjacents, em detrimento da "parole”, o ato de fala
efetivo, i, em outiros termos, pelo formalismo abestrato
gue  pretende  representsar & ess@ncia da estrotura da
Linguagem em wvez da analise da fungdo e do wso  da
Limguagem Frimang . (B altamente duvidoso que a
formalizagdo leve, por si sH, & algum "insight" sobre a
natwr-egza da linguagem)”
{KOERNER 198%, p. 152
Outros, como Antille (1970, Gray {19746) e Murray (1980),
preferem  wver na  "revolugdo chomskiana" um simples 'geolpe de
estado”: o poder politico e admninistrativo, na linglistica norte~
americana, troca de sm¥os, mas, intelectualmente, a GET continua a
tradigio do EAM.
fuer me parecer gue os dois lados da contenda tém suas
razfies  para  pensar come pensam. Como vimes  acima, hé  rasdes

ideoldgicas por tras de propostas especificas de "recortes" & de

pericdizagies. Creic qgue & possivel tanto detfendesr a epxisténcia
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2. A revolugHo no modelo descritivo.

Des ponto de vista do medelo de  andlise lingdistica

gietivaponte construide por Chomsky enm seus primeicros  trabalhos,

a runtura com o BES nEo & tho clara come no nivel metodolégico.
Yejamos come este modelo de  anélise se curnstrold, wleanco
hasicamente come Tonte a formulagiHo de Chomshky (19585850,

i

fHonogde fundamental & a noglo de plvel linogdistica.

" lingua & um sishtema srtremamente complexc. & tesoria
limgftistica terta reduzir este imenes complesidade &
proporgdes  controlaveis pela construglo de um  sistena
de nivels lingfdisticos. cada wun dos gquals possuindo wm
certo aparato descritivo para &8 2 caracterizagio  da

gstrutura  limglistica. tima gramatics reconstrod oa
complexidade total da lingua sm ebtapas, distinguindo a

contribuligdo de cada nivel lingdistico®
(CHOM3EY 12898, p. &3}

Fara Chomsky, um nivel linglistico & um sistems L no ousl ss
conetraem  representacles unidisensionais dos  enunciacos. Cada
niwvel apreserrtas um Y"slfabeto”, fixo e finito, de elemsntos

arimitivios. For meio de uama Gperagdo de congatenagdo podemos

oiter seadéncias de elementos que serdo chamadss catdelas em L. No
processoe de andlise linglistica, constrdil-se, em cada mnivel L, uwn

coniunto  de Cadeias, chamnadas marcadores—.. {"L-markerg" ), i

serio atribuidas as sentenges da lingua sob andlise. [0 marcador-i

e uma dada sentenga S5 deve conter toda a informagHo estrutuaral

refoerente a 8 no nivel L. A relag¥oc sntre os varios niveis L
1
b wwan ke & Ffeita por operaglies de mapesmente gue assoclam 08

i it
alemaertos  de  um nivel coam os elenentos dos oubtros plvelis. G

organdzarmos o8 varios nivels numa hderaroguia, podemos Rpensar

Muma ssgii@éncies de mapeamentos {de L pasra L, de L para L, &
1 - 2 A

gesim  por  diarte até L) até chedgarmos & um Gltims - e muito
]
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importante ~ gue assoacig marcadores-l as sentengas da lingua.
Frira entendesr o gue sdo estes nlvels, vamos ver coma Chomaloy

O primgiro passh & g obtensio de um gorpus. EZsse gprpus &
(4]
o Emsas sgntengas-'tokens! sio

por sug ver segmentadss em fones-"tokens". Temos entlc o Corpus
visto come um conjunto de fones-"tokens'. Usa-se agora & nogHAo e
conformidade para passar dos fones-"tokens" & fones~"types'. A
conformidade € uma nogdo primitiva interpretada operacionalmente
ezl teste dos epnunciados pareados.

"Fara realizar este teste [dos enuncliados pareados] nos
tomamos dois enunciados ("ultterances" ) gravados em fila
e identificadms come UL e U2, PO exemplos fazemos wm
informante ouvi-los repetidas vezps Fma ordein
aleatiria, & observamos s 9 glg nodde consistente e
corretamente identifica-los como U e J "

{5 1 2
(CHOMSEY 19588, p.92)

Felo teste dos snunciados paresdos & possivel saber, segurdo
Chiamely, s dols fones-"tokens" s$¥o insténcies de um mesme "types”
ou 1A .

Obtidos os Tones—"types", o0 passo sedquinte & & definigio de
fonena. Segundo Chomsky, hd dols mnodos de definir os fonemas. Um
deles defing s:Htensionalmente o2 fonenas come olagses de  fonee-
Prokens: o outro estabelece as condigles (formais & fonéticas)
e um sistema de representago  fondmica deve satisfazer, =
define ow fonemas como os elementos gue aparecem nuws tal sistemna.
Embora Chomsky va, posteriorments, preferiv o segundo modo  de
chefinigso (o modo “dedutive"), em 195% ele apressnta os  dois

mados coms alternativas possiveis.

F estabelecimento deste sistema de representagio  fond@mica,
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gue caracterira a estrutura dos snuneclados noe nivel Tonémico, nd3o
srcerres tods a andlise ling@lstica. E preciso construir sistomas
tde representagdo semélhantss para os oubtros rivels limgQtisticaos,

"Achamos necessario distinguir ao menos os segutintes
niveis na descrigdo linglistica: Tonemas {(Fm), morfemas
(M), palaviras (W), categorias sintdticas (L), estruitura
fragal (), & transformactes {(Ti" :

(CHOMSEY 1995, p.bdd)

E tarefa da gramatica., srtdo, @ atribuiglo de peloc mencs
zgis  representaglies - uma para cada nivel - a Cada sentenga-
"token" .

"o ogramatica de ume llrgua deve nos dizer exatamente
gQuais 2F- (B 1= gaentengas—"tokens"” aramaticais, &
exatamente come elas s3o representadas em cada nivel”
(CHOMSEY 195830, p. 993

Mejamos  agora & forma gue uma gram&tics deve assumir  para
Featicar egtas  tarefas. Em o primeira lugar, & 2 precilso gue a
grami&tica esstabeleggs para cada sentenga-'"tokern” uma segiencia de

representagles R ,...,K ¥, onde R @ & represenltagico  DBentenga,
1 Iy 1

& =2 Lim e representasdo  fongtica e H o, ...F o= s

Iy iy i1

reprezentagles lntermedidrias.

"Podenos  gerar estas seqidncias de representagles por
regras da forsma

1. X === ¥
integrpretadas como a instrugdo “reescreva £ comp Y".
Chamamos & estas regras de Conversdo., {(4..) Diremos gue

& seqidencia (Rloeee RNy & wina derivag3o de Fn,  Qerada

por wm conjunto C de conversbes, se Rl for sentenga =

para cada i (1 F 4 % n), Ri+l seguir-sg de Fi por uma
das conversiies de C.7
COHOMSEY 4%9380c, p. 114
Cada convers3o preclessa ser marcada de  algum  modo  para
ipdicar & gue nivel linpgistico pertence & isso pode ser Feilo

pelo  agruapamento das conversBes de o um mesms nivel e pelo

matabelesimento de uma ordem de aplicagio,
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Chesamos assim & oramatica -~ bamtante  conhecida ~ &

Bvrltactic Shructures:

E o Sentenga

Foz X1 e Y1

. Y
" Y Estrutura de Frase
. g
LA T 4
r i1
Ti
n ,
. P oTransforma Mes
. 4
T
i
21 = W1
. X\
. T Morfofonémiess
. s
P e W
] m

"Fara preduzic uma sentenga a partir de tal gramética
rnas  construimos una derivagdio continug comegando  com
Sentenca. Fassando pelas regras de F. construimos wuna

cadeia terminal oue sera uma seqdéncia  de  morfemas,

embora Nndc necessariamente na ordem  correta. Fassamos
En Ao peela  sealdéEncia de transformagies Tl,....Td,

aplicvade cada uma das obrigatdrias & talvezr algumas
CORCLOMALE . Exsas transformaglies podem re—-arranjar  as
cadeias ouw poden strescentar ouw apagar morfemas,. Domo
resul tado  obtemos wma cadeia de palavras,  Fassamos
ent¥c pelas regras morfofonamicas, convertendo desta
forma az cadelas de palavras em cadelias de fonemas.!
{CHOMESEY 1957, m. 46)

Fete &, em  raplidas  pinceladasn, 0 modelec de andlise
Jimpgdistica qgue Chomsky propunha ne segunda metade da década ds
o, B Facil percebsr gue este modelo ndo se encontra muito

atastada dos modeglos coriuvndos do E#4. O préprio Chomsky n3o vé

gdiferenga sssencial sntre sew mpdelo & um dos moedelos do £ ~ o
modelo distribucional —~ ia awe aftirma. no final do capituio IV de

LEGLT (Chomsky 1985c). apds soresentar sew modelo de graméticad

=

Dd



"Uamose nos referisr & analise lingéistica efetuada
nestes termos como "andlise distribucional”. Fsie uso
oarere corrgsponder & pratice do ouve se tem chamado de
analise distribticional ..’

(CHOMSEY 198%5c, n. 1279

Mo que diz respeite & 2 nog¥e de nivel

abhoardagem chomskiana ndEn se distinous pirovfundamer te tdas

gbordagens estruturalistas: Chomsky remete s Hockeltt (4 papual of

Phanology) "pmara Lma abhordagen spmnelhante tos niveis

limgdisticos" (1935c, p. 99). {1 dndco ponto em gque a propoita de
Chomshy parece s distanciar das propostas do B4 & quanto ao
nameEro de nivels necessarios para a descoriedo linglistica.

TMosea principal conclusdo serda gue a tearia conheclda
fo EAl ter apenas wuma adequagio limitada - i.2., =la
eatd tentando  conseguir muito com pouca Lagagem
tebrica. (.v-} Mos vamos demonstrar que o remédio para
eagas defigidncias ndo se encontra na extensiio da base
digtribucional da teoria linglistica de modo & incluir
significado, contexto situacional, eto ., FYE
aparenbements, & rntrodug o de concel tos
probabilisticos e estatlisticos. Ag invés disscoy propie-

se um rovo nivel de analise transformacional como o

nivel mais alto da estrutura linglistica. Vadmme
mostrar oue a teoria da andliss transformacional podes
= e fTormelada nns MESROS termos completanente

gistribucionais oue sio reousridos nos niveis mnais

haixos., & gue odn  arands & importante conjunto de

limodistica conhecica desaparecem ciando ]

eztendida para incluir a analise transformagional "
(CHOMSRY 195%%0, p. &4 - ope grifos sdo acrescentados)

Aparentemanie, patra Chomsky, o acréscime de wum nlvel
transformaciconal & 0 "teocria linglidistics conhecida" (o EA, =3
oubtras palavraz) & suficiente para torngd-la adeguada. A mesma
posigia, alids, & assumidsa, com extremno otimismo, por lees, gqus

afiirmat



-

"Chossky ... Tl levado  a construdir ftodo o oum nivel de
transformagBes gramaticals para  tratar todas Pty

dificuldades encontradas mna tentativa de estabeleger

QEE?IEXEQEEEEE uma gramétice de constituintes imediatos
completa & simples.”

(&)
(LEES 1957, p. 92 - o grifo ¢ acrescentado)

Causa aloguma estranheza, no entanto, considerar gue Chomshy
constral um.cmﬁjuntm de rFegras transformacionais com o fito de
supgrar deficigéncias dos modelos do EA,  wma ver gque em HMHarris
{1982) j& s uwtilizam regras transformacionals para a analise das
linguas rnaturais e Harris & um  dos representantes et g
caracteristicos do E&. E precisc ficar bem clars, entd3o, o
santide em que a nogdo de transformag¥o de Chomsky & diafinta'da
nogio de tramstormagdo de Harris.,

£ nogilo de transformagdo de Harris repouss na nogdo  de
forma sentencigl. Harris chegs a esta noglo pela definigiic de

varidveis, que tém por dominio classes de palavras. For exemplo,
@& variavel M fam por domninio a classe dos nomes, a varidvel V tem
por dominio a classe dos verbos. g assim por diante. & partir odal
podem—se  definir sggiéncises de variiaveis, gue podem sgr  bemn—
formadas ol nde. A seqidéncia N+HYVEN, por exemplo, & ume seqd@ncia
hen—-formada em  portugues, DOrouUe att meEnos para um o valoy  das
varisdveis obtemos una sentenga aceltavel — "Joldo viw Fedro" & uma
sernternga aceltivel en portuguds & pertence & forma sentenciazl
VN, B8 segit8ncia VHN+HY, no entanto, nEo & bem-formada porgue
para nenhum valor das varidvels obteremos uma sentenge aceithvel

gin portugues ., As  seqUigncias de varisveis bemn~formadas s3o

chamadas por Harris de formas sentenciais.

eoorre, porém, ogus nem  Ltodas as sentengas obtides pela

atribuigic de valores s varisvels de ups Torma sentencial sio
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igualmente aceiltévels. For sxemplo, a sentenga "o homem pensa’ &
maie  aceltével do gue & sentenga "a pedrs pensa’, embora arbas

pertengam & mesma forma sentencial. Cada forme sentencial, snifio,

possuil une gradagio dg aceitabilidade para as n~tuplas de valares
tler mpas varlavels e tal gradagio caracteriza propriamente a foraa
sentencial .

Harris define, ento, pares de formss sentenciails, compostas
wratamente pelas mesmas varldavels, diferindo apenss por alguma
caracteristica univocamesnte determinavel (diferenga de ordem
antre a8 wvaridvels; presenga ol aduséncia constante de certos
elementos: &ic.). S duan formas sentenciale perlencesn & Wwm pai

aseim definids e, além disso, apresentam & gesns gradagio  de

siveitabilidade, Harris vail dizer gue €lag estdEo em relasdc deg

transfornagsn. FPor exesplo, as formas sentencials NO+HVEN €
1 iy

MobseareNedo porth constitussn um par de formas que apresentam

ey 1

eratamente &b mesmas varlavels, &lém de rceritos selementos

romnstantes emn uma delas (ses, ~do. porl.  Fodemos definic  para
carda uma das fmrm&a wimas g aiag EHo, ordenando em termos de
seeitabilidade relativa as sentengas obtidas pela determinasg o
Hos  valores das  varléaveis. o as gradagﬁea sbltidas fTorem
idénticas, podesmos dizer gue estas duas formas sentencisis estido
em  relagdo de  transformagioc (Mo CaSt, segundos Harris, as

gradagBes  sian idéntices & as duas formsas est¥3o numa  relagdc  de

tramefornag o denominads gtiveaspassival.

Fara Harris, entdo, uma transfornagdo ndEo & mais do gue wng
clasze de pares de sentengas. Come Pldlmer (1973, p. 191) aponta,

B bransformaglies harvisianas s3do relagbes gue podem HE
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gxprimidas numa linguagem de classes e poden ser ditas relagbes—

Vejamns  agors em gus consistem  as transforosgies  para
Cirameky . fle parte da definigio do predicado analisisvel.
Imaginemos uma sentengas constitulda pele segiéncis de elemnentos
t;  imaginemos gue @ & um ilndicador sintagmatico que representa &
gstrutura  de ti  suponbamos agorsa ogue t o possa ser subdividido em

s@egmeEntos sucessivos £ o,...,1  de modo gue cada t oesteda ligado

1 s i
a wum nGdulo & em G, Dadas estas condigles, podemnos dizer que t &
i
aralisdvel  em St ..ot 3 A e f o pontn de vista de 0.
1 ] 1 n

Tomemnos & sebtenga “Jofio viw Pedro" como  exemplo.  Podemos
Fepresentar sita estrutura por melo  do seguinte irndicadeny

sintagmétice {(ehvianente simplificado)s

bl
AN
." \\
.i” \‘
I 8y
7 PR
7 7 \
[ / A
. y N
o 3D viu Fedro

A sentenga esté& dividida em trés segmentos sucessivos (JoXo,

wvit 2 FPedro) e para cada segmento podemos encorntrar pno indicador

gintagmatico wm nddulo ao gual ele estejia ligado: “Jdo3io" eosts
ligado & Ny, "viu® esté& ligado a VM, e "Fedro" est& ligado & M.

Fodemos  dizer entdo gue & sentenca "Jdodo viw Pedro" @ analisavel
{(7)

e {Jo¥e, viu, FPedro: M, V, M> .
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& um g@feitn (ou mudangs estruturall. O dominio indica

& classe de expressbes lingilisticaes gue podem sofrar &

trangformagio e & especificado por uma seqiléncia de simbolos

TA ... A gue sEo nddulos de wm indicador sintagmatico -~ para
1 ¥
gue uma edpressdac linglistica estela no dominio da transformagio
& preclso gue seja analisavel em Yt y..0.t § A pevaoB . O sfeito
1 o 1 i
da  tramnsformagdio,. por sua ver, € describo por uma oregra gue
projeta a sentenga de partida (o conjunto t ,....t da sentenga
1 3}
gue val sofrer a transformagdc na sentenga de chegada (L.e., &

sentengs  Jj& transformadal. Tomemos a transformagso de passiva,

por exenplo. Bua forma, para o portuguads, seria aprosimadaments a

{7}
meguinte )
Dominio {ow CEY: N1 Auy ¥ N2 ST TR T
Efeito (ou ME)r N Auxdbser Y+do par N

2 1
0 dominic {ou Condigde Estrutural) nos diz que expressies

podem  sofrer a transformagiio (a sentenga "Jodo via  Pedro', por
(%)

guramplo, estd no dominic da transformagEo Y3 o efeito {ou

Mudanga Estrutural} nos diz gualils 830 as mudangas gque a sentenga

de partida {digamos, "Jodc viu Fedrao") deve safrer para  que

ohtenhamos a sentenga de chegada. Az mudangas sdo, basicamenie, a

permita de sujeito (M) & ohjieto direto (N )y o acréscimo do

i Z
warrbn Tser', comes auxiliar  "porta-tempo® 0 acréscimo  da
tersinagdo de participio passado ac Vi e . acrésclimo da
preposicio "por" antes de N . Aplicada a regra & sentenga "Jofio
1

viu Fedro', oblteremoz & sentenga de chegada "Pedro fol visto por
JD;?:T(:I o ¥
Sagundo Milner (19753}, o gus Chomsky definge com sus nogio de

trane formag 3o
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"& uma entidade especifice, a rcegra de transformagio e
MEo uma  classe de pares de sentengasy o fato de  guse
duas sentengas  estelam enm relag¥oc & wvisto come  uma
propriedade do par. distinta do par ele-mesme, de gue a
regra tomada em seu conjuntp & o simbolo.”

(MILNER 1973, p. 193

Fara Milner, as Utransformagles chomskiamas ndo podem s

tratadas  numa linguagem de classes 2 2 caracterizam relagligs—em—

E Acil  wver que ha mutitas semelhangas entre as  duas
concepgles de transformagdo, mas & tambdm Tacll  ver gque  h&
diferengas muito grandes. Segundo Milmner, o ague mp@a frontalmente

as duas concepsiBes & o enfogue extensional de Marris o o enfogue

Em termeos extensionais, wma relagdo de transformagioc @
inteiramente determinada pelo par de sentengas gue relaciona e &
tarefa da grambtics & simplesmente estabelecer osses pares  deg
HEMNLerigas.

"Ve-se enti3o gque a analise transformacional ndo &, &
gasdncia, wn seic de determinar a estrutura de cada
senrtenga tomada separadamente, mas um modo de  agrupar
os  conjuntos de sentengas e paregs (A, {By, &,
portarito, e agrupar  do omesmo modo At senltengas
correspondentes &1, Bl de cadea um dos dois conjuntos.”
{HARKRIG L9768, p. 68)

Muma tecria intensional, por outro lado. dado um  par  de
seEn Leng &S, podenos imaginar  Lnameras relagies (regras) entre
alag, esspecificadas diferentemente peleo predicado analisdével {(a
"MistGria’ da transformacio de pagsiva & um bom exemplo dissgl. A
tarefa de uma tal teoria & muito male complexa do que a de uma

teoria sxteansional.

O gue desta maneira & efetivamente wspecificado nio &
simplesmente a transformagdo gramaticeld em extensiio

{isto & Lima classe de pares cles indicadores
sintagmaticas) mas a reqgra de transformag¥o. Por outras




palavras, diferentes sspecificagles deste g@nero podem
levar & mesma bransformnsgdo em edtensfo, rnuma lingua
particular., Sgralmente, o gque nos interessa, ndo &
tartto & extensds das  nogbes  de g i de
transformagio, shto. mas antes a maneira particular como
gstes mecanismos estiio especificados."

OHOMBKY 1941, p. 130, nota 2E)

Sempre se poderia arguamentar oue as teorias extensionals

intensiocnails s3H0 eguivalenteEs,  uma ver que parece ser possivel

satabelecer tabelas de correspondéncia gue relacionem
iroprisdades e 2 Classes. relages-em-axtensgio & relagles-em-
intensiio, etc. Por exemploe, a afirméq&u "5 meqiténciz b &
analisdvel em .. Mo & mals do que a versdio intensicrnal da
atfirmagioc "a seqlédncia t & membro da forma sentencial  o..". Do
mesms  modo, & 2 assergdo "a sentengs  Jodo viw Pedro sstéd  no
dominio da transformagdo passiva porqgue satisfaz a condigdo GEy

analisdvel em N VN Y & a contraparte intensional da asserglo
i, 3
"a sentenge  Jodic viw Pedro & membro da forma sentencial NO4+VEM

1 2
CJLiEn 4 POy HilE- VEND o meEmbra do e

il
it

MOV dmmml M fgeerVe-dodpored Y. No oentanto,
i 2 a2 1
"Existem casos M oue  os  pares sXo perfeitamente
conhecidos, mas &m que & regra de  transformaeso
intensional nd3o pode ser formulada porgue o predicado
Yarnalis&vel " m3o pode ser precisado com tada certera.
{anuld Assim 08 pareg sentengas ativas/sentengas
passivas estdo entre 0os mails altestados da tradigo

gramaticaly em ternos edtensionais, a transformagio
DHaEsiva & pois uma das mais certas & mais  bem
descritas. FPor outre lado, ao se enfocar os dados do
ponto de vista do predicade fanalisavel’, Qraves
cheturidades aparecem:? quil B a gxata naturexa do
complementioc agente? gual & a exata condiglo gue
gapecifics o dominio da transformagdic (&8 naturesa
trangitiva do verbo & suficiente? Outros fatores

intervem: por edemploe, um advérbio de mode postigo? of.
fspects, ppe.  143-130), etoc. Em suma, & regra de
transformagdo passiva & uma das mals mal conhecidas da
gramatica intensional."

(MILMER 1973, p. 198-199)

NEo  podemns  entdo  falar em eguivaléncia enbtre as  duas



teporias  porgue g relagio entre elas & assimétricar se tivermos
LM temrial intensional bem  formul ada. poderants Tacllmente
definir a partir dela uma teoria exitgnsiconal .. sas o inverso ndo &
verdadeiro. Além disso, uma teoria intensional des transformagles
aliire um grande nemnero de novas guestiies e altera substancialmente
ag preocupasies do lingﬁiata. Sobretudo, como Milngr aponta, nEo
ee  pode  falar em eguival@ncila porgue as  duas  teorias  fazem
(10)

previsles empiricas distintas .

Ha ainda uma outra diferenga entre as  duas noglBes de
transformagdo  gque & fundamental para & sua compresnsiio e da gual
Milmer ndo se ocupa. Trata-se do fato de gque nem  tudeo o gue
Chomsky  relaciona  por  transformagies sido sentengas. 6 nogdo
Farrisiana de transformag3o pareis conjuntos de sentengss (formas
gsentenciaisly & nogXo chomskiama de tranafurmag&u mapela &
gpstrutitira dé uma sentenga num determinado estlgio derivacional em
gubra estrutura da nesshs sentenegs  obtende um outro estagio
derivational . As tramsfornagtes chomekianas (WP={w Sy
definitivamente, mecanisnos construidos para a obteng¥o de pares
de sentergas, eﬁhora possancs, por omelo delas, justificar pares
de serntengas gue nossa intulglo reconhece na lingua.

Fica larg, entdo, cus Chomsky verdadeiramente inova guando
propiie  sua  teoria intensional das transformaglies. A nog3o de
transformagdo — & o papel que sssa oogdo tem no lnterior  do
mderlo - efetivamente ople Uhomsky ao EA. Justifica-se assim o
destague  que Lhomsky & os divilgadores de sua teoria (como Lees)
g0 a 8554 NogHG.

Apssar da inovagdo representada pela introdugdoc do "nivel

et



transformacional” ma an&lise lingtldetica, no geral, o models

deagcritivo ohomsklance ndo e afastae en demasia da tradiglc
mabrgbtipralista. Meseno guesties intimamente ligadas a aspectos da

revolug#E#o metodolidgice recebem solugles compativels com o EA. Um
biem exempla dissn & a sclugdo gue Chomsky df para a guestio  da

grampaticalidade dos enunciados.

tocorpus n3o & suficiente para garantir a gramaticalidade de
i enunciade (o falante comnete erros, por exemplol. Apesalr disso.

& necessdaric para & deterninagio dessesa gramaticslidade. Fara

el

i)

Chomesky, wma das tarefas do lingista & projetar o conjunto  de

sentengas  ohservadas {(presentss no corpus) e conjunto e
zentengas  da  lingua. Ele afirma:  "devemos definir geplengs
termos de sentengs real, oabservada" (1%8%c, .

comno  Chomsky s prople a atribuly gracs  de
gramaticalidade a5 sentengas  da linguas a partir da suposta

ramatical idade dos enunciados do corpus.

& nogido  bésica & gategoria sintiatice. Dado um corpus  de

gemten;aﬁ segmentadas em palsviras, atribulmos estas palaveas a
pategorias  sintaticas. Por sxenplo, s no corpus  encorncbranos
zentengas Como

{11.1) Jo¥o velo.

(11.4) Pedro viu Maria.
podenos atribulr "Jode’ , "Fedro" g2 "Maria” & categoria N {nome) =
Tugiot e "viw' & categoria V (verbon). Fodemos Bm oseguida atribuir
spgiigncias  de palavieas a segithnelas de categorias. de modo  ogus

(1) corresponde a N+V e (2) corresponde s NHVYHNLD Cada  sequénchias

i

'

x> categorias & uma forma sgntencial (& nogdo harrisiana com gque

o

iy

pos defrontanos acima) & nds podencs considerar  gramabicais

[



aperas  os ernunclados (senltengas~"tokens”) cus sg conformarsm  a
wma dessas formas sentenciais.  Fodeese definiler sagora a nofgdp de

grraw de conformidade sg padrdo sentencial. Se considerarmos gue a

an&lise sintatica gque abtribul psiaviras & categorizs se  di& em
virias orderns, teremos categorias sintidtices mais  ou omenos

slhrargentes: categorias bem anplas {(Como M e V), categorias menos

amplas {eomo Mepraprio & Negomum ol Vedransitivoe = e
imtransitivol, subcategrias dessas categorias {como N-Comum

abretrato @ Mecomum concretol, &to. Fars cada ordem, teremos Um

conifunte de formss sentencials nes termos des categorias desss
{41}

Cerclerm -
Tomemos [ Erempl o HE seguiintes sentengas, CuLd &

probatllidade de agarescerem num oorpus & praticamente nula & cul:
gramatical ldade, portanto, deve ser determinadas por projectes do
T IELIS

{I1.2) Qihe o elefante VE%@D!.

(1.4 Blihe a bondade vesga!

(132}
[1.5) Olhe o desde vesgo!

£ gravw de gramaticalidade destas sentengss  pode LEF
dalterminads & partivr do graw de confeormidedes an padrio sentencial
U apresentam. Imaginemos Qug NosSgo Corpus Freglistra a seguinte
{13)
sprntenga, dada como plenamente gramatical a
fITvé}) Olhe o homem vesgo!

Fodenos constatar gque "homen" & "elefante" s3oc co-membros da

(e, obviamente, de todas as catsgorias

superordenadas a elal, O que nog leve & atribuir & (1.3 un alto

grau de  gramatical idade. Fodemnos  constatar  gue "homem =]



“porrdade”  niNe s¥o co-membros de nenhume categoria menor gue Mo
pure, portanto, o graw de gramaticalidade de (11.4) & menor do Cpeies
g ode (1.3, Finalmente, podemos constatar gue "homem” & "desde”
nMD wao co-membros de nenhuma categorizg sintédtics, o gue nos leva
& concluir gue {I1.5) & & sentengs  com oo omencr grag de
gramabticalidade dentre as trés apressentadas. Deste modo, sequndo
Chomsky. o graw de gramaticalidade de qualguser sentenge pode ser
determinado, wra vezr que tenhamos definido o padries sentenciaie

posslivels nasz varias ordens e que tenhamos acesso a wn corpus de

srrheng ae ocuda gramaticalidade esteizx aclma che gea ]l guesr
(14)
Gy Lela .
Meo Crreln ser necesserlio me  alongar  sobre in] Ghvin

comprometimento  de Chomsky com a tradiglo  esstruturalista. Ele

ainda nHEc se livrou completamente da NoeQlo de corpuss O processt
clez determinagio da gramaticalidade é sminentemarnte

cdistribpuaciomaly e as nogles utilizadas - a noglo de categoria
zintadtica e a nogdc de forma =sentencial, por exemplc - s3do
anmrrecstladas diretamente da EA.

Em resums, embora a revolug3o chomskiana se dé claramente no
rrlvel do discureo metodoeldgico, fica dificil estabelecer em gue
consiste exatanents guando  se  trata do nivel ol modelo
descriltive.,

Fesa defasagem wo "Fitme revoluciondario”  das  idéiss  de
Choamsky & clara e muitos comentadores de sua chira dela se

apeErreheran.

"Dhomsky ., oo grem mglhor realizag en TeEErLa. as
concepgtes & respeito da fTorma lingiiistica ooy

pstruturalisme amsricano. E verdade gque toma distdncia
dos antecessores em relagHo & concepgo da pratica
cientifica, & SsEus pressupostos poslitivietas €



pressupostos  psicolégicos  behavioristas. Mas ndo s
pode dizer o mesmd am relag3o & intuigiio concernente &
entrutura lingfiistica & & Forma ' léagica’ das
aupresefics .

{FRANCHI 1976, p. 248)

Timpfe-sne  reconhecer gue, em sua fase indlcial, &
revaolugao transformacionalista S} 1) importou FiLlfn
rompimente LA grandes com os principios  anteriormente
dominantes na lingdistics.”

SILVA 1978, . 3%)

"0 gue eu considers serem  as  conteibulgbes mad e
importantes de Chomsky & linglistice sstavam contidas
de  forma suficientemente explicita em suas prisgilras
publicasdies. Mag eram contribualelies aos  fundamentos
conceptuatls da disciplina, mais do gue ao seuw contelddo
tedricog substantivaoy consistiam de wm novo enfogques das
targfas auwe deviam segr realizadss pelas teprias dos
limgflistas, mais do gque de novos metodos de  realizaee
gztag tarefas."

{SAMESON 1979, p.35%8&)

Mo mivel metodoldgico, a inovagdio fundamentszl & a recusa de

tma  concepgdo aconiamna de cl#ncis 2 sua substitulgico por uma

COnC RS kepleriara. Deiva-ae ge  buscar  uma  "légica cea

descohberta” das gramdticas e passa-se a buscar umsx Tlogica da
{15)

awal iagia”, rum esguena essenhcialmente P prmE L & . Eim

decorréncia dessa mudangas na concepgXo da pratice cientifica (e
nos pacdrfies de cldentificidade) altera-se o ghjeto das lingtiisticas
A Srtase deida de ser dade a linguas {entendids cams wm coniunto
e sentengas ou de enunciados) & passa a ser dada & )g§§m§$$iﬂ
fentandida como o @ mecanismo formal gue  gera & lingualy ndo
interessam  mals as  sentengas em si, mas &5 Fegras  gque as
detgrminam. Em outras palaviras., abandons-se uma visdo sxtensional
da lingua em favor de uma visdo intensional.

Mo mivel do modeloc de andlise lingfiistica, no entanto,

desconsideradas as modificag®es diretamente determinadas pelas

alteraglss metodoldgicas {(a gramética & gerativa, vE-se a lingua



intensionalaante, esto.) sstamos sinda disnte de alge multo
préavimn daos modelos de ESA. Mesmo o principal ponto de  ruptura
reste nivel -~ o componente bransformacional -~ pode ser encarado
comes decprrendo diretasmente das &)l teragles metodoldgicas.

e  tipgs de  fendmeno para o8 gQuais uma gramatics
gerativa precisa de regras modificadoras de estrutura
come  as btransformagbes chomshianas eram  perfeitamente
conhecidos de muitos predecessores de Chomgky, que ndo
falavam em termos de btransformaclies simplesmente porgus
fido  esltavam  interessacdos na constrogio de gramédificas
gerativas,., & nog3o b constituinte descontinua:  por
enempRic, fol discutida extensamente oor Rulon bkWells
(1947, parasgrafo vi, gue abribuzi a nogdo a um trabalhe
de 1942 de Kennelth Pike, e fol aoplamente usads  poy

ottt ros lingdistas. Dizer oue uma Lingua pontém
ponstituinties descontinuos & dizer ocue, se pretendermos
estabelecer LAAEL gramiatica gerativa da Tirmgue,

preclisaremos de regras para permutar elementos  das
estruturas de constituintes bem como de regras  para
criar tais estruturas: uma vezr que se  disponha  das
nogles cle Yogramatica geratival e " constituin e
descontinua’ 4 & nogdo “reqra de perodtaedoc nlio &0 um
avango intelectual adigional . mas uma Gbvia necessidade
imediata.”

(SAMPSON L9979, o. X583

0 gue gostariamos de concluir aguwi & ouwe Chomsky inovouw
[FTwIR sohire {15 socdelos de an&lise linglistica o By
privoipalments, wviw os velhos sodelos com og novos glhos gue &

{1é6)
concepeXo kepleriana de cliéncia lhe deu .

59
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CARITLLO II

Hetamos diante do  paradoso cla indugdo, formulada
inicialmente por David Hume.

B opossivel afirmar gue o ES via a lingua de um ponto  de
vimta estritamente extensional (& lingua & um conjunto & o
trabalbo de andlise visa a estabelecer todas a8 possivels
higrarguiasas de subconjuntos nela contidos), eagquanto a GET
v a  lingusa de um ponto de vista intensional (& precisc
descobrir as propriedades gue uma dada seqi@ncia de
elementos deve apresentar para farfer garte da lingual. G EA
parte do conjunto ("linogua-em—extensio") & o analisay & GET
e te deas propriedatdess das sggiiénclias {"limgua—emn—
intensidn® ) e chega ac conjunbo. '

£ pretensio de obter ww procedimentc  de avallagio,
entendido como unm processo mecanico de avaliar teorias, &
miito grande mesmo para as cigncias mais maduras. Chomsky

estd ciente dissa. masn  coneidera a  lingdisiica  uma
digeiplina privilegiada, em due  tal procedimento &

possivel. Note—zse a opinifio de Lees a respeito:

"Fara rejeitar como a pior atternativa uma teoria de um
par  de  teorias propostas, o melhor gue wn  cientista
patural pode Tarer & propor us "experimento crucial’y
mas & linoldlistica & capaz de ir wm  pagso  alé&m &
forouslar critérios FLOOroS0S e exceléncia e
gram&ticas."

(LEES 19%7, p. 423

E importante agul a distingio entreg "type'” e "token'., Dito
rapidamerite, o "token" & uma instanciaglio de sew  “ihype.
For exemplo, na palavica banana temos trés letras “"type': b,
& & . B temnos seis letras "token”: wuma instanciago (ou
“token'") do "type” bi  dusas instanciaghes do Ytype” ny o®
tr#gs instanciagles o "type" a.

Encontramos pste teste, definide aprodtimadamente nos mesnos
termos, em MHarris (19531 2 19%4) . Compare.
"Rl & eqguivalente a XZ, mas ndo a YL ae, cluanas  wum
falarnte native repete X12Z, X222, Yl&,.... um segundo
falante pode reconhecer se & X172 2 n#o YiZ gque esta
gsendo dito, mas NEo se & X1Z e ndlo XZI gue estd  sendo
cito. Chamamps X1 & X2 de variantes liviss entre si (ow
membras de um gripe de equivaléncis). !
(HMARRIS 1954, p.453)

O
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Cauvssa aioguwms estranheza ¢ fato de Dhomsky  considerar  as
trameformastes como uam nivel lingdistico & par com o
rrivels fonemico e lewical, por esemplo. Temos clarc, hoje,
gque uma transformagdo ndAoc @ um nivel, oas uma forma  muito
pecutl iar thea mapsalr nNivels diferentes oum o outro.
Frovavelmente, Chomaky trata o conjunty das bransformasbes
come  wm nivel linglistico poroue este conjunts representa
uma parte muito peculisr da  Yhistdria derivacional' da
santanga, 8o importante para a descorici3o ¢ para a andlise
Jing@lstica guante as representagles em termos de palavicas,
morfemas ot fonemas., Qutra razr@o gue poderis justificar o
tratamento das  transformagles como um ndvel  lingllistico
extaria ligada & hosoaeinizeglo da  abordaQesm gue  esta
postura persmite: a an&lise lingtistica e reglme &
aspoclagio  de wuma série de representagbes. uma em cada
rnivel, & cada sentenga da lingua sob andlise. Parece-—-me

olar gue ndEo podemos  dmplabar o a  Chomsky & simples
igrarancia das diferengas enistentpgs entre LR

repreasentagdo  num nivel lingilsitlco & um mapgamento entre
niveie distintos.

A sentenga "Jolo viw Pedre” & também analisavel, do pontao
de wvista do mesmog indicador sintegmatico, en  TJodo, vild

Fedroy M, 8V, desde gue desconsideremos a estroaturs
interna do SY.

Trata-se apenas de um eshogo da transformagio passiva  em
partugues, E precisg ressaltar gue esta transformagic foi
abandonada  jé4 nag grimeiras revisles da 60T ¢ nunca  fol
estudada seriamente com relasgdo aos dados do portugues,

{ ndgulo Aldx (Auwiliar: EERYTVE bagicamernte, PRt

"transportar” o tesmpo. Mo casoe de YJodo viu FPedro' o auy &
Frpassadal.

Além  destas distingdo baseada nas noges  de extensio
intensdc, 8% dusas concepelies de transforssgdo  apresesntam
outras difTerentas. For eremnlo, FHE & Harris LEME

trangformagdo & umea relagdo nfo-grientsds entre sentengas,

enguanto  para Chomsky ela é uma @peragio salre sentengas
fond proto-sentengas) e a grientaglic & inegavel.

Este conjuntg e foraas sentencials constitur o mdveld
laingidstico das gategorias sintéaticas (C) de guse falamos
arima.

Eetes exemplos 3o adaptados de Chomsky (19850, p. 132).

S



Chomebky nfio & explicito sobre os coritérics de suposigdo  de
gramatical idade das sentengaz-"tokens” do corpus. Mo texto

de 1953 ele parece oscllar entre considerar gramaticais as
sentengas gue simplesmente apsretem NO COFpUE Ou consliderar

tramaticals FpEhas S senitengas qgue recebem o Yaval” chax
G F . 3
intuwligloe dos falantes notivos.

Fara detalhes, ver Chomsky 193%c, pp. 131-133 (paragrafos

SEed a EFh.lY.

Ve, gespecialments, Foppers 1934,

Fopreciso flrar claro gue lsso ndo desmereces ¢ brabalho de
Chamsky . Todeos satbemos  guanto & dificil Yver com  hovos
olhos! o gue quer gque seia.



P I T U L D III

A "REVOLUGCHD CHOMSKIANAY E UMA REVOLUGAD KUHNIANGT

Apds  termas visto gue & possivel falar numa “revolugio!

N

relativanante & passagem do EA para a G687, devemos inveshigar a

(KUHN 1942) e di simgllaneamente a um periodo de grande expansio

gas ddéias gerativistas. &lém disso, a abordagem Muhniama  do
desenvolvimanto da cigncia, na medida sm oue parecla adequada &0
trataments do "conflito” entre o Ef e & BRET, tormmaves-se,  aos
olhos  dos gerabtivistes., mais wna Tarma de reforgar a exceléncia
e s@u programa frente ao programa gue tentavam  supgrar:  nada
ez} hatre para distinguir um programs do que conmsiderd—-lo
fravoluciondrie”, principalmente se o "conTlito de geraglies" dba o
clima predominants da época. Nio & de estranhsr, entdo, que
mutitos  linpdistas e fildsofos passagsem a bratar & 0 “revolug3o
chomghiana’ come um exenplo de revolugio cientifica kuhniana.
Kogrrner, por edxemsmplo, diz gue o trabalho de Cﬁmﬁaky e
plersamente os  oritédrios de Kuohn para um paradigma" (19746, [p.
FO%Y. o Pullum (1983)Y, com algums maldade, s&firma gue Kubn poderia
abter wum  contrato emn qualguer departamento de Lingdistica de
uriversidade americana 86 pelas cilltagbes que recsbe en texitos de

Tingdtistica.

i
HG
-
b
:_J
i

Pristem, no entanteo, atualmsnte, algumas dGvidas
sobre a0 adegquagdo do modelo historiogratico de  Eubs para a

descrigiio da histdria da lingistica, especislments pars o



revolugi3o ochomnskiana.

amanto do perlodo da O

1. 0 modelc de KUHM.

Fara ARTTS N a hdstdria de ume  clencils ouaslouse  deve

shimguir oz periodos de ciéncia normal dos periodos de ciéncia

I

Sk

e
i1

gxtraoprdinaria. o=z periodos de ciégncla norasl s@io perlodos de

wrtabilidade, relativamente longos, em gue os clentistas em suss

atividedes cigntifics regidas  por owum paradigma,  gue @ wum
XL,

b F N R R R de  regras  impliciias, acgltas tacitamerte pela

comanidade glentifica. gue definem os poooblemas sobre os guals os

cigntistas deven se debrugar, estabelecem as sglucles possivels

para ssgss problemas, indicam o Lipos de dadas sobreg os quais se

dewvamn  concentrar  as  Anvestilgagbex, esltabeleczen &z entidades

B oas relagles badsicas & partir das guals oo edificios

tedricos serdo construidos,  os net adeanuados o obssrvagdo,

reprasentagdo dos dados, etoc. Fara Kabm, om paradigns
ervolve Dasicamenite guatro colsas:d (1) pressupostos metaflsicos:
{L1) waloresy (iii) generalirzegles simbGlicas; & (iv) exgaplares.
{ia pressupostos metafleicos ~ tambén chamados de poasgleos por Eahn

-~ foerecen & conunidade wnm girupo ohe anslogias ow de mebsforan

capazss  de  aestabelecer wna visdo prée-tedrica do obleto a8 =ser

Ladado . Mosses pressuposbos vdo estar contidos, sntre  outeas

Corimam, wng onbologlia e ume conoepgdo do ghisto. Nas palavieas de

Fasbi 3

i

"De modelos. ... fornecem an grupo as anelogiae preferid

oy guando profundamente detfendidos, wma ontologia. FPor
um lado, siho heurdsticos: o clrouito elétrico pode ser
consideraco, cle med o atil., LMo LA ket
hidrogindmice  en  estado sstaclonario, ol um ¢l énes
Compor La-se como una  coleglo de bolas  odes bilhbar
microscopicas emn novimnento aleatdrico.  Foro owbtro,  sdo

=il




chistos de eopsnhamento metafisicor o cealor deg um corpo
B @ Ererela Lna e suas parbticowlas constituinies
ende mEEdE Colaramerite figivo, todos os  fernfmenos
perrentivedls i FagEo de

movimento © & irhe

ey Wa L,

S

e wvalorsse seriasm as oualidades gue s comunidacde clentificos

[T ia & ex =) =R - W T brar nas hedriss o DT nhadas £ Tais COG

coensloténcisa loterna, rhoor lagiocoe-meatendtico,. explicitude, eto.

fe generalizaglies simbolicas  s3oe s cosponentes Tormais, £1nd

omilmernts formalizsdvedls, de wn paradigmai sdo aguelas expre

i

do bdpo Foo=s oma oun 8 -3 BN BV, gue s¥$o reconhecidass pelos

mammtistas gue  compartiliham o Parad Lpma . Fimalmerte, k]

gmplares  serlam aguslas solugles de problemas gue,  Dpor s8rem
{1}
torpam-ss Ypaderies” o serem seguidos por todos .

pres el are

e periosdos de cidgnois norsal, & 2 atividade cilentifics

cerpre 1 b

& atividade de resolaogio de "gushra-cabegas

{"puzzle-solving"i: trata-ne de  aplicasr  a fentsmernos D

wHplicados regras de explicagdo bem conbecidas pela comunidade.
L swempleo de poeriodo de cigégncia normal na Flsica &0 o

pericodo em gue dominow o paradigea newtoniano (talvez: o garadigma

o bem sucedido de btoda a histdrls da cidnocial. Este paradigma
favia estabelecido, pop enemple, oue drregularidades obesgrvadas
ricre mevinentos dos planegtas podiam, & devianm, ser oexplicadas pela
atragdc gravitacional sxercida por outros corpos cglestes. Mas,
haviam sido constatadas irregularidades no novimento do planeta
Learme gue ndEo podiam  ser  justificadas, considerando-se oz
planstas conhecidos. Diante dessse problema {("tguebra~cabegas™), o
agtropomn francés Leverrier postulouw a existencia de um planets,

m¥o observado ainda,. arhttancles sTdm de Lirano., 8 que deu o nome de



i

Metuno. Daleoulor & posigdo, & massa @ ums  série  de  oubras

caratteristicas gue o plangta deveris possdir para  Csaugar &

ariberfergnciae constatada o movimento de Urano. e obhgservatdrios

astrondmicos  compggaram & perscorutar os cdue & procura de bald
m;aﬁeta @, om setembro de 18446, fol descobesrto. fe  posigHo
prevista & com s caracteristicas calouladas por  Leverrigr,  um
plamgta, gue se chamoud Metuno. B preciso destacsr gue & soluglo
e Leverrigrs para o problems do movimento de  Wrano, ssbora
criativa, nEo  tem nadae de sensacional. Tratou-se  apesnas da
aplitcagdn das leis do movimente & da gravitaglo de Mewton a  um
pirohlema oue  pedlia seluag®oy  as Uregras’ para & solugllo do

"auehra-cabegas” Toram fornecidas pelo paradigma {elids, mais ouw

gimul taneamente & Leverrier, um Jjowvenm gstudante inglés, de
riome Adams, chegoud independentemernis aos mesmnos resultados).

Mem seapre. porém, o paradigma permite & solugdo de todeosz os
pormbilemas gue B8 spresentam.  Leverrier, por esxemplo, tentou uasar
am mesmas  regras de solugio de  "guebra-Cabegas”  usadas,  oom
BLoesss, para Justificar ag peoculiaridades do movimento de Urano
para explicar ag drregularidades comstatasdas no movimenho  de
Marolric. Fostulow, snt3o, & existéncia de wm planetsa, pPeousno &

densn, grbitande entre o Sol & MesroOrlor o planeta Vuloano.

i Lty

Contrariamente ao gue s deu no caso de Metuno, Yulocano nunoca fol
looalirado. A edplilicaglio pare as irregularidades constatadas  no
mizvimente de Mercdrio sd fol sneontrads suito mals tarde, 1

()

maradigma  rewioniano O movimente de MeroGrio n¥o node  ser

Ergplicads a partir das  regras  de  solugdEoe de  problemas oo

paragdicgnse newhoniane, consgtituandoe-se assim nums anomalia  para

euhe paradigmna.



gundo Kubm,  wme ves: detectadsa ama anomalls, os cilentistas
s voltam para #la tentando obter novamerts  umse haemonlzoag o
@ittre s fatos e as previsles fedrices. Se essa harmomizacsds for
aloaneacia, e laremos diante g naile  um "rpuaehrae-cabesas”
resolvidoy mas, s @ anomalia persistic (ow se wm gramds mdmesro

artcmal las  comegar 8 anarecer durante as  investigagBes), o

paradigma  enbtra em crise 8 iniclia—-se uam periodo de ciéncia
extraordindria.

f caracteristice fundamental de um  perliodoe de cigngia

wurbrarradindria g & discusssio de fundamentos. Diantes tdsnm
arnomalias, o8 clentistas comeocs & we perountar sobre o gue

pgeria sstar greado oo paradioma vigente, e noveos paradiomas (o
"randidatos” & paradigma) comegan a ser propostos. (s periodos de
cifncia  sdbraordindria s@Ec perlodos de  ingtabil idade, guando
reilna uma certa confusiio & os cientistas, o confiando mais nas
regras de solugdo de proablesas do antigo paradigma, comsgam &
procurar,  cada um para o seuw lado, novas vegrss. NMa verdade, os
cientistas deixan de encarar seus problemas come "duebra-cabegas”
e =ua abividade como a solugdo de Yguebra-cabegas™.,

HMa  trés possiveis desfechos para um pericdo de  cigéngia
ExTraordingrias (i} o paradigma antericor consegue explicar  as

anpmal las  gue  gersarcamn & crise g v oum retorno & mituagio  de

Cignclia  noemals tid} as anomallas sdo deidvadas de lado pela
camanidade cientifica, com & alsgaegHo de  gue  deverdo  spr
resolvidas no fubtuwro, guande o conhecimentos disponivels forem

malorss (0 paradigma snterior continuae vigendo & 2 mantdo-se s

IS

situagdo de giéncia normall)s tiii} o paradigma anterior

\".[



substitulcdn  por win oovD paradioma. que resolve as  anomalias

peradoras da crise. Neste terceirs case temos o aue Kubhn chama de
revolugic cientifica, FEhcerrads a revoluclo. com a vitdria do

MoV paradloma. intodas-se wm novyn perlodn de gildémneria novmsla.

& mudarga de um  paradiomas s eoiben = omee o meio de wma
Favolug®Ho o~ ndEe aronhess neoente o 0ws acadioma responde melhioe
o velhos problemas: nem oorous suistemn evidénoias nais  solidas
an favor das teorias sweaidsas no o seio do nove paradigma do o gue
para sn teorlias encontradas no antiae paradigma. & mudanga ocorre
PHIT LA ) paradiaoma v b rae oA L mais eyl v
saltiszfatorianente seus problemas e as anomalias  comegam a  se
milbiplicar. As revelugSes asconbecsm porgue as realizagiss  do
novi:  paradigma Ltrazem novos modos de ver as colsae & 0 issg oria
novas pirchlenss & seremn resolvidos & novas maneiras de  resolvee
lom. De  omado geval, os velbos probRlemas  sdio ssquecidos  ow
reinferpretados.

F o omuito dificil, segundo Eukn, comparar os  conhecimentos
bt idosy poyr dede paradigmas  distintos. O cientistas qgue
trabalham  no  interior de  wum paradlogma — & 0 mEnss  gque sedam
historiadores persplcares ~ sHo ncapazes de dizer o gue era
cedr Funcionava & velha ciéncia. Usda paradigma "cornsterdd” um
munde difersnte & mundos diferentes s incomensurdveis. Embiira
hajs teraos  comuns a mals de um paradigma, comt 0% termos SH0
BE T teoricamente ARG A, SIS significados e T
distintes. Kuhn nos exesplifica com o termo "massa’., gue ndEo

mignifica, na flsica newtoniana, o mesme gque significa na fizica

{3
relativistica de Einstein .
HBe oo paradigmas 880 Lncomsnsuravels, ri#Eo hé& mais &

7E



[Rossibilidade che gntendermos a0 oSifncils como oum Orocessn
cugmdlativo  de  obtengdn de conhecisentos. As revolugbes  sEo

grandes poapbursas, SHO "mudangas gestsditicast gue  colotam o

cientista diante de "novos muandos!, com  novos  abjetos,  novos

m&todos, Povas pergunitas @ nmovas resposihas.
. A metodologia de KUHN e a revolugdo chomskiana.

A guestdo gue se coloca agora £ a de saber ze a mudanga guse
ooorres rna  lingdietica wocor woltas de segunda metade dos  anos
cingtenta &, de& Tatc, uma revolugdco clientifica no sentido e
kit empresta an termo.

Geralmente, considera-gse gque a histdéris da GOT se inicia em

1957, com & publicagdo de Syntaclic Shtructures  {Chomsky L9597,

doravante  55). B opublicac#n deste 1ivra, Juntamente ocom A
pabl icag¥o de sua resenbs escrita por Less (1987), seria o fabtor
desencadeador da revoluglo chomskiana. Vejamos, sntdo, gual srsa a
wmituagdo geral do paradigme wigente (o EA) aguando da  publicagdo
de 55,

[y H ! P g gn o gy e gy , = by peom

Em  primeiro lugar, & preciso reconhecer gque & lingdistica
Morte-americana nEg  estavae em criee em mesdos de década de 0.

Havia um exbtremd obtimismo com relagdc & linglistica dessnvolvida

g praticada dentro do paradigma da EH,
"Havia wm sentimsnto generalizado entre os  linglistas
s anas 30 de que os problemss fundamentais da andllise
Pingidstice haviam sido solucionados e gqus tudo o gue

restava era resclver os detalhes. A proposiclies
tetrico-nelbodoeldgicas basicas deg A Set of Fostulates

for  Fhonemic Analysis de Blooch {1%48) e ° Methods  in
Structural Linguistics'de Harrizs (19%1) parecism tornar
desnecessaric mais trabalho tedrico kasico. De fato,
meritirs Linglistas achavam gue os procedimentos sstavam
tqc hemn estabelecidos gue conpotadorss poderisam Lomar

7Y



para si o trabalhe da andlize lingilletics. Tude o gue
s precisava Tazer {em principio) era cologar os dados

no computador gue do cutro lado sairia & gramética!
(NEWMEYER L9680, p. 2

0 suresso da lingllistica sstrutuwral era b3 evidente que ela
passoy & s imitada pelas outras ciléncias humanas ou sooials.

"0 gue & matematica ssnpre fol o para o as ciBncias
fleuicas, & linglilstice pode ser para as  cléncias
gsociaig.”

{LaHarre, citado gpud MEWMEYER 1980, p. Z)

Em outras palavras, no seio da comunidade lingdietics norte-
smericana  n¥Eo havia, na época, "olima' psicologico para uma
revolugdo crentifica.

NEo havia hLambém, pos anos S0, anomalias gue perturbasses o
Gra b actigme cor B, Oivviamente, havia uma Série de faton
Tingdisticos gque os procedimentos Jde desceoberta mdo  permibtiam
abardar  com  Jacllidade e havia uma s&rie de problemas n#o
ressivicdos e feoria fonoldogica {(a mailor parte deless ligada &
gquestio  do fratanento dos suprasegmenitos) ., mas gstes probBlemas
gragn  suwlflclentensnte  Garginglis para gue nio possamos dixer  gue
deterninaran  wha  orise  (principalmerbte S€  pensarmos Que |
revolugde  chomskiana Teol sssencialmente uma revolougdo na gintexs

Yo De gualguer Torma, & 9 dificil falar emsm

arcmal Las  rma teorie que se prople descritiva & gue acelts como

owtulade & "griginaglidade da estrutura lingfiistica’. pgreparando

o ringfiista para & descoberta & o tratamento do inespersado.
Fodnteresgante notss gue as anomaliss, &g inswficiéncias @

g inatdeguag®es do BEA 8S comegaran & aparecsr abtbs o swgloento

ohi oy BEA antra em crise por causa da GET.
Frevs oairo lado,  Chomsky ndo propése g GET comg wn paradigma
gus  viemsse resolver a crise do gasradigma anterior. A G557 n#o

&0
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etamento  Iirgliistieo & um Talants nativo, nas mEos de uam
feltor dAnteligente, obffiinba um alto graw de sucesso. Fara Dhomsky
grra diflell entender as razlies diseo, 4 gque sstas gramébticss, de

mexcte geraly  contém wn bratamento edaustive das itrregularidadez e

ercesfes  da  lingua  mas nEo brazem  guase nada sobire aws

congtirugfes regulares. O gue isse revels, para Chomsbky, & gue o
tertor inteligente tem ume compreensdo intuitiva da estrutwra da
Lingua, o gque lhe permite "preencher o8 claros” ds gramaltica e
recongtruir a sstruetura da lingua gue estd aprendendo. BEsta mesma
Meomparsertsdo idntualitiva da estrabtura da linguae" estaris por Lras
gy processo de  aguisigdo da linguasgesn materna. RHevelar esse
conhes dmen o implicito che falarnte, tornar gxplicita b
contribulgio do  leitor inteligente ﬁdpmﬁta pelas  grandticas,
gRpor o meranismos da cristividade lingllistica, este era um dos
ohietivos de Dhomsky.

5 oultro objetivo - & cormstrugdEe de ama teoria explicative —
iga-se 4 percepesac de ouwe ndo basts tratar &  lingus enguanto
cortjunte de snunclados observévedls. B preciso explioar por gue o
eruncliadeos observados $3o do Jjeito gque  siio.  Para  Chomsky,
"mraplicar” consiste em mostrar coms wum fendweno dado  deriva e
causas gue e situam a um nivel mals profundo. Sssim, "exslicar”

&  limoua consilste es  descrever O mecanismo (o coniunto de

regras) do gual se derivam oz enuncliados gue, em Gltima andlis
(&3
constitden a l1ingua .
Dados esses interesses g esta postuwra politico-filosdfica,
deven ficar claras as razBes por gue Chonsky, desde o indlsio,

o4 srrverlver wm brabalbo gue Toge dos c@mornes da  lingiltistics




sgtrutural ,  sen gue,. necessariamente, rompa comoa  linglistics

praticada ro guadeo do EH.
[ rreeEert oot "i st e AR + i bé\- (=2 :"...‘1 e '1( L = b =t 2t o e mEs ]
i e sy et ta i Coarfldermn  Luler (O ki Treddl (1 SfranGonsaan ke R
{7}
comunnidade  lingllistica oa &rooas H ¢ ocrescimento no rdamero o
adeprtos da  GET deveu-se mals an suoesso das ildéias de Chomshy

Junto avs jovens gque se iniciavam na lingiliistica do gue an nmdmero
de gesbruturalistas "convertidos”.

"Chomsky nEo convented oz llderes estabelecldos da éaresa
iF3:3 o #logo  mais imprbaribe, OV BT B BEIES
esbudantes. {...) # propagagic da revclugio de Chomshy
cvs Todi um exemplo notivel do Tendmeno  dos  Jovens
Tuwrreos nma vida acatbgémica americana’

{EEARLE L9744, p. 81

Emte Tato pode ser justificado, por wun lado, pela reagdo dos

o,

gstruturalistas & idélas de Chomsky g, por ovirg lado, pela
retdrica agressivea utilizads por Ohomsiy e seus adeplos.

fomaloria dos lingllistas ligedos ao EA sncarow & GET,  logo

Ml sEd surgimento, como wma dag muitas abordagens possivels  da
inguragern complementares aos seus trabalhos ¢, na medida em gue a
ntve teoria resclvia locelmente problemas que os modelos deo Ed

enfrerntavern {ou  egimplesmeste  lgnoravam}, incorporou sspectos

reem nova bteoria em sews Trabalbhos. A gste respeite, Gleason &
ity Dnm esemplo. Ele simplessmente  aorescenton  wam capltulo

imtitulado "Transformagles” na segunda edicfo de sua  obirs 4Gn
=
Introduction o Descriptive bLipguistics {(Gleason 1%461) ;

Hurante oz anes S0 e atd nesmno na primeire meltade  dos
anos &0 & malor parte dos lingllistas amsricancs  da
veelha geragio estavam bem dispostos nko 0 com  relagfio
a DChomsky oonmo pessoa mas Lambdn com relagdo a  sus
teoria. Qs descritivistas bloomfieldianos sentiram gue
a teoria sintatica de Chomsky ampliavae  ssua  proaprios
e s T o G s . e o fTato de gue ele havia obtido souo
douteiradn eom Zelliig Harrig em Fesnsylvania I5
perstadia de que ele era um deles.”

(KOEENMER 1983, p. 1583

-



o ot Jada, gm  oposliedo a 2 esta aber s e

gelbtruturalistas as inovagliss bLrazidas pela GOV, Chomsky & seus

saguidores adobtaram ums retbrica agressive, desferindo atagues e
idélas do EA sempre gue possivel.

" zelo missiondério com que 'os oultros carasg” Y L he
other guys™) eram  atecados pode  ter  levado alguns
tingllistas, de acordo com Wallace Chafe (1970}, &

fivarem “repugnados com a arrogdmcia com gue azs idéeiss
gerativistas eram propostas {(p.2)Y" . mas ne  geral o
efeito B poeEitivo. Ver os lilderes tfa ArEa

constanltessnte na defensiva ens todes oz encontros
profissionals ajudou a regcrutar jovens linglistas mais
rapidaments e Ccom mals suweesso do gue ocorreiria se o
debate Tivasse ponfinado & revistas. Lees = Fostsl, em
perticalar, tornaram-se  legendarios como resul tado oes
gos altagues descompromissados & gualoguer trabalhc  de
crientagdo estruturalista em todas as reunibies.”
(REWHMEYER 1980, p. 830}

Eetes Tatapues' resultaram, por am lado, #o  awmento  do
rndmeara de adeptos da GG7T no &abiteo da "jovem guarda"” @, por outro
tado, rna eliminacio de qualguer poseiblilidade de  compromisso
ertre & G677 ¢ o EA.

Mesmo tendo como refergncilia apenas a breve & 2 esouemabics
aprazentsgio  das  ldéias  de  Kabn gue  filizzemnos  acima podenos
pErceber  gue nEo & muitp Jdificil caracterizar o EA & a GET  como
dois paradigmas distintos: os pressupostos mgtafisicos n¥o 530 o

meenosy  as  exigéncias feltas aos trabalhos de pesguisa s3o

distintasy; & noglo de problema linafitstico bem resolvido nio & &

mEsmay  as generaliragles simbdlicas s 05 sxemplares também sHo
distintos.

For outre lado, as caracteristicas gerais do swrgimento e da
expansdic  da GGET ndo tornam a “revolugo chomskiana™ um  exemplo

claro, transparente, de revolugdo clientifica.

a4



"Ruelramos ou nEo, devenos  concordar gue  mudangas
crrtévelds e sbitode dos ling@istas diante da  linguagem
& com @ proprie disciplina lingflistica tiveram lugar
noe Oltimes vinte & tarnbos anos. mudangas gue  muitas
peasnas ligaram & wna revoluglos no sentideo Bubniano do
teras. {...) Mo entanto, podemos nos perguntar se sstas
mudarbas .. produziram de fato algo como uma revolwedo
£ dimoiplina, criango & necessidads e wuma
reformal 2o do instrumental do linglista. DRe fato, uma
anglise ouidadosa do gue efetivamente & feito peslos
prativantes da lingiistics (e ndo pelos tedricos de
wcrivaninha gque desdenham os cdados) na Amdrica do

Morte ... revela @ seguinte: (1) muitas escolas
tingdisticas, Eelleu & Tagmemica. .. a HOGram&tica
Bl temicd. . . trezin Comea a Giraméatica
Eetratificacional ..., continuaran existindo; F1é

verdade, wvarias pscolas tém surgido em anos  recenthes,
sugerinds n3o apsgnas & 2 Ingxistencia de  um guadro
tebrico dominante operando npa lingdistica ricrEe -
anzi-icana  duwrante os lbtimes 25 ancs (como Newmesver o
outros guerem ngs fTazer acreditar). mas bambdém gue o
paradigma  inbtroduzide pela 66T ha muito  perdeuw s
atrativo para maitos linglistas contemporidneos. (2} &

GBET preovor o - B Pl 21 FEUETTD (WY a=1 ]
desenvolvimento de  abordagens gue  tentaram tirgbar
especlficansnte dacgue | es aspectos oo astudo oz

linguagem ... oug o modelo chomshkiano consietentemente
gliminau da lista dos ferndmenos " interessantes’ . Assin,
R reaparecimento do intereses poyr analise do discurso,
pragmaticea oha Tala & varias abordagens
soelolingisticas, desdes o fim dos anos 60, nNnHEo serla
tEe pronunciado se o ‘Faradigmae Chosskiano’ ndce se
ativesse unicamente a "dadoes’ abstiratos muito distantes
da fala resi.

Ea resuams, «na DArgce guey sob culdadoss inspesdo, O
terme  Crevolugdio” nEo se aplica. com propriedads, &
EHET .

%)
(OERNER 1925%, p. 1929

Be pretendessencs defender & idéla de gue & YrevolucHo
chomskiana” & wna revolugde clentifics kubnlanas, precizariamos

encarar az  "sudangas” de gue nos fala Foerner comeg  suficientes

para caracterizar wma revolugdo clentificsa, fonorsndo aspe

Moviamente ha "mudangas” entre o EA =

i

& BET - h& muito mais mudangas se olharmos a G667 bog

imy

@ do oue se ®
alharmos tal como era no iniclio dos anos 40. M3o oremos, P&,

cque possanos considerar essas "mudangas” como um ceso  particular

8o



e revolugdo cientifics kuabndana. Atéd mesmoe Newmeyer (1%84) - cam

guem  kRosrner polemiza ~ reconhece gue a "revoluglo chomskiana®

i

& uma revolugio cientifica huhnlana, @mioiIra S8 FRSRFVe O

e
7
-
i

direlta de continusys chamando-a de revolugiio.

MNEc degixa de ser relevante, porém, o fato de gque  muitos
geguidores de Chomsky reslmente se sentiram “revoluciondrios”,. e
acreditaram eatar participando  de  uma genuina FevolugHo
cientifica. De faite, & retdrica dos divalgadores da GGT & a
vaguera das nogles kubnianas aliada & natureza socicldgicea da
P10y S (dez paradigma  (dependéncia da noglo cle comunidade
clentifica, por exemplo) permitic esse tipo de sentimento.

N3 se pode esguecer gue soultos jovens durante o anos
& e 70 acreditevam smbtar testemunhando uma revolugdio
1 lingdistica, & parsce gus Sssa ocrenga  generalizadsa
fer assooiada  com o grbusiasmo Ques os Jovens btendem &

desenvolver) estda ne bazse de "revoluglo chomasklana’™”
(ROERNER, 1983, p. 153

Z. Alternativas de tratamento no guadro da metodologia de Kuhr,

Diante da constatagio de gque o enguadramento de  “revoelaglo
chomabkiana”  no oomcelto de revolugdso clentifica de Fubn néo &
gty ic, para dizer o menos, podemos pensar em alteraativas.

Uma  das  alternativas & garantir o modelo de Kubn, 6as
afivmar gue ele nEo se splics so caso especifice da  lingdi=stica
por causa de caracteristicas propriass desta gidnolia. Eeta & 0 &

porsdiede gue encontramos, por exsesmplo, em itkomen (L7375 @ 1978).

Fara Ithonen, & lingistica nEo & uma gi@gngia natural na

medida e gue o & uma ciénoia esmpirica. EBEm decerréncia,  a

metoda g ia "positivistas', prépria  das cigncias b urals
emplyricas, nEo cabe na pesdquilsa linglstica {o ideal de cidnoia

&



prressuposto pa  lingfidetica, esspepolalmente na GET., deve ser a8

ermenguticsal) . Ma medida sm gue o saodelo de Kubn fold forjado para

an Cignclas natulralis ~ & wum onodelo "pesitivista” - sua  aplicaglo
(1)
shdria da limgdiietics Tica impedida .

e b
DButra alternative seris considersrmos gue o oodelo de Subn &

ko

adequado  pare o tratamento de hlstdria da linglistica mas gque as

pmssoas ogue ton tentado ssse enguadramento G conssgulran

o lugar correto da lingdisticas no modelo. Esse & & proposta de
lealuad  (L9HO),  para guem a "revolugdo chomskizpa"”  pode  ser

matuoada & lur  de metedologia kuhmiana,

revoluean oientidfic lahud discute as histdrias

Ltas por lingiilstas e, especificamente. ooupa-se ga histdria

glaboracs  por ODhomsky em Linpogistics Cart CChoanuby 19580,
¥

Fpds caracterizar as hBleshdriss feltas por lingdistas {Chons
eribre eles) como histdrias "monunentais’, destinadas & legitimar
cartas  fteorias g & Vdemonstrear’ gue essss teorlas  sdo Umais

cientificas"” gue as bteorlas anteriores ou concoreenbes, abud

"HBe o lingiieta pode farer da histdria o uso gue Vimios,
e, e Lsamein by, porguier & situsedo de uma cigncia £
Tinguagen ocorrgsponde bDem &ouels gque  Ruabes {(£F . Euhin
1970, CaL. I'n) demaerave  oomo sendo a  Tase M ] = R
paradigm&iica’ da  olénciar situssdo e gqual  exdslten
wvirlas  ssoolas  lingldisti coproarrentes,  cada
colocando, sistemalbicamente., om fguestHo os proprios
Ffundamentos dos trabalhos das oputras. O gue explice &
nerassidade da produssEo, ooe cade secola  lingdisticoas
P Omoave, tarte cdee manuals  onde grande parte da
rpoEeiein & voltada para a refultagdo das gt
teorigs, quanito dessass histdrias sanumentals  {(mlitas
veres conjugadas  aos primeiros) das guals  Carts ;
Linpuistics fornece wms Llustrago edemplar.  Fois
falta ge wume teoria Gndca geralmente acveltsa sobhrs @
ratureza da linguagen, de gue owbtros recursos nelhores
roederiam langaer  sEc o pesqulsadores gue entenden
interromper o procgsso de permanente guestionamesnto oas
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0 descompasso g

remstatamos entre as caracteristicas da "revolugEo chosskiana’” &
sz raracteristicas gue Kohn atribul ds revolugfes cipntificas &
resul tado de uma me caracterizacdo do pericdeo sstudado dentro do
auadro tedrico fornecido por Hubm, e Coune de wma tentativa  de

Tazer a lingdlstica parecer o gue ela ndo &.

Mia & dificil

arrolar alguns argumentos em favor da posiqio

g lahud.  Em primeiro lugar. nunca bouve, &m toda e histéria da
lingiiistica, wma teoria que consegulsse — de forma olara e
imconteste ~ & aceitagdco geral dos  ling@istas de wuma certa
geragden. Em segundo lugar, € dificil pensar, por sxemplo, 6o
petroturalisng come um paradigma kuhniano, colocando "no meEsmno

saco”  bloomfieldianos,

who, Em  fterceiro lugar, se

limngiletica, veEroemos  Que

paradigma’ muda constantements,

WAL L AT,
ohservarmnos

& @poca do

glossetaticos, firthianos,

am variae histhrias da

surgiments do  'primeiro

coarrforme a Tornagdo & o inleresses

Ao hRistoriador. Frara wuns, o @ primgiro paradigma foi o da
lingtistica histdrico-conparativey paras oubtros, & 0 lingdistics
aifinge  sua fase "adulta’ cor Daudssursy; o para aubros ainda, &
apenas com & BT gue a lingfllstica adguire "uma gsbrutura lagica,
clentifica” {(Mitsou FRonat em Chomsky 1977, p. 103, ou adguirs

Yiama

paerepectiva verdadelramente cientifica”

{ Mewmeyer 1980, .

9



sy Dhomsky, considerado o verdadedlrso "pal®? da lingRiistica

alguns, val buecsr as origens de suas teorisa na Gramatice  de

Pl Roval {(sdén. YDy, wconseguindo dar wm verdadeiro "mnd" o na
Miletdria da linglisticas i méouls ¥VIT j4 havia uma Y"verdadeira

Pimgdistica” gque fol substituldas por abordagene menos clentiiicas

ate gue, o fim dos arnes D0, voltassenos an runo coreebo.

tudo  issuo, A proposta de Lahbud, e guadva da

tordogratisa  de  Euhn, parece bastante coer

vhe @ digna  de

ateng#do. Fara & GET seris spenas um "candidato a

paradigoa' tal  coemo o B&, A Bloeszsematioce, o moelo dos

peogramaticos,.  etoc., sem gue tivéssemos um o anlon paradigma

durante toda s histéria da limgttistics.

utra  alternativae possivel & simplesnente desgarlarmnos

HH

models  de  Kuhn e procwarmos oubro modelo historiogrifice gue
el L1 Enquandranen o malis adeguado da histdria da
Timgliigtica. Nesta elternativa buscar-ze-ia ver o problems da
inadequagdo  da descrielo do periodo em gue se d& a transigio  do
BA para & BOT  mels come um problema llgado & diflooldades

o iais  do modelo de FKoubn do gue come wum problems ligado  a

caratteristicas préprias da lingllstica (como guer ftkonen) ou ox

uina ma  caracterizagdc do operliodo no condunto das categorias
(123}

kutwidarnas  {(cone se depresende do tedto de babad) . Esta & &

alternativa  gque Dazscal (1778) aseumnmz auando tents demonstrar  a

irnaplicabilidede das  mogles  kubnianas no esclarecimento ties

pariodo da polémice entre s defensores da Semd3ntica Gerative =

g% defensores da chamada Semfintice Interpretativa. Dascal moshra

CpLber { conflivte em guestiic tem recebhido, 1 Literatura

fingiletica, trés interpretagles distintas:

a9



1) B primeira £ a gue se manifesta nas declaragbes de

alouns sem#Enticos agerativos ... o conflito s
getritamente intra-oarartinmitieon:, Gt [Semantica
Geratival ni3o & vma nova revolagdic em linoWlistica, mas
apenas um desenvolvimento nerfeitamente natural dentrero
do periodo de “ci@éncia normal’ dnstitulido pelo novo
paradigma chomskianc. As teses  da 506G slUrgeEm,

principalmente, da  tentativa de se aplicar o novo
paradigma a um conjunte de fatee ~ osg fatos semdEnbicos
- ogue & nrimediea teoriz de Chomsky ndEc abcrdow de forma
matisfatOoria. Em termos kuabhnianos. tratar-ss-ia de um

CARED e articulagio do paradioma através de  suUa
extensiio tearicea e ohiservacional. Segundo gt
interpretagiic o= sem@nticos gerativos estariam  apenas

0

tratando  de reasslver  guebra~cabegas’ ,  delineados
gentire do paradigma M [chomskianal.

21 Uma outra interpretag3o, sugerida por sxemplo por
Hearie, € a gue ve no desenvoelvimento acima pelo menos
) comeso  de  wma neva  revolugdo na Tingiietica,
comparavel & revoluc3o 53TR [estruturalismol. SBegundo
eata interpretagdo,. os primeiros problemas  levantados
pela S50 levaram a umse crise do paradigma chomsblano,
e por sua ver gerol um periodo de T ci@ncia
grtracrdindria’ . no o auasl  J& se detetam sinsis  de
engrgimcia de wn novo paradigma triuvnfants.

fs duas interpretaglies acima tém em comam wms atituds
gapsEncialmente positive em relecdino & Sk, Fara ambas, a

S represnstita B0} P OO EsEg . e r 67 & @l
revolucriondrio, ousr apenas intra-paradiomdtico. sobre
a  Ctepria standard’ . Ambas compartilham também s tese

de ous a batalha CHABTR 34 se completou, 14 & colss do
passado. & owue o peradiagma O, nela vitorlose, J1& se

termouw do dominico comum entre o8 0 praticantes @
TinmagGistica,
) A terceira  interpretagic ndo acelta  nem &

apreriacio positiva da 58 nes a tese de que STR/ACH &
irrelevante - por  ser oolsa do passado - paFa ums
discussio de CHABG. Muito pelo contréric, ela considera
essencialmente & S8 comoe un rebrocessn & NE0 comho um
progresso em  relagdo & revolugdo chomskiana., & um
retrocessn gue  significa sssencialmente uma volta ao
paradiama tawonOmico. Segqundo esta interpretagio,
defendida por partidéarios de um " chomsicismo sastrito” o
SE m8o & nem um desenwvalvioento natuaral , normal e gadio
g paradigma chomskianc.  mem 0 comego de ums  TOVa

revolug#o em  lingélstica, mas sim wna tentativa de
conhra-revolug d. Trata—-cm che wma tentativa
sxtrgmanente pericoosa o~ pooroue muilto sutil o - deg oree
introduzir os velhos métodos e ohietivos da lingldistica
tawonomica, por tras do dee de wma terminologia

chomskiana @ de declaragBes de fidelidade ao paradigma
chomskiano.  Segundo  esta concepgdo, & batalha STRACH
gpstsd longe de ser colsa do passado, episddio conpleta s
definitivamente ganho para a8 causa revoluciondria. A

P10
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"R histdria das cldnclas besn sldo, o8 devse  ser, uma
Mistdria de programas de investigeasio competitvivos (ou,

s guiserem, de "paradigmaes™),  mas ndo tem sido. nem
deve  viyr a ser, Uma sucessdio de periodos de cifncia
nmoaemal o guants antes se iniciar & 0 compelicdo, tanto
melhor psra o progresso.,
CLakaATOR, 1970, p. &%)

Fara Lakatos, o paradigma  kuahnmlant & wum progeama ge

investigagdo gue conseguiv um certo monopélio e, HDaira  que 0
nrogresso seia possivel, tal =ituagiEe deve ser  fortemanbe
combatica.

Tenagidade., para Lakatos., sionifics ouse o cientista ndo
abrandona wma teorila poroue sla fol falseada. como guer Foppsr. O
ciwnbtista, a0 contrario, fae o posgsivel para manté—-la,
gesronbeacends o contra-exemplos ou reanalisando-og de §modo &
trargformd—los  em outras tantas evidénoias corroboradoras de sua
TEoaria,

"B Matureza pode griter nEo.  mas o engenho bdinano o
contrariamente ao que sustentam Weyvl & Fooper ~ sempre
@ capar de gritar mals alto. Com suficiente habilidade
= com algumna sorte, gualagusyr teoria pode defendsr—se
"pragressivansente” durante longo tempo,  dinclusive se &
falsa,”

(LAKATOR, 1971a. p. 111

SBegunrnda Lakatos,

“fomelhor maneire de comegsr [0 jogo de cignclial nEo &

com o wma hiipthesze falsesavel (&, portanto, consisterte),

mas com um prograna de investigagHo.”
(LAKATOR, 1971la, po. 111}

Lim  Frograma de  Investigegdo Cilientifice (FIC) consiste
basicamante nuam ooecleo @ muma heyristics, 0 nucles & un caonjunto
ce proposigles "metaflsicas”, i1.e.., proposigles que por declisio
meetodolagtieas  sBo dadas cone "n¥3o-testéavels”. A& heuristica pode

sor vista como a coniunsEo de uma heuristica negativa g wma

posgitiva. Ambas as heuristicas s3o constituldas  por

reras metodoldoicas: umas  nos dizem que diregles de pesgulsa
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cigeggam wmer evitadas {(heuristica negabiva) 8 outras, gue diregbes
deyven s seguidas {(heuwristica positival.

4 hewristica neoativae tem  duonla funglo: et s as
proposigies  do noaclen das refultsglies (dndur o cientista & fazer
modificagles nats bipéteses auxilliares. & ndo no nooclan, guandoe
Mismte de refutasles) e impede tentatlivas de sxplicagioc de tipos
Fradicalmente diferentes das suplicaglies "aconselhadas" pela
Meuristica posiltive (porr exemnplo, o UED clex explicaglies
meEntalistas o FIC do behaviorisso clédssico).

"& ddéix de "heuristica negativa" de um programa de
investicagdo cientifica racionaliza e Formea

rornsioderavel M ronverrimnalienn cladseioo. Fodemnoe
gecidir racteratments 3o eenitir ows "refutaglies!
transmitam Falsicdade  ae iclen srentanto aumenta o

contends  emplricso coeeokloeacde o cintor3o orotetor  ode
Hipbteses anwilisroa.
{11
fLAKATIG 1270, m. 49
[ Peurlistics meemidiva de oum FID &0 ums Yoolitics  de
clezemivol vimaenta! do procrama . igto &, ama selegin o ordenasgdo de
problemas,. wn  plano gue conduzr & spfisticagiio progressiva  dos
mudelos  eaplicativos. A bewrilstica positive ¢ wm plang oue
petabelsces una segldéncia de modelos simaladores da realidade cada
g nats  complicados & &8 atengio oem chientista Tica totalmenlbe
vieltada para a construcio desses nodelos, a partir deas ingtruglies
(2}
constantes na heuwristica .
Lakatos nos ofersce como exemnplo da aglio dessa hswristica
poeitiva o procesess de desenvolvimento do programa newbonlario.
Nawton @laborod inicialments wn nodelo para um sistema olanebéario

g Tivesse  wh anico planets aravitando o seol & tanto o sol

cuanto o planeta sran btratados como pontog. Mezte modelo

el



conssogiiit obter & leil do inverso do guadrado para & elipse  de
Feplaer, A teroedlra lei de dindmicea, e entanto, profihia este
mechizla extremamente  simples (heuwristics negativa  em agdo) e
Mawbon o substituia por outro scdelo a8n oguws tanto o sol guanto o
planeta giravam em  torno do centro de  gravidade do zistema
formnade  por  ambos.  Em seguida, Newton adaptouw o ;sodslo para
admitir mais planstas, adeitindo, no entanto,  apenas  forcas
e ] tocgntricas @ ndHo forgas interplanetarias. Trabalhou depois #o
caso de serem, & sl e oz olanetas, gsferss e ndo pontos. Este
momeitte oo dessnvolvimento do programa ediglia & 0 superagio e
imensas difilculdades matematicas. Resolvidos os problemas, Newton

comEgor a  trabalbar com esferas rotatives e suas  oscilaglbes.

fdmitin as Fforgas interplangtérias g comegou a Drabalhar oom  as

perturbacbes . Mais tarde comegou &  trabalhar com  planstas

irreqularss, a0 lnvés de planetas esfdricos, aproximando-se cada
(3

s dos sistemas planeltirios regls .

B iAmportante destacar  oue & grancde frslor da gdestas
merdificagfes introdueidas nos oodelaos ndo foram  mobtivadas por

dades de choservagdo (gue planstas esférices, por eédemplo, Newbon

"Ma wverdade, s a heuristica positiva setd expressada
com  Clareza, a5 dificuldades do programa  s380 mais
matematicas do gue emplricas.”

{LAEATOs 1970, p. 51

Fara Lakatos, enbtdo, o progeama avanga pela elaboragdo  de

uima série de mpdelos, diferentes gntre g1, mas compartilhando wm

mesno nacles e seguindo uma mesma heusrlstica,  Na malor paebe dos

ow modelos  se diferenciam  porgue assuamen

auxiliares diferemtes (por exesplo, NG programa neewboniano,. &

SIS,



Hipotese o gue o planetas se comporbaem  como porrbos od &

Mipdtese de gque o planetas sdHo esteras). EBvenltualsmente, podemnos
prcontrar  diferengas esntre modelos gues  resultam  de

("creative shifts") na heuristica positiva, ou zeia, de
(413
re-aval laglos do "plano de desenvolvimesnto" o0 prograna .

A avallagico de um peograma & feite em termos da tend@ncia
ppue & série de bteorise (ow modelcos) apresenta na  diregéo  do

o da degensrag .

"Dig-ze gue um programa de dinvestigeg®o & progressivo
Ericuanto sew desenvoviments  tedrico antecipar  seu
desenvolvimente empirico, ou sej&, enguanto seguir
pradizends com #alto fatos novos {("mudanga progressiva
de problemas"l: & parslizante se o sew desenvolvimento

badrico sg  atrasa  &m relagioc a sed dessnvolvimenbo

emplrico, isto &, sEmpre  gue nEo oferece SENE0
gxplicaghes post hog, sela de descobrisentos casuwais,
seja de fatos previstos, @ descobertos, em um programna

.....__II‘}uii

rival {"wmudanga degenerativa de problemas
{(LAKATOD 1971z, p. 112

Eeta avallaglo sempre & feita por comparag3o com  oubro

POe PEO[F o= PIC) progride, & & custa da lentidido  do
progresse de FL, i& gus PY oval antecipar alouns ;

rev s mals ragidamente gue PL. NMa verdade, PlL sen
poderis ser progressive, mes osn confromnto com PR oest
gm degeneragso. {vawl) Beam o programa de Einstein, o©
Eeodrama de Newbton podegria estar ainda progredindo.”
(LARATOES 1971k, p. 177)

Derntro de um PIC, uma teorla serd, normalmente, eliminada

por uma beoria gelhor. Ume teoria & 0 melhor  gue ouwbrs  se

apresentar  gonteodo empirico excedente ou s tiver  {(proneEter)
malor poder hewristiceo (por sxenplo, uwuna teoriz sintdiica X serd
melhor  gue uma teorila sinftatica ¥ — ambas periencendo  &ao O@E8mo
PTG - se X edplicar mais  fatos gue VO oou o s pernitir mals

facilmente, digamos, uma s=mdrbica). Para gue esss substituigHo

e teoriass se df n3o & necsssdrio que & teoria substituida ssteia
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seartas o Talseamsnto & o abandoneo de teorias s30 processos

]

independentes., verdadeliro teste de wna teoria, entio, € sua
capacidade de prever fatos novos. S o faz, refutaglbes =
anomal ias podems ser lgnoradas.

Sptes e seguis em frente, cabe discutirmos un pouso & nogio

de Ufato nmovo,  orucial para oz ometodologia de Lakatos. Comeo

vimes, wm FIC & progressiivo enguanto estiver  prevendo Tatos

g gue condigles wnm fato pode ser considerade ngya™
Em  primeiro lugar, & preciso abandonar o entendimento  de
fato nove como o fato que ndo fol registradoe antericormente {(fato
g ainda n¥o pertence ac conjuwite dos "conhecimentos basicos” da
comanidade clentifica). A histdris de cil@éncia sstd cheis  de

&,

muempios  de "Tatos velhbos! {fatos Ji4& bem oconbhecidos) glae

coprroboran espetacularmsnts teoriss.  Un bom sxemplo & 0 o do
peridElia vl Merclrio LfLie , embicira bastante conhecido
arteriormente,  apoiou fortenente a Teoria da Relatividaede Geral
de Finstelin (ver oubtros peremplos em Moreal 1982,

M#to podenos oasar também uma nogdo de fato novo gue entenda
porr "pova® oo fato predito poroum grogirama QUue @ prolibido (ol ao

mrerios ndp-previstod pelo programs rival. Movamsnte, & gquestdo do

[

[ alic e MeroGrio mostra & ilmprocedencle desse entenddimentod &

twtria  de Mewhorn, desde gque assumidas  cerlas  pressuposigbes

Jarias, Lambém o ewplica (modernamente, perosbsu-se QUe as
irregul aridades no omovimento de MeroGrio n@o 3o, de  fato,  ums

ancmalia  parada & teorias newionianas). Deste moudo, %6 assumlrmnos

entendlimenty da mogdo de "fato nove',  J& que a teoris  de

Megwton também expiica o probleme do peridelio de Mercurio, sste
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M pode  mals ser come orLtérin de Julgamento da

cia  dos programag em confronto - oo perielio de  Merobrio
zeria um fato  gue pndo apoiaria men & teorlas de Mewhton men a
teoria e Edlrnesbteln.,

Leasta forma, tanto & comcepgo "temporal” guanto a conospgdo
fwaoiusivista” de "fTaio nove" deven ser abandonadas.

Fara superar s problemss Implicadios  por aestas duas
coregpgies (ampas defendidas, em momentos diversos, por Lakatos),

abvar (19731 propfie & seguinte noglo de "fato nove':

e Fato serd considerado novo em orelagdEoe a  uma  dada
hipotese se ndo pectencer & situagdeo-problems gue
ordenol a8 construgdio da hipotese.”

{ZaHAaR 1975, p. 103)

O smeia,  wm fato & novo gm relasgdo a uma s ele nAo

fivey parte daguele conjunto de fatos para os guals a teoria  foi
mapectTicanaente proposta.

"4 MPIC [Metodologia dos Programas de  Invesbtigagio
Cigntifical considera gue uma tepria & 2 apoiada  por
todos os fatos dos gquals ela seja umna degsorigio
"rorreta”, contanto gue taids fatos nEoc tenham  siclo
vsados na construgio de teoria®

(HORRALL 1988, p. 35)

Uma  das consegqugncias mals lmportantes dessa noglo de  Tato
rove @ gue agors un fate serd conslderado novo ouw nEo contforme a
hewristicsa que levou & construglo da teoria sob avalisgio. NIo

pottemos mals  falar em Tatos apolando  bteorias, mas  em fatos

apoiando teorlias coblidas de ume cerbta maneira. Em dltima andlise,

e fatos mnAoc apoiardo teorias mas  sic programss  (séries  de

tegrisae gue compartilibam om mdoleo & uma hewristical), gues  am

fungdEo disso, devemn ser considearados as "unidades de asnalise" da

pdologla de Lakaltos.



"Das nosssas consideragles se depreende gus a hewristics
positiva avangs aos poucos, com descaso quass completo
dag "refulagles": parecse ogue as  "verificaclies", mals
gue as refutagibes, fornmescern os pontos de contato oom a
rezad i dacde . (owad  SlHo  asm “"verificagbes"” que mantém o
LG AR e arndamer o, SPBEAT cheos CEREOE
recaloitrantes.

(B}
(LAKATOE 1970, pp. 5153

"Os  probklemas raclonalmente escolibidos por clentistes
guer  trabalibam e programss de investigagHo poderosos
#8380 determinados pela heuristica positiva dio programas,
mutito mais do gue pelas anomalias pslcologicasmentes
preocupantes {gu tecnologicamente urgentes). (waoa} D3
preEc Leam cancentrar sua atengiio em  anomallias 035
cientistas espenbados en exercicios de ensalo-e-wrro ou
e trabalbham na fase degensrativa de um programa  oe
inmvestigagds guando a heuristica positiva perde o gas."

(LAkKATOS 1970, p. 592

0 comportamenty tiploe do cientists gue se defronta  com
Fefutagies & seuw programa consiste em salvaguardar o macleso  do
CHECHI T T , fazendo alteraglies npas hipdHtesss auxiliares, gus

corstiltuen o ginturdo protetor do nooleo.

A metodologle dos PIC de Lakatos constitui-se oum programa
e dmvestlgagdo hBistoriografica, O historiador gue delas se serve
(e R localizar no passads programas  rivais & mudangas de

problemas progressivas e degenerativas. 6 metodologis séd aprecis

proagramas oe investigagHog ndo da conselhos a0s clentistazs sobiee
pomo chegar & feorlias progressivas. nem sobre o gue devem farer
os clientistas diante de prooramas degenegrativos.

"Minhias "regraz metodoldéoicas” suplicam a racional idads
ta aceitagdo da teorisa de Einsteiln en substituig3o &
teoria de Mewtorn. mas elss n3oc inpelem nen  aoonselbam
o cigntistas a trabalher no programa eisteinizno & ndo
M programa newbord e . feeal Buando se conciunid  gue,
pelos meus oritéries, wn programa de investigagio esté
"progredindo” e sen rival esltd “degenerando",. isto
apanas  nos diz oous os  dols prooramas téem certas
caracteristicas objetivas., mas ndo nos diz gque  os
clentiztas dawvem trabal hare APENas pla irograma
progressivo.”

{L.AKSGTOS 1971k, p. 1743

104



R, obviamsrte, ndo digo ao clentists o gue tenlar
fazer numa situsagdn caracterizada pela  existéncis de
pols  programas  de dnvestigagio rivaeis progreasslvos:
tentar elaborar um ow oubtro, ou aproveitars & ambos e
superd-~los com um Grarmds Salto Dialético. O gue guer
que os clientisteas fagam, U posso julgsry  poasso diz2ee
s eles caminharain em dirggdo do progresso ou n¥o. Mas
el ndo posso aconselhba-los - & sBu NEC querc aconselna-
tos - sobre com Gue exdatamente precoupar-se, Nem em Oue
diregdo procurar 0O progressa,’

(LAKATOSE 1971b, pa. 178]

Fara Lakatos, o esstudo histérico de am caso gualgusr  da

Nisthria da ciléncla deve se preccupar gm dar  uma descricdo

&
histéria real. Faela COmMparaG s, deve—se criticar tanhto &
descrigio raciornmal  por falts de historicidade como a  higtdria

raal por falta de raciconalidade. A histériae da cigncia & sempre
mats rica gque sudas reconsbrugfes reaclionais & assim, o metodologia

de  lakatos precisa ser conplemesntada por una hizstdria empirico-

"her huma teoria da racionalidade resolverd Jjamals
problemas comoe o do porgue & genética mendeliana
desaparecsy da Rassia Sovietica nos anos 50, ou porgues

certas escolas de Investlgagdo o diferengas genstlcas
racials ol na scononlia de ajuda externa calram 2w
descradito nos palsss anglo—-saxies nos anons &0, Além

dissa, para explicear s diferentes i tmos e
desenvolvimento s diferentes LOH] AN as che

investigagio podemos  fer fnecessidade de  invooar A
histdria externa. fAoreconstrugdo racional da citnoia
(o sentido em gue uso o btermo) ndEo pode abranger tudo
porgue os seres humanos ndo s3do animals  completanentes
racionais); & mesmo guands agemn recionalmente. podem ter
wma falesa teoria de suas progrias agles raciornatis.”
(LAKATOS 1971lay . 1143
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7. Comentarios sobre a metodologia de LAKATUOS.

SGuogundo Haolking (1281, n8o se npods gntender a filopsofiz da
cigncia de Lakatos sem levar em consideragdo duas grandess

influgnoiaes em seuw trabalho:  de wum lado, uma fordte infludncla do

idealisme, em sspecial dJdo pensamento hegeliano, © de outro. &

influgncia oo pensanentoe  filosdfico brit&nico, em  sEspecial
Whews !l & Fopper. E & & btentastiva de sintebizar essas  dias
arientagles distintas gue ceracteriza o pensamento  lakatosiano.

De seuw lado idealista reesalta a recusa de uma  "verdade!
grtendida  come representaedo do oresalsy de sew lado britéE&nico,
sobhressal o’ entendimento da cidncia como LUmé atividacde
sninsntenente obijetiva.

A tarefa a oue se proofie Lakatos. entdo. & a da construglo

cde uma teopria da objetividade cientifica ague ndo incorpore wums
(6}
da verdads "
Lakatos aggune, para a realirzaglo dessa tarefa auto-imposta,
a mesms  postura j& assumids por ouwbros fildsofos - como Kant @
Boires, por gxemplo - de sdbstitulr wma teoria  representacional

e wverdade por uma petodoelogia. & postulaglo kantiana dos julzos

analiticos -~ juizos que s3o verdadeiros ircependentemente de sua
verificagio pela exdxpesridncia - coloca o problema  Tilosbdfico da

o«

timgdEo entre o objetive e o subjetivo. Mleltzeche, por sxemolo,

B

privilegia o subletivo B considera a0 verdade objetiva  uma
"fahbulat oriada pels "legilislagdo da linguagem' (v Nistezsohs
1875y, Pelirce, por ouwtro lado, proowown sabhstitulr a verdade pelo

m@ towke, considerando-s o sonto de chegada da atividade cientifica

o lvics de um cecbo modo (segundo wr Yadtode" ), gqualouer gus

P



Ja esse pornto.  Feirces definiag verdade como aguilo gque & obbtido
ne Tinal ideal de uma pesguisse clientifice 2 pensou gue era tarefa
da  metodologiasa caracterizar o principios da pesguisa.  Problema
Girvic: @8 & pesguisa ndo chega & nada?  Para Peirce n3o  haveria

ErEEd "catacilismasg da orazEo’ ag teorias tEm seus altos @ Daildos,

e algumas  veres sdo substituldas por outras, mas tudo izsa &
parte do mecarnisng de avto-corregdo oda pesguisa cientifica.

"a reaiidedes, & semnelbanga de gualguer oubtra guelidade,
consiste nos peculiares efeltos sensivels proguzidos
pelas codlsas gue dela partilhamn. 0 anlco efellto gue as
comisas reals produzen & o de dar margem & Crehga, pols
todas  as  sensagles gue elas  sstimalam brotam I
consci@ncia sob a foraa de crengas. O problema reside,
pois, &m sabesr Como a crenga verdadelira {ou crenga no
real) se distingue da crenga Talsa {ouw crenga na
Ficgdo). Ura,. ... as idéisas de verdade 2 falsidade, sm
sEut alcance plano, dizem exclusivo respeito ao método
gxperimental de agsentar opinido.

(PEIRCE 1878, p. &%)

"

e oultra parte, todos os seguidores da ci@éncia senten-
s possuldos da estisulante essperangs de gue 0
processos de investigasdo, s impulsionados o extens3o
suficiente, &es che condusrir a wuma selugdo correla para
cada guestio a aque se veldem aplicados. {(L..) Diferentess
anpliritos poder firmar-ss nas mais conTlitantes
posigles &, ndo chestante, o progresso da investigagio
ps  levard, por  forgae externa, @ wuma Gnica & 2 mesma
conclusMo. (...} Essa grande ssperanga sstd pressnte na
contepgas de verdads & realidade. 4O opini2io que serd,
afirnal, gustentada por tedos os gue investigam & 0 gue
g bendaranos por vardads, @ o objeto gque nesta opinido
S8 repressnta & 0 real . Dessa manegira e plicaria eu a
realddade.

(73
(FEIRCE 1878, pp. 67-68)

B ocom wm sentido préadimne ao de Felrce gue Lakatos entende o
Larme "mastodologia" e, assim, n&o pode  aceiltar a doubrins
atribulida & Kuhn de gue o gonhecimento muda  por "conversiiss”
irracionals de wm paracdigma & pudro. Deave haver a1 gL
racionalidade "metodoldgica? oo processo de desenvolvimento  do

conherimento ocientlfico.
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Oue aEesUmirmos: o

@@ia qual

o,

iftppartante n#Eo & gue hala conhecimento, mas ous haja crescimento:
| . g

nie  sabemos maetis hoje de gue sasbliamos no passado e certamente

sabrergmos mals no fubure do gues sabemros hoje. Podemos reconhecer

algure  casos ogue obywiamente {(para Lakatos) exibem o orescimento
de corhecimento: precisamos, no entanto, de uma setodelogilas de

andlise  gque nos diga em gqus consiste esse  orescimenio,  en  gue

1

cubros casos ha  oresclimento & o Brn ogue cascs: ndo ha. Com os
resdl tadeos deste analise, cbhltersmos um gritérice de demarcagio
gntre "atividade racional” & "irrFacionaliesmo™:  serd "racional’ a
atividade gue leve ao crescimento do conhecimsnto. Tudo isso dewve
s Teito sem referdncia & nogdo de "verdade” ~ o conhecimshito
Cresce mRE NHo Nos aprodimancs necsssariamente de verdade ~ 8 cam
stipor-te an consideragtess internas sehre a histdris da cidnocis — &
o Fwgtodo” o responsavel pelo crescimento do conhecimento.

A metodologia de Lakatos eraning segqidénciass de fteorias no

para ver  se =las levam ao  progresss (crescimento do

therc imento? ou & degensragdo. Sua nogdo de progresso liga-se ao

11

reguisito de Leibmiz-Whewell-Fopper de gue "z consltirusio das

"raisinh deve anteceder o reglistro dos fatos gue deveri3o  ser
colocados nelas’™ (L9770, p.lo0), &, portanto, depende crucialmente
da nogio de "fato npve'. Do ponto de vista de sus  metodalegis,

Lakatos  pode considerar  varia a 2 disputa sntre realistas &

idewalistas, B o gue ele afirmas
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"Ma o medids en que se obtén sste regquisito,  ndo importa
e destacanos o sspecte "instrumental” de programas de
investigagdo ismaginativos na descobsrta de fatos novos
@ e elaboracdo  de  predigls confidveis, o] MO ¥
gdestacamng o suposto aumento o8 Fogrosaimi lhanga
frevaper-iana {iste &, & diferenga estimada entre o
contedde de verdade {("truth-content”) 2 o contedds de
falaeildades (P falsity-content)) e Suas sy anBLvVas
versfes, [ falsaclionisme sofisticads [ & metodologia de
Lakatos] combiifg, sEHsifmy, O melhor do voluntarismo, oo
pragmatisme e dag  teoriss realistes do orescimento
aonpirico.”

-

(81}
CLAKATOS 1970, p. 100)

Lakatos tem o culdado, no entanto, de ndo pretender dopor
B AS metodologicas pare & atlvidade cientifics wigerte,

vl tando-se  exclusivamente sara & investigag3o do passado enesit
’ f

modelio & rigorasemente hishariggrafico). Ele tem claro gue n#o

BSOS e nos possasn dizer gquals o5 melbhores  passos &

@ el
mEeeyn dadas o presente pars obier o DrOgresses ng Fraturo. s,

e mEtodoldgloas” que eesperarliamos encontrar no pensanerto

s g

varlas | Gl OF DrOgraEmnas asoumEm. S

de entender & metodologia comd uma colegdo de regras  e/ow

W) eatratéglias, teoricamente Mk ras, Clbege levariam AL
conhecinento,  els assume  gue gada prodroass bem & sua propria
metodologia  {(hewristics). Peste modo, Lakatos fToge de wns
proposta e metodelogise "universsl’ em favor de uma proposte de
"metodologles locals', dadas por converngdo.

Farece clarg gue sstes dols pontos - ndEo-normativismo e
frelatlivismno® metoadolbgion = aprodiman LT o l-abatos 24
"amarguismo spistemoldgico” de Feyverabend {(ver Feyverabend 1975
1990, A principal diferengs entre eles parece ser o fato de gus
latatos  Jjulgae ser possivel avallar a posteriori o decsempenbho dos

programas e investigagio. Jjulgande~-os por sua "raciomnalidade" ow
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Firraclionalidede,  esnguanto Feverabsod, porgde agseyme a nogdo de

entre  oubtras coisas, nEDo considera  LSs0

A visdo de histdria da cigncia de Lakateos certamentes ndo &

oriodoxa - o8 orelo messo que & oen fungdo dela gue multos
filosofos recusan sua metodologla. Vejanos a seguinte passagen de

der seu liveo postums 8 logice do descobrimento

LA

w~ wmua tewse de FRD - & de 1

A

" atividade mateméatica & 2 atividade hunama.  Cerebos
aspectos  desse atividade — como de gualguer  atividede
Muinaria - poden sesr estudados pela psicologia,  oatros
pela histdria ristice  ndEo sstd lnter
primordialmente A LIS Mas & atividade
matematica produs - A matematica, i
produto da atividade buwnana, "aliena-se" da atividade
Puimana  que & esteve prodozindo. Bia se converle  nom
organismnog viwve,  em orsscimsnto, gque  adguire  cerhs
aptonomia da atividade gue a gla revela suas
praprias lels aulténomas oe  crescimenbo,.  sua prépeia

dialética. & auténtico matematioo crialtive &

pracisamente wuna personifilcagic, wne encarnagio desgas

Teies  gue sd se podem compresender e acHo nimana. Bua

BT ETTT S H T . FICIE T raramenlte & perfeita. A atividade

dos matemdbicos humanos, Ltal como aparece mna higstdria, &
ap@ras Wina tosca concretliragdo da dialtébtica maravilhosa

de idélias satematicas.

CLAKATOS 19746, p. 194)

B AR

Fate “allenagdo' do prodoto da atividade matematica, tanto

EANEA] ters Mumanos quiez & prria chubE e il & Lo das cancli G e concretas

e mrodugdo, sesa Tautonomia’ o do conhsocimento produzido; pode ser

tratada s e guadrn do ddealisno hegellang o 0o guadeo

delineado pela nogdo de Fopper. Segundo o

racdores do liveo (LAKATOS 19743, John Worrall e BRlile Zahbhar,

Sl 0 pasgiarr ao Lem 33 e Lakatos vinha cada ver mals abandonando &

repechtiva hegelisna, mas mantinha & orenga na aubonomia, mesmno

parecial . dos  produbos do esforgo intelectual humano (ver

- o

Lakatos L9974, p.iP0, nota 288y, A& alternativa de Lakatos,
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portanto, & & nogio de teroeiro muasdo de Poppesr.

T

Segundo Fopopesr . nds  vivemos  em trgs mundos distintos
inmterrelacionados, tedos eles reails. U primeiro sundo & o muando
dores abjetos  fisigos  (Latus, cadeiras., campos de forGa
moyimentos, eto.dli: o sgoundo. & o mundo dos processos mentals
(intenghes, snogdes, deseios, crencas, eto.ly 8 o tercelro muncdo
- gue [og  interessa acoi - & o nundo das entidades e rélaqﬁﬁﬁ
taaricas {teorias, conceitos. argumentos, 2toc.). Fara Fopper. 08
phietos do terceiro mundo s3e oriados pela atividade psicologicsa
Fumana,  masE. uma  ver coriades, passam & ter uma  existencia
phjetiva independente o, portanto, irredutivel a4 stividade gue os
ep Aoy N

E deste compromisso com o terceiro mando popperlanc gue  sali
a mogdo de Mreconstrugfo racional’” - sua histédria n3o &0 &
hiotdéria dga cidncia real mas a historia dessa cigdncila "alienada',

“terceirommdista’. E dal gue surge também sus vis3o peouliar da

=

cii=z

irmg o

Mormalmente conslidera—-se gue i
histdria edbterna diz respeito a fatores ogus nada  tém & 0 wer
giretansnte ocom & cigncia (fatores econfBmicos, socials 2
tecnalégicos) & & historisa interna dils  respelto é&s ildéias
propriamente  cientificas {(levandeo ern consideragdo a8 mobivagbes
dors clentistas, seus mecanismnos de comunicacdc, 2 suas linhas de

Fibimglo intelectuail, & bhistdris dnterns de labatos & o extremo

oy cornbinuos A} levwva M consicderan Mo M Feresiro M e . 3
conhecimento  alienacds pariFa 1 T AT e & oa MistoriA rires L e T A MEUS

atinomoes . indensndentaes atd dos cientistas gue o desenvolven.



ke

“Lakatos tem wm oroblemsa: caracterivar oo reescimento do
combero imento internamnerite. nela analise de exemnplos de
Crasoimanto. Ha wma conjstura:  gue & 9 wnidade  de

Ccreseimsnts & o progeans de dinvestigacdo (defindido pelo
e lesoy, cinturiio protetor, Reurlistical & gque programnas

dig investinacio s8n nennressivos gu degenerativos, =,
Firmaimeritm e otk tmemiho orescs pelo riunto dos
pennramac nrooresastvers shire o8 degenerativos,. Fara
Ppatar eeasae ennosdofies nde salesiomamos wm exenalo gue
deve PP Ama Facrie iloatrar  algo Gre cientigtas
descobriram. (... Farnibhidm n svesnicn, nds devemos 1er
todos o hextos o nos cheoarem &8 mBos. cobrinde todo

g pericdo abrangideo pelo programa de  Anvestigagdo &
tados oz clentistas adeptos.

Mo ogue lemos. devemps  seleclionar & oclasse tle
zegnltangas  ous  eynresean o aue os clentistas  estavam
procurancds encontray e como e2les pensavam enoontrar o
ClLLgE F2 I CHI LY BN ST . {.v-3 Haverndo obtido esta parte

"interna' dos dados. podemos agora femiar organizar o
reswlitade muma Bistoria de programas de  investiosgdo
lakatosianos."”

{HACKING 1981, pp. L39-140%

A "revolugdo chomskiana"” a luz da metodologia de Lakatos.

Go adgotarmos o modelo de Lakabtos comg  Quils  Dara  nossas

investigaghes historicgraficas, devemos pirocurar, na histéria,

programas de investicacdn rivails e, reles, madancas de problemas

{Mproblemshifis" ) oprooressivas & 00 degenerativas,

B M,

Mo casg  da "revoluclo chomskiana®, s progeramnas rivais

agbhviamprite, o F& & & (6ET. Tentesos  caracterizé-los

paltamalarendn coe mrlens o oenas earisticzs.

(SO

{1

£
[

1

j

k

. O programa de investiocagdo do FA.

Erunciacdos sHo

leg do programa do ES consiste de tréds sfirnagBbes:

manitfestagltes” de wum sistema subjacente.

Dado LEiT cordun o cuitdacoosamesnte detinidn tien
{10
procedimentos o sistema  subjacente, isto &, &

anallise, pode sar descoberto pslo
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processanento dos snunciados registrados oum corpus.

{3 Teodo comsteruto gue  pode aparecer fdmé gramatios

patahelecida  deve ser diretaments garantidoe pelos dados
(11} :

flsicos .

& hewrdistica positiva do EA deltermina o5 melos para se

ol FTTn 0 o % estrubtura das  linguas (o sistems subjacente gk

ramédtical, gue & o objetive final da satividade clentifica nes

programa. Em primeiro lugar, a hewistica manda que se construam

procedinentos e A linguas tem  wne esbtrabtura;  ©

lingfieta n#o pode apelar para nenhum conhecimanto gue ndo sejia
imediatamente ligado aos dedos da lingua previamente regilstrados
PIRLR morpis, o atE o de revelar Sua @snrutuira subjacente) Lowgo, o

Tingllista deve griar. @0 cada cazo, um procedimento qualguer ous

the permita  desvendar & truwtura da lingua  sob  anéliss. o

segunde lugar, & heurdstice exiges gue o lingtiste estabelegs

mivelis dig analise, O dnicos elementos lingfilsticos  ous S

come dados flsicos. sd30 o8 zons. Logo,
a tarefa oo lingldista se imicia com & andlise dos sons 8y R
generalizagin e abstragiio, val passando do ggam s0 Ignema (=classs

e sofs) . oo fonsma ao @ggmgmﬁj @ gumim por diante. Inporta notar

gua  nEo s0  s¥3e estabelecidos os nivels de analise como &

wetabeleclida wma srguia rlgids de mivelis: os glementos de oum

mivel eio definidos a partic dos elementos do nivel imediatamente
Anferior @ sesim por diante atd que cheguenos aos sQns,. gue podem

(1)
ser ohservados diretamente s gue "asnooram’ toda a anslise .

E fheil perceher gue  Md uma sé@rie ez principios

Filmsdficos” por tras deo mbcleo # da heuristica do PIC do EA,

principios de gue ja falamos anteriormente {(ver capituwle I} como
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o pigntificel, o da spbstdncia. o

@ o principico da ALt boroimi s . £3

gk ipdo ol

procedissnto de  descobesta obtilizado de forma mals  ampla  wal

g amy

203, 0 programa de investigagdo da GGT.

0

ooda BET comnsiste nas seguintes afirmagless
(1) e comportamentos limglistices efetivos (erunciados)  s3o,
& mesns parcialmente, determinados por  sstados  da

merhes/cerelros

-
£l
e

A natureza dos estados da mentecérebro, parcialmente

reponsaveis pelo comportamento lingdistico. pode  ser

captada por sistemas computacionais ogue formam & modiflicam
{1:

rapresentagliss .

A bheuristica positive do programa de GET detsrmina gue &

tarsta Tundamental  do Jlinglistea & &’ oriag3o  de gsistemas

computacionsis  adsguados gque slevam de modelo para a conpelténcia

iipotitstica dos Talantes/ ouwvintes de uma lingua, ouw sela, para os

metados it mente céEraehro parcialments FEOONSEAVE LS pre=d
comportamento linglistico efetivo. Fagmes sistemas computacionais

chas gm g gntendidos  como  bdptteses explicatives e St

congeaqitdneise enpiricas devemn ser aval ladas nun esquena dedutivo.
FParece  olaro  gue o programe chomskiano, se  cosppairedo ao
proqrama do 66, inova em alguns aspectos  lmportantes.  Vejamos
aloguwrs deles.
0 wohieto de estudos do BA er-a a Lingua, entendida come "a

tetalidads  dos snunciados gue podem ser feiltos mnuna conunigdade

1ir4



e Bleomfield

{1986,

tinglistica”, g ke

Timgidsta, mo  guaedro do BAy

feito, COHT WAL &  partir  da  ocoleta
reprenentative! (QLiE & descrito fAirue

inmtrumental  fornecido pelo "procedimento de

i maturera "externa'” da

s destague aguid &

& lingua val ser wvista, &0 fim & 20 cabo

win coniduwnio de enuncisdos reglsteados nom

L

1ingua® {Pexternalired  language ) na termino

ttbilize atualmente {(ver Chomsky 170425 .

0 gue chama a atengio de Chomsky desde os

.

¢ & exizténcia de algo "antecdioer” & lingus

estrutiwral istas, gue & & rcapacidade gue os

produzir  os enunciados gue constituirio essa

Como viaos em capliulo anterior, CrorarpUs,

ponto de parbtide dos estudos estrutural istas,

"antericr® a -1 in

ponta de chegada. Este aldgo

o Fainia e fPinternal ized

ST 6 Tarngua

[

ifes

cheg wm conjunto sotados mentals presentes na

"

Talarntes CjLges Tdeterninant parclialmente

i ir#Eo constituir B

fmr

Pimgidisticos oues a% Tirguas.

DL tie Chomsky (1989&) ., T &ty

desaftortunadas” nos primeilros

...... -1 Anguaea

fol usado com una ambigliddade siste

----- Tinguae guanto & teordas da {-1ingua.

ar bos

£
b=

com oa wtilizagio dessa nova  dis

o i tne dGbtica

Lirngdistica

G,

oo T

O oehle

.

g, 473, Cabia ao

lirgua, e i1gsc era

e Lk e g

iosamnernte [l [

gescoberta. O gue

ringac de lingus do

como nagda mais do

+

COF RS wme ThE—

logia gque Chomsky

primeiros momentos

retronnecida  pelos

falantes tam e

Tingua  Mexterna’.

e se constitul no

&, pmara Uhomsky ., o

gua & 0 gue Dhaomsky

ge'y e gque consiste

memte/cdrebro dos

[ o e Lsmeritoe

toamadas Nerd ey

da GET. O

tampos

P CRLE ST to o teroo

¥

mabicas g fere i

E possivel agora,

esol arecer el CHLLMEE

da GET, obviamente)



., & sempre fol, & I-lingus - aguele conhecimento {(oonjunto de
mertals) gue o falante possul e gque & condigdo necessiria
para & sxizt@ncia de uma Ee Pimgua. /A B oo construte do
lingilista que deve representar {(descrever, @dplicar) a I-lingus,
Fodemos dizer,  ento, gque j& se delineava nos  prismeiros
trabalhos  de Chomsky wn obieto psicqlging para o estudos
Pimgtidsticos, em e a Chomsky riHo gxplicitasse LEEO . &
euplicitagio dessa "psicologiragic” da linglistica vai se  dar
progressivarenite & partir do Tinal dos anos cingdents atée que se
chenve & situagio atual, am gue Chomsby distingue "E-linguas’ de

“le-lhinguas” e reserve estas wliimas
Fara Ghomsky, wm bom indicio da

crimtivigads lingilistica. Essa nogHo

liga-se & habilidade gue o falante

LY duzir g e com e der senten [P R

arntes.

"{.aed uma das gualidades

EELL aspeEcto  Y"oriativo'.
essencial  da  linguagem
et @Mprimir owum namero

para reagie apropeisdament
novas situaglies”
(EROMEBEY 194353, p. 8&)
R produg o
FIOrms as

& interpreta
nossas vides did
Constrosmese  noves frases
situagiiss adeguadas,
novas, sendo normalmesnte

if

o

fi

cornhesimento da  lingua p

criabivi. (wwed Eole aspe

Vimgua & wma  das properd

1inquagem Mumara & uma propriedads
pwuie Prosmarrs .

N i

(quH 198458, pp. 13-14)

F o justamente a uestio da cria

Llés

comng o objeto de suas teoria.
Histéneia das I-linguas & a

de "criatividade" &m Chomnsky

de uma certa lingus  tem te

am guals nunca  fel  sxposto

comuns & todas as linguas & o

AsEim, LA propriedade
onsistie em formecse ps  aeios
incdefinideo de pensamentos e
g run conjunto indefinido de

GEo de novas estruturas & 0 &
rias de utenles da linguagsm.

livremente utlizam-ge  en
im ogomn se coppreendesn Trases
@rEssar Lo miilto mals do gue o

=)

ara a reallizagic deste acto
et driativo da wbilizagio da
godades mais elensnbtares da

caracteristica  da

tividade linglistica gue leva



Chemesly a se der conn obieto de sstwdos as I-linguss 8 ndo as  E-

e b

Timguas. Bs a lingua & itnfinite o s oo gso ogue dela ¢ feito peslos

Talantes & (o sentido que vimos acimad, mEo hé como

busear  princlipios  gerais sobre sua naturerza  sendo procuarando
dezcobris 2 patureza do gaber lingdistico gue o falante possal,
ou e ia, procurande caracterizar sua I-lingua.

Po omesmo medo, & a criatividade linglistics gue lswva Chomelky
@ propor graméticas gerativas  como o omodo privilegiado  de

Frepresentacdo das I-linguas.

Citiro  lugar de divergencla entre o EA e a GET & a definigic

dizs ghdetivios das Leorilas.  EBhguanto as teorias oo 24

grplicitanente ag  beorias oa GBET pretendem-se

wyplicativas. Yejamos o gue Dhomsky entende por eqplicagiio.

{1 BT

Em lingiidstica,. considerg-se que wne explicegdo  fol
obtida guando se puder deduzir um campo de fenBmernos &
partir de uam conjunto de principios gerais e de algumas
obhservaglbes particulares sobre a linguagem (ow sobre =
Pimguad etn seguimento de uma cadeia dedultive  de
raciocinios gue parts de tails principios, dados oultros
Tatos particul arss considerados ome S odutate e fal
lLimita" .

(CHOMEEY 1977, p.l06)

Dito de oulro meodo, ums exdxplicagHo preve wum gxplanandum, win

slamans o aloumas regras ldglcass gue nos permitam  inferlir o

exmlananduy do explanans. O edxplanandum @ vma descrigiio dos fatos

a  seren  euplicados (Mum campo de fendGmenos®l:  um conjunto  de
sentengas  ou de propriedades probleméaticas de sentengas, ouowum
corjunto de propricdades de gramé&tica de alguma I~1imgua
particular, por exempla. O explanans contém oz argunentos gue slo

cadaos visando & compreens3o racional dos fentmenos  problematicos

descritos o &dplananduin. Temos dois tipos de argumentos: (155

principios gerais ("lawlike reassons"l, gue nos dizem  como 8o
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COLsas  deEvEM S8, g alguns  argumentos fatuals {oheervaglies

particulares sobre & linguagem. . .consideradas come 5 condig3o-
It

Pimite "), gue devem garantir gue os princlpios gersis em guestHo

s aplicam aoz fatos do exdplapandom.  PAs redgras 1ogicas gue vED

permitir & esplicago s3o normalmente as regras de  inferdnoia
presentes no caloulo sentenoial.
{14}

Vejamos Lm0 Mum exHemplo . U fateos & serem explicados (o

grxolanandum) sdo  certos Julizos intuliivos gue os falantes  de

inglés  sio capazes de emibtir sobre consbrugles rominalizadas:
grguanto  a construcHo "John's sagerness to please" & considerada
wie construgio bem—formade  do o inglés, a construglo “Jehn’ s
easiness to please” ne o €. Considerando-se gus 580 bhem-Tormadas
tarnto "Jdohn is esager to please” gquanto “John is easy to please”,
fica, para ser exdplicadsa, & guestlo de por gque & primeira
nominalizagHo & areitdvel 2 a segunda ndio.

Ma verdade, temos  al dols explanandas diferentes: um & &

oy

aceitabllidade de "Jobhn’s eagerness to olesass', > o ooubro & &
nin-aceitablilidade de "John' s easinese to pleass" . Flouemos 6
com oo segundo cass.

Chomsky (1967 vai explicar esse falto, embors ndio exataments

chmata forma, adotando o seguinte raciocinio:

1. He estd sspecificado ns entrada lexical neutras de wn ilem
lexical gue sste ltem 8o recebe conplementos sentencials
= mate  item  receber un complemsnto  sentencial il é
expressida particular. enhin essa edpressBo ndo SEr&

areitivel {(bhem-formada)d .,

1 L1

2a @3 Ma entrada lexical neutra de "easy” estéd especificado gue
"masy" n¥Eo recebs complementos sentenclais.

D} Mo nominal derivado "Jobn's easiness to please", Teasy’,
solx & forma "esasiness’, aparace oom o oomplsnento
sentencial "Lto please™.

1ig



S DONCLUSBO: o neminal derivade "Jdobn s easliness o please’”
e & aceitisvel.,
Y ~aciocindo & comstituide de o um explanans com duas

premissas: & premissa (1) contém um principic geral, gue recobre

wicals

ul

rEe s8h o caso en gquesti3o, mas todos o casos de itens  le
gque ndEo recebem complementos sentencials. A premissa (2) con bém
algumas ohbsgrvagles sobre fatos particularss da lingua inglesa: o
fato de gue "easy’ ndo recebe complemsntos sentencialis e o fatao
ez gue esm MJobhn' s sasiness to please” gle sstd  recebendo um
complenento desse Llpo.

Consitderando-se verdadeiras aes  duss premissaszs, icto &,

suponde a  verdade da afirmeagdo tedrics de (1) 2 a verdade das

abhaervaglBes {(maits ou mencse emplricas) de (2), pode-se deduzir
{inferir logicamente, neste casc por melo da regra  légica  bhem

conhecida "modus ponens” ) & conclusdEo, gue & considerada, entio,

Fode-se  afirmar que & fsorils que aceita a verdade de (1) @

(27 eprplice a intulglio dos falantes do inglés descrits em (5.

Fireclesa filoar oclarg ainda gque as premisssas ndo preclsann ser
vEardadeilras para que a explicagiio se dé. 58 & necessSario quEe Sua
verdade seda suposta (hipoteticamentel pars que o 2 ©MECAMISHO

Licativo funcione. Ests modo de suplicsgdo, bagtanbtes usade nas

cisncias  nabturals, & conhecido como bhipotético-dedutive & 0 foil
{15)
rito sistematicamente por HMempel o Oppashedim .

A adogio por Chonsky desse modelo de cigncia hipotético-
dedutivo tem, cerbtamente, implicagBes profundas nos procedimentos

de seu programa. Mo se beata mals,  cono no ES, de de

ST ERVEN T O

a,

dados gue s revelam & paroepgio dos linglistas, mazs trata—se de



& partir dos guals &8s descrighess oos

Ly ar

LR

dardos ol

rvhveis poscam ser logicamente derivadas.  Com Chomshky,

s s Rma Lingdlstica & 0 prioridade do tedrico sobre [

emplrico.

d.%. Progresso e degeneragso na revolugo chomskiana.

Como  i4 vimos em capitulo arnterior, & teoris proposta por
Chomsky  noz anos 50 &, em  multos aspeoctos, semslbante &

= i

sustentada pelo ES (especialmente por Mareig). Mo inicio, &

L,

Prewo g s chomskiana®, cque @ essencialmente meliodeléoica,

procura manter o8 meEcanismozx formais desenvolvidos pelo ES g dar

g compranisso tdoilto entre o

a eles uwuma nove whbilizagdo. Ess
Tnovie o e o Ywelho' o cria  wm deBrompassn U desestabiliza
brutalments as primglras bteorias obitidas ne guadro do programa oa
BET, forgando Chomsky & bhusca de novas alternativas tebricas.

MEo obatante ssss dinstabilidade tedrica inicial, o "sucesso”

fol, Jé& mos ancs S0, muedto grande. & adeslo dos jovens

Pimgilistas ao programa chomsklano fTol preticamente total. Sesgundo
ek atos, para gue  essessa oonversdEo” tenbha sido racional &

I

ario gque alguns fatos objetivos tenbam ocorcido no psrlodo,

caracterizando o progresso da GGT e a degeneragfo do B8

Had.1. Progresso na GGT.

N progresson de wm programa &,  sagundo Lakatos, "medido”™ &

partiv  do ndmere de  falos noveos que o0 prograna & 0 capaz  de

praedizer.  #fAssim,  para caracterizar o progresso da GET, devemos

gases Tatos HOvoS.

LEO



£ facll notar gue s sassumissemos & concepgdoc "temporal’” ow

A COMCe e EHolusivista™ de  falto  novie, terianos SErins

pirablemas para a caracterizagio do progressoe mas GET. Aemsumindoe
mg Fi ErTAan i, a  proposta de Zabar, gegsa  Tarefa ficas
considesravelimente facilitada.
B sua primgirea teoria, Chomsky considerow alguns fatos
lingliisticos, problemdticos para o E&, e conmstruic wm o peguens
(1)
Fragmento e gramatics para o inglés " Sty chrjetivo

frndamgntal era  levantear limitegles das gramdticas de estados

firmdtos {oriundas da  Teoria da InfornagdEc) & 2 das gramaticas
sintagmaticas {obitidas no guadro do EA) & moshtrar gque tipo de
mMErANLSN0E eran NElessariog para superar tails limitagliss.

fa

& raelagic  abivea-passiva @& um  Jdessss fatos oy (ol

conseguinte.,  nE0o pode ser considesads oam Y"fato move” (em nenbuam
dos serntidos do termo, ali&s) gue vam em apolio ds BET. NMa mesdida
g e a teoria fol consterulida com o ohistive, shtre oubros, de
ghar wum tratamento & relagdio ativa-passiva, o Tato de que a Leoria
ponssqgue Lratar essa relacio ndo & nadae surpreendente (nE0 passs
de e obrigagdo da teorie soluclionar os "guebra-cabegas”  para
os quais ela foli construldal. O sesoo val se  dar com fatos
Tingilisticos como 2 coniunedo ouw os mrltiplos "encaidxes' de uma
zentengya na outra.  Por owbtre lade, btrabalhos como os de Lees
{1580, 1961l & 1963 sobre as nominalizecfioes, am construgies

comparabivas g as gentengas clivedss levantam, = tTratam

adepuadamsnts  {para o conhecimento da &pocel, Tabtos novos  gue,

aha gualidades, vém apoiar & tegria chomsbkiana.

1



"Com o detalhanento  des  Drensformagles de  encaise
ervelvidas na  derivagdo dos  véarios  complemantos @
wobratitras relativals som lnglds. Lees teve sucssso Na
denonstragio de que a teoria da gramatica oggrati
transtormacional  podia ser aplicads, ocom grande poder
Mewrlistico, & wn enorme conjunto o o Fara uma
audi@éncia cébtice, ssta fol uma resalizagido de primpira
gramodeza.’

CHEHMEYER L1980, p. a2

Além dos trabalbog de Le podenos destacar, entre ouabros,

e trabalho de Fillmore (i%6F) sobre as comstrugles ocom  obliebs
indiretos: o trabaibo de Back (196F) sobre a orden das palaveas om

agremior - o brabalho de Carlota Smilh (19447 sobre  as  clausulas

relativas, adietivos e delerminantss: e trabialine de Mlima (19447
wixbire @ negagEo & o trabalbho conjunto de Lees e Klimsma (194633
woirre a pronominal izagso.

Ao lado do gerance namero de trabalhos de  ownho,  digamos,

aparecem  Também tentativas de ampliar o campo da

JR—

GiaT, apliceando sewus principlios & outras areas, como 8 fonologle e

smEntica. e trabalhos de Halls (1983, Katyr & Fodor (1943) &

Kabe & Fostal (1964) s¥#o bons exemplos dessas tentativas.
Mo & difical concludr, entd3o, due o programs da  EET &

progregssivo desde, praticamente, & susa proposigio por Chomsky.

MEe basts, sotretanto, apontsemos o progresso os BET.
Freclisamis, teambidin merg e ar fhies o e progreEsEss Gl

Fr—

wemeie A degeneragio do programa do ER.

fo indfcio dos anos 50 - antes, portanto, do advento da BET -

@ Mteoria® do EA J4 esteve praticamente "pronta® e havia a
impresedo de  gue Yos problemas fundanentaise ... haviam sido

soiuclionados & gue tbwlo o gue restava gra resolver os  detalhes®

“xe
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CMEWMEYER 1980, p. 23, Talver as Gltimas inovaghes tedricas
digrnas de nota surgidsas no programa g0 BEf esteiam nogs brabalhos
de Harrig sobre as transTormagbes & sobre a andlise do  discurso,
inovagliss  oque, por teresm filcado num estégio pouco mais do gue

sramatico, ndo foram capaces de levantse um rdosro suficients

e “Tatos wavos” nara devolver o prograna oo BEA ao caminho do
IR (T
Fodenos,  nog entanto, apontar momentos em o oue O Drograna do

e fod "progressivo’, s atentarmos pare o objstive  fundamental

din prorams, dque & & Pinguas . Encontiramos m
yRERCLL (L953) & seguinte passagem:
s forma e uma metodologia clentifica & o
Gran em o Aawdﬂhd resul tados consistentes nes mdos de
diferart . : Esaminemon & metodologia
limg@tistica Lo EAT desse ponbe de vista.

Poade—-se diger Com o SEguranga que & mptodologia
linglistica sslté& 3o adiantada huje gue, se tomaszenos
dols  sstodanitss gradusdos razoavelmente inteligentes,
(e treindssemos em analise Jlingdlistica €2 IR duuw
i iversidades i Terertes B os mandAsBEemos
descrigbes de ums Linguwa nova 8 inanalisada, um de cadas
ver 8 ueando dois Anformantss diferentse  (pressupondo

aueE O inTormantes Talassen o mesmo dialeto), =L
an&lises v meriam  altamente semel hantes,
diferinda ppaestiies de gnfase & detalhes
Gruﬂder1mﬁ, Ln",} A metodologla da lingiitetica
descritiva progerediu & tal ponito que ndo & mais, e
Forma alguma. Uma arte, pordm simplesments uma Questio

de syt ivteligentemente Walmlos procedimentos
operacionais definidos.

i aghservar o gque acontece gquando  pRessoas sedm
tirwlnamento tertan elaborar uma  an&lise  linglistica,
5 o apoit  ds o ouma metodolpgia FLOQOrOR&®, Mas
Hesririglies fregquen bamente divergentes g
insatisfatdrias, dazs  linguas dndigenas afErloanas

@laboradas pelos viajantes 2 missiondrios nos  séoulos
XU?IT e AT¥E. (...} Detivenos-nos nesse ponbto apeEnss por
ca crenga comam de gue qualguer pessoa instrulda

r Tazer wn estudo sobre  umes Lingua.  Atinal  de
sonhas, pam CaEmpo comt & guimics poucas pessoas nEoe
gopecializades alegariam competéncis para  fazer uma

analise guimica.
(OARROLL. L1953, pp. 45-43)
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Uogue o texts de Carroall nos mostira & gue o programa do BEA @
progressivie,  na medida em gue & capar de fornecer "fatos novos?
ot mEe gramaticas oara as linguas naturais, dentro do  maior
rigor  cisntificeo sxioido. & linofldstica ndc & mais uma  Tarte’,

mas uma Cidncia. souinacsivel b maifoica.

omm vimos | scoima. Ao henrieticos oo FO odetegeminava oue o
dencreves s as  wrildaddes menores /. nor gEneralizagHn e

abshragdo, wip (Jalgassen sucssslivanents 0% varios nliveis mailorss.
fesim. & Ysérie de ltsorlasg'. e oue nos fala Lakatos, estariam,
e certa forma, previstas ne heuwrlstica:  uma teoria fonolégica,
uma ternria morfoldoica.  uma teoria da sintaxe da  ssntenga, wma
tecria da sintaxe do texto., ete. & consciéncia de hewristica — do

)

"planog de deservolvimento" do prograns -~ estd presecnte nos

antroturalistas & & desse "plano” gue nos Tals Carrolls
"Foram J& razgavelmente bemn assentados o procedimentos
Lasioos Rara & descrigdo dos sons de wna lingusa 2 opars

s didentificacio dos fonemas & morfemas, porém  sinda
resham guestes de detalhess ¢ até mesmo de  teoria
Dasica. Quando chegamos &o estudo de  algumas das
unidades maiores de uma lingua, querendo dizer com izso
as  unidadss  dAmplicadas no arranjo sistendtico das
formas, verificamos gue o progresso da teoria fol mals

VAL OIS . Hé  wvarias razbies para 1880, Reputa—-se
recessadric  desenvalver  primeiro a metodologia para o

egstuds  das unidades manoress, fPresim gue a5 unidades
menares  biverem sido identificadas, estarad aberto ©
caminho  para o estudo das wniddades maiores. A ssgunda
razlio @ gue o dados gue TeEm de ser coletados para o
estucdn  das  unidades maioves de uamna lingus  sdo menos
mare)avels., Uina paagina ou duas g texto fondtico
corrido fornsceris Llustrag@ies de praticamente loda a
fonémica & de uma porgdn considerdvel da morfologia de

wiva Linioiia, mas  apresentaria somente uma amostra
modasrada da variedade rm e ver ] (hes comstrug Nes
sintaticras rarartectieticas dda Lingua. A teroelra razdo
ara & falta de  Drogresso ) Y complexidade

Fetativamente orande das wnidades maiores da esbirutura
Tinadistics.
AT = a N TSN g, A4

et



£ A

o Corvsiderarmoe e UM B odrana & Dronressivn o sn fuismf b seu

znvalvimento tedrico antecipar sew desenvolvimento enplrico.

pode fioar dificil emntender como o Ea oocs ser considerado, s

e ra medida gm gque assune

slgum momentc, UM progeamsa oo ees
gxplicitamente  wuma postura indutlvista., Para o EA a teoris &
oghtida pela andlise exaustiva dos dados g cada lingua & sntendida
come ownm o coniunto de dadeos originais,  cula estrolura &, em
principio, Qnica.

ogbywio,  no oentanto, gue & cifncia real produzida no quadro
do EA n#Eo corresponde totalmente a esta imagem ideal de oiéncis
Pinotiistica proclamada.  Mesmo assusindo ums postuwra indutivista,

0F pstruturalistas necgssarianente partiam de uns teoria

gue lhes dirdieias & codets & o8 acdliss dos dados, Essa  teoria
preévia perde ==l encontrads B MmanutaLs ol 8m toxtos
"gmtodolagioas” como Bloonfield (1924) & (1933}? Blooch (1948 ou
Hearmie (L751). 0 lingdists, na realidade, 3o se volltave para os
dados "totalmente desarmado de teorias' ., cono se pode pensar  a
partir das reivindicagdss metodoldgicas corrgntes. Se entendermos
gue as gramabticas de linguas natuwrais sscribtas pelos linglistas
cher B2 seriam os "fatos novos” apresentadeos pelo Frogeams, os
“procedimentos de desooberta’ gue gulavam o processo de  obbteneXo
dessas gramaticas deven gsr entendidos como a "teoria? & partire
das gual os fatos eram describos.

Lom o aparecimento da GET. o oedificio tedrico construlido
pelo EA desmorona. Rapidamesnte, trabalhos des cunho gstroburalista
gdertwam de ser publicados nos Estados Unidos. fAparentements, ndo
M macda des ﬁﬁvm a mer dito a parblr do programa do B&. 0 impacto

e surglmento  da  GET indbe os estroturalistas o abre Ltodo o

el

Eap



smArio para o progrecsso da GBET & & consegbents

G O RO

deganeragao do B,
4, Para uma "historia externa'" da revolugo chomskiana.

A Metodolagisa dos Frogramss de Investigaglo Cientifica de
Lakatos parece nos  dar wna descrigdo razobavel do gue estaria
acontecendo com & linglhistica norte-anesricana em meados da décadas
des 00, @ Yrevoluglo chomskliana” parece ser un casc de  confronho

entre  programas  alternativos em gue wn odos progranas (& BETY &
progressivo enguanto o outro (o EA) & degeneraltivo. A reagio da
commlinidade  dos lingllistas, abandonando o B8 & abragando s BET,
AT E S wma reagdo  raclional  porgue justificada FiudmaE

guperioridade objetiva oo programe ohomskiano.

& abordagem  do perlodo via & Metodologia de Lekabtos, no

MG conseguila Ancorporar alguns dados gue Ja& apontamos

goima (capitulo TIY @& qgue nos parecem  fundamentals para o

tendimento do periodo.

Embora & Metodologis de Lakatos J) racionalmente &

"ravolugde chomsklana®™, mowmbrando gue havia razbBes objetivas  @m
PR G gutficiente para gus & lingilstica deixasse de  ser
"mrtruturalistat & passasse a ser ‘gerativista”, nEQ me parece

grim,  de fato, a comunidade cientifica tenha  abandonado wm

grama  em  fTavor do outro & partic  de consideragBes e
tamaaloneia”  clientifica ou de  um balango dos  "fatos novos!
descobsrtos por wn ouw por outroe progerama. Como vimos, na uam cerio
Fame o de fates, de acontecimentos e de sbitudes gue, apesar de
pertencentes & uma "hilstdria sxterna” de Qiscipling, conteribualeram
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para sesa “revolugEo’.

M oretdrice agressiva de Uhomsky @ de gseus  spguldores, mais

-

Frograma  gue  advogs

cher guag as gqualidades intrinsscas do Sy
a1 Lo os dovens  estudantes, tornando—os "gerativistas®

Ry

e

terciais. A0 invés de convencer rasionalmente os linglist

1!

actesppboes i Eay, Chomsky & REUS seguicores CONVENCE &M

snocionalmente a "ioven guarda’ da lingllistica norte-americana.

"E mas publicagfes  dos seguidores  da  BBET &, €217
particular, nos  debates pdblicos que & retérica da
Fevolugiio, a reivindicagio de novidade, "criatividade’,
@ originalidade, wvem & tona, conjugada com a a2legagso
de falta de oompreensdo e apolo por parte da velha
geragio de lingdistas.”
(KOERNER 1983, p. 1597
(ra, o8 "velhos lingdistas™, na verdade, tiveram, no indicio,
wma  stitude simpébics para com as tdélias gerativistas e rméo &3
apmiaram Chomsky comnc, conforme j4& observamos no  capltulo I1,
Lerttaran incorporar  em  seus  pedprios breabalhos mueltos dos
meecanisnos tedricos de GET. Ouem rompe definitivamente & Iimpede

gualguer posiglo de compronisso & o propric Ghomsky . Bm saas

Al
*

i1

irtorias palavea

Mesmo antes de o eu vie para o MIT, Foi—me dito gue meu
trabalbo poderisa desperbar menos antagonismo se e ndEs
agrescentasse senpre & minhae apresentagdo da granatica
traneformacional um atague arrasador aons empliricistas e
behavioristas & acos ouilros lingdistas.  dma porg3Eo  de
pessoas mais velhas, ben dispostas com relagio s smim,
ghisseran-neg gue ¢u devia ater-se & mew praopeio brabalho
g deixar para lad os oubroas. HMas isso 6 garecisa um
conselho anti-intalectual.”

(MEMTS 1971, pp. 190-1%1)

Fipa olaro, entio, gue Dhomsky nEo gueria COmMpromissns Com

o linglistas da velha geraglo & que a reftorica agresgiva era, de

fato, uma "politica de convencimento” intencional.

atre dado gue mostra como a "teonica"” de convencimenlto dos



dovens  sstudanies  foi  reslmente sficeaz s consolidagio chea

da  EET & o guadro comparative de alguns  dos mdmeros

&  lingdtistica ~Le—americana gue encontranos Tt

Mewmzyar (1980, p. 532 & seguintes):
A Em L9050, g Limguistic SBociety of dmerica (LB8A) possuia 8IY
3555miaumﬁ; em 1940, possuis 1768 associados:; e em 1966
possitia 2499 associadog.

v

L) Em 194653, havia 1% Departamentos de Linglisticas S
milversidaches americanassy em 1Y¥64 eles j& gram 20,

Y Em 15480, A% universidades americanas T mar am { @in
Lingitiehicals 41 bacharéis, 90 mestres & 31 doutores (Fhid)g

Fa 19484, Tormarams: 1538 bacharéis, 230 mestroes & 70 dmuiurhw.

Farece claro gue a "revoluglo chomskiana” se beneficiouw  de
Lm consideravel sumsnto no ndomero de interessados em linglistica.

Mewmeyer pretende que isso se dé por causs oo surgimento da

CL B osuas palavieras

"E o bemn conhecido wde o fato de gue os anos &0 viram &
gxpansdo  de praticamente todas as dveas  da  sducagdo
muper ior  americana,. Mas oa Laxa de corescimento da
linpgiistica L consideravelnmente  soima da it da,
sugerindo quie & ao apelo da grandlica gerativa
transfornacional  mais  do gue  &penas  ao crescimento
BLONOmLCD gue esses edpansio deve ser abtribuida.”
EREWMEYER 1980, . B2

Freferirliamas, e antante, entender gue o oregscimento se da
o razfies puraments econdmices & gue 0 apelo emocional da BGT,
em o vartugde da retdrica do Yconflito de geragiies” utilizada, Fax

com gue a melor parte do contingente ogue & acrescido & comunidade

slers lingilistas seda de gerativistss.,  GQoms nos iz Muaresy (19800,

& raziio da expansdo, além odo crescimento geral oo poOs-ouerrra das

i3]

5 u
R o= a

institulgfes educacionals amnerl

! zeitgeist de  uma geragdo rebelde  Jurnto com uma
ripzdﬁ pnﬂm&u cloy setor acad@mico na fAmerica oo Moete.
. " der boa parte do dinheiro disponivel a uma
iﬁ%tlfuiuﬁu Eo MIT @, en particular, o seuw Ueparitamento

1 +23
g o



gle Ldngiiistical onde ele srs astutaments wbillizado por
percferihos guerreliros académioos realgoun ainda  mals o
atrativeo de uma perspectliva smn que os 1 &
deoprerados Justamnsnbe nums Bpocs emn gue o rie
geraglies  &£ra  particuwlarments prosminente ] bura
geral.

{MURRSY 1980, p. 109)

mals

Deves figar clara, entidoc, gue fatores "externos"” determinam,
i parte, o sucesse do Progreama ohomskianog frente ao Frograma do
ES. Mao  wotr me estender male sobre esss gquestio por  endguanto.
Mais &  frente, guando virmos & histéria da GET e de  suas
"dissidénocias”, teremos ogortunidade de voaltar a esgas quesitbss

e "histdria externa’.



{1

]

CAP!TULD IV

{7 convencionalismo & uma coprepgo de clédncia gue antende
a3 teorias  come construglies arbitrdrias da razdo, oteis
enguantoe oomseguirem descrever adegusdamesnte a0 reaslidade
(Ywalvar os fenGmenos")., Fara Lakastos & hewlstica negative
ghiz wm PIC, entendida como we conjunto de "proibigles” ou de
"restrigsee”  aplic: acs modos de consbrugdEo de toorias,
"raciomnaliza o munvmnc1mna115mu classico” na medids mw NERY
imeorpora o0 poder digsoriciondgeido da oragdo cigin i o de
fuimc Lonamento da LB L& gphigr A enltende C oMo LUt
enpreaendimento  empilrico, isto &, gue buscsa desgobeir  as
lels verdadeiras gus orgentzam o real.

Segunda Lakatos, enguante 2 poupa  dessa  tarefa  de
petrugMe de modelos, o clentista "igrnora os  contra-
e o on Cdadeos disponiveis' (1970, W Botr.
igrtighss i
Yaturdasse Ne SUs cadslra, fecha os alhogs e @souece o
cladosgs, {wwe-id Ocasionalments, €& claro, sle faz 4
Matureza uma pergonta marhoss: ele serd encoralado
peleos 8IM da Matuwreza, mas ndEo serd desencoraiado pelos
P
(LARATOE 1970, p. 20, nota 1}

i

H]

i

Fara  uma apresentagHo mais detalhada deste caso, Ve T
Lakatos 1970, pp. S0-51.

Esta situsgdc pode nos dedxar frente a uma "bhifuwrcagia” do
FIGs alogu sientistas podem pensar en manter & heuwristica
"velha”., Talvez: se possa fealar aguil, depesdendo do caso, de
subprogramas ou de swginento de din nove progeana. Yeremos
mais asdiante um caso destes na histdria da lingdis N3 @
SGemnEntica Serali :

Wi w

ST iy SR - TaN T W & & corroboragio dg alguma
m{“n mnrﬁm guer fagas pm T rif_; conteddo emplrico de uma Leorla
{ow de wn PIC). Unas "refutagdEe’ & wum conbra-exemplo.

Lrra Lesgn i representacionsl olen considera
verdadeiras a8 propeoesielies gue carres &  realidade,
ClLaes e ishe autonomamente &  gus & independente chea

conherimnento que s pode ter dels.




» o

17 Mo se deve ver nests posigio de Peirce a proposta
"verdade  como conzenso’. Fara Felroes, nEo se brabsa
consegulr o consenso, mas  de se cheogar  Ypor Torga
mEtodo! & este consenso.  Peilrce chega a dizer gue  Mes
atividade do  pensamento pela gual sgmos levados n#Eo para
ondg Queremos, Mas para a meta presstabelecida, cohama-se
desting.” (1BY8, p. 7).

o

{3} B voluntarizmo & 9 wna concepgdo filesdfica ous  toma a
viuntade como o eglenento central da realidedes — tudo & frubo
da wvontade; o pragmatisme & uma concepedo filosdfica gue
privilegis as Consegdénoclas & 0 0 efeitozs da agdo  emn
detrimentso de seus principios e/ou pressupostos) o realismo
2 uma concepgiio filosdfics gue adnile a existéncia de  una
realidade exterior, autdnoma, indspendente de algudm gue a
conhegs; & 029 2 idmalismn & uma  concepgdo  filosofica gue
erntende  gue o oundo exterior se interprets em  termos do
munido intericrs (de um "mundo das idéias" platdnico). Fara o
idealista, o mundo ssterior (a "realidade”), se & gue

exiate, & determinaco pelo mundo interior.

(9 g limgllista russo S.F.Shaumyan afirmea;
& gramatica objetiva possul own status  ontolbdgico
preegzil ) LA s por wm Jado ela existe apenas N COoNSCiEncia
Pumanay por oubtico, o honen se vée obrigado & 0 fratd-la
como  chieto gue existe independentemsnte dele. As
gramaticas objietivaz pertencem aguele mundo peculiar
que pode ser chamado de mundo dos sistemas semidticos,

ou mundo semibdtico. A pecuwlisridade desse mundo
congiste em gue, genebticamente, ele & produto da
conscigncia humana , A ontalogicamente, Ficd

indepgndents dela.”
(SHAUMYAN 19274, m. 130 ~ apud Godéi 1987)

Farece clara gue 2aste “mundo semidtico" onde as graméticas
tén  realidade 3o & nem oo oundoe dos aohidetos estritamente
fizicos nem o mundo dos obietos psicelégicos, mas o
tereoirg mundo popperiana - o omundo dos obhietos  abstratos
o befiricos.

(1LY Ver JACORBRSEN 1977, p. X,
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Segundo Hareis (19531, p. 211, no oentanto, o nivel  dos
Fonsmas @ o hivel dos morfesss podem ser cbtideos dos dados
e maneira totalmente independerntes. & Arica relagio gus
Mareis admite esisticr entrs os doiz niveils reside nas
representagiies  sstenograticas. E importante observar, no
entanto, gue ndc ha independénciz de gualoguese um dos nivedis
com relagdo an nivel "observével', gque & o nivel fonético.
Apesar dassa il

N
T
Zt
=
i
i

mal v de Hareis, Crelin oL o
petabelecimento de uma higsrargudia rigida de nlvels & o
procedimento mais comum no guadra do £

Eopreciso Ticer claro gue o ndcleo & & hewistica da  GEY
o F: (o sefrem aliteragles esssholials desds o8 D de e

trabalhos de Chomsky até os trabalbhos atuais. Mo dindicico,
Chomsky n¥Mo falava em "estados da sente” . nem explicitava o

obisto real qQue seu sistema  computacional LG L &Y E
descrever (ou edplicar), mas, comoe preftendo mostrar mails

4

adiante, a perspecitiva chomskiana j& era, em linhas gerais,
a fmesma dos dias a2tuais. £y & melt ver, as duas afirmagbes
gque esiton propondo como nocleo do programa cobrem  bam &
total tdade do pensamento chomskiano.

Egtow tomando o exemplo enprestado de BOTHE (1981, p. 203,
Ve HEMEFEL & OFFENMHEIM (1948); HEMFEL (1944,

Var DHOMEKY 19057, cap. O & ap#ndice I1.
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malbal loaclo &

LI ERT T
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[
TOHTRS

@ "nonol it Lo

DRY:) ity LI e el e o ol ey

o

Tl

tea  porioci Dramos  em LUOBSTO

o Rgarra o T imE i

com o Modelo PadrBc da Grapatlice Gerative,. ogue &0 G

o ddentifica

. e outros “periodos"” gus Lol

1 & degpria-Padedio Estendida (gque se Inicia com DHOMSKY L9700,

ia e Ligeagdo, ogue teris CHOMSEY 1981 como a
sadora de sew inloio.

putras possibilicdades de nericdiz

v B, além de

RS

@glas., no epntanto. nos parecemn  insdegquadas.  Paras

that g, tiFis

Loamos de uma periodlzagdo gue

ghes no modelo de gramébics deterpninadas

Hetristica pogitivae oo Frograma ou por “mudangas criativas”

peiriodd s o, assiem, n#Hn serda datda &

mas devers ser o resuliado da analise do Programa &0 Jus

da metodologia lakatosiana.  Us capitulos gue se ssguem,  snit@o,
tém a fungdo dupls de apresentar uma reve histdria da QET 8 de
aralisar gesa histdria esxpondo seus momentos epilstemologioamentbe

malae importantes e suas “articulaglues',
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caPrPITULO V

A CONSTRUGAD DD PROGRAMA DA GGET

EET se lnicisa am

Kormalmente e & histdrla

chee Bymtactis Stegobures {(doravante BB

o LM @

mmmidera-se e fol oA publicagdo dessze liveo (w fator
desencadeador do gue se Yem chamado de "revolucdo ohomskiana

O trabalhos  antericores oe Ohomsky -~ poye Rerem ciroulado

gxolugivamente ou por ssrem de circulagdio

TIal S S L ¥ fu S

restriha Liveram pouwca intlagnois ne efetivagido da "revolugso™.

@ cer mestrado de Chomsky (19510, Tol guass s

comnpletampents ignoradae pela comunidacde gmbora tenhs

alguma atengin fora da Ar

tleey Outros artigos de

EY A9EDS e 1953a) destinavam-se mals & loglcos & 0 &

g Lo OMOME

fildaontfos do gque & linotistas: G R ihe o T pabslicadn no

of Symbolic Liogic. revista gue dificilmente  ers Tidm

gt

tingftietas, # 0 1oy S uma  polémics oom o o

Ldwrdens ieraglense Bar—Hillel sobre 5 aplicabilidade thrs

envolvimentos da ldgica simbdGlica nos estudos lingdisticos.
Em meacdos de décads de 30, Chomshky ternlinou de ssorever uma

s pppnumental - The Logical Structure of Linguistic Theory

{doravante LT - rma gqual reundls swua b e mesbtrado e gua be

o

B0 o lamgava o furdamentos e

drtitorado fLHOMSRY LS

"oz limgftistica™. O lisro ndo conseqguic desperbtar o interes

sl A Torma iyt L lme

deos sdibor EORErmarn e arguive

LI -

atdé sus publicvagiHo em 1975, 7& ent¥Ho com valor mistdrico.
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(OHOMSEY 1977 2. 121}

&

Chegamas entio & 1957 e & Svntbactice Stearioees, he livro

rEunE otas de um gurso oue mirlstrava no MIT B, segundo

o ardordio Cheomsky, FYE oo dusteza  sew pensamenio

limgditaeticn da &poca.
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Bara tlar conta tos fendmernos reforsobes ao

& gramati
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Eam  principic, as transforoacles generalizadas

-podenan  daak

fuwmtbrmrdinam) wma na odbtra. Dadas aws
£ 41
Le e (V.1 s por ssdsmplo, podemos ber wma

cadelas terminals ow spe S

cuas cadeias terming
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B omotével gue varios comentadores da obra de Chomsly Lenbam

wisto  agul uma "TilisgEo” de Chomsbky ao gensamento dos filosofos

e ferred, particularmente & Wittgenstein. hNo gy POF axemplo,
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pralavieas Paignificacdo” & "use! sdo praticansiie
intercambiaveis em Qyntactic Hirvctures.”

(MEWMEYER 1980, p. 31)

smer Dhomsky . a Tazgr uma revisdo deste pericodo  inmicial,

Mg
afirma-se inspirado nesses Tillosofos. Oonfira-se.

CaWTED e deve esguecer  ogue s teoria  precedente
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Ghwio, no  entanio, guey,  mads do gue uma teorls

phor Loy, Chomsky adota uma teoria referencial oo

tgnificado, na  sua versHo mais  rudimsniac.
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garantir que tals conjetiras nHo serdo proveltosss., {1
priveseerescrs lingidisticos da "mente™,  shgaants tal,  sdo
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s problemnss, as eshrutioras de (VIT.20.
iVIT.L9 s, I fnnacks] .
I I g amaitacto ] .
e g vestidio, desenvelvida o Dhomebksy (1970w

soddEnrlas para s Toroa  geeal  da

- Lerm tama

oermite a unificeag®o  do

Wi s i olerrad

ey b g2 pErmite s DOva forma de  btratamernio ole

Fao memintlics, foras gue se omantdem ald On nossos Jias.

g vimos atd agora {(esm ooy aE

el Doy semehl g Pes sobre 08 povinent

teterminados oelas

homsky {1%76a @ L9%76k) percebe, no entanto, gue

Leen wm etelho mals geral, Imperdindo

relanloramentos gnlre elensnios oem

BN LA FIED

Rerhum movimento. O euwemplo clisseico & o do relacionamsn!
f e
L

I
s

geoum pronome refledivo g osen anbeceden te “

(Y1140 e, Migus!l se achs m g@nio.
br. ¥Miguel scha [gue se & um g@nicol.
[HEN 1} .

. FMigusl acha [ous Maria se amal,

bl
F

Aive se tem o rome TMiguel

B (MIEL10ay, o COHRO HEU

A17
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4. Tearia dos Casos.

srstormacicrsd Tica r

iy e 0 FITAT TS Ter s

@m gue mala regra

grra (MOYAE ALFa) @ e mesd

o de Tormas supsrfilcials

smd hlr & f

PreatmiE o

pala utita mersma estruiturs sublacente, &0 pre
Ercorhrar alguwe btipo de mecanismo gus foroe o movinento om Casos

gen epas @le spris obrigebtario. FPor oedempplos

(VIT. 1Y D parece [JolHg estar alegre]

eepsnte exemplo, & posigio de sujeito da principsl & vazia na

rutura subjfacente &, pares oblfermos uams estrutura superficial

nem Toroada, ¢ necesssdrio que o sudeito da subordinada ocupe  a

posicio de suieito da pricncipal, resultanco em (VIT.14).

(MTT.12) Joldo parece [ v estar alegre]

Ora, esse movimernto ndo ¢ obrigatdrio en todos os casos, uma

veer gue poderiamos obter (VITO13) a partivc de {(VIT. 140

Famer}

(WIY. L3y BV parece [oue Jodo estd alegrel

PYTT. LAY O parece [ Jolo estd alegre]

Cica claro guwe a obvigastoriedade do movimento sm (YII.11)
tem oa ver com o Tabto de o verbo da subordinads ser um infinitive.
gor inves de propor,  de formea ad hoc & obrigatoriedade  de
cartos  movimentos, 6 preferivel estabelescsr um principloe geral
CILe determing CHLER bodo SN pleno (lae., o realizacdo

mezefobonicansnbte? deva receber am CABO.  Seguindo una sugestito de

Jean-Roger  Vergneud,  Choamsky Introcdur na gramatica & 0 nogfo de



*
reberga oue temn  veribo  Tinlio

Caso, g

abelecendo epae (i &

ribd oo & owmerll smadeitos fi1i) @ verbho atribuil o

casc objedbivo & sew conplsasntoy 2 (114) A preposigic ateribad o

A el compliemsnto.

Yol tamdo aos exenplos acima, podemnns ver gus em (VIT, 14} £
bl KUY - F R recsbe o cas pominabtivo poegus e sujedto de uama

septarga oo tempo. enguanto em (VITW1IL) o 8N "Jolo', uma ver gue

& smujelto de uma sentengs com verbo no  dnfinitivo, rEg recshbe

0, presisando, portanto, ser povido pars & posledo de suielto

da  principal  para gue  receba o Tasc nominative (o wverbo  da
meincipal "parecer’ tem tempo e, em consegi@ncia, atribuil casol.
Mote-se gue o movimento continua facultative. A ausgncia  de

movimerrto, o entanto, toroa agramatical a sstroabtura,

Lo

. A interpretagio seméntica.

e teorisa—padrdo, a idnterpretaelo semd3nticsa levava em
roensideratdEe exclusivamente & sstrutura profunda. Ma  bgoria-
madrdo estendida. & interpretacdo semartics passod & levar em

pideragin outros estdgios  da  derivagdic de  uma  sentenga,

™

imcliusive @ 2 estrutura supertficial. B ointredusio  da nogo e

ra grsmatica val  pEemlibic gue s interpretag o

passe a s felia sxclusivamenhs sobre as  estroturas
superficiais.  Velamos oo essa Anterpretacso val ser feitae @

conseqi@ncias para a forma da gramalica.

A dnterpretac¥o semanhica, nesse nomgnto da Ristdeia oa G667

(fimal dos anos 7o), ndo passa de um algoritmo de braduedo  gue

agsocia & 0 oada ES wuma Forma Logica (FL). A FL de uma seanltenga

traz as informagies schre o "significado ssthrutoral” da sentenga,

20



e @mEia, acguels parts do signitlcadeo da sentenga gue @ resualtado
(£
srilire seus componentes B FL

direto das relagles sintatic
mEe da conte - nen pretends dar oo de  todo o significads da
santengar  os slgniflicados das palavras, a8 condigles de verdade
das sentengas, & adeguagso do uso das sentenges & sua integragio
reer eliscurse nEo estio nela contemplados. & FLo,  basicamente, di
conta ge  fatos como o escope de determinados Creradorss
Cacbvarinios, e agEc, guantificadores). CImO e relaglies
arnatéirices {(relaglies entre reflexivos. reciprotos, veashigios @
categqories vazlas em geral com seug antecedentes),  como as
relaglcs de co-referencialidade nfio anaftirica {relostes entre

pEonemes & oentre pronomes & nomes plenos), sto. Por oexemplos

(WERLLEY JoRo pentecu-se.
(YIT.16) Jo¥o penteou ele.

EVTT LAY Jol3o viuw & mi¥He pentesr ele.

£ o tarets da Flo o mostrar gque esm (VIT.15%) o reflexdivo se &
reressarianente correfgrencial com oo nome proprio JoBop;  gue  on
(Wit iéy o pronome ele ndEe pode ser correfersnolal com o nome
Jodo g e que  o@mm (VMIT.AV)Y o pronome ele  pode  ser ou R

revferanoial oom o home Jo3D.

acortecsrnodo &

B Lare S S W S TN Y- T

Tavra guem Tuoclons Come um

antificador gue Liga varldvels:

gt Maris

y

@mocasos ooma o o (YITLLY) Brmogue hE anbiguidades
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S Ay
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T = £

e A it

fagarm i

sha em Farisl .

morED

a  medida  em gQus re & Fles o

percebmndo gue as condlelss pars sbtribulgdo  de

Heterminanin de sscopo, @ho. gue s

mhicas a5 condiqd gl wme apd

pratativas oo COOLONSTLe

pErmitie que 58 mEsmas o

P i

il g e me

radundan temen Le, cuas veroes {ma sintass g FTERL

Anterpretacio ssrmntical, Chomsky {(197F4a) wval

LAME VeI e @ algum  passo da

|1 S setrfir b Lo,

i

g & por o mEslo delas gue

malruturas, @mss ez estruturas obitides ndn precisam  Ser

creraee Bene-of el (Ml e Tormed Tormulas" [WEFT, como dizem

{aes

darg#Em) . mEinghotos oues

Gl tram! as sstrabiras geradsas de modo gue PDOBSRTGE wbaEr i

g wondunto das descrielies estruturais das  sentengss da

Pirgua. fe regras, embors conbinuen existindn, pesedes o sso Lugar

tral  na  organizag¥o da gram&bics o Tugar ous  passa & 0 Ser




H. A Teoria de Reg@ncia = Ligagiuo.

ompzlatado (R o Nl W

das  regras pelos

e ovirlhae oom ums teoria das gramaticas

das tegrias anterlorss para GUE  DDSSE

Megencis @ LigagdEo (TRL).

LA eI IRONTIER D

Mmowa teoria & distinmtae das teorlas anbteriores ndo sd om

termos dos o mecanisnos tedricos gue obtillza ou da  "forma da

LAMER LA IOV es nogls cler Limgniages.

tambidm porue a

de anhrarmos propslamente na VYioras” da gramdbica de

tarte

tacarmos algumas distingdes estabelecidas

Chomsky . A primeiva distinglio ze dba entre Bramatica Universal

sriclE A

(3157 & Braméticas Particulares (3 A U compre

ptes em todas as linguas

A%, pr

e ERe s, além de ineorporaren a BU, desoreven

LM &6 faeae

caracterlisticas mréoprias de cada Linmgua matural . Treler ogues For

de uma {ow algumas) Timguea, Wl

GF & ndo & GU. O Foum dos

@rempnlo,. vai

5o Cim LA

e G, m ey o oorenfiem,  Bem o oono

fE5e el

das  relagfies gue

ificos de cada GF .

gremplal,

Wi inbterior da G, Ghomsky val reconhbecer a sxisténci

e de parametros. (s e L

a Tormz das gramaticas & oo

i

3o os varios modos de mandfestagio de um princisoio

Pimguas naburais. Sszsim, spclagdo a cada princlpio,  hd wwm

ghros gue eptabelecs o aasrgem Jde  variag#o  do

conjunto dae parg

sipio mas BPs. & oridangse an nascer hrar consigo, como hErsanga
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Lersed MEG admite complementos (&

Ttem lexical "matar® admite um S5 como

gnitradas lexicals, tambdm, inTormeag bies

lexical . tma dessas informagfes diz

sepmEnticas” dos elementos gue scompanham o

"egrmie®

o o dlem prevee qus ssy sujeito possua

gz @ @ 0 item "matar’ preve  gue

gsenantico de agente ou de instrumento
(107
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o papsl

papel semdntico de Vejamos alguns
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st rida

gque s sstabelecermos adeguadamente

lers Atens  lewicais o L LM de
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Ty Fealizando REH L parte  da  funedo do EELILIE Mt e

Fara Tormalizar sssa oconstateacXo, Ohomsiy

Qg @ chamars Critério-a, assim Ffooremuelados

e itdrioeds s, Tewio arcoimentey reesbes g gapel -6,
B. Todo papel-2 deve sgr atribulde & um argumento,
B &
O gue sste criterio guer dizer & gue s um itam ledwical Comno
"matar' bem & propriedade de abribulr doles papgis tematicos  cada

papsl  temAtico & atribmido a wum des argumentos de "matar” e cada

argumente de "matar® recebs wn papel tenatlico.  Ues conseqi®nciag
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furcionais no interior da sentenca .

[

4.1.%. O componente transformacional .

Ceowme vimoe agima, o compenents transformacional pos Ao &
weten wnioa  pegra - YMOVEe ALFAT - gque diz gue  se pode pegar

gualguer  elemsnto da sstrotura e colocd-lo em qualguer  oubro

lugar, deixando wm ve no lugar de orloem.

A declaedo schre gque slesmentos podem ser novidos de sew logare
original depende da versio da teorie. Come diz Lasnik:

"Em  todas  ag varientes da tegris ele deve ser pglo
mgenos um consthituints (em algumas verslies sle deve sse
wna projesdo maxima:; e ocubtras versBes ou uama projegdo
maxima ou um e
(LASNIK & HHIAGERE

(%4

S

O Iogares para onde wn constituinte pode ser movido bambdm
MEo wido completamente liviees. O Fringinis da PreservagSo s

val  exigir gue o movimento de o wm gconstituinte da

Cat el & rowd possa s dar para uam lugar predprio e
conshituintes da categoria X, D caso candmico de movimento & o do
movimento de wm 8N para wm nodulo SN ovazio,

Cutro movimento possivel & o de adivngio. bNa adiung o move-se

A para dentro ode um onddulo By, criando-se wma

LU LA 3l 5

pubra insténcias de B gue donina 6 &8 B, Dbserve-ase (YIT.27):

o F

EMTT .27 G Ef B

e
Wl bt



Bla  operacdo de adiunegdo ndo ha mnenhuns perda de inforoaagdo

rutegl . Antes da operag8o, a erse da catsgoria & e b gra da
categoria Boe isso continua lgusl . & dnace LnToemssdEo nova - gue

&, afinal, a razico de ser da adiungdo -~ & gue ab agora passa

wmar bambdn s categoria B

Teodo nerv imernto derdiva um  westigice oeindesadeo € CHn e

conztituinte movido, o que garante s visibilidads da estrutura
tematlica original sxigida pelo Frincipio de Frojegdio.

g amportante perosber tambés que o movimsnto  deve  ser

e LA Mo

(i meja, nEHo & possivel - meste nivel de repre
sintatica — apliosre % Fegra MOIVE ALFES se nd3o houver alguma  razio
para  fazg-lo. As raclfbes  para o oovimento  devem  ligar-se A
conaigfes  sobre s bﬁamfurmaqﬁw das setruturas-%9, QuE VEPFEMOS &

FECILLL T .
.14, As Estruturas—85.

fra estroturas-9 - o "outputt do componente transformscional

~ mEe obtidas pela apllcagdo de FMOVA ALFEA &s  esstruaturas-F. s

principios de Freservaglio da Estrubtuwra & de Profeg¥o garantem nas
{15}

gatruturas—-58 asz proprigdeades das ssbtroturas-F . Além  dessas

propriedades ., no entanto, as getruburas~8 ROSsSUEM s8Uas proprias

rr e el ades

e aodo gue nEo podenes considerd-las apenas &

imterface" a@ntre as estruturas-P e as Foross Fondtica e LAgica.

Dentre  as  proprigdades restritivas das estruturas—o0 »

g

5 Mals
importantes 3o & Teoria dos Tasos ¢ & Teoria das Categorias
Vazias.

J& vimos acima de gue trate s Teoria dos Dasos.  Resta, no




arpbanbe, dustifich-la e integrd-la na Tesde® de principios e
temrias gque vimos constroindo,

Vimos que s o dtens lexicals tem o propriedads de  atribuir

napeizs temdticos a seus argumnentos, de Torma gue as esstruturas—F

k]

wiry  apenas estruturas tematicas sintaticemente organizadas pelos

saruenas de regras da Teoria Xis-Harra. Nas estroturas-F, enho,
a estrutura tematica & Ttransparents’. Ma sedida em gue o
componente  transformacional reorganiza as estruburas-F opor omeio
da  megra de movieento, pode ficar difilcill recuperar a sstrulura
L
tematica  original.  Para evitar gue lsao ooorra, ODhomsky

prorpdfEs wm Principio de Visibilidaeade a ser aplicado s estruturas-

prdneipio diz gue s argumento lexical deve apresentar

gl papel tematico nEo sera “vislvel"., Considerando gue
m&  papeds bemalticos  sdo fundamentais  para & interpretag i

semantica que se dara & partir da Forms LOglca e gue.  portantho,
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ke ugs

e e e e e 3O testegtura-f .

2 oa aplicagdon das regras B odos peincipios.

O léxdco  vail  nos dizer gue wum verbo  come Ymetesr’ eshd

&  uwuma  estrutora Ltematics gue prevd  wn agenbe

matadoE) & wn Lema (a "vwitima™)., /A Urealizacdco estrutural

4.

canfmica’ desses dols papéis temdtico & o SN & 08 esquemas gerais
e frase da Teoria Xis-Barra nog dizem gualds as "oonfiguracfes”
pomsivels Dpars  esss gsbtroaburs tenatica. A partir disso  luado,

podemos chegarr 2 estrubuers

gue & bastante simples.

(VITLES Y [dodo FLEX matar Msrrisd

gm ke YJdodo" & o = ompjeito) de  "matar” e

u

rerebe o papel HMaria® & o argumento intersno

(= pomplementod de “matar” & recebe o papsgl teméatlioo de  teme: @

Fifd & wma posigico ndo-argumental (ndo recebe papel temdltico) gque
contém proprliedades como tempo, ooncordaEncia. eho,
Fodemnns ohegar também & eshrubturas mails  compladas — &y

~tanto, malis intgressantes. Vejamos wma delas.

Supoithamos ogue B sscolha ums forma aliterrebiva do verbo
¥

matar?, comnbkinada com um morfama de participico passado: "morio”

mx formea alternativa,  sn o principlo, deve determinar a mesmna

gebewturs temdtica gue a formsa "maetar®. O morfesma de parbiclipio

passardo,  no entanto, parece her a preoprisdads de  absorver &

Furg o tem&tice agentiva (do argumento sxterne), tormande “moerbtof
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froi omorta” . Gabe agors a0 componente fonologico dar oa leitura

Tongtica adeguatta & B & comporente FLO dar  a

interpretagio semiintic v ioda
Tomenos um gdenmplo ainda mals conplexo., O verbo  "wes", 1o

Tawico, aparece  associade a wma estruaturs temética que preve um

Euperlienciador (aousle gue Y8 & uma orFlgem {agquele ow aguilo gue

g wimtol. Imaginemos uma situago smw gque se insira tantoc na
pheledo  de  argumento  externn {(swieita) guanto na posilgio ol
argumentc  interno {obieto) She com  ouantificadores. Poderiamnos
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por Ghomsky efa o

chm 1 dmi

didade smitidos  pelos
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Tinguwae. Be o conjurto de
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icda oo Tealamte de smiiis i
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gerativea f md e mene

da gramatbicay qualgusr gramé&bice ogue ndo seia capaz de
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& guestHEo do objeto observacional do linglista: se oz Ysventos
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geiimitary O conjunto das sentensss de sua llngua,  uma gramébica
gue  n¥Eo consiga  delimitar lguasimente esse  conjunto nde pode

pretender reopresentar & comnpetened o falante.

4 papacidade gerative forte, por pubtro  lado, Piga~se &g
intulgies sobre a Pirpua gue podemos suwpor rmos falantes & 0 €6
constitul ra atvibuie®o de mdltiplas representagies s sentengas
geragas {uma para cads niveld lingddstico).

Eam  regsums, & abtividade do linglistes consistia em  analisar

Timguas particulares procoarando descobric (oo "inventar' ) ragras

e Phe permitiesen delimitar o conjunto das sentengas da Lingus

analisada & gue, Ao mesmo Laenpo, atribuissemn ds senlengas uma

&
H

Tmia

“ledo estrutuwral  compabivel  oom o a  intuigdo dos  Talanles
{2
mahivios da Tinouea .

Fassemnos agora & TRL. Domecenos citendo Chomskys

" oestado da gramétbics geratiliva. .. foid marcado por uma
madang & de fooo sighnificativa mno estudo : Timguaden.
Dite wrsvemnsnte, o foon da ateng®o psassou da
para  a gramabice (... A lingua agora Ltornou-se um
el Tentimesries oo oo quer gque seja caracterizado
pelas  regras  da gramatica (falvesr em  conjungdeo  oom
outros  sistemas  da menhe, o mesmo  coubros fatores,
dependendo e como escelhemos conceber & MG Ei
Plingua). A gramatica na menteloérebro de uma pessos &
real: ela & uma das coisas reals do oundo. & lingua {o
U guer Qus possa ser) n¥3o e, Do ponto de viels gue
agora estou assumninda, N80 ha necessidade de supor gue
@ nogdEo "lingus' seia bem definida. Fodemos defini-—la
comoy guisermos - como um Terdmerns social de aiguam tipo,
we sistems de convenagBee = praticas compartil hadas, 1m
pareamsnto  de objetos  lingdisticos e condigbes de
verdade,  dp oibjeto ddeal de algoem tloon, ouw oo gue sals.
Mas & gramatica, um objeto real, & o gus &1 um sistemna
chee ragras gue sstd efetivamsnte recresentado de  alguma
Tormsa  na  meEnte/cdrebro, mais ou menos do mesmo modo
entre os individuos  gque nos podenos escalher (a partie
e oty ponto de vistad caracterizar como "falantes de
wina dada lingua, Mibe podemos  perfoeltamente em
entender & gramatica  doy digamos., irngleés, (g dislod
atribuingo LR descrigic estrutaral a  todo LT
possivel . Alguns  vEo ser caracterizados sisplesmente
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come ruldos,  oubros tealver como sons de alguesa Tinous

Emﬂﬂ rider & minhel, ; oo pxpresaities de minha
irgua com alguma inte Liwvea, owbros Como
-m£1ddm% ceosn Cinter: is"” * “

asmim por dlante.”

(OHEOPESEY 1%8La, 2. 453

F st clarag que o obhigstoc observacional delimitado  poy

Chomeky contimus o meameo: o gonjunto de julzos de gramatioal idade
aue o falante & Capas de produsir sabre cadeias Jde slemsntos
Pimgiidleticos. A caracterizagdo do "meganismo"  de atribulg#Eo

julzos come wma “ogramdtica’ também nE3o parece ter mudado,

F gus muda sensivelmente & & egtratégia. Nio s trata mais  de
civtbar, por meio de wuma gramaltics gerativa (no sentido  ldgico-
matenaltico do  termol, o conjunto das sentengas da  llogua.  na

ren e Aty e cle gue esss gramatics acabe representando adequadamen be

oromistena de orodugdn de julzos de gramaticslidaede dos falantes.
Mo B8 mais wn conjunto de sentengeas a ser gerado oo, e,

MEc & mats vma Ygramabica gerastiva’ no

ritido uswal . & nogio de

spacitiads gerativa fracs perde hodo o sed sentido £ & nogio  de

capac itdare gerative forte fTica nmecessariaments al teracias ét

graméticea pEG mals  gera  sentengaes  assocladas @  desorliglss

shrutiarais, gaolusivamente descriobes estruturais,

Ghaal smeriag art¥o., & tarsfa do fing@iista sm TRLT?  Seris

e mecanismness UE perallissen a sgis clg djuilzoe

“whubrals) sobee "gualagoers som possleell, ol Seia,

®BOOE Wiversais, entendidos cono gondigd

permitie & atribulgdo Jde  desorigies  sesboutbuo &
BE OUASEEMEE usay o bermo, &

mEC AN Lamos b tarmide &

ir_‘L..}\ Farl s = 14 i'H__.jnuL..\j "
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cHe leuwical”. gla wilg

ey Té#ico, & D X, de acordo om0
sipios da  GU e os pardmestros que a liogus  Tixou.
mova peresgsctive permite sntd3o gue se considere oue
L e iU s o e acda el a hase, eyl
Deslocamento de ALFS une propriedade das estruturas 5, e
n#Eo, nessa albice, uma regra gue converte estruturas Foem
metruturas 80 (of.  Chomsky 19858 33, Do mesmos modo,
crislopuier wINE ] mivel  de  representagdo pacseier e
conslderado como  'derivado pela base'.,  uama wver gue
griadguer  nilvel de  repressrtagio & determinado pels
flwagio dos nerdmetros da G (Chomsky 1982he 140,01
(LOEsTO 198, pp. 40354040

& phtenglo da FL odes sentengas val constibtulr o gue Uhomsky
Chiama de Semanhi P B Flo juntamsnte com  inforeosgibes

creburrclas . mEdulos da mente, servivd de inpot para

& & ey rasnptnsdvel pelo estabelecimesnto do

"eignificado final" da sentenga. Chomsky ndo s considers
£ 0l condiaeles - PIERM PR e s antersssacdo — de  acdiantar
Mipdteses saobre eszas Gemantl

srcontrancs fregidenstenente o termo GU deslignendo o conjunita
tlee propriedades instas, gensticamente determinades, gue
eerabeslecen o conjurto das lingua possivels, Com gus &

crianga & aparelhads an neascer (@ estado mental iniciall.
Mae palaveras e Lobatos

" omupressdo gramdtica universal (GUY & freglentemente
usada para se referir a esse estado mental inicial, & £
Bain orpae smeja tambdémnm usade para se referir & tecrias
proposta pela lingdista peara refletir esse estado
imigial. Do mesmo modo, enconbramos o oso da expressio
dispositivo de aguisig#o da lingua (DALY - "language
acgulisition device” — no luger da espressio gramdtica
universal . DAl [ acio dndcial s3Ho, nertan o,
termos intercambidvels.”

CLOBATO 1986, p. 39%9)

Fm  JackendoTT (1978 . Fr i 85 Wefperre Mee, meamEnticss” o
depomninadas papeglis temadtlicos & nassam &8 ser & hase de boda

- R T U
ot etagEn «

i b Lo a das sentencas.
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Mum procssec semelhante ao oo
jrovy edemplo, & de Lewig (19

iLeEnorials Como,.

goen Greramdticas U

A nogao de mando foli mroposte por Tanva Feinbhart smosua
teeg  de doutorado  (REINHSRT I27&). A dstra o inicial
sigrnifics Yoonshituinte” (C-camancdo = emantdo ol
constituinte).

(1 dinteressante nos  exenplos (YID.Zber & (MID.24T)Y & &
possibilidade de interpretar uma das categorias vazxias par
correferénecin O outro slemento da erebrrhoera {
"antecedente”) &  interpretar livesmesnls oa o ouwbra OV No
gHemplo T ditas Ylelturas' seriam:

1. Qs frangos estlo prontos parae L0V comer os frangos]
frangos sstio prontos pera [os frangos comsr V]
il (MITLVELHTY & emprestado de  LOBATHR (1988, .

L&

e um ponto de vista mais tédonico,. & presenges de categorias
varias rnas  estroturas sintéticass peroite wma  fTormudlag o

malse elegarnte g mais geﬁai dos principios envolvidos.

Chomsky chega a definir as gstiroturas-F comno "estrotueasg-b
menos MOVE ALFAY,

Chomsbky segue Deasicansnte uma proposta Tormulada por Joseph
Sortrr 1AL A

Como cobssgiidneia, s precisam receber Daso os Shs gue

recelen papel temStico {(SMNg argumesntais).

Ve gxemplos (VID.26e) & (VIT.26F): ver também o notae (L3).

g @legento X & o SN ou o 8,

e H.

& categoris de regBncia :
minimos, gue contdm X e wm WEQEﬂtd

&g 0OV pro & o suieito ocoulto nes Linguas Tproe-drop”, Coinmt o
oy buguds e o dtaliano, & & 2 reslizaglo subjacents  de
Teupletivos", como o it do o dnolés e o 11 do fraocods 6
Pinguas Mo By e e pepim 3 FRO & o suwieito das Gt LEN A
infTinitivas. Por esemplo:

. [pro o wi Marial

B, Marda guer [FPRO ganbar o doood

. Dpro guero [PRO ganhar o djooo’d]
Tarto o pro quanto o PRO podesn  apressntar antescedenles,
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Ce vestigions de BN tém antecsdents emn posiqeo TargpamsErtal

& ndo receben Caso. Az variddvels (vestioios de QW) tém o

antecedente em posigao 'nEo-argumental b (em COMF) & recebem
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CONCLUER/0

Mormalmen te, wr conclusdn deve apresentar wm balango do gue
foi feito no corpo do brabalbo.  Guero owdar esta escrita.  gueros
fazer um bhalango do gque n3o foi feito no corpo do trabalho e gue,
crein, deveria ser feito, se ndo aguil. em ouwtros trabalhos,

Neicr & uma tarefta sinmples resumir numa centera de  paginas
cerca de trintea g gingo anos de histdria de um Frograma de
Investigag&o complesa COmo @ oo cha Gramatica Gerativa
Tranafmrmacimﬁalu Tenho clare gue esta tese apresenta imamerse
falhaz, principalmente por omissido. doredito, no entanto, gue &
lydelio  panogr@mica  da FBAT one eeta tease encerra pode  ser OLil
patra Wma  revisdo oritica do alesnce, das conguistas e das
Timitaghes do projeto chomskianog {"The Generstive Enterprise"):s
pepera  ter consequido oferecer ac leitor uma vie8o geral da
"lagioca" gue preside o desenvolvimento da GGT, como condiglo para
o entendimento das "rarfes” de sus histdria.

A opgEo por uma abeordagem exiensiva g supsrficial ispediu-—me
e aprofundar — como seria desejavel — uma série de ponlos nessa
hiaetdria, gue ficam & solicitar estudos complementarss. 0 periode
do conftromnto GGET X GG, Oor BREMBla., naag receben pesta  tesse  a
aterng®o gque sgrece. Embora  julgue esssencialments correta &
abordagen gque wtilized, oreilo que o pericdo & mais compleso do
gue  minha abordagem deixs entrever. O "affair" 86 criouw uma
giscussio de fundamentos no interior do FPrograma gue repercatio -~
g alinrda repercute ~ em prabticaments todase ag dreas dos  estudos

Limgiiisticos, de fonclogia & semdntica, do léxico ao discurzo,



gan regras sintédtices as concepglies gerais da linguagem Mumana.
A "dimsidéncize” gue s formam & partir  daws discusses
realizadas no periodo do confronto {Teoria Léxico-Funcional de
Bresnan, TArc-Pailr  Grammar" de Jobnson e Fostal, a  "Cognitive
Grammar" de lakoff.etc.) merecem um sstudoe detalhado gque exponhs
tants os pontos  de contato guanto os pmﬁtmé divergentes gue
apresentamnr com relagdo ac enfodque chomskiano:  talvezr s poOsSsa
phter desses estudos um "guades geral ¥ dos pressupostos gue  s30
geralmente aceitos e dos pressupostos polemicos, permitindo  a
aixtengso de uma certa "ordem'" nesse caos aparente.

Lima CEnpAragan entre a BET e oubtros Frogramas e
Ilvestigaado, como & Semdntica de Montagus, & Sociolinglistica,
am  wvarias concepglies pragmaticas, a Andlise do Discurso, eto.
seria importante para gque, no guadre da Metodologia de  Lakatos,

paddssenns direr se, de fato, & GO6T continua progressiva, e em

que condigles. Muma perspectiva, de certa  forma "anti-
1akatuﬁianah, a  BO8T poupouw  toda & cena na maior parte deste
trabqalbo. Essa comparagdo ssria multo interessante — e maito wutill
-~ na medida em gue poderia revelayr as limitagtes tanto da  GET
comno dos outros Programas @, pela exposiglo dos "fundamentos” dos
Frogramas, poderia agrientar os linglistas ernvolvidos em
tentativas de Y"caompatibilizagiic" de Programas distintos. Poderia
também explicitar orotessos de "reduslo’ de uma Frograma a oubro,
cono o gue estd ocorrendo com e sociolinglistica laboviana, que
estd simplesmente =e tornando uma descrigic de "dialebtos' com uso
do instrumental forrnecido pela G6T (ver BORGED NETO 1989%).

Atd mesmo a relacdo de TRL com os estagios anteriocres oo

IR



rograns merecseris wm gstudo mels detalhado. A mudanga - qus 8w
racorhego mas  gue Choamsky nega {(ver, roems., CHOMSEKY 1986a =
19e7by o~ na concepgdEo  de linguagen subjacente & 0 nova  teoria
cotoca eam guestio varios conceitos firmemente estabelecidoz, como
p conceito de lingua. de gramatica gerativa, de transformagio. ds
interpretacso, etc. A "logica” subjacente ap=z dols  grantes
momertos do Frogramas da GET {Teorida-padriio & Teoria de Regéncia e
Ligagdo) mereceriz um estudo aprofundado de suas consegitdéncia
epistemcldégicas geraie, inclusive para decidirmds se hd ou ndEe
wma ruptura mais profunda entre eseess dols momentos,

A tese ressente-se, também, da aus@ncia guase que completa
de uma reflexlio sobre o desenvolvimento dos estudps fonoléogicos.
A Mindepend&ncia" desses estudos, ocom  respeito aos  estudos
zintaticos e semf@inticos, forgow-me & decliedc de simplesmente
ignord-los neste trabalho. Oreio gue uma histéria da Fonologia
Berativa seria tHEo  interessante guanto a historia da sintaxe
chamskiana parece a mim. Em outro lugar (BORGES NETO & FOSSENTI
1784y, tive & oportunidade de debrugar-meg sobre alguns aspectos
dessa histéris da Fonologla Gerativa e acredito gue mais estudos
sobre o assunto serian extremamente bem-vindos.

Faltow também nesta tese uma abordagen sociolégica do
gesenvolvimento da BGT. Seria edtremamente interessante um estudo
atbire  ag razfes externas que detersminaram a expans3o da G6T pelo
e todo,  de modo gue se chegasse ao ponte em gue estamos hoje
em gue se fazr lingilistica chomskiana em praticamente todos os

palises do mundo, do Japdso & Américs Latinag, da Budcia & africa do

Bul, tda It&lia & China comunista. (Gue razBez  tHo  fortes
implicaram nessa eupansdo por sobre fromteicas Macionsis.,

TEG



limngilsticas, ideoldgicas e socondmicas™
Héy ainda, um  segundo aspecric "socioldgico! {"peico-
socioldgico' s, talvez) gque me parece exbtremamente imporiante, gue

& o papel de Noasm Chomsky nesea histéria.  Chomsky sempre foli o

orarides Tider da Cosunidade Gerativists, impeondo RKVEMG S
redirigindo o Frograma, rejeitandn  propostas e avalizando
oropostas.  Chomsky age - g ¢ visto pels comunidade gerativista —
conm "o dong do Programa', & pessoa gque tem & ditima palavra
sobire a wvalidade das linhas de pesgquiss propostae nelos

rolaboradores, & pessoa gque dizx o gue deve @ o gue ndo deve ser
pesquisada, & pessoa gue pericdicamente fazx os  "balangos” de
lurrpe & perdas {congulstas e custos tedricos) da teoris 8 propie
as  grandes ginteses que dEo as novas diregies do Frograma.  Sem
muito exagerc, poderiamos dizer que & GGT'semﬁra ful, & continua
sendo, essencialmente uma criag8o de Chomsky. Todos os gue ndeo
concordaram  com Chomsky, &m oum ou owbro momento da histdria oo
Frograma, od renderan-se an poder do "Mestre”, retornando ao "bom
caminho", ou tornmaram—se dissidentes. Por mais interessantes gue
g@iam as propostas apresentadas pelos colaboradoregs de  Chomsky,
elas 6 silo, de fate, incorporadas ao arsenal tedrico do Frogreama
g explicitamente avalisadas por Chorsky. O poder centralizador
e Chomsky & t3Ho grande que é.pmaaival gncontrarmos um tivro de
cerca de 2990 paginas dedicado ssolusivamente a um levantamento do
desting ~ invariavelmente infeliz -~ daguelez que ousaram desafiar
Chomaky (BOTHS 178%).

Resta-me dizer gque fol muito divertideo escrever et

trabalhe & gue ele fol muilitce Gtil para minha coppreensio  da

2E0



matureza do trabalbe clentifico sm lingdistica. EBepero que ele

posss ser Util e divertido também para meus leltores.
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