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RESUMO

0 objetivo desta dissertacio é descrever e analisar construgdes de portugués
brasileiro que s3o caracterizadas por duas instadncias do mesmo verbo na mesma

sentenga, como mostrado abaixo:

(1) Fazer, eu fiz o bolo.
(2) Fazer o bolo, eu fiz (mas...)

{3) Fazer bolo, eu sempre fago.

Nessas construcdes, ha, na periferia esquerda, uma instancia verbal, que esta na forma
infinitiva @ uma outra instancia na posico regular dos verbos em portugués.

A principal proposta desta dissertacio € que essas construgcbes com duas
instancias de um dado verbo sejam casos de topicalizacao de constituintes verbais e que
esses casos devem ser classificados em trés subtipos de acordo com suas propriedades
sintaticas e semantico-pragmaticas.

No primeiro capitulo, examino as estruturas de foco-pressuposi¢éo e tdpico-
comentario e argumento que uma analise em termos de topicalizagdo de constituintes
verbais € a mais adequada. O segundo capitulo frata de dois efeitos seméntico-
pragmaticos relacionados as sentengas coordenadas adversativas que podem seguir
essas construgtes: o efeito de contrastividade e o efeito-rmas. No terceiro capitulo,
descrevo as propriedades sintaticas que distinguem os trés tipos de topicalizagiio de
constituintes verbais. Finaimente, o quarto capitulo propSe uma explicagdo para a
ocorréncia de duas instancias verbais, utilizando a teoria de movimento por copia

{Chomsky 1993; Nunes 1995, 1999, 2000).
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to describe and analyze constructions in Brazilian
Portuguese that are characterized by two instances of the same verb in the same

sentence, as shown below:

{1) Fazer, eu fiz o bolo.
‘As for making, i did the cake.’

(2) Fazer o bolo, eu fiz (mas...)
“As for making the cake, | did it (but...)’

(3) Fazer bolo, eu sempre facgo.
‘As for making cake, | make it always.’

In these constructions, there is a verbal instance in the left periphery, which is in the
infinitival form, and another one in normal position of verbs in Portuguese.

The main proposal of this thesis is that these constructions with two instances
of a given verb are cases of VP-topicalization and that they may be classified in three
subtypes, according to their syntactic and semantic-pragmatic properties.

In first chapter, | examine the focus-presupposition and topic-comment
structures of these constructions and argue that an analysis in terms of VP-topicalization is
the most adequate. The second chapter deals with two semantic-pragmatic effects, related
to adversative coordinate clauses that can follow these constructions: the contrastiveness
effect and the but-effect. In the third chapter, | describe the syntactic properties that
distinguish the three types of VP-topicalization. Finally, the fourth chapter proposes an
explanation for the occurence of the two verbal instances, using the copy theory of

movement (Chomsky 1993; Nunes 1995, 1999, 2000).
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0.1 APRESENTACAO

Esta dissertacdo descreve e analisa construgbes de portugués
brasileiro caracterizadas pela ocorréncia de duas instancias do mesmo verbo na

mesma sentenca, conforme vemos abaixo:

(1) Fazer, eu fago!

(2) Chuviscou um pouco, mas chover, néo choveu.

(3) Correr, a Maria sempre corria no fim da tarde.

(4) Temperar, o Jodo temperou o peixe (n&o a came).

(5) Emprestar a caneta para Maria, o Jodo emprestou (mas...)

(6) Tentar fazer ioga rigorosamente todos os dias, eu tentei (mas...)

Podemos ver que, em {odos os exemplos, ha uma primeira instancia do
verbo na forma infinitiva € ha uma segunda instancia flexionada. A primeira
instancia do verbo €& parte do constituinte verbal que se encontra na periferia

sintatica esquerda, ao passo que a segunda instancia esta na posicao regular dos



verbos em portugués. Exemplos como os de (1)-(6) correspondem ao seguinte

esquema geral em (7) abaixo’:
(7) [verbo infinitivo {...)] [(...) verbo finito (...)]

Na literatura consultada, ha poucas referéncias a este tipo de
construc@o em portugués brasileiro (llari 1986, Castro 1994 e Koch 1997) e, até o
presente momento, ndo tenho conhecimento de nenhum estudo que descreva e
analise detathadamente o conjunto de propriedades sintaticas, semantico-
pragmaticas e morfoiégicas que essas construcdes apresentam. A fim de proceder
a descricao e analise das construgdes com duas instancias verbais em portugués
brasileiro, adotei a Teoria de Principios e Parametros (Chomsky 1981, 1986a) em
sua versdo mais recente conhecida como Programa Minimalista (Chomsky 1993,

1995). Foi utilizada a metodologia de praxe em estudos desta natureza, a saber,

! A segunda instdncia verbal pode também aparecer em uma forma nao-finita do verbo:
(i) Correr, eu vau correr no fim da tarde.

(i) Correr, eu tenho corrido no fim da tarde.

(iii) Correr, eu estou correndo no fim da tarde.

Entretanto, a primeira instancia verbal aparece sempre na forma infinitiva. Como mostram os
exemplos abaixo, outras formas ndo-finitas do verbo néo sdo possiveis nesses ¢asos.

(iv) Correr, eu sempre corria no fim da tarde.
{v} *Corrido, ey sempre corria no fim da tarde.
{vi) *Correndo, eu sempre corria no fim da tarde.

Essa discussdo serd retomada na seg@o 2.4.1. Para os fins desta apresentagio, utilizarei o

esquema geral mostrade em (7}, que captura 05 €asos mais gerais de construgbes com duas
instancias verbais.



foram aplicados testes linglisticos de aceitabilidade® e adicionalmente foram

utilizados juigamentos disponiveis na literatura lingUistica.

0.2 PANORAMA TRANSLINGUISTICO

Varias linguas do mundo possuem construcdes sintaticas
caracterizadas pela ocorréncia de duas instancias verbais na mesma sentenca,
conforme podemos ver nos exemplos abaixo, em que as duas instancias verbais

aparecem em negrito.

(8) Haitiano (Larson e Lefebvre 1991:249)°
Se tande Jan tande vdlé a.
it-is hear John hear thief DET
‘It is hear the thief that John did (not, e.g. see)

(9) Vata (Koopman 1984:38)
le a le saka.
eat we eat rice
‘We are really EATING rice.” ou ‘We are EATING rice.’

(10) Japonés e Coreano (respectivamente) (Nishiyama e Cho 1997:463)*
a. John-ga computer-o  kat-ta-koto-wa kat-ta.

-Nom -Acc-buy-T-koto-Con  buy-T
b. John-i computer-iul  sa-ss-ki-nun sa-ss-ta.
-Nom -Ace-buy-T-ki-Con buy-T-M

Ambos: ‘Indeed, John bought a computer, (but...)’

2 Os testes foram aplicados a brasileiros provenientes de varios estados, dentre eles, Bahia, Minas
Gerais, Para, Parana, Rio de Janeiro, Sio Paulo e também do Distrito Federal. N3o foram
aplicados testes lingiiisticos a falantes de portugués europeu, por essa razao, ao longo desta
dissertacdo, quando eu me referir a portugués, deve-se entender sempre poriugués brasileiro,
salvo indicagéo contraria.

3 DET = determinante

“T=Tempo Con = Particula contrastiva M = modo



(11) Yiddish (Kaligren e Prince 1989:48 e 53)°
ieyenen leyent er dos bukh yetst.
read-INF reads he the book now
‘As for reading, he’s reading the book now.’

(12) Russo (Abels 2000:2)°
Citat’ (to) Ivan eé C(Citaet’, no niCego ne ponimajet.
read-INF (TO) lvan her read-3sg but nothing not understand-3sg
‘lvan does read it (the book), but he doesn't understand a thing.’

(13) loruba (Dekydtspotter 1992:119)’
Fifan ni  Told fan mi ni igba.
giving NI Tolu gave me  case calabash
‘Tolu GAVE me the calabash’’

Nas construgbes em (8)-(13), como nas constru¢des encontradas em
portugués, ha uma insténcia verbal em posi¢ao periférica na sentenca. Quanto ao
estatuto seméantico-pragmatico, elementos em posicdo periférica nas linguas
correspondem a informacgdo velha, pressuposta ou a informacdo nova, ndo-
pressuposta. O estatuto da informag&o € utilizado como um critéric para definir se
o elemento periférico desempenha a fungdo de tépico (informac@o pressuposta)
ou a de foco (informacdo nao-pressuposta)®. De acordo com a literatura
consuitada (Prince 1981/1998, Koopman 1984, Kaligren e Prince 1989, Lumsden e
Lefebvre 1990, Larson e Lefebvre 1991, Dekydtspotter 1992, Nishiyama e Cho
1997 e Abels 2000), ha linguas em que as construgdes com duas instancias

verbais sdo analisadas como topicalizacdo e ha linguas em que essas

® INF = infinitivo.

® TO = particula opcional.

" NI = cépula que segue os elementos focalizados nesta lingua.

® Posteriores refinamentos serio feitos a essa distingo entre topico e foco nas segdes 1.2 e 3.4.



construcbes sd@o analisadas como clivagem de predicados (predicate cleffing

constructions), Como vemos nos seguintes exemplos.

(14) Topicalizag&o verbal em yiddish (Kallgren e Prince 1989:48)
leyenen leyent er dos bukh yetst.
read-INF  reads he the book now
‘As for reading, he’s reading the book now.’

(15) Clivagem de predicados em haitianoc {Larson e Lefebvre 1991:249)
Se fe Jan fe tab.
particula (it-is) make John made table
9t is make tables that John did (not, e.g. paint).’

Em (14), a construcdo com duas ocorréncias do mesmo verbo em
yiddish é analisada como topicalizacéo, porque o verbo [leyenen] possui o estatuto
de informag&o pressuposta nesses casos € porque essas construcbes
compartitham propriedades sintaticas com as demais construcSes topicalizadas
dessa lingua. Em (15), a construgdo com duas instancias verbais em haitiano é
analisada como clivagem de predicados, pois o verbo [fé] corresponde a
informacao nao-pressuposta, contrastiva, além de estar acompanhado da particula
[se] que ocorre nos demais casos de clivagem encontrados nessa lingua.

Considerando que as construgbes com duas instancias verbais podem
corresponder a topicalizacio ou a focalizacdo de constituintes verbais {(clivagem)
nas demais linguas, a primeira pergunta que se coloca para a andlise do
portugués brasileiro € a seguinte: as construgbes com duas instancias verbais
correspondem a topicalizacio ou focalizag@o nessa lingua?

Uma outra propriedade que caracteriza as construgbes com duas

instancias do mesmo verbo é que, em todas as linguas a que tive acesso, essas



construchbes estdo sujeitas a efeitos de ilhas sintaticas, o que evidencia que sao

geradas por movimento®. A titulo de exemplo, apresento em (16) dados da lingua

vata, estudada por Koopman (1984).

(16) a. Construcbes com movimento “jlongo” (Koopman, 1984: 159)
yE n gugu na &ba pa wl na n yE ngUa ye e
see you think NA Aba throw wvoice NA you saw them PART Q
‘Do you think that Aba announced that you SAW them?’

b. Restricdo sobre NP complexo ) .
*taka [sn  wa [y fO16° [s mUmU [sn taka 6O aba [wee] 1M
show you like picture 17 you showed REL Aba

Em (16a) podemos perceber que a ocorréncia mais alta do verbo pode estar na
sentenga matriz, fato que Koopman chama de movimento “longo” e, em (16b),
vermos que a extracdo verbal esta sujeita a restricdo sobre NP complexo. Uma vez
que as construcdes com duas instancias verbais em outras linguas s&o geradas
por movimento, pode ser levantada a seguinte questo: as construgbes com duas
instancias verbais em portugués brasileiro s2o geradas na base ou por movimento
para a periferia sintatica esquerda?

Quanto a categoria que estd se movendo, também parece haver
variacao translinglistica. A maior parte das linguas a que tive acesso nao permite

o complemento junto ac verbo na periferia esquerda, 0 que leva muitos autores a

° Matos (1992) discute construgdes com duas instancias verbais em portugués europeu, propondo
que os constituintes & esquerda s&o gerados na base e ndo por movimento. Discutirei os dados
apresentados por ela na segio 3.2.2.



propdr que nestes casos apenas o verbo se move'®. Exceges sdo providas pelas

andlises de Dekydtspotter (1992) para o ioruba e de Abels (2000) para o russo''.

(17) lorubéd (Dekydtspotter 1992:119)
a Fifan ni Told fan  mi ni igba.
giving NI Tolu gave me  case calabash
‘“Tolu GAVE me the calabash’
b. Fifan mi ni Told fin mi ni igba.
giving me NI Tolu gave me  case calabash
‘Tolu GAVE ME the calabash.’

(18) Russo (Abels 2000: nota 2)
a. dumat’ o Zenithe fo on dumaet, ...
think about marriage to he thinks, ...

b. citat’ knigu fo on Citaet, ...
read book to he reads, ...

Dekydtspotter mostra que € possivel ter o complemento acompanhando
o verbo em sentencas do ioruba, conforme o dado em (17), e Abels afirma que
alguns falantes de russo consideram as sentencas em (18) plenamente aceitaveis.
A luz desses fatos, oufra pergunta que se coloca é esta: qual categoria esta na
periferia sintatica em construcdes com duas instancias verbais?

Uma ultima questdo translinglistica esta relacionada a aspectos
morfoldgicos das duas instancias verbais que aparecem nas linguas. Ha linguas
em que as duas ocorréncias sdo idénticas, conforme mostram os exemplos de

(19)-(20) e ha linguas em que as duas ocorréncias s&o distintas quanto a flexao

" compartitham da anélise de movimento apenas do verbo Koopman (1994) para o vata, Nunes
52000) também para ¢ vata, Kéllgren e Prince (1989) para o yiddish, dentre outros.

' Embora o haitiano também n3o permita complementos junto ao verbo que estd & esquerda,
Larson e Lefebvre (1991) analisam os dados desta lingua como movimento do predicado em LF.



verbal, conforme os exemplos de (21)-(23).

(19) Haitiano (Larson e Lefebvre 1891:249)

(20)

a. Se achte Jan achte flé.
f-is buy John buy flowers
‘It is buy flowers that John did (not, e.g. steal).’

.Se gade Jan gade television an.

It-is watch John watch televison DET
‘It is watch televison that John did (not, e.q. fix)’

. Se tande Jan tande vdié a.

ft-is hear John hear thief DET (not, e.g. see)
‘It is hear the thief that John did (not, e.g. see)’

Vata (Koopman 1984:38)"
a. le a le saka.

eat we eat rice
‘We are really EATING rice’ ou ‘we are EATING rice.’

i o) da saka i

eat s/he PERF-AUX fice eat
‘S/He has EATEN rice.”

i o li saka

eat s/he ate rice
‘SfHe ATE rice.’

(21) Yiddish (Kaligren e Prince 1989:48 e 53)

a. leyenen leyent er dos bukh  yetst

read-INF reads he the book now
‘As for reading, he’s reading the book now.’

. veys-n veys-t er gomit

know-INF knows he nothing
‘As for knowing, he knows nothing.’

. bin-en bin ikh yetst a kabtsn.

am-INF am ! now a pauper
‘As for being, I'm now a pauper.’

2 PERF-AUX = auxiliar de tempo perfeito



(22) lorubd (Dekydtspotter 1892:119)

a. Fifan ni Told fan mi ni  igba.
giving NI Tolu gave me case calabash
“Tolu GAVE me the calabash.’

b. Sisanra ni Tolt sanra, kO ga.
Being fat NI Tolu s fat, not tall
Tolu is FAT, not tall.’

¢. Didara ni Tolld dara.

Being nice NI Tolu is  nice
‘It is nice that Tolu is.’

(23) Russo (Abels, 2000: 2}
a. Citat’ (to} Ivan eé Citaet’, no niCego ne ponimajet.
read-INF (T0) Ivan her reads but nothing not understand-
‘lvan does read it (the book), but he doesn’t understand a thing.’

b. rasti fo Marina rastét, no cCasto bolest
grow-INF TO Marina grows, but often beiill-3SG
‘Marina does grow, but she is ill a lot.’

¢c. dumat’ cto Chomsky genij (t0) on dumaet no znat ne znaet.
think-INF that Chomsky genius TO he thinks but known-INF not knows.
‘He does think that Chomsky is a genius, but he doesn't know for sure.’

Como ja sabemos, portugués brasileiro pode ser incluido no segundo
conjunto de linguas acima, a saber, no conjunto de linguas em que as duas
ocorréncias sdo distintas quanto a flexdo verbal. A pergunta que surge com esses
dados é: por que as duas instancias verbais séo distintas quanto a flexdo?

Embora esta dissertag@o seja dedicada as construgbes com duas
instancias verbais em portugués brasileiro, pretendo estabelecer um dialogo com
esses estudos sobre topicalizacdo e clivagem de predicados em outras linguas do
mundo. Assim, as principais perguntas que norteiam os capitulos seguintes foram

levantadas a partir desse conjunto geral de caracteristicas apontadas acima.



0.3 PROPOSTA CENTRAL E CLASSIFICACAO

A proposta central desta dissertacio é que as construgbes com duas
insténcias verbais sdo casos de topicalizacdo de constituintes verbais e podem ser
classificadas em trés subtipos de acordo com suas propriedades sintaticas e
semantico-pragmaticas.

Nesta apresentagao preliminar, considerarei dois critérios sintaticos que
permitem identificar tipos de topicalizagdo de constituintes verbais: a categoria
sintatica na periferia esquerda e o tipo de geracao sintatica. A combinacao destes
critérios permite distinguir trés tipos de topicalizacéo de constituintes verbais. Alem
disso, destacarei duas propriedades semanticas que S&0 comuns a varios casos
de topicalizacio de constituintes verbais: o efeito de contrastividade e o efeito-

mas.

0.3.1 Categoria sintatica na periferia sintatica
Nesta sec¢do podemos identificar dois tipos de construgdo com duas
instancias do verbo dependendo se a instancia que aparece na periferia esquerda

esta ou ndo acompanhada de seus complementos'®:
(24) Tipo 1: Periferia esquerda = [verbo infinitivo]

a. Emprestar, o Jodo emprestou a caneta para a Maria.
b. Vender, o Joao sé vende livros usados.

¥ Na segéio 3.3, apresentarei os resultados de testes sintaticos que permitem identificar com mais
exatiddo a categoria que se encontra & esquerda, isto é, que permitem precisar se o que temos na
periferia sintatica & um verbo, um VP ou um vP (nos casos em que o verbo projeta vP) ou outro
constituinte.
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(25) Tipo 2: Periferia sintatica = [verbo infinitivo + argumentos]
a. Emprestar a caneta para a Maria, o0 Jo&c emprestou, mas ele ja pediu de volta.
b. Vender carro, o Jo&o vende, mas ndo por um bom preco.

No caso de construgbes como as de (24), o verbo infinitivo esta sozinho na
periferia esquerda e € separado do restante da sentenga por uma “entonacéo de
virgula”. Ja& em construgdes como (25), o verbo esta acompanhado de seus
argumentos e a “entonac&o de virgula” separa o constituinte verbal & esquerda do
resto da sentenca.

Um fato notavel & que o argumento externo nunca acompanha o verbo

infinitivo em nenhum dos casos estudados’

(26) Tipo 1
a. * O Jodo emprestar, emprestou a caneta para a Maria.
b. * O Jodo vender, sé vende livros usados.

(27) Tipo 2:
a. * O Jodo emprestar a caneta para a Maria, emprestou (mas...}
b. * O Jo&o vender carro, vende (mas...).

0.3.2 Tipo de geracdo sintatica

Outro critério importante para caracterizar os tipos de construgdes com

duas instancias verbais & o tipo de gerag&o sintatica. Tomemos alguns exempios

" Como portugués é uma lingua que permite objeto nulo, hd casos em que ndo é possivel
precisar, sem a aplicacdo de testes mais elaborados, qual a categoria que estd na periferia
sintatica:
(i) a. Fazer, eu fago!

b. Emprestar, o Jodo emprestou.

¢. Vender, o Jodo vende.

Verbos com objetos nulos, como mostram os exemplos em (i), constituem-se em um conjunto
ambiguo, ja que nesses casos, o(s) argumento(s) nulo(s) pode(m) estar ou ndo acompanhando 0
verbo infinitivo.
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ja considerando a distingao preliminar entre Tipo 1 (s6 verbo a esquerda) e Tipo 2

{verbo e argumentos internos a esquerda).

(28) Tipo 1
a. [Emprestar] o Jodo emprestou a caneta para a Maria.
b. [Vender] o Jodo vendeu a casa.

(29) Tipo 2
a. [Emprestar a caneta para a Maria] o Jodo emprestou (mas...)
b. [Vender casa] o Jodo vende (mas...)

Considerando os constituintes entre colchetes & esquerda, a gquestéo
que se coloca é saber se eles s8o gerados nessa posicao periférica ou se eles se
moveram para essa posicdo. A fim de se obter essa informacéo, foram aplicados
testes classicos para identificacdo de movimento sintatico, a saber, testes
utilizando configuragdes sintaticas das quais € impossivel extrair constituintes

(ilhas sintaticas), como oragdes relativas, por exemplo. Observemos os conjuntos
de dados abaixo:
(30) Configuracéo sem ilha sintatica

Tipo 1

a. Emprestar, o Pedro disse que 0 Jodo emprestou a caneta para a Maria.
b. Vender, o Pedro disse que o Jodo vendeu a casa.

(31) Configurac@o sem ilha sintatica
Tipo 2
c. Emprestar a caneta para a Maria, o Pedro disse que o Jodo emprestou (mas...)
d. Vender casa, o Pedro disse que o Jodo vende (mas...)

As sentencas em (30) e (31) evidenciam que o constituinte & esquerda

pode figurar na periferia sintatica da sentenca matriz de uma constru¢do sem itha
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sintatica. Ao comparar as sentengas em {30) com as sentengas em (32) abaixo,

obtemos os seguintes resultados.

(32) Configuracéo com oragao relativa
Tipo 1:
a. *Emprestar, eu conhego o aluno que emprestou a caneta para a Maria (ndo
para o Pedro).

b. *Vender, eu tenho um amigo que vendeu a casa (ndo o apartamento).

Os resultados obtidos em (32a) e (32b) mostram que as sentengas do Tipo 1 ndo
podem figurar na periferia sintatica da sentenca maitriz de uma construg@o com
ilha sintatica; esse resultado nos leva a conclus@o de que as sentencas do Tipo 1
sdo geradas por movimento sintatico.

Quanto as sentencas do Tipo 2, os resultados aparentemente nio sdo

uniformes:

(33) Configuragdo com oracao relativa

a. * Emprestar a caneta para a Maria, eu conhego ¢ aluno que emprestou (mas...)
b. Vender carro, eu tenho um amigo que vende (mas...)

A inaceitabilidade de (33a) mostra que o constituinte verbal em negrito
néo pode figurar na periferia sintatica da sentenga matriz de uma construcéo com
ilha sintatica e que, portanto, deve ser gerado por movimento. Entretanto, o
constituinte verbal em negrito em (33b) pode liviemente ocorrer na sentenca
matriz de uma construg&o com ilha sintética e isto indica que é gerado na base, e

n&o por movimento sintatico. '

'3 agradego a Evani Viotti (c.p.) que me chamou a atengio para casos de construgdes com duas
instancias verbais que nao estdo sujeitos a restricbes de ilhas sintaticas.
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Para os fins desta apresentagao preliminar, vou tomar apenas 0s casos
mais caracteristicos de geracio na base: s30 0s casos caracterizados por NPs
nus junto ao verbo infinitivo em sentencas com aspecto imperfectivo, como vemos

abaixo.

(34) Configuragdo com oracao relativa
a. Emprestar caneta, eu tenho [um colega que nunca empresta].
b. Doar roupa pra orfanato, eu conheci [uma senhora que sempre doava no Natal].
¢. Precisar de ajuda, eu conhec¢o [muita gente que precisa, mas n&o pede].
d. Varrer casa, eu tenho [uma amiga que varre {rés vezes por semana]j.

Seguindo Saraiva (1997), estou assumindo que NPs nus sao formados
pelo nome comum (nucleo), em sua forma basica, sem determinante e sem marca
de piural, como os destacados nas sentencas em (34). A inaceitabilidade dos
exemplos em (35) abaixo mostra que a geracio na base de constituintes verbais
néo é possivel quando os argumentos internos que acompanham c© verbo s&o

plenos; para estes casos, a Unica possibilidade é a geragdc por movimento.

(35) a. * Emprestar os disquetes, eu briguei com [0 colega que emprestou] (mas...)

a
b. * Doar o sofa velho para o asilo, eu entrevistei [a senhora que doou] (mas...)
c. * Precisar do microscopio, eu conversei com [¢ aluno que precisou] (mas...)
d. * Varrer a nave da igreja, eu conversei com {a pessoa que varreu] (mas...)

Esta secdo mostrou que, adotando o critério de tipo de geracdo
sintatica, & necessério distinguir um terceiro tipo de construgbes com duas
instancias verbais: um tipo que € gerado na base. Temos, entdo, o seguinte

quadro:
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1) Tipos x Critérios

Categoria sintatica Tipo de geracdo sintatica
Tipo 1 s6 verbo por movimento
Tipo 2 | verbo + argumentos plenos por movimento
Tipo 3 verbo + NPs nus na base

0.3.3 Efeito de contrastividade e efeito-mas

Observemos os seguintes conjuntos de sentencas:

(36) a. Emprestar, o Jodo emprestou a caneta para a Maria.
b. Fazer, o Jo3o fez s6 os exercicios.

(37) a. Emprestar & caneta para a Maria, o Jodo emprestou, mas ele ja pediu de volta.
b. Fazer os exercicios, o Jo&c fez, mas ndo acerfou nenhum.

Em sentencas como as de (36), os argumentos estao acompanhando o
verbo flexionado e o foco sentencial recai sobre os argumentos internos'®. Estas
construgbes parecem completas em si mesmas quando comparadas a sentengas
como as lde (37), que sdo seguidas por uma sentenga coordenada que as
“‘completa”. Essas sentencas coordenadas estabelecem um certo efeifo de
contrastividade, possuindo, entretanto, propriedades distintas dos casos de
focalizag&o contrastiva (ver cap. 2 para refinamentos posteriores).

Se a sentenca coordenada nao esta explicita, isto gera uma expectativa

adversativa, algo como um mas implicito que sera aqui chamado de efeito-mas.

®Em (36a), o foco recai sobre o par <a caneta, para & Maria> ndo violando, portanto, a restricio
de que ha apenas um foco por sentencga.
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(38) a. Emprestar a caneta para a Maria, 0 Jodo emprestou (mas ...)
b. Fazer os exercicios, o Joao fez (mas ...)

Quando algum constituinte fora da periferia sintatica & focalizado, o

efeito-mas desaparece, como vemos abaixo:

(39) a. Emprestar a caneta para a Maria, foi O JOAO que emprestou.
b. Fazer os exercicios, foi O JOAO que fez.

Esses dados sugerem que ha uma distribuicdo complementar entre o

efeito-mas e a presenca de um constituinte que possa receber o foco da sentenga.

0.4 OBJETIVOS

Uma vez apresentados o objeto de estudo, a orientagio tedrica e a

proposta central de analise, traco os seguintes objetivos especificos:

1. Descrever as estruturas de tdpico-comentario e de foco-pressuposi¢do das
construgdes com duas instancias verbais, enfatizando o estatuto informacional
do constituinte verbal 4 esquerda;

2. Capturar em representacdOes abstratas as propriedades semantico-
pragmaticas encontradas;

3. Explicar como surgem o efeito de contrastividade e o efeito-mas, que estéo
relacionados as sentengas coordenadas que podem seguir as construcbes

com duas instancias do mesmo verbo;

4. Explicar por que o efeito-mas é anulado na presenca de um constituinte
focalizado;
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5. Descrever as propriedades sintaticas do constituinte & esquerda, tais como
seu tipo de gerag&o sintatica, sua categoria sinttica e a projecéo sintatica que
ocupa na periferia esquerda;

6. Propor derivagbes sintaticas capazes de explicar por que ha duas instancias
verbais nos casos de topicalizacio de constituintes verbais; e

7. Explicar por que as duas insténcias verbais s&o distintas quanto a flexdo.

0.5 ORGANIZACAO DOS CAPITULOS

O primeiro capitulo se ocupara das questdes relacionadas aos objetivos
1 e 2. Nele serdo examinadas propriedades semantico-pragmaticas das
construgdes com duas instancias verbais em portugués brasileiro, a fim de
demonstrar gue uma analise em termos de topicalizacdo de constituintes verbais é
a mais adequada para este fendmeno. Para isso, considero o estatuto da
informagéo do constituinte a esquerda e procuro estabelecer como se articulam as
oposicoes foco-pressuposicdo e tdpico-comentario nos tipos considerados até
aqui. Finalmente, proponho representagbes abstratas para capturar as
propriedades encontradas.

O segundo capitulo, também de cunho semantico-pragmatico, tratara
das coordenadas adversativas que podem seguir as construcdes com duas
instancias do mesmo verbo. Tratarei, primeiramente, do efeito de contrastividade
que surge quando as coordenadas adversativa estdo explicitas, mostrando
diferencas entre esse tipo de conirastividade e a contrastividade que esta

relacionada aos casos de focalizacdo contrastiva. Em seguida, tratarei do efeito-
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mas que surge quando as sentencas coordenadas adversativas estdo implicitas. A
fim de explicar por que o efeito-mas € anulado na presenga de um constituinte
focalizado, utilizarei a nog&o de implicaturas conversacionais de Grice (1975).

No terceiro capitulo, sera feita a descricdo das propriedades sintaticas
que permitem classificar as construgdes com duas instancias verbais em irés
subtipos. Primeiramente, tratarei do tipo de geracdo sintatica do constituinte verbal
a esquerda. Em seguida, apresentarei varias diferencas enire os Tipos 1 e 2,
gerados por movimento sintatico, € o Tipo 3, gerado na base. Também investigarei
qual categoria se encontra na periferia sintatica, apresentando diferengas entre o
Tipo 1 (apenas o verbo) e os Tipos 2 e 3 (verbo e argumentos). Finalmente, na
ditima sec¢@0, examinarei evidéncias sintaticas para a topicalizacdo de
constituintes verbais.

O quarto capitulo se ocupara das questbes relacionadas aos objetivos 5
e 6, isto &, explicar como surgem as duas instancias verbais. Inicialmente, tratarei
da proposta de derivacdo sintatica para a topicalizagdo gerada na base; em
seguida, apresentarei a proposta de derivagcado para a topicalizacdo gerada por
movimento, propondo que os Tipos 1 e 2 sdo casos de realizagdo fonética de
copias verbais multiplas. Finalmente discutirei hipbteses sobre o funcionamento da
morfologia flexional verbal na Teoria de Principios e Parametros a fim de explicar

por que as duas instancias verbais séo distintas quanto a flexdo.
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TOPICO E FOCO EM CONSTRUCOES
COM DUAS INSTANCIAS VERBAIS

1.1 APRESENTACAO

Duas nogdes desempenham papel fundamental nesta dissertacio:
topico e foco. Neste capitulo, atentarei para as propriedades seméantico-
pragmaticas capazes de distinguir estes dois fendmenos, que geralmente (mas
néo necessariamente) estéo relacionados a periferia sintética esquerda.

N&o € minha 'inteng:éo aqui fazer uma revis@o da extensa literatura
sobre estas no¢des. Para os fins deste capitulo, utilizarei a caracterizacao de Rizzi
(1997) para as articulagbes tépico-comentario e foco-pressuposigdo e a proposta
de Zubizarreta (1998) de que essas duas articulagbes devam ser capturadas em
uma representacado abstrata pos-LF, denominada Estrutura da Assergéo.

Duas questoes norteiam as discussfes que serao travadas nas se¢des

seguintes:
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= Qual o estatuto da informagao do constituinte verbal que aparece na periferia
sintatica em construcdes com duas instancias verbais?

= Como codificar em representacdes abstratas as propriedades encontradas?

Na seg¢éo 1.2, considero o estatuto da informagdo do constituinte a
esquerda e procuro estabelecer como se articulam as oposigcdes foco-
pressuposicao e topico-comentario nos tipos de construgdes com duas instancias
verbais considerados até aqui. Na segdo 1.3, utilizo a nogdo de Estrutura da
Assercdo de Zubizarreta (1998) para capturar as propriedades semantico-
pragmaticas das constru¢bdes com topicalizaggo de constituintes verbais,

sugerindc extensbes que langcam mé&o da nogdo de evento, no sentido de

Davidson (1967).

1.2 O ESTATUTO DA INFORMACAO

Um constituinte pode ser interpretado dentro de um determinado
discurso como informac&o nova, nao-pressuposta ou como informagao velha,
pressuposta. O estatuto da informac&o € utilizado como critério na distingdo entre
topicalizagée e focalizacdo de constituintes, especiaimente, guando estes
fendmenos envolvem a periferia sintatica. Tomemos dois exempios de Rizzi

(1997:285) para clarificar esta distingdo:

(1) Your book, you should give t o Paul (not to Bil)
seu livro, vocé deve dar t para Paul{nao para Bill)
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{2 YOURBOCK, you should give t to Paul (not mine)
seu livro, vocé deve dar t para Paul (ndo o meu)

Apesar de muito semelhantes, as sentencas em (1) e (2) sdo bastante
diferentes do ponto de vista de sua interpretagéo. Segundo Rizzi, a construgdo em
inglés em (1) & um caso de Topicalizacgo. O topico € o elemento mais a esquerda,
[your book), e esta separado do resto da sentenca por uma “entonagéo de virgula”;
esse elemento normaimente expressa informaciéo velha, mas que, de algum
modo, € util e saliente no discurso. O comentaric € uma sentenca aberta,
predicada do topico e, normalmente, introduz informacdo nova. No caso da
sentenca em (1), a informagéo nova é contrastiva e esta expressa pelo constituinte
[fo Paull que esta dentro do comentario.

J& na sentenca em (2}, o constituinte [your book], que esta a esquerda,
carrega o acento de foco e introduz informacéo nova, enquanto a sentenga aberta
expressa contextuaimente informagcdo dada, conhecimento que o falante
pressupde ser compartithado com o ouvinte.

Podemos explicitar estas relagées do seguinte modo:

(3} [ropicoYour book] [comemsroYOu  should give t to  Paul] (not to Bill)
seu livro vocé deve dar t para Paul (ndo para Bill)

() [Foco YOUR BOOK] [pressuposicio YOU should give tto  Paul] (not mine)
seu  livro vocé deve dar tpara Paul (n&c o meu)

A luz dessa distingdo entre tépico e foco nos casos em que esses

fenémenos envolvem a periferia sintatica, pode-se colocar a seguinte questdo: em
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sentengas como as em (5) abaixo, o constituinte verbal 4 esquerda corresponde a

informac&o nova, focalizada ou a informacgao pressuposta, topicalizada?

(5) a. Tipo 1: [Vender] o Jodo vendeu as sementes de girassol.
b. Tipo 2: [Vender as sementes de girassol] o Joao vendeu (mas...)
c. Tipo 3: [Vender semente] o Jodo vende no verio.

A fim de responder a esta questao, foram aplicados trés testes: dois de
pergunta e resposta, seguindo Zubizarreta (1998), que distingue foco
apresentacional (presentacional focus) de foco contrastivo (contrastive focus) e um
teste adicional para foco contrastivo que envolve o alinhamento do elemento

contrastado. Vejamos os resultados.

1.2.1 Teste com elemento interrogativo

Esse teste é utilizado para a identificacdo do foco apresentacional
(presentational focus) da sentenca, no sentido de Zubizarreta (1998). Segundo
Zubizarreta, uma sentenga como (6) abaixo, sem uma proeminéncia acentual
especifica, € ambigua quanto a sua Estrutura de Foco, isto é, quanto ac modo

como se distribuem o foco e a pressuposicio.

(6) [John [ate [the pie]]]
‘O Jodo comeu a torta’

A fim de identificar o foco apresentacional de uma sentenca como (6),
Zubizarreta aplica testes de pergunta e resposta. Nos exemplos abaixc adaptados

de Zubizarreta (1998:3), o elemento que corresponde ao foco apresentacional &
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marcado com o diacritico F' e recebe o acento segundo a Regra de Acento

Nuclear (Nuclear Stress Rule).

(7 a QC: What happened?
‘O que aconteceu?

b. [rJohn [ate [the pie]]]

‘O Jodo comeu a torta’

(8) a. QC: Whatdid John do?
'O gue o Joao fez?
b. [John [¢ ate [the piel]]
‘O Jodo comeu a torta’

(8) a. QC: What did John do with the pie?
‘O que o Jodo fez com a torta?’
b. [John [[ ate][the pie]]
‘0 Jodo comeu a torta’

QC: What did John eat?
‘O que © Jodo comeu?’
b. [John [ate]r the piel]]

‘0 Jodo comeu a torta’

o

(10)

Esses exemplos mostram que, através da utilizacdo de testes de
pergunta e resposta, é possivel identificar o foco apresentacional da sentenga
John ate the pie. O foco apresentacional é a parte na resposta que substitui o
elemento interrogativo da questdo contextualizadora (QC). As sentencas acima
sd0 exemplos de foco apresentacional in sifu. A titulo de exempio, vamos ver dois

casos de sentencas com focalizacéo de DPs & esguerda em portugués.

(11) Foco a esquerda
a. QC: O que o Jodo vendeu?
b. [rAs sementes de girassol] ele vendeu.

' Reservarei 0 uso de letras mailisculas para os casos de foco contrastivo, seguindo Zubizarreta
(1988).
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(12) Clivagem
a. QC: O que o Joao vendey?
b. Foram/ Foi [ras sementes de girassol] que ele vendeu.

Os exemplos em (11) e (12) mostram que esses testes de pergunta e
resposta sdo igualmente eficazes para a identificacdo de foco apresentacional
quando o elemento focalizado esta na periferia sintatica ou quando a sentenga &
clivada. Vamos verificar, ent&o, como se comportam as construgbes com duas
insténcias verbais em portugués quando aplicamos testes semelhantes a esses.

Tomemos como modelo o par de sentencas abaixo, em que (13) é uma
pergunta que contextualiza 0os casos em gque o foco recati sobre toda a sentenca e

(13b) € uma resposta adequada a este contexto.

(13) a. QC: O que aconteceu?
b. [ O Jodo vendeu as sementes de girassol]

Se nas construcbes com duas instancias verbais em portugués, o foco recai sobre
toda a sentenca, entdo essas construgdes devem aceitar uma QC como (13a)
como contexto linguistico adequado. Ao contrario, se nessas construgfes o foco
nao recai sobre toda a sentenca, entdo elas ndo devem aceitar a QC como (13a)

como contexto linglistico adequado. Consideremos alguns exemplos®

(14) a. QC: O gue aconteceu?
b. Tipo 1: # [Vender] o Jodo vendeu as sementes de girassol.

(15) a. QC: O que aconteceu?
b. Tipo 2: # [Vender as sementes de girassoi] o Jodo vendeu (mas...)

¢ O ¥ significa que a sentenca ndo € uma resposta adequada para a QC que a introduz, embora
possa ser aceitavel em outro contexto.
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(16) a. QC: O que aconteceu?
b. Tipo 3: # [Vender semente] o Jodo vendeu no verdo passado.

A inadequacao das sentencas em {14b), (15b) e (16b) a QC indica que
o foco dessas construgtes nao recai sobre toda a sentenca.

Consideremos agora os seguintes casos:

(17) a. QC: O que o Jodo fez com as sementes de girassol?
b. Ele [ vendeu] as sementes de girassol

(18) a. QC: O que o Jodo fez?
b. Ele [r vendeu as sementes de girassol]

A pergunta em (17a) € um contexto adequado para 0S casos em que o
foco recai apenas sobre o verbo e (18a) € um contexto adequado para as
sentengas em que o foco recai sobre o verbo e seus argumentos internos. Ao
aplicar testes usando essas QCs, podem ser feitas as seguintes previses. Se os
constituintes verbais a esquerda nas construgdes com duas instancias verbais
correspondem ao foco apresentacional, entdo as QCs em (17a) e (18a) devem
funcionar como contextos adequados para essas construgtes; se os constituintes
verbais & esquerda ndo correspondem ao foco apresentacional, entdo as QCs em
(17a) e (18a) ndo devem funcionar como contextos adequados para esses casos.

Os resultados obtidos s&o os seguintes:

(19) a. QC: O que o Joao fez com as sementes de girassol?
b. Tipo 1. # [Vender] ele vendeu as sementes de girassol.

(20) a. QC: O que o Jo&o fez?
b. Tipo Z: # [Vender as sementes de girassol] ele vendeu (mas...)
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(21) a. QC: O que o Jodo faz?
b. Tipo 3: # [Vender semente] ele vende no veréo.

Como vimos nos testes acima, a pergunta que contextualiza os casos
em que o foco recai apenas sobre o verbo ndo funciona como um contexto
adequado para as construgdes do Tipo 1 e a pergunta que contextualiza os casos
em que o foco recai sobre o verbo e seus argumentos internos nao funciona como
um contexto adequado para as construgdes do Tipo 2, nem para as construgdes
do Tipo 3.

Esses resultados seguramente descartam as seguintes possibilidades:
a) que o verbo a esquerda em construgdes do Tipo 1 corresponda ao foco
apresentacional da sentenga e b) que os constituintes verbais & esquerda em
construcdes dos Tipos 2 e 3 correspondam ao foco apresentacional da sentenga.
Surge entdo a pergunta de qual constituinte corresponde ao foco apresentacional

destas sentencgas. Os dados de (22)-(23) trazem uma luz para essa questio.

(22) a. QC: O que o Jodo vendeu?
b. Tipo 1: Vender, ele vendeu [ras sementes de girassol].

(23) a. QC: Quem vendeu as sementes de girassol?
Tipo 1.
b. Vender, foi [ro Jo&o] que vendeu as sementes de girassol.
¢c. Vender, [r0 Jo&0] vendeu as sementes de girassol.

Na construcdo do Tipo 1 em (22b), vemos que o constituinte [as
sementes de girassol] corresponde ao foco apresentacional, ja que é o constituinte
que substitui o elemento interrogativo da pergunta na resposta e, nas construgbes

em (23b) e (23c), o constituinte [0 Jodo] corresponde ao foco apresentacional. I1sso
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mostra que nas construcdes com duas instancias verbais o foco deve recair sobre

um constituinte fora da periferia sintatica.

Com relaco as construgdes do Tipo 2, temos o seguinte:

(24) QC: O que 0 Jodo vendeu?

Tipo 2: # Vender as sementes de girassol, ele vendeu (mas...)

o

(25) QC: Quem vendeu as sementes de girassol?

Tipo 2: Vender as sementes de girassol, [0 Joao] vendeu.

oo

Na construcdo do Tipo 2 em (24b), o resultado do teste indica que a
pergunta que contextualiza os casos em que o argumento interno corresponde ao
foco apresentacional também néo é adequada como contexto para as construcdes
do Tipo 2. Nesse caso, ndo ha nenhum outro elemento candidato a ser o foco da
sentenca, ja que os testes anteriores descartaram a possibilidade de que o
constituinte verbal seja o foco e de que toda a sentenca seja focalizada, vou
considerar provisoriamente que esses sdo casos de construgdes sem foco®. Em
(25b), vemos que o foco apresentacional corresponde ao constituinte [0 Jodo),
pois ele substitui 0 elemento interrogativo da pergunta na resposta. Esses
resultados mostram que, em construgdes do Tipo 2, ou a sentenga nao possui um
elemento focalizado ou o foco apresentacional corresponde ao argumento externo.

Esta idéia sera desenvolvida no capitulo 2, em que mostrarei que ha uma

® Na segdo 3.2, tratarei as duas instancias verbais dos Tipos 1 e 2 como cépias e demonstrarei que
elas sdo elementos nio-distintos. Ja que o constituinte verbal & esquerda em (24b) é encabecado
por uma dessas instancias verbais, estou assumindo gue a instancia mais baixa torna-se nula para
efeitos de focalizagao.
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distribuicao complementar entre a presenca de um elemento focalizado e o efeito-

mas.
Passemos, entdo, as construcdes do Tipo 3.

(26) a. QC: O que 0 Jodo vende?

b. Tipo 3: # Vender semente, ele vende no verio.
(27) a. Em que época o Jodo vende semente?

b. Tipo 3. Vender semente, ele vende [z no verdo).
(28) a. Quem vende semente no verdo?

b. Tipo 3: Vender semente, [r 0 Jo&o] vende no verao.

Semelhantemente ao que ocorre com as construgbes do Tipo 2, a
inadequacdo de (26b) indica que a pergunta que contextualiza 0s casos em que ©
argumento interno corresponde ao foco apresentacional, ndo é adequada para o
Tipo 3. Em (27b), o constituinte [no verdo] corresponde ac foco apresentacional, ja
que & o constituinte que substitui o elemento interrogativo da pergunta na
resposta. Em (28b), vemos que o constituinte [0 Jodo] substitui o elemento
interrogativo da pergunta na resposta e, portanto, corresponde ao foco
apresentacional.

Em resumo, esta secdo mostrou que os consfituintes verbais a
esquerda nao correspondem aoc foco apresentacional em nenhum dos trés tipos
de construgbes com duas instancias verbais em portugués. Além disso, mostrou
também que outros constituintes que estio claramente fora da periferia esquerda
podem corresponder ao foco apresentacional. Esses resultados parciais séo

favoréaveis a proposta central de andlise desta dissertacBdo de que essas
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construgcdes devam ser analisadas como topicalizacdo de constituintes verbais e
ndo como focalizacéo de constituintes verbais.
Vamos agora ver os resuitados de testes para outro tipo de foco, a

saber, para o foco contrastivo.

1.2.2 Teste com elemento focalizado

O teste com elemento focalizado é utilizado para a identificacdo do foco
contrastivo (contrastive focus). Trata-se também de um teste de pergunta e
resposta; nesse caso, o foco contrastivo é a parte na resposta (destacado em
caixa alta) que substitui o elemento focalizado {(destacado em italico) da questao

contextualizadora (QC). Os exemplos abaixo contém casos de focalizagdo de

verbo ou constifuinte verbal in situ.

(29) a. QC: O Jo&o alugou a casa?
b. N&o. Ele VENDEU a casa.

(30) a. QC: O Jodo alugou a casa?
b. Nao. Ele VENDEU O APARTAMENTO.

(31) a. QC: O Joao aluga apartamento?
b. Na&o. Ele VENDE CASA.

Seguindo Zubizarreta (1998), esse tipo de foco tem dois efeitos: a) nega
um vaior anteriormente estabelecido e b) introduz um novo valor alternativo na
resposta. Nos exemplos acima, as QCs possuem valores ja definidos para os
constituintes [alugou], [alugou a casal e [aluga casa), respectivamente em (29a),

(30a) e (31a). O foco contrastivo das sentencas em {29b), (30b) e (31b) introduz
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um valor alternativo que ¢é, respectivamente, igual a [vendeu], [vendeu o
apartamento] e [vende casaj.

Antes de aplicarmos os testes as construgbes com duplicégéo verbal
em portugués, cabe mostrar que esses testes sdo adequados para 0s outros
casos de focalizacao contrastiva, além da focalizago in situ. A titulo de exemplo,

vejamos dois tipos de focalizagdo de DPs.

(32) Foco a esquerda
a. QC: O Jodo vendeu a casa?
b. N&do. O APARTAMENTO, ele vendeu.

(33) Clivagem
a. QC: O Joao vendeu a casa?
b. N&o. Foi O APARTAMENTO que ele vendeu.

Vejamos agora a aplicacdo desses testes as construgbes com duas

instancias verbais em portugués.

(34) a. QC: O Jodo alugou a casa?
b. Tipo 1: # Vender, ele vendeu a casa.

O par em (34) mostra que a pergunta que contextualiza as sentencas com
focalizacdo do verbo néo & um contexto adequado para as co.nstrugées do Tipo 1,
em que o verbo figura sozinho na periferia sintatica. Quanto as construgdes dos
Tipos 2 e 3, 0s resultados s&o semelhantes. As perguntas que contextualizam os
casos em que o foco contrastivo corresponde ao verbo e seus argumentos
internos nédo funciona como um contexto adequado para as constru¢des do Tipo 2,

nem para as construgdes do Tipo 3.
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(35) QC: O Jodo alugou a casa?

Tipo 2: Nao. # Vender o apartamento, ele vendeu.

oW

(36) QC: O Jo&o aluga apartamento?

Tipo 3: Ndo. # Vender casa, ele vende.

oW

Os resultados acima seguramente descartam, portanto, a possibilidade de o verbo
a esquerda em construgbes do Tipo 1 corresponder ao foco contrastivoe da
sentenca e de os constituintes verbais a esquerda em construcgdes dos Tipos 2 e 3
corresponderem ao foco contrastivo da sentenca.

Vimos na se¢&o anterior que outros constituintes que estio claramente
fora da periferia esquerda podem corresponder ao foco apresentacional das
construgcdes com duas instancias verbais. Resuitados semelhantes sé&o
encontrados com relac@o ao foco contrastivo, como podemos ver nos exemplos

abaixo.

(37) a. QC: O Joao vendeu a casa?
b. Tipe 1: Vender, ele vendeu O APARTAMENTO.

(38) a. QC: O Pedro vendeu a casa?
Tipo 1 _
b. Vender, foi O JOAO que vendeu a casa.
¢. Vender, O JOAO vendeu a casa.

Nas construgdes do Tipo 1 em (37) e (38), vemos que 0s constituintes
O APARTAMENTO e O JOAO correspondem, respectivamente, ao foco
contrastivo, ja@ que s&o os constituintes que substituem na resposta o elemento
focalizado da pergunta. Note que um paradigma bastante semelhante foi

encontrado para o foco apresentacional na secéo anterior.
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Com relagdo as construgdes do Tipo 2, temos 0 seguinte:

(39) a. QC: o Jodo vendeu a casa?
b. Tipo 2: # Vender O APARTAMENTO, ele vendeu (mas...)

(40) a. QC: O Pedro vendeu a casa?
b. Tipo 2: Vender a casa, O JOAO vendeu.

Na construcao do Tipo 2 em (39b), o teste indica que a pergunta que contextualiza
0s casos em que 0 argumento interno corresponde ao foco contrastivo, também
ndo é adequada como contexto para as construcbes do Tipo 2. Esse resultado
mostra que argumentos internos que acompanham o verbo na periferia esquerda
nao podem corresponder ao foco contrastivo. Em (40b), vemos que o foco
contrastivo corresponde ao constituinte O JOAQ, pois ele é 6 novo valor atribuido
na resposta ao constituinte o Pedro introduzido pela pergunta. Isso significa que
argumentos externos do verbo, que se encontram fora da periferia esquerda,
podem ser focalizados contrastivamente.

Com relacdo as construgdes do Tipo 3, temos o seguinte:

41 QC: O Jodo aluga casa?

Tipo 3: # Alugar APARTAMENTO, ele aluga.

T

(42) a. QC: O Jo#o aluga casa nos fins de semana?
b. Tipo 3: Alugar casa, ele aluga NAS FERIAS.
(43) QC: O Pedro aluga casa nos fins de semana?

o

Tipo 3: Alugar casa, O JOAO aluga nos fins de semana.

Em (41b), o teste indica que a pergunta gue contextualiza os casos em que O

argumento interno corresponde ao foco contrastivo n&o é adequada para © Tipo 3
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e que, portanto, o elemento APARTAMENTO que acompanha o verbo nao pode
ser o foco dessa sentenca. Por outro lado, em (42b) e (43b), os constituintes NAS
FERIAS e O JOAO podem corresponder ao foco contrastivo das sentencas. Esse
resultadc soma-se as evidéncias apresentadas até aqui de que apenas
constituintes que estejam fora da periferia esquerda podem corresponder ao foco
contrastivo.

Resumindo os resultados obtidos, essa segdo mostrou gue oS
constituintes verbais a esquerda também nédo correspondem ao foco contrastivo
das construcbes com duas instancias verbais em portugués. Além disso, mostrou
também que outros constituintes que estdo claramente fora da periferia esquerda
podem cofresponder ao foco contrastivo. Resta-nos apenas conhecer 0s

resultados de um ultimo teste para foco contrastivo.

1.2.3 Teste com constituinte negativo

Outro teste comumente encontrado na literatura para identificar o foco
contrastivo de uma sentenca consiste em alinhar o constituinte que esta sendo
negado imediatamente & direita do constituinte focalizado contrastivamente.

Alguns exemplos com focalizacdo de verbo e de constituintes verbais in sifu s&o

0s seguintes:
(44) O Jodo VENDEU, e ndo alugou, a casa.

(45) O Jo&oc VENDEU O APARTAMENTO, e néo afugou a casa.
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(48) O Joao VENDE CASA, e nao aluga apartamento.

No exemplo acima, os constituintes focalizados contrastivamente
VENDEU, VENDEU O APARTAMENTO e VENDE CASA, respectivamente em
(44), (45) e (46), permitem que o constituinte com o qual contrastam seja alinhado
a sua direita na forma de negacédo de constituinte. Esses testes também sao
adequados para os outros casos de focalizagdo contrastiva, aiém da focalizagio in

situ, como vemos nos dois casos abaixo.

(47) Foco & esquerda
O APARTAMENTOQ, e ndo a casa, o Jodo vendeu.

(48) Clivagem
Foi O APARTAMENTO, e nao a casa, que o Jodo vendeu.

Os resultados de testes semelhantes aplicados as construcbes com

duas instancias verbais sjo os seguintes:

(49) Tipo 1
VENDER (*e ndo ajugarn), o Jodo vendeu a casa.

(50) Tipo 2
VENDER O APARTAMENTO (*e n&o alugar a casa), o Jo&o vendeu.

(51) Tipo 3
VENDER CASA (*e no alugar apartamento), o Jodo vende.

Em (49), (50) e (51), os constituintes VENDER, VENDER O
APARTAMENTO e VENDER CASA ndo permitem que os constituintes [e ndo

alugar], [e ndo alugar a casa) e [e ndo alugar apartamento] possam ser alinhados
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a sua direita. Essa assimetria replica os resultados enconirados na sec¢éo anterior,
reforcando a minha proposta de gque os constituintes verbais a esquerda nao

correspondem ao foco contrastivo das construgdes com duas insténcias verbais

em portugués.

1.2.4 Concluséo parcial

0Os resultados apresentados nas seg¢bes precedentes descartam a
possibilidade de 0s constituintes verbais na periferia esquerda corresponderem ao
foco sentencial. O primeiro tipo de evidéncia examinada mostrou que esses
constituintes n&c possuem as mesmas propriedades que os elementos
focalizados, uma vez que ndo podem ser introduzidos pelos mesmos contextos
adequados a outros casos de topicalizacdo em portugués. Outro tipo de evidéncia
examinada & que, fora da periferia sintatica, é possivel ter um constituinte
focalizado em todos 0s trés tipos de construcdes com duas instancias verbais.

Uma vez que os constituintes verbais a esquerda nessas construcdes
nao possuem o estatuto de informac&o nova ou de informagéo nova contrastiva,
parece ser mais adequado analisa-los come constituintes topicalizados®. De fato,
eles se enguadram na descricde de Rizzi (1997) para tdpico, j& apresentada

anteriormente: eles expressam informacdo velha e estdo separados do resto da

* Numa primeira abordagem, levando em consideragio algumas simetrias com construcdes
similares em outras linguas, analisei essas construgdes em termos de clivagem de predicados
(Bastos 2000, 2001a). A aplicagio de testes semantico-pragmaticos mais acurados me levou a
reanalisa-las em termos de topicalizagdo.
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sentenga por uma “entonacéo de virgula”, além disso, o resto da sentenca (o

comentario) introduz a informacéo nova.

1.3 PROPOSTA DE FORMALIZACAO

O objetivo desta secio € apresentar uma proposta de analise que
capture as principais propriedades das construgbes com topicalizaggdo de
constituintes verbais em representacdes abstratas, denominadas de Estrutura da

Assercdo, seguindo Zubizarreta (1998).

1.3.1 A Estrutura da Assercdo

A Estrutura da Assercdo de uma sentencga, tal qual definida por
Zubizarreta (1998:4), € uma representacao abstrata pds-LF que captura aspectos
gramaticaimente relevantes da estrutura sentencial como a oposicdo foco-
pressuposicdo e a oposicao tdpico~-comentario. Tomemos uma sentenga como O
Jodo comeu a torfa, que pode ambigua quanto ao constituinte que pode ser

focalizado. Algumas possibilidades de foco apresentacional s&o as seguintes:

(562) a. © Jodo [rcomeu a torta]
b. O Jod@o comeu {ra torta]
c. O Jo&o [ comeu] a torta.

Zubizarreta sugere que a estrutura sentencial de foco deve ser
representada “no contexto”, ou seja, considerando pares pergunta-resposta, a

pressuposicdo fornecida pela questdo contextualizadora, explicita ou implicita,
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deve fazer parte da Estrutura da Assergéo da resposta. Em (53)-(55), veremos

como Zubizarreta captura o foco apresentacional.

(53) a. QC: o que o Jodo fez?
b. [O Jo&o {r comeu [a torta]]]

Estrutura da Assercéo:
Aq: Existe um x, tal que o Joédo fez x
Az 0 X, tal que x o Jodo, fez x, =[ele; [comeu a torta]]

{(54) a. QC: o que o Jodo fez com a torta?
b. [O Jo&o [[ comeu] [a torta]]

Estrutura da Assercio:
A4 Existe um X, tal que o Jodo fez x com a torta
Az 0 x, tal que o Joao; fez x com a forta, =[ele; [comeu & ]

(65) a. QC: o que o Jodo comeu?
b. [O Jo&o [comeu [ a torta]]]

Estrutura da Assercio:
Aq: Existe um X, tal que o Jodo comeu x
Az: 0 x, tal que o Jodo comeu x, =[a torta]

Como vimos acima, a Estrutura da Assercdo € composta por duas
assercbes ordenadas. A primeira assercdo (A:) corresponde @ pressuposicao
existencial provida pela questdo contextualizadora, explicita ou implicita. A
segunda assercdo (Ap) corresponde a uma relacdo de igualdade entre uma
variavei definida e um valor e € a assercéo principal da declaragio.

Utilizando a Estrutura da Assercio, Zubizarreta representa também o
foco contrastivo. Diferentemente do tipo anterior, esse atribui um novo valor a uma

variavel, negando um valor anteriormente estabelecido.
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(56) a. QC: O Jodo estd usando uma blusa azul hoje?
b. Nao. O Jodo esta usando uma blusa VERMELHA hoje.

Estrutura da assercio:;

A4 Exaste um x, tal que o Jogo esta usando x

Ao N&o € o caso de que 0 x (tal que o Jodo esta usando x )= uma blusa azul & 0 X,
(tal que o Jodo estd usando x) = uma blusa vermelha

Zubizarreta defende também que a Esfrutura da Assercédo & o lugar
natural para codificar a oposicdo tdpico-comentario. Para tanto, ela assume a
proposta de Reinhart (1982) de que a partic&o da sentenga em topico-comentario
é representada em termos de predicacdo, onde o topico é o sujeito proposicional e
o comentario é o predicade proposicional na relacdo de predicacdo. Como
ilustracdo dessa proposta, Zubizarreta apresenta o exemplo em (57), em que the

beans é o topico da sentenca.

(67) a. QC: What about the beans? Who ate them?
‘O que houve com os feijdes? Quem comeu eles?
[r Fred] ate the beans.
‘O Fred comeu os feiides’.

Estrutura da Assercao:;

A4 the beans, / there is an x, such that x ate y
Ay the beans, / the x (such that x ate y) = Fred

Esta proposta pode faciimente ser aplicada aos casos mais gerais de
topicalizacdo de DPs em portugués, em que o tépico da sentenca &€ marcado

explicitamente & esquerda, na periferia sintatica.

(58) a. QC: Para quem a Maria comprou os lirios?
b. Os lirios, a Maria comprou [ para o Jodo]
Estrutura da Assercao

Ay Os lirios , / existe um x, tal que a Maria comprou y para x
Az Os lirios ,/ 0 x (tal que a Maria comprou y para x) = 0 Joao
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A Estrutura da Assercdo acima captura as articulagbes topico-
comentario e foco-pressuposicaoc. Entretanto, a questdo de capturar em
representagbes abstratas a relacdo tépico-comentario torna-se bastante intrigante
quando atentamos para casos de topicalizagdo de constituintes verbais, como os
encontrados em portugués, ja que, pela definicdo, o topico & o sujeito
proposicional e o comentario € o predicado proposicional na relagéo de
predicagdo. A pergunta que se coloca & como capturar em representactes
abstratas a relacéo tépico-comentario, quando o topico € um constituinte verbal?

As secdes seguintes se ocuparédo exatamente deste problema.

1.3.2 Topicalizagdo de verbo (Tipo 1)

Minha proposta de formalizacdo para o tipo de topicalizagdc que
envolve apenas o verbo é que o que esta sendo topicalizado é o evenfo, no
sentido de Davidson (1967). Consideremos um exempio adaptado de Davidson

(1967:118).

(59) Shem kicked Shaun
‘Shem chutou Shaur’

O predicado de (59) acima € tradicionalmente analisadce como um
predicado de dois lugares argumentais. Davidson (19867), no entanto, propde que

esse tipe de predicado possui uma forma l6gica semelhante a seguinte:

(60) (3x) (kicked (Shem, Shaun, x)
Leia-se: There is an event x such that x is a kicking of Shaun by Shem
‘H& um evento x tal que x € ‘o chutar’ de Shaun por Sheny’.
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Como vemos na forma légica em (60) acima, ha trés posicdes argumentais e ndo
apenas duas. A posicdo argumental extra corresponde ac evento x e € igual a [a
kicking]®.

Combinando essa idéia de evento como argumento de um predicado a
proposta de Estrutura da Assercdo, obtemos o seguinte para a topicalizacéo do

Tipo 1:

{61) Tipo 1
Vender, o Joao vendeu [r as sementes de girassol].

Estrutura da assercio:
Ay vender, / (Ix) tal que (vendeu (o Jodo, x, e))
Az vender, / x (tal que (vendeu (o Jodo, x, e))) = as sementes de girassol

Uma evidéncia favoravel a essa hipétese é que a topicalizagdo dos
seguintes verbos ndo € aceitavel em construgdes com duas instancias verbais em

portugués:

(62) a.* Ser, o Jodo e inteligente.
b. * Estar, o Jodo esta bébado.
c. * Parecer, o Jo&o parece cansado.

Verbos como ser, estar e parecer nessas sentencas ndo sdo verbos
eventivos, ndo possuindo, portanto, um lugar extra para o argumento evento. Pela

analise que proponho, a explicacdo € bem simples. Em construgdes com duas

® O que Davidson afirma exatamente é que predicados de verbos de agdo possuem uma posi¢éo
extra para o evento. Para ele, verbos de aclo sd0 aqueles que dizem “o que alguém fez”. Para os
fins da discussdo desta disseriacdo, serd assumida uma oposi¢do entre verbos eventivos, que
possuem uma posi¢io extra em sua forma logica, € verbos de estado gue n&o possuem tal
posig@o. Essa distingdo € mais ampla que a proposta original de Davidson, pois assume que
verbos como morrer, por exemplo, que ndo dizem “o que alguém fez", também possuem um lugar
extra para o evento numa sentenga como O Jodo morreu: (3x) (morreu (0 Jodo, x)).
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instancias verbais em portugués, ha topicalizacédo de eventos, como os verbos em

(62) nao possuem uma posi¢do argumental extra para o evento, a topicalizacéo

nao pode se dar.

1.3.3 Topicalizagdo de constituinte verbal (Tipos 2 e 3)

Para os tipos de topicalizagdo que envolvem um constituinte verbal, a
proposta € basicamente a mesma. Consideremos primeiro um exemplo de
topicalizacéo de constituintes verbais do Tipo 2 e a Estrutura da Assergao que

proponho para esses casos.

(63) Tipo 2
Vender as sementes de girassol, [ o Jo&o] vendeu.

Estrutura da assercao:

A1: vender. as sementes de girassol,/ (3x} tal que (vendeu (X, vy, e)}
A2: vender, as sementes de girassol,/ x (tal que (vendeu (X, y, €))) = 0 Joao

Seguindo a proposta de Davidson (1967), um verbo como vendeu
possui {rés “lugares”™ um para o argumento interno, outro para o argumento
externo e outro para o evento. No exemplo em (63), dois argumentos estio
topicalizados na periferia sintatica: o evento [vender] e o argumento [as sementes
de girassol}; enquanto isso, no comentario, o argumento [o Jodo] corresponde ao
foco sentencial, nesse caso, ao foco apresentacional. Minha proposta é que
topicalizacdes do tipo 2 devem ser analisadas como casos de tdpicos multiplos,

mais especificamente, de topicalizagdo multipla de argumentos. Voltaremos a
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esse ponto na secdo 3.4.4 para defender gue o movimento do constituinte verbal é

um dos recursos de que o portugués dispde para topicalizar varios argumentos.
Quanto a topicalizag&o de constituintes verbais do Tipo 3, vamos

considerar os casos em que o verbo estd acompanhado de um NP nu. Um

exemplo é provido por (64).

(64) Tipo 3
Vender semente, [ 0 Jodo] vende.

A4 vender semente. / (3x) tal que (vende (x, e)}
Az vender semente. / x (tal que (vende (x, ))) = o Jodo

Para a analise desses casos, estou assumindo a proposta de Saraiva
(1997) de que NPs nus objetos se incorporam semantica e sintaticamente (mas
ndo morfologicamente) ao verbo precedente. Saraiva demonstra gue, em
portugués, ha um processo sistematico de incorporacdo do SN nu objeto de tal
modo que V + SN s&o interpretados como um todo seméantico, em que o objeto
possui uma fung&o classificatoria em relagdo a acdo ou processo expressos pelo
verbo. Minha proposta para casos como (64) é a de que o que é topicalizado é um
evento complexo [vender semente].

Finalmente, quanto a restricdo sobre verbos nac-eventivos, ela também
atua sobre as construgdes com topicalizacdo de constituintes verbais. Ha, porém,

uma nitida gradacao nestes casos:
(65) Topicalizag&o de verbo (Tipo 1)
a. * Ser, 0 Jodo é inteligente.

b. * Estar, o Joao esta bébado.
c. * Parecer, 0 Jodo parece cansado,
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(66) Topicalizago de constituinte verbat (Tipo 3)°
a. ?? Ser inteligente, o Jodo é....
b. *? Estar bébado, o0 Jodo esta...
c. ? Parecer cansado, o Jodo parece...

(67) Constituinte adjetival na periferia sintatica
a. Inteligente, o Jodo é....
b. Bébado, o Jodo esta...
c¢. Cansado, o Jo&o parece...

Como ja sabemos, a topicalizacdo de verbos n&o-eventivos &
inaceitavel; ja a topicalizagdo de constituintes verbais com verbo nao-eventivo &
apenas marginal. Note que, quando comparamos, as construcdes com
topicalizagao de constituintes verbais com construgbes com adjetivos na periferia
sintatica, vemos que essas sdo plenamente aceitaveis ao contrario daquelas.
Voltaremos a estes dados na se¢do 3.2.4 que trata do tipo de geraco sintatica,
para mostrar que estes casos marginais s&o gerados na base. Por ora, vou tomar
a marginalidade deles como evidéncia de que construcdes com duas instancias
verbais em portugués envolvem topicalizacdo de eventos, © que descarta a

possibilidade de verbos ndo-eventivos poderem participar desses processos.

1.3.4 Questbes residuais
No sistema apresentado até aqui, o foco € um componente fundamental
da Estrutura da Assercdo. Nos casos de foco apresentacional, Ay pressupde a

existéncia de uma variavel e Ay atribui um valor a essa variavel, que é a

5 Veremos na seecdo 3.2.4 que esses casos ndo sdo gerados por movimento sintatico. Por essa
razdo estou considerando que se trata de topicalizagao do Tipo 3 e ndo do Tipo 2.
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informacéo nova carregada pela sentenca. Nos casos de foco contrastivo, As
estabelece um valor que sera negado e substituido em A,. Entretanto, a descrigao
das propriedades semantico-pragmaticas, feita nesse capitulo, mostrou que ha
casocs em que aparentemente nenhuma informacdo nova & assinalada. Sobretudo,
a topicalizacdo de constituintes verbais dos Tipos 2 e 3 (mas tambem a do Tipo 1)
em certos contextos de pergunta do tipo sim-ndc parecem ndoc possuir um

elemento focalizado em seu comentario, como exemplificam (68) e (69):

(68) Tipo 2:
a. QC: O Jodo socorrey as vitimas da enchente?
b. [repicc SOcCOITEr @s vitimas da enchente] [comentaric €l€ SOCOMTeu] (Mas...)
[Pressuposicic SOCOITEr as vitimas da enchente, ele socorreu] (mas...)

(69) Tipo 3:
a. QC: O Jodo pratica capoeira e judd?
b. [repico Praticar capoeira] [comentaric €l€ pratica)
[Pressupesicac Praticar capoeira, ele pratica)

Vou manter a proposta de formalizagéo feita para os demais casos, em
gue o foco & um componente essencial da estrutura seméantico-pragmatica das
sentencas, deixando em aberto a formalizacao para casos como (68) e (69). No
capituio 2 dessa dissertacao, retornarei a essa questao sob um prisma diferente: a
auséncia de um elemento focalizado, nesses casos, resulta da exploracdo de uma
maxima griceana, tendo por objetivo a formacdo de uma implicatura

conversacional, no sentido de Grice (1975).



1.4 CONSIDERACOES FINAIS

Neste capilulo foram consideradas as propriedades semantico-
pragmaticas das construgcGes com duas insténcias verbais em portugués, a fim de
demonstrar que essas construgSes sao casos de topicalizacdo de constituintes
verbais. Considerando os {rés tipos apresentados na introducdo, foi feita uma
descricdc de como se articulam as oposigdes tépico-comentaric e foco-
pressuposicao.

(70) Articulacio Topico-Comentario
Tipc 1 [repicevender] [comentario © JOBO vendeu as sementes de girassol]

Tipo 2: [ [repice vender] [repico @S Sementes de girassol]} [comentsrio © JOAO vendeu]
(mas...)

Tipo 3. [repico VENder semente] [comentaric © JOA0 vende] (mas...)

Articulacéo Foco-Pressuposicio

Tipo 1:  [pressuposicac VENAer o Jodo vendeu] [roe as sementes de girassol]
Tipo 2:  [pressupesican VENder as sementes de girassol o Jodo vendeu] (mas...)
Tipo 3. [pressuposigao vENder semente o Jodo vende] (mas...)

No caso dos Tipos 2 e 3, também & possivel ter um elemento focalizado
no comentario, como por exemplo, o constituinte [0 Jodo].
(71) Articulacio Tépico-Comentario

Tipo 2: [ [rspico vender] [repicc @5 Sementes de girassol]] [comensrio © JO&0 vendeu]
Tipo 3:  [repico VENder semente] [comentario © JO80 vende]

Articulacao Foco-Pressuposigdo
Tip0o 2:  [pressuposican VENDEr as sementes de girassol] {roco 0 JOAO] [pressupesicae VENDEU].
Tipo 3. [pressuposicso VeNder semente] [roco 0 JOAO] [pressuposicao VENAE].

Com base nessa descri¢do, foi apresentada uma proposta que pretende
capturar as oposi¢oes topico-comentario e foco-pressuposicdo, utilizando a

Estrutura da Assergdo de Zubizarreta (1998) e a proposta de Davidson (1967) de

45



que predicados das sentencas devem conter um lugar exira para o evento. As
Estruturas da Asser¢io das construgbes com duas instancias verbais em
portugués s&o se segue:
(72) Tipo 1

Vender, 0 Jodo vendeu [ as sementes de girassol].

A1: vender./ (3x) tal que (vendeu (o Jodo, x, €))
A2: vender. / x (tal que (vendeu (o Jo&o, x, e))) = as sementes de girassol

(73) Tipo 2
Vender as sementes de girassol, [¢ 0 Jodo] vendeu.

A1: vender, as sementes de girassol,/ (3x) tal que (vendeu (X, y, e))
AZ2: vender, as sementes de girassol,/ x (tal que (vendeu (x, y, €))) = 0 Jo&o

(74) Tipo 3
Vender semente, [0 Jo30] vende.

A1: vender semente, / (3x) tal que (vende (x, e))
A2: vender semente, / x (tal que (vende (x, &))) = ¢ Jodo

Essas Estruturas de Asser¢do relacionam-se apenas aos casos em que
ha um constituinte explicitamente marcado como foco no interior do comentario.
Os casos em que ndo ha um valor especificado para o foco sentencial, como
ocorre principalmente com os Tipos 2 e 3 serao tratados no capitulo 2, como um
fendmeno relacionado as coordenadas adversativas que podem seguir essas

construgbes e ao efeito-mas, apresentado na introdugéo.



A ORACAO COORDENADA ADVERSATIVA

2.1 APRESENTACAO

Neste capitulo, tomarei por objeto as oragbes coordenadas

adversativas que podem seguir as construcdes com topicalizacio de constituintes

verbais, Como vemos nos exemplos abaixo:

(1) Lavar o carro, o Jodo favou,
a. mas nao encerou
b. mas néo calibrou os pneus
c. mas calibrar os pneus, ele ndc calibrou
d. mas n2o no fim de semana

(2) Lavar ocamo, 0 Jodo lavou (mas...)

As oragbes coordenadas adversativas que seguem as construcdes com
topicalizagéo de constituintes verbais s&o geraimente negativas, como vemos nos
exemplos em (1). A oragio coordenada adversativa pode estar implicita, como em
(2); nestes casos, 0 mas pode ser o Unico elemento realizado foneticamente.

Essas oragbes coordenadas, quando estdo explicitas, como em (1),

estdo relacionadas a algum tipo de contrastividade e, quando estdo implicitas,
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como em (2), geram o que chamei no capitulo introdutério de efeifo-mas, que € um

efeito de expectativa adversativa.

Tendo isso em vista, este capitulo pretende responder a duas questbes

semantico-pragmaticas:
= Que tipo de contrastividade esta relacionado a essas sentencgas?

» Por que surge o efeito de expectativa adversativa, quando as coordenadas
estao implicitas?

» Por que o efeito-mas € anulado na presenca de um constituinte focalizado?

2.2 EFEITO DE CONTRASTIVIDADE

O efeito de contrastividade refere-se & leitura “contrastiva” particular
gue recebem as oracbes coordenadas que podem seguir as construgdes com
topicalizac&o de constituintes verbais. Nesta segdo, examinarei esse efeito a fim

de explicitar qual a diferenga enitre esse tipo de contrastividade e 0s casos de

focalizagao contrastiva.

2.2.1 Contexto e contraste

| Nesta secdo, demonstrarei que o contexio é fundamental para a
identificacdo das propriedades das oragbes coordenadas adversativas explicitas
que seguem as construcSes com topicalizacdo de constituintes verbais. Vamos

tomar um caso de focalizagdo contrastiva de verbo in situ para compara-lo com
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um caso de topicalizacao de constituintes verbais, a fim de identificar semelhancas

e diferencas com relagéo a questao da contrastividade e do efeito-mas.
(3) O Jogio COMPROU essas rosas, € ndo roubou.
(4) Comprar as rosas, 0 Jodo comprou, mas nao arrumou no vaso.

Nos dois casos, temos, em negrito, oragbes coordenadas que possuem
algum tipo de contrastividade. Em (3), temos um caso de focalizacdo contrastiva in
situ mediante proeminéncia entonacional e, em (4), temos um caso de
topicalizag@o de constituintes verbais.

Quando atentamos para a relagdo semantica entre os elementos
[comprar] e [roubar] em (3), vemos que uma atividade exclui a outrg; isto &, se
consideramos 0 mesmo conjunto de rosas X € 0 mesmo sujeito y em um mesmo
tempo T, a afirmacg&o de que y comprou X, exclui a possibilidade de que y roubou
x. Este & um caso classico de foco contrastivo e vou toma-lo como padréo de
contraste.

Quando atentamos para a relacdo semantica entre os constifuintes
[comprar as flores] e [arrumar no vaso] em (4), vemos que, neste caso, a
ocorréncia de uma atividade n&o exclui a outra; pelo contrario, as duas atividades
nao s6 podem coexistir, como compdem naturalmente um conjunto de atividades
sucessivas, isto €, quem adquire flores, de um modo geral, coloca-as em vasos.
Uma vez que a atividade da orag&o coordenada adversativa ndo contrasta e nem

se opde diretamente & atividade na primeira orac&o coordenada, ndo é adequado
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dizer que elas sdo contrastivas, no sentido de contraste padrdo, considerado ha
POLICO.
A distinc&o apresentada acima entre contraste padrao e este outro tipo

de contraste pode ser clarificada quando tomamos pares de pergunta e resposta.

(5) a. QC: O Jodo comprou ou roubou essas rosas?
b. O Jodo COMPROQOU essas rosas, e nao roubou.

Conforme apontado por Zubizarreta (1998: cap.1, nota 4), um dos contextos que
pode introduzir foco contrastivo envolve uma disjungao exclusiva, como no
exemplo acima'. Em (5a), a QC possui uma disjuncao entre pWg (leia-se p-ou-q),
onde p= [comprou] e g= [roubou]. E importante notar que a conjungdo entre p&q
em (6), por exemplo, ndo é uma questdo contextualizadora adequada para uma

resposta que contenha foco contrastivo:

(6) a.QC: O Jodo comprou e roubou essas rosas?
b. # O Jodo COMPROU essas rosas, e ndo roubou.

No caso da topicalizacdo de constituintes verbais em portugués, temos

o inverso. A QC adequada contém uma conjungao e nao uma disjuncac exclusiva:

(7) a. QC: O Jo&o comprou as rosas e arrumou no vaso?
b. Comprar as rosas, o Jodo comprou, mas nic arrumou no vaso.

(8) a. QC: O Joido comprou as rosas Ou arrumou no vaso?
b. # Comprar as rosas, o Jodo comprou, mas nao arrumou no vaso.

! Zubizarreta (1998) utiliza o exemplio em () para demonstrar que o foco contrastivo ndo esta
necessariamente relacionado a informacfo nova, sendo a disting8o entre informagao pressuposta
e ndo-pressuposta, portanto, mais adequada para estes casos:
(i) A: Did John eat a hamburguer or did John eat a hot dog?

B: He ate a HAMBURGUER.
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Os exemplos (7) e (8) mostram que os contextos para focalizacdo contrastiva e
topicalizacdo de constituintes verbais sdo distintos. Utilizarei, nas secdes

seguintes, esses contextos para examinar 0$ casos em que as coordenadas

adversativas estéo explicitas.

2.2.2 A proposta
Como vimos no capitulo 1, Zubizarreta (1998) afirma que o foco
contrastivo tem dois efeitos: a) nega um valor anteriormente estabelecido e b)

introduz um novo valor alternativo na resposta. Esse € o caso, por exemplo, de

(9).

(@) a. QC: O Jo&o roubou essas rosas?
b. O Jodao COMPRQU essas rosas, e ndo roubou.

O valor [roubou] introduzido pela pergunta € substituido por [comprou] na resposta
e a oracdo coordenada adversativa [e ndo roubou), que segue a oracdo com
focalizagdo contrastiva, possui a negacdo do valor que foi introduzido pela
pergunta.

Minha proposta de analise para as oragbes coordenadas adversativas
gue seguem as construgbes com topicalizac@o de constituintes verbais & gue elas
também possuem a negacdo de um valor que foi introduzido pela questo

contextualizadora, como vemos no exemplo abaixo:

(10) a. QC: O Jo&o comprou as rosas e arrumou no vaso?
b. Comprar as rosas, o Jodo comprou, mas nao arrumou no vaso.
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A oracéo coordenada adversativa possui a negacdo de [arrumou no vaso]. A
principal diferenga entre esse tipo de construcdo com topicalizacdo de
constituintes verbais e as construcbes com focalizag@o contrastiva é que a
fopicalizagdo n&o possui nenhum elemento focalizado, ou seja, nenhuma
informac&o nao-pressuposta € introduzida pela primeira coordenada, que contém
a topicalizagdo de constituintes verbais. Apesar disso, o valor de um constituinte
presente na QC é negado pela oracio coordenada adversativa. Vamos examinar

alguns casos.

2.2.3 Casos gerais com conjuncéo

Tomemos o seguinte exemplo para tratar dos casos gerais com

conjun¢do no contexto:

(11) a. QC: O Jodo lavou o carro e calibrou os pneus?
b. Lavar © carro, © Jo&o iavou, mas nao calibrou os pneus.

A QC em (11a) introduz no contexto linglistico uma conjuncdo p&g, onde p=
[favou o carro] e g= [calibrou os pneus]. Em (11b), o constituinte [lavar o carro]
esta topicalizado, o que lhe garante o estatuto de informac&o pressuposta, e o
comentario [0 Jo&o lavou] é um predicado afirmativo com relacdo ac evento
pressuposto; na oragdo coordenada adversativa, temos um constituinte negativo
[ndo calibrou os pneus]. Minha proposta de andlise para esses casos € que 0

efeito de contrastividade da adversativa é gerado por oposicdo ao contexto
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linghistico, isto &, o constituinte negativo da coordenada opde-se ao valor
afirmativo de q, introduzido pela QC.

Vejamos alguns outros casos com suas respectivas QCs, gue poedem
também ser explicados por negacdo de um valor anteriormente introduzido peio

antecedente linglistico.

(12) a. QC: O Jodo lavou e encerou o carro?
b. Lavar o carro, o Jodo lavou, mas ndo encerou

(13) a. QC: O Joéo lavou o carro e calibrou os pneus?
b. Lavar o carro, o Jo&o lavou, mas calibrar os pneus, ele n3o calibrou

(14) a. QC: O Jodo lavou o carro e a moto?
b. Lavar o carro, 0 Jodo lavou, mas nao a moto

A oracdo coordenada adversativa em (12b) nega explicitamente o valor
afirmativo de [encerou] que foi introduzido pela QC. Em (13b), a oracgédo
coordenada adversativa exibe a topicalizacéo do constituinte [calibrar os pneus] e
o comentario nega o evento fopicalizado. Finalmente, a orac@o coordenada
adversativa em (14b) possui a negagéc do constituinte [a moto]. Todos esses
casos possuem no contexto linglistico antecedente uma conjuncdo e um dos
termos dessa conjuncdo € negado na sentenga que segue a construgdo com

topicalizagéo de constituintes verbais.

53



2.2.4 QO caso dos adjuntos
QOutros casocs, que tambem pretendo explicar pela presenca de uma

conjuncéo introduzida pela QC, s8o os casos gue envolvem adjuntos, como

ilustrado em {15).

(15) a. QC: O Joéo lavou o carro no fim de semana?
b. Lavar o carro, 0 Jodo lavou, mas ndo no fim de semana.

Em (15b), temos uma oragdo coordenada adversativa negativa com um
constituinte preposicionado nio-argumental. Entretanto, a QC em (15a) néo traz
aparentemente nenhuma conjungao.

Esses dados parecem ser uma evidéncia favoravel a uma analise
davidsoniana (Davidson 1967) que diferencia os argumentos de um verbo de seus
adjuntos na Forma Légica da sentenga. Tomemos um exemplo adaptado de

Davidson (1967: 105):

(16) Jones did it slowly, deliberately, in the bathroom, with a knife, at midnight.
Jones fez isso lentamente, deliberamente, no banheiro, com uma faca, a meia noite.

(17) Ha uma acéo x tal que Jones fez x lentamente & fez x deliberadamente & fez x no
banheiro & fez x com uma faca & fez x a meia noite.

Segundo Davidson, a forma légica de uma sentenca como (16) deve capturar o
fato de que os predicados possuem um numero limitado de argumentos, mas nac
um numero limitado de adjuntos. Davidson propde que essa forma ldgica deve ser

como (17), em que cada adjunto se coordena ao predicado em questio. Seguindo
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uma abordagem davidsoniana, podemos admitir, entdo, que a QC em (15a) possui

a seguinte conjuncdo expressa em (18a) abaixo:

(18) a. QC: O Jodo lavou o carro & o fez no fim de semana?
b. Lavar o carro, o Jodo [avou, mas ndo no fim de semana.

Se isto estiver no caminho correto, ndo devemos esperar que
argumentos possam participar de constru¢bes semelhantes, a menos que, a QC

introduza a possibilidade de conjungéo entre eles e outros argumentos.

(19) a. QC: O Jodo precisou da bicicleta?
b. *Precisar, ele preciscu, mas nao da bicicleta.

(20) a. QC: O Jodo desistiu da viagem?
b. *Desistir, ele desistiu, mas ndo da viagem.

(21) a. QC: O Jodo antipatizou com a Maria?
b. *Antipatizar, ele antipatizou, mas ndo com a Maria.

Como vemos acima, esta previsdo é correta. Os PPs argumentais {da bicicleta],
[da viagem] e [com a Mana] respectivamente em (19)-(21) n&o podem figurar nas
oracbes coordenadas adversativas que seguem as construcdes com duas
instancias verbais. Ao contrario, PPs nao-argumentais apresentam um

comportamento distinto, conforme evidenciam os exemplos abaixo:

(22) a. QC: O Jodo precisou da bicicieta depois da aula?
b. Precisar, ele precisou, mas nao depois da aula.

(23} a. QC: O Jodo desistiu da viagem em cima da hora?
b. Desistir, ele desistiu, mas ndo em cima da hora.
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(24) a. QC: O Jodo antipatizou com a Maria & primeira vista?
b. Antipatizar, ele antipatizou, mas nZo a primeira vista.

Como vemos em (22)-(24), os PPs ndo-argumentais [depois da aula), [em cima da
hora]l e [a primeira vista] podem parfeitarﬁente ocorrer na oragéo coordenada
adversativa que segue as construgdes com duas instancias verbais em
portugués®. Fato semelhante diferencia DPs argumentais de DPs nao-

argumentais.

(25) a. QC: O Jodo lavou o carro?
b. * Lavar, ele lavou, mas n2o o ¢camo.

(26) a. QC: O Jo&o visitou a Maria?
b. * Visitar, ele visitou, mas n&o a Maria.

Como vemos acima, os DPs argumentais [0 carro] e [a Maria) respectivamente em
(25)-(26) ndo podem figurar nas oragbes coordenadas adversativas que seguem
as construcbes com duas instancias verbais; j& DPs ndo-argumentais podem,

como podemos ver abaixo:

(27) a. QC: O Jo&o lavou o carro essa semana?
b. Lavar, ele lavou, mas ndo essa semana.

(28) a. QC: O Jodo visitou a Maria esses dias?
b. Visitar, ele visitou, mas ndo esses dias.

? No entanto, ndo ha contraste entre PPs argumentais de verbos bitransitivos € PPs ndo-
argumentais com relacéo a este fendmeno.Compare (i)-(ii} as seguinies sentengas.
(i} QC: O Jodo ensinou matematica para a Maria?
Ensinar matematica, ele ensinou, mas n&o para a Maria.
(iiy QC: O Jodo doou o fogdo para o orfanato?
Doar o fogéo, ele doou, mas ndo para o orfanato.
Até o momento, ndo disponho de uma explicacio adequada para esse fato.



Em (27)-(28), os DPs ndo-argumentais [essa semana) e [esses dias] podem
perfeitamente aparecer nas oragbes coordenadas. E importante relembrar que,
como ja vimos, argumentos podem figurar na coordenada adversativa, desde que

facam parte da uma conjungao introduzida pela QC>.

(29) a. QC: O Jodo conversou com a Ana e com a Maria?
b. Conversar com a Ana, ele conversou, mas ndo com a Maria.

(30) a. QC: O Jodo lavou a moto e o carro?
b. Lavar a moto, ele lavou, mas néo o carro.

Essas assimetrias encontradas entre argumentos e adjuntos sio
evidéncias favoraveis a uma andlise davidsoniana e também reforcam minha
hipétese de que as oragbes coordenadas adversativas, quando foneticamente
realizadas estdo em uma relacido de contraste com o contexto antecedente, mais
especificamente, em uma relacdo de negacio do valor positivo de um dos termos

da conjunc¢do presente no contexto.

2.2.5 Concluséo parcial

Nesta se¢io foram discutidos casos em gue a oragdo coordenada
adversativa que acompanha as construgdes com topicalizagdo de constituintes
verbais esta explicita, tendo por objetivo explicar que tipo de contrastividade esta
relacionada a essas sentengas. A proposta de analise defendida € que o contexto

adequado para esses casos possui uma conjuncao entre duas proposicdes ou

® Para um estudo detalhado sobre esse tipo de construgdes caordenadas, ver Ximenes (2001).
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entre dois constituintes e gque o efeito de contrastividade nas coordenadas

adversativas surge porque essas oragdes opdem-se a um valor positivo que esta

presente no contexto.

2.3 O EFEITO-MAS

VVamos agora examinar a contraparte implicita das oragdes adversativas
que se coordenam as construcdes com topicalizagcdo de constituintes verbais e

que corresponde ao que foi apresentado na introducao como efeito-mas.
(31) Lavar o carro, o Jodo lavou (mas...)

De fato, o mas pode ser foneticamente realizado ou ndac em uma
sentenca como (31). Independentemente disso, a oracdo gera uma expectativa
adversativa, uma idéia de que esta incompleta. Nesta secio, defendo que o efeito-
mas € gerado por implicaturas conversacionais {Grice:1975); mais exatamente,
defendo que as construgbes com topicalizac8o de constituintes verbais geram
implicaturas quando ndo ha nenhum constituinte que possa ser assinalado como

foco da sentenca.

2.3.1 Cancelamento do efeito-mas

A hipotese gue sera explorada aqui &€ que ha uma distribuicdo
complementar entre o efeito-mas e a presenca de um elemento focalizado no
comentario das construcbes com topicalizagdo de constituintes verbais. Nos

exemplos abaixo, vemos que o Tipo 3 de topicalizacdo de constituintes verbais,
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isto &, o tipo gerado na base, s& exibe o efeito-mas se ndo houver nenhum

eiemento focalizado no comentario:

(32) Tipo 3: Sem efeito-mas
a. Vender livro, eu tinha um amige que vendia [r.c, de porta em portal
b. Fazer brigadeiro, eu conheco uma doceira que faz [Foco f0JOS 0s dias]

(33) Tipo 3: Com efeito-mas
a. Vender livro, eu tinha um amigo que vendia {mas...)
b. Fazer brigadeiro, eu conhe¢o uma doceira que faz (mas...)

Qutros exemplos desta distribuicdo complementar podem ser notados

em sentencas do Tipo 2, isto é, geradas por movimento do constituinte verbal,

como as seguintes.

(34) Tipo 2: Com efeito-mas
Vender a casa, o Jodo vendeu {mas...)

(35) Tipo 2: Sem efeito-mas
a. Vender a casa, foi [rees 0 J0Z0] que vendeu.
b. Vender a ¢casa, [rocs O JOAQ] vendeu.

Em (34), nao ha nenhum elemento no comentario sobre ¢ qual recaia o foco e,
nesse caso, ha o efeito-mas. Em (35a) e (35b), o sujeito recebe o foco da
sentenca; no primeiro caso, através de uma construczo clivada e, no segundo, por
proeminéncia acentual in situ. Nesses casos, o efeito-mas n&o ocorre.

Quando as construgbes com topicalizagdo de constituintes verbais s&o
negativas, temos mais um curioso exemplo da distribui¢do complementar entre o

efeito-mas e a presenca de um elemento focalizado no comentario.
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(38) Com efeito-mas
a. Tipo 2: Pedir a licenca médica, eu ndo pedi (mas...)
bh. Tipo 3: Pedir licenga, eu nunca pedi (mas...)

(37) Sem efeito-mas }
a. Tipo 2: Pedir a licenga médica, eu NAO pedi.
b. Tipo 3: Pedir licenc¢a, eu NUNCA pedi.

Em sentencas negativas como em (36), em gue ndo ha nenhuma proeminéncia
acentual sobre ¢ elemenio negativo, temos o efeito-mas. Entretanto, se o
elemento negativo é focalizado in sifu, como vemos em {37), o efeito-mas é
cancelado.

Esta hipbtese de distribuicdo complementar entre o efeito-mas e a
presenga de um elemento focalizado no comentério das construcSes com
topicalizac@o de constituintes verbais & a chave para a analise que pretendo

desenvolver a seguir.

2.3.2 Implicaturas conversacionais

A fim de explicar como surge o efeito-mas, lancarei mé&o da nocgéo de
implicaturas conversacionais. A idéia desta secdo € mostrar que o efeito-mas
surge a partir de exploracdo de uma das maximas da categoria de quantidade, tal
qual postulada por Grice (1975).

Grice {1975) examina as condicées que governam a conversacio,
através da formula¢@o de um principio geral chamado de Principic de Cooperacdo
e de maximas e submaximas especificas, que produzem resultados de acordo

com esse principic mais geral. O Principio de Cooperacao é formulado nos
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seguintes termos: “Faca a sua contribuicdo conversacional como ¢ requerida, no
momento em que ocorre, pelo propdsito ou direcdo do intercambio conversacional
em que vocé estd engajado” (Grice, 1975:45)*. Esse principio pretende capturar a
idéia de que didlogos s8o esforcos cooperativos e que cada participante pelo
menos reconhece neles um propdsito comum ou uma dire¢do muiuamente aceita.
Esse proposito comum, segundo Grice, € regulado por quatro categorias, que sdo

quantidade, qualidade, relac@o e modo, nas quais sdo incluidas varias maximas,

dentre as quais as seguintes.

1. Quantidade: Faca com que sua contribuicdo seja tdo informativa, quanto
requerido (para o propésito corrente do intercambio);®

2. Qualidade: Trate de fazer com que sua contribuicdo seja verdadeira;’
3. Relacdo: Seja refevante;’
4. Modo: Seja claro.®
Segundo Grice, quando um dos participantes de uma conversacao

abandona uma maxima, isto €, quando deixa de cumpri-la, mesmo podendo fazé-

fo, isso produz uma situacio que gera uma implicatura conversacional, assim,

4 “Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by the

accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged.”

* “Make your contribution as informative as is required (for the current purposes of the exchange)”.
p. 45)

f(’ “Try to make your contribution one that is true.” (p. 46)

7 «Be relevant.” (p. 46)

® “Be perspicuous.” (p. 46)
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implicaturas  conversacionais resultam da exploraggdo das maximas
conversacionais.
Tendo essas maximas em mente, consideraremos dois contextos que

podem introduzir construgdes com topicalizacdo de constituintes verbais.

(38) a.QC: O Joao comprou as rosas?
b. Comprar as rosas, o Jodo comprou, (mas...)

(39) a. QC: O Jodo comprou as rosas e arrumou no vaso?
b. Comprar as rosas, o Jodo comprou, {mas...)

A principal diferenca entre as QCs acima € que a pergunta em (38a) ndo introduz
uma conjunc@o no contexto linglistico, mas a pergunta em (39a), sim. Vamos
comecar discutindo casos como o de (38).

Conforme foi apresentado na segfo anterior, o efeifo-mas é cancelado
se algum constituinte € explicitamente marcado como foco, havendo, portanto,
uma distribuicio complementar entre a presenca de um constituinte focalizado e o
surgimento do efeito-mas. Assumindo que o foco &€ uma parte essencial da
constituicdo das sentengas, minha proposta expiora a idéia de que, se um
participante X de uma conversagao deixa de assinalar o foco da sentenca, isso se
constitui como um abandono da maxima de quantidade. Isto é ao deixar de
declarar qual a informacdo ndo-pressuposta da sentenca, o participante X esta
sendo menos informativo do que o requerido. Ao ser apresentado a uma sentenca
que ndo traz nenhuma informacao nio-pressuposta (assumindo o foco é um termo
essencial), o interilocutor Y desse falante deduz que X implicitou algo. Essa

deducéo se da de acordo com o padrdo geral proposto por Grice: ndo ha nenhuma
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razao para Y acreditar que X ndo esteja observando o Principio de Cooperacgéo ou
as maximas conversacionais, pois X poderia simplesmente ignorar a pergunta;
além disso, X nao esta incapacitado de responder por desconhecimento, ja que
sua resposta sobre o Jodo ter comprado as rosas € claramente afirmativa;
entretanto, a auséncia de um foco sugere que ha uma informac&o n&o-
pressuposta sobre o ato de o Jodo comprar rosas que X prefere ndo declarar
explicitamente. A suposicdo de que X nao quer declarar algo s6 € valida se ha
algo de errado, incompleto ou insatisfatorio na tarefa realizada por Jodo ao
comprar as rosas. Essa informacgao implicita pode estar relacionada, dentre outras
coisas, ao modo, ac tempo, ao lugar ou a gualquer contetido que possa possuir 0
estatuto de informag&o ndo-pressuposta nesse caso. Uma formulagdo bastante

geral para essa implicatura poderia ser expressa do seguinte modo:

(40) IMPLICATURA FOCAL OU DE INFORMATIVIDADE

Ha uma informacao relevante ndo-pressuposta, relacionada ao evento em questio,
que foi implicitada.

Essa formulac@o mostra-se adequada a varias situagdes semelhantes.

(41) a. QC: E ai? Choveu ontem?
b. Chover, choveu (mas...)

(42) a. QC: O Jodo lavou ¢ caro?
b. Lavar o carro, ele lavou (mas...)

(43) a. QC: Esse médico trata de coluna?
b. Tratar de coluna, ele trata (mas...)
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Algumas interpretacdes possiveis para (41) sao: foi uma chuva rapida
ou a chuva foi muito fraca, o que indicaria que, em duracgdo ou intensidade, a
chuva de ontem nao satisfez as propriedades do que se compreende por chuva ou
a expectativa relacionada & chuva. Dentre varias, uma interpretagdo possivel para
(42) € que o carro ndo estd bem lavado, o que indicaria que a atividade foi
realizada incorretamente. Dentre outras possibilidades de interpretacéo, (43)
sugere que fratamento de coluna nao é a especialidade do medico em questéo e
que ele até faz isso, mas de forma imprecisa ou insatisfatoria.

Quanto ao contexto em (39), repetido abaixo em (44a), sustento
basicamente a mesma proposta: a auséncia de um elemento focalizado sugere

gue ha uma informagao ndo-pressuposta que ¢ interlocutor X prefere n&o declarar

explicitamente.

(44) a. QC: O Jodo comprou as rosas e arrumou no vaso?
b. Comprar as rosas, o Jodo comprou, {mas...)

Entretanto, h&a uma diferenga quanto & implicatura que é formada
guando o contexto possui uma conjungdo: a implicatura é relacionada a segunda
proposi¢éo da conjungdo coordenada que foi introduzida pelo contexto lingtistico.
Considerando um didlogo entre um interlocutor Y gue perguntou a sentenca em
(44a) e o seu interlocutor X que respondeu a sentenca (44b), o que X implicita,
nesse caso, € que 0 Jodo nadoc arrumou as rosas no vaso. Para explicar como
surge essa implicatura, vou combinar a analise apresentada acima a uma

aplicagéo feita por Lyons (1977) da proposta de Grice (1975). Lyons utiliza a
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nocao de implicaturas conversacionais para explicar dados do inglés em que a

pergunta de A possui uma conjun¢ao entre duas atividades:

(45) a. A: Have you finished your homework and put your books away?
‘Vocé terminou 0 seu dever de casa e guardou seus livios?’
b. B: I have finished my homework
‘Eu terminei 0 meu dever de casa’

Em (45), temos na fala de A um contexto provido por uma pergunta que
possui uma conjuncéo, onde p= [you have finished your homework] e g= [you have
put your books away]. Segundo Lyons, ao ser apresentado ao conjunto (p&g), o
interlocutor deliberadamente assinalou um valor de verdade apenas para p,
deixando de assinalar um valor de verdade para o termo g. Nesse caso, tambem
n&o ha nenhuma razao para A supor que B ndo esteja observando o Principio de
Cooperagdo ou as maximas conversacionais. Além disso, B sabe que se n&o
atribuir nenhum valor ac g da conjuncéo apresentada por A, entdo A pode supor
que a proposi¢do q € falsa; ainda assim, B ndo deu nenhum passo para impedir
gue A pense gue o valor de g é falso. Portanto, B implicitou que g é falso.

Consideremos, entdo, uma versao para o portugués de (45) envolvendo

topicalizacéo de constituintes verbais.

(46) a. QC: Vocé terminou o dever de casa e guardou os livros?
b. Terminar o dever de casa, eu termineij (mas...)

No caso da sentenca em portugués, a conjuncdo da QC & composta por
p= [vocé terminou o dever de casa] e g= [vocé guardou 0s livros]. Para analisar

esse caso, pretendo utilizar dois ingredientes: a minha proposta de que a resposta
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fornecida por B é menos informativa do que o requerido, porgue ndo ha nenhum
elemento assinalado como foco, e a analise de Lyons de que, ao deixar de
assinalar um valor para a proposi¢ao g da conjungdo, B implicita que essa
proposicéo é falsa.

Vamos ver se o primeiro ingrediente é realmente necessarioc e néo
redundante. Um modo de testar isso € introduzir um constituinte focalizado na
resposta fornecida por B. Se a implicatura permanecer, isso revelara que o
primeiro ingrediente € redundante; caso contrario, se a implicatura desaparecer,
isso evidenciard que o primeiro ingrediente € necessario para a obtencdo da

implicatura conversacional. Com isso em mente, consideremos (47):

(47) a. QC: Vocé terminou o dever de casa e guardou os livros?
b. Terminar, eu terminei A FAXINA DO MEU QUARTO.

A resposta em (47b) possui um elemento focalizado, [a faxina do meu quarto];
nesse caso, a implicatura de que qg= [guardou os livros] é falso é cancelada. Esse
resuliado mostra que a implicatura conversacional, também nesse caso, esta em
distribuicdo complementar com a presenga de um elemento focalizado. Com base
nesse resultado, concluo gue, casos semelhantes acs de (46) apresentados

anteriormente, também s&o casos de implicaturas focais (ou de informatividade)®.

® No caso dos dados do inglés discutidos por Lyons (1977), n&o ha nenhuma indicagdo quanto a
prosodia, nem quanto ao modo como se distribuemn o foco e a pressuposigdo, mas aparentemente
a resposta em (i b} apenas retoma informacgao ja apresentada pela QC.

A: Have you finished your homework and put your books away?

B: | have finished my homework.
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Consideremos agora outros exemplos e suas respectivas QCs.

(48) a. QC: O Jodo lavou e encerou o carro?
b. Lavar o cairo, ¢ Joao lavou, (mas..))

(49) a. QC: O Jodo lavou o carro e calibrou os pneus?
b. Lavar o carro, ¢ Jodo lavou, (mas...)

(50) a. QC: O Jodo lavou o carro e a moto?
b. Lavar o carro, ¢ Jodo lavou, {mas...)

Aplicando a analise proposta nos casos em que a oracdo adversativa
estd implicita, ha uma implicatura conversacional gerada pela expiorég,éo da
maxima de quantidade; isto &, as sentencas em {48b), (49b) e (50b) sdo menos
informativas do que o requerido, pois nenhum valor para o foco foi assinalado e

implicitam que o valor da proposi¢do g da conjungéo entre (p&g) é falsa.

2.3.3 Conclusbes parciais

Considerando a nocio de implicaturas conversacionéis de Grice (1975),
esta secdo examinou o efeito-mas como um fendmeno resuiltante da exploragéo
da maxima de quantidade. Explorei a idéia de que sentengas sem foco, como
varios casos de topicalizagao de constituintes verbais dos Tipos 2 e 3, sdo menos
informativas do que o requerido pela conversac&o, assumindo que o foco € uma

parte essencial da constituicdo das sentencas.
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2.4 CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo examinou as oragbes coordenadas adversativas que
podem seguir as construgbes com topicalizagdo de constituintes verbais. A relagdo

entre as duas oragdes coordenadas pode ser expressa do seguinte modo:

(51) [1° coordenadal], [mas coordenada adversativa]
Lavar o carro, o Jodo iavou, mas nao encerou.

(52) [1 coordenadal], [mas...]
Lavar o carro, o Jogo lavou, (mas...)

Quando estdo explicitas, como em (51), essas oragbes coordenadas
geram um efeito de contrastividade. A analise proposta para esses casos foi que,
dado um contexto que possui a conjungao entre duas proposi¢des ou entre dois
constituintes, a orag@o coordenada adversativa traz um valor negativo para um
dos termos pertencentes a conjungao que esta presente no contexto.

Quando estdo implicitas, como em (52), as oragbes coordenadas
adversativas geram 0 que foi chamado na introducdo de efeito-mas, que é um
efeito de expectativa adversativa, Apds demonstrar que ha uma distribuicio
complementar entre a presenca de um foco. na sentenca € a ocorréncia do efeito-
mas, defendi que o participante de uma dada conversacdo pode deixar de
assinalar um elemento ou constituinte como foco, com a finalidade de explorar a
maxima griceana de quantidade. Sentencas sem foco s&o menos informativas do
que o requerido pela conversacio, j& que o foco € uma parte fundamental da
estrutura semantico-pragmatica de uma sentenca. A exploracéo dessa maxima da

origem a seguinte implicatura;
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(63) IMPLICATURA FOCAL OU DE INFORMATIVIDADE

Ha uma informacg&o relevante ndo-pressuposta, relacionada ao evento em questao,
gue foi implicitada.

Utilizando essa idéia como ingrediente basico da andlise, examinei
casos em que a implicatura pode ser mais ou menos direcicnada dependendo do
contexto em que foi produzida, como nos casos em gue o0 coniexto possui uma
conjungao, por exemplo.

Em sintese, este capitulo investigou aspectos seménticos-pragmaticos
que estdo relacionados &s construgdes com topicalizag@o de constituintes verbais;
nesse caso, foram examinadas as oragbes coordenadas que podem seguir essas
construcdes.

No capitulo 3, vamos atentar para os aspectos sintaticos que permitem

distinguir trés tipos de topicalizac&o de constituintes verbais em portugués.
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O CONSTITUINTE VERBAL NA PERIFERIA ESQUERDA

3.1 APRESENTACAO

No capitulo 1, foram apresentadas evidéncias seméantico-pragmaticas
de que o constituinte verbal & esquerda, nos trés casos abaixo, nao corresponde &

informacg&o nova, mas a informagéo pressuposta.

(1) a. Tipo 1: [Formatar] 0 Joao formatou o disquete (e ndo a membria).
b. Tipo 2: [Formatar o disquete] o Jodo formatou (mas...)
c. Tipo 3: [Formatar disquete] o Jodo sempre formata antes de usar.

Essas evidéncias me levaram a conclus@o de que essas construcbes
devemn ser analisadas como casos de topicalizag@o de constituintes verbais. Este
capitulo examina a outra face desta discussao, os aspectos sintaticos, a fim de

responder as seguintes questdes:
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=  (Os constituintes verbais na periferia esquerda sdo gerados por movimento ou
na base?

=  Que categoria sintatica estd na periferia esquerda em cada um dos trés tipos
de topicalizacéo de constituintes verbais?

» Que projecdo sintatica abriga os constituintes verbais na periferia esquerda?

3.2 TIPO DE GERACAO SINTATICA

Na introducdo foram mostrados o0s resultados de um teste para
movimento sintatico, utilizando oracdes relativas. Tomandc a geragao sintatica
como um critério, foi possivel classificar a topicalizacdo de constituintes verbais
em casos gerados por movimento (Tipos 1 e 2) e casos gerados na base (Tipo 3).

Nesta sec@0, serdo apresentados os resultados de outros testes em
configuracoes com ilhas sintaticas e serdo discutidas novas evidéncias para
distinguir as construgbes geradas por movimento das construgbes geradas na

base.

3.2.1 Efeitos de itha sintatica
Ilhas sintaticas séo configuragbes estruturais que inviabilizam o
movimento sintatico de constituintes para fora de seus limites. Originalmente

estudadas por Ross (1967), essas configuracdes sdo atuaimente tidas como

testes classicos para detectar movimento.
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Na sec¢do 0.3.2, foram apresentados os resultados de um teste para

movimento, que envolvia oragdes relativas. Vimos que os Tipos 1 e 2 estfo

sujeitos a restricdes sobre movimento sintatico, mas que o Tipo 3 ndo esta sujeito

a essas restricdes.

@

&)

Construg@o sem ilha sintatica

a. Tipo 1: Formatar, eu acho que o técnico formatou o disquete (e ndo a memoria).
b. Tipo 2: Formatar o disquete, eu acho que o técnico formatou (mas...)
¢. Tipo 3: Formatar disquete, eu acho que o técnico formata antes de usar.

Construcéo com oracao relativa

a. Tipo 1: *Formatar, eu briguei com [o técnico que formatou o disquete] (e ndo a
meméria).

b. Tipo 2: *Formatar o disquete, eu briguei com [o técnico que formatou] (mas...)

c. Tipo 3. Formatar disquete, eu sempre brigo com [técnicos que formatam antes de
usarl.

Nesta secdo, vou apresentar testes envolvendo duas outras

configuracdes apontadas na literatura como ilhas sintaticas: as estruturas

coordenadas e as estruturas com adjuntos’.

4

®)

Construgdo com estruturas coordenadas

a. Tipo 1: *Formatar, o técnico limpou e formatou o disquete (e nédo a meméria).

b. Tipe 2: *Formatar o disquete, o técnico limpou e formatou (mas...)

¢. Tipo 3: Formatar disquete, um bom técnico deve limpar e formatar antes de usar.

Construgéo com adjunito

a. Tipo 1: *Formatar, o técnico limpou a memédria [antes de formatar o disquete] (e
nao a memoéria).

b. Tipo 2: *Formatar o disquete, o técnico limpou a memédria [antes de formatar]
{mas...)

c. Tipo 3: Formatar disquete, o técnico sempre limpa a memoria [antes de formatar]

" Ver Ross (1967), Huang (1982) e Chomsky (1 886b) dentre outros.
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Como podemos ver, os Tipos 1 e 2 sdo também sensiveis a ilhas
sintaticas de estruturas coordenadas e de adjuntos; (4a-b) e (5a-b) mostram que o
movimento do constituinte verbal de dentro do dominio dessas ilhas sintaticas
resulta em sentengas inaceitaveis. Os resultados para o Tipo 3 mostram que
esses casos ndo estdo sujeitos a efeitos de iiha sintatica; a aceitabilidade de (4¢) e
(5c) sugere que os constituintes verbais na periferia sintatica ndo foram gerados
por movimento sintatico, mas na base.

Esses resultados permitem a classificacido da topicalizacdo de
constituintes verbais em dois conjuntos: 0s casos gerados por movimento (Tipo 1
e 2) e 0s casos gerados na base (Tipo 3). Vamos conhecer oufras assimetrias que

se coadunam a essa classificacao.

3.2.2 Leitura genérica e imperfectividade
Uma propriedade relevante que distingue os Tipos 2 € 3 € ©
requerimento de leitura genérica do argumento gque acompanha © verbo na

periferia sintatica. Retomande abaixo os exemplos apresentados na introdugéo,

temos o seguinte:

(6) Tipo 3: Configuragdo com oracdo relativa
a. Emprestar caneta, eu tenho [um colega que nunca emprestal.
b. Doar roupa pra orfanato, eu conheci [uma senhora que sempre doava no Natal].
c. Precisar de ajuda, eu conhego [muita gente que precisa, mas nio pede).
d. Varrer casa, eu tenho [uma amiga que varre trés vezes por semanaj.
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(7) Tipo 2: Configuragdo com oragdo relativa
a. * Emprestar os disquetes, eu briguei com [o colega que emprestou] (mas...)
b. * Doar o sofa velho para o asilo, eu entrevistei [a senhora que doou] (mas...)
¢. * Precisar do microscépio, eu conversei com [o aluno que precisou] (mas...)
d. * Varrer a nave da igreja, eu conversei com [a pessoa que varreu] (mas...)

Em (8), a periferia sintética € composta do verbo infinitivo e de NPs nus
(sem determinante e sem flex&o). Este tipo de argumento possui leitura genérica
e, neste caso, a geracdo na base e possivel. Em (7), a periferia sintatica é
composta do verbo infinitivo e de argumentos plenos e a geragdo na base ndo é
possivel.

Até o momento n&o disponho de explicacdo convincente para o fato de
a referencialidade dos argumentos internos ser relevante para o licenciamento de
constituintes verbais topicalizados gerados na base e deixarei esse aspecto da
interface sintaxe-semantica para um trabalho posterior. Utilizarei, no entanto, esse
contraste como diagndstico para a distingcdo entre os Tipos 2 e 3 de topicalizacdo
de constituintes verbais. Todos os exemplos de gera¢io na base, apresentados
até agui, tomam NPs nus como complementos dos verbos infinitivos na periferia
sintatica, pois esses $80 0S8 casos mais ineguivocos de geracdo na base. Ha,
porem, casos de geracdo na base em que a periferia sintatica possui o verbo
infinitivo e um argumento pleno. Esses casos compartilham com o0s casos de NPs

nus a propriedade de o DP pleno possibilitar a leitura genérica, como vemos

abaixo:

(8) Tipo 3: DP com leitura genérica em construg@o com oracdo relativa
Ler o jornal, eu tenho Jum amigo que & todos os dias].
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A presenga na periferia sintatica de DPs que possibilitam leitura
genérica articula-se a outra propriedade semantica: a imperfectividade da

sentencga, como podemos ver nos exemplos abaixo:

(9) a. Ler o joral, eu tenho {um amigo que |&]
b. *Ler o jornal, eu tenho [um amigo que leu] (mas...)

Comparando essas duas sentengas acima vemos que, em (9a), o constituinte [0
Jjornaf] pode ser compreendido como se referindo a classe de elementos jornal. A
imperfectividade do predicado no comentario, ligado & leitura genérica do DP, gera
a idéia de habitualidade que essa sentenca possui. Em (8b), ler ndo pode ser
compreendido como habitual, pois o predicado no comentario € perfectivo. A
leitura genérica de [0 jornal] nesse caso nédo é possivel. Uma vez que a leitura
genérica estd bloqueada e que sé podemos gerar na base constituintes com
leitura genérica, entdo o constituinte verbal a esquerda [ler o jornal] em (9b) sb
poderia ser gerado por movimento. Entretanto, a geragéo por movimento obedece
a restrictes de localidade e ndo seria possivel por causa da ilha introduzida pela
oracao relativa. Por esta razdo, a sentenca em (9b) é inaceitavel.

Sentengas similares a (9b) podem, entretanto, torna-se aceitaveis se
acrescentamos um adjunto que expresse duracdo temporal e que, combinado ao

verbo, possibilite a leitura imperfectiva, como vemos em (10).
(10) Ler o jornal, eu tenho um amige que leu durante dez anos (mas...}

Os dados acima se assemelham aos casos de geracdo na base em

portugués europeu (PE), discutidos por Matos (1992). Nos exemplos abaixo
76



adaptados de Matos (1982: 195; nota n.33), apresento os julgamentos fornecidos

por ela para PE e os julgamentos fornecidos por meus informantes para o PB.

(1) PE PB

a. Restrigdo sobre SN complexo (relativa)

ok ok Visitar os amigos, a Maria ndo conhece [ninguém que visite]
b. Restricdo sobre SN complexo (completiva nominal)

ok ok \Visitar os amigos, a Maria lamenta {o fato de ninguém visitar]
c. Restricdo sobre sujeito sentencial

ok *?  Visitar os amigos, [[que a Maria visita) é evidente]
d. Restrigdo sobre itha adjunta

ok ?  Visitar os amigos, [se a Maria visitar] fico mais tranqila.

Uma vez que, em PE, as construcbes com duas insténcias verbais nac
manifestam efeitos de itha, Matos argumenta que 0 antecedente é gerado na
base. Em portugués brasileiro, vemos que (11a) e (11b) também n&o estéo
sujeitas a efeitos de ilha. Conforme discutido anteriormente, a geragdo na base em
portugués brasileiro esta relacionada a dois ingredientes: a leitura genérica dos
DPs que acompanham o verbo infinitivo e a imperfectividade da sentenca. De fato,
os exemplos acima possuem o0s dois ingredientes. O DP {os amigos] pode ter uma
leitura genérica e as sentencas acima possuem aspecto imperfectivo’. Compare

(11a) e (11b) com as seguintes sentencas em (12a) e (12b).

{12) a. Restricdo sobre SN complexo (relativa)
*Visitar o Jodo, a Maria ndo conheceu [ninguém que visitou]
b. Restricdo sobre SN complexo (completiva nominal)
*Visitar o Jo&o, a Maria lamentou [a proposta de que ninguém visitasse]

2 Nzo disponho de explicagdo para o fato de que (11¢) e (11d) sdo marginais em PB, mas sio
aceitaveis em PE. Uma possivel explicacdo é que essa variagdo em termos de julgamentos pode
estar relacionada ao fato de que Jvisitar os amigos] pode ser tomado como genérico ou como
determinado (especifico) dependendo do contexto em que estio inseridos.
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Como vemos acima, sentencas similares as de (11a) e (11b), mas com
aspecto perfectivo e com um DP que nac possibilita leitura genérica, séo
inaceitaveis em portugués brasileiro.”

Vejamos agora outra propriedade em que as construgdes dos Tipos 2 e

3 sdo0 distintas.

3.2.3 Pro-forma verbal no comentario

Uma assimetria entre os Tipos 2 e 3 esta relacionada ao fato de que as
duas instancias do verbo sdo geradas independentemente em construgbes com
geracdo na base; mas s&o elementos ndo-distintos (isto €, sdo copias de um
mesmo verbo; ver secdo 4.2.2) em constru¢des envolvendo movimento para a

periferia esquerda. Vejamos os exemplos abaixo:

(13) a. Vacinar cachorro, todo veterinario vacina (mas...)
b. Vacinar cachorro, eu conheco [um veterinario que vacinaj.

(14) a. Vacinar cachorro, todo veterinario faz isso.
b. Vacinar cachorro, eu conhecgo [um veterinario que faz isso].

A senten¢ca em (13a) &, como vimos, ambigua quanto ao tipo de
geracio sintatica, podendo o constituinte topicalizado ter sido gerado na base ou
por movimento. Ja a sentenga em (13b) ndo é ambigua e, certamente, temos um

caso de topicalizac&o de constituintes verbais gerada na base (Tipo 3), ja que a

® Nio apliquei os testes relevantes a falantes de portugués europeu para identificar se ha efeitos

de ilha em sentencas perfectivas naquela variedade de portugués. Deixarei isso para trabalhos
posteriores.
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construcdo possui uma ilha sintatica (oracdo relativa). Nesses dois casos, é
possivel substituir a instancia verbal flexionada, que esta no comentério, por fazer
isso, como vimos em (14a) e (14b) acima.

Essa possibilidade revela uma simetria entre as construgdes do Tipo 3

e os casos de topicalizagdo introduzidos por quanto a, como ilustrado em (15), que

lfari (1986:58) discute.

(15) Quanto a tentar matar a sogra, Pedro fez isso cinco vezes, sem sucesso.

llari aponta que gquanto a admite o verbo como topico, quando ¢ comentario
contém o prossintagma fazer isso. Atribuo essa simeiria entre os casos de
topicalizagéo verbal introduzidos por quanto a e o Tipo 3 ao fato de que os topicos
introduzidos por quanto a em portugués também sé@o gerados na base, como
argumentado por Kato (1998.68).

A possibilidade de substituir a instancia verbal flexionada, que esta no
comentario, por fazer isso também pode ser usada como diagnodstico para
distinguir a topicalizagcdo gerada na base da topicalizagdo gerada por movimento.

Como exemplo, tomemos a construgdo do Tipo 2 abaixo:

(18) Tipo2
a. Vacinar o Butox, o veterindrio vacinou (mas...)
b. *Vacinar ¢ Butox, o veterinario fez isso (mas...)

A sentenca em (16a) ndo € ambigua quanto ao tipo de geracdo
sintatica, pois o constituinte verbal a esquerda possui o DP pleno [o Butox], nome

proprio, que ndo possibilita leitura genérica. Em (16b), vemos que ndo é possivel
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substituir a instancia verbal flexionada por fazer isso. Outro exemplo pode ser

provido por (17) e (18), onde temos verbos bitransitivos:

(17) Tipo 2
a. Emprestar o livro para a Maria, © Jodo emprestou (mas...)
b. *Emprestar o livio para a Maria, ¢ Jodo fez isso (mas...)

(18) Tipo 3
a. Emprestar livro para crianca, o Jodo sempre empresta (mas...)
b. Emprestar livro para crianca, ¢ Jodo sempre faz isso (mas...)

Em (17b), vemos que nao & possivel substituir a instancia verbal
flexionada por fazer isso, pois o constituinte & esquerda possui DPs plenos que
n&o possibilitam leitura genérica. Em (18b), vemos gue a substituicdo da segunda
instancia verbal por fazer isso € possivel quando os argumentos verbais ndo sdo
plenos.

Uma vez que a topicalizacdo do Tipo 1 também envolve movimento,
ndo é de se surpreender que essas constru¢des também ndo permitam fazer isso

substituindo o verbo flexionado no comentario, como vemos em (12) e (20).

(189) Tipo 1:
a. Vacinar, o veterinario vacinou o cachorro.
b. * Vacinar, o veterinario fez isso com o cachorro.

(20) a. Emprestar, o Jo&o emprestou o livro para a Maria.
b. * Emprestar, o Joao fez isso com ¢ livro para a Maria.

Essa assimetria entre Tipos 1 e 2, gerados por movimento, € Tipo 3,
gerado na base, pode ser tomada como evidéncia da independéncia sintética

entre as duas instancias do verbo, nos casos gerados na base.
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Assumindo que a possibilidade de substituir a segunda instancia verbal
por fazer isso esteja relacionada ao tipo de geragdo sintdtica da construgio,
podemos utilizéd-la como um teste adicional para distinguir casos gerados por

movimento de casos gerados na base em construgdes como (21) *

(21) a. Emprestar o livro, o Jodo emprestou pra Maria (e ndo pra Marta).
b. Emprestar pra Maria, o Jo&o emprestou o fivro (e néo a revista).

Essas construgdes com verbos bitransitivos caracterizam-se por possuir
um argumento na periferia esquerda acompanhando o verbo infinitivo e o outro no
comentario. O argumento que fica no comentario é focalizado contrastivamente.

Aplicandoe o teste com a pro-forma verbal, obtemos o seguinte:

(22) a. *Emprestar o livro, o Jodo fez isso pra Maria (e néo pra Marta).
b. *Emprestar pra Maria, o Joao fez isso com o livro (e ndo a revista).

Essas construcdes também n&o permitem gque a segunda instancia verbal seja
substituida pela pro-forma verbal, o que indica que as duas instancias do verbo

emprestar em (21a) e (21b) ndo sdo geradas irtdependentemente.S

* Essas construgbes também s#o sensiveis a ithas sintaticas:

{i) a.*Emprestar ¢ livro, eu conversei com ¢ aluno que emprestou pra Maria (e ndo pra Marta).
b. *Emprestar pra Maria, eu conversei com o aluno que emprestou o fivro {e ndo a revista).

® Uma anélise possivel para a geragio sintatica desses casos envolve movimento-p (no sentido de
Zubizarreta) de um dos argumentos antes do movimento de vP. O argumento que fica stranded

recebe acento de acordo com a Regra de Acento Nuclear e é interpretade como o foco da
sentenca.
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3.2.4 Casos marginais com verbos ndo-eventivos

Vamos retomar a discuss@o sobre 0s casos marginais de topicalizagdo
de constituintes verbais com verbos nao-eventivos, que foi abordada na secéo
1.3.3. A minha proposta é que esses s&o casos de geracdo na base. Duas
evidéncias corroboram essa afirmacdo. A primeira baseia-se em testes para

movimento sintatico.

(23) Construgbes sem ilha sintatica
? Ser inteligente, eu acho que o Jodo é....
*? Estar bébado, eu acho que o0 Jodo esta...
*? Parecer cansado, eu acho que o Jo&do parece...

(24) Construcdes com oracao relativa
? Ser inteligente, eu tenho s6 um aluno que é....
*? Estar bébado, eu tenho sé um amigo que esta...
*? Parecer cansado, eu tenho s6 um amigo que parece...

Se os casos marginais com verbos nac-eventivos fossem gerados por
movimento, deveriamos esperar que as sentencas se tornassem inaceitaveis;
entretanto, 0s casos marginais em (23) nao degradam, quando submetidos aos
testes com ilhas sintéticas, como mostra (24). Isso & evidéncia de que esses
constituintes néo se moveram para a periferia sintatica, mas que foram gerados |a
e que seu padrio de aceitabilidade é gerado por outros fatores.

Jairo Nunes (c.p.) apontou o seguinte contraste em sentengas com

plural e feminino, gue tomo como mais uma evidéncia para geracao na base.

(25) a. ?? Ser inteligente, o menino é....
b. *? Estar bé&bado, o convidado esta...
c. ? Parecer cansado, o trabalhador parece...
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(26) a. * Ser inteligentes, os meninos sao...
b. * Serem inteligentes, os meninos s&o...
c. * Estar bébada, a convidada esta...
d. * Parecer cansadas, as trabalhadoras parecem...
e. * Parecerem cansadas, as trabalhadoras parecem...

Em (25), temos casos marginais de topicalizacdo de constituintes
verbais com verbos ndo-eventivos®, Em (26), vemos que casos semelhantes aos
de (25) tornam-se inaceitaveis por envolverem feminino e plural. Se esses casos
em (26) fossem gerados por movimento, deveriamos esperar que eles fossem
apenas marginais como os casos em (25), ja que 0 movimenio do constituinte
verbal carregaria os constituintes adjetivais flexionados para a periferia sintatica.
Por outro lado, o fato de essas construgdes com verbos néo-eventivos ndo serem
compativeis com constituintes adjetivais no feminino ou no plural sugere que o
verbo e o adjetivo s&o gerados na base em condi¢es semelthantes aos casos de

geracdo na base com verbos eventivos. Em outras palavras, quaiquer que seja a

& Ana Paula Scher (c.p.) me chamou a atencdo para verbos modais comoe poder, que possuem
uma leitura raiz e uma leitura epistémica. Em porfugués, esses verbos est@o sujeitos a certas
restriches em construgdes do Tipo 2. Em sua leitura epistémica, poder significa possibilidade e, em
sua leitura raiz, poder significa permissdo ou habilidade. Tomemos como exemplo (i) abaixo:

() a. O Jodo pode vender a casa
b. Pode chover.

Em (i)a), podemos ter a leitura de que “O Jo#o tinha a possibilidade de vender a casa”, ou
podemos ter a leitura de que “O Jodo tinha habilidade {ou permissdo) para vender a casa®. Em
(Hb), somente a leitura de possibilidade esta disponivel. Em construgbes com topicalizagdo de
constituintes verbais, temos o seguinte:
(i) Tipo 2:

a. Poder vender a casa, ¢ Joao pode (mas...)

b. *Poder chover, pode (mas...)

Como vemos acima, a leitura de possibilidade é cancelada em (ii)a) e permanece apenas a leitura
de habilidade ou permissdo. Construgbes em que s a leitura de possibilidade esta disponivel,
comeo {ihb), fornam-se inaceitaveis.

Uma hipdiese que ainda precisa ser testada € que essas assimelrias esiejam relacionadas a
atribuicio de papel tematico externo.
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raz8o que faz com que a geragd0 na base com verbos eventivos tome
preferencialmente NPs nus, ela também deve poder ser estendida aos casos de
geracao na base com verbos nao-eventivos, ja que elas também parecem tomar

sintagmas adjetivais nus, nao tolerando adjetivos flexionados.

3.2.5 Conclusbes parciais

Esta segao apresentou testes para identificar o tipo de geracéo sintatica
dos constituintes verbais a esquerda em construgdes com duas instancias verbais
em portugués. Tomando o tipo de geracdo sintatica como um critério, distingui
duas grandes classes de construgdes com duas instancias verbais em portugués:
a classes das construgdes geradas por movimento sintatico (Tipos 1 e 2) e a
classe das construgbes geradas na base (Tipo 3). Os resultados apresentados
nessa secao sdo um dos alicerces para a proposta de derivacao sintética que sera
apresentada no proximo capitulo.

Vamos agora investigar que categoria sintatica se encontra na periferia

esquerda em construgbes com topicalizagao de constituintes verbais.

3.3 CATEGORIA SINTATICA NA PERIFERIA ESQUERDA

Esta secdo tem por objetive investigar qual categoria sintatica esta na
periferia esquerda em cada um dos {rés tipos de topicaiizacdo de constituintes
verbais. Para isso, vamos considerar a distingdo feita na secdo anterior entre
topicalizac&o por movimento {Tipos 1 e 2) e topicalizacdo por geragdo na base

(Tipo 3).



3.3.1 Geracdo por movimento

Os casos de gerag&o por movimento correspondem a dois tipos de

topicalizac&o, conforme apresentado na secdo 0.3.1:

(27) Posigcdo dos argumentos intermos
Tipo 1:
[repico VErbo infinitivo] [comemsrio Argumento externo + verbo finito + argumentos internos]

;;inc:oz\}erbo infinitivo + argumentos internos] [comentsrio Argumento extemo + verbo finito}

As formulacbes acima mostram que, na topicalizacdo do Tipo 1, os
argumentos internos estado no comentario e, na topicalizacdo do Tipo 2, os
argumentos internos estdo no tdpico seguindo o verbo infinitivo e formando com
ele um unico constituinte sintatico. Essa segmentacdo também é motivada
prosodicamente, pois © tdpico é separado do comentario mediante uma
“entonacdo de virgula’.

Uma propriedade compartilhada pelos Tipos 1 e 2 € que os argumentos
externos nunca aparecem no tépico com o verbo infinitivo (formando com ele um

gnico constituinte).

{(28) Restricdo sobre argumento externo na periferia sintatica

Tipo 1:

*[repico Argumento extermno +verbo infinitivo] [comentario VErbo finito +argumentos internos]
Tipo 2:

*[repico Argumento extermno +verbo infinitivo +argumentos internos] [comemsrio VErbo finito]
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Nesta se¢ao, serdo examinados esses dois tipos de topicalizacdo, a fim
de explicar dar conta dessa distribuicdo dos argumentos internos e externos

nessas construcdes.

3.3.1.1 Tipo 1: movimento apenas do verbo
A minha proposta para o Tipo 1 € que, nesses casos, ha 0 movimento
do verbo para a periferia sintatica, como mostra (29) abaixo. Conforme sera

argumentado em 3.4, vou assumir que a posi¢ao de pouso € Top°.

(29) Tipo 1: [repe Emprestar] © Jodo emprestoy; o livro para a Maria.

Segundo essa analise, o tdpico das construcdes do Tipo 1 & formado
apenas pelo verbo e a instancia verbal mais baixa € um vestigio desse movimento,
realizado foneticamente por razbdes que discutiremos na se¢do 4.2.2.2. A analise
de que apenas © verbo se move, explica por que nunca ha argumentos, externos

ou internos, na periferia sintatica em construgdes do Tipo 1.

3.3.1.2 Tipo 2: movimento de vP

Para analisar casos de topicalizacdo do Tipo 2, vamos considerar
verbos bitransitivos e sua estrutura argumental. Assumindo uma representacdo
em termos de conchas larsonianas (Larson 1988, 1990, Hale e Keiser 1993,

Chomsky 1995), teremos o seguinte:
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I}  Estrutura de verbos bitransitivos

vP
TN
Dpsu;‘eitc v
V-V, VP
T
DPobieto Vv
TN
ti PPabieto

A minha proposta de analise para a topicalizagdo do Tipo 2 € que essa
construgdo envolve movimento de vP para a periferia esquerda. Vou assumir que
esse movimento & para [spec, TopP], deixando a discussdo sobre a periferia
esquerda para a secio 3.4. Essa proposta suscita duas questdes: a) Que
evidéncias descartam a hipdtese de que o que é movido é para a periferia sintatica
é apenas a projecéo de VP?; b) Por que o sujeito nunca € lexicalmente realizado
se 0 que é movido é todo o constituinte verbal?; e ¢) por que ndo é uma projegéo
maior que vP?

Comegando pela primeira questdo, a hipdtese de que o que é movido
para TopP é apenas a projecdo de VP é facilmente descartada por ndo capturar a
ordem linear em que os argumentos de verbos bitransitivos aparecem na periferia

sintatica. Vejamos a representacao abaixo:
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il) VP movido para TopP

TopP
N
VP Top'
N
D Pobjeto v

\' PPobjeto

Se assumirmos que ha uma projecdo de VP (e n&o uma projecéo de

vP), a estrutura resultante sera como (30):

(30) a.* agasalhos doar para o orfanato, as pessoas doaram (mas...}
b.* o livro emprestar para a Maria, ¢ Jodo emprestou {mas...)

Os exemplos em (30a-b) mostram que se movemos apenas a projegao
de VP para a periferia sintdtica esquerda, a ordem linear obtida sera
[DPopieto + Verbo infinitivo + PPopiero], que € inaceitavel.

Quando assumimos que todo o constituinte verbal se move para a

periferia esquerda, explicamos a ordem linear nos casos de verbos intransitivos’.

(31) a. [rope tdoar; agasalhos t; para o orfanato] as pessoas, doaram.
b. [ty emprestar; os livros ; para a Maria] o Jo&o, emprestou.

Qutra questdo gue se coloca é explicar por que o sujeito nunca é

lexicalmente realizado. Para isso, vamos tomar as seguintes representacgdes de

7 para simplificar a apresentacao, utilizarei a notago da teoria de movimento por vestigios
deixando a discussac da teoria de movimento por cépia e da origem das duas insténcias do verbo
para o capitulo 4.
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dois passos sintaticos contiguos na derivacdo da seguinte sentenca.

(32) Terminar a tese, a Maria terminou (mas...)

Hl) Antes do movimento de vP

TopP
/\
Top’
/\
Top® ik o
/\
{a Maria); T
/\
T° vP
/\ T
[termin-]x T° t; [termin-]]a tese]

Como vemos na estrutura acima, o nucleo verbal {fermin-] move-se para T° e 0 DP
[a Maria] move-se para o especificador de TP antes de movimento de vP para a
periferia sintatica®. No passc seguinte, o vP &€ movido para o especificador de

TopP:

® Para os fins deste capitulo, vamos assumir que o nucleo verbal é base nua, sem flexio.
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IV} Depois do movimento de vP

TopP
//\\«
vPn TOp’
& /\
ti [termin-lk[a tese]  Top® TP
/\
fa Mariaj; T
/\
T tm
T
termin-j  T°

O vP na periferia sintatica possui apenas o vestigio de [@ Maria] (um caso de

remnant movement) e, por esta razdo, o sujeito ndo é lexicalmente realizado®.

® ConstrugBes com verbos inacusativos, que ndo projetam argumento extemo, sdo compativeis
com o movimento apenas do verbo (Tipo 1) ou o movimenio do VP (Tipe 2). Ambos s3o
compativeis com o fato de que o argumento intemc n3o acompanhard o verbe na periferia

esquerda.
() a. 1o Nascer, o beb&y nasceu 1.
b. [repe Nascer 4], [rr 0 bebé, [yp nasceu ;]

Em (i)a), h& o movimento apenas do verbo e, emn (I)b), ha o movimento do VP. Utilizando a notacéo
da teoria de movimento por vestigio, vemos que, em (i)b), h4 o movimento do VP carregando o
verbo e o vestigio do argumento [0 bebé], por isso 0 sujeito nde sera foneticamente realizado.

Nos casos em que ¢ argumento imterno nd3o se move para T, temos construgdes ndo
ambiguas entre Tipo 1 e Tipo 2:

(i) Nascer, nasceu uma menina.

(i) Nascer uma menina, nasceu (mas...)

Além dos verbos inacusativos, so ambiguos entre Tipe 1 e Tipo 2 0s verbos inergativos e oS
verbos com objetos nulos (ON), conforme mostram respectivamente os pares em (iv) e (v).

(iv) a.rqetrabalhar, o Jodoy i trabathava.
b. [topr 1k trabathar], [r» 0 Jodoy fve i trabalhaval].

(iv) a. 1opelavar, 0 Jo3oy i lavou pro (mas...)
b. [repp ti favar ONY, Trp 0 Jo8oy [ve t lavou ONJ] (mas...).
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Finalmente, resta explicar por que o constituinte a esquerda n&o é uma
projecdo maior que vP. O principal argumento também € dado em termos de
ordem linear e de impossibilidade de termos o sujeito acompanhando o verbo
infinitivo. Se a projecio movida para a periferia sintatica esquerda fosse um TP ou
uma posicao ainda maior, teriamos a4 esquerda a seguinte seqiiéncia
[DPsyieto + Verbo + DPueto], conforme mostram a sentenca em (30) e sua

representacéo arbérea em (V).

{33) A Maria terminou a tese?
Sim. [pressuposicao A Maria terminou a tese]

V) Movimento de TP

TopP
/\

TPm Top’

/\ /\\\
[a Maria]; T Top® tm
/\
T° vP
TN =~

[termin-lc  T° t; t[a tese]

Essa representacdo € adequada para uma sentenga, que codifique apenas
informac&o pressuposta, com o sujeito na periferia sintatica e com apenas uma
instancia verbal flexionada. Este certamente ndo € caso das construgbes com
duas instancias verbais.

Outro argumento favoravel a hipétese de que a categoria 2 esquerda

nao € uma projecao maior que vP, foi apontado por Carlos Mioto (c.p.), que
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chamou a atencao para a impossibilidade de termos a negac&o acompanhando ©

verbo infinitivo. Os dados relevantes sao os seguintes:
(34) *Na&o terminar a tese, a Maria ndo terminou (mas...)

Assumindo que NegP é uma categoria mais alta que vP, a impossibilidade de
termos a negac@o acompanhando o verbo infinitivo sugere que o movimento foi
realizado por uma categoria inferior a NegP.

Retomando: a) evidéncias relacionadas a ordem linear dos constituintes
topicalizados provéem evidéncias de que o que & movide para a periferia sintatica
nos casos de topicalizacéo do Tipo 2 é uma projegdo de vP; e b) o sujeito nunca €
lexicaimente realizado no tdpico, nos casos de topicalizaggo do Tipo 2, pois ele se

move para o especificador de TP, antes do movimento do constituinte verbal.

3.3.2 Geracdo na base

A topicalizagao gerada na base suscita questoes semelhantes as que
foram propostas para a topicalizacdo do Tipo 2 com relagao a categoria que esta
na periferia esquerda. Construgdes com verbos bitransitivos, de modo semelhante
ao que vimos na secao 3.3.1.2 para o Tipo 2, fornecem evidéncia para a
discussd@o acerca da categoria sintdtica que estd na periferia esquerda em
construcdes do Tipo 3.

Considerando uma sentengca como (35) abaixo, 0 que se pretende
investigar € se a categoria gerada na base € um VP, um vP, ou outra como IP ou
um CP.
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(35) Doar roupa para orfanato, as pessoas doam nessa época do ano.

Se assumirmos que o que € gerado na base & apenas um VP, a

estrutura resultante deveria ser a seguinte:
V1} Gerado na base: bitransitivo

TopP
/\
VP Top’
VAN
D Pobjeto Vv

A Ppobjeto

A hipdtese de gerar na base um VP, pode ser imediatamente destacada
por nao capturar a ordem linear encontrada nas construgbes com topicalizagao

gerada na base nos casos em que o verbo é bitransitivo.
(36) *roupa doar para orfanato, as pessoas doam nessa época do ano.

Como podemos ver, a ordem linear resultante € [DPmjete + Verbo infinitivo +
PPoseto] © £8sa seqgliéncia é impossivel em portugués. Issc € uma evidéncia de
que a categoria gerada na base é maior que VP.

Nesses casos de geragdo na base ha evidéncia apenas de que a
categoria ndo € um VP, mas o constituinte pode ser um vP, um TP ou um CP. Até
o presente momento hao tenho evidéncia independente para escolher entre essas
trés possibilidades. Como a andlise das outras propriedades do Tipo 3
aparentemente independe dessa escolha de projecdo, estarei assumindo para
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efeitos de exposi¢do que tal projecdo é vP e que o especificador de vP é ocupado

por um PRO'®, conforme mostra a seguinte representacéo arbérea.
Vil} vP gerado na base

TopP

3.3.3 Recapitulacdo das propostas

Para dar conta da distribuicGo aparente dos argumentos internos e
externo do verbo, propus para a topicalizagdo gerada por movimento que: ou
apenas o verbo se move (Tipo 1) ou 0 vP se move para a esquerda (Tipo 2). Para
os casos gerados na base, propus que, pelc menos, um vP é gerado
independentemente e concatenado a sentenca no especificador da projecéo de

TopP.

0 Estou assumindo, seguindo Homstein (2001:58), que PRO ndo precisa checar Caso se ele ndo
for obrigatoriamente controlado.
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3.4 POSICAO SINTATICA NA PERIFERIA ESQUERDA

Nesta secdo, investigarei propriedades apontadas por Rizzi (1997) que
permitemn distinguir constituintes topicalizados de constituintes focalizados, tais
como: a relag@o antecedente-resumptivo e a compatibilidade com guantificacao.
Nas subsecbes seguintes, estarei dialogando principalmente com estudos de
portugués que tém se dedicado aos constituintes com funcio de tépico (ver
Pontes 1987, llari 1986, Kato 1993, 1998, Galves 1993, 1998, Figueiredo Silva

1896, Raposo 1997, Mioto 1899, Grolla 2000, Kato e Raposo 1994, entre outros).

3.4.1 Periferia esquerda segundo Rizzi (1997)

Alguns estudos acerca da periferia sintatica esquerda em portugués
brasileiro (Mioto e Figueiredo Silva 1995, Figueiredo Silva 1996; Mioto 1999;
Grolla 2000) tém discutido a hipdtese de Rizzi (1997) de que a projecéo de CP

possui uma estrutura complexa, semelhante a representacao arbérea seguinte’”.

" O * significa que esta proje¢do é recursiva.
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VIIl) Estrutura da Periferia Esquerda

ForceP
N
N
Force® TopP
N
Top® FocP
N
SN
Foc® TopP*
RN
Top® FinP
PN
Finc IP

De particular interessante para o estudo das construgbes com duas
instancias verbais em portugués s80 as categorias TopP e FocP do sistema CP.
Essas categorias capturam, respectivamente, as articulagdes topico-comentario e
foco-pressuposicéo e, segundo Rizzi (1997), as representacdes sintaticas dessas
articulagbes sdo construidas de acordo com 0 esquema da Teoria X-barra. A

articulacao topico-comentario possui a seguinte estrutura:
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IX) Articulagdo tépico-comentério

TopP
N
XP Top’
N
Top® YP

XP = tépico
YP = comentario

Um nlcleo Top® € um nucleo funcional do sistema CP, que toma o tdpico como
seu especificador e o comentario como seu complemento. A articulacédo foco-

pressupesicéo possui um esquema X-barra semelhante:
X) Articulagao foco-pressuposicdo

FocP
N
XP Foc

/\
Foc® YP

XP = foco
YP = pressuposicéo

O ntcleo Foc® também € um nucleo funcional do sistema CP e toma o foco como
seu especificador e a pressuposi¢ao como seu complemento.

Rizzi (1997:282) assume que os movimentos sintaticos para essas
projecbes se ddo como difimo recurso (last resorf), no sentido de que s&o
obrigados para a satisfacgo de certos requerimentos dos nucleos. Rizzi trata

esses requerimentos como critérios (critério de tdpico e critério de foco, por
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exemplo), pois esses nucleos possuem um importe semantico-pragmatico proprio,
isto &, determinam a interpretacdo de seu especificador e de seu complemento,

conforme visto nas representacdes (I1X) e (X).

3.4.2 A proposta
Minha proposta de analise consiste em dizer que, nas construcdes do
Tipo 1 em portugués, o verbo se move para o nucleo Top® e, nas construcdes do
Tipo 2 e 3, o constituinte verbal se move ou é gerado no especificador de TopP.
Seguindo Rizzi (1997), estou assumindo que a projec@o de CP possui
uma estrutura complexa que comporta, dentre outras, as projegbes de topico e
foco e que a motivagao para o movimento de constituintes para essas projegdes

se da satisfacdo dos critérios de topico e foco.

3.4.3 Relacédo antecedente-resumptivo
Uma das propriedades que, segundo Rizzi (1997:289), diferencia topico
de foco € gque o tépico pode envolver um elemento resumptivo no comentario,

enquanto o foco nao pode, como se pode ver em (37) e (38) abaixo:

(37) Topico:
O cachorro;, o veterinario vacinou ele; ontemn.

(38) Foco:
*Q CACHORROQ;, o veterinario vacinou ele; ontem (e ndo o gato).

Nos casos de topicalizagdo dos Tipos 1 e 2, a instancia verbal

flexionada € um vestigio do movimento (ver proposta na secéo 4.2.2) e, portanto,
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néo é adequado trata-la como resumptivo. De acordo com a andlise apresentada
até aqui, deveriamos esperar que as construcdes do Tipo 3 apresentassem
resumptivos.

Como apontado por Kato (1998), ha varias estratégias resumptivas em
portugués’z. Os antecedentes podem ter como resumptives: pronomes, cliticos,

epitetos, DPs repetidos ou categorias vazias (cv), conforme mostram os exemplos

abaixo adaptados de Kato (1998:68):

(39) Com pronome
O Collor;, ninguém mais quer ver efe; de novo.

(40) Com clitico
O Collor;, ninguém mais quer vé-/o; de novo.

(41) Com epiteto
O Collor;, ninguém mais quer ver o safado; de novo.

(42) Com DP repetido
O Collor;, ninguém mais quer ver o Coffor; de novo,

(43) categorias vazias (cv)
O Collor;, ninguem mais quer ver ¢v; de novo.

Com respeito a relacdo antecendente-resumptivo, a topicalizacdo do

Tipo 3 se comporta como vemos abaixo:

(44) Com pronome
a. [Engraxar sapato]; eu juro que nao faco isso; nunca mais.

12 ver Cingue (1990) para uma distingéo entre CLLD (Clific Left Dislocation) que envolve um dlitico
resumptivo correferencial ao topico e left dislocation que envolve um pronome resumptivo néo-
clitico em finguas romanicas.
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(45) Com clitico
a. [Engraxar sapato}; eu juro que ndo vou fazé-lo; nunca mais.

(46) Com categorias vazias
a. [Engraxar sapato]; eu juro que nao faco cv; nunca mais.

(47) Com verbo repetido
a. [Engraxar sapato}; eu tenho [um amigo que jura que ndo engraxa; hunca mais).

Confirmando as expectativas, a topicalizacdo do Tipo 3 é compativel
com essas varias estratégias, o que é mais uma evidéncia em favor da hipdtese

de que esses constituintes estio topicalizados.

3.4.4 Compatibilidade com quantificacdo
Em portugués, alguns sintagmas quantificados como poucos, por
exemplo, ndo podem ser topicalizados. Kato (1998:67) aponta isso com relagéo a

sentencas como (48) abaixo.

(48) a. Os meninos;, eles; preferem assistir o jogo.
b. * Poucos meninos;, eles; preferem assistir o jogo.

Um paradigma semelhante é encontrado para os DPs argumentais que

acompanham 0 verbo na periferia esquerda nos casos de topicalizagéo do Tipo 2.

(49) a. Cumprimentar os alunos, o professor cumprimentou (mas..)
b. *Cumprimentar poucos alunos, o professor cumprimentou (mas..)

Esse resultado fornece evidéncia para a hipotese apresentada em 1.3.3
de que a topicalizacdo de constituintes verbais do Tipo 2 é um caso de

topicalizacdo muitipla (embora gerada por um Unico movimento), uma vez que
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individuaimente o argumento que acompanha o verbo apresenta as mesmas

propriedades que os demais constituintes nominais com funcéo de tépico.
Considerando essas propriedades que Rizzi (1997) aponta como

caracteristicas dos constituintes topicalizados, concluo que TopP € a categoria

que abriga os constituintes verbais topicalizados em portugués.™

3.5 CONSIDERACOES FINAIS

Nesse capitulo, apresentaram-se evidéncias sintaticas para a hipétese

de topicalizagdo de constituintes verbais em portugués. Primeiramente, foi

> A topicalizagio de constituintes verbais em portugués é compativel com topicalizacéo miiitipla e
também com constituintes focalizados na periferia sintatica esquerda, como vemos em (i).

(@) a. [rope A Maria] [ropp cuidar da vida dela] ela néo cuida (mas...)
b. repp Vender a casa] foi [recr A MARIA] que vendeu.

Em principio, @ presenga de um constituinte periférico interveniente deveria bioguear o movimento
de constituintes para a proje¢éo mais alta de TopP, causando efeitos de Minimalidade Relativizada
(MR). Seguinde uma sugestdo de Jairo Nunes (c.p.), defendo que dados como esses exibem um
comportamento semelhante ao de certos advérbios na periferia esquerda em italiano (Rizzi 2001).

(if) a. Rapidamente, i tecnici hanno (*probabilmente) risolto ____ it problema.
‘Rapidly, the technicians have probably resoived the problem’.

b. Rapidamente, i fecnici (*non) hanno risolto il probiema.
‘Rapidly, the technicians have (*not) resolved the problem’.

Como vemos em (ii), advérbios intervenientes e a negagido bloqueiam a presenca do advérbio
rapidamente 4 esquerda. Entretanto, se o advérbio foi mencionado no discurso imediatamente

precedente, nem a negacgdo, nem outro advérbio blogqueiam sua presenga a esquerda, como
mostra (iiiy abaixo:

(i) A: Credo che i tecnici abbiano rapidamente risolto entrambi i problemi.
‘| believe that the technicians have rapidly solved both problems’

B: Ti sbagli: Rapidamente, i tecnici hanno probabilmente risolto IL PRIMO PROBLEMA, ma
non il secondo, che era pid difficile.
*You are wrong: rapidly, the technicians have probably resolved the first problem, but not the
second, which was more difficult’.

Qualquer que seja a explicacio para o desaparecimento do efeito de minimalidade em construgbes
com advérbios que sdo retormados do contexto precedente, ela também deve poder ser estendida
a topicalizagdo de constituintes verbais gerados por movimento, pois, como vimos, esse tipo de
{opicalizag@o sempre retoma o contexto precedente.
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estudado o tipo de gerag&o sintatica dos constituintes verbais & esquerda. Os
Tipos 1 e 2 sdo gerados por movimento, estando sujeitos a restrices semanticas
e restricbes sobre movimento e o Tipo 3 € gerado na base, estando sujeito apenas
a restricbes semanticas. Em seguida, discuti uma generalizagéo relacionada a
categoria sintatica da periferia esquerda para casos gerados por movimento: ou
temos apenas o verbo na periferia sintatica (Tipo 1) ou ha um vP (Tipos 2 e 3)
(dependendo da estrutura argumental do verbo em quest&o). Finalmente, foram
discutidas evidéncias sintaticas para a topicaliza¢ao de constituintes verbais: como

relacéo referente-resumptivo e a compatibilidade com quantificacdo.
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AS DUAS INSTANCIAS VERBAIS

“Tudo o que move é sagrado e remove as
montanhas com todo cuidado [...]”
Beto Guedes e Ronaldo Bastos

4.1 APRESENTACAO

Neste capitulo, apresentarei minha proposta de analise para a
realizagdo de duas instancias verbais nas construcdes com topicalizacdo de
constituintes verbais em portugués. Ha, em principio, duas perguntas que

precisam ser respondidas:

= Como surgem as duas instancias verbais nas construgdes com topicalizacdo
de constituintes verbais?

= Por que as duas instancias verbais sao distintas quanto a flexdo?

Este capitulo obedece a seguinte seqUéncia de apresentacéo.
Inicialmente, tratarei da proposta de derivacdo sintatica para a topicalizacéo
gerada na base. Em seguida, apresentarei a proposta para a topicalizagéo gerada

por movimento, propondo que os Tipos 1 e 2 s&o casos de multipla realizagdo
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fonética de codpias verbais. Finalmente, discutirei hipoteses para morfologia

flexional verbal a fim de tentar explicar por que as duas instancias séo distintas

guanto a flexao.

4.2 DERIVACAO SINTATICA

4.2.1 Topicalizacdo gerada na base (Tipo 3)

Esta secéo discute os casos de topicalizagdo de constituintes verbais
do Tipo 3. Minha hipoétese para o surgimento das duas instancias verbais nestes
casos € que, ja na numeragio, ha duas instancias distintas do mesmo verbo.
Considerem uma sentenca como (1) abaixo com a numeragdo simplificada N em
(2), assumindo nos moldes de Chomsky (1993) que os verbos ja estdo

plenamente flexionados quando sao tomados do léxico’.
(1) Varrer casa, o Jodo varre [rno fim de semanal).

(2) N ={Top,, Focy, Ta, v, varre,, varrery, 0z, Jodo,, casa,, PRO4, emy, fim,, de;,,
semanag}

A proposta de derivacdo sintatica para (1) é que o vP que possui 0
verbo infinitivo é gerado independentemente e concatenado ao especificador de

TopP para a satisfag&o do Critério de Topico, seguindo Rizzi (1997).

' para facilitar a exposigdo, estou omitindo as projegbes de ForceP, FocP e FinP que compdem o

sisterna proposto por Rizzi (1897) para a periferia esquerda e estou omitindo as projecBes de AgrP
e TP.
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i) Topicalizagao por geragao na base

TopP
//\
vP Top’
P T T
PRO varrer casa Top® vP

=

o Jodo varre [pp no fim de semana]

Por esta andlise, devemos esperar que ndo haja nenhuma relagdo
sintatica direta entre o verbo infinitivo na periferia esquerda e o verbo finito mais a
direita. Uma evidéncia dessa independéncia foi apresentada na sec¢do 3.2.3, em

que vimos que os casos de topicalizacdo do Tipo 3 podem ter o verbo mais a

direita substituido por fazer isso:
(3) Varrer casa, o Jodo faz isso [rno fim de semana].

O fato de os dois verbos envolvidos nas construges do Tipo 3 serem
completamente independentes poderia ser utilizado também para explicar por que
a instancia mais alta e a instancia mais baixa possuem flexdes distintas; isto é, j&
gue os verbos séo independentemente gerados, ndo ha nada que os obrigue a ter
as mesmas formas flexionais. Entretanto, uma pergunta permanece em aberto:
por que a instancia verbal mais alta é necessariamente infinitiva? Ora, se o que é
gerado na base é um vP, como vimos na segdo 3.3.2, nada nos impediria de ter

um verbo com formas flexionais idénticas as do verbo a direita ou ainda um verbo
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com formas flexionais inteiramente distintas das formas da instancia verbal mais

baixa. Isso, porém, € impossivel como vemos nos exemplos abaixo em (4a-d):

(4) a.* Varre casa, o Jodo varre [rno fim de semana].
b. * Varreu casa, o Jo&o varreu [rno fim de semana].
c. * Varrendo casa, o Jodo varreu [ no fim de semana].
d. * Varrido casa, 0 Jodo varreu [ no fim de semanal.

Vou interpretar esses fatos como um requerimento da projecdo de
Topico, ou seja, esta projecdo sd aceita projecbes de verbos infinitivos. Até o
presente momento, ndo disponho de nenhuma explicacéo para o fato de que, em
construcbes geradas na base, o verbo na periferia esquerda deve estar no
infinitivo, mas utilizarei essa constatacdo, na secao 4.3.3, guando apresentarei

uma proposta de andlise para explicar por que duas ocorréncias do verbo

possuem flexbes distintas.

4.2 2 Topicalizagdo gerada por movimento

Para a topicalizagdo de constituintes verbais dos Tipos 1 & 2, que s&o
gerados por movimento, a resposta & pergunta de como surgem as duas
instancias verbais e qual a relagdo entre elas deve ser inteiramente diferente. Para
responder a esta questao, 1angarei mao da teoria de movimenio por copia
(Chomsky 1993), mais especificamente da implementacao feita por Nunes (1985,
1989, 2000), que tem se mostrado adeguada para explicar casos de realizacio de

copias multiplas em varias linguas.
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Esta sec@o esta dividida do seguinte modo: primeiramente, sera
apresentada a implementacdo de Nunes (1895, 1999, 2000) para a teoria de
movimento por copia; em seguida, apresentarei minha proposta de analise para a
topicalizacdo gerada por movimento de verbo e, depois, a proposta para a

topicalizagéo gerada por movimento de vP.

4221 Teoria de movimento por copia

Segundo Chomsky (1993:202), o vestigio de um elemento movido é, na
verdade, uma copia deste elemento, apagada por um principio de PF nos casos
de movimento aberto, mas que permanece em LF fomecendo o material
necessario para que o elemento movido seja interpretado em seu local de origem.
A implementag@o da teoria de movimento por cdpia elaborada por Nunes (1595)
toma por base o LCA (Axioma de Correspondéncia Linear) de Kayne (1994) em
gue a ordem linear dos itens lexicais € determinada por relagbes de c-comando
assimétrico entre os constituintes de uma sentenca. A primeira vista, a teoria de
movimento por copia parece ser incompativel com um sistema como o LCA, pois
gera incoeréncias internas que impossibilitariam a linearizagdo da estrutura.

Tomemos um exemplo extraido de Nunes (1999:305).
(5) [re John' [+ T [y was [vp kissed John'1]]

Assumindo-se que as copias de John em (5) s&o nao-distintas, John c-
comanda assimetricamente e é c-comandado assimetricamente por ele mesmo,

violando a condicdo de irreflexibifidade de uma ordem linear. Nunes argumenta,
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entdo, que para gue haja a linearizacao, € necessario que o material repetido seja
apagado antes da operacgao Linearizar. Isto se da através da operaga@o Redugéo
de Cadeias, gue atua especificamente sobre os elos de uma cadeia. A formulagéo

da operagaoc € a seguinte (tradugdo minha):

(6) Redugao de Cadeias
Apague 0 menor namero de constituintes de uma cadeia ndo-trivial CH que seja
suficiente para que CH seja mapeada em uma ordem linear de acordo com o LCA.

Assim, eliminando-se 0 material repetido, a estrutura em (5) pode ser

mapeada pelo LCA e linearizada, como podemos ver em (7).
(7) John' was kissed dJohks'

Quanto & eliminagéo das copias excedentes, uma pergunta que se
coloca € por que geralmente as copias mais baixas € que s&o apagadas e ndo a

cabega da cadeia, como podemos ver em (8).

(8) a. John was kissed.
b. *was kissed John.

Nunes propbe que a otimalidade de apagamento dos elos de uma
cadeia estda condicionada a eliminagio de tragos formais no componente
fonologico. Segundo Nunes, esses fracos sdo [-interpretaveis} em PF e devem ser
eliminados antes de PF. A formulag&o da operacao € a seguinte (tradugdo minha):
(9) Eliminag&o de Tragos Formais

Dada a seqiéncia de pares o= <(F,P)y, (F,P)2, ..., (F.P)y> tal que o é o output de
Linearizar, F é um conjunto de fragos formais e P é um conjunto de tragos

fonolégicos, apague o menor namero de tra¢os de cada conjunto de tragos formais
a fim de que o satisfaca a Interpretagéo Plena em PF.
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Assumindo que operagdes de checagem tornam tracos [-interpretaveis]
invisiveis em LF tanto quanto em LF, Nunes argumenta que a derivagdo

esquematizada em (10a) € o resultado 6timo, pois € mais econdémica que (10b).

(10) a. John'-caso was kissed Jokn-CASO
b. dehr'casc was kissed John'-CASQO

Em (10a) hd uma opera¢do de apagamento que elimina a instancia
mais baixa de John e nenhuma operacido de eliminacéo de tragos formais €
requerida para eliminar o trago de Caso da instancia mais alta de John pois esse
traco ja foi checado e se tornou invisivel. A estrutura em (10b) € menos econdmica
gue (10a), pois ela requer uma operagdo de apagamento para eliminar o trago de
Caso da insténcia mais baixa de John.

Finalmente, chegamos & questdo de como surgem coépias muitiplas
foneticamente realizadas. A nogao de reanalise morfologica € o ponto central de
todas as analises de Nunes (1999, 2000) para a realizac&o fonética de copias
muitiplas. Reandlise morfoldgica é o processo em que dois nucleos passam a ser
analisados pela Morfologia como uma s6 palavra. Assumindo que o LCA néo se
aplica a estrutura interna das palavras (Chomsky 1995), nucleos reanalisados
morfologicamente tornam-se invisiveis para o LCA.

Esta proposta de Nunes faz a previs@o de que apenas nucleos ou, pelo
menos, elementos que funcionam como palavras fonoldgicas podem sobreviver a
reducdo de cadeias e descarta a possibilidade de que constituintes plenos

(sobretudo constituintes complexos) possam igualmente sobreviver.
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Um uitimo aspecto do sistema de Nunes (2000) que sera reievante para
minha discusséo esta relacionado a movimento de remanescente (remnant

movement). Considerernos uma sentenga como {11) e sua derivacao em {12).
(11) ... and elected, John never was.

(12) a. [te never was [y elected John ] .
b. [y John' [ never was [y elected John']]]

i) Movimento de remanescente em Nunes (2000)

XP

<N
[ve elected John' ¥ X’

X [t John' [+ never was [ve elected John' J¥1]

Assumindo com Chomsky que os elos de uma cadeia sao definidos em
termos de irmandade, duas cadeias sao formadas na derivacéo da sentenga em

(11): a cadeia CHy em {13a) e a cadeia CH, em (13b).

(13) a. CH, = ((John', T'), (elected, John')) u
b. CH, = ({[ elected John' I, X", (was, [ elected John' ¥

A partir da cadeia em (13a), a operacéo de Redu¢do de Cadeias instrui
o componente fonolégico a apagar a cépia de John que é irma de elected; como
ha dois elementos que correspondem a esta descricdo, os dois s@o apagados e

obtemos o resultado em (14).
(14) [xe [ve elected dobr' I* [x X [r» John' [ never [ was [y elected deka' 111111
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A partir de CHz, a operacgéo de Reducgio de Cadeias manda apagar a

copia de [elected John] que é irma de was e obtemos o resultado final em (15):

(15) ixe [ve elected debr' | [x X [+p John' [+ never [ was hrolestod-dohr'd*11]]]

Tendo esse quadro em mente, podemos agora travar uma discussao
sobre como surgem as duas instancias verbais nos casos de topicalizac&o

gerados por movimento.

4.2.2.2 Topicalizagdo por movimento de verbo (Tipo 1)

Nesta secao, vou propor uma andlise para a topicalizagdo por
movimento do verbo, fazendo uma extensdo da analise de Nunes (2000) para a
clivagem de predicados em vata, que é também um fendmeno que envolve duas
instancias de um mesmo verbo. O exemplo abaixo foi extraido de Koopman

(1984:38):

(16) a. le a le saka
eat we eat rice
‘We are really EATING rice.” ou "We are EATING rice.’

Os casos com duas instancias do mesmo verbo em vata assemelham-
se a topicalizacdo por movimento do verbo em portugués, pois sdo geradas por
movimento sintatico e apenas ¢ verbo (sem argumentos) se encontra na periferia
sintatica. Esses casos diferem dos casos de portugués quanto a duas

propriedades: a) o verbo na periferia sintatica em vata € focalizado, enquanto em
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portugués o verbo na periferia sintatica é topicalizado; e b) em vata, as duas
instancias verbais sao idénticas.

Nunes (2000) analisa a clivagem de predicados em vata com um caso
de realizac@o fonética de copias multiplas. Consideremos a representacdo da

sentenca em (16) adaptada de Nunes (2000).

)] Clivagem de predicados em vata

FocP
/\
Foc’
/_/\\
Foc® TP
/\ ///\
le' Foc® T
/\\
T° VP

A proposta de Nunes é que o segmento verbal em Foc®, resultante do
movimento por excorporacio’ do verbo para Foc®, é reanalisado pela Morfologia
como uma palavra, fazendo com que o verbo movido se torne invisivel ao LCA.
Isso por sua vez faz com que os unicos elos visiveis para o LCA sejam as duas

copias mais baixas. A operacéo de Reducdo de Cadeia entéo apaga a copia

2 Observe que utilizando a Teoria de Movimento por Vestigios, a excorporagdo do nicieo deixa um
vestigio dentro da palavra, violando a integridade lexical da mesma e gerando uma sentencga malk
formada. Entretanto, Nunes (2001) defende que, assumindo a Teoria de Movimento por Copia, o
movimento de nGcleo por excorporagéo € legitimo, pois a copia deixada garante a integridade
iexical da palavra.
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dentro de VP e a sentenca € linearizada com as duas copias mais altas de /e
foneticamente realizadas.

Para a analise da topicalizacdo gerada por movimento do ntcieo verbal
para Top® em portugués, pretendo utilizar uma analise semelhante a essa
proposta para o vata. Vamos tomar uma sentenca com topicaliza¢io do Tipo 1
como (17) com a numeragao simplificada N em (18), em que figura apenas uma
instancia verbal. Estou, para os fins desta sec¢do, assumindo a hipdtese lexicalista
adotada em Chomsky (1993) de que os verbos s@o tomados plenamente

flexionados do léxico, deixando a discusséo da morfologia para a préxima secéo.
(17) Terminar, a Maria terminou A TESE.

(18) N = {Tops, Ty, termin-ouy, a,, Maria,, teseq}

IV)  Topicalizagdao por movimento de nucleo

TopP
N
Top
TN
Top® TP
[terminou]® Top® [a Maria] T
N
T VP
/\ N

[terminoul® T° [a Maria] [terminou]® [a tese]

3
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Como vemos acima, a instancia verbal & esquerda resulta do
movimento do nucleo verbal para Top®, por excorporagéo, como sugere a analise
de Nunes (2000) para o vata. Proponho que nessa posicéo terminou e Top® sdo
reanalisados morfologicamente como uma palavra. A reandlise morfologica torna a
instancia verbal mais alta invisivel ao LCA. Assim, a instancia verbal intermediaria
que estad em T° passa a ser a instancia verbal mais aita visivel ao LCA e é
realizada por participar em mais relagbes de checagem.

Ha apenas um detalhe que escapa a essa analise, quando aplicada ao
portugués: se as duas instancias verbais sdo copias, deveriamos esperar que elas
fossem idénticas, inclusive quanto a flexdo e, no entanto, elas n&o sdo. Vamos

deixar este ponto em aberto até a se¢do que trata da morfologia flexional verbal.

4.2 2.3 Topicalizagdo por movimento de vP (Tipo 2)

A proposta de analise para a topicalizacdo por movimento de vP (Tipo
2) que vou propor dialoga com a analise de Nunes (2000) para o japonés e o
coreano. A realizacdo fonética de copias verbais muitiplas em japonés e coreano
também esta relacionada a casos de clivagem de predicados, segundo a
descricdo feita por Nishiyama e Cho (1997). Nestes casos, entretanto, o que se
move para a esquerda € um constituinte mais pesado e ndo apenas um ndcleo

verbal. Os dados relevantes podem ser vistos nos seguintes exemplos:
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(19) Nishiyama e Cho (1997: 463)°

a. Japonés

John -ga computer -0 kat-ta-koto-wa kat-ta
-Nom -Acc  buy-T-koto-Con buy-T

b. Coreano

John -i computer -ful sa-ss-ki-nun sa-ss-ta
~-Nom -Acc  buy-T-ki-Con buy-T-M

Ambos: ‘indeed, John bought a computer, (but...)’

Os casos de ocorréncia de duas insténcias verbais em japonés e
coreano compartilham com a topicalizagdo de constituintes verbais em portugués
seguramente uma propriedade: a instancia verbal mais & esquerda possui maior
complexidade morfolégica do que a instancia verbal mais a direita. Além disso, a
julgar pela glosa fornecida por Nishiyama e Cho (1997), estes casos em japonés e
coreano também geram um mas implicito como alguns casos de topicaliza¢&o em
portugués.

Nunes (2000) propde a seguinte estrutura para os dados em (19):

V) Clivagem de predicados em japonés/coreano

FocP
/\
TP Foc’
N T T~
L IV+T]... Foc® TPk
2N FAN
.[V+T]... Foc® B \23 5

Para dar conta de dados de Japonés e Coreano, como (19). Nunes

combina suas propostas de reanalise morfologica e movimento de remanescente.

3Emque: T =Tempo Con = Particula contrastiva M = modo
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Na representacéo acima, duas cadeias s&o formadas: a cadeia CH, de [V+T] que
se move para Foc® e cadeia CH; de TP, que se move para o especificador de
TopP. Nunes propbe que os dois segmentos em Foc® séo reanalisados pela
Morfologia como uma palavra; assim, a cOpia de [V+‘I‘]j que esta adjungida ao Foc®
torna-se invisivel ao LCA e a cadeia CHy = ([V+T] , [V+T] ) ndio precisa ser
reduzida, pois ela possui apenas urh elo visivel ao LCA. A reducio da cadeia de
TP vai, entdo, eliminar a copia de TP mais baixa. Isso permitira que o complexo
[V+T] aparega duplicado em japonés e coreano.

Os casos de topicalizagdo por movimento do constituinte verbal em
portugués (Tipo 2) impdem desafio & extensdo de uma analise como essa,
utiizada para o japonés e coreano. Vamos ver as razfes, tomando a

representacao arbdrea seguinte para a senten¢a em (20).

(20) Terminar a tese, a Maria terminou (mas...)

VI) Topicalizagdo de vP em portugués

TopP
vP™ Top’
QPISUJ Vk Dpogd T0p° ™
/\
DP'suy T
,’/\
Te vP™
/\ P
To WK DP'sy; VX DPogy
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Imediatamente, podemos descartar a possibilidade de que o
constituinte no especificador de TopP seja reanalisadoc morfologicamente como
uma palavra, pois, como vimos, somente nucleos podem sofrer esse processo.

A primeira vista, a analise proposta por Nunes (2001) para o japonés e
coreanc deveria funcionar também para o portugués. Nesse caso, a copia
intermediaria esta no nucleo de T°, como vimos na representacéo em (V1) acima.
Se os dois segmentos em T° s&0 reanalisados pela Morfologia como uma palavra,
a copia de V* que estd em T° se tornaria invisivel aoc LCA e a cadeia
CH = (V¥, V¥) ndo precisaria ser reduzida, pois ela possuiria apenas um elo visivel
ao LCA. A reducgio da cadeia gerada pelo movimento de vP para TopP eliminaria
a copia de vP mais baixa e isso geraria as duas instancias verbais.

Um problema para essa andlise € que se o nucleo verbal e T° podem
ser reanalisados como uma Unica palavra, isso faz a previsdo errada de que em
uma sentenca sem topicalizacdo de constituintes verbais, também teriamos duas

instancias do verbo, j& que em portugués o verbo se move para T.
(21 O Jodo doou (*doou) @ mesa para o orfanato.

Ainda que a reanalise morfoldgica fosse opcional, seria inteiramente estipulativo
afirmar que ela so ocorre em casos em que ha topicalizacdo de constituinte verbal.

Uma possibilidade que pretendo explorar € a de gue o nucleo Top®
requer a modificacdo da instancia verbal que esta em seu especificador, tornando-

a distinta de sua cOpia mais baixa. Assim, o0 modo como as duas instancias
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verbais s&o obtidas, sé podera ser explicado conjuntamente com a proposta para

a morfologia flexional verbal.

4.3 MORFOLOGIA FLEXIONAL VERBAL

Nesta sec&o, examinarei trés hipdteses para a morfologia flexional na
Teoria de Principios e Parametros: a hipdtese lexicalista padrédo, adotada no
Programa Minimalista (Chomsky 1993, 1995); a hipétese de atribuicdo da flexao,
adotada na Teoria de Regéncia e Ligacdo; e ainda a hipdtese da Morfologia
Distribuida (Halle e Marantz 1993). Vou enfatizar a questdo da morfologia flexional
verbal, pois meu objetivo é explicar por que as duas instancias do mesmo verbo
sdo distintas nas construgcbes com topicalizagdo de constituintes verbais geradas

por movimento.*

4.3.1 Hipotese Minimalista-lexicalista
Chomsky (1993) da um tratamento estritamente lexicalista a morfologia
verbal, assumindo que o verbo é tomade ja plenamente flexionado do lexico e a
relac&o entre a estrutura interna do verbo e a sintaxe se da através de checagem

de tracos. Neste sistema, o verbo apresenta uma forma como a seguinte:

(22) V=(a, Infly, Inflo..Infl,); onde a=(R, Infly, Infl,...Infl}), sendo R= raiz e Infl= tracos
flexionais

4 Uma discussao preliminar da relagio entre movimento sintético, flexo verbal e as hipbteses de
atribuigo e checagem de tragos pode ser encontrada em Bastos (2001D).
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Segundo Chomsky, PF sd “v&" o e o possui internamente tracos flexionais. Ao
entrar na derivacgdo, o verbo realiza movimento para Infl® a fim de checar os tracos
que ndo sdo interpretaveis, isto é, os tracos flexionais externos a o.

Vamos considerar as estruturas propostas na secéo anterior para os
Tipos 1 e 2 de topicalizagdo de constituintes verbais, seguindo a hipdtese

lexicalista. Comecemos pelo Tipo 1, em gue ha 0 movimento do ntcleo verbal.

VHl) Hipdtese de checagem de tragos e o Tipo 1

TopP
TN
Top’
T
Top® TP
[terminou]® Top® [a Maria] T
TN
T° VP
/N PN

[terminoul® T° [a Maria] [terminoul* [a tese]

Ao final da derivagdo sintatica e apds o apagamento das copias
excedentes, as duas instancias verbais que restariam, assumindo a hipdtese de

checagem, seriam idénticas. Esse resultado, como sabemos, ndo é aceitavel.
(23) * Terminou, a Mana terminou a tese.

Para a topicalizacao do Tipo 2, teremos um resultado igualmente

problemético, conforme mostra a representacao arborea abaixo:
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VIlil) Hipotese de checagem de tragos e o Tipo 2

TopP
//\
vP™ Top’
a Maria' escreveu® o artigo Top® TP
/\\
a Maria' T
/\
T° vP™
/N &

escreveu® T° a Maria escreveu® o artigo

N 7

O output fornecido apos o apagamento das copias excedentes também

possui duas instancias verbais idénticas.
(24) *Escreveu o arfigo, a Maria escreveu {(mas...)

Como sabemos, este resultado com duas instancias verbais idénticas
nédo é o desejado. Isso significa que, assumindo uma hipdtese estritamente

lexicalista, nao poderemos obter cépias verbais com flexdes distintas.

4.3.2 Atribuicdo da Flexdo
Uma hipotese diferente era assumida em versdes anteriores da Teoria
de Principios e Parametros: a atribuigdo da flexdo. Em linguas com movimento de
verbo para T, a forma verbal nua se movia a fim de receber a flexdo verbal.
Seguindo essa hipotese, obteriamos o seguinte para a topicalizacdo de

constituintes verbais do Tipo 1.
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IX) Hipotese de atribuicdo da flexdo e o tipo 1

TopP
T
Top’
T
Top® TP
[terminou]® Top® [a Maria] T
T
T VP
[termin-]*[-ou] [a Maria] [termin-]* [a tese]

A

Ao final da derivagdo sintatica e apds o apagamenio das copias
excedentes, as duas instancias verbais gue restariam, assumindo a hipdtese de
atribuicdo, seriam: uma sem flex&o, pois foi movida por excorporac&o (seguindo a

andlise de Nunes (2000) para o vata), e a outra flexionada.
(25) *Termin-, a Maria terminou a tese.

Esse resultado, como ja sabemos, também ndo €& aceitavel, pois
portugués possui restricbes morfoldgicas (e fonologicas) sobre a realizacéo de

bases verbais nuas.

Para a topicalizac@o do Tipo 2, teremos um resultado igualmente

problematico, conforme mostra a representacéo arbbrea abaixo:
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X) Hipotese de atribui¢gdo da flexdo e o tipo 2

TopP
/\
vP™ Top’
=T T T
SU'escrev-*OBJ Top® TP
/\
suU’ T
//\\
T° vP™
[escrev-I [-eu] SU' escrev- OBJ

N

O resuitado obtido apbs o apagamento das copias excedentes é o

seguinte;
(26) * Escrev- 0 artigo, a Maria escreveu...

Adotando essa hipbtese (& /a GB) de que o verbo recebe a flexdo em
T°, também n&o teriamos o resultado adequado. A insténcia mais baixa receberia
a flexdo, mas a instdncia mais alta ainda seria uma base nua, que viola os

padrbes morfolégicos verbais em portugués.

4.3.3 Morfologia Distribuida
A hipétese da Morfologia Distribuida de Halle e Marantz (1993) defende
gue o gue tradicionaimente tem sido chamado de Morfologia nao esta concentrado
em um unico componente da Gramatica, mas esta, sim, distribuido entre

componentes diferentes. Para a Morfologia Distribuida, a atribuicdo de tragos
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fonologicos para o feixe de tragos morfossintaticos tem lugar depois da sintaxe e,
portanto, essa atribuiggo ndo crig, nem determina os elementos manipulados pela
sintaxe.

A Morfologia Distribuida adota como arquitetura do sistema
computacional a proposta geral da vers8o GB da Teoria de Principios e
Parametros, acrescentando entre a sintaxe e a fonologia, uma estrutura chamada

de Estrutura Morfologica, conforme o diagrama abaixo:

Xl) Localizagdo da estrutura morfolégica

Estrutura-D
|

Estrutura-S
/\\

Forma L.ogica Estrutura Morfologica

Forma Fonologica (PF)

A proposta de que ha um “lugar’ para a morfologia entre a sintaxe e a
fonologia, onde dentre outras coisas pode haver atribui¢do de feixes de tracos

parece ser promissora para explicar 0s casos de topicalizacdo de constituintes

verbais em portugués.

4.3.4 Proposta

Minha proposta para a topicalizacdo de constituintes verbais gerados
por mavimento combina aspectos das rés hipbteses apresentadas anteriormente.

Seguindo Chomsky (1995), assumo que a derivagdo sintdtica parte de uma
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numeragéo, que & um multiconjunto de itens lexicais, mas proponho gue, em
portugués, o que é tomado do léxico é apenas uma base verbal, sem flexao®*.
Seguindo a hipétese de atribuicdo de tragos, essa base verbal se movera para T°
para receber a flexao®. Como vimos anteriormente, apds a sintaxe e apds o

apagamento das copias excedentes, teremos o seguinte:

(27) a. Tipo 1. * Escrev-, a Maria escreveu o arfigo.
b. Tipo 2: * Escrev- 0 artigo, a Maria escreveu...

Seguindo Halle e Marantz (1993), defendo que, entre a sintaxe e a
fonologia, ha um “lugar” para a morfologia, onde se processam fendmenos
morfossintaticos e morfofonoldgicos®. Ao receber estruturas como (27a-b), a
morfologia pode “corrigir” a auséncia de flexdo de base verbal nua, atribuindo-ihe
a flexdo. A forma inserida seria o infinitivo, uma forma defaulf em portugués.
Entretanto, a hipdtese de que o infinitivo é uma forma defau/f ndo pode funcionar
como ingrediente dnico para explicar a ocorréncia de duas instancias verbais em
portugués. Uma pergunta que imediatamente se coloca é: por que a morfologia
corrigiria esses casos e n3o outros?

Consideremos a copia verbal assinalada na representaggo em (Xil),

tendo em mente que as copias sdo nao-distintas.

4 Zocca (2001), que estuda casos de elipse em portugués brasileiro, também propde que o que é
tomado do léxico € apenas uma base verbal.

> Lasnik (1995, 1999) propde que os mecanismos de checagem de tragos e de atribuicio de afixos
podem coexistir e utiliza essa hipétese para dar conta de diferengas entre o francés e o inglés em
relacio a casos de elipse.

5 A proposta de Nunes (1995, 1999, 2000) prevé também um “lugar” para a morfologia nessa
posicio.
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Xll) Sentenca sem dupla ocorréncia verbal

TP
/\
A Maria' T
//’\
T° vP"™
[escrev-I* [-eu] a Maria' escrev-* o artigo

Se o infinitivo € uma forma default em portugués e se ele pode ser
inserido para evitar a violacdo de padrbes morfolégicos verbais, entéo, por que o

infinitivo nunca é inserido na copia verbal assinalada em (XIl)?
(28) A Maria escreveu (*escrever) o artigo

A inaceitabilidade de (28) sugere que a hipétese de que o infinitivo é
uma forma defaulf nd&o pode, por si 80, dar conta de todos os fatos relacionados a
dupla ocorréncia verbal em portugués’. Além da insercdo da flex3o, temos que
considerar propriedades especificas dos nucleos da periferia sintatica esquerda, a
saber, os nucleos que compbem o sistema CP podem fer requerimentos “quase
morfolégicos’, segundo afirma Rizzi: “movimento sintatico (...) é o “dltimo recurso”
no sentido exato de que ele deve ser obrigado pela satisfacdo de cerios

requerimentos quase-morfolégicos de nucleos” (Rizzi 1997:282). Assumindo isso,

7 Filomena Sandalo (¢.p.) sugeriu que o infinitivo pode ser uma forma nio-especificada, tomada do
iéxico. As mesmas razdes que descartam a insergdo de uma forma defaulf como explicagiio Gnica
¢ suficiente para a geragdo de duas instdncias verbais, podem ser estendidas 3 hipétese de o
infinitivo ser uma forma ndo-especificada. As previstes diferentes que as duas hipdteses fazem
néo foram ainda testadas.
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o movimento para satisfazer o critério de Topico é necessario para satisfazer
requerimentos de nucleo de tdpico. Minha proposta consiste em dizer que o
nucleo de tépico possui uma restricdo: s6 aceita o0 argumento evenfo se este
estiver na forma infinitiva.

Conforme vimos em (27), entretanto, tanto no Tipo 1 quanto no Tipo 2,
a projec@o de Topico recebe uma base nua. Ora, a presenca dessa base nua no
dominio minimo do nucleo de Top viola nao sé a restricao do tdpico, mas tambeém
a restricdo morfofonologica sobre a realizacdo fonética de bases nuas em
portugués.

Se isso iss0 esta no caminho correto, as construgbes com topicalizagéo
de constituintes verbais geradas por movimento geram um impasse. O movimento
de verbo ou de vP € necessario para satisfazer o Critério de Topico, mas a base
verbal nua viola uma restricdo morfologica do nucleo. Para satisfazer as duas
condigGes, a morfologia atribui a forma de infinitivo.

Ao receber a flexdo, a coOpia mais alta se torna invisivel ao LCA,
possibilitando que mais de uma copia possa ser foneticamente realizada. Essa
proposta possui duas vantagens. a) prové uma motivagdo para a reandlise
morfoldgica de V°-Top® na topicalizagdo do Tipo 1; e b) explica por que a instancia

verbal mais alta, nas construgées do Tipo 2 também é realizada.
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4.4 CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo apresentei minha proposta de analise para a realizagdo
de duas instancias verbais nas construcdes com topicalizagdo de constituintes
verbais em portugués. Com respeito a relagdo entre as duas instancias verbais,
ofereci respostas distintas para os Tipos 1 e 2, gerados por movimento, e para o
Tipo 3, gerado na base.

Para os casos de topicalizacdo de constituintes verbais gerados por
movimento, propus gue as duas instancias do verbo s&o cbpias no sentido da
teoria de movimento por copia (Chomsky 1993; Nunes 1995, 1999, 2000) e que
esses casos devem ser analisados como realizagio fonética de copias multiplas.
Para os casos de topicalizag@o de constituintes verbais gerados na base, propus
gue nao ha nenhuma relac&o sintatica entre as duas instancias verbais.

Com relag@o ao fato de que as duas instancias verbais sao distintas
quanto & flex&o, propus que a projecao de topico so aceita argumentos do tipo
evento se eles estiverem na forma infinitiva; isto é, base nuas noc dominio minimo
de Top violariam uma restricBo morfolégica do nucleo. Para corrigir esse
resultado, a morfologia insere a flexdo verbal de infinitivo, 0 que torna a cépia mais

alta invisivel ao LCA e permite a linearizacdo da sentenga com mais de uma cépia.
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Esta dissertacdo tomou por objeto construgbes caracterizadas por duas
instancias do mesmo verbo em portugués brasileiro. Defendi que esses casos
devem ser analisados como topicalizagdo de constituintes verbais, que podem ser
classificados em trés tipos.

Com base na descricido das estruturas de topico-comentario e foco-
pressuposic@o dessas construcSes, foi possivel estabelecer que o constituinte
verbal & esquerda nos frés tipos corresponde a informagdo pressuposta (e ndo a

informac&o nova ou contrastiva). Os dados relevantes s&o os seguintes:

(1) Tipo 1: Vender, o Jodo vendeu AS SEMENTES DE GIRASSOL.
Tipo 2: Vender as sementes de girassol, O JOAO vendeu.
Tipo 3: Vender semente, O JOAQ vende.

Um dos argumentos utilizados para descartar a possibilidade de que os
constituintes verbais a esquerda correspondam a informag&o nova ou contrastiva
& que a presencga de constituintes focalizados, fora da periferia sintatica, garante

que os constituintes a esquerda ndo sejam o foco, assumindo-se que ha apenas
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um foco por sentenga (Zubizarreta 1998, Rizzi 1997, dentre outros). Qutras
evidéncias s&o providas pelo fato de as sentencas com duas instancias verbais
ndc funcionarem como respostas adequadas aos contextos (questdes
contextualizadoras) gue introduzem o foco sentencial, tanto o apresentacional,
quanto o contrastivo.

Assim, as oposicdes topico-comentario e foco pressuposicido das
construgbes com duas instancias verbais articulam-se como esquematicado
abaixo:

(2) Articulagao Tépico-Comentario
Tipo 1: [repico VENder] [comentsric © JO&0 vendeu as sementes de girassoll.

Tipo 2: [[Tepico VENAEr] [repico @85 SemMentes de girassol]] [comentaric © JO&0 vendeu]
Tipo 3: [repice VEnder semente] [comentaric © JOA0 vende]

Articulacdo Foco-Pressuposicio

Tipo 1. [pressuposicac VENder o Jodo vendeu] [k, as sementes de girassol].

TIPO 2 [pressuposicao VENAer as sementes de girassol] [roce © JOAO] [pressuposicas VENdeu].
Tipo 3: [pressuposicac VeNnder semente] [Foco 0 JOBO] [pressuposicso VENAE].

Para capturar as oposi¢des topico-comentario e foco-pressuposicao, foi
utilizada a nogéo de Estrutura da Assercgdo de Zubizarreta (1998), combinando-a &
proposta de Davidson (1967) de que os predicados das sentencas devem conter
um lugar extra para o evento. Minha proposta de analise consiste em dizer que o
argumento evento € um argumento topicalizavel em portugués. Os exempios
abaixo mostram a representacdo semantica que propus para os trés tipos de

topicalizacao:
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(3) Tipo1
Vender, 0 Jodo vendeu [ras sementes de girassol].

Ay vender./ (3x) tal que (vendeu (o Jodo, x, €))
Az vender./ x (tal que (vendeu (o Joao, x, e))} = as sementes de girassol

(4) Tipo2
Vender as sementes de girassol, [r o Jo&do] vendeu.

As: vender, as sementes de girassol,/ (3x) tal que (vendeu (x, v, €))
Az vender, as sementes de girassol,/ x (tal que (vendeu (X, y, e))) = o Jodo

(5) Tipo3
Vender semente, [0 Jo&o] vende.

Ay vender semente. / (3x) tal que (vende (x, €))
Az vender semente, / x (tal que (vende (x, &))) = o0 Jodo

No Tipo 1, apenas o evento esta topicalizado. No tipo 2, temos um caso
de topicalizacdo multipla, em que o argumento evento e os demais argumentos do
verbo estdo juntos na periferia sintatica. A argumentacdo para defender essa
representac@o para o Tipo 2 esta relacionada ao fato de que os sintagmas
quantificados que n&o podem aparecer topicalizados em portugués, como poucos,
por exemplo, tambeém ndo podem ser o argumento do verbo em construcdes do

tipo 2.

(6) Cumprimentar os alunos, o professor cumprimentou (mas...)
* Cumprimentar poucos alunos, ¢ professor cumprimentou (mas...)

Quanto as construcdes do tipo 3, os casos de verbo + NP nu foram
representados como um unico evento, seguindo a proposta de Saraiva (1996,

1997) de que esses s&0 casos de incorporagdo semantica e sintatica dos objetos

diretos ao verbo.
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As Estruturas de Assercdo apresentadas acima relacionam-se apenas
aos casos em gue ha um constituinte explicitamente marcado como foco no
interior do comentério. Entretanto, ha casos em que nenhum constituinte é
assinalado como foco. Nesses casos, as construcbes com topicalizacdo de
constituintes verbais geram o efeito de contrastividade ou ¢ efeito-mas; ambos
relacionados as oracbes coordenadas adversativas que podem seguir as
construgbes com topicalizacdo de constituintes verbais.

Quando estdo explicitas, essas sentengas coordenadas geram um

efeito de contrastividade que possui caracteristicas distintas do foco contrastivo.

(7) Foco contrastivo
a. QC: O Jodo roubou essas rosas?
b. O Jodo COMPROU essas rosas, e nio roubou.

(8) Topicalizag&o de constituintes verbais
a. QC: O Jodo comprou as rosas e amumou no vaso?
b. Comprar as rosas, o Jodo comprou, mas nao arrumou no vaso.

O contexto adequadoe para o surgimento do efeito de constrastividade
possui uma conjungdo entre duas proposicoes ou entre dois constituintes e as
coordenadas adversativas opSem-se a um valor positivo que esta presente no
contexto. A principal diferenca entre esse tipo de construgio com topicalizacdo de
constituintes verbais e as constru¢cdes com focalizacdo contrastiva é que a
topicalizacdo n&o possui nenhum elemento focalizado, ou seja, nenhuma
informacdo ndo-pressuposta é introduzida pela primeira coordenada que contém a
topicalizacédo de constituintes verbais. Apesar disso, o valor de um constituinte

presente na QC é negado pela sentenga coordenada adversativa.
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Quando estdo implicitas, as sentencas coordenadas adversativas
geram o efeito-mas que € um efeito de expectativa adversativa. Defendi a
proposta de que 0 participante de uma dada conversacdo pode deixar de assinalar
um elemento ou constituinte como foco; essa atividade torna a sua participacio
conversacional menos informativa do que ¢ esperado. Uma vez que o foco € uma
parte fundamental da estrutura semantico-pragmatica de uma sentenca, a
auséncia dele viola uma maxima de quantidade (Grice 1975). A exploracdo dessa

maxima da origem a seguinte implicatura conversacional:

(9) IMPLICATURA FOCAL OU DE INFORMATIVIDADE

Ha uma informagao relevante ndo-pressuposta, relacionada ao evento em questio,
gue foi implicitada.

Utilizando essa idéia como ingrediente basico da analise, examinei casos em que
a implicatura pode ser mais ou menos direcionada dependendo do contexto em
que foi produzida como, por exemplo, nos casos em que o contexto possui uma
conjuncao.

Lancando mé&o de critérios sintdticos como o tipo de geracido e a
categoria sintatica na periferia esquerda, ciassifiquei os casos de topicalizagdo em

trés subtipos:
» Tipo 1: topicalizag&o por movimento de verbo;
= Tipo 2: topicalizac&o por movimento de vP;

= Tipo 3: iopicalizacdo gerada na base.

133



Seguindo Rizzi (1987), assumi que a projecdo de CP possui uma
estrutura complexa gue comporta, dentre outras, as projecdes de tépico e foco e
que a motivagdo para o movimento de constituintes para essas projecfes se da
satisfagdo dos critérios de topico e foco. Considerando propriedades que Rizzi
(1997) aponta como caracteristicas dos constituintes topicalizados, conclui que
TopP €& a categoria que abriga os constituintes verbais em portugués. Essas
propriedades s&o as seguintes: o constituinte verbal periférico corresponde a
informacao pressuposta; nos casos gerados na base, o constituinte verbal
estabelece uma relagdc antecedente-resumptivo com um elemento presente no
comentario; e, nos casos em gue os argumentos acompanham 0 verbo na
periferia sintatica, esses argumentos ndo sdo compativeis com certos sintagmas
guantificados que ndo podem aparecer em construgcbes com topicalizacgo em
portugués.

A luz de todas essas propriedades, apresentei derivagdes sintéticas
para os trés tipos de topicalizagdo de constituintes verbais. Para os casos de
topicalizagdo de constituintes verbais gerados na base, propus que, ja na
numeracdo, ha duas instancias do mesmo verbo e que, portanto, néo ha nenhuma
relac8o sintatica entre as duas ocorréncias do verbo. Nesses casos, um
constituinte verbal que contém pelo menos um vP é gerado independentemente e
concatenando a sentenca no especificador de TopP para satisfazer o critério de
topico.

Para os casos de topicalizacéo de constituintes verbais gerados por

movimento, a proposta de analise consiste em dizer que as duas instancias do
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verbo sdo copias no sentido da teoria de movimento por cépia (Chomsky 1993;
Nunes 1995, 1999, 2000) e que os Tipos 1 e 2 devem ser analisados como
realizacao fonética de copias multiplas.

Na topicalizag@o do Tipo 1, a instancia verbal periférica é gerada pelo
movimento do nuclec verbal para Top®. Nessa posicdo, ocorre a reanadlise
morfolégica desses dois segmentos e a instédncia verbal mais alta torna-se
invisivel ao LCA. Assim, a instancia verbal intermediaria, passa a ser a instancia
verbal mais alta visivel ao LCA e é realizada por ter participado de mais operacées
de checagem.

Para a topicalizacdo do Tipo 2, propus que o nucleo verbal se move
para T° e que o vP se move para o especificador de TopP. O modo como as duas
instancias verbais s&o obtidas, nesses casos, entretanto, sé pode ser explicado
conjuntamente com a proposta apresentada para a morfologia flexional verbal.

Minha proposta para a morfologia flexional verbal &€ que, em portugués,
o que é tomado do 1éxico é apenas uma base verbal, sem flexdo. Apds a sintaxe e

apds 0 apagamento das copias excedentes em construgdes com duas instancias

verbais, temos 0 seguinte:

(10) a. Tipo 1. * Escrev-, a Maria escreveu o artigo.
b. Tipo 2: * Escrev- 0 artigo, a Maria escreveu...

Para satisfazer requerimentos especificos do nuicleo de tépico, propus

que a morfologia insere a forma de infinitivo a fim de solucionar o seguinte
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impasse: o critério de topico precisa ser satisfeito, mas o nucleo verbal que pode
satisfazé-lo viola um de seus requerimentos.

Ao receber a flex@o, a copia mais alta se torna invisivel ao LCA,
possibilitando que mais de uma cdpia possa ser foneticamente realizada. Essa
proposta possui duas vantagens: a) prové uma motivacdo para a reanalise
morfoldgica de V°-Top® na topicalizacao do Tipo 1; e b) explica por que a instancia

verbal mais alta nas construgdes do Tipo 2 também & foneticamente realizada.
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