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RESUMO

Este trabalho & um estudo longitudinal scbre a
construgao de enunciados interrogativos com Eor*gue? jus
tificativas com porgue, inferéncias e hipdteses no desen-
volvimento lingliigtico de duas criangas brasileiras. O pe
riodo coberto pela pesquisa & de 2;7 a 5;0. Os corpora - fo
ram levantados a partir de sessCes semanais de grava
cdo ~ com 30' minutos de duracao - em momentos de  intera
¢ao da crianga com os pais, uma outra crianga ou a pesqui-
sadora. 0Os dados foram obtidos atraves de um didrio reali-
zado pelos pais, sob orientagdao da pesquisadora.

Foi possivel depreender processos dialdgicos
gerais constitutivos ao mesmo tempo dos enunciados interro
gativos, das justificativas, das inferencias e das hipdte—
ses. Nossa discussao engloba a quest3o do papel da alter -
nancia de turnos entre a crianca e o interlocutor na orga-
nizacao dos enunciadog da crianga. Alem disso, procura- se
mostrar gue mesmo nos enunciados de um Unico turno &  pos

sivel reconhecer o papel do interlocutor pelo que a crian-—

ga lhe atribui como intengao, conhecimento ou desconhecimen

to de um estado de coisas.

Alem dos processos gerals, mostrar-se-3 que
cada tipo de enunciado implica por sua vez um jogo particu
lar de relagoes. Por exemplo, enquanto X nos enunciados = X
‘porgue y se constitui como uma 'resposta' a um ponto de
vista contrarioc e @ entdo justificadopor y, p-via negocia
¢do - caracteriza um compromisso do interlocutor, do gqual

se extral uma consequeéncia nos enuncdiados se p, entao .
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Note-se finalmente que os fatos levantados sdo
o locus - de uma discussao sohre a interdependéncia do de-

senvolvimento cognitivo e do degsenvolvimento linglistico.
g G

Autor: Maria Fausta Pereira de Castro Campos

Orientador: Profa. Dra. Claudia Theresa Guimaraes de Lemos

B T At RATTIS T R



"A rosa sem por que flo
resce porque floresce™,

(Angelus Silesius - citado por
Borges em "Sete Noites")
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T ~ INTRODUCAO

I - 1, Um tema: questdes gerais

Ac tentar comprender o processo de aquisigao
da linguagem pela criancga o psicolinguista estld sempre 1i
dando - de forma explicita ou implicita - com a gquestdo
das possiveis relagdes entre pensamento e linguagem. Hes
mo quando os trabalhos nao formulam uma hipdtese sobre es
sas relagOes, & muitas vezes possivel extral-la como con
seqfiéneia da explicacac adotada para os fendmenos en ques
tac. Do mesmo modo, estudos sobre ¢ desenvelvimento cogni
tivo refletem de alguma forma hipdteses sobre o napel da
linguagen no conhecimento humano e/ou da cognigac na acud
sicdo da linguagem. Talvez esta seja uma das razoes pelas
quais Bever diga gue ao isgolarmos a linquadem para estuda
~la fora dos processos implicitos do pensamento  tomamos
uma decisdc que advém mais da necessidade de "simplificar
nossas vidas cientificas” do que da propria realidade (Be
ver 1975}).

Um exemplo expressivo de projegoes e entrecru
zamentos de hipdteses sobre os desenvolvimentos cognitivo
e lingliistico & a reflexdo piagetiana sobre a linguagem ,
que sempre se fez do interior de um modelo de desenvolvi-
mento cognitive, do ponto de vista da formacadoc da inteli-
geéncia e prinaipalmente das operacoes ldgicas. Contudo ,
parece inegdvel gue, sem nunca ter abandonado este prisma,
sua teoria seja hoje um ponto de referencia constante pa-
ra og pesquisadores em aquisigac da linguagem. O recurso

a Piaget comega em um dos momentos de grande mudanga na his
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téria dos trabalhos na frea de aquisiglic; quando as pesqui
sas gue tiveram seu comego por volta dos anos 60 e gue to
maram como modelo tedrico a gramdtica gerativa transforma-
cional (GOT) encontraram seus mais sérios limites., A moti-
vagio bisica desses trabalhos era trazer comprovacac enpl
rica para a hipStese de uma gramatica universal biclogica-
mente herdada. Assim, o referencial tedrico a partir do
gqual se formularam regras, proto-categorias e categorias
era a gramatica chomskiana vista como descrigdo da compe-
tencia adulta (de Lemos 198la}. Contudo, nao se encontrou
evidéncia empirica para as regras ocu classes propostas co~
mo descrigac da competéncia das criangas numa fase inicial.
O ponto crucial do problema seria: qual o tipo de eviden-
cia empirica para uma teoria desse tipo cujos primitivos
se colocam ao nivel de abstragac das operagoes logico-mate
méticas? Além disso, pesquisas sobre a aguisicao de varias
linguas -~ inclusive nao indo-européias (Kexnan 196%;Blount
1969} ~ mostraram que o desenvolvimento lingliistico de cri
ancas de culturas distintas apresentam na chamada fase de
dois vocdbulos regularidades predominantemente semfnticas.
Dal se explica o interesse gque surge, no inicio da década
de 70, pela procura de relagoes entre essas regularidades
semanticas e possiveis universals cognitivos.

Fruto desta preocupagac & a hipbtese gque vé o
desenvolvimento lingfiistico como precedida & determinado
por estruturas cognitivas previamente adguiridas. A passa
gem deste para aguele dominio se faria através de um procesg
so de mapeamento de sestruturas cognitivas sobre as estrutu

ras lingliisticas emergentes. Grande parte dos psicolingliis



%as adotou esta nova posigao tedrica e elegeu o medelo
plagetiano come o mals adequado para ¢ estabelecimento de
relagoes com © desenvolvimento lingflistico {Bloom 1970 ,
1973; Brown 1973; Edwards 1873). Brown {op. cit : 128)che
ga a afirmar gue os significados biAsicos do estigic I sao
a extensac da inteligéneia motora. Em uma perspectiva ori
ginal com relagao aos demails pesguisadores, Sinclair
{1971} procura isolar relagSes determinantes entre esque-
mas sensdrio-motores e a aguisigac da gintaxe.

Dois pontos fundamentais da teoria plagetiana
parecem servir de base para a_hipétese do mapeamento. Por
um lado, o fato do desenvolvimento cognitivo ser concebi-
do como um provesso de construcgac de estruturas de comple
xidade crescente © gue & compativel com a visdo de  estd
gios linglisticos, baseada em mudancas gqualitativas. Por
outro, a nagéo de continuidade funcional entre o8 esgquemas
motores ¢ os esguenas simbdolicos ou verbais; a inteligén-
cia pré-verbal ou motora constituindo-se como fator detex
minante da aguisicao da linguagem que € considerada  "um
caso particular, particulamente importante, mas um Caso
limitado no conjunto das manifestagdes da fungao simbéli-
ca® (Piaget 1979 : 248). A oposicao simbolo/signo, calca-
da scbre a teoria sauséuriana, definiria a particularida~
de deste ltimo cuja natureza € arbitrdria, convencional
e socialmente imposta em cposigac ac cariter motivade e
individual dos simbolos.

A concepcgao pilagetiana sobre a natureza da
linguagenm sera retomada na conclusao deste

trabalho. Contudo, & importante notar gue ac adotarem sua



hipotese de que a emergépcia do linglisticoe se d& a partir
de um perfodo nao lingldistico caracterizade por uma "inteli
géncia motora", os pesquisadores adeptos da proposta de
mapeamento deixam de lado, como © propric Plaget, o desen
volvimento comunicativo pré-lingfistico. Como se no periodo
sensbrio-motor nao fosse necessario marcar a interagdo da
crianga com ¢ seu interlocutor come uma relagac com o mundo
e como se este tipo de interagac nao tivesse tambem o seu
papel na construgio de categorias cognitivas e no desenvol
vimento liﬁgﬂisticm.

Do ponto de vista cognitivista a hipbtese do
mapeanento suscita questoes de dificll solugao. Um primeiro
ponto diz respeito &s lacunas observadas nas relagoes esta
belecidas entre conceitos do periode sensdric-motor e  os

significados fundamentais do estdgio 1. Por exemplo, tanto

Brown quando Bloom deixaram de lado os conceitos de causa-

lidade e tempo indissoclavels, para Piaget, dos de objeto e

espaco no periode senstrio-motor. Dado ¢ pressupcsto de gue
as estruturas lingliisticas refletem ou sao determinadas pe
lo desenvolvimento coghnitivo cabe perguntar gqual seria a
manifestacaoc lingfiistica desses conceitos no estagio I.cabe
ria perguntar ainda se & possivel admitir a possibilidade de
que apenas parte dos conceitos gue a crianga manipula ao ni
vel da acac seja mapeada em categorias lingliisticas. Se
esta hipbtese & viavel, como explicar as relagles entre de
senvolvimentos linguistico e cegnitivq?l. Um segundo ponto
diz respeito ac fato dos pesquisadores terem explorado a
passagen do periodo senslrio-motor para ¢ estagio I, tendo

evitado o incdmode problema de determinar que tipo de rela-



cao se estabelece nos pariedés subsequentes do desenvolvi-
mento. Brown (1973}, por exemplo, ao tratar do estigio II
do desenvolvimento de morfemas, nem segquer menciona a pos
sibilidade de relacionz~lo com © periodo pré-operatdrio em
que j& hd convivéncia do linglistico e do néc.lingﬁistico,
ficando mais dificil determinar que tipo de "aproveitamen-
to' ou extensao existe de um dominio para o ocutro. Conse
gientemente seria preciso perguntar se cada aquisi@éo lin
giiistica & sempre precedida de uma construgac ao nivel cog
nitivo gue a determinaria ou se, a partir das primeiras a
gquisigfes no nivel lingtiistico, a hipbtese de mapeamen-
to deva sar repensada considerando-se as posgsibilidades de
processos de projecao do cognitive sobre o lingliistico o
vice-versa.,

Finalmente, caberia determinar guails as caracg
teristicas intrinsecas ao prépric processo de mapeamento ,
conhecer seus limites enquanto suporte das teorias cogniti
vistas de agquisicdo da linguagem e ainda determinar. gual
a teoria lingfistica compativel com a hipotese cognitiva
plagetiana.

Parece sintomidtico da densidade destas e de
outras questSes a cautela com gue os psicolingldistas pas
sam a encarar esta primeira hipdtese, assim como as

tentativas rrescentes de escolha de uma hipbtese alter

nativa gue aponte saldas mais claras para os problemas.

A prudéncia gque as questées mencionadag acarretam po
de ser ilustrada por aldumas observagdes de H. Sinclair:

*nao & uma tarefa simples fazer da obra de Plaget um

manual para as pesguisas em aguisicdo da linguagem”

{ Sinclair, 18%3: 25 1}. Em putro momento, & auto~



ra a_fix.fma, gque dada © noRso senhgcimento atual, a con
tribuigag da perspectiva piagetiana para as pesquisas so
bre a aguisigac da linguagem deve ser definida scbretﬁdo
pelos tipos de guestles gue ela suscita.

Uma segunda hipStese guarda o pressuposto b&
sico da existencia de dois dominios distintos - o cogniti-
vo e o linglilstico - mas explica as relacGes entre sles
pela filiacdo de ambos a estruturas gerais.

Mails uma vez & preciso buscar na obra de Piaget
alguns pontos que parecem sustentar esta posigdo tedrica.o
principal deles & certamente a n@géé de processo auto-regu
latbrio de equilibragao progressiva gue ge exerce pelo jo
go de assimilacac e acomodagac na interagdo sujeito~ mundo
e gque resulta na construgdo de estruturas.

Quanto As relagdes entre linguagem e cognicgao

Piaget as define no interlor deste procegso de estrutura -~

"No que diz respeito ao problema das relacdes
antre as operagoes ou pre-oparagces cognitivas
e a linguagem o que foi dito acima significa
gue as primeiras ndo dirigem a linguagem de
fora em um movimento unidirecional, mas que os
progressos da linguagem se dao gracas a um me-
canismo regulador ou organizador ac mesmo tem
po internc e 301165:10 com as outras formas do
MeSmo processo em ACac, ao mesmo ﬂlVEl, em ou-
tros dominios", (Piaget 1971: prefdcioc in Fer
reiroc 1971: XIII)

Pengo que a preocupagéa do autor nestre. trecho

|
|
4
i

do preficioc ao livro de E. Ferreiro e frisar a depend2ncia

dos dois dompinios face ao mecanismo regulador geral. Alem

de excluir uma fungdo diretiva As operagbes cognitivas{cf,

citacado acimal, retoma a guestdc excluindo a possibilidade



de se atribulr a mesma funcBo & linguagem:

L1

«+. isto nao s;gnifiaa, naturalmente, gue as
estruturas logicas sejam um produto ou um deri
vado das estruturas llngﬁlsticas, mas o resul-
tado comum de todas as regulagles em todos os
dominios ao mesmo tempo (excecao feita &s pe-
quenag defasagens eventuais): por exemplo, a
ordem especificamente lingfiistica {ordem dasg
palavras em um enunciado ou dos enunciados en-
tre si) estd longe de representar a fonte das
relageas de cordem em geral, pceis elas estac em
agac desde as condutas sensOric-motoras e sio
reconstruldas no planc representativo em mui-
tos outros dominios além do linghistico e nos
mesmos niveis de desenvolvimento. (Piaget op.
cit.}.

As analogias entre cognigac e linguagem se ex-
plicariam, portanto, menos pelas relagﬁes ou trotas entre
cada um dos dominios, do gue pela mediagdo globalizante dos
processos gerals gue definem a aprendizagem de conhecimen-
tos ldgico-matemdtico, conhecimentos filgicos ou agqueles
que tém por obijeto a lingua materna. Parece haver uma rela
cao hierarguizada na qual, no plano superior, ou mais am-
plo, encontra-se a "inteligéncia” e come produto ou resul-
tado da sua agao, © pehsamento e a linguagem. Deste ponto
de vista, a disting&a entre inteligéneia e pensamento faz-
~-ge&, sobretudo, pelo carfter processual da primeira e a ca
racteristica de produts (estruturas?) que o auteor atribui

ac pensamento.

"Entre a linguagem € 0 pensamento existe sem-
pre um circulo genético tal que um dos dois
termos se apoia necessariamente sobre o outro
em uma formaciao solidiria e em perpétua  agao
reclproca* Mas todos os dois dependem, em ultx
ma anallsey da propria inteligéneia que por.
gua vez & anterior d& linguagem e indepen-—

e g g

gy g



dente dela”. (Pilaget 1966: 223. Citado por
Inhelder in Piatelli-Palmarini {(ed) 1979},

A visap homoldgica impli&a, de uma certa for
ma, em mapeamento; pela agao reciproca entre pensamento e
linguagem é‘pelas relacSes entre estes dois dominios e a
inteligéneia. Entretanto, ¢ seu cariter processual suge
re gue se deixe a expressic "mapeamento" ou "projegac” pa
ra designar Operagées sobre categorias de um dominio para
o outro separando, portanto, o processo de equilibracado
da "projecaoc”.

Mas se a hipdtese homoldgica acarreta a refor
mulagac da relagac linguagem~pensamento, nao chega a acar
retar a consideracdo do estigio sensbrio-motor como um pe
riodo de ‘agao e comunicagadoc'. Do descaso pelo comporta -
mento comunicativo pré-lingliistico decorre a hipéteée de
qué a linguagem origina-~se dos esquemas de agiac gue se in
teriorizem e se prolongam em agdes representadas e, poste
ricormente, em operagdes (Piaget 1979: 250} .

E como determinar os conceltos de repregenta-

gao e interiorizagao para Piaget? A representacac englo

ba dois sentidos distintos: no primeiro, se confunde com
a inteligéncia de um modo geral, com o pensamento. Parece

correto dizer que, no seu sentido amplo, representacgao 2

toda forma de pensamento que nao se baseia simplesmente
em mecanismos perceptuais ou motores, mas sobretudo sobre
um sistema de conceitos, ou de eszguemas mentais.No segun-

80, representagio & re-produgdo; estd limitada 3 evocagido

simb&lica de realidades ausentes. (Piaget 1945, 1976:68).



Cada tipo de representacio parece ser resulta-~

do de processos distintos de interigrizacdo, eles mesmos

associdvels a dois aspectos das fungoes cognitivas: o fi-
gurativo e o operativo. O figurativo limita-se as configu~
ragoes da realidade. Nele se incluem a percepcac, que de-
pende da presenga do objeto; a imitagdo (gestual, fonica ,
grafica, etc...) qﬁe'se realiza na presenga ou auséncia do
objeto - mas sempre de modo efetivo ou manifesto - a ima -
gem mental gue funciona na auséncia do objeto e que ja &
resultado de um processo de interiorizacac de um movimento
imitativo e a memdria por imagem {(souvenir-image). Parecs
clara a coincidé@ncia desses aspectos com a nogdo de repre-
sentagdo no sentido estrito: evocagao sem transformagdoc. E
assim gue, para Plaget, a imagem mental deve ger compreenw
dida como uma imitagao interiorizada. Segundo Pilaget, este
ProCcesso especifico de pagsagem do motor para o representa

tive deveria ser chamadeo de internalizacao.

O aspecto operativo caracteriza as formas de
experiéncia cognitiva que consistem "em modificar o obje-
to de modo a atingir as prdprias transformacoes” {(Piaget e
Inhelder 1966: 23). O operativo & construtivo, & responsé-
vel pela formagao de conceitos. Nele se incluem as agoes
sansbrio~motoras com exclusao da imitagﬁo, as agoes inte -
riorizadas que prolongam as precedentes para o nivel pré -
operatdrio e as cperagées-w agoes interiorizadas e reversl
vels - gue se organizam em estruturas de conjunto ou siste

mas de transformacoes {Plaget op. cit.). Representacac ga—

nha aqul o seu sentide amplo e associa-se a um processo de

"interiorizacao funcional de un ato sensdrio-motor™ {(Furth
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1971: grifo meu). Os dois tipos de representacdo relacionam-
ge entre gi: o concelito engquanto esguema abstrato e a ima -
gem como um simbolo concreto. Mesmo reconhecendo que © pensa
mento nao se reduz a um sistema de imagens, Plaget acredi-
ta gque todo pensamente & acompanhado de imagens: "se pensar’
& encadear significagdes, a imagem seria um significante e
o conceito unm significado” (Piaget 1976: 68). HE também cong

tante interrelacao entre vs agspectos figurativo e operativo,

entre "estados” da realidade sobre o8 guais o primeixé ge
aplica e as “transformagces”, dominic do segundo. Por um la-
do, & possivel “"imitar ou imaginar transformagoes com a con-
digao de lhes atribuir uma especificidade figurativa, direta
(Gestalt de movimentos) ou simbblica (imagem de transforma ~
goes) . Por outro, pode se caracterizar esse estado enmuanto re
sultado das transformacoes anteriores, ponto de partida de
transformacoes posteriores ou situagao de transformagdes nu
las ou compensadas.” (Piaget & Inhelder 1966: 23). Entretan-
to, & o aspecto operativo, campo das agoes e das operagoes
em todos os niveis e dominios, que determina - pelo jogo das
transformag&es e das construgoes - o modo come se estruturam
ps diferentes estagios do desenvolvimento, assegurando acs
diferentes dominios da interacao do sujeito com o mundo  as.
caracteristicas da inteligéncia como um todo.

Creio que & plausivel concluir a partir  dessas
observages que, se para Piaget ndo se pode atribuir nmem &
linguagem hem & cognigao um papel diretor nas suas interrelg
ches, & porque aguilo que cada uma contém de transformador e
construtive nao & especifice nem 3 priméira nem & segunda

mas pertence a inteligéncia em geral. Ora, "inteligéncia &



1i.

adaptagéo” (Piaget: 1977: 15) que por sua vez & equilibra-
¢do progressiva nesse processo bipolar de assimilagac e
acomedagao referido anteriormente (ver pag. 6}. B, pois, ne
le e atraves dele e das estruturas derais resultantes gque
se deveriam explicar ag possiveis relagles entre cognigdo
a linguagem na teoria piagetlana.

Bates et ali (1977), utilizando os conceitos
pilagetianos de conhecimentos figurativo e operativo ¢ re
conhecendo -~ como © autor - o papel diretor do segundo no

processo do desenvolvimento, partem da hipGtese de que lin

guagem e cognigao relacionam-se pela dependéncia de princi

plos operatdbrios comung. Fator de interesge neste trabalho
& a inclusdo de um terceiro elemento, o comportamento 8o
cial, considerado pelas autoras como um dosg dominos do
conhecimento figurativo e, portanto, dependente da mesma
base estrutural. Este segundo tipo de homologia amplia Q
quadro das indagagdes sobre relagbeg entre cagnig&a e lin
guarem, abrindo a possibilidade para que se conhega também
o papel especifico da comunicagdo na construcao da lingua-
gem.

A partir desses pressupostos as autoras em
preendem uma pesguisa com 25 criangas de nove a treze Ne

ses de idade, procurando estudar duas guestles: gual a re

—

- lagdo entre os comportamentos comunicativos vocais e  ges

tuais que aparecem antes da linguagem e a emergéncia da
linguagem na crianca? Qual a relagao entre esse desenvolvi
mente comunlicativo e outros aspectos no funcionamento cog
nitivo na mesma faixa de idade?

Os resultados obtidos revelam gue alguns dos

compor tamentos gestuals, egpecialmente 0 "apontar comunica
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tivo' {"communicative pointing"}, apresentavam  um grau
maior de previgibilidade do desenvolvimento da linguagem
{"good predictors®). Dentre as medidas cognitivas, o esque
ma de permanégncia do objeto e relagtes espaciais apresenta
ram um menor grau de previsibilidade{"poor predictors”) e
um baixo Indice de correlacac com og comportamentos  ges-
tuais e verbais. Por cutro lado, a imitagao, relagOes

meio - fim e jogo simbolico 2 combinatérioc indicavam um
alto grau de previsibilidade tanto da linguagem gquanto do
comportamento comunicative nao verbal.

Segundo as autoras a anadlise correlacional su-
gere que a relagio entre linguagem e cognigac se estabele-
re, sobretudo, em fung§o de homologias locais ou especifi-
cas entre dominios e nao propriamente através de uma base
gestrutural geralr as homologias locais foram definidas por
alguns dos chamados neo-piagetiancs {(Fischer 1976;Pascual
- Leone 1973) e contrastam com o ponto de vista pilagetiane
por conceberem esquemas subjacentes especificos que defi
nem um dominic particular, em vez de homologia ou esguemas
operatdrios gerais qgue subjazem a varios dominics. E preci
so também lembrar que as autoras reinterpretam de algum
modo o papel do periodo préuling&istico mostrando, por um
lado, a alta correlagao existente entre o "apontar éamuniw
cative® e ¢ desenvolvimento da linguagem e, por outro, a
baixa correlagac entre "esguema de objeto permanente” e a
linguagem. Sugerem assim a importdncia dos comportamentos
comunicativos e, ao mesme tempo, redimensionam o papel do
"esguena do objeto permanente® conslderadeo por Pilaget como

um dos patamares essenciais - ac lado da imitacao e do jo-
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g0 simbdlico - para a aquisigac da "fungac semidtica”. Mas
& talvez a clagsificagao da imitacao e do jogo simbdlico
como categorias cognitivas gque merece uma reformulagao. A
luz de trabalhos recentes {(de Lemos 1581b e 19282} pa
rece importante considerd-los como comportamentos cuijo s
tatuto cognitivo nao pode estar dissaciado da sua histdria
social ou interacional. Esta perspectiva implicaria a atri
buicdo do mesmo papel constitutivo acs esquemas de ACAC
sobre os objetos inanimados e aos esquemas de interacgao
gue englobam e estruturam os primeiros. E talvez neste sen
tido gue se poderid compreender de modo mals radical ou com
plete o papel do periodo pré-lingfiistico na aguisigac da
linguagem ou na construgao da “inteligéncia discursiva“z.

Os trabalhos de Beilin (1975; 1976)também for
necem alguns elementos ?ara a discussao gerada pela hipOte
se pilagetiana sobre as relacgoes entre linguagem & cognigao.
Falarel apenas do segundo.

0 obijetivo do autor & duplo: de um lado, des
crever pesguisas gue mostram gue a conservacdo das quanti-
dades fisicas e do nimero pode ser adquirida através de
"meios lingtlisticos", apesar da posigac contraria da esce
la plagetiana., (Piaget e Inhelder 1941; Sinclair 1967).Por
outro, mostrar que além das evidénciag empiricas para esta
hipbtese h&, na prdpria teoria piagetiana mals recente .
elementos suficientes para gue se prevejam processos recl-
procos de acomodagac e assimilagac entre linguagem e cogni
£A0.

0 problema da conservagdoc ja foi descrito por

Binet (1890} guando observou gque a crianga tem dificuldade
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para distinguir o nlimerc de elementos gue compoem uma filei
ra de objetos,de sua extensao. Ppsterimrmeﬁte, os trabalhos
de Piaget e Szeminska (1941) e Piaget e Inhelder (1941} nmos
traram gue o fendmeno nao se limita & conservagao do nimero,
mag se estende a todos 0s concelitos gue incluem invariantes
quantitativos. A conservagao s6 serd possivel guando a
crianga for capaz de compreender gque as variégées de tama
nho e largura dos continentes se compensam e gue, e nada se
acrescenta ou nada se retira de uma colegao de obietos o
de uma quantidade continua de determinada matéria,eles per
manecem invarilveis. A reversibilidade operatdria seria a

condicdo ginge qua non para tal aquisicao. B interesgsante

observar as justificativas das criangas gue ja adquiriram a
congervagao. Elas envolvem geralmente dols tipos de reversi
bilidade: a primeira por inversfio { a volta ao estado origi
nal} e a segunda por compensagac ( a mudanga.em uma dimen -
sio do continente & compensada pela mudanga da outra dimen

sac) . Deste raciccinio a crianga extrai a identidade ou in-

varidncia do nlmerc de objetos ou da guantidade de matéria
{ou contetdo}. |
Trabalhos mais recentes de Plaget (19?5}mostfam
gue o autor alterou seu ponto de vista quanto 3 necessidade
exclusiva dos processos de transformagac (e portanto de re
versibilidade) na aquisigdo da conservagao. Passou a  admi
tir o papel significativo das correspondéncias através da
comparacgac de estadosanﬁﬁs&kieompreenséc das transformagoes
propriamente ditas. Beilin (1969) j& distinguia a invaridn-

cia transformacional da invarifincia estitica ou de ezstado

fixo. O segundo tipo se caracterizaria'pela ccmparagéo de
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dois estados em uma relagao de reciprocidade. Por exemplo,
guadrados segmentados de diferentes configuragoes sao reco
nhecidos como tendo a mesma Area embora “"parecam™ diferen-—
tes. Enguanto para Piaget este tipo de comparacgao & uma
“guasiconservagio” ou conservagdo que prepara aquela  gue
inclui transfarmagéo, nos experimentos de Beilln os sujei-
tos mostraram consideravel dificuldade nesta tarefa mesmo
depois do sucesso nes testes gue envolviam reversibilidade.
Ezsas diferengas sac interpretadas por Beilin como parcial
mente determinadas pela defasagem entre as prdprias tare -~
fas: uma gue envolve problemas de Area e outra de conserva
gao de massa (quantidade éélida) ou nimero.
Piaget prevé trés tipos de relagoes possiveis
entre correspondéncias e transformagdes:
- as correspondéncias preparam o caminho para
‘as transformagoes (exemplo citado acima)
-~ haveria uma interagéo entre correspond8nciasg
e transformagoes
- nas estruturas operatdrias haveria uma cor -
respondéncia necessaria entre a transforma -
¢cao e ¢ seu inverso.
{Piaget op.cit apud Beillin 1876:7)
Para Beilin esta nova versac plagetiana abre
espage para pesquisas visando a uma aproximagdo com.as teo
rias de gfecessamenta de informacgao baseadas em correspon-
déncias e processos de comparagdo. Parece gue & na direcdo
deste abjetiva_que se dirigem suas reflexdes sobre o papel
das "inatrug&es verbais" na aquisicaoc da conservacao. Seu

ponto de partida & a idéia de gque as experiéncias de Sin-
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clair (1967) que mostraram a inutilidade do treino lingiis
tico para a aquisicao da conservacdo falharam porgue toda
a &nfase do trabalho estaria na aguisigao de um determina-~
do léxico. O seu método seria diverso: estaria basesde na
inclusac de operagoes de conservagidc has Yegras gue acompa
nham, ha fase de treino, as manipulagoes experimentais ve
levantes. Bstas regras incluiriam “reversibilidade por in
versao”, “"reversibilidade por compensagac” e "operagac de
identidade”, refletindo deste modo as justificativas que
costumam ser dadas pelos sujeitos que j& atingiram o nivel
da conservagao. 05 pré-testes e o treino incluiram ativida
des nas areas de conservagao do nimerc e do comprimento.Es
te procedimento por “instrugac verbal' fol comparado a
varios outros e mostrou $e£ o mals eficiente para induzir
a conservacao nos "pds~testes de transferéncia especifica”
{isto &, "transferéncia” para uma situacgao em gque hd pelo
mencss um elemento comum com a fase de treinamento). Hoyg-
ve, pordm, pegquena transferéncia nas tarefas ndo especifi-
cas (Area estitica de conservagao), explicada pelo autor
como devida ac fato desta ére& de conservacao ser mais a-~
vangada e da tarefa de invari@ncia est@tica sem transforma
cdo ser mais diflcil do gue as tarefas de transformacio
usuals {as criangas que tinham atingido naturalmente a con
servagio conseguiram a “"transferéncia” para as tarefas na
drea de conservagao estadtica). Beilin explica a aprendiza-
gem através de "instrugtes verbais” como se elas forneces-
sem um "algoritmo instrucional para o processamento do es
timulo perceptual”. (Beilin 1976: 2?). Tal algoritmo pode

eventualmente levar & verdadeira estrutura operatdria, de
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pendendo do nivel cognitivo da crianga. Se ela ainda  ndo
possui estrutura que possa assimilar este algoritmo, ele
funcionara como um ‘lugar-tenente’ at® gque as estruturas
ge desenvelvam naturalmeﬁte‘ Mesmé gsem ¢ conflito cogniti-
vo, ponto fundamental do desenvolvimento para Piaget, P
de-se falar de uma “"conservagac funcional" adquirida atra
vés das "instrugoes verbais”, A possibilidade de conserva-
gdo operatdria ocorrer nao & porém excluida.

Beilin descreve uma série de outras pesquisas
gue confirmam o papel das "instrugdes verbais" na aguisi -
cao da conservagac (Carlson 1977; Smith 1968; Sjoberg .
Holjer and Olssonl970 ete...}). Faz ainda um extenso relato
de experimentos que procuram explorar as possiveis rela-
poes entre dominio de um certo wvocabulario e desempenho
" nas provas de conservacao. Agqul interessa apenas ncﬁar que
agueles que tentaram relacionﬁr treino ou conhecimento le-
xical e aperfeigoamento nas provas nio atingiram resulta -
dos comparaveis ou tdo satisfatdrios guanto os obtidos pe-
las "instrugdes verbais” (§inclair op. cit.; Inhelder et
al., 1974; Pratoomarad and Johnson 1966; Lumsden and Kling
1969 ete...}. Entretanto, a conclusao geral de gque "ing-
trugoes verbais” levam a uma mudanga efetiva no desempenho
das provas de conservagao e de que sdo muitas vezes respon
savels por verdadeiras aquisicoes operatdrias, nao chega a
explicar a razdo da eficiéneia do método, embora seja este
o propasito de Beilin guando fala de uma “"teoria da instru
RO verbal",.PQdeQSE dizer, contudo, gue sua teoria salta
- dos fendmenos observados nos testes para conclusdes tedri-

cas muito amplas, sem passar pela andlise das "instrugoes
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verbais" enquanto fendmeno lingdistico e comunicativo pro-
priamente dito., E como se partisse &e uma indagagao sobre
a linguagem {léxico ou instrucgoes verbais?) que se faz, na
verdade, de fora dela, para entdo tirar conclusoes  sobre
as relagoes entre 1inguagem:e cognigdo.
as explicacgles que ofereée para a eficiéneia

do procedimente por "instrugdbes verbais™ giram em torno do
que chama de "o mais recente ponto de vista piagetiano so-
bre as relagoces entre linguagem e penéamentc“ (Beilin
1976: 57). As instrugoes verbais, diz Beilin, nao cong-

troem apenas "algoritmos transitdrios” que se extinguirao

‘caso o sistema cognitivo ndc tenha condigoes suficientes

para "gerar" estruturas operatdrias. Ac contrdrio,  estdo
previstas mudancas mais radicais: os “"algoritmos lingliisti
coe® conduziriam a verdadeiros esquemas operatorios. A
crianga estaria nestes casos em um estado mais avangado de
desenvolvimento, suficiente para acomodar o8 esguemas in -
corporados nas regras ou.instrugSes. Este fendmeno poderia
ser explicado atraves da proOpria teoria piagetiana em que

os sistemas cognitivo e lingfiistico sao tomados como "ins-

trumentos semidticos® gue derivam de uma estrutura mais abs
oo g

trata comum e, por implicacgao - conclui Beilin - cada sis-
tema teria propriedades inicas para uso proprio. De acordo
com esta hipdtese seria plausivel pensar que estruturas
lingfiisticas derivadas dos seus proprios mecanismos inter-—
namente regulados incluam esquemas operatdrios assim como
o sistema cognitivo ndp lingliistico. As “"instrugdes  ver-~
bais” que imitam de éerta forma esses esquemas poderiam an

tecipar as verdadeibras estruturas operatlrias ou provocar



12,

sua imediata assimilacao pelos esquemas ja existentes. Se
linguagem e cognigao partilham a mesma estrutura l6gico-
abstrata, diz Beilin, entac pode-se prever entre esses dois
dominios processos mituos de assimilagdo e acomodagao.

Rommetveit (1978} parte de alguns pontos da
teoria pilagetiana sobre a "inteligéncia operativa® para
criticd-los & luz de certas propriedades intrinsecas & lin
guagem gque ¢ seu trabalho procura isolar e descrever. Para
Piaget a nocao de operagdc & a base real sobre a qﬁal se
dd o encontro da logica e da psicologia uma vez gue as ope
ragoes tém um papel indispensavel na ldgica e sac ao mesmo
tempo atividades psicoldgicas reais. A realidade psicolbgi
ca das operagOes serviria de alicerce comum para a compara
g§o entre os primeiros esbogos de estruturas cognitivas e
as estruturas 1bdgicas que caracterizam o8 estaglos mais
avangados do desenvolvimento.

Segundo Rommetveit a nogao de "inteligéncia o-
perativa® & marcada por um reducionismo ldgico na medida
em gue & descrita em termos da 1logica formal. Este reducic
nismo tem consegii@ncias na visdo plagetiana sobre a lingua
gem e suas relagoes com a inteligé@ncia. Scbretudo guando se
destaca & carater operativo ou dinamico da 1dgica Formal
comparado aos aspectos instrumental e estitico da Lingua -~
gem natural, Esta visao estaria particularmente clara e de
finida em algumas andlises de Plaget sobre a nogac de cau-
salidade na crianca:

"Entre seis e nove anos guando a
relagao indicada por parce que
{"porque”) & incorreta, pode-se

sempre assumir que o raciocinic &
falso; a palavra parce gque & usa-
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da espontaneamente pela crianga de
3 a4 anos em diante (Piaget 1951:
9, vitado por Rommetveilt 1978
115},
Esta mesma dicotomia estaria presente em Furth
(1970) que procura definir as relagoes entre pensamento &
" linguagem vinculando o primeiro ao componente operativo e a
linguagem ao componente "material figurative através do
gual wmna lingua difere da outra ou um meio simbdlico (“sym~
belic medium®™) difere do ocutro™. (Furth, éitado por
Rommetveit 1578: 115). £ ainda a relagdo entre componente o
peratdrio ¢ ldgica ¢ o isomarfismo parcial entre linguagem
e lbdgica gue estariam na base da distingac feita por  Sin-~
clair (1972} entre aquisigéo do- léxico e aquisigio das -es-
truturas sintiticas; estas mais estreitamente ligadas ao

3

nivel operacional do gue o l8xico”. 0 gue Sinclair chama de

"operadores-palavra” {(por exemplo, mais, menos, tanto guan-

to, nephum) formariam uma classe a parte cujo uso correto
estaria também estreitamente ligado ao progresso operacio -

nal. Os outros itens lexicais (longe/curto, fino/grosso

r

alto/baixo) seriam muito menos ligados 8 operatividade.

0 principal interesse de Rommetveit estd na re-
lagio entre “opératiyidade“ e competéncia semantica. Sua
hipdtese & de que a nogdo de "operatividade® - pela sua an-
coragem na ldglica formal e seu vids na direcac dos operado-
res de slstemas de signos criados artificialmente - serve
para ocultar ocutros aspectos operativos da linguagem natu -
ral além daqueles incorporados e "purificados”™ pela 10gica
gimbblica (Rommetveit 1978: 115). B através do conceitos de
intersubijetividade que se captaric o8 elementos necessarios

para a reformulagao da nogdc de competéncia semdntica, atri
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buindo~lhe justamente alguns componentes operativos vincu~-
lados ao didlogo.

Teétes sobre inclusao de classes, tdo conhesci-
dos e utilizados pela escola plagetiana, revelam resultd-
dos interessantes quando sao alteradas suas condigles de
apresentagac.

Simples guestdo metodoldgica? Nao & certamente
esta a opiniao do autor. Trata-se realmente de uma mudanga
de perspectiva na andlige dos fendmenos lingfiisticos que
ocorrem em sitwagao de testes. Estes Gltimos ndo podem ser
interpretados como simples instrumentos de diagndsticos da
capacidade cognitiva da crianga, mas como situagoes 50~
ciais., As operagOes coghitivas nunca podem ser medidas "in
vacuc”., "A realidade objetiva - como tal - totalmente deg-
vinculada do gue & dito sobre ela, e da intersubjetividade

agtabelecida no agqui e agora de cada situacdc experimental

nae & acessivel ao pesquisador". (Rommetvelt 1878: 122) .
Asgim, no teste mencionado, em um primeiroc mdmento'(Tl}
apresenta~ge uma cartela com os desenhos de cinco xicaras
e dois copos; o experimentador pergunta imediatamentes apos:
"o gque tem mais no desenho? Xlcaras ou colisas para beber?”
"Das 36 criangas, 17 responderam gque havia mails xicaras do
gue coisas para beber”. Este resultado contrasta com outra
parte do teste, em gque se pede As criangas que completem
frases que tamb®m dizem respeito ao problema de inclusao
de classes. Nesta tarefa que nao compde a bateria tradicio
nal de testes piagetianos, o sucesso fol grande: a maioria
das criancgas teve um bom desempenho.

Em um segundo momento (T,) alteram-se apenas
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as condigoes de apresentacdc da cartela: o pesqguisador faz
a perqunta imediatamente antes de mostrar o degenho, A mu~
danga & surpreendente: apenas cinco criangas continuam &
regponder gue ha mais xicaras do gue "coisas para beber”.
Para o autor a compreensac desse fendmeno re
gusr a analise da agao reciproca entre o que Piaget chama
de "realidade cobjetiva" ("actual reality”) e a “adaptacao
da crianga ds palavras e expressoes ouvidas da boca do
adulto” (Piaget 1931, citado em Rommetveit 1978: 119}). A
diferenca de desempenho entre as duas versdes do teste po
de estar ligada ao que a crianga pensa que o adulto quer
dela em cada um dos casos. Na primeira versdo o desenho ex
posto de antemao serviria para indicar que tipo de proble-
ma estd sendo colocado: ¢ adulto ird perguntar algquma coi=-
sa que diga respeite a xicara e copos. Eles sao um "tdpico

tomado como dado no centro de um agul e agora estabelecido

intersubjetivamente” (Rommetvelt 1978: 122}, As guantida -
des diferentes dos objetos sugeririam uma hipdtese anteci-
patdria: o problema a ser colocado deve estar relacionado

com o desenho e com a diferencga de gquantidade entre os ob-
jetos desenhados. Assim, diz ¢ autor, a expressao "colsas

para beber” nesta versdo & imediatamente conpreeendida por
um bom namero de criangas como “outras coisas para beber”,
isto &, referindo-se a "copos™., Mas esta mesma interpreta-
¢ao seria incompativel com a segunda versao do teste. A
pergunta feita antes da apresentagao da cartela seria com-
preendida como um problema de raciocinio, semelhante aoc
encontrado na tarefa de preenchimento de frases. Deste mo-

do a crianga estaria atenta e i espera de uma "armadilha "
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aventual. 56 depols aparece o desenho ji descrito. O dese-
gquilibrio entre os resultados do primeifo & gegundo testé
seria explicado pela "intersubietividade deficiente® ac
primeiro caso. 0 gue estaria em questao seria uma certa am
biguidade com resPGité ao que Ducrot (1872) chama do “pér
gqué da comunicagdo": crianga e adulto ndo partilham as mes
mas pressuposigoes.

Seriam ainda guestoes intersubjetivas que es~
tariam em jogo nos estudos plagetianos scbre o raciocinio
mental infantil, Tomando-se,por exemplo, a andlise que faz
scbre as respostas das criangas &s perguntas com por gue?,
caberia perguntar como & possivel garantir que a crianga
capte de modo inegulvoco gue a.pergunta incide sobre cer -
tos fendmenos do mundo fisico. O "fisico™, &, segundo
Rommetvelt, alguma coisa lmposta ao raciocinio da crianga
e seu egocentrismo "torna-se, de certo modo, a imagem espe
cular da propria centragao de Pilaget em uma "realidade ob~
jetiva” do conhecimento cientifico matural que estd alédnm
da gapacidade de conceptualizacac da crianga de seis anos
de idade" (Rommetveit 1978: 123). Poder-se-ia portanto di
zer que se estd diante do egocentrismo do investigador.
| E o conceito de "competéncia semdntica operati
va" que oferece a oportunidade de se compreender a interde
pendBneia entre pressuposicoes gue dizem resgpeito & inter-
subjetividade, competéncia semdntica e as operagdes cogni-
tivas tal como as define Piaget.

a intersubjetividaﬁé & 0 estado resultante do
ato comunicativo. Ela representa a transcedéncia do mundo

privado de cada um dos participantes no diidlogo: fala-se a
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partir das "premissas” do ouvinte e ouve-se a partir  das
"premissas do falante™, HA, pois, uma condicdc para o su -
cesso do "estado intersubjetivo™: & precisc tomar o papel
do ocutro. As primeiras observagOes de Plaget sobre o ego ~
centrismo na crianga seriam, segundo Rommatveit, "demong -

tragoes convincentes" (1978: 127) da falta de controle dos

elementos envolvides no aqui e agora deo dialogo. Os experi
mentos sobre inclusio de classes, relatadeos anteriormente,
mostraram também gue a nogdo qgue a crianga tem do gue lhe
& pedido pode ndo coineidir com as pressuposicoes do pes ~
quisador e gue © seu desempenho nos testes parece contin -
gente ao gue pensa gque O pesquisador guer dela. Desprezar
esses dados seria desprezar o gue hi de peculliar no pensa
mento da crianga qguando esta interage  com o adulto. B
neste sentido que se dirigem as criticas de Rommetveit &
visap piagetiana sobre a linguagem. Sem ge voltar para as
.questées da intefsubjetividade, Piaget passaria por cima
dos problemas especificos da comunicacdo para detectar co
mo a concepgdac do mundo pela crianga difere da do adulto”.
As operagses do pensamento sao, para Pilaget
interiorizagdes e elaboragoes simbdlicas das acgoes sobre o
mundo. A condensacgdo simbdlicapermite que operacgoOes ante -
riormente iscladas e "ligadas a estimulos” sejam integra -~
das em esquemas mais amplos e interrelacionados de atribul
cao e categorizagac. A competéncia semantica pode assim
ser concebida "como o dominic de esbogos de contratos de
atribuigdo e categorizagdo inerente & linguagem ordinaria,
e a competéncia semdntica operativa € revelada na conver-

530 de "realidades reais" vivenciadas de modo privado en
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realidades soclais partilhadas. O dominio do significado da

palavra, nesta perspectiva, pode ser definido em termos de

potencials semanticos, isto &, "enguanto dominic de elaborg
coes de esbogos geréis de contratos de categorizagao contex
tualmente apropriados; dominio mantido ao longo da variacao
das pressuposicoes e premissas de intersubjetividade”.
{Rommetveit 1978: 128) .,

Competéncia semantica, assim como ¢ pensamento

na teoria plagetiana, requer uma capacidade de abstragac e

decentracao. Tomando-se, por exemplo, um par de adjetivos

come velho/novo, do ponto de vista da competéncia semdntica,

Sya COMpreensac envolve um eshogo geral de um contrato de
categorizacao de idade. Entretanto, dependendo das situa -
cGes a que se aplica, serac necessirias diferentes elabora-
coes deste esbogo. Nao & a mesma coisa, diz Rommetveit, fa
lar de uma pessca ou de uma cultura assim como chamar uma

pesscoa de 60 anos, de velha ou de jovem; val depender — do

que & tomado como dade pelos participantes de um didlogo so
bre cla: serd chamada de velha se e a recem-chegada .em uma
vizinhanca de jovens recé&m-casados, mas certamente serd con
siderada jovem se & a nova moradora de um asilo para velhos.
Estes fatores intersubjetivos implicariam uma "relativida -

de" muito maior que a capacidade de decentraciac da corianca

pré-operacional. Estudos sobre associagdo de palavras mos -~

tram come a inicial contingéncia ds situagoes particulares
experienciadas no momento em gue estag foram conhecidas, da

lugar a associagldes por pareg de oposigao. Efetivamente, as

contingéncias vivenciais ou experienciais estao refletidas

nas resposgtas associativas de tipo velha~avd ou velha-enru-

gada. Tals associagCes saoc substituidas posteriormente pe-
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la regposta velha-jovem gue exig ria maior grau de abstra-

gao e "operatividade" integrando og antdnimos em um "esque

ma unitario bipolar®.
Essegs dados obrigariam & revisao da hipbtese

de Sinclair a respeito dos pares lexicais longo/curteo, fi-

no/grosso, alto/baixc gue a auvtora vé como mencs ligados 3

operatividade (cf.pyg. 13} . Efetivamente, esses pares se

comportam lingliisticamente como o par velho/novo. & com-

preensao de um termo ~ em um estagio de competéneia semin-
tica abstrata -~ envolve a relagao com o seu anténimo. To=

mando, como exemplo © par longo/curto, Rommetvelt  mostra

que a "unidade do esquema bipolar" & clara atd em experi -

mentos sobre percéngG de: palavras sob condigoes de "reali
dade binocular das letras”™ {Rommetveit and Blakar, 1873} .
Se a palavra long (longo) & apresentada do lado direiro e

lang do lado esquerdo, simultaneamente, elas podem ser per

cebidas ora come long {(longo), ora como lung (pulmaol. En=-
tretanto, se a palavra short {(curto) & lida imediatamente
antes do par rival long/lung, o sujeito verd sempre long ;

mesmo cquando avisado gue hid uma “armadilha™ no teste e sen
d e}

do explicitamente solicitado & identificar o termo que @
contextualmente irrelevante no par rival.
E preciso um certo grau de "operatividade” &
decentragdc no estlgio adulto da competéncia semantica pa
ra compreender a relatividade envolvida em expressbes como
"uma pessoa baixa" ("a short person”), "um caminho curto/
pequeno” {"a short way to go®), "um tempo curte” ("a short
time”) ou “"uma peaguena distﬁncié entre duas ideclogias po-
1iticas" ("a short distance between two political ideclogies®).

Parece claro que & preciso compreender que "um caminho cur-




2?0

to” & provavelmente muito mailor do gue “"uma pessoa grande/
alta" e gue curto em "um tempo curto” & algo diferente da-~
quiloc gue curto significa quando estd em questac a dife-~
renga entre ideoclogias. Tem-se assim dois aspectos comple-
mentares nesta "operatividade" da competéncia semdntica.
Por outro lado, a invaridncia: short, nos diferentes casos
de especificagdo e atualizagdo de um "esbogo geral da cate
gorizagic" & sempre compreendido como oposto a éggg.s De
outro, a multiplicidade; implicada pelas diferentes reali-
zagoes de contratos especificos contextualmente apropria -
dos. A intersubjetividade alcangada em cada uma dessas di-
ferentes expregsaes de short ou de long precisa ser com-
preendida em termos dos aspectos abstratos, operativos e
contratuais do significado da palavra. A convergéncia para

a mesma entidade particular em um determinadc aqui e agora

e mesmo a convergéncia para "atualidades objetivas remotas®
sao alcangadas gracgas a conversao de esbogos gerals e abs-~
tratos em contratos efetives ("actual contracts") especifi
co8 para cada contexto.

‘Entende-~se assim porque o autor apesar de reco
nhecer as ralzes sensdOrio-motoras da competéncia semdntica
operativa, fala da necessidade de se buscar ralzes tao in
portantes gquanto as primeiras na interagéo social da
crianca com ¢ adulto e na sua dependéncia das premissas de
intersubjetividade inerentes 3. linguagem adulta. O que pa
rece importante frisar @& gue essas premissas incluiriam
"esbocos de contratos® de categorizagac e atribuigao cuja
elaboracao em atos especificos de comunicagdo reguer a

mobilizacao de operagdes comparavels Aquelas necessarias

g e T
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ao bom desempenho nos experimentos elaborados para diagnhos
ticar a presenga ou auséncia das operacgoes ldgico-matemiti
cas nas criangas. A opgao de construgaoc de um enunciado na

voz ativa ou passiva, seria, grosso modo, comparavel a

opgéo de contar uma fileira de objetos a partir da esqguer

da ou da direita, diz o autor. Nas duas atividades estid em

jogo a descoberta da invaridncia e © desprendim&nto das
operagées do pensamento daguelas perceptuais e motoras. En-
tretanto, a segunda atividade mobilizaria apenas operagoes
individuais sobre a "realidade objetiva real". A primeira,
diz Rommetveit, diz respeito & transformacdao do "real® em

realidades intersubjetivas. 830 tawmb&m operagbes des
te tipo gue estao na base dos processos de compreensao do
leque de medidas que se entende da distdncia de um ponto a
cutro em um caminho 3 distdncia entre duas ideoclogias (cf.

observagoes a respelto do par: long/short).

E preciso talvez chamar atengaoc para a distinm
gac gue o autor faz entre "operacoes individuais" e o "ato
comunicativo”: trata-se em ambos 08 Casos, de uma ativida-~-
de tornada possivel pelo processo de decentracac que por
gua vez parece definido ao longo do trabalho como uma pra-
tica social e intersubjetiva. Se a atividade & em si indi-
vidual, ela nao &, contudo, independente da pratica social
gue a torneu possivel. Entretanto, o recurso a dicotomia
sntre os dois modos de atuar no mundo vem talvez destacar
a especificidade das operagoes cognitivas construidas ne
didlogo. O dominic das categorizagoes de tamanho, por exem
plo, 8d poderia se desenvolver a partir das experiéncias

1dgico-matemiticas prdprias do ato comunicativo: os dife -
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rentes aspectos da “realidade objetiva™ sao reconhecidos em

um agui e agora estabelecidos intersubjetivamente através

da mesma convengao linglistica ("conventional signifier") .
05.”potenciais de significagao das palavras e expressoes °
determinariam parcialmente O qde'se torna conhecido no ato
de comunicacadc verbal. Eles seriam um estade virtual para
operacoes mentais partilhadas ou esbogos de contrato de
répres&ntagéo simbbdlica. E neste sentido que se compreende

a definicao de competéncia semantica operativa: “como opera
goes do pensamento monitoradas contratualmente gue visam a in
tersubjetividade” (Rommetveit 1978: 130). O dominio plenc

de palavras como velho {old) e curto (short) pressupoe o
dominio de operagoes cognitivas abstratas sobre a "realida
de cobijetiva” em conformidade com 08 eshogos gerails de con-

tratos de categorizagao. Qual dentre todas as elaboragoes

potencials & apropriada contextualmente em cada uma das si-

tuagoes particulares &, além do mais, contigente dguelas
prenissas de intersubjetividade sobre as gquals se estabele
ce uma concorddncia tioita € ac que naguéle momento pode
ser tomado como dade enguanto parte de uma realidade social
partilhada 35 estabelecida. (Rommetveit 1978: 130)°.

Os trabalhos incluldos at? agora nesta resenha
tém em comum - além do fato de lidarem com fendmenos do de
senvolvimente cognitivo efou lingfiistico - a procura de um
didlogo com a teoria piagetiana.

Embora a hip&tese de Franchi (1976, 1977} nio
tenha sido elaborada para explicar fendmenos lingfiisticos
do desenveolvimento, ela representa um avango efetivo neste

didlogo com a teoria de Piaget. Sobretudo, dela & possivel
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extrair uma concepgac da linguagem compativel com o aspec—
to operativo da teoria pilagetiana. Para o autor, conceber

a linguagem no seu aspechte ingtrumental, de ferramenta

ideal para transmissao de idéias, sentimentos e para a
agaoc sobre os outros ou ainda como um sistema fmrmai, &
empobrecé-la. Antes de se congtitulr come instrumento de
interacao, ela & um processo de elaboragdo, de construcgio

do pensamento, Como observa Franchi, " a linguagem nio e
somente ¢ instrumento de insergac justa do homem entre os

outros; & também o instrumento da intervengdo e da dialédti

ca entre cada um de nds e o mundo" {(Franchi 1%77: 19). As
fungdes essenciais da linguagem parecem ser, na concepgio
do autor, a reflexac e o pensamento. Assim, tal abordagem

destaca menos o cardter social da linguagem do gque o  prd

prio processo degsa atividade que & a linguagem.
0 ponto gue une Franchi e Piaget ndo & certa

mente uma mesma visdo da linguagem, mas o fato do primeiro

autor defini-la no guadro de caracterizagao das acles/ope-
ragbes; enguanto processos de transformagio e congtrugdo ,

na teoria piagetiana, "Nac ha nada universal, salvo 0 pro-

cegs0, a forma, a estrutura dessa atividade. A linguagem ,

pois, ndo e um dado ou resultado, mas um trabalho que “da

forma" ao conteldo variadvel de nossas experiéncias, traba
lhe de construgao, de retificagdc do "vivido”, gue ac mes
mo tempo constitui o sistema simbdlico mediante o qual se
opera sobre a realidade como um sistema de refefdncia en
que aguele se torna significativo” (Franchi 1977: 22 - gri

fos meus).
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NAe parece haver agui uma insercio da linguagem
no guadro de uma relagao de dependéncia de uma inteligéncia
mais ampla e dela independente {cf. citaglo de Piaget pag.7).
Mas, pelo contraric, a linguagem parece seyr, parva Franchi, a
propria atividade inteligente abragéndo simultaneamente o du
plo aspecto das fungOes cognitivas: o de constituicdo do sis
tema simbblico e o de estruturagdo (“"dar forma") das experi-
&ncias fornecendo o guadro de referéncias em que aquele  se
torna significativo (Franchi op.cit.). E no sentido desta hi
pbtese que se farBc as observagdes a seguir.

0 objetive do antor & dar conta da forma, do pro

cegsgo da linguagem; deste tyrabalho concebido comoe uma ativi-
dade constitutiva pré-estruturante ou "gquasi-estruturante® ,
conforme ressalva que visa a distinguir sesus resultados dos
gsistemas estruturados gue se produzem somente nos sistemas
formais. Este processco criador & pensado como uma * constru-
gac em est@glos sucessivos™ a partir das nogOes de "esguemas
de acdo” e de "funcgac estruturante” da teoria piagetiana. N&o
que a aproximacdo de uma e outra teoria implique a construgio
de um modelo de desenvolvimento da linguagem 8 semelhanca da
gquela elaborada pela escela de Piaget para dar conta do de~
senvolvimento cagniti&o. bo modelo plagetiano Franchi retira
elementos intuitivos para a elaboragdo da sua teoria. De um
processo ontogenético de equilibragao progressiva, extrail os
elementos que podem dar conta do aspecto construtive essen~
cial da linguagem.,

pPara Plaget, o “"esquema” de uma agac &€ a sua es
trutura, sua forma; repetivel, transponivel, generalizdvel .

Todo esquema € congtruldo pela  interagac com 08  obje-
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a5

guemas hereditarios - reflexos - dispensam esta construgao.

A forma ndc &, pois, constituida antes do seu contéudo: es

gquemas e objetos constitusm-se mutuamente., Esse processc

dinamico comporta dois polos: de assimilacao dos obietos

avs esquemas e 0 de acomodacao desses esquemas a cada

si

tuacgdo particular. A assimilacgao “constitui o mecanismo

formador dos esguemas (em um sentido bioldgico muitc geral,

34 maneira com gue o8 organismos assimilam o meic & sua

es

trutura ou forma, enquanto esta pode variar por agomodagéa

dquele”. (pPiaget et al. 1968: 205)). A assimilagdo se apre

senta sob trés aspectos: & um processo de repeticao,

exer

cicio funcional que consclida o esquema; supde a discrimi-~

nagac dos cobjetos, trabalho de distingdo e identificagido ;

#

permite estender a-aplicagdo do esguema a novas $ituacdes

ou a novos objetos reconhecidos como equivalentes gquanto &

possibilidade de integragac ao mesmo esqueana.

Na nedida em que o8 objetos ge integram a
esquema de agao, estabelecem~se entre eles relagles de
pendéncia que os caracterizam enguanto "objetos de um
terminado tipo, exercendo um determinado papel, “em um

terminado esguema de acao" (Franchi 1976: 65). Segundo

Fran

chi para Piaget a nogao de dependéncia se exprime essencial

mente em termos de fungao.Quer se trate de dependéncia

en—

tre propriedades dos objetos ou entre elementos e caracte -

res inerentes as agles e construgles do sujeito. Essas

ati-

vas de "dependencia funcional" (ou "fungles estruturantes")

sao caracterizadas como a origem das "fungles constituidas®

"fungdes diferenciadas” que interagem com operagoes)

e

das operagoes, relagdes e classificagOes. E importante fri

e B s
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sar o cardter construtivo e dinadmico das fungSes. Este & um
importante ponto de apoio para Franchi na sua intencao de
dar conta da linguagem como uma atividade constitutiva a
nao como produto; de estabelecer os principios dindmicos
do préprio "ato de dar forma". Tal ponto de partida exige ,
que a ordem clissica - "classe / fungoes® - seja invertida,
tomando as fungoes como a representacao de operagfes  {em

sentido intuitive) elementares, que, pelo seu aspecto dini-

mico e construtivo, ndo somente constitua um "principic de

clagsificacdo” mas ao mesmo tempo um principio de possiveis

recrganizagdes dog esquemas estruturados. (Franchi op. cit.:
65}, Este caminho das fungdes para as classes, nao &, na

proposta de Franchi, a representacac de um processo ontoge-

nético, mas dog processos dindmicos de uma atividade,de uma
acao "estruturante”. Neste sentido, o modelo & "genético"
porgque ndc se atem ao produto desta agdc, mas representa o

proprio ato estruturante.

Ao resgatar a nogdo de operagao/atividade para
a linguagem, ao tomd~la como processo de transformagao @

construgao, Franchi oferece uma possibilidade de reinterpre

tagio da hipdtese pilagetiana sobre a relagao entre lingua -
gem e cognig@o muito mais radical do que a de Beilin {op.

cit.}). Ma proposta deste Gltimo as Yinstrugdes verbais™ sao

apenas um expediente experimental gue nao suporta o peso

tebrico que 0 autor quer lhe atribuir. Contudo, Franchi, ao
tomar a linguagem como um "fazer” que se explica na sua in
terioridade, de um lado nac considera os processos ontogens
ticos,. De outro atribui~lhe um estatuto de alto-suficiencia

que nao da lugar para o aspecto intersubjetive da "compe -
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tencia semantica operativa” gue distingue a hipltese de
Rommetveit, Fica assim em aberto a guestaoc da exteriocri-

dade da linguagem e, conseguentemente, da natureza deste

"fazer”.

I- 2, QuestCes especificas

Na introduglo deste trabalho sobre a constru
c3c de enunciados com por gue?, porgue, Sehao, entao,

se/entao  pela crianca, cabe tamb&m examinar alguns eg
tudos sobre expressoes de causalidade, Sua pertinéncia
tem a ver com a associagdo fregliente gue se faz entre
os usos desses conectivos e & expressac de causalidade,

Al&m disso, essas expressces tem sido um lugar privilegia
do na discussdo das relagOes entre atividade cognitiva ,

atividade social e linguagem.

Nas pesguisas sobre a coustrucaoc do conceito
de causalidade os dados lingfiisticos sao tomados,em ge
ral,como manifestagao de um determinado conhecimento gque
a crianga tem do mundo. Nio hi uma hipStese explicita so
bre a linguagem. Seu papel reggalta dos pressupostos de
neutralidade com gue & vista no processo de conhecimento
ou de constituigao do mundo pela crianga, assim como o na
propria situacdc de comunicagao (Piaget 1926, 1927, 1971;

Larendeau et Pinard 1962} .



35,

Observagoes como as de Rommetveit sobre a ne-
cesglidade de se reconhecer ¢ papel da intersubjetividade
nas situagoes de experimentacdo pareceriam, por exemplo ,
absolutamente pertinentes face & simplicidade com gque
riaget elege e clagsifica as trés téonicas de trabalho no
seu estudo sobre a causalidade fisica na crianga (1927).A
primeira sexia " cémpletamante varbal® {(1927: 3): o expe-
rimentador pergunta & criancga se os corpos (ou série de

corpos nopeados em uma ordem) tém forga e por que?.Deste

modo pretende-se obter a definigado ou a nogac verbal de
forga. A segunda, classificada como "meio verbal e neio
concreta” {(1927:3) consiste em enumerar um certo nimero
de movimentos ( o das nuvens, dos riachos, das pegas de
uma maguinal e perguntar por que? e como? esses movimen -
tos se daoc. Obtém-se aséim, segundo Fiaget, uma visac
mais direta sobre a "dindmica da crianga®. (1927: 3). En-
tretanto, ainda al haveria a marca do verbal, j& que nao
ha manipulagao possivel. A terceira téaniaa.é direta, diz
Piaget, na medida em gque iatm_é realmente possivel:fazem-
se nha frente da crianca peguencos experimentos de fisica e
pergunta-ge o por que? de cada acontecimento. Deste modo
obtém-se infarmag&eé de primeira mao scbre a “orientagao
do espirito das criangas® (1927: 4). A partir destas con-
sideragdes através das guais se pode reconhecer uma intui
gao sobre as dificuldades de se obter uma técnica realmen
te "direta”, cada resposta da crianga & analisada pela
adequagac do seu contelide & realidade dé.mundc fisico gque
ala deve explicar,

E importante frisar que Plaget nao descarta o
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papel da "vida soclal” no processo de passagenm da explicacao
causal subjetiva e incipiente para uma explicacdo objetiva.O
reconhecimento deste papel nao inclui, porém, gualquer -
flexao sobre a linguagem. 8e a "vida social" & vista como de
terminante do processo de construgio da realidade, nada na
natureza da linguagem parece constitutivo desta determinacaoc.
A linguagem & tomada como sintoma de um estado de conscién-

cia gradativamente construido npa interagac da crianga com o

mundo.,

4 construgao da realidade & dirigida, segundo

Piaget (1926; 1927}, por trés processos gerais interdependen
tes e complementares: o pensamento infantil evolul simulta -

neamente do realismo para a obijetividade, reciprocidade =

relatividade. A analise do autor comega em um determinado pe
riodo do desenvolvimento - por volta dos trds anos - caracte
rizado pela indefinicao dos contornos e limites entre sujei-
to e obljeto.

Os trés processos mantém relagdes estreitas en
tre gsi. O primeirc, diz Piaget, & de natureza social e inte
lectuél: tomando consciéncia de si mesma a crianca livra a
realidade externa dos seus elementos subjetivos a;ingindc
a objetividade. Mas se ela toma_consciéﬁcia do seu "eu” &,
antes de tudo, por uma imposigac da "vida social"., A constru
¢ao da realidade supOe a cisao progressiva de uma "conscién~
cia protoplasmica em dois gniversos complementares: o objeti
vo e o subjetivo™, {1927: 274,5). O processo de objetivagac
nao se faz de imediato. No seu inicio o mundo e o "eu" estdo

ainda muito proximos um do ocutro. “O mundo permanecendo cong

ciente e intencionade, o "eu" por assim dizer material e pou
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co interiorizado. A cada grau de dissociacgao, esses  dois
termos evoluem no sentido de uma oposigdc maior, mas nunca
sao durante a infancia { & mesmo no adulto ) inteiramente

separados. (Piaget 1927: 277).

Segyundo © autor a evolugdo "das representagOes

relativas ao nome” (1927:275) refleteria sugestivamente
este tipo de percurso. A palavra e o nome seriam “"tudo o
gque a crianga conhece do pensamento” (1927: 275) uma  ves

gue ela o identifica iniclialmente com a voz, Os nomes esta
riam primitivamente situados nas coisas. Eles fariam parte

delas asgim como ag formas e as Cores.

"As colsas gsempre tiveram © seu home. Basta
olhar as coisas para descobrir seu nome. Bm
certos casos este realisme vai até 8 magia: de
formar um nome & deformar a coisa. Malg  tarde
os nomes seriam situados no ar ambiente, 1A on
de a voz os pronunciou, depoils na voz e depois
enfim no propric pensamento”

(Piaget 1927: 275~276)

0 segundo processo seria sobretudo social: Q
ponto de vista individual e egocéntrico {absolutc} & gra-
dualmente substituido pelog pontos de vista de  cada am
e sua reciprocidade. A realidade passa a nao ser mails  con
cebida como constituida pelo que & imediatamente dado ou
percebido, mas pelo gue & comum a todos os pontos de vis
ta a0 mesmo tempo. A aqﬁisigéo gradativa da reciprocidade ,
através da tomada da perspectiva do outro, parece condigdo
necessiria para a aguisigidc das diferentes perspectivas es
truturantes na interpretacio dos fendmenos da natureza.

Piaget cita belos exemplos degta mudanga na crianga. A no

cdo de peso & um deles., Nos est3gios mais primitivos um
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objeto & pesado ou leve de acordo com um julgamento imedia-
to que toma como perspectiva unicamente o prdpric ponto de
vista: uma pedra & leve, um barco & pesado. No final deste
processo as coisas se modificam: aparecem outras perspecti-
vas gue permitem uma explicagaco mais obijetiva. & crianca
chegard a admitir que uma pedra & leve para ela, mas pesada
para a agua € gue um barco pode ser leve para ¢ lago conti~
nuando porém a ser pesado para ela mesma. O gue Plaget des

creve como reciprocidade & o resultado de um longo percurso

evolutivo, insepardvel dos processos de cobjetividade e re-

latividade. A reciprocidade neste sentido supoe um sujeito

constituide, separade do objeto e capaz de reconhecer a "re
latividade” dos seus Jjuizos.

0 terceiro processo & de natureza "intelectual® .
Mag o prdprio Pilaget sustenta gue ha entre este e o prece-
dente, estreitas relagdes. Nos primeiros estigilos a crianga
tende a conceber as coisas pela sua substéncia ou qmﬁjd&%ﬁ
absolutas. Depols, pouce a pouco "as substancias gse tornam
relagoes” (192?:255) porque, de um lado, ela passa a perce-
bher a mitua conexao dos fenomenos e, de outro, a relativi-
dade das avaliagoes & descoberta. Se a reciprocidade contri
bui para a constituigac da "relatividade™ e se ela & de na-
tureza predominantemente social, nao parece absurdo atxibuir
também ao terceliro processo uma origem parcialmente social.

Embora ¢ autor procurs especificar a natureza
de rada um desses Ltrés processos, parece gue pelo fato de
serem contemporinecs, interdependentes e extremamente len=-

tos no decorrer do desenvolvimento, seja Aificil separar
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com clareza o fator social do intelectual. Mesmo gquando a
questac se desloca do interior de cada um dos processos pa
ra o ambite geral do desenvolvimento a dificuldade se man
+3m. Efetivamente,depois de uma discussdo detalhada sobre
as caracteristicas de cada um dos processos,Piaget se in ~
terroga sobre as relagoes de determinagao entre os fatores
socials e cognitivos ou "intelectuais™. Parte da hipstese

de gue a vida social 2 necessdria "ac desenvolvimento racio
nal ®, mas gue nao & suficiente para "criar a razdo” {(1927:
285). Apesar da generalidade de tal hipdtese, ha sem divi-
da alguns pontos importantes a serem lembrados. Sem a tro-
ca entre os pontos de vista da érianga e o do outro a
erianga nac tomaria consciéncia das divergénecias que sepa-

ram gseu “eyg”

dos outros e tomaria assim cada uma das suas
percepgoes ou concepcoes como abscluta. Ela ndo atingiria
a cbietividade porgue nao teria descoberto a subjetividade.
Sem a vida social ndc chegaria & compreensac da reciproci-
dade dos pontos de vista nem, consequentemente, da  nogdo
de perspectiva,seja ela geowétrica ou ldgica. Nac abandona
ria a 1déia de que ¢ sol a segue onde guer gue Vi, Ignora-
ria a nogac de reciprocidade das nogoes de direita e es=
querda, de depend@&ncia ou das relagoes em geral, E prova -
vel ainda que a relatividade das nogtes nunca fosse alcan~
cada.

Mac ha dividas, portanto, guanto a importancia
atribuida por Piaget ao fator social. Entretanto, ¢ autor
parece limitar a influéncia deste fator a um determinado
periodo do desenvolvimento, ao tempo necessirio para a

aguisigao das normas ldgicas.

e g R e
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"Mas parece gue a razao, ainda que supondoc o
meio social para se desenvolver, ultrapasse- o
em determinado momento. O melo social, depcls
de ter desencadeado a aparigao das normas  16gi
cas, coloca a crianga em estadc de se tornar
"permeadvel” 3 experiéncia. Uma vez esta facul
dade adguirida, a colaboragdo do raciocinio 10
gico e da propria experiéncia 2 suficiente pa
ra explicar o desenvelvimento intelectual®.
{Piaget 1927: 286!}

Este comentario merece pelo menos duas obgerva-
¢Bes. Primeirc, parece gue Plaget supCe aqui a interioriza

gdo de um processo intersubietivo de conhecimento para um

processe intrasubjetivo mais ou menos autSnomo gue permite
ao sujeito um 'contato direto? com a experiéncia, sem a
mediacado do outro. Em primeirc lugar, e se a primeira obser
vagac & pertinente, caberia perguntar qgual o papel da lin
guagem no procesgso intersubjetivo e neste percurse evoluti
vo gue vai das normas sociais ds normas logicas gue assegu
rariam a autononia do processo de conhecimento,

Esses processcs gerais que determinam a cons
trucao da "nogdc de realidade” caracterizariam o priméira
dog tres processos responsavels pela evolugac da "negao de

causda”,. A causalidade, como a realidade,

"comeca impregnada de elementos subjetivos., Ha
indiferenciagao entre a motivagao e a causalida
de fisica, ou entre a atividade muscular e a
agao mecdnica ou ainda, entre a agdo do pensa -~
manto sobre o corpo ou do corpo sobre ele mesmo
e a agao das coisas umas sobre as outras”

(Piaget 1927: 302 ).

Por ocutro lado, a crianga nao consegue dar ate
os 7/8 anos nenhuma explicagaoc propriamente fisica dos
fendmenos naturais. Depois desta idade comecariam 2
tao a surgir © gque Piaget chama "das formas positivas de

causalidade” gue suplantariam poucc a pouco as outras ., Par
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te da evolugdo da causalidade &, pois, igual & proposta pa
ra a realidade: inicialmente confus3c do sujeito e do uni
verso e depois separacao progressiva com objetivagdo das
seqliéncias causais.

0 sequndo processo diz respeito esgpecificamen~
te A& causalidade. Ele € o responsavel pela  formagio das
siries no tempo. Ssgundo Pilaget, um dos éspectos mais mar
cantes das formas primitivas de causalidade na crianga 2
o cardter "imediato ou qu&se contemporanec”  das ligagOes.
Nao ha inicialmente nenhuma preccupagao com as distdncias
nem com o tempo gue a agac toma para ir da causa ao efel
to. Aé lado deste imediatismo Piaget observa "uma estra-
nha" auséncia de preocupacdo no gues diz respeito ac como?
dos fendmenos. Para as criangasg menores { até 7/8 anos) os
pedais de uma bicicleta acionam as rodas por simples in
fludncia sem que seja considerada a corrente qgue os une.
Imediatismo das ligagdes 2 ausé&ncia de intermediarios,es
tas seriam as duas caracterlisticas dominanies da causalida
de por volta dos quatro ou cinco ancs. 80 a partir dos se
te a olto anos & gue os elos sao considerados,

Quanto aos fenOmenos da natureza, parece haver
uma sintonia entre © aparecimento das séries éemporais &
dos contatos: ha um progresso constante em diregao ao o5
tabelecimento das séries intermedidrias e das séries orde
nadasg no tempo,

H3 um detalhe interessante nas gquestdes levan-
tadas por Piaget quanto ds explicagbes “imediatistas" da
crianga. Para ¢ autor nao se pode dizer que nas formas

mais primitivas de pré-causalidade ndo haja um antes e um
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depois. Pode acontecer que causa e efeito estejam muito prd

ximas, Mmas a crianga se recusa a inverter os termos da re-
lagac, ou seja a mudar a ordem natural dos eventos nas ex-

plicagoes do tipo X porgue v.

A construgao das séries temporais, através do

gstabelecimente das suas cadeias intermediivias, compreen -

deria o reconhscinento de cada unidade da cadeia como efeito

da precedente e causa da seguinte. Esta visao permite dizer

gue cada evento &, virtualmente, causa e efeito e gue & a

instanciacac de uma perspectiva determina ¢ modo COmo
olhé~lo. Por ocutro lado, a disCusséo anterior leva a crer
- que as perspectivas se constrbem no exercicio da reciproci-
dade social e gue reconhecer diferentes perspectivas supGe
tamb®&m o reconhecimento da relatividade dos pontos de vista,
.éngules de observacgao e interpretacdo dos fendmenos da natu
reza.,

0 tercelro processo consiste no estabelecimento
progressivo das séries reversiveis. As cadeias existem, mas
devenm poder ser percorridas. nos deis sentidos. No decorrer
do desenvolvimento ha um progresso continuo da irreversibi-
dade para a reversibilidade. O universo primitivo & ao mes-
me tempo impregnado de 'coloragdo subjetiva' e prdximo da
percepgac imediatas

¥

o fluxo da consciéneia, o tempo psicoldgico ,
o arbitririo dos desejos e das agoes gue se su-
cedem sem ordem e sem retorno, sao completamen-
te projetados nas coisas”.

{Piaget 1927: 305 )}

Engquanto prdximo da percepgac imediata o univer

so infantil @ igualmente irreversivel:
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"A percepgac nunca nos mostra o mesmo sol, as
mesmag trajetmrlas, 08 mesmos movimentos. 08 2
ventos nac podem se reproduzir tais guais. E a
inteligéncia gue constrdi sob a percepcic  um

mundo de sequéncias reversiveig“.
(Piaget 1927: 305,6 }
L congtrucac da causalidade seria fundamental
para o progresso da nogao de lel no desenvolvimento ontoge

e A

netice. Esta nogac apresenta na crianca - como alids em to
da histdria do pensamento, & exclusdo das concepgbes con-

tempor@neas - duas caracteristicas complementares: a gene-

ralidade e a hecesgidade, isto &, "a lei & uma relacdo cong

tante e necesgsiria” (Piaget 1927:308). Segundo Piaget, foi
Meyverson (sem indicagac bibliogrifica) que prestou um gran
de servigo mostrando as dificuldades desta complementarida
de e separando cuidadosamente a “legalidade" ¢ a "causa®™ .

A primeira sendo simplesmente a generalidade, e somente a

causalidade podendo fundar a necessidade.

Do ponto de vista ontogenético a lei natural e
a lei soclal estdo em constante interfer@ncia. Na crianca,

a lei nao & concebida sem a necessidade. Trés longos peric

dos caracterizariam a evolagao da nogdc de lei. Em cada um
deles & possivel reconhecer uma relacgac particular entre

generalidade e necesgsidade. No primeiro - que nos interese

sa de perto porque vai até& os 7/8 anos ~ a generalidade nio

existe e a necegsidade & 50 moral., O determinismo fisico

ainda ndo estd separado da obrigagac moral. Toda lei obser
vada nas colsas serd considerada come uma lei social . Pia
get reconhece neste modo de pensar a uniadc de dois dos tra
gos caracteristicos da pré-causalidade infantil : o ani

mismo e artificialismo que consistem em dar wida e in
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tengac aocs fendmenos da natureza e em ver o homem como seu
chefe. Disto advém o fato das perguntas com por gue?  mos
trarem, segundo Piaget, gque tudo tem uma razac de ser; atd
mesmo aquilo gue para ndés adultos 2 fortuito e contingen -
te. A lei pode ser arbitradria no sentido de gue a vontade
dos homens ou dos deuses pode ser caprichosa. Mas o acaso
& proscrito da natureza uma vez que tudo tem sua justifica
tiva ou motivagac. Tudo & intencional.

No segundo periodo, dos 7/8 acs 11/12 anos
chservam-ge dois processos complementares: de um lado, a
necessidade moral e o determinismo fisico se diferenciam
g, de ocutro, a lei tcrnamse.geral. O determinismo fisico
da lugar 3 aparigao da idéia'aa acaso: a crianga comega a
admitir que hd coisas gue nao servem para um fim especifi-
co assim como hd acontecimentos fortuitos. Quanto & genera
lidade das leis, ela cresce "naturalmente na medida em que
a necessidade moral decai® Piaget (1927: 312).

No terceiro periode finalwente ¢ carater de
generalidade das leis 2 definitivamente adquirido. Mas o}
gue & interessante & verificar o percurso atribuido por
piaget A nogéo_de"necessidade“, "B precisc admitir qﬁe a
necessidade moral desaparece sem deixar vestigios ou nés a
reeencontramos, neste terceiro periode, sob uma nova for -
ma?® {(Piaget 1927: 313). Para o autor 88 a segunda hipdte-
se & correta: a necessidade moral torna-se necessidade 16~
gica. E possivel observar desde osg 10/11 anos varias tenta
tivas de dedugao e justificacidc ldgica das leis. ¢ prdprio
Piaget considera a dificuldade de se admitir uma filiaclo

entre a necessidade moral e a necessidade 1dgica que ac
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primeirc olhar parecem tao distintas. Mas também seria ime
possivel dar conta da evolugdc da nogao de lei por uma
~agao direta do meio fisico. A idefa de lei, diz Piaget, co
mo as de “causa" e"realidade" estdo, na crianga, muito dig
tante das coizas. Desde o inicio percebe-se o sentimento
da necessidade = moral da lei . preceder o conhecimen
to da propria lei. Desde os estados mais precoces assiste~
se¢ a uma fusao das experiéncias fisicas com o sentimento
internc. 80 os reflexos condicionados e as antecipagoes mo
toras da crianga, diz ¢ autor, fornecerdac um contelido as
leis mais'primitivas gue a crianga descebrird; mas em nada
explicam o carater "obrigatdrio” da lei. "0 sentimento de
"obrigacac" gragas ao gual a crianga coordena o espeticulo
das coisas sb pode ser, consequentemente, de origem inter~
na. Nada, na pripria natureza, pode dar 3 crianga a i1dé&ia
de necessidade" (Piaget 1927: 316). Ao nivel da percepcio
imediata a natureza apresenta tantas regularidades  guanto
excessoes. £ esta a primeira constatagdc da crianga que re
cusa inicialments a generalidade dag leis. A gquestao seria
explicar porgue aoc recusar a generalidade, encon-
tra um tipo de explicagao diversa ao tomar as primeiras re
lagdes como “"moralmente necessirias®™ antes mesmo de serem
compreensiveis: a madeira boia porgque ela deve bolar, a
lua nos segue porque ela & gbrigada a fazé-lo, o rio corre
porgue & preciso e assim por diante.

Para Piaget se o sentimento de "necessidade "
nao & fruto do meio fisico, ele & talvez o produto do meio
social. A origem da nogac de lei deveria ser procurada na

relagao pais~crianga. O sentimento de obrigacgio analisado
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por Bovet {sem datal seria a base de tudo: hd "obrigagao®
na medida em que as instrugbes sao dadas pelas pessoas
pelas quais se tem "respeito" gue B, um "misto sul
generis de medo e amor” (1927: 316). Beria, portanto, de
um zentimento muito geral e primitive gue derivariam as
concepgles infantis relativas d lei natural. O sentimento
de "obrigacic” por sua vez teria sua origem nos primeiros
contatos da vontade infantil com  a dos pails, contatos
estes gue condicionariam teda a vida mental da crianga.

£ de certo modo surpreendente © caminho de
Piaget nesta andlise da génese da nogaoc de lei, Embora fa
1o da passagem das normas socials para as normas ldgicas,
recorre a nogbes muito gerais - e pouco explicativas -~ ao
tentar estabelecer a origem das leis, "Obrigagao” e "res
peito” parecem conceltos ainda vagos ou pouco explorados
na propria obra do autor.

Uma (ltima observagao de Ambito geral, vem
apenas confirmar o gue j& se disse scbre esses dois bhelos
engaios de Plaget (1926; 19227). Na procura dos elementos
determinantes da constituigao da realidade, das nogoes de
causa e efeitoc e daquelasg de necessidade e generalidade
compreendidas na idéia de "lei", o autor ressalta o entre
lagamento constante entre os fatores sociais £ os elemen-
tos fisicos que complem ¢ "mapa das coisas". Entretanto,
se por um lado este entrelacamento nao lhe escapa, a 1lin
guagem permanece, por outro, como a grande ausente nestes
dois ensaios; como se ela nao tivesse qualquer papel cong
titutive ao gue genericamente chamarei aqui de "realida -

de".
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0 trabalho de lLarendeau e Pinard (1962} pre-
tende retomar as gquestoes levantadas por Piaget nos dois
livros discutidos acima (1926;1927) e desta forma colocar
em questao a propria existdncia das diferentes formas de
pensamento pre-causal gue o autor destaca. Seus pressupos-
tos sobre a linguagem sao os mesmos das obras que os inspi
raram assim como & a mesma a decisao metodoldgica que jus-
tifica o corte entre pensamento pré-causal e causal. E o
préprig Piaget guem aponta os critérios para tal &ecisﬁo .
0 exame do desenvolvimento intelectual do individuo ou mes
mo de toda humanidade, mostra, segundo o autor, que a in-
teligéncia (L'esprit) percorre.am certo nlmerc de estagios
em cada um dos guals ela “cré@apreender uma realidade exte-
rior, independente do sujeitc pensante". (Piaget 1927:269).
0 contelido desta realidade variaria segundo os estigios do
desenvolvimento: para a crianga pequena a realidade & ani-
mada, impregnada de finalidades, intengoes etc... a0 passo
gque para O cientista a realidade se caracteriza pelo seu
determinismo fisico, BEm gqualguer uma das situagses, poreém,
a "fungao ontolbgica" da realidade permaneceria a mesma:
~cada individuo cré a seu modo apreéender ¢ mundo exterior
na sua natureza ("le monde exterieuren lui méme').

A partir desta constatacadc, Pilaget vé dois ca-
minhos possiveis no estudo do desenvolvimento intelectual.
No primeirce, escolhe-se um sistema de referéncia e decide-
se assim tomar como"realidade exterior” a realidade conce-
bida em um determinado estigio do desenvolvimento. Por con
vengao,neste caso, considera-se o mundo exterior como sen-

do a realidade gue a ciéncia contempordnea ou © Senso co -
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mum contemporaneo concebeu. Tal metodologia levaria segun~
do Piaget d uma pratica da psicologia uma vez que as ohsexr
vagdes a que se chega através deste método nioc tem uma di-
mensao definitiva no que diz respeito ao "problema critico
em geral”. No segundo caminho adota-se uma posigac 'relati
vista' e nao teleoldgica: o senso comum contemporaneo e a
ciéncia atual sao considerados como estigios entre outros
estlgios, ficando assim em aberto a questao da  definicao
do gque & a realidade. O pesquisador se situa acima de to-
das as perspectivas que caracterizam os estagios particula
res do desenvolvimento humano e procura definir as relagOes
entre a inteligencia (L'Egprit) e o real; sem pré-conceitos
schre o gue possa ser esta inteligéncia (L'’Esprit) e o re-
al.

Piaget opta explicitamente pelo primeiro cami-
nho metodoldgico. "No que nos concerne, nds nos limitare-
mos a fazer agui psicologia, isto &, procurar as relagoes
entre o pensamento da crianga e 0 real tal como a  nossa
ciéncia atual o concebe; nos decidimos considerar este re-
al como um abscluto" (Piaget 1927: 270).

0 que foi citado significa que o conhecimento
da crianga & comparado com um padrao que €, por sua vez, o
parmetro da explicagao cientifica e que € exclusivamente
no foco desta perspectiva que se deve compreender as nocoes
de "pensamento pré*éausal e causal cunhadas por Piaget
¢ adotadas por Larendeau e Pinaxd, Esses dois autores con-
firmam a existéncia da pré-causalidade em sua pesquisas que
retomam cinco dos seis temas das experiéncias de  Pilaget

{1926; 1927} em seus  estudos sabre o pensa -
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mento pré-causal: o sonho, © conceito de vida, a origem da
noite, © movimento das nuvens, a flutuagac dos corpos. As
respostas das criangas aos gquestionarios gue exploram es
ses temas caracterizar-se-iam ent2o por uma representagao
peculiar da realidade, quando comparada com a explicagao
cientifica.

As representagoes infantis da realidade nao
se explicam tamb&m sem a nogao de "egocentrismo", pec¢a fun
damental da hipdtese piagetiana de desenvolvimento.

Todo desenvolvimento intelectual poderia ser
definido pela passagem de estado de egocentrisme a um esta
do de objetividade total. Aé nivel sensdrio motor a crian-
¢a confunde sua prdpria atividade e o mundo exterior. Gra-
dativamente, consegue dissociar esses dois polos. Com a
entrada no periodo pré-operatdrio e a aquisicao da lingua-
gem, apareceria um egocentrismo de outro tipe, caracteriza
do pela indiferenciagao entre os pontos de vista proprio e
do outro. Qs processos de construcace da realidade e da
nogao de causalidade descritos anteriormente partem deste
estado de indiferenciagao. O egocentrismo & considerado co
mo "pré-social" porgue marca um periodo intermediaric en -
tre o "quase solipsismo"do beb& e a verdadeira coopera¢ao
{Piaget, 1957). A construcao das estruturas operatdrias
concretas vail permitit a coordenagac dos diferentes pontos
de vista entre ¢ "eu" e o "outro”, permanecendo porém  um
residuo de pensamento egocéntrico gue serd dissolvido
~gquando construidas as estruturas operatdrias formais.

E preciso chamar atengao para ¢ fato de que ca

da estdgio do desenvolvimento tem, segundo Piaget, um'tipo

e gmmmeTee T
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de egocentrismo’ que o caracteriza. Assim & que o guase-ado
lescente, antes de construir as estruturas operatorias, te-
ra uma forma de pensar cuja peculiaridade ainda se expliga
pelo egocentrismo. Evidentemente que se trata de caracteris
ticas totalmente diversas, mas convém levar em conta O po-
der explicativo desta nocao gue justifica aspectos da inte-
ligéncia sensoric-motora, pré-operatdria e até operatoria
concreta.

Nas "Explications Causales” (1971) Piaget dis
cute fundamentalménte as relagOes entre contrugao das
estruturas operatdrias gue procedem por “abstragoes refleto
ras" e das relagOes causais que caminham por "abstragoes
simples”". A cada progresso das primeiras estruturas enddge-
nas - corresponderia um refinamento da experiéncia e das
"abstragoes flsicas ou simples" e reciprocamente.

"A complementaridade solidaria destes dois mo-

dos de abstragao  nao passaria da expressaco de

dois movimentos interdependentes, ainda que de
diregoes opostas, de exteriorizagao na apreen -
sao do real e de interiorizagao na elaboragao
dos instrumentos de assimilacao".

(Piaget 1971: 137,8 }

Causalidade e operacgoes estariam em constante
interacao a cada estigioc do desenvolvimento. Sua fonte co-
mum & a acgao, de tal forma que, quanto mais se remonta a
procura desta fonte, mais esses dois polos estao indiferen
ciados. E apenas no decorrer do desenvolvimento que se pro-
cura simultaneamente a diferenciagdo e a colaboracdo entre
eles,.

Tome-se um exemplo de relagses entre as estrutu

ras causais e ldgicas mais elementares. Ele & interessante

na medida em que Piaget procura discutir o problema das in

g
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feréncias imediatas causais e nao causais. . Os dois
tipos interessan a este . trabalho. Elas se ma
nifestam desde o nivel sensdrio-motor através do que

Piaget chama de "interpretagdo dos Indices familiares" pe
la crianga {(Piaget 1971: 28). O autor fornece dois exem-
plos: o primeiro compreende 08 Ccasos em que a crianga ma
nifesta impaciéncia na hora da refeicido e se acalma ao
ver a mae a alguns metros de distidncia, Em "termos  ver
bais" isto seria traduzido por "mamae, logo mamada”. 0
segundo exemplo diz respeito a uma relagac entre crianga-
objeto fisico: vendo um objeto suspenso ela estendera a
mao para balanca~lo e nao para pega~-lo, o que equivaleria
& inferéncia: Psuspeﬁso, logo balango". Segundo Piaget
vé-se imediatamente que em tais condutas intervém uma for-
ma construlda pela inteligéncia do sujeito. E &  ligagao
inferencial ou implicativa; na'sentido de "simples impli-
cagbes significantes ou amplas”, por oposigio s "impli -
cagCes proposicionais” (Plaget 1971: 29). O contefido e
causal, uma vez gque a combinagao de "mamde” ou "objeto
suspenso”, e da propria agao produz a mamada ou © balango.

A relacao forma e conteldo descrita &, portanto, agque la

gque une odperagdes de um lado e causalidade do outro. A
relagdo causal descoberta e vivida no ambito restrito da
propria acao nao & suficiente para assegurar o desenvolvi
meﬂto de uma capacidade inferencial. Ela depende da ativi
dade cognitiva do sujeito e do sistema de esquemas assimi
ladores,reconhecedores e geperalizadores que,poxr sua vez,
dependem das “situagaeg causais"”, nesta estreita colabora

¢ao que se inicia por um procesgo indiferenciado e gque se




52,

individualiza no decorrer do desenvolvimento.

Parece claro que os "indices familiares" tém
‘a sua histdria: sdo produto de uma atividade, de uma pra-
tica da interagdo da crianga com o mundo. Inferéneias co
mo "mamae,logo mamada% etc... Fazem-se na medida em que a
crianca ja construiu cadeias que lhe permitem "prever" ou
interpretar a presenca da mde como ‘sinal’ de alimento .
Desta.rede de relacgoes decorre o apaziguamento da inguieta
¢cao do bebé gue Piaget pdde observar.

0 Indice & para o autor um dado motor gue in-
dica a presenga de um objeto ou a iminéncia de um evento.
Contem um elemento de previsac com relacao aos objetos ou
colsas. Mas  esta caracteristica nao 2 ainda independente
da agao: previsao de um evento relacionado com a propria
acac - balango do objeto suspenso - ou de um evento conce
bido independentemente e relacionado com a atividade do
préprio objeto (Piaget 1952: 191-194 e 218 in Batro 1966:
90,1 ).

Esta histdria puramente motora da construcac
do indice poderia ser revista ou completada. & luz de cer
tos fendmenos de aquisicac da linguagem. Um exemplo simi~
‘lar ao de Piaget, mas observadc de forma a também captar
o comportamento comunicativo da crianca pode talvez reve-
lar este lado esquecido da construgao do indice.

A hora da mamada de A. era sempre acompanhada
de um pegueno ritual instaurado e mantide pelo pai que
cantava uma corruptela da 5% sinfonia de Beethoven. Pode-
se dizer gue este tipo de jogo & comum em uma certa clas=

se social: recorre-se a ele para anunciar gue se aproxima
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o apice de uma situagao. A criancga passou a reagir diante
deste peguenoc trecho musicade de forma caracteristica:ten
sap e agitagac de pernas e maos, modificagdc do ritmo res
piratério e na emissdo de sons, etc... Nao havia duvida
quanto ao recdonhecimento da cadeia de eventos que a miisi~-
ca anunciava: chegada da mamadeira, alimento, fome sacia-
da. Por volta dos dez . meses, A. estd no seu bergo, é
de manha e ela choraminga antes de receber a primeira ma
madeira. Da sala, onde estd seu berco, pode acompanhar 0s
movimentos da mae na cozinha. Apenhas um afcc separa estes
dois cOmodos da casa. A. estd inguieta, em pé no bergo,sa
cudindo a sua guarda, choramingando e atenta a todes 08
movimentos da cozinha. Pela primeira vez, vocaliza,retoman
do o trecho musicado do pai como uma manifestacgac prosdodi
ca e paralingfiistica diferente da do adulto: um tom la -
mentoso caracteristico de pedido (para a descricgao deste
comportamento e deste tom requisitivo ver Gebara 1984).
De um eéquema interacional anterior que re-
corta déterminada situagac do mundo, a crianga incorpora
um segmento da producgao vocal significativa do adulto, a-
plicando~o a um outro esquema similar ou igual ao primei-
ro. Modifica entretanto as caracteristicas prosddicas do
trecho incorporado e os papéis interlocuclonais.
FenOmenos como este parecem indicativos da
impossibilidade de se isolar do processo de construgao
das primeiras interpretagdes ou atribuig¢les de relagoes
causdis, os esquemas interacionais que configuram de de -
terminado modo os eventos envolvidos nessas relagoes. Por

outro lado, o reconhecimento pela crianga daaplicabilidade
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do segmento incorporado de um outro esquema de intera~
cao. As transformagdes que opera ao projetar este segmen
t0 de um contexto para o outro parecem nao sd mostrar a
impossibilidade de atribuir um estatuto fixo ao  Indice
como também o papel determinante dos processos de reco-

nhecimento, projecac e transformacao na construcdo da lin

guagen.
Considerem—ge agora dois trabalhos sobre a8
emergéncia de sentencas justapostas ou complexas e/ou co

nectivos tais como porque, se/entido etc... (Bates 1976 ;

Clancly 1976). O 'salto’ que se di da construcgdoc do indi
ce para os conectivos, explica-se pela inspiracao piage-
tiana desses trabalhos. Alguns pontos levantados por Ba-
tes (1976) e Clancy et al. (1976) merecem atengao. O tra
balho da primeira autora visa a explicitar o processo de
desenvolvimento inerente & agquisigao  das estruturas

perche X, Y e gefallora. As primeiras manifestacces de

condicionals contrafatuais ocoxrem por volta dos 3;6 ex-
pressos pelo pretérito imperfeito. Até os 5; 6 a crianga
recorre a uma grande variedade de tempos verbais para
responder a perguntas condicionais contrafatuais. 86 en~
tre 5; 6 e 6;0 a flexao condicional propriamente dita
aparecerid e as formas alternativas cairao de freqfigncia.
A seqléncia resumida acima & interpretada por
Bates comoc uma trajetdria pragmidtica cujo pré-requisitoe

o desenvolvimento cognitivo da crianga caracterizada pela
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mudanca da estrutura pré-operatdria para a operatdria.Con

cluindo a autora afirma:

"0 contrafatual & parte essencial de um desen-
volvimento conceitual pragmatico que sd se
torna estavel no inlcio das operagoes concre-
tas quando a crianga pode integrar diferentes
pontos de vista e efetuar tanto operacgdes com
plexas quanto operacgoes reversiveis sobre um
continuum temporal objetivo™.

(Bates 1976: 254)

Clancy et al {1976) chegam a conclusdes seme-
lhantes as de Bates em um estudo sobre a aguisicgao de co-
nectivos e sentencas complexas do inglés, alemao e  turco
por criancas de 1;6 a 4;8. Os autores observam gue diver-
sos tipos de enunciados complexos aparecem mais ou menos
no mesmo periodo de desenvolvimento lingﬁiético das crian
cas e encaram este fendmeno como eviééncia.empirica para
a hipbtese de gue hi universais coghitivos que subjazem e
determinam a seqfiénc¢ia da aquisigao de conectivos e senten

cas complexas nas quatro linguas em questao.

E importante obgervar gue 05 autores mencionam

o fato dos enunciados causais do tipo do inglés because se

rem usados pela crianga tanto como expressoes de relacCes

de causa e efelto quanto de justificativas ou razodes {cf.

Lyons 1977: 493 para a distincao entre causa e razao). En-

tretanto, & apenas na expressio de relagbes causais que
os autores apontam a presenca de enunciadog congiderados

"andmalos do ponto de vista adulto” ({1976: 75). Este des
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vio @ interpretado como evidéncia de gque a crianga nao do-
minou © conceite adulto de because & como arguménto a fa-
vor da hipdtese de que a compreensao total de um conectivo
nac se faz antes que a ¢rianga tenha um completo controle

sint&tico do sew uso. Os autores ndo tentam explicar, po

rém, o fato das anomalias nao serem encontradas em enun -

ciados do tipo because usados para justificar agoes ou

assercoes.

Blank (1974), utilizandoc os dados sobre o
uso de how?e why? por criancgas pré-escolares, ressalta
alguns aspectos que interessam de perto a questao do
didlogo crianga-interlocutor. A autora procura evidéncias,
para a hipdtese do papel heuristico ou parcialmente deter
minante que a linguagem desempenha no desenvolvimento cog
nitivo. Séguﬂdo Blank pelo menos algumas das capacidades
cognitivas sao exercitadas ou desenvolvidas a partir de
uma necessidade que lhe & imposta pela linguagem. Para
ela sua hipotese ganha maior peso guande se considera e}
“processo de aguisicao de certos termos tais gue how?e why?

0 dominio do seu significado exigiria um maior nivel de

abstragao uma vez que a crianga nac dispoe no contexto fI
sico de pistas que lhe possam facilitar a tarefa. How? e
Why ?sao itens cujo significado nao podem ser expressos se
nao verbalmente. Deste modo sua produgac precederia  sua
compreensao visto que somente usando estas perguntas e
recebendo respostas para elas € gue a crianga reuniria in
formagoes necessirias para depreender o significado de
how?e why?-Consequentemente, dentro da perspectiva de

Blank, a conhecida fase do por gue? & interpretada COmO
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um tipo de estratégia para, de um lado, obter atencdo ou
resposta sobre uma informacao particular e, de putro, cap
tar o significado de por gue?.

Mesmo se outras capacidades sao exigidas para

a aquisicdo de conceitos tais que why/because tais capaci-

dades permanecem pouco desenvolvidas até quando requisita
das em situagCes que envolvem formulagdes lingfiisticas com
plexas (Blank 1974: 242).

Embora a proposta de Blank nao inclua questles
especificas ao préblema do desenvolvimento de enunciados

com why/because, parece gue nao seria uma falsa interpreta

cao do seu ponto de vista dizer que as relagoes de causa/
efeito e suas expressOes lingliisticas seriam parcialmente
adguiridas pela crianga atraves desses jogos de perguntas

e respostas em que why/because estac presentes,

Na lingllistica geral, uma das questoes com
que lidam os estudiosos, & a da distingdo entre razao e
causa nos enunciados complexos com porgue.

Rutherford (1370} interpreta os enunciados
com because como adverbiais de justificacao. Em sua ani
lise, a clausula subordinada com because nao justifica
propriamente a c¢lausula principal, mas a sentenga perfor
mativa "I say to you" presente na representacio subjacente
a enunciadosg como:

"{a}) Jenny isn't here, because I don't see
her".

{b} Jenny isn't here because she is sick”,

Embora concorde com a leitura de justificati -
- (f b
va ou razao para sentencas como (a}, Kac (1972} reage &



proposta de Rutherford que se baseia na "hipdtese performa
tiva" de Ross e propSe uma hipbtese alternativa que dis
tingue duas leituras para enunciades com because:  causal
e ndao-causal. Para o autor os dois sentidos de because es-
tao semdnticamente relacionados pelo trago comum [+ Cone~
xgo] de tal modo que cada tipo de enunciado com  because
pode ser assim formalizado: [@ Conexac + Causa} e [+ Cone
X80 - Causa] . Entretanto, o gonceito formalizado pelo
traco [i Conexéoj nac parece bastante preciso, o gue tor-
na dificil a sua associagao 3 leitura de justificativa ou
razao. A vaguidade deste conceito pode ser claramente ob -
servada na propria definicao do autor:

"Uso d termo ‘conexao' no sentido de que dois

enunciados ou eventos podem ser relacionados

entre si embora na¢o necessariamente por uma

relagdo de causa e efeito” v
' (Kac 1972 629}

Para Ka® sd o exame de varios casos poderi de
terminar quais as conexodes possiveis guando o because nao
& causal. Considerando que para o auvtor gualguer enunciado
Com bécause compartilha a mesma estrutura

" (16) s, [51 ADV [because SZ:I] "

(kad 1972: 629)

o critério de distincao entre sentengas causais e nao cau-
sais fica assim remetido aos tipos de conexao gue o becau-
se pode atualizar ou ainda a critérios supra segmentais.Re
tomando os exemplos (a} e (b} de Rutherford (1970) Kal
afirma que eles diferem justamente porque because deve
ser interpretade como causal em (b}, mas nao em (a) e a
pausa da virgula & associada 3 leitura nac causal deste

enunciado.

g ey e
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‘Segundo Lyons (1377} as assergoes de justifica
tiva ou razac nao se distinguem gramaticalmente das expres
sbes de relagbes causais entre dois eventos. Sdo semdnti -
cos 0s critérios gue o autor utiliza para a classificacao
de um enunciado com because.

E importante lembrar que enguanto para Kal e-
ventos ou assergoes podem exprimir uma conexao causal  ou
nao {cf. citagao acima), Lyons afirma que relacGes causais,
sendo entidades de segunda ordem (estados e eventos), dis-
tinguem~se das justificativas ou razoes que, sendo de natu
reza propésicional, sao entidades de terceira ordem (1977:
493) .

No que diz respeito ac portugués, a dicotomla
entre sentencas gue expressam uma justificativa ou razao
e aquelas que exprimem uma relagao causal & tradicionalmen
te considerada pelos gramaticos, apesar de nao se poder di
zer gque seus critérios tenham sido sempre suficientemente
claros. O primeiro tipo de seﬁtenga é chamado de "coordena
da explicativa™ e o {iltimo de "subordinada causal", embora
o mesmo conectivo -~ porque - possa ser usado em um =)

outro caso. As explicativas introduzidas por gque e porgue

aparecem normalmente depois de ora¢oes optativas e impera
tivas (Bechara 1964) ¢ costumam ser precedidas por uma
pausa maié forte como virgula, ponto e virgula ou até mes
mo ponto £inal (Said Ali 1964: 203),

Esses critérios que parecem a pfimeira vista
razoavelmente . claros e capazes de fornecer um diagnosti-
co em algumas situagoes precisas, sac complementados por

outras indicag¢oes nao s& mais complexas, como parcialmen-

- nm
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te confusas:

"Conjungoes coordenativas explicativas: gquando
comegam oragaa que explica a_razao de ser do
que se diz na oragac a que se llga. Conjungoes
subordinativas causais: que inic¢iam oragao que
exprime a causa, o0 motivo, a razao do pehsamen-
to na oragao principal.’
(Bechara 1964: 196-197. Grifo meu)

Mas se a dicotomia entre justificativa "do
gque ge diz" e-justificativa "do -que se pensa” ndo parece
suficientemente clara, pressente-se neste critério uma

intuigao que & fundamental,isto &, a separagaoc entre ato

de fala e conteldo proposicional gque, muito provavelmen -
té, oferece um terreno mais seguro para o esclarecimento
da questao.

Vogt (1978) em trabalho sobre as conjuncgoes

porque, peis e 33 que defende a hipbdtese de que, do pon-

to de vista sintdtico, pois e jA gue - a primeira congide

rada como explicativa e a segunda como causal pela grama-

tica tradicional - estdo mais prdximas uma da outra do

gque porgue e ja gue enguanto subordinativas. O autor pro-
poe entao gue a oposigao entre coordenadas explicativas e
subordinadas causals seja revista. Vogt ressalta a ambl ~
guidade de gue goza a conjungao poxque no portugués uma
vez que, de um lado, comporta-se de uma forma que se apro
xima da de pois, guando a sentencga se constitul como
justificativa do que se diz na primeira proposicac e, de
outro, explica o conteldo de uma proposicac pelo contéudo
de outra através de um vinculo de causalidade entre es-
ses conteldos.
£ preciso frisar que, para © autor, estes

dolis comportamentos sintaticos nao sao alternativos, mas

convivem em todas as sentengas com porgque marcando-as com



61.

uma ambiguidade peculiar. Este ponto de vista & demonstra-
do pelo exame do comportamento de enunciados do tipo p_por-
que g gquande submetidos a transformagoes como negagao, in-
terrogagao, encadeamento e guantificacgao. A mencao de ape-
nas uma degsas situagoes parece suficiente para tornar cla
ro o seu ponto de vista:

(44) Pedro nao parou de trabalhar porque sio
cinco horas".

gque sob transformagac negativa

L

(44) Pedro ndo parou de trabalhar porgue sio
¢inco horas". :

deixa entrever as duas interpretacOes mencionadas, isto &,
1] ~ ' o .
Pedrc nac parou de trabalhar, e isso porque sac cinco ho-

L1

ras" ou ainda "NHao & porque sao cinco horas gue Pedro pa-
rou de trabalbar (mas por uma outra razao)". Na primeira
leitura, a negagao incide apenas na primeira parte do blo-
co porque ndo se nega um ato de fala, a nao ser polemica
mente. Na sequnda leitura o escopo da negagao & todo o
enunciado, isto &, a relagdo causal entre p e g, marcada
pela conjungao porque.

A esta altura convém chamar atengdoc para o fato
de que a andlise acima & vista por Vogt como abrindo a pos
gsibilidade de compreender melhor "os mecanismos de organi-
zagao do discurso em texto" (Vogt 1980: 46) e ao mesmo tem
po de mostrar a import@ncia das "operagoes” (aspas do autor)
subjetivas para esta "textualidade do discurso”. Como acres
centa em nota, ¢ que se chama de operac¢ido subjetiva deve
ser entendido a partir da nogac de operagac argumentativa
discutida em trabalho anterior (1977). A saber, gue a orga

nizagao do discurso em texto e, por conseguinte, o estabe~-
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lecimento de relagdes como as descritas nesta resenha & de-
terminado pelo fato de que a linguagem "sempre se dispde &
intengao do outro, isto &, a intengdo de um auditor e de um
locutor™ (1977: 24). Ou ainda mals incisivamente de que a
propria lingua apresenta virtualidades argumentativas, mar-
cas de argumentatividade” (id. ibid.}.

E importante chamar a atengdoc para o fato de que
MEesme el uma abofdagem sinti3tica do funcionamento do conec~
tivo porque fica demenstraée que tanto a nogac de ato de fa
la, Quanta a de operagac argumentativa, sao invocadas na
descrigao e explicacao deste funcionamento., Ou, em  outras
palavras,que a intersubjetividade se da como perspectiva es

truturante.

I - 3. Na direcao de uma hinftese interacionista

Como j& foi mencionado acima o objetivoe  deste

trabalho & estudar a construcao de enunciados com por que?,

porgue,. entdo, se/entio etc. no desenvolvimento lingliistico.
Da.resenha que foi feita vé-se que a presenga deste tema na
literatura psicoldgica acentua o compromisso que os estudos
sobre aquisicdo de linguagem tém, como foi dito logo no ini
cio desta introdugéb, com as questoes sobre desenvolvimento
cognitivo.

Og conectivos em questdo tém, realmente, sidovis
tos como um instrumental 1ldgico na linguagem ordinaria. Se
se considera mais um trabalho de Piaget (1978)7 vé-se que o

autor procura através do usc de conectivo tais como parce
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gue {(porque), puisque (j& que), donc (portanto), alors (en
td3o}, mals (mas) pela crianga - construir uma hipdtese so
bre o seu racloclinio, pela relagac entre gramitica e 18gi-
ca.

O objetivo desse livro & mostrar que o pensamen
to da crianga & egocéntrico. Faltando-lhe a necessidade de
socilizé~lo, a crianga ndo tem nem preocupagio de convencer
nem de provar. A consegliéncia & um raciocinio menos rigoro
50, "mencs dedutivo" (1978: 11).

Apesar das conjecturas do autor sobre o  papel
de "meio social" (ver pags. 36-46) sua andlise dos conecti
vos lingliisticos assenta sobre uma vis8o da linguagem como
sintoma. Assim, qualquer uso do porque gue nao seja inter-
pretével como causal ou logico € considerado por Piaget co
mo esplirio. Isso equivale a negar a intersubjetividade e/
ou o social na construgac de justificativas causais ou nao
~causais até mesmo pelo adulto. Desse modo, o autor parece
tomar como um s problema fatos lingfiisticos distintos, a
saber: as diferentes lelturas que um enunciado com porgue
pode ter e os ‘erros'; como, por exemplo, um usc de porgue
em vez de conectivo estabelecendo uma relagao de simulta-
neidade. £ ele proprio quem afirma:

"Os fatos mostram que até os setefoito anos a

palavra parce gue {porque) & s vezes uma pala-

vra equivoca, servindo para tudo e introduzindo
varlcs tipos heterogeneos de ligacoes, a liga-
gao causal, a ligagao consecutiva, mesmo a liga
cao final, ¢ isso sem gue a crianga parega cons
tranglda por esta hetereogeneidade. Algqumas ve-
zes ate 0 parce gue parece totalmente lnutll :
ele & colocado no comego de uma preposigac - que
s6 testemunha uma ligagac de simultaneidade com

a principal. Estes fatos se tornam mais signifi
cativos se considerarmos que falamos unicamente
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do parce que de ligagao empirica, deizando de
lado por enquanto os parce que logicos os quails
oferecem dificuldades suplementares®

(Piaget 1978: 22)

Vygotsky (1962) retoma em parte os estudos de
Piaget sobre os conectivos para falar do papel constitutivo
da linguagem no desenvolvimento cognitivo. Mas & preciso com
preender gqual o ponto de partida do autor. Para ele o pensa
mento sofre muitas mudangas guando se  torna linguagem
(“speech")8 nao sendo portanto, esta, simples instrumentode
expressao. Segqundo Vygotsky & através da linguagem gque o
pensamento ganha realidade e forma. "0s processos de desen-
volvimente sema@ntico e fonético sao fundamentalmente um sO
por causa justamente de sua dupla direcionalidade” (1962: 126).
A partir dai pode-~se entender melhor ¢ usc que
Vygotsky faz da hipdtese piagetiana. Cito novamente o autor:
" Piaget demonstrou que a crianga usa enunciados
subordinados com porgue e embora, muito antes de
aprender a estrutura do 51gn1flcado corresponden
te a essas formas sintdticas. A gramatica prece-
de a loglca Nesge caso, Ccomo na analise anterl

or a dlscrepanc1a nao exlui a unidade, mas lhe g,
de fato necessaria"

(Vygotsky 1862: 126,7 )
0 conceito de unidade, fundamental para a hipo-
tese de Vygotsky reduz a "discrepancia” entre gramitica e
l0gica & diferenca entre dois planos de uma mesma atividade.
Ndo se trata, portanto, das relagoes entre dois dominios dis
tintos ~ o cognitivo e o lingllistico - mas de sus mitua consg
titulgao.
E gual a natureza da linguagem para Vygoksky?
Mesmo reconhecendo que sua hipdteses nao estao suficiente -

mente sistematizadas nos doisg livros a que se teve agesso

e e et e
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(1962, 1978), & possivel dizer que a linguagem tende a ser
vista pelo autor como uma atividade intersubjetiva. Exami-
nem~se ainda alguns pontos fundamentais da sua hipbtese.

Nao estd claro nas obras referidas como se di a
conjugagao do "pensamento pré-verbal" e "comunicagdc pré-in-
telectual” (afetiva e conativa). Segundo Vygotsky estes dois
procedimentos percorreriam iniclalmente rotas diversas, tan-
o filogenética, quanto ontogeneticamente. £ o seu imbrica-
mento gue di origem & linguagem gue se constitui, portanto ,
no seu duplo aspecto: o "pensamento verbal", "fala racional®
{("speech") ~ {(1962: 44). Fica contudo em aberto, a guestaodo
papel do adulto na conjugagao desses dois aspectos.

Para melhor entender as relagoes entre o pensa-
mento e a linguagem € preciso acompanhar ¢ Seu percurso onto
genético ou melhor, entender as caracteristicas da fala so-
cial dialbgica, interpessoal, da gqual se origina a fala in-
terna. Segundo Vygotsgky, comportamentos interpessoais tornam
-se intrapessoais. © caminho & do intersubjetive para o in-
trasubjetivo, via internalizacao. Desse modo, & possivel di-
zer que a "fala interna" traz as marcas da "fala social” {(de
Lemos 1980). Se se retoma o comentdrio de Vygotsky sobre Pia
get, nac seria trair ¢ ponto de vista do autor, conferir a
"gram@tica"™, uma intersubjetividade subjacente também i "10~
gica". £ dele este comentario:

"0 desenvolvimento do pensamento é determinado pe
la linguagem. Isto &, pelos instrumentos linglis
ticos do pensamento e pela experiéncia sociocul-
tural da crianga. Essencialmente, o desenvolvi-
mento da fala interna depende de fatores exter-
nos: o desenvolvimento da logica na crianga, _co

mo mostraram os estudos de Piaget, & uma fungao
direta da sua fala socializada. O crescimento in
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telectual da crianga é contigente ac seu domi-
nio dos meios sociais do pengsamento, isto &, da
linguagem".
(Vygotsky 1962: 51)
A adogao de uma perspectiva como a de Vygotsky,
tem pelo menos uma conseqliéncia metodoldgica. Se "fala so-
cial", dialdgica, tem o papel que Vygotsky lhe atribui, &
preciso tomar como unidade de andlise o didlogo. Estudos co
mo os de Clancy {1976) e Bates (1976) j& comentados, tomam
como unidade de andlise o enunciado isolado. Perde~se neste
recorte a poésibilidade de se reconhecer os processos diald
gicos constitutivos da construgao dos enunciados com os co-
nectivos que interessam a este trabalho.
0Os estudos de de Lemos {1981bh1932)s§o exemplos
de uma metodologia que parte do didlogo. Na procura de pro-
cessos gue sustentem a continuidade entre os periodos pré -

~lingtiistico e lingliistico a autora descreve, no primeiro ,

trés processos diallgicos - especularidade, complementari-

dade, reciprocidade - constitutivos dos primeiros enuncia-

dos da crianca. A autora chega mesmo a estender sua hipdte-
se. Para ela, a construgac de enunciados complexos seriampe
1o menos parcialmente determinados pelos processos de mUtua
incorporagac caracteristicos dos "esquemas de interagao e
didlogos" (1981l: 72) entre adulto e crianga. Dados sobre o
degenvolvimento lingliistico entre 2;6 e 5;0 {de Castro Can~
pos e de Lemos 1979}, fornecem a base para esta hipdtese.
por outro lado, segundo de Lemos, ROgOes COomo

tOpico e comentiric, pressuposicac, perspectiva e foco en-

volvem a construgac de uma representacgao do interlocutor que

seria o resultado desses processos de miitua incorporagao.Se

e gl e T T



67.

gundc a autora a viabilidade desta hipdtese assenta-se nos
trabalhos de Ducrot (1972) e Vogt (1977; 1980) que Ffomecen
oz argumentos teéricés e evidéncias empiricas para este
ponto de vista.

Qutro ponto relevante para as questoes debati-
das até aqui estd no segundo trabalho citado (1982). A dig
cussao em torno das hipOteses sobre as possiveis relagoes
entye pensamento e linguagem e os aspectos mails especifi-
cos a4 questao da aquisigao de linguagem sac permeados pela
hipGtese de gque linguagem e pensamento se constroem. Sequn
do de Lemos {op. cit.} um dos pressupostos de uma hipdtese
construtivista em agquisigdo da linguagem & que a crianga o
pera sobre unidades, cuja natureza nao pode ser comparada
com as do adulte ou com as que estipula a teoria lingliisti
ca. Este ponto de vista requer gque se procure estabelecer
gqual o estatuto ontogenético dos procedimentos analisados,
separande cuidadosamente este prisma, da possivel interpre
tagao do adulto/investigador que pode levar & atribuicaode
‘corregac’ pela semelhanca entre os enunciados da crianca
e do adulto., Cito um outro trabalho da autora:

"As mudangas qualitativas no percurso que, além

da emergencia de unidades - procedimentos, es-

quemas - inclui sua consolidagac e sua transfor
macao, na verdade s0 podem ser identificadas
através de uma andlise em que a depreensdo de
um fendmeno & projetada para a compreengao tan-
to de fendmenos posteriores guanto de comporta

mentos gque s30 a ele concomitantes e até mesmo
precedentes”.

{(de Lemos, inédito )
Tanto a guestdo da intersubjetividade da lingua
gem gquante a do estatuto ontogenético dos enunciados da

crianca, determinam a andlise e discussdo dos dados gque



68.

constituem este t:abalhc. Retomam-se asgim os dois  princi-
pals problemas que permearam toda esta Int:odugﬁo: o do cong_
trutivismo que & a base da obra de Piaget, e o da intersubje
tividade vinculada 8 posigac também  construtivista de

vVygotsky.

I - 4. Metodologia

Este trabalho & um estudo longitudinal observa-
cional_sobre o desenvolvimento ling#istico de duas criancas
bragileiras -~ Daniela e Veronica - entre o0s dois anos
e sete meses e cinco anos do primeiro sujeito e @ trés
ancos e dois meses e cinco anos do segundo.

Os gorpora foram levantados a partir de duas téc
nicas principaig. Gravag¢des semanais de meia hora de duracgao
em situacgles de interagaoc livre da crianga com o adulto (mae,
pai, pesquisadora, etc...), ou com outras criangas (irmaos,
amigos) e um diario realizado pela mae de acordo com as ins-
trugoes da investigadora.g

A partir deste material inicial operou-se o se

guinte recorte; os dados de audio-tape foram utilizados en

tre dois anos e sete meses e guatro anog para Daniela e tres
anos e dois meses & quatro anos e meio para Veronica. Quanto
aos didrios, sua utilizagdo cobriu todo o periodo do desen-
volvimento ling#iistico estudado em cada um dos sujeitos.
Para que seja possivel uma leitura do grande ni-
mero de exemplos citados e mesmo de certas abreviagOes empre
gadas no texto, & preciso esclarecer os procedimentos utili-

zados que sao o8 seguintes:

a - abreviagoes para nomes reiteradamente citados




69.

- D. = Daniela

- V. = Veronica

-~ Inv. = investigadora
- I. = irma

- P. = pai

A. = adulto

M. = mae

C. = outra crianga gue nao D. e V.

A.T. = audio-tape

. v .= pausa entre palavras do enunciado;

/ = interrupcac brusca do enunciadc, muitas

vezes no interior do mesmo vocdbulo;
= indica ininteligibilidade de um trecho.

nos exemplos os parénteges serao preenchidos
por dois tipos de informagado: de um lado, da
dos necessarios sobre o contexte fornecidos
ou no proprio momento da gravagao pela  mde
ou investigadora ,ou ainda como descrigao fei
ta posteriormente pela investigadora. Poxr ou
tro lado estardo também entre parénteses in
dicagdes sobre a curva prosddica, quando in-
dispensiveis & interpretac¢ac dos enunciados.
: = & indicativo de um intervalo mais prolon
| gado entre os turnos.

os exemplos citados ao longo do trabalho te-
rao suas fontes indicadas {(A.T. ou diario) ,
o nome do sujeito (D. ou V.), e a idade enm
gque © episbGdio foi observado. Na notagaoc da

idade deve-gse ler no primeiro espago o nime-
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ro de anos, separado do segundo -~ que indica o
nimero de meses -~ por ponto e virgula. Finalmen
te, o niimerc de dias, depois de um ponto. Pox
exemplo: 3;7.6 que deve ser lido como trés ancs,

sete meses e seis dias.

LR e e e e bt Teghp e g o



NOTAS DO CAPITULO I

1. Egses pontos ja foram discutidos em de Lemos C.T.G. e

Castro Campos {(1978),

2. 0 termo "inteligéncia discursiva"™ & tomado de Wallon
{1949) pela propriedade com gue reline o cognitivo e O
linglistico no processo do desenvolvimento da crianca .
Este emprestimo nao deve ser compreendido, porém, como

uma adogao necessaria da teoria do autor.

3. Entendem~se assim as ralizes tedricas que levaram Sin -
clair a procurar relagoes de determinagac entre "esque-
mas de acgao”" e primeiras relagOes sintiticas. Estas tra
duziriam o mapeamento ou projegac do componente operati

vo sensdrioc-motor sobre o periodo lingflistico.

4, Nao se pode esquecer gue uma das caracteristicas do ego
centrismo para Piaget & a incapacidade de tomar o ponto
de vista do outro e, portanto, de dominar problemas da
intersubjetividade., Entretanto, Rommetvelt tem Yazao
quandeo critica o prisma da analise de Piaget; passando

da comunivacdo para o ambito das operagoes.

5. 0 autor tem o cuidado de especificar que o experimento
fol realizado em noruegués. Entretanto, o estudo parece

pertinente para o inglés e tawbé&m para o portugués.
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Cabe uma pequena nota a respeito do uso gue Rommetveit
faz da palavra "competencia. Embora o autor cgonsexrve
o termo, desloca-0 4o produte para o processo ou opera
gao, desfazendo assim a dicotomia tradicional entre "com
peténcia” e "desempenho" e aguela fregquentemente asso-

ciada 4 primeira, entre "lingua" e "fala",

Note-se que a data deste livro indica uma reedigao cu-
jo original & de 1924. Ele faz parte, portanto, do pri
meire conjunte de obras do autor: aguele em que ¢ fa-
tor social no desenvolvimento € tomado em consideragao

{cf. a propbsito Camaioni e de Lemos 1985).

Na traducgao inglesa da obra de Vygotsky gque c¢ito nesta
parte do trabalho, a palavra speech se refere tanto &
linguagem guanto a fala o gue se jugtifica pela nitida
concepgac que o autoxr tem da linguagem enguanto ativi-
dade mental e fisica. E neste sentido que devem ser 1i
dos o8 dois termos ©Os guais, por conseguinte, nao po-
dem ser associados ds distingOes saussuriana entre lin

gua/fala ou entre linguagem e lingua.

Como este trabalho se insere no Projeto de  Aquisigao
de Linguagem, desenvolvido no Departamento de Linglils-—
tica do Instituto de Estudos da Linguagem da Universi-
dade Estadual de Campinas, a metodoleogia de c¢oleta e
transcricdo dos dados & aguela determinada no interior

desse Proijeto.
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ITI - A PROCURA DE UM  CQORPUS..

Procurarei delinear agui um primeirc mosaico
de enunciados que retrata o periodo entre 2;7 e 3;2.20
dos dados de D. chegando, portanto, até o momento em gque
aparecem 0s primeiros dados de V. (3;2.17}). Este recorte
nao & apenas temporal. Os enunciados foram eleitos por
apresentarem uma rede de relagoes que tentarei explicitar

ao longo do trabalho.

ITI-1 - Em torno de perguntas e respostas

I7-1.1 - As perguntas:

0 mais desarmade dos observadores & sensivel
i eclosao de enunciados'interrogativcs com por_que? em
torno dos 2;4 a 2;7 de idade. Tomadas em seu conjunto, es
sas $ﬁltip1as perguntas revelam fendmenos pertinentes pa-
ra a elaboragao de hipSteses sobre o desenvolyimento lin-
gliistico e a construgao das relagoes de causa e efeito,

Na faixa de idade considerada neste capitulo

(2;7 a 3;2.20), pode-se observar diferentes tipos de por

que?. Uma primeira classificagao distingue os pr que? -
resposta {no sentido de "response" do\inglés) a enuncia
dos do interlocutor,dagueles gue nao se articulam com
um enunciado imediatamente precedente, As interrogagoes

gue se organizam como uma 'resposta' devem ser considera
das segundo seus dois processos basicos de construcgao.No

primeiro deles, tem-se essencialmente dois turnos; se
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nic se conta a resposta do interlocutor gue sucede a pergul~

ta da crianca. Esses enunciados siao extremamente fregllentes
e a primeira vista parecem esgapar a qualguer tentativa de
classificagﬁo rigorosa ou sistemdtica. Pode-se, entretanto,
apontar algumas caraéteristicas que apresentam estreita 1i-
gagao com o usc do por que?. J3 foi observado por Lemos
(1975) que, por volta dos 2;6, estrutura-se um tipo de por
que? com funcao de operador de discurso. Em outras pala -
vras, o objetivo do sujeito parece ser, antes de tudo, man
ter a interagao ou © t&?ico.do didlogo. Lemos (op. cit.)en
contra um tipo de estratégila privilegiada pela crianga que
consiste em perguntar por que? acrescentando parte do enun
ciado do interlocutor..Emefa presente em algumas instan -
cias, tal estratégia nao parece caracteristica de Daniela.
Mas -0 gue ressalta no exame desses enunciados, a sua fun-
gac de operador de discurso, justifica a aproximacac entre
og dolis "corpora® .

Entram na categoria de ‘operador de discurso'’
perguntas gque se conjugam a enunciados os mais diversos.H3
até mesmo casos em gue a interrogagao vem quando uma expli
cacao. acaba de ser dada ou ainda quando nac cabe propria -
mente um por gue?. Ha, pdr outro lado, uma recorréncia no
que diz respeito aos esquemas de interacao que privilegiam
o uso do por que? operador: &le & muito freqllente nos con-
textos de 'contar estdrias'; a interrogagdo faz avancar a

narrativa. Neste sentido por que? teria fungoes proximas

As de e dai? e depois? que tamb&m s3c uma forma de soli-
citar que o interlocutor continue a narrativa. Alguns exem

plos podem ilustrar os diferentes tipos de 'operador'. En-



quanto { 1 ) mostra uma estratégia tal como descreve Lemos,

( 2) & um exemplo de como o por que? operador aparece mes

mo guando uma explicagao acaba de ser dada. 0 Ultimo enun -

ciado da mde parece indicar que a pergunta ja havia sido
respondida: a paridfrase introduzida por "por isso" e a pan

Sa Sao marcas que sugerem esta interpretagao. Apesar dagui-

lo que a pergunta contdm de repeticdo, a mae aceita o pedi-
do de justificativa respondendo & crianca. Este parece ser,
alifds, uma caracteristica mais ou menos geral no comporta -
nento do adulto: responder as perguntas ainda que'impro~

prias'. { 3 - 4 ) também dao conta da particularidade deste

comportamento; de tornar interpretavel a pergunta da crian-

ca.

{ 1) {( a conversa gira em torno
da chegada do Dodd, primo de
D.)

M. Ele vem jantar agui ain-
da.

D. Pu que agd/ pu gue a/a/
agdla mesma?

M. Agora? Porgue agora ele
esta na estrada viajando ,
de carro. No carro do Vadi-
nho.

. E/e dele?

M. E dele.

C. Por gque?

M. Por gque o que?

D. Porque ele ta viazando?
M. Pra chegar em Campinas.
D. Pu gque pa& segd em Campinas?
M. Onde vocé mora?

D. Na minha casa

M. Sua casa fica aonde?

D. La perto do/ do posto feio.
M. Vocé sabe onde ficam sua
casa e o poste feio?

. (nac responde)

M. Em Campinas.

{b. 2;11. 3 - A.T.)
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{ 2 } { Diante da insisténcia da
mae para que D, lhe conte ume
estbria do livro, D. comeca
chamando atencao para um
detalhe de um desenho).

D. Segulandc igso.
M. Sequrando isso al (into~
nagao de confirmag¢ao)

Tao com um ... estao Ccom um
pedago de pau no ombro.
D. Ha.

M. Segurando essa caixa. Eg
sa caixa estd pendurada num
pedago de pau.
D. Por que?
M. E caixa pesada. Eles nao
podem sozinhos com a caixa.
Entao, eles penduraram nes-—
se, nesse pau.
D. Hum.
M. E puseram ¢ pau. Estao
segurando o pau, puseram o©
paut no ombro, o da frente e
o de tras. Ta vendo? Cada
un deles pos um pedago, uma
ponta do pau... no ombro.
L. Por que?
M. E penduram o caixote,
D. Por gue?
M. Por isso; porgue o caixo
te & pesado, eles ndo conse
guem segurar sozinhos.

(b. 2;11.3. A.7T. )

{ 3} {(P. e D, brincando de fazer
camping. A cortina serve de
barraca) '

P. (propondo a D. de faze ~
rem camping juntos)

La perto do rio, a gente le
va o/a barraquinha, o Z2é Pe
drinho tem uma barraca de
verdade.

D. Por que?

P. Hav

D. B.

P. Uma barraca de verdade a
gente poe assim &, a gente
na hora de dormir

D. Por que?

P. Uai, porque nac da  pra
dormir na/no... fresco. ...
Que vocé€ tem no nariz? Dei-
xa eu ver ... Nao, agui em
cima.

-




(

4

)

7.

Ah... nao ... nao tem hada.

Agora vamos sair da barra -

guinha.

D. Por gque? Por gque pal?

P. O que?

D. Por que,pai?

P. Por gue o gue, bem?

D. Por que ndés vamu sai?
Vamo 17

P. Vamos.

D. Intdo va.

{D. 2;9.22 - a.7. }

{longo didlogo sobre um aci
dente presenciado por D.gue
esta claramente 1mpressmona
da. Mae tenta tranguilizd -
la)

M. Nao foil nada, viu Danie-
linha? ... Aquela pedra foi
12 sem gquerer.

D. Pu que foi assim seld?
M. Que?

. Pu que fez assim seli?
M. Por gue caiu assim sera?
Porgue cailu assim s/sabe? O
caminhao que tava passando,
de repente saiu uma pedra
do caminhao, assim e pum!
Foi novidro do seu carro...
e ficou todo qgquebradinho.

-

D. Pu gue sela?
M. Porque a pedra guebrou o
vidro do seu carro

D. Pu gue seld?
M. Entaoc, porque a pedra
veio assim com toda forga
pd ! no vidro do seu car-
ro!
D. Por que seld?
M. (rindo)Ab, filha, eu j&
expliguei porgue!
D. Por que seld pai ... mae?
M. Que gue vOCé quer que eu
responda?

D. Que/que 0 caminhdoc sogd
no meu carro... os dois e/os
dois ta assim: 13 no fun/la
en/ embaixo né? {(desviande a
atengao para os rolos do gra
vador)

(D. 2;9.10 - A.T. )
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Além dos miltiplos exemplos de por gue?-opera-

dor, a construcgao de dois turnos revela tambdm -~ a partir
dos 2;8 - uma certa sistematicidade guanto aos tipos de
enunciados do interlocutor a que se articulam as perguntas.
Aparece ja neste momente do desenvolvimento lingliistico
uma associacao extremamente fregfiente entre perguntas com
por que? e enunclados como ordens, pedidos, recusas do
interlodutor gue nao venham acompanhados de uma explica -
cido. Como entender esta associacgao? Pode-se admitir que a
crianga tenha a hipdtese de que esses enunciados devam ser
acompanhados de uma justificativa e se o interlocutor nao cum
pre esta condigac, configura-se a violagao de uma norma.As
sim, o por que? que sucede o0 mando, pedido ou recusa se ep
trutura come marca da auséncia da justificativa que  deve

ser dada ou explicitada (5 - 6) ilustram esta situacdo .
)

{5) M. Daniela, vamos por o pijama? -

D, Ah. (descontente)
M. Ah o que?
D. Ah pu gue?

(D. 2;8-12 "AoTn }

(6) (D, e 0 pal estac lavando os
tijolos no guintal com a aju
da de uma mangueira) B
D. Aquele que lavar
mais um.

P. Nao, deixa eu lavar um po-
guinho mais)
D. Pu gue?
P. Voce espera um pouco, ne?
D. Ah! déssa, déssa eu.
(didlogo continua com o pai
fingindo que desejava muito
usar a mangueira)

(D.2;8.25 A.T. )

As recusas a pedidos, sugestoes, mostram tam-
bém aspectos interessantes com relagdo ac comportamento do

adulto. Embora seja guase sempre explicito no modo de recu
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sar um pedido, uma sugestao etg..., & possivel mostrar co-
mo algumas vezes ele atribui, na sua forma de argumentar

ou de recusar, uma certa capacidade de inferencia a

¢rianga.

(7) (D. quer chupeta)
M. (argumentando pela recusa
do pedido)
Voce sabe que horas sao? Dez,
dez e gquinze da manha.
D. Pu qgue?
M. Vece acordou eram oito ho-
ras, voce ta com sono?
D. Que ce vai faze? Que faze,
pai?
M. Ha? (mudanca de tdpico)
(DQ 2;9.22 - A.T.)
E impossivel dizer se o por que? da crianga &
estritamente relacionado com a yecusa, ou se diz respeito
a uma incompreensac do propric argumente da mae. O fato
pertinente & que esta atribui a D. a capacidade de inferir
que "se sb sao 10:15 da manha, ainda nac & hora de chupeta®.
A resposta a0 por que? parece eaminhar no sentido da expli-
citacao de uma etapa necessaria & conclusao por inferéncia
(diferenga entre a hora de acordar e a hora do pedido de
chupeta) . Neste sentido, ( 7} deve ser comparado a (1), em
que a mde conduz D, passo a passe em um-raciocinio, respon
de pela crianga quandc uma das perguntas fica sem resposta
e finalmente deixa implicita a passagem para a conclusao
{"portanto o Dodd ‘vai chegar' em Campinas para vir a4 nog-

sa casa").

0s pedidos, ordens, recusas, nao sao 0s dni

COs casos assoclaveis & normas, Ainda neste perig
do do desenvolvimento lingtiistico despontam outras ocorrén

cias de associagao entre esta situagao e por que?. (8) 3
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exemplar. A crianga, diante da incompreensao da mae, expli
cita a sua expectativa, ou a relagao gue parece violar a-
quilo que j& pode construir como 'normas do mundo'. A rela
¢cao vem expressa sob a forma de um enunciado semi genérico.

( 8 )y M. A vd Ofelia vai fazer
festa de aniversario domin-

gol
D. Por gue?

M. Por que o que, filha?
D. Pu que ela faz leversalio
e & vovh?
(D. 3;2.14 -~ didrio )
Raros enunciados mostram tawbém que o por gue?
pode estar associado a um fato indevido.{( 9 ) & um desses

casos.

( 9} ( ¢ pai chega no meio . de
uma sessao de gravagao. D.
pergunta onde esteve. O pai
explica e lhe da um recado)
P. O rabiano mandou um abra
g0 para voce.
b. Pu que?
P. Uai, porgue ele esti com
saudades de voceé.
(D. 2;310.27 - A.7T.)
Embora menos fregliente que as'respostas' a
recusas nao justificadas, & preciso assinalar a relagaoc en-
tre por gque? e outros enunciados do interlocutor que conte-
nham alguma marca de negagdc. Em {( 10 ) a mae explica a
impossibilidade de se perceber toda a seqliéncia de agao
de uma personagem da estdria ( a foca). Em ( 11 ) tem-se a
ilustragdo de um contexto peculiar de negagdo: situagoes de
restrigdo expressas por $3, (ou "mas,sd x" no caso de 1ll)as
sociadas ao uso do por gue? tanto nas construgoes da inter-

rogagoes com dois turnos guanto naguelas de trés.

{ 18) (M. e D. vendo um livxo de
estdria. Perguntam-se o gque
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a foca estd fazendo dentro
da agua)

M. Ela pulou, né? Tibum...
dentrc d'agua.

D. Pulou aqui, ne?

M. Pulou. Ela tava na ilha
e pulou agui:

D. Eu num vi!l

M. Vocé nao viu ela pular?
- D. (cligues negativo)

M. Voce queria ver?

D. {aceno de cabeca afirma
tivo) _

M. Ah mas agora deu / nao
da pra ver porgque ela  ja
pulou.

D. Cé viu?

M. Eu nao, Ela ja pulou;
quando eu virei a pagina
ela j& tinha pulado. Vocé
viu esse urso pular dentro
d'agua?

D. {(nao responde)

M. Voceg viu?

Viu, né? Porgue ele ta
va agui, de repente ele pu
lou. Vocé viu ele pular |,
. n&? Agora, quando a gente
virou a pagina essa foca
j& tinha pulado, nao  deu
pra ver!

D. Pu gque?
M. E, porgque pulou na hora
que a gente tava vendo O
urso. Entao ela pulou den-
tro d'agua.

D. Pu gue? ... I agola?

M. Agora o gue?
D. Quelo vé ela... puli.

M. Cé que? Serd que se a
gente virar a plAgina ela
a outra vai pular?

(vira a pagina do livro)
Nao!

D. Num tem!

{dialogo em torno da cena

continua)

(B, 2;9.10 - A.7T.)
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( 11) (A conversa gira em tor
no de um "poster” com
a imagem do Saci Pere -
ré, gue D. acabara de
ganhar do paij.

Inv. E.esse Pereré ail,.
que pézao, olha o tama-
nho do pé dele.
Mas, sO tem uma perna ,
hem?
D. Por gue?
Inv. Porque © saci pere
ré € um menino que sd
tem uma perna.
D. E/ele tem gossoca?
Inv. Se ele tem sosso -
ca?
D. E.
Inv. Ele tem pipi.

{D. 2;10.21 A.T. )

( 12) (D. quer,por forga, ver
o gravador "rodar bem
forte". Coisa impossi ~
vel,pols estd gravando)
Inv. Nao vai rodar bem
forte agora.

Agora ele s roda deva-
garzinho.
D. Por que?
Inv. Hem? Por que que
ele 50 roda deva/ {(into
nagdao ascendente de per
gunta pedindo confirma-
¢ao) . (acao de D. que
faz com que a inv. in -
terrompa o enunciado a-
cimal .
ah  vocé parou, nao a -
perta esse botao gue VO
cé ta parando a gravagao.
(. 2;10.21 - A, T.}

Ne esforge de descrigao das diferentes situacdes
de ocerréncia do por gue? resta mencionar - na construgao

de dois turnos - aqueles em gque a interrogacac aparece de-

pois de uma assercado do interlocutor gue assccia mudancga

de estado a um evento.

{ 13) Inv. Hum: cé ta com uma
bolinha agui, acho gue
o bichinho te mordeu.
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. PO que?
Inv. Por gue o gue?
D. Pu gue modeu?
{B. 2;8.4 - A.7.)
0 enunciado do interlocutor j& contém a possivel
causa do estado em questao. Assim, o por gue? de D. cria in
compreensac: a investigadora pede especificacao do = escopo

da pergunta.

0 segundo tipo de construgdo do por gque? - reag-

posta caracteriza-se pela inclusdo de, no minimo, trés tur-
nos do didlogo crianga-interlocutor. No primeiro, ha uma
pergunta da crianca, seguida de uma resposta do interlocu-
tor gue € acompanhada de uma nova pergunta da crianga: poxr
ggé?.o adulto responde quase gue invariavelmente a cada uma
dessas guestdes, Tal construgao deixa em aberto a hipbtese
de que este tipo de por que? possa também ter a fungao de
operador de discurso. Fato relevante, entretanto, & que o
tema ou tdOpico & dado, a cada vez, pela c¢rianga, gque inicia
o episddio com uma pergunta. Assim, O poOr que?, nesses ca-
508, seria um recurso de eexpansao daquilo que a prdpria eri
anca instaurou como tema. A maior complexidade dialdgica des
ta forma de interrogyar obriga a gue se pense, por exemplo,
guais as possiveis relagles entre a primeira pergunta e a
constituida por por gque? e ainda qual o papel da resposta
do adulto gque antecede o por gque?. (14 - 15 -~ 1l6) sgirvam co
mo og primeiros exemplos.
{(14) D. Vocé tem carro?

Inv. Eu tenho.

D. E amae/ & 0 pai da

Veronica?

Inv. Tambem tem carro,

D. Como gque chama?
Inv. Chama Marcio.
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D. E/e por gue?

Inv. Porgue a mae dele
botou o nome de Marcio.
D. Vocé que & mae dele?
Inv. Eu ndoc, sou mulher
dele. N

D. Quem gue vocé & mae?
Inv. Eu sou mae da Adria
na ¢ da Verconica. -
D. Pu que? '

Inv. Porgue elas cres ~
ceram aqui na minha bar
riguinha, nao foi? Vo
cé também cresceun na
barriguinha da sua mde.

{D.2;7.26 - A.T. )

(15) D. Que risquinho sao es
se no braco ai?
Inv. Vocé marcou no meu
brago com a pulseira.
D. Por gue?
Inv. Porgye vocé aper -
tou a pulseira.

(D. 2;7.26 - A.T, )

( 16) D. Cadé a Velonica?
Inv. A Vercnica ta em
‘casa de pijama 3ja.
D. Par que?
Inv. Hum?
B. Por que?
Inv. Porgue ela ja to -
mou banho e agora ela
vai dormir. Vai lanchar
e val dormir. '

{D. 2:9.17 -~ A.T.

{ 14 ) Ilustra uma siﬁuagao bastante peduliar.Na

32 gessdo de gravagao, D. pouco sabia desta interlocutora .
ﬁesta sentido, o episddio parece configurar uma espécie de
atividade exploratdria que procura inserir a investigadora
numa teia de relagoes que compoem o quadro de experiéncias,

de suposigoes ou expectativas de D. {pessoas podem ter car-

ro, tém pai, mae, etc...}). Os por que? parecem agui um re
curso sistemdtico de expansdo da atividade exploratdria.Nao

pedem necessariamente a razac pela gual uma pessoa tem o ne
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me que tem ou a investigadora & mae de suas proprias filhas.
0 adulto atribui, entretanto, & pergunta, a fungdo ou estatu
to de um pedido de justificativa, reconhece-ge como devedor de
uma explicagdo e responde de acoxdo com as representagoes
que constrdi do seu papel e daquele gue atribui & sua inter-
locutora. Em ( 15 } a marca da pulseira no brago do  adulto
parece ser um fato novo, nio esperado por D.. O fendmeno
observado pela crianga pode ser entendido como a negagao de
um estado canonico, o brago sem ﬁarcas. A primeira resposta
da pesquisadora j& & uma explicagéo do fato pela sua causa.
0 por que? ocorre do mesmc modo € o adulto volta a responder
apontando entac a causa imediata: a pressao da pulseira so-
bre ¢ brago. Em ( 16 ), cadé x? marca a auséncia de alguém
cuja presenga parece de alguma forma associada & da investi-
gadora. Esta nac so responde onde estd x, como reitera a ne-
gagao da expectativa configurada pela pergunta, através de
um tipo de justificativa. Segue-se o por gue? cujo escopo &
impossivel de determinar. Trata—se de um pedido de nova jus-
tificativa? Ou uma espécie de repeticao da expectativa? O
adulto e crianga estao lidando com um escopo que ainda ndo &
partilhado. O adulto responde expandindo a justificativa. B
ainda a indeterminagac do por que? gue estd em jogo toda vez
que o ele- decide sobre o escopo da pergunta (2-3-4-14-15},
guando pede que a c¢rianga precise scobre ¢ que incide a-sua
pergunta ( 1 - 3 - 4 -« 8 - 13 } ou ainda quando sente ne
cessidade de recorrer a parafrases repetindo a explicacao
{2 -4 +-15). 0 fendmeno da indeterminacdo parece, pois ,

abrangente e desconcertante. Mesmo guando a estratégia que

de Lemos (1975) apontou & usada pela crianga, a repeticao
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de parte do enunciado do interlocutor nao & garantia do es
copo da pergunta. Senac, como entender 0s casos de seguén-
cias de por que? em gque a cada justificativa segue-se a
pergunta gue retoma aqguilo gue constitui a propria explica
cao? Estas consideragoes sobre a indeterminacao do por

ue? implicam uma sé&rie de questoes para o psicolingliis~

ta: o que se perfaz nesta atividade de aproximagoes suces-

sivas e preenchimentos mituos? Assiste-se ao delinear das ca
tegorias de "causa" e "razao"? Mas & cedo, para gue um
terceiro olhar, o do investigador, possa dar a estes dialo-
gos um outro sentido, além daguele gue procuram seus par=
ticipantes.

Tomem-se dois outros exemplos de certo medd com
paraveis a ( 16 ).

{ 17) Inv. Vocé gosta de
brincar ¢com a Veroni-
ca?

D. Ela vai vim agui?

Inv. Vem, num dia des=

se ela vem agui também.

D. Po que?

Inv. Por que?

Porgue ela disse gue

gosta de brincar com

voceé., E vowé gosta de

brincar com ela?

D. (muda de topico)
{D. 2;8.4 - A.T.)

{ 18) {Perguntando scbre 0
marido da investigado-

ra)

D. Ele & seu ~-- bem?
Inv. Nao, ele/ meu be
bé? -
D. bem.

Inv. Ah: &; ele & "meu
bemn" sim.

D. Pu gue ele num veio
aqui com vocé?

Inv. Porgue ele hoje es
ta na faculdade ainda.

(b, 3:2.15 - A.T.)
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A partir de uma pergunta sim/nac, em ( 17 } D.
responde com outra pergunta gue ja interpreta aquela da
investigadora como uma indicacao da possibilidade da pre-
senca de V. em sua casa ("Vocé& me pergunta isto porque ela
vem aqui?”). A resposta da investigadora & explicita: con-
firma a hipdtese de D.. Enguanto em { 16 )} sua resposta

reiterava a negagao da expectativa de D., aqul reafirma a

hipbtese da presenga de V.. Mas em ambos os casos surge o
por que? e a repetigao desta pergunta pode estar ligada &
sua surpresa face ao uso do por que? em um contexto que
envolve apenas confirmacac de expectativas e nac seu rompi

mento. Tem-se assim a oportunidade de observar as prodprias

hipdteses do adulto sobre o por que?

( 18 } configura um episddic bem mais tardio.
Ocorre exatamente na Gltima sessao do perlodo analisado
neste capitulo. Note-se que a pergunta inicialmente &€ uma
questao de definicao relacional: "& X "bem" de‘g?.* E pos-
sivel rastrear no "corpus" de D. indmeras situagoes seme -
lhantes a esta: os participantes de uma relagdo amorosa
sac, para D., um, "bem” do outro. Portanto, nomear X como
"bem" de Y ou vice-versa € definir uma relagao. Mas este
episddio pode ser compreendido também como um processo de
inferéncia peculiar em gue a partir da confirmagao da hipd
tese de "X & bem de Y, pela investigadora, a crianga ex-
trai uma conseqliéncia gue & a explicitagac de uma norma
violada ou negada: “Se vocdg me afirma que x @ geu bem, en-
tao por que ele nao veio com vocé?". Comparados este exem-
plo e {( 16 }, & possivel imaginar que ( 18 ) configura um

fendmeno evolutivo caracterizado pelo uso de por gue? + ex— .

plicitagdo da norma negada, Neste sentido, (8), que ocorre
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no mesme momento do desenvolvimento lingliistico, revelaria
o mesmo fendmeno,Com a ressalva de que, neste caso, 56 de
pois da pergunta da mae a crianga explicita a relagdo gue
parece violar certas noxmas 33 comstruldas. Em um
perlodo muito proxime aoc de ( 18 ), pode-se observar am
cutro caso de inferéncia com por dque?.

{ 19) (D.estd a caminho da escola,
no carro, com a mae. A dire
cao & a mesma daguela foma
da para o trabalho da mae).
D. A Onicamp (UNICAMP} fica
perto da saquinha? ("Chacri
nha" referéncia & sua esco
la).

M. Fica.

D. Cé tabalha 137

M. Trabalho.

D. Por gque vocé nao escuta
cando eu guelo voce?

M. Uail, porgue ta longe.

D. Num t4 nao, cé ta perto.

{(D. 3;1.4. diario)
Vé-se gue o processo de construgio da pergunta
tem agqui cinco turnos. D. obtém o acordo da mde guanto a
deis pontos: a pegquena distdncia entre sua escola e a
UNICAMP e o fato dela trabalhar la. A partir deste duplo
assentimento, extrai a consegiiéncia. A expectativa se deli
neia no ijoge de'perguntas e respostas. O processo de infe-
réncia parece claro: "Se a UNICAMP fica pertokda chaerinha
e vocé trabalha na UNICAMP, entdc por gue vocg nao escuta
cando eu quero {chamo) voc@?®., A resposta da mae permite
que se observe um fendmeno do maior interesse no proéesso
de aquisicao da linguagem. E claro que reconhecer qae a
escola e a UNICAMP estdc uma pertc da outra, nac implica
necessariamente que estejam tao perto - situacac impossi -
val - a ponto de se poaer ouvir guande alguém chama por

outra pessoa de um dos dois pontos. Para a primeira respos

gt e e
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ta, "perto” tem como universo de referéncia distancias a
serem percorridas de carro ou ainda a disténcia entre a
escola e a UNICAMP, quande comparada com agquela gue sepa
ra a casa de D. - no extremo oposto da cidade - e estes
pontos. A segunda resposta pressupce uma “"competéncia se
mantica operativa "tal como © conceﬁe Rommetveit ( 1978).
E preciso um certo grau de operatividade e decentracao
para compreender a relatividade envolvida nas palavras
"perto” e "longe" de modo gque a mesma distancia real

possa ser considerada "pertce” e "longe" em cada um  dos

il

contextos. "Uai,...", diz a mae, tomando esta complexa

passagem como Gbvia. A resposta de D. mostra 0 contraric.
( 20 ) ilustra alguns fendmenos ja discuti -

dos e abre novag questoes. £ um exemplo tanto extenso

guanto rico.

{ 20) (Situagao um poucc tensa.

' D. guerendo mexer no grava
dor sem que a inv.deixasse.
Estao em plena gravacgao. A
inv. acaba de trocar o la-
do da fita. Para distrair
D.,sugere que va pegar al-
gum brinquedo novo. D. res
ponde irritadaj.

D. E num sel onde é_que ta
aquele brinquedinho! (irri
“tada) . :

Inv. Que bringuedinho due
vocé nio sabe? O nove?

D. E. .

Inv. Que vocé me disse gque
tinha?

5. B... num sei. B eu/ e

eu gquélo... supeta.
Inv. Chupeta? 1!! {(fingin-
do grande espanto)
D. E.
Inv. Vocé usa chupeta?z!!
D. Uso.

Inv. Por gque vocé usa chupe
ta?

- D. Porgque sim (rindo)

{barulho de abragos, ri

o e g A e
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08, brincadeiras. Inv. can
ta © contexto: "se joga em
cima de mim") -

p. C& <& mneném ( dificil
recOithecer se € uma pergun-
ta para a investigadora. D.
Fala rindo)}.

Inv. Porque vocé & neném?
{como se fosse resposta ao
seu "por que?") )

Inv. Eu nac sou nengm,ey sou
uma mocinha.

D. por que? (intonagac de
quem esta checando o escopo)
Inv. Porgue, eu sou mogond.
Ja tenho filha.

D. Por que?

Inv. Por gue que eu tenho
filha? ' '

D. Hum.

Inv. Ah porgue me deu vonta
de de ter filha.

D. Quem te deu a sua filha?
Inv, Ah: quem me deu a mi -
nha f£ilha?

p. B,

Inv. A minha filha cresceu
na minha barriga,

D. Por que?

Inv, Porgue nenenzinho creg
ce na barriga da mamie.

D. A Raquel num foi na bar-
riga dasda minha mae nao.
{irmd@ mais nova).

Inv. VoCc€ nao cresceu na
barriga da sua mae nao? Co-
mo & gque vocé apareceu entlo?
D. Queci sim.

Inv. Hem?

. Quesci;

Inv, Qué xix1i? Entao vai.

D. Quesci.

Inv. Egsqueceu?

D. Nao, eu fui na garriga/eu
quesci sim.

Inv. Voce esqueceu guando vo
cé fol na barriga da sua
rae?

D. Nao,esqueci.

Inv. Esqueceu de gque?

D, Bsqueci, eu ful/ eu nasci
sim.

Inv. Nasceu?

D. E.

Inv., Hum

D. Nasceu gandi.

Inv. Nasceu grande?

T LR TR I
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{ 20) (continuagao)
D. E.
Inv. Ah eu nasci pequenini
nha.
D. Por que?
Inv. Porgue todo neném nas-—
ce pequenininho. Sai da
barriga da mamae, & bem pe-
queninho. Depois & que ele
cresce.
0. Ce za foi, na barriga da
sua vo?
Inv. (risos) Da minha vd
nao {risos). Bu fui na bar-
riga da minha mae.
D. Pu/e da sua vO guem foi?
Inv. A minha m3e gque foi na
barriga da minha vO.
D. E voca?
Inv. Eu fui na barriga da
minha mde. E minha filha
val na minha barriga. Veio.
na minha barriga.
D. T4 na sua barriga?

Inv. Nao, agora agui nao
tem £ilhinho na minha bar -
riga.

Id. Por que? n
inv. Porgue eunac to espe -
rando bebe. '

(D, 20;10,21 - A.T.}

A discussao deste exemplo deve comegar pela his
pode explicar o pedido de chupeta. Seu usc nas

& sempre contornado. Pode~se verificar que até

dos quatxe anos tanto a mae guanto a investigado-

evitd-lo. Na situacac de impasse em que D, e Inv.

estavam - a primeira guerendo mexer e a segunda tentando

degviar a

atencac do gravador - pedir chupeta & também ten-

tar acirrar o ilmpasse. Mas desta vez a investigadora conse-

gue diluir a situacao: fingindo grande espanto provoca ri-

sos e ilnstaura um contexto de brincadeira. A resposta ao

seu por que? da-se neste novo ‘clima’ que pougo tem de co-

mum com a

situagdo anterior. A primeira ocorréncia de "c¢@

& neném"” nao pode ser caracterizada como pergunta ou asser-
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¢do. Sua importancia estd no uso gue a investigadora faz
deste enunciado, conduzindo-o como uma resposta ao seu
por que? ("Voc& usa chupeta porgue vocé & neném?) . Fg-
ta ‘recuperagao' sugere que o espanto fingido significa
algo como "s& os nenéns usam chupeta, mas vocé nao & ne
ném dal o meu espanto”. A segunda ocorréncia de "cé &
neném?" toma a forma de pergunta semigen&rica. A investi
gadora atribui-lhe um estatuto epistémico, oferecendo
uma classificagdo alternativa. Qual a relagao entre uma
pergunta do tipo que os enunciados @énéricos e semigene-
ricos expressam € a resposta epistémica do adulto? Esta
2 ainda uma pergunta sem resposta. Entretanto, em um ar
tigo anterior {in&dito} procurc mostrar comoc o adulto in
terpreta miitas vezes o por que? da crianga como dednti-
co ou epistémico, mesmo quandc - para o investigador - a
fungdo de operador parece evidente. Os exemplos {( 1 - 2)
e { 4 ) seriam ilustrativos desta hipotese. De uma certa
perspectiva, ( 20 ) pode ate ser considerado secundirio,
apenas repetindo fatos j§ citados sobre o por gue?. 0
primeirc ocorre depois de uma resposta negativa do inter
locuteor. O segundo, que vem imediatamente depois da ex -
plicagac da investigadora, & interpretado como um pedido
de justificativa da justificativa. 0 adulto pede e cbtem
a confirmagao de D. para sua intérpretaggo. O terceiro
por gue? aparece em situacdo de contraposigao, envolven
do uma negagao ao nivel lexical. (Inv. "Nasceu grande?"
p. 'E". Inv. "Ah eu nasci pegquenininha"). Mas ( 20 } de-
ve também ser considerado por configurar duas situagSes

muito peculiares do processo de construcgao da linguagem.

e g
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Quando a investiga&ora responde ao sggando por_gue? de D.,
sua explicagao & construida na base de estados internos:inv
"Por que que eu tenho f£filha?" D."EV Inv. "Ah porgue me  deuy
vontade...". A resposta da crianga, entretanto, mostra uma
interpretagac totalmente diversa: "me deu vontade... " pa-
rece ter sido entendido como "X (nao explicitade) me deu a
minha filha". Esta hipdtese justifica-se pela propria cons-
trucao da 'pergunta-resposta’ em gue "gquem te deu a sua fi-
1ha?" tem como pressuposicao "alguém deu". Este dado mostra
provavelmente a dificuldade da crianga em compreender “dar"
fora de um esquena de interacao em qgue "X da alguma coisa
para y". O tema pode ser invocado como um dos fatores que
limitam a compreensao do enunciado ao esquema mencionado.An
tes dos trés anos pouco se pode dizer sobre como a crianga
& capaz de compreender as guestces de nascimento, por mails
objetivas que sejam as explicagoes do adulto. Basta ver no
mesmo exemplo a pergunta de D.: "C& zA foi, na barriga da
sua vo?" ,logo depois da investigadora ter mencionado a ges-
tagﬁo na barriga da mae. Mas ( 20 ) fornece a pista de que
a “‘complexidade do tema® nao & por si sd estruturante da
interpretagao de D. e de que ela mesma possa em parte ser
determinada por um fendmenco préprio ao processo de aguisi ~
cao da linguagem que este episddio configura. O significado
de "dar" parece ainda contingente as situagoes particulares
experienciadas por D..

{ 20!) pode também ger tomado como 0 paradigma
do nao entendimento, entrave ou blogueio cuja solugao 50
se da pela desisténcia de um dos participantes. A crianca
desiste de se fazer entender e aceita a aproximagao da in -

vestigadora entre "quesci® ("cresci") e "esgueci”, depois
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de uma primeira associacac entre "quesci” e "qué xixi?".
Uma vez cedida a palavra - o sen sentido ~ ao adulto,ela
consegue at& 'salvar' este didleogo unindo "esquecer” e
"nascer" ("Bsqueci, eu fui/ eu nasci sim"). 83 entaoc o

tema se desdobra.
Examinem-se mails dois exemplos em gque se po

de observar uma relagdo entre genéricas / semi-genéricas

e perguntas com por que?.

( 21) (D. examinando a garganta
da investigadora que, de
boca aberta, submete-se a
curiosidade de D.)

D. (Hesitante) Comida co-
me zente e vai na campal-
nha?

Inv. Comida come gente?
D. (Hesitagao) E vai na /
na campainha?

Inv. Quando vocé engole
passa pela campainha,né?
D. Pu gue?

Inv. Porque... a comida
passa por esse buraco
agqui, &.

Ah, 13 dentro. E a campai
nha t& ali. Mas a comida
nac entra na campainha.
D. Agui gue pasgsa, eu fa-
¢o assim (inspiragaoc de
boca aberta) e vai 1a na
campainha?

inv. E.

D. Pu gue?

Inv. Na hora gque vocé en-
gole.

. Pu que?

Inv. Porque engole por es
se buraco aqui, &. Ha. La
dentro.

(D.2;16.27~A.T.)

Construido come uma lei gue procura estabele
cer relagoes de funcionamento do corpo humano, este enun-

ciado mogtra a dificuldade de D. em coordenar, ao mesmo

tempo, uma atividade exploratdoria do corpo da investigado
ra, a construcao de uma hipdtese projetiva sobre seu fun-

cionamento e a relagdo de simultaneidade temporal constitu
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tiva de um enunciado do tipo gquando x,y. A lei construlda

por D. expressa uma inversao das cadeias temporails— causals
dos eventos pela prdpria inversao da relagao agente/obje-
Lo consumido.

Q0 primeiro por que?, surge depols do enunciado
da inv. que reorganiza a pergunta de D. e pode ser inter-
pretado como um prolongamento da atividade exploratdria
que a primeira pergunta instaufa. Enquanto "¢& & neném?",
em (20), & uma pergunta que s0 se pode analisar a partirx
da resposta da investigadora, aquelas contidas em (21) parecem per
seguir a compreensdo de um fenOmeno complexc do corpoe hu-
manoc. A notar, por exemplo, o modo como D, retoma a expli
cagao da investigadora: “agui gue passa...?".Este enuncia
do interrogativo contém um peﬂidé de confirmacao que & ,
alids, reconhecideo pelo adulto.

Em (22) (abaixoc), a pergunta genérica  parece
ter a fungdo de contra-argumentacac: na brincadeira, a
crianga reluta em aceitar a atribuigdoc de papéis que o pal
procura se dar e dar a ela. "Nen& s/sabe falar?" tem pos-
sivelmente ¢ sentide de "mas neném nao sabe falar" {("e vo
cé sabe, logo..."}. A resposta do paili violaria, portanto,
a suposigdac gque sustenta a pergunta de D.,Segue-se o  por
gue?. ¢ adulto aceita.a pergunta e procura conciliar seu
julzo com o contra-argumento de D. através de uma justifi

cativa intensional; passando a pertencer & classe dos "ne

néns grandes”.

(22) (P.e D. brincande de mae e
filha. D. reluta em aceitar
a sugestao que o pai lhe faz
de que & seu f£ilho.)
D. Nené sa/sabe falar?
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P. Sahe.

D. Pu que? ~
P. Porgue 3& tad grande.
(D! 2;9"22 AoTa )

Os exemplos discutidos até agora mostraram uma
relacac estavel entre o por gue? e situagoes gue parecem
negar ou violar normas gque a crianca constrdi scobre a
linguagem, o mundo f£isico e social. Seria possivel dizer
que uma das suas hipdteses & a de gue as perguntas consti-
tuidas por por que? estao associadas a uma situagao que
configura um tipo de negagao. Um exemplo mostra gue desde

muito cedo & possivel observar este fendmeno.Sobre ( 23)

r

nac seria exagero observar gue D. pede as - condigdes gue
segqundo sua hipOtese pragmdtica ~ sdo aquelas privilegiadas

para o uso do por que?.

{ 23) (D. conversando com a babi.
parece gque véem juntas uma
revistal.

. Num tinha revistinha des-
Sa’?

A. Ha?

. Num tinha?

A. Nao tinha? Aonde gue nio
tinha?

D. Fala pa mim se num tinha.
A. Mas num tinha aonde?

D. Fala.

A. Wum tinha revistinha des-
sa?

D. (irritada) Nao, eu falo
pa vocé, vocé fala pa mim
gue num tinha.

A.{enfim, compreendendo s}

que D. quer).,

A, Num tinha revistinha deg-
sa.

. Por que?

A. Ah, eu nao sei onde & gue
tava. Olha, que que & esse?
D. E igual aguele 137

(D, 2;11.10 AT, 3}



37.

Mas foram também cbservadas algumas situagoes em
gue ao invés de se falar em violagdc de normas ou expectati-
vas s5 se pode dizer que a c¢rianga, atravées das perguntas
isola determinados eventos de um. fluxo natural inserindo-os
com as respostas dos interlocutores, numa teia de relagoes
que compdem ¢ quadro de sua experiéncia (Castro Campos, iné-
cito)..violagéo/construgio de normas ou expectativas pare -
cem, pois, dolis movimentos complementares que os diferentes

processos de instanciacao do por que? revelam.

As perguntas com por gue? gque nao se organizan
como respostas a enunciados do interlocutor sao instancia -
¢oes de um processc de construgaoc gue 'condensa' os diferen
tes turnos dialdgicos em um Gnico turno. 'Condensagac’ nao
significa que se deva apagar deste procedimento o papel do
interlocutor, mas procurar entender guais as perspectivas
estruturantes de um novo tipo de pergunta em que ji nao se
teve a sua participagdo explicita.

Embora muito menos frequentes que as perguntas
analisadas anteriormente, os enunciados de um inice turno
sa0 encontrados desde a primeira sessao no "corpus® de D.
Assim, ndo se pode associar ao processo de redugao dos
turnos uma hipbtese ontogenética .08 dados em questao Q
impeden. Entretanto, a literatura em aguisigao da linguagen
tem mostrado que em perilodos mais precoces do desenvolvi~
mento lingliistico, a emergéncia de enunciados com um {nico

turnc, & um fenfmeno claramente evolutivo. Autores COmoO

¥
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Greenfield and Smith (1976); Scollon (197%); Ochs et al
(1979) e de Lemos (198l) chegam a afirmar que as “constru-
coes horizontais® - de um turno-sao derivadas das "constru
coes verticais" - de dois ou mais turnos no desenvolvimen
to sintatico inicial.

Através do exame desta classe de por que? po
de-se observar mais claramente a relagao entre estes enun-
ciados, situacdes ndo esperadas e as que parecem envolver
a negagao de normas ou expectativas. Uma das razoes da
'maior especificidade’ destas perguntas pode estar rela -
cionada as suas caracteristicas sintaticas gque implicariam
a necessidade de explicitagao do seu escopo. Enunciados do

tipo por gue + X + ? devem conter em X o© escopo da pergun

ta.

0 gue nas classes precedentes era construldo
por etapas e tecido com o auxilio do enunciado do interlo-
cutor, passa a ser construido exclusivamente pela crianca,
em um Unico turno. Para isto ela deve ser capaz de instan-
rar uma perspectiva através do recorte de uma determinada
situagao instanciada como escopo da pergunta constituida
pPOr por gue?. Nas perguntas de dois turnos a perspectiva
era dada pelo adulto,nas de trés, a crianga primeiro esta
belece a perspectiva através de uma pergunta, obteém do
adulto uma resposta e sO depois surge o por gue?.

{ 24) D. Puqud &/& fazi assim?
{referindo-se & filha da
inv. gue cogava a cabecga)
M. Ta cogando.

Inv. T& cogando a cabega.
M. E voce com toda essa

frania hem, dona?

D. Pu que ela tava cogan=-
do?

PRI e ggE e o TR eLmE v
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M. Porgue ela tava com co-
ceira.

Inv. Porque ela estd com a
cabega cheia de casquinha
assim peguenininha,

{D. 2;7.14 - A.T.}
{ 25) (D. gravando com a investi-
gadora, na presenca da avo.
Avo sai do local da grava -
cdo) .
D. Pu gque ela fol embora?
(DI 2;?:26 - AnTn}
( 26) {Olhando atraves do espe -~
lho, a imagem da cortina re
filetida nele).
D. Por gue a cortina ento
no espelho, mae?
(D. 2:9.24 - D )
Engquanto em ( 24 - 25 ) as situagoes recorta -
das tanto podem ser indicativas de um fato nao esperado
guanto de um gue viole uma cadeia de expectativas para uma
sequéncia de intéragéo em que certos procedimentos sao
mais ou menos previstos, o por gue? em ( 26 ) parece vin-
culado a uma situacao em gue a crianga nao tem qualquer ex
pectativa sobre o Ffato observado. Casos como {24-25) sa0
extremamente frequentes neste periodo do desenvolvimento

lingiistioco: o escopo da pergunta & uma determinada agao

do interlocutor. As dificuldades na construcao de (24 )

(hesitacdo, "&/&/ "por ela"; "fazi" por "faz" ) ndo apare-
cem em ( 25 }. Como poucos dias de intervalo separam o
primeire do gsegundo exemplo, a Gnica coisa gue se pode

dizer & que essas formas parecem se alternar dependendo
provavelmente do escope a ser egtabelecido. { 26} envolve
uma situagao completamente distinta de ( 24 - 25 ) ,b.  se
vé envolvida por um fenCmeno fisicO que suscita a pergunta.

Nao & a sua propria imagem refletida que lhe causa surpre-

R
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poderia ser compreendido

nesta linha de interpretacac. D. nao consegque estabelecer

a conexao entre o que o espetho reflete e um determinado

objeto que esta fora do seu campo perceptual.

Embora ( 24)} seja um tipo de exemplo ainda

raro neste periodo, ha entre ( 24 - 25 - 26 } um vinoulo

gue une a quase totalidade dos enuncilados examinados, 1§

"]

to €: as perguntas incidem sobre algo'observével, expe -

rienciado ou vivive no espago e no tempo da interagao.

( 27}

( 28)

(Parece que D. estd mexen-

do em alguma coisa).

M. Que gue vocé estd fazen

do al?

D. Pu/pu/ que num tem
___ esse ai?

M. Que que €?

D. Por gque nao tem desenho

neste igual aquele que c¢é

gardo ! _ _

M. Por gue gue nac tem de-

senho nesnesse  livrinho?

D. E.

M. Igual aquele? Deixa eu

ver. Serid gue nao tem?
(D. 2;11.3 - A.T.)

{No carro, a caminho da es
colal. h
D, Pu que © Vasco num vai?
{pai de um colega gue par-
ticipava do rodizio da con
dugao)

M. Porque ele val vialjar ,
val pra Pedreira.

D. Pu que?

M. Porgue ele trabalha em
Pedreira.

D. Pu gue c& num vai em Pe
dela?

M. Porgue eu nao trabalho

ia.

D. C& num conhece o  homi
la em Pedela?

M. Nao.

sa, mas a da cortina, gque estando atras dela, provavelmen

D. Pu que? (mae para o car=~

ro para anotar a segfigacia

.
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( 28) {(continuagao)

dialdgica. D. para de pergun
tar)
(D. 3;0.4.diario)
{( 22) {D. pega uma camiseta da
mae)
D. Desso veé se & que nem a

minha.
Pu gue num e gue nem a minha?

(D. 3:;1.2. diario)

Os exemplos ( 27 ) e ( 28 -~ 29 ) sao evidencias
claras da relagao entre por gque? e situagoes gue envolvenm
a violacac de alguma expectativa da crianca: a da semelhan-
ca entre objetos { 27 e 29 }); a da presenga de uma pessoca
que costuma participar da atividade em curso { 28 )., Nes-
te caso, as perguntas seguintes mostram mais uma vez que
violagao/construgac de expectativas saoc dois movimentos com
plementares: D. estende suas guestces explorando as diferen
gas e semelhangas entre atividades da mae e aquelas do ami-
go adulto.

Note-se ainda que em ( 27 )} a mée faz uma para-
frase da pergunta de D., reorganizando=-a, mencicnando os
objetos da comparacao: livros com ou gem desenho. A gue ou-
tro interlocutor pode estar se dirigindo o adulto neste mo-
mento? Provavelmente & investigadora . B impossivel esclare
cer este ponto de vista, mas penso gue se deva levantar a
'suspeita' de que a mae nado sd procura tornar mais clare o
escopo do por gue? no seu didlogo com a crianga, como tenta
fornecer & investigadora pistas para a compreensac do enun-

ciado de D..Nao sdaoc raras as vezes em que se pode observar

este comportamento no adulto. Em certas ocasioes a mae
muda radicalmente de éntonagao e simplesmente ‘'canta’ o
contexto. Em outros ~ como em { 27 ) - a situagdc & muito

mais sutil e por isso mesmo de interpretagac duvidosa. O

Sy ey T
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didlogo nao parece se dar apenas entre mie-crianca mas tam
bém entre a primeira e a investigadora. Situagoes como es-—
tas sdo mais dificilmente interpretiveis do que aguelas em
que o investigador & uma presenga real. Em (27) ela esta-
ria representada no discurso da mae que se situa como me-
diadora ou intérprete entre crianga —~ investigadora. Ha ca
sos em gque 0 nome da investigadora & claramenté mencionado,

nac se pode mexer no microfone "porque a Fausta nac escuta;

H

o gravador & da Fausta, etc...”. Mas em (27) s6 a diregao

do didlogo sugere a interpretagao.

0 exame dos enunciades que nao incidem sobre o
observado ou vivido no momento da interagao mostra, antes
de tudo, gue esta classe ainda & uma excecao, no pericdo
do desenvolvimento linguistico em foco. (30 - 33) sao os {
nicos exemplos ilustrativos.

{30) (D. reintroduzindo um tépico
do inicio da sessao).
D. Pu/... pugue jogs a péda
no meu carro, aquele... gque.
M. Caminhao?
D. E.
M. Foi sem guerer, minha fi-
lha/
b. Por que? (interrompendo a
mae)
M. Voce ta encucada, hem,que
rida?
D. Puqué eu solei.
M. Vocg chorou. Por gue voce
chorou?
D. Pugue... f£ico balulhbo
M. Ficou barulho?
D. E.
{didlogo continua)
(D, 2;9.10 - A.T.}

(31} {(contando o passeio ac super
mercado onde andou de escada
‘rolante)
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D. Eu num fui andando nao.

Ela {a escada) za anda, ne?

Por gue ela anda?

{(D. 2;10.19-diaxrio)

{ 32) {(retomando um episdédic vivi-

do minutosg antes)

D. Por que meu anelzinho per

deu?

A. Porgue vocé tava mexendo

muito nele, derrubou ele,nao

sei onde & que ele foi parar.

(D. 2;11.10 - A.T, )

( 33) (D. no carro. Passam en fren
te a oficina mecinica onde
o carro feoi consertado)
D. Pu que tava gquebado nosso
carro e foi naguela oficina
gue eu vi?
{D. 3:0.6. - diario)

Vejamos em gue medida esses exemplos reportam-se
realmente a uma situagido distante do momento da interacgao.

Em ( 30 ) D. refaz com a pergunta, partes de um
didlogo ocorrido minutos antes. Quando a mae lhe pediu gue
contasse o gue acontecera na viagem, o primeiro relato foi

bastante confusoc: "D. jogd um cali num Otu cafl, né€? B tild o

vidlu dali e foi embola... o calu”. "M. Nic brinca! ".D. B/
nao/ s0 vé {(?) jogd assim, pés a mdoc assim". M. "Ha". "D. B¢
"M. Uma pedra, n&2". "D. E". "M. Uma pedra céiu no vidro do
carro e guebrou o vidro?”. ( o dialogo ainda continua). Em

outros momentos D. e mae voltam a falar do acidente { ver,
por exemplo ( 4 ) ). Deste modo ( 30 } deve ser visto nao
sO como a retomada de um fato vivenciado horas antes na via-
gem. Mas também como o recorte de situagoes dialdgicas vivi-
das no tempo da sessao.

( 32 ) configura uma situacao tao proOxima ao
episddioc dialdgico gue o constitul que, a rigor, n3o deveria

fazer parte deste grupo de enunciados. Mas mantendo-o pode -
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zse talvez mostrar a dificuldade da crianga para organizar
situacoes vividas em um passado mais distante no escopo
de uma pergunta com por gue?.

( 31 - 33 ) sac mais elucidativos dos primei=-
ros ensailos de construgoes de perguntas sobre eventos pas
sados, Nao se tem em ( 31 ),por se tratar de um dade do
diario, o enunciadc gue antecede o da crianga. Haveria um
pedido do interlocutor adulto para que D. contasse o pas-
seio no supermercado? Pode-se apenas verificar gque D. cons
trdi  inicialmente um enunciado em que se justapoen uma
primeira parte negativa e sua justificativa. Mas a justi-
ficativa & retomada como escopo do por gque?, iste &, co-
o uma situagéo para a gual se pede uma explicagaoc. Assim
a justificativa ndo & senac a configuragao de um conflito
socio—cognitivo”que o "por gue ela anda?"expressa. Egta in
terpretacac aproxima ( 31 ) de { 26 ) em que também se
observa uma situagac de conflito.

{ 33 ) mostra a dificuldade de D. em relacio-
nar, no escopo de uma pergunta, um evento passado e a
situagao presente configurada pelo reconhecimento da ofi-
na mecanica como o local onde o carrc foi consertado. A
indeterminagao do escopo da pergunta impede aqui gqualquer
interpretagao, ou melhor, abre a possibilidade para intme
ras interpretacoes; inclusive aguela gque vé no uso do
por gue? um expediente para inlclar uma pergunta que nao
'procura necessariamente uma Jjustificativa. Como um  modo
de retomar um acontecimento passado, comprometendo o adul
to com © reconhecimento ou lembrancga do evento, pela sua

resposta. Portanto, pode-se ler este episddio de diferen-

o g BL T



tes modos: "Por gque, guando nosso carro guebrou, veio nes-
sa oficina?/ vocés trouxeram para essa oficina?® ou ainda

"Nao foi aqui gque velo o nosso carro quando quebrou?" e
até " vendo esta oficina eu me lembro de perguntar: " por-
gque o nesse carro quebrou?”.

De Lemos e Bybee (ineédito) observam gque as
criangas entendem © uso do imperfeito como marca de pano
feito também desempenharia esta fungao. Neste caso, 0s ver

bos sac geralmente de estado (comem { 33 ) ), ou de ati-

vidade. Por outro lado, o imperfeito como pano de fundo apare

ce inicialmente em enunciados com porque, guando e nas
relativas. Estaria o por gue? interrogativo de ( 33 ) no

lugar de algum desses conectivos? Pode~se apenas reconhe -

cer sua relacac com o uso de um tempo de verboque Ja neste
e + ' s . P + N

periode do desenvolvimento linglistico esta sistematica-

mente associadoaxg@ggée:ﬁmdo.o por gue?, neste exemplo ,

80 poderia ir para o primeiro plano. Em parte deve~se a isso

a dificuldade de compreensdaoc do enunciado.

Antes de finalizar a descrigao das perguntas
com por que? & preciso chamar atengao para um tipo de
construcdo presente desde 2;7. Sua caracteristica princi -
pal & o fato da crianga assumir o papel. tanto daguele que
pergunta como daguele gue se coloca no papel de fornecer a
justificativa. Neste exercicio ela se mostra capaz de uma

reversao de papéis pedindo/fornecendo justificativas para
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seu proprio comportamento, criando didlogos imdgindrios,

etC...

{34) (D. bate em Raquel, sua ir
ma menor) -
D. Mae, por que eu t5 ba-
tendo nela?
Porque ela ta mexendo.
{D. 2;7.20 - diario)

{35) (M. conta para o pai que,
na cidade, feitas as com-
pras, caminhando em dire-
gac ao carro estacionado ,
D. choxou).

L. Por gue eu chorei, pai?
Porgque ela tava indo pro
Carro.

(D. 2;7.27 ~diario)

(36} (D. acorda de madrugada,fe
bril. M. 48 um remédio e
D. comega a conversar)
D. Bu za tilei a meia.
Bu tilei por que?
Eu vim agui pu ¢é cogda.
(D, 2;10.10 ~didrio)

(37) {D. dialogande com alguém
imagindric, bem desligada
da realidade imediata}

D. Vocé s0la pd i1 na casa
do Marcelo? Pu que?
Pugue sim? (entonagdc de
quem retoma a resposta do
outro) .
Fala dileito.
(D. 2:10,21 - diario}
Em artigo anterior {(Camaioni; de Castro Campos;
de Lemos {1985) )} mostramos gue a tomada do papel do
interlocutor se manifesta via um certo tipo de entonagao
interrogativa. Os exemplos (34 - 37) mostram que a assun-
caéo de papéis complementares vai além da simples tomada
do turno do interlocutor via diferencga de entonagao. £ tam

bém a tomada de um ponto de vista complementar e, conse-
guentemente, o estabelecimento de wm quadro argumen

tative mais amplo, Em ( 34 - 36 ) a parafrase dos enuﬁ

ciados de D, &:"vocé quer saber por que eu faco ?



107.

Porque Y ". BEm ( 36 ) a pergunta sobre o proprioc comporta-
mento € um modo de introduzir um pedido que sd & explicita
do na justificativa. Nos dois primeiros { 34 - 35 ), D.
parece adiantar-se face a uma possivel pergunta do adulto
("eu assumo que vocé vali me perguntar sobre x"), faz a
pergunta no lugar dele e oferece a justificativa.

A presenca do interlocutor, no momento da ins-
tanciagao de ( 34 - 36 ), pode obscurecer o fendmeno da
construgac solitaria dos dois papéis complementares na es-
trutura do dialogo. Em { 37 ) a auséncia do interlocutor
empirico e o fato da crianga pressupor a sua fala em "por-
gque sim?", torna mais claramente observivel o fendmenc da
congtrugao solitaria.

Do ponto de vista ontogenético, { 34 - 37 )}
exigem alguma reflexac sobre o movimento de decentracao
gue a crianga opera ao colocar-se na perspectiva do seu in
terlocutor. E impossivel desvincular “decentragao” de um
corpe tedrico piagetiano. Nele, "decentrar-~se"é caminhar
de uma agao/operacao egocentrica para uma agao gue se es-
trutura a partir do ponto de vista do outro. Esses mondlo-
gos { 34 - 37 } revelariam um decentramento do "eu" na
medida em gue a crianga toma para si a voz gue atribui ao
outro. "Decentracgac" na teoria piagetiana & sempre defini-
da em oposicao a "egocentrismo”; pensamento autistico na
sua estrutura, mas tendendo para a adaptacao intelectual
{(Piaget 1978). Nao querc aguli discutir a coeréncia  deste
conceito de um estado intermedifrio que gradativamente ce-
de lugar ac pensamento socializado. Mas & impossivel ne -~

gar o movimente de decentracac que os enunciados em ques -
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tac descrevem. Neste sentido, (34 - 37) aproximam-se do que
Vygotsky {(1962) considera como “fala egocéntrica", ativida-
de gque & social na sua estrutura, mas instanciada na esfera
intrasubjetiva. A presenga fisica do interlocutor nas situa
coes que (34 - 36) expressam e sua insercdo no jogo de per-
guntas e respostas mostra que esses Cagos sao um primeiro
momento de distanciamento das formas colaborativas de com-
portamento da fala socilal. (37}, pelas caracteristicas des-
critas acima marcaria um outro momento do desenvolvimento

em que o enunciado se da na esfera propriamente intra subije

tiva.

Nao seria exagero conferir aos enunciados interro
gativos examinados 2até agora o estatuto de uma atividade con
junta. Primeirc, porque a alternancia de turnes mostrou-se
constitutiva do processo mesmo de construgao da maioria des
ses enunciadeos. Fracionar ou isolar algumas de suas partes
implicaria a perda do fendmeno na sua progressao. Segundo ,
porque se pode mostrar muitas vezes que o adulto ao buscar
a sintonia entre a sua e a perspectiva da criancga, ao ele-
ger o escope do por que?; ou ainda ao conferir-lhe o estatu
to de pedido de justificativa - procura tornar a pergunta
interpretivel, atribuindo~-lhe um sentido; resgatando-a  da
indeterminagao. Nac se trata de uma atividade didatica de
um adulto embuido do seu papel de 'sujeito falante' ja cons
tituido. Nao fosse 33 o fato, como se viu, de o  interlocu
tor nem sempre ser capaz dessa fungao. Em outro trabalho (
de Castro Campos; in&dito) procurei interpretar os papéis

interlocucionais gque 0 uso do por gue? instaura., De um lado,

M e e e e e
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a crianga se mostra come interlocutor ao seu interlocutor |,
mostrando ou fazendo saber gue guer uma justificativa. pite]
perguntar por gque? situa o didlogo de forma a conduzir o in
terlocutor a ssumir o papel dagquele que pode ou deve dar um
explicagao. Cria condigdes adequadas para receber informa-
¢Oes mesnmo gue nao se lhe pessa atribuir uma busca objetiva
dessas informagoes ou explicagdes. Tornam-se assim secundi-
rias as condigaes de verificabilidade da intencao de saker
ou conhecer. O adulto, por sua vez, reconhece ou incorpora
a crianga no papel que o uso do por que? implica, atribui-

~lhe esta intencgao e fornece a resposta.

Foi dito que o por gue? -~ operador se conijuga a

enunciados os maig diversog. A essa assistematicidade combi
natbria deve-se opor a sistematicidade de uma atividade que
a criancga exerce imponde regras no jogo ling&isticé atyxim
buindo ao adulto um determinado papel em qﬁe este se reco-
nhece. O que & asgistemdtico do ponto de vista cognitivo, &
sistematico do ponto de vista da atividade.

0O por que? pede, portanto, servir come exemplo de
uma pratica ou atividade que, de um lado, constitui crianca/
interlocutor nos papéis que cada um se did e dad ao outro., De
outro, acumulados na sua histdria, seus efeitos e consequég
¢ias retornam noe contorno da sua especificidade, isto &: na
construgac do por que? enguanto cbieto lingllistico - cogni-
tivo. Os dados mostraram momentos diversos desta pratica: o

por que? -~ operador, os diversos modos como esta  pergunta

assccia-~se ds situacdes de construcdo/viclagao de normas ou
expectativas e ds primeiras manifestacgSes de conflito sécio

~cognitive - (26) e (31), por exemplo - cuje valor heuristi
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co nao se nega. E para voltar 3 pergunta da pag.86 cuja res

posta ficou adiada, ensaio dizer apenas que & este processo

de construgac que precura ¢ investigador guando, distante

do momento de interacao em que foi tantas vezes protagonis-

ta, retoma o jogo de perguntas e respostas para reinterpre-

+a-10 no seu modo de constitulr-se.
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IT -~ 1.2 - As respostas

Nao sdao precisos olhos muito mais atentos do que
agueles do mesmo observador desarmado para notar gue mae
e investigadora estiveram muito preocupadas em criar situa
goes de resposta a por que? no decorrer das gravacoes. Mas
esta busca de eficiéncia ~ & possivel notar muitas vézes -~
& externa & interagdo criando situagdes quase desviantes da
guelas prdprias ac método clinico observacional . Este aci-
dente nao & contudo, sem interesse para o trabalho. Ele nao
sO permite tragar um perfil mais completo do adulto, como
mostrar gque a crianga ja conhece alguma coisa  sobre o
por gue?, aquilo que o interlocutor momentaneamente ignora

quande se perde na preocupacac de criar condigoes de respos

ta.
Em uma primeira abordagem, as respostas de D. po
dem ser classificadas segundo trés principais tipos: o pri-

meiro relne todos os casos de nao - resposta a pergunta do

interlocutor: a crianga muda de topico ou fica em siléncio.
0 segundo & caracterizado pela circularidade. A crianga res

ponde ou com porgue + parte do enunciado do turne anterior

ou com porgque sim/nao ou ainda com porque €. Finalmente, o

terceiro tipo, refine todas as respostas gue nao tém as ca -
racteristicas de circularidade ou de mudanca de topico.
E previsto gue o excesso de perguntas gere um

grande nlmerc de nao-resposta. D. nao foge & expectativa.Si

tuagoes como estas foram freglientes no “corpus” até 3;2.

Tomem-se (38 -~ 39 ~ 40} como exemplos de pao-resposta a JOY que?




{ 38)

{ 39

1iz2.

(D, e mae estao entretidas em
uma brincadeira que consiste
em atirar- uma para & outra -—
um ratinho de borracha. A um
determinado momento, D.~langa
0 rato @ parece gue a mae nao
consegue pegar o rato que
cai no c¢hao.)

D. Toma.

M. Caiu.

Poy que sera gue caiu?

D. (nao responde)

M. Por gue caiu?

D. Da.
M. Por que c¢aiu?
D. Qué?

M. Fala pra mim: por gque que
ele caiu?
D. Olha, pega.
M.
D. Agora cé pé "{gal , senao
cai.
M. Sendoc cai? Entaoc vai.
(barulho do rato sendo atira-
dal .
M. Ah, mas c€ Fogd longe des-—
se jeito cumé gue eu vO pegi?.
D. Clha, pega agora .
M. Entao vai.
{ 0 episddio & interrompido
bruscamente porque D. pede
para ir ac banheiro)

(D. 2;7.19 -~ A, T.}

(A conversa gira em torno do
tema de nascimento, Quve-se
barulho das pulseiras da inv.
0O topico muda subitamente)
Inv. Al minha pulseira td cain
do no chaol! Uh, uh, uh, uh ,
nao faz isso (fingindo estar
chorando}, eu vou chorar. Nao
joga no chao naoc, ta?

D. Al, eu zoguei.

Inv. Por gue gque ©é jogou?

D. Al (baixo).

Inv. Hem?

D. A1, eu zoguei.

Inv, Por gue que €& joga?

D. AT,

Inv. Poe no meu brago, pce no
meu braco.
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D. Nao, eu/
POe no meu brago aqui.
Inv. Aonde?
D. Aqui.
Inv.Aqgui aonde? Fala.
D. Ponto {sussurrando).
{conversa interrompida: D.
pede para salr e falar al-
guma coisa com a avd)

(D: 2;7.26 - AT

( 40} (D. acabara de responder &
pergunta da inv. gue gueria
saber se estava bonita, de
pols de arrumar o cabelo
que D. "penteava. A crian
¢a responde afirmativamen—
te, a investigadora pergun
ta por gue? e D.responde
porque &) _
Inv. Porque &7 (entonagao
de guem recusa a adequagao
da resposta). Vocé tem que
me dizer poxr gug eu estou
bonita.

D. Cadé o pente?
Tnv., Ta agui {(imitando o
tom subitamente agudo de
D. e rindo).
D. Quem gue pegou?
Inv. Eu.
D. Paz assim tim tim tim.
{contexto pouco definido.
Parece que D, finge gue esg
td se penteando ou pentean
do alguém.)
Assim? Vou penteid o meu.To
bonita agora?
Inv., Vocé esti.
M. Por que gue vocé ficou
bonita assim?
D. ALl
M. Hem? Qh, Daniela: por
que vocé ficou bonita assim?
D. Uil Hum.
M. Ta doendo, &7
D. Nao {vé uma chave, pergun
ta de quem & e o por gue?
fica sem resposta)

(D. 2;8.17 ~ A.T.]

E possivel observar que em { 38 ) a mae pede ,

através de uma pergunta, uma explicagao causal. Se em (26)

e { 33 )} um conflito cognitivo se configurava na interacgao

da crianga com chbjetos (espelho) e na reconstituigao de
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um evento pela narrativa, em { 38 ) & o adulto que procura
criar essa situagio. Contudo, a mae constrdi uma pergunta
epistémica em uma situagao em que .0 Unico por _gue?  possi
vel parece ser o de 'cobranca' ou reprimenda pelo modo co-
me D. atirou o ratinho de borracha. Na relagao dialdgica
que se instaura, cabe d crianga o papel de fornecer a ex
plicagae. Nao ha dlvida de que o giléncio, a pergunta e o
mande que aparecem no lugar das respostas ("Qué?; "Olha,pe
ga") sao formas de recusar o papel gque a pergunta instaura.
Mas como interpretar esta recusa? A possibilidade de que a |
crianga desconhega a resposta deve ser contemplada, mas ao
lado da possibilidade de que D. nao entenda a pertinéncia
da pergunta ou ainda, nao sé:sinta concernida pela guestao,
isto &: nao se sinta envolvida.por uma situagaoc que a mae
tenta configurar através do pedido da causé de um efeito
(queda de um cbieto). Nesta éerspectiva, a nao-resposta de
vaive ao adulto a medida'da inadequa950-da sua pergunta.

De que modo esta hipbtese se sustenta? ( 38 ) lanca proble
mas interessantes guanto & relagac entre desenvolvimento
cognitivo e.lingﬂistico. Ao mesme tempo gue a auséncia de
resposta sugere gue a crianca pode desconhecer a relagao

de causa e efeito gque a pergunta do adulto guer ver explici
tada, D. mostra-se capaz, no final do episddio, de recons -
truir essa relagdo através de um mande ("Olha, pega"; "Ago-
ra ¢& pe(ga), senao cai.“)z. Como interpretar este fendme
no? B dificil pensd-lo pela bipolaridade do "nao saber' (si

tuagao de nao-resposta) e 'saber' (relagao causal explicita

da através do mando), mas talvez seja possivel encard-lc na

diversidade das situagoes dialdgicas em que se insere. Na
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primeira, a pergunta do adulto tematiza o fendmeno deslocan

do~o de alguma forma de suas condigdes de uso: & mae diz
que caiu o ratinho e pergunta por gue?. HA como que uma

guspensdo das agdes em curso para a configuragao do proble-
ma. Neste sentido & possivel aproximar esta situvagao dague-
las de experimento em que o fato a ser explicado @ hiposta-
tizado. E nesgte sentido que falei em falta de compreensiao

da pertinéncia da pergunta e do possivel nao concernimento

da crianca. Na segunda, © enunciado & uma agac sobre o in =
terlocutor e o possivel efeito indesejado que o "senao" in
troduz, justlfica a ordem. "Agora ¢& pega, senac cai” signi
ficaria: "desta vez - ja que da outra vocé nao pegou - voceé
pega, senao cai". Assim, tomando o episddio na sua globali-
dade, nao serda possivel interpretar o mando como uma espé
cie de resposta d pergunta do adulto? Mas uma.resposta inse
rida na propria seqﬂéncia em que "nao pegar" & causa de
cair e "pegar” & condicaoc para que se evite o efeito pressu
posto indesejado para ambas as jogadoras. Pode-se dizer que
{ 38 } mostra o momento em que a mae, ao representar seu
interlocutor - a crianca - como sujeito de uma pesqguisa em
aguisicdo da linguagem, atribui-se o duplo papel de mide e
investigadora e procura criar situagOes proximas as de uma

avaliagao. A nao-resposta aponta o deslocamento que a per-

gunta do adulto provoca no didlogo; mostra sua improprieda-
de. A crianga nac s0 resiste d tentativa da mae como reinte-
gra - peleo mando -~ os elos da cadeia motora aocs da dadeia

de interagac. A agac da crianga & eficiente. O final do
episbdio mostra como a mae - diante de um novo insucesso -

nao cobra mais de sua filha uma resposta para uma guestio

g e e e e R
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epistémica, mas uma agao que colabore para o sucesso da a-
tividade conjunta: "Ah, mas ¢€ joglé longe desse jeito, cg
mé gue eu vO pegaz”

B { 39 ) ha inicialmente um pedido da investi
ga&ora que a crianca nao sb recusa como mostra que recusa,
AT, eu.zoguei“ parece ser um tipo de (re - ) assungao de
intencao; configurando um conflito de autoridade%. 0 por

que? aparece diante da viclagao da espectativa de ser aten

dida e tem no contexto o valor de uma reprimenda. Mas a per
gunta nao obtém resposta: D. apenas insiste em mostrar que
desobedece, o que provoca outra pergunta gue novamente en
contra a resisténcia da crianga. Vé-se facilmente o guanto
este exemplo se distancia das relacoes que explicam ( 38 ).
Perguntas e respostas gao construldas agora como o recurso
de cada parceéiro para fazZer valer sua opiniao.

{ 40 ) @ um dos muitos casos dificeis de anali
se. De um lado, parece claro gue os adultos estaoc preocupa
dos em criar situagoes de respostas ao por que?. Mas esta
& uma observagao geral demais para que possa ser explicati
va de um episO®dio. Por outro, a segliéncia de turnos mos-
tra uma alternancia de papeis interessante: primeiro G.
penteia o cabelp da investigadora, gue se penteia lqgo em
seguida e pergunta se esta bonita. Obtém resposta, pede
justificativa e nao aceita a resposta circular de D.. Em
seguida & a propria crianga gue se penteia e pergunta pa-
ra a investigadora, se estd bonita. A resposta € positiva.
Entra em cena entac a mae gue, como em { 38 ), assume o pa

pel de investigadora e em vez de pedir a esta Gltima uma

justificativa para o seu juizo, pede & prdpria crianca.j3o
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ha justificativa a ser dada e a auséncia de resposta apon-
ta a impropriedade da perguhta.
A discussao em torno de { 38-39-40 ) provavel-

mente nao esgota a variedade de situacOes em que aparecem

os casos de nao-resposta, mas pode-se dizer gue o que une
um grande nlmeroc deles (38-39'e tantos outros) & uma certa
inadequagao do comportamento do adulto gque D. configura pe
lo siléncio ou pela mudanca de tépico. Més ndo se deve as~
sociar sistematicamente "inadeguagac da pergunta do adul -
to" e situagdo de nao resposta. Em um certe sentido, pode-
se dizer até gue mesmo qaaﬂdo e possivel atribuir 3 pergun
ta uma certa improPriedade - explicada muitas vezes pela
procura sistematica do adulto em criar situagoes de respos
ta - pode ocorrer que a criancga responda efetivamente, co-
mo em { 41 }. Ao contrario, perguntas pertinentes, como
foi o caso de ( 39 ), ficaﬁ is vE8zes sem resposta.

{ 41} (D. & M. e inv. estao con =~
versando. Mae dirige-se &
inv. e ambas iniciam um pe-
gueno didlogo do qual D,
fica de fora, comegando a
mexer na sua bolsa ou esto~
jo. De repente, chama aten-
cao dos adultos.

D. Olha agui! Tem canégta
(interrompendo o diadjogo da
mae com a inv.)

M. Na sua bolsa? (retomando
o didlogo com D.)

D. £, al.

Inv. Por gque?

D. Pugué/ pugue eu/ eu tusse

igual a sua.

Inv. Vocé trouxe igual & mi-

nha?
D. as dizia.
M. As duas.

Inv. E, vocé tamb&m tem  um

estojo também.
D. Vocé também tem as duas?
inv. As duas o que?

R

g e
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D. As duas ... eu também te-

nho, o.

M. Duas.

Inv. Ah: (entonagdc de guenm

finalmente compreende o que

D. guer dizer)} Eu tenho uma

caneta e um lapis. E voce tem

dois lapis. Que cor sao?

(didlogo continua com a in-

sistencia da  investigadora

para que D. diga as cores dog

lapis).

(Dc 2;?:19 - AsTn)
Negte exemplo, o por que? da investigadora tem
caracteristicas proximas ds de um operador de discurso. Is
to porque sua funcdo & mais a de um preenchimento de turno
para retomar a interagaoc com a crianca, brevemente inter-
rompida pelo didlogo entre adultos, do que um pedido de jus
tificativa. Q escopo da pergunta & indeterminado, mas D.
procura responder interpretando o por gue? como um gomo? {
Como &€ gue apareceu X em z7?).
Parece que as respostas do tipo circular sao,pe

lc menos em parte, assimillveis a uma ruptura no didlogo .
Voltemos ao exemplo (37). O mondlogo de D. traz evidéncia
para esta hipdtese. Quando faz a pergunta com entonagao de
quem retoma a resposta do outro e acrescenta "fala dilei-
to", & possivel reconhecer neste modo de responder uma for
ma de mudar o tOpico ou de recusar uma resposta. Em outro
trabalho ( Castro Campos, inédito ) , nao chego a distin-
guir claramente os casos de auséncia de resposta das ca

racteristicas da resposta circular. Entretanto, gostaria

de tratar agui este {iltimo tipo como peculiar: ac mesmo tem
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po que a crianga deixa de fornecer a justificativa, reitera
a assergao, o pedido, a recusa; retoma o ato de enunciagdo.

Circularidade ganha assim um sentido mais completo: de

( re ) assungac de intenmcgCes. Ver-se-d também gue as res -

postas circulares surgem muitas vézes em momentos em gue o

adultoe cria, pela sua insisténecia em perguntar por gue? ,

situagoes imprOprias. Nestes casos, como o siléncio ou a

mudanga de toOpico, a resposta circular marca este comporta~

mento do interlocutor,.

( 42) Inv. Esse colar esta maravi=-
lhoso. Eu gueria saber  guem
botou no seu pescogo. (D. tra
zia um ¢olar da mae em torno
do pescogo) .

D« A Bete.
Inv, A Beta?
D. Tila, tila (dirigindo-se a
mae. :)
M. Cé ja cansou?
D. Num guelc.
M. Por gque?
D. Pugue nao.
M. Por dgue nao?
D, Pugque nao!
M. T& ruim de usar isso ago =
ra?
D. E. .
M. Pera um pouco, eu nao  to
conseguindo tirar. Ah! Pron -
to, consegul.
(D. 2;7.14 ~ A, T.}

{ 43) (Sessao em que a investigado-
ra traz um ovo de Pascoa para
D.)

D. Eu comi tudu za.
Inv., Cé comeu o gue? A bali -
nha? (0 ovo vinha recheado de
balas) '
C& nao gosta de chocolate?
. {cligue negativo)
Inv. Por gue?
D. Porgue nao.
(b. 2;8.4 - 2, 7. )
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{ 44) (D. estld se cogando muito)
‘M. Daniela, como vocé coga,
meu Deus.

D. AL, uff.

Inv. (que parece entrar na
conversa para desviar a a -
tengao. de D. da coceira)
Que que vocé/Daniela ;
me conta agqui: vocé foi 3
escola ontem? -

D. Uf, nao.
Inv.wﬂem?
D. Hao.

Inv. Nac? Por gque?

D. Pugue nNaoc.

‘Inv. O que que vocé faz na

escola?

D. Bada ( o episddio conti-

nua: a inv. procura fazer

com gque D. fale da escola)
(D. 2;8.17 - A.T.)

As respostas do tipo porgue nac - como se vé -

retomam um ato de enunciagdo pela (re~ ) afirmagac do nac.

E assim que, nos exemplos citados, porgque nac significa

respectivamente "porque ndc quélu", "porgue nao gosto" e
"norque nido ful". Vale a pena notar que em ( 42 ) a mae ofe
fece de imediato uma possivel justificativa para o pedido
de D. { "vocé ja cansou?"}. A crianga nao responde, ou
responde com nova recusa para a gual o adulto pede justifi-~
cativa. Apesar da resposta circular nao ser aceita pela mae,
ela sO obtem de volta um outro enfatico "porgue nao”.

{ 43 ) & um entre os varios casos em que a crian
¢a usa o cligue para marcar a negagao. Neste exemplo, mais
especificamente, o c¢lique & uma confirmagac da negagaoc ja

contida na pergunta, e, por isso, O porgue nao pode ger

lido como "porque nac gosto®. { 44 ) mostra gue a tentativa
de desviar a atencdo de D. se faz por uma pergunta desloca-
da gue o proprio adulto tem dificuldade de organizar. A he

H

sitagao mostra talvez a procura de um tema. D. apenas res
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ponde gue nac foi 3 escola, responde com porque nac ao pedi

do de justificativa e, através do "nada", recusa também uma

resposta.

A forma mais explicita de resposta circular @&

talvez agquela em gque a crianga repete parte do enunciado

gque antecede a pergunta do adulto ou parte da propria per

gunta. Nao sao muito freqlientes esses casos, mas vale ci

tar alguns deles.

( 45)

{ 46)

(D. remexendo no estojo da
inv.Queria um 1lapis)
Inv. Esta & a minha caneta ,
vocé tinha pedido um lapis..
emprestado.
{Ao comecgar a escrever D.
esquece de pressionar o ho-
tao que faz salr a ponta da
caneta) .
Inv. Por gue gue nao ta es -
crevendo? {intonacac de quenm
guer levar a c<rianga a perce
ber gue se esgueceu de pres-
sionar o botao.)
M. Por gque?
D. Porgue num td esquevendo.
M. Nac ta escrevendo, por
gue gue nao ta?
D. Eu vou pegd {(barulhc for-
tissimo do microfone.)
M. Por gue gue nao ta escre-
vendo? Que que falta?
D. Cadé dta agola? Eu vG gue
ve.
Inv. C& nao quer essa outra
folha?
D. Eu nao.
Inv. Sabe por que gue a cane
ta nao tava escrevendo?
D. Ha,
Inv., Cé tinha esquecido de
apertar a caneta pri sair a
ponta. _

(D, 2;7.26 - A.T.)

D. Voc€ vai gava eu? {a gra=-
vagao ja estava em curso)
Inv. Eu nao. Voce guer gra-—
var hoje?

D. Quelo.

Inv. Por gue gue voc€ quer
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gravar hoje?
D. Ah, pugue eu quelo.
(D, 3;1l.17 - a.7.)}
Sobre ¢ primeiro exemplo observa-~se que a pergun
ta da investigadora "por que gue n3o ta& escrevendo?”" seria
equivalente a um pequeno lembrete do tipo: "vocé nio esgue~
cen nade_a?". O interessante ¢ que ela marca o efeito ndo ocorri-
do ou o nac cumprimente da finalidade da agdo. Quanto i mae,
como em (40), toma o papel de investigadora - desta vez pe
la repetigdo da sua pergunta - insistindo em obter resposta
para o por que?, Em (46), a pergunta de D. que inicia o
episodio & redundante: A inv. explora a situagio com uma
resposta contraditOria que ressalta a evidencia dos fatos ;
criando um ‘como se' que D. parece aceitar. Mas quando &
pergunta com por gue? vem pedir justificativa para um esta-

do interno, a resposta & circular.

As respostas do tipo porgue sim e porgue € mos-

tram com maior evidéncia que circularidade & (re) assungdo

de intencgOes. Isto porgue ndo hd nelas a retomada explici~
ta de elementos dog turnos precedentes. H&, sim, uma res-
posta gue apresenta como evidéncia o prdprio fato de ‘estar
dizendo®. O 'dizer' constitui-se como argumento do "dito" ,
ocupande o lugar da justificativa com um "porgue eu disse
x", implicito em toda resposta circular.

{ 47 ) (M3e, D. e inv. vém Jjuntas
um livro de histdria)
D. Aquele dragac 13 do li-
vro parece esse jacaré aqgui.
Inv. Por que gue ele parece?
D. Puque é.
Inv. Hem?
D. Pugue &.
Inv. Pugue &7
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{ 50}
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D. B.
M. (xi) Como & gque &? Mesma
cor, na? _ '
D. Azul, né? Vermelho. {0
dragao do livro & verde).
M. Azul vermelho?
Inv. {ri)

(D. 2;7.19 -A.7.)

Quve-se um barulho muito
forte)
Inv. Ai! Como & que bate a
porta assim: a Raquel  wvai
acordar (Raguel: irma mais
moca de D.}.
D. Senta 13 d'otu lado.
Inv. Por que vocé guer gue
eu sente do outro lado?
D. Pugue sim.

(D, 2;8.25 ~-A.T.p

{Hora da comida. Presentes:
D., Inv. e mae)

Inv. Vocé t& comendo bem
hem? Vai ficar grandinha,
hem? Maior do que o coelhi-
nho.

M. Hum.

D. Boba! {dirigindo-ge a

mae}

M. Por gue gue eu sou boha?

D. Porgue &. (baixo)

M. Ha? {alto) -

D. Porque (ainda em voz bai

xa) ' .

M. Poxr gue gue eu sou boba?

D. Porgue sim. (alto e as=

sertivo)

{c episddio termina agui)
(D. 2;8.25 - A.T,)

(Mae e D. folheando juntas
um livro de histdria. A
conversa gira em torno  de
torno de urgos, personagens
de uma histdria)

M. O gque gue a mae ti fazen
do? : -
D. Fala.

M. Fala vocé.

D. Ta mordendo a arvore.

M. Ela t& comendo, né&? Por
que ela tad comendo?

BD. Pu que? Pu que? Igual
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esse dagqui.

M. Igual _a esse! Por que

eles estaoc comendo?

D. Pugue/ ele... gqué comi

din/ esse num t3 (comendo) .

M. Esse nao td? T& sim, ta

com um raminho na boca...td

vando? Eles estao comendo

essas frutinhas da arvore .

Por gue que eles estao cowm

mendo?

. Pugue sim.

M. Entdo vamos virar pra

ver o gue gue acontece?
(D, 2:9.10 - A:7.)

Apenas respostas porgue € aparecem até 2;8.25,

0 exemplo ( 50 ) & a primeira ocorréncia de porque sim.
Esta particularidade parece menos ligada a um fendmenc evo
lutivo do que a uma caxacteristica.do_”corpus“ de Daniela.
E possivel notar que em ( 47 ) a inv. nao acei
ta a resposta de D, e alméé tenta induzir a justificativa
(Como & que &7 Mesma cor, né?), Em ( 48 ) a entrada da mie
interrompe ¢ episddio e o "pugue sim" fica mesmo no lugar

da justificativa. { 49 ) mostra gue porque sim/ porgue 8

sao eqguivalentes e a mudanga de entonagao diante da insig-
téncia da mae & talvez evidéncia para a hipdtese de que a
resposta circular &€ ( re- ) assuncao de intengCes. No per-
curso gue vai da voz baixa ac tom incisivo da Rltima res -
posta nao estaria o desenho de uma 'polarizagao' de inten-
coes?

Mas a insisténcia do adulto pode ser eficaz |,
isto &:recusar uma resposta pode levar a crianga a dar uma
jJustificativa como em { 51 ).

{ 81) (D. diz gue vai bater na
mae)
M. Por que?

D. Bati!
M. Ah\ Por gue que vocé ba-
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ten em mim?
D. Poe ni mim? (dirigindo-
se 4 inv.)
M. Por que? SO se voceé fa-
lar por gue vocé bateu en
mim. '
D. Pugue sim
M. Nao, nao € "porgue sim".
E por qgue vocé bateu em
mim?
D. Puque vocé pegd a pusse
ra dela.
M. Ah €? E eu/ vocé pode o
pegar € eu nao, né?
D. E &l
M. Bonito! Muito bonito!
Muito bonito! banielal
D. Hum?
M. Vocé comprou papel na
cidade? (a conversa muda
de tema)

(D. 2;%.3 -~ A.T.)

Para finalizar a discussao em torno das respos

tas ¢ilrculares, tomem-se trés'exemplos { 52 - 53 ~ 54} .

Atraves deles pode-se depreender mais claramente gque gir~

cularidade” remete ac ato de dizer combinando-se, portanto,

com uma justificativa de agao,

mando ou julzo sem que  se

crie qualquer redundancia ou argumento tautoldgico.

{ 52) (D. um pouco confusa. Mae

{ 53)

observa a .confusao)

M. Fechar a gaveta? voceé

dissge?

D. Nao, pegar a minha sainha

nova que eu __ ¢

M. Por que?

D. Pugue sim, vou cutuld!l

M. Hum, t& bom {ri).
(D.2;10.0 =A.T.)

M. Ai, ai, nao? (iniciando
o episddio)

Amanha vocé vai na chacri-
nha? {chacrinha = escola)

D. Hum wvou.

M. Por gque?

D. Puque/ pugue/ pugue nio .
Vocé nao fica comigo.

M. Ah, mas eu; eu naoc sou
crianga pra ficar na chacri

nha.
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0. Entao, entdo compa uma
gacosona.
M. Eu <compro o que?
D. Uma chacosona.
M. Uma chacrosona? Por gue?
D. P3d ¢& ficd e tabalhd e
vem me busca.

{D. 3;2.8 - A.T.)

{34} (M. quebra um jarro. D. es
tA decidida a colocid-la "de
castigo®.)

M: Ah: voce vai me por de
castigo?
D. E.
M. Ah- por qué?
D. Porque sim,
M. Ah, porgue voce val me
por de castigo?
D. Porgue sim. Porque vocé
derrubou o vaso.
M. Mas gque gue tem gque eun
derrubel o wvaso?
D, Porgque sim.

(D. 3;2.8 - A.T.}

A partir da observacdo dos diversos fendmenos

agqui analisados pelo prisma da gircularidade, pode-se di~

zer que a resposta circular, ao mesmo tempo gue configura
a crianga na particularidade das suas intengoes, recorta
¢ adulto no seu papel de interlocutor. Por suas caracte-
risticas, esse tipo de resposta cria algo como um circui-
to, em gque o avango acionado pela pergunta do adulto re-

torna - via resposta - sobre o anteriormente dado. Fica ,

entretanto, a possibilidade de que a este gesto que fixa o

mesmo, case-se uma justificativa (come em 51 - 54) que re
instaura a perspectiva de diidlogo.

Uma gama muito variada de regpostas a por gque?
ndo tem as caracteristicas discutidas até agora. Ao
oferecer uma justificativa, a crianga, se mostra como um
falante/interlocutor que se réconhece e se aceita no pa-
pel que a pergunta do outro implica.

B interessante assinalar inicialmenteée o entre
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cruzamento de procedimento nag justificativas. Em ( 55 ) D.

associa "fumaga" a "fogo" de um modo peculiar. O para. &
usado para relacionar os dois elementos. A mae repete a
resposta da crianca com entonagao de quem realga a rela

cao final: "pra sal fogo?". D. volta a falar da fumaga...

Neste periodo do desenvolvimento lingliistico e
mesmo em pericdos posteriores, observa-se em varias situa -
cées o uso instavel dos conectivos. ~Sao um . recurso sin-
tatico ou coesiveo para a ligacdo .de - dois ou mais
enunciados, de perguntas & respostas, embora permanecam in-
determinadas algumas relagoes especificas que possam esta -
belecer.

{ 55) (Vendo um livro com a mae
e uma amiga. Inv. também
presente, mas sem participar,
naguele momento, da intera -
cao)

D. Ta saindo fumaga.
M. De onde?
D. Daqui &/aponta para um
livro de estdria infantil
gue mostra um trem puxado
por uma locomotiva de  cuja
chaming sai fumaga).
M. Olha, t3& salndo,'né?
D. E.
M. Porgue gera?
D. P& sal fogo.
M. Pra sal fogo?
D. Sai fumaga agui.-

(D, 2;7.14 -A.7T.)

Ji em (56), o porgue & usado de tal forma que
a mae interpreta como uma ocorréncia no lugar de para.

{ 56} D. Ontem guando eu dormi,eun
choreil.
M. Por gue?
. Porque voce tava 1& comi
go ("pra vocé ficar 1la comi
go" Interpretagao dada pe=-
la mae que, parece, presen-
ciou a. sxtuagao e anctou no
didrio.}
(D. 2;8.16~didrio)

Ao mesmo tempo em gue {( 55 ) e ( 56 ) mostram

e pgEet T eeeeee et e e teeangespen e B g v T
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um entrecruzamento no usco de porgue/para, observam-se casos

como { 57 ) em gue D. justifica uma agdo pela supa finalida-
de; neste exemplo,ela coordena ao mesmo tempo trés perspec-
tivas basicas na construcao de justificativas através do

uso de para (finalidade da acfo) porque {estado que antece-

de a agao e que serd transformadc por ela) por isgso (razao).

( 57) {(D.havia chorado porque a M. nao
tinha deixade que ela fousse
na frente, no carro. D.abre
a porta enguanto a mae da
a partida).

M. Daniela, por que vocé

abriu a porta do carro?

D. Prid fechar direito por -

gque tava aberto. Por isso.
{D. 2;8.13- diario}

Em ( 58 ) a situagao relatada por D. & igial
dgquela que ( 56 ) circunscreve. A pergunta do adulto & a
mesma, mas a resposta nao cria a contradigdo que a mie em
{ 56 ) resolve yia interpretagao.
( 58) (D. havia chorado na véspera,
guando os pals foram para 5ao
Paulo. No dia seguinte relem~
bra o episbdio). )
D, Onti, em solei la fola.
M. Por que?
D. Porgue eu quelia vocé.
(D. 2;9.5 - diario)
Considere~se ainda {( 59 ). Estecexemplo mostra
gue a crianga reconhece pelo menos dois procedimentos para

responder a por que? e gue de um certo modo associa porgue

e justificativa e para é“finalida&e._“Puque pa dumi” & um

tipo de combinacgdac desses dois procedimentos.

{ 59) D. Qui/ quélo supéeta -
M. Por gue?
D. Pugue pa dumi.
{D. 2;8.12. A.,T. )
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Ja em ( 60 ), a resposta apenas repete o que
ja havia sido dito antes como justificativa dessa acdo. A
pergunta do adulto &, neste contexto, redundante.

( 60) D. Tila isso daqui, pad bin~-
;?‘Pgr que vocé ta fazendo?
D. Pa binca.
{D. 238.12~A.T,)
Estes eremplos praticamente esgotam as ocor -
réncias de para como resposta a por gue? no periodo em
guestac. Resta, porém a ressalva de que estaoc excluidas
deste trabalho as respostas as possivels perguntas do tipo
para que?, Talvez fosse.possivel observar, através delas,

e de um modo mais completo, como se cruzam para e porgue,

0Os fatos observados mostram um periodo em que a crianga
procura de alguma forma relaclonar dois modos de responder
com um s5 tipo de pergunta. O.gque antecederia esta busca

de relag%o? Fago esta pergunta porgue em um artigo em. gque
analisa o desenvolvimento lingfifstico de uma crianga  en-
tre 1;6 a 2;6 de Lemos (1982) mostra que a andlise "de vo~
cabulos e estruturas & posterior ao seu uso enguanto proce .
‘dimentos comunicativos e cagnitivaé relativanmente eficazes™

{de Lemos, 1982:5). Seu fio de reflexac & © uso das formas

‘acendeu e apaga no periodo de 1;6 a 2;6. A emergéncia des-

sas formas se di em contextos nao relacionados entre sis
acendeu aparece na brincadeira de acender isqueiro e en

torno da agao de acender a luz do "hall" do elevador. Apa -

gar, por sua vez, fazia parte do esquema de interacdo em
gque o adulto acendia £O0sforo de cor. O primeiro uso, en
1:6, representa a incorporacao da forma lingliistica - go

adulto nesses esquemas de interagao. De procedimen -
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tos isolados ou justapostos estas formas passam posterior-
mente a se relacionar através do uso de apagar (apagd) por
acender nos contextos gue, anteriormente, eram ¢ lugar
privilegiado de acender (cendeu). Para a autora, tal uso
€ evidéngia de um processo de organizagao desses procedi -
mentos, ou de uma.coordenagﬁo entre esquemas, passo funda-
mental para &  construcgde da linguagem enguanto objeto
de conhecimento,

Voltando ds respostas.do tipo porque/para, o}

seu uso nos exemplos { 55 - 56 ) e ( 59 ) & também sugesti

vo de uma fase de organizacao desses dois procedimentos.
Contudo, vale dizer gue as perguntas Com por gue? abrem -
em infimercs esquemas de interacdo - a possibilidade de se

responder com porgue ou para. ‘Tado depende da perpectiva

que se tome ao construir a justificativa. ( 57 ) & uma

rica ilustragao desta observagao. E improvavel gue as res-

postas com para tenham nascide em um contexto diverse da =,

quele em gue as respmétas com pergue aparecéram, por exem-
plo, inicialmanﬁe 55 com a resposta a para gue?: PBarece-me
mai.s plausivéi pensar que estes dois procedimentos surjam
mais ou menos simultaneamente como resposta a requisicao
de justificativa de agéd, pedidos ou ordens e que as tro -
. cas e superposicles mostrariamym momento de desequilibrio
entre duas perspectivas basicas: aquela que relaciona a
acdo, pedido ou ordem a um estado ou evento antecedente e
a qgue estabelece uma relagdo gue toma como eixo estruty
rante a finalidade. Se a interpretagio & vidvel, este fend
meno mostra como a linguagem determina.a construgao das
spries temporais pela instanciagde de diferentes perspecti

vas gue configuram recortes diversos entre seus elos. E

S T
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provavelmente a partir da coordenagéo.dessas perspectivas
gue a crianga reconhece algumas relagoes de caﬁsa e efeix
to. tanto a nivel semintico quanto cognitivo, assim como
as relagoes sintaticas entre os constituintes deos enuncia

dos.

Algumas respostas a por gue? saeo acompanhadas

de hesitacoes, pausas e auto-corregoes.

{ 61) (M. e D. conversando)
D. Nao pega {alto).
M. Ah! por que que vocé
nac deixa eu pegar?
D. (nao responde)
Inv. (imediatamente apds o
enunciado da mae). As pul-
seiras . sua mae pode pe-
gar também.
M. Por gue gue ey nac pos-
S0 pegar esta pulseira?
D, Porgue & da Fausta.
M, Ah, & 50 vocé gue pode,
&7
D. BE.
M. Ah! e por gque sO vocé
gue pode?
D. Pugue sim. Pegd pé cé
vé, (rindo)
M. E 80 vocé. né? E eu nao,
né?... SO porque & da Fausw
ta, né&? B, entao, desnatura
dal
D, Nao sinhdla,
' aqui!
M. Por gue nao? Por que Jue
nao posso?
D. Essa nao, eu também num
POSBO . N
M. Vocé também nao pode?
D. Posso.
M. Por que que vocé pode &
eu naoc posse?
D. C&/océ nac, puqué... eu
53 besta.
M. Quem?
D. Eu s bésta.
M. {ri) Mas gue coisa desi-
nibida, Daniela.
(D. 2;9.3 =A.T. )
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( 62} (D. diz que esti com fome,
respondendo a uma pergunta
da inv..Logo em  seguida
diz:)}

D. Mas eu num guélu zanta.
Inv. Por que que vocé nao
quer Jjantar?
D. Num/num/num/ nem 5
com fome.
Iny., Vocé nao disse que ta
va com fome? .
D. Mas agbla num to.

(D. 2;10.21-A.T.}

{ 63) (M. e D, brigam e discutem
por causa do gravador. Quan
do a briga passa, comega a
brincadeira) .
D. Vocé & boba, sabe c& &7
Uma bonequlnha.
M. Quem gque & bonequlnha?

D. Vocé?
M. Sou mesmo?
Obrigada.

D. Bonequinha bobinha.

M. Bu sou bonequinha bobi =~

nha?

Dl El

M. Por gue?

D. Puque cé faz as coisinhas.

Cé& binca. A nené binca. A

nené cé/cé te ___ /cé/cé & me

nininha quando nasce.

(D. 2;11.3. A.7.)
Segundo Karmiloff-Smith (iné&dito)}, Hesitagoes

pausas, auto-corregoes sao algumas das manifestagdes do com
portamento metaprocedimental {(metaprocedural behaviour} ou
epilingliistico, indicativo do trabalho ou operagao da crian-
ca sobre a linguagem enquanto um espago gperacional formal
(formal problem-space). 0s sujeitos de Karmiloff-Smith sao
nuito mais velhos do que D. no periodo agui analisado {4
a 12 anos). Mas parece possivel encarar as hesitagdes e pau
sas dos exemplos citados como. o inicio de uma sensibilida -

de crescente  para a linguagem como ohjeto . No
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caso de { 61 ) a hesitagdo surge na elaboragao de uma res-

posta: para uma pergunta gue provavelmente deixou a crian-

¢a 'sem saida'. Nao havia justificativa razodvel para a de
cisao arbitraria. Talvez o "porgue sim" ja usado no mesmo
episddic. A 'salda' encontrada & o nongense que pode
aparecer neste contexto porgue a mae val pouco a pouco mar
cando : © episddio como um espago 1lidico em que o jogo de

perguntas e respostas caracteriza~se por um'como se D. pre

cisasse justificar sua decisao. { 63 ) tem uma estrutura
1(dica ainda mais marcada. A prOpria crianga instala a
situagao que & imediatamente aceita pela mae. B interessan
te verificar que o lldico nao dispensa os pedidos de justi
ficativa, mas suporta ao mesmo tempo um leque extenso de
respostas sem um critério de ‘adequagao'. Estaria este
rompimento de compromissos relacionado com a hesitacac? A
presenga de Dutrds exemplos no "corpus", sugere gue neste
momento do desenvolvimento linglistico iin_ventar' respos -
tas acarreta ds vézes dificuldades. Em ( 63 }, no momento
de hesitacao, D. langa mao de um outro tipo de discurso

combinandc duas estrofes de um versinho popular: "batati -

nha guando nasce... menininha guando dorme...". ("A neng
binca. A nené cé/cé/te /cé&/cé & menininha quando nas
Ce“} »

Mas, nem a hesitag§o esta associada apenas a
um discurso lGdico -~ como mostra {( 62 ) em que ela aparece
na resposta 3  primeira pergunta gue aponta a contradigao

entre dizer que estd com fome e nao gyerer jantar-nem o dis

curso .lidico & sempre acompanhado de hesitacao. Tome-se

{ 64 ). Depois de muita insisténcia do adulto, D. 'justifi-
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ca a nao resposta com um argumento gque altera o curso do
dialogo. O non sense a gulsa de recusa, provoca risos no
adulto além de interromper a seqliéncia de pedidos. Vale
a pena notar gue D. parece ter percebido ¢ 'sucesse” da
brincadeira. Na mesma sessdao ela volta a repetir o mesmo
argumento com igual sucesso.

{ 64) (Adulto querendo conven -
cer a D. a tirar fotogra-
fia no jardim}.

A. Vamos tirar fotografia
depois?
D, ah nao.
A. Por que?
D. Porqgue nao.
A. Ah vamos la no jardim
tirar fotografia depois.
. Ah, ah nao.
A. Ah. vamos?
D. Ah nao.
A, Por que?
D. Em num consigo fala
pugue meus O0lho & azul.
A. Ah. (rindo}..
{(D. 2;11.10-A.T,)
A argumentagdo de D. nesta idade incliil também
respostas gue a Psicologia Cognitiva pilagetiana tem classi
ficado como "animista' (ver, por exemplo, 1977 e 1966). O
gque & talvez pertinente observar & que se de um lado a
crianga argumenta como se atribulsse vida ou intengao aos
objetos, de outro, vé~se que o adulto faz o mesmo. Penso
que este fato alerta para a necessidade de se pensar as
respostas "animistas” mais como uma forma de argumentar,co
mo uma resposta gue ge explica na especificidade de cada
episddio dialdgico, do gue um sintoma inequivoco de um
determinado estado cognitivo: o egocentrismo. 0s exemplos
gque se seguem mostram gue =~ em uma mesma SessSa0 - crianga
e mae recorrem ac mesmo tipo de argumento: para negar Q

pedido do seu interlocutor (D.},cou para c¢riticar uma agéo

(M.} .
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{ 65) (D. acabara de dizer que nao
podia ajudar a m3e porgue es
tava com o cabide na mac)

M: Entdo como & que eu fago?

Vou ter que fazer sozinha?

p. B , to ss... Deixa eu por

o cabide no chao. Quer gue

eu te ajude?

M. Quero.

D.- {pondo o cabide no chao}

Depois eu num vou conseguir

ajudar vocé?

M. Por que?

D. Porgue/porgue a/o cabide

vai sola.

M. Por gue? Tadinho, voce

td pondo ele no chao?
(D.2;10.7.A.T. )

( 66) (D. joga o aviao longe. A
mae, a guisa de reEreensao
fala como se o aviao sentis-
se a gqueda. Mostra-se condoi
da. D. pergunta se ele esta
chorando. M. diz que va ver
se estd chorando. D. manda a
mae ir em seu lugar)

D. Vai/vai vocé?
Vai vocé.
M. Por gue vou eu?
. Porque sim.
M. Ah porgque sim. Voc€ Jjoga
o aV1a021nho depois guer gue
eu va ver se ele esta choran
do ou nao.
{D.2;10,.7 ~A.T. )

Muitas perguntas do adulto recortam fendmenos
do mundo fisico e soclal para os quais a crianga oferece
uma justificativa. Nota-se em algumas dessas respostas que
D. procura regras gerais para explicagao desses fendmenos

fih { 67 - 68 ). Em outras, da uma explicagac especifica; as
.ﬁ vezes atravds de uma tentativa de explicitagac de uma rela-

¢ao de causa e efeito {( 60 ~ 70 - 71 ).

{ 67) Inv. Serda que a Raquel hE]
pode comer essas balinhas,Da
niela?

D. Nac!

Inv. Por gue gue ela nao po-
de? '
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D. Porque ela & muito pegue
nininha. '
{Dn 2;8-4 - A.t Tu}

( 68) D. O Dodd tem pipi, né?
M. E.
D. 0 Li também, o Vadinho
também. A Marli, nao.
M. Por gue?
D. Porgue ela & moga.
(D, 2;8.6 -diario)

( 69} (D. brincando com os tiijic =
los) .
Inv. Ah, &! Esse dagqui tam-
bém tava quebado {tijolo).
Mas esse aqui, por que é
que quebrou? Esse gue ta
‘rachado aqui?
D. Pugue © home(?) e tava

d. o.' )
quebado. o8 25 - ALT.)

{ 70} Conversando scbre um pas -
seio ao parque do Taguaral)
M. Ela fol no Taguaral. Vo-
c& nao foi, Daniela?

D. Fui.

M. O que € gue tinha  1a°?

Eu nac fuil. O que & gue ti-

nha?

D. Vocé nao viu o gue tem

1a. '

M. POr gue gue eu nao vi?

D. Porque : c€ num tava 13
(D. )

( 71} D. Vamu tild a ropa? Ta
molhando tudo.
M. Por que?
D. Pugue eu td tomando ague
le leitinho e t& molhando
tudo. Cé num ta vendo?  Eu
td tilando a ropa. Suzd tu-
do. Saco, viu? Num pudia su
24, que eu tomel bem devaga
zinho.

(D.3;1.0 ~diario)

rPode-se notar através das justificativas, co
mo - D. responde algumas vezes a partir de normas ou expecta
tlvas. construidas scobre os fenOmenos gue a pergunta do adul

to recorta (67 - 68.- 71). WNeste sentido, (71) & um exemplo
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nuito especial. A modalidade marca justamente as expectati-
va rompida: "num pudia suzd, que eu tomei bem devagazinho”.
As regras gerais que (67 - 68) expressam parecem fazer par
te de um repertdrio de justificativas adquiridas nos _jogos
de perguntas e respostas que & tac comum nesta idade. Note-
-se como (68) & complementar a (ll) em que D., curiosa so-
bre o gue seria 'saci-pereré’' procura reconhecer suas carag
teristicas sexuais. Em (70), por outro lado, a resposta &
mais ou menos tecida no decorrer do didlogo: "o que & que
tinha 137 Eu nao fui®. A propria mae da a causa de ndo ter
visto ¢ gue havia no pargue. Ja em {69), hd uma tentativa de
crganizacao de uma justificativa causal. H& um reconhecimen
to do escopo da pergunta e um esforgo de explicagao causal,
que pelo uso dos verbos no perfeito e no imperfeito, reduz

a resposta a uma descrigac do estado do tijolo.

0 pancorama que © conjunto de dados analisados
sob © item das "respostas® (38 - 71) mostra, € de extrema
variedade. Viu~se que em certas ocasioes & possivel .asso—

ciar a nao-resposta, a mudanca de tdpico ou a circularidade

a determinadas situagOes interlocucionais como, por . exem-
plo, a impropriedade da pergunta do adulto, na sua  pro-
cura de criar situagOes de resposta. A circularidade & tanm
bém {re) assuncdo de intengodes; momento em gue a justifica-
tiva & substitulda por um movimento de retomada do ato de
dizer.

As justificativas oferecidas pela crianga pare
cem implicar o reconhecimento de um papel interlocucional,

assim como o reconhecimento ou  interpretagao de um
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escopo na pergunta ao qual procura se ajustar através de
sua resposta. Contudo, aguela respostas analisadas como
nonsense romperiam qualguer compromisso de sintonia com  a

pergunta do adulto.
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IT - 2 - As justificativas

Desde as primeiras sessces observa-se no "cor-

pus” de D. a presenga de enunciados do tipo x porque vy .

Istec mostra que a crianga pode construir justificativas

gue nao se constituam necesgariamente como respostas a
perguntas compor que? Mas este fato ndo impede, & claro,
gque estas mesmas justificativas organizem-se em funcao de
um enunciado precedente do interlocutor. Nestes casos, tra

ta~se de um tipo de "resposta" como aquele definido  para

os enunciados interrogativos (vex. pag: 73 }; no sentido de

response do inglés.

A particularidade dialdgica dos enunciados x
porgue y & responsévei por parte de sua complexidade sintd
tica: eles pedem a presenca dos dois termos da relagao: x
e y. As perguntas, por introduzirem um desses termos ou
por retomarem-no do termo anterior através do:por gue?, po

dem ser respondidas apenas por porgue y. Da conjuncao de

dois ou trés turnos tem-ge a relagac gque em X porgque v a

crianca constrdi em um s6 turno. As justificativas gue
nao sao respostas a por gue? também se constroem com dois
turnos guando a crianga articula um mando, proibigac ou

assergao do interlocutor com porgue + justificativa. Na

faixa de idade focalizada nesté capitulo sd ha um exemplo
deste tipo de construgao. Nele a crianga recorre a por is-
s0 em vez do porque.

{ 72} (Antonia, a empregada, d&
pao com manteiga para D.}
D. Por isso gue eu gosto de
vOoCe,
(D. 2; 8.23 - diario )
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Em ( 72) a agao do adulto & relacionada a  um
determinado estado interno. Em vez de dizer "eu gosto de
vocé porque vocé me dia pdo com manteigaﬁ, D. articula um
engneiado a agéo, atribuindo~lhe o estatuto comunicativo
de um turno e estabelecendo um vinculo entre o oferecimen
to do pac e “"gostar de”.

Antes de prolongar a discussao sobre os enun -

ciados x porque y convém levantar alguns pontos quanto

& sua interpretagdo. Naguilo gue ja se discutiu sobre per
guntas e respostas esteve sempre presente o papel do inter
locutor come 'interpretante'. Agora todo problema & tra

zer para a discussao dos enunciados x porque y a mesma

perspectiva de analise. Um dos pontos cruciais & a identi-
ficagao dos diferentes tipos de procedimentos que a crian-
¢a usa para relacionar x e y. Em (72 ), por exemplo, 0

vinculo que se estabelece entre o acao-turno da empregada

e o enunciado de D. & interpretavel, do ponto de vista do
interlocutor adulto, come uma relagao de "causa e efeito™.
A questdao & procurar saber gqual o estatuto cntogenético
desse tipo de enunciado e em que medida se pode falar de
"relagoes semdnticas" que se assentam sobre critérios  do
sistema lingllistice adulto. A discussao anterior em torno
de perguntas e respostas sugere que se separe cautelosamen
te a possivel interpretagado do adulto interlocutor/investi
gador e o prisma ontogenético.

Voltande ds justificativas construidas em um
inico turno, deve-se lembrar o gue ja foi dito a propdsito
do por gue?., Com a redug§0 de turnos, & a proOpria crianga

gque instaura determinada perspectiva recortando uma situa-
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cao como escopo da justificativa. Tamb&m como no caso dos

por que?, os enunciados x porgue vy - incidem sobre a si-

tuagao imediata.
Sao diversas as relagoOes estabelecidas entre
¥ @ y. Cinco tipos de procedimentos puderam ser identifi-
cados no corpus’ de Daniela.
O primeiro @ o mais fregliente deles. Reune so
bretudo justificativas de mando, mas também de agdes e
julzos. Sua caracteristica principal & o uso de um x fixo~
a expressao "espera (al) que" - nog esquemas de interrup -
¢ao de uma atividade conjunta. Se x & fixo quanto a sua po
sigao como x,ele j3 comega a variar quanto & situagao de
ocorréncia. A mesma expregsad comega a aparecer também co-
mo forma de anunciar uma agao. ( 73 = 74 ) ilustram esses
casos.
{ 731 {D. conversando com a inves-
tigadora)
D. Pela al gu'eu vOo... penw
duld 1a {um cabide gue  ti
nha na mao)
(b. 2;7.19 A.T. )
{ 74) (Brincando de "camping” com
a mae)

D. Agqui. Pela qu'eu vO/pela
que‘eu v0 pd uma barraca

aqul pa, vamu . s pela
gqu'eu v4/ qu'eu vO arrumi
aqul pugue... desse

aqul, 0, pela al/ pela al
qu eu vO pegd essa almofada
mufada (barulho).
Vali, vim agui.
(D, 2;9.22 -~ AT, )
0 exemplo { 74), talvez por configurar uma,
nova situagao, mostra de modo mais evidente o valor de  X:
o de uma formula cque se re-aplica, expandindo os tipos de

articulagoes entre x e y. 'Clark, (1975) descreve um



142.

fenomeno semelhante em um dos seus sujeitos gue a partir de

um uso fregllente de "walit for me", passa a usar "wait for

+ I finish my dinner” e depois gradativamente passa a usar

"wait for + segmento variavel®. Note-se que D. naoc mantém

y como formula. Apesar de x configurar sobretudo um tipo
de situagao ~ a interrupgao de agao conjunta - a justifica-
tiva pode variar: "pendurar ¢ cabide"; "tomar agua" etc...
| sao raros os casos de mando ou pedido que nao
gsejam como ( 73 -~ 74 ). Considerem-se dois deles:
( 75) D. Vocé da esse pd mim  que

eu 506 mais pequeninha?
(monte de fichas de jogo com

gue brincava junto com a mae)

(D. 3;2 - A, 7.)

A entonagdo em ( 75) & a de um pedido e nao

de uma pergunta que procura conferir uma hipdtese como: "vo
o0& estd dando este pra mim porgue eu sou pequenininha?®. Se
esta fosse a interpretacao provavelmente o enunciado seria

sequido de uma _tayg gquestion . A mae, alias, interpreta

© enunciado como um pedido. Note-se que enquanto ( 73 -
74 '} sao formas mais fixas, usadas com extrema freqiiéncia
dos 2;7 aos 3;2, em { 74) ~ a partir de alguns procedimen~-
tos lingtiisticos =~ organizam-se certeos ‘'principios ge -
rais' gue ddo certos privil@gios a quem &€ ‘“pegquenininpha®.
Neste sentido, (75) assemelha~se a (67). 86 que, 13, "ser
muito pequenininha® @& razdo para justificar a impossibili-
dade da irma comer balas.

(76 ) (Raguel, a lrma de D. mexen-
do nas coisas.Daniela agar -
ra-a por tras)

D. Raguel, vem no coleo por—

que B muito pe&ligoso.
(b, 2; 9.21 - diario )

e gt T e
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sobre ( 76 ), gostaria de assinalar apenas que a
mie ndo faz no diirio mencdc a um perigo iminente. Este_enug
clado parece organizar~se basicamente através de um recorte
de esquemas de interagdoc em que o adulto tira a crianga de
certos lugares, retira.objetos da sua mac ou adverte sobre
um perigo. Chamo atencao sobre o use de "muito perigoso” que
me parece um segmento nac analisado usadoc no momento em que
D. toma o papel de adulto; incorporando o seu argumentc  na
justificativa do mando dirigido & irma.

Para evitar uma enumeragao exaustiva, farei uma
apresentagao extremamente sucinta dos outpos casos desge
grupc, desprezando pequenas diferencas entre eles. Chamo
atengao apenas para alguns fatos mais expressivos. O primel
ro mostra que algumas vezes ¥ & a justificativa de uma
acio programada ou em curso, recortada pela linguagenm,

( 77} (D. pte o pirulito na gela=-
deira) .
M. Que & que voce vai fazer?
D. Vo guarda esse pililito ’

gque eu num gdOto mais. _
(D. 2:10 - diario )

Neste exemplo & importante chamar atencao para
o papel da expressdo "Nao gosto mais de ". Viu-se em (72 )
- gue em um enunciado ¥ por isso x.," eu gosto de vocé” tam-

b&m aparece. 0COrre Como um X, mas em uma posig&o na cadeia

gue corresponde dquela de y nos enunciados x porque  y.

Ver-se~a ainda gue, "gostar/nao gostar de" esta presente
em outros tipos de procedimentos, também como x.  Nao se
pode, pois, falar-cam em ( 73 -~ 74 )~de fixidez de sua

posicao. Mas, pelo fato de "eu nao gosto mais" estar no lu-
gar de "eu nao quero mais”, tem-se talvez a pista de que

D. comega a configurar como justificativa segmentos gque  an-

tes ocupavam a posigdc de X.
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0 segundo fato mostra gue, nesta classe, por

volta dos 2;10, aparecem os enunciados X porgque v em  que

x pode ser considerado como um comentario, uma opinido e
y sua justificativa.

( 78} (D. traz duas bonecas para
colocar fraldas)
D. Esta nao (aponta para
uma delas) purgue essa num
abi. a perna; s0 essa {apon
ta para a outra) -
(b, 2;10.3 - AT, ¥

{ 79) (penteando o cabelo da
mae)
D. Assim num ta feio purque
num val nos olhu, ta bom?
Ponto, assim tA bonito.
{D. 2710.15. diario)

( 80} (D. fura dois potinhos de
dogurte :um para ela, outro
para © amigo)

D. {dirigindo-se provavel -
mente & mae)
O dele & este aqui peqguini-
ninho, porgue no meu eu
fiz bem fuldo.

{D. 3:1.0 - diario )

0 segundo tipo de procedimento — ainda  pouco
freqliente - & usado scbretudo para justificar agdes muito
especificas como tirar/botar roupa; calgar/descalgar sapa-
tos. Estes enunciados se organizam muitas vezes como recu-
sa a um mando da mi3e para gue a agAo contraria se realize.

( 81} {(D. tira a calga comprida.
Dali a pouco a mae insiste
para vesti-la com a calga
do pijama)

- D, Nae, eu té com calor ,
por lsso & que eu tirel a
calga.,

: (p. 2;8.09 diario )

( 82} (D. tira a calga, meias e

sapato)

M. Nao tira a calga que ta
frio.

VIS AP
RIBLIOTECA (ENTRA
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D. Eu 3 tilando o sapato
porque eu to cum fio agqui
no sapato.
{D, 2;9.21L - diario )
Para serem interpretados, € preciso gque se.
reconhega nesses enunciados a relagcao de causa e efeito
pressuposta, que & condigao para que a justificativa jus
tifique: "tirar/ botar roupa ou sapato e alterar a tempe
ratura do corpo’. Entretanto, em { 83), ao dizer gue es
tad tirando o sapato pelas mesmas razoes pelas quais a
mae proibe que se dispa, D. mostra que nao opera  sobre
essas relagoes. Este Ffato nao sO sugere gue se duvide em
( 82) do dominio das relagoes semanticas de causa e efei
to a nivel abstrato, como indica que os termos tirar/bo-
tar roupa e frio/calor estao relacionados a um esquema
interacional como um todo; sem gue D. reconhega as rela-

¢oes especificas gque cada um dos termos de X estabelece

com aqueles de y em enunciados X porgue y. Neste senti-

do, X e y nao sdo procedimentos ja totalmente analisa -
dos. Parece gque { 82} & um modo particular de argumen -
tar. Uma de suas parafrases seria: "estou tirando o sapa
to justamente porgque estou com frio”; mostrando assim
uma certa sintonia com o turno da mie.

£ importante assinalar na discussao desse ti
po de procedimento gue tanto em (8l ) como em { 82}, D.
cenfigura uma situagao interpretavel como de atribuigaoc
-~ a si mesma e 4 mae - de conhecimento da relacao causal
pressuposta. A eficAcia comunicativa do enunciado depen=
de do reconhecimento por pafte do interlocutor desse jo-

go de atribuicdes. Nio se tem aqui a resposta. do adulto
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e agsim se perde sua reagdo ao ‘'erro' da crianga. Mas um
terceiro exemplo - embora de um outro esquema interacioc -
nal - pode mogstrar como o interlocutor,gque por um deter-
minadc momento assume o papel do investigador preocupado
com a expressdo de causalidade, suspende as condig¢des ha
bituais do didlogo e vai justamente perguntar a razao
da justificativa qne'assenta sobre uma relagdo causal

pressupoesta.

( 83} (Barulho de talheres: es

- tao & nmesa D., mae e inves
tigadora) .

Inv, C& gosta muito de canja?

M. SO gue ta meio can/meio

quente,

Inv, E.

M. {em voz baixa) Adoro
canija.

D. E... ispéla isfiid que

ta quente.

Inv. T4 guente, &. E por
gue num pode tomar quente?
D. Porque nac. O que gue
& isso?

Inv. Isso & uma pulseira
com uma medalha. E velhinha
essa pulseira: foi da minha
ave, da minha mae e agora
& minha,

D. 86 va&? {("deixa eu ver")
Inv. Que que ¢€ faz pra es-
friar sua sopa? (retomando
a pergunta)

L. (sopra)

inv. soprando, hem , mole -
gulnha?

{D.2;8.25.A.7T.)
0 ato de soprar tem evidentemente o valor de

resposta, e a luz do que se discutiu sobre ( 81 - 82 ) de-
ve-ge pensar a possibilidade de interpreta~lo como o recor
te de um segmento de um esquema interacional tantas e tan-
tas vezes inscrito na histdria da criancga: a situagao de

refeigao. "Soprar® & um ato comum para esfriar comida, a-
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liviar dor de machucado na hora de botar remédio, etc. D.
pode estar incorporado a agac do outro como incorpora um
enunciado. O adulto oferece. com a pergunta, um possivel e~
feito e pede a D. « como resposta - um outro elo da ca-
deia ¢ausal. Note~se ainda que a expressao da investigadora
"soprando, hem, moleguinha?” - forma indireta de cantarx
o contexto — sugere que ela interpreta © gesto de D. como
o reconhecimento da relagac causal entre "soprar-esfriar”.
0 terceiro tipo de procedimento & muito pouco
fregliénte., Caracteriza-se por um desdobramento do segundo
termo do enunciado, geralmente expresso por uma relagac adi
tiva. .
( 84} (M. tropega num taco mal pre
gado gue se desloca)
D. Eu num goto mais de vocé
purgue vocé colegd e tild
isso dai.
- (D. 2;8.20 - diario )
{ 84) & o resultado da coordenagaoc de dois sub-

sistemas. No primeiro a crianca recorre a "nao gosto de"que

- vem se vendo ~ & tipico dos enunciados x porque y no pe-

riodo do desenvolvimento em gque o exemplo ocorre. No segun=-
do relaciona agoes/estados/eventos em y. 0 produto & um e~
nunciado interpretavel pelo adulto como uma cadeia causal
entre "estado interno + agdo + efeito da agao". A crianga
pode recorrer a outros tipos de construgao, mantendo como
caracteristica deste tipo de procedimento ¢ desdobramento

de y.

< { 85) (HA duas maquinas de escre -
ver; uma grande, que  esta
quebrada {(fora de uso) e ou-
tra peguena, em pleno funcio
namento)
D. Picisa consertd agquela
gandi gue eu estudel muito e

e e
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td gquebada de novo.
(D. 2;10.19 - diarioc)

A justificativa &€ agui uma situagao ficticia .
Nac foi possivel rastrear no "corpus" e na fala do adulto a
relacao entre “"trabalhar/estudar/ usar muito, quebrar a na
quina®™. Mas, mesmo assim, arrisco-me a levantar a hipdtese
de gue haja nesse enunciado uma incorporagao de segmentos
da fala do adulto enﬁuant@ procedimento aplicado a uma si -
tuagao fictlcia.

No guarto tipo de procedimento alternam-se 08

conectivos sendo e gue/porgue. Ha em X  uma adverténcia,or

dem ,ou ¢ reconhecimento de uma ordem do interlocutor,que se
justifica pela exposicao de um efeito em y , cuja indese-
jabilidade pressup&efse partilhada ou reconhecida pelo
interlocutor . A leitura das instanciagoes desse tipo de proce
dimento deve ser algo como: " [Faga ou nao faga x porque
[se vocé ndo fizer ou fizer:] acontece y:}“. Note-se que
a malor complexidade sintatica gue a presenca de uma condi=
cional encalxada acarreta, nao & impecilho para gue estes
enunciados aparecam desde as primeiras sessoes. E a condicio
nal que, introduzindo a possibilidade de uma direcac con-
traria aquela apontada pela ordem ou adverténcia, permite a

alterndncia entre senao e gque/porgue.

( 86) (Episddic relafado no exemplo
38 ).
(mae insistindo para que D.
expligue porgue o ratinho de
borracha tinha caido).
D. Agora pega, senao cai (jo
gando © ratinho de borrachal
(D. 2:7.19. A, T.}

Em ( 87 ) observa-se um fendmeno semelhante a-

quele j& apontado nas respostas a por que? no momento  em
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em que ha trocas de porgue/para que ou O cruzamento dos

dois conectivos (cf. 55 ~ 56 ) e (59.). Em ( 87), na
tentativa de recontextualizagao - através da extensac deg
te guarto tipo de procedimento a outras situacgoOes além
daquelas de justificativa de adverté@ncia ou ordem - o que
se obgerva & justamente um cruzamento que compromete a in
terpretagao do enunciado. Perdem-se nesse movimento o senti
do de algo gque se delineia comc um comentario "o meu fica
de leite" e a sua possivel relacao com um estado fisico:
"gsenao que ta guente”.

( 87) (M. pde o leite no cafézi-
nho de D.)

D. O meu fica de leite, se
nac que ta quente.
(D. 2;7.22 - diario)
O quinto e o Gltimo tipo de procedimento tem
como caracteristica principal o fato de se estabelecer en
tre x e y uma relagao interpretavel como causal. = Neste
~sentido, { 84) deve ser visto como um exemplo do terceiro
tipo de procedimento pelo desdobramento de y; mas também
como uma instanciacao do quinto tipo pela possibilidade
de se interpretar a relagao entre X e y como causal.
Observagdes semelhantes podem ser feitas a respgito de
(72}, O recurso a por isso nao altera a possibilidade de’
interpretacao da relagdo causal entre x e y. ( 72 ) 8,
portanto, um exemplo do mesmo grupe de ( 88 ).

( 88) D. Quélo o pequenininho, u
oto meu | (reldogio de brin
guedo?)

M. Nao quer?
D. Eu num gosto disso pugué
2 da Fausta, wviu?

Eu guélo oto (reldgio)
(D. 2;92.3 - A.T. }
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{notar que "eu num gosto
disso” aparece no lugar de
"eu nao guerc").

(D. 2;9.3 - A.T.)

Como nos outros modos de construgdo ja des-
critog, ha situagoes privilegiadamente relacionadas como
este quinto tipo de justificativas. Sac agquelas em gque um
impedimento, a impossibilidade de uma acdo ou de um even-
to & relacionada com uma outra situacdo que se configura

COme Suda Causa.

(89) (D, pulando atras da cor-
tina)
D. Bu vd puld agqui
Num 0 vendo mais voceé...
pugue td cun ... dida.
. 2:9.3 - A.T.)

{90) (D, tira o cinto do armi-
rio)
D. Agdla eu num consigo pd
14 purque eu num alcanco
86 se eu pula, que vé? (pu
laj.
{(D. 2:;9.24 - diario)

{91) (esta situacdo & relatada
em (64). A. insistindo pa
ra que D. relate um episo
dio. D. mistura o jacarg
de uma outra estdriade um
livro e o episddic que o
A. guer ver contado: um
passelo gue fizeram jJun=-
tas)

A. Ble pds vocé dentro do
carro? E/onde & que / gque
vocés fizeram?

D. Agora c¢é& nao ficou ma-
is bava comigo?

A. Mas eu ndo td brava com
vOCa.

D. Num fica?

A. (cligue, indicando nega
gao) .
D. Entac deixa eu olha pa
¢d gue/que eu nao consigo
fald pugque / pugue  meus
olho € azul. _

A. Ah, vocé nao fala porque
seu olhe & azul? ( interpre-



ta como uma brincadeira) .
{A. & D. riem)
(D, 9:11.10 - A.7T.)

Em uma situacdo em que ficgao e realidade se
misturam, a relagao gue D. estabelece entre "olhar para
um ponto/nao poder falar'e ter olho azuis" & mais facil
mente interpretavel como uma brincadeira, como faz 0
adulto. A crianca descobre a eficacia da 'foérmula" e re-
pete o argumento mais duas ou trés vézes no decorrer da
sessao. Por outro lado, tanto ( 90 ) gquanto ( 91.}) apre-
sentam fendmenos ainda rarosg: em (90) justificativa e
condicao combinam~se em um sd episddio. Em (91) D. rela-
ciona o que diz o interlocutor com um enunciade X porque

y porque Z, via entao. Neste exemplo combinam-se dois

procedimentos. O primeiro passivel descrito como do pri-
melro tipo; em gue X parece Sex uma programagac de agao
e Y sua justificativa. ¥, por sua vez, recorta uma situa
cac de impossibilidade de acgao configurada como x de uma

cutra Jjustificativa.

Com a descricao das justificativas tem-se um
panorama geral dos modos de construgao do porgque  entre
2;7 e 3;2. Uma parte do corpus acha-se assim circuns-

crita: perguntas, respostas € os enunciados X porque y.

Bstes Ultimos, ao mesmo tempo gue se constroem através
de procedimentos variados, revelam sua origem e quase
restricao a um pequeno nimero de esquemas interacionais.
Os ‘erros' mostraram, de um lado, come se reorganizaram

as justificativas quando recontextualizadas ({(77);(87)}.

e, de outro, como em wn procedimento vinculado
a um . esgquema interacional  como um . todo, 0s

et
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seus termos, x e y, Sac multas vezes ndo analisados ( 82).

Comparem-se os limites dos enunciados x  por-
que y: sua dependéncia de um pegueno nimero de esquemas de
interag&o, com a variedade de perguntas com por que?.Desde

o operador de discurso as primeiras manifestagdes de con-

flito socio~cognitivo. Nao seria plausivel perguntar se a
crianga nao opera sobre perguntas e justificativas como

dois sistemas ainda separados? Tomando-se também os ‘erros’
que aparecem no grupo de respostas a por que?, as superpo-~

sicOes de porgque/para. que nao.se observam nos enunciados X

porque y, nao seria ainda plausivel pensar na n§0~coorden§
géé desges trés sistemas? Karmiloff-Smith (1979), em um es
tudo sobre determinantes e referéncia no desenvolvimento

lingtiistico de criangas de trés a doze anos, descreve fend
menos que apoiariam esta hipdtese. Inicialmente a crianga

toma os artigos como unifuncionais e o desenvolvimento con
siste justamente na atribuicao a uma série de morfemas,"ho
monimos e unifuncionais” (1979:224) , o estatuto de morfe-
mas plurifuncionais. No nosso Caso, a crianga poderia es-

tar lidando com por que?/porque como ceonectivos hombnimos

e unifuncionais o gue explicaria em parte a 'independéncia'’
dos trés sistemas em um determinado momento do desenvolvis
mento linglistico de Daniela.

Como © por gue? e as respostas a por gue?, &
como atividade dialdgica que as justificativas devem ser

compreendidas. Dizer x porgue y @ situar o didlogo atri -

buindo ao interlocutor certos conhecimentos, intengoes
- pu necessidades/vontade de saber; obijetivando ou confi
gurando de um determinade modo os eventos , abrindo

ou restringinde possibilidades de respostas. 0s dife~

S e e mrepecoiepge coaype
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rentes procdedimentos na construcdo desses enunciados  sao
a instanciagdo de perspectivas distintas, em gue implicito
e explicito recortam os elos de uma cadeia de justificati-
vas e determinam o modo como interpretd-la. Por exemplo,en
gquanto o'éegundo tipo de procedimento pressupGe uma rela-
¢do causal ( 81- 82), o gquinto configura essa relagao (89
-90-91) . "Pressuposicao® define-se assim-como aguilo gue
~ nao dito ~ deve ser conhecido para gue se interprete um
enuncidado. As observacbes feitas a respeito da construgdo
das séries temporais causais elaboradas por Piaget (ver.pag.
'42):parecem ganhar evidéncias empiricas nesta discussao

sobre os enunciados X porgue y. Procurou-se mostrar a lin

guagem como atividade capaz de instaurar uma perspectiva
que determina -~ entre outras coisas - a interpretacgao de
uma situagao como "causa” ou "eéfeitd” de outra; mesmo guan
do se duvida do dominio das relagdes de causa e efeito nes
te perilodo do desenvolvimento lingllistico. A atualizagao
de uma perspectiva & pelo menos parcialmente determinada
~ 3 . .
pelas representagoes =~ gue a crianca faz de si e do

seus interlocutor. Cada instanclagao de X porque y revela

um movimento gque delineia ac mesmo tempo o perfil do
outro e o da propria crianga representando-se o in-
terlocutor cono conhecendo ou desconhecendo um estado
de coisas, como capaz de aceitar um determinado y como dus
tificativa deé x.A atividade conjunta tac flagrante no jo-
ga'de perguntas e respcstas 2 agui mais abstrata.'ﬁ pregi-
so entretanto dizer que nac se atribui necessariamente uma
realidade psicoldgica a essas representacces, Cada instan~
ciagac, cada organizagdo de um enunciado mostra como elas

ge dao na linguagem ¢ por ela. Por outro lado, as respos-

P
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tas do interlocutor sao formas mais explicitas de colabora
¢ac no sentido do enunciado. Em (91) o adulto toma a justi
ficativa de D. como uma brincadeira. O riso vem depois da
sua interpretagao. Em (83) o ato de soprarlé tomado  como
conhecimento de uma relagao causal. J& em (82) e (87) nido
se tem a resposta do adulto, mas pode-se imaginar que uma
e outra situagado poderiam dar lugar a um impasse ou a um
conflito sGcio-cognitivo se a mde apontasse o 'erro' guan-
to d relagao de causalidade em {82) ou o coﬁprometimento

do sentido em (87).

Até agora os enunciados com por gue?/porgue fo

ram discutidos pelo prisma dos turnos que os constituem ,
isto &: dos processos dialdgicos gerais que subjazem & cons

trugao de perguntas, respostas e enunciados x porgue vy. Es

tendo agora o mesmo prisma de andlise aos enunciados p en-

tae g € se p entac g/ se p,q. De um lado, "inferéncias® e

posteriormente "hipOteses" e "condigOes" sac - juntamente
com as justificativas < enunciados bastante freglentes no
corpus de Daniela e, possce adliantar, no de Veronica tam-—
bém. Mas naoc se trata apenas de uma questdc de fregliéncia:
esses enunciados integram-se gradativamente no processo de
aquisicao da linguagem em unidades mals amplas em gque, por
exenplo, justificativa e inferéncia se combinam. Esses do-
is aspectos -~ freqliéncia e a integragao gradativa - confix
mam © gue se¢ viu na introdugdoc deste trabalho: leis, infe-
réncias e hipdteses sdo sempre postas em relagao. Estas re
flexCes justificam em parte o recorte dos corpora.

Antes de prossgeguir e antecipando a discusséo
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sobre entao/se, um ajuste terminoldgico deve ser feito. Cha
marei de "inferéncia" a agdo pela gual a crianga, ao tomar
um enunciade p como "verdadeiro®, vai ligéd~lo a wum  outro
enunciado g . "Verdade" agui ndo pode significar mais do que
o consensual na interagac. Portanto, p é de algum modo par-
tilhado entre crianga e interlocutor. :"j& que conhecemos p

ou j& gue vocé e eu estamos de acordo sobre p, posso dizer

1

g Ll



II - 3 . Das inferéncias ds suposicoes

No periodo do desenvolvimento lingtiistico con-

siderado neste capitulo convivem diversos modos de constry

gao de enunciados com entac se/entdo ou se. Em um ar=—
tigo anterior (de Castro Campos, 1985 )} trato de al-

guns desses fendmenos analisados nos goxrpora de Daniéla
e Veronica no periodo que vai dos 2;7 aos 5;0. Restrinio
nesta discussao o nimero de sujeitos, mantendo apenas o
"corpus" de Daniela e atenho-me a apontar fatos relativos
ao periodo entre 2;7 e 3;2.

O primeiro ponte importante diz respeito ao
uso frequente do entdo como elemento de ligagio entre a
fala do interlocutor e a da propria crianga. Depreende-se
com facilidade que 0 seu uso no corpus & privilegiada -
mente interturnos. 6 primeiro enunciado podendo ser consi
derado como algo que serve de ponto de partida para um ¢
que o entdo introduz. HA dois processos basicos de constru
¢ao conjunta com o entac. No primeiro, um enunciado & cong
truldo principalmente pela conjungao de dois turnos: um
gue contém umaassercgao, um mando, ou uma proposta do inter
locutor; outro gque se constitui como um tipo de resposta
que incorpora e expande o enunciado anterior. A  expansao
marca ¢ acordo, o assentimento face & diregao indicada pe
lo enunciado do interlocutor (92), a insisténcia de um pe-

dido (94) ou mesmo uma ameaga {93). Nao considerarei neste

trabalho ocorréncias de entac gue geralmente vem seguidas

de al e que introduzem, trechos de narrativas ou relatos.

St vt e oo oeaEoyT ocoiipx fee g mp o n
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O entdo sb serd considerado nas narrativas quando estiver
ligando dois turnos de uma infer@&ncia. Sejam ( 92-93~94 )

exemplos deste primeiro tipo de entdo.

{ 92) { Novamente o episddic de
brincadeira de Jjogar rati-
nho de borracha de exemplo
(38) ). .

D. Com as duas maos.
M. Com as duas maos.Pronto,
peguei.
Um, dois e ...
L. Eu pego.
M. Pego, desse jeito & fa-
cil né, Daniela?
D. Entdo vocé/vocé pega/vo
c@ pega assim, 0.
M. Uh, consegui.
(D, 2:7.19 - A.T.)

{ 93) {(D. recusa~se a fazer o gue
a mae lhe pede: jogar uma
folha de papel no lixo)

M. (diante da recusa diz
gue ela mesma vai jogar)
D. Entdo eu vou com meu pai
trabalha. Isso mesmo,. e
vocé nao vai.

{D. 2;8.21-diario}

{ 24) (D. guer a todo nmomento re-
gular o microfone. M.expli-~
ca) -

M. Th agora. Mas se vocé/
olha, deixa eu te explicar
uma coisa: se voceé pegar o
microfone e falar assim:tum,
tum, tum, tum. Dagqui pra 14,
daqui prad 13 no microfone, a
gravacao vai sair ruim.
D. Entac deixa eu siguld.Num
faz mais isso.

(D. 2;11.3. A.T. }

0 segunde tipo de construgdo indica uma ativida
de mais complexa na cadeia de interagao e uma estratégia
mals elaborada para inserir ¢ discurso do interlocutor na
construgac do seu proprio discurso. Esta forma mais comple-

xa caracteriza-se pela inclusao de, no minimo, trés turnos
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na interagio crianga/interlocutor. Como nos por que?, ha

geralmente no primeiro uma pergunta da c¢riancga, seguida de

uma resposta do adulte comprometendo-se de alguma forma

com a pergunta da crianga, mais entdo e um g exprimindo um

pedido ou outro enunciado que nao interpretidvel como pedi-

do ou proposta de agao.

( 95)

{ 96)

{ 97}

{D. sabe que & tarde, pouco

. depols da escola, as pore

tas das lojas se fecham por

gque ji esteve na cidade ven

do as portas fechando)

D. A porta da loza za abiu?

(repete a pergunta trés ve

zes) -

M. Ah? se a porta estd aber

ta? -

D. E.

M. Ta.

D. Entac vamo na cidade.
(2;7.17-diario )

{Brincando de fazer camping
com o pai)

P. Agora vamos sair da bar-
raguinha.

D. Por que? Pu gque pai?

P. O gque?

-

D. Po gque, pai?

P. Porgue O gue, hem?

D. Po que nds vamu sal?
Vamua 1i7?

P. Vamos.

D. Intao va. A/a/agui vocé,

agqui (dentro da barraca)

(D, 2;9.22. A.7.}

(D. acaba de marcar um epi-
sédio ficticio e deseja que
A. aceite o papel de teste~
munha desse epistdio)

D. C& tava 1la, num tava?

A. Eu naoc tava nao.

D. Por que?

A. Ah, eu nao sei onde &
gque eu tava.
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D. E a Tonha? B
A. Nao sei, a Tonha tava la
D. Tava.

A. Hum.

D. Cé mola 13, num mola?

A. Eu moro.

D. Efentao cé tava 13, num
tava?

A. Ah, mas vai ver que eu
estava passeando.

]

Eu nao tava passeando?

D. Nao tava!l

A. Eu tava la em casa?

D. Tava. _
{D.2;11.10 A.T. }

Casos como ( 95 - 96 ~ 97!} podem ser considera

dos como inferéncias segmentadas. Sua principal caracteris

tica & a insercac da fala do interlocutor entre p e ¢. Quan
tec a (95), o didlogo parece, ali, claro: com a pergunta
da crfianca e a resposta da mae, estd garantida pelo menos
uma das condigoes de validacac do pedido que vem em forma
de inferéncia. A garantia da sua aceitagaoc estd justamente
no compromisso assumido pelo adulto com a resposta & pergun
ta de D.. ( 96 ) & uma retomada da proposta de agao depois
do acordo do interlocutor: “"ja que vocé .estd de acordo, en
tao vamos”. Em { 97 )} vé-se gue, em torno de um episédio
ficticic, D. procura obter do adulto a confirmagdo da sua
presenca como testemunha do prdprio episddio. A expectativa
negada, segue-se o poxr gue?. A resposta do adulto deixa lu
gar para dividas e D. - por um processo de inferéncia - pro
cura obter uma confirmagac. Ac mesmo tempo gue o adulto mos
tra a contradigdo na conclusao do seu raciocinio, langa no
va divida que faz can gque o didlogo se prolongue.

Da descrigao do processo de construgac de dois
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turnﬁé é éeéﬁe que acabo de menecionar, querco salientar al
guns ésﬁectcs relativos a introducao de p no dialogo. Do
mesmd.mcdé que a retomada da fala do interlocutor & diver-
sa nos diferentes mecanismos de construgdo dos enunciados
com por gﬁe?, parece evidente a diferencga entre os enuncia
dos com entao. Nos casos como { 95 -~ 96 - 97 }, a pergunta
iniéial qﬁewﬁsaaiobter o comprometimento do interlkocutor
ser&a de quadro ou base para um comentario gue o entao in
troduz. E clarc gue nao hd aqui algo 'dado’ no mesmo senti
do em que isto se Ba nas construgoes de dois turnos ( 92 ~-
93 - 94). Efetivamente, hd nelas uma incorporacac do turno
imediatamente anterior e uma integragdo deste ao enunciado
que o entao introduz. Em { 95 - 96 -~ 97 ) p ganha o senti
do ‘daguilo’ sobre o gue se obteve a adesao do outro’. A
partir da adesdo do interlocutor & que a crianga tira a con
seqliéncia qﬁe, na maioria das vezes, vem sob a forma de um
pedido. O comprometimento & a expresgsaoc da negociagab.

Ha na literatura lingflistica, em torno do deba-

te sobre tOpico e comentaric, alguns conceitos gue interes

sam & gquestao da construgao de inferé@ncias pela crianga.

Adamec (1966) define tdpico (para o autor: foundation) co

mo "a parte da sentenga que & dada, conhecida ou completa -
mente evidente e que funciona como ponto de partida para a
transmissao da informagao em guestao" (citado em Dahl 1969:

8) . Dahl que considera os conceitos de tOpico e comentidrio

de Adamec (foundation e nucleus) como um dos mais intuiti -

vos da literatura,reconhece entretanto gque falta nesta defi
nicao c¢lareza suficiente para que se identifigue o gue &

"dado, conhecido, e completamente evidente”. Pensc que  um
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dos critérios de identificagao de "completa evidéncia” é
justamente o assentimento do outro gue traduz uma situa-
cao de negociagao. Segundo Orlandi (1983), uma das impor
tantes fungdes do tbpico & estabelecer um comego, wm lu-
gar na incompletude ou indeterminagac que caracteriza o
momento de instauragao da interagdo verbal. O.exemplo {(97)
ilustra a dificuldade de D. para estabelecer este comecgo
'lugar comum' entre ela e o adulto.

Q entdo &, até 3;2, um instrumento privilegia
do na construgao de inferéncias enquanto operagoes inter-
turnos. 8Sao ainda muito raros os casos de entao em enun-
ciados de um Gnico turno.

(98) (o pai d& para D. um reca-
do que um amigo mandou: um
abraco e um beijoj.

P. Ele (o amigo) perguntou
se VOCeé nao ia casar com
ele.

D. Que?

P. Ele perguntou se vocé
nao ia casar mais com ele

D. Nao, pu/puque o/ele/ele/
ele/ff/ele/fE/ fala do djei-
gue ele fala e num qué casi,
entdo eu vd casi, entdo eu
v3 casd o/com o Dodd, agora.
P. Ah &7
D. E,

{D. 2;10.2 A,7T.)

(98) & um exemplo gue procura coordenar a jus-
tificativa de uma recusa e uma inferéncia ou conclusao.Aos
2;10, este tipo de atividade ou tentativa acarreta prova-
velmente a hesitagao na resposta de D. . Neste exenmnple a
justificativa toma o lugar de uma premissa que nao € dada

pele outro, nem negociada através da troca de perguntas
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e respostas. Nog enunciados da um {inico turno p & pressu-
posto como algo partilhado ou conhecido; p €, portanto, to
made como verdadeiro. Dal é possivel leitura de ( 98) :
"njo, porque j& que &le fala do jeito que ele fala... en-
tao eu vou casar com o Dodo".

Se de um lado o uso de entdo intraturnos & pou
co freqlente, de outro verifica-se que desde 2;7 D. j& re-
corre a estrutura se/entac em que o segundo operador esta

geralmente ausente. Tal fato &, alids, também comum na lin

guagem adulta. Sdo ricas as relagOes que a estrutura se/
entdo manifesta. (99 - 100) saoc raros exemplos em gue o
entao justamente aparece.

( 99) (Irma de D. estd chorando).
D. Se vocé nao chori mais ,
gu gosto de vocé.

Se vocé chord eu num gos
to mais de voca,
{(irma para de chorar)
Vocé parou de chord, entdo
eu gosto de voce,
(D. 2;7.16-diario)

(100) (D. no carro com a mae gque
da a partida).
D. Se vocé ndo guia, o car-
ro num anda n&, mae?

M., E.
-D. 8e voce guia, entao o}
carro anda, nev?

(D, 2;7.23)

A presenga do entao em exemplos como ( 99-100)
estd provavelmente relacionada com um exerclcio parafrdsti
co mais amplo indicativo de um momento no aprendizado ou
construgac dos enunciados do tipo se/entao. Efetivamente
D. explicita ndo sO® um operador (entdo),comoc o que estd im
plicito nos primeiros enunciados de cada um dos exemplos.O
exercicio parafr@stico pode ser encarado como um tipo de

atividade epilingliistica que pelo desdobramento dos enun -



163.

ciados e explicitacao dos implicitos torna transparente um
momentq da construgac do objeto linglifstico (cf. também de Lemos
inédito ) . ( 99) & um tipo de condicional que exprime a
negociacao de uma suposigdo em fungao do seu consegfiente .
Para obter o assentimento do interlocutor com p, a crianga
compromete-se com g. A adesao do interlocutor & de certo
modo garantida pela promessa de ¢. Do éxito da negocilacao-
a irma para de chorar - @ extralda a conclusao. Neste mes-
mo-tipo de enunciado a negociagac de p através do comprome
timento da crianga com g pode seguir outros modos de rela
cao. Por exemplo, g pode conter uma ameaga caso nao haja
acordo sobre p. E o qﬁe, alids, ocorre no sequndo eﬁuncia-
do em { 99).

O exemplo (100) & interpretavel como uma condi

cional stricto sensu. Exprime uma regularidade entre

"gquiar" e "carro andar". Neste caso, p & um fato observado
tanto pelo adulto guanto pela crianga: mae sem dar a parti
da {"se vocé nao guia”}. Por outro lade q & também Obvio:
carro parade ("o carro num anda“}. O gesto da mae, dando a
partida no carro, provoca a seqlléncia de enunciados. A re-
gularidade da relagao & marcada pela forma semi-gengrica
dos enunciados.

Um outro enunciado {101} mostra como a crianga

negocia um pedido, procurando comprometer o adulto com a

indesejabilidade de g, -através da exibigdo da sua conse =

gliéncia r ("depois eu solo"). Extraindo g como consegdén-
cia de p (o pai nao deixa D. fazer o gue quer), procura

obter assim © acordo quanto a ~p.

{101} (b. gquer ir ao Eldorado ,
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para dar uma volta na esca-

da rolante).

M. Pede pro seu pai ( que

vai leyi-la)

D, Se o meu pal num dessi eu

num vO. Depois eu sdlo.
(D.2;10.19~diario}

Ohgerve-ge ainda (102) que & um exemplo peéou -

(102} (D. e M. discutindo como a-
comodar os héspedes que vi
rao para ¢ aniversisario
das_criancas, visto que ha-
vera muitas pessoas)
D. Uai, mas se ganha me81 -
nha, dal, pode senti.
(D.2;11.26-diario)
Nele nio hd nem a expressac de uma relagdo re
gular nem propriamente a negociagao de uma premissa. Entre-
tanto, "se ganhar mesinha" & uma condigdo quase gue garan-
tida: D. sabe que vai receber a mesa de camping efetivamen
te., O "uai, mas..." parece marcar uma certa obviedade; um
lembrete de que a solugaoc estd ali, ao alcance de todos. O
se neste enunciado tem o sentido de j3 que das inferéncias.
Aos 3;1.13 aparecem as primeiras tentativas de
construgac de um novo tipo de relacao se/entao, indicando
um caminho para as. contrafatuals. Comparadas aos dados de
Bates (1976} sobre Sujeltos italianos, essasg manifestagoes.
parecem relativamente precoces. As criangas italianas en -
salam suas primeiras construgées por volta dos 3;6, recor-
rendo a uma drande variedade de tempos verbals para res-
pender a perguntas condicionais contrafatuais.
Na verdade, até por volta de 3;3, nos dados de D., 5 ha
dois casos de enunciados relationados  com a construgdo fu

tura dos contrafatuails. Embora ainda raros, esses exemplos

atestam a tentativa de construcdo de uma hipdtese cuja
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pressuposigao & sua prdpria negagdo e a extragdo do seu

consegliente.

{103} {(D. olha a sandidlia da mae)
D. Que sandalia bonita! Se
fosse minha eu gostava de-
la). .

{D. 3;1.13-di3drio)

{104} {(D. observa o tamanco novo

da mae).
D. E seu,mae?
M- E.

D. Se eu fosse grande, eu
compasse sozinha um sapato
pa mim. :

{D. 3;2.22-diario)

Dois cutros usos de se devem ser mencionados
ainda gue também muito raros nos dados. O se como tentati=
vé de contra—argumentagéo e o se {105) precedido de sd que
indica que uma sO coisa & causa ou condigcac para que q

gcorra (106},

{105) (D. sugere & mae que compre
uma "chacrosona®". A palavra
surge em oposigao a "chacri
nha® que a mae diz ser 1lu-
gar de crianca e nao de
adulto, como justificativa
para a recusa de acompanhar
D. 3 escola).

M. Uma chidcara pra& gente mo
rar?
D, E,
M. H3a Nao tem dinheiro. _
D. Ma/mas se ¢é vai tabalha
e volta.

{D.3;2.8~A.T. }

(106) (D. tira o cinto do armdrio)
D. Agola eu num consigo pd
1& puique eu num alcango.
S& se eu pulid, qué vé? (pula).
{D. 2;9.4~diario)

0 gue se examinou até. agora mostra gue oS enun:

ciados com entdo e se/entdc estdo, pelo menos em parte, re .




166,

lacionados com a suposigao de um compromisso do outro esta-
belecida através de inferéncia. Este compromisso &€ nwuitas
vezes garantido pela retomada negociada de um ato-lingliisti
co ou nao lingtiistico - do interlocutor. Negocia-se assim
uma premissa e afirma-se uma consegliéncia. O processo de in
feréncia completa a negociagao.

Entre dois turnos © entdo incorpora o primeiro
expandindo-o com uma conclusdo. A premissa €& dada pelo in-
terlocutor gque assim assume O seu compromisso com a verdade
de p . Mo jogo de perguntas e respostas o entao marca a ade
sdo do outro e introduz a consegliéncia. A estrutura se/en-
gég mostra momentos de negociag&o {L01} ou recuperagao de
episddios dialdgicos passados em que a premissa j& & conhe
cida pelos interlocutores ao longo da sua histdria intera -
cional. H& casos, entretanto, em que ainda nac se vé clara-
mente em que medida a construcao de um enunciado &€ determi-
nada pela situagao dialdgica atual ou pela histdria intera-
cional, Nos ra&os enunciados de um {inico turno com entdo,ja
nao € o outro gue indicando uma perspectiva, fornece a pre-
missa. Também 38 nac ha negoclagac explicita entre crianga/
interlocutor. Toma-se p como verdadeire e extrai-se uma con

seqliéncia. Por ocutro lado, (100) € a expressdo de relagoes

regulares entre esquemas de agéo e diferentes estados de

coisa no mundo através de um enunciado condicional.

0 propdsito deste capitulo fol o de delinear um
L) X bl r F 3 x
mosaico de enunciados que, pelas suas relagoes, justifique
o recorte de um corpus . Os processos descritos nao sao

provavelmente, caracteristicos apenas das classes estudadas.
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A pergunta feita ao final da discussao scobre justificativas,
caberia também ao término da andlise de outras classes, po-
dendo esseé processos revelarem~se como instrumentos — muito
mais amplos para a construcdo de uma hipOtese em aquisicaoda
linguagem. O recorte realizado traz portanto, e de antemao ,
o limite da nao exaustividade. POde-se, contudo, descrever
atividades que determinam, pelo menos, a construcac das jus-
tificativas, de inferéncias ou conclusodes, de condigoes e hi
pbteses. Estes fendmenos conpoem um quadro suficientemente a-
brangente e passam a constituir assim o corpus deste traba-

iho.

B e

T e e e
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IT - 4 . Consideragoes finais

Na tentativa de delinear um corpus , foram dis
cutidos neste capitulo fendmenos que interessam de perto a
questao da construgao da linguagem pela crianca. O primeiro
deles & muito geral, diz respeito ao papel da alternancia
de turnos como constitutiva do processo de construgao de
grande parte dos enunciados discutidos. Os de um Gnico tur-
ne foram considerados como procedimentos mais complexus, a-
pesay de presentes desde o meomento em que os”’ dados- come -
cam a ser levantado. Enquanto os enunciados de dois ou trés
turnos se organizam por etapas e com a participacao efetiva
do interlocutor, os de um Unico turno sac construidos exclu
sivamente pela c¢rianga. Entretanto, procurou-se mostrar gue
na ingtanciagao de uma perspectiva gue cada enunciado to-
ma, & possivel rastrear o papel do interlocutor: nas atri -
buicOes de intengdes, conhecimentos/desconhecimentos de um
estado de coisas. As pressuposigﬁes, o recorte dos elos de
uma cadelande justificativas ou os processos de negociacgao
de suposicOes ou pedidos parecem revelar esse jogo de atri-
buigoes.

0O segundo fendmeno € também muito geral e estid
em parte incluido no primeiro. Observa-se pela discussao
dos enunciados que nem sempre & possivel relacionar "maior
complexidade" de um procedimento e aparecimento mais tardio
na seqliéncia de emergéncia. Falou-se em dJdiferentes fre -
gllencias, em Yerro’, mas sem relacionar sempre e especifica
mente a uma complexidade dialdgica,ou pragmatica e semantica.

Na dificuldade de se estabelecerem relagoes gerais entre es
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ses aspectos do desenvolvimento, procurou-se neste capitulo
compreender “"complexidade"”, "momento de emergéncia e fre -

gléncia”, "erros", etc... na particularidade de cada proce-

dimento.

No gue diz respeito &s perguntas, pdde-se  con
preender neste capltulo a fungdo do por que? = operador
(1~ 4 ), assistemdtico com relagac acs enunciados a  que

se articula e sistemdtico com relacao ao papel que atribui
aé adulto e em que este se reconhece. Ao lado deste por_que?
'éazio', perguntas mais sistem@iticas: nas situagoes que
parecem viélar normas do didlogo ou do mundo fisico e
social ( 5 -8 ), (16 - 19) e ( 27 - 28 ). Embora  me-
nos freqliente, j& se notam as primeiras associagoes entre
por que? e os enunciados gue contém alguma forma de ne-
gagao { 10 - 12 }. Por outre lado, também pouco frequentes
sa0 08 por gue? que aparecem depois de uma assergao do
interlocutor que associa umanudanga de estado wa um - ~evento
{13). Muito raros, se comparados com niimero de por gue? fa
ce ds situagOes de viclagdo de expectativas, sio as'pergug
tas associadas a um fato novo ou nao esperado ((9) e (15))}.
A discussao em torno das perguntas levantou a
guestao da indeterminagaoc do escopo do por gue?. Fato inte
 ressante & que @ através da reagaoc do interlocutor que se
torna possivel confirmar a intuigao sobre esta indetermina
gao. O adulto ora responde elegendo o escopo da pergunta
{2 ~-4), (14 - 15 )}, ora pedindo & crianga que pre
cise sobre o gque incide o por gue? (1)}, (3 - 4), (8) e
{13), ora recorrendo a paradfrase repetindec a explicagdo

(2}, (4}, (13} e ( 16}, ou ainda expandindo a justificati

I
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va { 16). De uma maneira ou de outra © comportamento do
adulto @& dé'tornar explicito aquilo que ainda ndo & parti-
lhado na interagado.

No por que? interrogativo o papel constitutivo
da alternincia de turnos pdde ser mais especificamente com~
provado em um tipo de éonstrugﬁo presente desde o0s 2;7. A
griancga assume © papel tanto daguele que pergunta como da
guele que se coloca no papel de fornecer a justificativa(34
- 37). As diferengas entonacionais mostram claramente que
ela refaz os turnos,configurando a diferenca de papéis, Os
exemplos citados puderam mostrar os diferentes modos pelos
quais a crianga toma o papel e o ponto de vista do interlo
cutor; forma explicita de representacao do outro.

| Gostaria ainda de chamar atengac para dois fa-
tos observades neste capltulo. Em certos episddios, pergun-
tas §enéricas ou semi-gen@ricas sao seguidas de uma res -
posta do adulto e depois de um por gue? sempre interpreta-
do come relacionado com os dois turncs que o antecedem { 18
- 20 -~ 22 ~ }). A forma genérica ou semi-genérica nao se
acha ainda integrada ao por gue? em am Gnico turno, consti

tuindo uma s pergunta. Mas nac estaria esta alternidncia de

turnos indicando uma integragao futura? A perqunta faz sen-

tido na medida em que fol assinalado neste capitulo gque, em
bora cutros tipos de por que? de um Onico turno tenham si-
do encontrados desde a primeira sessdo no "corpus™ de b.,
a reducao de turnos foi discutida neste capltulo como um
indice de mudanga gualitativa.

Por cutro lade, duas outras perguntas mostraram

também um maior grau de complexidade. Sobretudo, se compara

Crm oo g T oo o
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das ao por que? 'vazio'. Tanto (26) quanto ({(31) ja revelanm
um por que? ganhando contelido e especificidade de escopo -,
indicando que novos produtos estdo se incorporando neste
ponto do processo de construgao.

Na discussac sobre as respostas da crianga aos
por que? do interlocutor ficou clara a insisténcia por par
te da mae e da investigadora em criar situagdes de respos-

ta a por que?. Circularidade e naop-resposta puderam assim

ser interpretadas algumas vezes em fungdo da impropriedade
da resposta do interlocutor {por exemplo, (38}, (40),{44)).

Por outro lado, circularidade pode ser analisada em termos

dé re-assungac de intehgées; justificativa do prbéprio ato
de dizer. Através de trés exemplos (52-53-54) pdde~-se jus-
tificar esta hipdtese: neles as respostas circulares combi
nam-se com uma justificativa de agao, mando ou juizo sem
que se crie qualquer redund@ncia ou argumento tautoldgico.

Trés fatos discutidos com relagac as respostas
devem ser relacionados para dar conta de possiveis divecOes
do desenvolvimento lingliistico de D. . Um deles & ¢ cruza-

mento de porque/para como resposta a por gue? (55 ~ 56) e

(59} . Esse fato fol interpretado como um momento de organi
zacdo dos dois procedimentos. Esta nova organizagao acar-
retaria uam désequilibrio entre duas perspectivas: uma que
configura um estado ou evento gque antecede o gue se justi-
fica e outra que toma como perspectiva estruturante a fina
lidade. 0 segundo fato diz respeito &s hesitagdes, pausas
e autocorregaes {6l ~ 63) compreendidas como manifesta-

goes do comportamento meta~procedimental ou epilingfiisti

© g et e e e e gt e
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ce.’ Isto gseria dndicative de que a crianga comega a to-
mar a linguagem como um objeto de conhecimento. Finalmente,
& preciso lembrar gue mesmo nos casos em que as respostas
pareciam ajustarwse\é pergunta do adulto, nao se interpreta
ram esgas ocorréncias como garantia de corregao sintatico -
semantica ou cognitiva.

Esta cautela parece valida na medida em gque a

analise dos enunciados X porque y mostram o guanto os proce

dimentos_estéo ainda'restritos a certos esquemas de intera-
cae. Os ‘erros® foram atribuidos i modificagoes na estrutu-
ra do procedimento (77), & nac analisabilidade de segmen -
tos ligados a um esguema interacional como um todo { 82 1},
e a um cruzaﬁento entre dois procedimentos no momento em
gque ha justamente tentativa de estender um dos procedimen -
tos a butros esquemas ( 87 ). As restrigoes de um lado, os
"erros® de outro, foram as razSeé para se duvidar do domi -
nio das diferentes relagoes que podem ger estabelecidas en

tre x & y gquando ligados por porgue/que ou senao.

Foram identificados cinco tipos de procedimen -

tos na organizagao dos enunciados x porque y. O primeiro e

o guinto mostraram-se os mals fregflentes; sobretude o pri -
meiro. Entre estes dois grupos mais numerosos a diferenga
estd no fato do guinto tipo de procedimento além de instau
rar — C¢omo o primeiro - uma justificativa ao gue se diz en
X, possibilitar,pelas relagoes que se estabelecem entre X
e y, uma interprétag&o causal.

Os cinco procedimentos levantados no -coréﬁs

de D. puderam ser identificados na medida em que se conside

raram os diferentes recortes gque ¢ jogo de implicito e ex =~

g e e e e e e wtmepean ez copw oo
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plicito opera sobre os elos da cadeia de justificativas. Es
tes recortes, por outro lado, dependem, pelo menos parcial-
- mente, das representagdes que a crianga faz da situagdo de
interlocucgao.

E importante chamar atengao para o papel da ne-

gagao nos enunciados x porgque v. Primeiro porgue muitos de-

les contém em X uma marca explicita de negagaoc ( 78 - 79),
{(81), (84) e (88 - 91). Segundo, porgue. parece possivel

interpretar as justificativas de mando ( 73 ~ 76 ) e

( 86 ), de agao ou proposta de agao ( 77 ) e ( 82 ) , «co

mo pressupondo a negacao de uma situacao vigente, com vis

tas & instauracgao de um novo estado de coisas; ou -  ao

contrdrio - de uma possivel mudanga que o mando procura sus
tar. - Dentro dessa perspectiva ampla, de negagao tam
bém pragmitica, & possivel relacionar grande parte dos

enunciados X _porgue y e 0s inumeros casos de por gue? em

situvagoes que parecem violar/negar normas ou expectativas .
'Nas perguntas de dois ou trdés turnos, um enunciado ou agio
do interlocutor nega uma expectativa e @ seguido de por que?.
0 turno do interlocutor & recortado pela pergunta como um
X. Nas de um Gnico turno, um X, tomado como escopo da per -
gunta, configura uma situagdo que envolve uma violagao de
expectativa. Viu-se também que entre 2;7 e 3;2 comegam a

aparecer 0s por gue? - pergunta depois de enunciados do

interlocutor gue expressam alguma forma de negagao. Final
mente, nos enunciados do tipo x porgque y, como fol observa-
do agora, 0 primeiroc termo contém algum tipo de negagdo.Ape

nas os exemplos (80) e (87) nao seriam explicados do mesmo mo
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do. Levando-se em conta os problemas de interpretacao ja
assinalados sobre ( 87), resta o tipo de instanciagao re
presentado por (80 ) ,que parece diferir dos demais.

A negagao, neste momento do desenvolvimento
lingliistico, seria um dos primeiros pontos comuns entre
os sigtemas de pergﬁnta e justificativa sobre os quals
a crianga parece operar isoladamente.

Lembre-~se a respeito dos procedimentos x por-
gue vy que o exemplo {90 ) mostrou uma combinagac ainda ra
ra: em X D, fala da impossibilidade de uma agéa, justifi
ca e aponta uma condigao para que a agao seja possivel.

Enguanto a negagao parece ligada 3 organiza -

¢ao dos enunciados X porgue y, viu-se gue 0 acordo sobre

p & condigao fundamental para a construgac de inferen-
cias. Nos enunciados de dois turnos . p & 'dado' pelo

interiocutor { 92 - 94 }: nos de trés, & negociado

9% ~-97 }. Sao ainda raros os enunciados p entio g de

um Gnico turno. Neles p @ tomado como uma premissa acei-
ta ou como um cobijeto partilhado. O exemplo gue ilustra
estes casos (98 ) mostra também a combinagao de uma justi
ficativa e infer@ncia numa resposta a por que?.

No periodo focalizado neste capitulo, apare -
cem também negociagbes de suposigao (99 ) ou de pedidos
(101 e a expressao de relagoes regulares {100) através de

enunciados como se p, entdo g / se p, g. Um exemplo muito

peculiar (102, pdde mostrar que o se, em certos casos, po
de ter o sentidoprdximo ao de ja gque configurando p co
mo conhecido ou partilhado. A relagao entre p e g =~ emn

(102) pode, portanto, ser tomada como a de uma inferéncia.
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Finalmente, & interessante assinalar que a par
tir dos 3;0,surgem as duas pfimeiras tentativas de cons-
trugao de um novo tipo de relagdo entre p e g (103 - 104).
Elas parecem mostrar um caminho para as contrafactuais.
Mas s6 os dados futuros permitirac uma discussdo sobre es
ses enunciados nos corpora. O mesmo pode-se dizer  sobre
0 se introdutor de um  contra-argumento (105} ou o uso de
$6 se (106) interpretavel como inica condicao para que uma

acao se torne possivel.



NOTAS DO CAPITULO II

1 -~ Ver neste mesmo capitulo a anidlise dos enunciados do tipo

X senao Y, até 3,2.

2 - A questac da (re-) assungac de intengOes serad discutida a

propdsito dag respostas circulares.

3 - Ver Vogt, C. (19890) para o conceito de "representagao" no

gsentido que emprego agui.
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TIT - 08 ACHADOS: ANALISE DOS DADOS
DE D. E V. DE 3;2 a 5;0

Os processos gerais tomados como parcialmente
explicativos do desenvolvimento lingttistico de D. entre
2;7 e 3:;2; podem ser reconhecidos, tanto nos perlodos pos-
teriores do mesmo corpus , quanto nos dados de V. gque fo-
ram levantados a partir de 3;2. O mesmo pode-se dizer dos
tipos de procedimentos descritos com o objetivo de salien-~
tar o particular a cada uma das manifestacoes desses pro-
Ccessos: perguntas com por gue?, respostas a'gor quez, énug

ciados do tipo x porque v, se p entdc g, p entac g, etc...

A descrigao feita para um sujelto e para um determinado pg
riodo, & pertinente para os dois ' corpora e para os pe-
ricdos subsegflentes., Em raziao desses fatos, gquando nao
houver diferencas individuais, os exemplos serao escolhi~-
dos ora de um ora de outro conjunteo de dados.

Neste capitulo serao discutidas sob:gtudo as
caracteristicas evolutivas de cada um dos pracgdimentos
estudados no capitulo II. O© nivel de analigabilidade dos
enunciadog serd discutido a partir de c:itérios ja utiliza
dos no capitulo anterior: restrigao ou diversidade de ccg
textos, fixidez ou variagao dos constituintes que ocCupam
os lugares de X, ¥y, pougen enunciados do tipo k Qo;gue

y. se p entho ¢, etc... e ainda os ‘erros' que se observam

ng decorrer do desenvolvimento.

It - 1 . Retomando perguntas e respostas

IIT - 1.1, As perguntas
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Falar sobre o por que? no longo periodo do de-
senvolvimento lingliistico que este capitulo focaliza, @
em parte reafirmar o que jad se disse sobre o primeiro : pe

riodo. O por que? - operador, por exemplo, pode ser encon

trado nos corpora at@ os 5;0. E sabe-se que ele também
esta presente na linguagem do adulto. Mas, se por um lado
pode~se ainda observar episddiog em que a crianga recorre
& estratégia descrita por de Lemos ( 1975 )}, por outro, &
possivel reconhecer uma nova fungao dialdgica em alguns

dos por gue? -~ operador: a de insistir em um pedido. Nos

dois exemplos que se seguem, esta fungao & muito clara. No
primeiro, D. nao repete parte do enunciado do interlocutor.
No segundo, V. recorre i estrat®gia tdo caracteristica dos

primeiros momentos do por gue? no desenvolvimento lingllis~

tico.

{107) (Inv. justificando-se por-
gque terminava a sessac de
gravagao)

Inv. Ai, agora eu guero que
a D. ponha a minha bolsinha
na minha bolsa. B a/a Raguel
poe o livro aqui tamb®m por
gue ja td na hora de eu ir
embora. Tenho gue levar a
Veronica na cidade.

D. Pu gque?

Inv. Bu volto agui durante
a semana pra/pra gente brin
- car mals ainda.

Ta bom?

D. Ah pok ., gque? Pu gue gue
voceé piciga ir agola?

Inv. Hum?

D. Pu que c¢é picisa ir agola?
Inv. Por que que eu preciso
ir agora?

D. E.

Inv. Porgue eu fiquei de le
Var - g vVeronica na cidade.
E ¢ Marcio t3" 13 me esperan
do pra gente ir, B

[
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D. Fica mais agui?

Inv. Nac sei se dia prd eu
figar, viu?

L. Pu que?

Iny. Por causa disso. Por -
gque eu tenho que ir 14&.

D. Fica mais um pouco.

Inv. Vocé nao gostaria de
brincar com a Verro hoje?

D. Kao.
Inv., Nao? LA na minha casa?
D. Minha mae/minha mae via-
jou e nao sabe onde gue eu
to.

{(D. 3;6.13 « A.T7.)

(108) (V. insistindo em vestir =
uma saia muito larga para
ela e que a mae havia conser
tado &s pressas. A mde  nao
quer gue ela use porgue,além
de sobrar muito pano, a saia
calia um pouco)

M. (mostra a saia e diz gue

ficou sobrando pano)

V. Por que fica scbrando?

M. Porgue eu pus o c¢olchete,

mas mesmo assim...

V. Por que pos o colchete?

M. {Qualguer coisa como: "pa

ra prender mas nao prendeu”)

V. por gue nao prendeu?

M. Porgue nao.

V. Porgque nac nao € nada, fa

la. -
(V. 4;1.28~diario)

Como em ( 37 }, em que D, recusa o "porgue sin”
do interlocutor imaginario, V. recusa a resposta circular
da mae. Embora seja possivel dizer que "porque nao nio e
nada" & uma incorporagao da fala do adulto,- nao ge pode ne-
gar que a reagao de V. aparece justamente no momento em gque
a mae quer encerrar o episddio e V. gquer ver atendido o
seu pedido. |

Outros fendmenos apentados no segundo capitulo,
nao devem ser tomados como caracteristicas apenas de um de-

terminade periodo do desenvolvimento. A complexa atividade
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de busca de sintonia entre perguntas e respostas, o0 'preen

chimento mituo® gue garante em parte a efichicia comunicati

va entre crianga e interlocutor, podem ser reconhecidos en

tre 3;2 e 5;0. Cito dois exemplos dos dados de V. para gue

figue claro que nde se trata de um fendmeno tipico da inte

ragﬁe de D. com a mae ou investigadora. No primeire, a mae

procura determinar o escope do por que?. No segundo, V. pe

de uma resposta, a mae nao da,
posta e a mae entac concorda.

{109)

(110}

V. oferece uma possivel res

V. Manheé, por/ por gue apa-
recen nos?

M. Apareceu aonde?

V. Nbos... por que?

M. Por gue apareceu nos aon

de, f£ilhinha?

V. Hum, agul em Campinas.
M. Porque nds viemos mOrar
agui.

V. Entac por gue nds mora
na casa nova?

N. N&és ainda nao
casa nova.

V. Entao por que

ra na casa nova?t

noramoes na

nds num mo

-

M. Nos ainda nao moramos na
casa nova porgue nao esti
pronta.

(v.3;8.10-A.T7. )

{M. chamando V. para perto
do local da gravacgao)

M. Senta aqui.

V. Por que?

M. Por que? (entonagao de
guem pede confirmagao)

v. E.
M. Porque/ {(n3c continua a
resposta)

V. Porgue/ (tambeém interronm
pe o enuncilado) h
M. (parece

que a mae canta algo do con
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texto)

M. Dica, vem pra cid também

(chamando a irma mais velha

de V.)

V. Ah! Porque . vocé quer

que eu vejo vocd gravando?

{entonagac de quem finalmen

te encontra a resposta para

sua propria pergunta)

M. E. Porgue eu querc que

vocé veja eu gravando.
{(V.d;2,2. -A.T. )}

Falarel mais tarde sobre o entdc + por que? ,

mas note-se desde j& que a segunda pergunta de V. em {109}
parece ser uma tentativa de prolongar o topico do didlogo.
O qué guer saber realmente através da pergunta permanece

indeterminado., V. visitava com freqgllencia as obras da
"ecasa nova", falava-se na mudancga futura, de tal modo gue
"entao por que nds mora na casa nova?” ‘pode ser a tentati
va de construg%o de um outro tipo de pergunta. A mae intex
preta a questao como ‘errada' e preocupawse em lembrar

que ainda nao se mudaram. V.retoma a pergunta incorporando
a correcac do adulte. Nao se teria nessas duas ocorréncias

de entde + por que? a fungdo de operador do discurso?

No segundo capitulo, observou-se com muita fre
gfiéncia a relagdo entre por gue? e a violagao de normas
ou expectativas. Niao s esta relaglo & confirmada no perig
do entre 3;2 e 5;0, como & possivel obhservar de modo mais
sistemitico a relagio entre regularidades, construgdo de

normas ou cadeias de expectativas, transgressac de regula-

ridade e por que?

(111) (D. conversando com a mae
gque estava de baixo do chu-
veiro)

D. Por gque vocé tem dois
colar? :

M. Egse aqui eu ganhei da
Lelila. Olha, nao vai molhar
¢ microfone, cuidado.



182,

D. Ta bomn.
M. Esse aguli eu ganhel da
Leila, e o outro eu com -
prei.
{ o didlogo continua)

{D. 3;4.17~ A.7T.)

(112) (Mexendo nos documantos da
mae)
D. Por gue tem dois vocé?
(dois retratos, um em cada
documento)
M. Duas eu?
D. BE.
M. Uma & a carteira de mo/
de motorista, e a/a minha
carteira de identidade.
Olha 13.

(D.3;5.1 -A.T. }

{113) (D. ganha roupas que foram
de V. De repente, no meio
de uma outra conversa, ela
introduz o tema)

D. Por que & assim a saia
da Verro?
Inv. A saia? Sabe 0 que gue
27 Esse botdo agui tem a
casa pra voceé enfiar. Nes-
se aqui, se puser uma casa
com botao, a saia vai fi-
car muito apertada, vocé
nao consegue sentar direi=-
to { a explicagac continua)
(D.3;8.3 -~ A.T. )

De um modo ou de outro as perguntas desses exenm
plos.constituem um determinado fato como uma espécie de
transgressac. No primeiro, "por que veocé tem dois colar?"
parece ter como pressuposicdo (" e nao n?"). No segundo, a
reduplicagao da imagem da mae <ria um conflito. Pode-se
perguntar qual a compreensdao que D. tenm do complexo proces
so gue envolve uma fotografia. No terceirc, hi na saia de
V. um detalhe que transgride uma situacao cotidianamente
vivida por D.:a de ter um botao e uma casa, lado a lado ,
para abotoar e desabotoar as roupas.

H& um dado no didrio de D. que deve ser cita

do embora o fato se dé aos 5:2. O interesse & mostrar o
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comentirio da prépria mae que parece relacionar o por gue?

de D. com o rompimento da sua norma de resposta - negativa -

a um pedido especifico e regular de D.

(114)

{"Toda vez gue eu pego D.na
escola, ela me pede para ir
a casa da Aninha. Sempre ne
go, de cara, mesmo que de
pois concorde. Entretanto
desta vez: ")

D. Mie, deixa eu ir pra ca=-

sa da Aninha?
M. Pode ir.
B. Poxr gue?
{D. 5;2.9- diario}

Foi ainda observado gue freqgllentemente o por

que? aparece depois de um enunciado do interlocutor que

contem alguma marca de negagao ou ordem ou recusa que nao

venha acompanhada de justificativa. Nestes casos, interpre

tou-se gue a crianca marcaria com o por _gue? o rompimen-

to de uma regra dialbgica levando o interlocutor a 'cumprir

o seu papel’. Hos dois exemplos .gue podem ser lidos a
seguir, deve-se notar o comportamento- da mae: parece que
ela procura criar, propositalmente, um contexto para per

guntas com por que?

(115}

(116)

(Sem que ninguém tivesse pe-
dido, a mae diz.)
H. Hoje ninguem vai comer
chocolate.
DL Pu que?
M. Por gue?
I. Po gue?
M. Porque nao tem.
D. Num tem.
M. Nac tem.
{didlogo continua)
(D. 3:7.28 -A.7. )

(M. brincando com D. fingin-
do que h& areia, mar, etc...)
M. Hoje nao val ninguém na
praia.

D. (parece nao escutar)

M. {chamando a atencao de D.)
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M.Viu o que eu disse? Hoje
nao vai na praia.
D. Por gue?
M. Por gue? Porgue ti3 todo
mundo resfriado, ta choven
do, né? T& fazendo frio
entao se a gente for a
praia a gente vail ficar
com muito frio. E vai fi~
car també&m muito resfriada.
(D.3:7.28 -A.T. }

Por volta dos 3;6 observa-se uma mudanga signi
ficativa no desenvolvimento linglfiistico de D. e V.. As
mudangas gue ocorrem com O por gque? podem ser mals especi-
ficamente observadas nos dados de V.. Uma das hipGteses le

vantadas a partir da discussac dos dados entre 2;7 e 3;2

foi a de que por gue? e formas gendricas ou semi-genéricas

poderiam integrar-se em enunciddos de um Gnico turno. Isto

nao & evidente no corpus de D., mas sim no de V.. Em
parte este fato se deve &s diferencas de organizagao dos
didrios. O de D. contém anotagdes menos minuciosas e fre -
gqlientes do que o de V.. Engquanto as gessoes de gravagao

privilegiam contextos para o aparecimento de por gque? -

resposta, pela prOpria situagao de didlogo gue se instaura,
no didrio tem~se a cobertura de situagSes em que o por

gque? -~ nao resposta pode surgir. Por outro lado, pode-se

atribuir a diferenga ao tipo de interagado familiar: pais
gue regorrem com mais'freqﬁéncia a argumehtos genéricos .

(117} {(Colocando os Oculos escu -
ros da mae)
V. Por gue quando seu ponho
oculos eu fico bonita? Olha,
mae. ’
{(Vvai ao espelho, no quarto
da mae, volta)
V. Que tal eu? :
(V. 3:;8.26 - diario}
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(118) V. Por gue todo mundo gque
vem na minha casa s& domi
uma vez?

(paxa a avd que tinha che
gado na véspera ¢ partia
nesse dia)
(V.3;8.26~diario)
Por esses exemplos vé-se gque V. pode recorrer
a forma semi-genérica para configurar situagoes as maisdi
versas. No primeiro, parece que a pergunta & uma estraté
gia para obter a atencaco do interlocutor. Uma das parafra
seg possivels seria: "vocé nao acha gue eu fico bonita de
dculos?". As duas outras perguntas do mesmo episddio -~
"olha, mde" e "que tal eu?"” - vao na mesma direcdo desta
interpretagao. O segunde & um recurso argumentativo muito
interessante. Dada a situagac de frustagao pela curta es
tadia da avd, deve~se compreender a pergunta, antes de
tudo, como uma gueixa. Dai a transformaqéo de um ewento
puntual em situacdo regular ou perene que justifica a quel
xa implicita na pergunta. O 'exagero' que esta transforma
cao revela deve-se justamente ao recurso & "quantificacao
universal®™ e ao verbo no presente que determinam a estru~
tura seml-genérica do enunciade.
Considere~se mals um exemplo:

(118) {1/2 hora depois de um lon
go e sofrido didlogo sobre
a morte)

V. Mamae por gue todosmun-—
do vai ficar morta?
A interpretacao de (119) exige o conhecimento
da histOria dessa pergunta e de muitas outras gue giram
em torno do tema da morte. B ao longo dos guatros anos

que a preocupacgac de V. pela morte aparece. Sempre insis-

tindo sobre o fato de gue nac guer morrer, Neste sentido,
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as inGmeras perguntas devem ser interpretadas menos como
uma questao epistémica sobre uma regularidade do que a
expressao da inconformidade e ansiedade que a perspecti-
va da morte implica. A mde contorna a situagado falando da

velhice tao distante, mas também recorrendo quase sempre

a argumentos apresentados como uma lei: "todo mundo vai
morrer um dia", etc... O escopo da pergunta &€, pois, um
tipo de incorporagao dos argumentos da mae. Foi possivel
encontrar no didrio o dialogo gue provavelmente deu ori-
gem & pergunta meia hora depois.

(120) (V. chegando—~se ao cuvido
da mae)
V. Todo dia nds vamos morré?:
M. (Explica que um dia to
do mundo morre. V. comeca
a chorar e inicia-se um lm
go dialogo sobre a morte.
Mae contemporiza dizendo
que 86 morrerd quando f£i-
car velhinha)
V. (Diz que nao quer cres
cer e a mae, para aliviar
a tensao e o sofrimento de
V., tenta dizer que ndo vai
deixar V. crescer).
V. Voce que ia fazer eu
crescer?
M. Nao.
V. Quem faz? NOs que faz
ndés crescer?
{@didlogo prossegue e final
mente:)
V. Quando nds fica morta
nds num vai ficar morta mais?
NOs vai acorda?

(V. 4;2,26 - diario)

Na primeira pergunta de V. cruzam-se "todo dia/

todo mundo". A mde corrige com a sua resposta, falando em
"um dia/todo mundo". Ja em (121), quase cinco meses mais tar
de, as guestOes sobre a morte sempre presentes, V. rela-

ciona a passagem de "todos os dias” com a morte de todos.
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Dada a freglente emogao com gue este tema foli tratado, se
ria mals prudente atribuir a estas perguntas tantas vezes
repetidas a mesma interpretacgdc que se deu a (119), isto &,
a expressao de medo, inconformidade, etc...
(121) V. Manhe&, quando acabar to-
dos os dias,tcdo mundo vail

moryrer?
(Vv.ed;7.1 - diario)

0 tema da morte aparece nos dados de V. em ou-
tros tipos de construgao genéricas ou gemi-genéricas; guase
sempre lidando com a questac de todos morrerém ou com O gue
pode ser interpretado como a questac da sua irreversibilida

de,l

(122} V. 0O vov$ Juca estd vive?

0 vove Juca j& morreu.
Vivo & quando morre??

(123) V. Morrer & pra sempre.
Desmaiar num = pra Sempre:;
desmaiar &  ds vézes.
(conversandc com uma amiga)

(Vv.4;11.24-diario)

Note-se que neste momento a generalidade & ins
tanciada através de mecanismog lingliisticos gquantificado-
res: "tedo", "sempre", "quando® ( = toda ver que X ) e tem
pos verbals: presente simples e infinitivo.

Os exemplos (117 - 119) parecem suficlentes pa
ra mostrar algumas das fungbes do por gue? semi-genérico:
como forma de chamar atencao (117), como gueixa (118) ou
ainda como inconformidade ou medo (119). Esta multifuncio
nalidade do por que? estd presente na linguagem do adulto,
em que aparece até como introdutor de um convite .ou  de

um pedido: "por que nds nao vamos hoje 4 casa de fulano?"/

"por que voce nao me di este disco de pregente?". A entona
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gd3o, junto com outros elementos da situagdo, permitem gue
se interprete de um modo ou de cutrc O por que?

Grande parte das pexrguntas seni-gendricas re-—
corta situagOes instanciadas como regularidades ou trans-
gressdes de regularidades do mundo fisico ou social.

(124) Pu gue que gquando fica de
noite vocé mata bichinho
na parede? {(mosguitos) .
- (V.3;8.10-diario)
{125) Pu que todo dia que passa
nao passa "amanha®?
(v.3:;9- diario )
{126) Por que todo dia vocé/por-
que todo dia fica hoje? Porx
gque "amanha" num fica?
(V.3:9.9~-didrio )
(127) Pu gue todo dia quande fica
amanha a da Guia traz a ma-
nmadeira? N
(no colo da mae, apds _ ter
pedido mamadeira e a mae
ter diteo gque & noite = nao
tem mamadeira)
(Vv.3;9 - didrio )

Neste primeiro grupo de perguntas, a norma ou
regularidade & guase sempre marcada por "todo mundo® ou
"todo dia®™. Bm {124}, "gquando fica de noite" pode ser in-
terpretado como "toda noite” ou "sempre que fica da noite".
As questoes sobre o "amanha" s3c muito freqlientes a partir
dos 3;7. V. nao gonseqgue entender-que o "amanha" seja sem-
pre posposto, nunca alcangavel. Ha no diadrio anotagoes so
bre momentos em que V. acorda e pergunta "mae, agora &
amanha?® (3;9.7) ou ainda, "mae, 'hoje' & ‘*amanha'?"
{3;10.15), depois de ouvir falar de um passeio gue na vég
pera tinha sido programade para"dmanha". Em outro momento,

preparando-se para dormir, diz: "gquando eu acordz 'onti'

vai s€ 'amanha'™ (3;11.10). Em {127) tem-se a pista de que
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parte da dificuldade de V. estd no cruzamento de amanhd e
- "mapha",parte do dia. Um outro exemploc sustenta esta intui-

¢do. O cruzamento de "amanhd/manrhad” em (128} & claro. A
notar que 08 adultos nao procuram corrigir o ’'erro! de V.

(128) (Acordando, indo para o co-
lo do pai)
V. Hoje & amanha?
Agora & amanha.
P. vamos ver se &. Abre a
janela.
{mae abre a janela)
P. Que voceé acha?
V. E.
P. Por que?
V. Porque eu td vendo o sol.
Bu t0 vendo a bola do sol.
v.3;11.1-didrio)

Os exemplos (125 - 126 ) sac casos tipicos de
um conflito socio-cognitive gue pdde ser obgservado ao lon-

go de um periodo de desenvolvimento lingliistico de V. As

explicacdes dos pais nao bastavam. V. ndo chegava a com=

preender certas relagdes temporais que exigem decentragses
constantes. Ao perguntar "mae, hoje & amanha?" a sua pers-
pectiva pode ser ainda a de uma outra instanciagao que
recortou um determinado dia comc "amanha®. Este fato e 0
cruzamento constante de "amanha®e "manha", parte do dia que
pode ser vivida e experienciada como um momento atual, em
um "aguil e "agora" determinam, pelo menos parcialmente, a
incompreensao do “amanha" que o tempo e o espago da intera
gao recortam como categoria posposta. Levando-se também em
consideracdo o uso fregliente da "noite" como ponto de re-
feréncia péra V. - como mostra {(124) e enunciados comc "de
noite de tomd mamadeira®™ - tem~se um guadro de cruzamen -

tos indicativos de operagoes sobre dois sub-sistemas:"ma -

nha/noite" (comego e fim do dia) e"hoje/ ontem / amanha®co
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mo o atual / o passado / e o futuro,a.partir do momento da

enunciagao., Mais um exemplo & evidencia para esta hipdtese.

{129} M. Amanha voceé vai & escola.

Pode~se observar no

V. Nao, porque ontem eu
perguntei: "manhé, amanha
tem escola?” e vocé disse
que nao.

te

(V.3;10.15~diario}

corpus  de D. que por vol-

ta da mesma faixa de idade, ela também esti lidando com um

dog sub-sistemas sobre 0s guais V. estd operando.

{130) @ a

expressao do desejo de que o "amanha", ggrantia de uma sa -

tisfacao, se atualize. (131) @ um belo exemplo de como "on-

tem”,

(130}

(131)

‘antes de ontem e um passado mais distante se cruzam.

{D. pede insistentemente pa
ra a mae leva-la ao parque
de diversao. M. diz que "sb
amanha®.
D. Eu quelo que amanha & agd
1la.

(D.3;7.29-difrio )

{D. voltando da escola com a

mae e um amigo no carro.)

D. A minha amiga Andréia num

mora mais 13. Ela mudou pa

ota cidade.

C. Cando? B ozi?

D. Nao ontem depois de on -

tem, ontem depois daquele ,

ontem depois daquele, depois

daguele, depois daquele,

demold, demold bastante.
{ 4;2.20.diario )

vé~se também gue, mesmo acs cinco anos, a rela-

gao entre "hoje/ ontem/amanha" e, por outro lado, "ainda/ j&/

e nunca/sempre", estd8 por se construir. Neste exemplo

que

se segue aparece a relacac entre estes sub-sistemas.

{132)

(No carro, uma amiga d& mae

pergunta se tinha passado

trem por ali).

P. Hoije eu nunca vi.
{(D.5;1.0 - diirio)
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Qutras perguntas semi-gensricas revelam situa-

¢oes de conflito cognitivo para V.

{133} (V. no colo do pai, olhando
para ¢ lustre)
V.Por que quande eu t0 na
luz eu fico na geladeira e
parece um passaro?
P, {Pede para repetir}
V. Por que gquando eu fico
na luz aparece um passaro e
eu fico na geladeira?
{pai interpreta gue V. se
referia a prbpria imagem re
fletida na geladeira e da a
resposta) .

{(v.3;7.3~ diario)

(134) V. Por que guando poe aqui
em cima, este cai?

- (duas pecas de madeira com
imas. Quando superpostas ,
sem contato direto dos imas,
a de cima escorrega).

(135) V. Manhé&, por que guando
nos togse uma tosse nao da
pra parar de tossir? (tossindo)

(V.4;5.15~diario)

(133 ~ 135) sao enunciados semi-genédricos que
nac recortam fendmenos interpretiveis como regularmente
observados. A crianta & envolvida involuntariamente em
situagdes que parece nao compreender: relacdes de causa e
efeito como projegéo da imagem na geladeira, o8 imas gue
nao se atraem sem contato direto e uma tosse sobre a gual
ela nac pode exercer um controle.

Por outro lado, contrug&es nao genéricas ou
semi-genéricas também configuram momentos de incompreensao
e conflito (137 - 139 ) ou situagoes interpretdveis  como
de violagéo de normas ou expectativas. {136). A destacar

neste grupo de exemplos, a pergunta indireta em (138), cons

trugao ainda rara neste momento do desenvolvimento lingliistico de V.,
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(136) V. Pu gque vocé td na cama so
zinha? N
M. Porgue o papai ji levan -

tou. :
V. O papai levantd primeiro?
{(V.3;6.0 - diario)

{137) ({(vendo  na televisac um homenm
tocando um violao que estava
pendurado no pescogo) _

V. Por que que 0 viclac ta

preso na barriga dele? Como

e gque ele dorme?
{V.3;11.5-diario

(138) V. Manhé, nao sei porgue gue
sb no carro tem poeira  nos
nossos olhos.

M. Nao sabe por gue? Porgue

o carrc andando levanta poeil
ra e o vento faz entrar poel
ra. Agora nds estamos para=-
dos. Entendeu?

V. Entendi.

{No pic~nic, sentados numa
sombra, ehquanto V. reclama
va da poeira nos clhos gquan—
do andavam de carro).

' (V.4;9.3~ diario )

(139) V.Manhé, eu t& pedalando e

num anda, por que?

{pedalando a biciclieta no

sentido contrario)
(V. 4;11,21~di&rio}
Também em torno dos 3;7 aparece no ‘corpus de
V. um tipo multo particular de pergunta genérica ou semi-ge
nérica introduzida por "& verdade gue?”. Deste modo, enguan
to nas perguntas com por gue? a crianga coloca-se na posi -
cao ‘de quem desconhece o gque & expresso . em X, neste outro
tipe de pergunta configura-se a situagao de pedido de con -

firmagao do que V. constitui como uma hipdtese. "E verdade

gue x ?" &, pois, um tipo de pergunta-pedide de esclarecimen-

to.

{140) V. Mae, & verddde que dalinha
{galinha) come ovo e sopinha?
(Va3;8¢5 - AnTt )
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(141) V. E verdade que monstro po
de comer pedra?
(V. 3;8.7 ~diario)

(142) v. (viajando de Onibus com
a avd)
V. B verdade gue todos  os
Snibus demora?
(V.3;14 - giario)

(143) V. B verdade gue "mae" & fa
milia?
M. E.
V. Entaoc, num falei?
(Nada tinha sido dito antes.
V. solicitou a mae para fa-
zer a pergunta)

(V.4;0.28-diario)

(144) V. Mie, & verdade que bruxa
num pega princesa?
(v, 4;1.10~diario)

(145} V. Manhé, & verdade gue es-
se creme deixa o algodao du
ro, mae?

(V. tinha colocade logao no
algodao e, tentando separar
o algodac que ja havia sido
molhado e esfregado no ros-
t0, viu gue estava rigido.)

(V. 4;2.3.~diario)

(146) V. Manhé, & verdade gue "per
dexr" & uma colsa que a gen-
te nao sabe onde ta?

(Vv.4;3.15~diario }
A lista um pouce extensa procura mostrar como

V. recorre ao mesmo tipo de construgio para as questoes as -
mais diversas: fantasias sobre monstros, bruxas e prince -
sas {(141) e (144); possivels normas.do mundo fisico e so-~
cial (140) e (142); relagSes de causa e efeito (145) e
questdes epi - ou metalingllisticas, extremamente frecllentes nos cor-

pora de D. e V. por volta dos quatro anos {(143) e {146}).

Chamo atencgac para mais um enunciado do  tipo
"& verdade que x?". Ele se destaca dos outros por ser uma

pergunta especifica sobre algo gue a mae naoc pode respon-
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der por sim/nao. Ela devolve entac a pergunta gue & respon

dida pela prdpria Veronica.

(147) (V. depcls de ter chegado do
colégio, sentada no pinico).
V. Manhé, € verdade que eu
td fazendo pipi, coct puque
eu to com do de barriga?

M. Nao sei, vocd estd . com

dor de barriga?

V. £, lembra gque eu tavacxm

do de barriga?

(Nao havia gueixado de dor

de barriga até aguela hora).
(V. 3:;9.6 ~ diario)

Convém lembrar que a particularidade do gorpus
de V. com relagao a perguntas genéricas ou semi-genéricas,
diz respeito, sobretudo, ds construgoes com por qgue? e " &
verdade gue X?". Perguntas genéricas ou semi-genéricas po

dem ser encontradag nos dados de D., embora menos freqgtien-
temente. Note-se, por exemplo, gue em (148) a marca de re

gularidade € dada por "tudo feriado tem que fica..." que

-

especifica uma norma social gue D. quer ver confirmada.

(148) D. Vocé num vai trabalhd ,
mae?
M. Nzo, hoje & ferladc.
D. Nem meu pai?
M. Nao.
D. Tudo feriado tem gue f£i-
ca& bonita, i na cidade, i
na casa de um amigo, né?

(D. 4;3.25 ~ diario)

No segundo capitulo viu-se que desde og 2;7 ha
perguntas com por que? cuja principal caracteristica & o
fato da crianga assumir o papel tanto daquele gque pergunta
como daguele gue fornece a justificativa. Os exemplos mos-
traram que D. marcava -~ via entonagao - os respectivos pa-

péis. Em alguns casos (34 - 36) a pergunta da crianga
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pdde ser- interpretada como: "vocé quer saber por que x?".

Comparando-se o8 dois gorpeora , nota-se que D. tende a

fazer peguenas dramatizacgoes, enguanto a resposta de V. &
sua propria pergunta vem muitas vezes como alternativa a
uma resposta anterior do interlocutor. Em (150), por exem -
plo, a sua alternativa & voltada para a norma, ¢ habito do
pal beijar as filhas ao sair para o trabalho .

(149} (D. recitando com voz brava
um didlogoe imaginirio)
D. Sai dai, senac o zenelal
pega. Bu sou bissdao ... eu
sou zZenelal.
{poe um guardanapc no pesco-
¢co e faz um nd, como gravata)
POr gque eu ponho esse pano?
Por gue o zenelal & de pano,
de zoga fola. Cumé que eu
samo? Bu samo zenelal.

(D.3:2.26-diario )

{150} (P, pede um beiio)
V. Por que vocé manda de da
beijo? '
P.Por gque eu gosto dessas
duas (as filhas).
V. Poque voceé vai tabalhi,
(V. 3:5.9~ diario)

Qutras vezes a resPosta'aparece depois de um

longo processo de negociagao.

(151) v. 0 pai, & manhé&, porque eu
Nao Ccome isso?
M. Vocé quer vagem? Hem?
V. Vagem?
M. A mamae perguntou, Vocé
guer comer isso?
V. Ah naec! Nao.
M. Entdo por gue vocé estd
perguntande?
V. Por gque nao comi igso?
M. Issco?
v. E.
M. E a vagemn.
P. Mas por que eu nac comi?
P. Vové quer?
M. {(respondendo & pergunta
de V.) Nao sel, eu te ofere
ci, voce quer? -
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V. Nao.

M. Entac voce gue me diz. Por
gue gue voce nao comeu?

- ;-1

V. Nio comi porgue nac gosto.
Ele tem um gosto ruim, né?
(V.3;11.10~-a.T. )
Os pais interpretam as insistentes perguntas de
V. como uma 'cobranca': "por que voc@s nac me deram isso?".
A cada pergunta, o alimento & novanmente oferecido. Finalmen
te, a mae decide que & a propria V. que deve dizer porgue
nao quis comer a vagem. A esta interpretacgac deve-se acres-—
centar a possibilidade de gue a pergunta inicial de V. seija
uma requisigdo de um pedido de Jjustificativa dos pais, a
ela, por nao ter comide vagem. Esta alternativa de interpre
tagéa aponta, como tantos tipos de pergunta 48 descritos,
para a dialogia interna que rege o uso de por que?; "porgue
vocés nao me perguntam por gue eu nao comi vagem?". Vé-se
aésim a semelhanga entre situagoes como esta e agquelas en
que a Crianga pergunta sobre si mesma e di a resposta so -
bre seu comportamento. Note-se ainda a semelhanga com (114)
exemplo em gue D. pergunta por gque? deppis de.. uma permis -
sao da mae que viola as normas relativas aguele tipo de inw .-
teragdo. A permissdo & interpretada como "negagao das nega-
tivas anteriores". D. parece se perguntar: "por que vocé
nao disse  'nao', numa situagao em que voce sempre.diz
nao?".
Ndo foi mencionadc no capitulo II, gue por vol
ta dos 2;10 a crianga comega a recorrer a um novo modo  de
perguntar. Dirigindo-rse ac interlocutor ela diz: "sabe por

gue %x?" ou "x, sabe por que?" e fornece a resposta. Ha ain-
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da outros tipos de pergunta que fazem parte do mesmo jogo:
"sabe x 7", "sabe que x?", "sabe como?". A pergunta & nes-
tas situacoes um introdutor de tdpico que disPensa a res -
posta do cutro. Pode ser interpretada como: "vou te dizerx
porque X" ou "vou te dizer o gue aconteceu?”, etc... Nos
exemplos abaixo, $d em (154) o adulto responde & pergunta,
confirmando gue desconhece a razao de x.

Voltande acs inlGmeros casos de "sabe por que x
+ resposta, vé-ge gue os'esc0po da pergunta engloba de um
modo geral uma série de situacgOes vividas pela propria
crianga: agoes, sensacoes, juizos, recusas, mandos, dese -
jos, previsces.

{152} M. Advinha guem vem agui
gravar voce?
D. A Fausta., Eu sei, sabe
por que? Porque vocé fald
"paniela" e "gava", entao
eu fatel "a Fausta®.
{D.3;9.3 -diario)

{153) (Em Araraquara, casa. dos
avos maternos)
(M, e D., na sala, assistem
desenho animado pela TV. D.
pede pagoca. A mae vai bug-
car no armario da cozinha.
Na voltas)
D. Sabe porgue eu disse is-
so? Nao & por causa que vo
cé nao gcsta de desenho, e
porque ta alta a pagoca. .

{D. 4;3.1-diario)

(154) (V., o pai, a mas e a irma
ne carro, em uma estrada es
treita. No sentido contra -
rio, vem uma kombi. V. per-
gunta se vai bater. 0s car
rog se oruzam)

V. Sabe por gue su achedl
gque ia bater?

P. Por que?

V. Porgue a rua € muito pe-
guena.

(V.4;9.3~ diario)



198.

Nao & apenas pelas caracteristicas j& menciona
das que 0s eXemplos acima merecem atengéo. Tanto (152) ,
guanto (153 - 154) manifestam um tipo de comportamento gue,
por analogia ao que se vem descrevendo como "epilingliisti-~
co", pode ser chamado de "epicognitivo”.

0 termo "comportamento epllingliistico” ou "me-
ta~procedimental” refere-se, a partir da hipdtese de Karmi
loff-Smith (ver, pdr exemplo, a discussao sobre {61 - 63)e
(99 - 100)), a diferentes niveis de operag@o sobre a lin
guagem gque se constitul assim, e gradativamente, como ob
jeto. De acordo com a hipdtese de karmiloff-Smith & plau
givel dizer que cada tipo de comportamento meta-procedi~
mental ou epilingliistico ~ pausas, hesitagles , auto-corre
¢oes, parafrases - € indicativo de um movimento de  decen
tragdo, necessdrio para a construgdo do cobjeto de conhe-
cimento. |

E nesta perspectiva gue se pretende considerar
{L52 - 154) como manifestagaas do comportamento "epicogni-
tive". Na medida em que sio operacoes sobre o prdprio mo-
do de pensar. A criancga, por um movimento de decentragao
que apenas se inicia na faixa de idade em gue os exemplos
ccorrem, explicita as etapas do seu raciocinio. £ interes-—
sante notar ainda gque em (152 - 153) hd também  operagoes
sobre a linguagem que extrapolam o dominio da paridfrase.Em
{152} sao palavras ditas pela mae que D. interpreta como
sugerindo uma determinada conclusao. Em (153) D. pracura
annlar uma possivel direglo argumentativa do enunciado {cf.
pucrot 1951, Vogt 1977). Uma das possiveis parafrasede (153)

seria: "nfo pense -~ pelo gue eu disse - gue eu pensc gue Voo nao
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gosta de desenho, eu pedi porque a pagoca estad alta". Isto
&, ela reconhece que ~ dada a situacdo de interlocugdo -
un dos sentidos possiveis do seu enunciado & justamente o
gue ela quer evitar, por nao corresponder a um determinado
estado de colsas que pretende configurar . Casos como
(153) requer em uma dialogia interna através da qual a
c¢rianga se cologue na perspectiva do interlocutor e infira
as possiveis interpretacoes para o seu prdprio enunciado?.
(155) @ um exemplo em que "sabe ¥%," ocorre ao
nesmo tempo que "sabe por que x?7.
(155) (M. conversa com o pai. As
c¢riangas estao por perto .
M. diz que arranjou faxinei
ra)
D. Sabe a da Guia? A da
Guia/ a da Guia foi embola.
Sabe por gue? Porque a mae
da Verro falou: "da Guia ,
vali embola". E ela foi.
{D. 3;7.16~diario)
(155) & um relato original, feito por etapas .
Priméiro pergunta: “sabe x?" considera x conhecido; conta
algo sobre x, pergunta se sabe por que isto ocorreu; consi
dera gue © interlocutor desconhece a razac e da uma justi-
ficativa que & tambem desdobrada em etapas: "porgue a mae
da Verrd falou: da Guia, vai embola". Retoma entac o fato
38 anunciado depois da primeira pergunta. Por estas carac-
teristicas, pelo recurso ao discurso direto gue nunca apa-
rece na construgaoc de justificativas, (155} pode ser consi
derado como um exerclicic sobre estruturas que aparece tam-

bém - embora de outro modo - em (156).

(156) {Mae buzina porque acaba de
ser fechada por um Snibus)

- V. Num biga com o onibus ,

mae. Sabe por gque? Porgue o
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onibus & o pai dos carros e
a Onibas @ a avo (E conti -
nua estabelecendo relagoes
gque nao foram mais anotadas)-
(v.4;0.21 ~diario)
Em (156) V. nao s& reproduz a teia de relacoes
familiares, como deixa implicitas as normas que regem eg
sas relagoes e gue justificam sua observagao para a mae :
"carro nao briga com dnibus porgue Snibus & pai do carro e
filho nao briga com pai”
530 normas também que aparecem nos enunciados

semi-genericos (157 - 159 ) de D. e V.

(157) (Dirigindo-se & mae)
D. NOs num durmimo de dia .
Sabe por que? Porque nos sa
bimo gque & de neite que a
gente dorme, nac de dia.pPor

gue se a Raguel dorme de
tarde ela me enche o saco
de noite.

(b. 4;0.22~-diario)

(158) V. Hoje & dia de viagi. 8Sa
. be por que? Porgue dia de
feriado & de viagi.
{conversando com o pai gue
acabara de dizer que nao
podia salr para comprar
grampo porgue era feriado).
{v.4;2,.22~didrioc)

(159) (M. pergunta se D. e Nilton
estao namorando}
M. Ele nao guer?
D. Nao, hem eu guero. Sabe
por gque? Porgue num pode
namorar na boca. Sabe  por
gque? Porgue entra ( aponta
da boca) e forma bichinho
na barriga {(acompanha a li-~-
nha do eséfago com o dedo).
86 de lado & que pode.
- {('Lendo! o gque a mae acaba
de escrever, diz:)
D. Sabia que guem beija mi~
nha boca forma bichinho na
barriga?
(D. 4;7.24-diario)
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0 uso de "nds sabimu gue..." & novo nos dados
e significa: "nds conhecemos a norma que determina que &
de noite que se dorme". D. especifica ainda a consequen-
cia da violagao da norma. Vé-se que "noite" entra  agui
como ponto de referéncia que no episddio em questdo se
opoe a "tarde" por ser a hora adequada para dormir. D. es-
taria operando, como V., nac 86 com o sub-sistema da se-
gquéncia dos dias : ontem, hoje, amanha, mas também com o
ciclo de um dia: manha, tarde, noite. 586 que - como se
procurou mostrar em discussao anterior - no corpus ge V.
estes dols sub-sistemas cruzam-se em determinado momen—
to do desenvolvimento lingliistico, como mostram os ‘erros!
apontados.

Vale a pena destacar (158) e compard-lo  com
{148), episddio em que D, também expressa wma nOYME. 0
que se observa? Em cada um desses episddios hid uma defi-
nigao de "feriado”. Seus significados configuram-se a par
tir da histdria da crianga no convivio com o termo, cong
tantemente definido e redefinide num conjunto de relagoes.
Para D. "feriado" & dia de “ficar bonita, ir na cidade ,
ir na casa de um amigo”. ParaV, "feriado" &"dia de via-
gen". Considerando-se o que.aizem a mae de D. cque rela-
ciona "ndoc ir trabalhar" e "feriado" e o pai de V. que
justifica o fato de "nac poder comprar grampos" por ser
feriado, formam-se assim novas relagaés en gue O termo se
da, compondo uma rede de significacgoes.

Considerem-se ainda trés exemplos de "sabe pox
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(L60) V. Sabe por que eu cai? Por
que eu estava de nariz entu
pido.

{Depois de levar um tombo .
Enquanto o pai limpava o ma
chucado e bota mercirio cro
mo, a nae aproveita para as
soar ¢ nariz de V. e botar
remédio)

(v. 3;10.15 - diario)

(161) V. Sabe por causa que minha
boca ta ardendo?

M. Nao.
V. Por causa da cenoura.
{Jantando, V. chorava porgue
naoc queria cenoura. Em um
segqundo tempo - intervalora
zoavel - diz que a boca ar-
dia. Em um terceiro nmomento
- intervalo mencor ~ V, diz
o gue se registrou).

(v. 4;10.13 ~ diario)

(162) V. Manhé, eu figquei a tarde
toda com a gandilia da Maria
na. Sabe por gue?. 86 pri
dar sorte.

(V. 4;10,15 -~ diario)
Esses exemplos sugerem que V. opera muitas ve
zes sobre a estrutura de um jogo de perguntas e respostas
preenchendo o espago das justificativas ¢om mais liberda~
de, considerando-se as incorporaqées do adulto gue vem u-
tilizando. Esta liberdade porém parece limitada por res-
tricOes semdnticas sem as quais ndo estaria garantida a
sua eficdcia. Em (160) € o que se dd apenas como uma coin
cidéncia temporal {(cair/estar‘com o narii entupido) que &
tomado come uma relacgao de 'causa e efeito’. J3 em (161)
V. recorre a uma estratégla que lhe & peculiar: para - se
ver livre de uma cbrigacao nao se acanha em inventar efeitos negativos
desta chrigacdo. Por outro lado, a justificativa de (162) parece ter
sido incorporada, como uma £Oormuila da fala do adulto ou de outras si

tuagtes interacionais. Ver-se-3 adiante gque tanto o exercicic sohre



L.

203.

estruturas quanto a incorporacido de argumentos sdoc proces'
sos muito caracteristicos da construcao de justificativas

no periodo focalizado por este capltulo.

A evolugio do por que? poderia ser considera-

da como um processo gradativo de organizagao multifuncio-

nal. Viu-se, por exemplo, que o por gue? — operador nao
sé pode ser observado até os cinco anos, como pode adqui-
rir fungdes dialdgicas mais variadas . ou 'refinadas' a-
través de uma espécie de modalizagao do ato de fala como,
por exemplo, nog casos de insisténcia gobre um pedido (107
-~ 108). Viu-se ainda qué construgoes semi-genéricas que
configuram certas situacoes como determinadas por uma nor
na ou lei tém fungoes as mais diversas: estratégia para
chamar a atencgao do interlocutor (117), queixa (118), ex-
pressac de inconformidade ou medo (119). A multifunciona-
lidade nao deve ser encarada como uma etapa evolutiva a
ser ultrapassada,., Como foi visto, na linguagem do adulto
o por gue? pode ser também uma forma de convite ou pedido;
fungdo que ainda naoc fol encontrada nos dados de D. e V..
0 por gue? também evolui para a diversidade. Ela € um
dos aspectos da sua organizacao.

Ao mesmo tempo em gue O por que? evolui no sen
tido da diversidade, multiplicando suag fungdes no didlo-
go, ha aspectos da sua construgao que indicam o caminho pa
ra uma especificidade. Falo da grande gquantidade de per-
guntas gue se organizam no eixo dos polos da viclagao e
da construgéo de normas, expectativas e leis. Esta caracg-

terIistica j4 se delineava no segundo capitulo. Neste sen
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tido seria possivel estabelecer duas parédfrases bisicas pa
ra as perguntas semi~-genéricas ou genéricas gue configuram
a maioria dessas situacgoes: "por gue nao posso/ nao  devo
esperar que?" (por exemplo: 125 -~ 126) e "por que posso/de
vo esperar que?" (por exemplo: 124 e 122). As possiveis re
lagées entre enunciados semi~genéricos , "generalidade" ,
normas e/ou leil seraoc apontadas ao longo deste capitulo,
Pinalmente, assinale—-se un fato que também pode
rd ser melhor observado na construgao de justificativas e
inferéncias: trata-se da combinagao desses dois tipos de
enunciados , (152 ~ 154),e de justificativas e condigOes re
gulares como em (157 - 159). Essas combinagoes  tornam-se

frequentes a partir dos 3;e.
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ITI ~ 1.2 . As respostas

Como nas perguntas, as respostas a por que? en
tre 3;2 e 5;0 repetem alguns fatos j& mencionados no segun
do capitulo. 0s trés tipos de respostas descritos podem

ser encontrados no conjunto de dados gue serac discutidos

aquis - nao ~ resposta, resposta circular e respostas que

ndc tem caracteristicas de circularidade ou mudanca de

topico . Ha, contudo, diferencas qualitativas indicativas
de um gquadroe evolutivo.

Foli observado gue muitas das perguntas que
o interlocutor dirigia a D. ficavam sem resposta. O gilén-
cio ou a mudanga de tOpico surgia . no seu lugar. Por putro
lade, grande parte das respostas caracterizava-se pela
circularidade. Nac foram raras as vézes em que a falta de
resposta .ou a s circﬁlaridade puderam ser explicadas pe
la impertinéncia ou inadequagac da pergunta. Perguntas des
se tipco ainda se encontram nos corpora; embora se note
uma tendeéncia a decrescer com © correr do tempo.

{163) e (164} sao dois casos de nao-resposta a

or que?

(163} {(Mostra o "dever”™ da escola
que tinha feito)
V. Manhe, agora eu quero sé
Fausta.
M. Por que vocé quer ser
Fausta?
V. {Nao responde, sai do es
critdrio com o caderno.)
(v. 3:6.1- diario )
{164} V. Comeu tudo.

. Assim vocé ri né, mde?
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M. Por que que eu rio?

V. (nao responde)

M. Quando & que eu rio?

V. Quando o palhago vira cambalho
ta.

(M. e pal comegam a rirj

V., Num falei? Vocé riu.
{v. 3;8.10 - A.T. )
Em. (164) V. nac responde ac por que? apesar da
situagado indicar que o riso da mae seria aqui manifestagao
de contentamento pelo fato de V. ter comido tudo. A segun
da pergunta & respondida pelo - nohsense- o gque provoca o

risoc dos pais. E Veronica toma esta reacao como prova do

gue dissera antes. Tanto a primeira guanto a segunda per -

gunta da mae sao, de certa forma, redundantes. Ela quer:

que V. torne explicito um vinculo entre "rir" e "comer tu
do", que ja era inﬁerpretével pela justaposicao dos enun -
cliados, apesar da breve pausa entre eles. Mais do gue isso,
a crianca parece estar se referindo a uma relagdo j& conhe
cida na interagac:"Veronica comer —{> mde contente/Veroni
ca naoc comer -—pmae descontente".0 adulto, com a pergunta,
parece nao considerar aguilo gue ja & partilhado na intera
gao. |

J3 em {165) V. deixa de responder por duas vé-
zes & pergunta. Finalmente, guando vem a resposta; parece
gue a crianga recorre a uma jus£ificativa gque o interlocu-
tor ndo espera. A mae parece interpretar a pergunta da
filha como manifestacao de preocupagac ou vergonha. A ento
nagao dos enunciados da mae e de V, nao indicava gque  uma
situagao lddica estava instalada. Alén do mais, dados os ti
pos de pergunta e uma série de habitos socials gue a mae

pressupoe, esta pareceria a interpretagao mais plausivel .
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Mas a resposta de V. e desconcertante.

(165)

(V. quer saber se alguém esg
td vendo a sua calcinha.Mae
diz gque nao, mas quer saber
por gue V. estd preocupada
com isto.)
M. Por que vocé quer saber
se alguém estd vendo a sua
calcinha?
V. (ndo responde)
M. Hem?
V. (Nao responde)
M. Hem, Veronica?
V. 0 gque?
M. Por que vocé quer saber
se alguém estd vendo a sua
calcinha?
V. Porgue... porque eu dgosg
to de todo mundo vé minha
calcinha.

(V. 3;8.3 = A. T.)

Um fato que estd@ ligado ao desenvoelvimento lin

gllistico de D. e V. & o aparecimento de uma justificativa

para a nao - resposta ao por gue? do interlocutor (167-1693)

ou a explicitagao da impertinéncia da sua pergunta (166},

(166)

M. Agora vocé vai me dizer.
por gue vocé nao foi & esco
la. Viu, Dna. Veronica? -
V. Ta.
M. Por gque?
V. Porque, puque eu / eu
tave doente. .
M. Nao & verdade. Vocé nao
t3 doente e amanha a mamae
nao quer ver, de jeito ne -
nhum, vocé fazendo bobagem
antes de entrar no onibus ,
hem? (V. tinha-ge recusado,
na auséncia da mae, a ir a
escola) _ _
V. Ta. Nao, nao. Nao, eu
v6. na perua mae.
M. E por que voceé nao foi
hoje?
V. Ha...a, num v6 fala. Ja
falei. Qué que eu falo de
novo, mae? Hum... porgue
ha... eu/eu/en/en/um/ eu um
dia eu vO /um dia eu vé sem
SOra.

(V. 3;6.2 = A.T)
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(167} (D. contando uma estdria diz
gue um personagem caiu da ca

ma)

D, Caiu na cama e a mamae

e ela veio agui pa vé. Ele
caindo da cama.

P, BE. :

D. E depois s

Inv. Por gue gue ele caiu da
cama, Daniela?
D. Ah pugue...
inv. Hum?
D. Eu num td lembando pugue
caiu da cama. (Continua a
contar a estdria)

(. 3:8.3 A. 7. )}

(168} V. com o pail, mexendo em wum
calendario em gue 08 nUMErocs
vao se.combinando na medida
em que se apertam os botoes.
V. pede gue o pai "adivinhe"
que nimero estid no calenda -~
rio. Pai pergunta se serid o
"nove")

V. Nao, dia oito.
P. Ah! Vocé gue adivinhou.
(V. quer que o pal "adivinhe"
outro nimero)
P. Dia onze,
V. Nao, dia dois onze.
P. Ago /agora me conta  uma
colisa.
V. Hum,
P. Esse.dia onze & antes ou
depois do dia oito?
V. Depois do dia oito.
P. Por gque depois?
V. Por gque depois?

Num sei.

(V. 4;4.22 - A. T.}

(169} (Pega uma régua metalica de
base guadrada.)
V. Manhé, essa régua fica em
pPér
(Mae e V. experimentam e ve=-
rificam que nao)
M. Por que serd gue nao fica
em pe?
V. Nao sei.
(V. experimenta de novo e
conclui)
V. 80 se segura.

(V. 4;8.14 - diario)
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Do ponto de vista dialdgico, as reapostas "num
sel” e "num td lembando”, se comparadas ao siléncio e & mu
danga de tOpico, representam uma sintonia com o© poﬁto de
vista instaurado pelo interlocutor. O reconhecimento  de
gque a pergunta foi feita. Quanto a {(168) , & praticamente
imposzivel de ser respondida: "por gue onze vem depois de
oito?” & a tipica pergunta gque em wm diflogo entre adultos
teria grande probabilidade de receber uma resposta cirou =
lar. Estd: mais proxima de uma situaclo de teste do que de
um didlogo informal. Em {169), por outro lado, a mde pede
um conhecimento gue V. certamente nao tem (relagao entre
comprimento/base) . Entretanto, ela & capaz de tirar algu
mas conclusdes praticas do problema: sustentar a régua &
uma "condigao” para que ela figue em.pé.

A circularidade & muito comum nos dados. Ela
também & comum na linguagem do adulte. Os dadog posteric -
res a 3;2 confirmam as interpreta¢tes dadas no segundo ca=-
pitulo para este fenOmeno do didlogo entre crianga e inter
locutor. Mas (170) & peculiar.

(170) {(Pai conta duas vezes a mes
ma estdria para D.)
P. Conto um monte de estd -
ria pra voce, nao conto?
Dn COntC} LI - .
P. E vocé conta estdria pra
mim?
D. Nao.
P. Por gque?
D. Porgue sim.
P, Mas eu gosto de ouvir eg
torias também.
(D, 3:6.13 - A.T.Y

Nac h& em (170) uma retomada do ato de enuncia

gcao pela repetigdo do ndo. A resposta ganha um papel ritua

listico: com "porgue sim®. D. faz 'como se’ a resposta an-

terior fosse positiva. Verificaw-se que, para o pal, © ges=-
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to &€ suficiente. Contimua o dilloge sem qualquer mencao & incompatibi-~
lidade entre"nao/porque sim". Foi dito gue nas respostas cir-

culares, "o ’dizer’ constitui~se como argumento do  ‘dito’,
occupando o lugar da justificativa com um “porque gu disse
¥ " (cf. pags. 122/126). Em (170) o ‘erro' toma mais
fortemente ¢ papel de {re} assuncao do 'dizer’.
Considere~se mais wn exemplo original de respos
ta circular. Através dele pode-se obseryar um comportamento

epilingliistico em gque D., como reagﬁo a uma observagao do

pal, 'tematiza' o porgue sim.

{171} (D. justificando a escolha
do lugar onde faria © que-
bra-cabega. Ou entao justi
ficando por que lado come-
caria o gquebra-cabega)

. D. Agora picisa faze aqui,
que agui td& mals dificil,
P. Por gue gue tA mais di-
ficil?

D. Porgue sim.

P. Ah "porgue sim", "por -~
que sim". E por gue "nao"?
D. Pugue NAO .

“Cando, can/can candu cé
fala voce num faz "Duque
sim™?

P. Ah, mas quando eu falo
"norgue sin" eu fale "por-
gue sim” o "porgque sim".
D. C& num fala "pugque sim"
candu eu falo?
P, Nao.
b. Fata.
P. Bu nao falo.
D. Eu também falo.
P. Mas porgue voce fala
"oorque sim”?
D. Porgue 2u sou peqgueninha.
{digdlogo continua)
{D., 3;2.21 =~A.T.}

Qutros exemplos de resposta circular repetem
um fendmeno 313 apontado anteriormente. A erianga responde

com porgue sim ou porgue nasc -+ uma justificativa. (172 )
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& um exemplo particular. As duas justificativas de Vv 3o
do proprio ato de dizer: “"puque sim, pugue & boca & minha"
significa “porque eu guero dizer".

{172} V. Manhé&, eu quero s& neném
de nove {(mexendo numa fral-

da)

M. Por que vocé quer | ser
nénem? .

V. Pugue sim, puque a boca
& minha,

(V. 3;6.16 didrio )

{173) M. Ai, ail, nao? Amanha vocé
vai na chacrinha?
D. Rum wvou.
M. Por que?
D. Puqgue/ pugue/ pugue naoc.
Vocé nao fica comigo,
M. Ah, mas eu: eu nac sou
crianga prid ficar na chacri
nha, -
{D. 3:2.8 ~-A, T, }

{174} (V. com a tampa da pla na
mac)
V. Tsso tem que £icd na
pia, ndo &, pai?
P. Por gue Verrd?
V. Porgue sim.
P. Mas porgue Verrs?
V. Pugue sim. Porgue dal
gsai toda agua.

(V. 3;5.12 -~ didrio )
Note-se que em {174) hi provavelmente a omissao

do mendo. Parece haver um cruzamento entre porgue / senio /

dal o gue provoca uma certa contradicio entre a pergunta
com gue V. ini¢ia o episbdio e a sua resposta.

0o cruzamento enguanto fendmeno evolutivo fol
digeutido no segundb capitulo justamente a propdsito das,
respostas a por gue?.: o uso de para ao invés do porque
ou g..usu_ dos deis_éane&tives ae mesmo tenpo {ve: pags 127-
130 ). Este mesmo tipo de ‘erro” estd presente no “corpus -

de V., em periodo posterior do desenvolvimento lingliistico.



Vé-ge, pOis, que, sdb este agpecto, as diferengas individuais

sao marcantes.

{175} V. pPoe durex, pde durex.
M. Por gue gue vocé quer bo
tar durex?

V. Porgue prd nun sal.
(V. 3;8.4 - A.T.}

(176) M. Por gue wocé jogou a

tua bala na janela?
V. Porque prd eu chupar/ ta
va durc pra eu chupar. Dail

eu joguel fora.

{v. 4;6.20-diario)
A auto-corregao em (176) torna mais transparen
te o processo de construgao deste enunciado: ha um elo da
cadeia de justificativa que inicialmente & apagado. Este

fato parece explicar parcialmente - a.  co-ocorréncia de

porgue/para ("porque tava durc pra& eu chupar”). V.  reto-

ma o enunciado explicitando o elo que faltava, ndo recor-
rendc mais ao porque. A conseqgliiéncia do fato que a Jjusti-
ficativa recorta ("dail eu joguei fora") & justamente o gue
constitul o escopo da p&réunta da mae. {175} fornece a
pista de que a crianga esteja relacionando sistematicamen-
te porgue a “justificativa®; de tal forma que uma resposta
pode conter porque, marca de justificativa, e para gque re
corta uma aetarminéda-situagéaqcamo finalidade. Nesta persg
pectiva de construgac nac haveria incompatibilidade na co-
poorréncia dos dois conectivos. Esta hipOtese € bastante

especulativa na medida em que nac hi outros exemplos neste
mesmo momento do desenvolvimento lingﬁistico. Mas se retor
narmos 4 interpretagaoc gue se deu a (59), vé-se o ponto co

mum a esses dols casos de co-ocorréncia de porque/para.

_Eles mostram, provavelmente, uma das estratégias de construy

cao de justificativas, distinta dos demais casos d¢ ‘erxo’ por

A e e g e e
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cruzamento de porque/para. Mesmo consideradas as diferen-

gas individuais, os erros em torno desses conectivos suge
rem que apesar de reconhecer os elementos de ligagao en~

tre pergunta e resposta - em (5%} e (175) parece atribuir

a porque/para fungoes diferentes no diflogo - a crianca.

nac domina as relacgoes especificas que o uso de cada conec

tivo acarreta. J& a anto-corregac em (176) mostra gue aos

4;6 V. comeca a atribuir a porgue/para recortes distintos
do fluxo de eventos\na mundo.

Nac sdc apenas os ‘'erros' de co-ocorrencia ou
troca de conectivos que levantam a questaoc do dominio de
estruturas. No pericdo entre 3;2 e 5:0, a construgido de
justificativag, em grande parte das respostas a por gue?,

se faz através de dois processos bisicos: um exercicio so-

bre egtruturas € a incorporacao e reinsercdo de argumentos

do interlocutor no prépric discurso.

Retome~se (164 ~ 165). Estes enunciados nmogw-
tram um fendmeno que j& foi observado no segundo capituloc
{ef. 61 - 64). Trata-se do recurse gue a crianga faz a
neclogismos, nonsense, argumentos interpretdveis como pia
da, ironia ou ainda como contraditdrios, desrespeitando as
regras de coeréncia, os pressupostos dialdgicos etc... Es
ses diferentes modeos de transgressao sao indicativos de
um exercicio sobre estruturas em gue a crianga ‘preenche’
y com uma justificativa que o interlocutor ndo espera por
gue rompe de algum modo com 08 pressupostos da gituagao
dialégica. Congiderando a trangressido como um tipo de ‘e-
xercicio’, pode~se dizer gue a crianga 'experimenta' o que

cabe em Y.
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Cutros cases mostram fendmenos diversog de

transgressdo, interpretiveis no eixo de um exercicio socbre

gstruturas.

(177}

(178

(M. chama D. para conversar)
M., Yem c&. Ih, c& ti/ cé ta

" mole, cé€ dormiu treze horas

sequidas também, né? Por

que’?

D. Porgue, 0. T6 mole as -
sin.

M. Cé& t& mole, néd? €& ta

com moleza, né?

Por gue voce t3 mole?

D. Num ta doendo aqui?

M. Nag. C&€ ta beligeando

meu brago, né? (Mae faz a
observagao para contar o con-
texto}

D. M/ mas num t& doendo? En-~-
t30, pulisso gue té mole.

‘M. E?! Se doesse o gque gue

aconteceria?
D. {sugsurro}
M., Ha?
G, Doeu?
M. Nao... (clique para respos
ta negatival
D. Cadé cravo entac?
M. Cravo, ndo tem no brago.
Mas por gue que voceé td mole?
D. Ah porgque...
M. Dormiu muite?
D. Pugue/ pugue essa/ essa ba-
tata agui, deu mole na minha
cama .
M. Essa batata o gue?
D. Essa batata agui, dal tava
na minha cama e
depois e/ eu fiz assim.
M. Cé& ta inventando. Tosse
prd limpar a voz '

{D. 3;5.8 - A, T. )

{Adriana, irma mais velha de
V., diz gque val escutar a
fita gue acabara de ganhar)
V.E egsse caderno, eu vou ver
na casa nova porgue ele & mui
to novo. {livro gue também aca
bara de ganhar)

P, {percebendoc gue a mae nao
anctara o gue V. havia dito,P.
pede que ela repita) '
V.Esse livro tem gue botar na
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(conﬁ.)

casa nova porgque sla também
é muito nova. Quando ela fi
car velha ele também vai fi
car velho. ' -
F. E eu na casa nova?
V. 0 que?
P. Eu nac sou nova.
V. Bu também ndo sou.
P, Nao? Por gque?
V. Porgue eu nac sou brin-
que. '
P. Naoc & o que?
V. Brinqgque.
P. O gue & "bringue®?
V. £ "prato", eu nao sou pra
to. {di&logo prossegus)
P. Quando a casa nova ficar
velha eu também vou ficarve
lha? -
V. Nio, vocé vai ficar novo.
P. Por que?
V. Porque al vai ser o con
trario {didlogo prossegue}
P. Quanto tempo val demorayr
para a casa nova ficar wve-
tha? -
V. Cinco,
P. Cinco o que?
V. Cinco tempos.
P. Que gue vocé consegue fa
zer em cinco tempos? -
V. Figar velho.

{v. 4;8.9 ~ diario}

Vé-se gque em (177} y & inicialmente preenchido
 por um argumento incorporadce do turno imediatamente prece-
dente, Este exemplo mostra gque nem sempre € possivel sepa
rar o processc de construgdo via incorporagac e o exercicio
sobre estruturas. A crianga pode recorrer aos dois em  um
mesmo episddic. O didlogo prossegue com D. preenchendo as
estruturas de inferéncia e justificativa com ‘qualquer col
sa', A mae tenta dar sentide ao diidlogo, até que desiste

e reconhece gue D. estd "inventando". A reagac do adultoem
(178) & diversa: em nenhum momento hd exigéncia de coerén
cia ou sentido. Neologismo e nonsense sac  aceitos pelo

pai que estimula o tipo de diflogo que ge instala , na
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medida em que o toma como ‘cabivel' para a situagido, parti-
cipande do jogo de perguntas e respostas.

Voltando aos exemplos (61 ~ 64) descritos no ca
pitulo II (cf. pAgs.  131~134), observa-se nagquele momento
de desenvolvimento gue as transgressoes sao acompanhadas de
pausas, hesitagfes, auto-corregoes gue foram interpretadas
~ & luz da hipbtese de Karmiloff-Smith (inédite) - como ma-
nifestagdes do comportamento epilingfiistico. BEm (177) po-
de~gse notar ¢ mesmo tipo de fendmeno; 34 em (178) - exemplo
bem mais tardio - as transgressdes nac sao acompanhadas des
sas manifestagOes. Provavelmente porgue a crianca 3& tem
um certo dominio das estruturas sobre as guais opera.

L énfase dada & transgressdo entre trés e cinco
anos procura mostrar come o processo de construgaoc da line
guagem di acesso & sua recriagio, na medida em gue novos %
niversos de referéncias e novos tipos de eficicia comunica
tiva s8c estabelecideos através das tentativas de atualiza~-
cao de novas relagoes entre linguagem e mundo, navas‘n%mas
de argumentacdo, novas palavras. Mas pelo seu estatuto o~
municativo, enquanto objeto partilhado, a transgressaoc &
também negociada e o interlocutor pode resistir ou aceitar
a situagac que o enunciado da crianga instaura.

Nao & apenas através das transgressoes que ge
podem observar os exercicios sobre estruturas. Embora mencs
aparentes aos olhos do observador, certos exemplos revelam
a crianga construindo um ‘arcabouge de argumentagio’, sus-
tentado por muitos conectivos. A resposta se desdobra: mfexé’m—
clas, condigfes, suposigbes opbem situagOes ou classes de entidades re
cortadas por pares de adjetivos. A crianga tende aeaqﬁimm:éguﬁk:que
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¢ interlocutor pode captar como contefido implicito de outros

enunciados, constrOl parifrases mudando apenas o conectivo,

Examinem¥se algumas respostas desse tipo de exer—
vicio. Os acertos parecem ligados a oparagoes sobre sub~glig-
temas ja dominados ou em construgic: pequenc/grande, pesado/
nao pesado, dor/naoc dor, barba preta/barba branca, saber/nac
saber.

1k(l‘;‘?‘?} {Carregando uma caixa de nan-
timentos)
V. B pesado né, mae?
M, B, deixa gue eu te ajudo.
V. Qué v&? Egse num & pesado
{pega uma caixa menor que a
primeiral
M. Porgue que nac & pesado?
V. Porque € pequenininha. A~
quele & pequenininho, entao
nao & pesado. {(falando da cai
Xa mencri}.

-

S& que nesse peguenino nac po
de por multo senao fica pesa-
A0 .

(V. 3;5.6 - diario)

{180} P. Por gue ddi? {repetinde a
pergunta felta inlmeras vézes
a V. a respeito da dor que
sentiu quando encostou ¢ dedo
na lampada acesal
V. Mas cando encosta a mao |,
dai que d0i, mas cando num en
costa dal gue num dbi.

P, Hum, hum (concordando) &
por que que ddi quando  vocé
encosta a mao?
Vv, Porque d6i, porque dbi,sai
sangue.

(V. 3;9.25 - A.T.,}

(181) V. Tem gque telefond pro papai
noal.
P. O telefone do papai ncel es
ta guebrado. -
V. Ele nao sabe o gue & “"que-
brado®. Ele 86 sabe o qua &
"anguicado”.
P. Por que?
Voo nao tem barba?
P. Tenho.




218,

{cont.)

V.-% sua barba nao & preta?
Po B. :
V. Entao, a dele & branca.
(entonagac de conclusaoc).
V. Vooé ndao tem roupa?
P. Tenho.
V. & dele & diferente. .
Entdo, vocé sabe e ele nao
sabe, .
P. O que?
V. 0 que & "qusbrado®,.

(V. 4;10.27 ~ didrio}

Chamo a atengaoc para certas particularidades de
(182) . Este & um belo exemplo de decentragac. A justifica~
tiva se. estrutura no paradigma da diferencga. Para levar ©
pal a ‘compreender’ uma suposta diferenca de compet@ncia lingliistica
S entre elerét”p&paiwnoelw, V. calocawsé na perspectiva do
adulto, reconstruindo com ele as premissas gue garantem uma
determinada conclusio. Cada inferéncia & extraida no momen-
to em que a adesdo do outro & garantida. A justificativa &
o proprio processc inferencial. Em (180) hd também um pegue
no 'detalheima ser notificado. Ao mesmo tempo em gue V.
opte situagbes  de. . dor e nao dor, através de um exerci-
clo parafrastico, no mesmo episddic associa "dor e sangue®
que parece uma relacgao *fixa', ligada a outros episddios.

0 segundo processco basico na construgao de res-—
postas a por gue? & muito fregliente em todo o periodo do
degenvolvimente lingllistico coberto por éste trabalho. To-
mar a perspectiva do outro, para responder ds suas pergun~
tas &, em muitas situacgOes, tomar o seu argumento.Nac  ge
“trata apenas de uma incorporacao do turno inmediatamente
precedehte ou de algo gue ¢ interlocutor disse no episddio
em gque ?ergﬁnta e resposta se daoc. Em varios momentos da
analise dos dados, tem-se mostrado como certos enunciados

da crianga segmentam a fala do adulio em esguemas de inte~

racao reiteradamente vividos por ela e seus interlocutores
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basicos.

H& diferentes tipos ou nivels de incorporagdo .
O primeiro deles &€ 0 maig primitivo e também o mais trange
?arente na medida em gue ‘argumentos cristalizados' se in-
sinuam em justificativa, criande incompatibilidade ou con~
tradigdo. Muitas vezes esses argumentos sdo segmentos nido
analisados que dao a pista de que a crianga ndo . consegue
reinserir o discurso do outro na particularidade de  cada

situagao.
Congiderenm~se alguns exemplos

{182} M. Conta pra mim. Por que
que ontem, a hora gque vood
chegou de Vinhedo com &
Tata, ontem de noite, voce
chorou?

D. Por que? (pedindo con-
firmagao)

M. Ha.

D. Bu quilia a Tata, uai.
M. Mas filha, a Tata tem
a casa dela, tem a vidade
la, ela ndo pode ficar com
vocé o tempo todo.

D. Uaid, uai, uwai, Ah! Por
gque ela val tabalhid, nd?
M. Ela vai trabalhar; ela
trabalha 138 num hospital...
{ o didlogo se expande, o©
tema @ momentaneamente es
guecido e depois a mide re
toma)

M. Mas vem c3. Me conta
mais uma coisa. Me . diga
uma. ¢oisa... me diga uma
coisa. Por que gue vocé
nao parava de chorar?

D. Eu? '

M. Vocé& nao tava comigo ?
Com o Ademir? Por gue vo-
cé comegou a chorar sem
paraxr?

L. Porque fode mundo tava
aqui; eu comecel.

M. Mag pera lia, agora eu
nao entendi. Todc mundo
tava agui, vocé comegou a
chorar?

o, B,

M. Isso nao & causa.De voog
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(184

{ 185)
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{cont)
chorar. Isso ndo & motivo
pra vocé chorar. Por que gue
vocé comegou a chorar se to-
do mundo tava agui?
D. Wao, 1& na sala comecei
. {0 didlogo se orien-
ta patra a descricgao das
pessoas gue estavam na sala.
em visita 3 familia)
o {V. 3;3.16 - A, T}

{D. Chama atencaoc da inv.
para o ventilador desligado,

dizendo que podia botar a
Mac) ~
Inv. Quando td ligado naoc

pode por a mao por que?

D. Pugue/ pugue dal ventila

na dor e doi, 4oi, 46i.

Inv, DL o gue?

D. DOi o dedo e a mao.

Inv. Hum. Vocé jA botou quan

do tava ligado?

D. Hao E vocé?

{continua um longo didlogo)
{D., 3:4.3. A.T.}

M. D. sabe gquem val gravar
vocé hoje? Eu.
D. Ah. (desagraﬁe}
M. Vocd gosta mais gue a Faug
ta grave voeé? Por gue?
D. E porgue a Fausta taiz bin
quedo mas ahn... num & gue &
mais importante. A da Fausta
{D. sai do escritdrio}
M. O Daniela, vem ci& (D. wven)
0 que & gque tem o bringuedo
da Fausta?
D. B porque o binquedo da Faug
ta & mais importante gue o
seu . E porgque o nosso custa
caro.

( 4;0.25 - diario)

(Ho carro, as criangas discu -
tindo]

D. (para Andr&) Vou pegar a es
poleta do Dodd e dar um tire
nocs,

A. E, mas num morre.

D. Mas faz um barulh3c. A Ra -
guel morre de medo. Revolver
de crianga num mata ningu@m,
M. Por que? -
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{cont} _
D. Porque e muitc perigoso.
E muito perigoso crianca da
tiro.
- { 4:;8.14 - diirio)
Em (182 D. incorpora parte do argumento da mde
para que nao chorésgercom§ razao do seu choro. Nao apreende
05 pressupostos da pergunta. Neste exemplo © adulto resiste
i 'contradicao’ da corianca. Procura fazer ver que o seu com-
portamento nac & esperado. Como chorar se os pais estdo ali?
Se pessoas amigas_que D. parece conhecer benm estao também em
casa? Em (184}, & provdvel que D. relacione "ventilador liga
do* e adverténcias do adulto para nac botar a mio. Nas adver
t&ncias estdo provavelmente incluldos os efeitbs gque o ven-
tilador ligado pode causar. B possivel que D. opere agui so~
bre a palavra "ventilador” e com as advertenclas de dor, ma=-
chucado, ete... Assim, a resposta se explicaria por uma seg-
mentagic e recombinacic de "ventilador” em "ventila na dor e
ddi, d8i, adi". A investigadora interpreta a resposta como

um ‘erro', como se ¢ comprometimento do sentido fosse causa-

do §éla ocmissac de um elo da cadela de justificativa. B jus

tamente este elo gue procura recuperar através de outra per-
gunta gque recebe a resposta 'adequada’. Em {(1853)"custa caro”
gue parece um segmento da fala do adulto, valoriza o brin =.

guedd da familia, guando D. procura valorizar o bringuedo

da investigadora. Quanto a (183), para compreendé~lo deve-se
remontar .a {7¢)em que © use de "muito perigosc” foil inter -
pretado como um segmento ndo analisado, tomado de outros con-

textos em que o adulte adverte a crianga scobre algum perigo.

D. recorren ao argumento no momento em gue assume o papel de
- 'adulto’ na relagao com a irma. Parece que aos 4;8 "& muito

perigoso” continua sendo um segmento nao analisado ou apenas
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parcialmente analisado na medida em gue entra como respos-
ta a um por gque? da mae gue parece ter como escopo "revol
ver de crianga nao mata ningudm®. A relagio entre os dois
enunciados ‘genéricos’ & contraditbria: "revolver de crian
¢ga nao mata ninguém... porgue € muito perigoso .E mﬁito pe
rigogso crianga d3 tiro". E provavel que se tenha al a ten-
tativa de eambina¢§0 de segmentos oriundos de dols esque -
mas de interagao distintos.

| A incorporagdo de'argumentos cristalizados' que
se pode observar em ( 182 - 185 ) & . um - processo de
construcac semelhante ac gue Perroni (1983}, em seu estudo
sobre o dasenvolvimenﬁe do discurso narrativa, identifica
como "colagem®. Trata-se de incorporacgdo, absolutamente
sem cerimbnia, de fragmentos de *‘estdrias' conhecidas”
{(Perroni op c¢it : 96). Além disso a “colagem” compreende
ocorrénclias de discursos diretos cléssicos - estdrias tra-
dicicnais ~ gue sdo acopladas nas diferentes narrativas
das criangas.

 C0nsidere~sa {18¢) como wm tipo peculiar deste

primeiro grupo. Nﬁd €na justificativa que se reconhece &

incorporacac. Ela & objeto da justificativa.

{186} D. Sonia! {(chamando Antonia,
a empregada)

M. Por que gue vocé estd cha

mando ela de "Sonia®?
D. Por que? A Verrd fala
ela de Bonia. Eu za faledl

que nao e Sonia, & Antonia.

{3;10.14 -~ diario)
Parece gue D, encontra uma forma de se desculpar
por estar chamando “"Antonia®” de "Sonia”: A ¥Yerrd chama, Da-
niela at& ja avisou gue estd errado, mas qual seria a razdp

de D. adotar o erro da amiga? Talvez o movimente argumenta-

¢ e G e
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tivo seja: "eu sel queén&o & Sonia. J& falei para a Verrd
que & Antonia, mas ja qﬁe ela chama eu também chamo”. Nes
te sentido & gue se pod@ dizer que a incorporagac do erro
da amiga & objeto da juétificativa.

0 segundo tipo de incorporagao & um recorte
de episddios construid0$ ac longo da histdria interacional
da crianga, mas sem asf?aracteristicas de um ‘argumento
cristalizade' gue fﬁnci@aa COmo um segmentb fixo usado
aqui e ali. :

(187} {V. comendo na hora do al~

mogo) B

V. Agora nao guero mais
manhe.

M. Por que vocé nao  quer
mais?

V. PoIque agora €u nao
quescl, mae?
_ (V. 3:5.11-di&rio)
& aparante'éstramheza da resposta de V. des-
faz-se guando se recansﬁréi a histbria deste argumento. A
mae costumava agsoclar %comermerescer“ sempre gue V..recu-
sava-se a comer: “tem qﬁe comer para crescer”, "gquem nao
come hao cresce” etc...éﬁé ne diario de V. inlmeras situa-
gdes de incorporagao de%t@.aggumenteo Na discussdo  scbre
hipOtese e condigoes $e£§ possivel observar gue “comer e
crescer” & uma relagao ﬁsada com funcoes diversas no dia-
logo. Em (187) a pergunﬁa pode ser o resultado de wm did-
iogo interno em que a aéverténcia de praxe da mae & tomada
como pressuposta. Rssimé“pér gue agora au néaucresci,mée?“
significaria: "ja que_sémpre gque el nao gquerco comer - vooeé
diz gue eu nac vou cresder, por gue vocé nao mé diz  agora
Ique eu nao vou crescer?f Mas dada a estrutura do enuncia-

do de V. deve-se considerar uma outra interpretagdo. To-
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mando como presguposta a adverténcia da mde, V. pode es -
tay perguntando "por que, se & verdade / j3 gue vocé diz
gue nao comer implica em ndo crescer, su deixel de cres =
cer agora/ eu nac vou crescer?”. Vé-se, por qualguer uma
das interpretacgdes, gue V. nao responde 2 pergunta da mde
em {187}, mas a uma outra fala gue a histdria da intera -
!gﬁo mae-filha construiu. Os fenémenqg discutidos a respel
to deste exenplo sao semelhantes aos de (1i4) e ( 151 )
am que a ¢rianga marea, com a pergunta, a auséneia de
uma reagéa esperada, porgue egtab@lecida-ga interagéa.

0 terceiro tipo de incgrperagéo abrange a retg
mada . imediata de um argumento, explicacao ou justificati
va do interlocutor,de modo mais ou menos adequado; isto
&, mostrando uma certa capacidade de decentragaoc _  para
reingerir a fala do adultoc no contexto da resposta.

{188) (Mo pesqueiro, 3 beira do
. rio. M. tinha dito gque se
desamarrasse ¢ barco do
toco, ele iria embora, a-
companhbando ¢ ric gque des
cia. Pal e mae ccmegaram
a Jjogar cascas de mexerica
no riu para mostrar a D.,
como & gue o rio andava pa
ra uma determinada diregao,
mae perguntas:)
M. Por gue a casca correu
para 13, Daniela? (& direl
ta} _
D. Porgue o barco val pi
18 (gesto de mao denotando
a diregac do rio). Porgue
o rio leva o barco pa 13.
{3;10.20 - diario )

E preciso dar conta de certos temas em gque oS
‘erros' e 'acertos® da crianga parecem distantes da incor
POTACEO .

(139} {M3e brigando com D. por
causa de umas fotografias.)
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{cont)
M. Por gque vocé mexeu nas fo
tografias?
D. Puique eu guelia megsé,a~—
cabd com aguilo, merré agui-
lo. Bu guelo que aguilo mor=-
resse.

{3; 8.2.- diario }

{190} { No carroc, de volta da esco
_ linha}
D. Coitada da minha mae!
C. Por que?-
D. Porque ela t3 com calor e
zente gande num pode ficd sb
de calcinha.
{4:1.16 - didrio }

{19}) {Brincando de duro-mole: a
irmd mais moga de D, )2 mae
e a propria D..As criangas
conhecem a brincadelira. A
mae aprende. Ragquel se mexe
depois da voz de comando
"duro®) ,

B. Raquel val pr3d cadeia
atdis de mim:
M. Por gue a Raguel foi pra
cadeia?
D, Porque quem se messé,tenm
que I. pa cadeia e se alguém
ge mesgsé, sal da cadela e
oto val. '

( 4:3.12 - diario }

{192) P. Veronica, vocd sabe por
que essa folha esta assim?
V. Sei. Porque um bicho mor
deu ela.
{folhasg provavelmente fura-
das por formigas).
(v. 4;9.3 -~ diario )
A respeito desses exemplos chamo atengao apenas
para o fato de gue nao & novidade D, ser capaz de mostrar
gue conhece as normas gue regem certas situacoes cotidiana-
mente vividas (180). Entretanto, (191) mostra uma novidade:
D. consegue transmitir para a mae as regras de um jogo, jus
tificando assim a sua ordem para a irma mais moga. B raro

encontrar uma situacdo como esta . Embora de um modo geral

as regras dos jogos sejam transmitidas como uma '£Ormula’
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D. mostra nac s& gque pode aplici-la como pode explicitar a
relagao entre determinado comportamento ne jogo e as re-

gras desse jogo.

Para finalizar a discussaoc em torno das respos-
tas a por que? gostaria de tomar ainda dois exemplos e sa-
lientar mais uma vez a gquestao _téa,-repetiéa ao longo des
~te trabalho: a de que a construgac de justificativas - em

enunciados x porque y ou em perguntas a por que? - passa

pela atribuicaoc de intengoes, conhecimento/desconhecimento
ao interlocutor. E a partir desse jogo de atribuigbes nd =
tuas gue uma determinada persgpectiva & instanciada e que

a crianca constrdi uma justificativa.

{193} P. Verrd, por que que a Di
ca nao janta conosgo?
V. Porgue ela senta na ca ~
deira perto de vocé, vocé
senta aqui, eu sento no
banco, mamae senta na cadel
ra.
(V. faz insistentes pedidos
de justificativa para a auy
sé@ncia de A. no jantar. Mae
pede para V. pensar um pou-
co« V. diz que n3o pensal
M. Ah entac & porgue voce
nag gosta de pensar.
V. Porgue num gosto. Num
gosto de pensar. Entdaoc num
sel, ey num penso.
Porgque, porgue ela num quer
ouvir misica.

{3:8.10 - A, T. )

(194} M. Daniela, vocé tem medo
do Pinbguio? '
D. Eu nao. _
M. Entdo, por que vocé sem-
pre pede pra gente grande
Ficar junto gquando vocés
agsistem?
D. UE, e vocés nac guerem
assistir?

(5;0.7 - diario )
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No primeiro exemplo (193) o pai faz uma pergun-—
ta gue se explica: naquela época a irma mais velha de V.
nac jantava com a famIlia durante a semana porqgque estava ,
neste hordrio, na aula de gindstica. E provavelmente isto
que o pal guer que V. explicite. Mas a resposta & uma ten
tativa de descrigao de um estado de coisas que configura-
ria o lugar vago da irma e justificaria a pergunta do pai.
'Ista sugere gque V. toma ¢ enunciado coﬁc: "por que | posso
dizer que a Dica nao estd jantando ¢onosco?". As pergun-—
tas da crianga sobre a auséncia da irm@ lhe sao devolvidas
pelo pai e pela mae. A Gltima resposta & retirada dé con-
texto imediato: a irm& nao estd ali porgue ndo quer ocuvir
misica que estd sendo ouvida por todos., J& em (19%) € a
mie gue parece nhac compreender o pressuposto dos pedidos
insistentes de D.. £ justamente pelo equivoco gque se ex=-
plicita a tentativa da crianga de se colocar mno lugar do
outro: a sua pressuposicac & a de gue os adultos  gostam

de assistir Pindquio.

A discussac er torno das respostas a por que 2
mostrou dolis processos bisicos de construgdo das justifica
tivag: o exercicio sobre estruturas e a incorporagac de ar
gumentos. Nas perguntas genéricas e semi-genéricas ja &
vigivel esse exercicio: a partir dos 3;6 & através desse
tipe de enunciade gue wm grande nilmero de  pergun-

tag se constrdi . A variedade de  procedimentos na

organizagao de enunciados X porque ¥y, de um lado,
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e a restricao de contextos de interagdo, de outro, sugere
gque se inicia um exercicio sobre estruturas gue sao ini -
cialmente preenchiéag por incorporagoes, formulas, enfim,
segmentos de esquemas quase ritualisticos na vida da
crianga. E também no eixo de um exercicio scobre estrutu -
ras que se deve entender a integracac de justificativas. ,
inferéncias, suposigoes e condigoes gue se vem apontando.
Hao se pode dizer gque essas combinagdes sejam indicativas
de gue cada um dos sub-sistemas estd construido e portan-
to ‘pronto’ para se combinar. SZc as relagles entres eles
gque devem fazer com gque cada sub-sistema ganhe sua especi
ficidade,

Em muitas justificativas viu-se gue tomar a
perpectiva do outro & tomar o seu argumento, mas sem que
a crianga disponha de um processc analitico que permita a
reinsercac de um segmento da fala do outro fio seu prdprio
discurse sem criar incompatibilidade ou incoeréncia. E
ne eixe entre os polos de centragéc/decentragéc gue se
deve compreender o caminho do ‘argumento cristalizado® -
engquanto simples repeticao do outro - & sintonia com a
pergunta do interlocutor, perspectiva estruturante da

Justificativa.
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LII - 2 . Aprendendc a argumentar

Antes de retomar um a um os procedimentos de

contrugac das justificativas do tipo x porgue y e apontar

suas caracteristicas evolutivas, convém assinalar uma mu ~
danga mais geral, relativa ao namero de turnos na Qfganizg
gao desse tipo de enunciado. Por volta dos 3;3. D. e V. co
megam a articular um enunciado nac interrogative do inter-

Logutor com porgue + justificativa +, geralmente, uma

tag-question, resultande um enunciado gue integra doisg

turnos do didleogo. Como explicar este fendmeno que de cer-
to medo inverte a ordem gue se ven atribuindc ao processo
de aguisigao da linguagém? Seria esperavel que as justifie
cativas de dois turnos estivessem presentes, pelo menos
desde as primeiras construgoes de um Gnico turno.

A peculiaridade do poxque parece, de um lado,
ligada ao jogo de pérguntas_e regpostas entre crianga &
geu interlocutor. Bsta atividade, inter - turnos, cumpri-
ria as funcCes dialdgicas das construgoes de dois turnos,
bPor outro. lade, hd uma dificuldade nas justificativas de
dois turnos que n&o se encontra, por exemplo, nas inferén:
cias. Vejamps porque. Quando a erianga articula um enun -
ciado nao -interrogativo do interlocutor a uma justificati
va intreduzida por porgue, estd falando por ele. Compreen

de-se assim o papel da tag-guestion que acompanha a maio =

ria dos enunciados:"vocé diz x porgue y, nao &7".
& justificativa de dois turnos regquer uma re =
presentagac das representagoes gue o interlocutor faria ao

justificar %, isto &, uma dialogia interna gue perfaga um
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dos sentidos proviveis do enunciado de ocutro. Tal'movimﬁg
to exige uma decentracao mails complexa do que a requerida
para os enunciados de um Gnico turno. Se mesmo estes {l-
timos, até 3;2, sao dependentes de um nimero restritoc de
esquemas de interagac, € possivel entender porque as justi
ficativas de dois turnos nao sao construidas até 3;3. Os
dados de D. e V. podem ser associados a hipdtese de Wogotsky
{1962} segundo a gual a "fala interna® & precedida pela "fa
la egocéntrica” gque garante a passagem da "fala social" pa
ra a esfera intrasubjetiva. No desenvelvimento lingliisti-
co de D. e V., as justificativas de dois turnos sao prece-
didas pelos casos de "fala egocéntrica” em que a crianga
pergunta e fornece a justificativa, ocumprindo sozinha o©s
papéis distintos contidos no jogo de perguntas e respostas
{cf. {34-37)}.

Tomem~se alguns exemplos das justificativas que
se constituem como respostas a wnm enunciade n3oe interroga-
tiveo do interlocutor. Neste tipo de construgac repetem-se
os tipos de procedimentos caracteristicos da construcgio de
um Gnico turno.

(195) {D. ndo guer usar uma sandi-
lia porque ela escorrega.)
M. Vamo pegar sua gandalia.
D. Porque aguela escorrega e
en tenho medo, né?
(D. 3;3.16 -~ A.T.}
{126} (M. e D. arrumando malas. M.
diz gue estd guerendo por
um vestido na "mala granda™)
M. Na mala grande, sabe?
Pra ele num ... {nac termina
a frase)
D. Qual/gual vestido?

M. Esse gue ta com vocé, gue
voge ta com ele. '
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{cont.} ﬁ; ah.

{127%)

(198)

M. Pra num amassd.
D. B pugue/puque se/se dobi
nessa mala, gque ta cheia
egtaga, né?
M. Entae, amassa tudo.

{D. 3:4.9% « A.7T.}

{M. e D. combinando uma ida

& feira de artesanato)

M. A gente pode ir neste s&

bado, de manha, se nao cho

ver. Vocé me lembra de te’

levar na feira hippie?

D. B, porgue tudo dia pid i

em tudo lugar eu lembo, néd?
{D. 3:;6.22-dlario)

V. Quem trouxe as coisas da

wovd?

M.
V.
M.
v.
M.
V.
M,
V.

Um camlnhao.

Mas guem dirigiu?

Um mogo.

Como chama?

Nao sei.

Por gque?

Porgue eu nao perguntei.
Porgue vocé nao sabila

queeu falava: "como chama?”,
maa?
(V. 4;0.28-diario}

(V. brincando com outra .

(193}
: crianga.)

C.. O desenho dele... o de-
le rasga, © nossc num ras ~
ga, né?

V. E. Porque o nosso 8 1i =~
50, né?

C.. Nao, porque © nossa &

de prastlco,
M. Naa, e pergue o papel de
vocés & papelao £ mais du~-
ro. Entao € por isso que ta
mais dlflCll de rasgar.
V. Nao, & porgue & dificil
de rasgar. {(didlogo conti -
nua)l

(V. 4;4.13~ A.7T.)

Os dois exemplos gue se seguem $SA0 Casos  ra-
ros de justificativa de dois turnos com senic. Em {201}

a fungdo dialdgica da justificativa & um pouco diferente

das demais. Pelo £fatc da mde retomar a acio de V.,
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o ascope da justificativa & o proprio comportamento da

crianga.

(200} (V. falando da casinha de
boneca de uma amiga. Mostra
como se deve entrar na casad
abaixando a cabega)

M:Ah: a Verro estd mostran-

do pra mamae, né&? Abaixcu a

cabecinha mostrando como &

gque entra ha casinha de bo-

neca.

V. B, senao bate a cuca.
(V. 3;8.153-A.T. )

{201} {Vendoc a televisao, V. per-
: - gunta se o ator estd choran
do., Mae responde que sim e
acrescenta gue V. deve 88
afastar do aparelho de T.V.
porque esta muito perto).
V. Senac ele chora em mim ,
mae?
{(v. 4;0.21-diario}

Cutro fato evolutivo geral deve ser mencionado.

Se o que caracterimal a canstrugﬁo dosz enunciados x porgue v

entre 2;7 e 3;2 foi a dependéncia de um nlmers restrito
de esquemas de interagdo, & possivel notar a multiplicacdo
gradativa de ~situagdes gue esses enunciadog configuram, a
partir dos 3;3. O periodo entre quatro e cinco anos serd o
mais rico. B precise, entretanto, compreender como se da
Sgsa eXpaEnsao.

Do ponto de vista dos pracessoé.de mmﬁﬁxm¢§0,'Eg
de~se dizer gue & também através de exercicios schbre estru
turas e incorporagao de argumentos que se multiplicam  as
situagoes recortadas por X @ y € as relagoes entre esses

termos nos enunciados z porgue v.Apesar das incprporagoes

serem menos transparentes do gue has respostas a por gue ?
o processo parece ativo em outros tipos de justificativa.

Por exemplo, nos dados de V. assinala-se por volta dos gua
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tro anos o uso freqllente de "& claro...". interpretavel co
mo manifestacac de obviedade e “cada um tem seu gosto’ pa-
ra justificar excentricidade nos seus desenhos. Estas jus-
tificativas parecem tomadas da escola que provocou mudan-
gas sensiveils na forma de argumentar de V.

Voltando a cada um dos procedimentos descritos
no capitulo II,'pode—se dizer gue 0 primeiro continua o
mais fregllente até os cinco ancs de idade.

A expfaas&a "espera al que..." éara interrom -
per uma atividade conjunta ouzanunclar uma agac pode ser
encontrada até os 5;0. {203) tem uma fungao mais sofistica
da: V. pede que a mae espere porgue Nao consegue responder
& sua pergunta e fazer o quebra-cabeca a0 mEsSNO tempo. A\
atividade interrompida & o didlogo.

0 exemplo {202} nostra wm uso Jja conhecido da

SXpressio.

{202) {D. levantando-se tarde).
Percebe gue amigos e irma
mais moga jA estao brincan-
do no guintal).

. Depois gue eu levantasse,

eu la 1& fola, pad Andéia,

pd Marcelo e pd Raguel e

fazia assim, ¢ {(faz uma ca-

reta). P2la al que eu v 13

e faze assim.
{D.3;5.1-di&rio )

{203) (V. montando. um guebra-cabe
ca e conversando com a mae
que guer saber se V. faz
quebra cabega na escola).
V. L& nao tem nac. L& nao
tem guebra cabeca, s aguil
gue/gqué va? 86 aqui né,
mae? Qué , 88 aqgui. .
Espera al, mde, eu td erran
do alguma coisa, mae.

M. Nac esti errando nada
nao, esti certinho.
(V. 41,3 -~ A.T.}
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Qutras justificativas de mando estac presentes

neste tipo de procedimento.

- {204) (D. e Raguel, irmd mais mo
ga, brincam que recebem a
visita de um papai noel
"ruim®. Vao fugir para den-
tro de casa para nao serem
apanhadas pelo papal noel)
Inv. Vamos, vames dentro da
casa pra nao ver o papail
noel ruim, né?

D. Raquel, vem que © papail
noel val pegar ela. O papai
npel val pegar a Raguel { a
notar que D, da a ovdem pa-
ra a irmda e ac justifici-la,
muda de interlocutor: "vail
pega ela®., A curva eéntona -
cional tamb@m indica clara-
mente que a justificativa &
dirigida ao adulto.

(Do 3;4»3‘;‘- AtTu}
(205) V. Me da assim (mostrando

trés dedos), tres moedas

porque chigqueti s8 paga as-
gim: trés moedas.

{v. 3;8.1l2~diario}
Ate 3:6, dentre os casos mais fregflentes do
primeiro fipo de procedimento, estac agueles em gue % =

uma recusa ou negagac de um pedido, ordem, sugestac ou
agao do interlocutor e y sua justificativa. Na maioria das

vézes hid em x uma marca de negagldo. Outras vézes a recusa

pode ser inferida da interagao.

(20&) (ﬁ. ¢ Raquel brincam com
pas e baldinhos. Parece ha
ver uma certa disputa em

torno  dos obietos)
M. O Daniela, d& aqui o bal-
de pra tua irma. Venha, _
D. Nac db porque...mas es-
se al & muito gandi. Agquele
gque & pequenininho.

{D. 3:3.26~diario}

(207) (M. fazendo carinoho em V.)
V. Num faz carinho em mim
gqu'eu num 80 nené..

(V. 3:5.17-di&rio}
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(208) (0 padrinho pede para dormir
na cama de V. gue nessa &po-
ca ainda dormia em cama  de
crianga peguena)

V. Num pode pugue & de mocgi-
nha.
(V. 3;4.29 ~ diario)

Negsses exemplos pode~se notar © joge de oposi-

ghes entre sub-sistemas semanticos sobre os guais a crianga
opera com extrema fregliéncia: objetos grandes e peguencs ;
crianca grande e peguena; adulto/homem/mulher.

Nas justificativas de agaoc ou comentlrio obser-
vam~se muitas vezes fendmenos semelhantes. Scobretudo nos da
dos de V., ricos no segundo tipo de justificativas. Congi-
derem—-se alguns casos em gue parece c¢laro que a corianca es-

t3 tomando a estrutura X porgue y come obijeto de um exerci-

cio gue muitas vézes pode ser considerado como 1l4dico. Qs
dois primeiros sdo parte de uma sessac muito especial. Dei~
tada no chao, V. olha para uma talha de madeira com um Crig
to esculpido. A figura tem barba e estd de brages abertos.
O pai gue também tem barba, estd presente na sessac. Veroni
ca instaura imediatamente uma situagac lidica, estabelecen-
do uma teia de relacdes entre "ter/nao ter barba", "dancar
e nae dangar”, "ter/ndc ter bigode™, "ser feio ou ter cabe-
lo feio/ser bonito ou ter cabelo bonito”. Muitos tipos de g
nunciados aparecem nesta sessao, configurando de diversos
modos 0% pares acima.,
{209} V. Agquele, aguele papail num
danga. '
P. Eu num dango? _
V. Pu/puque aquele tem baba
né, nae?
(Vo 3;2»22 - AoTo}
{210} V.Aquele mogo num danga e

aquele também num danga, né?
mae?
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M, E.
V. Entaa/entao o mogo tem bigo
de, entido o mogo —— & intdo ¢

moge num tem
dang né, mde?

Verrso.,
V. Pugque ele tem bigode , =né,
mae?

entac ele num

(V. 3:;2.22 -~ A.7.)

(211) (Olhando para a televis3o)
V. A televizsao do Caco tem tu-
de pugque a minha & igual a de~
le.
(V. 3;6.9 - diario)

{212} (M. trabalhandoc no escritério.
V. entra pedindo para ir a ca-
sa do vizinho. M, concorda e
diz)
M. Mas antes gquero um beildo
degses olhos verdes lindos.
V. Bu olho verde, mae, porgue
eu olho p& todo mundo se vocé
t3 trabalhando,

(V. 3:7 -~ didrio}

(213} {(Olhande para um vidro de sham
poe no banhelro)
V. O_shampoo & vermelho.
M. Nao, & verde.
V. E verde porque & escuro.
Meu guarto também & verde poxr
que & esguro. O escrltcrle &
vermelho porgue & claro. (O
quarto e o escritdérico a que
V. se refere sioc de cor gelo)

(V. 3:;4.15 -~ diario)

{214) {M3e contando uma estdria de
um menine gue recebeu uma bi-
gicleta do papai noel)

V. Pequenininha?
M. Nao & grande pois o Dudu
14 & grande.
V. A minha também & gandi pu-
que & vemelha. {a irma mais
velha tinha na época uma bici
cleta wvermelha e V. tinha um
velotrol também vermelho).

(v. 3;4.27 - difrio)

& ‘liberdade de combinagdo' nestes exemplos, ilug

tra uma fase de experimentagdo sobre o gue cabe nos lugares

de X @ ¥.

A atuagao da crianga parece mals voltada para o
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exercicio lingllistico do que para as situagles de interlocu~

Cao.

Contudo, a falta do outro serve, muitas vézes, para for

necer © elemento desencadeador do exercicio (212 - 214).

Ao longo dos trés anos V. recorre com muita fre

gliiéncia a estruturas do tipo "& x porgue y”, "x tem o atribu

to z porgque y'. Como em (209 - 210)e (213 - 214},

De certo

modo isto € esperado. B justamente V. que - a partir dog 3;6

- constrdl uma grande variedade
ni-genéricas com por gue?
Examinen-se outros

{215}

{216)

(217}

{218)

de perguntas genéricas ou se

axemplos:

{Carregando um saquinho de
toilette)
V. A sacola & pequenininha
pugue num & pesada.

(V. 3;5.12 - didrio}

{(Experimentandc a cama on-
de ia dormir pela primeira
ves)
V. £ dula pugue num guebla,
ne?

(V. 3:;5.12 - di&rio)

V. Eu tomei ma/mamadeira
porgue eu s& neném,
Eu nasci nenam

Eu nascli neném entao eu so
nenén
(V. 3:7.23 - didrio}

V. MBe, eu gue/dexa eu/fque
&y sou Ciborg.
Ih! o Ciborg & homem, eu
sou homem, homem usa vestl
do.
M. Homem usa vestido?
V. Porque um dia eu wvi num
livo. :
M. Bum.
V. Um principe com vestido
curto.

(V. 3:11.10 - A.7.}
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As justificativas através de enunciados semi-ge
néricos ou genéricos sao um aspecto da experimentagfo sobre

os enunciados x% porgue y. Parece gue estes enunciados deven

ser encarados como uma nova estratégia para organizar e re
organizar em sub-sistemas elementos lingliisticos e nac lin
gliisticos da experiénecia da crianga. £ assim que "cor e lu
minogidade" {cf. 213}, "tamanho & cor® {(¢f. "tamanho & pe-~
s0% {ef. 215), "idade e comportamento” {cf, 217}, ete...
estdo associados nos exemplos citados. Pode-se atribulr a
esse novo tipo de construgac, o estatuto de uma atividade
de exploragao classificatdria. 'Erros' e Tacertos® devem
ger interpretados 4 luz do processo gue torna possivel es—
te novo momento do desenvolvinmento lingliistico.

Note-se ainda que {(218) & um tipo de episddio ,

sul generis dentre os outros exemplos: y & um fato antece-

dente que, por ter ocorrideo, justifica o gque fol dito em x.
Na verdade, esta & uma forma fregliente de V. argumentar .

Mas, de uwn medo geral, fora da estrutura X porgque v. Por

isto o exemplo &€, neste contexto, original,

E notavel o fato das incorporacdes de argumen-
tos serem menos transparentes neste tipo de procedimento
Nos dados de D., por exemplo, sao muito freglientes as jug~
tificativas de normas sociais cuija histdria nao pdde  ser
reconstruida. Estas normas se repetem, remetem situagdes
muite definidas e 88 sao interpretfveis como vinculadas a
um processo de incorporagac pelo fato de pertencerem carac
teristicamente ao mundo adulto. Tome-se (219) e compare -se
com (190} . Trata-se da mesma norma que se explicita de mo

dos distintos em cada uma das situagdes a gue se aplica.
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(219) (D. experimenta uma blusa da
maa. Diz que depols devolve
g Justifica)
D. Depols eu ponho ni vocdé.
M. TA bom.
D. Num faz mal, né2 T4 fessa
a porta.
M. E, entdo. E se estivesse
aberta?
D, Num podia, né?
M. Rao.
D. Po/ pogue —— ndo pode vé
voce pelada, né?
M. Ah nao, sac poucas as pes
sGas qgue podem ver su pelada,
nes
(D. 3;5.14 -~ A.7T.)
Nic se deve contudo atribuir 3s normas gue {180)
e (218) ilustram nem estabilidade, nem coeréncia, nem confor
midade ds leis do universo adultc. Essas qualidades parecem
em parte depender do tipo de norma, da situag@o a gue se apli
ca, a guem se destina. Ver-se-3 gue em ocutros procedimentos
e na construcac de suposictes ou hipdteses, certos argumen—
tos revelam gue a fala do adulto € incorporada mas também
deslocada das suas condicgOes de usc para justificar algo que
a crianga quer obter em seu prdprio beneficio.

- Antes de discutir as mudangas operadas neste pri
meiro procedimento, ac longo dos quatro anos, considerem—se
alguns pontos a respeito dos trés ancos. Quando grande parte
gas justificativas pode ser definida pela liberdade com que
a crianca relaciona os seus dois termos, € preciso se inter-
rogar scbre o papel deste tipo de enunciado no difloge. Epos

sivel aproximd-~lo em certos aspectos do por gue? -~ gperador.

Este garacterizando wn perguniar por nerguntar e aguele um

justificar por justificar. A liberdade ac relacionar X e ¥y

em enunciados x porque vy & uma suspensio de certas condigles

do diflogo e de certas relagfes linguagem e mundo, instauran
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do outras. Do ponto de vista do interlocutor, parece haver
também uma reagdo comum face os dois tipos de enun&iadeé. Os
por que? sac interpretados - na mailoria das vezds - como pexr
guntas dednticas ou epistémicas. As justificativas  tambdém
parecem ser encaradas como manifestacfo de um conhecimento do
mundo e de suas normas. BSalvo situagtss reconhecidas <omo
lfidicas ou de participégﬁa mitua em episddios caracterizados
pela transgressac, ¢ adulio tende a interpratar a atividade
de apontar relagoes entre sub-sistemas como justificativasde
um comentdrio ou julzo. Por isto corrige, aceita -~ ou nido -
os argumentos da crianga.

B por volta dos guatro anes. que aumenta a sensibi
lidade da crianga para a fungac de justificativa do porgue .
Por alguns exemplos pode-se notar que este primeiro procedi~
mento - cuja origem estd no uso de fOrmulas fixas de mando -
transforma~se em um modo privilegiado de jugtificar camentirics
ou juizos. Provavelmente por esta caracteristica, ¢ primeirc
tipo de procedimento passa a ser © locus privilegiado das com
binagGes entre inferéncias e justificativas que aparecem por
volta dos trés anos, mas que Se tornam mais freqlientes a par
tir dos 336 {cf. {(218); (224-225)}. Parece que & sO6 em tor-
no dos guatro anos que a crianga comega a perceber X como en
ato de fala, ligado a y de modo peculiar. Esta nova perspec-

tiva de construgio dos enunclados X porgue y ndo excluli -os

fatos descritos anteriormente. Nao impede os ‘erros’ COMO
em {221) em que D. procura a sintonia entre seu comentério e
o da irma através de uma justificativa comum as duas. Nem dis
pensa a incorporacac de argumentos do outro on o exercicio

sobre estruturas como mostram respectivamente {222) e {(223).
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Note-se, porém, gue uma dag pardfrases possiveis de (220)mos
traria o gue se procura ¢aracterizar como emergente aos gua—
tro anos. "Eu acho que eu posso dizer que eu estou com  dor
de barriga porque eu estoun sentindo”.

{220} v, BEu acho gue eu estou com
dor de barriga porgue eu es-
tou sentindo.

{(Vv. 4:0.10 A.7.}

(221) (Raguel, a irm3d maig moga de
D. olhando a imagem de um ve-
leiro na blusa da mae, dizque
€ "igreja". M. pergunta a o.
o gque & e ela diz que & "na-
vieo"}.

M. E, o barco. A Raguel disse
que era igreja.
D. B, & igreja que anda pd 14
né, mae? (movimento acopanhan
do um processo imaginfrioc de
barco navegando). B porgue
igueza € fessado assim { e
acompanha com o dedo o contor
no triangular da vela)

{(D. 4:1.2 diario)

{222} (M. estaria comentando que a
escolinha ficava longe da ca
sa & gque seria bom morar em
Barac Geraldo porque a casa
onde moram fica longe).

D, B, porque fica longe, por
que na estrada faz vente,par
gue nds fica com calor.

{b. 4:2.13 ~ diario)

{223} V. Nao adianta eu tentar fa-
lar direito porgue eu sou ca
rioca né, mae? )

{D. 4;8.13 - diario)}
Os exemplos abaixo também ilustram casos tipicos

de enunciadosg X porgue v acs quatro anos. Argumentos que

procuram evitar punicaoc (225}, ou justificar wum desejo (226).
Comportamento epilinglistico {227) e Justificativa de U
suposicao organizada como contra-argumento ao ponto de vista
do interlocutor (224).

(224} (D, passa a tarde na casa de
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uma amiga. Quando a mae vai
busca~la, diz que conheceu o
pail da Aninha. M. lhe diz que
também conhecia ¢ pai da Ani-
nha. D. lhe pergunta como sa~
bia gue era o pai da Aninha}
M. E que eu vi ele gaindo do
carro dela (um carro gue esta
va estacionado na garagem da
casa da amiga)
D. Mas num & por issc, eu tam
bém fui no carro da Aninha.As
0 que ... assc que & porgue
ele fala "filha”.

(D, 4;2.26 ~ diario)

{225} (M. entra no quarto e vé D.
de boca vermelha de batom)
M. AL, ai, ai, ai, ai.
D, {falando depressa, na ten-
tativa de justificar a acgao). .
Eu 0 usando um pouco o seuw
batcm, viu?
Ce téa emprestando porque ela
(a amiga) tosse © dela e ela
rum gqué di o dela pd mim, viw
Eu num t8 pegando o seu batom,
cé t& empestando pd mim. De-
pois eu devolvo.

{(D. 4;3.5 -~ diario)

(226) (Irma mais velha, pronta para
uma competicao de gindstica Q
iimpica. Hora do almogo, mas
Adriana s6 come um ovo. V. tam
bém pedi um ovo) .
A. TC bonitinha, Verrd?

V. T4, eu até queria ser wvocé
porgue eu nao queria comé tan
ta comida., -

(V. 4;7,29 - didrio)

(227) V. M3e eu to de cama?
M. Estd, vocé nao estd se sen
tindo bem entac vocé esti de
cama. '
V. Vocé sabe o que gue & "ta
de cama", gcrque el nao sei.
(V. 4;9.18 - diario)

Enguanto o primeiro tipo de procedimento se apre
senta ampliado e transformado, © segundo guarda - em linhas
gerais ~ asg caracteristicas 38 apresentadas e discutidas. no

capitule II . Chamo atencdo sobretudo para o fenbmeno do
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‘erro' que parece pecullar a este tipo de procedimento. Ao
éanstruir wmna justiﬁicativa, a crianga mostra muitas vezes
que ndo opera sobre as relagdes causals que esses enuncia-
dos parecem pressupor. O mais importante parece ser o va-
lor do enunciado enguanto procedimento comunicative, tal
como se ohservou no capitulo II.

Continuam muite frequentes nas.daaas de D. & V.
as justificativas de agdes como “tirax e botar roupa" em
fungdo da temperatura. Os exemplos (228 - 230), por confi
gUrarem novas sitﬁag&es, ilustrariam um tipo de atividade
exploratoria da crianga sobre outros aspectos do mundo £I-
sico/social, recortado por noves esquemas iﬁtexacionais.
Nao se trata aqui de recontextualizagao de um segmento lig
glistico - formula fixa ou trecho incorporado ~ de um esque
ma interacional para outro. Trata-se de um procedimento ,
de um processo de construgao, gue se d& em esguemas de inte
ragac cada vez mals variados. Mas o tipo de ‘erro’ & sem— .
pre o mesme. A justificativa assenta sobre uma relagao cau
sal inexistente (229 - 230) ou 'invertida' comeo (228). H3
provavelmente neste exemplo o uso estratégico de um argu-
mento do adulto que costuma proibir que V. tome agua gela
da guando estld com tosse. Como foi assinélado antexiaxw
mente, & norwa & muitas vezes 'a&aptada As necessidade da
argunentagao: "& preciso convencer o outro que eu posso to
mar Agua gelada®.

(228) V. Eu posscﬂtamé égua gelada
: porque eu to com tosse
A. Ta com tcsse‘e PoOY 1880
nao pode tomar agua gelada.
V. Nao, eu Lo com tosse entao

posso tomar agua.
{V. 3:6.21 ~ didrio)}
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{229} V. Eu estou pondo talco na
minha mao _puque ey massugquel
a minha mao.
{brincando com a lata de
taloo)
{V. 3:8.6 ~ diario)

{230) v, Eu £5 tomando agua -
gque eu td cum 45 na pena.
(Ve 3;9.25 -~ diario)

Em outras situagbes a relagao causal pressupos—
ta parece 'adequada’ ou 'correta'. Note-se que (232) € um
dos raros casos de Jjustificativa de ordens no segundo tipo
de prccediﬁﬁnto . ﬁpaéar de bem mais tardios ?erxas‘ ante~
riores obrigam entretanto que se interpretem com gautela os
tacertog’ desses exemplos.,

{(231) (Brincando na rede com uma ami
ga}
V. 86 pode eu porque vocg @&
muito pesada.
(V. 4:8.23 ~ diario)

{232} {No banho, a irmad entra e a
mae pede que feche a porta)
V. Fecha a porta que eu tonwr
rendo ﬁe frio.

A caracteristica principal do terceiro procedi-
mento até 3;2 - o desdobramento de y € também o que val ca
racterizar ¢ periodo até os cinco anos. As relagbes entre
os elementos que compdem y sac geralmente expressas por adi
¢do, mas também por justaposigdo e até mesmo pelo recurso &
subordinacao como mostra (235}.

{233} (p. sugerindo que D. continvas-
se a brincadeira de falar ao
telefone)

P. Vocd nao precisa telefonar
pra escolinha avisando gue nao
val na aula esses dias porgue
vocé vai prd Araraguara?

B. Qual esdolinha?

P. & c<hacrinha.

D. Num vD puque agola z& fui
e nao vou contd. No telefone
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vou porgue & . né?
(D. 3;2,29 - A.T.)

(234) (Mesma situagac relata em
(206). D. e a irma menor dis
putam baldinhos e pis)
D. Esse & meu porgue vocé fez
cocG e eu nao gosto de cocd.
(D, 3;3.26 - didrio)
(235} V. Acho que eu num vou tomar
nac porgue guando eu bebo val
enchendo o copo.
{(resposta dada & m3s que in-
sigtia para que V. tomasse a
laranjada).
(V. 4;11.9 -~ di&rio)
A explicitagdo de mais um ou varios elos da ca-
deia de justificativas nao significa maior dominio das re
lagbes entre os constituintes do enunciado. Os 'erros' en
contrados { 233 ~ 235 ) aszemelham-se aos que se agentaram
no processo de construcao dos procedimentos anteriores. Co
moe j& foi dito no cap. IT a omissao ou explicitacio dos e-
los parecem estar diretamente ligados & argumentagio, asre
presentacgdes que a crianga faz de si prdpria e do seu inter
iocutor. A esse respeito, compare-se (231) e (236}. Por du
as vézes V. usa um argumento como em (231}: como se ela e
sua interlocutora partilhassem o conhecimento da relagao
causal entre "ser pesada e guebrar a rede". Minutos depois,
na instanciagac de (236), a relagao ~ antes pressuposta -
& explicitada, alterando~gse as representagoes scbre o que
crianca e interlocutor partilham. Lembre-se ainda que = os
argumentos de (231) e (236} foram provavelmente incorpora-
dos dos adultos que advertiam sobre os perigos do exXcesso
de peso na rede.
{236) {Brincando na rede com  uma

amiga. Minutos depois de ter
argumentado como em 231).
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V. 80 pode eu porgue vocd &
muito grande, gquebra a réde.
(V. 4;8.23 - didrio)

0 guarte tipo de procedimento, por volta dos 3;2,
passa a ser também um recurso para a crianga ameagar seu
interiocutor. Pelas suas caracteristicas estruturais - j&
descritas no capitulo II -~ vé-se que este procedimento OCoL
re fundamentalmente nas situagdes dialdgicas em que x 8 wma
adverténcia ou pedido gque, se desrespeitados, podem acarrg
tar consegliéncias pressupostas como indesejadas para a ord
anga e ¢ seu interlocutor ou apenas para este {iltimo., Em
{237} D. simula em um mondlogo uma dessas situagbes. Ja&
{238) e (239) s30 exemplos de ameaga.

{237} (Ezemplo ija& citado:{149)).
. recitando com voz brava
um didlogo imagimdrio)

D. Sai dail, senzoc a zenelal
pega. Bu s0uU bissdo ... eu
soun zenelal.
(0 mondlogo continua)

{D. 3:2.26 -~ didrio}

{238) M. Nao vai deixar eu comer
bala no sed aniversario?!
V. V5,
M., H&, ha.
V. B, num pddi conéd a ninha
bala sensac euw zangoc Com vo-
cé ti, mie?

(V. 3:2.22 - AT}

(233} (V. pede para gue a mae la-
ve 0 seus pds. A mi3e res-
pende que nao). '
¥. Ah, lava, senac £5 de mal.
Ah, lava senao t5 de mal.
{continua repetindo © enun=
giado).

(V. 4;0.28 - didrio)

Embora até os cinco anos os enunciados X _genac y
continuem a ser um expediente para agir sobre o outro, nota
~5e — sobretudo nos dados de V. e principalmente a partir

dos 3;6 — o uso do mesmo procedimento como justificativa de
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regras do mundo fisico e/ou social (240-242). como justi-

ficativa da prépria agdc (243-244) e até como agioc sobre

o objeto lingfiistico (245).
{240}

(241)

(242}

{243)

(244}

‘c¢iado na seguinte S:Ltuagaow

V. Num pdde pd o dedo na
perua senao/senac o papai
do cdu fica sem dedo né,
mae?
(este enunciado pertence &
sesgao ja mencionada na pigs
238-9, O Criste esculpido
gque motivou tantos enuncia
dos, explica a particulari
dade do exemplo em que V.
retoma adverténcias oong-
tantes dos adultos guanto
av perigo de se andar con
o bkrago para fora do carro}
(V. 3;2.22 - A.T.}

V.Peixinho fica na agua por
que... senao ele morre fo-
ra da Agua né&, mae?

(V. 3:8.3 - didrio)

{Na hora do almogo)
V. Nao pode comer tude por
gue senao estora a barriga.
{(no difrio estd anctado que
talvez V. tenha falado no
meio do enunciade “papai
falou").

(V. 4;1.1 ~ didrio)

(V. passa a usar duranteme
ses, um mesmo tipo de enun
i
quando pede agua a noite e
que ja estl deltada. Como
34 tentou tomar agua deita
da e deixou derramar, a mde
avisou gue era preciso le-
vantar-se. Desde entao, es

-pera a &gua deitada, levan

ta-se na hora em que a mae
chega com o copo e diz:)
V. Senao derrama.

{As vezes espera gue a mae
peca gue se levante, fazen
do o mesmo tipo de comentad
rio.}

(V. arrumando-se para dor-
mix}

V. Pentear oss/ pentear o

&abelm, tirar a "barrette“

.o x ne, mae?
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M. E.
V. Senao fico atasada al né,
mae?
A perua da minha escola, che
ga ai, &al/porque minha esco
la vira pique. Mae, eu vou
de perua, né?

(V. 3;11.10 - A.T.)

A vovd ia fazer um monte de
saia longa pri mim,
P. Ia ou vai?
V. val, porgue senao num val
fazer ne, pai?

(V. 4;3.15 - diario]

Os ‘erros’ observados na construcao deste proce-

dimento até os cinco anos estac relacionados, sobretudo,com

a troca ou superposigac de conectivos. Vé~se gue nac se po-

de atribuir ~ como em (87) - este tipo de 'erro' a&s tentati

vas de recontestualizag@o de um procedimento ainda presc a

um nimero restrito de esquemas de interagao. No caso de {

246 ~ 248} trata-se talvez da consegifiéncia de um exercicio

que se volta para a particularidade do conectivo neste pro-

cadimento,

{246)

(247)

(248}

(D, diz gue se a inv. brincar
com ela quando for dommir na
sua casa, nao chorard)
Inv. Ah: entio eu brincoe com
vocé. TA legal?
D. T&. Ma/mas um dia,se nao
agola su nao pOSS0.
Inv. Agora vocg€ nao pode. Ta
bom. Hoje eu compreendo.
{didlogo continua)

{D. 3:3.23 -~ A.T.)

(V. comendo)
V. Misturar esse arroz ...
com feiijdo né, mae? Senao
fica bom com esse.

{v., 3:;11.10 - A,.T.}

V. Deixa eu bater porgue se-
nae o papel é meu.
{Uma amiga da mae havia dado
um bloco para Veronica e Adri
ana ~ a irma mais welha ~ g
tava usando algumas folhag
para bater & maguina).

(V. 4:6.16 ~ diario}
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Foi dito que a caracteristica do quinto procedi-

mento e justamente a possibilidade de se interpretar a rela

¢80 entre x e y, em enunciado do tipo X porque y, como cau~
sadl. |

De certo modo a discuss3o em torno deste procedi
mento retoma pontos j& levantados & respeito dos outros qua
tro: a questac do 'erro' guanto d relagdo causal, o exerci-
cic scbre estruturas, e a incorporagac de argumentos. O exen
plo {249) reune estes tres pontos. O 'erro' de V. parece

vinculado & incorporagac da descrigdo da mde, na estrutura

x porque y, sem o dominic das relagdes que o porque pode es
tabelecer naguela situagac.

(249} (M. e V. véem um jogo de car
telas. Cada uma delas apre~
senta uma pequena diferenga
com relagao & outra) _

M. Ah esse homem também & sor
veteiro. 86 que ele nac usa
chapéu e tem um cachorro atris
dele. Agora guarda tudo, gue
a mamae tem que  tyabalhar,
Verrd.
V. Porque/
M. Olha al, i, tudo nc chio,
Veronica.
V. Tudo ne chao.
M. Ajeita direitinho
V. Manhé&, ele num usa chapéu
porgue tem um cachoryo atras
dele?
fa M. explica "corrigindo™ o
erro de V.)

(V. 3;6.2 -~ di&rio}

Cutras vezes, como as ‘normas', as relagoes cau-
sais 530 subssumidas 3z 'necessidades argumentativas’'® do
momento. (258) & um belo exemplc. Quanto a (251), & um caso
de incorporagic de argumentos cristalizados que criam incom
patibilidades ou contradigao.

{250} {pbia dos pais. O programa ini
gial, ir vigitar os primos em

Sao Paulo, tinha se modifica-
do em fungac do mau tempo. O
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pal explica para V. gue nac

vao mais a Sac Paulo).

V. O tempo egtd muito bonito

porgue eu di presente pa'mxn
{(v. 3;10.22 ~ didrio}

V. Hoje eu estou a mais can~
gada do mundo, porque  hoje
eu dormi cedo, porgue hole,
pergue hoije/{barulho de c¢ar
ro impede de ouvir o resto).

(V. 3;11.2% - didrio}

Os enunciados abaixo sao diferentes instanciagles

de relagoes interpretaveis como de causa e efeito. Pelas cir

cunsta@ncias em que ocorrem, pode-se cbservar que por volta

dos quatro anos ~ D, e V. tém un certo dominio de algumasdas

inlmeras relagces causais instanciadas pelos = enunciados

POrgue y.
(252}
{253}
{254)
{255)

Exemplos comoc (231}

{D. na casa da inv.}.

D. Cadé o oto carro?

Inv. T& na garagemn,

D. Agola num pode pd dois
porque tem cadéla?
(Efetivamente, ha duas ca-
deiras na garagem, oque im
pede gue entrem dois carros).

{b. 3:10.2 -~ diario)

{(Pela manha, V. vem conver
sar na cama com os pals.Ao
tocar uma parte do travesge
sairo e sentindo que esta-
va frio, disse gue estava
"molhado™. Mae corrige pa-
ra "frieo",
V. Ta frio pugue ninguénm
deitou.

{(v. 2;10.13 ~ di&rio}

‘M. Ce t& molhadinha, filha

D, B, & porgque eu varri na
suva. ' o
{D. 4;3.18 ~ di&rio}

{M. manda fechar a porta
direito. V. diz gue fechow
A& porta se abre, e M. cha-
ma atengao de V.)
V. E claro, & por causa do
vento,benzinho.

{b. 4;11.25 - diario)}

2 mais ainda (256} sugerem
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gque a 'adequagao’ de (252 ~ 255) deva ser tomada como um da
Go relativo, restrito acs sub-sistemas em questac e as gir-
cunstincias em que os snunciados ocorreram. (256) mostra um
processo inferencial peculiar. O raclioeinic de D. parece ser:
"se & verdade que peixe morre fora d'Agua e meu peixe morreu,
entao fol porgue estava fora d'agqua”.

{256) V. Manhé, pato fora d'agua
morra?
M. Néo.
V. E peixe?
M. Morre.
V. Meu peixinho morreu pox
que tava fora d'agua. -
{didlogo continua)
(V. 4:;11.21 ~ di&rio}

Sao muito significativas as transformagces por

gue passan enunciados X porgue vy nesse segundo momento. No
primeiro, como se viu no capitulo II, um tipo de ehunciada
se caracterizava como segmentos fixos, ou guase fixos vin-
culados a um pequeno nimero de egsqguemas interacionais. Tra
ta-mse, portanto, de proaedimenios nac analisados ou semi-
-~analisados gque resultam de uma forma primitiva de incorpo
ragdo do esquema ou da situagdo interacional, isto &, da
contra-parte lingfistica que a instaura.
No pericdo gue se acabou de descrever assiste-se

i depreensdo da estrutura x porque vy através da multiplica-

cho das situagoes gue dao oxiﬁam aos segmentos que ocupam
og lugares de x e ¥ . O primeiro e o guinto procedimentomog
tram de modo mais evidente esta.mulﬁiplicagée. A variedade
das situactes @ provavelmente um dos fatores responsiveis
pelo fato das incorporagoes, seren menos trangparentes. A
escola introduz novos argumentos e nem sempre é passiveltmg

gar a histdria de cada processoe incorporativo.
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Nao se pode falar na origem dos segmentos confi-
gurados por X e y sem lembrar que as relagoes entre sles se
orientam tanto para o pole do interlocutor enguanto Qutro a
ser persuadido, guanto para o do enunciado enguanto lugar,
gue permite uma atividade exploratdria sobre classes ou re-
lagGes entre objetos e atributos.

Esta dupla direcac depende por sua vez da nego-

ciagac do tipo de discurso gue X porgue y pode instaurar.

Assim, o gue se chamou de exercicio sobre estruturas ou de

polo do enunciado se da muitas vézes através do discurso 1l
dico ilustrado, por exemplo, por (209 - 210} "Agquele papai
num danga...”; "aguele mogo rnum danga...". Nele & a crianga

gue fixa o gue pode ser argumento do gque. Cabe ao interlocuy

tor aceitar ou nao a relagao fixada como eixo da estrutura

argumentativa, isto &, a brincadeira. Nas respostas a por
gue? viram-se claramente dols tipos de reagéé: a da mae de
D. gue procura fazer sentido dagquilo gque, sendo lidico, nao
quer fazer sentido, e do pai de V. que participa do jogo {177 e 178).
| As reprgs&ntagées do interlocutor determinantes
dos cinco procedimentos descritos no capitulo II & retoma-

dos neste capitulo, constituem ¢ gue aqui chamei de polo do

interlacuter4.

A construgao de dois turnos atesta uma transfor-
magdc em diregac de uma mﬁior‘camplexiéa&e na organizagio
dessas representagoes.

Viu-se gue sua realizacao envolve uma dificuldade
gque a cvrianca s6 ‘resolve’ guando & capaz de um movimento
de decentragao, isto &, una dialogia interna que perfacga
as provivels diregSes argumentativas do enunciado do outro

{ver, por exemplo {(198])).
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E também esse torno da organizagio do polo do in
terlocutor gue se explicam pelo menos parte dos fendmenocs da

negagao nos enunciados do tipo x porgque v. A dialaéia inter

na & também constitutiva dos enunciados que envolvem uma o-
peracio de negagio.
No segundo capitulo chamou-se atengao para o pa-

pel da negag@c nosg enunciados x _porgue y (ver piags. 173,4 1.

As mesmas observagbes sac sobretudo pertinentes para os da-

dos entre og trés e cinco anos. Muitos dog enunciados contém

em x uma marca explicita de negagdo e/ou configuram situa~
coes de recusas a pedidos naoc aceitagac de orvdens ou agaocdo
interlocutor. Do mesmo modo, enunciados que expressam mudan
¢a de egtado s83n geralmente interpretivels come a negagécde
um estado anterior, muitas vezes configurado como candnico.
For outre lado sao também muito freglientes as Justificati-
vas de mando, de agd0 ou proposta de agio, gue no segundo
capitulo foram interpretadas como formas de negagao pragni-
tica {ver pag.173).

Essas formas diversas de negagao representam um
dos aspectos da organizacgae das relagoes entre x e y deter
minada pelas representagoes ou pressuposi¢des sobre o in-
tarlocutor . Nega-se tanto © que © interlocutor afirma quan
to O gue se pressupde ser a sua crenga. Justifica-se tanto a
negacic de assergdo ou pressuposi¢do, quanto mandos, recusas
e agoes que 'negam' no sentido em ¢ue determinam a interrup
cao de agbes ou de expectativas sobre o seu fluxo. Pode-se
dizer de um modo geral gue a nagagéo de z contém a afirma-~
gac de z.

Benveniste (1966) diz que o caracteristicoe da ne

gagho linglistica:
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"& que ela sb pode anular o gque & enunciado, deve
expllcltar para suprimir, e que um julgamento de
nac existéncia tem necessariamente tambdm o esta-
tuto fermal de um dulgamento de existéncia. Assim
negar &, antes de tude, admitir®.,

' (Benvenlste 1966:84)

Em Vogt (1977) e Vogt e Ducrot (1980) també&m  se

encontram muitos argumentos em favor de uma hipdtese de nega

¢ao argumentativa em que o mesmo tipo de pressuposig@o -ada
contraparte afirmativa - estd em jagos,

Aparentemente apenas os enunciados X porque y gue

sao um tipe de operagdo classificatdiia nfo parecem conter
uma negacao de qualquer ordem. No segunde capitulo, o exen
plo {80) fol analisado como n&@c contendo uma negagao: "o de
le & este aqui pequenininhe, porgue no meu eu fiz bom fuldo".
Contudo, se interpretarmos esse enunciado como a justifica-~
g3o de uma distribuiglo dos objetos pela diferenga tomada
como critéric, esti-se diante de uma espécie de negacac: "es
te & o dele e, portanto, nac € o meu, porque o meu & dife-
rente do dele” |
Quanto acs enunciados que xepxesantam a axpliﬂi«
tagdo de uma atividade classificatdria (como 214 - 218);
dois aspectos a considerar com respeito ao seu possivel con
teldo negativoe. Se, por um lado, se levar em conta que eles
se assemelham & argumentagao gue .constitui o discurso clen
tifico adulto, pode-se até dizer gue eles contém uma nega-
cac. No discurso cientifico argumenta-se tendo em vista as
possibilidades de contra-argumentagao, isto &, justificam-se
os julzos considerados como negagao do gque € asseverado ou
pressupcsto em outros quadros tedricos. Seria este o conted
do negativo atribuivel aos enunciados da crianga? Sua expe-—
ri8neia com o discurseo escclar, gue i3 no jardim de inféncia

tem a aparéncia argumentativa do discurso cientifico, ou mes
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mo sua experiéneia com o discurse diddtico familiar, poderia
explicar a presenga desse tipo de enunciado como um novo "Jo
ge argumentative' cujo eventual conteldo negativo estaria tam
bém na ‘resposta’ a proviveis contra-argumentacdes.

Por outro lado, fol dito que as estruturas como "&
X porque y" ou "x tem o atributo z porque y" representam uma
nova estratégia para organizagdo e reorganizacdo de elementos
lingfiisticos e naoc lingliisticos da experiéneia da crianca.
Tem-se também nesta atividade um outro tipo de decentracio :
a2 gue se di no eixo da relagdo entre linguagem e mundo. Nes-
se sentido, pode~se dizer gue esse movimento de decentragaoc
remete o fendmeno da negacgdo para o pano de fundo da interlo
CUGao.

E também nesta perspectiva qﬁe se deve campreender
a eclosdo de perguntas genéricas e seml-genéricas com porque?,
0 fato de ser a mesma crianga (V.) que nmals claramente opera
com perguntas e justificativas genéricas, confirma ser o meé
mo tipo de atividade gue estd em joge. As perguntas organi-
zando regularidades e trangressoes de regularidades do mundo
fisico e soclal e as justificativas estabelecendo  relagoes
entre cobijetos e atributos.

Assim, além dos fenOmenos da negagée.se:em-um dos
pontos de integracgaoc entre os sub-sistemas de perguntas e jug
tificativas, pelo mencs no corpus de V. ja se pode reoconhecer
um outro ponto comum entre esses sub-sistemas;o que as per-
guntas e justificativas gendricas e semi~genéricas represen-
tam.

03 exercicios sobre estrutura. revelam ainda, neg-
te momento do desenvolvimento lingliistico, um outro tipo de
decentragao: caracterizada pela atividade sobre o objeto linp

gliistico através da organizagao semadntica das relagdbes entre
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os termos % e y do enunciado.

A partir desses trés movimentos de decentragdo ou
trés tipos de atividades, pode-se perguntar em que consistiram
os momentos de centragac. Pelo menos parte deles poderia ser
explicada pela impossibilidade de coordenagdo entre as trés
perspectivas: a do eixo do interlocutor, a da rglagéa entre
iinguagem e mundo e da linguagem enquanto objeto. £ neste
sentiﬁo_que se compreendem alguns dos 'erros’ encontrados tan

to na gonstrugac dos enunciados X porque v, quantc em outros

sub-sistemas digcutideos neste trabalho. As dificuldades de
coardenagéa $e mostram, por exemplo, na inco:pc:agéa de ’axw
gumentos coristalizados' gue criam a&ntxadigég ou incompatibi
lidade na recontextualizagao (cf. por exemplc 251 "hode eu
estou a mals cansada do mundo, porque hoje eu dormi cedo...").
Az megmas dificuldade se encontram nos momentos em gue ner-
nas ¢ relacdes causals sdo subsumidas ds ‘necessidades argu-
mentativas® {cf. 250 "o tempo estd muito bonito po:que'eu di
presente pa vocé"). Finalwente, a troga ou superposicac de
conectivos observada nos asxemplos (246 - 248}, em que a‘c:qu
Qa se volta para a particularidade do conectivo no procedi-
mento em gquestao, atesta também dificuldades na coordenagac
das diferentes perspectivas.

Convém lembrar que a questéo.&a necessidaﬁe da coor
denagadc de diferentes perspectivas na construgac da linguagem
exige o reconhecimento de aspectos da teoria piagetiana sobre
o desenvolvimento cognitivo. Na introdugac deste trabalho mos
trou~se como nas cbras dos anos 20 {¢f, por exemplo, 1927} o

autor, ac descrever os processes de reciprocidade, - ohjetivi-

dade e relatividade, considera a natureza de cada un deles ,

mas também reconhece a interdependéncia do seu processo de

congtrugao.




257,

IIL - 3. Qutras formas de argumentacao.

Na construgdo dos enunciados com  entao, dois

novos tipos comecam a ser mals sistematicamente cohservados

por volta dos 3;4, ocorrendo como uma expansao da constru -

¢ao inter-turnos.

O primeiro pode ser definido como uma alter
nativa face dquilo que foi dito pelo interlocutor. De modo
geral, as alternativas surgem depols de enunciados  que
contém algum tipo de negagac: proibligdc, recusa de um pedi
do ou uma ordem. Como j& fol descrito no  capltulo ante
rior, esta & também a situagac privilegiada para 08
por gue?, Tecem-se assim os primeiros lagos de coordenagio
entre 08 sub-gistemas de perguntas com por que? e 0O de
inferénciasg. Deles parece surgir um novo tipo de 'solugdo
dialdgica’,

(256} (D, e V. brincando de abrir

' e fechar a porta)

D. Vou fechi as duas porta.
A. Nada de brincadeira de
porta. {as duas criangas ti
nham acabado de machucar os
pes, brincando de abrir e
fechar porta)
D. Entac eu gquero maig,

(. tinha dito que ndc que
ria mais comer)

(b, 3;3.29 diario)

{257} M. Quer mais limonada?
V. Nao.
M. Nao, obrigada,
V. Eu quer...tem... hum...
nmorango’?
M, Nao {rindoc).
V. Que tem?
M. Tem de qué? Tem figo. Vo
cé quer? -
V. Quero.
‘M. Com agbcar??
V. Nao.
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M. Sem aglicar? _ -
V. Eu guero limao___a&ao
M. Limao de sabremesa?
v‘ E._ . .o
M. A gente nao come limdo:
agsim.
V. Ah...entdaoc... morango,
M. Nao tem.
{(dialdgo continua)

(V. 3;4.18 - A.T.)

(258) {Ambiente um pouco tenso.
Parece que o pai & que
estd falando. Mas a mie
deu antes varias ordens
para V. se sentar.)

V. 0 mae eu impesto essa
caneta que a vovd comprd
pra mim $6 se vocé calar
a boca.,
M. Eu ndo me lembro dela
ter dado essa caneta,
V. Num lemba? Naoc lemba?
Entao... entaoc vai 1la no
colo da sua maezinha.
(V. 3;9.13 - A.T.)

{258} (A prima de V. mexe no
interruptor apagando a
luz)

A. Acende a luz,Gabriela,

V. Mexe al de novo.

M. Agora esta acesa a

luz.

V. Entdc apaga de novo.
(3;10.3 - A.7T, }

As alternativas mostram um tipo particular de

relagﬁo entre p e {. Vé-sé, pelos exemplos, que a crianga
pede alguma coisa gue lhe & negada {256 - 258) ou apresgen
tada como nao pertinente (259). Sua tentativa com entdo
é_solucionar 0 impasse pela enunciagac de outro pedido
gque escape a recusa., Neste sentido (258) & um caso parti-
cular. V. nao consegue encontrar uma solugao; repete par

te do enunciado da mae sob forma de pergunta, hesita e £3i

nalmente tira uma consegléncia gque pode ser interpretada

como um 'desaforc' gue tende a encerrar o episddio..
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Do ponto de vista do compromisse com p, as al
ternativas parecem também,peculia:gs..Para compreender sua
especificidade & precisgo fazer um peguenc contorno. Vogt e
Ducrot (198G), a partir da idéia de que o sentido de um
enunciado nao resulta de condigGes de verdade, mas das con
tinuagbes de gue o enunciado & suscetivel num encadeamento
argumentativo, estabelecem a nogac de negagao (e afirmacdo)
argumentativa. Este tipo de negacgdo - distinto da negagao
16gica ~ nao se exprimiria exclusivamente pela negacgdo gra
matical. Os autores mogtram, por exemplo gque ¢ enunciade

comparativo A mais gue B nega o termo comparante B, Isto

‘nac significa gue ele impligue a falsidade de B, nem gue
impligue necessariamente nao - B; significa apenas que os
dois enunciados pertencem a0 mesmo paradigma argumentativo
e gue, por sua vez, nido ~ B nao exprime um nico tipo de
negagao, mas apenas uma forma de negagic entre  outras, A
desvalorizacao do termo comparante B &, pois, ﬁm dos efel
tos de um comparative de superioridade. 0 outro movimento
argumentativo deste enunciado seria ¢ de favorecer A, G
objetivo dos autores neste artigo & explicar o processo
de derivacgdo entre o magis latino do comparativo de supe
rioridade e a principal conjungac adversativa de muitas
linguas romanicas, no caso © még do portugués. As linguas
romdnicas que utilizam um derivado de magis como conjun -
¢do adversativa principal o fazem atribuindo-lhe duas fun
¢oes diferentes. No portugués elas seriam: "n3o B mas o A"

6

e "B mas ,,A" . 0 interesse aqul val apenas para © segun

Pa
do tipo de mas. Vejamos porgué. "B mas pa A", segundo os

autores, "poe em balanca dois argumentos que autorizam con
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clus5es invg;sas".(op. cit: L20)}. E‘é aprgs§ntado como  ar
gumento para uma certa conclusao r € A para a conclusao

'n8o - r., Alé&m disso, o falante declara atribuir mais impor
tdncia a A do que a B. Do ponto de vista argumentativo, o
enunciado & corientado no mesmo sentido que &, isto &, ele
& orientado para nag - r. Enunciados como: "tenho vontade
de passear, mas tenho dor nog pe" (op. cit: 122) seriam
exemplos tipicos do mas pps Neles, pode-se dizer que B &
tanto mantido guanto negado. Negado porgue embora se reco
nhega B como um argumento em favor de r dd-se um certo va
lor argumentativo a B, sem que por 1sso se utilize efetiva
mente B como argumento. Escolhendo argumentar no sentido
de A e nao de B, o falante certamente reconhece uma certa

import@ncia a B.

"Mas, nao recorrendo a B senac para fazer so
bressair a maior importancia de A, ele o pr1
va de toda eficlcia. O ato de argumentacio ec
fetivamente realizado nega de facto ¢ valor
aﬁgumentativo gue, no entanto e reconhecido a
= (Vogt e Ducpot op. cit.: 122} ,
Vé-se, pois, que a.negagdo de B inclui a as
sungac da_legitimidade dos argumentos do outro, mas ultra
passando~os guando se trata de concluir: " sim, & verdade
gue B, mas A", Mas ac fazer de B o pontc a partir do gual
organiza~se A, ao dar-lhe uma certa eficdcia argumentativa
- para depois retira-la - mantém-se, de certo medo, B. Em
outras palavras, da-se estrategicamente razdc ao argumento
do outro, para dar mals peso ao gue se apresenta depois.
Parece haver uma semelhanga entre o movimento
argumentativo da estrutura "B masy, A" e o dos enunciadosg
do tipo p entaoc g alternativa, Estes nio saoc inferéncias
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ou conclusdes conforme definidas no capitule II, a saber,
extraldas de uma premissa aceita ou partilhada pelo intex
locutor. Se o compromisso com p @ a condigdo necessaria

dos enunéiados do tipo p_entaoc g, © entdo-alternativa in

troduz uma novidade. Ao dizer p (mando ou assercgao) a
crianga recebe uma resposta que & uma recusa ou declara -
¢do da nao-pertinéncia de p. Diante da recusa ela empres
ta uma adesido provisdria, uma concessic ao argumento do
outro, mas para reintroduzir um outro pedido, como reas
sungao de um gesto: "sim, vocé naoc concorda com p,mas em
t8o concorde com g". Com esta estraﬁégia est®R  novamente
aberto o processo de negeciac&c; podendo o interlocutor
recusar também g. € o que alilds acontece tanto em (257)
quanto em (259}, episddios em que fol possivel descrever
a continuagac do didlogo. Voltando ao exemplo (258), ele
seria a excegdo que confirma a regra. V. nac parece en
contrar saida para o argumento da mae e da um desfecho po
lémico q@e encerra o processo de negociagdo que os cutros
episdbdios reabreem.

0 segundo tipo de enunciado também tem a ver
com a coordenagao entre sub-sistemas de perguntas com por
que? e 0 de inferéncia. Desta vez embora a coordenagdo se
faga em muitos momentos via negagdo, jA& ndo s8c as nes
mas as relagoes gque se estabelecem entre o enunciado do
interlocutbr e o da crianga., Uma dag funcgoes do novo tipo
de enunciado € por em questac o que foi dito no turno an

terior pelo interlocutor, através de entdo + por gue? on

por_gue + entdo? {((cf. (260)). A pergunta suspende o con
senso sobre a verdade de p: "J& gque vocé diz assim entdo

como explicar g? (ja gque g & contraditbrio com p)*. Em



262,

um grande nimero de vezes ¢ enunciado do interlocutor . @

uma resposta a uma pergunta da crianga, Portanto, assim co

mo nos enunciados P entad g - e nas perguntas com porgue? .,

i jringd - . . . -~
as construgoes entag + por gue? . ge d3o em dois ou tres
turnos.

(260) (J& & tarde: Mie estuda no
egcritdrio enguanto D. brin
ca com as canetas, reguas e

papeis)

D. NOs duas ndao vamos dormi

hozi?

M. Vamos.

D. Entd3o por gue nds tamos

demolando?

{D. 3;8.12 diario}

E facil perceber que, ao mostrar a 'contradi

¢3o' entre expressar a intengdo de "ir dormir™ e "ndo ter
ido dormir ainda", D. faz também um pedido para a mae,

Alids, como os por gue? as perguntas por inferéncia tém

também outras fungoes alem de por em guestao o que foi di-o
to pelo interlocutor., Em (261) ve~se gue o episddio acumu

la trés funcoes distintas de entac + por que?. Na primei

ra gcorreéncia a pergunta poe em questdc o que diz o inter=
locutor, apontando ¢ que se configura como uma 'contradi -

¢do'; na segunda entdo + por gue? & um recurso para reto -

mar uma pergunta incompleta do inicio do episddio e na ter
ceira & um operador para mudar de tSpico. A compreensao

deste exemplo exige uma pequena descrigao da situacgao: V.
estd no escritdbrio onde hi um cartaz de Med&ia. Duas mu
lheres aparecem: uma em pe, com uma cobra enrolada no bra
§o esquerdo e empunhando uma espada que esti apontada para
a outra mulher, calda, aparentando estar morta. Diga-se

ainda que esta sessao & marcada pelo uso de entao + °  por

‘gue?, Imediatamente antes do episddio em guestao, por exem
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plo, hd uma longa cadeia do mesmo tipo de pergunta.

{261

(V. referindo~se ao cartaz
descrito acima)

V. Mahhg&, a moca morreu?
Esga aqui, que ta deitada,
M. A deitada eu acho que
morreu.

M. Nao, estd dormindo. (no
tar que a mde refaz a ‘ver
530 forte do qguadro, adatan
do uma 'versao branda')

Y. Dorminde?

M. E.

V. Entaa, por que

pois uma cdba, na mao de?
no bago dela? ("dela" nio
diz respeito & figura cal
da, mas a que tem também a
espada na MAo) .

M. Essa & uma cobra de bor
racha, igual aquela que  vo
cés tem, que vaces brincam.
V. Um/ entac num & gquianga?
M, Hem,

v, E/e quianga, ent&c“

M. A moga? Naoc, nao e crian
ga. 88 porque ela estd com
wn enro/ uma cobra de borra
cha enrolada, vocé acha que
ela & crianga?

Por que que ela & crianca?
V. Ah,

M. Por que que ela & criane
ga?

V. Ela & guiancga gandi,

M. Hum..

V. Entao por que, por que
voceé num tenta, num tenta
fazer um cinto? {retomando
uma pergunta anterior ao e-~
pisddic relatado agui).

M. Com esse hcrdado inglés
al ndo da.

8, Verdnica, pds o pé em ci
ma do microfone,

V. Por gue?

M. Por gue o0 gque?

Y. Por que/ por gue voss/
manhe, esse pode custula?
M. Pode. Mas 0 gue que vo
cé estava falando? Vocé n3o
termina de falar as Ccoisas.
V. Mas isso aqui num da pa
fala.

P
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M. O que que ndo di pra fa
lar? TssQ aqui.
M. Isso e um pano, uwm fel

tro. _
V., Mie, entdo por que guan-
do eu £3 tossindo num da

pra falad?

{mudando de tdpicol

(M3e canta o contexto dizen
do que V. estd apontandoc pa
ra sua propria garganta e
depois da uma 18nga respos-
taj .

(V‘ 3;7a4~ - Ao!}:‘w)
Obhserve-se finalmente mals um exemplo de Sy

tao + por gue?, O ‘erreo' da crianga mostra um outro  tipo

de funcac da pergunta por inferéncia. Neste caso nac ha

suspensao do consenso sobre pr mas a explicitagao de algoe

que se configura como uma expectativa a partir da ocorren-

cia de p": "j& que p entac por gue nado possO esperar que
© g tamb&m ocorra?",

{262) (V. pega no bolso do casaco
da mae e pergunta o que gue
tem, M. responde que nao
tem nada, esquecendo~se de
que havia uma borracha., V.
paega no outro bolse e faz
a mesma pergunta. Volta ao
primeiro bolso. M. lembra -
se gque em um dos dois  bol
sos h& uma borracha, Mostra
para V.}

V. Ent3o por gue agul ndo
tem nada? {o bholso vazio}
(V. 3;7.18 - diario }

Alem dos novos tipos de construgdo que aparecen
por volta dos 3;4 outras mudangas gualitativas merecem ser
mencionadas e discutidas. O exame dos gorpora mostra, pox
exemplo, o que j& se observou a respeito das justificati -
vas, a saber: a 'liberdade de combinagdo' dos elementos do
enunciade e a relagdo entre certos sub-sistemas semfnticos.

Ainda como nas justificativas, sao os dados de V. que apre
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sentam mais claxamente este fendmeno.. Tomem-se alguns exem
plos. O primeiro deles pede uma explicagio para gue se com-—
preanda a relag&a que V. estabelece entre p ¢ g. Trata-se
de uma sessao j& mencdonada anteriormente e da qual foram
retirados oz exemplos {209 - 210} =« (240). Ha um jogo de
oposigdes e combinagSes entre dangar/ndo dangar, ter/ nio
fer barba ou bigode ete... Agora trata-se de um conjunto de
relagdes a partir da imagem do Cristo esculpido em madei
ra. Ve~-se apenas a parte superior dos bragos abertos. Ve
refere-se 4 imagem dizendo gue "sd aguele papai” & que "dan
ca®, Mae pede o nome do pai que danga; em vez de responder
V. imita a imagem mostrande gque o "papai” estd dangando de
bragos abertos. A m#e chama a atengio do pail para a imita -
gao de V., segue-se uma série de enunciados na qual se in
clui o exemplo (240). A repetigac da série completa & neces
sé&ia para que se acompanhe a cadeia construlda por V. ima
gem sem dedo, incorporagao de uma adverténcia constante dos
pals para a situagia.da transporte escolar ou no carro da
familia, oposigdo entre a imagem sem dedo e ela prdpria com
dedo e, finalmente; retomada do gque antes era "adverténcia
como 'moral da histdria',
(263) M. (chamando a atencgdo do

pail

M. Olha como o papai ta dan

gande, Marcio. Aquele papal

do céeu ta dangando, assim.De

bragos abertos, né?

» Entac/ entdc/ entdo o
papai num tem o dede (sorrin

do} de cBu, ne, mae? (alusdo

a parte dos bragos que ndo

aparece na talha de madeira).

M., E,

V. Num pode pa o dedo na pe
rua senao/ sendo o papai do
céu fica sem dedo, nd, whe?
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M. Wum pode pd o dedo na pe
rua ... {pausa pard que V.
complete)
V. Pugue, s/ senac o papail
do ¢Bu s/ fica sem dedo
né, mae? (V. toma como re
gra advertdncias dos pais.)
M., E.
V. Bu t6 de dedo.
M. Est&, voce ta de dedo,
V. Entas/ eu/ eu i vd  pd
o dedo na perua na, mae?
M. E. _
{a atengdc de V. volta-se
para gutra coisa.

(V. 3:2,22 2.7, }

JA foram discutides no segundo capitulo os pro

cessos de incorporagdo e negociagdo caracteristicos dos e-

nunciados p antao g intersturnos. {263} mostra tambem um ti

po de incorporacgdo j& multo discutido a respeito das justi~

ficativasg; e a cadela associativa deste exenmplo e outros ca

sos relatados desta mesma sessdo sdc ilustracgfes de um

exercicic sobre estruturas que, como vem se observando, jun

to com a incorporagdo de argumentos, & um dos processos bi-

sicos de construgdo dos enunciados estudados neste trabalho

entrs o8 trés e ¢inco anos.

Tomem~s2 ainda outros exempleos dos dadoes de V.
- em que a'liberdade de combinagac'entre p e g torna mais
fransparente o exerclcio sobre a estrutura dos enunciados,

{264} v, Minha mac ta limpa, pai?
P, 8im, esta llmplnha,
V., Entao eu t6 de anel., (es
tava com um anel no dedo)
{¥. 3:3 ~ diaric )

{265} V. Paie, e verdade que o ba
rulho de pedalinho & assim
*tehu, tchu, tchu?

P. E.

V. Entdo.

P. Enti3o o gue?

V. Entdc ele passa numa pon
te, ne? -

p. E.
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V. Ele sabe nadar.
P, Quem?
V. O pedalinho,
(V. 4;1.27 ~ diario)
Ho perisdo.entre trés e cinco anocs, outra forma
reveladora do trabalho da crianga sobre a linguagem sio os
inlmeros casos de argumentacfio através do estabelecimento
de relagles entre propriedades da linguagem enguanto objeto
lingllistico. Sdo exerclcios parafristicos que & primeira
vigta poderiam ser interpretaéas como mais uma manifestacio
do comportamento epilingliistico. Aqui, porém a atividade
dominante & a argumentagdo, on melhor a negociagdo da equi-
valéncia entre p e g {266 ~ 267) ou a estratégia para asse-
gurar © compromisso do interlocutor com p (268 -~ 263). Em
(266), por exemplo, V. procura uma relagidc de sinonimia en
tre "pnac caber®, expressdo gue no uso adulto & restrita ao
fato da raupa estar apertada e’ "a roupa estar grande".A nm3e
procura manter o ponto de vista do uso adulto V. sela, via
entao, a equivaléncia entre as duas expressdes. Por outro
lado, {268~ 26%) mostram, nas duag criangas, em periodos
proximos no desenvolvimento lingfiistico, um exercicio e
torno do mesmo termo deéitico temporal & agora. Curiosamente,
em ambos os casos, a parafrase 2 usada para levar o interlg
cutor a cumprir a promessa de ficar junﬁé a crianga por al
gum tempo. Embora (268 - 269) sejam enunciados de um finico
turno, p & ocupado pelo gue o interlocutor disse no turno
antecedente ¢ renegociado.
{266) (M. falando com a irma) ;
V. Que voce ta falando Dra
Dica, mae? R .
M. Que a roupa ta grande pra

ala.
V. Num cabe nela, m3e?
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M. T& grande prd ela.
V. Entao nac cabe nela.
{V. 3:6.23 ~ difrio)

(267} P. Muito bem, Verrd. Falou
pouco mas falou benm.
V. Entdo falei, curtinho né,
pai?
(V. 4;3.15 - diario)

{268) V. Papai, num t8 gom sono.
P. Deita que vocé wvai dor-
mir. Agora mesmo O papal +a
ai. Até ja.

V. Ah! voce falou gue agora
mesmo vocé ti al entdo wvocé
vai ficar aqui

(V. 4;5.10 - diario)

{269) (D, pediu & mae gque ficasse
no guarto brincando com ela
e a irma. Mae diz que sim,
mas vai para a sala cgconver-
gar. Dali a pouco D. vai até
a sala cobrar a promessa de

M.}

D. C& num disse que ia "ago
ra"?

"agora" j& foi, entdo , wven
agora,

(b, 4;8.1 - diario)

Muitos outros enunciados intra~turnos trazem

como (268 -~ 269}, marcas da intersubijetividade.

{2703y (V.,, 4. e P. na mesa)
M. C& num gué comer?
V. Nao. Qu&, eu gquero / eu
gquers bacaxi.
M. Nao tem.
V. 50 tem geléia? Eu gueroc
cdniflequi itao.
‘M. Corn Flakes?
(Vo 3;2.29 - AT}

{271) {instaurandc um tema).
D. Eu fui no niversario.
Inv. Vocd fol no aniversi-
rio? {entonagae de guem es-
pera continuagao do relato)
D. Que cé& lembra gue eu ta
va na sua casa? Entd3c, fof
minha mae foi me buscid en-
tao, entao ful 13 no neves-
sario.

(Dn 3;4.{} - Aan}
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{272) ‘(p. esta desenhando: ao mes
mo tempo, uma voz alta, pro
grama swas agées, os lapis
a usar, eta.)

D. Entdo eu vd pegd e esque
vé tambem.,

M. LA no papel gue vocé es
creveu 3j& da chacrinha?

D. E.
M. Hum. N
D. Num fica bom? Entao pega
esse., Sabe o que eu t&0  es -
quecendo agdla?
(didlogo continua)
{(3;:4.9 A.T.}
De que modo cada um desses exemplos reproduz a
matriz dialdgica dos enunciados de dois ou trés turnos? Em
(270}, depois de receber uma resposta negativa do seu pedi
do V., através da pergunta: "sd tem gel@ia?" atribui ao
interlocutor uma resposta que este nao deu e oferece um pe
dido alternativo incompativel com a fala atribuida 3 mde :
"vocé me diz que s tem x? Entdo eu queo y". Neste caso, ©
compromisgo do interlocutor com p & encenado via pergunta.
E também atraves de uma pergunta gue se pode observar o Jjo
go de atribuigdes contido em (271). Ao interpretar a per -
gunta da investigadora como © nao reconhecimento de um fa
to relatado D. procura, atraves de uma outra pergunta, te
cer o pano de fundo no gual o fato se insere. Nao espera a
resposta do interlocutor. PressupCe que ela & positiva, o
entao marcando que se obteve a sintonia necessaria para o
relato em primeiro;.planco: "Entio, fo/ minha mae foi...".

{272) confirma, nos enunciados de um inico turno, o gue se

disse sobre o entdo -~ alternativa nas construgdes de dois

ou trés turnos. A pergunta da criancga: “Num fica bom?"pres
supde uma critica que o interlocutor ndo fez. £ a resposta

introduzida por entdo - & uma proposta alternativa.
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E evidente que nao sao. todes os enunciados de
um dnico turno que reproduzem a matriz dialdgica dagqueles

de dois ou trés turnos, Mas os exemplos citados puderam

mostrar diferentes modos de instanciagao desta matriz.Cha
mo atengac sobretudo para o jogo de pergunta e resposta
contido nos trés Gltimos exemplos citados (270 - 272). A
pergunta estd no lugar do outro, no seu turne e as pressuy
posicles revelam o jogo de atribuigdo de intengéeé; A reg
posta estd contida no turne da pripria crianga. Este fend

meno, jA apontado como constitutivo do processo de cons -

trugdo dos enunciados de um Gnico turnoc com porgue {ver
pags. 105 - 106}, mostra-se tambeém determinante dos enun-
ciades do tipo p entdo g de um {inico turno. (270 - 272 )
ilustram um momento intermediiric no processo de abstra -

¢do do papel do interlocutor gue a condensagaoc dos turncs

exige. Como (34 -~ 37), os exemplos em guestao sac um tipo
de fala egocéntrico, na presenga do interlocutor gue ain-
da deixa marcados, para o8 olhos do observador, os luga
res de cada um dos participantes do didlogo.

Quando os enunciades de um (nico turnc nao

trazem as marcas explicitas da intersubjetividade & possi

vel As veéres rastrear, na histdria interacional, a fala
do interlocutor: seu papel pode ser de alguma forma recu-

perado. HAa casos, entretanto, em gue n3c se vé claramente

em gue medida a construcdo de um enunciado p entdo g & de
terminada pela situagdo didlogica. B em torno da organiza -
gac dos esqﬁemas relacionais gue eles parecem se astrutu-
rar. JA no segundo capitulo foram discutidos casog desgse

tipo., Um exemplo & (100). Por outro lado, (273 - 276) sao
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também ilustrac¢des de enunciados em gque nao se pode recupe-

rar a fala do interlocutor, Neles & preciso chamar a aten-
Q%Q para certoes aspectos evolutivos tals que: © uso de co
mo em dois momentos distintos da construgaoc de inferéncias
{{273) e (276}}. Pode-se dizer gque a estrutura do segundo

exemplo estd mais proxima do uso adulto (como p, g). Mas
se sintaticamente nota-se uma mudanga, vé-se que, do ponto
de vista sema@ntico, as relagbes entre p e g neste tipo de
estrutura estao ainda por se organizar. Este exemplo & paxr
ticularmente interessante porgue © ‘erro' convive com um
jogo epilinglistico reguintado . Quando se fala no  carro
gm "guebrar o vento" V., brincando, toma a metdfora ac pé
da letra, pde a mac para fora e diz: "tigue, tique” acompa
nhando-se de um gesto de maocs come se quebrasse aldo. o
outro dado evelutive ja vem sendo assinalado ao longo do

trabalho. Trata-se da tentativa de cocordenagao entre 08

sub~sistemas de inferéncias.e justificativas que se torna
mais frequente a partir dos 3;6. 0 'errc® mostra as difi -
culdades desta coordenagao (274),
{273} {(Carregando um cofre cheio
de moedas)

V. Como estd cheio,entao ta
pesado.

(V. 3:3 =~ difrio )

{274Y Vv, Olha o meu outro remé&dioc,
M. {concorda)
V. E prad eu ficd doente né,
mae?
M, Pri voceé ficar doente?
v. B, hoje eu t& doente, en
tac eu vo tomd remedio, -

(V. 3:5.6 - diario )

{275} (D. e m3e no escritdric)
D. Mae, vocé tild o lapis
do meu pai porgue, & {olha
para a latinha de lapis do
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pail. Aqui tambem {aponta a
latinha de lapis da m3e).En
tao num tild, T

b, 3;10.5 = diaric }

(276} (Mo carro, fala-se de que
brar o vento),
V. brinca dizendo gue vai
‘“guebrar o vento”, Poe a
mao para fora e diz:"tique,
tique”. Movimentos de maos
como se quebrasse algo),

L]

*

V. Como ti& vento, as Arvo
res tao parada.
& discussao 3obre as inferéncias de um Gnico

turno gue nao mostram as marcas da intersubjetividade deve

passar pelo exame de enunciados como: se p, g , quando B,

9, guem p, g etc,.. Em artigo anterior (1985} procuro de
senvolver a id@ia de que inferéncias, suposicles e hipbte
ses sao ¢ resultado de um processo dialdgico. Mesmo guando
ndoc se pode apontar os sinais da matriz dialdgica: JA no
caplitulo II deste trabalho (ver pags.159 - 181), parte
desta 1déia & desenvolvida ao se tomar, na construgdo de
inferéncias segmentadas, © jogo de perguntas e respostas
entre crianga e interlocutor como a construgac de um toOpi-
coi tal como definido por Adameg (1969). A pergunta ini

cial visa a obter o comprometimento do outro, servindo de

base para um comentirioc que o entdo introduz,

Az inferencias segmentadas constituem um forte

argumento em favor da hipbtese de Jespersen (1940) sobre a

possivel relagidc entre 08 enunciades do tipo se p entac o

¢ os emunciados interrogativos. As observagdes do autor
sio feitas a propdsito das construgdes gue exprimem uma

condicdao sem conjungdo {op. cit.: 374). Ele sugere que
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grande parte das condicionais foram questOes com respostas
assertivas implicadas.

De acordo com Haiman {(1380), que retoma a pro
posta de Jespersen, o principal ponto da hipdtese do  au
tor & a ideia de que a protase de uma condicional & um mi-
ni-dizdlogo com dois participantes como por exemplo,em:

"{18} A. Is he coming?
{19} B. Yes: _
{20} A. Well, then I'1ll gtay”.
{Haiman, 1980: 571 )

Segundo .o autor, ¢ que o falante pretende com
a pergunta (18) & justamente obter o assentimento para a
validade da proposigio expressa na parte declarativa da
pargunta . Uma vez obtido o assentimento - em voz alta ou
pelo silénclo - segue-se que £alante e interlocutor coneor
dam com a validade da pergunta gque funciona entdo como ba
se para a conseqgfiéncia. A contra parte declarativa da per
gunta € estabelecida como um tdpico da consegfidncia in
troduzida por then (entdol.

E desnecessirico enumerar os inlmeros pontos de

semelhanca entre a hipStese de Jesgpersen sobre a origem

dos condloionals e a anadlise feita das inferencias segmen=

tadas no capitulo II. ¢ que deve ser lembrado 2 gue aste
tipo de inferencia, enguanto expxesséa efetiva nos ¢orpora
de D. ¢ V., constituen~ge como um ponto crucial de refle -

%30 e de anflise dos enunclados do tipo se p, entdc g. 530

formas explicitas do tipo de construcldo que, segundo Jes~
persen, deu origem a grande parte dos enunciados condicio-
NALS.

Tem-se ainda outro ponte de apoio para a hipd

tese da relag@o entre o jogo de perguntas e respostas e a
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construgao de inferéncias e hipbteses. Segundo Bally (1965)

existem trés formas de enunciagdo: a coordenada -(coordonnée},

& segqmentada {(segmentée) , qﬁe nao deve ser confundida com

o termo de inferéncia segmentada gque venho usando) e a %1li-

" gada” {liée), que unem tOpico {(théme) e o comentirio {pro-

pos) de um enunciado por uma relagdo peculiar a a cadd uma
dessas formas de enunciagdo. Para o autor:

"Parece gque a frase segmentada nasceu, na alelete
denagio, da retomada explicita da primeira coor
denada: "il pleut. I1 pleut? HNous ne sortirens
pas", Esta interpretagaoc parece ainda mais vid
vel se se supOe essas enunciagfes repartidas en

tre dois interlocutores: & - "Il pleut™. B - "IT
pleut® (" vou dites qu'il pleut?). Nous ne sor
tirons pas”. Conpreende-se entao melhor gque a

retomada feita por B tinha podido com © correr
do tempo, criar um novo tipe de enunciado pelo
esguecimento da primeira coordenada®.

{Bally, 1965: 61 }

*Esquecimento”, "condensagdo”, "soldadura imper-

feita® (soudure}, estes ség o8 termos chaves para caracterl

zar © processo de construgac das segmentadas que, segundo ©

autor, 23

“uma frase Unica resultante da condensacao de
duas coordenadas, mas &m gque a soldadursa {sou-
dure) & imperfeita e permite distinguir duas par
tes das guails uma (A} tem a fungdo de tdpico
{théme} do enunciado, e a outra () tem a fun
gdc de comentario {(propos).

{(Bally, 1965: 60 }

Certos enunciados do tipo se p entao g 5RO con
siderados pelo autor como exemnplos de frases segmentadas ca
racterizadas, antes de tudo, "pelc jogo de dois procedimen ~

tos musicais® sem os quais elas ndo sdo conceblveis: a pau-

sa mediana e a melodia, Este jogo permite gue gualquer wma

das duas partes seja o tOpico (théme} ou o comentdrioc (pro-

pos) , separados um do outro por um silencio e marcados por

*inflexfes de voz” que permitem distiguir claramente 58 O .

TSR RTR e Y S T I CUREEE R
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tipico precede o comentdrioc (AZ) ou vice-versa (ZA]. Ainda

segundo ¢ autor, o comentd8rio - tem a "intonagcao modal® da

frase independente; intonacdo autdnoma ¢ variada gque, na
sua forma mais comum Ysobe ligeiramente para descer depois
um pouco® (¢ N ) {op. cit: 62). O tdpico comporta,ao con
trario duas intonagGes estereotipadas, diferentes uma da ou
tra e ambas dependenteg do comentadrio. Assim, no caso emn

e el i . . . e Rl ' ; - ; a
que tOpico precede comentario, tem se{/”-N\ e na ordem in

freg

versa::ff“\\ {op. cit: 62)?. A subida de voz na ordem AZ

se explica pelo fato do tOpico {(théme) ser uma espécie de

pergunta da qual ¢ comentdrio @ a resposta. Ora & uma gues
tac feita pelo interlocutor e retomada pelo falante, ora @
uma pergunta gue o falante faz a si mesmo. No segundo caso,
a entonagaoc propria da pergunta & substituida pela "subida

uniforme" gue & ceracteristica da frase segmentada do  pri
meiro tipo {op. cit: 62). Agqui, como nos casos em que se
vem discutindo na analise de dados, a pergunta, ou um seg -
mento gque a substitul,marcam o lugar'de um processo de ne

gociagao que as inferencias segmentadas explicitam. “Esque

cimento", "condensagaoc" podem entdo ser entendidos como  um
processo de abstragaoc que se cbserva tanto na diacronia
quanto nolprcaessa de constﬁugﬁc da linguagem pela criancga.
| Prases sagmentadas‘aamo:

- "guando chove, ficamos em caga

~ Se vocé desobedecer, sera punido

- Voce serd punido, se desobedecer."

{Bally. op. cit,:262}

diferem da frage ligada pela auséncia de  pausa e

"melodias opositivas® no segqundo tipo. A pausa que o0g apa
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relhos podem detectar nas frases ligadas, n3o tem, segundo
Bally, nenhuma realidade para © sujeito falante, por exem
plo: "eu o punirel se vocé descbedecer": "o sol ilumina a

terra®., {op. cit: 62). Pelo menos nas "formas mais puras®

e "mals simples” de frases ligadas, tOpico {théme) e comen-
tirio (propos) ndc s8o caracterizados "por nenhum signo
lingfilstico® {op. cit.:?S}a. Mas do ponto de vista genéti-

2o, na maioria das frases ligadas, o termo incorporado era

primitivamente uma frase coordenada. Sua fungao era a de
completar, precisar a precedente. Da frase ceo:denada ; &
segmentada diferird pela melodia e pelo valor sintatico do
seu tdpico, que equivale a uma frase subordinada. HA& sem-
pre, portanto, interdepen&éncia entre A € Z nas frases seq
mentadas.,

s fateé discutidos ac longo deste trabalho e
as propostas de Jespersen (1940}, Haiman {(1978) e Bally
{1965} formecem evidéncias para que se estabelegam analo-
gias entre os processos diacrdnicos e ontogenéticos de
construcio de inferéncias, hipbteses e suposigdes. A apro
ximagdo destes dois pontos de andlise, se vidvel, formece
os slementos necessirics para a compreensac dos enunciados
como (100}, (273 - 276) e ainda os exemplos gue seguem a-
baixo (277 - 281). Inferéncias, suposicoes, condicionais

stricto sensu sac o resultado de um processo de condensa-

cac de um jogo de perguntas e respogtas. A pxétage desses
enunciados seriam tégicas e gomo tal, vesultantes de nego-
ciagbes explicitas ou implicitas.

| (277 ~ 281) s3o casos de construgbes 'ndo  ex-

plicitamente intersubjetivas’ , no periodo entre 3;2

e 5:0 ., Sas nuitas vezes - enunciados tipo lei
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(cf. Dahl 1973) que expressam relagGes entre objetos e atri
butas. ao mundo fisico e social (277 — 278) e {280). Como
ja & conhecido nesgte trabalho, 2 a partir dos 3:6 que se
assiste a uma vérdadeira eclosao de enunciados genéricos ou

semi-genéricas.'guando,fguem,?gg - sao uns dos introdutores

privilegiados da generalidade das relagdes configuradas.Em

(277 - 278) e {280) guem e quando  assocliam-se ag verbo no

presente do indicative para marcar uma regularidade. (279)
& um exemplo de fala egocéntrica (Vygotsky: 1962) mais abs-
trata que (34 ~ 37) e (270 - 27%). Nao se notam mais os si
nals da intersubjetividade. A fala parece ‘monitorar’ a
agac: na procura de um objeto, V. estabelece o momento de
partir do qual vai considera-lo como perdido. Quanto a
{281l) & citado para que se note a complexidade dos asquenas
relacionais por volta dos 4;6. No caso, a relagac e  entre
*sentir/existir”, estabelecida via inferéncia.

(277} {(Olhando um Jjogo de cartas ,
em gue se alleram peguenos
detalhes dos personagens a~
presentados V. chama a aten-
gao da mie para um personagem
com chapéu) .

v, O, mas, O,
Quem usa chapéu, fica gozado,.
M. Quem usa chapeu fica goza
do?
v. B, f£ica, né, mie?

(V. 3;6.2. - didrio)

(278} (M. obriga irma mais velha a
- ‘comer. A reagdc & uma rvecla-
magao exclamando: "gue rai -
va').
V. Quem td com raiva, ri.
{v. 3;6.8 - diario )

{279} (Procurandeo uma fivela, olha
debaixo da cama e aparente -
mente sem se dirigir A mae
ou gqualquer outra pessoca
diz).

V. Se nao tiver, eu perdi,
(V. 3;8.26 - diario)
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(280} (M. estd se vestindo, depois
do bédnho, Raguel, a irma
mais moga, diz.}

R. 0 a cueca dela.
D. Nao & cuega, & calcinha,
Quando nao tem um buraco
agui & calcinha, guando tem
um burace aqui & cueca

(D. 4;2.11 - diario )

{281) (v. esté no banho. Reclana

que & agua estd guente de

- mals. A mase controla a tem

peratura e V. comenta).

V. BEu n3o t8 com frio nem

com calor. Parece gqueeu naoc

sou nada se eu nao tO Cum
nenhun dos dois.

(V. 4;5,29 - diario )}

Ha casos em gue se pode Observar claramente em
que medida a construgac de wm enunciado do tipo se Py 4 ¥

quando p, g, etc. & determinada pela situagdo dialdgica a-

tual ou por uma recngeragéa de didlogos passados. Os pro -
cessog de incprporacao e/ou negociagac tornam explicita a
origem dialdgica. Tomem=-se apenas trés exemplos paradigmati
cos,. Todos tres 38 analisados em artigo anterior a este tra
halho {de Castro Campos, 1385},

{282) (Ha hora do jantar, M. prone
te levar D. e irma ao super-
mercado para compraremn un
presente para uma amiga de
D. Dali a pouco, a mae per -
gunta gquem j& tinha jantado,
Resposta: a Ragquel, irm3d de
D.o D. acregcenta:)

.D. Quem nac jantou vai, n&?
(D. 4;1.3. ~ diadrio)

0 exemplo ilustra uma olasse de resposta que
a crianga constrdl face a uma ordem, pedido ou proibicio e-
fetivamente realizados pélO interlocutor, ou pressupostos .
O exemple (282) mostra que a crianga pressupcoe uma horma
gue, embora nac explicitada naguele momento, foi provavel -

mente usada muitas vezes pela mie ou pai: "comer como condi
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¢do para sair®". Em um certo sentide, o enungiado & uma ten
tativa de negociar a possibilidade de violagdo da nerma.
Considere-se cutra forma de negociagido.

{283} (V. preparando-~se para ir
ao médico e dizendo gue nio
gueria tomar vacina por me-
do da dor. Conversa entre
mae e filha gira em  torno
deste tema).

V. uando eu num tomo vacie |

na, hum 4éi.
(V. 3;10.13 }

A negociagdo gqui & clara: levar a mie a acei
tar que como consegliéncia de p pode ter um efeito na sua
decisdo de levar V. ac médico. Uma paréfraée possivel  se
ria: "se vocé ndc guer gue eu sinta dor, nac me leve ao mé
dico para tomar vacina®.

Um outyo axemplo.mgstra como V. usa um# con -
versdp estratégica da suposigac para obter efeitos simila -
ras., Numa epoca em que a mde freglientemente dizia que era
precisc comer para crescer, V. usa, varias vezezs, © seguin
te argumento, mudando apenas o modo de construir o© enun -
ciado:

(284} {(Na.mesa, fora da refeigaol,
V. Se eu comer  tudo, eu vou
crescer, bater com a cabega
ng teto,

(V. 3:9.6 ~ diario)

A estrutura argumentativa de (284) & a mesma
de (10l). Como D., Veronica pretende comprometer o interlo
cutor adulto com a indesejabilidade de g, através da exibi
¢dc de sua conseqliiéncia r, a fim de, extraindo g como con
" segfidncia de p, obter dele o acordo gquanto a :g; Come  ja

fol visto em outros exemplos, o discurso adulto & incorpo-

rado em (284}, mas também deslocado das suas condigdes de
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uso, sendo entdo. negado ou reneggciado.

Como j& foi observado a respeito de outros fe-
némenos analisados, o exercicio sobre estruturas torna~se
mals transparente na medida em gue os 'erros' aparscem ou
gua se pode depreender um jogo combinatdrio entre segmén -
tos do enunciado. Atraves do diirio de V. pdde-se chservar

dols momentos da génese.da estrutura gserd que + x + ?, No

primeirc serd que & uma parte fixa gque se combina répetiw
da & livremente cém segmentos diversos, A 'manipulagdo 18-
diva' do objeto linglistico parece evidente. Talvez por es
ta razdo ndc se observe no difrjio nenhuma resposta do adul
to & cadela de perguntas de V.. Nem a crianca:insiste enm
obter respostas. Tomado com um caso de fala egocéntrica ,
{285} & tamb8m peculiar porgue V. faz a pergunta, mas ndo
da a resposta como nos outros exenplos observados,

(285) V. Serd gue eu posso  vird
neném? Serd que eu posso?
{repete a pergunta muitas
vezes, sempre dizende - se-
rad gque + x +? mudando ape -
nag a segunta parte 4o enun
clado. -
Poucos minutos depos, chega
ao dentista,senta-se NUmE
pequena almofada no angulo
entre duas almofadas malilores
e diz)

V. Serd que eu vO nassé nes
sa cadeira?
(V. 3;7.19 - diBrio)

¢ segundo momentc revela um outro tipo de cong
trugio. (286) & um pequeno mondlogo; exemplo de fala egocén
trico em que V. faz uma pergunta, pressupGe uma resposta
afirmativa e constrdi uma hipdtese cuja pritase & um enun-
ciado negativo estruturado na base da resposta pressuposta.

0 interlocutor pode ser reconhecido via pressuposicdo, que
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¢ incorporada na hipétese justificada por um enunciadc com

porgque.
{287} (V. & mesa, com a mae, na ho
ra do almogo)
V. Serd gque a Dica vai almo-
gar 1a? Se ela num almogar
1a vai almogar no restauran-
te porque agui nac tem comi
da.
(V. 3;10.22 ~ didrio }
Mais um exemplo mostra a génese de uma outra
estrutura de inferéncila. Se esta nado & a primeira, & uma
das primeiras construgoes do tipo intra-turno em que a
crianga duvida da possibilidade de ocorrer ¢, pelo fato de
p. © exemplo mostra, alids, a atengdoc de V. voltada para a
estrutura do enunciado sem preocupacgao em dar sentido ao
que 4iz:
(288} (BEnguantc desenha). .
V. Mas comp eu posso faze?
Cong eu posso, manhe, se A
comega com 0?2
{(v. 33;7.19 - ﬂl&flo)
J& no segundo capitulo (ver pégs. 164 = 1l65)mos
trou-se a tentativa de cosntrugac de um tipo de relagao se/
entdo que indicava o caminho para as contrafatuais., A fre-
gligncia desses enunciados aumenta & 08 ‘erxos’ s3o 08 mais
variados. Ora se trata, como os sujeitos de Bates {1576} ,
da complexidade dos tempos verbails empregados (289 - 250} ,
ora da dificuldade em encadear no discurso um enunciado cu-
ja pressuposigao é sua prdpria negagao. (291). Note~se ain-
da que em (290} D. interpreta a pergunta-pedidc de confirma
cédo da investigadora como wma observagac sobre um erre  no

tempe verbal.,

(283} {Investigadora explica para
b. gue nao pede lhe empres-
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ta © reldgio porgue a pulsel

ra e frouxa e pode calr). -

D. Se voce tem um reldsiu as

sim, ne?

Inv. Ah!{parece levar um sug

to porgque ¢ reldgio gquase

cail)

D. Um reloglo a531m, a.

Inv. H&,

D. Assim, na? Voca dava pa

mim, né? _

Inv. Ha:, t& {(entonagdoc de

gquem finalmente entende. Re

constrdi o enunciado para D.
(D. 3;8.3 - a, T, }

{290} (D. com a inv., , no LATLO
gque tinha batido levemente
no da frente. D. pergunta se
amassou e a inv. responde
gue nac).

D, Se batesse, massia.
Inv, Hem?
D. Se batia massia.
(D. 3;9.10 -~ didrio)

{291} V. Que pena que o vovd Juca
morreu. Se - ele morria, a vo

vG nae tinha mais marido.
(V, 4:6.8 ~ didrio)

A expansdo dos tipes de resposta com entio per
mitiu a observacio das relagdes entre a construgac deste
sub~sistema e © dé perguntas com por que? . O ponte comum
entre eles sdo as situagdes que envolvem recusa, proibicao,

desacordo. Elas contém, portanto, algum tipo de negagdo.Tan

to o epntdo - alternativa, quanto o entdo + por gue? instau
ram um processo de renegqciaggo de pr pelo oferecimento de
uma alternativa g (256 - 258), ou pelo confronto entre p
@ g,i configurados como contraditdrios (260 - 261,

De modo geral, pode-se dizer gue os tré&s movimen

tos de decentragao apontados na discussdo sobre as justifi-
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tivas podem ser deprendidos da andlise sobre as inferéncias,

hipdteses, suposigdes, condicionais strito sensy,etc... Os

exercicios parafr@sticos que ( 266 - 264) ilustram, sdo exem
plog de um trabalho da.crianga sobre a linguagem, no proces-—
so de negoclagdo da equivaléncia entre p e g ou como estratg
gia para ésseguxar o compromisso do interlocutor com p {"en-
t&c num cabe nela®™; "entdo falel curtinho ng, pai?®; "ahl vo
cé falou gue agora mesmo voce t3 al entlio vocd vai ficar
agqui®; “"'agora' ja foi, entao, vem agora“n).Par outre lado,
({280} : "guando ni3c tem um buraco agui & calcinha...”) e
(281): "eu ndo td com frio nem com calor...") sdo evidén~
cias de uma atividade exploratdria sobre classes ou relagoes
entre objetos e atributos, Nota-se ainda que os exemplos
(282 - 284} mostram come os provessos de negociagdo se fazem
sobre o discurse adulto incorporado. Todos os trés casos con
figuram situagdes de contra-argumentagdo,de negagdo ou viola
gao daguilo que fol dito pelo interlocutor,

O ‘erro’ em (284} revela, alias, os problemas de
ccazdenagéa j& apontados na andlise dog enunciados x porque
h

| A ﬁiscusg&a e analise dos enunciados p entaoc g,

se py ¢, guem p, quando p, g, etc. trouXeram fortes eviden~

cias em favor da hipdtese de gque ndo s0 esses enunciados
mas tambdh os outros estudados neste trabalho podem ser pelo
menos parcialmente explicados pelos processos dialbgicos des
critos ao longo da anilise. Parece que nido se pode compreen-—
der a construgdo de inferéncias, hipdteses, suposigdes, con

dicienais stricto sensu no desenvelvimento lingllistice, sem

considerar que a sua histdria revelacum processo de condensa
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cdo de um jogo de perguntas e respostas, Os casos de infe-

- pénciag ‘gegmentadas ¢ (aldm dos citados no capitule II, cf.

por exemplo izaé -~ 265)) e dos enunciados do tipo intra-tar
nos gue trazem a marca da intersubjetividade { 270 - 272 )
sio momentos intermedidrios no processo de abstragac . ou:
condensagac cbservados tanto na diacronia quanto no desen-
vyolvimento lingfiistico.

| Pelas suas caracteristicas as inferéncias, su
posigles etc... representam uma forma de argumentagac di
versa das justificativas. A nogao de tdOpico fol aqul asso
ciada a um processe de negociagido explicito ou implicito
em que a verdade de p ganha o sentido de algo partilhado
entre crianca e interloautora £ a partir desta perspectiva
que ge estrutura o segundo termo do enunciddo. Assim, en

guanto X nos enunciades X porgue y se constitul come uma

‘resposta’ a um ponto de vista contrdrio & € entao justi-

ficado por y, p - via negoclagdo - caracteriza um compromis

80 do interlocutor de gual se exfral uma conseqgliéncia,

e tvanai s o £ R L R



NOTAS DO CapITULO ITIIX

1 . Esses exemplos saem da categoria de pergunta com por que? ,
mas foram incluldos neste caplitulo para gque se veja como
o tema se alagtra por entre as construgfes gendricas ou

semi~genéricas.

2 . Este exemplce deve ser considerado com uma certa cautela.
Embora ndo haja no didric nenhuma anotagao sobre a par-
ticipagao de um interlocutor, este mini-mondlogo ndoc pa

rece um dado totalmente confifvel.

2 . Ver na discusgac gobre os enunciados x porque v, neste

mesmo capitulo, outras situagdes que também reguerem uma

dialogia interna.

4 . As representagCes determinariam também as incorporactes
neste momento do desenvolvimento lingliistico. Parece que o
gque & dito pelo outro & tamédo como argumento para per-
suadi-lo. Como j& foi visto nas respostas a por que? e
como se verd mais adiante o apelo explicito ac que foi
dito, aparece sob a forma de wum discurso direto ou indi
reto na construgdo de infexéncias. Veja-se também o exen

plo (128},

5 . Na discus3c sobre os enunciadog p entdo g serd apresen-
tada parte da hipbtese de Vogi e Ducrot sobre a negagao

nos enunciados COm Mas.
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"B masg, A" e "B mas,, A" correspondem ds duas funges di
ferentes que este conectivo tem nas linguas rominicas. A
primeira &€ a do espanhol sino e do alem3o sondern. A se-
gunda & realizada em espanhol por perc e em alemBc por

aber,

De acordo com Cagliari L.C. (comunicagao pessoal) o padrio

intonacional do Portugués do Brasil para tOpico e comenta-

rio & similar ao que acontece em Fancés tal como Bally des

oreve,

Este & um critério geral, feita a abstragao do gue ¢ autor
chama de "casos privilegiados" em que hd procedimentos pa-

ra a distingdo entre théme e propos (Bally 1965:74~75}.
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IV - COMO CONCLUSAD

Foram descritos neste trabalho processos consti
tutivos da construgido das perguntas com por que?, justifica

tivas com porgue e dos enunciados com entdo, se/entdo,guan-

'ggf gtc,.. Fol igualmente mﬁétra&@ gue sua pratica acarreta
mudangas qualitativas que podem ser descritas do ponto de
vista de tres polos interdependentes: o polo da intersubje-
tividade ou do interlocutor, o polo da linguagem engquanto
obieto e o polo da relacdo linguagem e mundo. Ao retomi~los
separadamente, neste momento, nao se tem em  vista | sendo
malor clareza da exposigao.

£ a partir do polo da intersubjetividade gue se
explica a negag¢do como determinante tanto das perguntas
guantc das justificativas, inferéncias, hipdteses, ett...
Sua complexidade gradativa poe em relevo uma 'contraparte
positiva' que @ justamente a construgac de normas do mundo
fisico e social.

No perlodo inicial og enunciados respondem ao
que & dito, vivido ou experienciado em situagdes que envol-
vem violagao/transgressao de normas ou expectativas (por
'ggg?). Do mesmo modo, procedimentos interpretiveis COome
justificativas estio vinculados a um pequeno nimero de eg
guemas de interac8o. As mudangas qualitativas que se  de-
preendem da andlise do periodo de trés a cinco anos se dio

no sentido da desvinculagao da negagac relativamente ao

¢80 se manifesta tambfm através da pluralidade das  situa

coes recortadas pelas Justificativas. Assim @ possivel di
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zer gue X, nos gnuncia&gs X_porque y - se constitui como
uma 'resposta' a um ponte de vista contrarioc efetivamen-~
te apresentado pelo interlocutor ou a ela atribulde em
um jogo gue envolve a representagdo gue a crianga faz de
sd propria como aguele gue nega e do Outro como aguele a
sar persuadido.

Sao as formas de negagdo mais tardias que e-
videnciam a coordﬁnagao entre os sub-sistemas de pergun
tas com por que?, justificativas, inferéncias, hipGteses,

etc.., O entdo - alternativa e o entao + por gue? CBAC

dois modos distintos de negar o enunciado do interlocutor.
Pér cutro lado, a negaciag&o de um assentimento sobre p,

passa a .ser mais sistematicamente usado como base de

ccntxa»axgumentagéo:'a'crianga incorpora o argumento  do

‘interlocutor, desloca-o da sua situagao de uso, para ne

gi-lo ou renegocia-lo,

A malor variedade e complexidade dos tipos de
negagio sd puderam ser compreendidos gquando se deu conta
das diferentes representagces gue a crianga se torna ca-
paz de fazer de si prdpria e do interlocutor. Essas repre
sentacoes determinam, por exemplo, © jogo de implicito e
explicito constitutivo dos diferentes recortes dos elos
da cadeia de justificativas,

Do mesmo mode se explicam as incorporagdes co .
mo assungac pela crianga'do fragmento discursive do¢ seu
interlocutor enguanto Qutro capaz de aceitar seus proe-
prios argumentos, ou de seﬁ persuadido por argumentos in
corporados de outrag situagtes, reaplicadas ou reingeri -

das no momento da interacaoc; como se veé, por exemplo, nhos
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casos em que a crianga usa o argumento dos adultos para ou-
tras criangas ou introduz argumentos da escola no dialogo”

familiar. Das firmulas fixas e dos argumentos cristalizados,

acs enunciados em gque j& se pode reconhecer uma certa sinto
nia com a perspectiva do interlocutor, definem-se os procesg
sos de construgac de representagdes que nos termos do  Du-
crot, estdo insoritas na linguagem,

S0 esses mesmos processos que determinam a re
dugao dos turnos, revelando wna maior autonomia da crianga
relativamente a seu interlocutor empirico. A construgdo do
interlocutor representado pode, alils, ser observada atra
veés dos exercicics-de,reprasentagﬁes ou de uma atividade e-
pipragmitica efetivada nas inlmeras ccorréncias de fala e~
gocéntrica encontradas em todos o3 procedimentos analisados.
Essa atividade 8, pois, parte de um movimento de decentra-

cdc do ponto de vista da intersubjetividade,

Maior decentragac & ainda exigida na constru -
cdo dag justificativas de dois turnos. Sué dificuldade prag
matica & um dos fatores responsaveis pelo seu aparecimento
mais tardio no desenvolvimento lingfiistico: justificar pelo

Qutro exige a representacio das possivels representacoes

gque ¢ interlocutor faria ao justificar X, istc & , uma
dialogia interna resultante desse movimento de decentragdo,
E a partir do polo da linguagem gue se explica

a passagem dos procedimentos nao analisados ou parcialmente

analisados para a depreensao da estrutura x porgue v, B

através da recontextualizacdo desses procedimentos e de gua

anilise - mencs visiveis na estrutura p entdo g - gue esta

mudanga se di.
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A depreensggo dag estruturas X por Que v - e se p entdc g co-

mega a ser observada a partir do momento em gque a crianga
nao recorre mais a segmentos fixos, multiplicando as situa
gbes recortadas por x e‘i‘ Qutro sinal de mudanga & guando
ela volta a sua atengao para o0s conectivos. Esse fato mos -
tra sua sensibilidade para a especificidade de cada uma das
estruturas e das relagces entre elas. Os 'erros’ de  troca
ou superposigoes dos conectivos sac evidéncias dessa aten -
gao e de uma tentativa de coordenagdo.

A multiplicagac dos segméntas gue ocupanm oz lu
gares de x e y ou de p e de g conduz ao estabelecimento
de relagdes entre:elesj Nezsse sentido o8 'erros' aparecem
ou enguanto sintomas de operagoes de ‘canémrdancia’ entre ¢
tempo verbal que ocorre em x e e.que ooorre em -y, cOmo
obgservado nas contrafatuals, ou pela incompatibilidade da
relacac entre X e y com o sentido argumentative do conecti
Vo que O une,

Um outro Indice de mudanca & a passagem de  um
estado inicial em que o por gue? das perguntas e o porgque
das justificativas funcionam como homOnimos para um estado
em que se pide falar da multifuncicnalidade desses conecti-~
VOS.

No gque diz respeito acs fendmenos de recontex -
tualizagdo e sua eficdcia dialdgica, pode-se dizer que ]
muitas vezes possivel recuperar a fonte dos arvgumentos, HAE
momentog em gue a prbpria crianga revela a sua origem, mos-
trando que & no didlogo que nasce © compromisso com ¢ signi
flcado. Os casos mals transparentes sac agueles em gque ela

recorre aco discursco direto para legitimar seu argumento,
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Os conectives e s lugayes por eles criados consg

tituem uma estrutura eculja depreensfo pela crianca 2 evidente

no periodo de trés a cinco anos. S3c os fendmenos  chamados
de exercicios de estrutura gue se manifestam tanto através

de atividades ludicas quanto de comportamentos epilingfiisti-

cos que constituem evidéncia dessa depreensdo. 0s exercicios
i1Gdicos mostram a capacidade da propria crianga de fixar o
qﬁe entra em X @ y. No polo oposto ao lidico,as diversas mg
nifestagdes do comportamento epilinglistico -~ das hesitagles
aps exercicios parafristicos - atestam a possibilidade de
decentracgio crescente sobre o poelo da linguagem,

Outro aspecto deste tipo de decentragdo & a Coox
denacdo obgervavel sobretudo a partir dos tres anos e meio p
entre os sub-sistemas de justificativas, inferéncias e sugg
sicoes,

Az relagoes entre linguagem e mundo representam
um outro caminho de decentragao.

De fato, do estatuto lingliistico dos procedimen
tos discutidos acima decorre a necessidade de reconhecer, no
periodo inicial, que as relacdes entre os enunciados e as‘éi
tuagbes a que eleg estdo vinculados nido correspondem a um
recorte e crganizacac do mundo fisico em categorias como ob-
jetos, eventos, atributos.

A propdsito do por gue? - operador, ndc se pode

deixar de lembrar o papel do adulto na atribuicdo de telag&as
entre perguntas da crianga e determinado estado de coisas no
munde, Nesses casos, € ele gue estabelece essa.relaggo.

Az perguntas que se associam 4 vioclacgao/constru-

¢ac de normas ou expectativas e as manifestagbes de confli-
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to socio-cognitivo = cujo valor heuristico ndo se nega - s3Q
as primeiras mu&angés na diregdo da éonstrugéa de’gof‘gaea'
em gque se pode falar da domindncia do aspecto cognitivo da
atividade, |

Nag justificativas, nas inferéncias e hipbteses,
a passagem de um tipo de congtrugdo limitada a um pequéno'ng
mero de esguemas interaciénaié para uma pluralidade de Beqg-
mentos ocupande os lugares de x € y € p.e g, sdo indices do
recorie gradual e organizacgdc do fluxo da experiencia. Procy
rar o qgue cabe nos lugares X € y ou p € g & tambem -procurar
organizar as relagCes entre objetos e atributos e entre even
tos do mundoe. Tanto nas Justificativas guanto nos enunciados
com entac, se, guando, etc... 08 ‘erros’' nas relagoes  cau-
sals para as guais o conectlivo aponta sdo mulitas vezes sinto
ma de uma domindncia do polo da intersubietividade. A ex
pressao desta relégﬁa &, pois, determinada pelas necessida-
des argumentativas,

Um fentmenc geral vai caracterizar as relagCes
entre linguagem e mundo por volta dos trés anos e meio. Tra
ta~-ge de uma verdadeira eclosdc de enunciados genericos &
semi-genéricos gue constituem as situacdes canfiguradaé co
mo regularidades do munﬁarfisico e social. Este fendmeno
coincide justamente com ¢ momento em gue se torna mals evi-
dente a coordenagac entre os sub-gistemas analisados. Ela pg
de ser deprendida até mesmo nas situagoes em gque a crianga
ndac recorre ac uso de uma  argumentacao complexa ,combinando
virics tipos de enunciados. Por exemplo, as perguntas geng
ricas e semi~gen@ricas com por g@a-? ‘estabelecen relagoes

de implicagac entre os Fendmenos configurados.
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A experimentagac sobre © que cabe nos lugares
abertos pelos conectivos em cada enunciade revela um movi-
mento de decentraglo ne uso dag relagSes entre linguagem e
mundo na medida em gque nesta pratica organizam-se e reorga—
nizam-se em sub-sistemas os elementos lingfiisticos e nio
lingiistices da experiBncia da erianga.

Este movimento de decentragdo indica o percur-
80 para a organizagdo de objetos abstratos como classes a
relagles. As ocorréncias de comportanento epicognitivo se~
riam exemplos deste caminho para a abstragio. |

Falar de epilingllistico e epicognitivo nao sig
nifica separar os dois dominios, mas reconhecer aguilo que
é tematizado através da linguagem: a linguagem enquanto tal
ou 05 passos do raciocinio da crianca. No mesmo sentido e
gue se deve entender o uso do termo "atividade epipragmati
eca’ gquande.a crianga,pela linguagem egaaéntrica,tematiéaném

dramatiza - ©os papeis dialdgicos,

A descrigaoc de processos dialdgicos gerais de
terminantes da construcgac de perspectivas interdependentes
no desenvolvimento lingfiistico ~obriga a que se tome a lin
guagem como uma atividade intersubjetiva . atraves da gual
a crianca se constitul como sujéiﬁc da enunéiaggo,

4 interdepéndéncia dessas perspectivas,ou po-
los de construgao, impede que  se isolem degsenvolvimento
cognitive e desenvelvimente lingfiistico.

No perlodo do desenvolvimento focalizado por
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A

este trabalho, ao refletir sobre a linguagem do  interior
ﬁa um modelo de degenvolvimentoe cognitive, Piaget concen-
tra sua andilise no que se chamaa do polo da relacdo lingua~-
gam'e mundo, tomando~o como expressac ou sintoma do  desen-
volvimento cognitivo. Reduz assim a nogao de agdo /Joperacgido
ao dominio cagnitivq,'deixanda de lado - como diz Rommetveit
- 05 aspectos apefativcs da linguagem natural,

Naé gbras de 1926 e 19827, Piaget  reconhece o
papel do fator social como "desencadeador" das normas 1dgi-
cas chegando a dizer que :

"Nao ha outro critério de objetividade alam do
acorde dos espiritos. Do ponto de vista gendti-
ca, por outro lado, & facil observar que a ne -
caesgidade de prova @ uma necessidade social: ne
cessidade de aprovac8c antes de tudo e depois
de verificacdo.™

{Piaget 1977b:219 }
ou ainda que:

"Nao se pode falar portanto da crianga sem se
perguntar se a 1logica & goisa soclial e em que
sentigc* Bu fui tocado pela guestao; procurei
afasta~la; sla ge fez continuamente presente.”
- {Piaget 1977b: )
Note-sa, porem, que nao ha lugar para a lingua-
gem nesta pagsagem de um processo intersubjetivo de conheci
mento para um processo intrasubjetivo { ver pags.39 - 40 ) .
Por outro lado, Vygotsky, que reconheceu © pa
pel da linguagem nesse processo, naoc chega a mostrar COmo
ele se 43, sendo sua observagdo empirica sobre fala egocén~
trica, insuficiente enguanto comprovagao da hipStese gue
sustenta.
Um dos aspectos operativos da linguagenm natu-
ral gue aste trabalho mostrou sao os movimentos de decentra-

gdo ou abstragac realizades nos trés polos do desenvolvimen-

to linglistico.
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A insisténcia com que se tem usado aguli a ex-
pressio "movimento de decentragfo” decorre da intengdo de
tornar o fendmeno a que ele se refere interpretivel come e-
vidéncia de que no interior de uma hipStese construtivista

~ come 2 a de Piaget e também a deste frabalho - o concei-

to de egocentrismo deve ser integrado na visdo de um proces
so de centracgdo/decentragdo. A saber, nio como fase a ser
superada, mas como um dos produtos desses doid movimentos
contririos que atuam dialeticamente a cada instanciagac de
porgue ou de entdoc, ac longo do desénvmlvimento‘ A negocia-
gao explicita ou implicita sobre a qual assenta a argumen -
tagido da crianga s® pode ser entendida a partir desse movi-
ménte e da tensac entre os polos da intersubjetividade, da
linguagenm e do mundo,

A historia dessa pratica @ o percursc para a
abstracdo da no¢ac de argumento., Em outras palavras, e da-

quiloc que a crianga faz argumentando que nasce esta nogao.

R e et e b G S R T I 1 S A i
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