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AOD TEMPO.
Aos meus pais,
Ao mey irmio,
Ao Mundinho
€ a0 bebé,
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RESUMO

Este estudo visa analisar o comportamento dos adjuntos adverbiais no que concerne i
extragio longa, como em;

{1} Gnde Pedro disse que a Maria comprou o presente ¢ 7

Delimitando-se como quadro tedrico a Teorla Principios e Parfmetros e suas
vinculagdes, defende-se aqui a subdivisio ja proposta em alguns estudos (Aoun et al, 1987 e
Rizzi, 1990} para a classe de adjuntos: referencials {onde/quando) wversus nfo-referenciais
{como/por que).

A partir de testagem empirica, corrobora-se a relevBncia da subdivisiio uma vez que se
atesta a possibilidade da interpretagio dos adjuntos adverbiais com a sentenga encaixada mesmo

em ambiente de itha fraca (itha factiva), em oposicio aos ndo-referenciais

{2} Onde Pedro descobriu que a Maria comprou o presente 1 ?

{3) Por que Pedro descobriu que a Maria comprou o presente t* ?

PropBe-se um modelo baseado em Cinque {1990} em que o carater da referencialidade
do elemento movido € traduzido pela formacio de cadeias distintas: ligacio para a relacio entre
um operador referencial e sua variavel e regéncia para a relagdo operador nio-
referencial/variavel. Esse modelo permite, ainda, questionar a atuagio independente do Principio

da Subjacénaia.

O trabatho aponta para o enriquecimento ganho pela teoria a partir do momento em que
se comega & trabalhar a questiio (i) do programa de pesquisa gerativista, ou sgja, - a questdo do
uso do conhecimento hngiistico. Vislumbra-se o quante os estudos de "parsing” terfo a
acrescentar § feoria, equipando-a com instrumentos eficazes para a auto-testagem de sua

adequagdo & poder explanatorio, no que diz respeito a0 seu papel no processamento da lingua.



ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the behavior of adverbial adjuncts concerning
long-distance movement, as in’

{1} Where did Peter say Mary bought the gift ¢?

Working within a generative approach, I assume Aoun et al's (1987) and Rizzi's (1990)
proposal of dividing the adjuncts into two different types: referential adjuncts {where/when)
versus non-referential ones fhow/why}.

In face of some psycholinguistic tests results, I support this division by the fact that
referential adjuncts may undergo long movement even in weak islands environment {as in factive

islands}, while non-referential ones may not.

{2} Where did Peter find out that Mary bought a gift 17
{3} Why did Peter find out that Mary bought a gifi %7

1 suggest a model based on Cingue (1990} to account for these facts. Referentiality
entails specific chains: binding chaing are formed between a referential operator and its variable,
while the system must resort to government when referentiality is absent (non-referential

operatorfvariable). A further property of such a model is to render Subjacency unnecessary.

This approach points to gains the theory may obtain by addressing question (i) of the
generative program - ie., the use of linguistic knowledge. A ghmpse into the benefits parsing
analysis may provide is inevitable ~ these studies may equip the theory with efficient tools for
testing is accuracy and explanatory power, in respect to its role in language processing.

vi



INTRODUCAO

Esta dissertagBo investiga as caracteristicas da adjungdio adverbial em sentengas
complexas, levantando algumas questdies acerca das restrigdes sintaticas assumidas em relagio
ac movimento desses constituintes em oposigio ao movimento de argumentos (sujeito, objetos
direto e indireto, etc). Defende-se a subdivisiio dos adjuntos adverbiais em duas classes distintas,
uma vez que um estudo preliminar mostrou ndo haver um comportamento unificado desses
elementos no que concerne a sua extragio em ambientes de ithas fracas. Optou-se pela aplicagio
de testes psicolingiifsticos que apontaram para a associagio de representagSes mentais distintas
para um mesmo tipo de estrutura de acordo com o adjunto adverbial envolvido.

Assim sendo, (1) abaixo € preferencialmente identificada como sendo uma pergunta
sobTe a maneira como Pedro foi & festa! enguanto {2) ¢é interpretada como uma pergunta acerca
da maneira como o falante descobnu sobre a da de Pedro a festa;

{1} Como voceé disse que Pedro foi & festa?
{2y Como vocé descobriu que Pedro foi 4 festa?

Ja em relaclo & (3} e {4), essa diferenga de comportamento nio foi atestada.

{3} Onde voceé disse que Pedro comprou o presente?

{4) Onde vocé descobriu que Pedro comprou o presente?

Ambas favorecem a interpretagio do adjunto como modificador da sentenga encaixada,
propiciando respostas acerca do local onde o presente foi comprado.

Esses resultados ndo correboram o quadro fragado em Chomsky {1986) em relagio ao
movimento de adjuntos x argumentos, confirmando analises propostas por Aoun et al. (1987),
Rizzi {1990} e Cingue {1990). Varios aspectos desses estudos sfo analisados e assumidos como
base parz o sisterna a ser proposto aqui. A abordagem gerativista permite buscar uma
explicitagio estrutural para as sentengas expostas acima, explicando o comporiamento dos
falantes com base em restri.f;ées sintaticas gue direcionam o processamento das estruturas. A
analise proposta leva, ainda, a questionar a Condigio de Subjacéncia como um principio

1154 também a possibilidade de interpretagio, menos fregiiente, acerca do modo come tal afirmacio foi proferida,
p. ex., eu disse em alo ¢ bom som. Deve-se, além disso, salientar que comio, nesse tipo de estrutura, €
esporadicamente interpretado come um pedido de eslarecimento (como = por que). Sem dibvida, aspectos
entoacionais tem forte papel disambiguador, nesse tipo de perguntas, em relagdo 4 informacio que se desgia
oot




autdnomo demtro da teoria - questionamenio que serd posteriormente retomado e gue
censtituird um dos pontos centrais da dissertaco.

No Capitulo 1, apresentam-se¢ as andlises tradicionais acerca do movimento de
constituintes, tragando-se um quadro das restrigdes ai envolvidas. No Capitulo 11, defende-se a
relevincia da testagem de algumas propostas desse quadro tedrico, descrevendo-se a
metodologia usada na elaboracio dos testes de interpretacio assim como a escolha de
informantes. Com base nos resultados obtidos, propde-se & formulagBo de um sistema que
parece melhor explicar esses resultados. O Capitulo I discute a relagio de adjungio,
apresentando consideragdes acerca da representagio dessas estruturas, com base em propostas
recentes dentro do quadro tebrico assumido (Chomsky, 1992 e Lebeaux, 1990). A conclusio
desse estudo favorece uma otica do problema que privilegia a interrelagfio de varios fatores na
determinagdio do processamento envolvido na compreensdo desse tipo de estruturas, além de

questionar principios hé muito assumidos acerca do movimento.



CAPITULO 1

1. Delimitacfo tedrica

Algumas questOes lingtiisticas estdo continuamente em pauta, sendo, inclusive, objeto de
reflexdo de areas afing como a filosofia, a psicologia, a logica ou a retorica. A partir do
momento em que a lingiistica se firma como uma disciplina autdnoma com seu proprio método,
tendo seu objeto de estudo reconhecido e delimitado, véarias dessas questdes sio retomadas ndo
sO para receberem uma explicaciio linglistica em st mas, também, por serem elementos de

testagem da adequacio de diferentes abordagens tedricas.

A possibiidade da ambigliidade estrutural € um dos pontos que suscitanm sucessivas
anglises. O movimento de adjuntos adverbiais interrogativos {Adito Q) pode levar a esse tipo de
ambigiiidade:

{5} Onde vocé comentou __ que a Maria comprou o livro __?
Tt 1 |

A guestio da extrago de constituintes em sentengas complexas tem sido abordado com

bastante freqiiéncia pela teoria gerativa. E também a partir de uma abordagem gerativista que se
pretende verificar a peculiaridade de comportamento dos adjuntos adverbiais em relagdo &
extragic em ambientes considerados restritos & extragio de argumentos (as chamadas ilhas

fracas).

{6} To whom do you regret that you could not speak t; 7
(7} *How; do you regret that you behaved ;7

1.1, Gerativismo

0O Gerativismo tem como prencupacio primeira explicar fatos da lingua, opondo-se ao
cardter taiondmico apresentade pelo estruturalismo. Buscam-se os principios subjacentes a

organizacio da lingua, vista como faculdade humana nata.



A teoria gerativa tem sido continuamente reformulada? na tertativa de abarcar toda a
proposta de pesquisa do programa que pode ser delineada a partir de trés questBes bésicas
apresentadas em Chomsky (1986b):

(1} O que constitui 0 conhecimento lingiiistico?
{11} Como esse conhecimento € adquirido?
{in} Como esse conhecimento € colocado em uso?

A guestdo (1) foi privilegiada pelo modelo em um primeiro momento uma vez que
constituia premissa basica para que as questdes (1i) e (i) pudessem ser abordadas. Apresentou-
se & nogio de GU - gramética universal - que constitui a base para todas as linguas. Os
prncipios da GU seriam invariantes mas frariam pardmetros associados a eles que dio conta da
diversidade lingiistica. E a fixagho dos valores dos pardmetros que determina as gramaticas
nucleares. Uma lingua particular L, por outro lado, € constituida de uma gramatica nuclear mais
um componente periférico devide a mudangas e contatos lingiisticos.

A aquisigdo da linguagem - questdo (i1) - € vista, portanto, como © processo de
atribuigdo de valores particulares para cada parfmetro da lingua,

A questdo do uso da linguagem (i) pareceu, &m um certo momento, ser negligenciada o
gue levou a criticas ac modelo por privilegiar a competéncia sobre o desempenho. No entanto, a
questio tem sido abordada por uma vertente que parece oferecer perspectivas bastante
inferessantes.

"Problem {2i1) calls for the development of performance theories, among them,
theories of production and interpretation. Put generally, the problems are beyond
reach: it would be unreasonable to pose the problem of how Jones decides to say
what he dees, or how he interprets what he hears in particular circumstances.? But
highly idealized aspects of the problem are amenable to study, A standard empirical

“pode-se citar Estruturas Sintdticas (1957} que Jangou as bases da teoria gerativa, Aspects of the Theory of
Syntax (1963) - 0 chamado Modelo Padrio, que sofren ampliagho e revisho ¢ em 1921, Legtures on Government
and Binding, dando origem & Teoria da Regéncia ¢ Ligagio, Nos anos mais recentes, tem-se {alado da abordagem
Principios ¢ Pardmetros - 1£rmo esse que parcee mais adequadamente traduzir as propostas do modelo. Deve-se,
ainda, mencionar a Teoria Minimahsta (1992).

Esses aspectos sdo abordados por teorins da andlise do discurso centradas em fatores ideotdgicos, sociais e
psicanaliticos. Chomsky trata do aspecto formal de estruturagio da hinguagem, atribuinds ao componenie
sintAtico a carga eerativa Jdesse processe lingdistico, logo, fatores coercivos tais come o de assujeitamento do
sujeito, muftas vezes elgborados pelas teorias da analise do discurso, sb poderiam ser assimilados por outros
mwadulas da mente que ndo o da linguagem propriamente dite.




hypothesis is that one component of the mind/brain is a parser, which assigns a
percept to a signal (abstracting from other circumstances relevant to interpretation).
The parser presumably incorporates the language and much else, and the hypothesis
is that interpretation involves such a system, embedded in others.”

{Chomsky & Lasnik, 1991:04)

Enfocar fatos da lingua expressos no comportamento dos falantes significa buscar no
estudo da lingua E{xterna), que propicia a fonte de evidéncias, insights para a lingua I(nterna),
que corresponde ao objeto de estudo da teoria gerativa. OQu seja, a continuidade do programa de
pesquisa e um maior enfoque dado & questfio (iify? permitem testar a propria teoria em termos
empiricos. Nesse contexto, a guestio da extragiio de constituintes em sentengas complexas
constitui um dominio ideal, uma vez que o tema envolve, essencialmente, problemas de
mnterpretaglo {parsing}. As possibilidades de interpretacdo do elemento movido com possiveis
lacunas na sentenga sdo testdvels empiricamente, por meio do comportamento real do falante
frente a tarefa de responder as questdes. Observar o comportamento dos adjuntos adverbiais
nesse contexto poderd levar & revisBo das andlises propostas, dando conta das varigveis
condicionadoras das interpretagdes obtidas experimentalmente. Nesse aspecto, relages como a
dy referencialidade do elemento movide e o tipo de verbo da sentenga matriz podem ser fatores
gue condicionam a interpretagio, sendo usados na construgio de um modelo sintatico mais
simples que guestiona a Condig¢o de Subjacéncia como um principio autdnomeo dentro da

teoria, 0 que traz implicagdes Obvias para o processo de aquisigdo da linguagem.

1.2, Anslises Tradicionats

{ vestigio - t - nas sentengas abaixo marca a posiglo a partir da qual o constituinte fol
movido, recebendo, portanto, o mesmo indice subscrito desse elemento.
(8} O quey voct comprou 47

41 também 3 aliernativa de se propor transparéncia enire o "parser® € 0 modulo gramatical, conforme assumido
por Diillinger:

*A gramdtica universal, portanto, seria uma teoria estatica do estado inicial do sistema chamado faculdade da
linguagem'. Uma gramatica particular seria uma ieoria estdtica do estado muaduro da faculdade da linguagem
correspondente a determinada lingua. O problema do processamento, sob £5s8 flica, sena reformulade como um
problema de especificar o curso temporal dos eventos que ooorrem nz faculdade da Linguagem, em vez de
espectficar como essa faculdade seria usada por outro dispasitivo mazor(...) Em suma, essa mancira de colocar o
problema equaciona uma teoria da compeiéncia com uma teona estitica da faculdade da linguagem ¢ wma teoria
do processamento com uma tgoria cinemadtica da faculdade da Hnguagem. A difcrenga enire competéncia ¢
desempenhio, porianto, corresponderia 3 presenca ou auséucia do fator tempo. *(Dillinger, 1991:353)



(8} Como; vocé consertou o carro ;7
(10} *O que; vocé encontrou alguém que comprou t;?

(11)*Como; vocé encontrou alguém que consertou o carro t;?

Percebemos que a extraglic de constituintes a partir de sentengas simples resulta em
interrogativas bem formadas. J& nas sentengas (10) e {11), a extragio dos elementos para o
mnicic da sentenga matnz provocou um resultado inaceitdvel, representado pelo asterisco no
nicio da sentenga {notamos gue a sentenca (11) seria aceitavel com a interpretagido de como
referindo-se & maneira COMO Se €NCONITOU 2 PeSSOA Gue conseriou O Carro; a imterpretagio
apontada aqui, 1o entanto, com o vestigio em final de sentenca, diz respeito ac modo como o
carro foi consertado e é impossivel nesse contexto).

Podemos, entdo, intuitivamente dizer que ha alguma restrigio em relagio a distincia que
um elemento pode estabelecer entre a sua posigio original de saida e o ponto final de
ALITISSAZEM.

{12} O que; vocé disse que ela comprou t;?
{13) Como; vocé disse que ela consertou o carro 137

As sentengas acima mostram, entretanto, que ha peculiaridades envolvidas na definigio
da distincia permitida para o movimento dos constifuintes, A definigio da distdncia que um
constituinte  pode percorrer quando deslocade €, justamente, o objeto do Principio da
Subjacéncia, na teoria gerativa.

Ha, ainda, outros pontos relevantes em relagio a0 movimento:
{14) O que; vocé descobriu que a Mana comprou t;?
{15) *Como; vocé descobriu que a Maria consertou o carro §;?

A diferenca encontrada entre as duas sentencas acima que, em relagfo ao Principio da
Subjacéncia, apresentam exatamente a mesma distincia percorrida pelo elemento movido, ¢
explicada pelo Principio das Categorias Vazias® (PCV = ECP - do inglés Empty Category
Principle). A diferenca esta no fato de gque na sentenga (14), o elemento mowido £
subcategorizado pelo verbo comprar, J& em (15), € um elemento ndo subcategorizado que estd
sendo movido - um adjunto,

50 Principio das Categorias Vazias fol iniciaimente definido como:

Uma categoria vazia tem que estar aproprisdamente regida, ou seja, regida por ntclee X° ou regida por um
sintagma nominal antecedente.

Esse principio sera retomado posteriormente.



O PCV trata justamente dessa assimetria entre a extragio de objetos - elementos
subcategorizados pelo verbo - € de adjuntos. O principio determina o que pode ser uma posigio
legitima 2 ser ocupada por um vestigio, independentemente da distincia percorrida pelo
glemento movido.

Raposo (1992:392) afirma que:

"Nos {iftimos anos estes topicos (0 Prncipio da Subjacéncia e o PCV) tém recebido
particular atenclo por parte dos generativistas, especialmente desde que Chomsky
(1986a) propls uma estratégla geral de investigacdo para estes problemas em que se
procura uma unificagiio parcial do Principio da Subjacéncia ¢ da ECP em termos da
teoria da regéncia, em particular da nogio de barreira. Os problemas empiricos e
tedricos que se levantam a este programa sdo consideraveis, o que € bem Hustrado
pelas numerosas hipbteses que tém aparecido para caracterizar adequadamente os
dois principios {com um numero maior de esforgos envolvenda a ECP), Uma das
dificuldades reside precisamente em propor uma definigio adequada da nogio de
barreira que sirva de base a uma formulaglo correcta dos principios.”

Acreditamos que haja realmente inlumeras gquastOes 2 serem levantadas em relagio &
atuaclo desses principios que, se supde, regulam o movimento, o que pode ser feito a partir da
investigacdo minuciosa de um ndmero maior de sentengas.

{16) *Como vocé descobriu que a Mana consertou o carro t7
{17) *Por que vocé descobriu que a Maria fugiu de casa 1?
{18} Onde vocé descobriu que a Maria comprou o presente t7
(19} 7Quando voce descobnu que a Maria viu o show 17

O Principio da Subjacéncia e o PCV sdo responséaveis por definir os tipos de estruturas
aue possibilitam ou impedem o movimento de determinado constituinte. Logo, em relagio s
sentengas acima em que a distdncia percorrida pelo elemento movido € exatamente a mesma
assimi como o tipo de elemento movido também o €, esses principios deveriam prever igual

resultado de aceitabifidade/inaceitabilidade, contrariamente ao que se obtém.

Pretendemos a elaborag8o de um sistema que trate da questdo do movimento de modo a
responder &s questdes acima exposta, levantando, inclusive, a possibifidade de eliminagfio do

Principio de Subjacéncia como uma condigBo autOnoma dentro da teoria. Essa meta deverd ser



alcangada a partir do estudo detathado do comportamento dos adjuntos - discussio central nessa
dissertagio.

As pnimeiras descrigdes acerca das configuragbes a partir das quais a extragio era
impossivel foram realizadas por Ross (1967). Somente em Chomsky (1973), o Principio da
Subjacéncia € proposto com o objetivo de dar conta dos efeitos apontados por Ross, conhecidos
como restrigdes de Hha (island constraints).

1.2,1. Ross (1967)

Ross postulou trés restrigSes: Restricdo sobre SN complexo, Restrigio sobre Estryturas

Coordenadas ¢ Restrigdo sobre Sujeito Sentencial.

A Restricdo sobre SN Complexo diz respeito as configuragBes em que se extrat um
elemento de dentro de uma oragdo relativa ou de uma oragio completiva nominal. Ou seja,
especifica que as sentengas abaixo, devido ao movimento, resultam agramaticais.

(20} *O que; vocé encontrou [alguém que comprou §; |7
{21} *Como; vocé encontrou [alguém que consertou o carro t;}?

VAN

¥ NP

enconirou /\

NP 8

algulém A:

que comprot o fivro
Gl

z |

Figura I Restrigio sobre SN complexo - eracho relativa

O mesmo ocorre com sentengas completivas nominals de tipo abaixo:
(223770 que; vocé ouviu o boato que a Maria havia comprado t;?

{(23)*Como; vocé ouviu 0 boato gue 2 Maria consertou o carro t;?



vace /\
suwu /\
aboata A

que & M. comprau o livio
U]

. |

Figeura Ii: Resteigdo sobre SN complexe - completiva nominal

Salientamos o julgamento adotado aqui em relagio 4 itha completiva nominal no que
refere & extragio de argumentos (22) que nlo parece ter o mesmo estatuto da iha relativa
equivalente (20} Voltaremos a esse ponto mais adiante.

Ross notou, ainda, que a extragio de elementos de uma oragio mtroduzida por um
pronome {J também nBo era possivel, embora ndo tenha elaborado uma configuragio do tipo
Restrigdo sobre ilha Q.

(24} 7 Quermy; vocé ndo sabe onde; tj comprou esse livro ;7
{25) *Comc.j vocé ndo sabe quemj tj consertou o carro 47

Esse tipe de restrigio € hoje conhecido como Condigdio sobre ttha Q, apresentando, em

termos configuracionals atuais, a seguinte estrutura:



CFP

Como (\3’
A
i
/ \
vord I

/N

nio sabe VP

£ eonserton o canro t

: |

Figura HI: Restricdo swobre tha Q

Aqui tambem vale a ressalva de gque ha vanabilidade de julgamento acerca da boa-
formagdo dessas sentengas entre os falantes de uma mesma lingua e entre falantes de linguas

diferentes. Em ingles, os julgamentos de inaceitabilidade sfio mais freqGentes.

A Restrigio sobre Sentengas Coordenadas ndeo teve fanto impacto sobre o©
desenvolvimento posterior do Prnncipio de Subjacéneia. A restrigio  dizia respeito &
impossibilidade de extraglio de um elemento de uma estrutura que fosse parte de uma estrutura
coordenada. As senfencas seriam do seguinte tipo:

{26} A Maria comprou um livro £ uma caneta.

{273 *O que; a Maria comprou um livio e ;7

A Resincio sobre o Sweito Sentencial impossibilita a extrac@o de um constituinte parte
de um sujeito oracional,
(28} *Que livros; [[comprar 4] é dificil}?
(29) *Como; {{consertar o carro t;] seria incorreto]?
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Abaxo temos a configuragdo estrutural dessa itha ¢

8
+ /\

NIP P

s N\
A & dificil

comprar gsses Hvrosg
€]

S

Figura IV: Restrigio sobre Sujeito Sentencial

1.2.2. Chemsky (1973, 1977, 1981}

$ Principio da Subiacéncia

O Principio da Subjacéncia pretende, portanto, regular o movimento limitando o nlimero
de nodulos que pode ser atravessado durante a extragio do constituinie. Esses nodulos sio
conhecidos como nodulos fronteira ou limite.

Principio de Subiacéneia

Um vestigio e seu antecedente ndo podem estar separados por mais de um nodulo
fimite.”

Os nbdulos Limite propostos por Chomsky, para o mglés, s8o NP ¢ § (hoje, IP). Rizz
{1982) propde que, para o italiano, os nddulos himite seriam NP e §' {ou seja, CP). Essa
proposta vai explicar uma série de comportamentos diferentes entre as linguas no que concerne
as configurachbes de itha, especificamente a tha §Q gue, como mencionado anteriormente,
apresenta alguma variaciio de julgamento. O portugués parece alinhar-se com o itallano com

relacBo aos nodulos himite validos para a Subjacéncia.

5 A configuragio apresentada por Ross pode sor questionada atualmente pela adogdo da Teoria X' ¢ o principio de
endocentricidade que diz que todo sintagma tem wm nicles do mesmo 1ipo, o que ndo ocorre em relacio ao NP,
gque domina S. Sabe-se gue hoje 8 ¢ §' foram substituidos por IF ¢ CP que sfo projeqBes dos nbcleos [®¢ C°
Trormulaciio extraida de LOBATO, MLL.P. {1986) Sintaxe Gerativa do portnguds; da Teoria Padriic 3 Teoria da
Regéncia ¢ Ligacio. Bele Horizonte, Vigitia.
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O Principio da Subjacéncia alcangard, portanto, os efeitos desejados em relagiio s
configuragdes expostas por Ross que implicavam na impossibilidade de extragdo. Vale, ainda,
lembrar que a teoria faz uso, também, do movimento sucessivo ciclico na aplicacdo da regra de
movimento. Ou seja, o movimento longo de um elemento se faz por meio de sucessivos
movimentos locais através das posicdes de especificadores de CP intermediérias.

A sentenga abaixo poderia, portanto, apresentar o seguintes movimentos:
(30)0 que; vocé dissecp[que a Ana achagpl{que a Maria comprou §?
(31) O que; vocé dissecp{tmque a Ana acha Cp[t"que a Maria comprou t7

Ou seja, & estrutura (30) estaria viclando o Principio da Subjacéncia uma vez gue dois
nidulos imite estdo sendo atravessados - dois CPs. No entanto, com o movimento se realizando
ciclicamente como em (31), nfo ha violagio da Subjacéncia, Ja que a cada ciclo nio mais de um
nédulo himite € atravessado. No primeiro ciclo, entre t e t* nfio hd nenhum nddulo fronteira. No
segundo ciclo, t" passa por sobre CP - um nodulo limite apenas, o que € permitido pelo
Principio da Subjacéncia. Para a derivac3o da estrutura desejada hé a necessidade de mais um

"

movimento ainda. Novamente t'" € o elemento Q - g que - estdp separados por um unico nodulo

limite, garantindo-se dessa maneira a ndo-violagio da Subjacéncia.

O mesmo naoc ocorrera, no entanto, no caso das extragBes de ithas. Voltemos as
relativas:

{32) *O que voct encontrou nplalguémeplgue comprou t?

Em (32), temos um pronome relativo? ocupando a posiciio de especificador de CP -
guelo qual, impedindo que o vestigio faga al uma parada. Mesmo que isso fosse possivel ainda
teriamos, entre esse vestigio intermediario e o elemento Q - o gue , dois nodulos limite - CP e

A sentenga completiva nominal apresenta 0 mesmo comportamento!

(33)770 que vocé ouviu Np[o boatocp{t' que a Maria havia comprado 7

£ um OP nulo. segundo algumas analises:
P

QF,

¥ N

/N

C

f
que
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Embora aqui haja um vestigio intermedidrio obtido por meio do movimento sucessivo
ciclico, n@o ha como evitar que dois nédulos limite sejam atravessados entre t' e o elemento Q.
Sshemos, no entanto, que o estatuto de desvio dessa sentenca ndo € de total inaceitabilidade
conforme sugere 2 aplicago do principio.

Em relagio as ilhas Q, explica-se a maior aceitabilidade das sentengas em linguas
roménicas do que no inglés:

{34} O que; rplvocé ndo sabecp{ondej [pia Maria comprou fj t}'?

O vestigio de opde ndo ultrapassa neshum nédulo fronteira. Ja o vestigio de ¢ que nio
pode passar pelo especificador de CP que ja se encontra ocupado com gnde. Faz, portanto, um
movimento fongo gque, de qualquer maneira, 56 ultrapassa um nédulo limite - CP. Observe-se
gue & mesma sentenga no inglés implicaria no mesmo tipo de movimento que ultrapassaria,

entdo, dos nGdulos limite relevantes para o inglés - os dois IPs,

Em relaclio a sentenga (35) abaixo, com extracio do adjunto adverbial para o inicio da
sentenca, o resultado é tido como agramatical. Essa diferenga, no entanto, nfo ¢é explicada pela
Subjacéncia, sendo um efeito do PCV, do qual falaremos mais adiante.

{35y*Como vocé€ niio sabe onde a Maria consertou o carro t t7

A Restricio sobre Sujeito Sentencial também € abordada pela Subjacéncia. Vejamos as
sentencas ja apresentadas:
(36)* Que livros 1! npl opl t 1pf PRO comprar t]]] € dificil]?
(37y*Como 1pf Npl opl ¢ pl PRO consertar o carro t]}]seria incorreto]?

Os nadulos limite entre 1 e o gue/como sBo CP e NP, nimero suficiente para haver
violacio da Subjacéncia.

Q Principio das Categorias Vazias (PCV)

A diferenga encontrada entre a extraglo de argumentos e a de adjuntos nas thas Q ser
explicada pela atuagio do FCV 2

¥Dieve-se salientar que a extragfo de sujeitos alinha-se com a de adjuntos nesse contexto, sendo, também,
abordada pelo PCV. Esse tipo de extracio, no enfanio, no ¢ diretamente relevante & discussio agul tratada.
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( que parece acontecer € que a extragio de objetos pode se realizar pelo movimento
longe enquanto que a de adjuntos ndo, A diferenca entre objetos e adjuntos pode ser definida
pela propriedade, restrita aos objetos, de serem subcategorizados pelo V.

Principio das Categorias Vazias

Todo vestigio tem de ser apropriadamente regido,
a) por seu atribuidor de papel tematico ou
b} por um antecedente coindexado.

Ou seja, a formulagio do PCV permitird aos objetos uma imediata satisfago do
principio através da primeira clausula, uma vez que sempre serdo regidos pelo V que lhes atribui
um papel tematico. Ja os adjuntos dever8o obedecer o PCV pela clausula b. Veremos que a
chbediéneia a clausula b do PCV serd mais dificiimente alcangada a partir da substituigdo da
nogio de nodulos fronteira pelo conceito de barreira {Chomsky, 1986a) ampliado para abarcar,
além da Subjacéncia, outros subdominios da gramatica como o Caso, a ligagio e o PCV, através
da noclio de regéncia.

1.2.3. Chomsky {1986}

Em Chomsky (1986a), uma nova mudanga € proposta no sistema que afeta o Principio
de Subjacéneia. A intengBo é eliminar o carater estipulativo dos nodulos hmite, adotando-se a
nogio de barreira independentemente definida no contexto relativo 4 regéncia. Salienta-se o fato
de serem necessarias duas barreiras para impedir 0 movimento ao passo que uma s6 € suficiente
para impedir regéncia.

Uma primeira distingio importante na formaglo do sistema em Batreiras € a nogfo de L-
MAarcagio;
L-marcacio
a L-marca B quando o atribui uma funglo temdtica a B ¢ o é uma categona lexical.

Assim, nas sentencas abaixo, pode-se dizer que a completiva nomnal € L-marcada, o NP
fo boato] atribui uma funglo tematica ac CP, o mesmo ja ndo ocorre com a relativa,

(38) Ele encontrou [um aluno ¢pfque comprou seu livro}]

(39) Ele ouviu [0 boato p[que Maria havia comprado seu Inro]]

4



A partir dessa nogo, Chomsky distingue Categoria Bloqueadora de Barreira:

Cateporia Blogueadora

y € categoria blogueadora para B sse ¥ nio for L-marcado e dominar 8.

Portanto, nas sentencas acima o CP em (38) ¢ CB em rela¢do a [seu livro]. Tomando-se o
CP como v e [seu livro] como B, verifica-se que CP ndo € L-marcado e domina B, logo funciona
como CB em relagdo § extracio desse elemento,

Vejamos agora a nocio de Barreira;
Harreira
v € barreira para f3 sse (a) ou (b}
a.y domina imediatamente §, O € categoria blogueadora para §§;
b. y € uma categona blogueadora, y nio ¢ [P 10

A primeira clausula da definig8o de barreira € conhecida como constituigio de barreira
por heranga. A categona IP é defectiva nesse sistema, conforme observa a clausula b,

Vale ainda ressaltar que, além das configuragBes estruturais de barreira para movimento
e regéncia, Chomsky define um outro tipo de barreira que diz respeito somente 3 regéncia.

Barreira por minimabdade

Entre A (regente) e B {regido) nfio intervém nenhum nédulo X° tal que X° c-comanda B ¢ X°
nfo c-comanda A

Por exemplo, em:
(40} Ele veio de Szo Paulo.

O verbo nio pode ser o regente do NP [S#o Paulo] uma vez que ha um outro nicleo X° -
de ~ gue intervém entre o Ve o NP.

Verifiquemos, portanto, como esse sistema d4 conta das ilhas j& mencionadas
anteriormente. Em relagdo as oraches relativas:
(41)*O que vocé encontrou Nplaiguém cplque comprou t?

Fopy: CHOMSHY, N, (1986} Barriers. MIT Press. {iradugdo minha)



{425*Como vocé encontrou wplalguém oplque consertou o carro 12

Tanto (41) quanto (42) apresentam duas barreiras: CP (uma vez que a relativa nio é L-
marcada) e NP (que recebe o carter de barreira por heranga). Duas barreiras constituem uma
violagio da Subjacéncia forte. Em relagio 4 atuaglio do PCV, integrado agora & teoria,
verificamos que ha uma diferenga entre as sentencas. Em (41), o vestigio é apropriadamente
regido por ser tematicamente regido. Em {42), além da violagio da Subjacéncia, tem-se violagio
do PCV ja que o vestigio de adjunto deve obedecer & clausula (b) do PCV e a sentenga
apresenta barreiras para a regéncia dos vestigios. Chomsky salienta que o desvio de
gramaticalidade de (42) soa pior que o de (41), o que pode ser explicado por essa conjungiic de
fatores.

Com as completivas nominais, teremos O seguinte:
{43)770 que vocé ouviu Nplo boato ¢plque a Maria havia comprado t7
{443*Comeo vocé ouviu Nplo boato ¢pfque a Mana consertou o carro t?

Uma completiva nominal € L-marcada, conforme ja mencionado, logo o CP ndo constitui
barreira e nem passa essa condigio para o NP, como no caso das relativas. Ou seja, pela
aplicagdo do Principio da Subjacéncia com a estipulagio de nodulos limite, verificava-se que
havia dugs barreiras, embora o estatuto da sentenca nio fosse de total inaceitabifidade. Com o
sistema de barreiras, ndo hé a configuragio de nenhuma barreira. Contudo, o estatuto marginal
das compietivas nmomunais, embora mais aceitavels que as relativas, ainda ndo estd
satisfatoriamente explicado pela teoria,

No gue concerne & extragio do adjunto - sentenga (44), Chomsky sugere gue ha a
configuragdo de uma barreira por mimmalidade, vahda para a regéncia, conforme definicdo
anterior - o NP ¢ boato. Essa sentenga, portanto, viola o PCV, contrariamente 2 sentenga {43)
cujo vestigio € regido tematicamente !

Hijesse sistema, hi & adogio da proposta de Lasnik & Saito (1984) para a aplicagio do PCV:
Q1 ErITAR IS
S¢ P} ¢ apropriadamente regido, recebe o trago [+Y]. Se P nao € apropriadamente regido, recebe [« ¥l
aplicacio
y-parcagdo 0coTTe nd estrutura § para posigdes-A e na FL parg posigbes-A'

Apagameno
Categonias vazias que nlo sejam requeridas pelo Principio de Projecio Estendido podem ser apagadas entre a

estrufura § ¢ a FL {possivelmente depois de terem regido apropriadamente ¢ g-marcado oulra Categoria vazia),
y-checasem
Aplica-se ng FL: *- ¥}
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Em relagdo a extraglo a partir de sujeitos sentenciais, teremos como barreiras os
mesmos constituintes estipulados como nédulos-fronteira para a aplicagio da Subjacéncia.
Vejamos:

(45)* Que livros 1p{ npl opl ' 1p[ PRO comprar t]]] € dificil}?
{46y*Como [ Npl cp[ ' 1pf PRO consertar o carro t]]]seria incorreto]?

S@o barreiras tanto CP como NP visto que um sujeito nio € L-marcado por niio ser
diretamente 8-marcado, Embora receba papel B, essa atribuigio se da pelo VP e nido pela
categoria lexical V. Mais uma vez, tem-se, em relagio & aplicacio do PCV, a sua satisfacio na
senfenga com exiragdio de argumento e a violagBo com a extragdo do adjunto. Qu seja, a sentenga
{45} viola somente o Principio da Subjacéncia enquante (46) viola tanto Subjacéncia quanto
POV,

A assimetria obieto/adiunto

O mecanismo de atuagio comjunta do Principio da Subjacéncia e do PCV para regular o
movimento, da conta dos casos em gue se tem uma assimetria entre o resultado alcangado pelas

extragdes de argumentos e de adjuntos a partir de estruturas idénticas.

Em relacio as ithas Q, por exemplo, haviamos apresentado as seguintes sentencas:
(47) O que; p[voce no sabecp[onde; rp[a Maria comprou t; ]]]7
(48)*Comojp[vocé ndo sabe cp[ondejp[a Maria consertou o carro t; ]]]7?

Ambas as sentengas apresentam apenas uma barreira OP {por heranga). Uma barreira nfo
¢ suficiente para a viplagBo da Subjacéneia, logo sera a atuagiio do PCV que explicard a
agramaticalidade da extragdo com adjunto, A sentenga (47) apresenta um vestigio
tematicamente regido, obedecendo ao PCV, A sentenga (48) precisa satisfazer a clausula b) do
PCV, mas ha uma barreira que impede a regéncia do vestigio pelo seu antecedente, havendo,
portanto, a viclagio desse principio.

Tome-se, ainda, o seguinie contraste:
(49) O que estd na hora deep| t [comprar t]]

{50} *Como esta na hora de ¢pft [consertar o carro t}]

Hj apenas a configuragdo de uma barreira - CP . Em relagfo 4 Subjacéneia, uma barreira
nEo caracteriza agramaticalidade. Quanto ao PCV, a sentenga (49) apresenta um vestigio regido
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tematicamente. Nao ha violagio do PCV, uma vez que o vestigio intermedidrio necessario para o
movimento pode ser apagado (verificar nota 11). O mesmo niio acontece com a sentenca (50)
uma vez que o vestigio intermediario é necessario para a identificagio do vestigio original e,
portanto, nio pode ser apagado. Esse vestigio, no entanto, ndo é regido por antecedéncia por
comg, devide & barreira. Desse modo, hé a violagio do PCV, explicando-se 2 agramaticalidade
da sentenga com adjunto e a gramaticalidade da sentenga correspondente com objeto.

€ problema

A questdo que se coloca, ainda, diz respeito ac fato de que em Barreiras, sio
contrastadas a extracdo longa de objetos e a de adjuntos. No entanto, nio parece adequado dar
um tratamento Gnico aos adjuntos, conforme j foi mencionado. A averiguagio mais detalhada
do comportamento desses elementos leva a tal afirmativa.

Ta expusemos que as completivas nominais deixam alguns problemas a serem resobvidos

em relaclo & extragdo de argumentos. No entanto, no que concerne a extrac8o de adjuntos, o
PCV € inguestionavelmente responsavel por atribuir a essas sentengas o estatute de
agramaticais:

{51)?0 que Anz ouviu rumores de que vocé havia lido t

{52) Que livio Ana ouviu rumores de que vocd havia hido t

{53y*Como Ana anunciou a decisio de consertar o catro t

{54}70nde Ana anunciou a decisio de comprar o presente t

{55)Em que loja Ana anunciou a decisfio de comprar ¢ presente ¢

Wo sistema de '86, ha apenas a configuragdo de uma barreira por minimalidade, o que
expiica a agramaticalidade da extragdo de adjuntos mas nio a marginahdade da extraglo de
argumentos (31}, Em portuguds, se, por um lado, a sentenga (53} parece impossibilitar a ligagio
de come com o verbo da encaixada, so possibilitando interpretacio com o modo como Ana

anunciou a sua decis3o, a sentenga (54} parece tao boa quanto {51), possivelmente favorecendo
inchisive a ligaglo de pnde com a sentenga encaixada, embora sua ligagfio com a sentenga
matriz, é claro, também seja possivel. A sentenga (55), por outro lado ndo deixa duvidas quanto
& interpretagfo, parecendo bastante aceitavel, em um paralelo com (52}, contrariando o gue
pravé a atuaglo do PCV,

O fato de que os adiuntos nio podem ser tratados como uma classe de comportamento

idéntico em relagio A extragio pode, ainda, ser venficado pelo paradigma abaixo:
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(56) *Como vocé descobriu que a Maria consertou 0 carro t?
(57) *Por que vocé descobriu que a Maria fugiu de casa t?
{58) Onde voce descobriu que a Maria comprou o presente t?
(39} 7Quando vocé descobriu que a Maria viu o show {7

Nio se pode falar somente numa diferenga de comportamento entre a classe de
argumentos e a de adjuntos. Os dados do tipe acima reforgam que interrogativas encaixadas
constituem ithas fracas. No entanto, verifica-se que os sintagmas adverbiais entre si ndo podem
ser tratades da mesma forma. A exploragfc desse ponto serd crucial nessa dissertacio,
levantando questfes primordiais acerca da atuagdo do Principio da Subjacéncia no
processamento dessas estruturas.

Outras estruturas em que $e esperaria a inaceitabilidade da extragio de adjuntos sfo a
tha Q ¢ a extraposigio. No entanto, confira abaixo;
{60} 70nde vocé ndo sabe quem mora t7
{61)7Em que loja vocé perguntou que presentes Ana comprou 17

{62)?Em que teatro esté na hora de comegar o show 17

1.2.4. Aoun, Hornstein, Lightfoot & Weinberg (1987)

Conforme 34 mencionado por Raposo (1990), o sistema em Barreiras tem recebido
ingmeras criticas e estimulado vanas pesquisas e estudos em busca da melhor caracterizagio dos
principios envolvidos no movimento. 12

Uma analise que aponta para um aspecto importante na delimitacio do problema é a de

Aoun et al, (1987). Nessa proposta, os autores subdividem os adjuntos em referenciais e nio-

Fightfoot ¢ Weinberg [1988), em sua revisio do artigo de Chomsky, apontam para o fato de gue, uma vez
sendo a nogdo de barreira proposta com 8 intengdo de unificar as teorias do movimento e da regéncia, notamese,
no entanto, alguns pontes de diferenciacio, como por exemplo, a definigio de barreira por minimalidade que s6
dix respeito & regéncia, sendo totalmente indcua em relagdo ao movimento. A estipulagdo de uma barreira extra
{IF ou CP fimito) no caso da thas Q também & unilateral, 56 tendo efeito sobre o movimento. Ou sega, a intengio
de suprimiir a estipwlacio ad hoc de sodulos mite para a Condiglio do Subjacéncia por meio de uma noglo de
barreiva gue configurasse estruturalmente essas fronteiras nfe € plenamente alcangada.

Em relagio ac PCV, verifica-se, também, que & noglo de barreira € totalmenie indcua no gue diz respeito 3
repfncia femdtica. Portanio, tem-Se uma proposta de regéncia apropriada disjunta onde uma parte depende da
nogio de barreira enguanto 3 outra prescinde dela,

Mo entanty, o8 pontos criticados pelos sutores 30 bastante relevanies € convincentes.
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referenciais. Assumem que os adjuntos temporais ¢ de lugar s3o referenciais conforme sugere a
existéncia de pronomes do tipo: aqui, 14, agora, depois etc, que podem ser usados
correferencialmente, enquanto que os adjuntos de causa e de modo seriam ndo-referenciais,

explicando-se a inexisténcia de pronomes andlogos aos mencionados em relagdo a guando/onde.

O sistema desses autores pretende eliminar 6 PCV em favor de duas condicbes
independentes operando em componentes distintos da gramatica’3.

D-8TRUCTURE

S-STEUCTURE

N

PF LF
NP [E}IS HEAD GENERALIZED
GOVERNED BINDING

Figura ¥V: Modelo de Gramidtica segunde Aoun et al,

Y a¢ condiches se definem da seguinte maneira;

Repéacia por paclen - condicdo na PE

As cateporias vazias devem ser regidas por um ndelee lexical. Somente as categorias visiveis na PF podem
satisfazer essa condigho. Visibilidade significa nicleo Jexical ov a presenga de fndice que resulta de processos
gramalicais como 0 movimento ou Comp-indexing e gue também permite a legitimagdo de um NP vazio,
Comp-indexing

Comp-indexing ¢ v instrumento téenico importanie parg o funcionamento da teoria ¢ consiste pum upo de
percatagio. O Comp que condém um lem Indexady pode tomar 0 indice para si conforme: ComplXa; Y1 ~>
{Xa; ¥}; Dessa maneira, Comp torna-se um ndcleo lexical e pode funcionar como regente ou coindexador,
Ligacko Generatizada - condigfio na LF

580 consideradas andforas tanto as categorias vazias resultantes de movimento pata posigio A {vestigios de BN)
come para posigdes nfo-A (varidveis).

Teorm Generatizada da Ligacho

A uma anafore-X deve estay X-ligada no seu dominio

B unr pronome-X deve estar X-livre no seu dominio

L exprossfes-R devem estar A-livres

fonde X = A ou ndo-A)

Em relacfo &8 cateporias anaforicas, wma andfora A deve estar A-ligads enguanio que uma anafora ndo-A deve
estar #io-A Ligada, ou sgia, coindexada e c-comandada pela posiclo pertinente {posigic A ou nfo-A) dentro do
sen dominie. Se¢ wma asdfora ndo ten domindo, 3 teoria da ligacdo ndo se aplica. Além disso, as amiforas nio-A
gio também expressdes-R ¢ devem estar A-livres conforme ¢ Principio C.

Dominig

{ dominio de uma dada expressdo a € a primeira senlenga {5 ou §7) ou NP que comtém um SUJEITO acessivel
para a. O BUIEITO pode ser Agr, [WNP, 8§ ou INP, NP}

Accsgibilidade

e & acessivel a P sse P estd o dominio e-comandadeo de « 2 atribuir o indice de o a 1 ndo viola nem o filtro do 3
sobre-i nem ¢ Principio € da Teoria da Ligagfo.
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Nesse modelo os adjuntos referencials apresentam um comportamento mais "livre” que os
nio-referenciais. Vejamos as sentencas abaixo:
{(63) Onde vocé descobriu que a Maria comprou o presente 17
{64) *Por que vocd descobriu que 2 Maria fugiu de casa t?

Os vestigios dos adjuntos do tipo referencial (63} devem obedecer aos Principios A e C
da Teoria Generalizada da Ligagiio. De acordo com o Principio A, este elemento deve estar A
hgado no seu dominto. O Principio C diz que o dominio do adjunto n8o podera apresentar um
sueito lexical. (63) apresenta sujeitos tanto na sentenca encaixada quanto na matriz, logo niio
havera um dominio possivel em que o adjunto possa estar A-igado. Aoun et al salientam,
portanto, gue esses elementos ndo precisam respeitar a Teoria Generalizada da Ligacdo, tendo
apenas de obedecer & relaglio operador/variavel. Ou seja, a varidvel deve estar coindexada a um

operador, ndo importando a distincia entre eles.

Sl

/N

COMP 8

{)nfde /\

e‘am Vp

vécé /\

v Ny

ziescolbﬁu /\

ConMP S

e N\

NP VP

aMiariaA

comprou o presente t

Figura VI Extragie de adjuate referencial ne modelo de Aoun et al.

Os adjuntos nio-referenciais obedecem somente ao Principio A Ou seja, devem estar A
figados no seu dominio - a sentenga encaixada que contém um sujeito acessivel. Isso implica dizer
que esse adjunto deve estar ligado ao Comp da encaixada, através de um vestigio intermediario.
No sistema de Aoun et al, no entanto, o preenchimento lexical do Comp impossibilita essa
ligagio, uma vez que © item fonético tem prioridade para fazer percolar seu indice para Comp.
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Um Comp com indice diferente ao do vestigio nio pode servir como coindexador desse
elemento, explicando-se, desse modo, a agramaticalidade da sentenca (64).

A

COMFP §

Pﬂrsi;ue /\
NP VP
WEcé /\

Y g

i
descobrin \

*Cﬁmj &
/,\\ /\
Hoeen vp
|
ahﬂm’iai‘ \

fugiu de casaty
Figura Vil Extragio de adjunte ndo-referencial re modelo de Aoun et a],

Embora o modelo de Aoun et al. consiga explicar a diferenga de aceitabilidade entre (63)
¢ {64}, percebe-se que o mesmo ndo ocorrera em sentengas do tipe abaixo:
{65} Onde voce disse que a Maria comprou ¢ presente t?
{66) Como voce disse que a Maria consertou o carro t7?

O ponto a ser questionado diz respeito a0 fafo de que o portugués exige sempre a
presenga do complementador gue na sentenga encaixada, contrariamente ao inglés.
{67) Where did he say {that) he lived t7
(68) *Why did Bill say that the boat sank {7

Segundo o modelo de Aoun et al, a presenca do that na sentenca {67) é irrelevante uma
vez gue um adjunto referencial ndo apresentard dominio {devido & mteragio do Principio C), ndo
obedecendo, portanto, & Teoria Generalizada da LigagBo. Para os autores, no entanto, a sentenga
{68} ¢ agramatical com 2 presenga do that. A Gnica leitura possivel para essa sentenca €
interpretar why como se relactonando a razio da fala de Bill e ndo & razfic do naufrigio do
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barco." Gu seja, os adjuntos referenciais nfio apresentando dominio, podem sofrer movimento
longo quer Comp esteja preenchido ou ndio, j& o0s ndo-referenciais s6 apresentam umia
possibilidade de movimento - através do Comp da encaixada, desde que este possa agir como

coindexador do vestigio original Isso 56 acontece se niio houver um item lexical nessa PosIGAD.

A analise apresentada em Aoun et al. em relagfo ao "that” pode ser questionada. Esses
autores trabalhavam com a nogio de Comp puro nessas derivagdes ignorando reformulagBes
recentes em relaglio ao nodulo CP.

SI

A

mmj 8

/N

. . t:
t; that3 i

Figura VIIE COMP

Ou seja, o nddulo Comp ao apresentar um item lexical recebia obrigatoriamente o indice
desse elemento ndo podende atuar como coindexador do vestigic de adjunto na encaixada. A
partir da adogfio de CP, no entanto, deve-se questionar o fato de um adjunto na sentenga
encaixada ndo estar A'- ligado em seu dominic pelo vestigio intermediario em [Spec, CP] j& que

este o c-comanda

t

Jout o

Figura ¥X: Nédulo CP

¥4()g autores salientam, no entanto, que a vinculagho de 'why' com o noufragio do barco pode ser adotada por
alguns falantes que entendem “why® como "for what reason® e nlio “for what cause™ A primeirs interpretacio
serfa referencial {o que implicariz que o vestigio ndo apresentaria dominie devido & possivel violagBo do
Principio Cy. *This sugpests that powrguoi {ou: why} and comment {ou: how) bave both referential and
nonrelerential senses for some speakers. Given the twe senses, the referential seases of these tems have the same
disinibution as 'where' and "wher!, which are invariably R-expressions.”
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Em sentengas do portugués sernpre haverd o complementador gqug Além disso, as
proprias sentengas do inglés parecem passiveis de questionamento, uma vez que a interpretagio
do adjunto ndo-referencial com a sentenga encaixada, mesmo na presenca do that, ndio parece
poder ser descartada na sentenga abaixo:

{69} How do you think that John has fixed the car?!®

Remete-se & andlise em Barreiras, lastreada sobre a proposta de Lasnik & Saito onde
esse tipo de sentenga € considerada gramatical com a interpretagio do adjunto em sentenca
encaixada. No entanto, salienta-se o fato de que "that” & realmente um problema para essa
mterpretaglo uma vez que configura, nesse sisterna, barreira por minimalidade, logo ¢ propoesto
que esse elemento seja apagado entre estrutura § e FL para que n3o haja violagiio do PCV. A
necessidade do apagamento do “that” também pode ser questionada através da adocio da
Minimalidade Relativizada de Rizzi (1990):

Minimalidade Relativizada

X a-rege Y somente se nao houver Z tal que:
{1} Z é um regente o-tipico potencial para Y
{11} Z c-comanda Y e no c-comanda X,

Regente~ct tipico potencial implica elemento do mesmo tipo, cada tipo de cadeia
cobrindo uma relagio especifica. No caso da extragdo de um adjunto para posicic A, somente
um elemento em posiclio A'(por exemplo, no [Spec,CP] da encaixada} poderia bloguear tal
relagio. O "that” n3o se adequaria portanto a essa exigéncia, ja que ocupa a posigio de nicleo a
partir da adoglo do CP,

Realmente parece que o elemento complementizador ndo pode ser o responsavel pela

impossibilidade da interpretag8o do sintagma adverbial com a sentenga encaixada,

Assim sendo, tem-se um conflito entre o sistema tragado em Barreiras (1986) a partyr
das configuracBes de ihas € a atuacio da Condiglo de Subjacéncia e do PCV com a analise
gpontada por Aoun et al, a qual defende a subdivislio entre os adjuntos de tempo e lugar de um

fado e modo e razdo de ocutro.

e im estude piloto, no sentido de verificar a possibilidade de interpretagdo do adjunto com a sentenca encatxada
nessps estrufuras, foi realizado ¢ € reportade no Apéadice 1
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Prope-se, neste trabalho, verificar empiricamente a possibilidade da interpretagio do
adjunto com a sentenga encaixada nesse tipo de estruturas. Isso permitiria analisar que fatores
poderiam ser responsaveis pela preferéncia e possibilidade de ligagiio do adjunto com a sentenca
matriz ou encaixada, admitindo-se que o complementador ndo pode ser tomado como fator

relevante {conforme resultado relatado no Apéndice 1 e discussBes expostas acima).

Um aspecto que sem dlvida deve ser considerado ¢ a s-selegfio dos verbos das sentencas
matriz ¢ encaixada. Um sintagma adverbial de Jugar pode ser s-selecionado por verbos como
colocar

{70} Eu cologuet o livro pa_mesa.

Uma vez argumento do verbo, a extragio desse sintagma ndo sofre as restrigdes
atribuidas aos adjuntos. Em outros contextos, esses clementos sdo opcionalmente selecionados.
(71} Ele guardou o livro (na estante).

Embora a opcionalidade Thes confira o estatuto de adjuntos, pode-se especular que sua
extragio seria facilitada.
{72} Onde vocé descobriu que a Mana guardou o fivro t7

No entanto, pretende-se averiguar a possibilidade de extracfo desses elementos em
contextos mais neutros. Ou seja, defende-se que pnde (assim como guando) tem sua extragic
favorecida pelo cardter de referencialidade que possuem, conforme exposigio de Aoun et al
{I987) e que essa caracteristica € forte o bastante para questionar seu alinhamento com gomo e

por que i¢

A subdivisio proposta por Acun et al, no entanto, pode apresentar algumas
peculizridades importantes de serem salientadas. Conforme exposto anteriormente, o carater
referencial dos elementos onde e guando pode ser justificado pela existéncia de pronomes do

tipo aqui, 14, agora, depois, etc. HA, no entanto, um outro fator interessante - hé, ainda, a
existéneia de cliticos de lugar, mas ndo de tempo, em linguas como o italiano, o francés e,
inclusive, o portugués antigo.

Hhpve-se salientar que hé uma leitura possivel para como € por_Gue que parece apresentar um Cardter mais
referencial; tata-se desses clementos come adjunto instrumental e adiunto de finalidade, mas este nfo € ¢ uso
mais fregiienie desses sintagmas.

Ele abriu a poria com g chave.

Ele anmprou g colher pars dar de comer ag bebé.

Hemete-se ao texio de Teal, W..T D (19921 para malores detalhes et relagfo ao chinds e peculiandades de
extragio a nivel de LF.
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{73} A casa, non ¢ sono stato
{74) Allez-vous au restaurani?
Yy vais.

{73} e morou hi consigo ante os othos daguel que todo vee

Essa constataglo pode sugerir uma gradagio entre onde e quando. Pode-se conferir ao
primeiro elemento caracteristicas mais fortes de referencialidade, dado tanto o fato da existéncia

de cliticos além de pronomes referentes a adjuntos adverbiais de lugar como o fato de que esse

tipo de adjunto € o Unico que pode ser s-selecionado como integrante da estrutura argumental.

Conclui-se, portanto, pela adequagfo da subdivisio proposta por Aoun et al. embora se
salientern alguns aspectos desse quadro e adote-se um mecanismeo diferente para dar conta dessa
diferenciaglo de comportamento entre os adjuntos 7

Y ponto relevante gue pode ser levaniado em relagio ac modelo de Aoun et al € o fato de que, com a
supressdo do PCV, ou melhor, com seus efeitos sendo alocados sob duas condigdes independentes, acaba-se
eolocando tods a checagem das categorias vazias a nivel de PF e LF, ¢ que vai de enconire 40 proposio por
Chomsky na teoria nintmalista, ou seja, gue os principios atuem justamente Bas unterfaces. A possibilidade que
se bovanta, portanto, & a de questionar a necessidade de manter o Principio da Subjacéncia nesse modelo j& guc os
vestigios resultantes do movimento sio checados na LF sob o Pancipio A da Teoria Generalizada da Ligaclo.
Saliznta-se gue essa possibilidade serd também Jevantada pelo sigtema 3 ser adotado nessa dissertagdo.
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CAPITULO I}

2. Testagem

Cingue (1990} traz um quadro bem ilustrativo acerca dos ambientes onde a assimetria
argumento/adiunto se estabelece. Verifiquemos:

{1} Subject island

a. *Which books did {talking about t] become difficult?

b. *How would [to behave t] be inappropriate?

{2) Complex NP island

a. *To whom have you found someone who would speak t?
b. *How have you found someone who would fix it t?

{3} Adjunct island

a. *To whom did you leave without speaking t?

b. *How was he fired after behaving t7

Wealk islands

{4) Wh- island

a. 77To whom didn't they know when to give their present t7
b, *How did they ask you who behaved 17

(5} Inner (negative) island

a. To whom didn't you speak t7

h. *How didn't you behave t?

(6} Factive island

a. To whom do you regret that you could not speak t?
b. *How do you regret that you behaved 17

(73 Extraposition island

a. To whom is it time to speak {7

b, *How i3 it time to behave 17

Quadro I Configuragcies de ilha
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O quadro acima especifica, claramente, que nem argumentos nem adjuntos podem ser
extraidos de ilhas fortes, enquanto, em relaglo as ithas fracas, somente ha restrigbes a extragio
de adjuntos. Conforme j& mencionado anteriormente, esses resultados sio alcancados pelo
sistema em Barreiras, obtendo-se em relagBo ds ithas fortes duas barreiras que levaro & violagio
da Subjacéncia. Em relagio as ithas fracas, hd a configuragio de apenas uma barreira, O PCV,
portanto, sera responsavel por definir a assimetria, uma vez que o argumento obedece ao
principio pela clausula a) enquanto o adjunto o viola, nio conseguindo satisfazer nem a clausula
a} nem g b), devido a barreira.i®

Buscando-se, portanto, manter a subdivisdio pretendida entre os adjuntos, deve-se levar
em conta as ihas fracas e mostrar que ha um comportamento diferente no resultado de
gramaticalidade ohtido por cada tipo de adjunto. Esse foi o objetivo que norteou a elaboracio
dos questionarios do teste.

2.1. Q Processamento de Estratoras com Adjuntos e a Representacio Resultante

Examinar-se-3, empificamente, o© comportamento de palavras Q do  tipo
onde/guando/como/por que (Adjto Q) em ambiente de ilha fraca que, segundo vérias propostas

sintiticas -~ Chomsky (1986} - deveria constituir barreira para o movimento desses constituintes,

uma vez gue se trata de adjuntos.
A subdivisio proposta por Aoun et al (1987} para a classe dos adjuntos adverbiais desse
tipo, a qual se pretende assumir aqui, implica no fato de que certos adjuntos comportar-se-lam

como argumentos e, portanto, ndo seriam sensivels a esse tipe de barreira.

(¥ confronto entre essas duas posicles é o que se pretende ver testado pelo experimento

conduzido com falantes nativos de linguas inglesa e portuguesa e reportado 8 seguir.

Expenmento - iha Factiva

Dentre os tipos de ithas fracas, escotheu-se a itha factiva como ambiente de testagem.

105 secdo 1.2.2., foi dada a definigio do Principio das Categorias Vazigs, repetida abaixo:
Todo vestigio tem de ser apropriadamente regido!
a) por seu atribuidor de papel tematico ou
b3 por wm aniecedente coindexado.
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Informantes

Para o experimento em lingua portuguesa foram utilizados 40 informantes de amhos os
sexos, com idade entre 20 e 40 anos e profissdes variadas. Foi solicitado que o questionario

fosse respondido por escrito, o que era feito em uma sala da Universidade ou na casa do
mformante.

O mesmo procedimento foi utilizado com os falantes de lingua inglesa num total de 12,
de ambos os sexos, com dade entre 20 e 50 anos e profissdes variadas.

Método

Em experimentos psicolingiiisticos:
"subjects are presented with some sort of linguistic stimulus and are asked to
respond in some way that will inform the investigator about either the process by
which the matenal was understood or the resulting mental representation”
{Bower & Clapper 1989:253}

Nesse estudo, em particular, deve-se salientar que se busca a representagio mental
resultante, embora se satba que para chegar ai, o informante tenha passado por outros
processamentos (de compreensio de palavras, etc) que contribuem para a representagdo final.
Desse modo, ndo se trata de um experimento gue contabiliza tempo de processamento e,
portanto, esse fator ndo € monitorado.

Pretende-se, ainda, a elaboragio de experimentos mais especificos para se testar o
processamento em tempo real, levando-se em consideracio os resultados ja obtidos.’® Na atusl
conducio do estudo, testa-se a adequacglo da subdivisio proposts, ou seja, a hipdtese a ser

Porerende-se 2 elaboracfio de wm teste que contabilize tempo de reaclo come reflexe da higaglo atribuida ao
Adite { em sentengas do tipo sendo testadas agui. Essa possibilidade tem sido discutida com o Prof. Dr. Edson
Frangozo ¢ consistiria de wn teste de monitoramento aplicado via compitador, O sujeito & instruida a monitorar
¢ surgieacnto de uma luz amarela (bolinha amarela na tels) enguanto processa a eitara da sentenca com Adite 0,
Essa tuz amarela pode tanto sor apresentada apos a itha factiva assim como no final da sentenga. Levando-se em
consideraciio gue o Adjie Q ndo-reforencial, na prosenga de um verbo factive, sO pode ser inlerpretado como
micdificador da senicaga mairiz, espera-s¢ que o temipo de reagfio do sujeite fremte 3 tarefa de aposdar o
surgiments da luz amarela na tela sgjs menor quando 2ssa luz aparece loge apds 8 itha facthva, om comparagio
som Aditos @ referenciais, Estes podem ser inferpretados comoe modificadores da sentenga encaixada e, pontanto,
50 retidos na mente do falante (no "buffer™} enquango € feita & leitura da sentenca encaixada em busca de um
focal passivel de ser o ponto de adjungfo desse elemento, dai o tempo de reagBio maior para apontar o surgimento
da luz amarela, devido & sobrecarga do sistema.
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testada consiste em verificar se os elementos ditos referencials {onde/quando) sdo cegos &
barreira da ilha factiva

O experimento elaborado para verificar tal hipétese consiste de uma série de perguntas
complexas onde os elementos onde/guando/como/por que poderiam, hipoteticamente, estar em

posicic de base tanto adjuntos & sentenca matriz quanto & encaixada. A variave! dependente
desse experimento consiste, justamente, no comportamento que o informante apresenta em
relagio a interpretacdo do Adjto Q como referindo-se 4 sentenga matriz ou & encaixada,

As variaveis independentes do experimente cruzam uma série de fatores que podem
beneficiar um comportamento especifico do informante. A ilha factiva € um desses fatores.
Segundo as anélises tradicionals, essa ilha constitui barreira para © movimento de adjuntos, o
gue wmplicaria em uma Unica posigdo de adjunglo para esses efementos -~ a sentenga matriz,
condicionando, desse modo, o comportamento do informante em relagdo & interpretagdio do
Adito Q. Sko usadas como sentengas controle perguntas com verbes parentéticos na matriz que,
em oposicBo aos factivos, permitem interpretaciio do Adjto @ movido guer com a sentenca
matriz Quer com a encaixada.

Deve-se salientar, no entanto, a atuagio que um outro fator pode exercer nesse guadro.
Trats-se da referencialidade do Adito Q movido - ponto central a ser testado pelo experimento.

A referenciahidade dos Adjto Q onde ¢ guando pode determinar comportamento especifico em

relagio a itha factiva. Esses elementos, segundo a hipdtese sendo testada aqui, comportam-se

como argumentos sendo, portanto, cegos em relagfo a essa barreira.

Dentro desse contexto, faz-se, ainda, necessario venficar a atuagio de um terceiro fator -
o tipo de Adito O utilizado. Além dos pronomes mterrogativos onde/guande/como/por gue,

usaram-se também as variantes em gue lugar/em que dia/de que modo/por qual motive que
podem mats facilmente ser discursivamente ligados (D-linked, of. Pesetsky 19897° o que pode
também determinar comportamento especifico.

Fposersky salienta que esses elementos tem a habilidade "de referir 2 membros especificos de wm conjunto na
wente do falanie ou preestgbelecido no discurse anternios®.

Essa habilidade possibilita gue esses simtagmas ligados ae discurse (D-linked) recebam uma inerpretagio sem
mvimerto, em gue correferem Hiviementc com vestigios mesmao em ilhas, explicando-se sua maior aceitabilidade
em contextos de vielacho de dthas Q. J3 oz sintagmas non-D-linked recebertam escopo somente através de
movimento 2 nivel de LF.

? What book; don't you know who; to persuade e; to read &7

*Who; don't you know what book; to persuade e; 1o read e;?
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Solicitou-se ao informante que, se possivel, desse mals de uma resposta a cada pergunta,
© que objetiva verificar se o falante consegue processar as duas possibilidades de atribuigio de
local de adjunglio do sintagma adverbial em algumas sentengas que o permitem. Teremos, assim,
COMO primeira resposta o processamento mais imediato ou natural, embora o falante possa em
algum momento reanalisar a sentenga e atribuir-the uma outra estrutura possivel o que implica
em uma resposta de tipo diverso da primeira. Essa reanalise nfio serd possivel, segundo a
hipOtese a ser testada, em ambientes de ilha fraca para aqueles elementos considerados nio-

referenciais. Solicitou-se ao informante, todavia, que sua primeira resposta escrita fosse sempre

a primeira que lhe tivesse vindo & mente 2!

Matenal

A tabela abaixo apresenta as sentengas a serem testadas divididas em quatro listas. Ha
dois verbos controle sendo usados - dizer e ouvir ¢ dois verbos factivos - descobrir e comentar.

DIZER | BESCOBRI QUVIR | COMENTAR
R
Onde vocé _ que a Maria comprou o I v m N
presente?
: ia vocé los vi

Emquedavocé  queoCarlosviua 1 ; v 1

pega’

Como vocé _ gue o Pedro aplicou o M 1 1 v

dinheiro?

?{‘}r gual motivo voc€  que o Beto v 1 n .

brigou com a Paula?

De que modo vocé __ que o Marcos i V i i

consertou o carrg?

Por gue vocé ___que a Ruta fugiu de 1 I v .

Cass "

Em qiue lugar vocé ___ que o Paulo m I I W

assistiv ao show?

{quando vocé __ gue o Carlos bateu o v 1 1 I
 carro?

Duadre [ Senfencas-teste

“1¥ese cuidado teve de ser tomado 34 que o falante dispusha de tempe ndo-controlado e sua resposta era escrifa, o
que nfo parantia ac expenmentador que ¢le primweiro tivesse pensado sobre as duas possibilidades de
intespretagdo para & pergunta © depois escrevesse as respostas de modo que estas Feproserdassein por escrils 2
segliéneia de interpretagbes que ele livera 30 processar a pergunia.

31



Cada hsta apresenta, ainda, 12 sentengas do tipo despistadoras ("fillers"}, sendo que 6
delas permitem dois tipos de respostas enquanto as outras 6 so possibilitam uma resposta. Em
refaglio ao verbo da matriz, 9 perguntas apresentam verbos factivos enquanto as outras 3 trazem
verbos parentéticos na sentenga matriz. As sentengas sio do mesmo tipo estrutural das
perguntas do teste.

Abaixo temos um dos questionrios exemplificado:

Listal

Na sentenca Pedro viu o menino do morro, podemos imaginar que Pedro estava no

MOITo € viu © menino ou que Pedro tenha visto 0 menino gue mora no morro.

Responda as perguntas abaixo com mais de uma resposta, se possivel. Algumas delas
podem apresentar mais de uma interpretaciio, conforme o exemplo acima.

1. Onde vocé disse que a Maria comprou o presente? (Pergunta Teste 1)
2. Quem vocé descobriu que o Pedro levou no carro? (Pergunta Despistadora 1)

3. De que cidade vocé comentou que a Paula telefonou ao namorado? (PD 2)
4. Em gue dia voce descobriu que o Carlos viu a pega? (PT 2}

5. Com que carro vocé disse que a Maria viajou a Bauru? (PD 3)

6. Como vocé ouvin gue o Pedro aplicou o dinheiro? (PT 3}

7. O que vocé disse que a Maria guardou no bolso? (PD 4)

8. Por qual motiva vocé comentou que o Roberto brigou com a Paula? (PT 4)
¢ Para quem vocé descobriu que o Paulo conseguiu o dinheire? (PD 35)

10, Que cidades vocé comentou que a Ana visitou com o Felipe? (PD 6)

11. De que modo vocé disse que o0 Marcos consertou o carro? (PT 5)

12, Para gue vocé disse que o Pedro comprou uma arma? {PD 7)

13, Que amigos vocé descobriv que o Paulo convidou para a festa? (FD 8)
14. Por que vocé descobriu que a Rita fugiu de casa? (PT &)

15, Para qual amigo vocé descobriu que a Rita mandou a carta? (PD 9)

16. Em que lugar vocé ouviu que o Paulo assistiu o show? (PT 7)

17. Para guem vocé descobriu que o Beto deixou a heranga? (PD 10)

18 Com guem vocé comentou que o Marcos deixou a filha? (PD 11)

19, Quando vocé comentou gue o Carlos bateu o carro? (PT 8)

20. Com o que vocé descobriu que o assassino matou a crianga? (PD 12)

Quadrs I Exemplificagde de questiondrio
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Os questionénios foram vertidos para o inglés por Robert J Miessler??, falante nativo de
mglés vivendo no Brasil ha mais de 30 anos e, portanto, com perfeito dominio desse idioma
também,

Resultados

Computaram-se os resultados da seguinte maneira. Primeiramente, consideraram-se
somente as primeiras respostas e verificou-se o percentual de interpretagio de cada Adjto Q quer
com & sentenga matriz guer com a encaixada para cada verbo utilizado Em seguida, fez-se o
mesmo em relagiio a segunda resposta, adicionando-se a possibilidade da sua nfo-ocorrénela,
uma vez que nem Sempre os informantes as forneciam. Numa terceira etapa, cruzaram-se as
nformagdes tipo de resposta (encaixada/matriz) com tipo de verbo (parentético/factivo) para
cada Adjto Q. Examunam-se al os percentuals de ocorréncia da interpretagdo com a encaixada,
desconsiderando-se a ordem em que essa resposta tenha aparecido. Os graficos relativos a cada
stapa s30 apresentados no Apéndice 2.2

Nesta seqfio, pretende-se apresentar os graficos diretamente relevantes para a discussio
aqui levantada.

Dhscussio

A primeira divisio que pode ser tragada entre os resultados obtidos diz respeito ao
diferente comportamento das palavras Q comparadas aos sintagmas Q. Os Oltimos apresentam
possibilidade de ligagio com a sentenga encaixada mesmo na presenga de verbos fachivos,
conforme salientado por Pesetsky e j4 mencionado aqui. Isso pode ser observado nos Gréficos
LIH, LTV, LV e LVI Salienta-se, contudo, que os percentuais de inlerpretacdc com a sentenca
encaixada, na presenga do verbo factivo na matriz, foram maiores em relagfo a em que lugar e

em gue dia quando comparados com de que modo € por gual motive.

Em relagio as palavras Q e levando-se em conta o que foi discutido até o momento,
esperar-se-ia que gnde e guando permitissem sua interpretagfio com as sentengas encaixadas
mesmo em ambiente de itha fraca, ou seja, mesmo na presenga de um verbo factivo na sentenga

matriz.

Lpedidenie a B Frei Antonio de Padua, 1045 - Campinas/Sio Paulo.
23F considerada a numeragio original do Apéndice.



Tomando-se os dados relativos a onde, verifica-se a comprovacgio dessa hipstese. Em
termos absolutos, isso pode ser verificado pelo Grafico XXXXIX:

ENCADVADA {1° o0 2° resgost

Grifico XXXXIX

Pleve-se salientar, no entanto, que 2 ligagio de onde com a sentenga encaixada ja se

mostrou bastante relevante a nivel de primeira resposta.

EMCAINADS OROPRIVERARETCOSTA

TEXIMAR  ODMENTAR

Grafice I

Essa quantificagdo dos dados mostra que pnde, indubitavelmente, apresenta possibilidade
de Hgacio com a sentenca encaixada tanto a nivel de verbos factivos quanto de parentéticos.
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& em relagdo a quando, ha um decréscimo sensivel no resultado obtido para ligacio com
a encaixada como primeira resposta.

ENCADKADA COMT PRIMERLA RESPOST

COMENTAR

Grifice JIE

No entante, verifica-se que essa possibilidade ¢ explorada pelo informante a nivel de
verbos factivos come segunda possibilidade de interpretagio do Adjto Q, conforme pode ser

verificado pelos graficos abaixo, relativos 4 segunda resposta fornecida pelos informantes.

DRSCOHERER, COMEN TAR
MAATREZ . SR BESPOSTA
) E.HC;.Z‘:&,DA e MATRE
e < e
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= EMCATATIA
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B ey
Grifice XX Grifico XXIV

Esse comportamento &, portanto, refletido pelo grafico de otorréncia da interpretagio do
Adito Q com a encaixada a nivel do cruzamento dos fatores tipe de resposta x tipo de verbo.
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ENCAINATIA (17 0w 2° resposta)

%4

A
0%
i

DESCOBIRACUOMENTAR

Grafico L

Diante desses resultados, pode-se tomar como comprovada a hipdtese de gque a
mterpretagio dos adjuntos referenciais com as senfengas encaixadas, mesmo na presenca de

verbos factivos na sentenga matriz, € possivel

Tomando-se os Adjte Q naoc-referenciais, verifica-se um comportamento diverso em
relacio & interpretagfo do Adjto ( com a sentenga encatxada na presenca de verbos factivos. A
itha factiva € uma barreira para esse tipo de ligaco. Vejamos o5 resultados relativos a por gue.
Yerifica-se que a ligagio do Adjte Q com a sentenca encaixada ndo acontece com os verbos
factivos, sendo, mclusive bastante inexpressiva mesmo com os verbos parentéticos.

ey

Grafice VII
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Em termos absolutos, percebe-se que a possibilidade de interpretagio do Adjto Q com a
sentenga encaixada acaba sendo um pouco mais explorada como segunda alternativa a nivel de
verbos parentéticos. Em relaglio aos verbos factivos, a interpretagdo com a sentenga encaixada
mostra-se inexistente, corroborando o fato de que a ilha factiva € operante para esse adjunto

nao-referencial

Grificg LH

Apresenta-se, a seguir, o grafico relativo a como, onde se véem os percentuais de

interpretagio com a sentenga encaixada a nivel de primeira resposta.

EMCAINADA

OUVIR DESCOBRIE COMENTAR

Grafico ¥V
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Observa-se aqui que se obteve a inferpretagio de como vinculado a sentenga encaixada
na presenga de um dos dois tipos de verbos factivos utilizados - comentar. O grafico geral de
ocorréncia da interpretagio do Adjto Q com a encaixada reflete essa origem.

ENCAINADA (1 002 respasta)

DEERAANVIR DESCOBRIRTCOMENT
AR

Grifico L1

Esses resultados obtidos com como parecem contradizer o assunudo até entdo, a saber,
que a itha factiva serig uma barreira para os adjuntos no-referenciais por que (que apresentou
resuliados confirmadores) e como {que rebate essa hipdtese). Uma minuciosa observagio dos
testes, no entanto, obriga a que se faga uma adverténcia. Salienta-se que a sentenga usada para a
testagem de como mostrou-se um tanto quanto inadequada. Trata-se da seguinte sentenga:
Como vocé disse/ouviv/descobriu/comentou gue o Pedro aplicou o dinheiro? O verbo agplicar

pode apresentar argumentos implicitos, ou seja, esses argumentos podem ser omitidos. Pode-se

dizer apenas: Eu apliquei em CDB, omitindo-se dinheirg ou, ainda, Eu apliquei o dinheiro, onde,

implicitamente, se sabe que foi em algum tipo de aplicago financeira - em dolar, em ouro, em
acles ete. Essa explicitagdio ¢, entdo, detonada pela presenga do Adjto Q. Verificou-se, portanto,
respostas desse tipo, explicitando em que {onde) o dinheiro foi aphcado e nfio de que modo
(benymuito benvpessimamente} esse dinheiro foi aplicade. Essa discussfo parece esclarecer que
o resultade obtido com como ndo pode ser considerado plenamente satisfatério, j4 que o
ambiente testado diferencia-se dos demais pela falta de neutralidade do verbo da encaixada Da

mesma maneira Que se evitou usar colocar ou guardar nas sentengas com Adjto © gnde, esse tipo

de verbo - aplicar - deveria ter sido evitado aqui. Essa observacgho é relevante uma vez gue o
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estudo piloto havia demonstrado a ndo-ocorréncia de interpretagio do Adjto Q como com
sentengas encaixadas em ambiente de ilha factiva.24

No que concerne aos questionarios em lingua inglesa, salienta-se o menor numero obtido
de informantes nessa lingua, Ampliar esse nimero parece desejavel. No entanto, com a

amostragem obtida, ja se pode verificar um comporiamento bastante similar ao apresentado
pelos sujeitos de lingua portuguesa.

Verifica-se que where e when possibilitam a ligag3o com a sentenca encaixada mesnio em
ambiente de tha fraca, conforme atestam os graficos abaixo. Além desses, podem ser obtidos
matores detathes do comportamento desses adjuntos no Apéndice 2.
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=
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Grafico TV Grafico CVI

Qs resultados obtidos com how e why também se alinham dgueles ja expostos em relagio
a coma e por gue Observa-se, mais uma vez, o desvio obtido em relagfio a2 how que j& foi

abordado anteriormente. Trata-se da mesma sentenga, em inglés e em portugués, gue propiciou
esse degvio,
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Griafico CVH Grafice CVIT

240 estude piloto apresenton a seguinte sentenga para a testagem desse AdjQ: Como vocd notou gue 2 Maris
ahriv a porta?
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Diante desses resultados, tem-se, portanto, corroborada a subdivisio sugerida por Aoun

et al (1987} e assumida aqui. O sistema que se pretende propor para dar conta desses fatos, no
entanto, diverge do apontado por esses gutores.

2.2. O sistema propesto

Um ponto que precisa de reformulagio, diante do discutido até agora, € o PCV. O
carater disjuntivo do principio que explica a assimetria argumento/adjunto nio pode ser mantido,
uma vez gue a propria assimetria argumento/adjunto njo € um fendmeno com divisdes tio
defimdas. A reformulagio do PCV ja foi alvo de vérios autores (o propric Aoun et al). A
proposta assumida aqui baseia-se em analises de Rizzi (1990} e Cingue (1990},

2.2.1, Rizzi (1990)

Um conceito importante que s¢ pretende tomar de Rizz; € o das condigbes de
aparecimento de uma categonia vazia, Iraduzidas pelas nog¢des de legitimagio formal e
wlentificagdo referencial. Legitimago formal envolve relagio de regéneia enquanto que a
identificagio de uma categoria tem a ver com aspectos de ligagdo, os elementos com 08 quais
estd coindexada e por meio dos quais regebe interpretagio.?

Nesse contexto, Rizzi reformula o PCV como uma condigio de legitimag@o formal da
categoria vazia:
Principio das Categorias Vazias

Uma categoria vazia nfio-prononunal deve ser apropriadamente regida por um

nicleo lexical 26

2*Rizzi esclarece:

"¢ 3 we may think of the theary of each type of null element as consisting of two components: a principle of
formal licensing, which characterizes the formal environment in which the null element can be found, and a
principle of identification, which recovers some contentive property of the null element on the basis of its
mamnediate stryctural environment.®

B0 gistema de Rizzi articula-se com as nogdes de regéneia por nitcleo, regéncia por antecedéneia ¢ "binding”;
Fepéncia por nicles,

X rege por niwleo Y sse:

HXANEV Agr T)
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Adotando-se uma formulagioe do PCV como wma condigdo de Jegitimagio formal, resta
estabelecer como os elementos vazios serdo referencialmente identificados. Conforme a propria
definicio do PCV sugeria anteriormente, a regéncia por antecedéncia ou a atribuigio de um
papel 8 podem ser assumidos como contextos para a identificagio.

Pretende-se elaborar um sistema nos moldes do de Rizzi em que os elementos
referenciais possam sofrer extragio longa uma vez gue tem intrinsicamente a propriedade da
referencialidade, o que seria impossibilitado aos elementos nio-referenciais.

Os elementos ditos referenciais sio, no sistema de Rizzi, aqueles selecionados pelo verbo
e que se referem a participantes do evento. Os ndo-referenciais setiam os selecionados pelo
verbo que, no entanto, qualificam o evento composicionalmente (medida, modo, etc) ou
idiossincraticamente (expressdes idiomaticas) .2’

{3 X m-comanda Y

{111 ndo ha barreiras

{ivy minimahidade relativizads € respeitada.

Rezpéneia por antecedente;

X rege pof antecedéneia ¥ sse

{i} X e Y estdo coindexados

(i} X m-comanda Y

{1if} nfo bé barrciras

fivy miinimalidade relativizada ¢ respeitada.

B¢ scordo com a minimalidade relativizada, o sistema garante que cada 8ipo de cadeia cubra uma relagio
egpecifica que s6 pode ser blogueads por um regente potencial do mesmo tipo, ou seja, nicleos para regéneis por
nicies e clementos em posicio A, A’ ou X para regéncia por antecedBacia,

TRjuzi chega a essa divisio obeservando gue ha elementos que, embora selecionades, ndo se comportam como
legitimos argurientos, nio permitindo extragio sobre ilha Q, por exemple. E o caso de advérbios lexicalmenie
selecionados ¢ sintagmas de medida também lexicalmente selecionados.

O verbe se comperter do francés, por exemplo. seleciona obnigatosiamente um advérbio de modo e
opcionalmente wm complements arpumental de compunhis. Ao se tentar a extzagio desses clementos de yma
iiha, percebe-se, no endanto, wn comportamente diferencipdo:

T Aver qui ne sais-tu pas [comment [FRO 1e comporter { t]]

*omment ne sais-tu pas {avec qui [PRO te comporter t 1]

{1 mesmt vale para o verbo welgh do inglés, Trata-se de um verbo ambiguo que seleciona tanto um objeto direte
1o caso de sujelio agente como um sintagma de medida para expressar o estado do sujeito:

Fohn weighed apples

Sohn weighed 200 ibs.

Sendo complementos, esses elementos estaniam respeitando, na formulagio anterior do PCV, a primetra clausuls
do principio. No entanto, perechbe-se gue 2 extragdo desses clementos nfo € equivalente, 14 que em configuragio
de itha Q, 2 wterpretacio do what como referente ao pesc (estado do sujeiio} njo & alcangada:

What did John wonder how te weigh1?

A purtir dessas observagtes, Rizzi propde que ha dois tipoes de papéis theta: referenciais e nio-referencials: "It
makey intiitive sense o say that the dircet object of agentive weigh and the comitative complement of behave
are referential whereas the measure phrase selected by stative weigh and the manner adverbial sclected by
behave are not, and s forth "
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Segundo Rizzi, o elementio referencial tem a capacidade de carregar seu indice quando
movido, estabelecendo uma cadeia entre si ¢ o vestigio gue ocupa sua posigio onginal. Esta €

uma relacio de ligagio genuina e que automaticamente identifica o elemento referencialmente.

Na ausénecia da possibilidade de hgagio, o sistema busca outro instrumento de
coindexagio, a saber, a regéncia por antecedéncia para coindexar uma vartével a seu operador:
(76) Whoy did you see tg? (relagio de Bigagio/binding)
(77) How did you behave t? {reg€ncia por antecedéncia}

A diferenca fundamental entre os dois processos de identificagio € que "binding” pode
operar a qualquer distdncia enguanto regénaia por antecedéncia é intrinsicamente local, sofrendo

maiores restrigdes.

Esse sistema permite tratar os adjuntos referenciais como elementos cujos vestigios tem
sua referencialidade alcangada via ligaglio, o que explica seu comportamento diferente em
relagdo aos adjuntos ndo referenciais.

Rizzi também admite a referencialidade dos adjuntos de tempo e lugar, lustrada pelos
exemplos abaixo:

(7837In che negozio non ti ricordi che cosa abbiamo comprato?

(79)?Con che chiave non ti ricordi che porta abbiamo aperto?

(80)77 A che ora non ti ricordi che cosa abbiamo detto?

{81)* In che modo non 6 ricordi che cosa abbiamo detta?

{82)* Per che ragione non ti ricordi che ¢osa abbiamo detto?

Fizzi (1990:91) salienta que:
"Instrumentals behave as selected arguments in applicative constructions in many

languages (Baker 198R8), so t seems appropriate to assign them the status of
optionally selected arguments.”

Assim como:

“as events take place in time and space it is reasonable to assume that locative and

temporal elements are selected by the head containing the event specification in the
clausal structure.”
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Desse maodo, pode-se pensar em tragar uma hinha divisoria entre os sintagmas temporal
de localidade de um lado e os sintagmas de modo e causa de putro. A proposta a que Rizal
chega €, portanto, idéntica & defendida por Aoun et al. ¢ & assunida também nessa dissertaciio -
adjuntos referenciais {(when/where) e nio-referenciais (why/how).

Assume-se, portanto, que as ithas fracas apresentam uma configuragio que blogueia o
movimento do adjunto nfo-referencial da sentenga encaixada para a matriz mas que ndo ¢ faz em
relagio aos argumentos e aos adjuntos referenciais. Admitindo-se que argumentos e adjuntos
referenciais podem ambos usar do recurso de ligacho enquanto os adjuntos nfo-referencias 36
podem recuperar sua referencialidade através da regéneia por antecedéncia, parece adeguado
propor que, nessas configuragdes, ha uma barreira que impede a regéncia por antecedéncia mas
nao a ligacho

2.2.2. Cingue (1990)

Um sistema construido sobre essa possibilidade € o de Cinque {1990}, de onde vem as

definigGes abaixo de barreira para ligago ¢ barreira para regéncia:
Barreira para ligacio

Uma projegdo méxima que ndo seja (direta ou indiretamente) selecionada na diregio
candnica por uma categoria nfio distinta de [+V] constitui barreira para a ligagio.
Barreira para regéncia

Uma projeclo méaxima que ndo seja diretamente selecionada por uma categoria nio
distinta de [+V] constitui barreira para a regéncia.

As ilhas factivas deveriam apresentar, portanto, uma barreira relevante para a regéneia
mas ndc para a hgacdo:
(83) Onde voceé lamentou que a Maria tenha comprado o livro (7
(84)*Por que vocé lamentou que a Maria tenha brigado com o namorado 17

A configuragio estrutural da uma sentenga com verbo factivo tem recebido algumas
possivels anaklises.
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A primeira, mais tradicional (cf. Kiparsky & Kiparsky, 1971), baseada, entre outros, no
argumento de que os complementos de verbos factivos podem ser precedidos pelo NP "o fato”

ou "it" em inglés, propde a seguinte estrutura para o complemento oracional desses verbos:

CP

Figura X: Verbo fuctive (Kiparshy & Kiparsky)
{85) Por que vocé Jlamentou o fato de que a Maria tenha brigado com o Paulo?%

O apagamento de "o fato” pode ocorrer, formando a sentenga equivalente:

{86} Por que vocé lamentou que a Maria tenha brigado com o Paulo?

Nesse sentido, portanto, parece haver a configuragiio de um NP complexo similar &
estrutura referente &s oragdes relativas e completivas nomunais, que sdo conforme o quadro

exposto anteriormente thas fortes. Ja foi salientado que a extragdo a partir de completivas

¥Bactante comum ¢ também:

Por que vocé lamentou o fato da Maria ter brigado com o Paulo?

Segundo Raposo (1987}, os factivos selecionam comsirugdes nominais e ne case da estrulura acima, com
infinitivos, ndo se assume a existéncia de CP. E justamente o fato do NP ndo atribuir Caso que justifica a inserglo
da preposicio de, E essa preposichio que rege ¢ atribui Caso ao constituinie encaivado,
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nominais ¢ marginal e isso ndio € capturado pela teoria. A extragdo de argumentos assim como de
adjuntos adverbiais referenciais a partir da ilha factiva também ¢ possivel, ¢ que questiona essa

configuragio similar ao NP complexo. #

Melvold (1991) apresenta uma outra versio para a anélise dos complementos oracionals
de verbos factivos. A autora assume que o complemento de verbos factivos ¢ L-marcado, sendo
diretamente selecionado por V°. Logo nfo constitul barreira nem para movimento nem para
regéneia (a autora agsume o sistema em Barreiras). No entanto, esse CP tem um diferenciador

que € a presenga de um operador em seu Spec ¥

CP

A
/N

Figura XI: Operador iota

Esse operador sera responsavel por exphcar a assimetria objeto/adjunto que a autora
assume. A extracio de constituintes ndo poderd usar o Spec de CP como  local de pouso
intermediario, j4 que este se encontra ocupado pelo operador iota. CP embora L-marcado,
constitui-se como barreira por heranga por dominar IP - uma categona bloqueadora. Em relacio
a NPs objeto, a existéncia dessa barreira ¢ indcua uma vez que o vestigio original € regide
tematicamente e 0s vestigios intermediarios podem ser apagados. No caso dos adjuntos, essa
barreira serd responsavel pelo status agramatical da sentenga, ja que os adjuntos precisam de
regéncia por anteced@ncia para respeitarem o PCV. Cunlosamente, para este trabalho e as
propostas sendo sugeridas aqui, Melvold 50 utiliza sentengas com why/how para exemphificar a
agramaticalidade da extragdo com adjuntos ¥

Veja-se a sentenga:

O que voce lamentou que a Maria tenha comprada t?

Mys complementos de verbos factivos represeniam uma pressuposicin e, portanio, constificm-sg Como
descricles definidas de um evento, ou seja. possuem a caracteristica de se referirem s um objeto no munde - um
evento. Melvold sugere, entfio, que a grade tematica desses verbos inclua essa especificagiio. O complemento tem
o cardier de definide ¢ Licencia um operador em Spec de CP que liga a posigio de evenio <¢> especificada na
grade tematica.

3Embora haja aspectos bastante interessantes desenvolvidos pela autora, como & preocupacio em ter refletidas
nas estruturas sintdticas, distingbes semdinticas, dada sua discussiio acerca da velagio entre factividade ¢
defimtude que leva a relagdes come especificidade e referencialidade, nfo se pretende adequar os resultados da

4
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Dentro do sistema apontado por Cinque € assumido agui, faz-se referéncia a uma
terceira proposta. Varios autores’? argumentam que o complemento CP de um verbo factivo
esta, na verdade, mais alto que V', A sugestio é de considera-los adjuntos a VP.

L 3

/N

Onde O
w
vocé It

a

lamenten VP

T' Ccp
Yo

gue a M. tenha comprads
¢ presente t

Figura XIE: Verbo factive - barreira pars ligacho

Essa estrutura permite adequadamente explicar a assimetna apontada aqui, segundo o
sistema assumido. O V9 e o complemento CP nfo estdo em relagio de irmandade na estrutura
acima, 0 que imphca que embora 8-marcado pelo verbo, este elemento néo ¢ L-marcado uma vez
que L-marcaciio € definida como G-marcagio direta por um nicleo lexical. Para ser diretamente
8-marcado por V°, CP deveria ser dominado pelas mesmas projegbes de V° ¢ CP nlo ¢
dominado por V"

Nesse contexto, portanto, temos a configuracBo de uma barreira para a regéncia mas nio
para a bgagiio CP ndp € diretamente selecionado por V°, logo ha uma barreira operando para 03

elementos nio-referencials que precisam recuperar sua referéncia via regéncia por antecedéncia.

pesquisa aqui relatada a esse sistema, ou assumir sua estrutura para os complementos de verbos factivos para &
andlise proposta, wma vez que a preferéncia apontada em selagho 45 definigbes de Cingue para barreiras
confronta~-se, basicamente, com a teoria adotada por Melvold come  base pars sua proposta - o sistema em
Barreiras.

3Citamos Cardinaletti (1989) e Koster {1989), apud Cingue (1990}, além de Galves (1991}, apud Oliveira
€19973
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CAPITULO 111

3.1. Licenciamente dos adjuntos adverbiais

Diante do sistema tragado acima, faz-se necessario esclarecer algumas implicages

importantes a serem discutidas aqui.

O modelo distingue as restrigdes sintaticas conhecidas como ilhas forte e fraca (ver
quadro na seclio 2) com base na presenca de barreiras especificas. No sistema em Barreiras,
havia dois principios envolvidos: o da Subjacéncia que dava conta da itha forte a partir da
configuragfio de duas barreiras para o movimento. Em relacdo as ithas fracas, havia a presenga
de apenas uma barreira e a distingo entre as sentengas gramaticais e agramaticais era definida
pela atuagBo do Principio das Categorias Vazias, que atribula as sentengas com extragio de
adjuntos o status de agramaticais. Em primeiro lugar, € importante notar que o teste aplicado
mosirou a inadequagio desse sistema ao verificar que sentengas com extragdo de certos adjunios
em configuracio de itha fraca eram plenamente aceitavels - dal a adogfo de um outro modelo.
Este modelo postula apenas uma barreira para dar conta tanto das ithas fortes como das fracas.
A primeira implicagio que se pretende abordar é o fato desse sistema poder dar conia da
agramaticalidade das ithas fortes sem fazer uso do Principio da Subjacéncia. A relaglo entre ¢
vestigio e seu antecedente passa a ser vista como identificacio de referencialidade desse
elemento, o que ¢ facilitado sempre que o ¢lemento tiver um carater referencial préprio. Nesse
contexto, ndo importa a distincia existente entre gle e seu antecedente - ndo tmporta o nimere
de barreiras intervindo (caracteristica usada na subjacéneia) e sim o fato de haver algum
elemento que possa bloguear essa relagio. A adogio da barreira para ligagio de Cinque (1990}
traduz adeguadamente esse procedimento.

Em relagio as ithas fracas, a atuagiio do Principio das Categonias Vazias era decisivo.
Nesse modelo, € a nocio de barreira para regéncia por antecedéncia que da conta da distinglo af
operante (respeitando-se a possibilidade de extragfio dagueles adjuntos cujos vestigios
recuperam sua referencialidade wia ligaco).

Conforme J& mencionado, o PCV pode ser reformulado como uma condigio de
legitimagBo formal da categornia vazia de acordo com o proposto por Rizzi {1990). Ou seja, 2
questdo que se coloca, ainda, ¢ a do licenciamento da posi¢Eo de base dos adjuntos adverbiais.



Pode-se dizer que a posigio efetiva dos adjuntos adverbiaiz nfio estd clara na teora,
contrariamente a posi¢do dos argumentos, a qual € inequivecamente definida como resultado da
atribuicio dos papéis-8 e da teoria X-barra.

Sportiche (1988) d4 um passo no sentido de sistematizar a questdo da adjunclo. Ele
propde um principio para constranger a maneira como esses clementos sdo inserideos na
estrutura de constituintes.

Principio de Projecéo de Adjuntos

Se um tipo seméntico X "modifica" outro tipo seméntico Y, e X ¢ Y sfio sintaticamente
realizados como o ¢ B, entdio o sera projetado adjacente a B ou ao niiclec de 3.

A adogdo desse principio, portanto, questiona a nogio de gue 1odos os advérbios sejam
gerados numa posigio especifica de base. A proposta de Sportiche considera cada tipo
caracteristico de advérbio para determinar sua geragio de acordo com o escopo de modificagio
apresentado.

3.1.1. Pesiciie fixa dos advérbios - Pollock (1989)

Pollock (1989), ao propor o desmembramento do nodulo IP em TP e AGRP (além de
NEGP), sugere que ndo ha movimento dos advérbios. Todos os advérbios seriam gerados em
VP, sendo que as diversas posigdes superficials apresentadas por esses elementos refletiriam o
movimento do verbo por sobre o advérbio.

Adotando uma posigho Gnica de base para os advérbios, Pollock exphica diferencas
referentes a ordem de constituintes em linguas como o francés ¢ o inglés a partir da postulagio
do ndédulo AGRP e de estratégias diferentes de afixagio para cada lingua.

O francés possui um AGR forte que permite a subida do V em sentencas finitas,
derivando a ordem V Adv.

{86} Jean voit souvent Marie.

Nas infinitivas, por outro lado, o V aparece antes do advérbio mas depois da negagio, o
que denota um movimento curto do V ¢ justifica o nédulo AGRP,
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No inglés, tem-se em frases finttas a ordem Adv V. O V nio sobe porque o AGR do
inglés ¢ frace e, desse modo, o V em AGRP perderia a possibilidade de atribuir papéis 8. Ja os
auxiliares, por ndo terem papel 8 a atnbuilr, podem subir para T, conforme verificado nas
sentencas abaixo:

{87) 1 ofien see Mary.

(88) 1 have often eaten apples.

Ou seja, a posigio de base do advérbio em adjungio a VP juntamente com a suposigio
de que eles nic se movem acaba sendo um argumento importante para a defesa do nddulo
AGRP para Pollock.

3.1.2. Posiciic movel dos advérbios - Kato & Nascimente (1993)

Kato & Nascimento (1993) argumentam pela inadequacio da proposta de Pollock em
relacdo ao PB, uma vez que essa lingua ndo poderia, dada a parametrizagiio AGR forte/fraco,
apresentar dados tanto do tipo (86) quanto {87), traduzidos abaixo:

{89) Jodo vé frequentemente Mana.

(90} lodo freqiientemente vé Maria.

Essas sentengas, indesejavelmente, sugerem que o PB usaria tanto do recurso de subida
do V quanto da possibilidade de descida de afixos. Kato & Nascimento optam por outra versio!
no PB, essa variagfio na ordem dos constituintes reflete nfio apenas a possbilidade do
movimento do V, mas também a possibilidade dos proprios advérbios moverem-se da posigic
de base, & maneira dos operadores-WH.3?

Deve-se também mencionar Jackendoff (1977) que propde uma posigio de base para os

sintagmas adverbiais e preposicionais, a partir da qual esses se movem para derivar a ordem
superficial.

*(...) the manner adverb may occur before an aspect that has not been moved up into
the Aux, as in John will completely have finished. Thus in fact three AdvP positions
appear necessary. The usual solution to this problem is o generate the desired

B0Os autores referem-se aos advérbios aspectuais que podem ser considerades como um tipo de quantificador:
sempreftodos: nunca‘nenhum; &8 vezesfalguns; froqueniemente/muitos.
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constituent in a single position in underlying structure, then move it 1o its various
surface positions by means of a transformation.”
{Jackendoft, 187774

3.1.3. Geragiio em virias posigdes - Belletti {1990} Latridou (1990} Cinque {19%0)

A discussio acerca da posigio dos advérbios em Belletti e Iatridou constitui-se como
argumentacio paralela em relagho as propostas defendidas por Pollock, discuss#io mencionada
acima. Belletts questiona a ordem proposta por Pollock em relagio aos nodulos AGRF e TP
Para a autora, o nddulo mais alto é AGRP {sio feitas argumentagBes morfologicas nesse
sentido}. No entanto, em relagdo aos advérbios, Belletti propSe a geracdio em posighes
diferentes de acordo com o tipo de advérbic. Vejamos a exposicio de Oliveira (1992}, Segundo
ela, para Belletti, encontram-se:

"os advérbios de negagdo, na posigdo de especificador de NegP ou em adjuncgo a VP, os

advérbios sentenciass, em adjunglo a projegio funcional mais alta, que considera ser

AGEP: e os advérbios VP mais baixos que podem aparecer & direita do verbo {entre ¢

verbo € o objeto) em posicio final de frase (adjunjido a direita de VP) e a esquerda do

verbo,

No que diz respeito aos advérbios-VP, as oragdes com tempos complexos {(Aux PsiPrt

Adv VP} mostram que o advérbio é gerado na posigio inicial de VP e que o verbo

movimenta-se sobre ele para a posigio AGR (pstPrt) resultando na estrutura Aux V-Agr

Adv, como em ha_risolto completamente o problema (resolveu completamente o

problema).

No que diz respeito aos tempos simples, sempre em relagio & classe de advérbios-VP,
Belletti salienta que o advérbio spesso (=freqlientemente), ao contrario do advérbio
completamente, pode também aparecer no inicio de frase (através de sua topicalizagio) e
entre © sujeito e o verbo (através do deslocamento do sujeito e da topicalizacio do
advérbio). Temos, respectivamente, as estruturas Adv Suj V em Spesso Giorgio studia
{Freqiientemente Giorgio estuda) e Suj Adv V em Giorgio spesso studia {Giorgio estuda

freglientemente): o advérbio € gerado na posigdo inicial de VP. Aparentemente, nio ha
movimento do verbo.

Neo entanto, a impossibilidade de se ter a topicalizagio do advérbio completamente como

em *Completamente Giorgio sbagha (Completamente Giorgio erra) e de encontra-lo

entre 0 sujeito e o verbo *Giorgio completamente sbaglia € evidéncia de que, tendo sido
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ele gerado na posigho inicial de VP, o verbo tem gue necessariamente movimentar-se

para AGR para que se tenha a frase gramatical Giorgio sbaglia completamente.
Segundo Belletti, a posicio dos verbos ¢ advérbios pode explicitar se ccorren ou nic
movimento do verbo para fora de VP, além de mostrar que hd um nicleo funcional para
onde ¢ verbo pode mover-se {s¢ considerarmos que um nicleod - no case, V - move-se
apenas para uma posicio de nicleo). A distribuigio dos advérbios na frase pode, ainda,
indicar a projecio funcional para a qual o verbo se movimentou.”

(Oliverra, 1992.04;

Portanto, Belletti admite posigQes diversas para os advérbios, de acordo com o escopo
de modificagiio que apresentam: os sentenciais aparecem em adjungio a AGRP(que ela
considera o nédulo mals alto), os de negag@io em [Spec, NEGP} enguanto os verbais estariam
adjuntos ao VP,

Tatridou (1990}, por outro lado, critica Pollock no sentido de que ela acredita que AGRP
seja fotalmente dispensivel Para a autora, o ndo-movimento do advérbio nio pode ser tomado
como argumento para a exposicdo de Pollock. Segundo Iatridou, deve-se admitir, se ndo o
movimento, pelo menos a geragio de advérbios em posigdes diversas.

Cingue (1990} trata da distribuiglo sintatica dos advérbios, especificamente os de tempo,
causa ¢ fugar Ele chama a atenglio para aspectos bastante interessantes. Vejamos as sentengas
abaixo:

{91)a. Em 1821, Napolefio morreu.
b. Napoledio morreu em 1821,
{92)a. No restaurante, por favor coma!
b. Por favor coma no restauranie.
(93} a. Para me divertir, eu fui & praia.
b. Eu fui 4 praia para me divertir.

A posicio caracteristica dos advérbios ¢ em inicio ou em final de frase. E no entanto,
importante notar que o significado de cada sentenga, construida com o advérbio no seu nicio ou
no final, difere, o que parece indicar que o escopo do advérbio ¢ modificado de acordo com a
posi¢io que ele ocupa. Note-se que na sentenga (91a), fala-se algo sobre o ano de 1821, ja a
sentenga (b) fala sobre Napoledo, As sentengas (92a e b) também apresemtam escopo diferente
em relagio 20 advérbio. A a) diz que estando alguém em certo lugar, algo deve ser feito,

enquanto a b) afirma que um certo tipo de coisa deve ser feito em um determinado fugar. Da
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mesma maneira, (93a) diz que para se divertyr, alguém fez algo ao invés de ter feito qualquer
outra coisa em oposigio a (93b) que diz que certa pessoa fez determinada coisa a fim de se

divertir e ndo para ganhar algum dinheiro ou agradar a alguém, etc.

Essas diferengas de escopo apontam para o fato de que a posigiic de base desse
elementos nio deveria ser fixa conforme Pollock argumenta. Cinque, por outre lado, admite que
o escopo obtido pelo advérbio poderia ser resultade de um movimento {admitindo-se como
posigio de base & final, um movimento do tipo Anteposicio de Advérbio}. No entanto, para ¢
autor, a proposta mais adequada parece ser admitir que os advérbios poderiam ter posigbes de
geracdc de base independentes e, portanto, o escopo estaria sendo determinado em todos os
nivels representacionais ¢ ndo somente, a nivel superficial apds & aplicagio de uma regra de
movimento. Segundo Cingue, pode-se falar das seguintes posigbes:

"(...} reasons exist for base-generating the adverbials directly in IP-initial position

{possibly, Top) and in (at least) two distinct IP-final positions, one under VP and

one outside VP, with the ensuing differences concerning their semantic scope.™
{Cingue, 1990193}

Essas colocagbes de Cinque parecem poder ser estendidas aos adjuntos adverbiais, em
um paralelo bastante interessante com o Principio de Projegiio de Adjuntos de Sportiche.

3.1.4 Lebeaux (1990)

Fazendo referéncia explicita aos adjuntos, Lebeaux apresenta algumas propostas gue
também se adequam a esses pressupostos, garantindo um tratamento da questdo a nivel de
reformulagbes recentes na teoria gerativa.

Lebeaux {1990) remete a alguns efeitos de anti-reconstrucio reportados na literatura
(Riemsditk & Willliams, 1980) e para os quais hi peculiaridades acerca da aplicagio da
Condig@io C da Teoria da Ligagio em estruturas que envolvem constituintes deslocados.

Assim, (94) e (95) ndo podem ter o pronome correferindo ao nome prépric - John. No

entanto, (96} ¢ (97) mostram que com o deslocamento de um constituinte para a formagio da
interrogativa, a leitura correferente torna-se possivel para (97),
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{94} *He believes the claim that John is nice, {(353{a)

{95} *He likes the story that John wrote. (b)
{96) *Whose claim that John is nice did he believe? {c)
(97) Which story that John wrote did he hke? {d}

Lebeaux (1989.31) aponta para a diferenga entre argumento e adjunto como ponto

relevante para a explicagio desse fendmeno:

"The contrast in (36) is rather striking. All constructions evidence the same degree
of embedding: the name is embedded in a CP. As expected, the non-dislocated
structures show a Condition C viclation. However, there is a clear distinction in the
sentences with dislacated NPs. 1n (36) (¢), where the name John is contained ina CP
which is 2 complement of the head noun ¢laim, the ungrammaticality of the inital
undistocared structure is retained with full force. In {36} (d), where the name is
likewise contained in a CP, but where here the CP is part of an adjunct relative
clause associated with the distocated head, the output becomes perfect. In (36},
then, if is the adjunct status of the containing structure which is associated with the
difference in grammaticality "

A distingio argumento/adjunto € relevante, portanto, quande hid o movimento, sendo

moperante se a estrutura que contém o nome préprio encontra-se em sua posicdo de base.

Esses fatos suportam a proposta de Lebeaux acerca do mecanismo de insergio de
adjuntos na estrutura frasal e 2 ado¢go da regra Adjcin-q além da regra de movimento Move-ot

"It may be assumed that the Projection Principle requires that heads and their
arguments , and the arguments of these heads, and so on, must be present in the
base. That is, the entire argument skeleton must be present, insofar as it is a pure
instantiation of the relation "argument-of®. However, adjuncts need not be present in
the base. They may then be added later by a rule. Let us call this Adyoin-a. Adjom-u
takes two tree structure, and adjoing the second into the first. Let us assume that this
always involves Chomsky-adjunction, copying the node in the adjoined-to structure.
Like Move-o, Adjoin-a applies perfectly freely, ungrammatical results ruled out by
general principles, interpretive or otherwise ®

{Lebeaux, 1989:33}



Dessa forma, cada subestrutura antes da operagio Adjoin-a € bem formada. Move-a
pode se aplicar antes ou depois de Adjoin-z ¢ € justamente esse mecanismo que explicard a

gramaticalidade de (37) mesmo com o que parece ser a violagio da Condigao C.

As subestruturas sio;
{98} He hiked which story
{99} that John wrote

Hé duas possibilidades de derivagio, no sentido de Lebeaux, para se obter a sentenga

final - conforme a seqiiéncia determinada entre a aplicago de Move-o ¢ Adjoin-a.

Derivagio 1 (Adjoin-o opera primeiro}
*He liked which story that John wrote

A sentenca sem movimento € agramatical conforme Condigdo €. O segundo passo, que

seria a aplicagio de Move-t, 18 encontra uma seqiéneia ma-formada.
Ha, no entanto, uma outra possibilidade de derivagio conforme 14 mencionado.

Derivagiio 2 (Move-o opera primeiro)
{100) Which story did he like
(101) that John wrote

Até o momento ndio hd indicios de agramaticelidade. Aplica-se, entfio, Adjoin-tt, como

segundo passo da derivacio, obtendo-se:
(102) Which story that John wrote did he like?

Essa derivacio fornece a estrutura desejada sem violagdo de Condigdio C {Lebeaux,
1989:37)

“This is because the adjunct clause containing John has been adjeined into the

representation after movement has taken place, and after the fronted NP has been
removed from the position in which it is c-commanded by the pronour he
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A adogiio de Adjoin-o por Lebeaux traduz a relagio existente entre 0 adjunto & 0 nuclee

modificado e ¢ admitida pelo fato dessa relagio legitimar a presenca do adjunto {Lebeaux

1989:23):

"In particular, there exist at least three different types of licensing among major
constituents: the licensing by a head (especially a verb) of its subcategorized
arguments, the licensing of a subject by a verb phrase, and the licensing of an adjunct
{for example, a relative clause) by the element which it modifies. It is clear that these
three types of licensing relations are modeled in the grammar in different ways. In
particular, the argument of a head (a DO or 10, for example) is licensed by the
lexical properties of the head - roughly by its subcategorization frame. The subject
of a clause is not hcensed in the same way, singe it 15 not mentioned in the
subcategorization frame, but rather, at least in part, by its relation to the VP which is
predicated of it. Finally, an adjunct like a relative clause is not obligatorily licensed
at all, but rather is optionally licensed by its modification relation to its head "4

3.2, Teoria Minimalista

(O Programa Minimalista para a Teoria Lingiiistica de Chomsky {1992} tem motivacdes

conceituais e nio empiricas, embora remeta a varias questBes problematicas para a andlise

lingGistica, e visa eliminar o méximo possivel de maguinaria tedrica (machinery) da teora.

Salienta-se também que o programa tem cada vez mais se aproximado da questfic do uso da

tingua.

"The language is embedded in performance systems that enable its expressions to be
used articulating interpreting, referring, inquiring, reflecting, and other actions, We
can think of the SD (structural description} as a complex of mstructions for these
performance systems, providing information relevant to their functions. While there

is no clear sense to the idea that language is "designed for use” or "well-adapted to

¥E imporante apomar, seguindo observagies do propric Lebeaux, que este {ipo de andlise aponla pars
diferencas seasiveis entre a estrutura D e a estratura § o gue havia sido minimizado com a adogio dos vestigios.
Deve-se salientar, no emtanto, gue a diferenga que havia antes da adogfo dos vestigios implicava em perda de
informacfo. { que aconiect nessa proposta € justamente o oposto. A estrutura [ apresenta menos informagh que
& estruturs § uma vez qoe a adjuncio se processa no curso da derivagio,
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its functions”, we do expect to find connections between the properties of the
language and the manner of its use."
{Chomsky, 1992:02)

Dessa forma, um design otimo para a teoria gramatical seria aquele que enfatizasse os
niveis de interface com o sistema de performance: o articulatério-perceptual (identificado como
PF - forma fonética) e o conceitual-intencional {provavelmente a LF - forma ldgica). As
representagdes desses pares das interfaces seriam construidos por um sistema computacional a
partir da escolha de itens do léxico. Chomsky ainda fala, portanto, em derivagio de uma
expressdo hinglistica.

"Each language will determine a set of pairs (%, .} {n drawn from PF and . from LF)
as its formal representations of sound and meaning, insofar as these are determined
by the language itself. Parts of the computational system are relevant only to 7, not
. the PF component. Other parts are relevant only to , not n; the LF component,
The parts of the computational system that are relevant to both are the ovent
syntax.”

{Chomsky, 1992:04)

A sintaxe faz o mapeamento entre o léxico € os nivels de interface (PF, LF) que sdo os
Unicos da representagfio lingiistica,

(L]~

E —

X

O

C

1 R o ¢

{move o }
PE L¥

Figura X1IE: Modelo minimalista de gramitica

Diante dessa afirmagiio, verifica-se, portanto, gue Chomsky questiona os niveis de
analise estrutura D e estrutura § até, entdo, assumidos pela Teoria dos Principios e Pardmetros.
Uma das relagdes fundamentais envolvidas nesse modelo € a Teoria X' que propicia com que o

Iéxico tome uma forma acessivel ao sistema computacional. Cada item lexical a0 ser buscads no
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léxico projeta uma estrutura de acordo com a Teoria X', logo conclui-se pela necessidade de se
juntarem estruturas para a formagio de sentengas mais complexas, o gue € realizado por meic
de Transformagbes Generalizadas (GT). A adjunglo serd um mecanismo importante derivacional

nesse modelo. Chomsky esclarece:

“Turning to adjunction, on the assumptions of Chomsky (1986b), there is no
adiunction to complement, adjunction (at least, in overt syntax) has a kind of

structure-preserving character, and we have a segment-category distinction.”
(Chomsky, 1992:14}

A adjun¢iio podera ocorrer a uma projegdo maxima, ou ao seu Spec ou ao seu nucleo -
UP, WP e H - conforme estrutura abaixo apresentada em Chomsky {1992:15):

XFPy

/N

VP XP,

/N

VAS b

WA

/N
Hoox

Figura XTV: Posicles de adjuncio

Esse tipo de adjuncBo diz respeito a sintaxe propriamente dita, o5 mecanismos de
derivaciio de uma sentenga, A adjuncio de elementos nio-argumentos, que ndo podem ter sua
projecio direcionada pela escotha de determinado ftem lexical ~ como por exemplo um verbo,
deverid entdo ter uma estrutura propria e ser adjunta z wma outra estrutura por meis dessas
transformacBes generalizadas, em um tipo de mecamsmo que lembra claramente a proposta de

Lebeaux e a regra Adjoin-ct.

Chomsky cita a analise de Lebeaux em relaglio ao fendmeno da reconstrucio discutido
acima. A proposta de Lebeaux ¢ interessante no sentido de que mostra que a Teoria da Ligagio
pode operar somente a nivel de LF o que, juntamente com outras argumentagdes colocadas por
Chomsky, corrobora a proposta de se dispensar os niveis de derivaglio estruturas D e S



Pode-se, portanto, também concluir em relagio ao modelo Mimmalista que no que
concerne & adjungio esta opera via GT, podendo ocorrer a qualquer momento 10 Processo

derivacional, respeitando-se as condigdes da Teoria X'

3.3. As posigbes de base de cada adjunte adverhial

Diante desse processo de adjungio delineado acima, assume-se que o que hcencia uma
posicio para a adjungio sera a relagfic de modificaglio entre o elemento a ser adjungido e ¢
sintagma ao qual este se adjunge - ou seja, ha a opcionalidade da presenga desse adjunto
permitido pelo elemento que se encontra no escopo dessa modificagdo.

Desse modo, tem-se, en relagdo aos adjuntos de modo e lugar, que modificam o VP,
como posigo de adjungio desses elementos ¢ nddulo VP, sendo seu ficenciamento realizado
pelo nlcleo - o V&

Em relacio ao adjunto de tempo, hd de se admitir a relagio que se estabelece com o
aspecto tempaoral da sentenca.

{103) Ele val ao cinema amanhi.

{104} *Ele foi a0 cinema amanhi.

Parcce interessante, portanto, propor sua geragdo em adjungio a TP que, acredita-se,
seja realmente o escopo do adiunto temporal, 1.2, o constituinte modificado pelo advérbio, ja
que T carrega o tempe do verbo que deve combinar com a escotha do adjunto 3

Em relagiio ao adjunto de causa, vale salientar que este modifica uma proposigdo. A
causal & sempre proposicional assim como a final, condicional, consecutiva, ou seja, as oragdes
adverbials ou circunstanciais. Seria, portanto, a adjun¢io gue acontece mais alta na estrutura

arborea - adjungdo a CP, ja que este seria seu escopo de modificacio.

3 Assume-se a estrutura arbbrea proposta em Chomsky (1992). Kato (comunicagio verbal) observa que o
advérbio de tempo pode estar Hgado a0 aspecio da sentenga, traduzids no compleso verbal:

Ey terho lido Machado de Assis desde a adolescéncig.

Ele edté comendo agora,
Poder-se-ia admitir um nddulo para aspecto - ASPP - a0 qual ¢ advérbio temporal seria adjunto - essa
possibilidade rejeitaria 2 implosdo do noddulo IF em AGRP ¢ TP, adotando-se, portanto, somente IP ¢ o pddulo
aspectual - ASPP.
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Teriamos, portanto, o seguinte quadro:

/C?\
CPF  adi.de
/\\ causa
/q\
N
AGRSs'
AGRs® TP
TP  adi de
tempo
‘I‘i
¢ AGRGP
AGRa'
AGRo” VP
VP ady. de
/\madaﬂugar
NP VP

Figura XV: Proposta de locais de adjuncle para os adjtos-Q

O Principio de Projecio dos Adjuntos tem, assim, papel importante ao viabilizar e
constranger as posicdes de base para cada adjunte.

Seria, ainda, Importante considerar a possihihdade de haver outras posigBes possivers de
geragdo desses adjuntos assim como possivels estratégias especificas de extragio em
interrogativas em linguas particulares {como, por exemplo, no PB, g formaglo de interrogativas
a partir de clivadas {cf Lopes Rossi, 1993 e Kato, 1993)), o que podenia trazer implicagbes

relevantes a esse estudo,
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CAPITULO IV

A partir da observacio de que nem todos os adjuntos adverbiais comportam-se¢ da
mesma maneira em relagdo & extrac@o em ambientes de itha fraca, buscou-se um modelo parg
dar conta dessa diferenciagdo a partir de analises em Aoun et al. (1987), Riza {1990} e Cinque
{1990). Veja-se o contraste entre (1G53} e (106):

{103} Onde vocé descobriu gue a Maria comprou o presente t7

(166) *Como vocé descobriu que a Rita fugiu de casa t?

O carater de referencialidade do elemento movido tem papel crucial, encontrando, nesse
modelo, uma caracterizagio sintatica, traduzida pela formagdc de cadelas distintas: a partir da
ligacdo para a relagio entre um operador referencial e sua variavel e regénecia para a relagio
operador nio-referencialivaridvel O bloqueio dessa relac8o pode se dar configuracionalmente ¢
¢ traduzido pela caracterizagfio de barreiras distintas para cada tipo de cadeia estabelewida
barreira para ligago e barreira para regéncia por antecedente.

A adocho desse modelo leva, ainda, g conseqgliéncias interessantes no sentido de que se
pode questionar a atuacdo independente do Principio de Subjacéncia, uma vez que seus efeitos
sdo aqui subsumidos, sendo que as ithas fortes s3o todas explicadas pela presenca de uma
barreira tanto para ligagio quanto para regéncia.

A proposta de um modelo mass simplificado parece sempre desejavel a qualquer teoria
Nesse contexto, a tarefa da crianca na aquisigio da linguagem também € muito mais facilmente
explicada, uma vez que o numero de principios propostos € menor e, conseqlentemente, ¢
namero de pardmetros a serem fixados também 3¢

O processamento de um Adjto Q tem, portanto, fatores condicionadores varios Em
relagdo aos argumentos, sabe-se que ha uma estratégia de parsing que consiste em atribuir ao
elemento deslocado a primeira posiglo vazia possivel Essa estratégia, no entanto, ndo podenia
ser adotada em relaglo aos adjuntos, segundo de Villiers, Roeper & Vainikka (1990:277);

"The answer presumably has to do with the fact that arguments have links to lexical
subcategorization. Therefore when the child hears what she may assume that a verb
with a missing element will appear. When it appears, the object is filled in as soon as

¥Um estudo paralelo, que ndo serd relatado aqui, mostra que o resultados obtidos por Ofsu (1981) e relacio a0
compotiamento de criancas frente 3 atuacdo do Principic de Subjactncia podem ser iguslmenie alcancados a
partir do modelo proposto acima e, portanto, sem fazer uso do Principio da Subjacéncia,
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possible. This is just what we would expect under current theories of parsing in
which verb-argument information helps the parser to identify gaps. An adjunct
begins life without such a presumed origin. It can attach to either clause equally
well "

Ha de se levar em consideragho, em primeire lugar, o tipo de Adjto Q empregado. Os
resultados dos experimentos deixam claro qgue ha uma diferenga entre o comportamento de
sintagmas Q e palavras Q. Os primeiros nfo so sensiveis a ilhas fracas, dado justamente seu
carater referencial e mator facilidade de higagio via discurso (remete-se a Pesetsky, conforme ja
discutido anteriormente). Entre as palavras (O, ha de se estabelecer também uma gradagio. Us
Adjto Q onde ¢ guando apresentam caracteristicas de referencialidade que permitem sua

extragio a partir de ithas factivas. Frazier, Clifton & Randall (1983:188) salientam, em relagio

a0 processamento, gue:
“We begin with a set of specific claims about the comprehension mechanism: it
rapidly constructs a surface structure representation of a sentence, left to right, and
essentially in real time, to construct this representation, it uses various types of
information, among them, information about lexical category and permissible phrase
structure configurations; further, it makes on-hne decisions on competing
representations of a sentence when the information available up to that point is
insufficient to specify a unique analysis, and does so despite the possibility that later
information may force a change in its decision.”

Desse modo, pode-se imputar & _gnde um comportamento especifico devido ao fato
desse elemento poder ser argumento de alguns verbos, Ou seja, seu vestigio nio seria
imediatamente identificado como ocupante da primeira posigio de adjungiio possivel (e, 2
sentenca matriz) dade que poderia haver um verbo no complemento dessa sentenca que exija um
argumento desse tipo. Dai a espera pela sentenga encaixada e conseqiente preferéncia de
figagho atestada nos questionarios 37

Quando, por outro lado, justamente por nio apresentar essz possibilidade de funcionar
como argumento obrigatdério, pernuite a ligacio com a sentenca mairiz em niveis mais

37Fssa hipétese ¢ aventada baseada ne estude de Shapiro, Zurif & Grimshaw {1987} acerca do processamento de
verbos onde se relata que o mecanismo de processamenfo ativa momentancamente todas as estruias
argumentais possiveis para um verbo durante a compreensiic de uma sentenca. Tragando-se uin paralelo, prophe-
se que pnde alivaria 00 syjeito a possibilidade de ligagio com um verbo que requeira um adjunto de fugar,
havendo, portanto, uma expeciativa em relacio & efetiva existéneia desse verbo pa sentenca, o que evite lgaches
imediatas com a sentenca mairiz.
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expressivos conforme atestaram os questionarios, embora sua ligagdo com a sentenca encaixada

também seja possivel devido ao seu cardter referencial

Do lado oposto a esses Adjtos © encontram-se gomo ¢ por que, ditos ndo-referenciais,

que sio sensiveis as ilhas factivas. Salienta-se, no entanto, o fato de que leituras desses
elementos como adjuntos instrumental e de finalidade, em oposigio & de modo e causal, podem

levar a comportamentos paralelos aos adjuntos referenciais.

QOutro aspecto que deve ser mencionado € o tipo de verbo da matriz. As sentengas
controle utlizadas apresentaram verbos do tipo ponte/parentético. Essas sentengas parecem
favorecer a interpretaciio do adjunic com a sentenga encaixada, o que nos leva & explorar os
aspectos logoftricos apresentados por esses verbos.

A logoforicidade de um verbo, por exemplo, nfic da & oragio em que ele aparece uma
saligncia discursiva que possibilite a lHgaclo de um elemento na sentenga encaixada com esses
componentes.

{107y Jodio; disse a Maria; que Pedro viu gy,

Farrell (1990:27) sugere que:
"When there is a speaker or an experiencer, something is inevitably said or
experienced. The content of that which is said or experienced is inherently more
topical than its source: hence the diminished saliency of logophoric arguments.”

Adaptando-se essas constatacSes as sentengas com elementos , poderia-se propor que
o verbo logoférico introduz uma sentenga que realiza o papel de topico do discurso, dal ©
desvio de atengdo para a sentenga encaixada e posterior interpretacdo da pergunta como uma
pergunta sobre esse topico do discurso, ou sgja, o favorecimento da interpretacio do slemento
} como modificador da sentenga encaixada.

Pode-se dizer, entdo que sentengas complementos de wverbos logofdricos tém
comporiamento de sentenga raiz. Isso parece bastante visivel principalmente com alguns verbos
parentéticos que apresentam, com maior nitidez, uma fungio de marcadores discursivos. E o
caso de achar (Eu acho que a Maria safu. Acho que vou ligar para o Pedro. Vocé quer café?
Acho que sim.)
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De outro lado, pode-se também especular a caracteristica, tipica dos verbos factivos, de
disparar pressuposicio com valor verdade. Portanto, frente a sentengas do tipo abaixo:
(108}He knew that two and two equais three.
{109)He said that two and two equals three.

Inholf (1985) afirma que:
"Factivity was found to bias the processing of identical false complements such that
false complements following a factive verb required longer gaze durations than

identical false complements following a nonfactive verb.”

Talvez o fato de pressupor a verdade da sentenga encaixada disparado pelo verbo factivo
facilite a interpretagio do elemento Q como modificador da sentenga matriz € ndo da encaixada,
assumida como verdadeira e, portanto, menos suscetivel de receber informagSes adicionais que a
modifiquem. 1sso parece bem capturado na sintaxe pela configuragio estrutural atribuida a tais
verbos.

Percebe-se, portanto, a quantidade e intrincada rede de ligagdes que os fatores
mencionados podem formar ao beneficiar a atnbuigfo de uma estrutura ou outra a seniengas
com Adjto Q do tipo aqui apresentadas. Esse estudo, no entanto, estd longe de esgotar ¢
assunto. Antes disso, pretendeu-se t3o somente mostrar a relevincia dos fatores mencionados
assim como apontar as deficidncias impostas pela adogdo da Condigiio de Subjacéncia na
construglo de um sistema para dar conta do movimento de constituintes.
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APENDICE T

Estude Pilota

O estudo piloto visava fazer uma primeira aproximagio dos fatores envolvidos na
interpretacdo de adjuntos em sentengas complexas - entre outros, um ponto que se pretendia ver
testado era a releviincia da presenga do complementador "that" para forgar a interpretagiio do

adjunto corn a sentenga matriz, conforme observagGes de Aoun et at.

Foram elaborados dols questionarios, em linguas portuguesa e inglesa, a serem aplicados
a falantes nativos. Os sujettos utilizados foram adultos de ambos os sexos com, no minime,
segundo grau completo. O questiondrio em lingua inglesa apresentava 20 questdes complexas
contendo um elemento Q adjunto em primeira posigio. O questionério em lingua portuguesa
apresentava somente 16 guestdes do mesmo tipo mencionado, O numero superior de questdes
apresentado no questionanc de lngua inglesa visava, justamente, testar z infludncia do

complementador "that"

Tanto para o questiondrio em lingua inglesa guanto em lingua portuguesa, havia duas
questdes com cada adjunto - uma com o verbo dizer/say , mais neutrp, na sentenca matriz € a
outra com outros tipos de verbos, do tipo contar/announce ete. Em relag@o ao questionario em

lingua inglesa, os adjuntos ndo-referenciais {why/how) ganharam cada um quatro guestdes,
incluindo-se a variago presenga ou auséncia de "that" para cada tipo de sentenga - com verbo
matriz say ou outros verbos de carga seméntica mais pesada. Essas questbes foram
aleatoriamente inseridas entre as demais, buscando-se diluir o que poderia ser uma pista ao
informante do que estava sendo testado.

O questionario foi apresentado por escrito e os informantes tiveram um espago de tempo
para também respondé-lo por escrito. Suas respostas permitiam verificar o tipo de estrutura que
estava sendo atribuido a cada sentenga, sendo computadas como (Elncaixada ou (Matriz. Foi-
thes solicitado que apresentassem mais de uma resposta a cada questio sempre que possivel,

Ex.: Dé mais de uma resposta, se possivel.
Por que vocé disse que a Maria guardou o hivro?
a. Para ndc estragar (E}
b. Porque eu a vi guardando {M).
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Resuliados

Os questionarios foram analisados buscando responder as seguintes perguntas:
(i) O "that" ¢ elemento relevante para forgar a interpretagho dos adjuntos nfo
referenciais (how/why)} com a sentenga encaixada, no caso do questiondnio em
lingua inglesa”?
(i) verbo da matriz e da encaixada podem favorecer ligagdes com sentenga matriz
ou encaixada?
(ii)HA& resultados que apontem para a presenga de uma barreira, ou seja, hé
sentengas que s& possibilitam um tipo de ligagdo - com a sentenga matriz?
(iv) Quando dois upos de respostas podem ser atribuidos as sentengas, ha
percentagens significativas de preferéncia? Ou sea, haveria um  "parsing”

privilegiado ou mats natural? Que fatores poderiam explicar esse comportamento?

A relevincia das perguntas levantadas foi atestado pelo estudo piloto que, embors
limitado, ja possibilitou vislumbrar algumas respostas. Relata-se aqui somente o resultado obtido
em relagio 4 pergunta (1}

Verificou-se que a presenga do "that", conforme se esperava, € irrelevante para forgar a
interpretacio do elemento Q com a sentenga matriz. Observem-se as percentagens alcangadas
para cada tipo de resposta:

FATOR “THAT"
140

90
&
i
b
ol |
40
30
20
10

B ENCAIXADA
MATRIZ

CETHAT 5 THAT

Grafice A: Interpretagio dos elementos why/how com seniengas encaixada/matriz

66



Foram coletadas 12 respostas o que, sem sombra de divida, € um numero baixo. Os
resultados, no entanto, parecem ndo deixar davidas, A interpretagio dos adjuntos ndo-
referenciais why/how com a sentenga encaixada € possivel mesmo na presenga do “that”.
Salienta-se o fato de que Aoun et al. apontavam para a total impossibilidade de se encontrarem,
quando da presenga do "that”, respostas que vinculassem o adjunto nio-referencial a sentenga
encaixada. O que se encontrou foi justamente o oposto. Considerando-se como possivel tanio a
interpretagio do Adjto Q com a sentenga matriz como com a encaixada €, uma vez tendo side
solicitado ao falante que atribuisse mais de uma resposta as perguntas, trabathou-se com a
possibilidade de se obter 100% para cada tipo de resposta (E e M). O grafico mostra, portanto,
a porcentagem de respostas E e M nesse contexto de possibilidade de 100%. Para as sentengas
que apresentavam a presenga do "that”, a interpretacio dos Adjtos Q how/why com a sentenga
encaixada atingiu 50% em oposigio a 33% para interpretacio com sentenca matriz. J& as
pergunias que nfio apresentavam o elemente “that” atingiram 58% para a interpretagio do
adjunto com a sentenga matriz contra 41% com a sentenga encamada, em franca oposigdo a0
assumidG por Aoun et al.

Conclui-se, portanto, que ¢ "that” ndio pode ser considerado relevante como fator que

privilegie uma dada interpretagfo para o adjunto.

O que pbde ser salientado nesse estudo piloto for a relevancia de um outro fator ~ o fipo
de verbo da matriz. As sentengas com verbo say propiciaram percentagens significativas de
ligaciio do elemento Q com a sentenga encaixada, enquanto outros verbos como comment,

notice, announce privilegiaram a ligacio com a sentenga matriz,

TiFQ DE VERBO
100

40
80
70
BO
30
49
30
20
10

B ENCANADA
MATRIZ

S54Y OUIRGS
Grafico B: Interpretacio dos adjuntos com senfenga encaixada/matriz de acordo com o tipo de verbo da matriz
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Em relagio a esse fator, computaram-se respostas para todos os tipos de adjuntos

testados, tanto os referenciais como os ndo-referencials (obtiveram-se um total de 24 respostas).

O estudo piloto, portanto, embora bastante preliminar e até precario apontou para alguns
fatores que foram mais satisfatoriamente trabalhados posteriormente e que so relatados no
corpo dessa dissertagfo. Salienta-se o fato de que, a partir desse estudo piloto, relativizaram-se
algumas varidveis que se mostraram irrelevantes, como € o caso da presenga do
complementador "that". Concluiu-se, por motivos de configuracio estrutural ¢ com base na
testagem empirica, que o elemento "that" deve ser abandonade como fator que obriga a
mterpretacdo do adjunto com a sentenga matriz.
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Grafices

Encontram-se abaixo os graficos relativos aos questionérios em lingua portuguesa. Sio
vérias etapas de quantificagio dos dados. A primeira mostra a porcentagem de interpretagio de
cada Adjto Q com a sentenga encaixada ou com a matriz, tendo sido considerada & primeira

resposta fornecida pelos informantes.
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A seguir apresentam-se os graficos relativos a interpretagio desses mesmos Adjtos O
com a sentenca encaixada ou com a matriz, referente 3 segunda resposta fornecida pelo sujeito.

Além desses percentuals, encontra-se nos graficos o percentual refativo & auséncia de resposta,

uma vez que nem todos os informantes forneciam uma segunda interpretagio.
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Abaixo os graficos relativos a interpretagiio do Adjto  com a sentenga encaixada, onde

se releva a ordem em que a resposta foi fornecida.
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QUESTIONARIOS

Apresentam-se a seguir 0§ questionarios utilizados na testagem.
QUESTIONARIO # | -

Na senienga Pedro viu o menine do morro, podemos imaginar que Pedro estava no morme ¢ viu o
mening ou que Pedre tenha visto o mhening gue mora 1o morro.

Dé mais de uma resposta 3s perguntas abaixo, se possivel. Algumas delas podem apresentar mais
de uma interpretagio, conforme o exemplo acima.

3. Onde vocé disse gue a Maria comprou ¢ presenle?

2. Quem vooé descobriu que o Pedro levou no carro?

3. Be que cidade voct comentou que a Paula telefonou ao namorada?
4. Em que dia vocé descobriu que o Carlos viu a pega?

5. Com que carre vocé disse que a Maria viajou a Bauru?

6. Como vocé ouviu gue o Pedro aplicou o dinheiro?

7. O que vocé disse que a Maria guardou no bolso?

8. Por qual molive vocg comentou gue ¢ Roberto brigou com a Paula?
9. Para quem voct descobriu que o Paulo conseguiu o dinheiro?

1. Que cidades vocg comentou que a Ang visiton com o Felipe?

11. De que modo voct disse que o Marcos consertou o carro?

12, Para éue voeé disse que o Pedro comiprou uma arma?

13. Que amigos voct descobrn gque o Paule convidou para 2 festa?
i4. Por que vocé descobriu que & Rita fugiv de casa?

13. Para qual amige vooé descobriu gie 2 Rita mandoy a canta?

16. Em que lugdr voct auvit que o Faulo assistiv a0 show?

17. Para quem vocé descobriu goe o Beto deixou a heranga?

18, Com quem vocd comenton que 0 Marcos deixou a filha?

1%. Quande vocf comentou que 0 Carlos bateu o carro?

20. Com o gue vocé descobriu que 0 assassing matou 3 cianga?

Nomefiniciais somenie): ¥dade:
Escolaridade: Profissho:

Obrigadat




QUESTIONARIO # 2

Na sentenga Pedro viv o mening de morre, podemos imaginar que Pedro estava ne morroe ¢ viu o
menino ou gue Pedro tenha visto 0 miening gue mora 110 morro.

D¢ mais de uma resposta s perguntas abaixo, se possivel. Alpumas delas podem apresentar mas
de uraa interpretagde, cordorme o exemplo acima,

1. Onde vocé comentou que a Maria comipron o presente?

2. Quem vocé descobriu gue o Pedro tevou no cammo?

Lat

. De gque cidade voce comentou gue a Paula telefonon ao namorado?

oy

. Erm que dia voct disse que o Carlos viu a pega?

Lo

. Com que carro vocé disse que @ Maria viajon 2 Baury?

oh

. Como vocé descobriu que o Pedro aplicou o dinheiro?

~J

- O que vocd disse gue a Maria gouardou no bolso?

&. Por qual motivo voc ouviv que o Roberto brigou com a Pauls?
9. Para quem voct descobriu que o Paulo conseguiu o dinheiro?
10. Que cidades vocd comentou que 2 Ana visiton com o Felipe?
11. De que modo vocé comentou que © Marcos conseriou © carrg?
12. Para que voct disse que o Pedro comprou uma arma?

13, Que amigos vocd descobriv que o Paulo convidou para a festa?
14, Por que vocé disse que a Rita fugiu de casa?

15. Para qual amigo vocé descobriv que a Rita mandoy a carta?
16. Em que tugar vocé descobriu gue o Paulo assistiu ao show?
17. Para quem vocé descobriu que o Beto deixou a heranga?

18, Com quem voct comentou que o Marcos deixou a filha?

19. Quando vocé ouviu que o Carlos bateu o carro?

26. Com o que voct descobriu que o assassine matou a crianga?

Nome; Idade:
Escolaridade: Profissio:

Ohrigadal
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QUESTIONARIO #3

Na sentenca Pedro viu o menino do morro, podemos imaginar que Pedro gstava no miorrg € viu o
mening ou que Pedro tenha visto ¢ menino que mora 0o morno.

D¢ mais de uma resposta ds perguntas abaixo, se possivel. Algumas delas podem apreseriar mais
de uma interpretagdo, conforme o exemplo acima.

1. Onde vocé ouviu que a Maria compsou o presents?

2. Quem vocé descobriu que o Pedro levou no carro?

3. De que cidade vocé comentou que a Paula telcfonou ao namorado?
4. Em gue dia vocé comentou que ¢ Carlos viu a pega?

5. Com que carro vocl disse que a Maria vigjon a Bauru?

6. Como vocé disse que o Pedro aplicou o dinheiro?

7. O gue vood disse que a Mana guardeu no bolso?

B. Por qual motive vocé descobriv que o Roberto brigon com a Paulg?
9. Para quem voc€ descobriu que 0 Paulo conseguiu o dinheiro?

1. Que cidades vocé comentou gue 2 And visiton com o Felipe?

11, De que modo vocé ouviu que o Murcos conserfou ¢ carro?

2. Para que voct disse que ¢ Pedro comprou uma arma?

13, Que amigos vocé descobriu que o Paulo convidou para a festa?
14, Por que vocé comentou que a Rita fugiu de casa?

5. Para qual amigo voc descobriu gue a Rita mandou a canta?

16. Em que lugar vocé disse que o Paulo assistiy ao show?

17, Para quem vocé descobriv que o Beto deixoy a heranga?

18. Com guem vocl comestou que ¢ Marcos deixou a filha?

1%, Quando vocé descobriu que o Carlos bateu o carrp?

20, Com o gue voc descobriv que o assassing maton a crianga’

Nome: Idade:
Escolaridade: Profissdo:

{(brigada!
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CUESTIONARIO #4

Na sentenca Pedro viu o mening do morro, podemos Imaginar que Pedro estava no morrg € viu o
menino ou que Pedro fenha viste 0 mening que mora 1o mere.

D€ mais de uma resposta as perguntas sbaixo, se possivel, Algumas delas podem apresentar muais
de uma interpretagie, conforme o exemplo acima.

1. Onde vocé descobriuv que & Maria comiprou ¢ presente?

2. Quem vocd descobriu que o Pedro levou no carro?

3. De que cidade voce comentou que a Paula telefonow ao nanmorado?
4. Em que dia vocd cuviy que o Carlos vig g peca?

3. Com que carre voct disse que 2 Mana vigjou a Bauru?

6. Comio voct comenton que ¢ Pedro aplicou ¢ dinheiro?

7. O que voct disse que 2 Maria guardou no bolso?

&. Por qual motive voct disse que o Roberto brigou com a Paula?
9. Para quem vocé descobriu que o Paulo conseguiu o dinheirg?
1 Que cidades vocd comentou que a Ang visitou com o Felipe?
1. Pe que modo vocd descobriv que o Marcos consertou o carro?
12 Para que vocé disse que o Pedro comprou wina arma?

13. Que amigos vocé descobriv que © Paulo convidou para a festa?
4. Por que vocé ouviu que a Rita fugiu de casa?

15, Para qual amigo vooé descobrin que & Rita mandou a carta?
16. Em que lugar voog comentou que o Paulo assistiv a0 show?
17. Para quém vocé descobriv gue ¢ Beto deixou a heranga?

18. Com quem vocé comentou que o Marcos deivou a filha?

14 Quando voct disse que o Carlos bateu o carro?

260, Com o que vocé descobriu que o assassino matou a crianca?

HNome: Idade:
Escolaridade: Profissin:

Obrigadat
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QUESTIONNAIRE # 1

The seatence Poul has seen the boy with a telescope has two possible meanings. Either Paul used a
telescope 1o see the boy or be saw a boy carrying a telescope.

Give more than one answer to the following questions, if possible. Some of them may suggest more
than one meaning as the example above.

1. Where did vou say Mary bought the present?

2, Whom did you find out that Peter tovk in the car?

3. From what city did you mention that Paul phoned to her boyviriend?
4. On what day did vou find out that Cazl saw the film?

3. With what car did vou say that Mary traveled to Chicago?

6. How did you hear that Peter invested the money?

7. What did vou say that Mary carried in her purse?

&. For what reason did you mention that Bob guarreled with Susan?
3. For whom did vou find out that Paul got the morey?

14, What cities did vou mention that Apn visifed with Philip?

11. in what way did vou sav that Mark fixed the car?

12. For what did vou say that Peter bought a gun?

13. What friends did you find out that Paul invited to the party?

14, Why did vou find out that Rita ran away from home?

13 To what friend did you find out that Rita sent a letter?

16, Ins what place did you hear that Paul saw the show?

17 To whom did vou find out that Bent left an inheritance?

18 To whom did you mention that Mark left the daughtcr?

19. When did vou mention that Carl bumped the car?

2G. With what did vou find out that the assassin killed the child?

Name (initials only): Age: Occupation:

Thanks z Jot!
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QUESTIONNAIRE # 2

The sentence Paul has seen the boy with o telescope has two possible meanings. Either Paul used @
telescope to see the boy or he saw a boy carrying 2 telescope,

Give more than one answer to the following questions, if posgible. Some of them may suggest more
than one meaning as the cxample above.

L. Where did you mention that Mary bought the present?

[ =]

. Whom did vou find out that Peter took in the car?

Lk

. From what city did you mention that Paul phobed {o her boyfriend?

Fn

. On what dav did you say Carl saw the fitm?

in

. With what car did vou say that Mary traveled to Chicago?

6. How did vou find out that Peter invested the money?

7. What did vou say that Mary carried in her purse?

8. For what reason did you hear that Bob gquarreled with Susan?
9. For whom did you find out that Paul got the money?

10, What cities did you mention that Ann visited with Philip?
11, In what way did vou mention that Mark fixed the car?

12. For what did you say that Peter bought a gun?

13, What friends did vou find out that Paul invited 1o the party?
14, Wiy did you say Rita ran away from home?

15 To what friend did vou find out that Rita sent 2 Jeiter?

i6. In what place did vou find cut that Paul saw the show?

17. To whom did vou find out that Bent leht an inheritance?

13, To whom did you mention that Mark left the daughter?

19, When did vou hear that Céri tumped the car?

20, With what did vou find out that the assassin killed the chilg?

Name (initials enly): Age: {ccupation:

Thanks 2 lot!
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OUESTIONNAIRE # 3

The sentence Paul has seen the bov with a telescope has two possible meanings. Either Paul used &
telescope to see the boy or he saw a boy carryving a telescope,

Give more than one answer to the following questions, if possible, Some of themn may sugges! more
than one meaning as the exampic above.

1. Where did you hear that Mary bought the present?

2. Whom did vou find out that Peler took in the car?

3. From what city did you mestion that Paul phoned to her boyfriend?
4. On what day did yor comment Cart saw the film?

$. With what car did vou say that Mary traveled 1o Chicago?

6. How did you say Peter invested the money?

7. What did vou say thal Mary carvied in her purse?

8. For what reason did you find out that Bob quarreled with Susan?
9. For whom did vou find oot that Paul got the money?

10. What citizs did vou meniion that Anp visited with Philip?

11, In what way did you hear that Mark fixed the car?

12. For what did vou say that Peter boughi a gun?

13, What friends did you find out that Paul invited 1o the party?

14, Why did vou mention that Rita ran away from home?

15, To what friend did you find out that Rita sent a letice?

16, In what place did you say Paul saw the show?

17, To whom did vou find out that Bert Ief) an inheritance?

18. To whom did yvou mention that Mark left the daughtes?

1. When did vou find out that Carl bumped the car?

20. With what did you find out that the assassin killed the child?

Name finitials onlyy Age: Occopation:

Thanks a lof!
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QUESTIONNAIRE #4

The sentence Poul has seen the boy with a felescope has two possible meanings. Either Paul used a
telescape to see the boy or he saw a boy carrying a ielescope,

Give more than one answer to the following questions, if possible. Some of them may suggest more
than one meaning as the example above,

1. Where did you find out that Mary bought the present?

2. Whom did vou find out that Peter 100K in the car?

3. From what ity did you mention that Paul phoned to her boyfriend?
4. On what day did vou hear that Carl saw the film?

S, With what car did vou say that Mary traveled to Chicage?

6. How did you mention that Peler invested the money?

7. What did you say that Mary carnied in her purse?

8. For what reason did vou sav Bob quarreled with Susan?

9. For whom did you find out that Paul got the money?

16. What cities did you mention that Ann visited with Phulip?
11. In what way did you find out that Mark fixed the car?

12. For what did vou say that Peter bought a gun?

13. What friends did you find out that Paul inviied to the party?
14. Why did you hear that Rita ran away from home?

15, To what friend did vou find out that Rita sent a letter?

16. in what place did you mention that Paul saw the show?

17, To whom did vou find out that Bert left an inheritance?

18. To whom did you mention that Mark left the daughter?

19, When did you say Carl bumped the car?

20, With what did vou find out that the assassin killed the child?

Name {initials only}: Agel Occupation:

Thanks 2 lot!
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