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ABSTRACT

The comparative analysis between the records of the South Cayapé and Panard languages (J€ languages)
were performed by Heelas (1979), Schwartzman (1988), Rodrigues & Dourado (1993), Giraldin (1997,
2000), and Dourado (2004), aiming to evaluate the hypothesis raised by Heelas (1979) that Brazilian
South Cayapé indigenous people, who maintained intermittent and conflictuous contact with the
colonization fronts of central Brazil between the 18"™ and 19™ centuries, and who were considered extinct
in the early decades of the 20" century, are the ancestors of the Panar4 indigenous people contacted in the
1960s, in Northern Mato Grosso, near the border with the state of Pard. In common, these comparisons do
not address systematically the South Cayapd items, judging a priori its similarity with the records of
Panard, delegating the found discrepancies due to the quality available data. One consequence of this a
priori assignment of identity between South Cayapd records and Panard is the absence of comparisons
with other languages of the Ge family. Thus, the purpose of this analysis is to re-assess the comparison
between South Cayapd records and Panard recent records by adopting the following methodology:
analysis and systematization of South Cayapé lists and vocabularies, and subsequent phonological
interpretation; revision of Dourado’s (1990, 2001) phonemic analysis of Panard, comparing both South
Cayap6 and Panard with other languages of Ge family; and finally, the proposition of a comparative
analysis between South Cayap6 and Panard records. There are only seven records of the language spoken
by the South Cayapds: the Baptismal Records of the town of Vila Boa (1782); the word lists compiled by
Emmanuel Pohl (1832) and Auguste de Saint-Hilaire (1848), in 1819, in the village of Sao José de
Mossamedes; the word lists compiled by Dr. Kupfer (1870), by Captain Joaquim Lemos da Silva (1882),
and by Carl Nehring (1894), collected among the South Cayapé village, near the town of Santana do
Paranaiba (current Paranaiba, in Northeastern Mato Grosso do Sul); and another list from the Tridngulo
Mineiro, produced by Alexandre de Souza Barbosa, in 1911, among a group of South Cayapé families
from the village of Agua Vermelha, on the banks of the Rio Grande. The Panari records are those
presented by Dourado in her MSc. dissertation (1990), and PhD thesis (2001), along with the corpus
gathered during fieldwork conducted in 2012. The analysis of the records were performed in accordance
with the procedures listed by Grannier Rodrigues (1990) during her Guarani Antigo analysis and, where
appropriate, with the procedures of the Restitution Method (UMANA, 2000). The phonological analysis
followed the assumptions of the Linguistic Circle of Prague, mainly its later developments, such as the
theory of distinctive features advocated by Jakobson, Fant & Halle (1952). The distinctive features of
Standard Generative Phonology (Chomsky & Halle, 1968) were also used, as well as the geometry of
features proposed by D' Angelis (1998) when an explanatory benefit was identified.

Keywords: South Cayapé. Panara. Ge languages. Brazilian indigenous languages. Graphemic analysis.
Phonological analysis.
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RESUMO

As andlises comparativas existentes entre os registros das linguas Cayapd do sul e Panard (familia J€)
foram realizadas por Heelas (1979), Schwartzman (1988), Rodrigues & Dourado (1993), Giraldin (1997,
2000) e Dourado (2004), com o intuito de avaliar a hipétese levantada por Heelas (1979) de que os
Cayap6 do Sul, povo indigena brasileiro que manteve contato intermitente e conflituoso com as frentes de
coloniza¢@o do Brasil Central entre os séculos XVIII e XIX, considerados extintos nas primeiras décadas
do século XX, s@o os antepassados dos Panard, povo indigena contatado na década de 1960, no norte do
Mato Grosso, divisa com o Pard. Em comum, estas comparacdes ndo tratam de forma sistemadtica os itens
Cayap6 do Sul, julgando a priori a semelhanga com os registros do Panard, delegando as discrepancias
encontradas a qualidade dos registros disponiveis. Uma das consequéncias dessa atribuicdo de identidade
a priori entre os registros do Cayap6 do Sul e o Panara é a auséncia de comparacdes com outras linguas da
familia J€. Assim, a proposta desta andlise é refazer a comparacdo entre os registros do Cayap6 do Sul e
registros recentes do Panard, seguindo a seguinte metodologia: andlise e sistematizagdo das listas e
vocabularios Cayap6é do Sul e subsequente interpretacdo fonoldgica; revisao da andlise fonémica de
Dourado (1990, 2001) feita para o Panard; comparacdo tanto do Cayapd do Sul quanto do Panard com
linguas da familia J€; e, finalmente, propor uma andlise comparativa entre os registros Cayap6 do Sul e
Panara. Sobre a lingua falada pelos Cayap6 do Sul hd somente sete registros: Registro de Batismo de Vila
Boa (1782); as listas de palavras coligidas por Emmanuel Pohl (1832) e Auguste de Saint-Hilaire (1848),
em 1819, no aldeamento de Sdo José de Mossdmedes; as listas de Dr. Kupfer (1870), Capitdao Joaquim
Lemos da Silva (1882) e Carl Nehring (1894), coligidas entre os Cayapd do Sul da aldeia préxima a Vila
de Santana do Paranaiba (atual municipio de Paranaiba, no nordeste do Mato Grosso do Sul); e mais uma
lista do Triangulo Mineiro, produzida por Alexandre de Souza Barbosa, em 1911, entre um nicleo
familiar dos Cayap6 do Sul da aldeia da Agua Vermelha, as margens do rio Grande. Os registros do
Panard sdo aqueles apresentados por Dourado em sua dissertacdo de mestrado (1990) e tese de doutorado
(2001), mais o corpus obtido em Trabalho de Campo realizado em 2012. Para a andlise dos registros
Cayap6 do Sul, foram utilizados os procedimentos listados por Grannier Rodrigues (1990) em sua andlise
do Guarani Antigo e, quando necessério, procedimentos do Método Restitutivo (UMANA, 2000). As
analises fonoldgicas seguem os pressupostos do Circulo Linguistico de Praga e, principalmente, seus
desenvolvimentos posteriores, como a teoria de tragos distintivos defendida por Jakobson, Fant & Halle
(1952); também foram utilizados os tracos distintivos da Fonologia Gerativa Padraio (CHOMSKY;
HALLE, 1968) e, ainda, quando foi identificado ganho explicativo, a proposta de Geometria de Tracos de
D’ Angelis (1998).

Palavras-chave: Cayapé do Sul; Panard; Linguas J&; Linguas Indigenas Brasileiras; Andlise grafémica;
Andlise fonoldgica.
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INTRODUCAO

No Brasil atual, apesar das inestimdveis e enormes perdas das linguas indigenas ainda hd uma
. , . . . s 1 . - .

considerdvel diversidade linguistica’. Para Seki (1999), “embora ndo haja dados totalmente

precisos, os estudiosos em geral concordam com a estimativa de que atualmente sdo ainda faladas

no Brasil cerca de 180 linguas indigenas™. Rodrigues (1999b) pontua que

h4 grande diversidade entre as linguas indigenas do Brasil, tanto de natureza tipoldgica,
quanto de natureza genética. Do ponto de vista tipoldgico hd tanto linguas de gramdtica
predominantemente analitica, quanto outras fortemente polissintéticas, com caracteristicas
que s6 se encontram nas Américas; tanto linguas com inventdrios fonolégicos abundantes,
como outras com um nimero extremamente reduzido de vogais e consoantes, assim como
h4 linguas tonais, que caracterizam as palavras por silabas de tom mais alto e de tom mais
baixo, e linguas que, como a maioria das européias, s6 usam o tom para caracterizar tipos
de sentencas.

Essas linguas, do ponto de vista genético, podem ser classificadas em grupos com caracteristicas
mais préximas ou mais distantes, e assim seriam distribuidas em cerca de 40 familias linguisticas
(RODRIGUES, 1999b). Essas familias estariam assim distribuidas: dez familias integrando o tronco
Tupi, entre as quais a familia Tupi-Guarani, com maior distribuicdo geografica no territério
brasileiro; um total de doze familias compondo o tronco Macro-Jé, sendo a familia J& a mais
numerosa; as familias Arawa, Aruak, Guaikuru, Karib, Katukina, Makud, Mura, Nambikwara, Pano,
Tukano, Txapaktra e Yanomami; e os isolados linguisticos Aikana, Arikapu, Awaké, Irantxe/Myky,
Kanoé, Koaza, Jabuti, Koaia, Maku, Trumai e Tikina (RODRIGUES, 2006; SEKI, 1999, 2000;
TEIXEIRA, 1995).

O tronco Macro-Jé abrange um total de 12 familias: J€, Kamaka, Maxakali, Krendk, Puri, Kariri,
Yaté, Karaja, Ofayé, Bororo, Guaté e Rikbaktsa (RODRIGUES, 1999a). Esse conjunto de linguas,
hoje, é encontrado exclusivamente no territério brasileiro’. A familia J& merece destaque por
apresentar o maior nimero de linguas e uma maior distribui¢do geogréfica, ocupando, sobretudo,

toda a regido central do Brasil.

! Segundo Rodrigues (1993), em 1500 seriam faladas cerca de 1.150 linguas no territério brasileiro atual.
? Segundo o Censo Demogrifico de 2010, sdo faladas 274 linguas indigenas no Brasil (cf. IBGE, 2010).
? Os Kind4 e Ingain, J& meridional, sdo os tnicos que foram registrados fora do atual territério Brasileiro; habitavam,
até o inicio do século XX, a regido do Alto Parand, na divisa entre Brasil e Paraguai. Também ha registros de um
grupo Kaingang em San Pedro de Missiones, Argentina (cf. JOLKESKY, 2010; D’ANGELIS; FERNANDES,
2004).
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Entre as linguas da familia J&, estd aquela que foi falada pelos Cayapé do Sul e a que hoje € falada
pelos Panard. Os primeiros entraram em contato com as frentes de colonizagdo do Brasil Central
ainda no século XVII e desde meados do século XVIII mantiveram contato intermitente e
conflituoso com os ndo-indios que adentravam seu territério e nas primeiras décadas do século XX
foram dados como extintos*. Os Panar4, por sua vez, foram contatados na década de 60 do século
XX, no norte do Estado do Mato Grosso, divisa com Pard, numa regido conhecida como Serra do
Cachimbo. Apds uma brusca redug¢do populacional, foram transferidos para o Parque Indigena do
Xingu, de onde safram pra retomar o seu territério tradicional no inicio da década de 1990. Os
Panaré, hoje, estdo na Terra Indigena Panara — Guaranta (MT), Alta Floresta (MT) e Altamira (PA)

— onde ja constituiram duas aldeias.

O primeiro antropdlogo a estudar a cultura dos Panard, Richard Heelas, levantou a hipétese de que
estes tinham como antepassados os Cayapé do Sul. Tal hipétese foi corroborada por Schwartzman
(1988), Rodrigues & Dourado (1990), Giraldin (1997, 2000) e por Dourado (2001, 2004). Em
Heelas (1979), Schwartzman (1988) e Giraldin (1997) sdo apontadas caracteristicas culturais, mas a
andlise de registos linguisticos estd presente no trabalho dos trés pesquisadores. As andlises
linguisticas, por sua vez, t€m um cariter muito sintético — sdo comparados ndo mais que duas

dezenas de termos — € ndo sdo conclusivas.

Assim, na presente investigacio retomamos a hipétese de Heelas (1979) e discutimos a relagdo do
Cayap6 do Sul com o Panard a partir de uma sistematiza¢do e andlise fonologica dos registros
linguisticos da lingua que foi falada pelos Cayap6 do Sul, para entdo propor a andlise comparativa
com o Panard. No Capitulo 1 hd uma breve resenha sobre a histéria Cayapé do Sul e sobre o
contato dos Panard com a sociedade envolvente na década de 1960, acompanhado de uma primeira
discussdo da hipétese Cayapé do Sul-Panard. No Capitulo 2 sdo apresentadas as andlises
grafémicas de cada registro linguistico Cayapd do Sul, com a discussao inicial sobre o sistema
fonoldgico que pode ser depreendido desse material. No Capitulo 3 o foco é desvendar o que foi a
fonologia do Cayapé do Sul, levantando hipdteses sobre suas oposi¢des bdsicas e como elas

operam no licenciamento de segmentos em coda e em clusters. O Capitulo 4 é dedicado a expor a

* Segundo Nimuendajii (1952, p. 429): “depois de lutas prolongadas, a tribo reconciliou-se em Goids, em 1780, e em
1910 estava reduzida a umas trinta e tantas pessoas que moravam em ambas as margens do Rio Grande, abaixo do
Salto Vermelho (19° 50’1 S., 50° 30’ long. O.). Hoje os Kaiap6 Meridionais desapareceram como tribo”. A mesma
informacao é dada por Lowie (1946) e Schaden (1954).
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proposta de andlise fonémica para o Panard pela linguista Luciana Dourado. Ja no Capitulo 5 é
proposta uma reandlise da fonologia do Panard, a partir do corpus constituido para essa
investigacdo. E, por fim, no Capitulo 6 os itens Cayapé do Sul e Panard sdo comparados com
registros recentes de trés linguas J&: Apinajé, Apaniekra e Tapaytna. Neste mesmo capitulo,
comparamos cerca de 200 itens Cayap6 do Sul com o Panard, para testar a hipdtese de Heelas

(1979).
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1. CAYAPO DO SUL E PANARA

1.1. Cayapé do Sul’

O contato dos Cayap6 do Sul com a sociedade nao-indigena, segundo Rasteiro (2013), iniciou-se
ainda nas primeiras décadas do século XVII. Nos primeiros documentos ha evidéncias de que o
inicio do contato foi pacifico e de que suas aldeias serviam de ponto de parada e
reestabelecimento das tropas que adentravam os sertdes do Brasil Central. A rela¢do conflituosa
estabelecida entre os Cayap6 do Sul e as frentes de colonizac@o decorreu, ainda no século XVII,
da pratica bandeirante de escravizacdo e depois, no século XVIII, da expansdo da economia
mineradora, levando os colonizadores para o interior da coldnia, atingindo o centro do territdrio

Cayap6 do Sul.

As aldeias Cayap6 do Sul, segundo Nimuendaji (1952[1940]), situavam-se “no Sul de Goids
(afluentes da margem direita do Paranaiba e formadores do Araguaia), no Sudeste de Mato
Grosso® (afluentes da margem direita do Parand até o Rio Pardo-Nhandui, Alto Taquari e Piqueri-
Correntes), no Noroeste de Sao Paulo e no Triangulo Mineiro”. Giraldin (1997) explica que o seu
territorio fazia fronteira, ao sul, com Kadiwéu, Payagua e Kaingang; a leste, com Xacriab4,
Akroda e Araxa; ao norte, com Goia, Crixd, Xavante e Ava-Canoeiro; a oeste, com Bororo. No
Mapa 1, a seguir, apresenta-se de forma esquematica o territério Cayapé do Sul e os povos com
os quais fazia fronteira, considerando esta proposta de Giraldin (1997) e os apontamentos do

“Mapa Etno-Histérico” de Nimuendaji (1981 [1944]).

TR

> Adoto o termo Cayap6 com “c” para distinguir do grupo Kayapé (do norte) ou Mebengokre e, ainda, para seguir o
uso de Giraldin (1994, 1997, 2000) e Dourado (2001, 2004).
% Atualmente, abrange também territGrio sul-mato-grossense.
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Xavante Ava-Canoeiro

Goia

Bororo

Cayapo6 do Sul

Cayap6 do Sul
Xakriaba
Payagua Cayapé do Sul
Araxa
Cayap6 do Sul
Kadiwéu

Kaingang

EAV

Mapa 1: Territério Cayapé do Sul e povos vizinhos. Segundo Giraldin (1997). Adaptado de Giraldin (op. cit.).

O contato se deu mais intensamente na estrada que ligava Vila Boa, Capital de Goids, a Vila de
Piratininga. Tal estrada, conhecida como “caminho de Goias”, adentrava, justamente, o territorio
Cayap6 do Sul, tendo como principal ponto de conflito a regido hoje conhecida como Triangulo
Mineiro. Ja para as minas de Cuiab4, o “caminho de Cuiaba”, a viagem era feita a partir de Porto
Feliz, descendo o Tieté até sua foz no rio Parand, os exploradores alcancavam a Bacia do
Paraguai pelo Varadouro de Camapud, margeando, assim, o limite sul do territério Cayapé do Sul

(GIRALDIN, 1997; KARASCH, 1998).

Durante o século XVIII, a politica indianista nas regides centrais da colonia se preocupava
unicamente com a protecdo dos nucleos populacionais recém-formados e das estradas que

levavam o ouro do interior para Sao Paulo e Rio de Janeiro. Tal politica refletia a necessidade de

7 A proposta dos povos vizinhos ao sul no “Mapa Etno-Histérico” de Curt Nimuendajii é divergente de Giraldin
(1997), onde este propde fronteira com os Payagud e kadiwéu, Nimeundajui (1981 [1944]) aponta os Ofayé-Xavante.
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expulsar os indios das regides de mineracdo e dos caminhos que possibilitavam a comunica¢do
entre os povoados. Com o declinio da economia mineradora, tais regides sofreram um enorme
esvaziamento populacional e aqueles que ali permaneceram promoviam a ascensido da economia
agropecudria e, com o advento desta, os indios ndo eram somente expulsos, deveriam ser

“domesticados” ou mortos (GIRALDIN, 1997; ATAIDES, 1998; KARASCH, 1998).

O primeiro aldeamento Cayap6 do Sul s6 ocorre apds cerca de meio século de conflitos com os
colonizadores. O primeiro grupo, com cerca de 200 indios, foi recepcionado em Vila Boa no ano
de 1782, pelo entdo presidente da provincia, Luis da Cunha Menezes. Aos Cayapd do Sul foi
reservada uma regido a sete léguas da capital goiana. Seu aldeamento recebeu o nome de Maria I,
em homenagem a soberana do Império Portugué€s. Maria I chegou a reunir por volta de 600
guerreiros e suas familias, estimando-se aproximadamente 3.600 indios, contudo, os conflitos
entre Cayapd do Sul e colonizadores ndo cessaram, principalmente no chamado ‘“caminho de

Goias” (GIRALDIN, 1997).

A ascensdo dos aldeamentos em Goids refletia a politica da “domesticacdo” dos indios da regido.
Para Karasch (1998), Sao José de Mossamedes deveria ser um aldeamento modelo para toda a
provincia. Em menos de 70 anos, ja na primeira metade do século XIX, esse aldeamento entrou
em declinio, segundo Giraldin (1997, p. 100), “informacdes de 1846 davam conta de que o
aldeamento de Sao José das Mossamedes jd estava vazio, sendo extinto oficialmente em 1879.
Saint-Hilaire (1975 [1848]) e Pohl (1976 [1832]) explicam que Sdo José de Mossamedes foi
inicialmente habitado por Akrod, depois por Karajd e Javaé e, quando estava completamente
desabitado, os Cayapd do Sul de Maria I foram para 14 transferidos, segundo Rasteiro (2013), em
1813. Sobre essa transferéncia, Pohl (1976 [1832]), em 1819, apontava o descontentamento dos

Cayap6 do Sul com Sao José de Mossamedes e o evidente abandono deste aldeamento.

Diferentemente de Goids, o territério Cayapd do Sul em Mato Grosso nos primeiros séculos de
exploracdo ndo despertava interesse dos colonizadores, pois estava distante da regido de
exploracdo de minérios, atividade que se concentrava nos arredores de Cuiabd e Vila Bela da
Santissima Trindade. A regidao dos afluentes sudoestes do Paranaiba s6 despertaria interesse no
inicio do século XIX, apds o declinio da economia mineradora e o estabelecimento de ntcleos
populacionais dedicados a economia rural. Das aldeias desta regido, segundo Giraldin (1997), trés

tiveram contato mais proximo com os ndo-indios: uma localizada nas proximidades da Vila de
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Santana do Paranaiba e outras duas as margens dos rios Piquiri e Taquari. Nenhuma delas chegou
a reunir a quantidade de Cayapd do Sul que havia em Sdo José de Mossamedes. Estas aldeias se
diferenciavam pela pouca intervencao do Estado, permitindo, assim, a manutencao de sua cultura

(GIRALDIN, 1997).

J4 os Cayap6 do Sul do Triangulo Mineiro foram duramente combatidos no século XVIII. No ano
de 1744, Antonio Pires de Campos, contratado pelo governo de Goids, instalou em seu territorio
indios Bororo que tinham o objetivo de guardar o “caminho de Goids”. O conflito intensificou-se
nos anos de 1746-1751. Apdés a morte de Antonio Pires de Campos, as ofensivas contra os
Cayap6 do Sul foram lideradas por Manoel Campos Bicudo e Jodo Godoy. Apds estes ataques,
segundo Giraldin (1997), os Cayapé do Sul se instalaram no extremo oeste do Tridngulo Mineiro
na confluéncia do rio Paranaiba e Grande. Tal como no territério de Mato Grosso, essa regiao sé
despertou interesse dos colonizadores no inicio do século XIX. Segundo Barbosa (1918), em
1830 havia pelo menos trés aldeias nesta regido: Macahuba, localizada na margem esquerda do
Paranaiba; outra localizada no arraial de Sdo Francisco de Salles; e a da Cachoeira da Agua
Vermelha, na margem direita do rio Grande, mais a oeste de Sdo Francisco de Salles. As duas
primeiras tiveram suas terras vendidas e a ultima ndo contava com mais de 50 individuos no

inicio do século XX (cf. Mapa 2).

As informacdes existentes sobre a lingua e a cultura dos Cayapé do Sul sdo encontradas em
documentos oficiais do Brasil Coldnia, principalmente aqueles referentes a capitania de Goids, e
em relatos de cronistas e naturalistas. Dentre os registros realizados por viajantes-naturalistas,
destacam-se os de Emmanuel Pohl (1782-1834), que esteve em Goids em 1819, e Auguste de
Saint-Hilaire (1799-1853), o qual também fez sua incursdao por Goids em 1819, porém, alguns
meses apos a viagem de Pohl. Estes dois naturalistas entraram em contato com os Cayap6 do Sul
aldeados em Sao José de Mossamedes. Em seus relatos hd tanto consideragdes culturais quanto
linguisticas e seus registros linguisticos foram os mais conhecidos e divulgados entre os
pesquisadores de lingua Jé até a ultima década do século XX. Em Kupfer (1870) e Lemos da
Silva (1882) s@o encontradas descri¢cdes da organizagao das aldeias e da expedi¢do de caga, como
explica Giraldin (1997, p. 102), “como ndo eram aldeamentos oficiais e regulares, os Cayapd do
Sul do Piquiri e Santana do Paranaiba mantiveram algumas caracteristicas de sua cultura [...]”. Ja

em Barbosa (1918), hd um primeiro estudo histérico, reunindo informacao de diversas fontes,
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desde as narracdes dos bandeirantes, passando pelos relatos dos viajantes-naturalistas, até o breve
estudo publicado por Ehrenreich (1894), a entdo publicacdo mais recente sobre este povo e sua

lingua.

Os registros linguisticos disponiveis sdo: Registro de Batismo de Vila Boa, datado de 1782, ano
em que os Cayap6 do Sul foram levados para a capital da provincia e aldeados em Maria [; em
1819, com pequenos meses de diferenca, Pohl (1832) e Saint-Hilaire (1848) coletaram pequenas
listas de palavras com os indios aldeados em Sdo José das Mossamedes, transferidos de Maria I
em 1813 (GIRALDIN, 1997; RASTEIRO, 2013); as listas de Kupfer (1870), anotada em 1850, e
a de Lemos da Silva (1882) foram anotadas em Santana do Parnaiba. Enquanto a de Carl
Nehring, publicada por Ehrenreich (1894), segundo o responsdvel pela publicag¢do foi coletada
entre indios de Santana do Paranaiba, porém ndo ha informacao se tal coleta se deu na aldeia ou
com indios que trabalhavam, por exemplo, como remadores no interior de Sao Paulo; por fim, o
registro mais relevante €, sem duvida, o de Alexandre Barbosa (1918), anotado em 1911, no
Triangulo Mineiro. Exceto o Registro de Vila Boa (1782), todos os demais registros foram

reunidos e publicados por Giraldin (1997, pp. 147-184).%

Por fim, a localizac¢do das aldeias Cayap6 do Sul conhecidas € ilustrada no mapa seguinte (Mapa
2), adaptado da versdo elaborada por Giraldin (1997). Neste mapa estd assinalada a rota de Sdo
Paulo para Vila Boa perpassando o territério Cayap6 do Sul a sudeste. As aldeias do rio Sucurid
sdo noticiadas no relatério da expedi¢do de exploragdo deste rio chefiada por Manoel Dias,
realizada entre 1826-1827. J4 aldeia do rio Parand, proximo ao Salto do Urubupungd, foi visitada

por Luis D’ Alincourt, em 1911, e pela expedigdo Langsdorff, em 1826°.

¥ Tanto o vocabulério de Barbosa (1918) quanto a lista de Lemos da Silva (1882) fazem parte do acervo do Arquivo
Histérico do IHGB e s6 se tornaram conhecidos para o meio cientifico na década de 1990 por conta da pesquisa de
Odair Giraldin.

° Sobre esta tltima visita, Langsdorff (1997) explica que: “pretendiamos visitar um velho caiap6, na margem direita
desse rio, do outro lado da foz do Tieté: o Capitdo Manoel, cacique dessa pequena nagdo. Ao desembarcar,
encontramos pequenos sinais que indicavam a presenga recente de seres humanos, mas ndo vimos ninguém.
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1.2. Panara

Os Panard, por sua vez, foram contatados no norte do Mato Grosso, na divisa com o Pard, em
uma regido conhecida como Serra do Cachimbo. Suas aldeias estavam distribuidas entre as
margens do Peixoto de Azevedo, tributdario do Teles Pires, e as cabeceiras do Iriri, afluente do
Xingu. Foram identificados ainda na década de 1950, quando os irmdos Vilas Boas sobrevoaram
seu territrio na época da construcdo da base drea da Serra do Cachimbo. Em 1961, teriam se
envolvido com a morte do ge6grafo Richard Manson, encarregado de encontrar as cabeceiras do
rio Iriri. Em 1966, o SPI (Servico de Protecio ao Indio) realiza a primeira expedicio de contato,
chefiada por Francisco Meireles, contudo, por conta da extingdo deste 6rgdo, em 1967, ela foi

desativada (HEELAS, 1979; SCHWARTZMAN, 1988).

A expedicio chefiada por Claudio e Orlando Vilas Boas, em 1968'°, tinha o objetivo de realizar o
contato com os Panard antes que a constru¢ao da BR-163 (Cuiaba-Santarém), que atravessava seu
territério no eixo norte-sul, chegasse as matas do rio Peixoto de Azevedo. Apds diversas
tentativas, somente em 1973 o contato foi realizado efetivamente, quando os indios ja sofriam as
consequéncias da construcdo e posterior abertura ao trafego da rodovia. A presenga dos nao-
indios, através da BR-163, acarretou uma dréstica e tragica reducio populacional, as estimativas

de 1968 € que existiam naquela regido entre 350 e 600 indios, em 1975, eram somente 79.

Com o objetivo de conter o exterminio dos Panard, os irmdos Vilas Boas transferiram, em 1975,
os sobreviventes para o Parque Indigena do Xingu (PIX). Foram recepcionados no posto
Diauvarum, onde receberam os primeiros cuidados médicos. De 14 foram para a aldeia Kayabi
(Prepuri), mas por conta da escassez de alimentos, naquele mesmo ano foram transferidos para
uma aldeia dos Metuktire (aldeia Kretire), seus inimigos tradicionais. Durante a permanéncia
entre os Kayabi, houve cinco mortes e a populagdo Panard foi reduzida para 74 individuos. A
permanéncia na aldeia Kretire significava mais disponibilidade de alimentos, mas também uma
conjectura extremamente opressiva por parte dos Metuktire. Ainda em 1975 decidiram por
retornar ao posto Diauarum e, depois de mais uma sessao de tratamentos médicos, foi designada a
eles uma aldeia Suyd. Nesta transferéncia contavam somente com 69 individuos (HEELAS,

1979; ARNT, PINTO & PINTO, 1998).

' Financiada pela Fundacio Nacional do Indio (Funai), 6rgdo que assumiu as fungdes do SPI.
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No ano seguinte, os Panard vao identificar uma antiga aldeia Suyd e, nesta regido, construir sua
primeira aldeia no Parque Indigena do Xingu. A construcdo de sua primeira aldeia representa
também o inicio do processo de recuperagdo populacional e a retomada de suas préaticas rituais.
No inicio da década de 1980, mantendo o processo de recuperagdo, se mudam, novamente, para
as margens da BR-080 (MT 322), nos limites norte do Parque Indigena do Xingu; e em 1989,
fazem mais uma transferéncia, fixando a sua aldeia as margens do rio Manissaua-Missu, no limite

oeste do Parque. Segundo Schwartzman (1996):

eles viveram [no PIX] em sete lugares, numa busca permanente de terras semelhantes
aquelas da regido do Peixoto e do Iriri. No seu modo de ver as coisas, a diferenca entre
essas terras € a que ocupam no Xingu € a mesma que existe entre riqueza e pobreza, € sua
passagem para o Xingu € encarada como um processo de empobrecimento.

A volta para o seu territdrio tradicional foi uma preocupagdo permanente dos Panard nos cerca de
20 anos que permaneceram no Parque Indigena do Xingu. Em outubro de 1991, uma comissdo
com seis Panard e “seis brancos” visitou a regido do contato, de onde foram transferidos em
1975. Em um sobrevoo pela regido indicaram um sitio nas cabeceiras do Iriri como sendo uma
parte do seu territdrio e ali resolveram estabelecer uma aldeia. Nos primeiros anos da década de
1990 os Panard reivindicaram a demarcacdo de um territério com cerca de 500 mil hectares e
iniciaram a sua transferéncia do Parque para Nasepotiti, aldeia fundada as margens do rio Iriri (cf.
Mapa 3). Atualmente, os Panard contam com aproximadamente 480 individuos”, residentes na
Terra Indigena Panard, homologada em novembro de 1996, e estdo divididos em duas aldeias:
Nasepotiti, que concentra a maior parte das familias, e Sokue, em processo de estabelecimento. O
Mapa 3, seguinte, ilustra as aldeias conhecidas durante o contato nas décadas de 1960 e 1970, os
deslocamentos no Parque Indigena do Xingu e, em amarelo, sdo apontadas as atuais aldeias na

Terra Indigena Panara.

" Segundo Coordenagido Regional da Funai - Colider (2010), apud Ricardo & Ricardo (2011).
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Mapa 3: Aldeias Panard (adaptado de AT, PINTO; PINTO, 1998)

1.3. A hipétese Cayapo do Sul-Panara

Richard Heelas, em seu estudo etnografico sobre os Panard, levantou a hipétese de que estes
teriam como antepassados os Cayapd do Sul. Uma das motivagdes foi a conclusdo de que os
Panaré teriam uma grande separacdo histdrica e cultural dos povos Jé setentrionais, apesar da
proximidade geogréfica (HEELAS, 1979, p. 2). Outro ponto crucial para esta hipdtese é o termo
‘panaria’ encontrado na lista de palavras anotada por Saint-Hilaire entre os Cayapd do Sul de

Sdo José de Mossamedes, em 1819. Nas palavras do antropdlogo: “what is perhaps surprising is
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the initial use of ‘Cayapo’, as Saint-Hilaire was given the term panaria for “Indian”, a term later

emphasised, though not adopted by Martius” (idem).

Schwartzman (1988) ird pontuar mais tracos comuns entre as informacdes disponiveis sobre os
Cayap6 do Sul e os Panard: além da confeccao das flechas, destacada por Heelas (1979), a pritica
de escarificagdo para curar dores de cabeca, uso de forno de terra para o preparo da carne (em
Pohl, 1832), a corrida de toras e a confec¢do de cestos (em Saint-Hilaire, 1848). Ressalta que na
tradicdo Panard os antepassados deles vieram de uma drea de campos abertos, ao leste, em que
havia muitos inimigos. Tanto Heelas (1979) quanto Schwartzman (1988) comparam os termos
coletados em Sdo José de Mossamedes com o Panard, apontando a porcentagem de itens comuns,
e creditando a semelhanga linguistica uma das principais evidéncias da estreita relacdo entre os

dois povos.

Por sua vez, Giraldin (1997), em seu estudo sobre a etno-histdéria dos Cayap6 do Sul, acrescentara
mais evidéncias a hipdtese Cayapd do Sul-Panard tanto do ponto de vista linguistico como
cultural. Enquanto os estudos de Heelas (1979) e Schwartzman (1988) estdo balizados pelas
informacdes disponiveis em Pohl (1832), Saint-Hilaire (1848) e Martius (1867), Giraldin langara
mao das informacdes disponiveis em Kupfer (1870) e Nehring (EHRENREICH, 1894), além das
informacgdes disponiveis em dois registros desconhecidos e esquecidos no Arquivo Histérico do
Instituto Historico e Geogréfico Brasileiro (IHGB): a lista de Joaquim Lemos da Silva (1882) e o
rico vocabulario de Alexandre de Sousa Barbosa (1918). Inclusive, neste Ultimo vocabulario
também € encontrado o termo ‘panard’ para autodenominacio do grupo Cayapé do Sul contatado
no Tridngulo Mineiro. A andlise comparativa proposta por Giraldin (1997, p. 36-39) ndo s6
aumenta o nimero de cognatos entre os Cayapd do Sul e Panard, como também insere termos de
vocabuldrio basico. A andlise das listas, acrescenta ainda tracos culturais comuns: oS rituais
funerdrios, a escarificago ritual e a presenca do amendoim nas rogas Cayapd do Sul, ressaltando

. A . L 12
sua importancia na sociedade Panari.

O acréscimo de informagdes culturais e linguisticas apds as ‘descobertas’ de Giraldin (1997) ndo
foi acompanhado de estudos mais aprofundados, do ponto vista linguistico, dos registros Cayapd

do Sul. Apesar dos 700 termos disponiveis na lista de Alexandre Barbosa (coletado em 1911), as

12 . L PR, . . . . . . L,
Na cosmologia Panard, foi Kjarasa ‘cutia’ que introduziu o amendoim, sa#i, nas aldeias Parana.
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andlises comparativas foram realizadas com pouco mais de duas dezenas de itens, como podemos
conferir em Rodrigues & Dourado (1993) e Dourado (2001, 2004). Somente as andlises de
Giraldin (1997, 2000) reinem um maior nimero de itens, mas nao ultrapassando uma centena.
Em comum, as comparagdes linguisticas carecem de maiores aprofundamentos, pois tanto
aquelas realizadas por antrop6logos, quanto as realizadas por linguistas estdo limitadas a
comparacdo lexical, ndo considerando diferencas — ou semelhancas — do ponto de vista

fonoldgico e, quando possivel, morfologico.

A comparacdo com demais linguas Jé estd presente somente Barbosa (1918), em que sdo
comparados 12 itens do seu vocabuldrio Cayapd-Panard com itens da lista de Saint-Hilaire
(1848), Martius (1867)13 e itens da lista de palavras do Kayapd Setentrional de Eduardo Sécrates
(1892). O intuito € investigar a relacdo do grupo contatado no Tridngulo Mineiro com os demais
grupos denominados ‘Kayapd’. Barbosa (1918) também compara seis itens do seu vocabulario
com as listas do Xavante, Xerente e Xacriabd, disponiveis em Martius (1867), pra as quais ele

encontra “interessantes analogias”:

(...) iop = c@o — correspondem o chavante oapsa e o cherente ouapxon; ao panara tokét =
cachoeira — corresponde a teucaia chavante; ao panara impo = veado — correspondem ao
po cherente e chicriaba; ao panard intd = chuva — correspondem o chavante #d e o cherente
tam (...). (BARBOSA, 1918, p. 31)

Para averiguar a hipétese de Heelas (1979), entendemos que € crucial contrastar os registros
linguisticos do Cayap6 do Sul e o Panard com linguas da familia J€, pois € preciso verificar se
tais comparacdes podem dar ao Cayapd do Sul tanta similaridade quanto lhe foi atribuida em

relacdo ao Panara.

Por fim, apresentamos o Mapa 4, em que € apresentada a localizac@o dos registros Cayapé do Sul
entre o fim do século XVIII e inicio do XX, contrastados com a localizacdo dos primeiros
contatos dos Panard no norte do Mato Grosso, na divisa com o Para. Destaca-se também a
mudanca de bioma, enquanto os Cayapé do Sul estavam no cerrado, os Panard foram contatados

nas matas fechadas do Peixoto de Azevedo, ja pertencente ao bioma amazdnico.

'3 Barbosa (1918) equivocadamente entende a lista presente em Martius (1867) como um registro diferente daqueles
de Pohl (1832) e Saint-Hilaire (1848) — conferi se¢do 2.2.2.
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. Parana (1970)

| 2. Vila Boa de Goias e

" Sao José de Mossamedes
- Batismo, 1782

- E. Pohl, 1819

- A. Saint-Hilaire, 1819

| 3. Paranaiba

| - Kupfer, 1857

- J. Lemos da Silva, 1882
- C. Nehring, [1894]

S. Francisco Sales
- Alexandre Barbosa, 1911

Mapa 4: Cayap6 do Sul e Panard. Localizacdo dos registros Cayap6 do Sul e a regido de contato dos Panard na
década de 1970 (adaptado de IBGE: Brasil Biomas).
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2. REGISTROS LINGUISTICOS DO CAYAPO DO SUL

Sobre a lingua que foi falada pelos Cayap6 do Sul hd somente sete listas de palavras anotadas
entre o final do século XVIII e inicio do século XX. Trés delas foram registradas com os
Cayap6 do Sul aldeados proximos a Vila Boa, antiga capital de Goids; outras trés nas aldeias
proximas a vila de Sant’ Anna do Paranaiba, hoje municipio sul mato-grossense de Paranaiba; e
a ultima na Aldeia da Agua Vermelha, no Tridngulo Mineiro, nos arredores de Sdo Francisco

de Sales, na época, distrito de Frutal (cf. Mapa 2, secdo 1.1 e Mapa 5, a seguir).

O registro mais antigo, e possivelmente aquele que foi anotado com menos acuidade, é o
Registro de Batismo das criangas Cayap6 do Sul, datado de 1782, no qual constam 60 nomes
proprios anotados provavelmente pelo Vigario Jodo Antunes de Noronha, em ortografia
portuguesa vigente naquele século. Em Sao José de Mossamedes, foram coletadas duas listas,
no ano de 1819, pelos viajantes naturalistas Emmanuel Pohl (1782-1834) e Auguste de Saint-
Hilaire (1779-1853). Pohl, austriaco, anotou 64 palavras em ortografia alema e sua lista foi
publicada pela primeira vez em 1832, em um apéndice a Parte 1 do seu Reise in Innern von
Brasilien. Saint-Hilaire, francés, visitou o aldeamento Cayap6é do Sul alguns meses apos a
visita de Pohl, anotou 52 palavras, em ortografia portuguesa, e sua lista foi publicada em
1848 Em Paranaiba, Kupfer, médico alemao, anotou uma lista, em 1857, com 79 itens, em
ortografia alema, publicada no ano de 1870 na Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu
Berlin. Entre o mesmo grupo, o Capitao do exército brasileiro, Joaquim Lemos da Silva, anotou
cerca de 80 palavras e meia duzia de frases. A terceira lista desta regido também foi coletada
por um alemado, o boticario Carl Nehring, que enviou sua lista, com 39 itens, a Paul Ehrenreich,
que a publicou na Zeitschrift fiir Ethnologie, em 1894. O ultimo registro conhecido é o
vocabuldrio coligido por Alexandre de Souza Barbosa, no Tridngulo Mineiro, em 1911, e
enviada ao Instituto Histérico e Geografico Brasileiro (IHGB), em 1918. Esta lista tem

aproximadamente 700 palavras e duas dezenas de frases, em ortografia de lingua portuguesa.

' Na Colegio de Obras Raras da Biblioteca Central César Lattes da Universidade Estadual de Campinas
(BCCL/Unicamp), foi possivel consultar a primeira edi¢do dos didrios de viagem de Emmanuel Pohl e Auguste de
Saint-Hilaire.

45



No mapa 35, a seguir, sdo destacadas as regides em que houve registro linguistico do Cayap6 do

Sul, o ano da coleta, o transcritor responsavel e, quando for o caso, o ano da publicagdo.

1782 - Vila Boa, Registro de Batismo k= = =

1819 - Emmanuel Pohl (1832) bk = = = *y

1819 - Auguste de Saint-Hilaire (1848)

1857 - Dr. Kupfer (1870) F = = - -

1882 - Joaquim Lemos da Silva | = = «}
. - Carl Nehring (Ehrenreich, 1894) I '

1911 - Alexandre Barbosa (1918) F < |

Mapa 5: Registros Cayap6 do Sul
(adaptado de IBGE: Brasil Fisico; Brasil Politico).

2.1. Pressupostos da analise dos registros linguisticos Cayapé do Sul

Os registros Cayapd do Sul tém por caracteristica a heterogeneidade de anotadores e,
consequentemente, de grafias; sdo inseridos no que se convencionou denominar registros
impressionisticos. Segundo Camara Jr. (1965), tais registros t€m por caracteristicas serem listas

vocabulares em que ndao hd a tentativa de sistematizacdo gramatical, nem de interpretacdo do
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quadro de fonemas e das regras de silabificacdo e sindi. Particularmente sobre o registro do
Acroa-Mirim, feito por Martius (1867), Camara Jr. (op. cit.) explica que: i) hd problemas quanto
ao conceito de vocabulo, o que na lingua do anotador € uma palavra na lingua-alvo pode ser uma
locu¢do ou um semantema; ii) o vocabuldrio é uma lista arbitrdria e irregular, resultado da
consulta de momento; iii) o naturalista utiliza a grafia alema sem ‘fidelidade’ a fonética da
lingua-alvo; e iv) ndo hd andlise morfica. Tais caracteristicas podem ser estendidas também aos
registros Cayap6 do Sul, ou seja, neles encontramos questdes relacionadas ao que seja o
vocébulo, arbitrariedade dos itens coletados, uso de ortografia de vernaculos europeus e somente
esbogos de andlise morfica. O vocabuldrio de Barbosa (1918) € o tnico apresentado em ordem
alfabética e no qual se encontra um esboco de andlise morfica. Os itens coletados por Saint-
Hilaire (1848), por sua vez, ndo sdo completamente arbitrdrios, pois, devido aos seus objetivos
comparatistas, a maior parte dos termos recolhidos entre os Cayapé do Sul sdo comuns a outras

listas de palavras coletadas pelo viajante naturalista nas provincias do litoral e Minas Gerais.

Gleason Jr. (1985) explica que transcricdes preliminares de uma lingua podem apresentar
“desvios de transcricdes”: i) em alguns casos ela é “diferenciada em excesso”, ou seja, o uso de
mais de um simbolo para representar um mesmo som; ii) ela pode ser subdiferenciada, sons
diferentes representados por um mesmo simbolo; iii) pode apresentar segmentacdo equivocada; e
iv) pode conter equivocos pessoais grosseiros. Devido as caracteristicas dos registros Cayap6 do
Sul, mesmo ndo sendo uma andlise preliminar, pode depreender-se deles tanto casos de
diferenciacdo em excesso como subdiferenciacdo, ou nos termos de Umana (2000)
“supradiferenciacion” e “infradiferenciacion”, respectivamente. Assim, quando Pohl (1832)
utiliza tanto o ¢ quanto k para transcrever a oclusiva velar [k] estamos diante de um caso de
diferenciacdo em excesso, enquanto o uso do grafema nasal em, por exemplo, infé ‘olho’, comum

a todos os registros, € um caso de subdiferenciacdo, pois esta sequéncia tanto representaria uma

vogal nasal, quanto uma sequéncia vogal (oral ou nasal) seguida de consoante nasal em coda.

A diferenciacio em excesso, como aponta Gleason Jr. (1985), ndo representa grandes
dificuldades, pois € possivel depreender os sons que os simbolos (ou grafemas) utilizados estdo
representando e, em alguns casos, até encontrar o padrdo de uso de tais simbolos. Ja a

subdiferenciagdo € mais problemadtica, porque tracos sdao apagados ou desconsiderados e a
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identificagdo do som e, consequentemente, do fonema € prejudicada, como € o caso de possiveis

nasais em coda sildbica nos registros do Cayapé do Sul.

Seguindo a terminologia de Gleason Jr. (1985) as listas de palavras Cayapd do Sul sdo

classificadas como ‘“andlises deficientes”, pois foram produzidas sem o ‘“rigor técnico”
. . .. .. . 15 PR

desenvolvido na linguistica descritiva pos Saussure. ~ Entre as caracteristicas elencadas para uma

“andlise deficiente”, as seguintes sdo encontradas nos registros Cayap6 do Sul:

a) descrig¢do de prontincia por equivaléncia — “o u se pronuncia ou e o nh, gn, de acordo com
a pronuncia francesa” (SAINT-HILAIRE, 1875 [1848], p. 68);

b) o uso de termos impressionistas — “A sua lingua [a dos Cayap6 do Sul] se compde de
palavras acentuadamente cortantes e batidas, que parecem como se estiveram
gaguejando” (KUPFER, 1870, p. 253);

¢) tracos linguisticos relacionados a termos raciais — “eu ja disse em outro relato que ha na
prontincia das linguas indigenas hd caracteristicas que sdo encontradas em toda a raca
indigena e que podem servir para diferencar essa raca das outras” (SAINT-HILAIRE,
1875 [1848], p. 67);

d) preocupacdo com sons que ndo existem na lingua — “faltam nesta lingua as modificagdes
vocaes fe, je, le, re (vibrante) e z” (BARBOSA, 1918, p. 41);

e) confusdo som e letra — “a letra v s tive a occasido de empregar em vocum = pae” (idem).

Quando a andlise tem como objeto uma lingua viva, o pesquisador, segundo Gleason Jr. (1985),
deve buscar meios de aprofundar a andlise preliminar com o falante-nativo, contudo, para os
registros Cayap6 do Sul, por se tratar do registro de um povo dado como extinto, é necessario

utilizar procedimentos que possam tanto avaliar o registro quanto o responsdvel pela coleta.

"> Gleason Jr. (1985) desconsidera, também, a pratica linguistica desenvolvida pelos sulamericanistas no dltimo
quarto do século XIX, notadamente Karl von den Steinen e Koch Grriinberg. Contudo, o autor ndo assume que
somente apds o desenvolvimento das técnicas da linguistica descritiva é que surgird andlise “relativamente boa”, pois
“dispomos de algumas descricdes excelentes feitas por autores com escasso treino técnico, ou, entdo, anterior ao
estado actual de desenvolvimento da terminologia fonoldgica. Outras feitas por linguistas com consciéncia
fonolégica plena, mas numa linguagem deliberadamente nio-técnica. Inversamente, também ha alguns autores que
utilizam terminologia técnica sem um adequado conhecimento do seu significado.” (GLEASON JR., 1985, p. 372).
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Entre estes procedimentos adotados para andlise de registros impressionisticos, merecem
destaque aqueles aplicados por Grannier Rodrigues (1990)'® para estabelecer a fonologia do
Guarani Antigo'’. A pesquisadora, a partir do material linguistico produzido por Ruiz de
Montoya, no século XVII, depreende o quadro de fonemas desta lingua, bem como seus alofones,
restri¢des sildbicas e padrao acentual. Sua andlise estd divida entre a interpretacdo do material
disponivel (“andlise grafémica”) e a descricdo do sistema fonoldgico, este ultima seguindo os
pressupostos da foné€mica taxiondmica de K. Pike (1943). Para a “andlise grafémica”,
especificamente, Grannier Rodrigues (1990) explica:
Para obter-se uma aproximacdo da realidade fonética da lingua foram considerados os
seguintes tipos de evidéncia: (a) indicagc@o explicita da natureza do som por Ruiz de
Montoya; (b) o valor que tinham no Espanhol do século 17 as letras utilizadas na escrita
do Guarani; (c) particularidades da escrita do Espanhol de Ruiz de Montoya; (d) a
ordenacdo alfabética do Tesoro; (e) a provdvel coeréncia do sistema fonoldgico do

Guarani; (f) alterndncias morfofonémicas do Guarani; e (g) a situacdo correspondente
em dialetos guaranis atuais. (p. 15)

Para aplicar estes procedimentos ao material disponivel do Cayapd do Sul foram necessdrias
algumas adaptagdes, a saber: (i) indicacdo explicita da natureza do som pelos anotadores; (ii) o
valor que tinham as letras utilizadas pelos anotadores na grafia adotada; (iii) particularidades do
registro; (iv) a provével coeréncia do sistema fonolégico do Cayap6 do Sul; (v) alterndncias
morfofonoldgicas que o registro permite depreender; (vi) correspondéncias entre os registros do

Cayap6 do Sul e (vii) correspondéncias em linguas da familia J€.

As adaptacOes aos procedimentos sdo necessdrias, pois o material disponivel do Cayapd do Sul
tem caracteristicas bem diversas daquele utilizado por Grannier Rodrigues (1990) para o Guarani

Antigo. Segundo Aratjo (1992, p. 20-21):

o material em que se baseou D. [Grannier] Rodrigues € evidentemente superior, tanto
sob o aspecto quantitativo, quanto sob o aspecto qualitativo. Inclui gramética, diciondrio
e textos, cujo o autor detinha um contato continuo de 25 anos com os falantes nativos e
possuia, portanto, um sélido conhecimento da lingua.

16 A dissertagdo foi defendida em 1974. Aqui utilizo a versdo publicada em livro de 1990.

7" Aradjo (1992), ao realizar anilise do Worterbuch der botokudensprache de Bruno Rudolph, esclarece: “na
determinagdo dos procedimentos a serem adotados na andlise [...], de grande auxilio foi o trabalho de D. [Grannier]
Rodrigues (1974), que apresenta uma andlise fonoldgica do Guarani do século XVII, documentado pelo Padre Ruiz
de Montoya” (ARAI:TJO, 1992, p. 20).
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Bem diferente € a situacdo dos registros Cayap6 do Sul, pois, com excecao da lista do Capitao
Lemos da Silva, que manteve, no século XIX, contato intermitente com as aldeias préximas a
Vila de Santana do Paranaiba, os demais registros linguisticos foram realizados em uma primeira
e rapida visita dos transcritores entre os Cayapd do Sul: Pohl e Saint-Hilaire, em suas incursdes
por Goids, ndo permaneceram mais que uma semana entre os indios aldeados em Sdo José de
Mossamedes; Kupfer (1870) explica que sua visita a aldeia de Santana do Paranaiba durou quatro
dias; Barbosa (1918) trabalhou com a senhora Candida, no Tridngulo Mineiro, também por

quatro dias; e ndo temos noticias sobre a lista de palavras coligida por Nehring.

Acrescenta-se, ainda, que a relativa homogeneidade do material do Guarani Antigo, possibilitada
pelo fato da existéncia de um tnico sujeito responsavel pelo registro e, por conseguinte, somente
um padrdo de grafia nas transcri¢des, contrasta com a heterogeneidade dos registros do Cayapd
do Sul, em que, por exemplo, nem todos os transcritores se preocuparam em explicar,
minimamente, a grafia utilizada. Nas sessdes seguintes, entdo, é aplicado em cada registro o
conjunto de procedimentos utilizados por Grannier Rodrigues (op. cit.) e, somente na proposta de

sistema fonoldgico, algumas discrepancias sdao solucionadas.

Quanto aos procedimentos desenvolvidos para a andlise de registros impressionisticos, € preciso
citar também o “método restitutivo”, desenvolvido por Umaifia (2000). Em sua proposta sio
reunidas técnicas de andlise grafémica, do método histérico-comparativo e da fonémica pikeana,
com o intuito de propor o sistema fonolégico de uma determinada lingua, para a qual ha somente

registros escritos. A aplicagdao do método segue os seguintes passos:

a) reunido de todos os materiais disponiveis sobre a lingua e elaboracdo de um léxico com

todas as entradas na lingua;

b) estudo grafémico dos dados em cada fonte com o objetivo de determinar o valor fonético

das letras empregadas no registro;

c) inventdrio de correspondéncias que se repetem e identificar a distribuicdo de cada

correspondéncia segundo seu entorno;

d) estabelecer pares de correspondéncias com relagdo méaxima;
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e) determinar se existe ou ndo oposi¢do entre as correspondéncias — aqui se teria um

inventario de fonemas;

f) anotacdo dos resultados obtidos no inventdrio fonémico, descrevendo as realiza¢des de

cada fonema e marcando qual € a representacdo em cada anotador;

g) elaboracdo de uma transcricdo fonémica de cada lexema do Iéxico geral organizado
inicialmente, assim, é possivel obter conclusdes sobre aspectos da fonologia da lingua,

como também, distribuicdo e frequéncia dos fonemas;

h) apresentagdo final dos dados, em que estardo integrados o estudo grafémico e a descri¢ao

da fonologia da lingua.

Segundo Umafia (op. cit.), “parte muy importante de este trabajo es el reunir bajo un mismo lema
todas las versiones de un mismo elemento que las fuentes recogieron bajo distintas traducciones”
(UMANA, 2000, p. 165). O passo seguinte refere-se, justamente, as “cuestiones grafémicas” e o
autor vai pontuar os aspectos fundamentais para que se possa alcancar uma determinacio
adequada do valor fonético das letras, a saber: bl) sistema de escrita empregado no registro; b2)
época em que foi realizado; b3) as tradicdes locais, ou seja, caracteristica de escrita da
comunidade linguistica do transcritor; b4) tragos pessoais na grafia do transcritor — neste aspecto
pontua-se a importancia de consultar, na medida do possivel, os manuscritos e considerar
problemas de transposicdo para a versdo impressa; bS) as observagdes do transcritor sobre a
grafia utilizada; b6) como se deu a transcri¢do dos empréstimos; b7) a comparagdo com demais
registros da mesma lingua; b8) utilizar as informagdes existentes e resultantes de pesquisas
histérico-comparativas e tipoldgicos areais. Importante observar que € justamente neste ponto
que os procedimentos de Grannier Rodrigues (1990) e Umaifia (2000) se aproximam, pois 0s
aspectos listados pelo ultimo sdo encontrados nos procedimentos adotados para a andlise do
Guarani Antigo. Os procedimentos seguintes reinem as técnicas do método-comparativo
(inventdrio e estabelecimento de correspondéncias) e da foné€mica distributiva (determinar as
oposi¢des, inventdrio de fonemas, distribuicdo e frequéncia). Por fim, sdo apresentados os

resultados.
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Para a aplicacdo do método restitutivo é fundamental que a lingua disponha de mais de um
registro e a existéncia de termos comuns entre eles, pois apds as “preliminares” toda a andlise
estd baseada nas correspondéncias (tal como uma andlise de cunho histérico-comparativa).
Também sdo problematicos registros dispares quanto a nimero de itens. Para Umaia (2000),
quando ha somente um registro, s6 € possivel realizar o estudo grafémico, o qual permitiria
eliminar os equivocos da “diferenciacdo excessiva” (“supradiferenciaciéon”) e somente apontar os
casos mais evidentes de variacdo combinatéria e livre. Neste ponto, andlises mais abertas como
aquela de Grannier Rodrigues (1990), em que a aplicacdo do método de andlise fonoldgica fica a
cargo do pesquisador, tem um cardter mais produtivo e abrangente. A heterogeneidade dos
registros Cayap6 do Sul e a discrepancia de niimero de termos da lista de Barbosa (1918) tornam
a aplicacdo do método restitutivo bastante limitada, pois, o nimero de correspondéncias, como
exposto, base para a aplicagdo do método restitutivo, ndo abrangeria a maioria dos itens do
vocabuldrio de Barbosa (1918.), o qual, como observaremos no decorrer desta andlise, ¢
fundamental para a delimitagdo do sistema fonoldgico do Cayapé do Sul. Contudo, quando
necessdrio os procedimentos desenvolvidos por Umaifia (2000) sao aplicados na tentativa de

solucionar impasses quanto a determinacao de som ou fonema.

No processo de andlise dos registros Cayap6 do Sul € também necessdrio avaliar a percepcdo do
responsdvel pela transcri¢do. O que sabemos desta lingua € resultado direto do como ela foi
percebida por sujeitos de diferentes origens e com diferentes sistemas fonoldgicos. Além da
atencdo ao uso particular da ortografia adotada — procedimento ressaltado tanto por Grannier
Rodrigues (1990) quanto por Umafia (2000) —, a percepg¢ao do sujeito vai possibilitar, nos termos
de Gleason Jr. (1985) a “diferenciacdo em excesso” ou a “subdiferencia¢do”, gerando, em alguns

casos, a perda de tragos importantes na delimitacdo das oposi¢des da lingua. Sobre a percep¢ao

de um sistema fonoldgico diferente daquele do transcritor, Trubetzkoy (1939) explica que:

O sistema fonolégico de uma lingua é como um filtro através do qual passa tudo o que é
dito. Apenas aquelas marcas fonicas que sdo relevantes para a identidade do fonema sio
retidas nele. [...] O sistema de ‘filtros’, no entanto, que torna possivel tal andlise, é
estruturado diferentemente em cada lingua. Cada pessoa adquire o sistema da sua lingua
materna. Mas quando ela ouve outra lingua sendo falada ela intuitivamente usa o
familiar “filtro fonolégico’ da sua lingua materna para analisar o que foi dito. (p. 14)

Trubetzkoy (1939) entende que o filtro fonolégico do ouvinte fornece avaliagdes equivocadas da

fonologia da lingua alvo, o que nos termos do autor significa que o ouvinte tem uma avalia¢do
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equivocada das oposi¢des desta lingua. Neste sentido, as diferengas encontradas de um registro
para outro envolvem, necessariamente, o filtro fonol6gico do ouvinte, no caso o transcritor do

Cayap6 do Sul. Nas palavras de Trubetzkoy (op. cit.):

uma vez que esse filtro ndo € adaptado para a lingua estrangeira, disso resultam
numerosos erros € interpretacdes equivocadas. Os sons da lingua estrangeira recebem
uma interpretacdo fonoldgica incorreta uma vez que eles sdo passados pelo "filtro
fonoldgico" da lingua materna do ouvinte. (p.14)"®

Nas sessOes seguintes sdo apresentadas as andlises grafémicas dos registros Cayap6 do Sul e,
também, sdo delineadas caracteristicas fonoldgicas, que serdo retomadas no capitulo 3, seguinte.
Antes de passarmos aos registros, porém, nos deteremos ainda na delimitacdo de dois termos
abundantes nas sessodes seguintes: grafema e andlise grafémica. Segundo Crystal (2000, p. 128),
grafema € ‘“a unidade minima constrastiva do sistema de escrita de uma lingua” e, por
conseguinte, “a grafémica (ou grafologia) trata da ‘andlise de grafemas’”. Por sua vez, Trask
(2004, p. 274) define sistema de escrita como “um sistema convencional para representar uma
lingua por meio de sinais permanentes”. Claramente, nos registros Cayap6 do Sul, ndo se estd
diante de um sistema de escrita convencional ou de uma andlise da constitui¢ao ou, nos termos de
Auroux (1992), “transferéncia tecnolégica” de um sistema de escrita para esta lingua.'” Os termos
adotados referem-se ao sistema de escrita empregado pelo transcritor na tentativa de
representagdo dos sons do Cayap6 do Sul. Segue-se, assim, o uso encontratado em pesquisadores
que se detiveram em andlise deste tipo corpus, como os citados Grannier Rodrigues (1990) e
Umafia (2000), bem como Jolkesky (2010). Aproxima-se, também, de Campell (2004, p. 361-
377).%

Como nido poderia deixar de ser, busca-se na filologia instrumentos para a andlise dos registros,
contudo, dentro de uma perspectiva em que “a filologia é entendia como uma atividade

académica a qual procura obter informacdo sistematica sobre uma lingua a partir de registros

'8 Os trechos citados sdo traducdes de Wilmar D’ Angelis.

' Para Auroux (1992, p. 65) “a gramatizacdo pelos europeus supde a alfabetizacdo, isto &, majoritariamente, a
transcricdo de uma lingua em caracteres latinos”. Entendendo gramatizacdo como “o processo que conduz a
descrever e a instrumentar uma lingua na base de duas tecnologias que sdo ainda hoje os pilares de nosso saber
metalinguistico: a gramética e o diciondrio” (idem, ibidem).

%% Ainda segundo Campbell (2004, p. 364) “the notation <...> is used to enclose written attestations, to symbolize
that material is presented precisely as found in the source”, porém, por questdes da legibilidade, preferi usar o itdlico
para marcar os grafemas dos registros Cayap6 do Sul.
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escritos” (CAMPBELL, 2004, p. 362).21 Entre estes instrumentos esta a tentativa de identificar a

data de producdo, copias, traducdes e, quando possivel, condi¢des de producio.

Estabelecidos os pontos que guiam esta andlise, nas proximas sessdes, nos ocuparemos dos
registros Cayapé do Sul, que foram divididos segundo a regido de coleta. Assim, em um primeiro
grupo estdo reunidos os registros de Mossamedes: Registro de Batismo de Vila Boa (1782),
Emmanuel Pohl (1832) e Auguste de Saint-Hilaire (1848). J4 no segundo sdo aqueles de Santana
do Paranaiba: Kupfer (1870), Lemos da Silva (1882) e Nehring (1894). Por fim, o registro de
Alexandre de Sousa Barbosa (1918), entre os Cayap6 do Sul da aldeia da Agua Vermelha, no

Tridngulo Mineiro.
2.2. Os registros de Mossamedes

2.2.1. Registro de Batismo de Vila Boa (1782)

Luis da Cunha Menezes (Governador da Provincia de Goids de 1778-1783), ao noticiar a coroa
portuguesa sobre o aldeamento dos Cayap6 do Sul envia, em anexo ao seu comunicado, uma lista
das criangas que foram batizadas no ano de 1782, na Matriz de Vila Boa, em cerimonia realizada
pelo Vigario Jodo Antunes de Noronha. Este documento ganha importincia quanto ao registro da
lingua que era falada pelos Cayapé do Sul por constarem nele os nomes indigenas dos pais das
criangas: sao 60 nomes proprios, anotados em ortografia de lingua portuguesa, e, possivelmente,
pelo responsével da ceriménia.” Trata-se do registro mais antigo da lingua que foi falada por este
povo e, apesar da falta de acuidade do registro, € uma peca relevante na tentativa de propor o
funcionamento e a organizacdo do sistema fonoldgico do Cayapé do Sul.” A seguir, é
apresentada a lista dos nomes proprios do registro de Vila Boa e, na sequéncia, uma hipétese de

interpretacdo grafémica.

! Tradugdo livre de: “[...] philology is understood as the scholarly activity which attempts to get systematic
information about a language from written records”.

2 A copia enviada 2 coroa portuguesa nio estd assinada, o que levanta dividas inclusive sobre quem foi o
responsavel pela cépia do documento paroquial.

0 Oficio do Governador Luis da Cunha Menezes faz parte dos documentos enviados ao Brasil pelo Projeto
Resgate Bardo de Rio Branco. Os documentos estdo disponiveis para consulta no sife do Centro de Memdria Digital
da UnB (www.cmd.unb.br). A cdpia deste oficio foi retirada do CD-ROM relativo a Provincia de Goids, disponivel
no acervo do Arquivo Edgard Leuenroth da Universidade Estadual de Campinas (AEL/Unicamp).
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Lista de nomes proprios anotada em Vila Boa (GO) em 1 782%

1. Angrayocha 13. Ungaptuai 25. Apluace 37. Banequere 49. Unxepaan
2. Chiunequa 14. Combono 26. Xecra 38. Xuxié 50. Inqueciare
3. Chaquenonan  15. Xuanampiae 27. Encona 39. Caxique 51. Cananquete
4. Cequaquai 16. Carampea 28. Tuuntu 40. Incunan 52. Poimre

5. Queampia 17. Pituba 29. Amixon 41. Canampuaxi  53. Mixiela

6. Yamaroi 18. Cambriopixom  30. Tanqueré 42. Toyoto 54. Pamquaque
7. Cagacabe 19. Canapixo 31. Emponi 43. Chaponhece  55. Tonito

8. Coimpa 20. Incapuim 32. Xampeu 44. Xampea 56. Conapicici
9. Pembaque 21. Quipanto 33. Poquea 45. Xataqueare 57. Carampea
10. Romexi 22. Potuaré 34. Bazeque 46. Pupuare 58. Cocri

11. Xaquean 23. Potinii 35. Taxid 47. Caceteré 59. Tuinta

12. Uncrixiu 24. Acotamaa 36. Xapamapixixi  48. Ecotpaen 60. Canampui

Neste registro [p, b, t] estariam representados por p, b e t, enquanto [k] seria representado tanto por
¢, diante de a, o, u, quanto por qgu, para i, e. A sequéncia qua é interpretada como [kwa].” A
oclusiva [g] seria representada por g, porém, ela s6 ocorre precedida por n (cf. 1 e 13), sugerindo
que essa sequéncia seja uma representacdo para a nasal velar [n], ou mesmo uma pré-nasalizada
[ng]. Consoantes pré-nasalizadas como [ng], seriam representadas, nesta lista, pela sequéncia
grafema nasal (m, n) seguido do grafema das obstruintes: mp, mb, nt, nc, nq (cf. exemplos em (1),
a seguir). Outra obstruinte descontinua sonora encontrada no registro € [b], que também pode ser
associada as pré-nasalizadas: [mb]~[b]. Uma possibilidade de interpretacdo para estas ocorréncias
¢ que sejam consoantes pré-nasalizadas que se realizam com contorno oral diante de uma vogal

oral [nﬁ), mb, nt, 1jﬁ<, 13Ag], mas diante de vogal nasal realizar-se-iam como nasal [m, n, 1].

(1) Sequéncia de grafema nasal-grafema de obstruinte no Registro de Batismo de Vila Boa (1782)

a. Queampia [keenﬁ)ja] ou [kedpja] f. Quipanto [kiparﬁo] ou [kipato]

b. Coimpa [kojrﬁi)a] ou [kéjpa] g. Tuuntu [tu:ntu] ou [tii:tu] ou [tuiitu]

c. Emponi [enﬁ)onﬂ ou [€poni] h. Tanqueré [talj’T(e're] ou [take're]

d. Pembaque [perﬁBake] ou [pébake] i. Incunan [Hﬁ(unﬁ(n)] ou [ikuna(n)]

e. Combono [kombond] ou [kobond] J. Angrayocha [alﬁhajof]‘a] ou [ﬁkfajoffa]

* Esta é a ordem dos nomes tal como na cépia do Registro de Batismo enviado 2 Coroa Portuguesa por Luis da
Cunha Menezes. Neste documento, os nomes portugueses dados as criancgas seguem ordem alfabética.
» Em portugués, por exemplo: quadrado [kwa'dadu], adequado [ade'kwadu], aquarela [akwa'relal].
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O grafema nasal, tal como nas demais listas Cayapd do Sul, indicaria: (i) consoante nasal, (ii)
marca da nasalidade da vogal ou, ainda, (iii) nasalidade intrinseca a obstruinte seguinte. Nos
demais registros em que hd ocorréncia das obstruintes sonoras, elas apresentam variacdo com a
contraparte surda ou com a contraparte nasal. Curiosamente, nesta lista, as obstruintes sonoras
registradas sdo aquelas que compartilham o traco grave, lancando mao aqui da proposta de tragos

acusticos de Jakobson, Fant & Halle (1952).26

As obstruintes continuas [s], [z] estdo representadas, neste registro, por: ¢, diante de i, e; ¢, diante
a, o, u; para [s] e z para [z], esta ultima restrita a uma unica ocorréncia — 34. Bazeque. O uso, por
parte do transcritor, de ch e x ndo estd claro. Segundo Teyssier (2007) o portugués europeu
mantinha o uso de ch para [t]] e x somente para [[], porém, a partir do século XVII “vai ocorrer o
desaparecimento de [t§] que perde o seu elemento inicial e se confunde, assim, com [S]”
(TEYSSIER, p. 45). O autor acrescenta que “trata-se, ainda uma vez mais, de um fendmeno
vindo do Sul e que se torna a norma da lingua comum” (idem, ibidem). Teyssier (op. cit.) explica,
ainda, que a distin¢do ch para [tf] e x para [[] € mantida em grande parte das provincias do norte

de Portugal. Contudo, no capitulo dedicado ao portugués falado no Brasil, o autor explica que:

O portugués instalou-se no Brasil em meados do século X VI, ou seja, numa data em que
as primeiras evolucgdes estudadas no capitulo precedente [cap. 3] j4 se haviam realizado:
eliminacdo de numerosos encontros vocdlicos, unificacdo do singular das palavras do
tipo mio, cdo, ledo, manutengdo da distin¢do entre /b/ e /v/, simplificacdo dos sistemas
das sibilantes. Em todos esses pontos a koiné brasileira generalizou a norma portuguesa
do Centro-Sul, tendo eliminado as particularidades marcadas do Norte. E, durante parte
do periodo colonial, ele continuou a evoluir segundo a deriva do portugués europeu:
monotongou ou em [0] e simplificou [t§] em [§] em palavras do tipo chamar, seguindo
nisso o uso do Centro-Sul de Portugal. (TEYSSIER, 2007, p. 65)

Apesar de o registro ser datado de 1782, esta ja abandonada distin¢do € o Unico indicio para a
realizacdo de africadas, presentes tanto na lista de Pohl (1832) quanto na de Saint-Hilaire (1848).

Se o transcritor utiliza tal distin¢@o, os itens em que ocorre ch € x sdo interpretados como em (2).

(2) Fricativas e africadas no Registro de Batismo de Vila Boa (1782)

a. Cequaquai [sekwakwaj] ou [sekwakwai] ¢. Chiunequa [’tj[jﬁnékwa]
b. Cagacabe [sasakabe] d. Xaquean [[aked] ou [[akes]

26 - L o - e

Jakobson, Fant & Halle (1952) distinguem 12 tracos acusticos bindrios. A oposi¢do grave x agudo € definida em
relacdo a concentragdo de energia em regido alta vs. regido baixa do espectro. Sdo graves as consoantes labiais e
velares e as vogais posteriores, enquanto as consoantes coronais e palatais e vogais anteriores sao agudas.
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Nas trés listas da regido de Mossamedes estdo presentes os grafemas [ e r em onset ou como C2
de um cluster. O primeiro representa a lateral [1], enquanto o segundo representa o tepe [r]. A
lingua portuguesa, segundo Camara Jr. (1982; 1985), opde “r brando” a um “r forte”, este dltimo
para designar a vibrante multipla e marcado na ortografia pelo digrafo rr. Segundo Camara Jr.
(1985, p. 51):

Por outro lado, simplificaram-se [do latim] as consoantes geminadas sem deixar vestigio.
Apenas /rr/, perdida a articulagdo geminada embora, manteve-se distinto de /r/ simples
intervocalico, que sofre uma lenizagao e se tornou o chamado /1/ brando, enquanto o /rr/,
como /r/ inicial ou, pelo menos, ndo intervocdlico, mantinha uma articulacio ‘forte’, de
vibragdo mudltipla (/1/).

Teyssier (2007) explica ainda:

O portugués sempre possuiu, como o espanhol, uma oposi¢do fonoldgica entre um /r/
brando (uma vibragdo) e um /i/ forte (varias vibragdes) em posicdo intervocalica; ex.:
caro e carro. [...] Até uma data recente o ponto de articulag@o era, nos dois casos, apical:
a ponta da lingua batia uma vez para [r] e vdrias para o [f]. (TEYSSIER, 2007, p. 54)

Assume-se, no entanto, que o grafema r esteja representando o tepe [r], inclusive no inicio de
palavras como em 10. Romexi. Esta interpretacdo tem as seguintes motivacdes: (i) a presenca do
tepe em inicio de palavras em Pohl (1832) — robii ‘cachorro’ (Apinajé [rop]; Apaniekra [rop]); (ii)
a variacdo [r] ~ [l], justificada pela observacdo de Saint-Hilaire (1848) ao item poré, “o r tem o
som de [” (p. 67); e (iii) auséncia de consoantes vibrantes em linguas da familia J&, como por
exemplo, Apinajé (OLIVEIRA, 2005), Apaniekrd (ALVES, 2007), Tapayina (CAMARGO,
2010) e Xavante (QUINTINO, 2000).

A lateral [I] tem duas ocorréncias: 25. Apluace [apluase] e 53. Mixiela [miﬁela] ou [mifi.e.la].
Enquanto o tepe € registrado em dezesseis itens: (a) 10. Romexi [romé&[i], 6. Yamaroi [jamaroj] ou
[jamaroi], 16. (=57) Carampea [karanﬁ)ea] ou [kardpea], 22. Potuaré [potu.a'te], 30. Tanqueré
[taﬁke‘fe] ou [take're], 37. Banequere [banekere] ou [ban€kere], 45. Xataqueare [[atakeare], 46.
Pupuaré [pupua're], 47. Caceteré [kasete're], 50. Inqueciare [Tﬂ(ﬁ:sja‘fe] ou [ikesi.a.'re]; (b) 1.
Angrayocha [ankrayotfa] ou [dkrayot[a], 12. Uncrixiu [{ikei.[iu] ou [unkrifiu], 18 . Cambriopixom
[kambrlopixd] ou [kabropixdm], 26. Xecra [fekra], 52. Poimre [po'mre], 58. Cocri [ko'ki].

J4 as soantes [j] e [w] estdo representadas pelas vogais i e u, como em 4. Cequaquai [sekwakwaj]
ou [sekwakwa.i] e 32. Xampeu [fipew] ou [fampe.u]; jd a palatal também é representada por y,

quando em onset em 1. Angrayocha [ankrayotfa] ou [dkrayotfa], 6. Yamaroi [jamiroj] ou
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[jamaroi] e 42. Toyoto [tojoto]. O [w] nos itens 13. Ungaptuai [uljfgaptwai] ou [ligaptuai], 41.

Canampuaxi [kanapwa[i] ou [kandpuafi] estaria na posicdo de cluster sildbico.

As consoantes nasais [m, n] sdo representadas pelos grafemas nasais m e n. Realizam-se em
ataque sildbico como em 10. Romexi [romé&fi] e 31. Emponi [emponi] ou [€poni]; e a sua
ocorréncia em coda insere-se na problemadtica do estabelecimento do valor fonético destes

grafemas nesta posicao sildbica.

No Quadro 1, seguinte, € apresentada a proposta dos fones das consoantes do registro de Vila
Boa de 1782; os segmentos sombreados em cinza sdo aqueles que tém sua ocorréncia duvidosa,

ou seja, o grafema utilizado ndo permite identificar com total seguranca a qualidade do som.

Quadro 1: Lista de Vila Boa (GO) — Consoantes
p t k
S~z J
mb ~ b ng
m n n L
w r~1 ]

Nesta lista, sdo encontrados possiveis casos de alongamento vocdlico como em: 23. Potinii, 24.
Acotamad, 28. Tuuntu e 49. Unxepaan. Curiosamente, estas ocorréncias estdo relacionadas a
presenca de algum grafema nasal: 0 nome em 23 pode ser interpretado como [potini] ou [potini:];
enquanto 24 como [akotamas], [akotam3] ou, ainda, [akotam3:]; j& o 28 como [tli:tu], [tu.ii.tu] ou
[tuntu]; e, por fim, 49 [iifepa], [{ifepa:] ou [iifepa.d]. A presenca de nasalidade nestes itens pode
indicar que o transcritor tenha percebido este traco como duragdo. A duragdo também pode

resultar de énfase por parte do falante no momento em que informa o nome para o transcritor.

Neste registro também sdo identificados possiveis hiatos, como: 11. Xaquean, 15. Xuanampiae,
16 = 57. Carampea, 33. Poquea, 44. Xampea e 48. Ecotpaen. Em 11 e 48 a vogal final € nasal, e,
dos demais, somente em 15 a sequéncia ndo € ea. A vogal final [a] pode ser interpretada como
um morfema, apesar de ndo podermos identificar o seu significado, talvez elemento necessario

para a frase-resposta a perguntas como: ‘qual o seu nome?’ ou ‘como vocé se chama?’. A pouca

58



informacdo sobre a condicdo de coleta, em que, por exemplo, é possivel sugerir que os nomes
foram ditados para o transcritor por um intérprete, ndo nos permite esclarecer a constituicao de
tais hiatos. Acrescenta-se ainda uma interpretagdo na qual mesmo a vogal média [e], nestes casos,

seria resultante da percep¢ao do transcritor ou de um possivel intérprete.

No Quadro 2, a seguir, sdo apresentadas as vogais depreendidas deste registro, em que interpreto o

d como a representacdo para a vogal [9] e as vogais nasais sdo representadas pela sequéncia v+c.

Quadro 2: Lista de Vila Boa (GO) - Vogais
Orais Nasais
1 u 1 u
e e) 0 ¢ 0
a a

Considerando a qualidade do registro, € possivel levantar hipéteses sobre possiveis morfemas,
mesmo que ndo se possa estabelecer a sua fungdo/significado. Assim, na tentativa de segmentar
os itens em 3. Chaquenonan, 27. Encond e 40. Incunan, depreende-se um elemento -nan, -nd,
muito préximo do termo para nan, indn ‘grande, grosso’, encontrado na lista de Barbosa (1918),
morfema comum também a cakudindn (B) ‘boca grande’ e tepindn (B) ‘jad’ (lit. “peixe grande’).
A comparacdo com a lista de Barbosa (op. cit.) permite identificar, também, o morfema -paan,
em 49. Unxepaan, que se aproxima de (B) pan ‘pequeno’, comum também a (B) #épdn ‘lambari’
(lit. ‘peixe pequeno’). A seguir, sdo listados possiveis morfemas identificados no Registro de
Batismo de Vila Boa (1782) e para os quais ndo foi possivel levantar indicios que permitam

identificar o seu significado/fungao.

Possiveis morfemas Ocorréncias
a 11. Xaquean, 32. Xampeu, 36. Xapamapixixi,
44. Xampea e 45. Xataqueare;
cha- 3. Chaquenonan e 43. Chaponhece,
canam-, caram- 16. Carampea, 41. Canampuaxi e 51. Cananquete, 60. Canampui

30. Tanqueré, 37. Banequere, 45. Xataqueare, 46. Pupuare,

-eré, -eré,-ere, are . .
’ R 47. Caceteré, 50. Inqueciare.

-xiu, xit 12. Uncrixiu, 35. Taxiu
po- 22. Potuaré, 23. Potinii, 33. Poquea, 52. Poimre
ba- 34. Bazeque, 37. Banequere
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2.2.2. Consideracoes sobre as publicacoes das listas de Pohl (1832) e Saint-Hilaire (1848)

As listas de palavras de Emmanuel Pohl e Auguste de Saint-Hilaire foram publicadas nos seus
respectivos relatos de viagem produzidos apds o retorno a Europa. O “Reise im Innern von
Brasilien” de Pohl foi publicado em dois volumes, o primeiro em 1832 e o segundo, jd apds o seu
falecimento, em 1837. O “Voyage aux Source du Rio S. Francisco II” de Saint-Hilaire foi
publicado em 1848, tendo como titulo principal “Voyages dans L’ Intérieur du Brésil — Troisieme
partie”. Os didrios de Saint-Hilaire foram publicados em quatro partes (volumes), com dois

tomos cada uma, entre 1830 e 1851. O volume referente a viagem ao Rio Grande do Sul e

Missdes Paraguaias foi publicado somente em 1887, apds o seu falecimento.

Na segunda metade do século XIX, Carl von Martius publica o “Glossarios de diversas lingoas e

dialetos, que fallao os Indios no imperio do Brazil™”’

, em que ele reune 101 listas de palavras de
linguas indigenas coletados no Brasil e paises vizinhos por diferentes viajantes, em diferentes
expedicoes. Na lista de palavras do Cayap6 do Sul, disponivel no Glossério, hd a seguinte nota:
“lista elaborada por Pohl (Viagem) transcrita em grafia alema; outras palavras, as quais
designamos por H, sdo de Saint-Hilaire da lista presente no Viagem as Nascentes do Rio Sdo
Francisco II” (MARTIUS, 1863, p. 134)*®, ou seja, segundo esta nota, a lista publicada é uma
reproducdo de toda a lista de Pohl (1832) e também da lista de Saint-Hilaire (1848), porém,
somente algumas palavras da lista de Saint-Hilaire estdo devidamente marcadas. A falta de uma
marca que distinguisse as duas listas fez com que os pesquisadores que se detiveram na andlise
destas listas atribuissem a lista de Pohl palavras que sdo da lista elaborada por Saint-Hilaire, ou
ainda, atribuissem a Saint-Hilaire somente aquelas palavras marcada com H no Glossario. Tal
confusdo ocorre nos trabalhos de Heelas (1979) e Schwartzman (1988) ao comparar os dados da
lingua Panard com as listas de palavras de Pohl e Saint-Hilaire, tal como em Giraldin (1994,

1997, 2000). As palavras selecionadas a seguir foram retiradas de Pohl (1832), Saint-Hilaire
(1848) e Von Martius (1867).

*7 Segundo Cruz (2005, p. 32), “os GLB [Glossaria linguarum Brasiliensium] foram publicados pela primeira vez em
1863 pela editora Druck von Junge & Sohn de Erlangen, cidade natal do naturalista. Em 1867, o material foi
reimpresso por Friedrich Fleischer de Leipzig, como segundo volume de Beitraege zur Ethnographie und
Sprachenkunde Amerika’s zumal Brasiliens, cujo primeiro volume retine textos sobre a visdo de Martius sobre povos
indigenas publicados anteriormente”. Sobre a obra linguistica de Karl von Martius, conferir Cruz (2005).

% Tradugio livre de: “Die liste rithrt von Pohl (Reise) her und ist in deutscher Schreibung abgefasst; andere worte,
die wir durch H bezeichnen, sind aus S. Hilaire's voyage aux sources du Rio de S. Francisco II” (Martius,1867:134).
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(1) Pohl (1832)
a. Branntein (aguardente) — incdja
b. Bogen (arco) — itsché

(i1) Saint-Hilaire (1848)
a. Arc (arco) — itse
b. Oreilles (orelha) — chiccré

(i11) Martius (1867)
a. Sincera (aguardente) — incoja (caxasa: port)
b. Arcus (Arco) — itsché, itsé
c. auris (orelha) — chiccré H

A compilagido realizada por Martius apresenta ainda diferencas quanto ao uso dos diacriticos por
estes dois viajantes naturalistas, como podemos observar para a palavra ‘aguardente’ em (i.a) e
(iii.a). A auséncia de uma marca separando quais seriam as palavras anotadas por Pohl e as
anotadas por Saint-Hilaire, faz o leitor desavisado inferir que em Pohl hd uma variagdo no

registro, tal como a palavra para ‘arco’, em (iii.b).

Para este estudo, foram utilizadas a lista de Pohl publicada em 1832 no “Reise im Innern von
Brasilien”, traduzida para portugués pelo Instituto Nacional do Livro (INL) em 1951, e a lista de
Saint-Hilaire publicada em 1848 no “Voyage aux Source du Rio S. Francisco II”, e as traducdes
para o portugués realizadas em 1937 (Companhia Editora Nacional) e em 1975 (Editora Itatiaia

em parceria com a Editora da Universidade de Sdo Paulo).”

2.2.3. “Sprachproben der Cayapés in der Aldeya S. José de Mossamedes” — Pohl (1832)*°

Emmanuel Pohl (1782-1834) foi um naturalista austriaco que fez parte da comissao cientifica que
acompanhou a Arquiduquesa Leopoldina quando do seu casamento com o entdo principe Dom
Pedro. Comissdo formada, entre outros, por Johann Spix (1781-1826), Carl von Martius (1794-
1868) e Johann Natterrer (1787-1843). Ap6s o retorno a Europa do botanico Johann Mikan
(1769-1844), Pohl, até entdo responsavel pela coleta do material mineralégico, também assume a
coleta de material botanico, ao lado de von Martius. Ao deixar o Rio de Janeiro, em setembro de

1818, seguiu para as provincias de Minas Gerais e Goids. Em Goids, apds chegar a capital Vila

¥ As edicdes originais dos livros de Pohl e Saint-Hilaire, como exposto, foram consultadas na Colecio Obras Raras
da Biblioteca Central César Lattes, da Universidade Estadual de Campinas (BCCL/Unicamp).

3% Na tradugdo do Instituto Nacional do Livro, de 1951, “Amostra de palavras dos caiapés da aldeia de Sdo José de
Mossamedes”.
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Boa, continuou seu percurso pelo norte da provincia, alcangando Porto Real, onde iniciou uma
viagem pelo rio Tocantins®' até a vila de Cocal, ja na divisa com o Maranhdo™. Faz por terra o
retorno a Porto Real e Vila Boa, para depois empreender sua viagem pelo norte de Minas Gerais,
regido entdo conhecida como Minas Novas. Desce o rio Jequitinhonha, depois segue para Vila

Rica e retorna ao Rio de Janeiro em fevereiro de 1821.

Quanto as linguas indigenas, sdo encontrados dois registros em seus didrios, um dos Cayap6 do
Sul aldeados em Sdo José de Mossamedes e outro dos Xavante do aldeamento do Carretdo de
Pedro III*. Estes sdo os tnicos registros de linguas indigenas realizados por Pohl, apesar do
contato com outros grupos Xavante (do rio Tocantins), com os Crads e Porecamecras, no norte de
Goias, e ainda Botocudo e Maxacali, em Minas Gerais. Para os Porecamecris, Pohl (1951[1837])
explica que “como amostra, dou, no apéndice, algumas das palavras desses indios” (p. 153),

porém, como aponta o responsdvel pela tradugdo brasileira de 1951, Teodoro Cabral, “a

prometida lista ndo aparece no Apéndice” (N. T., p. 153)*.

A lista de palavras dos Cayap6 do Sul segue em apéndice ao capitulo em que narra sua estada em
Sio José de Mossamedes, foi publicada no primeiro volume do seu relato de viagem, em 1832. E
uma lista com 64 itens, disposta em duas colunas, a primeira com os itens em alemao e a segunda
com a correspondéncia em Cayap6é do Sul. A grafia utilizada foi a do alemdo acrescida do
diacritico agudo. Pohl (1832) ndo faz comentdrios ao seu registro, explicando somente que “a
lingua dos caiap6s consiste, na maior parte, em palavras isoladas ditas umas ap0s as outras. Eles a
proferem, em parte, com a boca aberta. Nao pude reunir expressdes conexas, mas vdrias palavras
soltas” (POHL, 1976[1832], p. 155). O viajante-naturalista também nao nos informa quem foi o
seu informante, bem como em que condi¢des o registro foi realizado. Pelo seu relato, o viajante

naturalista permaneceu cerca de uma semana no aldeamento de Sdo José das Mossamedes.

3! Pohl opta por utilizar a denominagdo Maranhdo para este rio e explica em nota que “este grande rio é chamado
sempre de Tocantins pelos habitantes de Goids, ao passo que os habitantes do Pard o denominam Maranhio; é&,
porém, um unico rio” (POHL, 1976 [1832], p. 122).

%20 entdio norte da Capitania de Goids corresponde hoje ao estado de Tocantins.

3 0 aldeamento recebe este nome em homenagem ao Rei de Portugal e Algarves, Pedro III, que governou, ao lado
de Maria I, entre 1777 e 1786.

** A Grafia dos nomes indigenas segue tal como a publicacdo de Pohl (1832).
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A proposta a seguir € uma hipétese de interpretacdo do seu registro, partindo de caracteristicas do
alfabeto alemio e da comparacdo, quando possivel, com o registro de Saint-Hilaire (1848), dos

demais registros do Cayap6 do Sul e com linguas da familia J€.

Na lista de Pohl (1832), as letras p, ¢, k representam [p], [t], [k], respectivamente; ocorrem em

onset € somente a alveolar [t] é realizada em coda ndo final.*

(3) a. potinaschd [potinalfa] ‘vaca’
b. kitaschd [kita'fa] ‘burro’
c. itpé [it'pe] ‘homem branco’

Os registros com a letra b, todos em onset de silaba, corresponderiam a labial [b]:

(4) a.robu [ro'bu] ‘cao’

b. cubu papa [kubu papa] ‘cacar’
Segundo Prévot (1913, p. 9), ¢, em alemio, “encontra-se isolado s6 em palavras estrangeiras;
pronuncia-se como fs (equivale a z alemao) antes de d, e, i, € y (...) antes das outras vogais e
consoantes (menos ch), equivale a k (...)”. Na lista de Pohl ¢ e k sdo usadas para registrar o som
[k], palavras como uncud ‘casa’ e pujanka-unkua ‘igreja’ (lit. ‘casa de Deus’) indicam que tanto ¢

como k representam o mesmo som.

(5) a.cupd [ku'pa] ‘terra’
b. kupajotii [kupajo'tu] ‘ouro’
c. capité [kapi'te] ‘sabre’
d. ko ['ko] ‘borduna’

O digrafo tsch representa a africada [t]]:

(6) a.itsché [i'ﬂ“e] ‘arco’
b. tschiinquanti ['t/ikud'tu] ‘cama’

As palavras nas quais Pohl (1832) utiliza o grafema z sdo interpretadas aqui como a realizag¢do do
segmento [ts], seguindo Prévot (1913, p. 12), “z deve-se pronunciar como fs intimamente ligados,

de modo a ndo intercalar ¢ mudo entre t e s”.

3 Segundo Duanmu (2010) a silaba pode ser dividida em “onser” e “rhyme”, esta, por sua vez, estd dividida em
“nucleus” e “coda”. Jakobson & Halle (1956) definem a silaba em termos de dpice (‘“‘creast”) e encosta (“slope”),
em uma silaba CV, os fonemas em C sdo de encosta, enquanto os fonemas em V sio de dpice (termos utilizados na
tradugdo de Camara Jr., 1972).

63



(7) a. caitpoze [kait'[zf)tAse] ‘enxada’

b. inpdazo schii kriti [I"Poatso "Ju kriti] ‘ovelha’

c. zdpio ['tsapjo] ‘casar’
Na ortografia alema s em onset de silaba pronuncia-se [z], essa letra s6 € pronunciada como [s]
em posi¢do de coda. Contudo, € preciso considerar: (i) a lista produzida por Pohl para os Xavante
da Aldeia do Carretdo de Pedro III em que também encontramos o grafema s e, a0 comparar os
itens dessa lista com registros recentes da Lingua Xavante (MCLEOD, 1974; PICKERING,
2010) e do Xerente (SOUZA, 2008), observamos que eka corresponde a [té]36 em McLeod (1974)
e a [s] em Pickering (2010) e ainda [s] no Xerente (SOUZA, 2008); e (ii) as correspondéncias
encontradas nas demais listas Cayapé do Sul (8a-c). Assim, interpreta-se o grafema s
representando a fricativa surda [s]*’. Além dos itens apresentados em (8a-c), nesta lista ainda

temos: sucomii [suko'mu] ‘serra’ e kitesi ['kitesi] ‘ferro’.

(8) a. ‘galinha’  schuninsi (P) zurinzi [tsuritsi] (K) chuninxi [[Unifi] (L)  xinunxi [[indfi] (B)
b. ‘pai’ usum (P) uxum [ufti] (L) uctim [usii](B)
c. ‘mie’ unisi (P) kuinzi [kuitsi] (K)**

Na ortografia utilizada o digrafo sch representa [[]. Nos itens de (9a-e), s@o ocorréncias em onset
sildbico. H4 somente um item (9f) em que o digrafo sch ocorre em posi¢do de coda.
Curiosamente, este termo ndo segue na lista de palavras no apéndice, ou seja, ela é anotada
somente no corpo do relato de viagem (k6 ‘borduna’ é outro termo que estd presente no relato,
mas ndo na lista de palavras). Considerando os demais registros Cayapd do Sul, as obstruintes
continuas ndo sdo encontradas em coda sildbica, sugerindo que em (9f), o naturalista ndo tenha

percebido a realizagdo, mesmo que breve, de uma vogal, que proponho que seja a alta [i], por

compartilharem de tragos acusticos e articulatorios comuns.

(9) a. tetaschi [teta'[u] ‘feijao’
b. potinaschd [potinalfa] ‘vaca’
c. schapi [Ja'pu] ‘roupa’
e. schdpa ['fapa] ‘machado’
f. kutuschnd [kutufna] ou [kutufi'na] ‘instrumento para escarificacdo’

*® Mantém-se o simbolo utilizado pela pesquisadora.

T A interpretacdo dada por mim, em trabalho anterior (VASCONCELOS, 2009b), ao grafema s desta lista, em itens
como unisi ‘mae’, usim ‘pai’, schuninsi ‘galinha’, schuninsischumd ‘galo’, sucomi ‘serra’ e kitesi ‘ferro’, foi a favor
da sonora [z], seguindo assim o padrdo da ortografia alema. A observagdo das correspondéncias da lista do Xavante
foi crucial para a reinterpretacdo destes itens.

¥ As representacdes entre colchetes sdo hipotéticas.
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Sobre o0 uso que Pohl (1832) faz do digrafo sch, Saint-Hilaire (1975 [1848]) faz a seguinte
observacdo: “[...] ndo encontrando em sua lingua [0 alemdo] uma letra correspondente ao j dos
portugueses e dos franceses, ele [Pohl] escreveu caschoné ao invés de cajoné (...)”, ou seja,
segundo Saint-Hilare (idem) sch representaria [3] e ndo [[]. Na lista anotada por Saint-Hilaire (cf.
2.2.4) ha distingdo entre essas duas consoantes, a primeira sendo marcada por j a segunda por ch.
Na lista de Pohl (1832) essa distin¢do ndo estaria marcada porque ela ndo existe em alemao, a
op¢ao aqui foi manter a surda e somente andlises comparativas com a lista de Saint-Hilaire

(1848) e com as demais listas poderdo dar indica¢des mais precisas sobre o valor de sch.

As nasais labial [m] e alveolar [n], por sua vez, sdo registradas em onset, como em (10a-i).

(10)  a. muschiu [mu!fiu] ou [mufi'u] ‘milho’
b. sucomii [suko'mu] ‘serra’
c. inromii [fro'mu] ‘mata’
d. schuninsischumd [funisifu'ma] ou [funinsifu'ma] ‘galo’
e. potindschain [poti'nafai] ou [poti'nafain] ‘carne de vaca’
f. pinato [pina'to] ‘dancgar’
g. schotine ['fotine] ‘dormir’
h. keni ['keni] ou ['kéni] ‘pedra’
1. caschoné [kafo'ne] ‘flecha’

A identificacdo do valor fonético dos grafemas nasais na posi¢do de coda estd condicionada a
interpretacdo da sequéncia grafema vocdlico-grafema nasal. E € preciso considerar que, nesta
posicdo sildbica, estamos diante de uma “subdiferenciacdo” (GLEASON JR., 1985), em que um
unico elemento, o grafema nasal, marcaria tanto o trago nasal de supostas vogais nasais, quanto a
realizagdo de consoantes nasais ou pré-nasalizadas. Isso implica que um mesmo grafema marca
vogais nasais (i), consoantes nasais em coda sildbica (ii), ou ainda, quando o grafema
subsequente ao nasal € obstruinte, uma consoante pré-nasalizada (iii). O ponto crucial da
problematica da marcacdo das vogais nasais € assumir que o Cayap6 do Sul se comporta como as
demais linguas da familia J& e realiza a oposi¢do oral vs. nasal entre as vogais. Uma das
consequéncias € assumir, também, que sdo justamente as vogais nasais que desencadeiam os
processos de circum-oralizacdo em consoantes nasais (cf. RODRIGUES, 1999a; D’ ANGELLIS,
1998, 2002). As questdes que envolvem a nasalidade nos registros Cayapé do Sul serdo
retomadas mais adiante (cf. 2.2.5 e 3.3.2). Os itens em (11a-d) exemplificam a problemdtica dos

grafemas nasais em coda.
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13 X

(11) a. usim usii] ou [ustim] pai

[
b. inromii [fromu] ou [inromu] ‘mata’
c. impo [i'po] ou [in'po] ou [i'rﬁf)o] ‘corga’
d. incoja [i'’koja] ou [in'koja] ou [i'lﬁ<0ja] ‘aguardente’

As soantes apresentam as seguintes representacdes: o grafema r representa o som [r], pois,
segundo Prévot (1913, p.10), “R, r no principio duma palavra é mais brando do que em
portugués; geralmente tem a prontncia do r em caro”. O tepe [r], representado por r ocorre em

onset complexo com as obstruintes [p] e [k].*

(12)  a.robu [ro'bu] ‘cao’
b. arend [arena] ‘fumo (tabaco)’
C. itpé-pri [it'pe pri] ‘menino’
d. inpdazo schii kriti [T'poatso 'fu kriti] ‘ovelha’
e. inromil [Tfro'mu] ‘mata’
f. lenkré [1&'kre] ‘dedo’

Ja o grafema [ representa [1] e foi registrado somente em onset:

(13) a.paoli ['poli] ‘pao’
b. lempdnia [lempania] ‘comer’
c. lenkré [1€'kre] ‘dedo’

Nos itens seguintes, o grafema j, que segundo Prévot (idem) “corresponde ao y inglés em year
(...) Oj de Julio ndo existe em palavras nacionais [germanicas]”, representa a aproximante [j]:

(14)  a.incdja [T'koja] ‘aguardente’
b. pujanka ['‘pujaka] ‘deus’
c. kupajotii [kupajo'tu] ‘ouro’

As consoantes identificadas na lista de Emmanuel Pohl (1832) sdo apresentadas no Quadro 3, a

seguir:
Quadro 3: Lista de Pohl (1832) — Consoantes
pb t ts tf k
s I
m n
w | 0 j

% Tal como para o Registro de Batismo de Vila Boa, assume-se que o r esteja representando o tepe e ndo a vibrante,
neste caso, seguindo um dos procedimentos da anélise: a relacdo do Cayapd do Sul com demais linguas da familia J€.
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Para determinar a ocorréncia das vogais € necessario especularmos sobre a fun¢do desempenhada
pelo diacritico agudo. Dos 66 termos do registro de Pohl (1832), 52 sdao marcados por este
diacritico, dos quais somente cinco itens em mais de uma silaba. O uso deste diacritico tem trés
funcgdes possiveis: (i) distinguir abertura vocélica, (ii) marcar silaba tonica ou, ainda, (iii) marcar

o limite de palavra ou morfema.

O diacritico agudo acompanha as vogais ¢, d, 6, i e, ainda, tim/iin e om. O uso deste diacritico na
ortografia do portugués, por exemplo, marca silaba tonica e abertura vocdlica, ou seja, 0s
grafemas das vogais médias, e o, com este diacritico sdo pronunciados [€] e [0], respectivamente.
O alemao, por sua vez, para distinguir a vogal [¢] utiliza o grafema &, ou mantém o grafema e em
dois contextos: precedendo consoantes duplas ou consoantes em coda sildbica. Apesar da
auséncia de um grafema especifico para [9], ele é realizado em contexto semelhante a vogal [e] —
“0, o ndo tem se ndo dois valores em alemdo: [...] breve e aberto [0] quando seguido de
consoante dobrada” (PREVOT, 1913, p. 7). Como explicitado, este diacritico ndo estd restrito as
vogais médias, ocorrendo também com wu, a (it ‘morrer’, intd ‘chuva’). Desta forma,
considerando o uso ndo s6 com as vogais médias e o contexto de ocorréncia das vogais médias
abertas em alemao, descarta-se a hipdtese (i), segundo a qual a func¢do do agudo € marcar a

qualidade da vogal.

Dos 52 termos marcados com o diacritico agudo, trinta sdo em silaba final e dezesseis em
fronteira de morfema. Nos itens em (15a-c) o diacritico recai justamente no radical da palavra, o
qual pode ser identificado a partir da comparagdo com as demais listas do Cayap6 do Sul — inco
(SH) e inko, nko (B) para (15a) e impé (SH) e impo, mpo (B) para (15b-d). Em (15b, d), o
morfema ¢i € um dos termos encontrados em Barbosa (1918) para ‘grande’. E, ainda, para (15d)
ndscha ~ naschd (potinaschd ‘vaca’) e in ‘carne’ (cf. (B) potinagdin ‘carne de vaca’). Nos itens
em (15e-f) é possivel depreender o morfema itpé e, particularmente, em (15f) o acento estaria
marcando os dois morfemas envolvidos na formagdo da palavra — conferir (N) imprim ‘crianca’
para (15e), (B) intié ‘mulher’ para (15f). Dos termos listados a seguir, em (15h) o radical para
‘arma’ difere do termo para ‘muni¢do’, para tal discrepancia é preciso considerar um possivel
equivoco na transposicdo do manuscrito para a versdao impressa ou, ainda, a percep¢ao

equivocada da nasalidade, gerando certa aleatoriedade no uso do diacritico. J4 em (15j) a
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mudanca da silaba que recebe o diacritico pode ser resultado de uma dupla fun¢do: marcaciao da

fronteira de morfema e silaba tdnica do radical, ou seja, (15j') o morfema € atono, enquanto em

(15j?) o ultimo morfema € tdnico. Marcac@o semelhante € encontrada em (15L) e em (15n).

5)

a. incoja

b. inpoti

c. inpoazo shi kriti

d. potindschain
e. itpé-pri
f. itpéntié
g. kiuti
hl. antoadschi
h2. atond ‘arma’
1. kdaschd
jl. caitpoze
j2. caitpopo
k. schdpa
L. putiia
L2 itpuiti ‘sol’
m. schotine

n. piankdkiankd

inco-ja ‘dgua-?’ ‘aguardente’

inpo-ti ‘veado-grande’ ‘veado’

inpd-azo schii kriti ‘veado-?? similitativo®” ‘ovelha’
po-ti-ndscha-in ‘veado-grande -?-carne’ ‘carne de vaca’
itpé-pri ‘h. branco-crianga’ ‘menino’ lit.: ‘crianca branca’
itpé-ntié ‘h. branco -mulher?’ ‘menina’ lit.: ‘mulher branca’

kiu-ti ‘frio-grande’ “frio’ lit.: ‘frio grande’

anto-aschii ‘arma-semente’ ‘munic¢do’
kd-aschd ‘?-machado?’ ‘faca’
cait-po-ze ‘enxada’
cait-po-po “foice’
schd-pa ‘machado?-? ‘machado’
put-tia ‘sol?-luz’ ‘lua’
schot(i)-ne ‘dormir’
piankd-kiankd ‘papel’

Por conta da auséncia de comentarios de Pohl (1832) ao seu registro ndo é possivel afirmar se

este viajante naturalista empreendeu uma tentativa de segmentagdo e marcagdo dos radicais

Cayapd do Sul a partir do diacritico agudo. A interpretacdo da delimitacdo de palavra ou

morfema estd baseada na observacdo do padrdo de uso do diacritico agudo, para o qual ha

contraexemplo como unkua ~ uncud ‘casa’ e monossilabos acentuados (k6 ‘borduna’, intd

‘chuva’, etc.). Por fim, em (16) sdo listadas as vogais orais identificadas na lista de Pohl (1832),

por falta de evidéncias, tal conjunto de segmentos se aproxima das vogais presentes em linguas

europeias, mais adiante, porém, a partir da comparagdo dos registros Cayap6é do Sul, sdo

apontadas evidéncias a favor de vogais posteriores ndo-arredondadas.

0 Seguindo a interpretacdo de Dourado (2001) para o morfema -akriti do Panara.
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(16) a.[i] kitaschd [kita'fa] ‘burro’

b.[e] kitesi [kitesi]] ‘ferro’

c.[a] dtona ['atona] ‘espingarda’
d. [o] schétine ['[otine] ‘dormir’

e. [u] tetaschi [teta'[u] ‘feijao’

As vogais nasais, como j4 foi discutido anteriormente, sdo marcadas pelos grafemas nasais (m, n).
Os exemplos de (17a-e) sdo exemplos de itens em que € possivel depreender as vogais nasais e
para cada um deles sdo apresentadas hipdteses alternativas, que serdo discutidas e aprofundas

mais adiante (cf. 2.2.5 e 3.2.1).

(17) a.[1] inromi [Tromu] ou [inromul] ‘mata’
b. [€] lenkré [1&€'kre] ou [1€'kre] ou [le'lfkfe] ‘dedo’
c.[a] amschiti [afiti] ou [Am/iti] ‘estrela’
d. [0] kientom [kj€'td] ou [kjén'tdom] ‘sacerdote’
e. [U] wusum [u'sti] ou [u'stim] ‘pai’

No Quadro 4 € apresentada a proposta de interpretacio para as vogais da lista de palavras de Pohl

(1832).

Quadro 4: Lista de Pohl (1832) — Vogais
Orais Nasais
i u 1 il
e 0 ¢ 0
a a

2.2.4. “Les Indiens Coyapés” — Saint-Hilaire (1848)"'

Auguste de Saint-Hilaire (1779-1853), botanico francés, viajou pelo Brasil com o apoio do
Museu de Histéria Natural de Paris e financiamento do Ministério do Interior francés. Este
naturalista veio como membro da comissdo diplomadtica, chefiada pelo conde de Luxemburgo,
constituida para solucionar a questdo da Guiana Francesa, a qual foi anexada ao territdrio
brasileiro por Dom Jodo VI, logo apds a transferéncia da coroa portuguesa para o Rio de Janeiro.

Saint-Hilaire desembarcou no Brasil em 1816 e permaneceu até 1822 (KURY, 2003; RIOS,

“I'Na traducdo da Editora Itatiaia, de 1975, “Os indios coiapds”.
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2009), sua missdo era realizar coletas botanicas para enviar a Paris. Nos seis anos que aqui
permaneceu, fez uma longa jornada pelo interior, percorrendo as entdo provincias do Rio de
Janeiro, Espirito Santo, Minas Gerais, Goids, Sdo Paulo, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.
Chegou até o rio da Prata, percorrendo a provincia da Cisplatina, de onde seguiu até as missoes

jesuiticas no Paraguai. Retornou para a Europa em junho de 1822 (MORAES, 1940).

Em seu percurso, Saint-Hilaire elaborou quatorze listas de palavras entre os seguintes povos:
Coroado de Ub4, Malali, Monoxd, Macuni, Botocudo de Sao Miguel, Maxacali, Lingua Geral da
Aldeia de Sdo Pedro (RJ), Lingua Geral da Vila Nova de Almeida (ES), Cayapé do Sul®, Lingua
Geral da Aldeia das Pedras (Tridngulo Mineiro), Xacriaba”, Guanhana*, Coroado de
Guarapuava® e Guaicuru®. Seus registros tém como caracteristica comum contar com um
pequeno nimero de itens (as listas mais extensas t€ém pouco mais de 60 palavras) e a opcao pela
ortografia do portugués que, segundo Saint-Hilaire (1975 [1848]), “acompanha mais de perto a
maneira como as palavras s@o pronunciadas. Além disso, essa grafia admite uma acentuagdo

prosddica e indica vogais nasais” (p. 68).

Diferentemente de Pohl, Saint-Hilaire, na tentativa de aproximar seu leitor da realidade fonética
da lingua registrada, faz inimeras consideragdes sobre como certos grafemas devem ser
pronunciados. Tais informagdes seguem ou no corpo do relato ou na prépria lista ou ainda em
nota de rodapé. Para o Cayap6 do Sul, tal como o naturalista austriaco, Saint-Hilaire (1848)
também lanca mao dos diacriticos, porém, explicitando sua funcdo: “a tonica cai geralmente na
pendltima silaba, a menos que o acento () indique uma ou vdrias silabas acentuadas; quando o
acento € sobre a letra o, ela é pronunciada como a nossa [lingua francesa] or. O e acentuado tem
o som do nosso é [...]” (Saint-Hilaire, 1975 [1848], p. 68). Além do diacritico agudo, Saint-

Hilaire (1848) também utiliza o macro.

*2 Em Saint-Hilaire (1848), Coiapés, pois, segundo o autor, é “como se diz geralmente na regido” (p.62).

43 Saint-Hilaire (1848) anota Chicriabd, sendo estes os mesmo Xacriabds do norte de Minas Gerais, aldeados af junto
com os indios de Antonio Pires de Campo contratados para expulsarem os Cayapd do Sul da estrada de Goids (Cf.
ALMEIDA, 2006).

* Kaingang de Sio Paulo.

*> Também Kaingang, porém da regido de Guarapuava.

* Saint-Hilaire (Voyage a Rio-Grande do Sul) encontra duas mulheres Guaicuru na cidade de Salto (hoje territdrio
uruguaio, as margens do rio Uruguai, divisa com a provincia Argentina de Corrientes), em que anota uma curta lista
de palavras. Nas proximidades da cidade uruguaia de Belén, também & margem do rio Uruguai, ele encontra um
homem, para qual eles repete as palavras coletadas em Salto. O indio guaicuru explica que sua aldeia ficava nas
proximidades da cidade de Santa Fé (Argentina).
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Uma das divergéncias entre os dois viajantes naturalistas € a forma como percebem a lingua,
pois, para Saint-Hilaire (1848): “os Coiapds falam pela garganta e com a boca quase fechada” (p.
67), enquanto para Pohl (1976 [1832]) “eles a proferem, em parte, com a boca aberta”. Segundo
Saint-Hilaire (op. cit.), “a memoria do doutor Pohl traiu-o certamente quando disse o contrario”
(p. 67). Esta divergéncia evidencia questdes que envolvem tanto acuidade do transcritor, como
também o seu filtro fonoldgico. A aparente contradi¢do entre as duas afirmacdes é, antes, o efeito

de filtragem de tragos.

Antes de apresentarmos a interpretacdo grafémica da lista, pontuamos, também, a descri¢do do

procedimento adotado pelo viajante naturalista franc€s na coleta dos itens:

transcrevo aqui vdrias palavras que me foram ditadas por um Coiapd muito inteligente,
que falava muito bem o portugués e fazia parte da companhia de pedestre. Conforme o
meu costume, depois de escrever as palavras eu as li em voz alta para quem as havia
ditado para mim, a fim de verificar se eram compreendidas e se eu as tinha registrado

corretamente (SAINT-HILAIRE, 1975 [1848], p. 67).

Seguindo as informagdes fornecidas por Saint-Hilaire e os demais procedimentos descritos na
secdo 2.1, apresentamos, nos pardgrafos seguintes, a proposta de interpretacdo grafémica para a

lista Cayap6 do Sul registrada por Auguste de Saint-Hilaire.

As consoantes [p], [t] e [k] sdo representadas, respectivamente, por p, t e c. Diante de i Saint-

Hilaire (1848) usa o digrafo qu pra representar [K].

(18) a. puturud [puturu'a] ou [putu'rua] ‘lua’
b. cotii [ko'tu] ‘preto’
¢. tapanhocua [tapanokua] ‘mulher negra’
d. iquitacho [ikita'[o] ‘cavalo’
e. pupti ['pupti] ‘rio’

Enquanto b e d sdo utilizados para as ocorréncias de [b] e [d], respectivamente. Cada um destes

segmentos apresenta somente uma ocorréncia em todo registro, ocupando onset silabico.

(19) a.jobo ['30bo] ‘carne’
b. impudé [impu'de] ou [ipu'de] ‘pescogo’

Os sons [tS] e [f]] sdo representados, respectivamente, por fs e fch. Enquanto pra [ts] sdo

registrados trés itens, para [t/] hd somente uma ocorréncia, todas em onset.
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(20) a.itse [itse] ‘arco’
b. impantsa [impan'tsa] ou [ipa'ntsa] ‘penas’
c. patso [pa'tso] “fruto’
d. itchune [i'tJune] ‘passaro’

J4 a fricativa [s] é representada somente por s, com uma tnica ocorréncia em todo o registro, a
saber, amsiti ‘estrelas’, que pode ser interpretada como [amsiti] ou [a'siti]. Entre os itens que
apresentam somente uma ocorréncia, hd ainda a fricativa [h] em puhancd ‘Deus’, [puhan'ka] ou
[puhd'ka]. Na traducdo da Editora Itatiaia, de 1975, a forma encontrada é punhacd, porém, a

traducdo da Companhia Editora Nacional, 1937, estd em conformidade com a versdo francesa.

Diferentemente de Pohl, o j representa, na lista de Saint-Hilaire, o som [3], enquanto o ch
representa [[].

(21)  a. cajone [kazone] ‘flecha’
b. jobo ['30bo] ‘carne’
c. chapé [Ja'pe] ‘boca’
d. chud [Ju'a] ou ['fua] ‘dentes’
e. chacaré [Jaka're] ‘nariz’

A letra r representa [r], ocorre tanto em onset simples como cluster com a consoante obstruinte
velar [k]. Para a palavra poré ‘pedaco de pau’, Saint-Hilaire acrescenta: “ o r tem o som de [ 7,

neste caso, [po'le]. Sugerindo uma variacao entre a lateral [1] e o tepe [r].

(22) a.intiera [Ttiera] ou [in'tiera] ‘mulher’
b. icrian [i'krian] ou [i'krid] ‘cabeca’
c. icria [i'kria] ou [ikria] ‘coxa’

Ha ainda uma realizag¢do do grafema r em posicdo de coda sildbica: infomarca ‘feio’. Além de ser
a Unica no registro de Saint-Hilaire (1848), também € a dnica de todos os registros do Cayap6 do
Sul. A correspondéncia para ‘feio’ em Kupfer (1870) é tamancdre, enquanto em Lemos da Silva
(1882) é tamancare e por fim em Barbosa (1918) é témankd. Nao se descarta, neste caso,
problema na transposi¢do do original manuscrito para a versdao publicada, possivelmente um n
transposto como 7, e, assim, o item anotado por Saint-Hilaire se aproxime daquela encontrada em

Barbosa (1918).

Os grafemas nasais m, n e nh, por sua vez, quando em onset, representam, respectivamente, as

consoantes nasais [m], [n] e [p].
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(23) a.macacd [maka'ka] ‘branco’
b. intomarca [ito'marka] ‘feio’
C. cajone [ka'zone] ‘flecha’
d. itchune [i'tJune] ‘pdssaro’
e. nhontudra [ndtu'ara] ou [nontu'ara]  ‘recém-nascido’
f. tapanho [ta'pano] ‘negro’

A identificacdo do valor fonético dos grafemas nasais em posicio de coda, ou mais
especificamente, na sequéncia grafema vocdlico-grafema nasal, tem a mesma problemadtica
encontrada em Pohl (1832). O ponto € o uso de um mesmo grafema para marcar tanto vogal
nasal, quanto uma possivel coda com consoante nasal, e ainda, como serd discutido mais adiante,
com segmento constitutivo de uma consoante pré-nasalizada. Saint-Hilaire, desde a justificativa
para o uso da ortografia do portugués, evidencia a realizacdo de vogais nasais. Na nota de rodapé
que segue a lista de palavras Cayapé do Sul, em que o autor, voltando-se para o leitor francés
explicando caracteristicas da prontincia dos itens coletados, acrescenta: o “im final € um i muito
nasal” (SAINT-HILAIRE, 1875 [1848], p. 67). Ou mesmo no corpo da lista “an fort long”
(SAINT-HILAIRE, 1848, p. 109). Os itens seguintes apresentados em 24 (a-b) ilustram a

problematica do uso dos grafemas nasais para marcar tanto consoante nasal quanto vogal nasal.

(24)  a.iquim [i'k7] ou [1'’kim] ‘cabelo’
b. into [i'to] ou [in'to] ou [i'nto] ‘olho’
c. impéimparé [T'p&j pa:'re] ou [im'p&m pa:'re] ‘bonito’

ou [i'mpe’ 'mpa:'re]
No Quadro 35, seguinte, € apresentada a interpretacdo para os segmentos consonantais do Cayapé
do Sul, a partir da lista de Saint-Hilaire (1848). A fricativa glotal [h] segue como uma realiza¢do

nao confirmada, pois além de apresentar somente uma ocorréncia, ndo ¢ comum ao Registro de

Batismo de Vila Boa e nem a lista de Pohl (1832).

Quadro 5: Lista de Saint-Hilaire (1848) — Consoantes
pb td ts ) k
s I 3
m n n
w { ] h

73



Quanto as vogais, o diacritico marca a silaba tonica — “a tOnica cai geralmente na penultima
silaba, a menos que o acento (") indique uma ou vdrias silabas acentuadas” —, mantém uma
estreita relacdo com a qualidade da vogal, pois “quando o acento é sobre a letra o, ela é
pronunciada como a nossa [lingua francesa] or. O e acentuado tem o som do nosso é [...]”" (Saint-
Hilaire, 1975 [1848], p. 68). A partir dessas informagdes, nos itens em 25 (a-e), os grafemas ¢, o

sdo interpretados como [g] e [0], respectivamente.*’

(25)  a.imputé [impu'te] ‘sol’
b. cacatéta [kaka'teta] ‘homem branco’
c. chucoto [Ju'koto] ‘peito’
d. paracho [para'fa] ‘folha’
e. tépo ['tepo] ‘peixe’

Além do diacritico agudo, trés itens da lista de Saint-Hilaire seguem com o diacritico macro,
todas as trés ocorréncias sao com a vogal a: impéimparé ‘bom’, intompéiparé ‘bonito’ e ipanré
‘pequeno’. Esta ultima segue com a seguinte observagdo: “o an é muito prolongado”. Nos dois
primeiros itens temos uma vogal longa [a:], enquanto para a terceira ocorréncia estariamos diante
de uma vogal longa e nasal [a:], ou, ainda, uma vogal oral seguida por grafema nasal. A descri¢do

dada por Saint-Hilaire corrobora a interpretacao de vogal nasal.

O uso do diacritico agudo em 7, d, ¢ marca somente a silaba tonica e, junto com os grafemas
vocilicos ndo acentuados i, a, u, representam respectivamente as vogais [i], [a] e [u]. Enquanto os

grafemas e, o, sem o diacritico agudo, correspondem a [e] e [0].

(26)  a.ipd [i'pa] ‘brago’*®
b. ité [1'te] ‘perna’
c. chud ['fua] ou [fu'a] ‘dente’
d. patso [patso] “fruto’
e. cotil [ko'tu] ‘preto’
f. impudé [ipu'de] ou [impu'de]  “pescogo’
g. icrite [ikrite] ‘anta’
h. chucoto [Ju'koto] ‘peito’

“70 &, em francés, corresponde a [¢], como em palavras como fenétre [fenétre], féte [féte], abétir [abéti] e acémétes
[aceméte]. As transcricdes sdo retiradas do “Novo Diccionario francez-portuguez” de José da Fonseca (1895).

*8 Uma interpretagdo possivel para o uso do diacritico agudo nas duas silabas é a ocorréncia de uma oclusiva glotal,
neste caso [i?'pa].
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O grafema u na palavra cipa segue com a informagdo: “a prontncia de u nessa palavra
corresponde ao iou francés” (SAINT-HILAIRE, 1975 [1848], p. 67). Tal sequéncia em palavras
como lioube e pioupiou, é transcrita, no diciondrio de José da Fonseca (1895) como [litbe] e

[piupid], assim, o termo ciipa tem como interpretacdo fonética ['k'upa] ‘terra’.
piup D rpretag p

Como discutido anteriormente, os grafemas vocdlicos seguidos pelos grafemas das consoantes

nasais tém como uma das fungdes, neste registro, assinalar vogais nasais.

27 a. iquim [iki] ou [ikim] ‘cabelos’
b. inco [Tko] ou [in'ko] ‘pequeno’
C. icrian [ikcid] ou [ikrian]  ‘cabega’
d. nhontudra [nd'tuara] ‘recém-nascido’

No Quadro 6 sdo apresentadas as vogais identificadas na lista de palavras de Saint-Hilaire. Nesta
lista ndo foram encontrados indicios para [€] e [{i]. Ndo se descarta a sua ocorréncia na lingua,
como podemos observar em Pohl (1832) e no Registro de Batismo (1782), a auséncia de tais
segmentos pode ter um cardter fortuito. Ja a auséncia de vogais centrais, comuns as linguas da

familia J&, € resultado da auséncia de indicios e evidéncias a sua realizacao.

Quadro 6: Lista de Saint-Hilaire (1848) — Vogais
Orais Nasais
1 u 1
e 0 0
a a

2.2.5. Proposta de sistema fonoldgico para os Cayapé do Sul de Mossamedes

A interpretacdo grafémica busca identificar que som as letras adotadas em cada registro
representam, em uma tentativa de propor o que seria um inventdrio fonético e, a partir dessas
observacdes, iniciar uma tentativa de interpretacdo fonoldgica e, se possivel, o estabelecimento
de um sistema fonolégico, mesmo com lacunas. Diferentemente do que ocorre com um corpus
fonético, a interpretacdo fonoldgica dos registros traz maiores esclarecimentos a andlise
grafémica, pois revela tracos fonéticos ndo percebidos ou ndo anotados pelo transcritor. Nesta

se¢do, o foco € a proposta de sistema fonoldgico para os Cayap6 do Sul aldeados nos arredores de
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Vila Boa, a partir do Registro de Batismo de Vila Boa (1782) e das listas de palavras de Pohl
(1832) e Saint-Hilaire (1848).

2.2.5.1. Fricativas e africadas

Nestes registros foram identificadas as fricativas [s], [z], [J] e [3] e as africadas [ts] e [f:[]. Em
Saint-Hilaire (1848), a fricativa vozeada [3] pode ser interpretada como variante da contraparte
desvozeada, tal interpretacdo pode ser estendida a vozeada [z] do Registro de Batismo de Vila
Boa, contudo, as ocorréncias das africadas [ts] e [f:[] e das fricativas [s] e [f] ndo podem ser
explicadas como casos de variagdo. Considerando os segmentos vocdlicos que seguem as

consoantes fricativas e africadas, nas trés listas, temos, para Vila Boa (cf. 2.2.1):

[s,z]1, e 11, a, e, 0,u, om
[(]i,a

Ja em Pohl, as realizacdes estdo assim distribuidas (cf. 2.2.3):

[s]i,u [J1i,a,0,6,u
[ts]e, a, 0 [fj‘] é, un®.

Por fim, em Saint-Hilaire (cf. 2.2.4):

[s]i [J.3]i,e,0,06,u
[ts]e, a, 0 [f]]u.

Propde-se, segundo a qualidade do registro, que hd, ao menos, dois fonemas nesse conjunto de
realizagGes. A questdo é saber como se d4 a oposicdo: pelo traco [+ anterior] diferenciando ts e tf;
ou pelo traco [*continuo], opondo ts a [. A opgdo, considerando que a oposicio se dé pelo traco
[continuo], é por /ts/ vs. /fl e ndo /s/ vs. /t]l, pois o contexto da realizagio deste tltimo par é mais
restrito: [s] somente diante de i, e, u; enquanto [fﬂ diante de i, a (Vila Boa) ¢, un, u (Pohl e Saint-
Hilaire). E preciso considerar que dos poucos itens comuns s listas de Pohl (1832) e Saint-
Hilaire (1848) é regular a correspondéncia do trago [continuo], ou seja, se em Pohl temos tf (sch,
ndo-continuo) em Saint-Hilaire terfamos ts (fs, ndo-continuo), a tnica exce¢io a esta regularidade

¢ o termo ‘galinha/passaro’.

* Optei por manter a grafia do anotador.
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Pohl Saint-Hilaire

(28) a. ‘arco’ itsché itse
b. ‘flecha’ caschoné cajone
c. ‘estrela’ amschiti amsiti
d. ‘burro’ kitaschd iquitacho (‘cavalo’)
e. ‘galinha’ schuninsi itschune (‘passaro’)*

A hipdtese de diferenciagdo pelo trago de continuidade tem como resultado uma série das
obstruintes descontinuas com quatro elementos /p, t, ts, k/ e uma série das continuas com apenas

um representante: /[/ (cf. Quadro 7, adiante).

2.2.5.2. Soantes

Nas listas de palavras de Vila Boa, Pohl e Saint-Hilaire € possivel identificar a realiza¢do do tepe
[c] que tem como variante a liquida [I]. Ele ocorre em onset e em cluster com labiais e velares: pr,
mr, kr. A auséncia, nestes registros, da realizacdo do tepe com /t/ pode ser resultante de uma
restricao de OCP’' comum as linguas Jé, segundo a qual o cluster ndo pode ser formado por
consoantes que tém o mesmo articulador’>. Para o Cayapé do Sul, por conta da falta de
evidéncias para clusters que envolvem as labiais e velares, esta restricio pode ser postulada
segundo a oposicao grave x agudo, seguindo a proposta de tracos acusticos de Jakobson, Fant &
Halle (1952) e Jakobson & Halle (1956).53 A restri¢do, nesse caso, proibiria dois segmentos
graves ou dois agudos em cluster, ou seja, além da auséncia de [tr] e [tj], coronais, também nao

ocorreriam clusters [pw] e [kw]. Mais adiante, a discussao do cluster € retomada (cf. 2.2.5.4).

Quanto a ocorréncia das soantes, os itens apresentados em (29) sdo candidatos a serem

interpretados como as aproximantes [j, w]:

*% D’ Angelis (comunicagdo pessoal) aponta que o registro de Saint-Hilaire para esse termo pode ser resultado de um
contorno ou passagem dessoantizada em juntura de morfema, neste caso, um morfema inicial in diante de [. Sendo
este o caso, mantém-se a correspondéncia do trago [continuo].

> Obrigatory Contour Principle (Principio do Contorno Obrigatério) principio o qual estabelece que dois elementos
idénticos adjacentes sdo proibidos (CLEMENTS; HUME, 1995).

2t D’ Angelis (1998), Alves (2007), entre outros.

>3 Na secdo 3.1. apresento em detalhe os pressupostos tedricos das analises fonoldgicas constantes nesta tese.
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(29) Possiveis ocorréncias de [j, w] nos registros de Mossamedes.

Vila Boa Pohl Saint-Hilaire
Angrayocha incgja ‘aguardente’ intompéiparé ‘bonito’
Cequaquai pujanka ‘deus’ ampiampio ‘vermelho’
Yamaroi uncud ‘casa’ impuaria ‘homem’
Uncrixiu kiapio ‘chapéu’ infiera ‘mulher’
Xuanampiae zdpio ‘casar’ iprintué ‘rapaz’
Potuaré putia ‘lua’ tapanhocua ‘mulher negra’
Xampeu schampud ‘trabalhar’ impéimpare ‘bom’
Pupuare caitpopo ‘foice’ iprontuaria ‘moga’
Apluace putkud ‘céu’ chud ‘dente’
Queampia kientom ‘sacerdote’

Xuxié caitpéze ‘enxada’

Toyoto piankdkiankd ‘papel’

Inqueciare itpéntié ‘menina’

Ungaptuai kupajotii ‘ouro’

Canampuaxi pidpa ‘cesto pequeno’

Chiunequa piuntue ‘crianga’

Pamquaque

O grafema j em Pohl (1832), considerando somente a grafia do alemdo, deve ser interpretado
como a soante [j], [T'’koja]. No entanto, nas correspondéncias do item ‘aguardente’ a aproximante
[j] corresponde a [[] em Saint-Hilaire (1848), Lemos da Silva (1882) e Nehring (1894) e a [s] em
Barbosa (1918): incdja (P), kuschid (SH), cuxd (L), inkuschiid (N), inko¢co (B), ‘aguardente’. Tais
correspondéncias sugerem a interpretagdo fonoldgica deste item como uma obstruinte continua e,
neste caso, Pohl percebeu um possivel [[], talvez mais enfraquecido, como [j]. O j também €&
utilizado por Pohl em pujankd ‘deus’, que em Saint-Hilaire (1848) é puhancd e em Lemos da

Silva (1882) € puancd.

Sobre a lista de Pohl (1832), € possivel obter maiores esclarecimentos quando recorremos a
correspondéncia entre o registro da lingua Xavante do Aldeamento do Carretdo de Pedro III
(também em 1819), com os registros recentes desta lingua e, também, com registros do Xerente.
Desta comparagdo, observamos que as possiveis silabas CVC correspondem a uma silaba CV no
Xerente: keu : ki ‘dgua’; heuva : he'wa ‘céu’ (SOUZA, 2008), j4 em Xavante a silaba continua

CVC, no entanto, a coda u de Pohl (1837), realiza-se j: keu : /?3j/ ‘4gua’ (PICKERING, 2010);
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heuva : hdiwa®* ‘céuw’ (HALL; MCLEOD; MITCHELL, 1987); que indicaria que Pohl nio teria
percebido a coda adequadamente ou, ainda, que nesse estdgio de desenvolvimento da lingua a
silaba seria CV e nao CVC. Ja para onset o [w] foi anotado como o em oapsa : [wapasg]
(Xavante, PICKERING, 2010) : /wa'psd/ (Xerente, SOUZA, 2008) ‘cachorro’™. Saint-Hilaire,
por sua vez, apresenta em seus relatos de viagens diversas listas de palavras, entre elas, uma dos
Kaingang do Parand™®, e desta lista podemos estabelecer as seguintes correspondéncias com

registros atuais:

Portugués Saint-Hilaire (1851)  Kaingang atual®’
(30) a. ‘dgua’ goio ['gojo]

b. ‘folha’ fayé [deje]

c. ‘comer’ coia [koja]

d. ‘anta’ oioro [kojoro]

e. ‘papagaio’ congio j6gj6

Nestes cinco itens os grafemas i e y representam a soante [j], como atestado na correspondéncia
com os registros atuais do Kaingang, porém, na posi¢do de coda é possivel identificar outra
caracteristica comum a diversas linguas Jé: insercdo de vogal, réplica do nicleo sildbico, em
silabas CVC; processo de cardter fonético.”® As codas seriam previstas em goio e fayé, enquanto
em coia e oioro teriamos o grafema i representando a aproximante [j] em onset, para oioro, a
coda seria em [r]. D’Angelis (2003, p. 4) pontua, sobre este registro de Saint-Hilaire, que “os
termos ndo apresentam muita diferenca com o Kaingang atual, a ndo ser, em vdrios casos, pela

forma de registro de Saint-Hilaire”.

Na lista de Saint-Hilaire para o Cayapdé do Sul é possivel observar também casos de juntura
morfémica, como em impuaria ‘homem’, em que é possivel depreender, ao menos, dois
morfemas: impu + aria: em Nehring (1894), o termo para homem é impu, enquanto em Barbosa
(1918) o termo impu é anotado para ‘pénis’, enquanto ‘homem’ € impiiard. Tal segmentagdo seria

possivel em intiera ‘mulher’ (intie + ra), nhontudra ‘crianca lactente’ (nhontu+ara), iprontuaria

>* «3 pronuncia-se como se fosse a vogal a de som fechado: 4” (HALL; MCLEOD; MITCHELL, 1987).

3 Em Kupfer (1870) o grafema o também pode ser associado a [w], como em nashod ‘gordo’ (cf. secdo 2.3.1).

%% Os itens sdo da lista anotada entre os Coroados a servico do Capitio Mor de Curitiba (Voyage dans les provinces
de Saint-Paul et Sant-Catherine II, 1851, pp. 141-4).

°7 Os termos para ‘dgua’, “folha’, ‘comer’ e ‘anta’ sio do Kaingang de Sdo Paulo coletados por D’Angelis. J4 o
dltimo termo foi retirado do Diciondrio Kaingang-Portugués de Ursula Wiesemann (2011), que tem como fonte
principal o Kaingang do Parand.

*% Segundo D’ Angelis (2002) essa inser¢do é categérica para o Kaingang de So Paulo e do Panara.
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‘moga’ (improntu+ara) e ainda panarid ‘indio’ (pa-na-rid)’’. Caso a segmentacio esteja correta,
a variacdo morfémica poderia ser entre aria ~ era ou entre -aria ~ -ra. Assim, neste processo de
juntura € possivel propor que: (i) a vogal baixa seria algada pela adjacéncia a uma vogal alta; ou
(i1) queda da vogal atona do sufixo. Quanto a variacdo ria ~ ra, como serd discutido adiante
(sessdo 2.2.5.4), o segmento vocdlico pode ser interpretado somente com transicdo, ou ainda,

como resultante da percepg¢ao, por parte de Saint-Hilaire, da realizac@o do tepe.

Quanto a presenga das soantes em clusters, nas demais listas Cayap6 do Sul sd@o encontradas as
seguintes correspondéncias:
(31)  a. kiapio (P)  kéupio (B) ‘chapéu’

b. zdpio (P) ticapio (B) ‘casar’

c. putkud (P)  pucud (L) piikiic (N) pukud (B) ‘céu’

d. putita (P)  puturud (SH) impiite (K) putud (L), pitiira (N), ptud (B) ‘lua’
Em kiapio e kéupio o cluster p+j é comum a Pohl (1832) e a Barbosa (1918). Por conta dos
diferentes usos de u nestas listas, a interpretacdo para as ocorréncias dos segmentos em clusters
como em (31c) putkud e (31d) putud estd diretamente relacionada a interpretacdo do padrdo

sildbico da lingua, topico a ser retomado mais adiante (cf. 2.2.5.4).

2.2.5.3. Obstruintes e soantes

O grafema nasal € o principal recurso utilizado para marcar nasalidade nas listas Cayap6 do Sul:
vogais nasais € consoantes nasais (em coda ou onset). Quando estes grafemas antecedem
obstruintes € preciso considerar que tais ocorréncias estejam nos dando indicios sobre a
constituicao destas consoantes. Para discussdo do status destes grafemas antecedendo obstruintes,

observemos os itens em (32), retirados das listas de Pohl (1832) e Saint-Hilaire (1848):

(32) Sequéncia grafema nasal-grafema de consoantes obstruintes

a. (P) impoti, (SH) impo ‘veado’

b. (SH) imputé ‘sol’

c. (SH) impudé ‘pescogo, nuca’
d.(P) intd ‘chuva’

e. (SH) into ‘olho’

f. (SH) intiera ‘mulher’

% Na edicao de francesa de 1848: femme, enfant a la mamelle, fille, un indien, respectivamente.
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g. (SH) inco ‘dgua’

h. (P) incdja ‘aguardente’
i. (P) piuntue ‘filho, filha’
j- (SH) intompéipdré ‘bonito, bonita’

Para estes itens, as seguintes interpretagdes sdo possiveis: (i) uma vogal nasal [i], representada
por im/in; (ii) uma vogal nasal [i], porém, por variar entre m/n, representaria o espalhamento de
nasalidade da vogal para obstruinte subsequente; (iii) a nasalidade € da consoante, neste caso,
uma consoante nasal que estaria ganhando um contorno oral a direita, pela adjacéncia a vogal
oral subsequente; ou (iv) trata-se de consoantes pré-nasalizadas e a vogal precedente poderia ser

. . . ~ 60
simplesmente oral, ou ainda, um equivoco de percep¢ao dos anotadores.

Os demais registros do Cayap6 do Sul podem nos ajudar a compreender melhor qual o status
desta consoante. Por exemplo, na lista de Lemos da Silva (1882) encontramos o item panto
[3 ) Z : 3 2

olho’, em que pa- € interpretado com um morfema que designa humano (ou ‘gente’) — comum a
outros itens da lista como: paquim ‘cabelo’, pacré ‘orelhas’ — e o tema que corresponderia a
‘olho’ seria -nto. Enquanto em Barbosa (1918), temos as seguintes ocorréncias a partir do tema
para inko, nko ‘agua’: tinko ‘molhar’, tinkonopin ‘afogar’, canké ‘saliva’ e cinnanké ‘diarreia’; e
variagdes como: inké ~ nké ‘dgua’, inté ~ nté ‘olho’ e impoé ~ mpo ‘veado’. Tais ocorréncias

corroborariam uma interpretagdo que assume a hipétese em (iv).

Nos registros de Pohl (1832) e Saint-Hilaire (1848), as sequéncias grafema nasal/grafema de
obstruinte desvozeada nao ocorrem somente no inicio de palavras, como podemos observar em
(32i) piuntue [piuntue] ‘filho, filha’ e (32j) intompéiparé [ntompe’pare] ‘bonito, bonita’.
Seguindo a interpretacdo em (iv), a hipétese € que a lingua apresentaria uma série de obstruintes
/p, t, ts, k/ — (SH) ipad [i'pa] ‘brago’, (SH) ité [i'te] ‘perna’, (P) itsché [i'tAfe] ‘arco’, (P) ko ['ko]
‘porduna’ — e uma série de soantes pré-nasalizadas /mp, nt, ns, nk/ — (SH) impé [mpo] ‘veado’,
(P) intd [nta] ‘chuva’, (SH) amsiti [ansi'ti] ‘estrela’,’! (SH) inco [13Ago] ‘dgua’. Caso esta hipotese

esteja correta, qual o status das nasais plenas? Ou s3o vistas como uma (terceira) série

% D’ Angelis (1998, p.20-21, p.235-236) propde que nas linguas J& e Macro-Jé que apresentam esse processo, o
contorno em questdo é dessoantizado, o que significa que, além de oral (ou desnasalizado), perde também o
vozeamento. No entanto, diferencas de sincronizagdo entre o vozeamento da vogal seguinte e o término da consoante
em onset (que na literatura fonética costuma ser referido por VOT) produzem resultados distintos nas diferentes
linguas: em algumas, percep¢ao da dessoantizagdo parcial é de mp, nt, etc.; e em outras, mb, nd, etc.

%! Davis (1966, p. 20) ‘estrela’ *kan’e, no mesmo artigo Suy4, k"ane(ti).
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consonantal prépria ou, alternativamente, as nasais plenas sdo somente realizacdes fonéticas das
pré-nasalizadas quando adjacentes a vogais nasais? Os itens a seguir ilustram a ocorréncia dos

grafemas nasais representando consoantes nasais em onset sildbico:

(33) Consoantes nasais em onset

Vila Boa Pohl (1832) Saint-Hilaire (1848)
Yamaroi muschiu ‘milho’ macacd ‘branco’
Romexi inromii ‘mata’ intomarca®  ‘feio’
Combono panatd ‘farinha de milho’ panarid ‘um indio’
Tonito caschoné  ‘flecha’ cajone ‘flecha’
Chaponhece tapanio ‘negro’ tapanho ‘um negro’

Como podemos observar nas trés listas, aparentemente, as nasais plenas ocorrem antes de vogais
orais, se é este o caso, a hipdtese sobre as pré-nasalizadas necessitaria ser revista e, talvez,
assumirmos a hipdtese (i) — uma vogal nasal [i], representada por im/in — como aquela que
melhor explica as ocorréncias de pré-nasalizadas. Ressalta-se que panto, na lista de Lemos da
Silva (1882), é um forte argumento contra a hipdtese em (i). Interpretagdo alternativa € que a
nasalidade da vogal ndo tenha sido registrada e justamente a ocorréncia da consoante nasal seria

indicio dessa nasalidade, mantendo-se, assim, a hipdtese em (iv). Em 34, os itens sdo

interpretados segundo esta hipétese.

(34) a. /Iﬁi)o/ impo (SH) ‘veado’ /rﬁi)ﬁ'fu/ muschiu (P) ‘milho’
b./nta/  intd (P) ‘chuva’ /jampdroj/  Yamaroi (VB)
c./nto/  inté (SH)  ‘olho’ /panti'ta/  panatd (P) ‘farinha de milho’
d./ngko/ incé (SH) ‘dgua’ ftapa'nsd/  tapanié (P), tapanho (SH) ‘negro’

Mantendo a hipétese em (iv), uma interpretacdo concorrente é que a forma subjacente seja
justamente a consoante nasal e as realizacdes pré-nasalizada ou, mais precisamente, pds-
oralizadas, sdo resultado da adjacéncia a vogal oral. Assim, os itens em (34), teriam a seguinte

interpretacao:

62 Como explicado na sessdo 2.2.4, o r em coda pode ser resultante de equivocos na transposicio do original
manuscrito para a versao publicada, em que talvez a forma anotada por Saint-Hilaire se aproxime daquela encontrada
em Barbosa (1918) tomankd.
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(34’) a./mo/ impo (SH) ‘veado’ /mti'fu/ muschiu (P) ‘milho’

b. /'na/ intd (P) ‘chuva’ /jamaroj/ Yamaroi (VB)
c. /no/ into (SH)  ‘olho’ /pana'ta/ panatd (P) ‘farinha de milho’
d. /'go/ inco (SH) ‘dgua’ /tapa'nd/ tapanio (P), tapanho (SH) ‘negro’

Mais adiante, ao tratar da interpretacdo fonoldgica a partir da reunido de todos os registros do

Cayap6 do Sul, retomaremos essa discussado (cf. 3.3.2).

2.2.5.4. Clusters

A identifica¢do de que segmentos estdo envolvidos na formacao dos clusters em Cayap6 do Sul é
fundamental para a identificacdo dos fonemas desta lingua e de seu sistema fonoldgico. Assume-
se a proposicdo de Jakobson (1956) de que “a estrutura fonémica da silaba se determina por um
conjunto de regras” e que “o principio axial da estrutura sildbica é o contraste de tracos dentro da
silaba”.®® Assumindo, assim, que a silaba “é um elemento fundamental na fonologia das linguas
com o dominio de muitas regras ou processos fonolégicos” (BISOL, 1999), depreender como
estas regras operam no Cayapd do Sul, contribui, por exemplo, para esclarecer fronteiras de
morfemas, bem como, equivocos do transcritor. Em (35) sao listados os possiveis clusters para as

listas de Mossamedes:

(35) Possiveis clusters nos registros do Cayap6 do Sul de Mossamedes

a. pw — Pupuare (VB), schampud ‘trabalhar’ (P), impuaria ‘homem’ (SH)

b. pj — Queampia (VB), pidpa ‘cesto pequeno’ (P), ampiampio ‘vermelho’ (SH)

c. pr — itpé-pri (P) ‘menino’

d. tw — Potuaré (VB), nhontudra ‘crianga (lactente)’, iprontuaria ‘moga’ (SH)

e. tj — itpéntié ‘moca’ (P), intiera ‘mulher’ (SH)

f. fw — Xuanampiae (VB), chud ‘dente’ (SH)

g. [j — Uncrixiu, Taxiii (VB)

h. kw — Cequaquai (VB), uncud ‘casa’, putkud ‘céu’ (P) e tapanhocua ‘mulher negra’ (SH)
i. kj — krenkio ‘muito quente’, piankdkiankd ‘papel’ (P), ciipa ['kjupa] ‘terra’ (SH)
j- ke — Angrayocha (VB), lenkré ‘dedo’ (p), icrite ‘anta’, chiccré ‘orelha’ (SH)

k. tj — panarid ‘indio’ (SH)

Assumindo que o Cayap6 do Sul mantenha restricdes fonoldgicas para a formacdo de cluster
semelhante a linguas como o Kaingang (Jé Meridional), na qual, por uma restricio de OCP, ndo

sdo permitidas a formacdo de clusters com dois segmentos com o mesmo articulador, o nimero

% Segundo a traducdo de Camara Jr. (1972, p. 115).
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de ocorréncias em 35 (a-k) é menor, para tanto, como apontamos, é necessdrio identificar os

tracos envolvidos nas regras de formacdo desta posicdo sildbica.

Se os tracos envolvidos estdo relacionados a articulador, a lingua s6 licencia pw ou kw, pois sua
realizagdo estaria diretamente relacionada a oposi¢do fonoldgica que a labiovelar [w]
desempenha na lingua: se tem cardter fonologicamente labial, o cluster possivel é kw; se /w/ é
fonologicamente velar, entdo o cluster possivel é pw. Em 35a. Pupuare, o termo poderia ser
segmentado como pupu-are, indicando que o possivel cluster decorre de juncdo de morfemas, o
que € evidente em impuaria ‘homem’ (SH), impu-aria; ja para schampud ‘trabalhar’ (P) ndo ha
evidéncias para uma fronteira morfémica. Este termo tem como interpretacdes possiveis
[fampu'a] ou [fa'mpwa]. A delimitacio entre CVV, CCV ou CV.V também é problemdtica em
sequéncias como a de (35h) uncud ‘casa’ (P), putkud ‘céu’ (P) e tapanhocua ‘mulher negra’
(SH). Uma caracteristica comum tanto as puV e kuV é a ocorréncia somente com a vogal [a],
marcada ou ndo pelo diacritico agudo. A labiovelar [w] ocorreria, ainda, em itens como em (35f)
chud ‘dente’ (SH) e Xuanampiae (VB), os quais, em comum com as obstruintes [p] e [k], t€ém

nucleo sildbico formado pela vogal baixa [a].

Se a restricdo por articulador estiver correta, ndo sdo permitidos, também, tj e [j. A realizacdo em
(35g) Uncrixiu pode ser interpretada como uma silaba CV, em que a aproximante ¢ um elemento
de transicdo da consoante para a vogal, assim, [ﬁkiiﬁu]; ou trata-se de uma silaba CVC na qual u
seria uma coda, [Tikrifiw]; ou ainda, uma sequéncia de duas silabas, CV.V, [lkrifi.u]. Em Taxii, o
uso do diacritico reforca a intepretacdo que mantém o [u] como nucleo sildbico, seja em silaba
CV com a aproximante como elemento de transicao, [ta'fu], seja formando duas silabas CV.V,
[tafi.'u]. Ja para (35e) itpentié¢ (P) ‘moga’, intiera ‘mulher’ (SH), interpreta-se que na sequéncia
ntié ha duas silabas: nti.é, o que levaria a interpretar intiera como i.nti.e.ra ‘mulher’ (SH)**. Em

Pohl h4 ainda sequéncias como itschiii ‘fogo’, que em Vasconcelos (2009b) € interpretado como

[tJu], tal interpretagdo é estendida para o termo muschii ‘milho’ [fu], que estaria relacionado a

% Em Apinajé ['ndi] (OLIVEIRA, 2005), Tapayina [méndi] (CAMARGO, 2010) e Mebengokre [nire] (STOUT;
THOMSON, 1974).
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" oo 65 L .66 o~ . . .
tetaschi ‘feijado’™ e a antoadschi™ ‘muni¢do’, indicando um morfema comum associado a

~ 7
grao/semente: -[u®’.

Dos itens em cluster, somente a sequéncia rj ndo segue um padrdo obstruinte/soante, nem
continuo/descontinuo: (a) panarid, (b) chicria ‘mao’, (c) icria ‘coxa’, (d) icrian ‘cabeca’ e ainda
(e) Apluace (em que temos algo como [prwa]). Considerando as correspondéncias na lista de
Barbosa (1918), temos: (a) panard, (b) cykid, (c) inkré e (d) kidn; ja em Panard
(VASCONCELOS, 2012) encontramos: (a) [pard're] ~ [pard'ne], (b) [si'kjal, (c) [T'kea] ~ ['kea] e
(d) [hi'’kja] ~ [ikja]. Em Apaniekrda (ALVES, 2004), por sua vez, hd as seguintes
correspondéncias: (b) -likra ‘mao’, (c) i-ke ‘1-coxa’ e (d) kra ‘cabeca’. Segundo D’ Angelis, uma
possivel divisao sildbica para (a) panarid seria pa.na.ri.'a, ou mesmo, pa.na.ri.'?a, enquanto para
(b) chiccria, (c) icria e (d) icrian, o a final poderia ser um morfema, apresentando a mesma
divisdo sildbica de (a), por exemplo, i.cri.a ‘mdo’. Ou ainda, o i presente nestes itens € “uma
percepc¢ao do anotador para certa dessincronizacao de gestos na passagem do cluster para a vogal,
talvez porque esse r ndo seja um simples tepe, talvez um flap ou um retroflexo. Efeito semelhante
ocorreria em Apluace (aqui pela labializacdo da primeira consoante)” (D’ANGELIS,

comunicagao pessoal).

Dentre os possiveis clusters listados em (35 a-k), os formados com o tepe (35 c, j) s@o mais
comuns e para os quais hd mais evidéncias do seu carater fonoldgico. Quanto ao nicleo sildbico,
ha ocorréncias com anteriores i, €, com a vogal baixa [a] e, ainda, com a posterior on. Os clusters
com o tepe sdo identificados nas trés listas e ttm como C1 uma consoante descontinua e grave.
Como esperado pela aplicacdo da restricdo quanto a articulador, ndo hé realizacdo de cluster
formado por dois segmentos coronais. Além do cluster com o tepe, aqueles formados pela palatal
[j] (35b, i) s@o comuns as trés listas e tém a posi¢do C1 ocupada por consoantes descontinuas

graves, mas com realizacdes somente antes das vogais [a] e [o].

% J4 para ‘arroz’ o termo é tunishin, para o qual é possivel propor um possivel equivoco na transposi¢io do
manuscrito para a forma impressa, e a forma anotada por Pohl seria tunischiu.

% Em Pohl ‘espingarda’ atond, que em Barbosa é atéme com a seguinte nota do anotador: “pronuncia-se a té me”.
Interpreta-se aqui o item para ‘municdo’ como [atwa:'[u], considerando a correspondéncia o : w do registro do
Xavante do séc. XIX com registros atuais.

7.0 termo para semente em Barbosa (1918) € ici. Como serd discutido mais adiante, € sistematica a correspondéncia
J 1 s, entre os registros de Mossdmedes e o vocabuldrio de Barbosa (1918). A variagdo i ~ u sugere que a vogal af seja
[]; em Panara o termo para semente € ['si].
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Sequéncias tw (35d) sdo licenciadas, tanto pela restricdo de articuladores, bem como por uma
possivel restricdo pela oposi¢ao grave vs. agudo (identificada para o Panard), contudo, a partir das
informagdes do registro, nao € possivel estabelecer qual a interpretacdo mais adequada para itens
como Ungaptuai e Potuaré. A sequéncia tuV tem duas possibilidades de interpretagdo: (i) CV.V,
Un.gap.tu.ai [U.gap.tu.aj] e Po.tu.a.ré [po.tua.re]; ou (i) CCV, Un.gap.tuai [U.gap.twai] e
Po.tua.ré [po.twa.ce]. Os termos nhontudra ‘criancga lactente’ e iprontuaria ‘moga’, da lista de
Saint-Hilaire, t€m em comum com impuaria ‘homem’ e intiera ‘mulher’ o morfema -ara ~ -era,
em que o possivel cluster é resultado de fronteira morfémica e ndo estaria presenta na forma

subjacente (nhontu-dra e iprontu-aria).

Na lista de Vila Boa também hd uma ocorréncia mre (Poimre), sequéncia que, tal como rj, fugiria
ao padrdo obstruinte vs. soante. Uma andlise possivel é que o grafema m esteja indicando
somente a nasalidade da vogal que o precede e o possivel espalhamento para a soante
tautossildbica: [pdj.re]; mas também, pode ser indicio de que a restricdo no cluster se daria por
continuo vs. ndo-continuo; ou ainda, que os segmentos nasais possam ser interpretados como
obstruintes, neste caso, sdo segmentos especificados para SP (Soft Palate) [nasal] e ndo para SV
(Sonorant Voice), formando assim, uma série de obstruintes nasais. Caso a hipdtese sobre os
segmentos pré-nasalizados seja confirmada, a restricdo de formagdo de cluster pelo trago
[+ continuo] da conta da realiza¢do de cambriopixom (VB), lenkré ‘dedo’ (P) e incréti ‘eu dango’
— [kambropifo], [legkee] e [i'nkeeti] — ou seja, cluster formado por duas soantes, com a continua

ocupando a posi¢dao C2. A discussio dos tracos envolvidos na formacgao dos clusters é retomada

na sessao 3.3.4.

2.2.5.5. Coda

A identificacdo dos itens em coda nestes registros precisa considerar diferentes processos
fonolégicos e morfofonoldgicos presentes nesta posi¢do sildbica, e como tais processos foram
percebidos pelos transcritores. Considera-se, também, que o pouco nimero de itens em cada lista

obscurece os segmentos licenciados nesta posicao.

Para as soantes [w, j] é preciso determinar se € uma silaba CVC ou alongamento vocdlico. A

questdo torna-se ainda mais relevante quando os registros mais evidentes destas codas sdo
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encontrados somente na lista Vila Boa, na qual foi utilizada a ortografia do portugués e seu
anotador €, possivelmente, um falante de lingua portuguesa, em que a aproximente em coda
resultaria de um interpretacdo equivocada da duracdo vogal. Contrapde-se a esta interpretacio o
fato de que o elemento em coda, percebido pelo transcritor, ndo compartilha dos tracos de
posicdo com o nucleo sildbico: Cequaquai, Yamaroi, Ungaptuai, Uncrixiu, Xampeu. Para
Uncrixiu, depreende-se o possivel morfema -xiu comum a Taxii e, consequentemente, neste caso
[[i.u] ou [fiw]. Ao menos preliminarmente, assume-se que as soantes [w, j] compdem coda
sildbica neste conjunto de itens. A discussdo sobre a coda nos registros Cayap6é do Sul serd
retomada mais adiante (cf. secdo 3.3.3). Quanto ao tepe, encontramos somente uma unica
ocorréncia: infomarca ‘feio’, mas como apontado anteriormente (se¢do 2.2.4.) ndo se descarta o
possivel equivoco na transposi¢do do original manuscrito para a versdo impressa (n => r) e a

forma se aproxime de intomancd.

Para iniciarmos a discussdo de segmentos obstruintes em coda sildbica, observemos os itens a

seguir:

(36) Obstruintes em coda.

Vila Boa (1782)
a. Ungaptuai

b. Ecotpaen

Pohl (1832)

c. putkud ‘céu’ f. itpé ‘um branco’ 1. itputi ‘sol’
d. caitpoze ‘enxada’ g. itpé-pri ‘menino’

e. caitpopo ‘foice’ h. itpéntié ‘menina’

Saint-Hilaire (1848)

j. pupti ‘rio’

k. chiccré ‘orelha’
Nestes itens, somente em chiccré — [ﬁk‘kfe]68 — ‘orelha’ ha uma coda com a velar [k],
precedendo, justamente, precedendo uma consoante velar em onset da silaba seguinte. Nos itens
apresentados em 36 (a-k) todas as ocorréncias das obstruintes sio em coda interna. Uma
interpretacdo possivel para (36k), estendida aos demais casos, € que a coda velar seja resultado de

processo fonolégico (ou morfofonolégico) em que um segmento nasal (ou pré-nasalizado) é

% Uma possivel realizagdo fonética para este intem é [fi?'kre].
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realizado completamente oral por formar rima sildbica com uma vogal oral (se tautossilabico)®,
ou ainda, que seja motivado mutuamente pela vogal oral precedente e a obstruinte desvozeada
seguinte (se heterossildbico). A auséncia de obstruintes precedendo siléncio é um indicio, nesse
contexto, da sua realizacdo plenamente nasal, independentemente da vogal precedente, ou,
quando estas obstruintes sdo precedidas por vogal oral, os transcritores ndo as tenham percebido

adequadamente em coda. Os itens em (37) sdo aqueles que evidenciam codas com consoantes

nasais.
(37)  a. kientom (P) kientomd (K) ‘sacerdote’
b. keni (P) [kj€] (Pa) ken (Ap) ‘pedra’
c. ustiim (P) /wi'stin/” (Pa) intfii ~ t/i (Ap) ‘pai’

d. impudé (SH) impiit (B) ‘pescoco’

A comparagdo com intes dos demais registros Cayap6 do Sul, com o Panard e com o Apaniekra
reforca a problemadtica da interpretacdo da coda sildbica. Em (37a) o item em Kupfer (1870)
aponta a presenca de segmento consonantal na forma registrada por Pohl (1832), nesse caso, com
a seguinte interpretacdo [kj€'tdm]. J4 em (37b) o i final em Pohl aproxima-se mais da realiza¢do
do Apaniekrd, ken, do que ao Panard [kj&] — (P) [kén']. J4 em (37c) é justamente o termo Panard
/wi'stin/ que justificaria a coda em Cayap6 do Sul — (P) [u'stim]. Por fim, em (37d), o termo em
Barbosa (1918) sugere que o segmento em coda é plenamente oral (ou dessoantizado) em Saint-
Hilaire e a sonoridade € influenciada por um possivel morfema subsequente. Em (37d) a

ocorréncia da sonora [d] € resultante de uma fronteira de morfema (possivelmente imput + é).

A identificacdo dos segmentos em coda estd relacionada com a interpretacdo das séries de
consoantes da lingua. Até o momento, considera-se uma série de soantes continuas (ou orais) /w,
r, j/, as obstruintes /ts, J/ e, em sessdes anteriores, também se observou a ocorréncia de /p, t, k/ e
ainda resta-nos duvida sobre a série das nasais e pré-nasalizadas. Se restringimos a identifica¢do
da coda aos registros de Mossamedes, teriamos /w, j/ como representantes das soantes nao nasais,
/m n/ como representantes das nasais e /p t/ como representantes das obstruintes. Neste caso
desconsiderando o r em intomarca, interpretado como equivoco de transposi¢do, mas deixando

ainda em aberto chiccré ‘orelha’, pela dificuldade de depreender a fungdo do grafema c. Mais

% Comum também ao Kaingang do oeste paulista (cf. D’ ANGELIs, 2002).
" Dourado (2001), no corpus de Vasconcelos: [sii'pjo"] ~ [sli'pja].
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adiante a discussdo sobre as consoantes nasais (e pré-nasalizadas) nos registros Cayapé do Sul

serd retomada, bem como os segmentos disponiveis em coda (cf. secdo 3.3.3).

O quadro a seguir ilustra a proposta de sistema fonoldgico para o Cayap6 do Sul registrado em

Mossamedes. Assume-se que a série das soantes descontinuas é constituida pelos segmentos

nasais.
Quadro 7: Hipétese para as consoantes de Mossdmedes
[-cont.] Ip/ 1 fts/ /k/

Obstruintes
[+cont.] 1l
[-cont.] /m/ /n/
Soantes

[+cont.] Iwl [t/ i/

2.2.5.6. Vogais

Para as listas de Pohl (1832) foram identificadas cinco vogais orais [i € a 0 u] e cinco nasais [ € a 0
], ja no registro de Saint-Hilaire (1848) € possivel depreender cinco vogais orais [i e a o u] e trés
nasais [1 a 0]; enquanto para a lista de Vila Boa € possivel identificar seis vogais orais [ieoaou] e
realizacdo de [9], no entanto, a sua ocorréncia restrita a final de palavra gera suspeita quanto ao seu
status de fonema, pois pode tratar-se de uma variagcdo ou mesmo equivoco do transcritor. Mesmo
considerando a sua ocorréncia fonética no Registro de Batismo (1782), esta vogal ndo sera
interpretada como um fonema da lingua, pois é preciso avaliar a sua relacio com a vogal [a],

presente em todos os trés registros, € com a possivel ocorréncia de uma vogal [4].

A hipétese de uma vogal alta posterior ndo-arredondada [i] estd baseada na comparacdo de itens
das listas de Pohl (1832) e Saint-Hilaire (1848) com a lista de Barbosa (1918) e com o Panara
(VASCONCELOS, 2012) e Apaniekrd (ALVES, 2004; 2007):
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(38) a. itschiti (P) icy (B)"' [Ttsi] ~ [T'si] (Pa) ku'xi, ku'hi (Ap) “fogo’

b. muschii (P) mocé, mocy (B) [md'si] (Pa) p3-hi (Ap), ‘milho’

c. itit (P) ittt (B) [ji'tar®] (Pa) tik (Ap) ‘morrer’

d. kititi (P) kir, ikih (B) [kji*] (Pa)”? h-akri (Ap) “(estar) frio’
e. itpiiti (P), imputé (SH)  iitdt (B)” [T'mpitj] ~ [f'mpiti] (Pa)’*  pit (Ap) ‘sol’

f. cupd (P), ciipa (SH) kypa (B) ['ki:pa] (Pa) ‘terra’

Em todos estes casos, a vogal [#] estaria representada por u/ii, em que sdo mantidas tanto a altura
como a posi¢ao da vogal. Contudo, nem todo item destes registros grafado com w/ii representa [1],

como podemos observar nos itens a seguir:

(39) a. putkud (P), pukud (B), /puku'a/ (Pa)” ‘céu’
b. cubu papa (P) ‘cagar’, kbu, kubii (B) ‘passear’
c. pujanka (P), puhancd (SH), puancd ‘deus’

No quadro 8 é apresentada uma sintese da hipétese para as vogais de Mossamedes a partir das
listas de Vila Boa (1782), Pohl (1832) e Saint-Hilaire (1848). Manteve-se a vogal /i/, porém,

marcado pelo sombreamento, por nao poder ser confirmada numa andlise restrita a estes registros.

Quadro 8: Hipétese para as vogais de Mossamedes
Orais Nasais
i i u 1 il
e a 0 é 0
a

2.3. Os registros de Santana do Paranaiba

Como exposto anteriormente, nas proximidades de Santana do Paranaiba foram coligidas trés
listas de palavras Cayap6 do Sul. A primeira por Kupfer (1857), a segunda pelo Capitdao do Exército

Brasileiro Joaquim Lemos da Silva (1882) e a terceira por Carl Nehring (1894). Nesta secdo é

" Em Barbosa (1918, p. 40): “0 y soa quase como o u francez”; o que interpreto como tentativa de representar [i].

2 No entanto, ‘dgua fria’ [ame'kih] ~ [am&'ki].

” Em todas as listas Cayap6 do Sul é encontrado um termo (ou mais de um) para ‘sol’: itputi (P), imputé (SH),
hiutote (K), puti (L), impite (N), ivtdt, intot, itiktot, iitdici (B).

™ O termo mais comum, em Vasconcelos (2012), para ‘sol’ é: [wa'toti] ~ [wo'tot™] ~ [wa'tat].

75 Termo retirado de Dourado (1990); em Vasconcelos (2012) o termo dado foi [sd'ko].
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apresentada a interpretagdo grafémica para tais registros, € em seguida a proposta de sistema

fonolodgico.

2.3.1. “Die Cayapo-Indianer in der Provinz Matto-Grosso” — Kupfer, 18707

A primeira lista conhecida dos indios Cayapé do Sul préximos a Santana do Paranaiba foi
registrada pelo médico alemdo Kupfer. Em 1857, em viagem pelo interior de Sdo Paulo e,
atualmente, Mato Grosso do Sul, este médico alem@o visitou, permanecendo por quatro dias, a
aldeia dos Cayap6 do Sul. O seu relato da permanéncia entre os Cayapd do Sul foi publicado na
“Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin, 5”, em 1870. No seu texto encontramos notas
sobre préticas culturais dos Cayapé do Sul como organiza¢do da aldeia, a presenca da casa dos
homens e rituais funebres. Do ponto de vista linguistico, Kupfer coligiu uma lista de palavras com
79 itens. Segundo o autor, “os poucos homens que entendiam portugués, se cansavam muito rapido
das entrevistas, assim eu conseguia manter sua atengcdo apenas por uns quinze minutos”;
explicando, ainda, que ““a sua lingua [dos Cayapd do Sul] se compde de palavras acentuadamente

cortantes e batidas, que parecem como se estiveram gaguejando” (KUPFER, 1870, p. 253).”

A lista anotada por Kupfer segue a ortografia da lingua alema acrescida do diacritico agudo e, tal
como em Pohl (1832), ndo hd esclarecimentos sobre a utiliza¢do deste sinal grafico. Kupfer (1870)
ndo faz consideragdes sobre as caracteristicas do seu registro, ele limita-se a informar que a lingua
“ndo tem artigos e declinagdes” ou “ndo consegui tirar deles se possuem um tipo de conjugacio”,
listando: (i) os pronome pessoais — “eu = nehé; ele = moama; nés = pauhid; eles = kokeré;

meu/minha = hakiama; seu/sua = kakiam4; nosso/nossa = pakiama” —; (ii) os numerais — “um =

mahé¢; dois = mujalapié” —; e por fim (iii) as cores — “eles tém palavras para branco, claro

kaketé; para preto, escuro = tapanjo.

Na publicagdo de Ehrenreich (1894), dedicada aos Cayapd do Sul, sdo elencados 19 itens da lista
de Kupfer (1870) mais os termos para pronomes pessoais. Os itens da lista de Kupfer (1870) sdo

aqueles comuns a lista de Carl Nehring, também coligida entre Cayapd do Sul da regido de

76 «Os indios Cayap6 na provincia de Mato Grosso™.

7 Tradugio livre de: (i) “von der Sprache der Cayapés habe ich nur Weniges notiren kénenn; die wenigen Minner,
die etwas portugiesisch verstanden, ermiideten bei den Fragen und Antworten stets ao leicht, dass ich ihre
Aufmerksamkeit Kaum eine viertel Stunde jedesmal zu fesseln vermochte”; e (ii) “ihre Sprache besteht aus scharg
accentuirten, kurz hervorgestossenen Wortern und macht den Eindruck als stotterten sie”.
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Santana do Paranaiba e publicada pela primeira vez no artigo de Paul Ehrenreich (cf. sessdo
2.3.3). A seguir sao apresentadas as consideracdes sobre a intepretagdo grafémica para a lista de

palavras do Cayap6 do Sul anotada por Kupfer.

As obstruintes [p], [t] e [k] sdo representadas por, respectivamente, p, t, k. Em alemao do inicio
do século XX, o grafema ¢ tem valor de [ts] quando diante de e, d, i e y, nas demais vogais tem o
som de [k] (cf. PREVOT, 1913). No registro de Kupfer (1870), o grafema k ocorre diante das
vogais i, e, a/d, 6, u, enquanto o grafema c, representando a velar [k], ocorre diante de o, a/d.
Para o som [ts], a ortografia do alemao usa preferencialmente z, este grafema, por sua vez, em
Kupfer (1870), ocorre com todas as vogais e, diferentemente da lista de Nehring (1894), realiza-
se tanto precedido de siléncio quanto em posicdo intervocdlica. O grafema ¢ com valor de [ts]
pode ser depreendido da sua realizacdo com i, incipid ‘esposa’ (insipia ‘mog¢a’ em Lemos da
Silva) e, ainda, de uma unica realizagdo com u em cupé ‘vento’ (em Barbosa ¢aké e Panard
[sa'peri]). Nao ha nenhuma motivac¢do aparente para o uso de k/c para [k] e nem de z/c para [ts],
contudo a identifica¢do de que som o grafema c representa estd condicionada ao padrao de uso na
ortografia alema. Nos itens seguintes sdo apresentadas as interpretacdes para as obstruintes [p],

[t], [ts] e [k], em Kupfer (1870).

(40) Oclusivas e africadas em Kupfer (1870)

p [pl  poteko [pote'ko] ‘noite’
t [t] tompé [to'pe] ‘bonito’
z [ts] zucoté [tsuko'te] ‘peito’
c [ts] incipid [Iféi‘pja] ‘esposa’
k [k]  kateté [kate'te] ‘branco’
c k] caputi [kapu'tu] ‘velho’

Como apontamos no registro de Pohl (1832), o grafema s em onset deveria ser interpretado como
a sonora [z], porém, em toda a lista de Kupfer (1870) hd uma unica ocorréncia deste grafema,
sacoa ‘boca’, que em Nehring (1894) é zapé [tsape:] e em Barbosa (1918) é cakud [sa'kual,
sugerindo que a interpretacdo € que este grafema esteja representando [s]. Ja as consoantes [[], [x]
e [h] sdo representadas respectivamente por sch, ch e h. O digrafo ch, em alemao, tem valor

fonético de [x] quando precedido por a, ou, au, e de [¢] quando precedido por e, i, ei, d, du, eu e
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ii. O ch s6 ocorre em kuoch ‘mandioca’. Neste registro, este item € o Gnico em que podemos
identificar padrao sildbico CCVC — ['kwox]. Outra possibilidade de interpretagdo € assumir que
temos ai duas silabas, [ku.ox], porém, é preciso considerar que em Barbosa (1918) mandioca é
anotada kiia, sugerindo que a fricativa seja percep¢do da duracdo vocdlica ou vogal incomum ao
sistema fonoldgico do alemdo. Buscando correspondéncias em outras linguas J€, temos: Parkatejé
(FERREIRA, 2003) kwor, Krikati (ALVES, 2004) kwir e Panard (VASCONCELOS, 2012)
['kwoh]. Tais exemplos apontam para a hipdtese de que a qualidade da vogal neste termo pode ser
diferente daquela anotada por Kupfer, possivelmente uma vogal posterior ndo-arredondada, ndo
se descartando a possibilidade de rima ramificada. Na lista de Kupfer (1870) também ha

realizacdo da fricativa glotal [h], tanto em onset inicial quanto intervocalico.

(41) Fricativas em Kupfer (1870)

S [s] sacoa [sakwa] ou [sako.a] ‘boca’

sch 1 kuschid [ku'fia] ‘aguardente’

ch [X]  kuoch ['kwox] ‘mandioca’

h [h] i ['hi] ‘carne’
nehé [ne'he] ‘eu’

As nasais [m] e [n] sdo representadas por m e n. Sua realizagdo foi identificada somente em onset
de silaba. A realizacdo dessas consoantes em coda fica obscurecida por assumir que a sequéncia
vogal-consoante nasal € a opcao de Kupfer (1870) para marcar as vogais nasais, considerando
que neste aspecto o Cayapd do Sul se comporta como as demais linguas da familia Jé:
manutencido de oposicdo entre vogais orais e nasais (RODRIGUES, 1999). A nasal palatal [n]

seria representada por nj em tapanjo ‘preto’.

(42) Nasais em Kupfer (1870)

m [m] moschi [mofi] ‘rico (milho)’
n [n]  netampid [netd'mpja] ‘tecido vermelho’
nj [n]  tapanjo [tapa'no] ‘preto’

O tepe [r] € representado por r: tamancdre ‘feio’, kikré ‘casa’. H4 uma unica ocorréncia do
grafema / em mujalapio ‘dois’. A aproximante [j] € representada por j em jakd ‘dia’, mas também

¢ representada por i: ikid ‘cabeca’, kitite ‘anta’, ikiti ‘porco (queixada)’. J4 a aproximante [w] ora
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estd representada por u ora por 0”, em cluster: kapekod [kape'kwa] ‘deus’, naschod [na'[wa]
‘gordo’, kuoch [kwox] ‘mandioca’; e em coda em pdu [paw] ‘pequeno’ e pauhid [pawhi'a] ‘nés’.
A interpretacdo da aproximante [w] ndo € evidente neste registro, os itens listados em que tal
segmento ¢ interpretado em cluster tem interpretagdo alternativa: [kapekoa], [na'foa] e [kuox]; e
pdu ‘pequeno’, com u em coda pode ser considerado como um equivoco na transposi¢do do
registro manuscrito para a versao impressa, em Barbosa (1918) pan, ou seja, o item em Kupfer

seria pdn e ndo pau.

A interpretacdo para as consoantes do Cayapd do Sul, segundo o registro de Kupfer (1870), é
apresentada no quadro seguinte. A oclusiva sonora [b] tem uma unica ocorréncia: bito ‘tio’, que
em Barbosa (1918) € cuton, citon, xiton; ja a lateral [1] segue com o tepe [c], pois hd somente uma
ocorréncia em todo o registro e demonstramos que nos registros de Mossamedes este som € uma

variagdo com o tepe.

Quadro 9: Lista de Kupfer (1870) — Consoantes
pb t ts k
S I X h
m n n
w rl ]

As vogais [i], [e], [a], [0] e [u] s@o representadas respectivamente por i, e, a, 0 € u. A indica¢do
que estas vogais sejam distintivas em Cayapo6 do Sul pode ser observada em uté ‘avd’, ité ‘perna’,
itu ‘batata doce’, intd ‘chuva’, inté ‘olho’, ipd ‘dedo da mao’, ipo ‘filho’, impdé ‘veado’, impii
‘pénis’. O diacritico agudo (“) marca somente a silaba tonica. Em kudch ‘mandioca’ é possivel
ipo : iaca ZU- ~ Zi- €m zZu-coté ‘pei zi-cré i
levantar a hipétese de [a], enquanto a variagdo entre em té ‘peito’ e ‘ouvido’
teria como interpretacdo possivel [#]. A interpretagdo de cupé como [tsu'pe], Panara [soperi], € um

indicio para a realizacdo de vogal central. Neste registro foram identificadas as seguintes vogais:

78 Como apontado na seciio 2.2.5.2, a aproximante [w] é anotada, por Pohl (1837), na lista do Xavante do aldeamento
do Carretdo de Pedro III, com grafema o.
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(43) Vogais orais em Kupfer (1870)

i [1] ikid [i'kja] ‘cabecga’
e [e] pacré [pa'kre] ‘nariz’

a [a] kitazd [kita'tsa] ‘cavalo’
9] [o] hokeré [hoke're] ‘eles’

u [u] patucd [patu'ka] ‘ventre’

Ja as vogais nasais s@o, entdo, representadas pelo uso de n e m sucedendo os grafemas vocalicos.

(44) Vogais nasais em Kupfer (1870)

[1] in Zurinzi [tsuritsi] ‘galinha’
im imptite [T'pute] ‘lua’
[€] em kientomd [kj€to'ma] ‘sacerdote’
[a] na ankitite [a'kjute] ou [a'kiute] ‘quente’
am netampid  [netd'pja] ‘tecido vermelho’
[0] om tompé [to'pe] ‘bonito’
[T] um zounzé [tsoti'tse] ‘colo feminino’

As vogais, no registro de Kupfer (1870), sd@o apresentadas no Quadro 10. A realizacdo da

posterior [#] segue como uma possivel ocorréncia.

Quadro 10: Lista de Kupfer (1870) — Vogais
Orais Nasais
i i u i il
e 0 & 0
a a

2.3.2. “Os indios Cayapos” — Lemos da Silva, 1882

O segundo registro linguistico de Santana do Paranaiba foi realizado pelo Capitdao do Exército
Brasileiro, Joaquim Lemos da Silva. Lemos da Silva foi morador de Santana do Paranaiba e
manteve contato mais continuo com a aldeia préxima a esta vila e, em 1882, encaminha ao
Coronel Antonio Borges de Sampaio, em Uberaba, resenha histérica sobre a vila e dedica um

capitulo aos Cayapé do Sul, acompanhado de uma lista de palavras com cerca de 90 itens,
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baseada na ortografia do portugués. O Coronel Antonio Sampaio enviou a lista de Lemos da Silva
para o Instituto Histérico e Geogréfico Brasileiro (IHGB), em 1901, onde ficou desconhecida até

o inicio da década de 1990.

Na lista de Lemos da Silva a base do registro € a ortografia da lingua portuguesa, em que sdo
utilizados os diacriticos agudo, circunflexo e til. O padrdo sildbico depreendido tem as seguintes

ocorréncias: V (iche), CV (potiti), CVC (tonxeu) e CCV (pacré).

As obstruintes [p] e [t] sdo representadas por p e t, respectivamente. Ja [k] € representado pelos
grafemas ¢ e qu, ¢ quando diante de [a], [0] e [u] e qu quando diante de [i] e [e]. Ja [s] é
representado por s como em insipia ‘moc¢a/mulher’ e suncré ‘nddegas’. A fricativa [[] é marcada
por dois grafemas: ch e x. Nao hd evidéncias a favor de que estes grafemas estejam marcando
dois sons, tal como a lista de Vila Boa (1782), o uso no portugués arcaico do grafema x para a
fricativa [[] e o grafema ch [t]] vai ser abandonado ainda no século XVII. A variacio entre o uso
de ch e x para um mesmo morfema pode ser observado em potinachd (po+ti+na+cha ‘veado +
grande + ? + ?) ‘gado’ e hiutaxd (hiute + (a)xd ‘anta’ + ?) ‘burro, cavalo’ (conferir também impo

achd ‘cabra’).

(45) Obstruintes em Lemos da Silva (1882)

p [p] pacod [pa'ko] ‘labios’

t [t] patuca [patuka] ‘barriga’

c [k] cuxd [ku'Ta] ‘cachaga’

qu [k] iquétupe [i'’ketupe] ‘estou com fome’

S [s] suncre [sti'kre] ‘nddegas’

ch [J] chuninxi [Jlini[i] ‘galinha’

X [J] xaquidtu [[a'kjatu] ou [faki'atu] ‘papo/papo grande’

Na lista de Lemos da Silva (1882) ha a ocorréncia de b, tinica oclusiva sonora em seu registro. Os
dados encontrados sdo: (a) incretuba ‘patrono’, (b) achotemanancabu ‘homem mau ou bravo (ou
estar bravo)’, (¢) cuxaquid ietube ‘(estar) bébado’, (d) copembe ‘acabou’ e (e) nacretibu ‘estar

cheio’.
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J4 as nasais [m], [n] e [n] s@o representadas por m, n e nh. Tanto [m] quanto [n] ocorrem no inicio
de palavras e em posicdo intervocdlica, enquanto hd poucos dados com [n] intervocdlico. As
consoantes nasais também marcam as vogais nasais, o que pode ser observado em taumpé ~

tadpe ‘bonito’.

(46) Nasais em Lemos da Silva (1882)

m [m] maquia [makja] ‘me d&’
tamancare [tamakare] ‘feio’

n [n] napid [na'pja] ou[napi'a] ‘onga’
potinachanxe [potinafafe] ‘leite, queijo’

nh [n] Xitacritinhanha [Jitakriti papa] ‘vestido vermelho’

As consoantes [r] e [w] s@o representadas respectivamente pelos grafemas r e u, ja a palatal [j]

poriey.

(47) Soantes em Lemos da Silva (1882)

r [c] pirud [pi'rua] ou [piru'a] ‘casa dos homens’
prinche [prife] ‘cépula carnal’

w [w] uachd [wa]a] ‘irmao’
pachud [pa'fwa] ou [pafu'a] ‘dentes’

y [31 yote [jote] ‘nao’

i [5] xapaia [Japaja] ‘enxada’

Os diacriticos agudo e circunflexo, como apontado anteriormente, marcariam tanto a silaba tonica
como a qualidade da vogal. A partir dos itens apresentados por Lemos da Silva, ndo é possivel
delimitar o cardter fonoldgico destas vogais, mas o uso destes diacriticos sugere, a0 menos,
realizagdo fonética, percebida por transcritor que tem o portugués como lingua materna.
Considerando somente o cardter fonético, entdo, propdem-se as vogais [e] e [o] representadas por

e/é e 0/0 e as vogais [€] e [0] representadas pelos grafemas é, 6.

97



(48) Vogais orais em Lemos da Silva (1882)

(SN

[S\N

(SN

>

[i]

[e]

[€]
[a]
[o]

[o]

[u]

iche
panche
tamdcué
pacré
cuxd
copopo
pacod
inchoti

uxum

[ife]
[pafe]

[

[pa'kre]
[ku'[a]
[kopa'po]
[pa’ko]
[ifoti]
[ufu]

‘vagina’

‘mamas’

tama'kwe] ou [tamaku'e]  ‘despedida’

‘orelhas’
‘aguardente’
“foice’
‘labios’
‘estrelas’

3

pai’

As vogais nasais sdo representadas pelo acento til ou pela sequéncia grafema vocalico-grafema

nasal, por exemplo, intd ‘chuva’. Nesta lista, também € identificada a alternancia do til com a

sequéncia de vogal-consoante nasal: potinachd ‘gado’ e potinanchanxe ‘leite, queijo’.

(49) Vogais nasais em Lemos da Silva (1882)

in
im
em
a
an
0
on
un

um

[i]

(€]

[a]

[6]

[a]

intonhd
paquim
copembe
pdadato
panté
c00
tonxeu
suncre

uxum

tonal

paki]

[

[
[kdp€mbe]
[paato]
[pa'to]
[ko0]
[tofew]
[stikre]

[ufa]

‘olho torto’
‘cabelos’
‘acabou’
‘lingua’
‘olhos’
‘machado’
‘arroz’
‘nadegas’

‘pai’

A proposta de interpretagdo grafémica para a lista de Lemos da Silva (1882) ¢ ilustrada no quadro

11, a seguir. Ressalta-se o cardter preliminar destas propostas, a serem validadas ou

reinterpretadas apds a andlise fonoldgica (cf. se¢do 2.3.4.).

98



Quadro 11: Lista de Lemos da Silva (1882)
Consoantes
pb t k
s J
m n n
w r j
Vogais
Orais Nasais
1 i U
e 0 & 0
a a

2.3.3. “Sud-Cayapo” — Nehring, 1894

A terceira lista desta regido foi anotada por Carl Nehring (1848-1902), boticério alemdo que fixou
residéncia em Piracicaba, interior de Sdo Paulo, em 1865. Carl Nehring era irmao do zodlogo e
paleont6logo Alfred Nehring, chefe do departamento de Zoologia da Landwirtschaftlichen
Hochschule (Universidade de Agricultura) em Berlim. Segundo Carlos Nehring (comunicagdo
pessoal), Carl Nehring fazia a coleta de espécimes e as enviava para o irmdo em Berlim e para
chefe do Museu Paulista, Hermann von lhering (1850-1930), realizando, antes do envio, o

tratamento prévio necessario.””

Sobre a lista dos Cayapd do Sul, ela foi coligida, possivelmente, na tltima ou penultima década do
século XIX. E um lita de 39 itens, em ortografia alema, acrescida dos diacriticos agudo, braquia e
macro, em diversos itens combinando braquia e agudo (ndpid ‘onga’), bem como macro e agudo
(zapé ‘boca’). Esta lista foi enviada a Paul Ehrenreich (1855-1914) que a publicou em 1894 com

demais listas de palavras de linguas indigenas brasileiras na “Zeitschrift fiir Ethnologie, n. 26”.

Os itens, na lista de Nehting, estdo ordenados por partes do corpo (‘lingua’, ‘boca’, ‘dentes’, etc.),

logo em seguida elementos da natureza (‘céu’, ‘sol’, ‘lua’, etc.), armas (‘arco’, ‘espingarda’,

™ Aproveito a oportunidade para manifestar meus agradecimentos a Carlos Nehring, bisneto de Carl Nehring, que
gentilmente enviou-me um e-mail com preciosas informagdes sobre os irmdos Nehring. Carlos Nehring acrescenta
que Carl Nehring “foi Farmacéutico (proprietdrio da Farmicia S3o José em Piracicaba); foi também antropdlogo
(citado pelo Diretor do Museu Nacional, Landislau Netto em seu livro) linguista e zo6logo. [...] Também foi autor do
livro: ‘Indianische Graburnen’ (publicado por der Verhandlungen Berliner Gesellschaft anthropologischen Berlim,
1879)”.
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‘borduna’), parentesco (‘pai’, ‘mae’, ‘filho’, etc.), mamiferos (‘on¢a’, ‘anta’, ‘veado’, etc.), répteis
(‘jacaré’, ‘tartaruga’, ‘serpente’, etc.), peixe, insetos (‘borboleta’), cachaga e, por fim, tabaco. Nao
ha qualquer observacdo por parte do transcritor sobre como foi feita a coleta destes itens e tais
procedimentos ndo sdo explicado por Ehrenreich, por conta disso, ndo é possivel afirmar se a
ordem em que aparecem os itens foi estabelecida por Nehring (o transcritor) ou por Ehrenreich
(responsavel pela publicacdo). As relagcdes mantidas com institui¢des cientificas, como o Museu
Paulista, por meio von Ihering, e universidades em Berlim, através do irmao, colocaria Nehring em
contato também com as praticas de coleta de registros linguisticos dos sulamericanistas®, entre elas
o uso da “Tabelle zur Aufnahme siidamerikanischer Sprache” [Lista para registro de lingua
sulamericana]®', lista utilizada pelo Museu Etnolégico de Berlim, com 71 paginas, com termos em
alemdo, portugués e espanhol enviada a interessados a fazer registros de linguas indigenas.
Curiosamente, a ordem semantica dos itens em Nehring é a mesma da lista do Museu Etnolégico,
contudo, hd auséncia de termos considerados essenciais ao registro como ‘flecha’, ‘ovo’, ‘abelha’,
‘mel’, ‘milho’, ‘batata’, etc.®? Somente a consulta a um possivel manuscrito desta lista poderia

solucionar, em parte, os procedimentos utilizados na sua coleta.

Paul Ehrenreich (1894), em sua publica¢do sobre os Cayapé do Sul, além de apresentar a lista de
Carl Nehring (até entdo inédita), reproduz também a lista de Kupfer (1870) e a compilacdo de
Martius (1867). Sobre a lista de Nehring informa somente que, tal como a lista de Kupfer, foi
coligida entre indios da aldeia que estava nas proximidades de Santana do Paranaiba. Apesar da
referéncia de Ehrenreich sobre a origem do registro, nada se sabe a respeito de como este foi
realizado. Nao hd informacdo de que Nehring tenha viajado para a vila de Santana e de 14 tenha
se dirigido para alguma aldeia. Uma possibilidade é que tal lista foi anotada entre os Cayap6 do
Sul que faziam transporte, como remadores, entre Piracicaba e outras vilas do interior paulista®.

Florence (1977) encontra em Porto Feliz (ponto de partida para a descida do Tieté), no inicio do

80 «[ ] preferi utilizar o rétulo ‘sul-americanistas’ para referir-me a esses estudiosos [de linguas e culturas da
América do sul], lancando mao da denominagdo generalizante e mais tradicional ‘americanistas’, apenas com relagao
a pesquisadores cujo objeto primordial de andlise correspondia a etnografia e/ou a linguistica de outras regides do
continente americano.” (CHRISTINO, 2006, p. 22)

81 As informacdes aqui apresentadas sobre a “Tabelle...” foram retiradas de Christino (2006, p. 100-102).

82 Segundo Christino (2006, p. 100): “o responsédvel pelo material (possivelmente Karl von den Steinen) redigiu em
negrito as palavras que via como absolutamente indispensaveis e acompanhou de uma exclamacdo outras, julgadas
também de relevancia”.

83 Cf. Florence (1865, 1977), Kupfer (1870), Giraldin (1997) e Langsdorff (1998).
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século XIX, “indios Caiapds, de ambos os sexos, mantidos em escraviddo, entre eles alguns
muito jovens”, o que, segundo Florence, “prova que esse barbaro costume existia até ha poucos
anos”.* Sobre os Cayap6 do Sul, Ehrenreich (1894) traz as seguintes informagdes:
Destes [Cayap6 do Sul] ainda hoje existe o de Sant’Anna do Paranahyba, descripto por
Kupfer. As familias alli estabelecidas vém vdrias vezes aos lugares de S. Paulo que lhe
ficam mais proximos, especialmente Piracicaba e Botucati, para permutar por

mercadorias européas cestos e chapéos de palha que fabricam. (EHRENREICH, 1894,
p. 136)

Ehrenreich, neste mesmo nimero da “Zeitschrift fiir Ethnologie”, publicou e fez consideragdes
sobre listas de palavras das linguas Karaji, Kayapé Setentrionais (Cradaho, Usikrin) e Cayap6 do
Sul sob o rétulo “Materialien zur Sprachenkunde Brasiliens”, dividido em trés partes. Também
como exposto, ao tratar sobre o Cayap6 do Sul, ele reproduz, além da inédita lista de Nehring,
termos das listas compiladas por Martius (1867) e de Kupfer (1870), justamente aqueles que ele
usa na comparacdo com a lista de Nehring. Até entdo aquelas eram as Unicas listas de palavras
Cayap6 do Sul conhecidas. Considerando que as lista de Nehring (1894) e a de Kupfer (1870) sdao
de uma mesma regido (Santana do Paranaiba), ele procura demonstrar as semelhangas entre esses
registros e quais diferencas podem ser identificadas com a lista de Martius:

Ambos [os vocabuldrios de Nehring e Kupfer] concordam bastante um com o outro, mas

afastam-se daquele de von Martius, especialmente na fonética. Assim, r, no dialeto de

Santana do Paranaiba as vezes nio ocorre ou realiza-se como i (y), e § suaviza-se em z.
(EHRENREICH, 1894, p. 136)®

Ehrenreich (1894) nao se detém na andlise das listas, muito menos no estabelecimento de
correspondéncias, acrescentando modestamente:

Deve ser feita uma comparacdo mais detalhada destes dialetos com outros registros e
com os dialetos do Cayapd do Norte, pois o material € muito restrito e as ortografias
utilizadas muito distintas. Aqui apresento somente uma simples comunicacdo sobre estas
listas de palavras. (EHRENREICH, 1894, p. 136)86

8 Florence foi contratado como o segundo pintor da Expedicdo Langsdorff, que em 1826 partiu de Porto Feliz em
direcdo a Cuiabd e norte do Brasil. O didrio de Florence citado aqui € aquele escrito quando ja estava residindo em
Campinas (SP); os manuscritos sao da segunda metade do século XIX, porém s6 foram publicados em 1977, pelo
Museu de Arte de Sao Paulo (MASP).

% Tradugdo livre de: “Beide stimmen ziemlich gut mit einander iiberein, weichen aber von der Martius’schen
vielfach ab, insbesondere auch in der Lautlehre. So ist r in dem S. Annadialect vielfach ausgefallen oder zu i (y)
geworden, § zu z erweicht.”

% Tradugdo livre de: “Indessen ist zu einer eingehenden Vergleichung dieser Dialekte unter einander und mit denen
der Nord-Cayapo das Material zu gering und die Schreibweise der Beobachter zu verschieden. Es moge daher die
einfache Mittheilung der Worter geniigen.”
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A referéncia a lista de Martius (1867) € importante, pois, tal como observa Christino (2006, p.
79), “os dados registrados por ele [Martius] ainda serviam de baliza para a comunidade dos sul-
americanistas, que sofria de uma falta cronica de fontes confidveis”. Nesse caso referendava a

lista anotada por Nehring como pertencente ao grupo Cayap6 do Sul.

Ao registrar essa lista de palavras, Nehring optou pela ortografia alema, com uma complexa

distribui¢do de diacriticos nas vogais, aparentemente marcando duragdo vocdlica e/ou abertura de
87 . . c .

vogal e/ou silaba acentuada.”” Nos pardgrafos seguintes é apresentada, de forma resumida, a

interpretagdo grafémica para o registro de Nehring (1894).
As oclusivas [p], [t] e [k] s@o representadas por p, t € k.

(50) Consoantes oclusivas em Nehring (1894)

p [p] zapé [tsa'pe:] ‘boca’
pukiia [puku:a] ‘céu’
t [t] zuto [tsutd] ‘lingua’
tonjotto [tdnoto] ou [tdnotto] ‘caititu’
k (k] zakrd [tsakea] ‘nariz’
kretot [kre:tot] ‘sapo’

J4 0 z, em alemido corresponde a [ts]. O ¢ e o ¢ sdo interpretados como representacdes de [s],

enquanto o sch corresponde a [[].

(51) Fricativas e africadas em Nehring (1894)

Z [ts] zuto [tsutd] ‘lingua’
zapé [tsa'pe:] ‘boca’
c [s] ceojo [seo’jo] ‘borboleta’
¢ [s] angétf [aséti] ‘estrela’
sch [J] ischoa [ifoa] ou [ifwa] ‘dente’
isché [i'Te:] ‘arco’

As soantes nasais [m], [n], [n] e [p] sdo representadas, respectivamente, por m, n, nj € ng,

somente m e ng sao encontrados em coda de silaba final.

87 ~ P .« 1A . . g . . . .

Nao hé evidéncias de que Nehring tenha utilizado alguma grafia em uso pelos sulamericanistas, contudo, mais uma
vez, a sua relacdo com instituicdes que se ocupavam com o estudo de povos indigenas pode ter influenciado a sua
opg¢ao de registro desta lingua.
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(51) Nasais em Nehring (1894)

m [m] atoma [a'to:ma] ‘espingarda’
n [n] ndpicf [na:'pja] ‘onga’

nj [n] tonjotto [tonoto] ou [tonotto] ‘catitu’

ng [n] tking [ikin] ‘cabelo’

A soante [r] estd representada por r. Nesta lista hd um intem em que temos a ocorréncia de rr. Em
palavras do alemao como scharrt, Warrt, narrt, surrt e ainda dort, warten, Torte, o valor de r e rr
€ [r]. Apesar do contexto de torritung nao ser o mesmo, o mais provavel é que esse r duplo esteja

marcando um som diferente do r simples, um som préximo a [R]*.

(53) Grafemas r e rr em Nehring (1894)

r [r] zdkra [tsakea] ‘nariz’
aréna [a'réna] ‘tabaco’
rr [R] torritung [toritiin] ‘velha’

O [j], além do j, seria representado por i e 7, este Gltimo somente quando sucedido por vogal
marcada por braquia (vogal breve), em um possivel equivoco na marcagdo do nicleo sildbico. O

mesmo tipo de marcagdo € usado para o [w]: 1.

(54) Soantes [w, j] em Nehring (1894)

j jo [jo:] ‘pedra’

i ] zukia [?sukja] ‘braco’

7 idnnd ['jana] ‘serpente’
i tapung pid [tapliy 'pjal ‘jacaré’

0 [W] pﬁkzla“' [pu'kwa] ou [pu'ku:a] ‘céu’

Dos registros do Cayapé do Sul, o de Nehring é o tnico que apresenta marcagdo de duracdo
vocilica, porém, em parte pela inconsisténcia do registro e, principalmente, pelo pouco nimero
de itens ndo € possivel estabelecer se havia em Cayapd do Sul uma duracdo vocdlica fonoldgica.

Os itens seguintes resumem a interpretacdo para as vogais. Assume-se que o diacritico agudo

esteja marcando somente a silaba tonica.

88 Como s6 tive acesso a publicagio e pouco se sabe sobre a lista original de Nehring, ha a possibilidade de que esse
rr possa ser um erro tipogréfico.
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(55) Vogais orais em Nehring (1894)

[i]

~.

7 [i:]
e [e]
e [€]
e [e:]
a [a]
a [a]
a [a:]
0 [o]
0 [0]
0 [o:]
u [u]
i [u:]
U [a]

As vogais nasais sao representadas pela presenca de um grafema nasal seguindo a vogal.

isché
zatakrita
tape
angéti
zukré
atoma
zatakrita
ndpicf
torritung
krétot
jo
zukré
putiura
impﬁ

[ife:]
[tsata'kri:ta]
['ta:pe]
[aséti]
[tsu'kee:]
[a'to:ma]
[tsata'kri:ta]
[na:'pja]
[toritiin]
[kre:tot]
lio:]
[tsu'kre:]
[pu:tu:ra]
[i'pu]

(56) Vogais nasais em Nehring (1894)

im
[1] in
[a] an
[0] on
(1] un

Por fim, no quadro 12 € apresentada a interpretacdo grafémica da lista de Nehring (1894), os

quadros acinzentados seguem o mesmo padrdao dos demais quadros, ou seja, sdo ocorréncias para

impiité
into

inké
ankio
njonti
kaputiing

‘arco’

‘perna’

‘peixe’

‘estrela’

‘orelha’

‘espingarda’
‘perna’

‘onga’

‘velha’

‘sapo’

‘pedra’
‘orelha’

‘lua’

‘homem’

[a'kjo]
[no'ti:]

[kapu'tlin]

quais ndo evidéncias suficientes para a sua realizagao.

‘sol’

‘olho’

‘dgua’

[3 9
porco do mato
‘serpente d’dgua’
‘velho’

Quadro 12: Lista de Nehring (1894)
Consoantes
P t ts
S I R
m n n 1
w r ]
Vogais
Orais Nasais
i i u
e 0
a a
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2.3.4. Proposta de sistema fonolégico para os registros de Santana do Paranaiba

2.3.4.1. Consoantes

Tal como nas listas de Mossamedes, os pontos problemadticos nas listas de Santana do Paranaiba
envolvem o status das fricativas e africadas; a identificacdo da oposi¢do bdsica nas consoantes e
sua relacdo com possiveis segmentos pré-nasalizadas; o status das soantes continuas e,
consequentemente, padrdo sildbico. Nos pardgrafos seguintes a discussao do sistema fonoldgico

para os registros de Santana do Paranaiba estd focada nestes pontos.

i. Fricativas e africadas. As fricativas [s, [] e a africada [ts], diferentemente do que ocorre nas
listas de Mossamedes, sdo interpretadas como variantes de um mesmo fonema. Em Kupfer
(1870), o [ts], representado por z e ¢, é comum a todas as vogais e as ocorréncias de [[],
representado por sch, estdo restritas a trés itens: kuschid ‘aguardente’, moschi ‘ rico (milho)’ e
naschoa ‘dente’. Ja na lista de Lemos da Silva (1882) o [[], representado ora por ch ora por x, é
aquele comum a todas as vogais e o [s], representado por s, somente diante de i. Na lista de
Nehring (1894), encontramos o registro de [ts], diante de [a, u], de [s], diante de [e], e [/] diante
de [o]. Os itens seguintes ilustram as ocorréncias destes segmentos nas listas de Santana do

Paranaiba:

(57) Realizagdo das fricativas e africadas nos registros de Santana do Paranaiba

a. Kupfer (1870): zicré ‘ouvido’; inzé ‘vulva’; kitazd ‘cavalo’; otinazo ‘vaca’; zucoté ‘peito, seio’;
naschoa ‘gordo’; moschi ‘milho’;

b. Lemos da Silva (1882): pantoxi ‘dedos’; iche ‘vagina’, cuxd ‘cachaca’; pidchomd@ ‘mamar’;

z

chuninxi ‘galinha’, uachd ‘irmao’; uxum ‘pai’; insipid, insipia ‘moga’, pachud ‘dentes’;

¢. Nehring (1894): angén" ‘estrela’®; ceojo ‘borboleta’; zdkrd ‘boca’; insho “floresta’;

zuto ‘lingua’; ischoa ‘dente’.
Se as ocorréncias de fricativas e africadas, nestes registros, sdo realizacdes fonéticas de um
mesmo fonema, qual consoante melhor representaria este fonema: o ts de Kupfer ou o ['de Lemos
da Silva? Para resolver essa questao, € necessdrio antes investigar quais tracos sdo relevantes para
o sistema consonantal do Cayap6 do Sul. Para os registros de Mossamedes foram propostos dois

fonemas, para dar conta de todas as realizacdes; e, para aqueles registros, o trago continuo é

89 P .
Este € o unico termo em que Nehring usa o grafema ¢.
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relevante tanto para obstruintes quanto para soantes. As demais obstruintes do Cayap6 do Sul
falado na regido de Santana do Paranaiba sdo /p t k/: potiti (K) : potiti (L) ‘tamandud’, pucud :
pukiia ‘céw’, para /p/; kateté (K) : catété (L) ‘branco’, ité (L) ‘perna’, para /t/; patucd (K) : patuca
(L) ‘barriga’, caputi (K) : caputii (L) : kaputing (N) ‘velho’, para /k/. Na proposta de
reconstru¢cdo de Davis (1966) o sistema fonoldgico do Proto-Jé tem uma série de obstruintes
formada por /*p *t *c *k/, nos registros de Santana do Paranaiba encontramos as seguintes
correspondéncias: ‘dente’ pa-chud (L), ischoa (N) : *cwa ‘dente’; ‘sal’ capachud (L): *ka-cwa;
sugerindo que as ocorréncias das fricativas e africadas sdo reflexos do proto-fonema /*c/, se esta
hipdtese estiver correta, a série das obstruintes apresentaria um quarto fonema, que ndo se
distinguiria pelo traco continuo. Sendo este o caso, /ts/ é aquele que melhor representa a distingio

af estabelecida.

ii. Soantes. Seguindo a oposicdo estabelecida para os registros de Mossamedes entre obstruintes
vs. soantes, precisamos identificar, entdo, quais as soantes dos registros de Santana do Paranaiba.
Na interpretacdo grafémica, foi identificada a realizagdo do tepe [r] e das aproximantes [w j];
também foram identificadas consoantes nasais [m n n] em todos os registros e [g] em Nehring
(1894). A nasal velar em Nehring (1894) tem as seguintes correspondéncias nas demais listas
Cayap6 do Sul: kaputiing (N) : caputii (L) : kaputiin (B) ‘velho’; iking (N) : paquim (L) : kin, ikin
(B) ‘cabelo’. Em Kupfer (1870) o termo para ‘velho’ € caputii, sem nenhuma marca de
nasalidade. Ainda em Nehring (1894) temos forritung ‘velha’ e tapung pid ‘jacaré’. As
correspondéncias ndo permitem excluir a possibilidade de que em tais itens haja uma coda
sildbica, porém, as alternancias encontradas ndo nos permitem afirmar qual segmento esteja
ocorrendo nesta coda sildbica. Em Nehring (1894) os indicios de nasal velar estdo restritos a coda

silabica.

A nasal palatal [n] estd restrita a uma tnica ocorréncia em Kupfer (1870), (i) tapanjo ‘preto’,
duas em Lemos da Silva (1882) (ii) infonhd ‘olho torto’ e (iii) xita criti nhanhd ‘vestido
vermelho’; e duas em Nehring (1894), (iv) fonjotto ‘porco doméstico’ e (v) njonti ‘serpente
d’4gua’. O termo em (i) ‘preto’ tem as seguintes correspondéncias nos demais registros Cayapé

do Sul: tapanio (P), tapanho (SH), tepanho (B); ja para o item (ii) ‘olho torto’ hd em Barbosa
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(1918) intono (B) ‘caolho’; e ainda (iv) ‘porco doméstico’, tonhot (B) ‘caititu’. Os demais itens

ndo estdo presentes nas demais listas.

J4 as nasais [m] e [n] tém registros em ataque sildbico: tamancdre (K), tamancare (L) ‘feio’;
napia (K), napia (L), ndpicf (N) ‘onga’. No registro de Nehring (1894) ndo € possivel identificar a
ocorréncia da nasal labial em ataque. J4 as realizagdes em coda, como apontado em segdes
anteriores, sdo mais problemadticas, pois ndo estd claro quando estdo marcando somente a

nasalidade da vogal, quando estdo marcando um rima ramificada.

Nestes registros ha evidéncias para que as consoantes nasais figurem entre os fonemas do Cayapé
do Sul, pois, ndo estariam condicionadas a adjacéncia a vogal nasal, contudo, para tal
identificagdo € preciso considerar os itens de (57 a-n), logo a seguir, em que hd uma sequéncia
grafema nasal/grafema obstruinte. Retomamos, ainda que nao de forma definitiva (cf. 3.3.2), a
discussdo iniciada para os registros de Mossamedes (cf. 2.2.5.3), de que o Cayap6 do Sul mantém
a oposicdo obstruinte vs. soante, e as soantes se opdem pelo traco [+ continuo], e as soantes
descontinuas (ou [-continuo]) seriam segmentos nasais (m n i 1) ou pré-nasalizados (mp nt ns
k). A principal evidéncia, nos registros de Santana do Paranaiba, é a variacio em (57j) (K) int6 :
(L) panto : (N) into ‘olhos’, em que o termo em Lemos da Silva (1882) pode ser segmentado em
dois morfemas pa- e nté. No registro de Lemos da Silva (1882), a maioria dos termos que
designam parte do corpo sdo iniciado por pa ~ pan: paquim ‘cabelo’, pacré ‘orelhas’, panto
‘olhos’. Para o Panard, Dourado (2001) descreve um morfema pa- que designa ‘gente’, por
exemplo, pa-ra ‘gente-coletivo’ (p.16) e pa-pio-ya ‘outros indios’(p.20), caso o Cayap6 do Sul
apresente esse mesmo elemento, os itens em Lemos da Silva (1882) devem ser interpretado como

pa-quim ‘cabelo de gente’, pa-cré ‘orelha de gente’ e pa-nto ‘olho de gente’.

Nos itens seguintes (57 a-n), o termo (57b) puard ‘homem’ em Kupfer (1870), que tem morfema
em comum com (K) impii ‘pénis’, apresenta uma realizacdo plenamente dessoantizada, ja (57 e,
g-h, k) sd@o exemplos de tais segmentos em contexto intervocdlico. Tal como na lista de
Mossamedes, a relagdo entre as consoantes nasais e pré-nasalizadas deve ser investigada, uma
vez que, “often it is the nasal vowels that condition the variation of the consoants and not the
reverse (as happen in other languages)” (RODRIGUES, 1999, p. 172). Os itens em que € possivel

interpretar segmentos pré-nasalizados sdo listados em 57 (a-n):
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(57) (K) impu : (L) impu ‘pénis’

(K) puard : (N) impii ‘homem’

(K) puti : (N) impiité ‘sol’

(K) imptite : (L) putud : (N) patira ‘lua’
(K) tompé : (L) taumpé, tadpe ‘bonito’
(K) impo : (L) impo : (N) impo ‘veado’
(K) hiapampe ‘gata’

(K) hempiampiam ‘demdnio da mata’
1. (K)intd : (L) intd ‘chuva’

j- (K) inté : (L) panto : (N) into ‘olhos’
k. (K) zounzé ‘colo feminino’

1. (L) panche ‘mamas, seio’

P oo aoe o

m. (K) zurinzi : (L) chuninxi ‘galinha’

n. (K) pinké : (N) inké ‘dgua’
Os demais segmentos da série das soantes sdo as aproximantes /w j/ e a liquida /c/. A lateral /1/
estd restrita a unica realizacdo em Kupfer (1870), mujalapié ‘dois’, e € interpretada como uma
variante do tepe. As soantes ndo nasais sdo identificadas em ataque sildbico (58a-c) e formando
cluster com segmentos obstruintes (58d-g).
(58)  a.uacha (L) ‘irmao’

b. aréna (N) ‘tabaco’

c. jakd (K) ‘dia’, yuma ‘onde?’ (L), ceojo ‘borboleta’ (N)

d. pukud (L), piikiid (N) ‘céw’

e. zikré (K), pacré (L), zukré (N) ‘orelha’

f. makid (K), maquia (L) ‘querer’

g. napia (K), napid (L), ndpicf (N) ‘onca’
iii. Coda. A partir dos registros disponiveis para os Cayapd do Sul da regido de Santana do
Paranaiba nao € possivel identificar quais segmentos soantes ndo nasais sao licenciados em coda.
O item em (59a), pdu ‘pequeno’ (K), corresponde em Barbosa (1918) a pan, pzigo, enquanto em
Saint-Hilaire € ipanré, sugerindo que no termo em Kupfer (1870) o grafema seja resultado de
equivoco da transposi¢do do manuscrito para a versdo publicada. J4 em (59b), pauhid ‘nés’, em

Panard temos o registro do pronome pa ‘nds’, segundo Dourado (2001, p. 42) “esse dois

pronomes [pa e mi] podem ocorrer como cliticos absolutivos e também como pronomes livres,

% Barbosa (1918) depreende essa forma de cakudpi ‘boca pequena’.
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como pronomes livres, aparecem com a funcdo de sujeito de verbo transitivo ou intransitivo,
como cliticos sdo co-referentes com a primeira pessoa plural”. Caso Kupfer tenha anotado uma
silaba com rima ramificada em (59b), teriamos o mesmo caso em (59¢) tonxeu ‘arroz’, que em

Barbosa (1918) € tancé.

Em 59 (d), a silaba final CV tem como interpretacdo alternativa ser resultado de apoio vocailico,
pela insercdo de uma vogal cdpia do nucleo sildbico da silaba acentuada. O processo de epéntese
vociélica € comum ao Kaingang Paulista (D’ ANGELIS, 2002) e linguas J€ setentrionais como o
Apinajé e o Mebengokre (SALANOVA, 2001). Assim, (59d) chata paparene propde-se que o
tepe em coda seja nasalizado por adjacéncia a vogal nasal e a silaba CV final seja resultado da
copia do nicleo sildbico nasal. A forma subjacente paparér apresentaria uma forma intermedidria
paparéré, em que ocorre a copia da vogal e nasalizacdo do tepe e como forma superficial (ou

percebida pelo transcritor) paparéne91. Nao se exclui que tal termo tenha como segmentacdo

papa-re-ne.

(59) a. pdu (K) ‘pequeno’ pan, pii (B) ‘pequeno’
b. pauhid (K) ‘nés’ pa ‘nés’”
c. tonxeu (K) ‘arroz’ tancé (B) ‘arroz’

d. chatd paparene (L) ‘vamos do outro lado’

O conjunto de itens seguintes (60 a-j) sdo aqueles em que se identifica a realiza¢do de obstruintes

em coda silabica.

(60) a. hidp (K) ‘cachorro’
b. kit (K) ‘pouco, pobre’
c. kréetot (N) ‘sapo’
d. tdpe (N)*peixe’
e. anzoti (K), inchoti (L), angén" (N) ‘estrela’
f. hitote (K) ‘forte’
g. pantdte (L) ‘mao’
h. pantote (L) ‘umbigo’
i. hiutote (K), puti (L), impiité (N) ‘sol’
J- tonjotto (N) “caititu’

! Em Panard, papa hé& ne ikua-ri koprepa ‘todos ji pegaram a pasta’ e papa hé& re ikuo-ri koprepa pa dte ‘todos
pegaram a pasta’ (DOURADO, 2001: p. 52 e p. 141), neste itens: papa ‘todos’, hé ‘Ergativo’ e re ‘3 plural
absolutivo’. O sintagma em Lemos da Silva (1882) chatd paparene ‘vamos do outro lado’ tem para o primeiro
elemento (constituinte) chatd a segmentacao chad-ta. Recorrendo novamente ao Panard, [t3] € analisado por Dourado
(2001) como um alativo, em Vasconcelos (2012) temos a ocorréncia [ko't3] ‘para o rio’; [kri't3] ‘para aldeia’.

%2 Dourado (2001) explica ainda “Como pronomes livres [pa e mi] ambos referem-se a nés, sendo que pa derivado
do homdnimo ‘gente’, pode referir-se também a ‘ele(s)’.
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No registro das obstruintes diante de siléncio, o uso do grafema vocélico pode indicar somente
uma percepc¢do equivocada da consoante final, tais caracteristicas estariam presentes em termos
como (60d) tape, (60e) anzoti (K), inchoti (L), angéti (N), (69g) pantéte, (60h) pantite e (60i)
puti (L) — para ‘sol’, Panara [T'mApitg] ~ [T‘mApiti] (VASCONCELOS, 2012) e Apaniekra pit
(ALVES, 2004). Em (60b) kit, a correspondéncia com as formas do Panard (DOURADO, 2001)
kitin, ikitin aponta uma caracteristica da lista de Kupfer: assistematicidade no registro de
segmentos nasais antecedendo e precedendo siléncio, como podemos observar em (K) puard :
impuard (B) ‘homem’ e (k) ki : cin, in (B) ‘carne’. Os itens em (60a-c), s@o aqueles em que a
coda formada por obstruinte € evidente. J4 (60j) tem como interpretagdes possiveis: (i) vogal
epentética resultado de cépia do nucleo sildbico antecedente, neste caso a forma subjacente seria
/topot/; (ii) uma consoante em coda, seguida por consoante homorgéanica na silaba seguinte,
[tonot.to], sugerindo (iia) que seja uma jun¢do de morfema [tonpot+to] ou, ainda, (iib) coda em [t]
resultante de dessoantizacdo de um [n], seguindo o proposta para chiccré ‘orelha’ (SH) (cf.
2.2.5.5). A correspondéncia em Barbosa (1918), ténhdt, tanto corrobora a hipétese em (i), quanto
a segmentacgdo em (iia). Nesta ultima o segundo elemento, fo, pode referir-se a ‘olho’ ou ‘cara’ e,

assim, formando um sintagma ‘olho (ou cara) de caititu’.

iv. Cluster. Tal como discutido para os registros de Mossdmedes, o Cayapé do Sul mantém
restri¢des quanto a formagao dos clusters. Por conta destas restricdes, itens que sdo interpretados
como representando [pw] e [kw] devem ser analisados na perspectiva de que um ou outro ou
mesmo os dois ndo sejam fonoldgicos na lingua. Nas trés listas foram encontradas somente duas
ocorréncias que poderiam ser interpretadas como pw: (i) puard (K) e (i) puancd ‘deus’ (L).
(i) puard pode ser segmentado pu + ard (em Saint-Hilaire impuaria, Barbosa impiiard, Nehring
impii) e (ii) puancd, que seguindo as correspondéncias em Pohl (1832) pujankd e Saint-Hilaire
(1848) puhancd, teria a seguinte divisdo sildbica: pu.an.cd. Enquanto para [kw] temos kapekod
‘deus’, sacoa (K) ‘boca’, kuoch ‘mandioca’ e os sintagmas quatd cocué ‘vai’ (L), quaacha ‘fica

quieto’ (L) e tiqua, tiqud ‘quebrou’.

Nestas listas ha ainda uma ocorréncia [tsj] registrada em (K) cioti ‘céu’. Este termo ndo
corresponde as demais ocorréncias de ‘céu’ nos registros Cayap6 do Sul — putkud (P), pucud (L),

pukiia (N), pukud (B). A forma anotada por Kupfer aproxima-se a anzoti ‘estrela’, sugerindo
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variag¢do no registro do nucleo sildbico: cio ~ zo. Ja em kuschid ‘aguardente, cachaga’, encontra-
se um cluster [[j], contudo, esse termo tem como correspondentes cuxd (L), inkuschiia (N), incoja
(P), inkoco (B), sugerindo uma silaba CV. Sobre o padrio sildbico, sdo identificados, para estas
listas, os seguintes clusters’:
(61) a.pr—(K) pipré ‘magro’, (N) imprim ‘filho’

b. pj — (K) napia, (L) napid, (N) napia ‘onga’

c. fw = (K) ischoa, (L) pachud, (N) ischoa ‘dente’

d. kw — (K) sacoa ‘boca’, (L) pucud ‘céu’, (N) pitkiia ‘céu’

e. kr — (K) zicré ‘ouvido’, (L) pacré ‘orelhas’, zukré ‘orelha’

f. kj — (K) ikid, (L) paquid ‘cabeca’, (N) zukia ‘mao’
v. Fricativa glotal. Ainda sobre as consoantes das listas de Santana do Paranaiba, Kupfer (1870)
registra a fricativa glotal [h] em: hiutéte ‘sol’, hiop ‘cachorro’, hiampampé ‘gata’, hi ‘carne’,
hakiamd ‘meuw’, hitote ‘forte’, penhi ‘actcar’, hempiampiam ‘homem pardo, demdnio do mato’,
hepé ‘homem branco’, kiuhi ‘frio’, hokio ‘pai’, nehé ‘eu’, pauhid ‘nos’, hokeré ‘eles’ e mahé
‘um’. Curiosamente os trés primeiros itens correspondem em Barbosa a @: hiutéte (K) : iutot (B)
‘sol’, hiop (K) : iop (B) ‘cachorro™ e hiampampé (K) : iompampé (B) ‘gata, gato’; também
corresponde a s em hi (K) : cin, in (B) ‘carne’e hitote (K) : pacitot (B) ‘forte’; e, ainda, & : i em
hakiamd (K) : iakiamd (B) ‘meu’. Em penhi o termo € resultado de uma juntura de morfema, pen-
hi, comum também a penké (pen-ko) ‘cana-de-aguicar’; o segundo elemento dessa composicdo é
justamente o termo para carne hi (K) : cin, in (B). O termo hempiampiam assemelha-se ao termo
para ‘vermelho’ em Saint-Hilaire: ampiampio; enquanto o termo hepé corresponde, em Pohl, a
itpé. Uma possibilidade de interpretacdo para ifpé, na lista de Pohl, seria *inpé, a obstruinte surda
como output de processo de oralizacdo de uma consoante nasal (ou pré-nasalizada). Em Panard
[T'p€] ~ [hi'p€] significa ‘homem branco, estrangeiro’; segundo Schwartzman (1988: 105-6), o
termo hi'pé designa todo aquele que nao € Panard, os outros, os inimigos e dentro destes ha seres

sobrenaturais que recebem designacdo especifica como hi'pé kwumg e hi'pé puti, “obviously

% Apesar de tw ser um cluster permitido, o tinico item em que ele ocorre é putud ‘lua’, em Barbosa ptud. Em Pohl o
termo para ‘sol’ é itputi e em Lemos da Silva piti. No Apaniekrd (ALVES, 2004) pit e no Panarda (DOURADO,
2001) piti ‘sol’. O termo para ‘brilhar’ em Barbosa ¢ titiakd e o termo para ‘dia, claridade’ ¢ idkd, sugerindo uma
segmentacdo como: ti G-akd ou mesmo ti ta (a)kd, em que da ['wa], seja um elemento independente. Desta forma
uma proposta para ‘lua’ putud e ptud € pit + 'wa. Segundo a proposta discutida logo a seguir, o mais adequado seria:
mpit + 'wa, fazendo alusdo ao brilho da lua ou do sol (termo para ‘sol’ em Saint-Hilaire € imputé). Ainda em Barbosa
(1918), ptuacd ‘luar’, ptikd, ptukd ‘noite’.

% Pohl anota rob.
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semi-human creatures”. Para kiuhi, em Barbosa (1918) é anotado ikih e kir. E, ainda,
mahé (K) : ipit (B) ‘um’. Destes itens com a fricativa i na lista de Kupfer (1870) ndo ha
correspondéncia para nehé ‘eu’, pauhid ‘nés’. O termo para ‘pai’ hokio (K), difere dos termos

nos demais registros: usim (P), uxum (L), vociim, uctim (B).

A proposta de consoantes para o Cayap6 do Sul segundo os registros de Santana do Paranaiba é
apresentada no quadro 13. Mantemos, considerando as ocorréncias em Kupfer (1870), a fricativa
glotal como um fonema; e por conta das ocorréncias em Nehring (1894), a nasal velar também
estd presente neste quadro. As nasais figuram como fonemas, pois uma andlise restrita a estes

registros ndo permite postular uma série pré-nasalizada.

Quadro 13: Hipoétese para as consoantes de Santana do Paranaiba
P t ts k
m n n 9
w r ] h

2.3.4.2. Vogais

As vogais anteriores [i] e [e], a baixa [a] e as posteriores [0] e [u] sdo as mais evidentes nos
registros de Santana do Paranaiba. O uso dos diacriticos em Kupfer (1870) e Nehring (1894) nao
indica abertura vocdlica, porém, em Lemos da Silva (1882), em que € utilizada a grafia da lingua
portuguesa, os diacriticos acumulariam duas funcdes: indicagdo da silaba tdnica e abertura

vocdlica. Buscou-se, assim, a partir dos contextos de realizacdo identificar as vogais nestes

registros.
(62) Vogal /i/
fi/ Kupfer Lemos da Silva Nehring
#_ | ité ‘perna’ iche ‘vulva’ isché ‘arco’
C_ | potiti ‘tamandud’ potiti ‘tamandud’ njonti ‘serpente d’dgua’’
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(63) Vogal /e/

e/ Kupfer Lemos da Silva Nehring

#_ - - epord ‘borduna’

C_ | zicré ‘ouvido’ pacré (L) ‘orelha’ zukré ‘orelha’
(64) Vogal /a/

/a/ Kupfer Lemos da Silva Nehring

# - - aréna ‘fumo’

patucd ‘ventre’

patuca ‘barriga’

tape ‘peixe’

(65) Vogal /u/

u/ Kupfer Lemos da Silva Nehring

# uté ‘avéd’ - -

C_ impi ‘pénis’ impu ‘pénis’ impd ‘homem’
(66) Vogal /o/

o/ Kupfer Lemos da Silva Nehring

C_ impo ‘veado’ impo ‘veado’ impé ‘veado’

As vogais nasais que ocorrem nos trés registros sdo: [i], [a] e [0]. Na lista de Nehring (1894) a
nasal [&] s6 pode ser depreendida a partir da interpretagdo de aréna ‘fumo’. Em Pohl (1832) é
arend, enquanto em Barbosa (1918) é aréne, acompanhada da nota “o ultimo e de aréne é mudo”.
A nota em Barbosa sugere que o radical em Pohl e Nehring seja formando com uma consoante
em coda e, nesse caso, a vogal seria interpretada como nasal: [a‘rén].95 Esta € uma das
interpretagdes para Barbosa (1918). A vogal final, tonica em Pohl e dtona em Nehring, pode ser
um morfema que ressilabifica o radical, reinterpretando a nasal como onset. Pela presenca da

vogal final este item se aproxima mais do registro de Pohl (1832), enquanto o uso do diacritico

agudo aproxima de Barbosa (1918). Seguem as correspondéncias:

(67) Vogal /i/

[i] | Kupfer Lemos da Silva Nehring

C_ | zurinzi ‘galinha’ chuninxi ‘galinha’ imprim ‘filho’

% A coda em Cayap6 do Sul serd discutida mais detidamente no capitulo seguinte (3.3.3).
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(68) Vogal /&/
[€] | Kupfer

Lemos da silva

Nehring

C kientomd ‘sacerdote’

copembe ‘acabou’

aréena ‘fumo’

(69) Vogal /a/
[a] | Kupfer

Lemos da Silva

Nehring

C napia ‘on¢a’

uachd ‘irmdo’

iannd ‘serpente’

(70) Vogal /o/
[6] | Kupfer

Lemos da Silva

Nehring

C_ | zoinzi ‘porco’

tonxeu ‘arroz’

njonti ‘serpente d’agua’

(71) Vogal /i/
[6] | Kupfer

Lemos da Silva

Nehring

C zounzé ‘colo feminino’

uxum ‘pai’

kaputiing ‘velho’

Nos registros hd poucas evidéncias para as vogais centrais, orais ou nasais, presentes em linguas
como Canela Apdinekra (ALVES, 2004), Mebengokre (STOUT; THOMSON, 1974) e Panard
(DOURADO, 2001). Variacdes como anzoti [atsoti] (Kupfer) — inchoti [ifoti] (L) — angéti [aseti]
(N) ‘estrela’ (e em Barbosa, ancuti) podem ser consideradas indicios de um segmento vocélico
estranho aos trés anotadores, em que seu registro s6 mantém tracos destes segmentos; uma

proposta para ‘estrela’, por exemplo, seria: [itsoti]. A seguir sdo apresentados itens nos quais ha

indicios para a realiza¢do de vogais centrais.

(72) Indicios de vogais centrais

Kupfer Lemos da silva Nehring Portugués
i~u Zicré pacré wukré ‘ouvido/orelha’
an~in/o~é¢é | anzoti inchoti ancéti ‘estrelas’
pit ‘sol’ (Ap) imptite putud piitiira ‘lua’

Apresentamos, a seguir, a hipétese de fonemas vocdlicos de Santana, em que a provdvel

ocorréncia da vogal [i] € marcada pelo sombreamento cinza.
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Quadro 14: Hipdtese para as vogais de Santana do Paranaiba

Orais Nasais
i i u 1 a
e a 0 € a 0

2.4. “Cayapo e Panara”, Barbosa (1918)

O registro Cayap6 do Sul mais recente € aquele produzido por Alexandre de Souza Barbosa, no
Triangulo Mineiro, em 1911, pr6ximo a confluéncia do rio Grande com o Paranaiba. Alexandre
Barbosa, morador de Uberaba, trabalhava como agrimensor medindo propriedades na regido
quando entrou em contato com um grupo Cayapé do sul que vivia ainda na Aldeia da Agua
Vermelha, proximo de Sdo Francisco de Sales, entdo distrito de Frutal (MG). O contato foi com
trés irmaos — Jodo, José e Justina — e durante a tentativa de elaborar o vocabuldrio de sua lingua,
repetiam continuamente: “minha made € que sabe tudo”. A made era Dona Candida, “velha
sympathica e notavelmente inteligente” que apds sucessivos esforcos, segundo Barbosa (1918),
resolveu ‘“ensinar-me a lingua”. Segue a descri¢do de Barbosa sobre a coleta dos termos: “li as
palavras, que tinha ouvido a seus filhos e pedi [que] me dissesse o que significavam; notei as
modificagdes, poucas, por ella indicadas. Assim verifiquei a exatiddo dos vocabulos que ja
possuia” (7-8); acrescenta ainda: “improvisei também algumas phrazes e uma narrativa que dictei
para que ella vertesse para sua lingua; tomei nota da versdo e nio tive tempo de verificar ndo s6 a

versao como parte do vocabulario” (p. 8).

Acompanha o vocabuldrio uma resenha histérica sobre os Cayapd do Sul, principalmente os da
regido do Triangulo Mineiro, em que Barbosa escreve sobre a guerra travada por Antonio Pires
de Campos contra os Cayapd do Sul e o estabelecimento das aldeias de Bororo e Xacriaba na
regido. Traz também dados sobre as aldeias Cayapd, explicando a sua localizac¢do e o destino de
suas terras. A aldeia da Agua Vermelha, que chegou a reunir 600 indios, sé contava com pouco
mais de trés dezenas de indios quando foram visitados pela Comissdo Geoldgica e Geografica de

Sao Paulo, em 1910.

O vocabulario Cayap6 do Sul de Alexandre de Souza Barbosa é precedido, ainda, por discussdes

de cariter comparativo. Em um primeiro momento Barbosa (1918) investiga a relacdo dos
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Cayap6é do Sul da Agua Vermelha e de Mossimedes com a lista dos Kayapé Setentrionais
coletada por Eduardo Sdécrates, publicada em 1892 pela Revista do Instituto Histérico e
Geografico Brasileiro. Alexandre Barbosa compara 11 itens comuns a sua lista, a lista de Saint-
Hilaire, a lista de Martius — trata-se justamente da publicac¢do de 1867 (cf. 2.2.2) —, com itens do

vocabuldrio de Sécrates, concluindo, em seguida:

Nao posso determinar com exactiddo as causas dessa divergéncia, que ndo € grande entre
o presente vocabuldrio e os de Saint-Hilaire e Martiuis, sendo notavel [entre] os tres
primeiros ao do dr. Eduardo Socrates. Serd ella devida a natural modificagdo da
linguagem no decurso de quasi um seculo ou 4 prépria differenca da linguagem destes
povos, que, embora da mesma nagdo, se acharam dispersos, isolados, distando a aldeia
da Agua Vermelha, de cujos indios eu ouvi o panard, cerca de 80 leguas da de
Mossamedes, onde Saint-Hilaire o ouviu. Nesta ultima parte estd talvez a explicacdo da
divergéncia apresentada pelo vocabulario do dr. Eduardo Socrates, o qual parece ser da
lingua dos chamados Cayapés do Norte. A palavra cavari, cuja etymologia é evidente,
tdao diversa do Kitacé parece indicar que os cayapés do norte e os panaras se achavam
separados ao tempo que na zona cayapd appareceu o cavallo. Tdo grande, porém, € a
differenca entre esses idiomas que s6 um praso muitissimo mais longo poderia produzil-
a. (BARBOSA, 1918, p. 29-30)

A comparagdo seguinte € justamente da sua lista de palavras com registros publicados por
Martius (1867) para o Xavante, Xerente e Xacriaba. Sobre esta comparacdo, Barbosa (1918) faz

as seguintes consideragdes:

assim ao panard iop = cido — correspondem o chavante oapsa e o cherente ouapxon; ao
panard tokot = cachoeira — corresponde a teucaia chavante; ao panard impo = veado —
correspondem ao po cherente e chicriabd; ao panard intd = chuva — correspondem o
chavante td e o cherente tam [...]. (p. 31).

Barbosa (1918) repete a mesma consideracdo de Saint-Hilaire (1848) de que “os panards fallam

7z

com a boca quasi fechada e sua linguagem é muito guttural” (p. 37). Explica ainda que o

7z

“monosyllabismo € caracteristico nesta lingua, sendo monosyllabos os radicais de que se
compoem as palavras” e que “a linguagem parece muito systematica”. Segue, em seu texto, uma
breve andlise da raiz verbal e um levantamento morfoldgico, nos termos de Barbosa (1918) trata-
se de “algumas ethymologias”. Por fim, seguem as explicacdes sobre o uso da ortografia da
lingua portuguesa:

Empreguei o signal d para representar um som, que ndo é o a de mas, conjuncao,
nem o fechado de ovo.

O h, excepto em nh, € sempre aspirado.

Nh leia-se como em portuguez, excepto em anhdn, onde representa modificagcdo
vocal que em nossa lingua nao existe.

O y soa quase como o u francez.

A modificacdo vocal k representei sempre por k.
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As vozes an, en, in, on, un, am, em, im € um Sa0 Nasaes € soam como em portuguez,
excepto nos verbos quando o n é precedido de ti; assim tinunkid pronuncia-se ti nun kid
e ndo tin un kid.

A letra v s6 tive occasido de empregar em vogiim = pae.

Faltam nesta lingua as modificacdes vocaes fe, je, le, re (vibrante) e z.

Gui, gue leia-se com em guia, azorrague; gua leia-se como em guano. (BARBOSA,
1918: 40-41)

Segue, nas sec¢des seguintes, uma sintese da andlise grafémica do vocabuldrio de Alexandre de
Souza Barbosa, a partir do manuscrito disponivel no Arquivo Histérico do Instituto Histdrico e
Geografico Brasileiro (IHGB), bem como da versao digitalizada deste manuscrito pelo Nucleo de

Estudos e Assuntos Indigenas da Fundacdo Universidade Federal de Tocantins (NEAI/UFT).”

2.4.1. Sintese da analise grafémica da lista de Barbosa (1918)

Considerando as informagdes prestadas por Barbosa (1918), sdo apresentadas, nesta secdo, as
demais interpretacdes grafémicas. Assim, [p], [t], [b], [d] sdo representadas por p, t, b, e d,
respectivamente. Como exposto, [k] estd representado por k, no entanto, hd ocorréncia de ¢ em
ainnicop ‘varejeira’, ¢cancou ‘barba’, iopticud ‘bom cdo’. Considerando o uso deste grafema em
portugués, seria natural deduzir que nestes casos c estaria representando [k]. O uso destes dois
grafemas tem duas possibilidades de interpretacdo: (a) trata-se de um esquecimento do anotador,
deixando de usar k e usando c; (b) a tentativa de representagdo de outro som, talvez a palatal [c].
Por falta de evidéncias, assume-se que k e ¢ estejam variando na representacdo da consoante [k].
J4 para a fricativa [s], Barbosa (1918) usa os grafemas s, ¢ e ¢, este ultimo diante dos grafemas

vocilicos e, i. Para as obstruintes, é proposta a seguinte interpretacao:

(72) Obstruintes em Barbosa (1918)

Barbosa  IPA Proposta de transliteragao

p [p] puno [pu'no] ‘abaixar’

b [b] batuti [batu'ti] ‘tamandud-mirim’
t [t] tatipid [tatu'pja] ou [tatu'pia] ‘avo’

d [d] iundé [ji'de] ou [jun'de] ‘atravessar’

k k] cinakoko [sindko'ko] ‘besouro’

g [g] tinugré [tinu'gre] 'escorregar’

% Disponivel no site do nicleo: http://www.uft.edu.br/neai/.
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¢ [s] icddtoomam [i'sa: 'to: 'mam] ou [i'sa a'td: ma] ‘ticdo’
c [s] nacici [nasi'si] ‘gostoso’
s [s] tansuén [tdnsuén] ou [tA'swE] “ferir’
X 1 xinunxi [Jinii'fi] ‘galinha’
h [h] mahdn [ma'ha] ou [mahan] ‘ema’

Jam, n, nh e ng representam [m], [n], [n] e [n], respectivamente.

(73) Nasais em Barbosa (1918)

m [m] timankd [tima'ka] ‘acudir’
n [n] napid [na'pja] ou [napi'a] ‘onga’

nh nl tonhot [to'n3t] ‘caititu’
ng [n] idpiing [ja'pln] ‘descer’

No registro de Barbosa (1918) ha evidéncias da realizagdo das pré-nasalizadas, como podemos

observar em (74), em que ha sequéncias grafema nasal/grafema obstruinte em inicio de palavra:

(74) Pré-nasalizadas em Barbosa (1918)

mp [mp]l  mpd, impé ['mpo] ~ [I'pa] ‘veado’
nt [nt] nté, into ['nto] ~ [{'to] ‘olho’
nk [0k]  nké, inkd ['nko] ~ [i'ko] ‘dgua’

A soante [r], por sua vez, estd representada por r. As letras i e u sdo usadas tanto para registrar as
vogais [i] e [u] quanto as soantes [j] e [w]. Esses grafemas estariam representando as soantes

quando seguidas ou precedidas por vogais e formando cluster com as obstruintes.

(75) Soantes nao nasais em Barbosa (1918)

r [r] ipare [ipare] 'chifrada’
u [w] téuacé [towa'se] ‘festa’
i [j] iato [ja'to] ‘broto’

Apesar do grande nimero de ocorréncias, Barbosa (1918) ndo d4 qualquer explicag@o sobre o uso
dos diacriticos (agudo e circunflexo), contudo, justamente porque o portugués relaciona silaba
tonica e abertura vocdlica, assume-se que em é/¢ e ¢/6 temos uma distingdo de qualidade de

vogal, a0 menos fonética.
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(76) Vogais orais em Barbosa (1918)

\

~.
<
~

Q. ;\ \_Q\ IS < N
= Q

>

[i]
[e]
€]
[i]
[a]
[a]
[u]
[o]
[o]

icl [1'si] ‘semente’
cécé [se'se] ‘aranha’
kukré [ku'kre] ‘aldeia’
idpyti [jap#'tu] 'barrigudo’
cakré [so'kre] ‘aberto’
idkd [ja'ka] ‘claridade’
kukait [ku'kut] ‘abobora’
intokré [Tto'kre] ‘barranco’
cankotén [sako't€] ou [sako'tén] ‘babar’

Segundo Barbosa (1918), “as vozes an, en, in, on, un, am, em, im € um sao nasaes € soam como

em portuguez” (p. 40), assim, seguem a proposta de vogais nasais:

(77) Vogais nasais em Barbosa (1918)

s

in, in [1]

en, én [€]

n [i]

an, dn [a]

un, un (4]

on, on [0]
2.4.2. Os diacriticos

xinnampré [J/indmpre] ‘relho’
tentént [t&'tet] ‘tremer’
cyncy [st'st] ‘rir’
ankré [akee] ‘tatu’
cuncépo [stise'po] ‘velha’
ikon [i'’kd] ‘quadril’

Sobre o seu registro, Barbosa (1918) faz a seguinte observagdo: “a principio pensei e tentei

mesmo escrever as palavras, decompondo-as em seus monosyllabos; este processo representaria

melhor o falar dos panards; pois elles pronunciam quasi sempre cada syllaba separadamente,

deixando pequeno intervallo de uma a outra syllaba” (1918, p. 40). E em um trecho anterior de

sua resenha explica: “0 monosyllabismo € caracteristico nesta lingua, sendo monosyllabos os

radicais de que se compoem as palavras” (p. 37). A sugestdio de que os radicais sdo

monossilabicos parece estar diretamente relacionada com o uso dos diacriticos no vocabuldrio de

Barbosa. Em tikré ‘cavar’, teriamos ti-kré, ti € comum em diversos itens na posi¢do inicial e

relacionada a verbos (ticaké ‘cortar’, titiakd ‘brilhar’, tinko ‘molhar’). Em Panard, segundo
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Dourado (2001), #i € um pronome clitico de 3* pessoa singular nominativa e ergativa (cf.
DOURADO, 2001, p. 44). Nesse caso, o diacritico marcaria a silaba tonica, e possivelmente, a
abertura vocélica. Em tindndn ‘escurecer’, considerando que cada diacritico esteja marcando um
radical, o resultado seria tind ndn, porém, a proposta de segmentacdo de Barbosa (1918, p. 67) é
ti nd nam, sugerindo que ele esteja explicitando que a forma € ¢i e ndo tin, uma vez que ele aponta
que as vogais nasais foram marcadas pela sequéncia grafema vocdlico-grafema nasal
(BARBOSA, 1918, p. 41). Se em palavras com mais de um diacritico — iiitii ‘morrer’ — é possivel
supor que sejam dois monossilabos — i tii —, naquelas com duas silabas e apenas um diacritico,

como kukré, a silaba marcada seria a tonica, [ku'kre].

Porém, todo item marcado com dois diacriticos seria necessariamente composto por dois
monossilabos? A resposta a essa questdo parece negativa, principalmente porque o diacritico
desempenha diferentes fun¢des no registro: (a) silaba tonica; (b) abertura vocalica; e (c) soantes
em ataque sildbico (tiudto ‘arrancar’). Os diacriticos parecem desempenhar ainda uma quarta
funcdo, relacionada com as jé citadas, mas distinta delas: indicaria a prontncia de itens para os
quais o anotador supde possivel interpretacao equivocada do leitor; seria o caso de pund em que
ele aponta: “pronuncia-se pi né” (BARBOSA, 1918, p. 54). Em linguas como o Apaniekra
(ALVES, 2007) e Apinajé (OLIVEIRA, 2009), o acento recai na ultima silaba do radical; a
hipétese € que o Cayapd do Sul também siga o mesmo padrdo acentual. Em itens como ¢adti
‘amendoim’ o primeiro diacritico marca a qualidade da vogal, [9], € o segundo marcaria a silaba

tOnica’’.

O uso do diacritico pode ser associado ainda a delimitagdo de palavra minima, mas a distribui¢ao
dos diacriticos nos termos transcritos por Barbosa (1918) obscurecem esta andlise, pois hd itens
como timan¢ud ‘guiar’, em que o acento recai somente no ultimo elemento, uma segmentacao
possivel para tal ocorréncia € ti-man-cud, em que o diacritico estaria marcando somente o radical
cud®. O Cayap6 do Sul, segundo o registro de Barbosa (1918), teria como palavra minima termos

monossilabicos, como: in, cin ‘carne’, pu ‘lobo’, cé ‘veia’.

*7 Schwartzman anota, para o Panard, sa’ti (a para o) (1988, p. 77). Em Vasconcelos (2012) temos [so'ti"] ~ [so'ti].

% Este item pode ser traduzido como “ele estd na frente”, como apontado #i pode ser associado a uma marca de 3*
pessoa singular, enquanto mdn pode ser associado a particula ma (Panard), marca do alativo, e por fim ¢ud associado
a su'a ‘estar na frente’.
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2.4.3. Quadro de consoantes e quadro de vogais em Barbosa (1918)

O Quadro 15, seguinte, contém todos os sons identificados para o Cayap6 do Sul segundo a
interpretacdo grafémica do registro de Barbosa (1918). Para as oclusivas, temos surdas e a
contraparte sonora; sdo identificadas trés fricativas surdas; quatro consoantes nasais; trés

consoantes pré-nasalizadas e ainda duas aproximantes e o tepe.

Quadro 15: Vocabulario de Barbosa (1918) — Consoantes
p b t d k g
S I h
m n n 9
1p nt nk
w Iy j

As vogais sdao apresentadas no quadro 16. Em Barbosa (1918) é possivel identificar trés alturas
vocdlicas para anteriores, centrais e posteriores, formando um conjunto com nove vogais orais.

Para as nasais, foram propostas seis vogais, distinguindo duas alturas em cada posicao.

Quadro 16: Vocabuldrio de Barbosa (1918) - Vogais
Orais Nasais
i i u i i il
e 9 0 e a 0
€ a o)

Para o vocabulario de Barbosa (1918) € possivel apontar, a0 menos foneticamente, a realizagio
de nimero maior de vogais do que nos registros de Mossamedes e Santana do Paranaiba. Este
resultado € possivel pela tentativa do transcritor de marcar vogais diferentes daquelas do

portugués e também pela quantidade de itens disponiveis.

Como apontado no capitulo anterior, o territério projetado para os Cayap6 do Sul abrange uma
considerdvel regidao no Brasil Central e, por conta disso, espera-se encontrar também certa
heterogeneidade nas variedades da lingua que foram faladas por este povo. Com o intuito de

levantar a discussdo sobre as variedades do Cayap6 do Sul, os registros existentes foram
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analisados por regido. Nesta investigacdo confirma-se, por exemplo, a observacido de Ehrenreich
(1894) quanto a diferenciacdo encontrada nos registros de Mossamedes — naquele trabalho,
representados pela lista compilada de Martius (1863). Aquém da qualidade do registro é possivel
estabelecer duas particularidades de Mossdmedes: (i) a distingdo entre uma africada /ts/ e
fricativa /[/ e (ii) o cluster [kc] em Pohl (1832) e Saint-Hilaire (1848) que corresponde a [kj] no
registros de Santana do Paranaiba e do Tridngulo Mineiro. A correspondéncia robii : iop (B)
sugere certa sistematicidade na mudancga de [r] para [j] — Apaniekrd cop (ALVES, 2004) e
Mebengokre [Fop] (STOUT; THOMSON, 1974) .

Em uma primeira observacao, os registros de Santana do Paranaiba se aproximam do vocabulario
de Barbosa (1918) coligido no Tridngulo Mineiro. A discrepincia encontrada nos segmentos
africados e fricativos pode, neste caso, ser delegada a qualidade dos registros de Santana do
Paranaiba ou, mais especificamente, & percep¢do dos transcritores. Em Kupfer (1870) o [ts] é
mais geral enquanto em Lemos da Silva o [f] € o mais recorrente, diferentemente de Nehring
(1894), em que ndo ha predominancia de quaisquer dos segmentos fricativos e africados. Como
exposto, a decisdo por fonema /ts/ melhor evidencia o que parece ser a oposi¢io basica entre as

consoantes: obstruintes vs. soantes.

Em comum, todos estes registros apresentam dificuldades quanto a interpretacdo dos grafemas
nasais e suas relagdes com as vogais e consoantes obstruintes. No primeiro caso, tanto o uso
destes grafemas para a marcacdo de nasalidade, quanto o possivel processo de nasaliza¢do de
soantes tautossildbicas. J4 no segundo caso, indicacdes para a realizacdo de consoantes pré-
nasalizadas. Como indicado, essa discussiao é retomada em detalhe no capitulo seguinte. Assim
como a discussdo sobre o sistema vocalico, beneficiada pelo vocabulario de Barbosa (1918). Com
a analise grafémica foi possivel fazer um levantamento de carater fonético para o Cayapé do Sul,

material essencial para a discussdo do sistema fonoldgico que segue no capitulo seguinte.
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3. FONOLOGIA DO CAYAPO DO SUL

3.1. Pressupostos tedricos das analises fonologicas

Nesta secdo nos deteremos em uma breve resenha dos pressupostos tedricos que norteiam a
presente andlise fonoldgica. Iniciamos pela fonologia desenvolvida pelo Circulo Linguistico de
Praga, que tem em Trubetzkoy e Jakobson seus principais expoentes. A busca essencial da
chamada fonologia pragueana (ou praguense) € compreender a organizacdo de um determinado
sistema fonoldgico a partir das suas oposi¢des distintivas (seguindo as noc¢des de oposi¢do e

sistema apresentadas por Saussure).

Trubetzkoy (1939) inicia os Principios afirmando que “la idea de diferencia supone la idea de
oposicion” (p. 29) e segundo Fontaine (1978) “a unidade fonoldgica distintiva € definida como
termo de uma oposicdo distintiva” (p. 62); nos termos de Trubetzkoy (1939) “por oposicion
fonoldgica (directa o indirecta) entendemos toda oposicién fénica que, em la lengua de que se
trate, pude diferenciar las significaciones intelectuais” (p. 31). Contudo, as unidades fonoldgicas,
depreendidas da comparacdo entre duas palavras, s6 serdo um fonema se “no pueden ser
analizadas em unidades fonoldgicas atin mds pequefias y sucesivas” (p. 32). A palavra em uma
lingua, entdo, pode ser analisada em fonemas e ser representada por um conjunto de fonemas,
porém, como destaca o autor, cada palavra € “una totalid fénica, una forma”. O reconhecimento
de uma forma, necessariamente, se da pela diferenciacio, possivel somente porque as formas se
diferenciam a partir de certos tracos. Para Trubetzkoy (op. cit.), as marcas distintivas de uma
palavra sdo justamente os fonemas: “cada palabra debe contener tantos fonemas y en un orden

tal, que se distinga de toda otra palabra” (p. 33).

Os fonemas, por sua vez, se distinguem por conjunto de marcas distintivas, por particularidades
fonologicamente pertinentes: “una imagen fénica contiene siempre varias particularidades
acustico-articulatorias 'y no se distingue de otras imdgenes fOnicas por todas estas
particularidades, sino solamente por algunas” (p. 34). Um fonema, assim, pode realizar-se, em
uma determinada lingua, por diferentes sons: para o Panard, como serd discutido mais adiante, a

producdo de uma obstruinte labial /p/ pode ser a obstruinte sonora [b], pois sonoridade nao é
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relevante ou fonologicamente pertinente. Os diferentes sons que realizam um mesmo fonema sao
denominados variantes, no caso do Panard a oclusiva [b] deve ser interpretada com uma variante
do fonema /p/. Com o intuito de diferenciar fonemas e variantes numa determinada lingua,
Trubetzkoy (op. cit.) vai enunciar quatro regras a serem aplicadas a um corpus:

Regra I - Dois sons de uma dada lingua sdo meramente variantes fonéticas opcionais de

um dnico fonema, se eles ocorrem exatamente no mesmo ambiente e sdo intercambidveis
sem uma mudanga no significado da palavra.

Regra II - Se dois sons ocorrem exatamente na mesma posicdo e ndo podem ser
trocados, um pelo outro, sem acarretar mudanga no significado das palavras ou sem
resultar em uma palavra irreconhecivel, os dois sons sdo realiza¢des fonéticas de dois
fonemas diferentes.

Regra III - Se dois sons de uma determinada lingua, acustica ou articulatoriamente
relacionados, nunca ocorrem no mesmo ambiente, eles sdo considerados variantes
combinatérias do mesmo fonema.

Regra IV - Dois sons, mesmo que preencham as condi¢des da Regra III, ndo podem
ainda ser considerados como variantes de um mesmo fonema se, na lingua em questdo,
eles podem ocorrer um ao lado do outro, isto €, se eles podem ser parte de uma
sequéncia de sons em posi¢des onde um deles também ocorre isoladamente.”

Este conjunto de regras e as outras sete que t€m por objetivo diferenciar o fonema simples de um
grupo de fonemas permitem o levantamento dos fonemas de uma lingua, porém, como destaca
Fontaine (1978) “o fundamental em Fonologia sdo as oposi¢cdes distintivas organizadas em
sistema” (p. 67). O conceito de fonema desenvolvido nesta perspectiva tedrica entende que “todo
fonema debe ser miembro de una oposicion fonolégica” (TRUBETZKOY, op. cit., p. 34). As
oposi¢oes fonoldgicas sdo, assim, classificadas: (i) segundo a relacdo que mantém com as demais
oposi¢des do sistema (bilaterais vs. multilaterais; isoladas vs. proporcionais); (ii) segundo a
relacdo entre os membros (privativas, graduais e equipolentes); e (iii) segundo a extensio da sua

capacidade distintiva (constantes vs. neutralizaveis).

Ja as oposi¢des fonoldgicas sdo constituidas por trés classes de “particularidades fénicas™: as
vocilicas, as consonanticas e as prosodicas. Desta forma, os fonemas vocélicos consistem em
“particularidades distintivas vocdlicas” e os fonemas consondnticos em ‘“particularidades
distintivas consonanticas”, enquanto para as ‘“particularidades distintivas prosédicas” ndo ha
nenhum fonema especifico, elas estdo associadas, dependendo da lingua, a fonemas vocélicos ou

z

consonanticos. Uma vogal, entdo, € definida como “ausencia de obsticulo” e suas

% Trecho traduzido por Wilmar D’ Angelis. Principios de Fonologia (no prelo).
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particularidades fonicas sdo grau de abertura, J4 as consoantes sdao definidas como
“establecimiento de um obsticulo y de franqueamiento del mismo” e tratam-se de
particularidades de transposi¢do do obstiaculo. Por fim, as prosddicas sdo ritmico-melddicas e,
apesar da unidade prosddica fonoldgica nao ser idéntica a silaba no sentido fonético, mantém

com esta estreita relacdo, uma vez que se apoia em uma ou em um conjunto de silabas.

Dentre os pares de oposicdes fonoldgicas, denomina-se “par correlativo” dois fonemas que se
encontrem numa relacdo de oposi¢ao bilateral, proporcional, logicamente privativa. Segundo
Fontaine (1978) “a marca de correlagdo € a particularidade diferencial que, por sua presenga ou
ndo-presenga, caracteriza uma série de pares correlativos” e “uma correlacdo € um conjunto de

pares correlativos caracterizados pela mesma marca de correlagdo” (p. 70).

A nogdo de par correlativo estd na base da proposta de Jakobson de um sistema descrito por pares
bindrios. Tal hipdtese € inicialmente discutida em 1938, em “Observations sur le classement

. 100
phonologique de consonnes”

, na tentativa de distinguir as consoantes com diferentes pontos de
articulagdo. Jakobson (1938) vai utilizar como exemplo as seis consoantes surdas do tcheco, que
eram definidas, naquele momento, por “quinze oposi¢des dispares e portanto quinze qualidades
diferenciais” (p. 67). A primeira diferenciacdo aplicada € entre consoantes anteriores e
posteriores, para em seguida, do ponto de vista acustico, distingui-las entre consoantes graves €
agudas. A aplicacdo desta caracterizacdo das consoantes explicava, entre outros casos, “a
passagem em romeno de k para p diante de 7 ou s” (p. 69). Por fim, para dar conta das consoantes

do tcheco, Jakobson (1938) vai classifica-las ainda entre stridentes e mates (estridentes e doces).

Serd somente no Preliminaries to Speech Analysis (1952), em colaboracdo de Morris Halle e
Gunnar Fant, e mais tarde no Fundamentals of Language (1956), somente com a colaboracdo de
Halle, que a tese da descricdo do sistema fonoldgico de uma lingua por tragos bindrios serd
integralmente exposta por Jakobson. Nesta proposta, o fonema deixa de ser definido como uma
unidade fonoldgica (ou distintiva) e é entendido como a reunido de feixes de tragos distintivos
simultaneos. Os tracos distintivos sdo definidos, entdo, como “the ultimate distinctive entities of
language since no one of them can be broken down into smaller linguistic units” (JAKOBSON;

FANT; HALLE, 1952, p. 3).

100 Traduzido por Mattoso Camara Jr. (1972).
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Nesta proposta os tragos sdo divididos em duas classes: os prosddicos e os inerentes. O primeiro,
tal como as “particularidades fonicas proséddicas” de Trubetzkoy (1939), s6 ocorrem nos fonemas
que compdem o dpice da silaba'®' e s6 podem ser definidos a partir da relacdo com o “relévo da
silaba ou da cadeia sildbica” e sdo classificados em tragos tonais, de for¢a e de quantidade. Os
inerentes, por sua vez, sao independentes do relevo sildbico e compreendem 12 oposicdes e estdo
divididos em tracos de sonoridade e tracos de tonalidade'®*: “os tracos de sonoridade utilizam o

volume e a concentragdo de energia no espectro e no tempo. Os tracos de tonalidade envolvem os

extremos do espectro de frequéncia” (JAKOBSON; HALLE, 1956, p. 29).

. ~ 103 . P - P . . ..
Os tragos de sonoridade sdo : (i) vocdlico/ndo-vocdlico (vocalic/non-vocalic), (ii)

consonantal/nao-consonantal (consonatal/non-consonantal), (iii) compacto/difuso
(compact/diffuse), (iv) tenso/frouxo (tense/lax), (v) sonoro/surdo (voiced/voiceless)'™, (vi)
nasal/oral ou nasalizado/ndo-nasalizado  (nasal/oral;  nasalized/mon-nasalized),  (vii)

descontinuo/continuo (discontinuos/continuant)105

, (viii) estridente/doce (strident/mellow), (iX)
brusco/fluente (checked/unchecked). Ja os tracos de tonalidade sdo: (x) grave/agudo

(grave/acute), (xi) rebaixado/sustentado (flat/plain), (xii) incisivo/raso (sharp/plain).

Os dois primeiros tracos (i) vocdlico/ndo-vocdlico e (ii) consonantal/ndo-consonantal vao dar
conta de opor ndo s6 consoantes a vogais, como também, distinguir as liquidas e os glides: vogais
sdo vocdlicas ndo-consonantais; consoantes nao-vocalicas consonantais; liguidas sao vocélicas e
consonantais; e glides sao ndo-vocdlicas e ndo-consonantais. Chomsky & Halle (1968) vao

distinguir essas consoantes, € as nasais, com trés tracos: soante, sildbico e consonantal.

Os tracos propostos por Jakobson (1952, 1956) se caracterizam, entdo, por seu cardter acustico.
Os tragos grave/agudo, por exemplo, sdo definidos como: ‘“concentracdo de energia nas

frequéncias inferiores do espectro (vs. a sua concentracdo nas superiores)” (JAKOBSON;

191 Jakobson & Halle (1956) definem a silaba em termos de dpice (“creast”) e encosta (“slope”), em uma silaba CV,

os fonemas em C sdo de encosta, enquanto os fonemas em V s@o de dpice (termos utilizados na tradu¢do de Camara
Jr., 1972).

192 Essa é a classificagdo encontrada em Jakobson & Halle (1956), “sonority features” e “tonality features”. Em
Jakobson, Fant & Halle (1952) estdao divididos em “fundamental source features”, “secondary consonantal source
features” e “resonance features”. Os tracos de tonalidade (“tonality features™”) sdo uma subdivisdo dos tracos de
ressonancia (“resonance features”).

103 A tradugdo utilizada € aquela de Camaéra Jr. (1972).

104 Y oiced/unvoiced em Jakobson, Fant & Halle (1952).

105 Interrupted/continuant em Jakobson, Fant & Halle (1952).
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HALLE, 1956, p. 31) ou ainda “a gravidade das labiais e velares decorre gencticamente de uma
cavidade bucal maior e menos dividida, e o efeito agudo das dentais e palatais de uma cavidade
menor e mais compartimentada” (Id., p. 35). Outra caracteristica da proposta de Jakobson, Fant
& Halle (1952) é a perspectiva de tragos universais. Contudo, nem todos os tracos sdo
encontrados numa lingua e, principalmente, uma lingua determinada vai selecionar somente os

tracos que s@o necessdrios para realizar todas as oposi¢des do seu sistema.

A proposta de tracos distintivos e bindrios também ¢é adotada pela Fonologia Gerativa Padrio,
que tem seus pressupostos bdsicos apresentados por Chomsky & Halle (1968), mas
diferentemente dos tracos de Jakobson, estes sdo constituidos, predominantemente, por correlatos
articulatérios e ndo acusticos e distinguem tanto funcdes fonéticas como fonoldgicas. Esta
distin¢do estd na base da relacdo entre competéncia fonoldgica do falante (representagdo mental
dos processos fonoldgicos) e seu desempenho (realizagdo). Chomsky & Halle (1968) introduzem
a teoria gerativa nos estudos fonoldgicos ou, segundo Hernandorena (1999, p. 15) “o componente
fonoldgico €, entdo, definido como a parte da gramédtica que atribui uma interpretacao fonética a
descricdo sintdtica”. Dentro desta perspectiva é central estabelecer o conjunto de regras que gere
um output a partir de uma representacdo abstrata (cf. SILVA, 2002). Ainda segundo
Hernandorena (op. cit.):
Todo falante possui uma informacao fonoldgica que congrega duas formas diferentes das
unidades lexicais de sua lingua: uma representacdo fonologica, mais abstrata, subjacente
ao nivel fonético, que sé contém informacdo ndo previsivel (distintiva), e que estabelece
a relacdo dos sons com significado, e uma representacdo fonética, que indica como a

palavra € realizada, que isola as propriedades articulatdrias e actsticas dos sons para a
realizacdo e a decodificag@o do sinal da fala. (p. 17 — destaques da autora)

Os tragos, na Fonologia Gerativa Padrio, estdo divididos em tracos de classes principais (soante,
sildbico e consonantal), cavidade (coronal, anterior, alto, baixo, posterior, arredondado, nasal e
lateral), modo de articulagdo (continuo, metastase retardada'® e tenso)lm, fonte (sonoro e
estridente) e, por fim, prosddicos (acento, tom, e duracdo). Os tracos de classes principais

distinguem as categorias bdsicas de segmentos: vogais, liquidas, nasais, glides e obstruintes.

106 Segundo Hernandorena (1999). Em Chomsky & Halle (1968): “instantaneous release-delayed release”, divididos
ainda em “primary release” e “secondary release”.

197 Nos tragos relacionados a modo de articulagio também constam em Chomsky & Halle (1968): suplementary
movements — suction (velaric suction, implosion) —, pressure (velaric pressure, ejectives).
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Enquanto os de cavidade remetem aos pontos de articulagdo ou, mas especificamente, a posi¢ao

no trato vocal.

Os tracos de classes principais correspondem ao vocélico/ndo-vocdlico € consonantal/nio-
consonantal de Jakobson & Halle (1956), em que para distinguir as nasais, dependendo da lingua,
¢ preciso ainda do trago nasal/ndo-nasal, que na proposta de Chomsky & Halle (1968) ¢é
considerado um tragco de cavidade; estes, por sua vez, correspondem a compacto/difuso,
grave/agudo, flait/plain e scharp/plain; enquanto os de modo correspondem a
continuo/descontinuo e tense/lax; os de fonte a sonoro/surdo e estridente/doce; e, por fim, os

prosddicos a tom, for¢a e quantidade.

Nao hd uma hierarquia que agrupe os tracos propostos por Chomsky & Halle (1968), a
organizacao encontrada no ‘“The Sound Pattern of English” tem somente propdsitos explicativos.
A ordenacdo dos tracos e sua hierarquizacio s6 s@o incorporadas aos estudos fonoldgicos a partir
dos desenvolvimentos da Fonologia Autossegmental, que, por sua vez, segundo Hernandorena
(1999), “opera ndo sé com segmentos completos e com matrizes inteiras de tracos, mas também
com autossegmentos, ou seja, permite a segmentacdo independente de partes dos sons das
linguas” (p. 45). Ao romper com o pressuposto da Fonologia Gerativa Padrao da bijetividade,
segundo a qual um segmento estd relacionado a sua matriz de tracos, a Fonologia Autossegmental
entende que “os tracos podem estender-se além ou aquém de um segmento” e “o apagamento de
um segmento ndo implica necessariamente o desaparecimento de todos os tracos” (id. ibid.). O
segundo rompimento com a proposta Gerativa de Chomsky & Halle (1968) € a defesa de que os
segmentos tém uma estrutura interna, ou seja, os tracos obedecem a uma hierarquia. Segundo
D’Angelis (1998) “tracos que regularmente funcionam juntos como uma unidade em regras

fonoldgicas sdo agrupados em constituintes, ou nos de classe” (pp. 59-60).

Os modelos da Geometria de Tragos, por sua vez, buscam representar essa hierarquia entre os
tracos distintivos. Segundo Silva (2002) “a geometria de tragos, em qualquer das suas versdes,
representa um inegdvel avanco tedrico, relativamente a fonologia gerativa de Chomsky & Halle
(1968): a proposta de uma organizacao tridimensional interna dos segmentos, na qual os tracos se
dispdem, hierarquicamente, em camadas e atrelados a nds de classe, permite representar e

explicar fatos que um modelo linear [...] ndo contemplaria” (p. 37). Dentre os diversos modelos
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surgidos no decorrer do desenvolvimento da Geometria dos Tragos, nesta andlise lancaremos mao

da proposta desenvolvida por D’ Angelis (1998).

A proposta de Geometria de Tragos de D’ Angelis (1998) esta baseada na tentativa “inovadora”
do tratamento da nasalidade por Piggott (1992) e das sugestdes de Rice (1993). Esta dltima
entende que SV (Spontaneous Voicing ou Sonorant Voicing) esta presente em todas as soantes:
“SV define o tipo de vozeamento que as soantes possuem, enquanto Voz (ou [voz]) ndo é

relevante para as soantes” (RICE, 1993, p. 314 apud D’ ANGELIS, 1998, p. 201).

Ja Piggott (1992) vai assumir que as diferencas encontradas em processos de harmonia nasal em
diversas linguas estdo relacionadas a dois tipos de configuracido do trago nasal. No primeiro tipo
o traco nasal € alocado sob um né SP (Soft Palate) e a harmonia se d4 pelo espraiamento deste
n6. No segundo tipo, o traco nasal estd alocado sob um né SV (Spontaneous Voice) e é
justamente o trago nasal que é espalhado para os segmentos soantes da lingua. Segundo Piggott
(1992) a variacdo na organizacdo do trago nasal estd restrita as consoantes, pois em vogais
subjacentemente nasais, o trago nasal ¢ sempre dependente de SV. Nas linguas em que nasal é
dependente de SP hd, entre as consoantes, um contraste entre orais € nasais. Ja naquelas em que

nasal esta alocado em SV, o contraste de nasalidade esta restrito as soantes.

O ponto diferencial encontrado na Geometria desenvolvida por D’ Angelis (1998) é assumir que

SP ndo contrasta somente em consoantes, ele também € o responsavel pela oposi¢ao oral vs. nasal

nas vogais. Nas palavras de D’ Angelis (1999):
se Nasal é um traco fonoldgico (monovalente) em uma lingua determinada, ele estard
alocado sob um né Soft Palate (SP), quer em vogais, quer em consoantes (ou seja, onde
quer que a oposicdo nasal x oral operar fonologicamente). Por outro lado, a simples
presenga do traco fonético [nasal] ndo implica a presenca fonolégica do traco
correspondente. No caso de linguas onde € uma correlacdo opositiva do tipo soante x
obstruinte, uma série consonantal soante, com obstru¢do na cavidade oral, necessitard
realizar a soanticidade pelo abaixamento do véu palatino, de forma que, nesse caso, a

nasalidade € fonética, e consequéncia (ou condi¢do) da implementagdo do traco
Sonorant Voice (SV)” (p. 108)

Esta proposta se diferencia também ao assumir que a implementagdo fonética de um determinado
traco, no caso a nasalidade em soantes, é um “gesto fonético”. O trago SV, que estard presente
somente em segmentos soantes, implementa a nasalidade pelo gesto [abaixar Véu Palatino] que

“€ uma instru¢cdo monovalente para execucdo de um gesto” (D’ ANGELIS, 1998, p. 227) e a sua
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presenga € determinada pela obstrucdo ou ndo do trato vocal, ou seja, se hd obstru¢cdo no trato
vocal, a soanticidade € implementada pela abertura do trato nasal com o gesto [abaixar VP]. A

configuragdo da geometria de tracos de D’ Angelis (1998) é a seguinte:'*®

a. obstruintes nasais h. soantes nasais
R R
SP
Lar Sy

/\ nasal

c.vocals c.vocais
tensas frouxas
v slack

- & e e e

[abaixarVP] € nivel fonético

A discussdo e o estabelecimento de uma Geometria de Tracos por D’ Angelis (1998) € resultante
da tentativa de explicacdo e representacdo para o processo de formacao de pré-nasalizadas, pds-
oralizadas e circum-oralizadas em Kaingang (J€), mais especificamente, a variedade falada no
Oeste Catarinense, estendo a sua investigacdo a ocorréncia deste fendmeno em Xokléng (J€) e
Maxacali (Macro-Jé). Nestas linguas, consoantes subjacentemente nasais realizam-se com
contorno desnasalizado quando formam silaba com vogais orais (76a-d) e soantes ndo marcadas
por nasal sdo nasalizadas quando formam silaba com vogais nasais (77a-d). Acrescenta-se a esse
processo a dessoantiza¢do de nasais plenas e pré-oralizadas em coda sildbica quando o ataque da

silaba subsequente é formado por uma obstruinte surda (78a-c).'”

1% Como adverte o linguista, a vinculag¢do ao né Raiz ndo estd em discussdo. No Apéndice II de sua tese (p. 418), sdo
apresentadas propostas para o desenho geral desta geometria.
19 Os exemplos sdo de D’ Angelis (1999).
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(76) a’. men — ['mey] ‘mel, abelha’ a’’. mey — ['mbegy] ‘grande’

b’. n3r — ['n3f] ‘dormir’ b’’. nor — ['ndor] ‘buraco’

c’. tin — ['t3n] ‘milho’ ¢”’.in — ['ijin] ‘bugio’

d’. gl — ['gii] ‘moer’ d”’. nufd — [ngu'fd] ‘os antigos’
(77) a’. ror — ['ror] ‘redondo, baixo’ a’’. 0 — ['t3] ‘sol’

b’. mre — ['mbre] ‘junto com’ b’’. megn — [megjp] ‘cinza’

c’. joy —[jogn] ‘pai’ ¢”’. jii — [ju] ‘bravo, valente’

d’. wij —['wij] ‘arco’ d”’. tawi — [ta'Wi] ‘muito (intens.)’

(78) a. kiim.kiim — [kiimp'klim] ‘cavar’
b. ka![in + fa — [kas[int'fa] ‘perna de rato’
¢. kobm.kobm — [kop'kobm] ‘relampejar’

Os processos de pré e pos-oralizagdo em Kaingang, segundo D’Angelis (2002), foram tratados,
em abordagens anteriores, como até quatro processos distintos. Ao assumir que as vogais mantém
oposi¢do oral vs. nasal e as consoantes obstruinte vs. soante, D’ Angelis (2002) sugere que “o
processo significativo que opera na lingua é o espalhamento do n6 SP dos segmentos que o
possuem aos segmentos adjacentes que ndo o possuem subjacentemente” (p. 87). A consequéncia
principal desta sugestdo € reduzir todos os processos relevantes a duas opgdes: “(a) fundir tragos
adjacentes; (b) espalhar o n6 SP aos segmentos adjacentes que ndo o possuem” (D’ ANGELIS,
1999, p. 110). A op¢do em (a), como explica o autor, “¢ um procedimento de ordem geral,
decorrente de OCP, que afeta também outros tragos. Assim, dois nés SP adjacentes idénticos
também deve fundir-se” (id. ibid.). Os segmentos do Kaingang, segundo essa proposta de
Geometria de Tragos, apresentam a seguinte configuragcdo (sdo ignorados os tracos irrelevantes

. = .110
para discussao):

p 1) m r i i
R R R R R R
Sy Sy Sy Sy
SP  SP SP SP
Nasal

1% Segundo D’ Angelis (1998, p. 245).
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As discussdes sobre o sistema fonoldgico do Cayapd do Sul, bem como do Panard t€ém por base
os pontos apresentados nesta breve resenha. Quando necessario, mais detalhes sdo inseridos no
decorrer do texto ou em notas. Este capitulo apresenta, inicialmente, os quadros que sintetizam as
propostas de interpretacdo dos registros Cayapdé do Sul por regido, para em seguida, fazer a

discussdo do sistema fonoldgico a partir destes registros.

3.2. Quadro de vogais e consoantes segundo a regiao de registro

A partir das consideragdes levantadas para as listas de Mossamedes e Santana do Paranaiba e do
estudo grafemadtico da lista do Triangulo Mineiro (BARBOSA, 1918) é apresentada uma proposta
de andlise da fonologia do Cayapé do Sul. Seguem os quadros de consoantes e vogais segundo a
regido de registro das listas de palavras. Os quadros de Mossamedes e Santana resultam de uma
primeira proposta fonoldgica, restrita aos registros de cada regido. Como apontado no capitulo
anterior, € possivel distinguir duas séries de obstruintes em Mossamedes. Em Santana, por conta
do registro de Kupfer (1870), temos a ocorréncia de /h/ compondo a série das soantes. Nestas
duas regides sdo identificadas as consoantes nasais, mas como podemos apontar no levantamento
“fonético” de Barbosa, é necessdrio estabelecer a sua relacdo com as obstruintes pré-nasalizada e
com as vogais nasais. Por fim, € importante ressaltar que o quadro correspondente ao registro de

Barbosa (1918) é somente um levantamento fonético, sem interpretacdo fonoldgica.

(79) Interpretacao fonoldgica para os registros do Cayap6 do Sul por regido

Mossamedes (GO) Santana (MS)
Consoantes Consoantes
t ts k ) t ts k
p Obstruintes p
J
m n n
Soantes n )
w j Iy ] h
Vogais Vogais
Orais Nasais Orais Nasais
1 i u 1 u i i u 1 u
e a 0 € 0 e a o e 0
a a
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(79’) Interpretacdo grafémica para o registro de Barbosa (1918):

Triangulo Mineiro (MG)

Consoantes
pb td k g
) h
m n n 0
mp ot nk
w r ]
Vogais
Orais Nasais
i i u i i a
e ) 0 & a 0
o)

3.3. Sistema consonantal

3.3.1. Fricativas

Em cada lista Cayap6 do Sul hd a representacdo de, ao menos, duas consoantes africadas e/ou
fricativas. Para os registros de Sao José de Mossamedes, que corresponde as listas de Vila Boa
(1782), Pohl (1832) e Saint-Hilaire (1848), considerando a qualidade dos registros e a
distribui¢do destes segmentos, foi possivel reduzir a diversidade de realizagdes a ts e [. J4 para as
listas de Santana do Paranaiba (Kupfer, 1870; Lemos da Silva, 1882; Ehrenreich, 1894), as
fricativas e africadas convergem a um tnico segmento ts. Em Barbosa (1918), por sua vez,
encontramos uma variagdo combinatéria em que [s] ocorre com todas as vogais, exceto com [i],
justamente onde € registrada a ocorréncia de [[], enquanto tanto [s] quanto [[] sdo registrados
formando cluster com [w] (kapaxud ‘sal’, cud ‘dente’). Ha somente um item em que a palatal []

ocorre com 0 (putinaxo ~ putinagcd ‘vaca’).

Mesmo com a particularidade dos registros de Mossamedes, o fonema fricativo do Cayap6 do Sul
€ o /s/, pois é o mais geral e todas as realizacdes das fricativas e africadas dos demais registros

convergem para este segmento.
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(91) Segmentos fricativos e africados em Cayapd do Sul

a. chud (SH) pachud (L) cud (B) ‘dente’

b. shdpa (P) xapaia (L) capdia (B) ‘enxada’'"!
c. muschiu (P) moschi (K) mocé, mocy (B)  ‘milho’

d. usim (P) uxum (L) uctim (B) ‘pai’

e. chucoto (SH) zucoté (K) cukot (B) ‘peito’

3.3.2. Obstruintes, nasais e pré-nasalizadas

Um ponto comum a todas as listas, com excecdo de Nehring (1894), é o registro de obstruintes
descontinuas sonoras. Em Pohl (1832) e Saint-Hilaire (1848), sdo observadas as seguintes
ocorréncias (a) (P) robu [co'bu] ‘cdo’ e (b) (P) cubu papa [kubu 'papa] ‘cacar’, (SH) (c) jébo
['30bo] ‘carne’ e (SH) (d) impudé [impu'de] ‘pescoco’. Para (a) o termo correspondente em
Barbosa € iop. Recorrendo as correspondéncias em linguas J€, temos: Apaniekra /rop/ (ALVES,
2004), e Apinajé [robo], fonemizado /rop/ (SALANOVA, 2001). O registro em (a) se assemelha
ao fendmeno descrito para linguas como o Apinajé (SALANOVA, 2001), Kaingang de Sdo Paulo
(D’ANGELIS, 2002) e Panara (cf. 5, adiante), de epéntese vocdlica (no caso das duas primeiras
linguas, uma cépia da silaba antecedente, enquanto que no Panard o apoio vocdlico € realizado
com a vogal [i]). No entanto, em (a) o diacritico agudo € utilizado na udltima silaba, nesse caso é
preciso considerar: (i) a falta de clareza quanto a funcdo deste diacritico no registro; (ii) a
alternancia de uso do diacritico entre Pohl (1832) e Saint-Hilaire (1848) em cupd (P) : ciipa (SH)
‘terra’ e tepui (P):tépo (SH) ‘peixe’; (iii) o uso do diacritico em fepi (P), que além da variagdo
com Saint-Hilaire, apresenta as correspondéncias: tcfpe (N); tép (B); e, ainda, /tep/ em
Mebengokre e Apinajé (SALANOVA, 2001); (iv) uma diferenciacdo dialetal e no Cayap6 do Sul
de Mossamedes tenha se desenvolvido uma vogal tonica (cf. (d) impudé ‘pescoco’); e, ainda, (v)
uma jun¢do de morfemas, em que o elemento sufixado estaria motivando a realizacdo sonora de

um subjacente desvozeado, para (a) e (d).

Para a hipétese (v), D’ Angelis (comunicagdo pessoal) aponta que impudé poderia ser interpretado
como impud + we, em que we € um assertivo ou demonstrativo (semelhante ao v€ do Kaingang) e

tepii como tep + Pu (semelhante ao i do Kaingang, que significa: algum, um, indeterminado).

" Em Pohl (1832), ‘machado’.
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Ainda a respeito das obstruintes sonoras em Pohl (1832), temos (b) cubu papa ‘cagar’, uma
composi¢do em que o primeiro termo cubu corresponderia, em Barbosa (1918), a ‘passear’ kbd,
kubi, desta correspondéncia € possivel afirmar que a vogal final é parte da raiz e ¢ a silaba tonica,
o que explica a supressdo da vogal da primeira silaba em fala rapida. Ja em (c), jobo ‘carne’, ndo
sdo encontradas quaisquer correspondéncias com os demais registros do Cayapé do Sul, nem com
demais linguas J&; uma hipdtese € que seja um empréstimo, pois, jabd é uma das denominagdes

dadas a um método utilizado para a conservacdo da carne, principalmente a bovina, largamente

. . . o 112
utilizado no Brasil no século XIX (outras denominacdes sdo carne-seca e charque )

. . . ~ 113
As demais ocorréncias das oclusivas vozeadas sdo :

I.  No Registro de Batismo de Vila Boa (1782) sdo identificadas as sonoras [b] e [g],
seguidas por grafema nasal, Pembaque e Angrayocha, ou precedidas por siléncio,
Bazeque e Banequere, e, ainda, um caso de [b] intervocélico, Cacacabe. A oclusiva [g]
ocorre somente precedida por n, sugerindo que essa sequéncia seja uma representacio
para a nasal velar [1], ou mesmo uma pré-nasalizada [1g]. A sonora [b] também pode ser
associada as pré-nasalizadas: [mb] ~ [b], sugerindo uma interpretacdo em que estas
consoantes sejam pré-nasalizadas que se realizam com contorno oral diante de uma vogal
oral e, assim a realizacdo plenamente oral interpretada como um caso de gradiéncia, ou,

ainda, equivoco de percep¢ao da nasalidade;

II.  Kupfer (1870), bito ‘tio’. Em Barbosa (1918) as formas encontradas para ‘tio’ foram
cuton, citon, xiton, sugerindo que a vogal nasal diante siléncio ndo € percebida por
Kupfer, como podemos observar em ikid ‘cabeca’ (icrian — SH, paquid — L, kidn — B),
puard ‘homem’ (impuaria — SH, impiard — B), ipo ‘filho (pequeno)’ (ipdn — B), hi
‘carne’ (in, cin — B), no ‘grande’ (indn, nan — B) e, ainda, para um empréstimo, urucu
para ‘urucum’. Curiosamente, bifé € o Unico item do seu registro em que hd o grafema b.
Esta discrepancia pode ser resultado de: equivocos na transcri¢do das obstruintes surdas e
sonoras ou de nasalidade, ou, ainda, erros de transposi¢ao do manuscrito de Kupfer para a

versao impressa;

"2 Jab4 “(...) segundo Silveira Bueno, tupi yabé ‘fugir, esconder-se' relacionado ao fato de os viajantes, que se

ausentavam de casa, levarem a carne seca como farnel; o vocédbulo tupi € atestado também por Teodoro Sampaio
(...)” (Houaiss, 2007).
'3 Sobre as vozeadas no registro de Vila Boa, conferir 2.1.1.
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III.

IV.

Em Lemos da Silva (1882), ha cinco ocorréncias com b. A interpretacio possivel para (i)
incretuba ‘patrono’ € que seja um neologismo, que incluiria um empréstimo de Lingua
Geral Paulista: a composicao teria como base um termo do Cayap6 do Sul, incré, e outro
de origem Tupi: -tfuba: o vocabulo Cayapd pode estar ligado ao termo (B) kukré ‘casa’ ou
‘aldeia’, enquanto o termo tupi poderia estar relacionado a tupd (introducdo missiondria,
relacionado a santo ou santidade), neste caso teriamos algo como “o santo da igreja” ou
“santo da aldeia”; outra interpretagdo possivel seria relacionar o termo incré ao verbo

plantar (B) fikré, nesse caso “santo da plantagﬁo”114

. Ja para (ii) achotemanancabu
‘homem mal (estar bravo)’, (iii) cuxaquid ietube ‘(estar) bébado’, (iv) nacretibu ‘estar
cheio’, as formas -bu e -be sdo interpretadas como uma variagdo com [p] ao ser
contrastado com inquétupe ‘estar com fome’. Por fim, ainda teriamos o vocdbulo (v)
copembe ‘acabou’, em que a interpretacdo dada precisa considerar a possivel vogal nasal
precedente e a obstruinte ocupando a posicdo de coda sildbica, neste caso, vogal final

epentética (processo observado para outros itens da lista de Lemos da Silva e nas demais

listas Cayapo do Sul);

Em Barbosa (1918), ha tanto ocorréncias de b quanto de d e, ainda, uma tnica de g, nas
quais sugerimos reconhecer: (a) uma percepcao ou variacdo com a desvozeada, como em
batuti ‘tamandud-mirim’, batutiindn ‘tamandud-bandeira’, potiti (Kupfer e Lemos da
Silva), tinugré ‘escorregar’; (b) empréstimo de Lingua Geral, burubii ‘cova para assar
carne’, kidnindé ‘corredeira’’’”; e (c) vozeamento que envolve nasalidade: ambrendd
‘dois’, iundé ‘atravessar’, iundé ‘compadre’, iundékiia ‘comadre’, e tapyindé ‘arrepender-
se, soltar’. Um ultimo registro que ndo se assemelha a nenhum dos casos listados é
bokuato, bokuato ‘desejo, vontade’; para este item, uma hipdtese ¢ que seja uma

.~ . .. L AT 2 . . <116
composi¢do (neologismo, talvez missiondrio) de ‘querer + olho’, makid, mukid + to" .

Sobre os empréstimos da Lingua Geral: (a) kidnindé — em portugués a palavra canindé € uma das

. - 117 , . . . .
denominagdes para a arara azul '; para o Tupi, Silveira Bueno anota esse significado principal,

114

Tal interpretacdo € sugerida por D’ Angelis (comunicacio pessoal).

"5 Este termo pela sequéncia grafema nasal-grafema obstruinte poderia configurar o caso (c), contudo, como
observaremos logo a seguir, é mais coerente que seja interpretado como empréstimo de Lingua Geral.

16 Em Lemos da Silva (1882) “me da” magquia, Kupfer (1870) makid e Barbosa (1918) mdkid, mukid ‘querer’.

17 Outras denominagdes sdo: arara canindé, ara-aratina.
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, . . .. - 118 .
mas também os sentidos figurados: barulho, gritaria, confusdo de vozes °. D’Angelis
(comunicagdo pessoal) informa que no Rio Ivai (no centro do Parand) ha uma corredeira que recebe
a denominacio de bufadeira''’, neste caso kidnindé pode ser interpretado como barulheira que,

20

. . . 1 , N
metonimicamente, passou ao sentido de corredeira “"; e (b) burubii — no “Pequeno vocabulario

Tupi-Portugués”, o vocabulo “biaryby - assado em cova no chdo” (Pe. BARBOSA, 1951: 41)'*!,

Nos casos em que vozeamento e nasalidade estdo envolvidos, é preciso considerar (seguindo
D’ANGELIS 1998, 2002) as relacdes destes tragos entre si e destes com o trago soante. Neste
sentido, € que sdo apresentados os dados de (80) seguintes, em que se tem a presenca de in (ou

im) em indmeros termos e comum a todas as listas:

(80) a. (P) impati, (SH) impo, (K) impo, (L) impo,(B) impo, mpo ‘veado’
b. (SH) imputé, (N) imputée ‘sol’
c. (K) impu, (L) impd, (N) impﬁ, (B) impii ‘homem, pénis’
d. (SH) impudé, (B) impuit ‘pescogo, nuca’
e. (P) intd, (K) intd, (L) intd, (B) intd ‘chuva’
f. (SH) int6, (K) intd, (N) into, (B) intd, nté ‘olho’
g. (SH) intiera, (K) intiard, (B) intié, intierd ‘mulher’
h. (K) incipid, (L) insipia, insipid ‘esposa, moga
i. (SH) incd, (N) inko, (B) inkd, nko ‘agua’
j- (L) incré, (B) inkré ‘escroto’
k. (P) incoja , (K) kuschid, (L) cuxd, (B) inkogo ‘aguardente’
L. (L) inquétupe ‘estou com fome’ (B) inkiéto ‘tfome’

E ainda em Barbosa (1918): (m) impd ‘ventre, estdbmago’; (n) incép ‘morcego’; (o) inkué

‘chorar’; (p) inpén ‘mel’.

Nos dados apresentados, as seguintes interpretacdes sdo possiveis: (i) trata-se de uma vogal nasal
[1] e, nesse caso, a consoante € interpretada como uma obstruinte desvozeada que recebe um
contorno nasal, motivado pela adjacéncia a vogal nasal antecedente; ou (ii) a nasalidade é da

consoante, neste caso, uma consoante nasal que estaria ganhando um contorno oral a direita, pela

18 Cf. Bueno, Silveira. Vocabulério Tupi-Guarani Portugués (2* Ed). Sdo Paulo: Ed. Grafica Nagy, 1983, p.17.

19 Derivagao de bufar “1. expelir (ar, sopro, vapor ou outra emanag¢@o) com forca . (...) 3 emitir ruido semelhante a
um bufo (...)” (HOUAISS, 2007)

120 Importante considerar que os Cayapé do Sul contatados por Alexandre Barbosa sdo da aldeia da Agua Vermelha
que recebe esse nome por conta da cachoeira da Agua Vermelha. Outra referéncia relevante é a localizacdo dos
Cayapé do Sul préximos ao salto do Urubupungd, rio Parand, na foz do Sucurid (cf. FLORENCE, 1977;
LANGSDOREFF, 1997; D’ ALINCOURT, 2006).

21 Agradeco aqui a Wilmar D’ Angelis pela indicagdo e consulta ao vocabulario do Pe. Lemos Barbosa.
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adjacéncia a vogal oral subsequente; “~ ou (iii) trata-se de consoantes subjacentemente pré-

nasalizadas (e a vogal [i], anotada a sua esquerda, seria um erro de percep¢ao dos anotadores).

Termos como (L) panto ‘olho’ corroboram a hipétese levantada em (iii); também aqui se pode
considerar a proposta de Camara Jr. (1959), para o Proto-J€, de radicais com fonemas pré-
nasalizados. As sequéncias mp, nt, ns, nk ndo estariam restritas somente a inicio de palavras, mas
também ocorreriam em posicao intervocdlica: (P) piuntue ‘filho, filha’, (B) piuntué ‘mocga’, (SH)
intompéiparé (K) tompé (L) taumpé ~ taope (B) tompé ‘bonito, bonita’. Seguindo esta
interpretacdo, a hipdtese é que a lingua apresentaria uma série de obstruintes plenas /p, t, k/ e uma
série de pré-nasais /mp, nt, ns, nk/. Neste caso, como interpretar as nasais plenas? Ou sdo vistas
como uma (terceira) série consonantal prépria ou, alternativamente, deve se considerar que as
nasais plenas sdo somente realizagdes fonéticas das pré-nasais quando adjacentes a vogais nasais

tautossilabicas.

(81a) Obstruintes

(P) panatd (L) panatd (B) panatd ‘farinha’
(P) cupd (SH) ciipa (B) kypa ‘terra’
(K) jakd (B) idkd ‘dia’
(SH) ipd (K) ipd (B) ipd ‘braco’
(SH) it¢ (K) ite (B) ité ‘perna’
(81b) Nasais
(K) tamancdre (L) tamancare (B) tomankd ‘feio’
(K) napia (L) napid (N) ndpicf (B) napia ‘onca’
(B) timog¢o ~ timongd ‘dar’
(B) mahdn ‘ema’
(B) ieumati ~ iéumati ‘pato’
(B) nacici ‘gostoso’

Como exposto em se¢des anteriores, o Cayap6 do Sul, como as demais linguas da familia Jé, faz
oposi¢do oral/nasal nas vogais (cf. RODRIGUES, 1999) e a forma utilizada pelos anotadores para
marcar esse traco nos registros é o uso dos grafemas nasais m e n subsequentes aos grafemas
vocilicos (ou também o til em Barbosa e Lemos da Silva). A oposi¢do oral/nasal nas vogais é
evidenciada na justificativa de Saint-Hilaire ([1848] 1975) para o uso da ortografia do portugués,

pois esta “acompanha mais de perto do que a nossa [a francesa] a maneira como as palavras sao

122 Conferir nota 55.
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pronunciadas. Além do mais, essa grafia admite uma acentuacdo prosddica e indica vogais
nasais”’; e o autor acrescenta: “o im final € um i muito nasal e o do é on fortemente nasal” (p. 68 —
grifo meu). Barbosa (1918), por sua vez, anota: “As vozes an, en, in, on, un, am, em, im € um sao

nasaes” (p. 41).

Interpretar que o im(n) em (80a-p) como uma vogal nasal levaria nossa andlise a hipétese em (i),
porém, casos como panté ‘olho (de gente)’ em Lemos da Silva seriam explicados por regras de
assimilacdo de nasalidade e queda de vogal, tais regras necessitariam abranger as seguintes
ocorréncias em Barbosa (1918): tinkonopin (“pronuncia-se tikd né pin” — p. 58), ‘afogar’, canko
‘saliva’, cankotén ‘babar’, cinnanké ‘diarreia’, tinké ‘molhar’ (#i ‘3* pessoa singular’ + nko
‘dgua’). Acrescenta-se, ainda, as ocorréncias de Barbosa (1918) para ‘veado’ (80a), ‘olho’ (80f) e

‘4gua’ (80i)

A favor da hipétese em (i), temos a interpretacdo de Dourado (2001) para o conjunto de prefixos
que marcam “a contiguidade e ndo-contiguidade do elemento determinante em uma estrutura
sintagmdtica” (DOURADO, 2001, p. 17). Seguindo Rodrigues (1981, 1990 apud DOURADO,
2001), ela os denomina “prefixos relacionais”: s-, i-, @- para ndo-contiguidade, e y- e @- para
contiguidade. Para casos como naka ato ‘cobra RC-olho’ ela assume que se trate de um caso de

assimilag@o do trago da vogal precedente, ou seja, o morfema ai ndo € i- e sim -, naka @-ito.

No Apaniekrda, por sua vez, a justificativa de Alves (2007) para estabelecer uma série de
obstruintes pré-nasalizadas (mp, nt, ntf, nk) € observar que em [i:'to] ‘meu olho’, [a'to] ‘teu olho’
e [in'to] ‘olho dele’, em comparag@o com [, rop.ti'nto] ‘olho de onca’ e [ rop.ti?'pay] ‘pé de oncga’,
a “pré-nasalizacdo nio é provocada pelo prefixo de 3* pessoa, nem pelo possuidor, mas que ela é

parte da consoante inicial do termo inaliendvel (...)” (p. 50).

Seguindo na hipdtese (iii) retomamos a questdo: e as ocorréncias das consoantes nasais? Pelos
dados disponiveis ndo € possivel afirmar que nao héd duas séries (as das nasais plenas e as das pré-
nasalizadas) e sim que: ou as nasais sdo alofones das pré-nasais ou aquelas sdo alofones destas.
Retomamos aqui a proposta de Geometria de Tracos de D’Angelis (1998), que ao aplica-la ao
Kaingang de Sdao Paulo e ao Mebengokre (D’ ANGELIS, 2002), esclarece que “quando Nasal for

um traco fonoldégico (privativo) em uma lingua determinada, ele estard alocado sob um né
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articulador Soft Palate (SP), quer em vogais, quer em consoantes (i.e., onde quer que a oposi¢ao
nasal x oral seja fonoldgica)” e esclarece que “a presenga do traco fonético [nasal] ndo implica
necessariamente a presenca do traco fonoldgico correspondente” (D’ANGELIS, 2002, p. 86).
Como apontamos em sessao anterior, linguas que fazem a oposi¢do soante vs obstruinte realizam
“soanticidade pelo abaixamento do véu palatino. Nesse caso, a nasalidade é apenas recurso para
implementacdo do traco Spontaneous (ou Sonorant) Voicing (SV), ou seja, uma condi¢do de
implementacdo fonética” (id. ibid.). Para a variedade do Kaingang do oeste catarinense (lingua Jé
meridional), D’Angelis (2002) assume que “hd uma oposi¢do nasal-oral nas vogais, mas
oposi¢do soante-obstruinte nas consoantes” (id., p. 87) e sugere “que o processo significativo que
opera na lingua é o espalhamento do né dos segmentos adjacentes que ndo o portam
subjacentemente” (id. ibid.). Assim, segundo D’ Angelis (1998) as consoantes nasais sao soantes
especificadas subjacentemente pelo traco SV, mas ndo para (SP); jd as vogais sdo especificadas
para SP (com especificagdo do traco nasal para as vogais nasais) e também para SV. As soantes
nasais realizam-se plenamente diante de vogais nasais, e sdo pré-nasalizadas ou pods-oralizadas
diante de vogais orais, pelo espalhamento do né SP. Em Kaingang, o output € uma pds-oralizada
vozeada, resultado da aplicacdo do Principio de Contorno Obrigatério (OCP) que motivaria a
fusdo dos nés SV adjacentes. Os exemplos em (82 a-b), retirados de D’ Angelis (1998, p. 234;

241) ilustram a aplicacdo desta geometria ao Kaingang.

i
X
R
Sy Sy
1
1 [
l 0
[abaixar VF) [abaixar VP]
[ mb e en |
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Nasal
[k a gp B n ]

Considerando que tais distingdes estejam operando em Cayapd do Sul, propde-se, para aquele
conjunto de itens, que as pré-nasalizadas ocorrem subjacentemente, e diante de vogal nasal
realizam-se como nasais plenas, pelo espalhamento de SP, marcado pelo trago nasal, para a
consoante em onset que nao o possui subjacentemente. Por fim, as ocorréncias de mb, b e ng no
Registro de Vila Boa, de mb e nd em Lemos da Silva (1882) e Barbosa (1918) estdo relacionadas
as consoantes pré-nasalizadas, e como aponta D’Angelis (1998, p. 20-21), resultado de um
fendmeno de gradiéncia na passagem da fase soante para a fase dessoantizada. A seguir sdo
dados exemplos dessa interpretacdo (83) e a representacdo destes segmentos na geometria de

tracos proposta por D’ Angelis (1998, 2002) em (84a) e (84b).

(83) Pré-nasalizadas em Cayap6 do Sul

/'ta/ intd ‘chuva’ /'to/ into ‘olho’

/'yko/ nko ‘dgua’ 'nsep/ incép ‘morcego’

/'nkue/ inkué ‘chorar’ /'mpa/ impd ‘ventre, estdmago’
/mpén/ inpén ‘mel’ /to'mpe/ tompé ‘bonito’

[panti'ta/  panatd ‘farinha’ /nta'pia/ napid ‘onga’

/mpahad/ mahdn ‘ema’ /nta/ nan ‘grande’
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(84a) /nta/ ‘chuva’ (84b) /nta/ ‘grande’

nt a nt a
R R R R
\d v
SV SV
SV sV S\P
SP Nasal
intd (B) ['nta] ‘chuva’ indn, nan (B) ['na] ‘grande’

Se a hipdtese sobre as pré-nasalizadas esta correta, qual a contraparte nasal de /ns/? A hipétese
mais razodvel € que seja a nasal palatal [n]. Davis (1966), ao postular os fonemas do Proto-Jé,
distingue uma série de obstruintes /*p, *t, *c, *k/ e outras das nasais /*m, *n, *n, *n/, das quais
os reflexos das nasais em Cayapd do Sul sdo justamente com as pré-nasais: *mut > imput
‘pescoco’; *na > intd ‘chuva’; *n’a, n’ar > ti-nsd ‘morder’; *no, noc > nké ‘dgua’; e ainda *n’o"t,
no'r > panhdt ‘dormir’ (itens Cayapé do Sul da lista de Barbosa, 1918). Apesar de ndo ser
possivel relacionar todas as ocorréncias da nasal palatal com as reconstrucdes de Davis (1966), os
dois itens listados sdo indicios de que a nasal palatal é uma variante de /ns/. Nesta se¢do, foram
discutidas as ocorréncias dos segmentos em ataque sildbico. A hipdtese sobre a constitui¢do do

sistema consonantal é retomada na discussdo sobre os segmentos em coda (a seguir).

3.3.3. Codas

A realizagdo de consoantes obstruintes em coda sildbica € evidente no registro de Barbosa (1918).
Nesta lista foram encontrados aproximadamente 80 itens com [t], enquanto para [p] e [k] ha cerca

de uma dezena (cf. 85a-e).
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(85) a.incép (B) ‘morcego’
b. ainnicop (B) ‘mosca varejeira’
c. kukiit (B) ‘abébora’
d. cancyt (B) ‘chocalho’

e. pok (B) ‘canoa’

Na discussdo sobre a coda sildbica em sessdes anteriores (2.2.5.5 e 2.3.4.1) levantou-se a hipotese
do Cayap6 do Sul compartilhar com linguas como o Apinajé, Mebengokre (SALANOVA, 2001)
e Kaingang de Sao Paulo (D’ ANGELIS, 2002) o processo de insercdo vocdlica em silabas finais
subjacentemente CVC, formando uma silaba CV atona. Comparando as ocorréncias das coda
com obstruintes no registro de Barbosa (1918) com demais registros do Cayapé do Sul, foi
possivel identificar quatro tipos de correspondéncias: no primeiro a vogal epentética € [e] (86a-
b); no segundo, a vogal € copia do niicleo da silaba subjacente (86¢); no terceiro uma silaba CVC
em Barbosa (1918) corresponde a uma silaba CV@ (86e-f); por fim, o quarto tipo é aquele em
que nos registros de Santana do Paranaiba hd insercio da vogal [e] e nos registros de

Mossamedes ha uma vogal posterior (86g-h).

(86) a. cuntot (B), pantote (L) ‘umbigo’
b. iitdat (B), hiutote (K) ‘sol’
c. tonhot (B), tonjotto (N) ‘caititu’
d. cuntot (B), paato (L), zuto (N) ‘lingua’
e. pépét (B), pepé (K) ‘mole, fraco’
f. tép (B), tape (N), tépo (P), tepii (SH) ‘peixe’
g. cukot (B), zucoté (K), chucéto (SH) ‘peito’

A vogal inserida em (86a-b) pode ser interpretada como a default do processo ou,
alternativamente, € resultado da percep¢do do transcritor. A realizacdo em (86c¢) parece ndo ser
produtiva na lingua, ou os registros ndo a evidenciam. Ja em (86 f-g), apesar de incipiente, a
mudanca do padrdo de insercdo vocdlica pode sugeri mais uma diferenciagdo dos Cayap6 do Sul

aldeados em Mossamedes.

Além de segmentos obstruintes, a coda sildbica Cayapd do Sul também é preenchida, ao menos

foneticamente, pelas soantes. Em (87a-h) depreende-se a ocorréncia das nasais; jd na sequéncia
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(87i-k), retomamos a ocorréncia das obstruintes em coda, para uma discussdo da relagdo destes
segmentos com a proposta de consoantes subjacentemente pré-nasalizadas. Por fim, os itens em

(871-p) ilustram as ocorréncias de [r].

(87) a. atond (P), atoma (N), atome (B) ‘arma, espingarda’
al. antoadschi (P) ‘muni¢ao’
a2 Panard: [a't0] ~ [ha'td] ‘espingarda’
a3, Panard: [atd'si] ‘muni¢do’
b. icdme (B) ‘ereto, erguido’
c. kientom (P), kientomd (K) ‘sacerdote’
d. ain (B) ‘excremento’
dl. cinnanké (B) ‘diarreia’
e. keni (P) ‘pedra’
f. apéne (B) ‘longe’
g. pdngue (B) ‘calor’
h. idpiung (B) ‘descer
1. itpé (P), hepé (K) ‘homem branco’
il. Panard: [Tp€] ~ [hi'p€] ‘estrangeiro’
j- itpé-pri (P), imprim (N), téprin, iprinra, priara (B) ‘crianca’
k. itpéntié (P), insipid (L), intié, intierd ‘mulher’
L. pir (B) ‘caminho’
1. Panara ['pir] ‘caminho’
m. kir, ikih (B), kititi (P), kiuhi (K) “frio’
m!. Panara: ['kji] “frio’'*?
n. pdr (B) ‘remédio’
nl. Panard: [paréko] ‘remédio’
0. poré ‘pedaco de pau’ (SH), pér [per]'** ‘pau’ (B)
ol. Panara: [pa'ri] ~ ['pori] ‘pan’

A

p. tikurcié ‘golpe’, tikucy ‘bordoada’ (B)

As ocorréncias em (87a-b) sugerem que a labial m, subjacentemente /mAp/, também ocorre em

coda, enquanto nos itens em (87 d, f-h) é identificada a ocorréncia de n, e (87g-h) ha evidéncias

123 Porém, ‘4gua fria’ [ame'kih].
24 Hipotese para a observagdo de Barbosa (1918): “pér leia-se como peur francez” (p.83).
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para uma coda em /1]Ak/. Se tal hipdtese estiver correta, além de trés representantes das obstruintes
também teriamos trés representantes das soantes pré-nasais. Acrescentando-se ainda a soante [r]
(85 L, n). Tal configuracdo apresenta certa aleatoriedade nos itens licenciados em coda, além de
tornar essa posicdo sildbica sobrecarregada: trés obstruintes, trés soantes pré-nasais e ainda a
soante /r/. As ocorréncias das soantes pré-nasais e obstruintes em coda podem ser interpretadas
como: (i) realizacdo fonética de segmentos subjacentes pré-nasais; ou (ii) neutralizacdo das
obstruintes e soantes diante de vogal oral. Importante considerar que, nesta proposta, as
consoantes nasais plenas ocorrem somente em adjacéncia a vogais nasais, resultado do
espalhamento do né SP das vogais para as consoantes, enquanto o faseamento nasal das soantes é

permitido pela instrucao [abaixar VP] dada por SV (Sonorant Voice).

Ao comparar as diferengas entre os dialetos do Kaingang do oeste catarinense e o Kaingang do
oeste de Sdo Paulo, D’ Angelis (2002) explica que “aqui [Kaingang de Sao Paulo] as consoantes
superficialmente nasais ndo apresentam fase oralizada na contiguidade com vogal oral (tanto em
onset como em coda)” (p. 88) e acrescenta que a segunda diferenga estd relacionada a qualidade
da vogal nuclear da silaba: quando oral, a consoante da coda se realiza completamente oral;
quando a vogal € nasal, o segmento consonantal tem a mesma realizacdo, ou seja, uma nasal
plena. Por fim acrescenta: “sugiro, em primeiro lugar, que no Kaingang de Sao Paulo ocorre o
mesmo processo de espalhamento do nd SP a partir das vogais. No entanto, nesse dialeto tal

processo estd restrito ao dominio da rima sildbica” (p. 89).

A proposta para o Cayapé do Sul é que o processo de espalhamento de SP tem como dominio a
silaba, porém, com resultados diferentes para ataque sildbico e rima sildbica. No ataque sildbico
teriamos pré-nasalizadas variando com segmentos plenamente nasais, segundo a qualidade do
nucleo sildbico. Ja para a coda, a variagdo seria entre realizacdes completamente orais e

dessoantizadas, quando o nicleo é uma vogal oral, e nasais plenas, quando a vogal for nasal.

O dominio do espalhamento de SP € a silaba e os resultados diferentes para onset e coda sugerem
uma relagdo mais estreita entre ndcleo e coda do que deste com o onset (cf. SELKIRK, 1982). A

representacdo do espalhamento de SP para consoantes em onset e em coda é dada em 88 (a-b).
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(88a) /temp/ ‘peixe’ (88b) /sint/ ‘carne’

t € mp S ! nt
R R R
R R R v
_ SP SV SV
P SV SV S‘
SP Nasal
tép (B) ['tep] ‘peixe’ cin (B) [sin] ‘carne’

A coda em t dos itens de (87j-k) retirados da lista de Pohl (1832) €, entdo, resultado deste
processo; neste caso a forma subjacente seria /int.'p&/ (estrangeiro), lembrando que, como
apontado anteriormente, os anotadores alemaes ndo marcam segmentos nasais finais. Um fato
interessante sobre a forma encontrada em Pohl (1832) é que a palavra para ‘estrangeiro’ em
Apaniekrd (kupé) s6 tem nasalidade na silaba final, possivelmente tonica. Essa caracteristica
comum entre o registro de Pohl (1832) e o Apaniekrd (ALVES, 2004) indica mais uma possivel
diferenciacdo da variedade de Mossamedes. Quanto a hipétese da dessoantizacdo das codas, é

preciso considerar, ainda, os seguintes itens:

(89) a. terenét (B) ‘coité’
b. panhot (B) ‘dormir’
c. kudnhdp (B) ‘goiaba’
Nos itens (89a-c), as vogais na silaba final precisariam ser interpretadas como vogais nasais para
que seja possivel a realizacdo de uma consoante nasal plena em ataque sildbico, contudo, se a
hipétese sobre a coda sildbica estiver correta, os segmentos nesta posicdo sildbica também
deveriam ser nasais. Acrescentam-se, ainda, como contra-argumento ao processo de

espalhamento de SP das vogais para as consoantes em coda os seguintes itens:

(90) a.inpén (B) ‘mel’
b. arend (P), aréna (N), aréne (B) ‘fumo’

99 ¢

c. cukrenidn (B) “pronuncia-se ¢u krén idn” ‘calango’

d. kojon (B) ‘cambabucha’
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Para o item em (90a) é preciso considerar: penké (K), penké (B) ‘cana-de-agucar’; penhi (K)
‘acicar’; péin (B) ‘rapadura’; inpencu, inpennincii (B) ‘abelha’, ipencé (B) ‘cera’. O que tais
ocorréncias sugerem ¢ que o nucleo sildbico é necessariamente uma vogal nasal, no entanto,
depreendem-se duas formas possiveis para o tema: uma em que a consoante no ataque sildbico
pode ser interpretada como obstruinte, € outra em que a consoante em questdo seria uma pré-
nasal, contexto no qual a realizacdo fonética deveria produzir uma consoante nasal plena (o que
parece, pelos registros, ndo ser o caso). Ja em (89b-c) e (90d) a vogal nasal, por espalhamento de
SP, implicaria em uma nasalizacdo de [j]. J4 em (90b), se restringirmos as ocorréncias a Pohl
(1832) e Nehring (1894), é possivel afirmar que o grafema nasal € o ataque sildbico da dltima
silaba; neste caso a nasalidade da vogal final ndo foi registrada, uma caracteristica das listas
anotadas por falantes de alemao. Para a ocorréncia em Barbosa (1918) ha a seguinte observagao:
“o ultimo e de aréne é mudo” (p. 73), tal informacdo na lista tem sido interpretada como
evidéncia de coda nasal, contudo, para esta ocorréncia, especificamente, considerando os
registros de Pohl (1832) e Nehring (1894), é possivel propor que se trata de uma schwa,
possivelmente, dtono, o que justificaria a indicagdo de Barbosa (1918). Com o corpus disponivel
nao € possivel maiores esclarecimentos sobre estes itens, mantém-se a proposta de que em coda
s6 sdo licenciadas as soantes, com trés representantes das descontinuas /mp nt nk/ e um das
continuas /r/. Reconhece-se certa aleatoriedade dessa proposta, mas assume-se também que este é

o limite imposto pelo corpus.

3. 3.4. Clusters

Segundo os registros disponiveis do Cayapd do Sul, é possivel levantar duas alternativas para
andlise dos clusters. Na primeira, os segmentos licenciados nesta posicdo sildbica seguem a

oposi¢ao obstruintes vs. soantes, obstruintes em C1 e soantes em C2 (92).

(92) a. pr - tindpré (B) ‘amarrar’
b. pj - tikapidn (B) ‘amigo (ser)’
c. pj - ipio (B) ‘curto’
d. tw - iontué (B) ‘criancinha’
e. Jw - chud (SH), pachud (L), ischoa (N), cud (B) ‘dente’
f. ke - kukré (B) ‘aldeia, casa, tapera’
g. ke - icré (L), inkré (B) ‘ovo’ (*gre, Davis, 1966)
h’. kj - kitite (K), kitit (B) ‘anta’
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h*’. kj- ikid (K), paquida (L), kian (B) ‘cabeca’

j’. kw - sacoa (K), cakud (B) ‘boca’

7. kw - unkua (P) ‘casa’

7. kw - kudgé (B) “buriti’
Em uma anélise alternativa, os segmentos em cluster opdem descontinuos a continuos e nao
obstruintes a soantes. Nos itens em (93) a consoante em C1 € interpretada como subjacentemente
pré-nasalizada, formando cluster em que C2 também € uma soante: Cl descontinua e C2
continua. Exceto o item em (93a), ndo hd, nos demais registros, ocorréncias de consoantes

plenamente nasais em cluster, nos demais temos exemplos de consoantes pré-nasais.

(93) a. mpr - Poimre (VB) — /pompré/
b. mpr - Cambriopixon (VB) — /kampropi[o/'>
c. mpr - ampré (B) ‘abelha’ — /a'mpre/
d. mpj - ampiampio (SH), netampid (K) ‘vermelho’ — /ampjampjo/ (SH)
e. ntw — tinuntud (B) ‘lamber’ — /ti-ni'ntwa/"*
f. nsw - fansud (B) ‘varar’ — /t-a'nswa/
g. nkw - unkué (B) ‘barro’ — /u'nkwe/
h. ke - inkré (B) ‘ovo’ — /mkre/
i. 0kj - akid, ankié (B) ‘quente’ — /a'nkjo/ '*’

Nestas duas alternativas a formacgao do cluster é também condicionada por uma restricao de OCP,
caracteristica comum a linguas da familia J€, que ndo permite que dois segmentos com 0 mesmo
articulador ocupem essa posi¢do sildbica. Nesta interpretagdo, assume-se a ocorréncia de [w]
compondo cluster também com as coronais € com as palatais. O cluster com a palatal ¢ comum a
todos os registros e a realizacdo como [0o] em Kupfer (1870) e Nehring (1894) pode ser explicada
por uma caracteristica comum aos registros realizado por alemaes: transcrever o [w] como o em

128 Diferentemente das ocorréncias nos registros de Mossamedes e Santana do

onset e em cluster
Paranaiba, em Barbosa (1918) ha mais evidéncias a favor de um cluster com a velar [k] ou [1jﬁ<]

com a labiovelar [w], interpretada, fonologicamente, como uma consoante labial.

125 possivelmente Cambrio+pixon.

2% Panar [tird'tuw3].

127 Panard [n3'kjo] ~ [r3'kjo].

128 pohl (1837) registra para o termo Xavante ‘cachorro’ oapsa, em Pickering (2010) [wapasg].
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3.4. Vogais

Os diacriticos sdo comuns a todas as listas do Cayap6 do Sul, acumulando mais de uma fungao:
marca de silaba tonica, altura vocdlica e ainda peculiaridades da lingua que extrapolam a grafia
utilizada pelo anotador. Nas listas de Lemos da Silva (1882) e Barbosa (1918) a vogal marcada
com diacritico pode ser associada a silaba tonica, pois, na escrita do portugués, tonicidade sildbica e
abertura vocadlica estdo relacionadas. Além disso, € preciso considerar que a nasalidade da vogal ou
ndo € percebida, como em (K) po : ipdn (B) ‘filho, pequeno’, ou ainda, ela € associada a uma vogal
média como em (B) ticupia : ticupidn ‘carregar’. As vogais ditas centrais i, o sdo aquelas para as
quais hd completa assistematicidade nas tentativas de registro. Em Vasconcelos (2009a), a
proposta, para a lista de Barbosa, € que a varia¢do para um mesmo termo entre i, # ou sequéncias de
obstruintes como ptud ‘lua’ e ksuké ‘piranha’ seriam contextos candidatos a ocorréncias dessas
vogais. Barbosa (1918) explicita: “empreguei o signal & para representar um som, que nao € o a de
mas, conjuncdo, nem o fechado de ovo”, que interpreto aqui como [9], € 0 “y soa quase como o u
francez”, apesar de tal informacdo se aproximar mais precisamente do [y], anterior alta
arredondada, interpreto que seja uma tentativa de registro da posterior alta ndo-arredondada [#], pois
ndo hé evidéncias na familia J¢& de vogais anteriores arredondadas. Confundir 2 com @ s6 € possivel
porque, no portugués, em palavras como amo e cama, a silaba tonica realiza-se como a.'” Porém,
tal caracteristica ndo exclui as ocorréncias dessa vogal do inventdrio do Cayapé do Sul, mas sim,

evidencia os limites destes registros.

As ocorréncias dos grafemas (e, 0) acompanhados pelos diacriticos agudo e circunflexo sugerem
que o Cayap6 do Sul esteja distinguindo vogais médias abertas e fechadas, no entanto, os itens em
(94) e (95) demonstram casos em que hd variacdo no uso dos diacriticos de um registro para o
outro, bem como no mesmo registro.
(94) [o] ~ [2]

a. paracho (SH), poraco (B) “folha’

b. inco (SH), inko, nko (B) ‘agua’; tinko ‘molhar’
c. penko (K); penkd ‘cana-de-acucar’ (B)

129 Cf. Camara Jr., 1982, pp. 39-45.
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95) [e] ~ [e]
a. kateté (K), catété (L), katétét (B) ‘branco’
b. tindpré, tinapré ‘bater’ (B)
c. ikré ‘quadril’, inkré ‘coxa’ (B)

A

d. tansuén, tansué ‘ferir’ (B)

Distinguir trés alturas para as vogais estaria em acordo com outras linguas da familia e com o
sistema de vogais proposto por Davis (1966) para o proto-JE. Nesse caso, os itens acima
poderiam ser considerados como erros de registro. Porém, nao foi encontrado nos dados nenhum
par de itens que possa comprovar que as vogais médias estejam em oposicdo. A configuracio
mais compativel com o que se pode extrair, até agora, do corpus é aquela em que o sistema
vocdlico distingue duas alturas, sendo: anteriores, /i,e/; posteriores arredondadas, /u,0/;

) - . . . . 130
posteriores nao-arredondadas, /i, o/; e, além disso, uma vogal baixa /a/.

Neste tipo de registro,
decidir a favor de um fonema somente pela possibilidade de ser par minimo € um argumento fragil,
porém, para que a vogal [9] figure entre os fonemas da lingua, é preciso considerar a possivel
distin¢do entre ¢dkré ~ ¢akré (B) ‘nariz, focinho’ x ¢akré ‘sovaco’ (B) e, ainda, dmpid ‘seriema’
(B) x napia ‘onga’ (B). Nesta hipdtese o sistema vocalico do Cayapé do Sul € interpretado como
triangular, com trés classes (Cf. Trubetzkoy [1939] 1992 p. 92), diferente da proposta para o

Proto-Jé, de um sistema com trés classes, mas quadrangular.

Considerando as especificidades de cada registro, propde-se, entdo, que o sistema fonolégico do
Cayap6 do Sul mantém, para as vogais, uma oposicao entre orais e nasais. Tal oposi¢do pode ser
evidenciada em itens como: kin ‘cabelo’ x kir ‘frio’; ikén ‘moela’ x iké ‘couro’; pan ‘pequeno’ x
ipd ‘braco’; ikon ‘joelho’ x iké ‘macaco’; ti-kiin ‘ele-quebrar’ x ti-ki ‘ele-mastigar’ (itens de
Barbosa, 1918). Para as vogais nasais € possivel distinguir duas alturas. Por fim, ainda uma

terceira vogal alta: y representa /i/, yn representa /1/.

3.5. Quadro consonantal e vocalico do Cayapé do Sul

No sistema fonoldgico depreendido nesta andlise, os fonemas do Cayap6 do Sul apresentam as
seguintes oposi¢oes. Os tracos vocdlico vs. ndo-vocdlico e consonantal vs. ndo-consonantal

distinguem as consoantes das vogais e dentre as consoantes a oposicao basica é entre obstruintes

1 .. e . . . . L. .
3% Em uma abordagem composicional, por tragos distintivos, analisa-se que o sistema possui uma série de vogais
[+altas]: /i, 1, u/, que se contrapde a uma série [-alta]: /e, 9, o/; e a uma Unica vogal baixa /a/.
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vs. soantes. Mesmo que ndo conste da proposta de tracos distintivos propostos por Jakobson, Fant
e Halle (1952), esta ¢ uma das cinco oposi¢des bilaterais consonantais identificadas por
Trubetzkoy (1939): “las oclusivas y las fricativas pueden ser consideradas en oposicion a las

sonantes, como consonadores [0bstruintes13l]” (p. 136).

A série das obstruintes € constituida por /p t s k/, opondo grave vs. agudo, /Ip k/ x /t s/, e compacto
vs. difuso, Ik s/ x /p t/"*%. As soantes, por sua vez, opdem descontinuas /mp nt ns nk/ a continuas
/w rj h/ e mantém a mesma oposicio grave vs. agudo — /mp nk w h/ x /nt ns r j/ — compacto vs.
difuso — /ok ns h j/ x /mp nt r j/. Com estas cinco oposi¢des é possivel distinguir todas as
consoantes do Cayap6 do Sul. Descontinuo/continuo nao € relevante para as obstruintes, pois nao
ha evidéncias de que o /s/ esteja compondo uma série distinta e se comportando no sistema como

. 133
uma continua.

A silaba méaxima no Cayapé do Sul é CCVC (p. ex. kirt /'kjut/ ‘anta’), ou seja, tanto o ataque
quanto rima podem ser ramificados. Em cluster sdo licenciados segmentos que opde consoantes
descontinuas a continuas, com uma restricao secundaria de articulador ativo, por conta de OCP,
por isso ndo ha sequéncias fr, mas sequéncia kw. Sequéncias como /w para a variedade de
Mossamedes e sw no registro de Barbosa (1918) corroboram a niao oposi¢do por continuidade
entre as obstruintes, uma vez que nestes dois casos temos dois segmentos continuos. Somente as
vogais podem compor nucleo sildbico em Cayap6é do Sul. A coda, por sua vez, e formada
exclusivamente por soantes: /mp nt nk /. A aleatoriedade presente nos segmentos licenciados

o~ 1,1 e . , . . 134
nesta posicao sildbica, como apontado anteriormente, € resultante da qualidade dos registros. 3

No Quadro 17, a seguir, as consoantes sao apresentadas em sua oposicao bdsica, obstruintes vs.

soantes, e, nas soantes, a oposi¢ao mais relevante, continua vs. descontinuas.

131
132

Na traducio inglesa “obstruents” (p. 141).

A classificacdo de /s/ como compacto melhor evidencia o seu comportamento no sistema da lingua. Esta
alternativa de interpretacdo € corroborada pelas ocorréncias africadas nos registros de Santana do Paranaiba e a
variacdo combinatoria, encontrada no registro de Barbosa (1918), entre [s] e [[], esta dltima somente diante da vogal
alta [i].

133 Mesmo que fosse necessdrio distinguir /t/ x /s/, o que ndo é o caso, o trago estridente x doce (mellow) seria mais
adequado. Jakobson & Halle (1956) utilizam esse trago para distinguir as “plosivas doces” (oclusivas) das “plosivas
estridentes” (africadas).

13 Como explicado na sessdo 3.3.3, os resultados diferentes para espalhamento de SP para as soantes em onset e
coda sugerem um modelo sildbico em que os constituintes sigam uma hierarquia que estabeleca uma relacdo mais
intrinseca entre o nucleo e a coda (modelo defendido por Selkirk, 1982).
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Quadro 17: Hipdtese de sistema fonoldgico do Cayapé do Sul:
Consoantes
Obstruintes Ip/ I/ /s/ /k/
Descontinuas /mAp/ /nt/ /ns/ /13Ak/
Soantes
Continuas Iwl /el /il /h/

Os segmentos em que hd a realiza¢do da glotal /h/ sdo listados em (96). Nestes itens, a realiza¢do
de [h] n3o pode ser delegada a percepcdo do transcritor. A classificacdo entre as soantes &
justificada por sua caracterizacdo como glide: “the so-called glides, like the English h and the
‘glotal catch’, are distinguished from the vowels in that they have either a non-harmonic source
as in the case of [h] or transient onset of the source as in [?]” (JAKOBSON; FANT; HALLE,

1952, p. 19).

(96)  a. anhdn (B) ‘cobra’ — /aha/"*’
b. mahdn (B) ‘ema’ — /mpa'hd/
c. nehé (K) ‘e’ — /nt&'he/
d. hokeré (K) ‘eles’ — /hoke're/
e. pauhid (K) ‘nés’ — /pa.u.hi.'a/ ou /pa.u.’ha/"*°

relevantes sdo grave vs agudo —/uoaiolU0a/ x/ielé& —, compacto vs difuso — /e ao € a0/ X

/i1u it/ —, flat vs. plain (rebaixado/sustentado), para as vogais graves —/uo i d0/x /toata/ —

137
/

e tense vs. lax (tenso/frouxo) entre as vogais plain — /t a/ x /o/"”'. Nas vogais nasais, € justamente

esta ultima oposi¢cdo que desaparece, mantendo-se todas as outras (Quadro 18).

135 Segundo Barbosa (1918, p. 40): “O h, excepto em nh, é sempre aspirado. Nh leia-se como em portuguez, excepto
em anhdn, onde representa modificacdo vocal que em nossa lingua nio existe”.

136 Sobre a interpretacio para este item conferir 2.3.4.

7 Segundo Maia (1986p. 63), “a distingdo tenso/frouxo é definida em fungdo da quantidade relativa de energia
espectral. Os sons tensos apresentam uma maior energia total no espectro por serem produzidos com maior tensio
articulatdria, o que da lugar a cavidades ressoadoras mais irregulares que as dos sons frouxos, onde a forma do trato
vocal se aproxima mais da de um tubo uniforme. Sao tensas as vogais [i, e, a, 0, u] e frouxas as vogais [1, €, &, ®, 0, U]".
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Quadro 18: Hipdtese de sistema fonoldgico do Cayapé do Sul: vogais
orais nasais
agudo grave agudo grave
plain flat plain flat
difuso i i u 7 ~ 3
€ | el | 0 e 3 5
compacto
a

Seguindo a geometria proposta por D’ Angelis (1998), os fonemas Cayapé do Sul apresentam a

seguinte configuracdo para SP e SV (97):

(97) Representacdo dos fonemas Cayap6 do Sul segundo a Geometria de D’ Angelis (1998)

p mp r I i
R R R R R
LAR SV SV
SP SV SV SP SP
cv. tensas l
l nasal
¥
[abaixar VP]

Neste capitulo, a partir dos resultados das andlises grafémicas dos diferentes registros Cayap6 do
Sul, levantou-se uma hipdtese sobre a configuracio do sistema fonoldgico desta lingua,
identificando as oposi¢cdes bdsicas entre consoantes e vogais. Considerando que tal como demais
linguas da familia J€, investigou-se a relacdo entre o nucleo sildbico (as vogais) e segmentos
soantes em onset € coda, concluindo a favor de uma série de soantes pré-nasais que se realizam
plenamente nasais quando diante de vogal nasal. A identificacdo das vogais envolveu a discussdo
sobre as func¢des desempenhada por diacriticos em cada registro e, para as vogais nasais, as fungdes
dos grafemas nasais que, em todos os registros, foram utilizados para marcar a nasalidade das
vogais. Neste capitulo encerra-se também a primeira fase desta investigacdo, nos capitulos
seguintes teremos como tema o sistema fonolégico do Panard, para enfim (capitulo 6) passarmos as

andlises comparativas.
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4. PANARA: ANALISE DE DOURADO (1990, 2001)

Os estudos realizados sobre a fonologia da lingua Panard (lingua Jé do ramo Jé Setentrional —
cf. RODRIGUES, 1985 e 1999) foram realizados por Luciana Dourado; inicialmente, em sua
dissertacdo de mestrado (1990) e depois em sua tese de doutorado (2001). Na conclusao de
sua dissertacdo, a pesquisadora escreve: faz-se “necessario recordar o carater preliminar deste

trabalho, aberto a complementos e, eventualmente, a revisdes” (DOURADO, 1990, p. 58).

Os procedimentos adotados pela pesquisadora foram aqueles da Fonémica Pikeana'®,
destaca-se aqui o quadro de fonemas (DOURADO, 1990, p. 53) com o qual a autora conclui

esse trabalho:

Ip/ I/ /k/ e/ il 1l lu/ il Ik /u/
/m/ o/ lel /ol /ol
/sl /h/ I/ /a/ 1o/ /&l 1al 16/

wl Tyl

As consoantes deste quadro mostram, respectivamente, os seguintes “alofones”, a autora
usa o termo “alofone” também para os casos em que hd, de acordo com ela, apenas uma

realizagdo fonética para um fonema (ibid.):

[b mpp] [d nt (] [k kK" nk k q] [?]
[m] [ii I n]

[S t§ ts ns s] [h]
[@ u w] [c] 11yl

Em um apéndice a sua tese de doutorado (DOURADO, 2001, pp. 233-240), sob o titulo
“Informacdes sobre a Fonologia”, a pesquisadora apresenta os quadros de consoantes e

vogais, com pequenas modificacdes no conjunto de alofones, em relacdo ao trabalho de

138 Refere-se, aqui, ao especifico modelo teérico desenvolvido na linguistica pés-bloomfieldiana nos Estados
Unidos. Os principios da Fonémica foram compilados por Kenneth Pike (1947).
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1990: acrescenta [g] como uma realizacdo sonora de /k/; e aos alofones de /n/ acrescenta

[n] e [r] (destaque nosso).

/k/ 1990 2001 /n/ 1990 2001
[g] [n] [n]

[k] [k] [ [

(k"] [k"] (1] (1]

[nk] [nk] [r]

[n] - [n]

(k] (k]

Nas secOes seguintes abordamos a andlise de Dourado (1990, 2001) apontando suas

caracteristicas e propostas de andlise alternativa.

4.1. As vogais

O quadro de vogais proposto em Dourado (1990, 2001) é consistente com aqueles
encontrados nas demais linguas J&: nove vogais orais, distinguindo trés alturas e seis vogais
nasais, com duas alturas. Porém, os exemplos apresentados sdo pouco conclusivos,
principalmente, quanto a distin¢do de altura entre as vogais orais, como podemos observar
nos pares minimos selecionados pela pesquisadora:

(98) MT'te/ “fino’ /T'te/ ‘perna’ (DOURADQO, 1990, p. 44)
(99) fiko/ ‘4gua’ /Tko/ ‘molhado’ (DOURADQO, 1900, p. 45)

Ou ainda, em variagdes encontradas na sua tese de doutorado:

(100) kari “2pl.erg’ (DOURADO, 2001, p. 28) kare ‘2pl.erg’ (DOURADO, 2001, p. 102)
(101) pupo ‘flecha’ (DOURADO, 2001, p. 23) popo ‘flechar’ (DOURADO, 2001, p. 66)

Acrescenta-se ainda que os itens como (100) e (101) podem ser resultado da interpretagao

dada aos casos de “overlaping” ou sobreposicdo, numerosos em sua descri¢do, como

1 1
podemos observar na proposta de fonemas vocélicos a seguir. 39

139 Neste quadro foram transliterados os simbolos fonéticos da tradicio fonémica para o Alfabeto Fonético
Internacional (IPA).
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h [i] i/ [i] h/ [u] hl [i:] /1/ [ 1] 1/ (1]
(1] [v] [v] [i] [¥] (0]

(il
le/ [e] s/ [o:]  Jo/ [v] I [€] 1Y) (3] o/ [3]
le] [a] [o] (€] [3:] (6]
[a] (o] (€] (3] [3:]
[A:] (3]
/el [e] fal [A] il [o] [A] [al

[e] [a] [2] [a:]

el [a:] [2] [al

[] [l [a] [a:]
[a:] [a]
[a]

Esclarece a autora: “o critério para atribuir estes fones a um, ou a outro fonema, foi o da

alternancia dos fones entre si. Isto €, quando [U]140

alterna com [u] € considerado alofone
de /u/, e quando alterna com [0] € considerado alofone de /o/” (DOURADO, 1990, p. 53).
Este critério também foi adotado em casos semelhantes entre as consoantes, em que, por

exemplo, [r] ora figura como alofone de /n/ ora como de /r/.

4.2. As Consoantes

Dourado (1990) apresenta um quadro (p. 33) em que sugere que a oposi¢do seja entre
obstruintes e soantes'*', sem esclarecimentos dos passos que utilizou para chegar a essa
conclusdo e no modelo tedrico adotado pela pesquisadora ndo hd qualquer preocupacgio

com tracos ou oposi¢des distintivas.

Supra-glotais Glotais
Obstruintes p t k ?

S h
Sonorantes m n

- r ¥

015] em IPA.
"I Nos termos da autora: ‘sonorantes’.
142 Para a aproximante palatal Dourado utiliza ‘y’.
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Um aspecto a ser investigado € o status das ditas obstruintes e, particularmente, das soantes
nasais, seguindo aqui a distingdo estabelecida por Dourado (1990). A autora conclui que as
obstruintes [p, t, s, k] se realizam, facultativamente, como pré-nasalizadas [mp, nt, ns, nk]
quando precedidas por vogal nasal. O que se observa, no entanto, ¢ que processos de
nasalizagdo ndo est@o restritos as obstruintes, pois em seus trabalhos ha diversos casos de
nasalizacdo de soantes. A ocorréncia de nasalizacdo de soantes é um indicio de que as
realizagdes pré-nasalizadas estejam relacionadas a série das soantes e nao das obstruintes.
No corpus de Dourado (1990, 2001), a vogal nasal nasaliza as soantes tanto a direita (a
coda ou o ataque sildbico da silaba seguinte) quanto a esquerda (nasalizacdo de ataque

silabico a partir da vogal nicleo), o que n@o ocorre com as obstruintes.

(102) nasalizacdo de soantes'*:

a. [Ki'&1] /ki'€y/ ‘pedra’ (DOURADO, 1990, p. 15)

b. [fiipi'e] lyipi's/ ‘primo’ (DOURADO, 1990, p. 41)

c. [kafido'pA]  /kayd'pa/ ‘teu filho’ (DOURADO, 1990, p. 52)

d. ki€ni ~ ki€ri ~ kiéni ‘furado’ (DOURADO, 2001, p. 237)

€. pandra ~ pardra ~ panara ‘panard’ (DOURADO, 2001, p. 237)

f. kan ~ kar'* ‘cesta’ (DOURADO, 2001, p. 28 ¢ 48)
g. rdpro ~ naprs ‘vermelho’ (DOURADO, 2001, p. 36 e 103)

(103) obstruintes + vogal nasal

a. [slipi'a] ~ [siipi'A] ‘pai (voc.)’ (DOURADO, 1990, p. 27)
b. [su'ti] / su'ti/ ‘pesado’ (DOURADO, 1990, p. 15 e 48)
c. [sa'si] ~ [fa'[i] ‘nariz’ (DOURADO, 1990, p. 27)
d. [sei'kdu] /say'kow/ ‘fumacga’ (DOURADO, 1990, p. 18 e 40)

O que se sugere € que as pré-nasalizadas do Panard ndo sejam alofones das obstruintes, mas
sim pertencentes a série das soantes. Neste caso, o processo de espalhamento de nasalidade,

caso esteja corretamente descrito, estaria restrito as classes das soantes.

Na tentativa de esclarecer como estaria operando este processo e a relacdo das obstruintes

com as nasais, podemos apontar a presenca sistematica da vogal [i], em silaba inicial de

143 £ mantido o alfabeto fonético utilizado pela pesquisadora.
144 Ainda kan (DOURADO, 2001, p. 237).
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diversos itens, de campos semanticos muito diferentes e de distintas classes gramaticais

(exemplos retirados de DOURADO, 1990):

(104) obstruintes precedidas por [i]:

[T'kidin] ‘fino’ (p.6) [f'mpa:] ~ [Tpa:] ‘figado’ (p.7 e p. 25)
[i:'te] ‘perna’ (p.7) [T'ki] ‘cabelo’ (p. 10)

[T'ki3] ‘cabeca’ (p. 10) [I'kh?)i] ~ [T'k3i] ‘joelho’ (p. 10 e p. 26)
[T'kin] ‘bom’ (p. 12) [i'nta] ~ [i'ta:] ‘chuva’ (p. 12 e p. 25)
[T'pko] ‘dgua’ (p. 12)'® [T'nsi] ~ [i8] ‘0ss0” (p. 13)

[intu'i] ‘novo’ (p. 14) [impia'ra] ‘homens’ (p. 16)
[Tpu] ~ [i'po] ‘branco’ (p. 17 e p. 22) [1't0] ‘irmao’ (p. 24)
[iki'ay] ‘nenhum’ (p. 26) [T'to] ‘olho’ (p. 28)

E comum diversos itens iniciados com [i]:

(105) Obstruintes precedidas por [i]:

146

[1't81] ‘nome’ (p.15) [1'tsi] ~ [1'tSui] ‘passaro’ (p. 11)
[i?kou] ‘macaco’ (p.7) [1'tse] ~ [1'tSe] ‘arco’ (p. 11)
[1't1] ‘capivara’ (p. 35) [1'tsi] ~ [1'tSi] ‘fogo’ (p. 11)
[i'mii] ‘em cima’ (p. 11) [i'na] ‘gordo’ (p. 38)

O segmento inicial [i] € interpretado por Dourado (2001) como um morfema relacional,
seguindo Rodrigues (1981, 1990). Os Relacionais sdao morfemas ‘“marcadores de
contiguidade e ndo-contiguidade do elemento determinado com elemento determinante em
uma estrutura sintatica” (DOURADO, 2001, p. 17). Completaria o paradigma dos
morfemas relacionais do Panard {s-}, {y-} e {@-} (ibid.), em que {y-} é considerado o
prefixo de contiguidade (RCW), {s-} o de ndo-contiguidade (RNC), {i} RNC diante de
obstruinte, enquanto {@} marca RC, quando se opde a temas marcados com RNC {i} e

NRC quando se opde a temas em que o morfema relacional de contiguidade é marcado por

145 Na mesma dissertagdo aparece a forma [I'jko], que a autora traduz como ‘molhado’ (DOURADO, 1990, p.
47), sugerindo que se trata de um termo que formaria par minimo com o termo para ‘dgua’ [i'gko]. O que se
observa, no entanto, ¢ uma variacdo da mesma palavra e que ‘molhado’, em Panard, é uma extensdo do termo
para dgua. De igual modo, a palavra para ‘rio’ (como em outras linguas J&) é a mesma utilizada para ‘dgua’,
como extensao semantica. No caso do Panard, para ‘rio’, Dourado (2001) registra, em sua tese, a forma [kow]
(DOURADO, 2001, p. 45).

146 Em Dourado (2001) sdo encontradas as formas si e si.

147 Abreviaturas utilizadas pela pesquisadora.
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processo de assimilacdo da vogal inicial do tema. A alternincia encontrada nos prefixos
relacionais € considerada pela pesquisadora como um dos casos de “alomorfias
fonologicamente condicionadas” (DOURADO, S/d, p. 9). Os exemplos apresentados pela
autora (DOURADO, 2001, p. 17) sao listados a seguir:

(106) s-aanpt i’kow s-aanpi
RNC-rabo macaco RNC-rabo
‘0 macaco tem rabo’

(107) y-aanpi i?’kow  y-aanpi
RC-rabo  macaco RC-rabo
‘o rabo do macaco’

(108) i-te naka i-te o
RNC-perna cobra  RNC-perna NEG
‘cobra ndo tem perna’

(109) O-te ka D-te
RC-perna  vocé RC-perna
‘tua perna’
(110) a. @-ito b. nakd @-ito
‘RNC.olho’ cobra RNC-olho
‘cobra tem olho’
(I11)a. ato, oto, etc. b. naka ato
‘RC-o0lho’ cobra RC-olho

‘o olho da cobra’

Nos exemplos (109) e (110) a vogal nasal [i] € interpretada como a raiz do tema e ndo como
um morfema relacional, este, por sua vez, estaria marcado pela assimilagdo da vogal inicial

do tema a vogal final do elemento determinante. Outro caso semelhante é:

(112) yoyo (borboleta) + it (olho) > yoyo dto = ‘olho da borboleta’ (DOURADO, s/d, p. 10).

A autora explica que: “excluindo o traco [nasal], irrelevante para o propdsito atual, a vogal
/i/ € especificada pelo traco [+ alto]. O processo de assimilacio em [(112)] pode ser
entendido como resultante da extensdao dos tracos [baixo], [posterior] e [arredondado] da
vogal que precede imediatamente a /i/” (DOURADO, s/d, p. 10). Contudo, apesar do uso
dos tracos distintivos, a explicacdo e descricdo do processo carecem de um maior rigor

formal e caso a interpretacdo de Dourado (s/d) esteja correta, € preciso dar conta, em uma
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Unica operagdo, da assimilacdo dos tracos sugeridos pela pesquisadora e da nasalidade,

aspecto que ndo pode ser desprezado neste processo.

7z

Uma andlise alternativa € interpretar que nestes casos as obstruintes surdas sejam
subjacentemente pré-nasalizadas: mp, nt, nts, nk. Corroborariam tal interpretacio a proposta
de Camara Jr. (1959) de ocorréncia destes fonemas na protolingua e a andlise desenvolvida
por Alves (2007) para o Apaniekrd, em que, além das séries obstruinte e nasal, a autora
postula uma terceira série de consoantes pré-nasalizadas, denominada por Alves (2007) como

obstruintes nasais (cf. para o Cayapé do Sul, cf. 3.3.2).

Nesta andlise alternativa, em que as pré-nasalizadas sdo consideradas as formas subjacentes,
o status de /m, n/ deve ser questionado, pois a sua realizacdo pode ser meramente fonética:
consoantes subjacentemente pré-nasalizadas que se realizam completamente nasais quando
diante de vogal nasal. E importante ressaltar que nesta proposta os segmentos pré-nasalizados
sdo interpretados como soantes. Se esta andlise alternativa estiver correta, os exemplos a
seguir apresentam itens com obstruintes ‘puras’, (113) e (114), e proposta de fonemas pré-

nasalizados, (115) e (116)148.

(113) [hi'pg] ‘estrangeiro’ /hi'pg/ (115) [a'kama] ‘de dia’ < /a.ka.rﬁbﬁ/
(114) [kre'td] ‘nome de homem’ /kre'td/ (116) [kre'no] ‘raso’ < /kee.ntd/

O que se argumenta € a necessidade de estabelecer se a oposi¢do no sistema consonantal do
Panard se da realmente entre obstruintes e soantes ou se poderia ser, por exemplo, oral vs.

nasal (cf. PIGGOT, 1992, D’ANGELIS, 1998).

Além da andlise das realizag¢des pré-nasalizadas, outros pontos a serem investigados sdo:

a) o verdadeiro status da consoante nasal velar [n], que Dourado (1990) tratou,
inicialmente, como alofone de /k/ (DOURADO, p. 36 e p. 53), e posteriormente, como
alofone de /n/ (DOURADO, 2001, p. 233 e p. 237);

b) a relacdo das realizacdes fonéticas [1] e [r] com um fonema /r/, pois em Dourado

(1990, p. 38 e p. 53) somente a liquida [1] é tida como alofone de /n/, mas em Dourado

148 As formas fonéticas sdo de Dourado (1990).

161



d)

e)

(2001, p. 233 e p. 237-8) passou-se a considerar as duas liquidas como alofones de /n/,

sendo que uma parte das realizagdes de [r] seriam ocorréncias do fonema /r/;

maior clareza das relacdes ‘alofonicas’ entre as fricativas [s] e [[] e as africadas [ts] e
[tJ], além da pré-nasalizada [ns] e possivel relacdo com [n], com uma descri¢do mais

adequada do contexto de ocorréncia das pés-alveolares [[] e [[1;

as oposi¢oes secunddrias da lingua. O que opde, nas soantes, as ditas “nasais” das
“ndo-nasais”? Seria mesmo o trago [tnasal], ou a oposi¢do se daria por outro recurso,

. 14
como, por exemplo, continuidade? ?

qual é o verdadeiro status e, talvez, também o ponto de articulacdo, da fricativa glotal:
[h], uma vez que encontramos nos trabalhos de Dourado exemplos como: how ~ ow ~ 2

(DOURADO, 2002, p. 216) e hati ~ ati (DOURADO, 1990, p. 25 —item 212; p. 39)

a semelhan¢a do ponto anterior, qual é o verdadeiro status da oclusiva glotal, que
segundo Dourado (1990, p. 37) varia livremente com zero: [so?'ki] ~ [so'ki] e [Sa?'Si] ~

[sa'si].

4.3. Coda silabica e clusters

Em Vasconcelos (2011) se discutiu o status da vogal final /i/ em palavras com acento na

penultima silaba. Dourado (1990) explica:

na lingua Panard o acento recai, na maioria das palavras, na tultima silaba,
podendo também ocorrer na penultima. O acento da lingua ndo é previsivel, o
que nos leva a interpretd-lo como fonémico, ainda que ndo se tenha encontrado,
nos dados disponiveis, qualquer palavra que se distinga de outra apenas pelo
acento (p. 27 — grifo nosso).

Nao obstante, com a excecdo de ['io“upt] ‘ongca’ (DOURADO, p. 23) e [kiipa] ‘terra’

(DOURADO, p. 21), em todos os itens observados em Dourado (1990) uma silaba 4tona

final tem como nucleo a vogal [i], o que em Vasconcelos (2013) foi interpretado como

149 embramos que, na sua analise para o Kaingang, adotando a Fonologia Autossegmental, D’ Angelis (1998)
propds que o traco de 2* importancia no sistema fonoldgico (depois do trago que define a distin¢do principal,
que em Kaingang é a mesma: Soantes x Obstruintes) € o traco [+continuo], operando nos dois grandes
conjuntos ou classes naturais.
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realizagdo fonética, em que o [i] trata-se de uma vogal epentética’’. Caso esta interpretacio

esteja correta, 0s itens a seguir apresentariam as seguintes formas subjacentes:

(117) a. ['tepi] ~ [tep] ~ ['tepi] ‘peixe’ /'tep/ (DOURADO, 1990, p. 6 e p. 27)

b. [uo'tati] ~ [ua'tad1] ‘sol’ /wa'tat/  (DOURADO, 1990, p. 6)

c. ['pari] ['pori] ‘arvore’ ['par/ (DOURADO, 1990, p. 20 e p. 21)

d. [n3'nsepe] ‘morcego’ /md'sep/ (DOURADO, 1990, p. 12)""
No mesmo trabalho, Vasconcelos (2013) demonstra que /j/ e /w/ ndao ocorreriam em coda
sildbica, uma vez que /w/, nos dados de Dourado (1990), somente ocorre precedido por
vogais posteriores, € por sua vez, /j/ somente acompanha vogais anteriores. Em Dourado
(2001), variacdes como how (p. 20) ~ ho (p. 89) ‘Instrumentivo’; kow (p. 45) ~ ko (p. 93)
‘rio’, evidenciaria a auséncia fonoldgica de tais segmentos na coda sildbica e as variagdes
encontradas devem ser interpretadas como processos de alongamentos vocdlicos, como
observado em si.in ~ si ‘sentar-se’, sa.an ~ sa ‘ficar de pé’, pu.u ~ pu ‘ro¢a’ e kii.ii ~ ku
‘nevoeiro’ (DOURADO, 2001, p. 238)'*%. E ainda: (i) ‘ldgrima’ /towma'kow/ (DOURADO,
1990, p. 56), 1o ‘olho’ + ma ? (de)'> + gko ‘dgua’’™*; (ii) /pia'sewri/ ‘vergonha’ (1990, p. 32),
confrontar com /pia'sa/ ‘envergonhar-se’ (2001, p. 139); (iii) piow, pi> ‘nao’ (2001, p. 77 e p.
50), confrontar com piori ‘neg. pl’ (2001, p. 51); (iv) /sd'sey/ (1990, p. 52 ) ~ sdse (2001, p.
19) ‘linha’.

Dourado (1990) propde para a coda sildbica que “em Cz — /k/ [g], /?/, /n/, /w/ e /y/, sendo que
/k/ e /n/ s6 ocorrem em final de palavra, e /?/ s6 ocorre em posi¢do medial de palavra” (p.
32). Como apontado, estamos retirando da coda as soantes /w/ e /y/ e, ao propor uma vogal
epentética para as supostas paroxitonas da lingua, inclui-se também /p/, /t/ e /c/. A velar /k/
ndo mais ocuparia essa posi¢ao, pois em Dourado (2001) [g] € considerado como alofone de
/n/. J4 as variagdes como kan ~ kar (2001 p. 28 e p. 48) e os casos de nasalizag¢do de /r/ em

(102) leva-nos a interpretar [n], em coda, como a realiza¢do de um /r/ nasalizado pela vogal

130 Como exposto no capitulo 3, casos semelhantes sdo descritos para Kaingang Paulista (D’ ANGELIS, 2002)
e Apinajé e Mebengokre (SALANOVA, 2001).

15! Este dltimo item é apresentado para demonstrar a hipétese que a epéntese vocélica pode ser resultado
também de copia da vogal niicleo da silaba acentuada.

132 Dourado (1990): ['siin] ‘sentar’ (p. 27), [puu] ‘roga’ (p. 17) e [pu'pei] ‘da roga’ (p.15), ['kiiii] ‘nevoeiro’.

133 A hipétese de que se trata de um morfema com funcio genitiva foi sugerido por D’ Angelis (comunicacdo
pessoal).

134 As formas sem alongamento para ‘olho’ e ‘4gua’ se encontram no mesmo trabalho de Dourado (p. 12 e 28), e
em Dourado (2001, p. 17 e p. 93).
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nasal precedente, diferentemente do que propde Dourado (2001), em que [r] é um alofone
de /n/. Na revisdo em curso, € possivel que os segmentos licenciados em coda sejam /p/, /t/,
It/ e [?/'. Nos exemplos em (118) segue a forma fonética encontrada em Dourado (1990),
seguida da sua proposta de transcricdo fonémica e, na coluna mais a direita, os itens sio

reinterpretados segundo a proposta aqui delineada.

(118) a. ['tepi] ~ ['tep] ~ ['tepi] — /'tepi/ ‘peixe’ ['tep/
b. [te'ted] — /te'teti/ ‘verde’ /te'tet/
c. [ti'pir] ~ [ti'piri] — /ti'piri/ ‘matar’ /ti'pic/
d. [t&€ni] — /t€ni/ ‘correr’ /tec/
e. [s0?'ki] — /s0?'ki/ ‘pelo de bicho’ /s2?'ki/

J& para os clusters, Dourado (1990) registrou seis tipos: /pt/, /py/, [kwl, /kt/, /ky/ e /sw/, sem
qualquer justificativa, limitando-se a sua descri¢do. Uma caracteristica comum as linguas Jé,
como temos apontado no decorrer deste trabalho, € a restricdo de OCP, em que dois segmentos
com o mesmo articulador ndo sdo licenciados em clusters, neste caso, por exemplo, a
ocorréncia de /kw/ e a ndo ocorréncia de */pw/ significa que /w/ possa ter articulagdo labial
e ndo dorsal nessa lingua. A seguir apresentamos os itens que ilustram os segmentos

identificados por Dourado (1990, p. 30-31) em cluster.

(119) a. /pcg/ [p.r€] ‘qué?’
b. /py#/ [pii] ‘caminho’
c. /ku'kre/ [kuk're] ‘casa’
d. /ikya/ [Tkid] ‘cabeca’
e. ikwi/ [Tkui] ‘pelo’

f. /'swari/ ['suari] ‘banho’

Neste capitulo, foi resenhada a andlise fonoldgica proposta por Dourado (1990, 2001) para o
Panara. No capitulo 5, seguinte, a fonologia do Panara € reinterpretada a luz da producio de

um novo corpus.

'35 Em Vasconcelos (2013) a hipétese é que, segundo os dados disponibilizados por Dourado (1990, 2001), os
segmentos permitidos em coda sildbica sdo: /p/, /t/, /t/ e /h/. Naquele estudo busca-se uma analise alternativa
aplicando os tracos actsticos de Jakobson, Fant & Halle (1952) em que terfamos em coda os representantes
das consoantes graves /p, h/ e agudas /t, r/. Naquele estudo foi apontado que esta distin¢do € crucial na lingua
(essa discussdo € retomada na sessdo 5.2.1).
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5. FONOLOGIA PANARA

5.1. Consideracoes iniciais

Com o intuito de aprofundar a andlise da fonologia do Panard e, também, aumentar o
nimero de correspondéncias com o Cayapd do Sul, foi realizado, em outubro de 2012,

A1
trabalho de campo entre os Panara. 26

Como apontado anteriormente (cf. 1.2), o contato dos Panard com a sociedade ndo-indigena
ocorreu no final da década de 1960, intensificando-se no inicio dos anos 1970. O contato
trouxe uma brusca reduc¢do populacional e, quando foram transferidos para o Parque
Indigena do Xingu, em 1975, estavam reduzidos a 79 individuos. No inicio da década 1990
iniciaram o processo de retomada de parte do seu territorio tradicional e, em 1996, a Terra
Indigena Panard, na divisa do Mato Grosso com o Pard, foi homologada. Atualmente, os
Panard fundaram duas aldeias: Nasepotiti (Morcego Queimado) e Sokue (Barreiro).
Nasepotiti ¢ a maior e mais antiga e com maior nimero de pessoas, foi fundada quando os
Panard iniciaram a retomada do seu territério tradicional. SOkue estd em processo de
estabelecimento, com poucos nucleos familiares. O contato entre as duas € pelo rio Iriri,
cerca de 40 minutos de “voadeira”, e estdo em margens opostas. A cidade mais proxima é

Guaranta do Norte (MT)157, conferir Mapa 5, seguinte.

Durante o trabalho de campo, a maior parte das gravacdes foi realizada em Nasepotiti,
sendo os principais informantes: Sejakid, senhor com aproximadamente 60 anos, bilingue, e
Kupere, senhor com aproximadamente 60 anos, também bilingue. Ainda em Nasepotiti,
foram entrevistadas duas senhoras: Wopo, falante monolingue, com aproximadamente 70
anos, e Krepa, com pouco dominio do portugués, com aproximadamente 50 anos. Em
Sokue, entrevistamos Kardpo, senhora bilingue e com aproximadamente 40 anos. O corpus
produzido neste Trabalho de Campo conta com cerca de 900 itens, a maior parte

proveniente das gravacdes com Kupere e Sejakjd.

136 O Trabalho de Campo foi realizado em parceria com a linguista Juliana Pereira dos Santos (Doutoranda do
IEL/Unicamp).
"7 Cerca de 250 km.
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Neste capitulo, a partir deste corpus propomos uma reinterpretacdo para a fonologia da

lingua Panard. Na primeira se¢do buscou-se estabelecer quais as oposi¢des presentes entre

as consoantes e, em seguida, analisamos as vogais, por fim, € realizada uma breve

discussdo sobre o sistema fonolégico do Panara.

T.1 Menkragnoti
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Mapa S: T.I Panard e as aldeias Nasepotiti e Sokue.

(Adaptado de FUNALI: Brasil — Situacdo Fundidria Indigena, 2006)
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5.2. Consoantes do Panara

Em todo o corpus foram identificados os seguintes fones consonantais:

Quadro 19: Fones consonantais do Panara
Oclusivas surdas [p] (t] (k] [?]
sonoras [b] [d] [g]
Fricativas surdas [s] [h]
sonoras (B] [£]
Africadas surdas [ts] [a']
sonoras [ds]
Nasais [m] [n] (nl (0]
Pré-nasais [mﬁp] [rﬁ] [rﬁ] [I]Hk]
Tepe [c]
Aproximantes [w] [1 [G]
Lateral [1]

Destas ocorréncias, os fones [B], [A], [1] e [d3] foram encontrados em pequeno nimero de
itens. A fricativa labial sonora ocorre somente em posi¢do dtona, variando com [m] em

[pitom3'pame] ~ [pitom3'paPe] ‘macaco (esp.)’"*

e variando com [b] e [p] em [kiama'tua"] ~
[kibama'tu:we] ~ [kipama'tus"] ‘banana (esp.)’. J4 para a lateral temos [pita'lejﬁi] ~ [pita'lejti]
‘macaco (esp.)’ e [13pe'T] ~ [n3:'p&j] ~ [né‘rr?p%j] ‘mel’. A fricativa glotal sonora foi registrada
em [A3Kini:'pe] ‘muito bonito’, [a'hojo] ~ [ahor] ‘arroz’'™, [ikjé 'fg] ~ [ikj& 'h&] ‘lp.

Ergativo’'®

, [pejo] ~ [pe'jo"] ~ [pe'jofi] ‘acai’. Tal consoante varia com a contraparte
desvozeada, ou ainda, como em ‘acai’, com uma vogal aspirada (nesse caso, antes de

siléncio). H4 somente um unico registro para [(i%]: [dzajii'pja] ~ [jajii'pjo] ‘pai dele’.

Apesar de configurar-se como um fone da lingua, a ocorréncia de [fj] ndo apresenta a
mesma distribuicdo descrita em Dourado (1990). Naquela andlise, [s] varia livremente com
[/1, enquanto [ﬁ] e [ts] ocorrem, como realizagdao do fonema /s/, somente quando “contiguo

a [i] e depois de [1]” (DOURADO, 1990, p. 39). No corpus produzido para esta andlise nao

158 pela descri¢do do informante, trata-se do macaco-da-noite.

'3 Empréstimo do portugués. No corpus também ocorre o termo [kiori'pe], para ‘arroz’, mas na aldeia o
empréstimo tem uso mais generalizado.

190 Aqui e em demais informagdes de carater morfossintético sigo Dourado (2001).
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ha nenhuma ocorréncia da fricativa palatal e as poucas realizagdes da africada palatal estdao
relacionadas a um processo de palatalizacdo de [t], quando este precede a vogal [i] ou [i],
em silaba pds-tonica final; tal palatalizacdo ndo tem cardter obrigatério e hd somente trés
ocorréncias: [pite'lej?ﬁ] ~ [pito'lejti] ‘macaco (esp.)’, [pa'kjat]i] ~ [pa'kjat] ‘calcanhar’ e
[f'kjifﬁ] ~ [Tkjiti] ~ [Tkjit] ~ [Tkjit’] ‘anta’. H4 ainda mais uma ocorréncia da africada
palatal, também como resultado de palatalizacio, porém, em inicio de palavra: [t/ikre'ko] ~

[tikre'ko] ‘brinco’.

Ja para [ts], temos [sa'patsi’] ~ [saMpati] ‘coluna’, em que varia com [t], e nas demais
ocorréncias, [T'tse] ~ [i'se] ‘arco’, [T'tst] ~ [i'st] ‘fogo, isqueiro, lanterna’, [itsu'f] ~ [i'sui]
<4 ) ST i 161 A i A e
péssaro’ e [si'tse] ‘ligeiro’ = . Para as tr€s primeiras ocorréncias, a vogal inicial [], como
sugerido mais adiante, pode ser associada a realizacdo fonética de uma soante
subjacentemente pré-nasalizada. Caso tal hipétese esteja correta, estas ocorréncias de [ts]

seriam evidéncias a favor de um fonema /ns/.

Entre os fones com poucos nimeros de ocorréncias no corpus, hd ainda a aproximante
retroflexa [], restrita a duas ocorréncias: [sOkre'piofg] ~ [sOkre'pjoy] ‘jacutinga’ e [te'jifg] ~

[te'ji1] ‘banana (esp.)’. E, por fim, as oclusivas sonoras [b], [d] e [g] (120-122).

(120) Oclusiva labial sonora [b]:
a. [kibama'tu:we] ~ [ki'pama'tuo] ~ [kifama'tuo"] ‘banana (esp.)’
b. [tobu'tling] ~ [topu'tli] ‘velho’
c. [bu?u'€] ~ [bu?u'€] ‘perto’
d. [bari'to] ‘brinco’

e. [ku'b€] ‘machado (tipo)’

(121) Oclusiva alveolar sonora [d]:
a. [se'’kid] ~ [se'kit] ‘arco pequeno’
b. [T'pidi] ~ [T'pidi] ‘reldgio’,
c. [kjita'kridike] ~ [kjita'krit] ‘cavalo’
d. [kwa'siti] ~ [kwa'stdi] ‘peneira’

e. [padi'ti] ~ [peti'ti] ‘tamandud’

1! Nzo tenho certeza quanto ao significado deste item, a pergunta foi ‘pessoa que faz tudo muito rdpido,

ligeira’.
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(122) Oclusiva velar sonora [g]: [Tpjoga] ~ ['mApjoga] ‘sal’

Nos itens (120a-b) e (121e) as consoantes oclusivas sonoras variam com sua contraparte
surda, em (120a) além da variagdo com a labial surda, a sonora [b] também varia com a
fricativa [B]. Tal variagdo tem como caracteristica a silaba dtona, nestes itens,
especificamente em silaba pré-tonica. Ja os itens (120c-d) e (122), apesar de ndo
apresentarem variagdo com a contraparte surda, sdo interpretados como realizac¢oes
fonéticas da consoante surda, pois apresentam mesmo ambiente de realizacdo: silaba 4tona
e, com excecdo de (122), pré-tonica. Em (120e) temos a tnica ocorréncia de sonora em
onset de silaba tonica, este termo pode ser considerado um empréstimo do Mebengokre.162
J& as ocorréncias de [d], de (121a-d) estdo restritas a coda sildbica, mesmo nos itens em que
forma silaba com as vogais [i] ou [i] (como serd exposto mais adiante, em Panard ocorre

um processo de epéntese vocdlica em que a vogal [i], ou sua contraparte ensurdecida, é

inserida nas codas silabicas).

Apontados os casos de variagdo no corpus, nos pardgrafos seguintes, iniciamos sobre 0s

pontos elencados na sessdo 4.2.

Em Dourado (1990), as ocorréncias pré-nasalizadas foram consideradas alofones das
oclusivas surdas, quando estas eram precedidas por vogal nasal. Como explicitado no
capitulo anterior, ji nos itens do corpus de Dourado (1990) era possivel apontar que tal
processo estaria relacionado a série das soantes, pois sdo segmentos que também
apresentavam processo de nasaliza¢do quando adjacentes a vogal nasal. Os itens seguintes
sd0 uma amostra da variacdo do tepe [r] com a nasal alveolar [n]. Tal variagdo ocorre

quando o tepe € o onset de uma silaba em que o nicleo é uma vogal nasal:

(123) Variacéo [r] ~ [n] em Panard

a. [r3'ka] ~ [n3'ka] ‘feio’ f. [soa'rd] ‘sem dente’

b. [3si'si] ~ [n3si'si] ‘gostoso’ g. [nAto'né] ~ [to'nd] ‘cego’

c¢. [r3'kjo] ~ [nd'kjo] ‘quente’ h. [sémApa'nf)] ~ [s3pa'nd] ‘ndo escuta, surdo’
d. [r3's0] ~ [n3'so] ‘rato’ i. [p€'rd] ‘mudo’

e. ['kjéri] ~ ['kjéni] ‘furar’

162

P )

Kupere informa que [ku'b€] é “machado kayaps”. Para este item, ha trés repeticdes, com o mesmo
informante, quando eu pergunto machado de ferro.
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Acrescenta-se aos casos de variacdo de [r] ~ [n], os seguintes itens em que temos a palatal

[j] variando com [n]:

(124) Variacdo [j] ~ [n] em Panara'®
a. [ntikwekwg] ~ [jikwekwég] ‘tucano’
b. [jotuwa'so] ~ [pdtowa'sa] ‘bambu (tipo)’

c. [j3'st] ~ [njd'si] ‘veado’

Nos itens apresentados em (123-124) € a vogal nticleo que tem disparado a nasalizacdo das
soantes em onset. Na proposta de Dourado (1990), precisamos, entdo, dar conta de dois
processos: (i) a nasalizagdo das soantes quando formam silaba com vogal nasal; e (ii) a
nasalizacdo, ou contorno nasal, em obstruintes quando precedidas por vogal nasal
heterossildbica. O conjunto de itens seguintes (125a-e) seriam aqueles em que temos uma
consoante pré-nasalizada variando com uma obstruinte precedida por vogal nasal, diferente

de Dourado, nos itens de (125a-d) a consoante pré-nasal realiza-se precedida por siléncio.

(125) Variacao de consoantes pré-nasalizadas com consoantes obstruintes
a. ['rﬁi)i] ~ [I'pi] ‘pénis’
b. ['mApia'ra] ~ [ipta'ra] ‘homem’
c. ['mApo] ~ [i'pa] ‘boi, cavalo’
d. ['nto] ~ [Tto] ‘olho’

e. [nS'Iﬁ(o] ~ [n3ko] ‘4gua de coco’

Uma caracteristica do processo descrito por Dourado (1990) € a ocorréncia sistemética de
vogal oral formando silaba com a oclusiva que — na sua andlise —, é pré-nasalizada pela
vogal nasal da silaba antecedente. Nos itens em (125a-d) ha uma variacdo das consoantes
pré-nasalizadas com oclusivas precedidas pela vogal nasal [i] e em (125e) observa-se o
mesmo contexto de realizacdo descrito por Dourado: vogal nasal antecedendo uma
realizacdo pré-nasalizada. No entanto, tenta-se demonstrar que é a vogal a direita (nucleo
da silaba) que permite a realizagdo pré-nasalizada e ndo um processo de espalhamento de
nasalidade da vogal da silaba anterior. Os itens de (126a-u) ilustram as ocorréncias das pré-
nasalizadas. Em (126b) hd evidéncias para representacio do termo para ‘dgua’ como ‘gko e,

assim, melhor explicar as ocorréncias em (126¢) [pejd'ko] ‘suco de acai (esp.)’, (126d)

163 - .. . ~ . . PR P
Nio foi identificado no corpus ocorréncias de [j] ~ [n] em posigdo intervocdlica.
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[napeje'ko] ‘suco de acai’ (esp.), (126e) [pare'ko] ‘remédio’, (126f) [sd'ko] ‘saliva’ e (126g)
[tom3'ko] ‘lagrima’. J4 em (126h) e (126j), as realizagdes sdo completamente orais (ou
dessoantizadas). Em (126L) e (126m), na jun¢do de morfema, o termo para ‘olho’ mantém a
realizagdo [i'to], diferentemente de (126k) e (126n). Nos itens de (1260-q) temos um
morfema que Dourado (2001) identificou como intensificador, para o qual propomos a
forma mpe, assim, (126p) configura-se como caso paralelo a (126¢-f). A nasalizacio de
silaba final do primeiro elemento da jun¢do de morfemas se repete também em (126r-s). O

dltimo item (126t) apresentam realiza¢des de [ns].

(126) a. [Tko] ‘4gua’
b. [t%leko] ‘terra molhada’

. [pe'jo] ~ [pe'jor] ‘acai’, [pejd'ko] ‘suco de agai’

(o e}

. [nd'pe] ‘acai (tipo)’, [ndpeja'ko] ‘suco de acai’
. [pa'ri] ‘pau, arvore’, [pa'reko] ‘remédio’,

[sa?'ka] ~ [sa'ka] ‘boca’, [s?'ko] ~ [s3'ko] ‘saliva’

o

=

g. [tom3'ko] ‘lagrima’

h. [kordko'ko] ‘cachoeira
1. [ikotl'td] ‘corredeira’

J- [nto'nd] ~ [to'nd] ‘cego’

> 164

k. [ikj€] ‘pronome de 1* pessoa’ ™, [ikj€'to] ~ [ikj€'to] ‘meu olho’

L. [ka] ‘ponome de 2* pessoa’, [kai'to] ‘teu olho’

m. [jop] ~ [jopu] ‘cachorro, onga’, [jopti'to] ‘olho do cachorro’
n. [ikjit] ‘anta’, [Tkjii'to] ‘olho de anta’

0. [Aokini:'pe] ‘muito bonito’

p. [n3si'si] ‘gostoso’, [n5si,sT'mAp£] ‘muito gostoso’

g. [a'sa] ‘bravo’, [ha?sé'mAps] ~ [asémAps] ‘muito bravo’

r. [sa'se] ‘rede’, [sas€'tue] ‘rede nova’

S. [sa,sén’li)fe] ~ [sas&'pre] ‘rede velha’

t. [n3'nsi] ‘marimbondo’

Enquanto as realizacOes das pré-nasalizadas estdo restritas a adjacéncia a vogal oral, as

consoantes nasais plenas, em contrapartida, sé ocorrem diante de vogal nasal.

1% Neste e em vérios pontos serd adotada a tradugdo proposta em Dourado (2001).
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(127) a.[mi] ‘jacaré&’ h. [n3'so] ‘rato’

b. [mé] ‘e’ i. [nd'pot] ‘aranha (tipo)’
c. [I'n3] ‘gordo’ j- [nd'ka] ‘feio’

d. ['bon@] ‘macaco (bugio)’ k. [n0'ti] ‘casco’

e. [pom3'si] ‘mosquito’ l. [n8'pj0d] ‘trés’

f. [jaka'mdri] ‘madrugada’ m. ['kan] ~ [ka] ‘cesto’
g. [nd'pa] ‘arara’ n. [jutén] ‘cair’

Somente em dois itens foi identificada consoante nasal sucedida por vogal oral: (128)
[mit'kee] ‘nome préprio’ e (129) ['mo] ~ ['m3] ~ [md]. O item em (128) € repetido duas
vezes pelo mesmo informante, curiosamente, nas duas repeticdes temos uma vogal
aspirada. J4 o termo em (129) [m3], trata-se de um morfema, repetido nove vezes, destas

. A 1
somente em uma hé ocorréncia da vogal oral. 6

O processo observado no Panard é semelhante ao identificado no Cayap6 do Sul, com o
diferencial que no registro Panard é mais evidente que as consoantes nasais plenas estdao
intimamente relacionadas a nasalidade da vogal nucleo da silaba. Se o processo no Panara é
0 mesmo, ou semelhante, ao do Cayapd do Sul, significa que o traco nasal € fonoldgico
para as vogais e estd subordinado ao n6 SP (Soft Palate) (cf. 5.3). Sendo este o caso,

166

segmentos especificados para SP (vogais e obstruintes) ~ espalham este nd para os

segmentos que nio o portam subjacentemente (justamente as soantes).

A auséncia de realizagdo plenamente nasal de [ns] e de [nk] em onser pde em divida a
interpretacdo de uma série de soantes descontinuas com quatro segmentos, apesar das
evidéncias para as realizacdes pré-nasalizadas (cf. 126a-b para [nk] e 126t para [ns]). O

item em (127d) tem caréter fonético, em que a vogal da silaba 4tona final € inserida como

1% Nio tenho certeza quanto ao significado deste item, ele foi retirado da frase [ikj& ra mo 'pa ikjé ku'kre a'm#
ikjé so'ke€], em que € possivel identificar os seguintes morfemas: [ikj€ ra]1® pessoa Absolutiva, [m3] ?, [pd]
morar, [1kjé kukre] minha casa, [a'm®] ‘inessivo’, [ikj€] ‘1* pessoa’, [sO'ke€] ‘home préprio’ (segmentacio
baseada em Dourado, 2001). Neste ponto da entrevista, o informante estd indicando o chefe de cada casa na
aldeia, a partir da sua prépria casa, o morfema [m3] ~ [mo] serd repetido nove vezes, referindo-se a um
conjunto de casas em referéncia a casa do informante.

166 As obstruintes, segundo esta proposta, sdo especificadas para SP, mas nao foi identificada nenhuma
ocorréncia de dessoantizacdo resultado do espalhamento do né SP da obstruinte para a soante. Em Kaingang
(D’ANGELIS, 1998) um segmento nasal ou pré-nasalizado em coda é dessoantizado se a silaba seguinte tem
em onset uma obstruinte, resultado justamente do espalhamento do né SP (cf. D’ANGELIS, 1998, p. 240, ex.
7.5.0).
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apoio vocdlico. Ja a nasal [p], possivel contraparte de [ns], varia com [j] quando em onset

de silaba com vogal nasal (124).

Nesta perspectiva, assume-se que a oposi¢do bdsica entre as consoantes & obstruintes vs.
soantes. A série das obstruintes constituida por /p t s k/ e das soantes por /mAp nt ns 13Ak
w rj h/. As soantes sdo alvo do processo de nasalizagdo desencadeado pelas vogais nasais e
as obstruintes, por serem especificadas para SP, ndo o sdo. A seguir, sdo analisados os
segmentos licenciados em clusters e coda, em que as restricdes de organizacdo da silaba

podem corroborar ou exigir uma andlise alternativa para a oposi¢do bésica nesta lingua.

Para finalizar a identificacdo dos segmentos consonantais, faz-se necessario analisar os
segmentos glotais: a oclusiva [?] e a fricativa [h]. Em Vasconcelos (2013), numa tentativa
de reinterpretagcdo da fonologia do Panard a partir do corpus disponivel em Dourado (1990,
2001), a fricativa glotal foi considerada como fonema, enquanto a oclusiva estava restrita a
fronteira de morfema, em um caso de variagdo combinatéria. No registro de Dourado
(1990, 2001) foi encontrada a variagdo [h] ~ . No corpus coletado para esta andlise,
também foi observada esta variacdo, que pode ser descrita como: [h] — [@]/#__. Como

podemos observar nos seguintes exemplos:

(128) a. [ha'’kd] ~ [a'kd] ‘calango’
b. [ha'kjo] ~ [at'kjo] ~ [at'kjo] ‘cipd’
c. [hi'pja] ~ [i'pjot] ‘alto’

A oclusiva glotal, tal como a fricativa [h], apresenta a varia¢do [?] ~ . Os itens em (129a-
p) ilustram a realizacdo deste segmento em coda sildbica. Em comum, todas estas
ocorréncias precedem obstruintes surdas e, com exce¢do de (129p), ocupam coda de silaba
pré-tdnica. Somente nos itens (129e, g, 0), a realizacdo da glotal ndo estd em fronteira de
morfema. Em (129a, j) € possivel depreender uma morfema ‘po. J4 (129b), seguindo a
proposta de Dourado (2001), o termo pode ser segmentado em 7+pa'®’. Foram identificadas
duas realizagdes com a coronal [t], em (129c) sése designa ‘aranha’ e (129d) pode ser

segmentado em so+1i'%. Em (129f) é possivel depreender um morfema sa comum a [sa'kre]

"7 O morfema 7 é justamente o relacional de ndo-contiguidade segundo Dourado (2001).
1% Dourado (2001) s9, soti: ‘animal doméstico’. Ja Dourado (1990): [so?'ki] ‘pelo de bicho’.
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‘focinho’. (129h) € interpretado como ity + ka ‘olho + casca (envoltério)’. Em (129k-L), o
morfema também € sa. Por fim, (129m), em lingua da familia Jé a forma encontrada é
dissildbica: Apinajé kukej (OLIVEIRA, 2005) e Xerente ko (SOUZA, 2008). O termo em
(129p) € o unico em silaba tonica e varia com a fricativa glotal [h]. Seguem os itens que

ilustram a ocorréncia da oclusiva glotal em coda.

(129) a. [ha?'po] ‘barro’ i. [si?'kre] ~ [si'kre] ‘orelha’
b. [i?'pa] ~ [T'pa] ‘RNC.braco’ j- [po?'ka:] ~ [po:'ks] ‘barranco’
c. [s0se?te'si] ‘aranha (tipo)’ k. [sa?'ka] ~ [sa'ka] ‘boca’
d. [s0?'ti] ‘animal doméstico, raposa’ L. [se?'ko] ~ [s3'ko] ‘saliva’
e. [i?'se] ‘cera de abelha’ m. [i?ko] ~ [i'ko"] ‘macaco’
f. [sa?'si] ~ [sa'si] ‘nariz’ n. [kee?'kj3] ~ [kee'kid] ‘noite’
g. [ha?s3mpe] ~ [as3'mpe] ‘bravo INT'®”’ o. [ha?'ka"] “dia’
h. [ito?'ks] ~ [ito'ks] ‘palpebra’ Pp- [sipt'soh] ~ [sipt'so?] ‘pequi’

A oclusiva glotal em (130), seguinte, diferentemente das ocorréncias em (129) ocupa a
posicdo de onset. Curiosamente, em dois destes trés itens, a glotal é precedida e sucedida
pela vogal [3] e no item (130c), é precedida e sucedida por [u]; em (130a) a glotal ? ~ 0,
precedida por siléncio, enquanto em (130c) varia de posi¢do intervocdlica para inicio de
palavra.

(130) a. [?37?3'a] ~ [3'?3je] ‘pdssaro’'”’

b. ['swa?3] ‘constelagdo’
c. [bu?u'€] ~ [Pu'h&] ‘perto

5171

Diferentemente do que se postulou em Vasconcelos (2013), as ocorréncias da glotal, neste
corpus, ndo se restringem a fronteira de morfema (cf. 129 e, g, m, o), enquanto em (130b)
identifica-se uma coda sildbica, em que a vogal final € uma c6pia da silaba acentuada. Para
(130a) mantém-se a interpretacdo de Vasconcelos (2013), de que estamos diante um caso
de juntura de morfema que envolve um morfema [ja], o mesmo de [sa'ja] ‘asa’ (conferir
[saa'si] ‘asa’, em Dourado (1990), [saia] ‘asa com penas’ e [sa?'si] ‘asa sem penas’). Para

(130c) nos faltam evidéncias para assumir que, tal como (130a), seja uma fronteira de

19 Intensificador.

70 Em Dourado (1990), [3?'3pa] ¢ gaivota’. Os informantes explicaram que € um passaro encontrado nas
proximidades do rio, de cor branca e ovos pequenos.
! N#o foi identificar o significado de [bu-].
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morfema. Por fim, mantém-se a proposta de variagdo combinatéria em que [h] ocorre em

onset e [?] somente em coda, nas duas posicdes sildbicas estes segmentos variam com ().

5.2.1. Codas

A discussdo dos segmentos glotais relaciona-se, necessariamente, com a identificacio dos
segmentos licenciados em coda. Assim, além da oclusiva glotal, no corpus foram
identificados as oclusivas [p t k] (131-133), as nasais [n n] (134) e o tepe [r] (135). Nos
exemplos seguintes sdo apresentadas as realizagdes destes segmentos em coda, em que sdao

observados os processos envolvidos nesta posi¢do sildbica.

(131) a. [kwd'sop] ~ [kw3d'sop’] ‘minhoca’
b. [jop] ~ [jopt] ‘cachorro, onga’
c. [jop'ka] ~ [jop'ko:] ‘gato’
d. [n3'sep] ~ [nd'sep’] ‘morcego’
e. [tep] ~ [tepi] ‘peixe’
el. [tepi] ‘isca’
e?. [tepi'si] ‘peixe (esp.)’

e3. [kwati:'tepi] ~ [kwati:'tepi] ‘fruto da mata’

(132) a. [tome'krit] ~ [tome'Kkeit’] ‘mutum’
b. [ipa'kot] ‘estd inchado’
c. [saakrit] ~ [sa'krit] ‘gavidao’
d. [Tkiut’] ~ [Tkiut’]~ [i'kjiti] ‘anta’
e. [so'kjoti] ~ [sd'kjot] ‘pescoco’
f. [sa'pet] ~ [sa'peti] ‘macaco (tipo)’
g. [ku'kut] ~ [ku'kuti] ~ [ku'kuti] ‘abébora’
h. [wa'tat] ~ [wa'tati] ‘sol’
1. [kua'tot] ~ [kua'tot1] ~ [kua'to:ti] ‘sapo’

J- [a'sat] ~ [a'sati] ‘algoddo’

(133) [tkosk'sah] ~ [iko'sa] ‘cheirar’
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(134) a. [ju'tén] ~ [ju'ten] ~ [ju't€] ‘cair’
b. [a'p€n] ‘voce fala’
c. ['kan] ~ [ka] ‘cesto’
d. [pari'’kan’] ~ [pori'kak’] ‘cesto (tipo)’

(135) ['pir] ‘caminho’

Destas ocorréncias, em (133) temos a unica realizagdo de coda constituida por oclusiva
velar [k], justamente, uma coda medial. Enquanto em (134d) esta consoante estd variando
com nasal velar [g]. Neste dltimo exemplo, a nasalidade na vogal é necessdria para a
producdo da consoante nasal em coda, caso ocorra alguma falha na implementa¢do de
nasalidade da vogal, a consoante se realiza completamente oral. Ja nos itens (131e) e (132d-
j) identifica-se a inserc@o de vogal na silaba CVC diante de siléncio. Como temos apontado
no decorrer desta andlise, este processo foi identificado para linguas da familia Jé —
Mebengokre e Apinajé (SALANOVA, 2001) e Kaingang de Sdo Paulo (D’ANGELIS,
2002) — que tem carater optativo no Apinajé e obrigatério no Kaingang e Mebengokre. Em
Panard, a vogal epentética default é a anterior alta [i], que varia com a contraparte surda [i]
ou com a breve [i]. Segundo Dourado (2001), vogais em “silabas finais ndo acentuadas
ocorrem opcionalmente com ensurdecimento e enfraquecimento na articulagdo dos seus
constituintes” (p. 238). Ja as consoantes nasais em (134) s6 ocorrem precedidas por vogal
nasal. A auséncia de consoantes nasais em coda precedida por vogal oral corrobora a
hipétese de que a realizagdo de superficie das consoantes nasais € condicionada a

adjacéncia de vogais nasais.

A primeira hipétese ¢ que em coda sildbica sejam licenciadas somente as obstruintes
/p t k/, contudo, a variacdo em (132) [tkusk'so"] ~ [ko'ss] ‘cheirar’ entre uma CV.VC ~ CV
pode delegar essa realizacdo a uma ocorréncia fonética e, assim, as obstruintes em coda sao
/p t/. Para (134c) € preciso considerar [kani'jd] ‘cesto (tipo)’, [ka'pd] ‘cesto pequeno’.
Ponderando a possibilidade de falhas de oitiva, as realizagdes para ‘cesto’ (oito pronincias
por Kupere e cinco por Sejakjd) foram analisadas instrumentalmente'’, e o resultado foi a
comprovacdo da variagdo [kan] ~ [ka] (a principal caracteristica observada foi a transi¢dao

de formantes da vogal para consoante, cf. KENT; READ, 2002, p. 154). Contudo, tanto

172 o . ~ . L. .
Apesar das dificuldades advindas de uma gravagdo sem isolamento acustico e no contexto de aldeia.
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[kan] como [tén] seriam realiza¢des fonéticas. Nesta interpretacdo os itens licenciados em
coda sdo [p t r h], dois representantes das obstruintes e dois das soantes. Em Vasconcelos
(2013), a partir dos dados disponiveis em Dourado (1990, 2001), levantou-se a hipdtese de
que a oposi¢do grave vs. agudo seria crucial para o Panard. Segundo aquela andlise, em

coda teriamos dois elementos graves ([p] e [h]) e dois agudos ([t] e [f])173 .

5.2.2. Clusters

Tal como o licenciamento em coda, a oposi¢do grave vs. agudo, na proposta de Vasconcelos
(2013), licencia segmentos na formagdo de clusters'*. Segundo os itens disponiveis em
Dourado (1990, 2001), ndo era possivel afirmar se teriamos ou ndo uma sequéncia kw, pois
um mesmo elemento apresentava alternincia entre kw e Kku, inclusive na transcri¢do
fonoldgica. No corpus coligido para esta andlise foram encontradas as alternancias [kw] ~
[ku] ~ [ko] ~ [ko], como em (136). Estas realizacdes sugerem que, em fala rdpida, uma

vogal posterior /u/, realiza-se foneticamente como [w].

(136) a. [hakve] ~ [ha'kwe"] ~ [a'’kwe"] ‘flecha (tipo)’
b. [Tkuat] ~ [Tkua"] ~ [Tkwa"] ‘chorar’
c. [ikj€'’kva] ~ [k&jo'’kwa"] ‘minha casa’

d. [Tkova] ~ [Tkoa] ~ [Tkwa] ‘buriti’

A mesma conclusdo, todavia, ndo é vdlida para a aproximante [j], que apresenta variagdo
com a vogal [i], conforme (137). Diferentemente da variacdo [u] ~ [w] ou [o] e [w], a
variacdo da palatal com a vogal [i] € restrita aos termos em que o informante quer dar

énfase a sua pronuncia.

'3 Em uma hipétese alternativa, em coda sdo licenciados somente segmentos pré-nasalizados. As realizacdes
com consoantes nasais plenas estariam condicionada a vogal nasal, enquanto as realizacdes dessoantizadas
(ou orais) seriam atribuidas a adjacéncia a vogal oral. Nesta interpretagdo, tanto [n] e [g] como [p] e [t], em
coda, sdo realizacdes fonéticas de [nt] e [nk]. Esta hipdtese precisaria dar conta das realizagdes [T'kjot]
‘broto’ e [te't€t]] ~ [tE't€t] ‘tremendo’, nestes itens a rima sildbica é composta por vogal nasal seguida da
oclusiva [t]. Contudo, em (131e?) [tepi'T] ‘isca’ e (131e?) [tepi'si] ‘peixe (esp.)’, em que a suposta consoante
pré-nasalizada realiza-se sem o faseamento nasal mesmo quando, em juntura de morfema, ressilabifica com
vogal nasal (131e?). Acrescenta-se, ainda, a necessidade de esclarecer por que terfamos trés soantes nasais
[mp nt nk], mas ndo quatro ou duas. Além das pré-nasalizadas, o [h] também é licenciado nesta posicdo
silabica.

"% Importante considerar que se manteve a proposta de Dourado (1990, 2001) em que as soantes seriam
representadas por /mn w rj/.
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(137) a. [n3'pia"] ~ [nd'pjo"] ‘mae’

b. [a)pid] ~ [a'pjd] ‘tracajd’

c. [sa'kiat] ~ [sa'kjat] ‘queixo’

d. [sikig'to] ~ [sikj®’to] ‘dedo da mdo’
Os segmentos em cluster, entdo, sdo licenciados segundo duas oposicdes: (i) graves x
agudos e (ii) descontinuos vs. continuos. Nos itens de (138-141), temos a realizacdo de
clusters constituidos por consoantes obstruintes e soantes continuas, enquanto em (142-
143) os clusters sdo compostos por duas soantes, em que o trago que opera a distin¢ao entre
os dois segmentos é o continuo. Para cluster constituido por soantes, s foi registrada a

ocorréncia do tepe em C2.

(138) /pt/
a. [parika'pro] ‘banco’ c. [prepa'sa] ~ [prepa'se] ‘formiga (tipo)’
b. [sua'pre] ~ [sua'pre:] ‘abanador’ d. [nd'pri] “tuiuit’
(139) /pj/
a. [pjo'te] ‘fruto da mata’ c. [nd'pju:] ‘sangue’
b. [nd'pjd] ‘trés’ d. [pja'pasa] ‘cesto (tipo)’
(140) /ke/
a. [Tkea] ~ ['kra] ‘coxa’ c. [sikre'ko] ‘ouvido’
b. [ku'kre] ‘casa’ d. ['kri] ‘aldeia’
(141) /kj/
a. [pukjo'po] ‘abelha (tipo)’ c. [kjipo'ti] ‘abelha (tipo)’
b. [sd'kjot’] ~ [sO'kjot] ‘pescoco’ d. [sa'kjat] ‘bico’
(142) /mpe/

a. [sa,sérﬁi)re] ~ [sas€'pre] ‘rede velha’
b. [kipg'rrﬁ)fa] ‘terra molhada (ou vermelha)’
c. [towm3'mpra] ‘pintura (vermelha)’

(143) /nke/

a. [Tkee] ‘ovo’ !

b. [kotitzTkee] ‘ovo de galinha’

15 Davis (1966) propde como protoforma [*nre].
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Em (143b) [T'kre] ‘ovo’, o [i] inicial pode ser associado ao prefixo relacional de ndo
contiguidade proposto por Dourado (2001). Neste caso, (143c) [koti,tﬁ“fkfs] ‘ovo de
galinha’ (conferir [koti'ta] ‘galinha’), seguindo a proposta de Dourado (id.), marca a
contiguidade sintdtica por meio de assimila¢do da vogal inicial do tema determinado. No
capitulo anterior, sessdo 4.2., demonstramos 0s contratempos dessa interpretagﬁo176 e

pontuamos que a nasalidade, desconsiderada pela pesquisadora, é fundamental na

. - ~ - . 177
identificacdo dos segmentos ai envolvidos no processo.

5.2.3. Fonemas consonantais do Panara

A proposta mantida aqui € que a oposi¢ao bdasica do sistema consonantal € entre obstruintes
vs. soantes. O trago descontinuo vs. continuo, se a hipétese sobre o cluster estiver correta,
opera uma oposicio secunddria que, nas soantes, opde /mp nt ns nk/ x /w r j h/ e, nas
obstruintes, /p t k/ x /s/. A glotal figura na série das soantes considerando o comportamento

178
em coda.

A relevancia do trago continuo ndo estd restrita somente as soantes, uma vez que nao foi
identificado, fonologicamente, um cluster [sw], que apesar de manter a oposicdo
obstruintes vs. soantes e a do traco grave vs. agudo, ndo mantém, justamente, a oposi¢ao

N

quanto a continuidade. Além disso, suas ocorréncias tém variacdo semelhante a velar,

76O processo de assimilacdo descrito por Dourado (2001) pode ser explicado em uma configuracio de
Geometria de Tragos como a de Clements & Hume (1995), em que sob um né Ponto de C sdo reunidos os
tracos de abertura e posi¢do da vogal e [nasal] estd alocado em uma camada superior, vinculado ao né raiz.
Neste caso, uma assimila¢@o parcial a partir do espalhamento de Ponto de C. O caréter isolado deste processo
€ um dos contratempos a proposta de Dourado (2001).

"7 Vejamos um dltimo exemplo: [n3m'p&j] ~ [n3m'p&j] ~ [13pe’ mel’ (a dltima ocorréncia foi pronunciada
pelo filho do informante que estava distante do gravador). Neste item, terfamos um nicleo vocdlico nasal que,
curiosamente, ndo nasaliza o segmento pré-nasalizado em coda, contrariando a hipdtese da nasalizagdo de
soantes no ataque sildbico. Para compreender melhor esta ocorréncia, observemos o termo para ‘abelha (esp.)’
[n3peri'si], em que a mesma silaba apresenta uma vogal oral e ndo uma nasal. Esse item também evidencia
que a coda final com /j/ no termo para ‘mel’ ndo provém do termo ‘abelha’, indicando que em [n3'mpéj]
ocorre uma jungdo de morfemas: [nd'mpe] ‘abelha’ + [i] ‘carne’, semelhante a [kjiti'ji] ‘carne de anta’, mas
em ‘mel’ o acento se manteve no primeiro morfema permitindo a assilabificacio do segundo elemento da
composi¢io. E importante considerar que o termo para ‘mel’ é um item lexical, tinico (ainda que derivado ou
criado por composi¢do), enquanto ‘carne de anta’ e semelhantes, sdo sintagmas em que se relacionam dois
nomes. Se tal interpretacdo estiver correta, o termo, traduzido de forma literal, significaria ‘carne da (ou
alimento provindo da) abelha’.

'78 Uma andlise alternativa a ser considerada é que as pré-nasalizadas sejam consideradas obstruintes nasais e,
neste caso, a oposicdo em cluster é entre obstruintes e soantes, sendo o trago grave vs. agudo o traco
secundario (D’ ANGELIS, comunicacio pessoal).

1]177 ¢
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[su] ~ [so] ~ [sw], em que a realizac@o aproximante também pode ser delegada a contexto

de fala rdpida (cf. 144).

(144) a. [pa'swari] ~ [pa'suari] ‘tomar banho’
b. [nd'swa] ~ [nd'soa] ‘chupar’

c. ['swd?3] ‘constelacdo’

No Quadro 20, a seguir, sdo apontadas as principais oposicdes do sistema consonantal do
Panara. Além dos tragos agudo vs. grave, para delimitar as demais posi¢des € preciso lancar

mao ainda do compacto vs. difuso.

Quadro 20: Consoantes em Panara

Obstruintes  [- continuo] Ip/ 1t/ /k/

[+continuo] /s/

Soantes [- continuo] /mp/ /nt/ /ns/ /gk/
[+continuo]  /w/ [t/ i/ /h/

5.3. Vogais

Antes de apresentar os fones vocdlicos, faz-se necessario fazer um breve comentario a duas
caracteristicas comuns as vogais do Panard: alongamento vocalico e aspiracdo vocélica em
silaba final. O alongamento vocdlico pode ser identificado como durag@o ou pela presenca
de [j] apds vogal anterior e [w] apds vogal posterior. Em Dourado (1990, 2001), as
aproximantes foram tratadas como soantes em coda sildbica. J4 em Vasconcelos (2013) foi
discutido o cardter fonético destas realizacdes. Nesta andlise se mantém a proposta de que

as aproximantes estdo marcando duracdo vocdlica, como podemos observar nos itens

seguintes:

(145) a. [iko™krE] ‘coragdo’ f. [n3nkokrétu'sa:] ‘coragio batendo’
b. [Tkjpw] ~ ['kjow] ‘ndo’ g. [tow'tpke] ~ [to'toke] ‘macaco (tipo)’
c. [kow'pasa] ~ [ko'pasa] ‘borduna’ h. [tawm3'pra] ~ [tDwmé’nﬁ)ra] ‘amarelo’
d. [powpa'sa] ~ [pope'sa] ‘poraqué’ i. [i?ko] ~ [i'’ko"] ‘macaco’
e. [s&"si] ‘grosso’ J- [pije'se:ri:] ~ [pije'sejri] ‘brincadeira’
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Ainda ndo foi possivel estabelecer as motivagdes de todas as realizagdes das vogais longas.
Uma hipétese € que tais ocorréncias estejam relacionadas a prosddia do Panard. O que se
observou no trabalho de campo é que uma vogal pode ser alongada para dar énfase a uma
caracteristica, assim, [ki] pode ser traduzido como ‘bonito’ e [ki: put€'si] como ‘muito

bonito mesmo’. A duragdo ndo € distintiva como podemos observar em nos itens seguinte.

(146) a. [si:kee'’ko] ~ [sikre'ko] ‘furo da orelha” 1. ['’ki:] ~ [ki] ‘bonito’

b. [kwati:'te:pi] ‘fruto da mata’ j- [se:'ka] ~ [se"'ka] ‘cueca’

c. [pari'te:] ~ [pari'te] ‘pau fino’ k. [so'pe:ri] ~ [sa'peri] ‘vento’

d. [te:p] ~ [tep] ‘peixe’ 1. ['ki:pa] ‘terra’, [kipa'ri] ‘terra seca’

e. [pa:'ri] ~ [pa'ri] ‘arvore, pau’ m. ['ka:] ~ ['kea] ~ ['ka] ‘comprido’

f. [kojeso'pd:] ~ [kojesa'pd] ‘faca’ n. [kjd:po] ~ [kjdpo] ‘beiju’

g. [sa:'se] ~ [sa'se] ‘rede’ 0. [pa:'ko] ~ [paa'ka] ‘chinelo’

h. [pu:'su] ~ [pu'su] ‘muricoca’ p. [ku:'ku:t’] ~ [ku'kut] ‘abdébora’

1. [kjo:ri'ti] ~ [kjori'ti] ‘caititu’ g. [so'po:we] ~ [so'powe] ‘cacau do mato’
j- [po:'ka] ‘nome préprio’ r. [t0:] ~ [tO] ‘outro’

h. ['to:ti] ~ ['tot] ‘cesto’ s. [ptko:m3] ~ [ptkom3] ‘amanhd’

Ja as ocorréncias de vogais aspiradas podem ser divididas entre aquelas que ocorrem diante
de siléncio (147) e aquelas que ocorrem em silaba ndo final dtona (148). Propde-se que se
trata de variacdo fonética, no caso da aspiracdo diante de siléncio como consequéncia da

coleta dos dados elicitados, em que os informantes enfatizam a vogal final do termo.

(147) Vogais aspiradas diante de siléncio

a. [n3su'ti’] ~ [n3su'ti] ‘estrelas’ j- [poti'ti?] ~ [pati'ti] ‘tamandud’

b. [Tteh] ~ ['te] ‘perna’ k. [ku'kreh] ~ [ku'kre] ‘casa’

c. [T'si"] ~ [T'si] ‘semente’ 1. [m&'si"] ~ [md'st] ‘milho’

e. [sl'pio"] ~ [sli'pjo] ‘pai (dele)’ m. ['kui"] ~ ['kui:] ‘mandioca’

f. ['soal] ~ ['soa] ‘dente’ n. [T'ka"] ~ [T'’ka] ‘tossir’

g. [i'tu"] ~ [i'tu] ‘batata’ o. ['puu®] ~ ['puu] ‘roca’

h. [n3'po"] ~ [n3'po] ‘besouro’ p. [n3'so"] ~ [nd'so] ‘rato’

1. [T'kjot] ~ [T'kjo] ‘fedido’ q. ['pot] ~ ['pot] ~ [po] ‘flecha (tipo)’
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(148) Vogais aspiradas em silaba ndo final

a. [titi"'ti] ~ [titi'ti] ‘tatw’

b. [kwal'kj3] ~ [kwa'kj3] ‘fruto da mata’

c. [ah'kjo] ~ [ha'kjo] ~ [a'kjo] ‘cipd’

d. [po"so'wat] ‘nome préprio’

e. [ndh'pjo] ~ [nd'pjo] ‘mée’

f. [kah'kre] ‘vocé planta’

g. [a"'pjd] ~ [a'pjd] ‘tracajd’

h. [suM'ti] ~ [su'ti] ‘pesado’

Os fones vocdlicos registrado no corpus foram:

Quadro 21: Fones vocalicos do Panara
Vogais orais Vogais nasais
Anteriores  Centrais Posteriores Anteriores  Centrais Posteriores
[1] i [ul] [w] [u] | [ [i] [ £] N [a]
[1] [0] [5]
[e] [e]  [e] [x]  [o] | [€] [6]
[] [3]
€] [3] [e] [a]  [o] | [€] 3] [3]
[e] (2]
[a] [o] [a] [al

Dentre estes fones, a vogal anterior [1] varia com a vogal [i] em silaba atona: [a'kei"] ~
[ha'kri"] ~ [ha'ker] ‘capim, mato’, tal variacdo também € registrada em silabas atonas
formadas a partir da inser¢do de vogais em coda, como em: [i'kjiti] ~ [i'kjiti] ~ [i'kjitr] ~
[i'’kjit"] ~ [i'kj#t] ‘anta’. Nas vogais anteriores também foi registrada a variacdo de [e] e [e]:

[pori'te:] ~ [pori'te] ‘pau fino’!”

» [peja] ~ [pe'jo"] ~ [peljo"] “acai’ e [prepa'sa] ~ [prepa'so]
‘formiga’. Tais ocorréncias sugerem, diferentemente do que propds Dourado (1990, 2001),
que ndo ha oposi¢do entre [e] e [¢]. Também ndo foram encontrados pares opositivos entre

estes segmentos.

A vogal [u] apresenta somente uma ocorréncia, em [ko'te] ‘preto’, e propde-se que tanto
este segmento como [w] sdo realizagdo fonética de [1]: [tur'sa] ~ [tur'soh] ~ [ti'so] ‘respirar’
e [ju"] ~ [ji*] ‘grande’. J4 as realizacdes [9], [e], [3] e [e] variam com [9]: [ikjérd'pjo] ~

[ikj€ndpje] ~ [ikjéndpjo] ‘minha mae’, [pardko] ~ [pare'ko] ‘remédio’, [peri'kja] ~ [pari'kjo]

7 No corpus, mesmo termo para cachimbo e cigarro. Dourado (2001) registra um termo proprio para
cigarro, distinto de cachimbo.
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‘fruta’, [koja'ss] ~ [koja'so] ~ [koje'sa] ‘machado’, [kre'j3] ~ [kre'joh] ‘card’ e [kro'ke] ~
[kra'ka] ‘calga’. A vogal central [9] varia, ainda, com [¥]: [p¥rd'’ko] ‘suco’ (cf. ‘remédio’),
['s¥ri] ~ ['sori] ‘assado’. J4 a vogal [e] ocorre em silaba dtona, pré e pds-tdnica, variando
com a vogal [a]: [Tkjare] ~ [T'kjara] ‘mulher’, [marejo'pd] ~ [marajo'pd] ‘filho dele’ e

[kotitekjd'po] ‘jacu’.

Nas posteriores, [0] ~ [u] ~ [u] como em [su'ti] ~ [so'ti] ~ [su'tih] ‘cama’, sugerindo que [u] e
[o] sejam realizagdes fonéticas de um tunico fonema. Para melhor compreendermos as
oposicdes nas posteriores, € preciso considerar as variagdes envolvendo [o], [p] e [A],
representada nos seguintes exemplos: [T'kja"] ~ ['kjo] ‘ndo’, ['poh] ~ [po"] ‘flecha (tipo)’,
[kjd'pp] ~ [kjd'po] ‘beiju’, [kua'tot] ~ [kua'tot] ~ [kua'toti] ‘sapo’, [itp'so] ~ [ito'so]
‘sobrancelha’, ['jop] ~ ['jop] ‘cachorro, onca’ e [tow'tpke] ~ [to'toke] ‘macaco (mico)’.
Observe que as realizacdes de [o] e [p] estdo em variagdo livre. Quanto a oposi¢do entre as
posteriores € preciso considerar os seguintes pares: [kro'kro] ‘pdssaro (tipo)’ x [kro'kro]
‘inseto (tipo)’lgo; [po] ‘flecha (tipo)’ x [i'po] ~ ['po] ‘branco’; [mApo] ‘boi’ ¥ x [i'po] x ['po]
‘branco’, [nd'kjo] ~ [rd'kjo] ‘queixada’ x [n3'kjo] ~ [3'kjo] ‘quente’. Conferir também: [puu]
~ [pu] ‘ro¢a’ x ['po] ‘flecha (tipo)’, ['tu] ‘batata’ x [a'to] ‘pdssaro (tipo)’. Tal como para as
vogais [-post.], aqui também ndo hd uma distin¢do entre vogais médias [o] x [0] e, sim, entre
/u/ x /o/, em que tanto [0] quanto [v] s@o variantes da posterior alta, divergindo, assim, da

proposta de Dourado (1990, 2001), que defendia uma oposicao entre /u/ x /o/ x /a/.

Se nas posteriores a oposi¢do € entre /u/ X /o/, entre as vogais anteriores a oposicao seria
entre /i/ x /e/ ou entre /i/ x /e/?7 A oposicdo que hd tanto nas anteriores quanto nas
posteriores € entre o traco [+ alto]: /i u/ e [- alto] /e o/. Os demais tragos opositivos entre as
vogais orais sdo [+posterior] — /i e/ [-posterior], /t 9 u o/ [+posterior] — e, nas posteriores,
[tarredondado] — /i o/ [- arredondado] /u o/ [+ arredondado]. A vogal [a], especificada com

o trago [+ baixo], completa os fonemas vocalicos.

1 o .
% Inseto utilizado como isca para pesca.
181 1 z

81 Termo utilizado também para cavalo.
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Quadro 22: Vogais orais em Panara
[-posterior] [+ posterior]
[-arr] [+ arr]
[+alto] fil il //
[-alto] lel V&Y, /ol
[+baixo] /a/

Os itens (149-158) ilustram as oposi¢des identificadas entre as vogais orais.

() [+alto] x [-alto]

(149) /i/ x /e/
a. ['si] /'si/ ‘osso’ x [i?'se] /ih'se/ ‘cera de abelha’

b. [kri] /'kri/ ‘aldeia’ x [T'kre] /ﬂkrs/ ‘ovo’

5182

c. [ti] /ti/ ‘pron. 3* pessoa’ °” x ['te] /'te/ ‘perna’

(150) /4/ x 1o/

a. [jd'st] /j3's#/ ‘veado’ x [j&'sa] /jd'sa/ ‘tucano’

b. [si] /'si/ ‘semente’ x [a'sot] X [a'soti] /a'sot/ ‘algoddo’

(151) /u/ x /o/

a. [pu] ~ [puu] /’puw/ ‘roga’ x [‘po"] ~ [‘pp] /’po/ “flecha (tipo)’

b. [kro’kro] /kro’kro/ ‘pdssaro (tipo)’ x [keo’keo] /keo’kea/ “inseto (tipo)’
(i1) [-posterior] x [+posterior]

(152) /il x I/

a. ['si] /'si/ ‘0sso’ x [st] /'si/ ‘semente’

b. [jo'ti] /jo'ti/ ‘sucuri’ x [nd'ti] /ntd'ti/ ‘casco’'®

'82 Seguindo a proposta de traducio em Dourado (2001).

183 . . S . s . - . .,

No sistema consonantal do Panara € preciso investigar o critério para identificar se uma realizacdo nasal é
resultado da nasalizagdo de um [r] ou de uma pré-nasalizada [nt]. Preliminarmente, optou-se pelo critério de
variacdo, porém, ndo se descarta que diante de vogal nasal hd um processo de neutralizagdo de [] e [nt],

ponto ainda a ser investigado.
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(153) /i/ x lu/
['kiti] ~ ['kid] /'kit/ ‘pequeno’184 x [ku'kut] ~ [ku'kuti] /ku'kut/ ‘abébora’
(154) /el x 1o/
a. [T'se] ~ [T'tse] /'nse/ ‘arco’ x ['sa] /'so/ ¢ gavido’
b. [n3'pe] ~ [n&'pe] /nt3'pe/ ‘acai’ x [n3'mpa] /nt3'mpa/ ‘arara’
(155) /el x o/
[pe'pet’] /pe'pet/ ‘magro’ x [po'pat] /pa'pat/ ‘baixo’
(iii) [- arredondado] x [+ arredondado]

(156) /il x u/

a. ['pt] /'p¥/ ‘urucum’ x [pu] ~ [puu] /puv/ ‘roga’

b. [T'ti] /'nti/ ‘capivara’ x [i'tu] ~ [hi'tu] /hi'tu/ ‘batata’
(157) Iof x /o

a. [pd'ko] /pd'ko/ ‘gavido’ x [p&'ka] /p&'ka/ ‘vestido’
b. ['tetji] /'tat/ ‘forte’ x ['tot] /tot/ ‘estampido’

(iv) [+baixo]

(158) /a/ x 1o/

a. [ka] /ka/ ‘pron. 2° pessoa’185 x ['ka] /'ka/ ‘couro’
b. [nd'ka] ~ [r3'ka] /cd'ka/ ‘feio’ x [nd'ka] ~ [rd'ka] /r3'ka/ ‘cobra’

A oposicdo bdsica entre as vogais € oral vs. nasal. As demais oposi¢des sdo pelos tracos [+
posterior], /i & x /& 3 i 0/; [+ arredondado], /7 3/ x /U1 8/; e [+ alto], /i T/ x /€ 3 &/. Para as
vogais nasais nao € relevante o trago [+ baixo], que nas vogais orais permitia a oposi¢do de

/al as demais vogais.

Sobre os fones nasais, s6 hd uma tnica ocorréncia, no corpus, da posterior [3], em [nd'ka] ~
[nd'ka] ‘cobra (esp.)’, ja os fones [3], [3], [8] e [a] estdo em variacdo livre, dos quais o fone
[3] € aquele que apresenta o menor nimero de ocorréncias, a saber: [ko:'m3] ~ [ko'm3]

‘hoje’ e [ikj3'ka] ~ [1kja'ka] ~ [kja'ka] ‘casca’.

184 [se'kid] ‘arco pequeno’ e ['kiti] ‘cesto pequeno’.

185 Seguindo proposta de Dourado (2001).

185



Quadro 23: Vogais nasais em Panara
[-posterior] [+ posterior]
[-arr] [+ arr]
[+alto] il il i/
[-alto] &/ 13/ 0/

Os exemplos a seguir ilustram as oposi¢cdes entre as vogais nasais:
(1) [+alto] x [-alto]

(159) /il x 1&/
a. ['pi] /'pi/ ‘lenha’ x ['p&n] /'p&c/ ‘falar’
b. [mi] /'rﬁiﬁ/ ‘jacaré’ x [m¢] /'rﬁf)é/ ‘@180
(160) /4 x 13/
a. [itsu'] ~ [isu'i] /nsu'¥/ ‘passaro’ x [sud'pro] /swd'pro/ ‘beiju aberto’
(161) /u/ x 1o/
a. [sli'pjoh] ~ [sli'pio] /sti'pja/ ‘pai’ x [s0'pd] /s0'pd/ ‘filho’
b. ['pl] /'pl/ ‘ver’ X [pd'pd] /pd'pd/ ‘passaro (inhambu)’
(i) [-posterior] x [+posterior]
(162) /il x /il
['si] /'si/ ‘pele’ x [itsu'i] ~ [isu'i] /nsu'y/ ‘passaro’
(163) fi/ x /u/
['pi] /'pi/ ‘lenha’ x ['pti] /'pli/ ‘ver’
(164) /&/ x 13/
a. [kj€'po] /kj&'po/ ‘pedra de amolar’ x [kjd'pa] /kjd'pa/ ‘beiju’
b. [ju'tén] /ju'téc/ ‘cair’ x [ju'td] /ju'td/ ‘longe’
(165) /&/ x 1o/
a. [séj'si] /s&'si/ ‘grosso’ x [sd'se] /sd'se/ ‘aranha’

b. [t0'tdja] /td'tdja/ ‘cachorro do mato’ x [t€'tet™] ~ [t&'t€ti] /t&'tét/ ‘tremer, tremedeira’

186 Segundo Dourado (2001, p. 55-56).
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(iii) [- arredondado] x [+ arredondado]

(166) /i x /u/

[itsu'f] ~ [isu'i] /nsu'¥/ ‘passaro’ x [sti'pjoh] ~ [sUi'piah] /sti'pjo/ ‘pai’
(167) /3/ x 1o/
a. [pd'p3] /pd'pd/ ‘todos’ x [pd'pd] /pd'pd/ ‘passaro (inhambu)’

b. [nd'ka] ~ [r3'ka] ‘feio’ x [nd'ka] /rd'ka/ ‘cobra (jararaca)’
Nos itens seguintes € apresentada a oposi¢ao oral x nasal.

(168) /i/ x i/
a. ['si] /'si/ ‘osso’ x ['si] /'si/ ‘pele’
b. [saa'si] /saa'si/ ‘asa’ X [sa'si] /sa'si/ ‘nariz’
(169) /e/ x 1&/
a. ['te] /'te/ ‘perna’ x [ju'tén] /ju'téc/ ‘cair’
b. [pe'ja] /peja/ ‘agai’ x [p€'ka] /p€'ka/ ‘roupa’
(170) /s/ x f/
[i'tsi] ~ [i'si] /nsi/ ‘fogo’ x [itsu'f] ~ [isu'i] /nsu'¥y/ ‘passaro’
(171) /of x 13/
a. ['ko] /'ko/ x [kan] ~ [ka] /'k3r/ ‘cesto’
b. [{'ta] ~ ['ntah] /'nta/ ‘chuva’ x ['t3] /'t3/ ‘alativo’'®’
(172) v/ x 1o/
a. [pu] ~ [puu] /puv/ ‘roga’ x ['pti] /'pli/ ‘ver’

b. [i'tu] /i'tu/ ‘batata’ x [ti'm3] ‘gordura’

(173) /o x 16/
a. [T'to] ~ ['nto] ‘olho’ x ['t5] /'td/ ‘irmao’

b. [i'pa] ~ [mpo] /'mpa/ ‘boi’ x [md'si] /mpd'si/ ‘milho’

Por fim, nesta andlise, propde-se para o Panard que a oposi¢do bésica das consoantes seja

188

entre obstruintes vs. soantes, enquanto, para as vogais, € entre oral vs. nasal =" . Obstruintes

87 Segundo Dourado (id. p. 82).
188 As vogais, segundo a proposta de tragos de Jakobson, Fant & Halle, tem como oposi¢ao bdsica oral vs. nasal,
em Chomsky & Halle (1968) [£nasal]; nas orais e nas nasais operam os tragos grave vs. agudo (/fioau o331 0/
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e vogais especificadas para SP, com [nasal] marcado somente nas vogais. Enquanto as
soantes sdo especificadas para SV, com a implementa¢do da nasalidade nas descontinuas
por meio da implementacdo fonética [Abaixar VP]. Nas consoantes, os tracos descontinuo
vs. continuo e grave vs. agudo secunddrios, estabelecendo as restricdes em clusters e,

especificamente grave vs. agudo, licenciando os segmentos em coda.

O quadro de vogais da presente andlise € reduzido em comparacdo ao proposto por
Dourado (1990, 2001). Na interpretacdo da pesquisadora sdo distinguiveis nove vogais
orais, com trés alturas entre anteriores [-post.] € nas posteriores arredondadas [+post. +arr.],
enquanto propomos um sistema com sete vogais orais, em o traco [baixo] esta restrito as
[+post. +arr.]. Sobre as vogais nasais, particularmente, € preciso avaliar se a oposi¢do [+
alto] para as posteriores ndo-arredondadas € relevante ou se ela foi neutralizada, tal suspeita
€ gerada pelo reduzido nimero de itens em que encontramos a vogal nasal [7] e, ainda, um

caso de variacdo entre [i] e [3], a saber: [ha?sé'nﬁ)s] ~ [hasi'mAps] ‘muito bravo’.

Neste capitulo nos detivemos na reandlise do sistema fonoldgico do Panara, no capitulo
seguinte retomamos a hip6tese Cayapd do Sul-Panard, a partir da comparagdo dos registros
Cayap6 do Sul, do corpus do Panard com registros recentes de linguas da familia J€,

especificamente, Apaniekrd, Apinajé e Tapaytna.

x /i €1¢&/), compacto vs. difuso (/i1uiil/ x /e o ao &3 0d/); nas graves € preciso distinguir flat vs. plain (fu o i 8/
x /i 9 a13/) e, por fim, somente nas orais, tense vs. lax (/iou/ x /e adl).
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6. CAYAPO DO SUL, PANARA E FAMILIA JE

Nos capitulos anteriores foram realizadas as andlises fonoldgicas do Cayapé do Sul a partir dos registros
disponiveis, bem como a andlise fonolégica do Panard, baseada em transcri¢des do trabalho de campo
realizado em 2012. Neste capitulo, os registros Cayapé do Sul e Panara sdo comparados com linguas da
familia J&, a saber: Apinajé, Apaniekra e Tapaytina. Por fim, os registos Cayap6 do Sul sdo comparados
com os da lingua Panard e pontuamos as convergéncias e divergéncias encontradas, acompanhadas da

conclusdo sobre a relagdo entre os dois povos, do ponto de vista linguistico.

6.1. Comparacoes anteriores entre Cayapoé do Sul e Panara

As andlises comparativas entre os registros do Cayap6 do Sul e o Panard foram feitas por Heelas (1979),
Schwartzman (1988), Rodrigues & Dourado (1993), Giraldin (1997, 2000) e Dourado (2004). Nos dois
primeiros sdo utilizadas as listas de palavras coligidas por Pohl e Saint-Hilaire publicadas por von
Martius em 1867. Heelas (1979, p. 2) aponta: “no total dos 33 termos da lista de palavras de Saint-
Hilaire, dezenove termos sdo cognatos diretos, quatro sdo aparentes equivocos, trés ndo podem ser
traduzidos e sete ndo tm aparente afinidade na lingua Panard atual”'®. Em Schwartzman (1988, p.
282): “35 das 67 [palavras] da lista de Pohl apresentam similaridade notdvel, enquanto, para Saint-
Hilaire essa similaridade é de 27 das 33 palavras, chegando a 62 [cognatos] de 100 ao todo™"*’. Segundo
Heelas (1979), foram utilizadas para a comparagdo as listas de palavras coletadas por Pohl e Saint-
Hilaire, porém, tanto Heelas quanto Schwartzman vao usar para suas comparagdes a versao dessas listas
disponivel no “Wortersammlung brasilianischer Sprachen”, compilacdo realizada por von Martius
(1867), que como apontado na sec¢do (2.2.2), apresenta equivocos quanto a atribui¢cdo de autoria das

listas. A esse mal-entendido somam-se outros de Heelas (1979), repetidos por Schwartzman (1988).""!

7z

Nas duas andlises ndo € apresentado o critério para o estabelecimento dos cognatos, o que deixa a

conclusdao de Heelas (1979) obscura, pois, diferentemente de Schwartzman (1988), ele ndo assinala

'8 Traducio livre de: “In the total word list of thirty three terms given by Saint-Hilaire, nineteen are direct cognates, four are
apparent misunderstandings, three cannot be translated and seven have no apparent affinity to the present Panara language”.
0 Traducio livre de: “There are actually 67 items in Pohl’s list. My reexamination of the lists gives 35 of 67 notably similar
words in Pohl’s list, and 27 of 33 in Sanit-Hilaire’s, giving 62 of 100 in all”.

"I Talvez por conta da qualidade do material que Heelas (1979) tenha consultado, a palavra latina coelum ‘céu’ é anotada
como coclum, traduzida para o inglés como intestine; assim, na lista de Pohl, putkud “céu’ tem como correspondente no

Panara (anotado por Heelas) ifu ‘barriga’. Este mesmo equivoco € mantido em Schwartzman (1988).
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quais sdo os itens que ele considera “apparent cognates”; o registro para o Panard ndo se diferencia,
quanto a acuidade na transcricdo e coleta dos registros do Cayapé do Sul com os quais ele estd
trabalhando e pela sua andlise poderia se propor semelhangas entre os dois registros, nio mais que isso.
Em Schwartzman (1988), o diferencial ¢ o cuidado maior com o registro do Panard, tendo como
consequéncia o maior nimero de cognatos com as listas de Mossamedes, mas mesmo assim, com
considerdveis diferencas. Nestas duas andlises, se um termo do Panard tem em comum ao menos uma

silaba com os de Mossamedes € assinalado como “presumed cognates’.

Heelas (1979) e Schwartzman (1988) desconheciam as listas de palavras de Kupfer (1870) e Nehring
(1894), a primeira na ‘“Zeitschrift fiir der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin” e a segunda, publicada
por Ehrenreich na “Zeitschrift fiir Ethnologie”, sendo que nesta tltima hd a reproducao parcial de todas
as listas conhecidas até aquele momento' . Heelas (1979, p. 1) aponta que o Cayapé do Sul foi ignorado
na pesquisa sobre os J&, em parte, ou principalmente, porque os dados existentes eram por demais
precdrios. Possivelmente, este descaso com os Cayap6 do Sul pelos pesquisadores de linguas J& manteve

as listas de Kupfer e Nehring desconhecidas.

A primeira andlise comparativa realizada por um linguista entre os registros disponiveis Cayapé do Sul e
Panard € do inicio da década de 90 do século XX e coincide com os primeiros estudos linguisticos
realizados por Luciana Dourado sobre os Panard e com os estudos etno-histéricos realizados por
Giraldin. O estudo comparativo ¢ apresentado em um resumo de SBPC'**, publicado por Rodrigues &
Dourado (1993), em que sdo utilizados itens da lista de Pohl (1832), Saint-Hilaire (1848) e Barbosa

(1918). Naquele breve estudo os autores concluem que:

a lingua Panard de Barbosa, apesar de falada em 1911 no oeste de Minas Gerais, ¢ a mesma
dos Panard, que em 1972 viviam no rio Peixoto de Azevedo, a oeste do alto Xingu, ao passo
que a lingua registrada por Pohl e Saint-Hilaire em 1819 em Sao José de Mossamedes, Goids,
também ¢é a mesma, mas possivelmente uma leve variante dialetal. (RODRIGUES;
DOURADO, 1993, p. 505).

192 Ao apresentar as listas conhecidas até aquele momento, Ehrenreich (1894) realiza também a primeira comparacio entre

registros do Cayap6 do Sul, apontando que a lista de Nehring ¢ mais proxima da lista anotada por Kupfer (em Santana do
Paranaiba) do que aquelas anotadas por Pohl e Saint-Hilaire (em Sao José das Mossamedes).
193 Reunifio Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC).
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Considerando a quantidade de itens (19) e aleatoriedade destes (poucos fazem parte de vocabuldrio
bésicolg4), o estudo ndo tem um carater conclusivo. Dourado (2004) utiliza 18 dos 19 itens de 1993,

acrescentando dois itens (totalizando 20 itens), mantendo o mesmo padrio da primeira andlise.

Giraldin (1997, 2000) apresenta um estudo comparativo no qual a organizacdo dos termos € 0 maior
numero de itens (74 na andlise de 1997 e 67 na andlise de 2000) evidencia a estreita relacdo entre
Cayap6 do Sul e Panard. No entanto, ele comete pequenos equivocos na reprodugdo das listas do Cayap6
do Sul'” e utiliza, para o Panard, os termos anotados por Heelas (1979) e Schwartzman (1988). Tal
como as comparagdes anteriores, sua andlise limita-se a apresentar os termos lado a lado, indicando o
grau de semelhanca e delegando a qualidade dos registros Cayapé do Sul as discrepancias encontradas.
Contudo, esta andlise tem como destaque o uso dos termos de parentesco coletados por Heelas (1979) e

Schwartzman (1988), conjunto de termos nao encontrado em trabalhos de cunho linguistico.

As comparagdes realizadas entre os registros do Cayap6 do Sul com a lingua Panard mantém, como
caracteristicas comuns, auséncia de tratamento adequado dos registros Cayapd do Sul e pressuposto de
que estes sdo os antepassados dos Panard. Essas comparagdes e a delimitacdo da semelhancga entre os
registros ndo s@o acompanhadas de observacdes quanto a proximidade seja do Cayapé do Sul, seja do
Panard, com outras linguas da mesma familia linguistica, familia J&, o que acreditamos ser crucial na

verificacdo da hipétese de Heelas (1979).

Neste capitulo, os registros Cayap6 do Sul e o Panard sdo comparados com linguas da familia J€, mais
especificamente, com linguas do sub-ramo setentrional, ao qual o Panard foi associado. Seguem-se a
comparacio lexical apontamentos sobre caracteristicas fonoldgicas que aproximam ou distanciam estas
linguas. Por fim, os registros Cayapé do Sul sdo novamente comparados com o Panard, acompanhados
da discussdo sobre seu sistema fonoldgico. Para esta andlise comparativa foram selecionadas as linguas

Apinajé, Apaniekra e Tapayuna.

194 Segudno Campbell (2004): “in general, it is convenient to begin with cognates from ‘basic vocabulary’ (body parts, close
kinship terms, low numbers, common geographical terms), since these resist borrowing more than other sorts of vocabulary,
and for the comparative method we want to compare only true cognates, words which are related in the daughter languages
by virtue of being inherited from the proto-language.” (p. 126-127). Steinen (1886 apud Christino, 2006) vai distinguir
palavras de “valor primario” (Worter primiren Werthes) e as de “valor secundario” (Worter secuddren Werthes), na primeira
“inclufam-se as denominacdes para parte do corpo, elementos da natureza (com agua, madeira, fogo), corpos celestes (caso
de lua e sol), relacdes de parentesco e tipos humanos (a exemplo de homem, mulher, menino, ancid, cacique)” (CHRISTINO,
20006, p. 69).

195 Aqui sdo encontrados os mesmos problemas da reproducio das listas por Heelas (1979) e Schwartzman (1988) — ver nota
191. Ja na lista de Nehring (1894) todos os itens marcados pelo diacritico macro sdo substituidos por til. Quanto a reprodug¢ado
da lista de Barbosa, ha troca ou auséncia de diacriticos em diversos itens.
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6.2. Cayapé do Sul, Panara e Apinajé

Para esta comparacdo, foi utilizada principalmente a tese de Oliveira (2005), em que a pesquisadora
propde uma descricdo da lingua Apinajé, abordando caracteristicas fonologicas, morfologicas e
sintaticas. Em apéndice a sua tese, Oliveira (2005) inclui um “Apinajé Dictionary”, fonte principal para
a maioria dos itens selecionados para andlise comparativa. Em complementacio, também foi utilizada a
dissertagdo de Salanova (2001), em que o pesquisador faz uma discussdo sobre os sistemas fonoldgicos

do Apinajé e do Mebengokre.

Entre os principais estudos fonoldgicos do Apinajé sdo de Ham (1961), Salanova (2001) e Oliveira
(2005). Tanto o de Ham (1961) quanto o de Oliveira (2005) sdo andlises na linha da fonémica pikeana,
enquanto Salanova (2001) propde uma discussdo dos sistemas fonoldgicos, na linha da fonologia
pragueana, langcando mdo de propostas da fonologia autossegmental, mais precisamente, discutindo
vozeamento e nasalidade a partir da proposta de Piggott (1992). Ham (1961, p.7) propde 12 fonemas
consonantais divididos entre “continuants” /v r z/, “stops” — “oral” /p t ¢ k/ e “nasal” /Imn i n/ —e
ainda a glotal /?/. Ja para as vogais, s@o propostas 17 vogais, dez orais /i e € Wi ¥ A u 0 0 a/ e sete nasais /1
(2005), propde um inventario fonémico com 18 consoantes, depreendendo um grupo de oclusivas pré-
nasalizadas /mb nd pd3 ng/ e ainda duas fricativas /f s/; para as vogais a pesquisadora identifica 17

segmentos, dez orais/ieei90Aau 0o/ e sete nasais i&i3 1 d/.

A seguir sdo apresentados os fonemas do Apinajé tal qual a proposta de Oliveira (2005). A apresentagdo
desta proposta em detrimento de Ham (1961) deve-se ao fato de que a maior parte dos itens selecionados
para a andlise comparativa é do trabalho de Oliveira (2005). Segue, também, as propostas de sistemas

fonolégicos para o Cayap6 do Sul e Panara.
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CONSOANTES

Oclusiva p t
mb nd

Africada
Fricativa f S
Nasal m n
Flap r
Glide

CONSOANTES

Obstruintes p t

Soantes [-cont.] mAp nt

[+cont.] w r

CONSOANTES

Obstruintes [-cont.] p t
[+cont.]
Soantes [-cont.] rﬁf) nt

[+cont.] W

Na tabela seguinte foram reunidos cerca de 200 itens do Apinajé, Cayapé do Sul e Panard. Como
exposto, a maior parte dos termos Apinajé foram retirados de Oliveira (2005), no entanto, também
serviu como fonte Salanova (2001). Os termos do Cayap6 do Sul sdo apresentados na grafia original do
registro, tendo como fonte principal a lista de Barbosa (1918) e, quando relevante, com representantes

de Mossamedes e Santana do Paranaiba. Os dados do Panard sdo, em grande parte, aqueles do corpus

Fonemas do Apinajé (segundo Oliveira, 2005)

VOGAIS ORAIS
k ? i i
c 9
tf 9
ndsz € A
a
n 0
] w

Sistema fonologico Cayap6 do Sul

VOGAIS ORAIS

S k 1 t u
ns pk e 9 0
] a

Sistema fonolégico Panara

VOGAIS ORAIS
k i i u
S € o) b}
ns pk a

j h

produzido por Vasconcelos (2012), complementado com itens de Dourado (2001, 1990).
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98

Portugués Cayap6 do Sul ™ Apinajé"’ Panara'
1 ‘cabeca’ icrian (SH), kian (B) krd [T'kj3]
2 ‘cabelo’ kin, ikin (B) ki [1kT]
3 ‘testa’ ikua (B) 0 kr3 [1-ku'ah]
4 ‘olho’ int6, nt6 (B) [ndo] * ['nto] ~ [{'to]
5 ‘sobrancelha’ int6¢okin (B) do ?0 [Tto'so]
6 ‘nariz’ chacaré (SH), ¢akré (B) n-fju [sa'si]™’
7 ‘orelha’ chiccré (SH), cukré (B) abak [si'kre]
8 ‘boca’ chapé (SH), cakud (B) j-akwa [sa’koa]”®
9 ‘lingua’ cuntét (B) n-0to [s6'to]
10 ‘dente’ chud (SH), ¢ud (B) wa ['soa]
11 ‘gengiva’ cudin (B) wani [soaf]
12 ‘queixo’ cakiat (B) ['nam] [sa'kiat]
13 ‘pescogo’ imput (B) ['mbud] [i'puti] ‘nuca’
14 ‘garganta’ cunkiot (B) Okre [sd'kjot] ‘pescogo’
15 ‘seio’ pa-nche (L), cuncé (B) ['ka] [s0'se]
16 ‘peito’ chucéto (SH), cukdt (B) okot [s0'kwa]
17 ‘brago’ ipa (SH), ipd (B) ['pa] ['pa]
18 ‘sovaco’ cakré (B) jara kre [sa'kre]
19 ‘cotovelo’ pa-nkucu (B) pa kon [paku'su]
20 ‘mao’ chicria (SH), cykia (B) ikra [si'kja]
21 ‘dedo’ cukid (B) ikra kr3d [sikja'to]
22 “figado’ impa ‘ventre’ (B) ba [T'pa]
23 ‘barriga’ itd (SH), patuca (L) ['tu] ['tu]
24 ‘costa, dorso’ ikpin (B) katpar [i'pti]
25 ‘ombro’ ikén (B) ikre [i'ko]
26 ‘coluna’ capaci (B) koi [sah'pati] ~[sa'paf§ih]
27 ‘coxa’ icria (P), inkré, ikrén (B) kje [T'kea]
28 ‘joelho’ ikén (B) kon [Tkow]

196 A proposta de segmentagdo presente nestes itens € uma proposta minha.
7 Os termos acompanhados por * sdo aqueles de Salanova (2001), todos os demais sdo de Oliveira (2005).

19

198 Nestas tabelas e nas demais, os itens de Dourado (2001) sdo indicados por (D), enquanto os de Dourado (1990) por (d).
1% Em Vasconcelos (2012) ‘buraco de nariz’ [sa'kre].
20 No corpus quando se pediu ‘boca’ também foi dado [sa?'ka] ~ [sa'ka], porém, tal ocorréncia é para ldbios.
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29 ‘perna’ ité (SH), ité (B) ['te] ['te]
30 ‘calcanhar’ pakiat (B) pa kra¢ [pa'kjat]
31 ‘pé’ ipad (SH), ipa (B) par [i'paal]
32 ‘dedo do pé&’ pa-t6 (K) pa krd [pa'to]
33 ‘0ss0’ ité (B) tei [T's1]
34 ‘pénis’ impt (B) icot ['mpi]
35 ‘nddegas’ suncre (L), inkd, cunkretét (B) ico kow (D)
36 ‘tripa, intestino’ xin (B) ko kra¢ si (D)
37 ‘saliva’ canko (B) a-go [s3'ko]
38 ‘sangue’ ampio (B) kamro [n3'pju:]
39 ‘remela’ inté-uci (B) do kani [ito'suu]
40 ‘urina’ idty, icé, icdu (B) ¢o ['sa3]
41 ‘fezes’ ain (B) n [aji]
42 ‘mulher’ intié, inti-era (B) ['ndi] [Tkjare]
43 ‘homem’ impu-ara (B) bi ['mpia'ra]
44 ‘mae’ unisi (P), tia (L), tiha (B) katorca [n3'pjan]
45 ‘pai’ usim (P), uxum (L), u¢im (B) ipetco [sti'pjoh]
46 ‘esposa’ inci-pid (K) pro [si'pja]
47 ‘marido’ pin-pia (B) ['mbzenjal [pi'pjah]
48 ‘filho’ ipan (B) kra ['p3]
49 ‘crianga’ iprin-tué (SH), imprim (N) prire, pri [pria'ra]
50 ‘bebé’ nhontu-ara (SH), ié6ntué (B) ['ga? '¢im] [w3'tue]
51 ‘velho’ caputtt (L. tim * [topu'tii]
kaputiin, taputin (B)
52 ‘sol’ itpiiti (P), impiits (N) **" [bi:'di] [im'piti], [wa'tat1]
53 ‘lua’ putud (L), patira (N), ptud (B) [ mbad'vrare] [sokje'tit3]
54 ‘céu’ putkud (P), pukud (B) katkwa /puku'a/ (d)
o etrela amsiti (SH), angéti (N), kaje, kajere, st
ancuti (B) kajeti
56 ‘terra’ cupa (SH), kypa (B) pika ['ki:pa]
57 ‘rio’ pakré, pakré man (B) go ra¢ [pa'kee], [Tko]

201

Em Barbosa (1918) temos ainda iitdt (B), ititot (B).
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58 ‘cachoeira’ tokot (B) ké&n 3go [koroko'ka]
5 Sgua incé (SH), inkd (N), 1o * (ko]
inko, nkd (B)

60 ‘vento’ cupé (K), cako (B) ['kok vja'per’] [so'pe:ri]

61 ‘chuva’ inta (B) [nda] [f'ta] ~ ['nta]

62 ‘trovoada’ idpit (B) [gatdto] [ftare'sa]

63 ‘fogo’ itschid (P), inxio (L), icy (B) kuwi [T'si]

64 ‘brasa’ cakiat (B) kapro [stja'kjat]

65 ‘cinzas’ ampié6 (B) ['mbro] [1'si]

66 ‘fumaca’ cukiin (B) /kuwi kum/ [s3'kd]

67 ‘pedra’ keni (P) kén ['kj&] ~ ['kjé]

68 ‘praia’ kuka (B) [bi'kati'nra] [ku'kari]

69 ‘dia’ jaka (K), iaka (B) jard?3 [ha"kah]

70 ‘noite’ poteké (K), ptikd, ptukd (B) [gambbat'ko] [kfs?'kj 3]

71 ‘ontem’ kéraman (B) j3, j37?3 [i'an]

72 ‘anta’ icrite (SH), kiute (K), kitt (B) kukrit [Tkjit]

73 ‘capivara’ intan (B) ['ngra], [mbruuti] * [i'ti] ~ ['nti]

74 ‘paca’ inkia (B) grati [Tkja]

75 ‘queixada’ ankio6 (B) [a'pgro] [n3'kjo]

76 ‘veado’ impd6, mpo (B) [ga'ra], mo * [j3'st], [I'p:)]202

77 ‘tamandud’ potiti (L), batuti (B) [patkaog're] (esp.) [poti'tit]

78 ‘cutia’ ikidnnacé (B) [gu'ken®] ~ [gu'ken®] [kjan3'sa]
~[kjara'sah]

79 ‘tatu’ ankré (B) [ap't/et] [titi'ti]

80 ‘rato’ ango6 (B) amco re [£3's0] ~ [n3's0]

81 ‘morcego’ incép (B) ['ndzeb] [n3'sep]

82 ‘macaco’ inkd (N), ikd (B) kukoj (esp.) [i'kow] ~ [i?'kow]

83 ‘onga’ napié (L), napiad (B) [.cob'kror] [jop]

84 ‘cachorro’ robu (P), hiép(K), i6p (B) [cop] ~ [rob] ['jop]

85 ‘passaro’ itchune (SH) [gu'vein], Ak ‘ave’ * [itsu'f]

86 ‘pato’ iéumati (B) apar md [jOme'ti]

202

[T'po] é termo dado para mamiferos de grande porte: cavalo, boi, etc.
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87 ‘peixe’ tépo (SH), tép (B) ['tep] ['tep]
88 ‘cobra’ ianna (N), anhan (B) kagd [n3ka]
89 ‘serpente d’4gua’ njonti (N) ro?t [jo'ti] ‘surucucu’
90 ‘cascavel’ apat (B) [a,pat'ks?‘dzil [a"patu]
‘surucucu’ (cobra, esp.)
91 ‘tia’ akotinacé (B) /kok/ ‘lagarto’ [a'’kd] ‘calango’
92 ‘jacaré’ tapung pia (N), intékégime (B) miti ['mi]
93 ‘sapo’ krétot (N), kretot (B) [priti] ** [kua'tot]
94 ‘abelha’ inpengu, inpenningud (B) [mben'dsi] ‘esp.’ [n3peri'si]
95 ‘mel’ inpén (B) [mbegn] * [ndm'pE;j]
96 ‘marimbondo’ prépét (B) [am'dzs] [n3'nsi]
97 ‘borboleta’ ceo0jo (N), ci6i6 (B) WEWEere, weweti [5oY0]
98 ‘varejeira’ ainnicdp (B) kopti ‘mosca’ ['ko:pT] ‘mosca’
99 ‘pernilongo’ pucu (B) [pu'ti] ‘mutuca’ [pu:'su]
100 ‘piolho’ anko (B) kupa?s [kj3'ko]
101 ‘carrapato’ katité (B) te * [kjuti'te]
102 ‘aranha’ cécé (B) [e:re], [e:ti] [sO'se]
103 ‘rabo’ cdmpd, campy (B) [a'mbi] [sam'pit]
104 ‘asa’ caaci (B) j-ara [saa'si]
105 ‘penas’ impantsa (SH), inkin (B) ['pra] [Tko3]
106 ‘flor’ inhanhan (B) 3 [ju'kjotr]
107 ‘folha’ para-ch6 (SH), péra-co (B) lo/ [para'sot]
108 ‘casca’ caké (B) ko ['ka]
109 ‘pauw’ pér (B) po, po * ['pori]
110 ‘semente’ ici (B) Pt ~1 ['si]
111 “fruto’ patso (SH) ['tfo] [pori'kj3]
112 ‘buriti’ kuédcgo (B) gwra [Tkoa]
113 ‘jatobd’ ampd (B) bot=re [ndm'po]
114 ‘banana’ pakau (B) [pitfo] [pa'’kwah]
115 ‘mandioca’ kuéch (K), kda (B) [kwr], kwoar ['kuoh]
116 ‘batata’ ita (K), iata (B) jot ‘batata doce’ [i'tu]

2 ~ e v e
03 kag3 jaji ti ‘cascavel’.
204 - ..

9% pri ka?i ti ‘sapo cururu’.
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117 ‘abobora’ kukut (B) katére [ku'kut]

118 ‘milho’ musehit (), moschi () p3i, pai [md'si]
mocy (B)

119 ‘algodao’ acdt, ancgdt (B kacat [a'sat]

120 ‘jenipapo’ ampidti (B) bro ti [piu'ti]

121 ‘fumo, tabaco’ arend (P). arena (N). [ako] [kjuti'ji]
aréne (B)

122 ‘capim’ ita (B) tu ~ tuj [a'kriP]

123 ‘carne’ in, cin (B) bri ['s1]

124 ‘doce’ cici (B) N [n3si'si]

125 ‘casa’ kikré (K), kukré (B) ickre [ku'kee]

126 ‘casa’ unkua (P) Okwi ['kwah]

127 ‘roga’ pu (B) ['puru] ['puu]

128 ‘caminho’ pir (B) [pri] ['pir]

129 ‘flecha’ caschoné (P), cajone (SH) ['kru®a] [ka'j3]

130 ‘borduna’ ko (P) ko, kokraj [ko'pasa]

131 ‘pilao’ acuaka (B) ka?ur [ha'soa] ~ [a'soa]

132 ‘canoa’ pok (B) por [pari'ka]

133 ‘faca’ Kdaschd (F), coacha (L) wapo [kojeso'pd]
kdacda (B)

134 ‘cabaga’ cac€inko (B) kukon ~ kukdn [iko:ku'wah] ‘cuia’

135 ‘cesto’ pidpa (P) kawa ['kan], [piopa'sa]

136 ‘anzol’ kutuin (B) tep 1€ Co [sOse'soa]

137 ‘arma’ atona (P), atéme (B) kuce [ha'td] ~ [a'td]

138 ‘muni¢éo’ antoaaschu (P) kuce ?i [atd'si]

impéi-mparé (SH), tmampé,
139 ‘bom, bonito’ ['mbedz] ['kT]
temompé, tompé (B)

140 ‘feio’ tamancare (L), tbmanka, anka (B) duj [nd'ka] ~ [r3'ka]

141 ‘duro’ t6t (B) taj¢ toti (D)

142 ‘mole’ pépé (K), pépét (B) rerek [pe'pet]

143 ‘gordo’ naschoa (K), nansué (B) /twom/ [T'n3]

144 ‘magro’ pipré (L) 1, ji, 1 [pe'pet’]

145 ‘grande’ indn, nan, ti, pé (B) ti* ['wit], [Tn3] ‘largo’
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146 ‘pequeno’ ipanré (SH), pan (B) ['gri], ['pri] ['p3]

147 ‘grosso’ inan (B) rac [T'n3] ‘largo’
148 ‘muito’ apépén (B) kiimre¢, kumrec [rrfps] ~ [T'ps]205
149 ‘calor’ pangue (B) kagro [c3'kjo] ‘quente’
150 ‘quente’ akio, ankio (B) kagro [c3'kjo]
151 “frio’ ikih, kir (B) [a'kei] ['kjit]
152 ‘seco’ cinin (B) ['ngra] [ni] ~ [fi]
153 ‘pesado’ cutin (B) uti [su'ti]
154 ‘g0stoso’ nacici (B) N [n3si'si]
155 ‘azedo’ ¢64 (B) wa ['soa]
156 ‘amargo’ ¢0, unkué (B) i [sdpori'si]
157 ‘triste’ idpempré (B) kapri [T'kush]
158 ‘preguicoso’ cuankd (B) kaga [maswa'ka]
159 ‘branco’ katétét (B) [ja'ka] [i'po]
160 ‘preto’ coti (SH), tépanhé (B) ['tik] [ko'ta:]
161 ‘vermelho’ ampiampio (SH), netampid (K) kabrek [n3'pra]
162 ‘medo’ timp4 kéke, idmpa kéké (B)™® ['mbal] [ti'pa]
163 ‘ferida’ kotita (B) kojt, kojiw [ka'tit™]
164 ‘diarreia’ cinnanko6 (B) jaok [sind:'ko]
165 ‘um’ iput (B) pici [ipit]

166 ‘dois’ ambrenda (B) krut [piti'ra]
167 ‘trazer’ i6pd (B) apro ['po] ‘chegar’
168 ‘banhar-se’ pacudn (B) Itfwa/ ['suari]
169 ‘arrancar’ ti-uato (B) ['ta] [wa'to]
170 ‘puxar’ tokré (B) kje krari (D)
171 ‘amarrar’ ti-napré (B) /katpre/ pre (D)
172 ‘cair’ iitén (B) tem [ju'ten]
173 ‘descer’ iapung (B) Iwra/ [ipa'ku3]
174 ‘subir’ idcupin, ¢upin (B) [a'pi] s9'pini
175 ‘sumir’ ité (B) akudok® [1'to]

205 ) sl S
Em Panard e em Apinajé é um morfema itensificador.
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medo de urubu’.

199

Em Barbosa (1918) os termos sdo apresentados como uma mesma palavra, mas claramente ¢ um sintagma. O primeiro termo
pode ser segmentado como ti-mpa (3p-ter medo) e kéké é o mesmo termo para urubu. A tradugdo possivel para esse item € ‘ele tem




176 ‘assar’ icy ama tika (B) ['nro] aka * ['sori]

177 ‘comer’ ti-kukrén, ci-kukrén, ti-krén (B) /apku/, /kc&/ [kukeg€], kr€ (D)

178 ‘beber’ pakén (B) itkd ['ko]

179 ‘chupar’ ti-nanc¢d (B) ka?o [F3'soa] ~ [nd'soa]

180 “furar’ ti-kén, ti-ké man (B) kajor ['kjéri] ~ [kjéni]

181 ‘atirar’ ti-ku-até (B)*"’ krak [wa'to]

182 ‘plantar’ ti-kré, ti-kré man (B) kre ['kre]

183 ‘falar’ ti-cudnén (B) /kapér/ ['pg]

184 ‘ouvir’ ti-mpd (B) ba, bar ['pari]

185 ‘ver, olhar’ ti-c-umpun (B)™® [bumbu] * ['pti]

186 ‘ensinar’ ti-mugakré (B) akre [sa'r€]

187 ‘gritar’ ika, ikda (B) akiri, amira [Tk3]

188 ‘tossir’ ika (B) kak T'ka

189 ‘cheirar’ ti-pén (B) p3 [Tko's3]

190 ‘soprar’ ti-cakd (B) atko [isa'kori]

191 ‘tremer’ tentént (B) [tertet] [te'tet’]

192 ‘chorar’ inkué (B) [mbu®] [&'kuab]

193 ‘rir’ cyncy (B) ajuja, akujar ['s1i]

194 ‘cortar’ ti-cake (B) ako, akor [sa'ri], ['kori]

195 dormir’ schétine (P), paninhote (L), o] Sti (D)
panhét (B )

196 ‘deitar-se’ n66 man (B) ['no] ['no]

197 ‘entrar’ icé€ man (B) /anje/ [so]

198 ‘mandar’ ti-cant6 (B) ado satori (D)

199 ‘matar’ ti-pin, ti-nuid (B) ['pi] ['pini]

200 ‘morrer’ itd (P), iutd, ipint6 (B) ['ti] ['toah]

201 ‘molhar’ ti-nké (B) o) [i'ko]

202 ‘quebrar’ ti-qua (L), ti-kin (B) Tkwtap/ ['kow3]

Seguem as principais observacdes aos itens comparados. As obstruintes /p t k/ do Cayap6 do Sul e do

Panard correspondem regularmente a /p t k/ em Apinajé, como podemos observar em (19) ipd (B) : ['pa]
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Em Barbosa ha dois termos para atirar: tikuaté e topiman.

298 proposta de segmentacdo morfoldgica, em que #i € o clitico de 3* pessoa e ¢ [s] o prefixo de 37 pessoa.
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(Aj) : ['pa] (Pa) ‘braco’, (29) ité (B) : ['te] (Aj): ['te] (Pa) ‘perna’ e (2) ikin, kin (B) : ki (Aj) :[iki] (Pa)

‘cabelo’.

Na posicao de coda, temos a correspondénciap : p : p, (87) té€p (B) : ['tep] (Aj) : ['tep] (Pa) ‘peixe’; bem
comop:b:p(81)incép (B) : [')ndzeb] (Aj) : [nd'sep] (Pa) ‘morcego’. J4 a coda em /t/ do Cayap6 do Sul
e Panard corresponde a /t/ no Apinajé, conferir (119) a¢6t, ancot (B), kacat (Aj): [a'sat] (Pa) ‘algodao’,
mas também corresponde a africada /tf/ do Apinajé, como em (30) pakiat (B) : pa kra¢ (Aj) : [pa'kjat]
(Pa) ‘calcanhar’. E, ainda, a [d] em (13) ‘pescoco’ imput (B) : ['mbud] (Aj) : [T'puti] (Pa, ‘nuca’). Ja a
fricativa /s/ do Cayapé do Sul e Panara ([[] em Mossamedes), corresponde, em Apinajé, a glotal /?/ ou
siléncio: (110) ‘semente’ ici (B) : 24, # (Aj) : ['st] (Pa) e (107) “folha’ parachd (SH) : porago (B) : o (A)) :
[para'so] (Pa).

As pré-nasalizadas do Cayapé do Sul e Panard, por sua vez, equivalem ora a pré-nasalizada do Apinajé,
que, diferentemente do Cayapé do Sul e Panard, tem na fase dessoantizada uma consoante sonora, ora
uma oclusiva sonora: (95) inpén (B) : [mbejn] (Aj) : [n3'pEj] (Pa) ‘mel’, (22) impd (B) : ba (Aj) : [Tpal]
(Pa) ‘figado’, (4) int6, nt6 (B) : [ndo] (A)) : ['nto] ~ [i'to] (Pa) ‘olho’, (5) int6-¢d-kin (B) : do ?0 (A)) :
[T'to'so] (Pa) ‘sobrancelha’, (55) incép (B) : [ndzeb] (Aj) : [nd'sep] ‘morcego’, (59) inkd, nkd (B) : no
(A)) : [Tko] ‘4gua’.

Quanto as correspondéncias das soantes /r j/ € preciso considerar as diferencas encontradas entre os
registros do Cayapdé do Sul, em que a palatal /j/ de Barbosa (1918) realiza-se /r/ na variedade de
Mossamedes (cf. 1. ‘cabeca’, 20. ‘mao’, 84. ‘cachorro’). Para esta dltima, a correspondéncia € r : r, (84)
robu (P)209 : [cop] ~ [rob] (Aj) ‘cachorro’, enquanto na variedade meridional do Cayapd do Sul e no
Panard € j : r, (84) j6p (B) : [rop] ~ [rob] (A)) : [jop] (Pa) e ainda (89) ro?ti (Aj) : [jo'ti] (Pa) ‘cobra
(esp.)’. As correspondéncias encontradas entre estes segmentos em onset se mantém em cluster, ou seja,
Clc (P, SH) : CYj (B): Clr (A)) : CY (Pa); por exemplo, (1) icrian (SH) : kidn (B) : kr3 (Aj) : [ikj3] (Pa)

‘cabeca’.

Em Apinajé as consoantes pré-nasalizadas sdo classificadas como oclusivas nasais (“nasal stop”) por
Oliveira (2005), formando cluster com “continuants”. Tais clusters, em Apinajé, correspondem em
Cayap6 do Sul a sequéncia de pré-nasalizada e soante continua, como em (38) ampid (B) : kamro (Aj)

‘sangue’, (75) anki6 (B) : [a'pgro] (Aj) ‘queixada’. Em Panard, a correspondéncia é com cluster

299 Tal ocorréncia pode ser segmentada como rop + ?u (cf. sessdo 3.3.1)
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constituido por obstruintes e soantes: (38) [n3d'pju] e (75) [nd'kjo]. O mesmo padrdo de correspondéncia
de (1) ‘cabeca’, quanto a consoante em C2, é identificado para (38) ‘sangue’ e (75) ‘cinzas’: (38) mpj

(B) : mr (Aj) : pj (Pa) e (75) nkj (B) : ngr (A)j) : kj (Pa).

Entre o Cayapé do Sul e o Apinajé, as vogais apresentam correspondéncia regular, i : i (120), e : e (101),
€:€(29),a:a(17),u:u(23),0:0(37),0:0(4). As equivaléncias entre i : , u : + do Cayap6 do Sul
com o Apinajé devem ser consideradas antes como evidéncias para as caracteristicas fonéticas dos
registros do Cayapd do Sul do que argumentos a favor de uma diferenciacdo da posterior nao-
arredondada [i] do Apinajé em duas vogais altas no Cayapé do Sul. Importante ressaltar que a
alternincia i com u € encontrada entre os diferentes registros do Cayap6 do Sul, como em (72) ‘anta’,
bem como em uma mesma lista, por exemplo, (70), onde Barbosa (1918) grafa o mesmo termo ora com
a vogal [i] ora com a vogal [u]. No registro de Barbosa (1918) o grafema y, utilizado para marcar uma

vogal que “soa quase como o u francez” (p. 40), alterna com o grafema u (cf. itens 20 e 21).

Entre as vogais nasais € encontrada a mesma regularidade identificada nas vogais orais —1:1 (2), € : €
(67), Gt : G (51) e O : O (178). Entre os itens comparados, somente em dois termos identificamos
correspondéncia vogal oral do Cayapé do Sul com nasal do Apinajé, conferir (16) ‘peito’ e (19)
‘cotovelo’. Nestes dois termos ndo ha s6 diferencas quanto a nasalidade, mas também quanto a altura
vocdlica — u : 8. O inverso, vogal nasal em Cayap6 do Sul com oral em Apinajé, também ndo ¢ comum:

em (191) ‘tremer’ € : €, e ainda, 3 (an) : a (cf. 55, 119, 147 e 168).

A regularidade das correspondéncias vocélicas entre Cayapd do Sul e Apinajé € mantida entre o Apinajé
e o Panar4, acrescentando, ainda, i : i, 9 : 9 e suas correspondentes nasais. Contudo, € preciso considerar
que a configuracdo das vogais no Cayap6 do Sul e no Panara diverge das propostas para Apinajé, tanto

em Oliveira (2005) quanto em Ham (1961).

Dos 202 itens comparados, 22 itens do Cayapé do Sul (21 do Panard) ndo apresentam correspondéncias
com o Apinajé. Deste grupo destacam-se aqueles que fazem parte de vocabulério basico: (44) ‘mae’,
(45) ‘pai’, (46) ‘esposa’, (47) ‘marido’ e (48) ‘filho’. Para ‘jacaré’(92) o termo coligido entre os Cayapd

do Sul ndo permite estabelecer os cognatos.

A correspondéncia entre forma e significado entre os Cayapd do Sul e o Apinajé foi identificada em
quinze itens, dentre estes, termos relacionados a partes do corpo (‘cabelo’, ‘boca’, ‘brago’, ‘barriga’,

‘joelho’ e ‘perna’) e, ainda, o termo para crianga (46).
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Portugués Cayapé do Sul Apinajé Panara

‘cabelo’ kin, ikin (B) ki [1kT]
. ‘boca’ chapé (SH), ¢akud (B) j-akwa [sa'koa]*"’

17. ‘bracgo’ ipa (SH), ip4 (B) ['pa] ['pa]
23. ‘barriga’ itd (SH), pa-tuca (L) ['tu] ['tu]
28. ‘joelho’ ikén (B) kon [Tkow]
29. ‘perna’ ité (SH), ité (B) ['te] ['te]
49. ‘crianga’ iprin-tué (SH), imprim (N) prire, pri [pria'ra]
67. ‘pedra’ keni (P) kén ['kjg] ~ ['kjé]
84. ‘cachorro’ robu (P), hiép(K), i6p (B) [cop] ~ [rob] ['jop]
87. ‘peixe’ tépo (SH), tép (B) ['tepl] ['tepl]
122 ‘capim’ itd (B) tu ~ tuj [a'kri]
130 ‘borduna’ ko6 (P) ko, kokraj [ko'pasa]
153 ‘pesado’ cutin (B) uti [su'ti]
178 ‘beber’ pakoén (B) itkd ['ko]
182 ‘plantar’ ti-kré, ti-kré man (B) kre ['kre]

6.3. Cayapé do Sul, Panara e Apaniekra

Para o Apaniekrd, foram utilizadas, principalmente, como fontes Alves (2004), tese de doutorado sobre a
morfossintaxe desta lingua, e Alves (2007), artigo em que sdo reinterpretados os fonemas, o padrao

sildbico e acento do Apaniekra, e, ainda, para trés itens, Alves (1998).

Na reinterpretacdo da fonologia do Apaniekra, Alves (2007) propde uma série de obstruintes nasais /mp
nt ntf nk/, que segundo a autora, € restrita a fronteira de morfemas. Na sua andlise estes fonemas sdo
classificados como obstruintes nasais, ao lado das obstruintes /p t t[ k/, das nasais /m n/ e dos glides /w ¢
j h/. A lingua tem como padrdo sildbico (Cy) (Cz) V (C3); o cluster é formado por uma sequéncia de
obstruinte (oral ou nasal)-glide (exceto h), e a auséncia de sequéncias de glides em cluster é explicada
pela escala de sonoridade (seguindo Clements & Hume, 1995), ou seja, os segmentos em cluster
crescem em sonoridade, tendo as obstruintes valor 0 (zero) e os glides valor 2 (dois). Alves (2007)
explica ainda que sequéncias com o mesmo ponto de articulagdo sdo proibidas no onset complexo, a
saber, pw, mw, tr, tj, 1j, tJ, tfj, jr. Em coda sdo licenciados /p t k m n w r j h/. A pesquisadora explica
ainda que o acento € morfoldgico (seguindo Hayes, 1995), caindo sempre na dltima silaba da raiz.

Seguem os fonemas do Apaniekrd, do Cayapé do Sul e do Panara.

1% No corpus quando se pediu ‘boca’ também foi dado [sa?'’ka] ~ [sa'ka], porém, tal ocorréncia é para labios.
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Fonemas do Apaniekra (Timbira), Alves (2007)

CONSOANTES VOGAIS ORAIS VOGAIS NASAIS
Obstruintes nasais mp nt patf gk i i u i i il
Obstruintes p t tf k e 9 0
Soantes nasais m n € 3 o) € 3
Soantes ndo-nasais W ¢ ] h a a

Sistema fonologico para o Cayapé do Sul

CONSOANTES VOGAIS ORAIS VOGAIS NASAIS
Obstruintes p t S k i i u i i il
Soantes [-cont.] mAp nt  ns 1ﬁ< e 9 0 € a 0

[+cont.] w ¢ ] h a

Sistema fonolégico para o Panara

CONSOANTES VOGAIS ORAIS  VOGAIS NASAIS
Obstruintes [-cont.] p t k 1 i u i i a

[+cont.] S € ) 8] é 3 0
Soantes [-cont.] nﬁ) nt ns 1ﬁ< a

[+cont.] w r j h

Na lista a seguir foram reunidos 100 itens do Apaniekra. Tal como na lista da secdo anterior, os itens
Cayapd do Sul foram apresentados na grafia original, tendo o vocabuldrio de Barbosa como base,
quando se julgou necessdrio foram incluidos itens de Mossamedes e Santana do Paranaiba. J4 para o
Apaniekrd, foi utilizada ora transcri¢ao fonética, ora fonoldgica e ainda ortografica (ortografia unificada
Timbira). Alves (2004, 2007) ndo explica que transcri¢do utilizou nos seus exemplos, se fonética,
fonoldgica ou ortografica. Os dados do Panard sdo, em grande parte, aqueles do corpus produzido por

Vasconcelos (2012), mas, quando necessdrio, sdo selecionados itens de Dourado (2001, 1990).
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Portugués Cayapé do Sul Apaniekra”"' Panara
1. ‘cabeca’ icrian (SH), kian (B) kra [Tkj3]
2. ‘olho’ inté, nt6 (B) nto * [nto] ~ [Fto]
3 ‘nariz’ chacaré (SH), ¢akré (B) &kryy * [sa'si]"™
4 ‘orelha’ chiccré (SH), ¢cakré (B) aj-apak [si'kre]
5 ‘barba’ cancou (B) ij-amaho [sepasefjo]
6. ‘cabelo’ kin, ikin (B) i-ki [1kT]
7 ‘testa’ ikua (B) i-kukatoj * [Tku'ah]
8 ‘dente’ chua (SH), cud (B) [i:'cwa] ***13 ['soa]
9 ‘boca’ chapé (SH), cakua (B) h-arkwa [sa'koa]’ ™
10. ‘lingua’ zutd (N), cuntét (B) johto * [s6'to]
11. ‘saliva’ canko (B) ij-arko [sa3'ko]
12. ‘pescoco’ impudé (SH), imptit (B) /mput/ * /'mput/ ‘nuca’
13. ‘mao’ chicria (SH), cykia (B) in-tiked [sikja]
14. ‘coragao’ inkokré (B) i-totok [iko™'krE]
15. ‘barriga’ itd (SH), pa-tuca (L) [i:'tu] ['tu]
16. ‘perna’ ité (SH), ité (B) i?-te ['te]
17. ‘coxa’ icria (SH), inkré (B) i-ke [Tkra]
18 ‘pé ipad (SH), ipa (B) [i?'pay] * [T'paah]
19. ‘sangue’ ampid (B) kapro * [n3'pju:]
20. ‘pai’ ustim (P), uxum (L), ucim (B) tfu, itfu [st'pjoh]
21. ‘mae’ unisi (P), tia (L), tiha (B) intfe [n3'pjot]
22. ‘filho’ ipan (B) i?-kra ['p3]
23. ‘crianga’ priara B)*" [a?krajre] * [pria'ra]
24. ‘homem’ impuara (B) hii'mre * ['mpia'ra] ~ [pta'ra]
25. ‘mulher’ intié (B) kahaj, /pije/ [T'kjare]
26. ‘avo, ave’ tapupia (B) toj [tua'pjoh]
27. ‘velho’ caputii (L), kaputin, taputin (B) ti [topu'tii]

2 os segmentos seguidos por * sdo aqueles de Alves (2007), enquanto aquele de com ** sdo Alves (1998).
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Em Vasconcelos (2012) ‘buraco de nariz’ [sa'kre].

2130 fone [c] em Alves (1998) aparece como fonema em /ropti-cwa/, contudo, em Alves (2004, 2007) o fonema & /tfJ.
1% No corpus quando se pediu ‘boca’ também foi dado [sa?'ka] ~ [sa'ka], porém, tal ocorréncia é para ldbios.
2150 termo é ‘menina’, para ‘menino’ é iprinra, téprin, piintué (B). Em Nehring imprim foi anotado pra filho.
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28. ‘chuva’ inta (B) ['ta] [f'ta] ~ ['nta]

29. ‘pedra’ keni (P) /ken/ ['kj€]

30. ‘agua’ inko, nkd (B) ko * [T'ko]

31. ‘areia’ kuka (B) pjentfon * [ku'kari]

32. ‘fogo’ itschid (P), inxio (L), icy (B) kuhi [1'si]

33. ‘cinzas’ ampi6 (B) i?-pro [T'si] ~ [1'si"]

34, ‘sol’ itpati (P), impiité (N) > Ipit/ [im'piti], [wo'tot1]

35. ‘terra’ ctipa (SH), kypa (B) pje”’ ['ki:pa]

36. ‘céu’ putkud (P), pukua (B) kojkwa * /puku'a/ (D)

37. ‘um’ iptt (B) pitfet [ipit]

38. ‘dois’ abrenda (B) pjakrut [piti'ra]

39. ‘abelha’ inpencu, inpenningd (B) pen [n3peri'si]
schuninsi (P), chuninxi (L),

40. ‘galinha’ [ho:t[3?'tJ3k] [koti'ta]

xinunxi (B)

41. ‘pato’ iéumati (B) kutfuj-ti [jome'ti]

42. ‘tamandud’ potiti (K), potiti (L), batuti (B) p3t * [poti'tit]

43, ‘macaco’ inkd (N), iko (B) kukoj [Tkow]

44, ‘queixada’ ankio (B) kro-re [n3'kjo]

45. ‘piolho’ ankd (B) i?-pko [kj3'ko]

46. | ‘mosca varejeira’ ain-nicop (B) kop-re ['ko:pT] ‘mosca’

47. ‘urubu’ keke (B) ['tfon] [n3's6]

48. ‘cobra’ ianna (N), anhan (B) kaka, kana [n3ka]

49. | ‘serpente d’dgua’ njonti (N) £o?-ti ‘sucuri’ [jo'ti] ‘surucucu’

50. ‘peixe’ tép (B) tep ['tep]

51. ‘veado’ imp6, mp6 (B) [po], [wa-ro] [j3'si], [pa]™™

52. ‘cachorro’ robu (P), j6p (B) £op ['jop]

53. ‘onga’ napia (B) ropti [jop’]

54. ‘paca’ inkia (B) [kra] [Tkja]

55. ‘capivara’ intan (B) kumtum [T'td]

56. ‘cutia’ ikiannacé (B) [kuk'kPén] ** [kjand'so]

*' Em Barbosa (1918) temos ainda iitdt (B), iiitot (B).
21" Termo para ‘chio’.
218 [7'po] é termo dado para mamiferos de grande porte: cavalo, boi, etc.

206




57. ‘rato’ an¢d (B) amxo [£3's0] ~ [n3's0]
58. ‘anta’ icrite (SH), kit (B) kukrit * [Tkjit]
59. ‘morcego’ incép (B) tfepre * [n3'sep]
60. ‘banana’ pakau (B) pipipre [pakwah]
61. ‘milho’ muschid (P), moschi (K), mocy (B) p3-hi [mo'si]
62. ‘amendoim’ cati (B) cahy [sa'ti]
63. ‘batata’ ita (K), iata (B) jot [i'tu]
4. ‘card’ kéokrit (B) kranre [kre'ja]
65. ‘mamao’ kanankén (B) h3wkrow-tfo [kwa'krit™]
66. ‘mandioca’ kuoch (K), kaa (B) kwar * ['kuah]
67. ‘carne’ in, cin (B) hi * ['si]
68. ‘sal’ kapaxud (B) katfwa [i'pjo]
69. ‘folha’ paraché (SH), pdracd (B) woho [para'soh]
70. ‘semente’ ici (B) -hi ['si]
71. ‘casca’ cake (B) pi-k3 ['ka]
72. ‘ovo’ inkré (B) [T'nkre] * [ikee]
73. ‘couro’ iké (B), ptuko (B) [i?'khs] * *1° ['ka]
74. ‘casa’ kikré (K), kukré (B) kbre [ku'kre]
75. ‘casa’ unkua (P) i-n-tikwa ['kwah]
76. ‘roga’ pu (B) pur ['puu]
7. ‘arco’ itsché (P), itse (SH), isché (N) kuhe [T'tse] ~ [T'se]
78. ‘flecha’ caschoné (P), cajone (SH) kruw * [ka'j3]
79. ‘machado’ schdpa (P), cd6 (L), kéur (B) wako * [koja'sa] ™’
80. ‘canoa’ pok (B) p3rkre [pari'ka]
kaascha (P), coacha (L),
81. ‘faca’ wapo [kaj3]
kaacda (B)
82. “frio’ ikih, kir (B) kri * ['kji"]
83. ‘gordo’ naschoa (K), nansué (B) twom ‘banha’ [I'n3]
84. ‘pequeno’ ipanré (SH), pan (B) pkrire ['p3]
85. ‘quente’ akio, anki6 (B) kakro [n3'kjo] ~ [c3kjo]
86. ‘pesado’ cutin (B) piti [su'ti]

21 Em Apaniekré ‘pele’.
220 Machado de pedra ['ka].
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87. ‘branco’ cacatéta (SH), katétét (B) h-aka ‘estar branco’ [i'po]

28, bor’ impéimparé (SH), tmampé, temompé, mpei (k]
tompé (B)

89. ‘longe’ apéne (B) ampa [ju'td]

90. ‘cair’ iitén (B) i?-pom [ju'tén]

91. ‘ver, olhar’ ti-cumpun (B) pupun ['pti]

92. ‘morder’ ti-nsa tfar [tisa-ri]

93. ‘beber’ pa-kén (B) ikd, k3, kdn ['ko]

94, ‘dar’ ti-moco (B) n-or ['s0-ri]

95. ‘cortar’ ti-caké (B) ja-kep * [sa'ri], ['kari]

96. ‘ouvir’ ti-mpd (B) par, pa ['pari]

97. ‘tremer’ tentént (B) a-tertet [tE'tet’]

98. ‘alegrar-se’ ti-cudkin (B) a-kin ‘alegria’ [ira'’ki] ‘feliz’

99. ‘plantar’ tikré (B) akws [ti'kee]

100. ‘gritar’ ika, ikda (B) tfor [T'k3]

Na secd@o anterior foi demonstrado que a o cluster kr do Cayapé do Sul de Mossdmedes tem como
correspondente no Apinajé kr, enquanto na variedade meridional do Cayapd do Sul e no Panara € kj.
Tais correspondéncias também estdo presentes nos itens cognatos entre o Cayapd do Sul, Panard e
Apaniekra (1, 13 e 58). Nos itens (72) e (74) ha uma correspondéncia 151(1“ : pkr : §h221. Nos demais
itens, a correspondéncia € sistemdtica entre kj (B) : ke (Ap) : kj (Pa) — conferir 44, 54 e 85. H4 ainda,
entre Cayap6 do Sul e Apaniekrd, uma correspondéncia ke : kw em (99). O cluster kw no Apaniekra,
corresponde a kw (kuV) no Cayap6 do sul e a [kw], fonologizado /ku/, em 36, 66 e 75. J4 nos itens em

Cayap6 do Sul e Panard em que ocorre pj, em Apaniekra € pr, conferir (19) e (33).

Ja os segmentos que, em Cayapé do Sul e Panard, foram interpretados como pré-nasalizados
correspondem: (i) a pré-nasalizadas do Apaniekrd — conferir 2, 12 e 88; (ii) a nasal — conferir 24; e,
ainda, (iii) a obstruintes — conferir 34, 50, 28, 59 e 30. Para os itens (92) e (96), a pré-nasalizada em
Cayap6 do Sul € uma obstruinte em Apaniekrd e Panara. Ja para os segmentos nasais, a labial Cayap6 do
Sul e Panaré corresponde a uma obstruinte em Apaniekra (cf. 61). Enquanto a coronal de Pohl (cf. 21), #i

em Lemos da Silva (1882), equivale a ntf do Apaniekrd; em Panard o termo para ‘mae’ é [nd'pjo].

2o segmento k" foi interpretado, em Alves (2007), como alofone de /k/.
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As obstruintes /p t k/ do Cayapd do Sul e Panard correspondem, na maioria dos casos, a /p t k/ do
Apaniekra: () p:p—18,37,42,46,76 ¢ 91; (ii)) t : t —em 10, 15, 16, 26, 49, 86 e 97; e (iii) k : k — nos
itens 6, 29, 43, 46, 71, 73,79, 87, 93 e 98.

Em (14) /ﬂ(/ . t, inkokré (B) : itotok (Ap) : [Tkow'ke€] (Pa) ‘coracdo’ e (100) k : tf, ika, ikaa (B) : tfor
(Ap) : [T'k3] (Pa) ‘gritar’. J4 as africadas e fricativas dos registros Cayap6 do Sul correspondem a
fricativa /h/ em 9, 32, 69, 70 e 77, a obstruinte /p/ em (86) e a africada t/ em (8) e (20). J4 nos itens 8, 9,

32,69, 70, 77, 86 a correspondéncia em Panard é com a fricativa /s/.

As vogais orais, na maioria dos itens, apresentam correspondéncia regular: i:i:iem (57) njonnti (N) :
ro?-ti ‘sucuri’ (Ap) : [jo'ti] (Pa); e : e (77) itse (SH) : kuhe (Ap) : [T'tse] (Pa) ‘arco’; € : € (16) ité (SH):
i?-te (Ap) : ['te] (Pa) ‘perna’; a : a ipd (B) : [i?pay] (Ap) : ['paal] (Pa) ‘pé’; u : u (15) itii (SH) : [i:'tu]
(Ap) : ['tu] (Pa) ‘barriga’; o : 0 canké (B) : ij-arko (Ap) : [sed'ko] (Pa) ‘saliva’; 9 : 3 (51) impo, mpo (B) :
['po] (Ap) : [i'po] (Pa) ‘veado’.

Em (4) cakré (B) : ajpak (Ap) : [si'’kre] ‘orelha’ temos a tnica correspondéncia € : a : €, ja em (24)
impuard (B) : hii'mee (Ap) : ['mApia'fa] ‘homem’ identificamos situacdo inversa, a : € : a. Em (21) unisi
(P) : intfe ‘mae’ temos i : e, esta vogal também apresenta a correspondéncia i : + em (58) icrite (SH) :
kukrit (Ap) ‘anta’ (Barbosa kit e Panara [T'kjit]), (70) ici (B) : -hi (Ap) : ['st] (Pa) ‘semente’ e (82) kir
(B) : ket (Ap) : ['kji] (Pa) “frio’.

Vogal oral do Cayap6 do Sul corresponde a nasal em Apaniekrd no item (24) impiard (B) : hii'mre
‘homem’, enquanto em Panard, além de oral, a vogal é ndo-arredondada: ['mApiara]. Em (97) tentént (B) :
tertet (Ap) : [te€'tét’] (Pa) ‘tremer’ € a vogal nasal do Cayapd do Sul que corresponde a oral em
Apaniekrd. Na maioria dos itens a correspondéncia € regular: 7:1, 0 : 0 (ou 3) e Ui : G. Exemplos: (6) kin,
ikin (B) : i-ki (Ap) : [i"ki] ‘cabelo’, (61) mocy (B) : p3'hi (Ap) : [md'si] (Pa) ‘milho’**, (20) ugiim : tfi,

it/ (Ap) : [sli'pjd] ‘pai’.

Para esta lista, ndo foi possivel estabelecer a correspondéncia de 13 itens entre o Cayap6 do Sul e o
Apaniekra: (22) “filho’, (23) ‘crianga’, (27) ‘velho’, (31) ‘areia’, (35) ‘terra’, (38) ‘dois’, (40) ‘galinha’,
(41) ‘pato’, (47) ‘urubu’, (53) ‘onga’, (81) ‘faca’ e (90) ‘cair’. J4 para o Panard, foram encontrados onze

termos ndo relacionados: (21) ‘mae’, (22) ‘filho’, (23) ‘crianca’, (25) ‘mulher’, (31) ‘areia’, (32) ‘fogo’,

2 A forma fonolégica em Cayapé do Sul é /mpdsi/.
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(40) ‘galinha’, (41) ‘pato’, (60) ‘banana’, (87) ‘branco’ e (89) ‘cair’. Quanto as convergéncia de itens
lexicais entre Cayap6 do Sul e Apaniekrd, hd quinze itens (trés deles da variedade de Mossamedes),
enquanto para Apaniekrd e Panard € possivel identificar oito itens. A seguir sdo listados os termos
correspondentes entre os registros Cayapé do Sul, o Apaniekra e o Panard, os quatro ultimos siao aqueles

comuns somente ao Cayap6 do Sul e Apaniekrd, dentre estes, trés sdo da variedade de Mossamedes.

Portugués Cayap6 do Sul Apaniekra Panara

: ‘olho’ int6, nt6 (B) nto ['nto] ~ [i'to]
6. ‘cabelo’ kin, ikin (B) i-ki [1kT]
15. ‘barriga’ ita (SH) [i:'tu] ['tu]
16. ‘perna’ ité (B) 1?P-te ['te]
30. ‘agua’ inko, nko (B) ko [T'ko]
50. ‘peixe’ tép (B) tep ['tep]
66. ‘mandioca’ kuéch (K), kaa (B) kwar ['kuah]
72. ‘ovo’ inkré (B) [T'gkre] [Tkre]
75. ‘casa’ unkud (P) i-n-likwa [k&j6'kwah]
93. ‘beber’ pakén (B) ikd, k3, k3n ['ko]
98. ‘alegrar-se’ ticudkin (B) a-kin ‘alegria’ [ikjé ira'’ki] ‘feliz’
12. ‘pescoco’ impudé (SH), impait (B) /mput/
1. ‘cabeca’ icrian (SH) kra
29. ‘pedra’ keni (P) fken/
52. ‘cachorro’ robu (P) £op

6.4. Cayap6 do Sul, Panara e Tapaytna

Para o Tapayuna foram utilizados, como fonte, (i) o “Diciondrio Bilingiie da Lingua Tapaytina-Gorona”,
elaborado por Camargo (2005), a partir do corpus coletado por Ferreira entre 2003 e 2005; (ii) os
cadernos de campo cedidos pela linguista Nayara Camargo; e (iii) a dissertacdo de mestrado desta

mesma linguista, que tem como foco o estudo fonoldgico e sociolinguistico do Tapaytna.

Na sua dissertacdo, a pesquisadora apresenta o inventdrio de fones, identifica os fonemas e suas
distribui¢des. O quadro de fonemas vocdlicos da lingua conta com dez vogais orais e seis nasais. Ja para
os consonantais sdo identificados quinze fonemas. As consoantes sdo divididas, em seu quadro de
fonemas, entre obstruintes e soantes; as obstruintes sdo labializadas e ndo-labializadas. As soantes sdo

classificadas como nasais e ndo-nasais. A pesquisadora explica que o trago continuo ndo € relevante para
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as obstruintes, o que justifica /h/ figurar em uma série constituida por /t { k/ e /h"/ na série das

obstruintes labiais /t*/ e /k¥/.

Em cluster sdo identificadas as sequéncias /kr nr nr he/. Diferentemente do padrao identificado para
linguas como o Kaingang (D’ANGELIS, 1998) e Apaniekrda (ALVES, 2007), em Tapaytina ¢é
identificado um cluster constituido por coronais, a saber: /nr/. J4 em coda, a autora propde a ocorréncia

de /t k/ (obstruintes), /w r/ (soantes ndo nasais) e /m/ (soante nasal). Seguem os quadros de fonemas do

Tapaytna, Cayap6 do Sul e Panara:

Fonemas do Tapayina, Camargo (2010)

CONSOANTES VOGAIS ORAIS VOGAIS NASAIS
Obstruintes t t tf k h i t u i i il
Obstr. labializadas v kv hv e ) 0 ¢ 0
Soantes nasais m n n | € A 2
Soantes ndo-nasais W ¢ ] e 1
Sistema fonologico para o Cayapé do Sul
CONSOANTES VOGAIS ORAIS VOGAIS NASAIS
Obstruintes p t S k i i u i i il
Soantes [-cont.] mAp nt  ns 1ﬁ< e 9 0 € a 0
[+cont.] w ¢ j h a

Sistema fonoldgico para o Panara

CONSOANTES VOGAIS ORAIS  VOGAIS NASAIS
Obstruintes [-cont.] p t k 1 i u i i a
[+cont.] S € ) ) & 3 0

Soantes [-cont.] mp nt ns pk a

[+cont.] w r j h

Na lista seguinte, os itens Tapayina foram apresentados, quando possivel, em suas transcri¢des fonéticas

ou fonoldgicas, assinalando-se a fonte. Ja para os itens Cayapd do Sul foi mantida a grafia original do
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registro, tal como nas listas de comparacdo com Apinajé e Apaniekrd, a base € o vocabulério de Barbosa
(1918) e, quando necessario, sao listados itens dos registros de Mossamedes e Santana do Paranaiba. Os
dados do Panard, tal como apontado nas sessdes anteriores, sdo, em grande parte, do corpus de

Vasconcelos (2012), complementados pelas andlises de Dourado (2001, 1990).

Portugués Cayapé do Sul Tapaytina™ Panara®’
1 ‘cabeca’ icrian (SH), kian (B) ['kra] /' kra/ [T'kj3]
2 ‘cabelo’ kin, ikin (B) ['ki] [1kT]
3 ‘testa’ ikua (B) [kuka] [Tku'ah]
4 ‘olho’ intd, nté (B) /'no/ ['nto] ~ [i'to]
5 ‘sobrancelha’ inté¢okin (B) [ndokatik]* [ito'so] ~ [itp'so]
6 ‘palpebra’ int6¢d (B) [ndoka]* [Tto'ka]
7 ‘boca’ chapé (SH), ¢akud (B) /aj'kva/ [sa'koa]
8 ‘lingua’ zutd (N), cuntét (B) /td'to/ [s0'to]
9 ‘dente’ chud (SH). ["tva] ['soa] ~ ['soal]

pachua (L), cud (B)

10 ‘barba’ cancou (B) /tam 'to/ [sepasejo]
11 ‘bigode’ capancé (B) khrwatd ** [sa'kasi]
12 ‘pescogo’ impudé (SH), impuit (B) [mu'ti] [so'kjot]
13 ‘brago’ ipa (SH), ipa (B) ['hva] ['pa] ~ ['pat]
14 ‘unha’ cykokd (B) [t/ [sika'ka]
15 ‘barriga’ itd (SH), pa-tuca (L) [i'tu] ['tu]
16 “figado’ impa (B) /'ma/ [T'pa]
17 ‘tripa, intestino’ xin (B) [t/ [ 1.6] si (D)
18 ‘coxa’ inkré (B) I'tfe/ [Tkea]
19 ‘joelho’ ikén (B) [ 'kord] [Tkow]
20 ‘perna’ ité (B) /'te/ ['te]
21 ‘calcanhar’ pakiat (B) [wajkon] [pa'kjat]

2 Qs itens Tapaytna seguidos por * sdo aqueles de Camargo (2005), enquanto aqueles com ** sdo para os itens dos
Cadernos de Campo de Camargo (Camargo, ms) e os ndo assinalados sdo de Camargo (2010).
224 Os itens de Dourado (2001) sdo assinalados por (D) e os retirados de Dourado (1990) por (d).
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22 ‘0sso’ ité (B) [ti] [T'si]
23 ‘pénis’ impu (L), impu (B) ['mi] ['nﬁ)i] ~ [T'pi]
suncre (L),
24 ‘nadegas’ [tond] kow (D)
inkd, cunkretét (B)
25 ‘saliva’ canko (B) /tai’go’' wéj/ [se3'ko]
26 ‘sangue’ ampio (B) [mékamro] [n3'pju:]
27 ‘fezes’ ain (B) fi'kvo/ [aji]
28 ‘mulher’ intié, intiera (B) [méndi] [Tkjare]
29 ‘homem’ impuara (B) /me 'mi/ ['mApia'ra] ~ [pta'ra]
30 ‘mae’ unisi (P), tia (L), tiha (B) /nti're/ [n3'pjot]
usam (P),
31 ‘pai’ /tu’re/ [sti'pjah]
uxum (L), uciim (B)
32 ‘esposa’ incipia (K) /"hed/ [si'pja]
33 ‘marido’ pinpia (B) ["dze.ce] ~ ['je.re] [pi'pjoh]
34 “filho’ imprim (N), ipdn (B) /'kra/ ['p3]
35 iprintué (SH), ; y [ |
‘crianga’ Ath'r€] (ia'ra
¢ priard (B)*® 8 ! P
caputii (L),
36 ‘velho’ [ tim] [topu'tii]
kaputun, taputin (B)
37 ‘cunhado’ kianti (B) [ngedja] [kj3'tiikwa]**°
38 ‘sol’ itpiti (P), impiité (N)**’ /' mic/ [ miri] [im'piti], [wa'tot1]
utud (L), putira (N),
39 ‘lua’ P P [mbit rwa] [sokje'tit3]
ptua (B)
amsiti (SH),
40 ‘estrela’ [ka.ne. tfi] [n3su'tih]
ancéti (N), ancuti (B)
41 ‘céu’ putkud (P), pukud (B) /kaj'k"a/ /puku'a/ (d)
42 ‘terra’ cupa (SH), kypa (B) /hvi'ka/ ['ki:pa]
43 ‘vento’ cupé (K), cako (B) ['khogo] /' kok/ [so'pe:ri]

225 p . g PP P )
O termo € ‘menina’, para ‘menino’ € iprinra, téprin, pivintué (B). Em Nehring imprim foi anotado pra filho.

226
227

‘cunhada’.

Em Barbosa (1918) temos ainda iitdt (B), ititot (B).
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44 ‘chuva’ inta (P), inta (L), intd (B) ['nda] ~ ['na] [i'ta] ~ ['nta]
45 ‘rio’ pakré, pakré-man (B) /'gko/ [pa'kre], [T'ko]
inc6 (SH), inkd (N),
46 ‘agua’ ['ngo] /'no/ [T'ko]
inkd, nko (B)
itschid (P), inxio (L), _ ) _
47 ‘fogo’ [ku'ti] /ku 't/ [1'si]
icy (B)
48 ‘brasa, carvao’ cakiat (B) [wajhra] * [stja'’kjat]
49 ‘mata’ inshd (N), 16 (B) /'wa/ ‘mato’ [a'ti] ‘mato’
50 ‘pedra’ keni (P) ['kéné] ['kj€]
51 ‘areia’ kuka (B) [ka'nto] [ku'karf]
52 ‘praia’ kuka (B) [keti] [ku'karf]
53 ‘dia’ jaka(K), idka (B) [aga't[i] [ha”kah]
54 ‘manhd’ iakd, imputi apat6 (B)**® akatxi ket ri ‘cedo’ ** [ha’’kah] ‘dia’
55 ‘tarde’ ptenté (B) hwara wet ** [pit€'pe]
56 ‘noite’ ptiko, ptukd (B) [a.ga. ' wa.ro] [kee"kj3]
57 ‘ontem’ kéraman (B) hwa ra tora ** [i'an]
icrite (SH), o ) )
58 ‘anta’ [ku krici]/ku keic/ [Tkjit]
kitte (K), kit (B)
59 ‘capivara’ intan (B) [ko'ttindi] /ko " lin/ [T'kja]
60 ‘paca’ inkia (B) ['ngra] /'gra/ [1't]
61 ‘queixada’ ankio (B) [ang"ro] ‘porco’ [n3'kjo]
62 ‘veado’ impé6, mp6 (B) [mbo]* [j3'sd], [Ipo]™?
potiti (K),
63 ‘tamandud’ [ 'hvattfi] [pati'ti®]
potiti (L), batuti (B)
[kjard'sal] ~
64 ‘cutia’ ikidnnacé (B) [ku kej]
[kjand'sa]
65 ‘tatu’ ankré (B) /a'gretfi/ ‘tatu bola’ [titi'ti]
66 ‘rato’ an¢d (B) /am'to/ [r3's0] ~ [n3's0]
67 ‘morcego’ incép (B) ["tewe] /' "tew/ [n3'sep]

228
229

214

Em Barbosa (id.): imputiapato. A divisdo em duas palavras é uma proposta minha.
[T'po] é termo dado para mamiferos de grande porte: cavalo, boi, etc.




68 ‘macaco’ inkd (N), ikd (B) [ku 'kvoj] [Tkow]
69 ‘ariranha’ iépacéan (B) ['ne] ~['"de] /' ne/ [jopesd'si]
70 ‘onga’ napid (L), napid (B) [‘rowo] /' row/ [jop71
‘cachorro
71 do mato pu (B) ['rop’ta’katfi] /' rowta katfi/ [to'tdja]
72 ‘cachorro’ robu (P), hiép (K), i6p (B) | [rop’ka'taga] /cowka'taga/ ['jop]
73 ‘gato’ hiapampé (K), ['rop’.ti] /" cow.ti/ [jop'ka]
iémpampé (B)
74 ‘passaro’ itchune (SH) tok ‘ave’ ** [itsu'f]
75 ‘sabid’ icin (B) ["du.’ak’.tfi] [itsu'f]
76 ‘pomba’ kutiti (B) [tut'tfi] [kori'ti]
77 ‘urubu’ kéké (B) [ntojho’t[i] [n3'sG]
78 ‘pato’ iéumati (B) [takt[i] * [jOme'ti]
79 ‘ema’ mahan (B) [me'tfi] -
80 ‘mutum’ ptémampé, ptemagd, [mbutdtfi] * [tom?'keit]
ptemancd (B)
81 ‘peixe’ tép (B) ['tep tfi] tewtfi/ ['tep]
82 ‘pacu’ ksukié (B) /vici tfi/ [kisu'ke] (esp.)
83 ‘cobra’ ianna (N), anhdn (B) [ka'ne] /ka'ne/ [n3ka]
84 ‘serpente d’agua’ njontT (N) [toj'tJi] ‘sucuri’ [jo'ti] ‘surucucu’
85 ‘cascavel’ apat (B) [tiri] * [aM'patu] (esp.)
86 ‘calango, lagarto’ cukrenidn (B) ['wer/ [ 'were] [a'kd] ‘calango’
87 ‘tid’ akotinacé (B) [kok™'tfi] ‘camaledo’ [a'kd] ‘calango’
88 ‘jacaré’ tapung pia (N). ['mi] /'mi/ ['mi]
intékéctime (B)
89 ‘cagado’ kushhta (N). ['kon™'tfi] ‘jabuti’ ** [a'kut] ‘jaboti’
ksué, ksuépé (B)
90 ‘sapo’ krétot (N), kretot (B) ['wi.ri] /' wit/ [kua'tot]
91 ‘abelha’ inpengu, inpenningu (B) /mej 't/ [n3peri'si]
92 ‘abelha beijoim’ kun (B) [kunon] * [T'ka] (esp.)
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93 ‘mel’ inpén (B) ['wej] [ndm'péj]
94 ‘cera’ ipencé (B) [uei. 'te] * [1?'se]

95 ‘marimbondo’ prépét (B) [amdi] * [n3'nsi]

96 ‘borboleta’ ceo0jo (N), ci6i6 (B) [we. we] [39Y0]

97 ‘mosca’ pomanx, koguatét (B) /'kow/ ['kowo] [po:m3'sa] ‘pium’
98 ‘varejeira’ ainnicdp (B) ['ko.wo] /'kow/ ['ko:p3] ‘mosca’
99 ‘pernilongo’ puct (B) /hu.’tu/ ‘mosquito’ [pu:'su]
100 ‘pulga’ kiongu, kdgipan (B) [wi'ti] [paa'teh]
101 ‘bicho de pé’ paté (SH), paté (B) [wi'ti] ‘pulga’ [paa'te”]
102 ‘piolho’ ankd (B) ['ngo] [kj3'ko]
103 ‘carrapato’ katité (B) ['te] /'te/ [kjuti'te]
104 ‘formiga’ caruti (B) ['cl.wii] [setird'sdmpi](esp.)
105 ‘cupim’ koiot (B) [ro. ro] [po'jote] (esp)
106 ‘gafanhoto’ hitéerit (B) [ 'krit™.tfi] [to'krit]

107 ‘besouro’ cinankokd (B) [ku'noo] [n3'po"]
108 ‘caramujo’ intunnacé (B) ['no "tfi] (esp.) [T'tow3]
109 ‘aranha’ cécé (B) [‘te] /'te/ [s0'se]

110 ‘rabo’ campd, campy (B) ['mi] [kidsipa] (D)
111 ‘asa’ caaci (B) ['ta.ga] [sam'pit]
112 ‘pena’ impantsa (SH), inkin (B) [tak™'d3a.ra] [saa'si]

113 ‘flor’ inhdnhén (B) ['r2] [ju'kjotr]
114 ‘folha’ paracho (SH), péracd (B) [‘to] /'to/ [para'sot]
115 ‘casca’ caké (B) ['ka] ~ ['khA] ['ka]

116 ‘pau’ pér (B) ['h¥i] /"hvi/ ['pari]

117 ‘semente’ ici (B) ['ti] /'t ['st]

118 ‘raiz’ caré (B) [ta. (1] /ta. £/ sare (D)
119 ‘buriti’ kuéacgo (B) [ ngruwa] [T'koa]

120 ‘jatobd’ ampo (B) [mbot] * [ndm'po]
121 ‘banana’ pakau (B) [tici'tfi] [pa'kwah]
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122 ‘mamao’ kanankén (B) [ngoj. ta.tfi] [kwa'keit’]
123 ‘mandioca’ kuéch (K), kia (B) /'k¥ar/ ['k¥a.ra] ['kua®]
124 ‘batata’ ita (K), iata (B) [jo.ra] /'jor/ [i'tu]
125 ‘card’ kéokrit (B) [mbajtfi] ‘esp.”* [kee'krit] (esp)
muschit (P),
126 ‘milho’ waty *#*% [md'si]
moschi (K), mocy (B)
tunischin (P), ] -
127 ‘arroz’ [watiti] * [kiori'pe]
tonxeu (L), tancé (B)
tetaschu (P), )
128 ‘feijao’ [wakPrinoti] * [pari'kja], [pe'sdw]
tataxio (L), tatacé (B)
129 ‘jenipapo’ ampidti (B) /nco'tfi/ [piu'ti]
arena (P),
130 ‘fumo, tabaco’ . [ka. re.ne] /ka'ren/ [kjuti'ji]
arena (N), aréne (B)
‘cachacga, incéja (P), inkuschiia (N), ] )
131 [ngo katak] * [ko"si] ~ [Tko's#]
aguardente’ inkocd (B)
panaté (P),
132 ‘farinha’ [mro] * [parija]
panata (L), panatd (B)
133 ‘carne’ in, cin (B) [t/ ['sT]
134 ‘ovo’ inkré (B) ['ngre] /'nre/ [Tkre]
135 ‘sal’ capachud (L), kapaxud(B) [ka.'tva] /ka. twa/ [i'pjo]
136 ‘casa’ kikré (K), kukré (B) [ti. ' kre] /ti. kee/ [ku'kee]
137 ‘casa’ unkua (P), [ngqj] * ['kwal]
138 ‘roga’ pu (B) ['hu.cu] /" hur/ ['puub] ~ ['puu]
139 ‘caminho’ pir (B) ['hri] /' hei/ ['pic]
itsché (P), ,\
140 ‘arco’ ) /tu'te/ [Ttse] ~ [T'se]
itse (SH), isché (N)
141 ‘flecha’ caschoné (P), cajone (SH) [kruwat/i] (tipo) * [ka'j3]
142 ‘remo’ koépacé (B) [ngorg 'ta] [ko'pa]
143 ‘pilao’ acuaka (B) [katuwa] * [ha'soa]

29 mati (Seki, 1988 apud Camargo, 2010).
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Uso mais comum € o empréstimo: [a'how1] ~ [a'Aoja].
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kaascha (P),

144 ‘faca’ [krit] * [kojeso'pd]
coacha (L), kdagda (B)
145 ‘cesto’ pidpa (P) [ku'to] [piopa'sa] (tipo)
146 ‘panela’ kukiato (B) /ken ho/ [ko'kjat]
147 ‘ferro’ kitesi (P) [krit™] * [te'si]
148 ‘medo’ ti-mpa kéké (B) [wima] * [ti'pa]
149 ‘remédio’ par (B) [tu.'a.ng] [pa'réko]
150 | ‘bom, bonito’ tmpetmparé (SHD), /' mej-tfi/ [ki]
tmampé, temompé (B)
151 ‘forte’ hitéte (K), pacitot (B) [tat] ['tothi]
152 ‘mole’ pépét (B) [iténgre] * pepeti (D)
153 ‘magro’ pipré (K), pipré (L) [tidre] * [ps'pstj]
154 ‘grosso’ inan (B) /'tfi/ [Tn3] ‘largo’
155 ‘fino’ pan (B) /' tice/ [T'kidin] (D)
156 ‘grande’ inan, nan, ti (B) -tfi ['wih]
157 ‘pequeno’ ipanré (SH), pan (B) /'t ['p3]
158 ‘quente’ akio, ankio6 (B) [ka'ngro] [n3'kjo] ~ [c3'kjo]
159 “frio’ ikih, kir (B) [ 'kri] /'kei/ ['kji"]
160 ‘comprido’ 1, ire, iguir (B) [ ei-tfi/ ['ka:]
161 ‘cheio’ creti (L), itné (B) [pgo katoru] ‘rio cheio’ ['pu”]
162 ‘azedo’ ¢da (B) /tva. tfi/ ['soa]
163 ‘amargo’ ¢0, unkué (B) /'tal [s3pari'si]
164 ‘muito’ apépén (B) [kum&j] * [rﬁi)s]
165 ‘longe’ apéne (B) [ni'haj] kitin (D)
166 ‘preguicoso’ cuanka (B) [tug'nga] ‘preguica’ [maswa'ka]
167 ‘branco’ cacatéta (SH), [ta.'ka] /ta. ka/ [i'po]
catété (L), katétét (B)
168 ‘preto’ cotd (SH), tépanhé (B) ['ti.gt] /'tik/ [ko'tu:]
169 ‘vermelho’ ampiampio (SH), [ka'cektf1], [ka rek] ** [n3'pra]

netampid (K)




170 ‘um’ iput (B) Iwi'ti/ [ipit]
171 ‘dois’ ambrenda (B) [ajkPrut] * [piti'ra]
172 ‘nao’ yote (L), mannid (B) [ 'ked’re] /'ket-re/ ['kjo"]
173 ‘queimar’ ti-kaa, tipo (B) [tere] ['tit]
174 ‘banhar-se’ pacudn (B) twa, twara ** ['suori]
175 ‘apertar’ ti-cykidpy (B) [kujwi] * s-até-ri (D)
176 “fugir’ ité (B) [agnot€] * [pi'tori]
177 ‘cair’ iatén (B) [tdm] ~ [t3ma] * [ju'tén]
178 ‘descer’ idptng (B) rimrwa, rwa ** [ipa'ku3d]
179 ‘subir’ idcupin (B) awi ** [so'pini]
180 ‘sumir’ it6 (B) [ag" 'no] * [1'to]
181 ‘brincar, cagoar’ ti-nunkia (B) [witine] ~ [witinde] * [pija'seri]
182 ‘cozinhar’ ti-kugda man (B) [tdmcO] * ['sori] ‘assar’
183 ‘comer’ ti-kukren, ['kuru] /'kur/ [kukr€], kré (D)
cikukrén, ti-krén (B)
184 ‘beber’ pa-koén (B) iko ** ['ko]
185 ‘chupar’ ti-nancd (B) katd ** [F3'soa] ~ [nd'soa]
186 ‘morder’ ti-nsa (B) [ki. ta] [k3'tén]
187 ‘olhar, ver’ ti-cumpun (B)*? [mj] * ['pti]
188 ‘ouvir’ ti-mpd (B) kiiwa, waj, wa ** ['pari]
189 ‘conhecer’ napupia (B) [mbaj] * ['pari]
190 ‘contar’ ti-cucd (B) takhre ** [sare] (D)
191 ‘soprar’ ti-cako (B) [ta. ko] [isa'kori]
192 ‘cheirar’ ti-pén (B) [kuma] * [1ko's3]
193 ‘lamber’ ti-nuntui (B) [kunuwa] * ['tuw3d]
194 ‘chorar’ inkué (B) wora ** [&'kvoh]
195 ‘cogar’ ti-nukré (B) [ndondo] * [nakd'sop’]
196 ‘cortar’ ti-caké (B) [tokhrenot] [sa'ri], ['kori]
232

Para o mesmo item temos ainda tapticumpiin (B).
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schétine (P),
197 ‘dormir’ ['16.00] /'nor/ soti (D)
paninhote (L), panhét (B )

198 ‘deitar’ tin6 (B) /'nd/ ‘deitado ['nd]
199 ‘matar’ tipin, tinuid (B) waty ** ['pini]
200 ‘morrer’ itd (P), iutd, ipint6 (B) tyk, wyt, ty ** ['tu]

O registro de Mossamedes se diferencia do registro de Barbosa (1918) pela ocorréncia do cluster em kr,
onde em Barbosa é kj. Curiosamente, é justamente o cluster de Mossamedes que é encontrado nas
linguas J€ setentrionais, como podemos observar nas comparagdes entre os registros Cayap6 do Sul e
Apinajé e Apaniekra. Os termos Cayapd do Sul da variedade de Mossamedes em comparacdo com o
Tapayina (Tp) apresentam a correspondéncia: kr : /ke/, enquanto para o registro de Barbosa (1918) e
Panard € kj : /ke/ — (1) (SH) icrian : kidn (B) : /kca/ (Tp) : [1'kj3] (Pa) ‘cabeca’; (58) (SH) icrite : kiiit (B)
. /ku'keikei/ (Tp) : [T'kji] (Pa) ‘anta’. A correspondéncia kj (B) : ke (Tp) : kj (Pa) € sistematica: (60)
‘paca’, (61) ‘queixada’ e (158) quente. Ja os clusters em kr da lista de Barbosa (1918) e Panara
apresentam correspondéncia com /tf/, como em (18) inkré (B) : ['kea] (Pa) /tfe/ (Tp) ‘coxa’, ou com /ke/

[kr] em (136) kikré (K) : kukré (B) : [ku'kce] (Pa) : [ti'kre] (Tp) ‘casa’.

Os segmentos interpretados como pré-nasalizados no Cayapd do Sul e Panard correspondem a nasal
plena em Tapaytina, por exemplo, (12) impiit (B) : [mu'ti] (Tp) ‘pescoco’ : ['mput] (Pa) ‘nuca’ e (4) intd,
nt6 (B) : ['no] (Tp) : ['nto] (Pa) ‘olho’. Em (46) inkd, nko: ['ngo] (Tp) : [T'’ko] (Pa) ‘4gua’ a pré-nasalizada
nk corresponde ao alofone [ng] do fonema nasal /n/, ['ggo] /'no/ (Tp).

Ja as nasais, subjacentemente pré-nasalizadas em Cayapé do Sul, ttm como correspondéncia a
consoante nasal, como em (79) manhdn (B) : [mg'tfi] ‘ema’ e (50) keni (P) : ['kén€] /kén/ ‘pedra’. Ha
uma correspondéncia de (B) n : [nt] (Tp), alofone da nasal /n/: (30) unisi (P) : [nti're] /nti're/ ‘mae’; e,
ainda, n: /t/ em (19) ikon (B) : /kor/ ‘joelho’. Esta tultima correspondéncia nos da indicios de que o
grafema n em ikon estaria marcando uma consoante em coda e a vogal é necessariamente nasal, tanto
pela correspondéncia com o item Tapaytina como pela interpretacdo de que uma coda plenamente nasal,
em Cayap6 do Sul, s se realiza quando o nucleo sildbico da silaba é nasal. Dentre as pré-nasalizadas

temos ainda a ocorréncia de ns: nt : /ns/, em (67) incép (B) : /"tew/ (Tp) : [n3'sep] (Pa) ‘morcego’.
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Entre as obstruintes, a coronal [t] do Cayap6 do Sul e Panard corresponde, na maioria dos itens, a
retroflexa [{] do Tapayuina; enquanto [s], no registro de Barbosa (1918) e no Panard, sistematicamente
corresponde a [t]: (20) it¢ (B) : ['te] (Tp) : ['te] (Pa) ‘perna’ e (117) ici (B) : /'t (Tp) : ['si] (Pa)
‘semente’. Nos registros de Mossamedes, os itens em que hd ocorréncias das fricativas e africadas
correspondem em Tapayuna a /t/: (31) usum (P) : [tu're] ‘pai’, (47) itschiu (P) : [ku'ti] ‘fogo’, (140)
itsché (P) : itse (SH) : [tu'te] ‘arco’. Enquanto com o Panard a correspondéncia € /s/ : /t/ — (31) [sti'pjah],
(47) [i'si] e (140) [i'tse]. Ainda sobre segmentos fricativos e africados, encontramos a correspondéncia

Jw : [t¥] : [so], (9) chud (SH) : ['t¥a] (Tp) : ['soa] (Pa) ‘dente’.

J4 a velar /k/ do Cayap6 do Sul e Panard realiza-se [k] no Tapayina com em (2) kin (B) : [ki] (Tp) : [T'ki]
‘cabelo’ e (98) ainnicop (B) : ['kowo] /'kow/ (Tp) : ['ko:pG] (Pa) ‘mosca varejeira’. Em (53) ‘dia’ a

correspondéncia é com o alofone [g], enquanto em (115) e (159) é com [k"].

Fonologicamente, em Tapaytina, ndo hd a obstruinte labial [p], pois, segundo Camargo (2010, p. 91) a
“labial em Proto-J& ou em outras linguas Jé (um /p/ e um /p*/) é glotal no Tapaytna”. No conjunto de
termos apresentados na lista anterior, a obstruinte labial [p] do Cayap6 do Sul e do Panaré corresponde a
[h¥] em ataque sildbico, posicdo em que também encontramos correspondéncia com [h]: (1) ipd (B) :
['hva] (Tp) : ['pa] (Pa) ‘brago’, (138) pu (B) : ['huru] /hue/ (Tp) : ['puu] (Pa) ‘ro¢a’. Nesta mesma
posicdo sildbica ha correspondéncia p : [w] em, por exemplo, (93) inpén (B) : [wej] (Tp) : [nd'pgj] (Pa)
‘mel’, (170) ipit (B) : /wi'té/ (Tp) : [I'pit] (Pa) ‘um’. Em coda, considerando somente a transcri¢ao
fonoldgica, € sistemadtica a correspondéncia p : /w/, contudo, quando se considera a transcri¢ao fonética,
a obstruinte labial Cayap6 do Sul corresponde tanto a [w] quanto a [p’]: (72) robu (P), jop (B):
[cop ka'taga] /eowka'taga/ (Tp)™ : ['jop] ‘cachorro’ e (81) tép (B) : [teptfi] /tewt[i/ ‘peixe’.

Para as soantes, temos r : r entre o registro do Cayapé do Sul de Mossamedes, enquanto para Barbosa
(1918) e Panard a correspondéncia se da entre j : r, conferi (72). O item (32) incipid (K) : /hed/ (Tp) :
[si'pjo] (Pa) ‘esposa’ apresenta uma correspondéncia pj : hr, justificivel pela afirmagdo de Camargo

(2010) de que as obstruintes labiais das demais linguas J€ passaram a glotais em Tapayuna.

As vogais orais, em sua maioria, correspondem perfeitamente entre as duas linguas: i : i — (32) unisi (P)
: [nti're] (Tp) ‘mae’ : [si'pjo]; e : e — (67) incép : ['ntewe] (Tp) : [nd'sep] (Pa) ‘morcego’; € : € — (20) ité
(B) : ['te] ‘perna’ ['te]; i : i — (14) cykoko : ['ti] ‘unha’ (Tp); a :a — (9) cud (B) : ['tva] (Tp) : ['soa]

33 Considerando a proposta de Camargo (2010) a transcri¢do fonolégica esperada seria /rowka'tak/.

221



‘dente’; u : u (76) kutiti (B) : ['tut’tfi] ‘pomba’; o : 0 (46) inkd, nké (B) : ['ngo] ‘agua’, 3 : 3 (4) into, nto
(B) : ['no] ‘olho’.

Em (18) inkré (B) : ['tfe] ‘coxa’ temos a correspondéncia ¢ : e. Jd em (63) ‘tamandud’, em Kupfer (1870)
e Lemos da Silva (1882) temos uma correspondéncia o : A, enquanto em Barbosa (1918) a
correspondéncia é a : A; em (74) inko (N), iké (B) : [ku'k¥oj] ‘macaco’ h4 a tnica ocorréncia de o : u;
enquanto para (41), no registro de Kupfer (1870) tem uma correspondéncia u : 0, porém, nos registros de

Nehring (1894) e Barbosa (1918) é 0 : o (Tp).

Entre o registro de Barbosa (1918) e o Tapayina hd uma correspondéncia sistemdtica entre u : i.
Observando o padrdao das demais vogais orais, tal regularidade sugere que a vogal u do Cayapé do Sul,
nestes itens, pode ser interpretada como [#]. Enquanto na correspondéncia do Tapaytina com o Panard a
equivaléncia é entre i : . Em itens como (58) ‘anta’, Saint-Hilaire apresenta uma correspondéncia i : u

(B)e (SH) i : i (Tp) icrite (SH) : kitit (B) : /ku'keir/.

As vogais interpretadas como nasais nos registros Cayapé do Sul correspondem, na maior parte dos casos,
a nasal em Tapaytna: T:1 (2, 17, 133); € : € (50); @i : @ (36); 6 : 0 (19, 198); & : a (79, 83). J4 a vogal
nasal /a/ do Cayap6 do Sul e a /3/ do Panara corresponde em Tapaytna a oral /a/ em (1) icrian (SH), kidn
(B) : ['kra] (Tp) : [T'kj3] (Pa) ‘cabec¢a’. Esta mesma correspondéncia € identificada para os itens (11) e (66),
contudo, nestes itens a vogal oral no Tapayina é sucedida por consoante nasal. A vogal nasal a
corresponde a 6 em (32) e 4 : @t em (59). Para ‘mel’ (93) a nasal & : € inpencu (B) : [mej'ti] (Tp) : [nd'pg;j]

(Pa) ‘abelha’; e ainda a nasal @i : © : 0 (8) cuntot (B) : [t0'10] (Tp) : [s0'to] (Pa) ‘lingua’.

As principais correspondéncias entre os registros do Cayapd do Sul, Tapayina e Panard foram
apresentadas nos pardgrafos anteriores. Da lista apresentada, 26 itens ndo apresentam correspondéncias
entre os registros do Cayapé do Sul e Tapayuna, a saber: 33-35, 45, 59, 69-71, 77, 81, 85, 100, 121, 149,
154-155, 157, 161, 165, 171, 172, 181, 192, 194 e 195. Desta lista de termos, somente trés podem ser

considerados correspondentes idénticos:

Portugués Cayap6 do Sul Tapayiina Panara
2 ‘cabelo’ kin, ikin (B) ['ki] [Tki]
184  ‘beber’ pa-kén(B) [iko] ['ko]
198  ‘deitar’ ti-né (B) /'md/ ['n6]
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6.5. Cayap6 do Sul e Panara

Apds apresentar a principais correspondéncias entre os registros do Cayapé do Sul e Panard na
comparagdo com as linguas Apinajé, Apaniekrd e Tapaytina € possivel afirmar que a similaridade dada
entre o Cayap6 do Sul e o Panard € notdvel e que tal semelhanga ndo € compartilhada com as linguas Jé
listadas nas sec¢des anteriores. Do ponto vista fonolégico, Cayap6 do Sul e Panard compartilham processos
comuns e mantém boa parte das oposi¢des distintivas. Para finalizar esta investiga¢do, segue um conjunto

de 205 itens, em que sdo comparados os registros do Cayap6 do Sul com registros recentes do Panard.

Na lista a seguir, sdo mantidas as grafias originais para o Cayapd do Sul e sdo mantidas todas as
realizagdes de um mesmo termo nos diferentes registros. Enquanto os termos Panara sdo, a maior parte,
do trabalho de campo realizado em outubro de 2012, complementado por itens de Dourado (1990;
2001). Na escolha dos termos, priorizou-se pelo vocabuldrio bdsico (partes do corpo, parentesco,

elementos/fendmenos da natureza, numerais).

Portugués Cayapé do Sul Panara
. , icrian (SH), e
! cabeca paquid (L), kidn (B) [Tkja]
iquim (SH), inki (K), i
2 ¢ lo’ 'k
cabelo paquim (L), king (N), kin, ikin (B) [Tki]
3 ‘testa’ ikua (B) [iku'al]
int6 (SH), int6 (K), ~ -
4 3 lh b 1 ~ 1.
omho int6 (B), nt6 (B) [nto] ~ [To]
5 ‘sobrancelha’ int6¢okin (B) [ito'so] ~ [itp'so]
6 ‘palpebra’ int6¢d (B) [Tto'ka]
7 ‘nariz’ chacaré (SH), [sa'kre]
pacré (K), ¢cakré (B) ‘buraco do nariz’
chiccré (SH), ) .
‘orelha’ , ?'kee] ~ [si'ke
8 orelha zukré (N), cukré (B) [si?'kee] ~ [si'kre]
9 ‘boca’ chapé (SH), sacoa (K), [sa?'ka] ‘labios’
zapé (N), cakud (B) [sa'’koa] ‘boca’
) , paaté (L), .
10 ‘1 't
meta 2utd (N), cuntdt (B) [s6'%0]
. , chua (SH), . .
11 dente pachui (L), cud (B) ['soa] ~ ['soah]
12 ‘gengiva’ cudin (B) [soa]
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13 ‘barba’ cancou (B) -

M| bigede saparce ) faptel a3 b
15 ‘queixo’ cakiat (B) [sa'kiat]

16 ‘pescogo’ imput (B) [T'puti] ‘nuca’

17 ‘garganta’ cunkiot (B) [sd'kjot] ‘pescogo’
18 ‘brago’ ipd (SH), ipa (B) ['pal] ~ ['pat]

19 ‘sovaco’ cakré (B) [sa'kre]

20 ‘cotovelo’ pankucu (B) [paku'su]

21 mao’ zuk(i:;l 1(C1I11)a (cs;fl)a (B) [stkjal

22 ‘unha’ pacdcd (L), cykokd (B) [siko'ka]

23 ‘seio’ panche (L), cuncé (B) [s0'se]

24 ‘peito’ zucc(;i:éu(cl(()t)(,)éjllq{é)t, B) [so'kwa]

25 ‘figado’ imp4 (B) [T'pa]®™*

26 ‘barriga’ itd (SH), patuca (L) ['tu]

27 ‘tripa, intestino’ xin (B) si (Dourado, 2001)
28 ‘costa, dorso ikpin (B) [i'pli]

29 ‘ombro’ ikon (B) [i'ko]

30 ‘coluna’ capaci (B) [sah'pati] ~[sa'paf§ih]
31 ‘coxa’ icria (SH), inkré, ikrén (B) ['kea]

32 ‘joelho’ ikon (B) [Tkow]

33 ‘perna’ ité¢ (SH), ité (K), ité (B) ['te]

34 ‘calcanhar’ pakiat (B) [pa'kjat]

35 ‘ré’ ipad (SH), ipa (B) [T'paal]

36 ‘dedo do pé&’ paté (K) [pa'to]

37 ‘pénis’ impu (K), impd (L), impu (B) ['nﬁ)i] ~ [T'pi]

38 ‘nddegas’ ink@s,lzrzl(iliri];(?)’t ®) kow (Dourado, 2001)
39 ‘saliva’ cankd (B) [sa3'ko]

40 ‘sangue’ ampio (B) [n3'pju:]

41 ‘remela’ intéucu (B) [ito'suu]

42 ‘urina’ icé, icou (B) ['sa3]

234

Em Dourado (1990): [T'mpa:] [I'mpa:] [T'mpa].
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43 ‘fezes’ ain (B) [aj1]
44 ‘mulher mtiera (31D, intiard (K. [Tkjare]
intié, intiera (B)

45 ‘homem’ impuaria (SH), puard (K), impuara (B) ['mr[‘)ia'ra] ~ [pia'ra]

46 ‘mae’ unisi (P), kuinzi (K), tia (L), ttha (B) [n3'pjoh]

47 ‘pai’ usum (P), uxum (L), uctim (B) [sti'pjon]

48 ‘esposa’ incipid (K) si'pjo

49 ‘marido’ pinpia (B) [pi'pjah]

50 ‘filho’ ip6 (K), ipan (B) ['p3l]

51 ‘irmao’ uacha (L) [tO]

52 ‘crianga’ iprintué (SH), imprim (N) [pria'ra]

53 ‘bebé’ nhontuara (SH), ié6ntué (B) [w3'tue]

54 ‘avo’ tapopié (K), tatipia (B) [tua'pjah]

55 ‘velho’ caputii (L), kaputin, taputin (B) [topu'tii]

56 ‘cunhado’ kiantd (B) [kj3'tiikwo] ‘cunhada’

57 ‘estrangeiro’ itpé (P), hepé (K) [i'p€]

Y 1 ) mpu 51, 1) i
impiité (N), iGtat, ittdt , iakeot, [wao'tat1]

> ua’ putEgtElf) (zlti?iﬁ? (pStI:z? (®) [s0kjeits]

60 ‘céu’ putkud (P), pucud (L), pukud (B) /puku'a/ (Dourado, 1990)

61 ‘nuvem’ iputukd (B) [s3'kd]

62 ‘estrela’ amsiti (SH), ancéti (N), ancuti (B) [n3su'tih]

63 ‘terra’ cupa (P), cupa (SH), kypa (B) ['ki:pa]

64 ‘vento’ cupé (K), cakd (B) [so'pe:ri]

65 ‘chuva’ inta (P), inta (L), inta (B) [i'ta] ~ [nta]

66 ‘trovoada’ idpit (B) [Ttar®'sa]

67 ‘rio’ pupti (SH), pakré, pakré-man (B) [pa'kee], [Tko]

68 ‘cachoeira’ tékot (B) [kordko'ko]

69 ‘lagoa’ inko6 (B) [pakja'p3], [jo:ti"]

70 ‘dgua’ incé (SH), inkd (N), inkd, nko (B) [i'ko]

71 ‘fogo’ itschid (P), inxio (L), icy (B) [T'si] ~ [Tsi]

72 ‘fumaca’ cukin (B) [s3'kd]

73 ‘brasa, carvao’ cakiat (B) [sija'kjat] ‘cinzas’

74 ‘pedra’ keni (P), jo (N), 16, i6tan (B) ['kj€] ~ ['kj€]
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75 ‘areia’ kuka (B) [ku'kari]

76 ‘dia’ jaka(K), idka (B) [ha”kat]

77 ‘tarde’ ptenté (B) [pit&'pe]

78 ‘noite’ poteké (K), ptikd, ptukd (B) [kee"'kj3]

79 ‘anta’ icrite (SH), kiute (K), kit (B) [Tkjit]

80 ‘capivara’ intan (B) [i'ti]

81 ‘paca’ inkia (B) [Tkja]

82 ‘queixada’ ankid (N), anki6 (B) [n3'kjo] ‘queixada’

83 ‘veado’ imp6 (P), impé (L), imp6, mpé (B) [13'sd], [T'poa]™”

84 ‘tamandud-mirim’ potiti (K), potiti (L), batuti (B) [pati'ti®]

85 ‘cutia’ ikidnnacé (B) [kj3rd'sah] ~ [kjdnd'so]

86 ‘tatu’ ankré (B) [titi'ti]

87 ‘rato’ ang6 (B) [r3's0] ~ [n3's0]

88 ‘morcego’ incép (B) [n3'sep]

89 ‘macaco’ inkd (N), iko (B) [Tkow]

90 ‘ariranha’ i6pagin (B) jopesd'si

91 ‘onca’ napié (L), napid (B) [jop1

92 ‘cachorro’ robu (P), hiép (K), i6p (B) [jop]

93 ‘gato’ hiapampé (K), iompampé (B) [jop'ka]

94 ‘passaro’ itchune (SH) [itsu'f]

95 ‘pomba’ kutiti (B) [kori'ti]

96 ‘pato’ iéumati (B) [jOme'ti]

97 ‘peixe’ tépo (SH), tépe (N), tép (B) ['tepl]

98 ‘pacw’ ksukié (B) [kisu'ke:] ~ [kisu'ke] ‘esp.’

99 ‘cobra’ idnna (N), anhén (B) [n3ka]

100 ‘serpente d’dgua’ njontt (N) [jo'ti] ‘surucucu’

101 ‘cascavel’ apat (B) [aM'patu] ‘cobra (esp.)’

102 ‘tid’ akotinacé (B) [a'kd] ‘calango’

103 ‘jacaré’ tapung pia (N), inték6¢ime (B) ['mi]

104 ‘sapo’ kretot (N), kretét (B) [kua'tot]

105 ‘abelha’ inpencgu, inpenningu (B) [n3peri'si]

106 ‘mel’ inpén (B) [n3mp¢j] /n3'mpei/
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107 ‘cera’ ipencé (B) [T?'se]

108 ‘borboleta’ ceojo (N), ci6id (B) [jo0]

109 | ‘mosca doméstica’ poménx, kocudtét (B) [po:m3'sa] ‘pium’
110 ‘varejeira’ ainnicop (B) ['ko:pT] ‘mosca’
111 ‘pernilongo’ pucu (B) [pu:'su]

112 ‘bicho de pé’ paté (SH), paté (B) [paa'teh]

113 ‘piolho’ ankd (B) [kj3'ko]

114 ‘carrapato’ katité (B) [kjuti'te]

115 ‘formiga’ caruti (B) [setird'sdmpi] ‘formiga (esp.)’
116 ‘gafanhoto’ hitderit (B) [to'krit]

117 ‘aranha’ cécé (B) [sd'se]

118 ‘chifre’ ipa (B) [kiasips] (Dourado, 2001)
119 ‘rabo’ campa (B), campy (B) [sam'pit]

120 ‘asa’ caaci (B) [saa'si]

121 ‘pena’ impantsa (SH), inktdn (B) [Tko3]

122 ‘bico’ cakiat (B) [sa'kjat]

123 ‘crista’ caci (B) [sasito'ta]

124 ‘ninho’ cacé (B), cacé man (B) [sase] (Dourado, 2001)
125 ‘flor’ inhdnhén (B) [ju'kjoti]

126 ‘folha’ paraché (SH), péracd (B) [para'sot]

127 ‘casca’ caké (B) ['ka]

128 ‘pau’ pér (B) ['pari]

129 ‘fruto’ patso (SH) [pari'kj3]

130 ‘semente’ ici (B) ['si]

131 ‘raiz’ caré (B) sare (Dourado, 2001)
132 ‘buriti’ kuédgo (B) [T'koa]

133 ‘jatoba’ ampo (B) [nérﬁi)o]

134 ‘banana’ pakdu (B) [pa'’kwah]

135 ‘mandioca’ kuéch (K), kaa (B) ['kuah]

136 ‘batata’ itd (K), iatd (B) [i'tu]

137 ‘card’ ke&okrit (B) [kee'krit] ‘esp.”
138 ‘abobora’ kukut (B) [ku'kut]

139 ‘milho’ muschid (P), moschi, (K), mocé, mocy (B) [md'si]
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140 ‘algodao’ acot, ancdt (B) [a'sat]

141 ‘jenipapo’ ampioti (B) [piu'ti]

142 ‘fumo, tabaco’ arend (P), aréna (N), aréne (B) [kjuti'ji]

143 ‘carne’ in (B), cin (B) ['s1]

144 ‘ovo’ inkré (B) [Tkee]

145 ‘doce’ cici (B) [n3si'si]

146 ‘casa’ kukré (B) kikré (K), kukré (B) [ku'kre]

147 ‘casa’ unkua (P), [k&jo'’kwaP] ‘minha casa’

148 ‘roca’ pu (B) ['‘puut] ~ ['puu]

149 ‘caminho’ pir (B) ['pir]

150 ‘arco’ itsché (P), itse (SH), isché (N) [i'tse] ~ [T'se]

151 ‘flecha’ caschoné (P), cajone (SH) [ka'j3]

152 ‘borduna’ k6 (P), poré (SH), eporid (N), icoto (B) [ko'pasa]

153 ‘canoa’ pok (B) [pari'ka]

154 ‘remo’ képacé (B) [ko'pa]

155 ‘pilao’ acuaka (B) [ha'soa] ~ [a'soa]

156 ‘cabaga’ cacéinko (B) [Tko:ku'wah] ‘cuia’

157 ‘cesto’ pidpa (P) [piopa'sa] ‘cesto (tipo)’

158 ‘ferro’ kitesi (P) [te'si]

159 ‘arma’ atona (P), atdma (N), atéme (B) [ha'td] ~ [a'tD]

160 ‘municdo’ antoadaschi (P) [atd'si]

161 ‘medo’ timpa kéké (B) [ti'pa]

162 ‘ferida’ kétita (B) [ka'tit™]

163 ‘bom, bonito’ impéimparé (SH), tmampé, temompé(B) ['ki]

164 feio’ intomarca (SH), tam/ancare (L), tdbmanka, [m3ka] ~ [5ka]
anka (B)

165 “forte’ hitéte (K), pacitot (B) ['tot'i]

166 “fraco’ pépét, pacikiokid (B) [pe'pet]

167 ‘gordo’ naschoa (K), nansué (B) [T'n3]

168 ‘pequeno’ ipanré (SH), pan, pd (B) [T'p3 ~ 'p3]

169 ‘quente’ ankitte (K), akid, anki6 (B) [n3'kjo] ~ [c3kjo]

170 “frio’ lk?tgf)nigﬁlg%) [kjit]

171 | ‘molhado, molhar’ k6, inké (B), tinké (B) [T'ko]

172 ‘seco’ cinin (B) [ni] ~ [ri]
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173 ‘pesado’ cutin (B) [su'ti]
174 ‘g0stoso’ nacici (B) [n3si'si]
175 ‘doce’ cici (B) [n3si'si]
176 ‘azedo’ ¢64 (B) ['soa]
177 ‘bravo’ acé (B) [a'sa]
178 ‘branco’ cacatéta (SH), catété (L), katétét (B) [T'po]
179 ‘preto’ cott (SH), tépanhé (B) [ko'ta:]
180 ‘vermelho’ ampiampio (SH), netampié (K) [n3'pra]
181 ‘um’ iptut (B) [ipit]
182 ‘dois’ ambrenda (B) [piti'ra]
183 ‘banhar-se’ pacuén (B) ['suari]
184 ‘tirar’ tidat6 (B) [wa'to]
185 ‘correr’ iitén (B) ['ten]
186 ‘cair’ iatén (B) [ju'tén]
187 ‘subir’ idcupin (B) [so'pini]
188 “fugir’ 1até (B) [pi'tori]
189 ‘sumir’ ité (B) [i'to]
190 ‘comer’ tikukrén, cikukrén, tikrén (B) [kuke€], kré (Dourado, 2001)
191 ‘beber’ pakén (B) ['ko]
192 ‘furar’ tikén, tiké€-man (B) ['kjéri] ~ ['kjéni]
193 ‘atirar’ tépimén, tikuaté (B) [wa'to]
194 ‘vomitar’ ¢doacin, ¢éancin (B) [s017]
195 ‘plantar’ tikré, tikré-man (B) ['kee]
196 ‘ouvir’ timpa (B) ['pari]
197 ‘ver, olhar’ ticumpun, tapticumptin (B) ['pl] ‘ver’
198 ‘gritar’ ika, ikaa (B) [T'k3]
199 ‘tossir’ ika (B) [T'ka]
200 ‘tremer’ tentént (B) [te'tet”]
201 ‘chorar’ inkué (B) [€'kvan]
202 ‘dormir’ schétine (P), paninhote (L), panhét (B ) soti (Dourado, 2001)
203 ‘deitar-se’ tind, iind, panéméan (B) ['no]
204 ‘matar’ tipin, tinuid (B) ['pini]
205 ‘morrer’ itd (P), idtd, ipinté (B) ['tua]
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Deste conjunto de itens, 81 termos (40%) correspondem perfeitamente em forma e significado e outros
115 (55%) apresentam formas muito proximas, para as quais as diferencas podem ser associadas as
caracteristicas de cada registro (inclusive do Panard). Os termos seguintes ilustram o conjunto de termos
que apresentam correspondéncia entre os registros: (4) into, nté (B) : ['ﬁfo] ‘olho’; (2) kin, ikin (B) : [Tki]
‘cabelo’; (3) ikud (B) : [Tkua] ‘testa’, (52) priard (B) : [pria'ra] ‘crianca’, (65) intd (B) : [T'ta] ‘chuva’; (97)
tép (B) : ['tep] ~ [tepi] ‘peixe’, (81) inkid (B) : [Tkja] ‘paca’, (139) muschiii (P) : mocy (B) : [md'st]
‘milho’, (148) pu (B) : ['pu:] ~ [puu] ‘roca’, (200) tentént (B) : [te'tét’] ‘tremer’.

Para os registros Cayap6 do Sul é possivel indicar pelo menos duas variedades: uma falada na regido de
Mossamedes, com caracteristicas mais proximas do Apinajé, Apaniekrd e Tapayuna, e outra falada mais
ao sul do seu territorio tradicional: Santana do Paranaiba e Triangulo Mineiro. Observou-se, também, que
o Panard, falado no norte do Mato Grosso, se aproxima mais dos registros meridionais do Cayap6 do Sul
do que aqueles da regido de Mossamedes. Os principais aspectos diferenciadores das listas de Mossamedes
sdo: (i) distingdo entre segmentos fricativos e africados e, consequentemente, exigindo a distingdo
descontinua vs. continua entre as obstruintes (itens 7-9, 11, 24, 126, 150, 160) e (ii) a realizacdo do tepe,
tanto em onset como em clusters, onde, nos demais registros, ocorre a palatal /j/ (cf. 1, 2, 79 e 92). Para
(ii), o tepe se mantém nas duas variedades quando a vogal subsequente € [¢] (cf. 7 e 8) e, apesar de uma
unica ocorréncia, [1] (cf. 52). J4 em (180), o cluster com a palatal tanto de Mossamedes, quanto de

Santana, corresponde ao tepe no Panara.

Do ponto de vista fonoldgico, a série das obstruintes do Cayap6 do Sul e a do Panard mantém os mesmos
fonemas, /p t s k/, no entanto, em Panard, as obstruintes opdem descontinuo vs. continuo, compondo uma
série de obstruintes continuas, com um unico fonema /s/. Como discutido na sessio (5.5.), a auséncia de
cluster constituido por [sw] € a evidéncia que justifica a distin¢cido do /s/ das demais obstruintes, uma vez
que o cluster ndo pode ser composto por dois segmentos marcados para continuo. Em Cayap6 do Sul ndo
ha evidéncias para distinguir este segmento das obstruintes, uma vez que a restricdo de cluster quanto ao

traco continuo s6 opera nas soantes.

Entre as soantes, por sua vez, a oposi¢ao tanto em Cayapd do Sul quanto em Panard € entre descontinuas
vs. continuas. As descontinuas formadas pelas pré-nasalizadas /mp nt ns nk/ e as continuas por /w r j h/. As

soantes sao alvo do espalhamento de nasalidade disparado pelas vogais, o resultado deste espalhamento € a
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realizacdo plenamente nasal das pré-nasalizadas e, nas soantes continuas, realizacdo plenamente nasal ou

nasalizada.

Os clusters licenciam segmentos segundo a oposi¢do grave vs. agudo e continuo vs. descontinuo. Em
Panard, a oposicao de continuidade, como exposto, se estende para todas as séries consonantais, enquanto

em Cayap6 do Sul se mantém somente nas soantes.

Um dos pontos de maior divergéncia entre a interpretagdo dos registros Cayapd do Sul e a interpretacdo
fonoldgica para o Panard é quanto aos segmentos licenciados em coda. Em Cayap6 do Sul, segundo as
informacdes disponiveis nos registros, foram identificados quatro segmentos em coda: trés soantes
descontinuas /mp nt nk/ e uma continua /r/. Ndo se nega certa aleatoriedade desta interpretacio, mas,
dentre as posic¢oes sildbicas do Cayapd do Sul, a coda € a que mais apresenta dificuldade de andlise. Nesta
proposta para o Cayap6 do Sul, tal como em onset, a realizacdo em coda € condicionada pelo nucleo da
silaba. Assim, as pré-nasalizadas se realizam plenamente nasais quando precedidas por vogais nasais e
completamente dessoantizadas quando precedidas por vogal oral, resultado do espalhamento do né Soft
Palate (SP). J& em Panard a oposicao grave vs. agudo € o fator preponderante no licenciamento dos
fonemas em coda. Foram reconhecidos dois segmentos graves /p h/ e os dois agudos /t t/. O tepe é

sistematicamente nasalizado pela vogal nasal, pelo espalhamento de SP da vogal para a soante.

Quanto as vogais, nos dois registros foi possivel estabelecer que a oposicao basica € entre orais vs. nasais,
o que significa, seguindo a proposta de D’ Angelis (1998), que o trago nasal € fonoldgico entre as vogais e
estd alocado sob um n6 SP. Tal como as consoantes, o nimero de vogais € o mesmo para o Cayap6 do Sul
e para o Panara: sete vogais orais e seis nasais. SAo mantidas, também, as mesmas oposicdes: [+ posterior],
[+ arredondado], [+alto] e, somente para as orais, [+ baixo]. A principal divergéncia entre os dois sistemas
€ a representacdo dos segmentos [-alto]. Em Panara os fonemas sdo /¢/, /o/ e /o/ e no Cayapé do Sul /e/ /o/

/o/. Contudo, tal divergéncia pode ser atribuida aos limites impostos pelos registros do Cayap6 do Sul.

A maior parte das oposicdes identificadas no Cayap6 do Sul € refletida no Panard, a saber: obstruintes vs.
soante, para as consoantes; oral vs. nasal para vogais. Esta dltima comum as linguas da familia J€.
Seguindo a proposta de Jakobson, Fant & Halle (1952), as oposi¢des em Cayapd do Sul e Panard sdo:
consonantal vs. ndo-consonantal, vocdlico vs. ndo-vocdlico, grave vs. agudo, compacto vs. difuso,
continuas vs. descontinuas (com estas cinco oposicdes € possivel identificar todas as consoantes, as

seguintes distinguem as vogais) flat vs. plain e tense vs. lax.
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A seguir, sdo apresentados, mais uma vez, o sistema fonoldgico proposto para o Cayap6 do Sul e aquele

proposto para o Panard, em que € possivel observar as correspondéncias quanto as oposi¢cdes em cada

sistema; e em (174) uma sintese das principais convergéncias e divergéncias entre as duas propostas de

sistema fonoldgico.

CONSOANTES CAYAPO DO SUL

Obstruintes p t s k

Soantes [-cont.] l’l”li) nt ns 1ﬁ<

Soantes [+cont.] w r ]

VOGAIS CAYAPO DO SUL

orais nasais

1 i u i i 1

e 0 5 a o

(174)

CONSOANTES PANARA
Obstruintes [-cont.] p t k
[+cont.] S
Soantes [cont.] mp nt ns pk
[+cont.] w ]
VOGAIS PANARA
orais nasais
1 i u i i u
€ ) o) ¢ 3 0o

Sinteses das principais convergéncias e divergéncias entre Cayapé do Sul e Panara:

CAYAPO DO SUL

Foram identificados 12 fonemas consonantais e

13 vocalicos;

A oposicio basica nas consoantes é entre

obstruintes/soantes,

Entre as soantes é preciso opor

descontinuas/continuas;

v" O fonema /s/ figura em uma mesma série

com /p tk/;

Os tracos grave/agudo e compacto/difuso sdo os

demais tragos do sistema consonantal;

Em coda foram identificadas somente as soantes

/mp nt 0k r/;
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PANARA

v’ Foram identificados 12 fonemas consonantais e
13 vocilicos;

v A oposi¢do bdsica nas consoantes € entre
obstruintes vs. soantes;,

v" O trago descontinuo/continue é distintivo tanto
nas obstruintes quanto nas soantes;
v O fonema /s/ figura na série das obstruintes

descontinuas;

V' Os tragos grave/agudo € compacto/difuso sao os
demais tracos do sistema consonantal;

v" Em coda sdo licenciados representantes das
obstruintes e das soantes e o trago grave/agudo

€ o mais relevante /p h/ x /t o/;



v' Em cluster a oposi¢io bésica é entre consoantes v Em cluster a oposi¢io bésica é entre consoantes
descontinuas vs. continuas; descontinuas vs. continuas;

v' A restrigdo de OCP € quanto a v’ A restri¢do de OCP se da pelo trago
contiguidade de dois segmentos com grave/agudo, em ndo sio licenciados dois
mesmo articulador; segmentos graves ou dois segmentos

v" A oposigdo bdsica entre as vogais é nasal/ndo- agudos;
nasal; v A oposi¢do bdsica entre as vogais é
v Os segmentos vocilicos sdo identificados pelos nasal/ndo/nasal;
tracos grave/agudo, compacto/difuso, flait/plain v Os segmentos vocilicos sdo identificados pelos
e tense/lax; tracos grave/agudo, compacto/difuso, flait/plain
v As vogais médias sdo representadas por e tense/lax;
/e of; v' As vogais médias sdo representadas por
v As vogais nasais neutralizam a oposicdo /e of;
tense/lax. v' As vogais nasais neutralizam a oposi¢ao
tense/lax.

A conclusio, frente as evidéncias fonoldgicas e lexicais, € pela identidade do Cayap6 do Sul e Panard, ou
seja, a lingua falada pelos atuais Panard, hoje na Terra Indigena Panard, norte de Mato Grosso, divisa
com o Pard, é a mesma que foi falada pelos Cayapé do Sul do Brasil Central. A partir da anélise
comparativa € possivel afirmar que o atual Panard mantém mais proximidade com a variedade registrada
em Santana do Paranaiba (Paranaiba-MS) e no Triangulo Mineiro (Aldeia da Agua Vermelha). As
divergéncias encontradas entre a variedade registrada nas proximidades de Vila Boa (GO),
possivelmente referente aos Cayapd do Sul que estavam nas cabeceiras orientais do Araguaia, ¢ a
variedade do Triangulo Mineiro s@o as mesmas encontradas na comparag¢do desta variedade com o
Panard. Por fim, esta andlise confirma a hipdtese levantada por Heelas (1979 Segundo Schwartzman
(1988), “Heelas was correct and deserves credit for an important ethnological discovery” (p. 283-282). A

intuicdo do antropdlogo britanico permite adentrar na rica e complexa histéria das migragcdes dos povos

indigenas brasileiros apds a violenta chegada dos europeus.
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CONSIDERACOES FINAIS

Na década de 1970, os recém e incégnitos Panard, chamados pelo Mebengokre de Kreen-
Akarore e conhecidos na midia como os “indios gigantes”, foram considerados pelo
antropélogo Richard Heelas como os descendentes dos Cayap6é do Sul, povo indigena
famoso nas cronicas bandeirantes do século XVIII, pela resisténcia que mantinha contra a
invasdo do seu territério pelos colonizadores. A hipétese de Heelas estava baseada nos
relatos de viagem de Emmanuel Pohl e Auguste de Saint-Hilaire e nas listas de palavras,
disponiveis em tais relatos. Mais especificamente, na palavra encontrada para ‘indio’ na
lista de palavras coligida por Saint-Hilaire (1848) — curiosamente era panarid —, muito
préxima da autodenominagdo dos Kreen da Serra do Cachimbo. Outra motivagdo para
hipétese do antrop6logo foi a auséncia de proximidade cultural entre os Kreen e os demais

povos Jé setentrionais (Mebengokre, Suyd, Timbira, entre outros).

A hipétese de Heelas (1979) foi retomada a cada novo estudo sobre os Panard ou sobre os
Cayap6 do Sul. Schwartzman (1988) refez a andlise comparativa de Heelas isolando a lista
de Saint-Hilaire, uma vez que Heelas utilizou a versdo publicada em Martius (1863),
acrescentando termos coligidos por ele entre os Panard. Um pouco mais adiante, Rodrigues
& Dourado (1993) e Giraldin (1997, 2000) vao retomar a hipétese da identidade Cayapé do
Sul- Panard a partir do vocabuldrio de Alexandre de Sousa Barbosa, que estava
desconhecido do meio académico até o inicio da década de 1990, no Arquivo Histérico do
Instituto Histérico e Geografico Brasileiro, onde também estava esquecida a lista de
palavras de Lemos da Silva. O titulo do manuscrito de Alexandre de Souza Barbosa nao sé
sugeria como exigia uma andlise mais detalhada do Cayapé do Sul, pois, em mais um
registro o termo encontrado para autodenominacdo dos Cayap6 do Sul era panard. Dourado
(2001, 2004) vai retomar a hipdtese Cayapd do Sul-Panard em uma curtas listas

comparativas — 19 itens na primeira andlise e 20 na segunda.

Esta anédlise seguiu um caminho levemente diferente na investigacdo da hipétese de Heelas
(1979). Em um primeiro momento, os registros Cayapd do Sul foram tratados isoladamente

e a busca por correspondéncias em lingua J€, inclusive no Panard, tinha o objetivo de servir
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como parametro ou indicativo para esclarecer inconsisténcias no registro linguistico sob
andlise. O objetivo era depreender os possiveis fones do Cayapd do Sul a partir da
percepcao dos transcritores, uma vez que se deparava com sete diferentes registros, trés
deles produzidos por alemaes, outros trés (ou dois, uma vez que nao conhecemos o autor da
lista de nomes préprios de Vila Boa) por brasileiros ou que t€m o portugués como lingua
materna, € por fim um registro realizado por um francés, que optou por utilizar a ortografia
do portugués do inicio do século XIX para transcrever os itens coligidos. O levantamento
das percepgoes dos transcritores (a andlise grafémica) buscou conciliar a lingua materna do
responsavel pelo registro, a ortografia utilizada para tal e as peculiaridades da grafia
adotada, por exemplo, todos os transcritores alemaes lancaram mao do diacritico agudo,

apesar da auséncia deste elemento na ortografia oficial alema.

A etapa seguinte foi identificar o sistema fonoldgico do Cayapd do Sul a partir destes
registros e, considerando a dispersdo geografica, mostrou-se necessdrio fazer tal andlise por
regido de producao dos registros: listas de Mossamedes (Registro de Batismo de Vila Boa,
lista de palavras de Pohl e lista de palavras de Saint-Hilaire); lista de Santana do Paranaiba
(listas de palavras de Kupfer, Lemos da Silva e Nehring) e, por fim, a lista do Triangulo
Mineiro, elaborada por Barbosa entre os possiveis dltimos falantes da aldeia da Agua
Vermelha. Observadas as particularidades das possiveis variedades, foi proposta a
fonologia do Cayapé do Sul tendo como base o vocabuldrio de Barbosa (1918). A
quantidade de itens coligidos por Barbosa (1918) possibilitou uma investigacdo ainda mais
detalhada do sistema fonolégico do Cayap6 do Sul e, por conseguinte, permitiu que a

andlise comparativa com o Panard extrapolasse a simples justaposi¢ao dos itens.

Identificadas as oposi¢des fonoldgicas do Cayapd do Sul e com o objetivo ultimo da andlise
comparativa, iniciou-se a investigacdo da fonologia do Panard, incialmente com o corpus
disponibilizado nas duas principais andlises de Dourado sobre esta lingua e, mais adiante, em
corpus produzido exclusivamente para esta andlise. O resultado apresentado neste trabalho
tem significativas diferencas da proposta de Dourado (1990, 2001). Entre as mais relevantes
estd a de assumir que a lingua mantém uma série de soantes descontinuas representada por
segmentos pré-nasalizados (tal como o Cayapd do Sul) e a reducdo dos fonemas vocdlicos,

pois demostrou-se a precariedade de uma oposi¢do entre [e] x [€], [0] X [0]. A reandlise da
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fonologia Panard primou pelo levantamento das oposi¢cdes do sistema, cruciais para

consequente andlise comparativa com o Cayap6 do Sul.

As andlises comparativas entre Cayapd do Sul e Panard apresentam em comum a auséncia de
estudo sistematizado dos registros Cayapd do Sul e o julgamento, a priori, da identidade
Cayap6 do Sul-Panard e auséncia de comparacdes dos registros Cayapd do Sul (e Panard)
com demais linguas da familia Jé. Outro eixo desta andlise, entdo, era suprir a auséncia de
estudos comparativos de linguas J&, mais especificamente J& setentrionais, com os registros
Cayap6 do Sul e com o Panard. Assim, foram selecionadas as linguas Apinajé, Apaniekra,
para as quais também foram propostas consoantes pré-nasalizadas — oclusivas e africadas
para o Apinajé (OLIVEIRA, 2005) e obstruintes nasais para o Apaniekrd (ALVES, 2007) —, e
Tapaytna que, atualmente, estdo geograficamente préximos aos Panard. O resultado destas
andlises é¢ uma lista de correspondéncias fonoldgicas sistemdticas entre as linguas e poucos
itens que se assemelham em forma e significado entre com o Cayap6 do Sul: dezesseis itens
comuns no Apinajé, quinze no Apaniekra e trés no Tapaytna. A andlise comparativa permitiu
ainda demonstrar que a variedade de Mossamedes tem mais elementos em comum, do ponto
vista fonoldgico, com as linguas J€ setentrionais do que as variedades de Santana do

Paranaiba e Tridngulo Mineiro, inclusive mais do que o atual Panara.

O primeiro resultado significativo da comparagdo entre o Cayapd do Sul e o Panard € a
confluéncia de 95% dos termos comparados para identidade completa ou muito semelhante.
Outro resultado significativo € a presenca de uma série de soantes descontinuas representadas
pelas consoantes pré-nasalizadas, que quando ocupam o ataque sildbico, precedendo uma
vogal nasal, realizam-se plenamente nasais. Cayapé do Sul e Panard compartilham do
processo de espalhamento do n6 SP (Soft Palate) para os segmentos que nao o possuem
subjacentemente: soantes. Também comungam da obrigatoriedade da nasalizacdo entre as
soantes descontinuas e do cardter facultativo nas continuas. Cayapé do Sul e Panard também
ttm o mesmo numero de fonemas consonantais e vocdlicos, sendo especificados pelos
mesmos tracos: consonantal/ndo-consonantal, vocdlico/ndo vocdlico, continuo/descontinuo,
grave/agudo, compacto/difuso e, para as vogais, flait/plain e tense/lax. Este ultimo

neutralizado nas vogais nasais.
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As principais divergéncias identificadas entre Cayap6 do Sul e Panard sdo: a representacao
das vogais médias (/e o/ para o Cayap6 do Sul e /e o/ para o Panard), elementos licenciados
em coda (/mp nt gk ¢/ para Cayapé do Sul e /p t r h/ para o Panard) e as restricdes de OCP em

cluster (articulador ativo para o Cayap6 do Sul e grave/agudo para o Panard).

A conclusdo deste estudo, assim, € que a lingua falada pelos atuais Panard, hoje as margens
do Iriri, no norte de Mato Grosso, jd na divisa com o Pard, é a mesma dos Cayap6 do Sul,
que mantinham um territério que ia das cabeceiras do Araguaia aos formadores ocidentais e
orientais do Paranaiba, das proximidades da Serra Dourada ao Varredouro de Camapud. A
lingua dos atuais Panard € mais proxima das variedades meridionais (Santana do Paranaiba
e Triangulo Mineiro). A existéncia dos registros linguistico dos Cayapé do Sul datados
ainda no século XVIII e a intuicdo de Richard Heelas incorporam a pesquisa de linguas
indigenas brasileiras uma fato inédito de recuperacdo de uma histdria linguistica (e cultural)
de um povo indigena, indicando os intricados mistérios do povoamento do Brasil antes e

apods a invasao europeia.

Ainda em tempo, Giraldin (1997), assumindo a identidade dos Cayap6 do Sul-Panari,
propds uma rota migratoria deste povo do seu territério no Brasil Central até a regido do
Peixoto de Azevedo (onde houve o contato com o Panard nas décadas de 1960-70).
Segundo este etno-historiador, os Cayapd do Sul se beneficiaram da auséncia de rios
caudalosos entre as cabeceiras do Araguaia e o vale do Teles Pires, este ultimo localizado
entre duas serras: a serra Formosa, a leste, e a serra dos Apiacds, a oeste. A primeira € o
divisor de dguas do Teles Pires com o Xingu e o segundo do Teles Pires com o Arinos. Os
Cayap6 do Sul-Panard teriam seguido pelas margens do Teles Pires até se estabeleceram no
Peixoto de Azevedo. Segundo Giraldin (op. cit.) “os Panard atravessaram grande parte do
vale do Teles Pires, fixando-se somente onde puderam encontrar solos férteis que
possibilitassem praticar sua agricultura e seus rituais” (p. 135). O Mapa 6, a seguir, € uma
adaptacdo daquele elaborado por Giraldin (1997) para a rota migratéria dos Cayap6 do Sul-

Panara.
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. Regido de contato do Panara

eseses Hipotese de Rota de Migracdo

Mapa 6: Cayap6 do Sul-Panara: proposta de rota de migragao.
(Adaptado de Giraldin, 1997, p. 133 e IBGE: Brasil Fisico)
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APENDICE
REGISTROS CAYAPO DO SUL

I. Registro de Batismo de Vila Boa de 1782 (GO)

1. Angrayocha 13. Ungaptuai 25. Apluace 37. Banequere 49. Unxepaan
2. Chiunequa 14. Combono 26. Xecra 38. Xuxié 50. Inqueciare
3. Chaquenonan  15. Xuanampiae 27. Encona 39. Caxique 51. Cananquete
4. Cequaquai 16. Carampea 28. Tuuntu 40. Incunan 52. Poimre

5. Queampia 17. Pituba 29. Amixon 41. Canampuaxi  53. Mixiela

6. Yamaroi 18. Cambriopixom  30. Tanqueré 42. Toyoto 54. Pamquaque
7. Cacacabe 19. Canapixo 31. Emponi 43. Chaponhece  55. Tonito

8. Coimpa 20. Incapuim 32. Xampeu 44. Xampea 56. Conapicici
9. Pembaque 21. Quipanto 33. Poquea 45. Xataqueare 57. Carampea
10. Romexi 22. Potuaré 34. Bazeque 46. Pupuare 58. Cocri

11. Xaquean 23. Potinii 35. Taxid 47. Caceteré 59. Tuinta

12. Uncrixiu 24. Acotamaceé 36. Xapamapixixi  48. Ecotpaen 60. Canampui

I1. Listas de palavras unificadas

Na tabela a seguir os itens Cayap6 do Sul sdo apresentados em ordem alfabética, mantendo
fidelidade quanto a grafia em cada registro. Considerando as andlises dos capitulos 2 e 3, itens com
o mesmo significado foram agrupados e equivocos do transcritor foram reunidos com seus possiveis
referentes. Os comentdrios, produzidos pelos transcritores, seguem em notas de rodapé. A mesma
notacdo de todo o texto € empregada neste apéndice, a saber:

> Emanuel Pohl (1832) — (P)

Auguste de Saint-Hilaire (1848) — (SH)
Dr. Kupfer (1850) — (K)

Lemos da Silva (1882) — (L)

Carl Nehring (1894) — (N)

Alexandre Barbosa (1918) — (B)

VVYVY VYV
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1 ‘abaixar’ pund (B)1

2 ‘abeirar’ tiprémépin (B)?

3 ‘abelha’ inpengu, inpenningu (B)
4 ‘abelha (beijoim)’ kun (B)

5 ‘abelha (jatai)’ skotén (B)

6 ‘abelha (mandagaia)’ ikdgin (B)

7 ‘abelha (mandaguari)’ ampré (B)

8 ‘abelha (mombucao)’ int6 (B)

9 ‘abobora’ kukait (B)

10 ‘abracar’ ticdmpé (B)

11 ‘abrir’ tigdkre, kacukiapo (B)
12 ‘aberto’ cakré (B)

13 ‘acabou-se’ copembe (L)

14 ‘acender’ ticdpd (B)

15 ‘achar’ tipia’, ninupidn (B)
16 ‘aconselhar’ ticakion (B)

17 ‘acucar’ penhi (K)

18 ‘acudir’ timankd, timangd, kuand (B)
19 ‘adivinhar’ campépén (B)
20 ‘adular’ tinungé (B)
21 ‘adulto’ cutékiat (B)

! “Pronuncia-se pi nd” (p. 58).
2 “Pronuncia-se i pré mé pin” (p. 28)
3 O acento tonico recae em "’ (p- 59).
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22 ‘afogar’ tinkonépin (B)*

23 ‘afundar’ iokaa (B)’

24 ‘agarrar’ timpa (B)

25 ‘4gua’ incé (SH), pinké (K), inkd (N), inko, nkd (B)

26 aguardente’ incéja (P), leschié (K), cuxd (L),
inkuschua (N), inkd¢d (B)

27 ‘agulha’ kiokin (B)

28 ‘ajudar’ kuata ia (B)°

29 ‘ajuizado’ campatét (B)

30 ‘ajuntar’ topion (B)

31 ‘aldeia’ kukré (B)

32 ‘alegrar-se’ ticudkin (B)

33 ‘algodao’ acot, ancot (B)

34 “alto’ ipia (B)’

35 ‘amansar’ timaconon (B)

36 ‘amar’ tikapian (B)

37 ‘amargo’ ¢0, unkué (B)

38 ‘amarrar’ tindpré (B)

39 ‘amendoim’ cati (B)

40 ‘amigo (ser)’ tikapian (B)

41 ‘andar, caminhar’ tikieman ‘andar’, ikueman ‘caminhar’ (B)

* “Pronuncia-se 1iké né pi.” (p. 58).

3 “Pronuncia-se id kda (P. 58).
% “Pronunciar-se kud tan id”. (p. 59).

7“0 accento tonico recai na primeira syllabba” (p. 59).
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42 ‘andorinha’ kiégtpa (B)®

3 e’ icrite (SH), kitte (K), hiute (L),
idschiita (N), kit (B)

44 ‘anta fémea’ pranxi kitt (B)

45 ‘Anus’ kréntét (B)’

46 ‘anzol’ kutuin (B)

47 ‘aonde’ yuma (L)

48 ‘apagar’ tipin (B)

49 ‘apalpar’ tinunkué (B)

50 ‘aparecer’ iapupd (B)

51 ‘apertar’ ticykiapy (B)

52 ‘aprender’ kudacyté (B)

53 ‘aranha’ cécé (B)

54 “arapud’ ikidn (B)

55 ‘araticum’ krikri (B)

56 ‘arco’ itsché (P), itse (SH), isché (N)

57 ‘areia quente’ ankidkukd (B)

58 ‘areia, areido’ kuka (B)

59 ‘ariranha’ iopagan (B)

60 ‘arma’ atond (P), atoma (N), atéme (B)10

61 ‘arrancar’ titaté (B)

62 ‘arrastar’ tikré (B)

¥ “E paroxytona” (p. 59).

? “Pronuncia-se kré ntot” (p- 59).
19 “Pronuncia-se d 16 me, sendo 0 e mudo”. (p. 60).
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63 ‘arredar’ tinamé (B)

64 ‘arredondar’ ticapdpo, tinakrét (B)
65 ‘arremedar’ ticiném (B)

66 ‘arrepender-se’ tapyindé (B)

67 ‘arroz’ tunischin (P), tonxeu (L), tancé (B)
68 ‘articulacio’ cuktu (B)

69 ‘asa’ caaci (B)

70 ‘assado’ tikaman (B)

71 ‘assar’ icyamatikd (B)

72 ‘assentar-se’ icin (B)

73 ‘assoviar’ cakepd, cakepoa (B)
74 ‘até’ tén (B)

75 ‘atirar’ tépimdn, tikuat6 (B)
76 ‘atoleiro’ inkué (B)

77 ‘atravessar’ iundé (B)

78 ‘ave’ tapopié (K), tattipia (B)
79 ‘avd’ uté (K), tapupia (B)
80 ‘azedo’ ¢o4 (B)

81 ‘azul’ apananpia (B)"'
82 ‘baba’ cangou (B)"

83 ‘babar’ cankdtén (B)

84 ‘baixo’ kakian (B)

! “Pronuncia-se a pa ndn pia@” (p. 61).
'2 Ver também 253. ‘cuspir, cuspe (saliva)’.
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85 ‘banana, bananeira’ pakau (B)

86 ‘banhar-se’ pacuan (B)

87 ‘barba, barbudo’ cdmpance (B)

88 ‘barba’ cancou (B)

89 ‘barranco’ intokré (B)

90 ‘barreiro, brejo’ cunkué ‘barreiro’, inkué ‘brejo’ (B)
91 ‘barriga’ itd ‘ventre’ (SH), patuca (K) B3 patuca (L)
92 ‘barrigudo’ iapyta (B)

93 ‘barriga cheia’ patuca creti (K)

94 “barro’ unkué (B)

95 ‘barulho’ akoko (B)

96 ‘batata’ itd (K) ‘batata doce’, iutu (B)
97 ‘bater’ tindpré, tinapré (B)

98 ‘bater palmas’ cykidpopoé (B)

99 ‘bébado’ cuxaquia ietube (L)

100 ‘beber’ pakon (B)

101 ‘beber dgua’ inkdman (B)

102 ‘beijar, beijo’ tipén (B)

103 ‘beliscio, beliscar’ tikondé (B)

104 ‘berne, berneira’ puci (B)

105 ‘besouro’ cinankokd (B)'*

106 ‘bexiga’ icé (B)

'3 Em Saint-Hilaire (1848) e Kupfer (1870) o termo € para ‘ventre’.

' “Pronuncia-se cin nankoko” (p. 62).
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107

‘bexiga natatoria’

trako (B)

108 ‘bezerro’ putinacékian (B) 15
109 ‘bico’ cakiat (B)
110 ‘bigode’ capancé (B)
111 ‘boca’ chapé (SH), sacoa (K), zapé (N), cakud (B)
112 ‘boca grande’ cakudinn (B)'®
113 ‘boca pequena’ cakuapu (B)
potinaschd ‘vaca’ (P), popi6 ‘boi’, otinazé ‘vaca’ (K),
114 ‘boi, vaca’ potinacha ‘gado’ (L),
putinacé'’ ‘boi’, putinaxd, putinaca ‘vaca’(B)

impéimparé ‘bom’, intompéiparé ‘bonito’ (SH),

115 ‘bom, bonito’ tompé ‘bonito’ (K), tadpe, taumpé ‘bonito’ (L),
pan, tmampé, temompé ‘bom’, tompé ‘bonito’ (B)

116 ‘borboleta’ ce0j6 (N), ci6i6 (B)'®
117 ‘braco’ ipa (SH), ipa (K)'"?, ip4 (B)

macaca ‘branco’, cacatéta ‘homem branco’ (SH),
118 ‘branco’

kateté (K), catété (L), katétét (B)

119 ‘brasa’ cakiat (B)
120 ‘bravo’ acé (B)
121 ‘brigar’ tapininkiko’, tapin kikoe?' (B)
122 ‘brilhar’ tidaka (B)

1 . . A .z

5 “Pronuncia-se pu ti na cé kidn” (p. 62).

1 . PR

® “Pronuncia-se ¢d kud i ndn” (p. 62).

17 . . X
“Pronuncia-se pu ti na cé” (p. 62).

'8 “Pronuncia-se ci id i6” (p. 62).

Em Kupfer (1870) ipd refere-se a ‘dedo’.
20 “pronuncia-se fa pi nin kiké” (p. 62).

*! Retirado da frase: tapin kikoé napid batuti ‘a onga brigou com o tamandud’, (p. 93).
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123 ‘brincar, cagoar’ tinunkia (B)*

124 ‘broto’ iat6 (B)

125 ‘bruto’ campanén(B)

126 ‘buriti’ kuéacd (B)

127 ‘buscar’ koatapypy (B)

128 ‘cabaca’ cacéinkd (B)

129 ‘cabeca’ icrian (SH)>, ikid (K), paquid (L), ki4n (B)
130 ‘cabecudo’ kidnnan (B)**

131 ‘cabelo’ iquim (SH), inki (K), paquim (L), iking (N), kin, ikin (B)
132 ‘cabelo branco’ paquim catété (L)

133 ‘cacador’ cudcépé, cuacé impé” (B)
134 ‘cacar’ ticuacééman (B)

135 ‘cachimbo’ adenakén (B)26

136 ‘cachoeira’ tokot (B)

137 ‘cachorro’ robiti (P), hiép (K), iép (B)
138 ‘cachorro bom’ i6paticud, cudcepé (B)

139 ‘cagado’ kaishhaid ‘tartaruga’ (N), Ksué (B)
140 ‘cagar’ koémaén (B)

141 ‘cair’ iitén (B)

142 ‘caititu’ tonjotto (N), ténhét (B)

143 ‘caixa’ akd (B)

Pt}

22 “Pronuncia-se #i nun kid (p. 62).

Beor pronunciado com a boca fechada e se assemelha ao som do [ (1975 [1848], p. 67).

2 g :
Mais precisamente, ‘cabeca+grande’.

2 Retirado da frase: cuacé impé napid inkidra ‘os cagadores mataram muitas ongas pintadas’, (p. 93).

2 “Pronuncia-se a de na kén” (p. 63).
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144 ‘calango’ cukrenidn (B)*’
145 ‘calar-se’ idacyn (B)

146 ‘calcanhar’ pakidt (B)

147 ‘calcar’ kiatapenkia (B)
148 ‘calor’ pangue (B)*®
149 ‘cama’ tschinquantu (P), paa (B)
150 ‘cambabucha’ koion (B)

151 ‘caminho’ pir (B)

152 ‘camisa de homem’ mépenkid (B)
153 ‘campina’ kaké (B)

154 ‘cana-de-acicar’ penké (K), penko (B)
155 ‘canela, tibia’ it€ (B)

156 ‘canoa’ pok (B)

157 ‘cans’ kianpo (B)

158 ‘cansar-se’ ikdentét (B)

159 ‘canudo’ it€ (B)

160 ‘caolho’ intonha ‘torto do olho’ (L), inténé (B)
161 “capim’ itd (B)

162 ‘capinar’ tinaréman (B)
163 ‘capivara’ intdn (B)

164 | “cara, rosto, fisionomia’ int6 (B)

165 ‘card’ kéokrit (B)

7 “Pronuncia-se ¢u krén idn” (p. 64).
% «e mudo” (p. 64).

259




166 ‘caramujo’ intunnacé (B)
167 ‘carne’ j6bo (SH)®, hi (K), in, cin (B)
168 ‘carne de vaca’ potindschain (P), putinagain (B)
169 ‘carrapato’ katité (B)
170 ‘carregar’ titd, ticupia, ticupian (B)
171 ‘caruncho’ cynkd, cyko (B)
172 ‘carvio’ cakiat (B)
173 ‘casa’ kikré (K), kukré ‘casa, tapera’ (B)
174 ‘casa’ uncud, unkua (P)
175 ‘casa dos homens’ pirud (L)
176 ‘casar’ zapio (P), ticapio (B)
177 ‘casca’ caké (B)
178 ‘cascalho’ 16 (B)
179 ‘cascavel’ apat (B)
180 ‘casco’ cukdko (B)
181 ‘castigar, judiar’ tindpré, tinapré ‘judiar’ (B)
182 ‘cauda’ campy (B)
183 ‘cava’ kré (B)
kitascha ‘burro’, (P), iquitaché (SH), kitaza (K),
184 ‘cavalo, burro’ hiutaxa ‘cavalo, burro’ (L),
kitacoén ‘burro’, kitacg, kitaca (B)

% Como explicado nos capitulos 2 e 3, este termo trata-se de empréstico de Lingua Geral.

30 «A Aldeia he formada por huma porcio de cabanas em circulo formando hii patio no centro, neste patio
existi huma casa de tamanho regular e s6 coberta, a qual-lhe ddo o nome pirud, e que eu comprihendo ser a
casa da audiencias, ou hil verdadeiro rendes vous, por que ali he rara a noute que se reunido varios chefes de
familia sob apresidencia do chefe da tribu” (LEMOS DA SILVA, 1882 — grifo meu). Interpreto pirud como
correspondente a ‘casa dos homens’ encontrada ndo somente entre os Panard, bem como em demais povos J&é.
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185 ‘cavar’ tikré (B)

186 ‘caveira, cranio’ ikxi (B)

187 ‘cego’ intékré, inténé (B)
188 ‘cera’ ipencé (B)

189 ‘cerrado’ indi6, psunkd (B)

190 ‘cesto (pequeno)’ pidpa (P)

191 ‘céu’ putkud (P), pucud (L), pikaa (N), pukud (B)
192 ‘chamar, chamada’ timaka (B)

193 ‘chapéu’ kiapio (P), kéupié (B)
194 ‘chato’ ipi6 (B)

195 ‘chegar’ quata ‘chega’ (L), tén (B)3 !
196 ‘cheio’ creti (L), itin6 (B)
197 ‘cérrego cheio’ itin6inkd (B)*

198 ‘cheirar, farejar’ tipén (B)

199 ‘cheiroso’ ¢apé (B)

200 ‘chifrada’ ipare (B)™

201 ‘chifre’ fpa (B)™

202 ‘chocalho’ cancyt (B)

203 ‘chorar’ inkué (B)

204 ‘chuva, chover’ inta (P), inta (K), inta (L), intd ‘chover, chuva’ (B)
205

‘chupar’

tinancd (B)

*! Depreendido de pakrétén ‘chegando no rio’.

3 Depreendido de omoméo inpotu nacretibu ‘olhe ahi, o saco esté cheio’.

33 “Pronuncia-se i nd inkéd (p. 66).

A9

¥ «e mudo’ (p. 66).
33 “Paroxytono”, (p. 66).
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206 ‘cinzas’ ampi6 (B)

207 ‘cisco’ akrékré (B)

208 ‘cobertor’ pinnahipién (B)
209 ‘cobra’ ianna (N), anhdn (B)
210 ‘cobrir’ tipi6 (B)

211 ‘cogar’ tinukré (B)

212 ‘coco’ kuté (B)

213 ‘coice’ tinanan (B)

214 ‘coité’ terenét (B)

215 ‘coivara’ paté (B)

216 ‘colheita’ koatatukud (B)

217 ‘colocar’ ticda (B)

218 ‘comadre’ iundékua, iundé ‘compadre’ (B)
219 ‘comer’ lempdnia (P), tikukrén, cikukrén, tikrén (B)
220 ‘comprido’ i, fre, iguir’® (B)
221 ‘conhecer’ napupia (B)

222 ‘conselho’ ticakion (B)

223 ‘contar’ ticucd (B)

224 ‘copula’ prinche (L), prenxé (B)
225 ‘copular’ pinnapinnin (B)
226 ‘coracio’ inkokré (B)

227 ‘coragem’ iméidmpépa (B)

3¢ “Pronuncia-se o gui como em guitarra” (p. 67).
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228 ‘corda’ pri6 (B)”’

229 ‘corredeira’ kidnindé (B)*®

230 ‘correia’ ptukd (B)

231 ‘correr’ iatén (B)

232 ‘correr o peixe’ timutén (B)

233 ‘cortar’ ticaké (B)

234 ‘costa, dorso’ ikpun (B)

235 ‘costela’ indci (B)

236 ‘costurar’ ticapopd, ticutdo (B)

237 ‘cotovelo’ pankucu (B)

238 ‘couro’ iké, ptuko (B)

239 ‘cova’ cuakré, kré (B)

240 | <cova de assar a carne’ burubii (B)

241 ‘coxa’ icria (SH), inkré (B)

242 ‘cozinhar’ tiku¢damén (B)

243 crianca’ piuntue ‘filho’, itpé-pri ‘menino’ (P), iprintué (SH), imprim
‘filho’ (N), priard ‘menina’, téprin, iprinra ‘menino’ (B)*°

244 ‘criancinha’ iéntué (B)*!

245 ‘crina’ kin (B)

246 ‘crista’ caci (B)

247 ‘cuia’ pé (B)

248 ‘cuidar, zelar’

ticudndcénato (B)

37 “Pronuncia-se prin 6” (p. 67).

* “Pronuncia-se kid nindé” (p. 67).
3 “Pronuncia-se in 6 ¢’ (p. 68).

0 “Leia-se prin ard” (p. 79).

* Ver 650. ‘recém-nascido’.
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249 ‘cunhado’ kianta (B)

250 ‘cupim’ koidt (B)

251 ‘curar’ kuatamunaté (B)

252 ‘curto’ ipi6 (B)

253 | “cuspir, cuspe (saliva)’ ¢anko (B)

254 ‘cutia’ ikiannacé (B)

255 ‘danca, dancar’ pinat6 (P), incréti (SH)42, itééman (B)
256 ‘dar’ maquia (L), timog¢d, timongd (B)
257 ‘dar pescoc¢do’ tiputompin (B)

258 ‘dedo’ lenkré (P), ip4 (K), pantoxi (L), cukid (B)*
259 ‘defloramento’ indenakanhén (B)

260 ‘defluxo’ ¢016p (B)

261 ‘deitar’ tind, iind, panéman (B)

262 ‘deitar-se’ né6man (B)

263 ‘demorar’ i0kétupo (B)

264 ‘dentes’ chua (SH), pachu (L), ischoa (N), cud (B)
265 ‘depois’ cimamui (B)**

266 ‘derrubar’ kimpd (B)

267 ‘desatar’ tip6, tapupé (B)

268 ‘descer’ idping (B)

269 ‘descobrir’ tapuaté (B)

270 ‘desdentado’ ¢udnon (B)

2 “eu danco” (SAINT-HILAIRE, 1975 [1848], p. 68).
43 Ver 463. ‘mio’.
* “Pronuncia-se ci ma mui” (p. 69).
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271 ‘desconfiar’ ticudnén (B)

272 ‘desdenhar’ tinanka (B)

273 ‘desejar’ cendkéke (B)*

274 ‘desejo, vontade’ bokuat6 ‘desejo’, bokuaté ‘vontade’ (B)46
275 ‘desembarcar’ iaté (B)

276 ‘deus’ pujanka (P), puhanca (SH), kapekoa (K), puanca (L)
277 ‘dia, claridade’ jakd (K), idkd ‘dia, claridade’ (B)
278 ‘diarreia’ cinnanko (B)

279 ‘direito’ atatot (B)

280 ‘disforme, feio’ ankd (B)

281 ‘do’ itinky (B)

282 ‘doce’ cici (B)

283 ‘doenca’ idmpioaté (B)

284 ‘doente’ kitati (B)

285 ‘doido, louco’ intomampén (B)

286 ‘dois’ mujalapi6 (K), ambrendd (B)

287 ‘dor, doer’ titunca (B)

288 ‘dor de dente’ cuatucee (B)

289 ‘dormir’ schétine (P), paninhote (L)47, panhot (B)
290 ‘duro’ tot (B)

291 ‘ele’ moama (K)

292 ‘eles’ hokeré (K)

A99

* “Pronuncia-se ce nd ké ké (p. 69).
* Ver 637. ‘querer’.
7 Retirado de yuma panhinhote ‘onde vocé vai dormir’. (LEMOS DA SILVA, 1882).
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293 ‘ema’ mahan (B)
294 ‘embira’ prinnhén (B)
295 ‘encher’ tinakrét (B)
296 ‘encolher’ timatét (B)
297 ‘enredeiro, intrigante’ cudnént6pé (B)*
298 ‘ensinar’ timucakré (B)
299 ‘entrar’ icéémén (B)"
300 ‘enxada’ caitpéze (P), xapaia (L), capdia (B)
301 ‘enxugar’ innin (B)
302 ‘enxuto’ itinin (B)*
303 ‘enxurro’ iankd¢o (B)
304 ‘ereto, erguido’ icdme (B!
305 ‘escarificacao kutuschnd (P)
(instrumento)’
306 ‘esbarrar’ tikonkiin (B)
307 ‘esconder’ ipint6 (B)
308 ‘escorbuto’ cukiatd (B)
309 ‘escorregar’ tinugré (B)
310 ‘escrever’ cukiéman (B)*?
311 ‘escroto’ incré (L), inkré (B)
312 ‘escurecer’ tindnén (B)>

8 “Pronuncia-se ¢ud nen té pé” (p. 70).

* “Pronuncia-se i cé é mdn” (p- 70).
%0 “Pronuncia-se iii nin” (p. 71).
31 “¢ mudo” (p-71).

2 . L
32 “Pronuncia-se ¢u ki mdn” (p. 71).

>3 “Pronuncia-se fi nd ndn” (p. 71).
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313 ‘espantar-se’ ticakia (B)

314 ‘esperto, agir’ iitén (B)

315 ‘espinha de peixe’ tepace (B)

316 ‘espirro’ cakrit (B)

317 ‘esquecer’ idtécampanén (B)

318 ‘estender’ timucinkuatd, kuataungtin (B)

319 ‘estimar’ tikopian (B)

320 ‘estomago’ impa, tuké (B)

321 ‘estreito’ ikit (B)

322 estrela” amschiti (P), amsit{ (sg), ciotf, anzoti™* (K),
inchoti (L), angétt (N), anguti (B)

323 ‘estrepe’ topaansde (B)

324 ‘eu’ nehé (K)

325 ‘excremento’ ain (B)

326 ‘faca’ kaascha (P), coacha (L), kdacda (B)

327 ‘falador, tagarela’ cudnéntokot (B)*

328 ‘falar’ ticudnén (B)>®

329 ‘farinha’ panatd (P), panata (L), panatd (B)

330 ‘faro’ cocutén (B)

331 “fartar’ tinakrét (B)

332 ‘fazer’ tikéman (B)

333 “febre’ kitati (B)

> 0O termo na lista de Kupfer (1870) refere-se a ‘céu’, como explicado, é mais provavel que este item
signifique ‘estrela’.

% “Pronuncia-se ¢ud nén 16 kor” (p. 72).

% “Pronuncia-se fi cud nén” (p. 72).
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334 ‘fechar’ tipi6 (B)

335 “feijao’ tetaschu (P), tataxio (L), tatacé (B)

136 oo intomarca (SH), tamancare (K),
tamancare (L), tomanka (B)

337 ‘fémea’ pranxi (B)

338 ‘ferir’ tansuén, tansué (B)

339 ‘ferida’ kotita (B)

340 ‘ferro’ kitesi (P)

341 “filho’ piuntue ‘filho’ (P), ip6 (K), imprim (N), ipan (B)

342 ‘filhote de ave’ int6 (B)

343 ‘fino’ pan (B)

344 “fisga’ tuansué (B)

345 ‘flecha’ caschoné (P), cajone (SH)

346 “flor’ inhanhan (B)

347 | “fogo, fogdo, fogueira’ itschid (P), inxio (L), icy (B)

348 “foice’ caitpopé (P), copép6 (L)

349 ‘folha’ paraché (SH), porago (B)

350 ‘fome’ inquétupe (L)*’, inkiéto (B)

351 ‘fonte’ inkotokot (B)

352 “fora!’ iat6 ! (B)

353 ‘formiga’ caruti (B)

354 “forte’ hitéte (K), pacitot (B)

355 “fraco’ pacikiokio (B)

57 <estou com fome’.
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356 “frio’ kiuti (P), kiuhi (K), ikih, kir, namukih (B)
357 “fruto’ patso (SH)

358 “fugir’ ité (B)

359 ‘fumaca’ ¢ukiin (B)

360 ‘fumar’ tipd (B)

361 ‘fumo, tabaco’ arena (P), aréna (N), aréne (B)5 8

362 ‘furar’ tikén, tikéman (B)

363 ‘gabiroba’ cunkret6n (B)

364 ‘gafanhoto’ hitdcrit (B)

365 ‘galinha’ schuninsi (P), zurinzi (K), chuninxi (L), xinunxi (B)
366 ‘galo’ schuninsishumd (P), potimaz6 (K), cuunxinunxi (B)
367 ‘ganhar’ timo¢on (B)

368 ‘garoa’ itinguéitd (B)”

369 ‘gasto, usado’ totun (B)

370 ‘gato’ hiapampé ‘gata’ (K), iompampé (B)
3N ‘gatinho’ i0mpanpépan (B)

372 ‘gengiva’ gudin (B)

373 ‘genro’ pokia (B)

374 ‘goela (garganta)’ cunkiot (B)

375 ‘goiaba’ kuanhap (B)

376 ‘golpear, golpe’ tikurcié (B)

377 ‘esbodear, bordoada’

tikucy (B)

58 «

o ultimo e de aréne € mudo” (p. 73).

%% “Pronuncia-se it ungué itd, soando o u na syllaba gué” (p. 73).
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378 ‘gordo’ nascho4 (K), nansué (B)
379 ‘gostoso’ nacici (B)

380 ‘grande’ 16 (K), inan®, nan , ti, p6 (B)
381 ‘grilo’ koxi (B)

382 ‘gritar’ ika, ikaa (B)

383 ‘grosso’ indn (B)®!

384 ‘guardar’ ticla (B)

385 ‘guariba’ ipat (B)

386 ‘guariroba’ toncinhon (B)

387 ‘guerrear’ tapentikud (B)

388 ‘guiar’ timangud (B)

389 ‘hd tempo’ toputin (B)

390 ‘homem’ impuaria (SH), puard (K), impt (N), impuara (B)
391 ‘homem (branco)’ itpé (P), hepé (K)

392 ‘homem (pardo)’ hempiampiam (K)®*
393 ‘igreja’ pujanka-unkua (P), krind (K)
394 ‘iluminar’ tiuakud (B)

395 ‘imbé (cip6)’ apidka (B)

396 ‘inchar’ tinakrét (B)

397 ‘indio’ panarid (SH), panard (B)
398 ‘ingua’ inakrét (B)

399 ‘inteiro’ atdiimété (B)

5 “Indn pronuncia-se i indn” (p. 74).

8 “Pronuncia-se i indn” (p- 74).
52 Também ‘demonio da mata’.
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400

(3PN

1r

quata cocué ‘vai’ (L), pakuéman (B)

401 ‘irara’ kiokié (B)

402 ‘irmao’ uacha (L)

403 ‘isca’ cuiép (B)

404 ‘iscar’ tinuansué (B)
405 ‘jabuticaba’ kréntine (B)®
406 ‘jacaré’ tapung pia (N), intokéctime (B)64
407 Jacu’ ptamampé (B)
408 ‘jacutupé’ cékrita (B)

409 ‘jaguatirica’ napidpan (B)
410 ‘jad’ pakon (B)

411 | atob4 (arvore e fruta)’ ampd (B)

412 ‘jenipapo’ genipap6 (K), ampidti (B)
413 ‘joelho’ ikon (B)

414 ‘jogar, arremessar’ tmamidn (B)
415 ‘labareda’ ipd (B)

416 ‘1abios’ pacd (L), ¢cakud (B)
417 ‘lamber’ tinuntua (B)
418 ‘laranja’ ksucoa (B)
419 ‘lavar’ icuéman (B)
420 ‘lavar no rio’ pacuépakrémén (B)
421 ‘lavrar’ ticaké (B)

63

“e mudo” (p. 75).

64 «e mudo” (p. 75).
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422 ‘leitao’ keuacépan (B)

423 ‘leite de mulher’ cuncé (B)

424 ‘leite de vaca’ potinachanxe ‘leite, queijo’ (L), putinagancé (B)
425 ‘lembrar’ idpucampapdét (B)

426 ‘lenha’ icy (B)

427 ‘levantado’ tigdn (B)

428 ‘levantar’ pacaman, it¢an (B)

429 ‘levantar tarde’ icontakaié (B)

430 ‘levar’ 1imété (B)

431 ‘leve’ nakrit (B)

432 ‘ligeiro, veloz’ tiprémopin, kuaprémuca (B)
433 ‘limpo’ knépd (B)

434 ‘lingua’ paaté (L), zutd (N), cuntét (B)
435 ‘linha’ cé (B)

436 ‘linha de anzol’ kutuincé (B)

437 ‘lobo’ pu (B)

438 ‘lograr, enganar’ topidmani (B)

439 ‘lombo’ capatinin (B)®

440 ‘longe’ apéne (B)®

441 “lontra’ iopacé (B)"

142 g putda (P), puturua (SH), impute (K),

putud (L), putira (N), ptué (B)

65 «pronuncia-se ¢a pa ti nin” (p. 77).

5 “¢ mudo” - 77).
87 «“Pronuncia-se id pa cé” (p. 77).
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443 “Tuar’ ptuacd (B)

444 ‘macaco’ inkd (N), ikd (B)

445 ‘macaco (filhote)’ ikdpan (B)68

446 ‘macatiba’ kuté6 (B)

447 ‘machado’ schépa (P), ¢36 (L), kéur (B)®

448 ‘macho’ cudn (B)”°

449 ‘machucar’ ticapu (B)

450 ‘machucado’ tipiaté (B)

451 ‘madrugada’ idnunté (B)"!

452 ‘madrugar’ timputakun (B)

453 ‘mée’ unisi (P), kuinzi (K), tia (L), tiha (B)”

454 ‘magro’ pipré (K), pipré (B)

455 ‘mamaio’ kanankén (B)

456 mamar pidchoma (K), ticomdn,
tico€man, tipidcdméan (B)

457 ‘mamona’ priticy (B)

458 ‘mandar’ ticant6 (B)

459 ‘mandioca’ kuéch (K), kua (B)

460 | ‘mangaba, mangabeira’ ankéuacé (B)

461 ‘manha’ iakd, imputiapat6 (B)

462 ‘manso’ acénon (B)

68 Retirado da frase: panard tipin iko ikopdn ipumandit ticupidn ‘O panard matou a macaca e o macaquinho
que ella tinha as costas’. (p. 93).

% Ver 300. ‘enxada’.

70 Ver 546. ‘pai’.

"' “Pronuncia-se i nun 1&” (p- 78).

72 <0 accento tonico no i em tha” (p- 78).
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463 ‘mio’ chicria (SH), pantdte (L), zukia (N)"?, cykid (B)

464 ‘marido’ pinpia (B)"*

465 ‘marimbondo’ prépét (B)

466 ‘mastigar’ tiku, tikrén, tikutikrén (B)

467 ‘matalotagem’ timoaidn (B)

468 ‘matar’ tipin (B)

469 mata, mato” inromu (P), inshé “floresta’ (N), i6maman, indiéme, 16
(B)

470 ‘medo’ timpakéké”, iampakéekeé (B)

471 ‘mel’ inpén (B)

472 | ‘melar, tirar, extrair mel’ 6tapupd (B)

473 ‘menina, moga’ itpéntié (P)

474 ‘menino’ itpé-pri (P), pitntué, téprin, iprinra (B)"®

475 ‘mentira’ namin (B)

476 ‘mergulhar’ icuaman (B)

477 ‘mew’ hakiama (K), idkidma (B)"’

478 ‘mexer’ tinunkia (B)

479 ‘milho’ muschid (P), moschi (K)'®, mocé, mocy (B)

480 ‘miolos’ taimunpé (B)

7 Na lista de Nehring (1894) o termo é para ‘brago’, porém, comparando com os demais registros Cayap6 do
Sul e com o Panar4, aqui € interpretado como ‘mao’.

™ «0O accento tonico recae em pin” (p. 79).

> O primeiro termo pode ser segmentado como ti-mpa (3p-ter medo) e kéké é o mesmo termo para urubu. A
tradugdo possivel para esse item € ‘ele tem medo de urubu’.

76 Ver 243. ‘crianca’.

T «“Paroxytono” (p. 79).
" Em Kupfer (1870) moschi ‘reich (rico)’. Interpreto como ‘milho’ pela proximidade deste item com os
termos em Pohl (1832) e Barbosa (1918) e porque estou inferindo que a pergunta de Kupfer seria “pessoa
rica, pessoa com muito milho”.
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481

itpéntié (P), iprontuaria (SH), kiacipia (K),

‘moca’ insipia, insipid ‘moc¢a, mulher’ (L),
cuncékianakot, piuntué (B)79
482 m0go0’ iprintué (SH),
piantoé ‘rapaz, jovem’ (K), pitntuard (B)
483 ‘moela’ ikén (B)
484 ‘mole’ pepé ‘fraco’ (K), pépét (B)
485 ‘molhado’ ko, inké (B)
486 ‘molhar’ tinké (B)
487 ‘morcego’ incép (B)
488 ‘morder’ tinsa (B)
489 ‘morrer’ itd (P), 1dty, ipint6 (B)
490 ‘mosca’ pucu (B)
491 ‘mosca doméstica’ kocuatét (B)
492 ‘mosca varejeira’ ainnicop (B)
493 | “mosquito (borrachudo)’ poémanx ‘mosca doméstica’,
pomanci, pomanxi (B)
494 | ‘mosquito (pernilongo)’ pucu (B)
495 ‘mostrar’ timupidn, timactin (B)
496 ‘mudar’ iaputé (B)
497 ‘mudar os dentes’ icuano (B)
498 ‘mudo’ pennén (B)
499 ‘muito’ apépén (B)
500 ulher itpéntié¢ ‘menina’ (P), intiera (SH), intiard (K), insipia,

insipid ‘moc¢a, mulher’ (L), inka (N), intié, intierd (B)

" Ver 501. ‘esposa’.
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501 ‘esposa’ incipid (K)*

502 ‘municio’ antoadschu (P)

503 ‘murcho’ iacd (B)

504 ‘murici’ tékidn (B)

505 ‘murro’ ticapua (B)

506 ‘mutuca’ kokot (B)

507 ‘mutum’ ptémampé, ptemacd, ptemancd®' (B)

508 ‘nada’ nami (B)

509 ‘nadar’ imién (B)

510 ‘nddegas’ suncre (L), inkd, ¢unkretot (B)82

511 ‘namorar’ tikopidn (B)

512 ‘namoro’ taimOpidn (B)

513 ‘nao’ yote (L), mannid (B)

514 ‘narigudo’ cakénam (B)

515 ity chacaré (SH), pacré (K), zakra (N),
cakré ‘nariz’, cakré ‘focinho’ (B)

516 ‘nascimento’ inguué (B)*

517 ‘negacear’ tikét, tinkot (B)

518 ‘negra (mulher)’ tapanhocua (SH)

519 negro’ tapani6 (P), tapanho ‘homem negro’ (SH),

tapanj6 ‘preto’ (K), tepanh6 (B)
520 ‘heto’ tanpia (B)*

80 Ver 481. ‘moca’.

¥ Pagina 94.

82 Ver 45. ‘anus’

8 “Pronuncia-se in guué’ (p.8l).
84 «Accento tonico em tan” (p. 81).
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521 ‘nhambu’ ant6 (B)
522 ‘ninho’ cacé (B)
523 ‘noite’ poteko (K), ptiko, ptuko (B)
524 ‘nés’ pauhia (K)
525 ‘n0sso’ pakiama (K)
526 ‘nu’ imagapd (B)®
527 ‘nuca’ imput (B)
528 ‘hunca’ tapundé
529 ‘nuvem’ iputukd (B)
530 ‘odiar, raiva’ inki (B)
531 olho inté (SI,{), int6 (K), pant6 (L),
into (N), intd, nté (B)
532 ‘ombro’ ikén (B)
533 ‘omoplata’ cukié (B)
534 ‘onga’ napia (K), napié (L), napia (N), napid (B)
535 ‘ontem’ kéraman (B)
536 ‘orelha’ chiceré (SH), pacré (L), zukré (N), cukré (B)
537 ‘ouvido’ zicré (K), cukrécudkré(B)
538 ‘08s0’ ité (B)
539 ‘ouvir’ timpa (B)
540 ‘ovelha, cabra’ inpdazo schu kriti ‘ovelha’ (P), imp6 acha ‘cabra’ (L)
541 ‘ovo’ inkré (B)
542

‘ovo de galinha’

chuninxicré (L), xinunx{ inkré (B)

8 “Pronuncia-se i md ¢d po” (p. 81).
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543 ‘paca’

inki4 (B)

544 ‘pagar’

tapid moxao (L), timangdén (B)86

)

545 |  ‘pagode, dancar, festa

itéuacé, touacé (B)

546 ‘pai’ ustm (P), hoki6 (K), uxum (L), vé¢tim, u¢im (B)
547 ‘pélpebra’ int6¢o (B)

548 ‘panela’ kukiato (B)

549 ‘pic’ péli (P)

550 ‘papel’ piankakiank4 (P), pdankakiké, piakdkiko (B)
551 ‘papo’ xaquidtu (L), cunkidti (B)

552 ‘papo muito grande’®’ xaquiatuna (L)

553 ‘parar’ idpucdn, timakaa (B)

554 ‘parede’ par (B)

555 ‘parir’ inguudn **(B)

556 ‘parto (secundinas)’ cuankopot (B)

557 ‘passaro’ itchune (SH)

558 ‘pdssaro (sabid)’ ican (B)

559 ‘passear’ cubu papa ‘cagar’ (P) kbu, kubi (B)

560 ‘pato’ iéumati (B)

561 ‘patrono’ incretuba (L)

562 — pér (B)™

563 ‘pé (dedo)’ paté (K)

8 «pronuncia-se ti man ¢on” (p. 82).

87 Refere-se a bicio (inflamag@o na tireoide).

8 “Pronuncia-se in gu udn” (p. 82).
% Ver 613. ‘pedaco de pau’.
% «pgr leia-se como peur francez” (p. 83).
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564

3 <

pé ipad (SH), ipa (B)
565 ‘pedir’ ticucué (B)
566 ‘pedra, pedreira’ keni (P), jo (N), i6 (B)
567 ‘pegar’ tipue, kimpa (B)
568 ‘peidar’ ikua (B)
569 ‘peito’ chucéto (SH), zucoté (K), cukot (B)
570 ‘peixe’ tepd (P), tépo (SH), tape (N), tép (B)
571 ‘peixe (cascudo)’ péiténtén (B)
572 ‘peixe (chordo)’ impuaio (L)
573 ‘peixe (dourado)’ kakia (B)
574 ‘peixe (jau)’ inan, tepinan (B)
575 ‘peixe (jad amarelo)’ inanpé (B)
576 ‘peixe (lambari)’ tépan (B)
577 ‘peixe (mandi)’ koréti (B)
578 ‘peixe (pacu)’ ksukié (B)
579 ‘peixe (piranha)’ ksuké (B)
580 ‘peixe (surubi)’ i¢ba (B)
581 ‘penas’ impantsa (SH), inkin (B)
582 ‘pénis’ impu (K), impd (L), impt ‘homem’ (N), impu (B)
583 ‘pente’ kakia (B)”!
584 ‘pentear’ tikidke (B)
585 ‘pequeno’ ipanré (SH), péu (K), pan, pu (B)
586 ‘perdiz’ peké (B)

1«0 accento tonico em ki” (p. 83).
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587 ‘perigo’ iatéptukd (B)

588 ‘sem perigo’ innidkuacé (B)

589 ‘perna’ ité (SH), ité (K), zitakrita (N), ité, ikrén (B)

590 ‘perto’ apéman (B)

591 ‘pesado’ cutin (B)

592 ‘pescador’ titunémém (B)

593 ‘pescar’ cuoto (B)

594 ‘pescogo’ impudé (SH), impiit (B)

595 ‘pilao’ acuaka (B)

596 ‘pinicar. tingd, tinsd” (B)
beliscar o peixe na isca’

597 ‘piolho’ ank6 (B)

598 ‘piracanjuba’ kopoa (B)

599 ‘piscar’ kuanan (B)

600 ‘plantar’ tikré, tikréman (B)

601 ‘poco’ inkokré (B)

602 ‘pogo grande’ cakén (B)

603 ‘podre (2)’ kéuagain (B)”®

604 ‘poeira, pd’ tinkiotugda (B)

605 ‘poita’ cudto (B)

606 ‘pomba’ kutiti (B)

607 ‘pombear’ ténkot (B)

608 ‘pontada (dor)’ krépopd (B)

%2 Pagina 94.

%3 “Mais parece significar: carne de porco” (p. 84).
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609 ‘por’ tapuci (B)

610 ‘porco’ zoinzi (K), kéuacé (B)
611 ‘porrete’ capité ‘sabre’ (P), icoto (B)
612 ‘borduna’ k6 (P), epdr (N)
613 ‘pedaco de pau’ poré (SH)™

614 ‘porta’ cakud (B)

615 ‘porta aberta’ kamicakua (B)
616 ‘pouco, pobre’ kit (K)

617 ‘poupar’ tapucé (B)

618 ‘praia’ kuka (B)

619 ‘preguicoso’ cuankd (B)

620 ‘prender’ tinapré (B)

621 ‘prenhe’ tupd6t (B)

622 ‘preto’ cotti (SH), tépanhé (B)
623 | ‘prisio, aprisionamento’ kimpa (B)

624 ‘pular’ cankri (B)

625 ‘pulga’ kiongu, koctpan (B)
626 ‘pulga (bicho de pé)’ paté (SH), paté (B)
627 ‘pulo’ it6 (B)

628 ‘puxar’ tokré (B)

629 ‘quadril’ ikoén, ikré (B)
630 ‘quati’ kuticé (B)

631

‘quebrar, quebrado’

tiqua, tiqud (L), tikin (B)

9«0 r tem som de I (1975 [1848] p. 68).
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632 ‘queimar’ tikaa, tipd (B)
633 ‘queixada’ ,ikilfl ‘porco selvagem’ (K),
ankio (N) ‘porco do mato’, ankio (B)

634 ‘queixo’ cakiat (B)

635 quente’ krenkio ‘muito quente’ (P),
ankitute (K), akid, anki6 (B)

636 ‘morno’ anokitte (K)

637 querer makid (K), maquia (L)j:,

makid, mukid, imamugén™ (B)

638 ‘rabo’ campd, campy (B)

639 “raio’ acé (B)”’

640 ‘raiz’ caré (B)

641 ‘ramo’ por (B)

642 ‘rapadura’ péin (B)

643 ‘raposa’ panp€ (B)

644 ‘rasgar’ timantikar (B)

645 ‘rastro’ ipda, ipad (B)

646 ‘rato’ angd (B)

647 | ‘rasura, lugar raso do rio’ krénoén (B)

648 ‘rebojo’ caké (B)

649 ‘receber’ timugo6n (B)

650 recém-nascido, beb nhontudra (SH), i6ntué ‘criancinha’(B)

(criancga lactante)’
651 ‘recusar, rejeitar’ tinanka (B)

%> Em Lemos da Silva (1882), ‘me d4’.
% “Pronuncia-se im um ¢én” (p. 85).
T Ver 120. ‘bravo’.
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652 ‘redondo’ timunté (B)
653 ‘relimpago’ tinundn (B)”
654 ‘relho’ xinnampré (B)
655 ‘remar’ tikdeman (B)
656 ‘remédio’ par (B)

657 ‘remela’ intéucu (B)
658 ‘remo’ képacé (B)
659 ‘repartir’ timdgakré (B)
660 ‘resistir’ timampanon (B)99
661 ‘respirar’ ticé (B)

662 ‘responder’ iimoka (B)'"
663 ‘ndo responder’ iomontimpa (B)
664 ‘rio’ pupti (SH), pakré (B)
665 ‘cérrego, lagoa’ ink6 (B)

666 ‘rir’ cyncy (B)
667 ‘risada’ cyncykdkid (B)
668 ‘roga’ pu (B)

669 ‘roncar’ itinh6 (B)
670 ‘roxo’ kannampidpid (B)
671 ‘ruim’ ikré (B)

672 ‘ruim (gente)’ cucd (B)

673 ‘saber’ ticyta (B)

% “Pronuncia-se i nu ndn” (p. 86).

% “Pronuncia-se fi mam pd non” (p. 86).

190 “pronuncia-se ii mé ka” (p. 87).
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674 ‘sacerdote’ kientém (P), kientéma (K)

675 ‘saco’ impotu (L)'"!, impé6tu (B)

676 ‘sair’ 1até (B)

677 ‘sal’ capachua (L), kapaxua (B)

678 ‘sangria’ tansud (B)

679 ‘sangue’ ampio (B)

680 ‘sdo, sadio’ nancud (B)

681 ‘sapatear’ itt6 (B)

682 ‘sapo’ krétot (N), kretot (B)

683 ‘saracura’ cytupo (B)

684 ‘sarar’ tiapykot (B)

685 ‘sarna’ cuncdp (B)

686 ‘secar’ pipré, ticinin'®* (B)

687 ‘seco’ cinin (B)103

688 ‘segurar’ ticepid (B)

689 ‘seio (mamas)’ panche (L 104
zounzé ‘colo femino’ (K) ™, cuncé (B)

690 ‘semente’ ici (B)

691 ‘sepultar’ timakré (B)

692 ‘seriema’ ampia (B)

693 ‘serpente d’dgua’ njonti (N)

101 Retirado da frase: 0’momdé impotu nacretibu ‘olhe ai o saco esta cheio” (LEMOS DA SILVA, 1882)

192 “pronuncia-se ti ci nin” (p. 88).

103 «“Pronuncia-se ci nin” (p. 88).

1% 0 termo em Kupfer (1870) para ‘colo feminino’ é mais préximo aos termos para ‘seio (mamas)’ de Lemos
da Silva (1882) e Barbosa (1918).
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694 ‘serra’ sucomu (P)

695 ‘sobrancelha’ int6¢okin (B)

696 ‘sobrinho’ pakré (B)

697 ‘sogra’ kokripia (B)'”

608 o itputi FP), imputé (SH), hiutéte (K), puti (L),
impute (N), iutat, iitot, iktot, iutdici (B)

699 ‘sola do pé’ ipda (B)

700 ‘soltar’ tapyndé (B)

701 ‘sonhar’ idpintin (B)

702 ‘sono’ intdketin (B)

703 ‘soprar’ ticakd (B)

704 ‘sovaco’ cakré (B)

705 ‘sud, espinha dorsal’ capaci (B)

706 ‘subir, trepar’ idcupin ‘subir’, cupin ‘trepar’ (B)

707 ‘sumir’ it6 (B)

708 ‘surdo’ ¢ampanon (B)106

709 ‘suspender’ ticanin (B)107

710 ‘suspirar’ cankréka (B)

711 ‘tamandud’ potiti (K), potiti (L), batuti ‘tamandud-mirim’ (B)

712 ‘tamandua (bandeira)’ batutiinan (B)108

713 ‘tarde’ ptenté (B)

714 ‘tatu’ ankré (B)

105 <O accento tonico em kri” (p- 88).

1 . Py
% “Pronuncia-se ¢am pd nén” (p. 89).

197 «“Pronuncia-se fi ¢d nin” (p. 89).

198 “pPronuncia-se ba tu ti indn” (p. 61).
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715

‘tecido vermelho’

netampid (K)

716 ‘terra’ cupd (P), cipa (SH)'”, kypa (B)
717 ‘ouro’ kupajotu (P)

718 ‘testa’ ikua (B)

719 ‘teu’ kakiama (K), ¢cakidma (B)

720 ‘ticdo’ icdatéémam (B)

721 ‘tio’ bité (K), cutén, citén ‘tio, tia’, xitén (B)
722 ‘tirar’ tigato (B)

723 “tid’ akotinacé (B)'"”

724 ‘tocar, enxotar’ tikn (B)

725 ‘tomar’ tipépu, tapupépy (B)

726 ‘toque de vida’ tikcén

727 ‘torto’ xitd (B)

728 ‘tossir’ ikd (B)

729 ‘toucinho’ campdatiin (B)

730 ‘touro’ xinakarét (B)'"'

731 ‘trabalhar’ schampua (P), tikunkoaman, ticunkué (B)
732 ‘trazer’ i6p6 (B)

733 ‘ndo trazer’ cimamapikui (B)1 12

734 ‘tremer’ tentént (B)

735 ‘tripa, intestino’ xin (B)

109 «cp prontincia do u nessa palavra corresponde ao iou francés” (1975 [1848]. p. 67).

"0 “pronuncia-se a ko ti na cé (p- 89).
" “Pronuncia-se xi na ka rot” (p. 90).
"2 “Pronuncia-se ci md md pi ku i (p. 81).

A9
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736 ‘triste, entristecer’ idpempré (B)

737 ‘trovao bravo’ intd pitoim (L)

738 ‘trovoada’ idpit (B)

739 ‘um’ mahé(K), iput (B)

740 ‘umbigo’ pantéte (L), cuntét (B)

741 ‘unha’ pacdco (L), cykoko (B)

742 ‘urina’ iaty, icé, icou (B)

743 ‘urinar’ ituman (B)

744 ‘urrar’ icumpit (B)

745 ‘urubu’ kéké (B)

746 ‘filhote de urubu’ kékéint6 (B)

747 ‘urucum’ urucu (K)

748 ‘vagaroso’ timOpiampé (B)

749 ‘varar’ tansud (B)

750 ‘varjao’ ¢édka (B)

751 ‘varrer’ tindpon (B)

752 ‘vazio’ ninn (B)'"

753 veado’ inp6 ‘cor¢a’ (P), imp6 ‘cervo’ (SH), imp6 (K),
imp6 (L), impd (N), impd, mpo (B)

754 ‘veado’''* impéti ‘veado’, imp6ti ‘cervo’ (B)

755

‘veado (catinguento)’

cipuca (B)

11 . -
3 “Pronuncia-se ni mim” (p. 91).

"4 Os termos nesta entrada podem ser segmentados como impé + fi ‘veado + grande’. Assim, sugiro que o
cervideo de tamanho médio; os machos adultos atingem cerca de 1,20 a
1,50 m de comprimento e de 0,7 a 0,75 m de altura, e pesam cerca de 30 a 40 kg” (ICMBio, s/d). Enquanto o
item anterior referir-se-ia a ‘veado-mateiro’, espécie de cervideo que apresenta “peso médio de 25 kg e altura
de cerca de 50 cm” (id.). Esta distin¢@o estaria presente nas listas de Pohl (1832) e Barbosa (1918), nas quais

LT3

termo refira-se a ‘veado-campeiro’,

sdo listados mais de um cervideo.
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756 ‘veia’ ¢e (B)

757 ‘velha’ torriting (N), cuncépo (B)

758 velho' caputid (K), caputii (L),
kaputing (N), kaputin, taputin (B)

759 ‘veneno ofidico’ tinsdanhén (B)

760 ‘veneno vegetal’ koatamastuaré (B)115

761 ‘vento’ cupé (K), cako (B)

762 ‘ventre’ itd (SH), patucéa (K)''®, impa'"” (B)

763 ‘ver, olhar’ ticumptn (B)

764 ‘vermelho’ ampiampio (SH), netampia ‘tecido vermelho’ (K)

765 ‘vestido vermelho’ xitacritinhanha (L)

766 ‘vestir’ schapt ‘roupa’ (P), caki (B)

767 ‘vida’ idpukot (B)

768 ‘vigiar’ ticaman (B)

769 ‘vinganca’ tapuat6 (B)

770 ‘virar a canoa’ tokupd (B)

771 ‘voar’ iaput6 (B)

772 ‘vomitar’ ¢doacin, ¢éancin (B)

773 ‘voo’ to, idputd (B)

774 ‘vagina, vulva’ inzé ‘vulva’ (K), iche (L), ic€ (B)

775 ‘xingar, insultar’ tindi6 (B)

776

‘chita podre’

xitacriticloclore (L)

A9

115 . . .y
3 “Pronuncia-se kod td mas tuaré (p-9D).

¢ Ver 91. ‘barriga’.
"7 Em Panard ‘figado’ [I'pa] (VASCONCELOS, 2012).
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II1. Frases

A. Lemos da Silva (1882)

As frases, na lista de Lemos da Silva (1882), segue no corpo da lista. O transcritor insere as frases

em meios os itens coligidos.

1 ‘para qué?’ pidmanche

2 ‘vail’ quata cocué

3 ‘fica quieto’ quaacha

4 ‘vamos d’outro lado’ chatd paparene

5 ‘na beirada’ meciape

6 ‘bem assado’ quiéquiépe

7 ‘estd duro’ quitatién

8 ‘a faca quebrou’ coachatiqud

9 ‘aonde o cominho?’ yuma cOmaxunpum

10 ‘14 atras’ manaia sinquiritati

11 ‘saudagao’ yapopia

12 ‘despedida’ tamacueé

13 ‘14 vem o homem mau ou bravo’ ipémiachim achotemanacabu
14 ‘ali vem um homem’ ipémiaxim

15 ‘estou com fome’ inquétupe

16 ‘estou com fome, quero comer, ndo tem’ | inquetupéxicucre competibu
17 ‘acabou-se’ copembe

18 ‘olhe ali no saco estd cheio’ 0'momd0 inpotu nacretibu
19 ‘aonde estd a culha yuma pé

20 ‘moca bonita’ insipia paa tadpe

21 ‘mulher velha e feia’ insipid caputii tamancare
22 ‘onde vou dormir’ yuma paninhote
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B. Alexandre Barbosa (1918)

As frases, na lista de Alexandre Barbosa (1918), segue ao final do vocabuldrio, dividas em dois
grupos, o primeiro geral, sob o rétulo ‘Phrases’ e o sobre cacada e pescaria sob o rétulo ‘Cagada e
Pescaria’

1 . Lo <
‘O menino chorou’ Inkué piuntué.
2 . A ‘- <
‘Os meninos choraram’ Takokd piuntué inkué.
3 . . . PRSI
‘Matei um jacaré’ Tinuié intékdcime.
‘Matamos muitos jacarés’ Nimumépd intékdgime.
5 . p LA y p
‘A onga brigou com o tamandud’ Tapin kikde napia batuti.
6 ‘Os cagadores mataram muitas ongas ae g
. \ Cuacé impé napid inkidra.
pintadas
7 . . ~ .. . ~
‘Antonio era amigo de Jodo’ Antonio tikapidn Jodo.
8 . . . . . A 2 L AL AL L
‘Achei um ninho de urubuzinhos’ Ninupian ¢cacéman kékéinto.
9 . oy o
‘Quero nadar no rio’ Kimién pakrémén
10 NE o , - LA
N3ao vejo a canoa Imépacumpiin pok.
11 ‘O panard matou a macaca e o Panar4 tipin ikd ikdpdn impumandit
macaquinho que ela tinha as costas’ ticupidn.

12 ‘José ontem foi cagar e pescar’ José kicuacé koraman ¢udto titd menace.
‘Chegando ao rio, desatou a canoa
Pakrétén tip6 pokinén, ticda i6p pok,
13 grande, nela poz os cées, remou para a
tikieman iondé, iatd, tmamian kutuin.
ilha, desembarcou ali e jogou os anzdis’
‘As iscas eram um coragdo de pato, uma
Cuidp inkOkré ieumati ikrén ptemanco,
14 | perna de mutum e um sabid inteiro e
icln atan tmépy inkun.
com as pennas’
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‘De repente pinicou no anzol; estava

15 ] Tikondé tinsa mutén; tiuansué tép.
ferrado um peixe’
‘Retirando-o da dgua viu que era uma ) )
) ) ) ) Pakrépé tapuatd, tapticumptin képdainan,
16 | piracanjuba muito grande; tirou o anzol )
) tapuat6 kutuin, ticé kopdéa pok namédn.
€ poz o peixe na canoa’
‘Resolveu mudar de pesqueiro, foi para ]
] ) Namut6 kapu cudkue; kacudku pakid tutdn,
17 | a ponta de baixo da ilha e pescou em um | o
14aput6 pokpé iatd 16tan.
pedra’
‘Iscou 0 anzol com um pedago da ) .
18 ) ) Tiuvansué kutuin kapoa. Tmamidn.
piracanjuba. Jogou-o’
19 ‘Pegou desta vez um surubi pintado’ Tomén icda.
‘Depois nao pdde mais pescar por causa )
20 Cimamui apup6 ksuépé krén.
dos kagados’
‘POs os anzoes de espera em um pogdoe | )
) ] ) Timango kutuin ¢akén imdcin udka ¢cunkué
21 | foi passar a noite no barreiro da outra )
catd ionde.
banda’
‘pela meia-noite veio uma anta com ) o )
) Imp6 tamdia pupo ikit idpup0 kiut,
22 duas antinhas e na mesma hora um ) ) ) )
) ambrendd kiut pan, tikonén impdindn.
grande mateiro’
‘José atirou rapido e a bala varou as José tikuat6 tipré mépin tékén matd ¢upui
23
epaduas do mateiro, que caiu morto’ mutan iaty.
‘As antas se espantaram e dispararamno |
24 Tigakid inkitt, iutén 16.
mato’
25 ‘Ele abriu o matteiro e os peixes’ Takia imp6 tép.
‘Fez uma festa que todos acharam muito ) )
26 Iremacika téuacé ticudném tmompé.

’

boa
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