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RESUMO

Lapsos da lingua s3o fendmenos lingiiisticos que exibem uma fronteira entre o esperado
e o inesperado. Todavia, tanto lapsos quanto disfluéncia e erros normativos t8m sido
tratados sob a égide genérica de desvios. A abordagem dos lapsos pela literatura revela
uma concepgio lingliistica que separa conhecimento (perfeito) e uso (imperfeito) da
lingua. Admitindo que os lapsos fazem parte do sistema da lingua no qual o sujeito se
insere e pelo qual ele se constitui através de relages, eles podem ser analisados como
rupturas com a estabilidade de significacho promovida pela subversio dos eixos
metaférico (ou paradigmatico) e metonimico (ou sintagmadtico), ao invés de desvios. A
coleta de dados em situagfio ambiente é preferivel & gravacfo de dados em laboratdrio
porque experimentos controlados ndo revelam facetas do funcionamento da linguagem
tratados aqui, como o cruzamento paradigmatico e sintagmatico de dizeres restringidos
pela estrutura prosédica do enunciado. Os dados foram colhidos em conversas
informais. Também foram utilizados os dados do Projeto NURC, armazenados em fitas
cassete. O modelo usado para analisar os dados foi o de Nespor e Vogel (1986). Na
andlise, os lapsos foram classificados como paradigmdticos e sintagmaticos. Com
relagfo & estrutura prosédica dos lapsos, foi concluido que os lapsos ocorrem, em ordem
decrescente de probabilidade, entre frases fonoldgicas dentro de uma frase entonacional
e entre frases entonacionais dentro de um enunciade fonoldgico, mas nunca entre
enunciados fonoldgicos. Além disso, eles ocorreram na palavra sobre a qual recai o
acento nuclear da frase entonacional. Em relacio 4 estrutura sildbica, houve troca mutua
entre onsets das silabas de palavras, preservando-se a rima. A literatura hipotetiza que
os lapsos ocorrem numa seqiiéncia de sete silabas ou palavras. A andlise mostra, porém,
que, embora os lapsos ocorram dentro de trechos relativamente curtos dos enunciados,
as silabas envolvidas nfo devem ser vistas linearmente, mas estruturadas e

parentetizadas segundo dominios da hierarquia prosodica.
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SUMMARY
Slips of the tongue are a linguistic phenomenen which shows a frontier between what is
expected and what is unexpected. However, slips of the tongue, together with
disfluencies and grammatical mistakes have been treated under the label of deviations or
deviant speech from an idealized, perfect language. We assume that that slips of the
tongue take part on the langnage system in which subjects are inserted and through
which they constitute themselves. As a linguistic phenomenon, slips of the tongue can
be analized as a rupture with the stability of meaning promoted by a subvertion of both
the methaphorical (or paradigmatic) dimension and the metonimical (or syntagmatic)
one, rather than deviations. The analised data were collected through notes taken from
everyday situations. This method seemed to be preferable to data recording in
laboratory because controlled experiments do not reveal aspects of language system
such as the crossing of the paradigmatic/sintagmatic dimensions restricted by the
prosodic structure of the speech. Data were collected in informal conversations. NURC
Project data were also considered. The Nespor and Vogel’s model (1986) was used to
analyse the data. Slips of the tongue were classified as paradigmatic and syntagmatic
ones. With regard to their prosodic structure, syntagmatic slips are most likely to ocour
between phonological phrases inside an intonational phrase and between intonational
phrases within a phonological utterance, but not between phonological utterances. Most
of the paradigmatic slips occured in the word that bears the nuclear stress in the
intonational phrase. As for the syllabic structure, there were exchanges between onsets
in words syllables, whereas the rhyme was preserved. It is suggested in the litterature
that slips of the tongue occur in a sequence of seven syllables or words. This analysis
shows, however, that although slips occur in short stretches of utterance, the syllables
which are inveolved in them should not be seen as a linear sequence, but rather as part of

the structure of upper domains of the prosodic hierarchy .
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0. Introdugdo

O lapso da lingua ¢ um fenémeno lingiifstico simultaneamente intrigante e
polémico, entre outras coisas, porque exibe uma fronteira entre o esperado e o
inesperado. Uma das polémicas relativas aos lapsos se refere particularmente 3
freqiiéncia de manifestagfo: uns o consideram raros (“mesmo o0s tipos mais familiares
de lapsos sdo eventos surpreendentemente raros™ BOCK & LEVELT 1994:949),
enquanto outros afirmam que eles s3o bastante comuns (“se vocé comegar a ouvi-los
cuidadosamente, vocé observara alguns deles todos os dias” - GARRETT 1990:159).

No reino da linguagem, tanto lapsos quanto disfluéncia e “erros escolares™
(isto ¢, formas dialetais diferentes da norma padriio ou hipercorregdes tais como por
exemplo “fazem 10 anos que ele morreu™) tém sido tratados sob a égide genérica de
"desvios", ou formas e dizeres desviantes de uma lingua idealizada e perfeita. Na
verdade, os chamados "erros escolares” corresponderiam aos desvios da norma culta
(considerados, neste caso, um "problema de dominio gramatical"), enquanto que os
iapsos e os trechos disfluentes da fala tém sido vistos como "problemas de elaboragfio”
que se encontram nas fronteiras entre “certo” e “errado”, ou entre o que se pretendia
dizer e o que foi dito efetivamente. Desta forma, tanto lapsos quanto disfluéneia (cf,
SCARPA, 1995) tém sido considerados como argumentos (equivocados, segunde a
autora) que revelariam uma separagfo entre conhecimento (perfeito) e uso (imperfeito),
entre competéncia e desempenho.

Neste sentido, o estudo do estatuto do lapso representa um exercicio teérico
e metodologico 1til para o esclarecimento de certos aspectos do funcionamento da
lingua, uma vez que o lapso, enquanto “erro”, convoca a uma interpretagio que toca
necessariamente a confluéncia de diversos aspectos aparentemente conflitantes da

linguagem.
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Neste trabalho, serfio analisados os aspectos prosodicos de lapsos da lingua
produzidos oralmente por falantes nativos adultos do Portugués do Brasil. Todos os
lapsos foram produzidos de maneira espontinea ¢ em situacfio ambiente.

No Capitulo 1, séo apresentadas defini¢Ses para os lapsos de acordo com
duas concepcdes distintas: uma que fundamentalmente considera os lapsos como
distirbios de processamento lingliistico e outra que encara os lapsos como cruzamento
de dizeres. Além disso, serd esbogada uma possivel distingdio entre lapsos e erros
cometidos tanto por adultos quanto por criangas. O estatuto do lapso na Lingiiistica e na
Psicandlise sera discutido de modo a tracar um paralelo entre linguagem e inconsciente,
bem como entre aquilo que é considerado normal (lapsos) e patoldgico (parafasias) na
linguagem. As relagdes metafricas e metonimicas serfio selecionadas como eixos de
ocorréncia dos lapsos.

O Capitulo 2 apresenta uma proposta de classificagdo dos lapsos baseada
nos aspectos discutidos anteriormente. Também sfo analisados os possiveis efeitos que
os lapsos podem causar no interlocutor e fontes de ocorréncia de lapsos.

No Capitulo 3, sera discutida a metodologia empregada na coleta e analise
prosodica dos dados deste trabalho, bem como serfio caracterizados outros fendmenos
presentes na linguagem oral, tais como metalapsos, hesitagdes e reformulagdes, de
modo a distingui-los dos lapsos. A indugfio de lapsos em laboratério serd discutida em
funcgfo de um experimento conhecido como “paradigma do trava-lingua”. Finalmente,
serdo explicitadas as opgles e justificativas metodoldgicas adotadas.

No Capitulo 4, serd realizada a andlise prosodica proposta, logo apds a
defini¢c3o dos objetivos e pardmetros e da prosodia propriamente dita. Num primeiro
momento, sdo levantadas algumas hipoteses referentes a manifestacio dos lapsos. Num
segundo momento, ¢ feita uma descri¢do basicamente seméntica, sintdtica, fonética e
fonologica dos dados. Em seguida, realiza-se uma andlise comparativa entre lapsos da

lingua e deslizes lexicais na escrita.
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O Capitulo 5 apresenta as conclusfes obtidas. Apos a anélise dos dados, é
tragado um paralelo entre os resultados obtidos neste estudo ¢ os resultados constatados
por outros autores. Foram verificados indicios de ocorréncia de lapsos em trechos do
enunciado sobre os quais incide o acento nuclear (foco da senten¢a) e tendéncia de
manifestaciio dos lapsos dentro de frases entonacionais ou entre elas, mas nfo entre
enunciados fonolégicos. Em relac8o 4 estrutura sildbica, houve uma considerdvel troca
mitua entre onsets das silabas de duas palavras adjacentes e/ou uma troca de onsets
entre silabas correspondentes ao que se pretendia dizer e ao que foi dito efetivamente
(i.e., silabas iniciais substituiram iniciais, finais substitufram finais e nucleares

substitufram nucleares).
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Capitulo 1

Lapsos, Erros e Parafasias

1.1. Definindo o Lapso: dois enfoques

O que € um lapso? Respostas para essa questfio séo bastante controversas. A
dificuldade de se encontrar uma defini¢do para o fendmeno provavelmente ¢ devida ao
fato de que ele sempre foi considerado como um fendmeno desviante, e, em fungfo
disso, colocado para "fora da lingua". Os termos geralmente empregados para defini-lo
sdo “desvio” ou “erro” (e todo desvio implica um “caminho correto/certo/adequado”
que foi abandonado, assim como todo erro remete a um acerto).

Num percurso bibliografico razoavelmente abrangente da literatura, foram
encontradas apenas duas defini¢Ses de lapsos (que, em inglés, sdo conhecidos como
slips of the tongue, speech errors ou simplesmente, lapses). Uma delas, encontrada num
dicionario, foi reproduzida por HOTOPF (1980) e ¢ particularmente vaga; a outra, mais
precisa, € tomada como referéncia por outros autores {cf. FROMKIN, 1971; TALO,
1980). As definigBes sdo as seguintes:

“Um lapso da lingua, de acordo com o Shorter Oxford Dictionary, €
um “desvio ou erro nao-intencional na escrita, fala, etc”. (HOTOPF
1980:104, grifo meu)




“Um lapso da iingua (...) € um desvio involuntario no desempenho

do falante a partir de uma intenggo fonoldgica, gramatical ou lexical
que esteja em andamento”. (BOOMER & LAVER 1973:123, grifo
meu).

E interessante notar que ambas as defini¢des utilizam os termos “nfo-
intencional” e “involuntirio™ para caracterizar o lapso. Mas até que ponto o lapso € um
fen6meno lingiiistico que nfio depende da vontade do falante? E quanto aos lapsos
presentes em piadas, que sdo produzidos intencionalmente pelos humoristas? Essas
questdes serdo discutidas adiante ',

Ambas as definigGes destacam nfo sé o carater desviante do lapso, mas
também remetem a separacgio entre conhecimento e uso da linguagem.

Alguns lapsos em portugués como

(1) E urina de guitarra (por “é urina de cigarra”, num contexto em que um
jovem faz comentério a respeito de gotas que caem da arvore
ou
(2) O catarro dele estd cheio de peito (por “o peito dele esta cheio de catarro”, num

comentdrio a respeito de um bebé que esta tossindo)
ou ainda

(3) Vocé viu que vai ter dancar jantante? (por “vocé€ viu que vai ter jantar dancante?”,

ao se fazer uma pergunta)

La primeira questdc remete 4 relagdo entre Lingiiistica e Psicandlise, gue serd discutida em [.3. O
Estaruto do Lapse em Lingiiistica e Psicandlise. A segunda questio serd discutida em 2.2, Fontes ¢
Efeitos do Lapsos.
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t8m sido estudados sob diversos enfoques. Dentre eles, dois sdo
especialmente representativos: as sistematizagbes feitas por autores que estudam o
mecanismo de produgfio e compreensfo da lingnagem e encaram os lapsos como
evidéncias para modelos de processamento lingiistico (exs: GARRETT, 1990;
LEVELT, 1989; SCLIAR-CABRAL, 1991), e as andlises realizadas por pesquisadores
que os interpretam como resultados de relagGes estabelecidas pelo sujeito com a lingua
e com o Outro (a lingua ou outro sujeito) (cf. LEMOS, 1992; FIGUEIRA, 1996).

Basicamente, os primeiros autores fragmentam o lapso em fungio de
propriedades formais. Eles o analisam a partir de aspectos semdénticos, sintaticos,
fonéticos, fonoldgicos, etc, e verificam os elementos envolvidos na manifestacdo do
lapso, que pode se dar tanto através de uma substituicio de palavra quanto através de
uma adico, perda ou amalgama de segmentos, fonemas, silabas ou palavras inteiras,
dentre outras possibilidades. Esses estudos se baseiam principalmente na andlise de
amostragens dos resultados obtidos em testes de laboratério, apesar de haver também,
em menor escala, anélises que privilegiam o estudo de dados colhidos em situagfes néio-
controladas experimentalmente. Além disso, para esses autores, os lapsos séo atribuidos
a distiirbios ou falhas de processamento da linguagem, situacfo em que ¢ desempenho €
falho, muito embora representa¢des mentais permanecam razoavelmente preservadas.
Em outras palavras, os lapsos se revelam no desempenhe e sfio considerados falhas da
fala em alguma instincia.

Outros pesquisadores, que tém estudado aquisi¢@io da linguagem, por sua
vez, interpretam o lapso como o produto de formulagSes e reformulagtes lingiisticas
realizadas pelo sujeito na relagfo com a lingua e com o Outro. Nesse sentido, os “erros”
que a crianga comete so considerados dados privilegiados no estudo da linguagem na
medida que eles podem revelar e evidenciar determinados procedimentos lingiiisticos do

sujeito (cf. FIGUEIRA, 1996). Além disso, a linguagem ¢ vista como um sistema no
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qual o sujeito se insere e no qual e pelo qual ele se constitui através de relagbes. Desta
forma, esses estudiosos negam que haja uma separagfo entre conhecimento e uso da
linguagem. Eles argumentam a favor dessa possibilidade ao postularem que “erros”
ocorrem na produgdio lingiiistica justamente porque fazem parte da lingua e da relacgio
do sujeito com ela. Em outras palavras, de acordo com essa perspectiva, tanto “erros”
quanto “lapsos” estdo inseridos no funcionamento lingiiistico como um todo, revelando-
se sob condigbes ndo-aleatérias, i.e., obedecendo a determinados principios da
linguagem na qual eles se manifestam. Assim, ao se privilegiar o estudo dos lapsos em
sua manifestacdo oral, eles podem ser encarados como um cruzamento de discursos em
determinados pontos da cadeia sonora, que envolvem uma ruptura com a estabilidade
de significagdo (cf. LEMOS, 1992).

A interpretagdo do lapso também pode ser feita em um outro plano de
analise, no qual ele é considerado uma falha no processamento lingliistico de uma
representagio mental. Essa € a concepgfio de alguns autores, tais como LEVELT 1989,
por exemplo.

LEVELT 1989 admite que os lapsos se manifestam durante o desempenho
do falante, que tem uma infencdo comunicativa (i.e., uma mensagem pré-verbal) a ser
expressa. Essa intencdo comunicativa seria monitorada e gerada por um
Conceitualizador. O processo de elaborar a intengido comunicativa se daria através da
selecdo de moldes significativos correspondentes aquilo que o falante pretende produzir.
Esse processo € chamado de “macroplanejamento”™. Em seguida, para executar
oralmente suas intengdes, ele realiza o “microplanejamento”, processo em que se efetua
a busca lexical, baseada na significagfo das palavras.

O significado dos itens e suas propriedades formais (informacgdes
semanticas, sintdticas e morfolégicas) sfio acessados de modo a estruturar “lemas”
(parte ndo-fonolbgica da informacéo de um item lexical) e, “(...) depois de buscar as

formas fonoldgicas para os lemas (...}, o falante pode construir um plano fonético oun
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articulatorio para a pronuncia” (LEVELT 1989:7). Em outras palavras, a principio o
falante elabora uma idéia ou inten¢do comunicativa; depois, seleciona informagdes
expressdes que ele julga serem as mais adequadas para expressar suas intengdes,
buscando itens lexicais em fungfo da sintaxe e da seméintica, de maneira a moldar uma
estrutura daquilo que vai ser dito. Apds a moldagem desse discurso interno, ele passar a
estruturar, através de sons, uma forma de dizer aquilo que ele pretende.

LEVELT sugere que o falante se utiliza de dois dispositivos para formular
seu discurso oral: o Codificador Gramatical e o Codificador Fonologico, que fariam
parte de um dispositivo mais amplo chamado de Formulador.

O Codificador Gramatical consiste em procedimentos para acessar tanto
lemas quanto procedimentos de construgfio sintatica, “Quando todos os lemas relevantes
forem acessados e todos os procedimentos de construgfo sintdtica tiverem feito seu
trabalho, o Codificador Gramatical terd produzido a estrutura superficial — uma
seqiiéncia ordenada de lemas agrupados em frases e sub-frases de varios tipos”
(LEVELT 1989:11).

O Codificador Fonologico, por sua vez, recuperaria ou construiria um plano
fonético ou articulatério para cada lema e para a pronincia como um todo. A maior
fonte de informag#o a ser acessada nesse caso ¢ a forma lexical, i.e., a informacéo do
Iéxico a respeito da composicio interna de cada item. Além da informaciio do lema, um
item lexical contém informacfio a respeito da morfologia € fonologia, que varios
procedimentos fonético-fonoldgicos irdo modificar ou especificar.

O plano fonético, que é resultado da Codifica¢do Fonologica, ainda nfo € o
discurso propriamente dito, pois consiste apenas em uma representagfo interna de como
a prontncia planejada deve ser executada. Trata-se de um programa para a articulag&o.

Finalmente, um Articulador realiza o plano fonético como séries de

instrugcSes neuromusculares.
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Desta forma, os lapsos seriam falhas de processamento na medida que “(...)
o Codificador Gramatical, responsavel pelo acesso aos lemas, (...) acessaria um lema ao
invés de outro nfio apenas em relagfo ao conceito a ser expresso, mas também levando
em consideragdo a morfologia designada & palavra anterior, ao padrio de entonagéio da
frase em andamento, a proxima inten¢do que o falante acabou de formular e assim por
diante” (LEVELT 1989:15).

Em outras palavras, andlises como essas procuram depreender os
mecanismos de produgfio da linguagem, nos quais os lapsos seriam o resultado de fathas
no monitoramento do falante, i.e., disturbios de processamento da representagdo
mental.

O enfoque do presente trabalho, porém, n3o é em caracteristicas de
processamento que possam fornecer uma explicagdo para a produgdo dos lapsos; na
verdade, ele consiste em verificar algumas restri¢des lingiiisticas para a ocorréncia de
lapsos através da observagio de aspectos prosodicos que eles apresentam em situagdes
discursivas cotidianas.

Para concluir, convém citar que os lapsos também podem ser caracterizados
mais especificamente em fungdo de algum aspecto lingiiistico em particular, como
ocorre com os malapropismos € esponerismos.

Malapropismo ¢ um lapso da lingua caracterizado por substituicdes de
palavras foneticamente semelhantes com significados diferentes®. A selecdo errdnea é
uma palavra existente no éxico que no tem nenhuma relagfo seméntica com a palavra-

alvo °, mas sim uma pronuncia semelhante a ela (in FAY&CUTLER 1977:505). Alguns

2 O nome é uma referéncia a uma personagem de Sheridan chamada Mrs, Malaprop, que cometia lapsos
dessa natureza.

3 » "Palavra-alvo’ € a palavra que o falante pretendia dizer quando cometeu o lapso® (BOOMER &
LAVER 1968/1973:124),
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exemplos desse lapso seriam pares do tipo "palavra-alvo"/"malapropismo" tais como:

"posigio"/"condigdo”; "subjetivo"/ "sugestivo"; "conclusio"/ "confusio"; etc”.
Esponerismo também tem uma referéncia nominal: o Reverendo William

Spooner, que cometia erros caracterizados pela troca de posi¢iio dos sons iniciais das

palavras, como em por exemplo “dancar jantante” (por “jantar dancante™).

¢ Exemplos extraidos e traduzidos de FAY & CUTLER 1977. So exemplos descontextualizados que nfo

permitem a verificagiio da existéncia de algum outro tipo de relagio entre a palavra-alvo e o
malapropismo na situagio de ocorréncia discursiva.
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1.2. Lapsos e Erros em Adultos e Criangas

Qual é a diferenca entre lapsos e erros? Sera que tanto os adultos quanto as
criangas cometem lapsos e erros, ou ndo?

Para responder essas questdes, € preciso adotar uma convengdo a partir da
defini¢fio de lapso aqui adotada, devido & auséncia de critérios objetivos para discernir
erros de lapsos.

Admitindo que o lapso € um cruzamento de discursos, 0 que seria o erro?

De acordo com POSSENTI 1996, ha dois tipos de erros, que ele chama de
“erros escolares”: o primeiro tipo se refere a utiliza¢do de “variantes ndo padrdes em
situacBes nas quais a variante padrio seria exigida™ — tais como erros “ortograficos ou
gramaticais em sentido mais amplo (concordéncia, regéncia etc)”; o segundo tipo de
erro “decorre de estar o aluno aprendendo uma variedade nova”°,

Desta forma, tanto o adulto quanto a crianga cometem erros vulgarmente
conhecidos por “erros gramaticais™ ou erros produzidos em decorréneia do aprendizado
de variedades da propria lingua materna ou mesmo de uma lingua estrangeira
(aprendizado de segunda lingua).

Baseados na concepgéio de linguagem presente neste trabalho, que envolve
um sistema de relagdes do sujeito com a lingua e com o Outro (cf. LEMOS 1982, 1986
etc), adotaremos a convengdo de que o lapso seria cometido apenas por adultos falantes
nativos de uma lingua. De acordo com essa convengdo, a crianga no cometeria lapsos,
e a diferenca entre erros e lapsos cometidos por adultos dependerd da situacfc
discursiva de ocorréncia.

Vejamos agora como justificar essa convengfo.

* POSSENTI 1996:86-87.
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A linguagem ¢ um sistema no qual o sujeito se insere e na qual e pela qual
ele se constitui através de relagdes®. O inicio da inser¢io do sujeito no sistema
lingiiistico comecaria na infincia através da mediacgio do adulto. Essa inserciio sofreria
mudangas & medida que ela constrdi e reconstréi suas relagfes com “(...) 0 outro como
instincia representativa da lingua, [e com] a prépria lingua em seu funcionamento (...)",
uma vez que “a crianga enquanto sujeito falante” esta inserida na mesma estrutura de
funcionamento da lingua “(...) em que se move o adulto (...)" .

De acordo com LEMOS 1999, a crianga assumiria trés posi¢des no processo
de aquisicéo da linguagem.

Na primeira posi¢io, o polo dominante € o Qutro; na segunda posicdo, o
poélo dominante ¢ a lingua em si, o estatuto do outro e do sujeito; e, na terceira posigio,
o pblo dominante é o sujeito, o estatuto da lingua € o outro®.

Ao privilegiar o Outro, a lingua e o sujeito, respectivamente, durante o
processo de aquisicio da linguagem pela crianga, LEMOS argumenta que, num
primeiro momento, a crianga é exposta ao Outro, i.e., a fragmentos da fala do outro; em
seguida, a lingua captura a crianga e, finalmente, ela acaba se constituindo como sujeito
emergente na lingua ¢ através dela.

Assim, a crianca comete erros no decorrer desse processo em conseqiiéncia
da *(...) mudang¢a na direg¢8o de se tornar um intérprete da fala do outro e de sua propria
fala a partir de uma outra relaciio com a 1ingua”9. Nesse sentido, os erros, “(...) ao
mostrarem divergéncias da fala da crianca com relagfo 2 fala de seu interlocutor adulto,
indiciavam um movimento de independéncia que merecia ser interpretado”'®.

Alguns os interpretaram como “(...) indicios comportamentais de processos

de reorganizacfio de um estado de conhecimento anterior” sinalizando, “({...) entfo, um

¢ Apud CAVALCANTE 1999:89.
7 LEMOS 1999:1.

® Apud LEMOS 1999:3.

® LEMOS 1997:4.
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estado mais avangado de conhecimento da lingua, e ndo uma mudanga de posiclo da
crianca relativamente 4 lingua e, em conseqiiéncia, 4 fala do outro”!!.

Interpretar os enunciados da crianca como produto de relagles entre
fragmentos e enunciados do adulto e inferir dessas relacBes um movimento de
ressignificagiio desses fragmentos e da prépria posicdio da crianga na lingua'? é admitir
que “ndo ha como eliminar da relagdo do falante com a sua lingua materna nem a fala
do outro e seu efeito, nem o movimento da lingua e seu efeito tanto de estabilizagdo

[consolidagdio de categorias e estruturas] quanto de ruptura e estranhamento [produgéo

de enunciados ins6litos]”*3.

A interpretagiio dos enunciados produzidos pela crianga se dd “(...) em
tensdo entre uma identificagdo ou reconhecimento de uma lingua (..) e um
estranhamento provocado pelos deslocamentos causados pelos movimentos da lingua e
que dio lugar a enunciados insélitos, arranjos desconcertantes entre os significados
incorporados™™,

Assim, a interpretagdo se caracteriza pelo efeito da fala do adulto na fala da
crianga e vice-versa; ¢ o movimento da lingua atravessando o sujeito’.

“Nesse sentido, vé-se que a interpretagfio nfo é previsivel. Ela ¢ o efeito da
contingéncia, que instaura uma tensfo entre o reconhecimento e o estranhamento™®.

Na verdade, a interpretacfio como efeito do movimento da lingua promove a
insercdo da crianga na lingua; ou, nas palavras de CAVALCANTE, “(...) € através da

interpretagfio que o adulto d4 sustentagfo a fala da crianga, inserindo-a na lingua”!’.

101 EMOS 1999:4-5.

1t LEMOS 1999:5.

1 gpud LEMOS 1957:5.

B LEMOS 1997:16.

¥ CASTRO 1997:128, grifos meus.
' dpud CAVALCANTE 1999:90.
¥ CASTRO 1998:84-85, grifo meu.
17 CAVALCANTE 1999:17.
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Desta forma, interpretar os enunciados produzidos pela crianca (sobretudo
aqueles que provocam uma tensfo ou ruptura entre reconhecimento e estranhamento,
i.e., os enunciados insdlitos que alguns consideram “errados” ou que contém “erros™) €,
fundamentalmente, uma tentativa de eliminar os efeitos que ficam & deriva através da
atribuic8o de significados a esses enunciados.

O mesmo acontece com os erros € os lapsos da lingua que o adulto comete.
Apesar de serem imprevisiveis e mesmo surpreendentes ou ¢émicos de acordo com seu
efeito, eles revelam uma ruptura da estabilidade da significa¢do ao convidarem a uma
interpretagdo.

Nesse sentido, a distingéio entre entre erro e lapso sera estabelecida através
da convengdo que estipula que tanto o adulto quanto a crianca cometem erros, mas s6 o
adulto (falante nativo de uma lingua) comete lapsos; e a diferenca entre erros e lapsos
cometidos pelo adulto dependerd da situacfio discursiva de ocorréncia, uma vez que

ambos (tanto o erro quanto o lapso) convidam a uma interpretacgio.
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1.3. O Estatuto do Lapso na Lingiiistica e na Psicandlise

Vimos que tanto o erro quanto o lapso convocam a uma interpretagdo que
permitira distingui-los. A questfio que se coloca aqui €: o lapso poderia ser mesmo um
“erro involuntario” (como foi definido por alguns autores)? OCu a questio mais
pertinente a ser feita seria: o lapso (enquanto “erro involuntdrio” ou ndo) obedeceria a
restrigdes da lingua em que ele se manifesta?

O lapso teve um papel fundante na andlise do inconsciente. O estudo do
estatuto do lapso, portanto, envolve a representatividade do seu papel como ponto de
encontro da Lingiiistica com a Psicanalise, seja através da andlise de regularidades nesse
fendmeno lingiiistico, por um lado, seja como uma via de acesso a repressdes
inconscientes, por outro.

Nesse sentido, a Lingiiistica tem uma relagfio fundamental com a Psicandlise,
uma vez que esta se utiliza do material lingiiistico estudado por aquela para exercer sua
funcéio e que ambas levantam questes referentes a linguagem e ao discurso.

Os lapsos da lingua foram e tém sido estudados tanto no campo lingiiistico
quanto no psicanalitico. Enquanto aquele estuda regularidades do fendmeno linglistico,
este os encara como uma via de acesso a repressdes inconscientes.

Em uma abordagem licida, j& no comego do século XX, FREUD faz as

seguintes observacdes em relagfo aos lapsos:

"O material (linglistico) comum que usamos ao falar em nossa
fingua matemna parece estar protegido contra o esquecimento, mas
sucumbe com freqléncia bem maior a uma outra perturbagao,
conhecida como 'lapso da fala'. Os lapsos de linguagem que
observamos nas pessoas normais dio a impressao de serem um
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estagio preliminar das chamadas 'parafasias’ '® que surgem em

condigbes patoldgicas. (...). "

"Admitindo a suposicdo de que um mecanismo semelhante ao
demonstrado no esquecimento de nomes também poderia
desempenhar um papel nos fenémenos dos lapsos de fala, somos
levados a formar um juizo mais aprofundado nos casos de lapsos de
fala. A perturbagdo da fala que se manifesta no lapso pode ser
causada, em primeiro lugar, pela influéncia de outro componente do
mesmo discurso - isto &, por uma antecipagdo ou uma
perseveragdo do som —, ou por uma outra formulacdo das idéias
contidas na frase ou no contexto que se tenciona enunciar (...)."

"A perturbacdo poderia, contudo, ser de um segundo tipo (...);
poderia resultar de influéncias exfernas a palavra, frase ou contexto,
e provir de elementos que ndo se pretendia enunciar e de cuja
excitacdo sé tomamos conhecimento justamente através da prépria
perturbagcéo. O que esses dois modos de formacéo dos lapsos da
fala tém em comum € a simultaneidade da excitacdo, e © que os
diferencia € situar-se a origem da perturbag@o dentro ou fora da
frase ou contexto. A diferenca, inicialmente, ndo parece tdo grande
no que concerne a certas deducdes que podem ser feitas a partir da
sintomatologia dos lapsos da fala. E evidente, contudo, que apenas
no primeiro caso existe qualquer perspectiva de se extrairem dos

fendmenos dos lapsos da fala conclusdes sobre um mecanismo que

18 A definigio deste termo serd esclarecida no item 1.4 — Lapsos e Parafasias: os Processos Metaforicos e
Metonimicos.
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vincule os sons e palavras entre si, de modo a que eles influam
mutuamente em sua articulagao (...)."

"No caso de interferéncia de influéncias externas a frase ou ao
contexto do que é dito, tratar-se-ia, antes de mais nada, de saber
quais s&o os elementos interferentes, surgindo depois a questio de
saber se também o mecanismo dessa perturbagdo pode revelar as
presumiveis leis da formacao da fala." (FREUD 1987a:60-62).

Por outro lado, FREUD admite que:

" (...) a_forma especifica assumida pelo errc [ aqui entendido no

sentido de lapso] ndo €& determinada pela qualidade da idéia
perturbadora que permaneceu na obscuridade. (...). Somente a
complacéncia do material lingiiistico & gue possibilita a determinacéo

dos erros e, ac mesmo tempo, marca seus limites." (FREUD
1987:194-195, grifo meu).

Em outras palavras, isso significa que a linguagem na qual os lapsos se
manifestam interfere na forma da manifestaco dos erros. Na verdade, conforme sera
discutido nesse trabalho, a forma que os lapsos assumem se dd em jfungdo das
propriedades lingiiisticas e prosddicas da linguagem na qual eles se manifestam.

O objetivo deste trabalho ¢, basicamente, constatar a demarcagfio de limites

prosddicos para a ocorréncia dos lapsos.
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1.4. Lapsos e Parafasias: os Processos Metaféricos e

Metonimicos

O lapso também pode expor a confluéncia e o limite ténue entre o normal e
o patologico. Ao interpretar afasias, FREUD (1977:35) afirma que

*[...] a parafasia observada em alguns doentes nao se distingue em
nada daquela troca ou mutilagdo de palavras que quem € saudavel
pode encontrar em si proprio em caso de cansacgo ou de atengdo
distraida ou sob a influéncia de estados afetivos que ¢ perturbam.”

A semelhanga ou mesmo correspondéncia entre lapso e parafasia pode ser
percebida nos termos que FREUD (1977:35) utiliza para definir esta dltima:

“Por parafasia devemos entender uma perturbagao da linguagem em
que a palavra apropriada & substituida por outra ndo apropriada que
tem no entanto uma certa relagdc com a palavra exata (pretendida).
(...) podemos descrever essas relagdes mais ou menos assim: frata-
se de parafasia quando o falante pde no lugar da oulra palavras
semelhantes quanto ao sentido ou continuamente ligadas entre si
por uma associagéo corrente, como quando, por exemplo, emprega
pena em vez de lapis (...)".

O conceito de parafasia é delineado a partir de relagdes de substituigio, que

¢ uma das formas de manifestacio do lapso dentro do sistema lingiiistico. SAUSSURE
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(1972:142-143} analisou duas relagGes basicas presentes na linguagem, que ele chamou
de relagdes sintagmdticas e associativas, As relagBes sintagmdticas se referem as
relacBes que os termos de uma sentenca estabelecem entre si de modo que cada termo
adquira seu valor ao se opor aos demais. As relagGes associativas, por sua vez, sio as

relagBes existentes entre as palavras que t€m algo em comum entre si:

“A relagdo sintagmatica existe in praesentia;, repousa em dois ou
mais termos iguaimente presentes numa série efetiva. Ao contrario,
a relac@o associativa une termos in absentia numa serie mneménica
virtual.”

Nas palavras de JAKOBSON (1974:40), que retomou SAUSSURE,

“Os constituintes de um texto tém um estatuto de contiguidade,
enquanto num grupo de substituicdo os signos estdo ligados entre si
por diferentes graus de similaridade que oscilam entre a
equivaléncia dos sinénimos e o fundo comum dos antdnimos”.

Assim, “uma dada unidade significativa pode ser substituida por outros
signos mais explicitos do mesmo cédigo, por via de que seu significado geral se revela,
ao passo que seu sentido contextual ¢ determinado por sua conexfo com outros signos
no interior da mesma seqii€ncia.” (JAKOBSON 1974:41).

JAKOBSON associa o que ocorre nas relagbes sintagmaticas a uma figura
de linguagem conhecida como metonimia em funcfio da contiguidade, enquanto que as
relagSes associativas sfo vinculadas 4 metafora por questdes de similaridade. Em outras

palavras, as relagGes sintagmdticas se dariam no eixo sintagmatico ou metonimico (de
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contiguidade), a0 passo que as relacfes associativas ocorreriam no eixo associativo ou
metaférico (de similaridade).

Essas relagOes, que ficaram conhecidas como relagbes metaforicas e
metonimicas, procuram dar conta de processos de significagfio, que (de acordo com
LEMOS 1992) vdo permitir lidar com a ruptura da estabilidade de significagio revelada
nos lapsos através do cruzamento de discursos e dizeres. Em outras palavras, a partir de

uma releitura de SAUSSURE, de JAKOBSON e de LACAN, LEMOS 1997 conclui que

“E justamente a nomeagdo desses eixos como polos ou processos
metaforicos e metonimicos que vai permitir lidar com a ruptura (...)
[da] estabilidade [da significagdo]”. (LEMOS 1897:11)

Tais polos ou processos sfo definidos nos seguintes termos:

“Os processos metafdricos e metonimicos {s&o] como mecanismos
de mudangas cuja diregdc & a estabilizagdo da lingua na fala da
crianca, isto é, a consolidacdo de categorias e estruturas.” (LEMOS
1997:11)

Contudo, nfio basta nomear pblos ou processos; € preciso questiond-los e

sistematizé-los de modo a distingui-los nos aduitos:

“A estabilizag@o nao € interpretavel como um ponto final na atuagao
desses processos, ja que uma certa homogeneidade na fala dos
adultos ndc os homogeneiza enquanto falantes, ndo elimina a
singularidade e a diferen¢a nem detém a mudanga linglistica.”
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*Issc considerado, por que ou como cessam os erros? Ou melhor,
como esse processos deixam de produzir erros?”

“Dessa questao decorre outra ou, mais precisamente, a necessidade
de questionar a generalidade desses processos de modo a distinguir
o erro da crianga da metafora do poeta, a metafora do poeta da
metafora da ciéncia, a metafora que produz o lapso, o ato falho, o
chiste, da metafora cristalizada na catacrese.” (LEMOS 1997:13)

Na verdade, esses processos sdo reelaborados de modo a delinear um pouco
mais precisamente a fronteira que distingue os erros na crianga dos lapsos no adulto.
Os comentarios de HOCKETT (1973:114) também apontam para a tens3o

de pelo menos dois conceitos que se cruzam:

“Um lapso €, em certo sentido, uma indicacio de indecisdo: o falante
esta operando sob duas (ou mais) fendéncias conflituosas e néo as
resolve completamente.”

O que interessa ao lingiiista, porém, é estudar e analisar “a complacéncia do
porem,

material lingiiistico™"”

(i.e., as regras caracteristicas de uma lingua) de modo a descobrir
tanto a delimitacfic das fronteiras de ocorréncia dos lapsos quanto possiveis restrigbes
lingiiisticas & ocorréncia deles.

Uma vez que os lapsos do corpus do presente trabalho ocorreram nos eixos
metafbérico e metonimico, minha hipdtese ¢ que a estabilidade de significagfo no adulto

ainda esti sujeita a rupturas e tensdes entre ¢ reconhecimentc e o estranhamento — ainda

¥ of FREUD 1987:194-195,
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que numa escala diversa e consideravelmente menor do que os erros cometidos pela
crianga.

Nesse sentido, os lapsos nfo s6 confirmariam que a estabiliza¢8o ndo €
definitiva mas também seriam uma evidéncia de que as relagBes que a crianga
estabelece com a lingua e com o Outro no processo de aquisicio da linguagem ndo
cessariam, i.e., elas continuariam a ser construidas e reconstruidas numa posi¢8o na qual
o polo dominante € o sujeito ja constituido, a lingua e o0 Outro (a terceira posi¢iio de
LEMOS 1999).

Dito de outra forma, os lapsos evidenciariam que os processos socio-
interacionistas que envolvern a inser¢do da crianca na lingua continuam a ocorrer
durante a idade adulta de maneira imprevisivel, porém sempre submetidos 4 lingua

consolidada e a principios lingliisticos.
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Capitulo 2

Classificacido e Contextualizacio dos Lapsos

2.1. Lapsos Paradigmadticos e Sintagmdticos

Diante da necessidade de nomeagfio ou classificacdo dos lapsos como
fendmenos lingiliisticos relacionados aos pdlos ou processos metaféricos/
paradigmaticos e metonimicos/sintagmaticos, eles foram classificados como lapsos
paradigmadticos e lapsos sintagmaticos % Outros autores, porém, optaram por sistemas
classificatdrios distintos.

STEMBERGER (1993:53-54), por exemplo, propds um sistema baseado
nas caracteristicas superficiais dos lapsos cometidos por falantes nativos, adultos e
normais de uma determinada lingua, excluindo referéncias especificas a teorias
lingiiisticas conexionistas, para unificar e/ou padronizar os diversos sistemas de

classificacdo existentes nos modelos de produgZo da linguagem:

“‘Ha varias abordagens possiveis para criar um sistema de
classificagdo para lapsos. Primeiro, a_descricdo exata de um lapso

sé é possivel dentro do contexto de uma teoria_especifica. Cada
teoria classifica e explica_os _lapsos de formas diferentes. Seria

¥ TALO (1980) j4 havia delineado essa proposta de classificagio ao analisar lapsos de sujeitos normais e
parafasias de sujeitos afisicos.
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portanto legitimo selecionar uma determinada teoria de produgio da
linguagem e apresentar o sistema de classificagdo vinculado aquela
teoria. Entretanto, um sistema de classificagdo atrelado a uma teoria
€ inconveniente. Quando a teoria muda, o sistema de classificacdo
também pode mudar, e o pesquisador deve voltar aos dados e re-
classificar muitos lapsos. Além disso, ele é de uso limitado aos
pesquisadores que usam uma teoria de produgdo da linguagem
diferente, que vincula uma diferente classificagéo de lapsos. Uma
outra abordagem devia ser para desenvolver um sgistema de
classificacéo_isento de teorias. Uma classificacdo de lapsos seria
baseada nas caracteristicas superficiais 2'. Pesquisadores usando

diferentes modelos de produ¢do da linguagem poderiam usar o
mesmo sistema de classificagdo, mas poderiam pressupor diferentes
mecanismos atuantes num tipo especifico de lapso. Uma mudanga
na teoria ndo precisa promover uma re-analise dos dados, mas
apenas uma re-interpretagio dos mecanismos referentes aos
lapsos. Um sistema de classificacdo isento de teorias é desejavel, e
fentarei apresentar um aqui.

Lapsos vao ser classificados puramente em termos de

caracteristicas superficiais, com ¢ minimo possivel de contaminagao

de teorias especificas de producéo da iit’;gu::lg@;:’ﬁ.22 .y

‘O sistema de classificag@o apresentado aqui € baseado em lapsos
da lingua cometidos por falantes nativos, adultos e normais de uma
lingua. Lapsos também podem ocorrer em outras populagbes:

21 1ss0 ¢ extremamente utépico, uma vez que qualquer classificagdo pressupde um determinado enfoque
tedrico; no caso, o enfoque o zator & conexionista, relacionado a mecanismos de produgfo da linguagem.
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falantes nativos adultos com patologias da linguagem, criangas
normais ou mentaimente perturbadas e falantes nao-nativos de uma
lingua. O sistema apresentado aqui também pode ser usado com
essas populagbes.”

A seguir, apresentarei e comentarei a classificagio proposta por
STEMBERGER (1993):

2 Na verdade, a suposta auséncia de “teorias especificas de produgfio da linguagem” ndo isenta a
classificagio proposta pelo autor de um enfoque conexionista.
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Sisternas de Classificacdo

A. Tipo de Lapso

. substituigo

. adicéo

. perda (delecdo/omissac/apagamento)
. amaigama

o B WN

. Nivel Lingtistico

. semantico

. pragmatico
lexical

. sintatico

. morfolégico

. fonolégico

. motorffonético

O NOGhWNa

_Fonte @

. sem fonte/ n3o-contextual (paradigmatico)
. ambiental (ndo-inglistico}
. contextual {lingliistico/sintagmatico)

M)

=]

. Direcionalidade

. antecipacao ABT] BB

. perseveracdo AB [1 AA

. incompieto AB TT A~

. antecipacdu/perseveragio ABA [] AAA
. complexo

. froca/mudanca AB 1 BA

. série ABC ] AAAJ/CCC

. cadeia ABC [ AAB/BCC

. borréio ABC [1 BA/CB

. péra-choques AB J1 CA/BC
f. neciogismos

00T AL

E. Unidade Lingtiistica

1

r

j &)

o n

4.

a.

PO oW

FOooon

.unidade fonoldgica

. fonema

. trago fonoldgico
. silaba

. acento/prosodia
efc.

morfema

. base
. prefixo

. sufixo

. regularizagéo
elc.

. palavra

. classe aberta/classe fechada
. substantivo, verbo, etc.

unidade sintética

estrutura sintagmatica

b. transformagao
¢. etc.

B A questdo relativa as fontes dos lapsos serd comentada mais adiante em 2.2. Fomtes e Efeitos dos

Lapsos.
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Essa classificacdio, além de ser meramente descritiva, é também ampla e

genérica, e avalia os lapsos em fung8o do alvo. Por exemplo, nos lapsos do meu corpus

(4) Mulher comenta o fato de um pai ter levado os filhos ao restaurante.
Alvo: TA conta] o [foi as-tro-nd-mi-ca] ¢.
Produgéo: ... gas-tro-né-mi-ca.

(5) Burante um seminario.
Alvo: ... [a alma] g [6 imortal] 4.
Produgéo: ... é imoral.

em (4), o alvo era o adjetivo “astrondmica”, e o lapso gerou “gastronémica”;
nesse caso, de acordo com a classificagfio proposta por STEMBERGER, houve adicéo

de um segmento (o fonema /g/). J& em (5), o alvo é a palavra “imortal” ¢ o lapso

corresponde a palavra “imoral”; assim, de acordo com o autor, houve uma perda

(delecdo/omissdio/apagamento) de um segmento {o fonema /t/). Por outro lado, a

classificagfio proposta neste trabalho procura pesquiséd-los sob um ponto de vista que
fornega uma explicagdo para a sistematicidade das ocorréncias.

Desta forma, lapsos por substituicdo de palavras (como no ex (1): “é urina
de guitarra”) foram chamados de lapsos paradigmadticos, i.e., que ocorreram no eixo
metaférico; e lapsos que envolvem trocas mituas®® de palavras (como no ex (2): “O
catarro dele esta cheio de peito™) ou segmentos — (como no ex (3): “vocé viu que vai ter
jantar dangante?”), dentre outros, foram classificados como lapses sintagmaticos, uma
vez que sdo lapsos relativos & ocorréncias no eixo metonimico.

Sob esse ponto de vista, tanto o lapso (4), correspondente a palavra

“gastronOmica”, quanto o lapse (5), correspondente a palavra “imoral”, s8o lapsos

2 Exchanges, em inglés.
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paradigmaticos, pois ambos sfio itens lexicais que estabeleceram uma conexdo
metafdrica com seus respectivos alvos. Nas palavras de LACAN 1966:237,

“A centelha criadora da metafora {...) jorra entre dois significantes
dos quais um substitui o outro tomando-the o lugar na cadeia
significante, o significado oculto permanecendo presente pela sua
conexao (metonimica) com o resto da cadeia”.

Nesse sentido, ao se constituirem como cruzamentos discursivos, lapsos

paradigméticos e sintagmadticos revelam conexfes metaféricas ¢ metonimicas da

linguagem em que ocorrem.
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2.2. Fontes e Efeitos dos Lapsos

Ao constatar a ocorréncia de um lapso na prontincia de um falante, o ouvinte
pode ter as reagdes mais diversas, que vio da surpresa & intriga, passando pelo riso;
dificilmente ele permanecera impassivel ao perceber um lapso. Basicamente, o efeito do
lapso pode ser caracterizado como sendo semelhante ao do chiste ou do ato falho. Um
chiste produz um efeito cdmico, intencional ou nfo, ao passo que o ato falho seria um
erro de desempenho ou uma hesitagio referente as auto-correcdes.

Ao convocar a uma interpretagdo, o lapso pode, assim como o chiste,
produzir um efeito cdmico, intencional ou nfo. Desta forma, escritores, humoristas e
mesmo o povo em geral inventam piadas e anedotas que contém lapsos propositais —
mas jamais aleatorios do ponto de vista lingtiistico — de modo a produzir gargalhadas.

Vejamos um exemplo de lapso paradigmaético humoristico publicado na

imprensa:

PIRATAS DO TIETE - Laerte

T NN, B O K OFTY 13T

(Folha de S&o Paulo, sabado, 14 de outubro de 2000, caderno ILUSTRADA, p.E-7)
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A explicagio do efeito humoristico desta tirinha envolve aspectos fonéticos,
fonoldgicos e seménticos.

Consideremos primeiramente a seméntica dos prefixos “in” (= “para
dentro™) e “ex” (= “para fora™): os significados sdo opostos. Ja& os itens lexicais
“incremento” (que corresponde a “aumento™) e “excremento” (que significa “fezes”™)
aparentemente néo apresentam uma relago seméntica explicita.

Vejamos agora a palavra “aposta”®, fonologicamente transcrita como

/aposta/; se a oclusiva bilabial surda /p/ for sonorizada, ela serd convertida na oclusiva
bilabial sonora /b/, gerando a seqiiéncia sonora /abasta/, que é uma palavra fonolégica

(segundo MATTOSC CAMARA 1976) ou um grupo clitico (de acordo com NESPOR
& VOGEL 1986), i.e., a prontincia equivalente ao artigo definido feminino singular “a”
e ao item lexical “bosta”, termo popularmente vulgar para designar “excremento” ou
“fezes”.

Essa interpretagdo pode ser confirmada pela sentenga do tltimo quadrinho
(“bom, pelo menos ‘aposta’ saiu certo™). Nesse contexto, o que “saiu” (ou deveria ter
“saido certo™) seria “o excremento”, ou “a bosta”, ¢ daf vem a graca irbnica: “a bosta”
néo saiu certo, pois saiu como “aposta”.

A tirinha também revela que, quando um falante comete um lapso
espontaneamente, ele nfo estd consciente do que disse, o que € compativel com o
cardter inesperado do lapso. Nesse exemplo, ao ser “corrigido™ por um interlocutor (i.e.,
guando um interlocutor, ao perceber o lapso paradigmético cometido pelo falante,
informa a ele o alvo pretendido), o falante indaga: “néo foi o que eu disse?”.

Como vimos, mesmo o lapso produzido intencionalmente obedece a
determinadas regras e principios especificos de acordo com a linguagem em que se
manifesta e, particularmente, de acordo com o contexto de manifesta¢do. Nesse sentido,
o que seria considerado lapso num certo contexto em outro nfo o €. Dai a importancia

da apresentagfio dos dados em termos de possivel alvo (o que se pretendia dizer naquela
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circunsténcia) e producdo (o que foi dite efetivamente e que, naquele contexto, foi
caracterizado como lapso). Isso ¢ vilido particularmente no caso dos lapsos
paradigmaticos.

Em relacio aos lapsos sintagmaticos, a contextualizagdo pode ser
caracterizada como um complemento interpretativo, uma vez que podem ser analisados
como © cruzamento miituo de discursos, i.e., como manifestacdes da subvers@io mutua
dos eixos paradigmético ¢ sintagmatico.

Temos agui um lapso sintagmaético veridico também publicado na imprensa:

“CONTRAPONTO
Calendario Trocado

Ha duas semanas, Lula (PT) esteve em Sergipe para inaugurar o
comité de campanha do candidato da sigla a prefeito de Aracaju,
Marcelo Déda. (...) Cansado, Lula posou para fotos e fez uma série
de gravagdes para candidatos da sigla no interior transmitirem em
seus municipios. Um dos Ultimos a ser atendido foi Eduardo Abril,
candidato a prefeito de Estancia. (...) Logo que Abril estendeu o
gravador, Lula passou a falar sobre a importancia da eleigéo para
prefeito, que este ano sera realizada no dia 1° de outubro.
Extenuado, arrematou:

___ Companheiros de Estancia, no dia 1° _de abril votem no
companheiro Eduardo Qutubro!

(Folha de S&o Paulo, domingo, 30 de julho de 2000, Caderno BRASIL, p.A-4).
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O politico Luis In4cio Lula da Silva, o Lula, do Partido dos Trabalhadores,
costuma ser freqiientemente criticado, dentre outros motivos, pela sua suposta
ignoréncia, uma vez que ele tem um baixo grau de escolarizagfo. De fato, € possivel que
lapsos sejam produzidos por desconhecimento do item lexical mais apropriado em um
determinado contexto. Nesse caso, porém, nfo se trata de ignoréncia do falante.
Vejamos porqué.

“Abril” e “outubro” pertencem ao mesmo campo seréntico, pois ambos sio
meses do ano. No ano eleitoral em questdio, as elei¢Ges seriam realizadas no dia 1° de
outubro. Lembremos que o dia 1° de abril € considerado o dia da mentira, relativamente
popular no Brasil. O que aconteceu foi, portanto, um cruzamento de discursos, gerando
um lapso sintagmatico.

O jornal afirma que o politico estava “cansado” ¢ “extenuado”. Em relagéio a
isso, STEMBERGER (1993: 57) comenta que

“Cansago, especialmente fadiga, pode aumentar a taxa de lapsos da
lingua. isso nédo foi estudado sistematicamente.”

A respeito de contextualizacdio e fontes de lapsos, STEMBERGER
(1993:55) afirma que

“Muitos lapsos tém uma fonte, i.e., algum elemento além do contexio
linglistico ou ambiente n&o-linglistico que interfere no elemento
alvo e que de alguma forma modifica o que & produzido. (...) Se o
elemento aparece em algum lugar naquilo que o falante esta
dizendo, seja na mesma sentenca cu numa outra, € um [apso
contextual (sintagmatice). [ex: lapsc do Lula]. Se ¢ lapsc aparece

externo ao falante (tal como uma linguagem que o falante esta
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ouvinde ou iendo, ocu um objeto ou acdo que o falante esta
observando), € um |lapso ambiental. Ocasionalmente, a fonte pode

estar no sistema cognitivo do falante, sistema externc a linguagem,
tal como pensamentos nao-expressos [ex: tirinha do Laerte]; isso
pode ser considerado um lapso ambiental ou o pesquisador pode
optar por dar a ele uma classificacdo separada (ex: um lapso
freudiano).”

“Geralmente, o pesquisador pode nao encontrar uma fonte aparente
para um lapso. Em pessoas normais, isso € amplamente valido para
lapsos por substituigao de palavras (...). No discurso afasico, [apsos
nao-contextuais (‘paradigmaticos’) sao relativamente mais comuns.”
(grifos meus)

Assim, de acordo com STEMBERGER, “lapsos contextuais™ seriam os
lapsos sintagmaticos e os “lapsos ndo-contextuais” (ou “sem fonte™), seriam os lapsos
paradigmaticos (desencadeados por relagbes entre termos que SAUSSURE define como
in absentia, i.e., que podem ocorrer num determinado ponto do enunciado formando
uma série mnemonica). O autor considera contextual apenas o que se refere a
linguagem. Entretanto, considerando o enfoque aqui adotado — que analisa os lapsos
como cruzamento de discursos em funcio das relages que o sujeito estabelece com a
lingua e com o Outro — todos os lapsos sfo, em maior ou menor grau, contextualizéveis.
E verdade que determinar a(s) fonte(s) de um lapso pode ser uma tarefa 4rdua e mesmo
capciosa, mas nem por isso elas deixariam de existir. Desta forma, um “lapso
ambiental”, nas palavras de STEMBERGER, pode ser considerado um lapso
paradigmatico.

Vejamos trés exemplos de “lapso paradigmatico-ambiental”; os dois

primeiros (6 e 7) sdo de GARRETT e o terceiro (8) € do meu corpus:
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“...) [6] Alvo: Vocé esta tentando me enviar uma mensagem
[message], Dog?

Situagdo: o falante esta interpelando Dog; Dog esta em pé perto da
porta da frente parecendo sorumbaético. Bem ao lado do falante, na
altura dos olhos, esta, numa prateleira, um romance com o subtitulo
de capa ‘um romance de intriga e ameacga [menace]. O falante
casualmente |é isso enquanto se aproxima do colega e se prepara
para falar.

Produgéo; Vocé esta tentando me enviar uma ameaca, Dog?”

“(...) [7] Alvo: As pessoas deviam tirar os adesivos velhos do para-
choque.

Situagéo: o falante esté oihando para um para-choque de carro onde
esta colado um adesivo de dois anos atras que dizia ‘Dukakis devia
ser governador.’

Produgdo: As pessoas deviam tirar os adesivos velhos do
governador.” (GARRETT 1980b:210)

(8) Alvo: Vou pedir o retroprojetor.

Situagéo: ¢ falante esta andando e conversando com um colega e vé
um adesivo colado num carro. O adesivo diz “sem professor esse
pais nao anda’.

Produgéo: Vou pedir o retroprofessor.

Ne verdade, esses lapsos paradigmdticos, além de serem cruzamentos de

discursos, envolvem também uma selecfio alternativa de elementos concorrentes. Nesse
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sentido, o falante, ao se deparar com vérios estimulos (sejam eles internos ou externos;
ambientais, visuais etc), pode apresentar dificuldades ao decidir o que vai ser dito
efetivamente (seja por exemplo por questdes de cansaco, fadiga, stress, distragfo etc) e
isso possibilitaria a produco de lapsos através da reelaboragfo de relacBes lingiifsticas

entre o sujeito (falante), a lingua e o Outro (estimulos de alguma natureza).
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Capitulo 3
Metodologia

3.1. A Coleta de Dados

A questfio da metodologia na coleta de lapsos ¢ tdo controversa quanto o
fendmeno em si. Foi dito, no inicio da introdugéo, que o lapso esta na confluéncia entre
o esperado e o inesperado. E precisamente na contraparte do “inesperado™ que o lapso
oferece dificuldades quase intransponiveis na coleta e metodologia de sua elicitagdo,
pois ele nfio acontece tdo facilmente em dados naturalisticos gravados em conversas
espontineas.

Na literatura, hd basicamente dois métodos de estudo: o naturalistico e o
experimental,

Em relacdo ao método naturalistico, hd duas possibilidades de coleta de
dados:

» através da gravacfo de grandes quantidades de falae

» através da anotacio de erros que s3o ouvidos em situacBes cotidianas.
A vantagem da gravac#io de dados naturalisticos se refere 4 possibilidade de

se ouvir vdrias vezes determinados trechos das fitas para andlises mais apuradas,

inclusive actsticas, A principal desvantagem € a baixa taxa de ocorréncia de dados.
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Em relagfio aos dados colhidos através de anotagdes, a maior vantagem ¢ a

coleta de dados em situagOes reais de uso da linguagem. Qutras vantagens sdo:

» acessibilidade 4 coleta (qualquer um pode coletar dados em qualquer lugar
com o minimo de equipamento); e

* possibilidade de obtengéio de amostragem relativamente extensa sem que

haja a necessidade de o pesquisador conferir horas e horas de fitas gravadas.

As desvantagens s#o:

» perda ou esquecimento de alguns tipos de erros antes que eles possam ser

anotados;

» questionamento da confiabilidade dos dados;

» auséncia de controle das variaveis 2, tais como o que vai ser dito,
velocidade de fala etc.

O aspecto mais questionado do método naturalistico se refere a
confiabilidade dos dados coletados, i.e., se os dados coletados por esse método séo
auténticos e confidveis como objeto de andlise. J4 no método experimental tem sido
colocada em davida a validade dos dados, uma vez que eles s&o coletados em situaggio
controlada ¢ podem no refletir a produgéo normal da linguagem nem a variedade de
tipos dos lapsos.

Na verdade, nenhuma metodologia é perfeita. Porém, as vantagens e
desvantagens das abordagens naturalistica e experimental sfo quase complementares:

quando uma tem problemas, a outra ndo %

* apud STEMBERGER 1993: 61-63.
% apud STEMBERGER 1993:63.

60



De qualquer forma, foram selecionados os dados coletados pelo método
naturalistico por considerarmos que eles refletem melhor os lapsos ocorridos em
situacdo real. Considerei tanto os dados anotados e lidos por mim quanto os do projeto
NURC %, de modo a tragar um paralelo entre dados anotados e gravacBes em situacio

relativamente controlada.

As anotagbes foram realizadas por mim e/ou a mim reportadas por terceiros.

27 O projeto NURC sera descrito e comentade em 3.3. Lapsos, Metalapsos, Hesitages e Reformulagdes.
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3.2. Os Dados no Contexto Prosodico

Apesar de o lapso ser um fendmeno lingiiistico consistente ¢ néo aleatorio, o
ndmero limitado de dados no corpus reflete o fato de que eles nfio sfio t3o freqiientes
quanto os erros cometidos por criancas. Contudo, ao privilegiar a linguagem oral e o
método naturalistico como formas de manter a mais alta fidelidade possivel ao que
ocorre em situacOes cotidianas do uso da lingua, os aspectos referentes & qualidade dos
dados devem ser mais significativos do que a quantidade,

Assim sendo, apesar de haver corpus de dados {em inglés e aleméo, por
exemplo), consideravelmente mais extensos do que o deste trabalho, a inovagdo desta
proposta consiste em dois aspectos: o de classificar os lapsos como paradigméticos e
sintagmaticos, discutindo uma concepg@io discursiva, ¢ o de analisa-los sob uma
perspectiva prosoddica de modo a estabelecer possiveis restrigdes lingiifsticas a
ocorréncia de lapsos.

Por que privilegiar uma anélise prosédica?

Porque a opgéo deste trabalho se refere ao estudo dos lapsos que ocorrem na
linguagem oral, e a oralidade contém uma série de elementos ritmicos e entonacionais
que, imprescindivelmente, devem ser levados em conta. Como afirma CAGLIARI
1992:42, “os aspectos prosddicos da fala nfo servem para enfeitar a fala, fazem parte da
propria esséncia da lingnagem oral.”

Além disso, a prosodia raramente € levada em consideragdio nos estudos da
linguagem, o que € paradoxal: uma vez que ela € constitutiva da lingua, ela deve ser

estudada tanto quanto outros fendmenos lingiiisticos.
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3.3. Lapsos, Metalapsos, Hesitagbes e Reformulagdes

Um vasto material de portugués brasileiro gravado foi encontrado no
Projeto NURC (Norma Urbana Culta). Esse projeto consistiu no registro, em fitas
cassete, de grandes quantidades de fala de adultos brasileiros nativos residentes em
algumas capitais do pals nas situagdes de elocugdes formais (aulas, conferéncias),
didlogos entre dois informantes e entrevistas. Apesar da extensdo do material lingiiistico
registrado, a ocorréncia de lapsos € discutivel, pois as instincias dos lapsos podem ser
classificadas como insercdes, reformulagdes ou hesitactes dos falantes.

SILVA & KOCH (1996: 334) fizeram as seguintes observacdes a respeito:

“Da mesma forma que a insercdo e a reformulagéo, a hesitagéo
constitui uma estratégia de ralentamento [lentificagao da fala], tendo,
porém, um estatuto diverso.” Na verdade, *(...) a hesita¢ao [¢€]
constitutiva do préprio processo de construgdo do texto falado,
ligada a possibilidade mesma de sua emisséo, ja que nele (...)
planejamento e verbalizagdo sdo necessariamente simul{aneos,
pondo-se a nu, a cada momento, o processe de sua construcdo. Em
outras palavras, (...) o texto falado se apresenta em ‘status
nascendi’, ele é o seu préprio rascunho. Nao existem, assim, trechos
de fala sem hesitagbes, ao passo que podem existir trechos, mais ou
menos longos, sem insergdes e reformulagtes.”

HOCKETT (1973:114), por sua vez, afirma que
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*(...} Muitos lapsos sdo seguidos por uma corre¢do, mas tal
reformulagdo explicita também pode envolver lapsos. Nenhum
discurso esta completamente livre de lapsos — a Unica maneira de
evita-los € permanecer em siléncio”.

Apesar disso, o autor sugere que

“Num cerfo sentido, a corre¢do de um lapso pode constituir um
‘metalapso”. (HOCKETT 1973:105).

Vejamos os seguintes trechos do Projeto NURC/SP:

{9) Volume II: Didlogos entre dois informantes, p.77 - inquérito 62 (D2 62), bobina 20,
informante 70:

olha mesmo com as especializacfes... tem as boas esprelespecializacbes as
que dao dinheiro...

(10} Volume I1I: Entrevistas, p.117 - Inquérito 234 (DID 234), bobina 88, informante 281:

... era uma coisa fora de de de de de de série 2 pessoa if 1& pra se diver/distrair
divertir voltava cansada de pegar uma fila enorme...

{11) Volume HI: Entrevistas, p.128 — Inquérito 235 (DID 235), bobina 88, informante 282:

... porque ndo teria cabimento eu che/convida-las pra jan/pra aimocar em casa e
preparar um:: um prato do meu gosto... ndo &7

O trecho (9) pode ser considerado um metalapso, pois, se fosse concluido,

geraria “esprecializacdes™; (10), por sua vez, consistiria numa reformulaggo, pois, além
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da semelhanca semdntica entre os verbos “divertir” e “distrair”, houve uma retomada
completa da forma fénica do primeiro, que tinha sido interrompida para pronunciar o

segundo (/diverdistrairdivertir/).
O caso de (11) é mais dificil de ser definido, j4 que ele pode

simultaneamente conter metalapsos (nesse contexto, a promincia /{e/ geraria o verbo

“chegar” e caracterizaria um metalapso paradigmatico em relagio ao verbo “convidar”;

analogamente, a prontincia /3e/ produziria o verbo “jantar” em contraposicio ao verbo

“convidar”) e reformulacSes ou hesitagSes referentes 4 decisfio da forma significante
mais apropriada.

Outros exemplos de hesitagGes sfo:

(12) VOLUME I: Elocugdes Formais — p.74 - INQUERITO 156 (EF 156) - BOBINA 54;
INFORMANTE 182

(mulher, 56 anos). ... para muitos de nds foi o primeiro contato em profundidade
com a pinfura e em Gitimo callugar... a elaboracio da dnica meditagio estélica..

Nesse caso, 0 falante optou por um outro item lexical no momento que em

ja estava pronunciando metade da primeira palavra selecionada (“caso/lugar™). Ja em

(13) VOLUME II: Diélogos entre dois informantes — p.83 - INQUERITO 62 (D2 62) -
BOBINA 20: INFORMANTE 69

(informante 69: homem, 26 anos); ...eles obrigam 2 maioria das firmas obrigam
isso ele se apre/ ele se prende num contrato de DOIS anos terminando o curso... (p.83)
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o falante realizou uma auto-corre¢io de modo a nfo pronunciar
completamente o verbo “aprender” conjugado na terceira pessoa do singular do presente
do indicativo numa colocacdo reflexiva (*ele se aprende).

Finalmente, um outro exemplo de um metalapso paradigmdtico ou

reformulagdo €

(14) VOLUME IIl: Entrevistas - p. 159 - INQUERITO 242 (DID 242) - BOBINA 92:
INFORMANTE 295

(mulher, 80 anos): bom isso também... essa refahn... respé/pergunta também
eu::... tenho preocupacio de responder...

Aqui, o falante, que hesitou num primeiro momento, comegou a pronunciar
a palavra “resposta” quando, numa auto-correcfo, ele a substituiu pelo item lexical
antdnimo, “pergunta”.

Esses exemplos revelam a ocasional confluéneia entre lapsos, metalapsos,
hesitacdes e reformulagdes.

Convém destacar que os lapsos do corpus neste trabalho foram produzidos
por falantes nativos adultos e normais do portugués do Brasil durante a realizagfio de
discursos normais ¢ espontdneos. A esse respeito, BOOMER & LAVER (1973:121)

afirmam que

“E importante reconhecer gque discurso ‘normal’ nio significa
discurso ‘perfeito’. A normma para discurso espontaneo é
demonstradamente imperfeita. A conversacdo € caracterizada por
pausas freqlientes, sons de hesitagio, falsos comecgos, articulagbes
errfneas e corregdes. Ac optar pela exclusao dessas irregularidades
caracteristicas, a linglistica descarta a checagem potencialmente
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poderosa da veracidade de modelos competitivos de desempenho?®
discursivo®.

Nesse caso, nio se trata de excluir irregularidades caracteristicas do discurso
espontaneo, mas sim de encarar o lapso de modo a no confundi-lo com hesitagdes e/ou
reformulacdes.

Desta forma, mesmo com tantas controvérsias, analises dos dados do NURC
estabelecem um paralelo entre dados colhidos em situagdo ambiente ¢ dados gravados.
Nesse sentido, diante da dificuldade de coleta de material para o estudo dos lapsos, € de
importancia fundamental tomar decisSes tedricas e metodoldgicas coerentes com os

propositos de possiveis analises.

B Ao utilizarem a expressdo “desempenho discursivo”, 0s autores provavelmente postulam a dicotomia
entre competéncia e desempenho lingllisticos, numa concepedo inatista/conexionista,
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3.4. Uma metodologia experimental: o paradigma do “trava-

lingua”™

O paradigma do trava-lingua (fongue-twister paradigm — cf. WILSHIRE
1999) ¢ uma técnica experimental que consiste na indugfo artificial de lapsos
fonol6gicos a partir dos tragos presentes nos “trava-linguas” 2 A vantagem dessa
técnica € gerar informagdes quantitativas e qualitativas que podem ser usadas para testar
uma ampla gama de questdes empiricas.

Recentes teorias de produgfio da linguagem identificam um estagio durante
o planejamento discursivo no qual a representagio de uma prontncia, definida
lexicalmente e morfologicamente, se converte numa representaco especificada a nivel
fonolégico. A maior fonte de informagio empirica para tal constatagio séio colegdes de
lapsos da lingua fonolégicos de ocorréncia espontinea. Argumenta-se que a adogdo de
métodos capazes de testar hipoteses mais especificas a respeito de questdes controversas
seria possivel através da elaboragfio de técnicas alternativas que permitam a
manipulagdo direta de varidveis discursivas especificas.

A tarefa envolvida no paradigma do trava-lingua consiste em repetir uma
seqliéncia de 4 palavras 4 vezes sem pausa, a uma velocidade de 100 palavras por
minutc. Geralmente, as palavras a serem repetidas incluem tragos encontrados nos
trava-linguas, tais como combinacbes de fonemas semelhantes ou repetidos ou
seqiiéncias de fonemas ABBA. Além disso, ela € usada para testar varias hipdteses,
(todas confirmadas), tais como:

a) Se combinagGes de fonemas aumentam a probabilidade de ocorréncia de erros;

? Exemplos de trava-linguas em portugués sdo “O rato roeu a roupa do Rei de Roma” & “O peito do pé do
Pedro € preto”.
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b) Se a velocidade de fala interfere na produgfo de erros;

¢) Se o grau de gramaticalidade das sentengas influencia a probabilidade de ocorréncia

de erros.

A autora pondera que essa técnica ndo recebeu a devida atengfo na literatura
talvez porque ndo s6 haja pouca compreensdo a respeito de como esse método
experimental induz a erros, mas também porque os tragos que induzem a erros podem
influenciar processos em niveis do processamento mental diferentes do nivel
fonoldgico, que € o que se pretende estudar. Além disso, os pesquisadores ndo sabem ao
certo como € que as operagdes cognitivas envolvidas na tarefa presente nessa técnica se
relacionam com aquelas envolvidas na produgfo do discurso esponténeo €, portanto, sdo
cautelosos ao estender as descobertas desse método para modelos de encadeamento
fonolodgico esponténeo.

O estudo realizado por WILSHIRE 1999 investiga:

a) A reiteragfo repetida da seqiiéncia de palavras;
b) A inclusdo de fonemas semelhantes na seqiiéncia-alvo;

¢) O uso de miltiplas instincias de fonemas na seqiiéncia-alvo.

Ele ¢ subdividido em 2 experimentos: o Experimento 1 investiga os efeitos
separados dos tragos da seqliéncia-alvo (presenca de fonemas semelhantes e multiplas
instincias do mesmo fonema) para verificar se a semelhanca fonética tem um papel
significativo na indugéio de erros. O Experimento 2, por sua vez, examina o papel da
reiteragdo através da comparac@o entre a execugéo da tarefa do trava-lingua e a tarefa de
producdio alternativa de palavras que nfo envolvem repeticio em bloco de uma

seqiiéncia-alvo fixa.
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H4 evidéncias de que o efeito de induglio de erros nas repetigdes da
sequiéncia-alvo ndo € apenas devido 4 sobrecarga fonolégica ou fadiga da produgio
continua, mas também a aspectos especificos da maneira pela qual seqiiéncias-alvo séo
planejadas ¢ reiteradas durante a produg3o,

O Experimento 1 foi realizado com 12 falantes nativos de inglés britdnico
com idades entre 40 ¢ 69 anos (6 com idades entre 40 e 59 anos e os outros 6 com
idades entre 60 e 69 anos). Foram apresentados a eles 32 seqiiéncias-controle (do tipo
case port bed moon € type cough peat sack), 16 aliteracBes dessemelhantes - com
fonemas repetidos na mesma posi¢io de palavra (ordem inicial ABBA e final ABAB,
ex: palm neck name pack) e fonemas em posicdo de palavra correspondente
dessemelhantes (ordem inicial ABAB e final ABBA, ex: soap dam seam dip) - ¢ 16
aliteragOes semelhantes - com fonemas repetidos na mesma posicio de palavra (ordem
inicial ABBA e final ABAB, ex: moss knife noose muff) e fonemas em posi¢io de
palavras correspondentes semelhantes (ordem inicial ABAB e final ABBA, ex: purse
cat pot case).

Os itens foram apresentados aos sujeitos numa tela de computador. Eles
foram instruidos a manter o ritmo de fala independentemente dos erros cometidos. As
sessOes foram gravadas e transcritas.

As repeticGes realizadas pelos sujeitos foram caracterizadas como corretas
ou incorretas. Eram consideradas incorretas aquelas que contivessem pelo menos um
fonema inapropriado em qualquer posicio, ou estivesse faltando pelo menos um
fonema, ou ainda houvesse um segmento inapropriado corrigido a seguir (ex: f-bed).
Hesitagdes e disfluéncias (ex: b-bed) ndo foram caracterizadas como incorretas.

De um total de 583 erros, 30 foram considerados erros visuais, i.e.,
regularizaces ortograficas da palavra-alvo (ex: dose doze) ou quando a relagio entre a
unidade errbnea era puramente visual {ex: cough-» couch, mas ndo cup—> cub, pois a

relagfo € fonoldgica além de visual). Esses erros foram excluidos.
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Cada erro foi classificado de acordo com a unidade envolvida: consoante em

inicio ou final de palavra, vogal, rima, par onset /micleo ou todos os segmentos da

palavra.

Os sujeitos disseram que nfo tiveram dificuldades para executar a tarefa,

mas comentaram a respeito da frustragio por serem incapazes de produzir os alvos

pretendidos.

Ap0s a analise dos resultados obtidos, foi constatado que:

a) Os erros foram mais freqiientes na 2%, 3% e 4° repeticéio do que na primeira;

b)
d)
e)
f)

g)

b)

h))
k)
1y

Itens com aliteracdes semelhantes foram mais sujeitos a erros do que itens com
alitera¢des dessemelhantes;

Erros envolveram mais consoantes do que vogais;

Erros envolveram mais consoantes iniciais do que finais;

Erros segmentais revelaram que houve mais substituicbes do que adighes e
omissoes;

Uma alta propor¢io de erros envolvendo consoantes tiveram uma fonte alheia 3
palavra em que se encontravam, sendo que essa fonte geralmente estava numa
posi¢do correspondente de palavra (inicio, por exemplo: purse cat pot case —» curse
cat pot case); i

Houve uma alta incidéncia de erros com fontes da mesma posigdo, tanto no inicio
como no final da palavra;

Em erros que ocorreram na mesma posico da palavra, houve maior tendéncia de
que eles fossemn antecipatérios do que perseverativos, independentemente do
contexto;

Consoantes foram iguaimente substitutas e substituidas;

Frros apresentaram tendéncia a se concentrar na posic¢io inicial da palavra e

A resultar em palavras existentes no Iéxico.
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O Experimento 2 compara a tarefa do trava-lingua apresentada em bloco de
4 palavras no Experimento 1 com uma tarefa na qual as palavras sfo apresentadas uma a
uma em ordem imprevisivel. O objetivo ¢ isolar o papel da repetic8o na indugio de
€r70Ss.

A tarefa consistia em repetir 4 palavras, em bloco e isoladamente, do corpus
de 16 quadruplos de palavras aliterativas semelhantes do Experimento 1, a uma
velocidade de fala de 100 palavras por minuto. As palavras apresentadas isoladamente
eram exibidas num total de 5 vezes. Os sujeitos foram 10 falantes nativos de inglés
britdnico com idades entre 40 e 60 anos.

Os resultados obtidos foram semelhantes aos do Experimento 1, com apenas
duas diferengas: os erros em consoantes finais foram menos freqilientes no Experimento
2 do que no Experimento 1 e houve tendéncia dos alvos articulatérios mais facilmente
executdveis substitufrem os mais dificeis (como seria esperado se os erros tivessem
origem articulatoria).

Além disso, de modo a fornecer evidéncias contrarias ao argumento de que
velocidades aceleradas de fala utilizadas em experimentos desse tipo induzem a erros
articulatérios, um corpus consideravelmente amplo de erros foi obtido a partir de uma
velocidade de fala relativamente mais lenta do que em discurso espontdneo, o que
tornaria improvavel que houvesse dificuldades no nivel articulatéric. Apesar disso,
varios tragos dos erros foram idénticos aqueles observados em erros fonoldgicos
esponténeos.

Embora um experimento como o paradigma do trava-lingua possa fornecer
contribui¢des interessantes para teorias de produgfio da linguagem, ele se limita a
identificar apenas um tipo de lapso — o fonologico. Desta forma, essa opgio

metodoldgica € inadequada aos propositos do presente trabalho, que pretende realizar
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uma andlise prosédica relativa & ocorréncia de qualquer tipo de lapso da lingua

espontineo que seja expresso em situacfio ambiente.
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3.5. Opgdes e Justificativas Metodoldgicas

A metodologia referente & coleta de dados também € (como praticamente
tudo o que se refere a lapsos) bastante controversa. S8o questionados desde a suposta
(ou inevitdvel) tendéncia do investigador a distor¢do dos lapsos registrados até a
validade da anotagio de dados paralelamente a registros gravados, passando por duvidas
relativas a validade dos lapsos coletados em situagGes cotidianas em oposigio aqueles
induzidos por testes em laboratdrio (cf. STEMBERGER 1993).

Raros ou comuns? Distorcidos ou literais? Anotados ou gravados?
Esponténeos ou fabricados? A opgéo por cada um desses polos € que guiard uma analise
sistematica do fendmeno.

A coleta de lapsos de portugués do Brasil (produzidos por falantes nativos e
adultos, em situagOes cotidianas) através de anotagles € adotada, para uma andlise

prosodica, pelos seguintes motivos:
a) Nos estudos sobre lapsos, a prosédia raramente ¢ levada em considerag@o;

b) A viabilidade da coleta de dados € maior se for feita através de anotacdes
ao invés de gravacBes. A gravacfo de extensas amostras de linguagem oral pode conter

poucos dados ou mesmo nenhum dado, como demonstra o Projeto NURC;

c) Para os propésitos deste trabalho, a coleta de dados em situag@io
cotidiana € mais adequada do que a coleta de dados em laboratério porque experimentos
controlados podem nfo revelar determinadas facetas do funcionamento da linguagem,
como 0 cruzamento paradigmdtico e sintagmatico de dizeres expressos na prosédia

cotidiana. Testes de laboratério como o paradigma do trava-lingua (fongue fwister
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paradigm — cf. WILSHIRE 1999), que induzem artificialmente erros/lapsos fonoldgicos
a partir de tragos presentes nos trava-linguas, podem ser tteis para verificarem, dentre
outros fatores, tendéncias fonéticas e fonolégicas segmentais; entretanto, nfo € esse o
objetivo do enfoque tedrico-metodoldgico aqui proposto, que pretende utilizar a

prosédia como um pardmetro lingiiistico para o estudo dos lapsos.
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Capitulo 4

Uma Analise Prosodica

4.1. Objetivos e Pardmetros

A analise prosddica aqui proposta tem como objetivo delimitar a(s)
fronteira(s) de ocorréncia dos lapsos.

De acordo com as hipdteses formuladas, tanto o eixo paradigmatico quanto
o sintagmético nos quais os lapsos se manifestam estfio submetidos a determinados
limites de extensfio, que, por sua vez, séo regidos pela prosédia.

Os parimetros para verificar que fronteira(s) é(sdo) essa(s) e qual a extens&o
dela(s) estfo relacionados & hierarquia prosédica do enunciado e a elementos ritmicos e

acenfuais.
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4.2. Definindo a Prosodia

Antes de iniciar a anélise prosddica deste trabalho, convém definir o termo
“prosodia” e seus elementos.

A prosodia envolve pardmetros como duragdo, intensidade (amplitude),
altura (freqiiéncia), velocidade de fala e pausa. Uma combinagdio desses elementos
produz os subsistemas de ritmo e entonag#o.

Cada lingua apresenta uma prosodia caracteristica e, nos modelos de anilise,
hé4 determinadas hierarquias prosédicas. Porém, é importante salientar que, apesar de
hierdrquicos, os elementos prosddicos nfZo tm uma relagdo isomorfica com os
constituintes gramaticais ou com categorias seménticas.

O nimero de dominios prosédicos difere de acordo com o modelo adotado.
Para SELKIRK (1984), sio seis dominios:

1- Enunciado fonolégico
2~ Frase entonacional - IP
3- Frase fonoldgica - PhP
4- Palavra prosodica - Wd
5-Pé-Ft

6- Silaba - Syl

J4 para NESPOR&VOGEL (1986), hi sete dominios:
1- Enunciado Pros6dico ou Fonoldgico (U)

2 — Frase entonacional (1)

3 — Frase fonolbgica (§)
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4- Grupo clitico (C)

5 — Palavra fonolégica (o)
6-Pé ()

7 — Silaba (o)

Partindo do conceito mais abaixo na hierarquia, temos as seguintes
defini¢Ges:

A Silaba (o) é a menor unidade prosédica. Apesar de NESPOR & VOGEL
1986 defenderem que a silaba n#o tem estrutura interna (cf. COLLISCHON 1996: 97),
adotarei a estruturagéo silabica da fonologia métrica e/ou auto-segmental (que segmenta
a silaba em onsef ou ataque, rima, nticleo e coda) para uma descrigfio mais precisa dos

lapsos.
De acordo com GOLDSMITH (1990:108),

“Trabalhos a respeito da estrutura interna da silaba chegaram a uma
conclusdo pouco surpreendente de que a silaba € um constituinte
fonoldgico composto de zero ou mais consoantes, seguidas por uma
vogal e terminando com uma cadeia mais curta de zero ou mais
consoantes. (...) O nucleo & geralmente chamado de pico (...) [e] é
obrigatdrio” e “(...) ¢ nucleo e a coda formam uma unidade que é
chamada de rima (...)".

Assim, a estrutura da silaba que estamos levando em consideragéio €:
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A
A

Ex: a palavra “mala” tem duas silabas:

o

Um estudo prosédico dos lapsos que leve em consideragdo a proeminéncia

acentual necessita de uma nogéo silabica especifica, pois

“Regras prosddicas envolvendo tons e acento dao atencéo especial
a estrutura silabica da palavra.”(GOLDSMITH 1990:113) ¢

“A estrutura silabica pode afetar a probabilidade do faiante em
cometer um lapso num dado elemento fonoldgico.” (STEMBERGER
1993:57)

O Pé () é uma estrutura hierarquica menor ou igual & palavra. Ele pode ser
bindrio (forte/fraco = pé troqueu ou fraco/forte = pé idmbico) ou n-ario. No modelo

prosédico, ele € n-drio, como os demais constituintes. O pé € uma estrutura relativa que
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se caracteriza por ser forte ou fraco somente em relagfio a outros elementos. Ex: a
palavra “mala” constitui um pé troqueu pois, em relac#o a silaba /la/, /ma/ é forte 30,

=

/\

S w

ma la

A Palavra Fonologica (») é a categoria que domina imediatamente o pé.
Ela é o constituinte que representa a interacfo entre os componentes fonologicos e
morfologicos da gramatica. Ex: na oragfio “A mala do mogo esta pesada”, as palavras

fonolégicas estio marcadas a seguir:

[A] o [mala]e [do], [mogo], [esti], [pesadals

O Grupo Clitico (C) € constituido da palavra fonoldgica e seus cliticos
(palavras funcionais atonas, tais como artigos)’’, Ex: na mesma oragfio, 0s grupos

cliticos séo:

[A mala]e {do mogo]e [estd]c [pesadale

A Frase Fonologica (§) “¢€ o constituinte que agrupa um ou mais grupos
cliticos” (NESPOR & VOGEL 1986:165). Segundo ABAURRE, GALVES & SCARPA
(1999:300), “(...) a vogal acentuada é o Jocus de proeminéncia relativa da frase

fonoldgica no portugués brasileiro (...)” e “(...) a defini¢io de Nespor e Vogel para a

¥ ¢ = strong, forte; w = weak, fraco.
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regra de formacédo da frase fonoldgica refere-se indiretamente ao acento, uma vez que é
baseada na nogfio de lado ndo recursivo do constituinte, e na introdugfo da nogéo de
‘proeminéncia relativa’(...)” (p.302). Ex: na mesma orac#o, as frases fonol6gicas (com

as vogais acentuadas em negrito) sdo:

[A mala do mogo] ¢ [est4 pesada] g

A Frase Entonacional (1) é a menor unidade capaz de expressar contetido
informativo que contém uma proeminéncia acentual (acento nuclear). Ela, inclusive,
pode ser composta por uma Unica palavra. No mesmo exemplo, teriamos as seguintes

frases entonacionais {(a palavra em negrito indica a proeminéncia acentual da oragfo):
[A mala do mogo estd pesada];

E o Enunciado Fonolégico (U) é composto de uma ou mais frases

entonacionais:

[ [A mala do moco esta pesada] ; [porque carrega livros] 1] u

' Em comunicacio pessoal, SCARPA comenta que o grupo clitico pode ser subsumido pelos niveis da
palavra fonolégica efou da frase fonoldgica (vide SELKIRK 1984},
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4.3. Algumas Hipoteses

A prosodia parece estar envolvida de maneira crucial na ocorréncia dos
lapsos. Nesse sentido, levantar hipdteses relativas aos aspectos prosodicos desse
fenbmeno lingiiistico pode fornecer contribuicdes significativas para o estudo da
linguagem em geral. Antes de apresentd-las, porém, vejamos como outros autores
analisaram os contornos supra-segmentais dos lapsos.

Ao pesquisar lapsos acentuais e entonacionais para propor contribuigdes
relativas & organizaco do léxico mental, CUTLER 1980 afirma que eles apresentam
evidéncias para a hipotese de independéncia dos tragos supra-segmentais na produgio
da sentenca. Foram estudados os lapsos de acento lexical (nos quais itens lexicais
recebem o acento ténico numa silaba atona), os de acentuacio da sentenca € os de
contorno entonacional.

Em relagéo aos lapsos de acento lexical, haveria duas explica¢bes possiveis:
ou ocorreria metatese do acento ou uma amalgama de formas adjacentes. Esta tltima
explicacdo, porém, pressupde que a organizacgdo interna da lista do programa motor esta
baseada no som, ¢ alguns dos erros nfio soam como distratores. Assim, o léxico seria
dividido em se¢es de acordo com o padriio acentual.

Os lapsos de acentuacfo da sentenca, por sua vez, seriam explicados ou
como mudancas de tragos acenfuais de duas palavras ou como erros envolvendo
mudanca de marcagdo gramatical. Por exemplo, verificou-se uma tendéncia de
substantivos substituirem substantivos em nomes compostos que tenham pelo menos
um padrfio acentual e um elemento comum. Também foi constatado que € possivel que
um acento contrastivo errdneo nio produza um erro, mas sim um efeito contextual nfo

desejado pelo falante.
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Finalmente, nos lapsos de contorno entonacional, observou-se que um
contorno final pode ndo ser aplicado quando deveria ou ser aplicado quando ndo
deveria, dando a impressdo de que o falante ou mudou de idéia ou pretende eliminar
possiveis ambiguidades.

Considerando aspectos prosodicos na manifestagio dos lapsos, foram

elaboradas trés hipéteses:

1%) Incidéncia do Lapso no Acento Nuclear: é verificado se o lapso incide na
palavra portadora de acento nuclear (manifestagfo fonética proeminente, i.e., foco) do
enunciado. Essa hipdtese € baseada em indicios de que ha wma maior probabilidade de
ocorréncia de lapsos em silabas fortes/nucleares e em posi¢les centrais. Lapsos
surgiriam, portanto, em trechos de maior fluéncia e estabilidade formal do enunciado,
diferentemente das disfluéncias. Além disso, eles preservariam a estrutura prosédica

apesar de subverteremn os eixos paradigmatico e sintagmético.

2%} Trocas de Onsets: foi analisado se a tendéncia de lapsos apresentarem

trocas de onsets em relacio ao alvo é freqliente ou nio™,

3*) Frase Entonacional (I) como Fronteira de Lapsos: essa hipGtese, que é o
fundamento deste trabalho, foi elaborada a partir de colocagbes de BOOMER &
LAVER 1968/1973 referentes ac dominio de ocorréncia de lapsos. Embora esses
autores te¢am seus argumentos € conclusdes de acordo com o modelo prosédico
proposto por HALLIDAY 1967, serd interessante tracar um paralelo entre as
constatag6es que eles fizeram e as que sfio desenvolvidas no presente trabalho, que se
utiliza do modelo prosédico de NESPOR & VOGEL 1986.

32 A manutencio da estrutura métrica do lapso em relagdo ao alvo nfio € escopo deste trabalho.
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A respeito da extensdo de lapsos fonoldgicos, STEMBERGER (1993:59)
comenta que, em inglés, 2 consoantes (desordenadas entre si) geralmente estdio
separadas por menos de 7 palavras ou 7 silabas, de acordo com BOOMER & LAVER
1968.

De fato, no artigo reimpresso em FROMKIN 1973 (BOOMER & LAVER
1973:125), eles dizem que a andlise da “(...) estrutura candnica em inglés [¢ feita] em
termos dos quais até 3 segmentos consonantais iniciais sdo possiveis, e até 4 segmentos
consonantais finais com o segmento nuclear localizado no meio”, totalizando 7 palavras
ou silabas.

Na verdade, essa extensfo-limite de 7 palavras ou silabas sugerida por
BOOMER & LAVER provavelmente nfio seria linear, i.e,, haveria uma estrutura
prosddica subjacente a elas. Dito de outra forma, essas palavras ou silabas devem
comportar uma parentetizagio prosddica. Nesse sentido, a ocorréncia de lapsos, embora
envolva fundamentalmente a estrutura silabica, também obedece & estruturagdo
prosédica do enunciado, conforme admitem os autores - embora eles sigam modelos

prosédicos diferentes do tratado neste trabalho. Dizem eles:

“(...) aspectos supra-segmentais relevantes para unidades
articulatérias de ordem superior tais como a silaba, o pé e o grupo
tonal estdo envolvidos centraimente na determinagdo dos lapsos
{...)." (BOOMER & LAVER 1873:127)

Desta forma, sera verificado, nos nossos dados, se a frase entonacional € o
dominio de ocorréncia tanto de lapsos paradigmaticos quanto sintagmaticos.

No caso dos lapsos paradigmaticos, apesar de a substituiciio metaférica ser
local, i.e., se dar no mesmo ponto do enunciado, seré verificado se a fronteira para essa

substituiciio envolve a menor unidade capaz de expressar conteldo informative que
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contenha uma proeminéncia acentual (acento nuclear), podendo, inclusive, ser composta
por uma Unica palavra; ou seja, serd verificado se o lapso ocorre na palavra sobre a qual

incide a(s) silaba(s) nuclear(es) de uma frase entonacional.
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4.4. Descricdo dos dados

Os dados serfio descritos e analisados de acordo com suas caracteristicas
mais relevantes, sejam elas seméanticas (no eixo paradigmatico ou metaforico), sintaticas
(no eixo sintagmaético ou metonimico), fonéticas e/ou fonologicas. Desta forma, eles
poderfio ser melhor contextualizados para a realizagdo de uma anélise prosodica.

Comecemos pelos lapsos paradigmaticos:

1. Durante uma aula.

Alvo: [ [ [N8o é] 4 [nada complicada] o ], [ [pensar assim]e ] fu
Produgédo: Ndo & nada simples pensar assim.

Semanticamente, as palavras “simples” e “complicado™ sfio antdnimas;
prosodicamente, elas sdo as palavras portadoras de acento nuclear. N&o hd trocas de

onsets.

2. Comentario.

Alvo: | | [E importante] » [escolher bem] o 1 [ [a armagéio dos dculos]e [ du
Produgéo: ... a armadura dos dculos.

Além da identidade fonético-fonolégica entre as duas primeiras silabas de
“armacdo” e “armadura”, o radical de ambas € o mesmo, havendo opgles seletivas
diversas (motivadas talvez pelo fato do conceito de ambas remeter & nogio de “prisdo™)
em um mesmo paradigma derivacional. Houve substituicdio do onser da terceira silaba

de “armadura” em relagfo a “armacfo”.

3. Durante uma conversa.

91



Alvo: [ [ [Ninguém imagina] « ] [ [0 que a poluigdo] ¢ [pode causar] ¢]ily
Produgio: ... a populagdo pode causar.

“Polui¢éio” e “populagio” também sfo foneticamente semelhantes; o onset

da segunda silaba de “poluico” (a lateral /1/} foi trocado pela oclusiva bilabial surda /p/,

talvez numa perseverag@o metonimica.

4, Bronca.
Alvo: [ [ [Pede permissao] o |1 [ [que a casa] ¢ [ minha] ¢ ]!
Produggo. Pede ordem que a casa é minhal

Agquele que ordena ¢ quem pode conceder permissdes.

5. Comentario.
Alvo: [ [ [Issel o Ime preocupou] o [muito] o] v
Produgédo: ... me questionou muito.

Os verbos “preocupar” e “questionar” podem ser relacionados na medida
que a preocupagio pode ter sido referente a uma davida. Houve trocas de onsef nas trés

sflabas do alvo em relagéo ao lapso.

8. Ao cantar uma cangéo.
Aivo: [ [ [Hoje eu contel] o [pras paredes]o]iju
Produgdo: Hoje eu cortei pras paredes...

A substituigdo do verbo “contei” pelo verbo “cortei” revela a troca da

nasalidade da vogal pela retroflexa /r/; houve preenchimento da coda da primeira silaba

do lapso em relagfio ao alvo, mas nfo houve trocas de onset.
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7. Comentario relative 2 acidente.

Alvo:[ [ [O cara ndo conseguiu] o [fazer a curvale ] ;[ [e tombou] ¢ [num tronco de
eucalipto] o] du
Produgdo: ... num toco de paralelepipedo.

O lapso se localiza nas palavras portadoras do acento nuclear, que sdo os

ultimos itens lexicais da frase entonacional. A primeira silaba de “tronco” (/tr&/) perdeu

sua ramificacdo no onset e sua nasalidade no nicleo e converteu-se em /to/. O item

lexical “eucalipto” foi substituido por “paralelepipedo™.

8. Comentario a respeito de pequenas gotas que caem da arvore.
Alvo: { [ [E urina] & [de cigarra] o1l u
Producdo: ... de guitarra.

A substituicBio paradigmatica de “cigarra” por “guitarra” provavelmente
envolveu nf3o sé aspectos referentes & uma quase identidade fonética (/sigaxa/ e

/gitaxa/, respectivamente), mas também pode ter envolvido questdes relativas a

experiéncia sensorial: o ruido produzido por cigarras pode ser semelhante ao ruido
produzido por guitarras. O lapso incidiu nas silabas portadoras do acento nuclear do
ultimo item lexical da frase entonacional € houve troca dos onsefs das duas primeiras

silabas do lapso em relac#o ao alvo {/st/] /gv/ e /ga/ T1 a/).

8. Comentaric.

Alvo: [ [ [Ele esta) o [de cavanhaguels]idu
Produgéo: ... de conhague.

Nesse caso parece ter havido uma selegio seméntica equivocada. O lapso

incidiu na silaba portadora de acento nuclear do ultimo item lexical da frase
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entonacional; o nucleo da primeira silaba do alvo foi substituido (/ka/ TTko/) e a

segunda silaba foi suprimida.

10. Mulher comenta o fato de um pai ter levado os filhos ao restaurante.
Alvo: [ [ [A conta] ¢ [foi as-tro-nd-mi-cal oliju
Produggo: ... gas-tro-nd-mi-ca.

Aqui, podemos interpretar esse lapso de duas formas: como tendo havido a

insercdo do fonema /g/ no onset da primeira silaba do alvo ou como tendo havido uma

substituicdo lexical completa, de um item lexical por outro diferente em termos de
caracteristicas seménticas. H4 ainda uma terceira possibilidade: a de ter havido um
cruzamento entre as duas explicagBes acima. O lapso incidiu na palavra portadora de

acento nuclear, no ultimo item lexical da frase entonacional.

11. Durante um seminario.
Alvo: ... [[ [a aima] e [é imortal] o1 v
Produgéo: ... & imoral,

O contexto desse dado ¢ interessante tanto do ponto de vista lingiiistico
quanto psicanalitico. A situacfio fol a seguinte: uma jovem cometeu esse lapso durante a
apresentacdo de um seminario de neurolingtiistica que envolvia conceitos filosoficos a
respeito da imortalidade da alma. Imediatamente antes da apresentagfio, ela havia
comentado que estava sendo galanteada por um rapaz. Entretanto, ela estava namorando
com um outro jovem; apesar disso, ela admitiu que se sentia atraida pelo galanteador - o
que, socialmente, € considerado imoral.

As palavras “imoral” e “imortal” diferem foneticamente em relagio &

auséncia do fonema /t/ no onset da terceira silaba do alvo em relagBio ao lapso. A
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ocorréncia desse lapso se deu no Gltimo item lexical da frase entonacional, i.e., na

palavra portadora de acento nuclear.

12. Davida.
Alvo: [1]0 que €] ¢ [oracdo reduzida] ¢j,]u?
Produg&o: ... resumida?

Houve troca dos onsets da segunda e terceira silabas do lapso em relagdo ao

alvo (/xeduzida/ [] /xezumida/); o lapso ocorreu na palavra portadora de acento

nuclear.

13. Apontando para o ventilador,
Alvo: [ [ [Liga] » [o ventilador] ¢]:] !
Produgéo: Liga o chuveiro!

Ligados, tanto o ventilador quanto o chuveiro refrescam. O lapso foi o

dltimo item lexical da frase entonacional.

14. Conselho de méae.
Alvo: [ [ [Néo forgal ¢ [a vista] o] (1 u!
Producdo: Nao forga a luz!

E preciso haver uma boa luminosidade para ndo prejudicar a vista. O lapso

ocorreu na palavra portadora do acento nuclear.
15. Ordem de mée.

Alvo: [ [ [Fecha a porta] ¢ [do quarto] o] Ju!
Produgéo: ... do carrol
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A porta faz parte tanto de um carro quanto de um quarto. Além disso, ha a
semelhanca fonética (/kaxu/ e /kwartu/, respectivamente). O lapso incidiu no ultimo
item lexical da frase entonacional. A troca de onset ocorreu na segunda silaba do lapso

em relagdo ac alvo (/tu/I] /xu/) e houve insergdio de retroflexa na coda da segunda

silaba do lapso.

16. Comentario.
Alvo: [ [ [Era véspera] ¢ [de feriado] ol u
Produgéo: ... de camnaval.

Nesse caso, a substitui¢fio foi claramente motivada pelo contexto: carnaval ¢
um feriado nacional no Brasil. Além disso, o lapso mais uma vez ocorreu na palavra

portadora de acento nuclear.

17. Ddvida.
Alvo: [ [E como & que fical s ] [ [0 RD em Mairinque] ¢ ], ?
Producéo: ... em Mairipord?

Tanto o alvo quanto o lapso so nomes de cidades; a primeira silaba de
ambos ¢ idéntica. O lapso ocorreu no tlitimo item lexical da frase entonacional e néo

houve substitui¢des de onset.

18. Durante uma conversa.
Alvo: [ [ [Vou pedir] [0 retroprojetor ol iju
Produgée:. ... o refroprofessor.

96



Observamos uma troca dos onsets das terceira e quarta silaba do lapso em

relagfio ao alvo (/xetroprozetor/ [ ] /xetroprofesor/). O lapso foi a palavra portadora

de acento nuclear.

19. Comentario.
Alvo: [ | [Essa agua de coco] o [€ artificial] o] 1]y
Produgédo: ... é anti-natural.

O lapso ocorrido no Gltimo item lexical da frase entonacional se

caracterizou pela inser¢io de um prefixo no anténimo do alvo.

20. Comentario de uma jovem.
Alvo: [ [ [Acha)] ¢ [que eu vou andar] ¢ [14km de terra] ¢ [na chuval o], [ [e ficar
atoladal o) du ?

Produgéo: ... e ficar entalada?

O lapso ocorreu na palavra portadora de acento nuclear, e a primeira silaba

do lapso foi substituida em relag8o ao alvo.

21. Dlvida.
Alvo: [ [ [Como € gue chama) ¢ |4 [ [2 boate do Gugu] s [e do Fallabela] 41414 ?
Produgéo:. ... do falavela?

Novamente o lapso € o ltimo item lexical da frase entonacional; além
disso, houve troca de onset na terceira silaba do lapso em relacfio ao alvo: a oclusiva

bilabial sonora foi substituida pela fricativa bilabial sonora (/be/T1 /ve/).

22. Sugestao.
Alvo: [ [ [Vamos comprat]e [um petisco] o}y ?
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Producgéo: ... um belisco?

Quem come petiscos, na verdade realiza a acdo de “beliscar” (comer uma
pequena quantidade de) alimentos. O item lexical “belisco” (ato de beliscar) nesse caso

se relacionaria com o alvo “petisco” por uma via fonética (a oclusiva bilabial surda ¢é

substituida pela sonora: /pe/ [ 1 /be/). Houve troca do onset da primeira silaba do lapso

em relagfio ao alvo; o lapso ¢ a palavra portadora de acento nuclear.

23. Comentario a respeito de um jantar.
Alvo: [ [ [Nem tava] o [cheio de pompa)e] 1]y
Produgéo: ... de popa.

Houve omissdo da nasalidade da vogal da primeira silaba do alvo. O lapso é

o ltimo item lexical da frase entonacional e ndo houve troca de onsefs.

24. Comentério.

Alvo: [ | [Parece pouco caso] 4 ] [ [entrar com uma hora de atraso] ¢}
Produgéo: ... com uma hora de acaso.

O onset da segunda silaba do item lexical “atraso” (/atrazu/, /tra/) foi
substituido pela silaba /ka/ presente no item lexical anterior (“caso” /kazu/), que ¢

foneticamente semelhante, numa perseveragdo metonimica. Aqui, hé praticamente uma
sobreposi¢do dos eixos paradigmatico e sintagmético através da substituicdo metaférica
do item lexical “atraso” por “acaso” e da troca de onser do lapso em relagfio ao alvo

(/atrazu/ [T/akazu/). O lapso € a palavra portadora do acento nuclear.

Passemos agora a descri¢iio e andlise dos dados sintagmdticos, que serdo

apresentados em estruturas arbéreas por dois motivos:
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a) Evidenciar sobreposi¢des de frases formulaicas, blocos cristalizados e trocas mutuas
de DPs e VPs (que caracterizam os cruzamentos metonimicos de discursos no nivel
sintatico) e

b) Exibir o deslocamento da tonicidade das palavras juntamente com elas no perfil

ténico da frase, que € fixado pela estrutura sintatica (¢f. FROMKIN 1971).
Dado sintagmatico 1:

1. Durante uma aula de sintaxe.

Alvo: ... [ [ [vocés ndo vio querer]  [cometer esse erro/correr esse riscol o} o>
Produgéo: ... cometer esse risco.

% Os trechos sublinhados no alvo indicam a possibilidade do lapso poder remeter a dois alvos préximos e
semethantes.
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Apesar de ter sido classificado como um lapso sintagmatico, esse dado
também exibe uma dimensfo semdntica ao expor um cruzamento de discursos entre
duas expressbes formulaicas (“cometer esse erro™/ “correr esse risco”) ao decompé-las.

Além disso, ele envolve a checagem de tragos e papéis temadticos.
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Dado sintagmatico 2:

2. Comentario.
Alvo: [ [ [Em time] 5 [que esta ganhando] ¢ 11 [ [nd0 se mexe] o] Ju
Produg8o: Em time que estd mexendo nao se ganha.
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A explicagio desse lapso estd relacionada a aspectos seméntico-discursivos.
O ditado popular, que era o alvo, sofreu uma subverso a nivel verbal em fungéo do
contexto no qual esse lapso ocorreu. A pessoa que o cometeu estava indignada com as

constantes altera¢fes que ¢ técnico de um cophecido time de futebol vinha fazendo na
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equipe, € talvez o falante acreditasse que essa alteragdes fossem as responséveis pelas

sucessivas derrotas que o time vinha sofrendo.

Dado sintagmatico 3:
3. Comentario.

Alvo: [ | {Eu vou jogar] o [uma dgua no rosto/dgua na caral )] (v

Produgéo: ... um rosto na cara.
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R o rosto

Esse dado exibe uma sobreposiciio entre os eixos paradigmatico e

sintagmdtico. Se, por um lado, pode ter ocorrido uma substituicfio paradigmatica da

palavra “dgua” por “rosto”, por outro também pode ter havido uma seletividade

1 ¥4

seméntica entre as expressdes

agua no rosto” e “4gua na cara”; os casos nfo estariam

sendo atribuidos corretamente, resultando na sobreposi¢do dos dois DPs destacados. O

DP "o rosto" (que, assim como o DP "a cara" deveria receber caso acusativo nesta

sentencga) se sobrepe ao DP "uma 4gua” e o substitui, assumindo 0 mesmo caso que

ele.
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No dado sintagmatico 4:
4. Dlvida.

Alvor] | [Vocé] ¢ [sabe porque] o]; [ [os médicos] o [usam branco] ¢l u?
Producéo: ... os brancos usam médico?
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Esse dado revela varios cruzamentos discursivos que envolvem as nogdes de
substantivo e adjetivo. No contexto desse lapso, a palavra “médicos” ¢ um substantivo
masculino plural que se refere a classe/categoria médica, enquanto “branco” € um
substantivo equivalente & expressdo “cor (substantivo feminino) branca (adjetivo
flexionado)”; na subversdio dos eixos metaférico e metonimico, a palavra “brancos™ é
um substantivo interpretado semanticamente como “grupo/conjunto de pessoas de pele
branca/clara”, ao passo que a palavra “médico” parece assumir um aspecto de adjetivo
(cf. MATTOSO CAMARA 1976).

Portanto, o que esse dado exibe € que, apesar de ter havido uma subverséo
dos eixos, ela nfo desrespeitou a plasticidade (i.e., as regras caracteristicas) da
linguagem na qual ela se manifestou (o portugués), promovendo ajustes de

concordancia em relacdo a posigio sintdtica ocupada.

No dado sintagmatico 5
5. Duvida.

Alvo: [ [ [Vocé] ¢ [ja leu] 5 [a cartinha] o] | [ [que eu escrevi] ¢ [pra Camilale 11]v?
Produgédo: Vocé j4 leu a Camila que eu escrevi pra cartinha?
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a N
|

Camila?

cartinha?

O N -objeto direto da oragfio principal foi substituido pelo N objeto indireto
da orag@o subordinada (encaixada). Essa substituigio pode ter sido motivada pela
semelhanca fonologica entre as palavras "cartinha" e "Camila" (ambas trissildbicas,
paroxitonas e iniciadas por oclusiva velar surda seguida de vogal - /ka/). Também ¢
possivel constatar a presen¢a da mesma melodia vocalica (mesmo tier melodico), com a
manutencdo da estrutura prosddica.

Houve troca dos onsets das terceira e quarta silaba do lapso em relagfo ao
alvo (/kartina/ I /kamila/).

No dado sintagmadtico 6:

6. Davida.
Alvo: [ [Que dia) o [& hoje] ¢ ] 11 u?
Produgdo: Que hoje € dia?
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"Que dia ¢ hoje", que € uma frase formulaica, considerada uma expresséo

congelada/cristalizada, foi decomposta pelo lapso. Porém, a decomposico ndo foi, de

forma alguma, arbitrdria: ocorreu uma troca muitua de DPs e uma sobreposi¢cio da

estrutura profunda afirmativa e interrogativa.

No dado sintagmatico 7

7. Comentario.
Alvo: [1[O peito deie] ¢ [esta cheio de catarro] o] Ju
Produgéo: O catarro dele esta cheio de peito.
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peito V AdiP P NP
catarro [ |

cheio catarro

peito

O N do nicleo do sujeito foi substituido pelo N do niicleo do adjunto

preposicional nessa relacfo metonimica de contingente/contetido.

No dado sintagmético 8:

8. Durante um discurso.

Alvo: [ [ [No dia 1°] g[de outubra] o] 1 [ [votem] & [no companheiro], [Eduardo

Abrille ld v

Produgéo: No dia 1° de abril votern no companheiro Eduarde Outubro
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Houve uma troca de NPs pertencentes ao mesmo campo seméntico (meses

do ano) e entre duas frases entonacionais.
9. Solicitag&o durante almogo.

Alvo: [ [ [Pega o meido] ¢ [na geladeiral o] iJu
Produgéo: ... o geldo na meladeira.
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O lapso gerou dois logatomos (palavras inventadas que seguem o padrio
silabico € métrico de uma determinada lingua) que poderiamn se converter em
neologismos aceitdveis em portugués: "geldo" seria "um gelo de grandes propor¢des” e
"meladeira" poderia ser um "eletrodoméstico que mela coisas”. O fier vocdlico é

mantido e os onsets da primeira sflaba das palavras s8o trocados. Houve troca mitua

dos onsets das primeiras silabas (/fme/ ¥ /ge/).

No dado sintagmatico 10

10. Davida.
Alvo: [ [ [Vocé viu] ¢ [que vai ter] o [jantar dancante]s 11y ?
FProdugéo: ... dangar jantante?

ocorreu um processo semelhante: tanto "dangar" quanto "jantar" séo verbos;
porém, o verbo "jantar” tem seu uso particularmente consagrado como substantivo (ex:
"o jantar estd pronto"), ao passo que isso nfo acontece com "dangar"; "jantante”, por sua
vez, ¢ uma palavra inexistente em portugués, mas que poderia existir ¢ ser entendida
como algo do tipo "adjetivo caracterizado por sufixo -ante’ e relacionado & atividade de
Jantar™. Houve a troca de onsets das primeiras silabas do lapso e do alvo (/38/ [ /d#/).

Em relagBio aos dados do projeto NURC, serdo analisados apenas os

metalapsos:

VOLUME II: Dilogos entre dois informantes — p.77 - INQUERITO 62 (D2 62) - BOBINA
20: INFORMANTE 70

1.(informante 70: homem, 26 anos); ciha mesmo com as especializacdes... item as

boas espre/especializacdes]; as que dio dinheiro...
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/ispre/ pode ser o inicio de pelo menos uma palavra existente em portugués

(ex: “expremido™), mas nfo nesse contexto. Houve troca de onset.

VOLUME III: Entrevistas - p.77 - INQUERITO 137 (DID 137) - BOBINA 47:
INFORMANTE 160

2, (homem, 41 anos): (...) eu fui com um cliente alids muito amigo meu aiugamos
um carro em Nova lorque e [fomos até Lojd/ Los Angeles de carre] ; entdo uma viagem
descontraida sem... compromissos ou sem horarios definidos...

Esse dado pode ser fonologicamente transcrito da seguinte forma:

Lojd = /lozd/
Los Angeles = /lozdz1lis/

Lojad/Los Angeles = /103‘?a§3>a3lhs/

Ocorre uma ressilabagfio da fricativa alveolar surda /s/ e a antecipagdo da
fricativa palatoalveolar sonora /3/, que substitui a fricativa alveolar sonora /z/. Houve a

troca do onset da segunda silaba da palavra fonoldgica /lozazilis/.

VOLUME II: Entrevistas - p.131 - INQUERITO 235 (DID 235) - BOBINA 88:
INFORMANTE 232

3. (idem 4): ah sopinhas de saco [sou es-PEcialista em (soguinhas)™] ; sopinhas
de sa/ ({(riv})) em sopinhas Knorr e Maggi entdo... ((riu})

3 De acordo com as convengdes de transcriggo do projeto NURC, o que estiver entre parénteses significa
uma hipdtese do que se ouvin,
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A oclusiva bilabial surda /p/ é substituida peia oclusiva velar surda /k/ por
contaminacio antecipatoria de "saco”, que apresenta a seguinte transcrigio fonolégica:

/saku/ ("sopinhas de saco"[]"soquinhas” = /sopinas dzt saku/ — /sokipas/). Além

disso, essa substituicio foi realizada na posicdo de onser.
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4.5. Analise dos Dados

A analise dos 37 dados do meu corpus (24 lapsos paradigmaéticos, 10
sintagmaticos e 3 metalapsos do Projeto NURC) revelou que:

a) Nos 24 lapsos paradigmaticos, 75 % dos dados incidiu na palavra portadora de
acento nuclear; 62,5% ocorrerem dentro de uma mesma frase entonacional e

apresentaram troca de onser; exs:

{15) Comentario a respeito de pequenas golas que caem da arvore.
Alvo: [ [ [E urina] ¢ [de cigarra] o] v
Produgéo: ... de guitarra.

(16) Duvida.
Alvo: [[ 1O que €] » [oragao reduzida] o] 1] ¢ ?
Produgéo: ... resumida?

(17) Sugestao.
Alve: [ [ [Vamos comprar]e [um petisco} ¢l 1u?
Produgé&o: ... um belisco?

b) Os 10 lapsos sintagmaticos incidiram no acento nuclear em 100% dos casos; 30 %
teve onsets trocados; 80 % ocorreu dentro da mesma frase entonacional (entre frases

fonolégicas) e 20 % ocorreram entre frases entonacionais; exs:

{18) Duvida.
Alvo: [ [ [Vocé] ¢ [sabe porque] ¢ | ; [os médicos usam branco] o] jju ?
Produg&o: ... os brancos usam medico?
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(19) Durante um discurso.

Alvo: [ [ [No dia 1°] ¢[de outubro} o] | [ [votem] 4 [no companheiro]y, [Eduardo
Abrillo 1] u
Produgéo: No dia 1° de abril votem no companheiro Eduardo Outubro

(20) Solicitagdo durante almogo.
Alvo: [[[Pega o meldo], [na geladeiralq]dy
Producéo: ... 0 geldo na meladeira.

{21) Duvida.
Alvo: [ [ [Vocé viu] ¢ [que vai ter] o [jantar dangante] ¢]1]v?
Produgée: ... dangar jantante?

¢) No caso dos 3 metalapsos, todos apresentaram trocas de onsets ¢ ocorréncia dentro
da mesma frase entonacional; apenas o metalapso 2 ndo incidiu no Gltimo item
lexical da frase entonacional:

VOLUME III: Entrevistas - p.77 - INQUERITO 137 (DID 137) - BOBINA 47:
INFORMANTE 160

2. (homem, 41 anos). {...) eu ful com um cliente alids muito amigo meu alugamos
um carro em Nova lorque e [fomos até Loj&/ Los Angeles de carro] ; entdo uma viagem
descontraida sem... compromissos ou sem horarios definidos...

Do total de 37 dados, 81% incidiram na palavra portadora de acento nuclear;
56,7 % tiveram onsets trocados; 67,5 % ocorreram dentro da mesma frase entonacional
e 32,4% ocorreram entre frases entonacionais adjacentes, mas nenhum deles ultrapassou

o enunciado fonolégico.
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“D. A silaba produzida e a silaba-alvo de um lapso sdo metricamente
semelhantes, pois ou ambas s&o tonicas ou ambas sio fracas, com
pares ténica/tdnica predominando”.

A manutenco da estrutura métrica do lapso em relagiio ao alvo ndo é

escopo deste trabalho; apesar disso, a proxima lei

“E. Lapsos segmentais obedecem a uma lei estrutural em relagdo a
localizagao silabica, ou seja, segmentos iniciais na silaba produzida
substituem segmentos iniciais na silaba-alvo, nucleares substituem

nucleares e finais substituem finais.”

sugere que a organizacdo do léxico mental pode se dar, dentre outros
aspectos, em fungéio da organizagéo silabica; além disso, pode ser uma evidéncia de que
o planejamento discursivo € local, i.e., 0 que se pretende dizer é elaborado quase que
simultaneamente na fala. No caso dos dados analisados, a substituicio de onsets de
silabas do lapso em relagéo ao alvo ocorreu conforme essa lei: onsets de silabas iniciais
substituiram iniciais, nucleares substituiram nucleares e finais substituiram finais.
Finalmente,

“F. Lapsos segmeniais obedecem fonoiogicamente a regras de
seqléncia ortodoxa; ou seja, lapsos segmentais ndo resultam em
seqléncias nao permitidas pela fonologia”.

Essa lei, que retoma a primeira lei de WELLS (1951)%, foi verificada em

100% dos dados, confirmando que o lapso respeita o sistema fonolégico da linguagem

¥ WELLS (1951) (in FROMKIN 1973:86) definiu trés leis para os lapsos:
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em que ele ocorre; caso contrério, ele nfo seria passivel de interpretagfio (i.e., ndo seria
considerado um cruzamento discursivo) e, portanto, ndo poderia ser caracterizado como
lapso.

Desta forma, a manifestagdo dos lapsos estd inserida no padriio lingiifstico
da linguagem em que eles ocorrem; e, conforme foi visto neste trabalho, ela se da de

acordo com as propriedades prosédicas da lingua em questdo.

"Primeira Lei: um lapso € sempre um som foneticamente possivel [i.e., “fonologicamente
possivel na linguagem em questfio” (BOOMER & LAVER 173:126, nota de rodapé)].”
"Segunda Lei; se duas palavras originais (produzidas) forem ritmicamente semelhantes,
uma amdlgarna delas serd, com alta probabilidade, ritmicamente parecida com ambas.”
"Terceira l.ei: se as duas palavras originais (produzidas) contém ¢ mesmo som na mesma

posi¢do, uma amdigama delas ird conter aquele som naquela posigéo. "

Essas leis apresentam um esbogo generafizadé dos lapsos. A primeira lei, ao postular que
um lapso sempre vai ser um som foneticamente possivel, sistematiza uma constatagiio generalizada a
respeito da ocorréncia de lapsos, pois, do contrério, um lapso nfio pode ser caracterizado como tal na
medida que nio serd passivel de interpretago. Além disso, tanto a segunda lei, que aborda a semelhancga
ritmica de uma amélgama de palavras, quanto a terceira lei, que toca num aspecto fonético-fonolégico do
lapso ao mencionar a localizagio de um determinado som numa determinada posicio, fazem referéncia 2
estrutura sildbica da linguagem na qual o lapso se manifesta, exibindo a importancia desse conceito para a
manifestagdio de lapsos. Entretanto, conforme j4 foi salientado, a manutencio da estrutura métrica nfio &
escopo deste trabatho,
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4.6. Andlise Comparativa: Lapsos na Escrita

AZEVEDO (1985) faz um detalhado estudo do que ela chamou de “deslizes
lexicais” em redacGes de universitirios e pré-universitdrios. Ela categorizou esses
deslizes como desvios a nivel fonémico-grafémico, morfofonémico e a nivel
intervocabular (semelhangas formais e seménticas).

A autora se baseia em pressupostos teéricos referentes aos slips of the
tongue e speech errors e analisa seus dados de acordo com suas propriedades formais
(substituicdes, adi¢des, omissdes e amalgamas de palavras ou segmentos), num enfoque
cognitivista.

Entretanto, ndo € apresentada uma definicdo explicita do que seria um
deslize lexical. Na verdade, nos deparamos com a descricio de um problema; o
“emprego de um léxico inadequado ao seu contexto” (AZEVEDO 1985:3).

Nesse sentido, o esbogo de uma distingfo entre o que seria um lapso (ou
deslize lexical) e um erro escolar € extremamente nebuloso.

De qualquer forma, é interessante tragar um paralelo entre o que a autora

sugere e o que ¢ apresentado neste trabalho. Ela postula que

“...) os desvios lexicais que aparecem na escrita nao diferem
grandemente dos observados na fala.” (AZEVEDO 1985:4).

Vejamos alguns exemplos de cruzamentos de discursos 3,

(23) A maneira de se comunicar & importante na vida de dodos nés.

3 Dados do Anexo de AZEVEDO 1985: 238 e 244,
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A divida aqui é se houve antecipagdo do fonema /d/, numa relagio

metonimica, ou sonorizacdo do fonema /t/ em “todos”.

(24) ... tudo isso nos absorve e nos torna sos, tristes, rancinzas e egoistas...

Aqui ocorreu a substitui¢do fonética de /z/ por /s/ (/x8Zizas/ [] /xasizas/),

gerando um item lexical inexistente em portugués, mas que pode ser interpretado como

um substantivo (“rds™) seguido de adjetivo (“cinzas™).

{25) Através da comunicag8o, expressamos nossos ansejos, nossas dores...

Nesse caso, € dificil saber se houve uma substituicio da vogal /i/ pela
consoante /3/ ou se ocorreu uma amalgama entre os itens lexicais “anseios” e “desejos”,

muito proximos semanticamente.

Quase a totalidade dos dados de AZEVEDO poderiam ser caracterizados
como lapsos paradigmaéticos. Lapsos sintagmaticos parecem ser bastante raros na
escrita, uma vez que o planejamento envolvido no ato de escrever possivelmente
bloqueia cruzamentos discursivos no eixo metonimico.

Ao analisar lapsos cometidos por sujeitos normais e afisicos em sueco,
porém, TALC 1980 constatou que lapsos paradigméticos sdo mais freqlientes em
afasicos, enquanto os lapsos sintagmdticos ocorrem em maior escala em sujeitos
normais. Isso parece ser coerente com as dificuladades sintaticas enfrentadas pelos
afasicos. Apesar da maioria dos dados do meu corpus neste trabalho consistir em lapsos
paradigmaticos, seria interessante haver mais estudos sobre lapsos em portugués, de

modo a comparar lapsos cometidos por adultos normais e lapsos cometidos por afésicos
(as chamadas parafasias).
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Capitulo S

Conclusoes

Os lapsos da lingua, caracterizados como cruzamentos de discursos no
falante nativo adulto, apresentam subversdes dos eixos paradigmatico/metaférico e
sintagmatico/metonimico na linguagem em que eles estdo inseridos. Entretanto, os
lapsos obedecem a determinadas restrigdes lingiiisticas da lingua em que se manifestam.
Dentre essas restrigfes se encontram os limites prosodicos, que foram estudados neste
trabalho.

Foi concluido que o lapso geralmente incide nas silabas nucleares da frase
entonacional, ao contrario das disfluéncias. Além disso, admitindo o fato de que “maior
fluéncia e estabilidade encontram-se em partes cristalizadas, (...) fossilizadas,
congeladas (...)”, era esperado que houvesse uma sobreposi¢io do lapso sobre um bloco
cristalizado e sua conseqiiente ruptura. Em outras palavras, verificou-se que o lapso
dissoive “blocos incorporados do discurso do outro, colocados em relagdio de
contiguidade ou substituigdo discursiva.” (SCARPA 1995:179). Isso ocorre no seguinte

exemplo do corpus deste trabalho, no qual um ditado popular sofreu wma inversdo:

{26} Comentario,
Alvo: [Em time que esta ganhando] ¢ [nd0 se mexe] 4.
Produgdo: Em time que esta mexendo néo se ganha.

Desta forma, tanto os lapsos quanto as disfluéncias exibem pontos em que ©
sujeito se revela através do sisterna lingliistico em que ele esté inserido; porém, a
fronteira prosddica que distingue lapsos de disfluéncias pode, por vezes, ser

extremamente ténue, como vimos no caso dos metalapsos e reformulacdes.
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Vimos também que a estrutura sildbica e a tonicidade das silabas do alvo e
do lapso exercem um papel crucial na manifestacio dos lapsos, que apresentaram uma
tendéncia particularmente caracteristica de terem onsets trocados.

Ao tracarmos um paralelo entre lapsos da linguagem oral e lapsos (ou
deslizes lexicais) na escrita, constatamos que efetivamente no hd grandes distingGes
entre ambos, inclusive em relacfio a predominéncia de lapsos paradigmaticos, sobretudo
na escrita. Além disso, lapso e alvo pertencem & mesma categoria gramatical, de classe
aberta (nomes sdo substituidos por nomes, verbos por verbos) e s@o ajustados ao
contexto de ocorréncia (cf. GARRETT 1980:186), tal como em (26) acima e em (18),

que retomo aqui:

(18} Davida.
Alvo: [ [Vocé sabe porque] o, [os médicos usam branco] o] 1 ?
Produgao: ... 0s brancos usam médico?

No que se refere & extensio de 7 palavras ou silabas sugeridas por
BOOMER & LAVER, néo foi explicitado se tal extensfio ocorre dentro de algum limite
prosddico, mas, conforme demonstrado neste trabalho, evidéncias indicam que esse
parece ser o caso. Se, por exemplo, essas 7 silabas ou palavras estiverem inseridas numa
parentizagBo prosédica que as separe em dois enunciados prosédicos (U), como na

estruturacio abaixo, a manifestacfio de lapsos € praticamente impossivel (*):

*[1]1c[234567  *[12]4[3456 71y *[123]0[4567]u
*[1234]4[567  *[12345]u[6 7y *[123456]4[7v

Se, por outro lado, essas 7 silabas/palavras estiverem separadas em 2 frases

entonacionais, a probabilidade de ocorréncia de um lapso sintagmatico existe, embora

nos dados deste trabatho tivessem uma incidéncia menor (32,5%):
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M[1]:[234567]; (D[121,[34567]; MlI231:[4567]
M[1234}:[567], (D[12345]:[67] M[123456]:[7h

Porém, se essas 7 silabas/palavras estiverem separadas em frases
fonoldgicas ¢ dentro de uma mesma frase entonacional, ai sim, a manifestacio de lapsos

€ mais provavel (67,5%):

[[174[234567]5]1v [[121,[34567]4)1v [[123],[4567]:)17
[[1234]4[567)]1v [[123451,[67],11 ¥ [[123456]4[7111v

Finalmente, pudemos estabelecer como dominio prosédico para a ocorréncia
de lapsos a frase entonacional; eles se manifestam majoritariamente dentro de uma
mesma frase entonacional (67,5%) ou, em menor escala (32,4%), entre frases

entonacionais, mas nunca ultrapassam o enunciado fonolégico.

Portanto:

N
[LAPSO]; ¥ e [[LAPSO}; [LAPSO};ly ¥
mas

PN

* [LAPSO}y [LAPSO]y

127



Desta forma, nfio hé caos no lapso, por mais inesperado que ele seja. Na
verdade, eles ndo ocorrem nem linearmente nem aleatoriamente: eles respeitam
restri¢des da linguagem, pois € “a complacéncia do material lingiiistico que possibilita a
determinacio dos erros e, ao mesmo tempo, marca seus limites.” (FREUD 1987:194-
195).

A partir da andlise aqui proposta, h4 varios caminhos a seguir, dentre os

quais:

a) Estudos da linguagem oral envolvendo a prosédia;

b) O papel da prosédia na relagdo mente/cérebro/linguagem;

¢) Estudos neurolingiiisticos de parafasias;

d) Acentuacdo e estrutura sildbica e métrica em PB;

e) A organizagdo do léxico mental em estudos cognitivistas (ex: planejamento

discursivo).
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Anexo: dados

LAPSOS DA LINGUA EM
PORTUGUES DO BRASIL

PARTE I: DADOS COLHIDOS EM SITUACAQ AMBIENTE *

A. Lapsos Paradigmdticos

. Durante uma aula.

Alvo: | [ [IN&o é] [nada complicado] ¢ | ; [ [pensar assim]eiilv
Produgéo: N&o é nada simples pensar assim.

. Comentario.

Alvo: | | [E importante] o [escolher bem] 4 ][ [2 armagéo dos 6culos] 4] 11y
Producdo: ... a armadura dos dculos.

. Durante uma conversa.

Alvo: [ | [Ninguém imaginal ¢ 1; [ [0 que a poluicdo] » Ipode causar¢lily
Producéo: ... a populagio pode causar.

. Bronca.

Alva: [ [ [Pede] o [permissdo] ¢ ] [ [que a casa] ¢ [é minha] ¢]1]u!
Produgéo: Pede ordem que a casa € minhal

T Os lapsos estio segmentados em frases fonolégicas e entonacionais e enunciados fonol6gicos;
reticéncias indicam correspondéncia entre alvo (o que se pretendia dizer) e produgfo (o que foi dito

efetivamente).
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5. Comentério.

Alvo: [ | [Isso] ¢ [me preocupou] o imuito] o]l u
Producéo: ... me questionou muito,

8. Ao cantar uma cangio.
Alvo: [ [ [Hoje eu contel] o [pras paredes] o}i]v
Produgéo: Hoje eu cortel pras paredes...

7. Comentario relativo a acidente.
Alvo: [ [ [O caral [ndo conseguiu]  [fazer a curval ¢ ]; [ [e tombou] o [num
tronco de eucalipto] o 1y
Produgéo: ... num toco de parzsielepipedo.

8. Comentéario a respeito de pequenas gotas que caem da arvore.
Alvo: [ [ [E urina) o [de cigarra o] ] u
Frodugéo. ... de guitarra,

9. Comentario.
Alvo: [ | [Ele estd] o [de cavanhaque] o} u
Produgdo: ... de conhaque.

10. Comentario a respeito da conta num restaurante.
Alvo: 1 [A conta] o [foi as-tro-né-mi-ca) ¢] v
Produgao: ... gas-iro-nd-mi-ca.

11. Durante um seminario.
Alvo. ... [ [[a aima] o 18 imortall ol du

Produgéo: ... € imoral.

12. Duvida.
Alve: [ 110 que é] , [oraciio reduzidal ¢} 11 v ?
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Producéo: ... resumida?

13. Apontande para o ventilador.
Alvo: [ [ [Liga] o {o ventilador] ¢} 1!
Produgéo: Liga o chuveiro!

14, Conselho.
Alvo: [ [ [N&o forga] o [a vistal o] u!
Produgéo: Nao forga a iuz!

15. Ordem.
Alvo: [ | [Fecha a porta] ¢ [do quarto] o] Ju!
Producéo. ... do carrol

16. Comentério.
Alvo: [ | [Era véspera] o [de feriadol ol u
Produgdo: ... de carnaval.

17. Duvida.
Alvo: [ { [E como é que fica] 4 1] [0 RD em Mairinquel ¢]:] ¢ ?
Produgdo: ... em Mairipora?

18. Durante uma converss,
Alvo; [ [ [Vou pedirl o [0 retroprojefor] ol dv
Frodugéo: ... o retroprofessor.

18, Comentario.
Alvo; [ [ {Essa agua de cocol ¢ [é artificiall o] v

Produgéo: ... é anti-natural,

20. Comentario de uma jovem.
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Afva: [ [ [Acha] » [que eu vou andar] 4 [14km de terra] & [na chuva] 5] { [e ficar
atoladal e 1 s ?
Produgéo: ... e ficar entalada?

21. Davida.
Alvo: [ [ [Como & que chama] 4 1, [ [a boate do Gugu] o [e do Fallabela] ¢ ] 1] ?
Produgéo: ... do falavela?

22, Sugestao.
Alvo: | [ [Vamos comprar]y [um petisco] o}y 10?
Produgéo: ... um belisco?

23. Comentério a respeito de um jantar.
Alvo: [ [ [Nem tava] 4 [cheio de pompa) ¢]: ]
Produgéo: ... de popa.

24. Comentario.
Alvo: | [ [Parece pouco caso] ¢ 1 [ [entrar com uma hora de atraso] o] du
Produgéo: ... com uma hora de acaso.

B. Lapsos Sintagmaticos

1. Durante uma aula de sintaxe.

Alvo: ... [ [ [vocas nao vao querer], [cometer esse erro/correr esse riscol o 11u™
Produgéo: ... cometer esse risco,

2. Comentario.

* Os trechos sublinhados no alvo indicam a possibilidade do lapso remeter a dois alvos préximos e

semelhantes.
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Alvo: [ [ [Em time] ¢ [que estd ganhando] e ] [ [ndo se mexelo]du
Produgéo. Em time que estd mexendo ndo se ganha.

3. Comentario.

Alvo: [ [ [Eu vou jogar] e [uma dgua no rosto/agua na caral o] Ju
Produgéo: ... um rosto na cara.

4. Davida.

Alvo: [ [ [Vocé] o [sabe porque] ¢ }1 [ [os médicos usam branco] ¢] ; Ju?
Produgdo: ... os brancos usam médico?

5. Davida.

Alvo: [ [ [Vocé] ¢ [ia leu] ¢ [a cartinha) ¢] ; [ [que eu escrevi] ¢ [pra Camila] o) ] u?
Producdo: Vocé ja leu a Camila que eu escrevi pra cartinha?

6. Davida.
Alvo: [ [ [Que dia] ¢ [€ hoje] o 11 1u?
Produgdo: Que hoje & dia?

7. Comentéario,

Alvo: [ O peito dele] » [esta cheio de catarro] olilu
Produgéo: O catarro dele esta cheio de peito.

8. Durante um discurso.
Alvo: [ [ [No dia 1°] ¢[de outubro] o] : [ [votem] 4 [no companheiro]y, [Eduardo
Abrillo 11 u
Produg&o: No dia 1° de abril votem no companheiro Eduardo Outubro

9. Solicitag&o durante almoco.

Alvo: [ | [Pega o meldo]s [na geladeiralgliiu
Produgdo: ... o gelo na meladeira.
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10. Divida.

Alvo: [ [ [Vocé viu] o [que vai ter] ¢ [jantar dancante] ol:1v?
Producdgo: ... dangar jantante?

PARTE II: DADOS COLHIDOS DO PROJETO NURC

A. Metalapsos

VOLUME II: Dislogos entre dois informantes — p.77 - INQUERITO 62 (D2 62) - BOBINA
20: INFORMANTE 70

1.{informante 70: homem, 26 anos); olha mesmo com as especializacdes... [tem as
boas esprefespecializagbes]; as que dao dinheiro...

VOLUME HI Entrevistas - p.77 - INQUERITC 137 (DID 137) - BOBINA 47:
INFORMANTE 160

2. (homem, 41 anos). {...) eu ful com um cliente alids muito amigo meu alugamos
um carro em Nova lorque e [fomos até Lojd/ Los Angeles de carro] ; entfio uma viagem

descontraida sem... compromissos ou sem horarios definidos...

VOLUME II: Entrevistas - p.131 - INQUERITO 235 (DID 235) - BOBINA 88:
INFORMANTE 282
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3. (idem 4): ah sopinhas de saco [sou es-PEcialista em (soquinhas)*'] | sopinhas
de sa/ ({riu)) em sopinhas Knorr e Maggi entdo... ((riu})

B. Hesitacoes
VOLUME I Elocugdes Formais — p.74 - INQUERITO 156 (EF 156) - BOBINA 54:

INFORMANTE 182

1.(mulher, 56 anos): ... para muitos de nds foi 0 primeire contato em profundidade
com a pintura e em gltimo ca/lugar ... a elaboragéo da Unica meditagéo estéfica...

VOLUME II: Diglogos entre dois informantes — p.83 - INQUERITO 62 (D2 62) - BOBINA
20: INFORMANTE 69

2.(informante 69: homem, 26 anos): ...eles obrigam a maioria das firmas obrigam
isso ele se apre/ ele se prende num contrato de DOIS anos terminando o curso... (p.83)

VOLUME III: Entrevistes — p.117 - INQUERITO 234 (DID 234) - BOBINA 88:
INFORMANTE 281

3. {mulher, 44 anos). ... era uma coisa fora de de de de de de sérieapessoa ir i3
para se diver/distrair divertir voltava cansada de pegar uma fila enorme...

C. Metalapsos paradigmaticos ou reformula¢cdes

! De acordo com as convengdes de transcri¢éio do projeto NURC, o que estiver entre parénteses significa
uma hipétese do que se ouvin,



VOLUME III: Entrevistas - p.128 - INQUERITO 235 (DID 235) - BOBINA 88:
INFORMANTE 282

1. (muilher, 38 anos): ... porque n&oc teria cabimento eu che/convida-las pra
jan/pra almogar em casa e preparar um:; um prato do meu gosto... n&o &7

VOLUME III: Entrevistas - p. 159 - INQUERITO 242 (DID 242) - BOBINA 92:
INFORMANTE 295

2. (mulher, 60 anos): bom isso também... essa refahn... respd/pergunta também
eu::... tenho preocupagio de responder..,
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