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(...) A palavra existe para o locutor sob frés
aspectos: como palavra neutra da lingua e que
nao pertence a ninguém; como palavra do outro
pertencente aos outros e que preenche 0 eco dos
enunciados alheios; e, finalmente, como palavra
minha, pois, na medida em gue uso essa palavra
numa determinada situagio, com uma intengio
discursiva, ela ja se impregnou de minha
expressividade.

(Mikhail Bakhtin)
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RESUMO

Partindo de uma concepgéc de linguagem como forma de interagio entre
sujeitos interiocutores, objetivo investigar nesta dissertacdo o papel do outro no
processo de refacgio de texto. Para efetivar tal investigagdo, selecionei quatorze
sujeitos de uma 6 série, de uma escola estadual que ja haviam sido meus alunos
durante dois anos e procedi a coleta de dados, no decorrer de dois meses gravando em
audio todos os passos de producao e refaccio dos textos.

Apds esses passos metodologicos, passei a descrigdo e a analise dos dados
direcionando-me por duas correntes tedricas basicas que consideram a producio
escrita como um processo de construcdo de senti&os entre sujeitos interlocutores: o
scio-interacionismo de Vygotsky e o dialogismo de Bakhtin.

Observei que a interagdo com o outro constituiu-se tanto em uma forma de
apoio para solucionar os problemas percebidos durante o processo de refacgdo quanto
em um momento em que os sujeitos desta pesquisa reescreviam seus textos e o do
colega direcionados pelo entrecruzamenio de vozes que foram ouvidas durante os
momentos de interacio.

Os resultados permitem observar que, se a pratica escolar com a
producdo escrita for direcionada pela concepgéo de linguagem acima mencionada,
podera constituir-se em um possivel caminho para a superacao da crise por que passa,
ainda, o processo de ensino/aprendizagem da lingua escrita padrao.

Palavras-chave: Escrita; Refaccao; Interacio; Dialogismo; Construcéo de

Sentidos.
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CAPITULO |

-

O presente capitulo & constituido pela Justificativa da pesquisa sobre
Refacg@o de Texto, pela Fundamentagfio Tedrica que embasa esta dissertagio e pela
Metodoiogia de Pesquisa utilizada para proceder a coleta, a descrigao e a interpretacéo

dos dados.

1.1. Justificativa

O processo de ensino/aprendizagem de lingua portuguesa constitui-se, ha
anos, em um dos focos de pesquisa de muitos estudiosos que buscam explicagbes
para uma inquietante realidade: o aluno passa, pelo menos, onze anos na escola — da
Educacao Infantil ao Ensino Médio — e parece, em geral, nao ler satisfatoriamente, nem
escrever seguindo os padrbes da gramatica normativa que lhe foi ensinada durante
esses longos onze anos.

Tal situagdo se estende para além das fronteiras da escola, visto que a
grande massa de estudantes brasileiros vé-se impotente diante de um papel e de uma
caneta. Mesmo 0s que conseguem seguir cursos de outra natureza, como os cursinhos
pré-vestibular, sofrem as conseqiiéncias deste ensino, pois c maximo que conseguem
é chegar 2 elaboragao de textos conforme um modelo pré-estabelecido, seguindo as
normas da lingua escrita padrdo. Tais textos parecem indicar que os referidos sujeitos
nao véem a produgdo escrita como um processo no qual interagem com um leitor,
construindo, com este, sentido para o seu dizer, influenciando-¢ e sendo por ele

influenciado no momento da producdo. O texto € concebido, parece-me, como um
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produto pronto, resuitante de uma produgéo solitaria que tera a fungéo de outorgar (ou
n&o) ao seu autor uma vaga na universidade.

Dentro deste quadro do ensino do portugués, o que mais me tem suscitado
questionamentos é a maneira como a escola, de forma geral, concebe o processo de
ensino/aprendizagem de portugués em um momento especifico da producgéo de texto:
a refacgdo. Enfoca-se, geraimente, apenas o texto ja pronto, sem que se acompanhe
toda a sua trajetoria, todo o processo peio qual passou para que o aluno chegasse a
escrevé-lo. A escola parece nao acreditar que o processo de producao de texto pode
se constituir em um momento em que os alunos elaboram e (re)constroem sentidos
através da linguagem, mas parece ancorar-se na crenga de que este momento resume-
se em um ato individual do aluno que vai construindo o s;eu texto direcionado pelas
regras da gramatica normativa.

Compartilhando da concepcédo de varios estudiosos do assunto (Smolka,93;
Goes,093; Geraldi,99; Fiad, 97, Abaurre,97; dentre outros) que acreditam que a pratica
de producdo de texto na escola deva estar alicergcada na concepgéo de linguagem
como um processo de interacdo do qual pariicipam interlocuiores gue, assumindo a
posicio de sujeitos, agem no e sobre o mundo através de interagBes verbais, usando a
linguagem para influenciar o outro e ser por ele influenciade, em uma construcéo
conjunta de sentido, € que conduzo a presente dissertacdo sobre refacgdo de texto.
Assim sendo, direcionando-me peia referida concepc¢ac de linguagem, vou de encontro
a forma como a escola conduz a pratica de refacgdo (quando conduz), pois esta &
usada como forma de avaliar somente os aspectos da superficie do texto, sendo

executada a refaccdo como uma mera higienizagac (correcido de ortografia,
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acentuagao, concordancia, regéncia...), pratica que parece nao conduzir o aluno a
refletir sobre o que escreveu.

Acredito, portanto, que para verificar como se processa a interacéo entre os
sujeitos que integram o corpus de minha pesquisa — o autor do texto; o outrodeitor (o
sujeito autor enquanto leitor do proprio texto); o outro/colega — e a interagao destes
com o outro/pesquisadora, € imprescindivel que a descricido e a interpretagdo do
processo de refacgdo realizado nesta pesquisa sejam feitas com base na concepgdo
de linguagem que comecei a delinear nos paragrafos anteriores e que sera

aprofundada na fundamentag&o tedrica a seguir.

1.2. Fundamentacéio Tedrica

Ao explicitar a fundamentacéo tedrica da presente dissertagdo, mostrarei
como esta aponta para uma relagdo entre o prépric tema de minha pesquisa —
Refaccdo como Ag¢do pedagégica: O Qlhar do QOuiro sobre o Texto Orienta a
Refacgdo? — e a concepcio de linguagem que a embasa. Dois referenciais tedricos
estdo norteando a analise presenie nesta disserfacdo. o Sdcio-interacionismo de

Vygotsky e o Dialogismo de Bakhtin.

1.2.1. Concepcéo de Linguagem Corrente na Pratica Pedagégica do
Ensino de Portugués

A concepgao de linguagem que subjaz a pratica pedagégica na escola
conduz a uma visdc de texto dentro de um conceiio estruturalista e mecanicista,

considerando a linguagem como um sistema estavel e imutavel de elementos
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linglisticos idénticos a eles mesmos, elementos estes que pré-existem ao individuo
falante. Concebe-se ainda, na escoia, a linguagem como expressao do pensamento, o
que leva a criagéo de certos mitos como o que considera que quem néo fala e/ou nédo
escreve “bem” ndo pensa.

Estas duas concepgoes fazem com que a pratica escolar do trabalho com a
linguagem tome duas dire¢0es. Segundo a primeira, nas aulas de portugués, estuda-
se a metalinguagem da lingua, a sua estrutura (morfologia, sintaxe...), para que os
alunos aprendam conceitos, definicoes, exemplos de tipos de frases, oracoes,
desconsiderando-se a atuag@o dos mesmos sobre 0s conhecimentos adquiridos na sua
interacdo com a lingua, dentro e fora do contexto escolar. Conforme a segunda, as
aulas de portugués séo usadas para desenvolver a criatividade do aluno que precisa
escrever para exprimir o seu pensamento. Lucena (1997.5) caracteriza essas duas
situacdes:

No primeiro caso, © aiuno é ievado a decorar conceitos e classificacbes para analisar a
lingua. Privilegia-se, assim, o saber a respeito da lingua, em defrimento do uso da lingua. (..) No
segundo caso, a aula transforma-se numa aventura sem direg20 e sem objetivos. Quaiquer texdo do
aluno & supervalorizade e ndo exisie espaco para nenhum fipo de andlise linglistica.

A escola, conduzindo-se por tais praticas, termina por simular uma interacéo
que tem de um lado o professor — aquele que ja sabe a lingua e tem a missdo de
ensiné-la ~ e de outro lado o aluno — que recebe passivamente esse ensinar a fim de
apropriar-se desse conhecimento. Ndo ha, assim, uma interacéo real e significativa que
possibilite aos sujeitos — alunos e professores — agirem um sobre o outro duranie o

processo de interag@o verbal, como afima Geraldi (1899:89):
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Na pratica escolar, institui-se uma atividade linglistica artificial: assumem-se papéis de
locutor/interiocutor durante o processo, mas nac se é locutorfinteriocutor efetivamente. Essa
artificialidade torna a relacao intersubjetiva ineficaz, porque a simula.

N3o estou querendo dizer que inexiste interlocucéo na sala de aula; estou querendo apontar
para seu falseamento, dado que os papeéis basicos dessa interlocugio estio estatisticamente marcados:
o professor e a escoia ensinam; © aluno aprende (se puder). Tentar ulirapassar essa ariificialidade &
efetivamente tentar assumir-se como um “tu” da fala do aluno, na dindmica de trocas do euftu.

Nesta perspectiva, pode-se perceber que ¢ aluno escreve na escola para o
professor julga-lo através da corre¢cdo do produto — o texto -~ como bom ou mau
escritor, ndo se considerando que este produto passou por toda uma trajetéria, por
todo um processo para chegar a ser materializado. Assim agindo, a escola constréi
uma situagdo artificial de produgdo de texto na qual a lingua ndo é vista na sua
funcionalidade, n@c se admitindo que a subjetividade de alunos e professores
intercruze-se, construa-se mediada pelo objeto através do qual estdo agindo, a
propria lingua.

O gque me tem preocupado nessa conduta escolar do processo
ensino/aprendizagem de portugués & que ela acaba por construir uma
homogeneizacao da escrita e dos alunos, ou seja, cria-se ¢ mitc de que todos s&o
iguais {logo a linguagem que usam também é igual) e precisam, pois, se moldar as
normas da instituicdo escolar para poder aprender a falar e, principalmente, a escrever,
dentro da norma padréo aceita pela sociedade da qual a escola faz parte. Assim, o
trabalho com a produgao escrita no contexto escolar passa a ser mera reproducéc de
uma linguagem supostamenie tiransparenie que precisa, apenas, ser ensinada pelos

professores aos alunos. Um estudo de Val (1991:124) sobre redacdes de estudantes
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gue estavam fazendo concurso vestibular chega a essa constatagdo em sua
conclusdo, ao afirmar:

A ideologia dominante quer fazer crer que ha sempre um jeito certo de fazer as coisas: um
jetto certo de enxergar e interpretar a realidade, um jeito certo de pensar. A partir daf, buscam-se as
receitas, as formulas, as formas.

Acreditando, porém, que €& possivel construir um relacionamento entre
sujeito-aluno e linguagem, direcionado por um processo interativo, passo a delinear a

sequir a concep¢io de linguagem que subjaz a presente dissertacio.

1.2.2. Outra Perspectiva para a Pratica Pedagdgica Centrada na
Concepgao de Linguagem como Interagido

A postura que acredito ser viavel do ponto de vista da efetivagao do ensino e
gue vem ao encontro do que pretendo pesquisar no presente trabatho € a que
considera a refacgdo como um momento de reflexao sobre a linguagem mediada pela
interacio entre os sujeitos. Assim, creio ser possivel observar e analisar — no decorrer
dessa interacac — as agtes dos sujeitos, buscando compreender o que mudam, por
gue mudam, como mudam os textos que escrevem & reescrevem,.

Para tanto, parto de uma concepg¢do da linguagem como um processo em
que os sujeitos (re)constroem sentidos através de interactes verbais, ou seja, suas
acGes no mundo (para compreendé-lo, conhecé-lo...) s8o norteadas por agbes com,
sobre a linguagem e agdes da linguagem sobre os sujeitos.

Ac usar a linguagem em seu dia-a-dia -~ perguntando, respondendo,

informando, construindo... - o sujeito executa essas a¢bes. Na acdo com a linguagem,
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as palavras e frases usadas pelo sujeito s6 tém sentido no interior dos enunciados que
querem comunicar, usados de forma significativa, pois & através da interagio que os
sujeitos apreendem e compreendem as regras do seu meio social, do seu grupo. E
nelas que passam a compreender o que pode ser dito em determinado contexio e,
ainda, como e para quem deve ser dito este ou aguele enunciado, aprendendo também
a usar a lingua ndo como um codigo fechado em si mesmo, com todas as estruturas e
relagbes pré-determinadas, mas construindo-a a partir do que ja foi estabelecido como
regra, como norma {nao tacita), além daquilo que ainda vai sendo estabelecido através
de um convivio no qual os sentidos vdo sendo construidos historicamente. Essa
relacdo de acdo com a linguagem realizada diariamente pelos sujeifos pode ser
percebida nas palavras de Geraldi (1991:11):

E a dinamica do frabalho lingdistico, que nao & nem um elerno recomecar nem um etemo
repetir, que & relevante: por ele a linguagem se constitui marcada pela histéria desse fazer continuo que
a estda sempre constituindo. individuaimente, nos processos interacionais de que participamos,
tfrabathamos na construcio de sentidos ‘aqui e agora’ e para isso temos como ‘material’ para este
trabatho a fingua que ‘resultou’ dos trabalhos anteriores.

intrinsecamente ligadas & acdo com a linguagem, ocorrem a agac sobre a
linguagem e a agéo da linguagem. A primeira denota gue o sujeito interlocutor — o que
participa do processo de interagio verbal — usa os proprios recursos expressivos da
lingua, imprimindo-lhes outros sentidos que, além de manterem o curso da
comunicagdo verbal com ¢ outro, despertam a atengio do outro que participa do
processo de interiocug@o para um novo encaminhamento do enunciado em que ambos
estdc envolvidos. Pode-se dizer que tal agdo instaura uma atitude responsiva deste

outro que, para compreender o enunciado, precisa remeté-ic a outros contextos
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(lingtisticos, extralinglisticos), formando, assim, uma cadeia na qual a linguagem e os
sujeitos se constroem e constroem suas histérias. A segunda acdo — a acio da
linguagem — mostra que a prépria lingua impoe cedos parametros concernentes ao uso
que os sujeitos interlocutores dela fazem, pois, ainda que a lingua constitua-se em
uma ‘sistematizacio aberta’, ndo se pode usa-ia de qualquer forma; ac contrario, é
preciso que durante os enunciados construidos pelos sujeitos, obedeca-se & propria
estrutura da lingua que foi (e continua sendo) historicamente construida nos processos
enunciativos. Sobre isso, Geraldi (op. cit.:57) diz:

As acles da linguagem limitam e estabilizam formas de raciocinio e formas de compreensao
do mundo. Por seu turno, as agdes com a linguagem vao produzindo as possibilidades de uitrapassagem
destes limites, de modo que se repete aqui a oscilaglo entre a estabilidade e a mudanca.

A linguagem s6 passa a ter sentido nos usos que os sujeitos dela fazem nos
processos de enunciagdo, ou seja, quando falam, quando escrevem enunciados gue
sempre se direcionam a um outro sujeito, um elo entre eles & criado. Elo esse gue
apresenta vozes intercruzando-se, mostrando que estamos sempre a incorporar, em
nossas palavras, palavras de ouirem e, ao mesmo fempo, denota que fodo afo
enunciativo 0 se constifui na exigéncia de uma atitude responsiva entre os sujeitos
interfocutores.

Esta concepcgaoc de linguagem mostra a possibilidade de que, na escola, se
propicie ao alunc interagir tanto com o professor quanto com os colegas durante o
processo de producio escrita e a possibilidade de superacéoc da crenga que a escola
{professores, alunos, técnicos...) tem de que o momento da produgéo de texto constitui-

se am um ato solitario, individual, como bem evidencia Lucena (1997:6):
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Num mundo em que a interagic € valorizada, em que até a televisdo, veiculo
tradicionaimente indutor de passividade, testa procedimentos de parlicipacdo do telespectador,
infelizmente, a cultura escolar ainda € a do siléncio e do trabalho individual. isso parece grave em
qualquer momento escolar, mas especialmente nas aulas de Lingua Portuguesa, cujos programas e
planos apresentam como objetivos prioritarios © desenvolvimento das habilidades fundamentais do
ensinc de lnguas: ler, falar, ouvir, escrever. Ora, como essas alividades, em geral, pressupdem a
existéncia do outro, parece nao ser possivel desenvolvé-las sendo em situacio de interagéo.

Varios estudos sobre o papel do outro no processo de producéo escrita —
enfatizando a refacgao —, sob a perspectiva de linguagem como forma de interacéo
verbal entre os interlocutores, tém sido realizados atestando que tanto a preocupacéac
com o papel desse outro quanto écm esta concepe¢do de linguagem constituem um dos
possiveis caminhos para a compreenséo do referido processo. Para aprofundar mais a
discussdo sobre tais estudos, fago a seguir comentarios sobre a postura de alguns
pesquisadores do assunto, gue tém norteado também os meus préprios estudos.

Geraidi (1998) apresenta sugestées de refacgdo textual baseadas na
concepcao de linguagem como forma de interacdo. Ele propde que se organize a
refacgdoc entre colegas, em dupla, pois os dois estariam refletindo sobre pontos
suscitados em um momento anterior & refacgdo, durante a aula, quando o professor
teria levantado juntamente com a turma, alguns pontos que precisariam ser revistos em
um dos textos previamente selecionados. Ao aceitar-se a participacao do outro nesse
processo, parece gue se esta possibilitando aos sujeitos, durante as interferéncias que
fazem como leitores de seu proprio texto e do texto do outro, uma refiexdo sobre a
linguagem, isto é, podem observar se ha adequacdo entre 0s recursos linglisticos

usados e o que queriam dizer, pressupondo um outro leitor. Essas reflexdes que levam
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os sujeitos a agirem sobre o texto, Geraldi (1991:23) diz constituirem-se em atividades
epilingliisticas, que s3o “aquelas que, também presentes nos processos interacionais e
neles detectaveis, resultam de uma reflexao que toma os proprios recursos expressivos
como seu objeto.”

Abaurre, Fiad, Mayrink-Sabinson (1997), em estudos sobre o sujeito e o
frabalho com o texto, levantam um guestionamento sobre o papel do outro/ interlocutor
no processo de aquisicdo da escrita por que passa a crianca. Essas autoras indagam
como se da a influéncia do adulto na aprendizagem da escrita pela crianga,
destacando um ponto interessante: de que forma esse adulto € também influenciado
nessa interacao? Qual seria “o papel por ele desempenhado no proprio processo de
aquisicdo da linguagem de uma crianga, ou seja, como o interlocutor afeta e € também
afetado por este processo?” (op. c¢it.:20). Esta também constitui uma das questbes que
colocc em minha pesquisa, em virtude de acreditar ser essencial buscar possiveis
respostas que venham a coniribuir para a compreensdc do papel do outro que
inevitavelmente esta presente no processo de refacgdo de texto.

Em sua dissertacio de mestrado, Grillo (1895), com o objetivo de verificar
que infiuéncia tem o professor enquanto o outro na pratica escolar de producéo escrita
de alunos do Supletivo 1° grau de Campinas-SP, concluiu que a interacéio no contexto
pesquisadc depende tanto da capacidade do professor em levantar questes
importantes para serem revistas quanto do aiuno em estar apio a captar essas
indicagbes e, também, em solucionar adequadamente 0s possiveis problemas
apontados. Parece-me que, em geral, essas duas necessarias atitudes do professor e

do alunc ndo tém encontrado um espaco devido na pratica escolar, espago que thes
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possibilite ir além da visdc de corregcdo de texto como forma de higienizacéo da
superficie (correg@o da acentuagdo, da concordancia, da regéncia...) e ultrapassar a
concepgédo de que a revisdo constitui-se em um momento individual, no qual o
professor corrige os textos escritos pelos alunos sem com estes discutir, questionar,
sem apontar alternativas e o aluno, recebendo o seu texto corrigido, preocupa-se com
a nota, sem the dar qualquer atenc¢éo.

Uma outra relacio com a escrita no contexio escolar embasada em uma
construgao conjunta e significativa da producéo escrita que nao descartaria 0 caminho
percorrido pelo aluno e pelo professor, focalizando as anotacGes, os rascunhos, as
rasuras, as reescritas, é apresentada por Fiad (1881:97):

A tradicBo escolar de se valorizar o texio pronto, limpo, acabado, fez com que, muito
freqiientemente no ensino da escrita, se desprezassem os textos rabiscados, rasurados, os rascunhos,
os esbogos. Esse material possibilitaria ac autor do texto ~ no caso o aluno — um autoconhecimento do
seu processo de escrita e a um dos leitores do texto - no caso o professor — um maior conhecimento de
comoe seus alunos estdo construindo suas escritas.

Para mim, um ‘sujeito outro’ (o aluno, por exemplo, que esta
escrevendo/reescrevendo seu texto) ac relacionar-se com um ‘outro sujeite’ (o colega,
o professor, por exemplo, que participam desse escrever/reescrever) parece nao sé
ser influenciado por este, mas também o influencia, quando o leva a refletir sobre os
proprios conceitos de leitura e de escrita no decorrer desta agéo reflexiva, discutindo o
texto juntamente com o seu aufor. Esse ir e vir entre um ‘sujeito outro’ e um ‘ouiro
sujeito’ mostra, segundoc Mayrink-Sabinson (1997:48), que o “movimenio do
SUJEITO/OUTRO afeta o movimento do OUTRO/SUJEITO que, no processo de

interiocugao com ele se encontra e se confronta’.
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Concernente a avaliagdo do texto resuitante dessa intera¢dc verbal da qual
professor e aluno sao sujeitos participantes, ressalto uma atividade que venho
presenciando durante minha docéncia em escolas de 1° e 2° graus: avaliar ¢ texto do
aluno comparando-o ao dos colegas. Tal atitude precisa ser revista, porque tende a
detectar muito mais ‘erros’ do que ‘acertos’ no percurso do aluno na aquisigdo da
escrita. Sobre isso, comungo com a postura de Mayrink-Sabinson (1993:20) gue,
refietindo sobre a avaliagao da escrita da crianga em um irabalho que realizou com um
garoto que repetia pela terceira vez a 3° série e que foi encaminhado a ela para que
avaliasse seus problemas, diz:

Acho que, ac avaliarmos a escrita da crianga como um processo, temos que levar em
consideracao que a aquisicao de conhecimento ndo € um processo cumulativo, linear, mas um processo
sujeito a idas e vindas, a reglaborages e reestruturaces, apresentando momentos em que a crianca
parece empacar, voitar atras, regredir, mas fambém momentos em que ela apresenta saltos incriveis,
escritas de que ela nem parece ter sido a autora.

QOutro estudo que evidencia a concepcdo equivocada sobre a avaliagdo da
producdo escrita € o de Goées (1993), no qual a pesquisadora, com © objetivo de
verificar a emergéncia na crianga de acbes sobre a linguagem no processc de
producao escrita, constatou que o modelo de leitor do texto do aluno que a escola
parece encorajar € o de alguém gue pde em relevo a forma como se registra o0 que se
diz. Assim, as avaliagbes concernentes ao que o aluno escreve se limitam a verificar se
este seguiu ou ndo as regras da gramatica normativa cujo ensino parece se constituir
no objetivo precipuo das aulas de portugués, relegando-se a um segundo planc o

processo interlocutivo em que se constitui a producéo escrita.
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E necessario que se comece, na escola, a adotar outra postura perante a
concepcdo que esta tem de como se processa a aquisicio da escrita peio
sujeitofaprendiz, postura essa que venha a compreender a relacao linguagem/suijeito
como uma interacdo verbal, na qual a linguagem constitui o sujeito e é por ele
constituida. Tal interagdo existe somente no contexto histérico no qual os sujeitos se
relacionam em situagdes enunciativas concretas, esperando sempre uma atitude de
resposta do outro ao que foi enunciado.

E possivel considerar que no contexto dessas interagdes do sujeito com a
linguagem escrita, a presenca do outro (fisica ou virtual) venha a se apresentar ndo s6
como modelo a ser imitado, mas, através de um processo gue se inicia em uma relacéo
interindividual e passa para uma intraindividuai, possibilitando a esse sujeito
transformar o modelo que lhe é apresentado por meio de reflexdes sobre a prépria
linguagem, apropriando-se desta para se fazer compreender e compreender 0 mundo.
Essa socio-interagdo € salientada por Smoltka (1983) que, observando 0 processo de
mediagdo do outro na aquisicdo da linguagem escrita, constatou que, durante a
interacao, as criangas verbalizavam o texio antes de escrevé-io, denotando a reflexao
sobre 0 que o outro/interiocutor lhe dizia e, também, sobre a prépra linguagem. De
acordo com Smolka (op.cit..59),

O falar, neste momento, n&o € sé ou primordiaimente para o outro {(aspecto comunicativo); &
também e simultaneamente mediacdo “para si” (aspecio intelective, regulativo) que, como um “oulry’
eu, comega a se desdobrar, z (se} reflelir Do “pensar em palavras”, em significados verbalizados
(aspecto constitutive), a crianca comega a “pensar as palavras” (aspecto objetivo), podendo depois
distanciar-se para “pensar scbre as palavras’ {sobre si?) (aspecio reflexive).
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Finalizo minhas consideracbes sobre esses estudos concementes ao
processo de produgao escrita referindo-me a reflexées de dois estudiosos do assunto;
Fiad (1997} e Geraldi (1994).

Quando um sujeito/outro ja domina o conhecimento da escrita e passa a ser
o leitor do seu proprio texto, na refacgdo, reorganizard seu texto inicial orientado
(suponho eu) pela intencio que teve ao escrevé-lo e apoiado nos conhecimentos
linglisticos de que ja dispde. Essa possibilidade de interacdo & bem explicitada por
Fiad (op. cit..77) em uma reflexao sobre “o que os estudantes mudam em seus textos
quando o reescrevem?” ao dizer:

Estudantes que j& dominam a lingua escrita se colocam como leitores de seus proprios
textos, refazendo-os a partir dos conhecimentos de que j& dispSem. Mesmo nas condicdes em que a
escrita & produzida em contexto escolar, podemos observar que os auiores a elaboram em varios
momentos, trabathando em busca de um texto que expresse o que pretendem e que seja adequado aos
seus objetivos. '

E dentro do aspecto de sécio-interacdo que o suijeito se constroi e constroi a
sua histéria e a de seu grupo social por via de a¢des que faz com e sobre a linguagem,

além das acdes desta sobre o sujeito. Para Geraldi (op. cit.:373)},

No quadro de uma concepcio socio-interacionista da linguagem, poder-se-ia propor uma
compreenséo do processo de elaboracdo de textos, como uma forma materializada na lingua, de retomo
ao inter-individual do que se fornara infra-individual. Neste sentido, o trabatho do locutor (na fala ou na
escrita) € sempre um trabalho conjunto, embora materiaimente reatizado por um individuo, revelando um
movimento continuo e recursivo entre infer-intra-individual,

Comento sobre esse movimento continuo do qual fala Geraldi no item a

seguir, discorrendo sobre o tema de meu estudo: a refaccio no processo de producao
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escrita sob a perspectiva do Sécio-interacionismo de Vygotsky e do Dialogismo de

Bakhtin.

1.2.3. A Refaccio no Processo de Produgéo de Texto sob a Perspectiva
do Socio-interacionismo de Vygotsky e do Dialogismo de Bakhtin

A relacdo do sujeito com a linguagem, cujo foco na presente dissertacéo
centraliza-se no processo de producéo escrita, ressaltando nesta a refacgdo, € descrita
e interpretada sob a perspectiva da interagdo com ¢ outro. Assim sendo,o sujeito que
participou do processo de produgdo escrita contou com a presenga do colega e da
pesquisadora para escrever e reescrever as verstes de seu texto.

Dentro dessa vis&o, comeco a discorrer sobre os aspectos mais relevantes
da teoria sécio-interacionista de Vygotsky a fim de descrever e interpretar os dados de
minha pesquisa.

Para Vygotsky (1979), o significado da palavra constitui-se em um elo entre o
pensamento e a linguagem. Dessa forma, a relagio entre pensamento e linguagem é
um caminho de m&o dupla, na qual a linguagem participa da construcdo do
pensamento, ac mesmo tempo em que se constroi  atraveés deste. Segundo Vygoisky
{op. cit.;169),

O significado das palavras s6 é um fendmeno de pensamento na medida em que €
encamado pela fala e s6 € um fenbmenc lingliistico na medida em que se encontra ligado com o
pensamento e por este ¢ iluminado. E um fenémeno do pensamentc verbal ou da fala significante — uma
unido do pensamento e da linguagem.

Percebe-se essa relagdo dentro da interagdo entre os sujeitos que

participam das agbes interverbais (sujeitos esses que, nos estudos vygotskianos, séo
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criancas que interagem com adultos). Essa relagdo se caracteriza por um movimento
de internalizacdo da fala que inicia com a fala do outro conduzindo a atengéo e a acgéo
da crianga que, apropriando-se desta fala, usa-a para também agir. De acordo com
Vygotsky, essa fala é multifuncional, visto gue através dela a crianga, pela regulagéo do
outro, a compreende e a usa nas situagdes de interagdes verbais. Ao mesmo tempo,
possibilita a crian¢a o surgimento da fala para si (fala egocéntrica) que tem uma funcao
auto-reguladora — descrigdo, organizacio e diregao da acio da crianca. E aqui que
pensamento e linguagem se interseccionam e se relacionam, pois, de acordo com

Vygotsky (1999:37 & 117),

No momento em que a fala socializada (que foi previamente utilizada para dirigir-se a um
adulio) é infernalizada, ao invés de apelar para o adulto, as criangas passam a apelar a si mesmas; a
linguagem passa assim a adquirir uma fungao intrapessoal além de seu uso interpessoal. (...)

A linguagem surge inicialmente come um meio de comunicagio entre a cfianga e as
pessoas em seu ambiente. Somente depois, quando da convers&o em fala interior, ela vem a organizar o
pensamento da crianga, ou seja, torna-se uma fungdo mental interna.

Interessa para a presente dissertacdo destacar que, nesse caminho
percorrido pelo sujeito/aprendiz, ¢ outro com quem este interage parece constituir-se
ndo no exemplo que deve ser seguidoe e imitado, mas em alguém que, desenvolvendo
com ele agdes com, sobre a linguagem possibilita-the internaliza-las, reconstrui-las,
enfim, usa-las de acordo com as outras situagbes sociais de que participar. Lacerda
(1993:68) afirma que a internalizacio da linguagem nao se caracteriza por uma rmera
imitacdo. Nesse processo, 0s sujeitos ndc descrevem a realidade tal como esta se

apresenta, mas a ressignificam através de signos — como a lingua:
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A intermalizacBio implica a transformag8o de fendmenos socigis em fendmenos
psicologicos, envolvendo a apropriacdo pelo sujeito do significado dos objetos, dos lugares ocupados
pelos objetos e pelas pessoas e do significado das relagdes num processo que transcofre ao longo do
desenvolvimento. N&o se trata da intermnalizagdo de copias dos objetos reais, mas de suas significactes.
0 que permite isso é a operacéio com signos. E a linguagem constitui-se na instancia de internaiizacao
por exceléncia.

Parece-me que esse percurso do sujeito/aprendiz, na interagdo com o
outro, caracteriza-se por um processo de desenvolvimento no qual aguele parte de
aghes que SO consegue equacionar com a ajuda deste até chegar as que soluciona
sozinho. Isso é o0 que, para Vygotsky (1999:113), constitui-se no caminho que parte da
zona de desenvoivimento proximal para a zona de desenvolvimento real, ou seja:

A zona de desenvolvimento proximal define aquelas fungbes que  ainda ndo
amadureceram, mas que est3o presentemente em estado embriondrio. Essas funcbes poderiam ser
chamadas de ‘brotos’ ou flores’ do desenvolvimento, ao invés de ‘frutos’ do desenvolvimento. O nivel de
desenvolvimento real caracteriza o desenvolvimento mental retrospectivamente, enquanto que a zona de
desenvolvimento proximal caracteriza o desenvolvimento mental prospectivamente.

Considero imprescindivel discorrer sobre o estatuio que © papel da
interacdc com o© oulre no uso da linguagem passou a fer a partir do socio-
interacionismo de Vygotsky. Entretanto, Vygoisky ndo chegou a estabelecer a
influéncia que o sujeito/aprendiz exerce sobre o oufro {o adulto). O que se observa na
teoria vigotskyana € a énfase no fato de a crianca precisar do apoio do adulto para ¢
seu desenvolvimento, mas nao se véem gqueslionadas as possiveis influéncias no
comportamento e desenvolvimento do adulio. Em Vygotsky (op. ¢it.:113), a sécio-
interacao entre os sujeitos tem como ponto ressaltado a influéncia do outro mais

experiente na crianga, pois “aquilo que & zona de desenvolvimente proximal hoje, sera
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o nivel de desenvolvimento real amanha — ou seja, aquilo que uma crianga pode fazer
com assisténcia hoje, ela serd capaz de fazer sozinha amanha”.

Visando focalizar como se processou, nos momentos de refacgio dos
textos que aqui serdo analisados, o movimento tanto do sujeito/aprendiz (autor do
texto) em dire¢gdo ao outrofleitor (o autor enquanto leitor do propric texto);, o
outro/colega; o outro/pesquisadora como destes em relagdo aquele, é imprescindivel
relacionar o socio-interacionismo de Vygotsky ao carater dialogico presente em todo
enunciado estabelecido entre sujeitos interlocutores, conforme a teoria de Bakhtin
sobre o Dialogismo. Sobre esse movimento de mao dupla, Mayrink-Sabinson (1997:47)
diz: “No dialogo travado entre a crianca e o adulto letrado encontramos indicios de que
ambos os sujeitos se movimentam: o que o adulto faz e diz tem repercusséo no que a
crianca faz e diz e vice-versa’.

Concebendo o processo de interacao verbal como instaurador de uma
relagado reciproca entre sujeitos interiocutores, pode-se argumentar que ¢ que se diz s6
tem sentido por estar se dirigindo a um outro de quem se espera alguma resposta.
Assim, qualguer enunciado exisie somente como parte significativa da cadeia
comunicativa que une os sujeitos interlocutores, fazendo-os tornarem alguma atitude
perante esses enunciados: concordarem, discordarem, apoiarem, mostrarem oposigdo,
desagrado... construindo, dessa forma, sentidos para a propria linguagem que usam,
aoc mesmo tempo em se constroem como individuos e como seres sociais. Segundo
Bakhtin (1982}, durante esse construir € que se percebe, em nossas palavras, a
presenca das palavras do outro — tanto ¢ oufro ou outros que nos precederam nos usos

dessas palavras e as povoaram com seus seniidos, quanio o outro, imagem do
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interlocutor a quem nos dirigimos, presente ou virtual, imagem essa que povoa e

também marca a nossa enunciacao.

A visdo dialégica bakhtiniana €& essencial para que se busque
compreender o papel da interagdo no processo de refacgdo que é o foco destia
dissertagao, logo me reporto as palavras de Bakhtin (1997:113) sobre a orientacéo da

palavra em fungéo do outro:

Essa orientago da palavra em funcdo do inferlocutor term uma importéncia muito grande.
Na realidade toda palavra comporta duas faces. Ela é determinada tanto pelo fato de que procede de
alguém, como pelo fato de que se dirige para alguém. Ela constitui justamente o produto da interagdo do
locutor e do ouvinie. Através da palavra, defino-me em relagdio 2o outro, isto &, em (ltima andlise, em
relacdo & coletividade. A palavra € uma espécie de ponte langada entre mim e os outros. Se ela se apoia
sobre mim numa extremidade, na oufra apéia-se sobre o meu interlocutor. A palavra é o territério comum
do locutor e do interlocutor.

Para Bakhtin (1997:124), “A lingua vive e evolui historicamente na
comunicagdo verbal concreta, ndo no sistema lingilisticc das formas da lingua nem rio
psiquismo individual dos falantes”.

Em consonéncia com a idéia deste autor de que a lingua é resultado de
um processo historicamente construido no contexto socic-histdrico das relagbes
humanas, & que penso ser imprescindivel, para atingir o objetivo da presente pesquisa,
relacionar essa visdo de dialogia segundo Bakhiin ao sécio-interacionismo de
Vygotsky, pois essas duas finhas teéricas se complementam e se coadunam ao
permitir levantar possiveis questionamentos sobre o processo de refacgao gue realizei

com sujeitos que ja dominam a escrita.
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A guisa de conclusdo das consideragbes tebricas aqui apresentadas,
enfoco as palavras de Bakhtin (1992:320) que expressam ser a participacio
“responsiva” do outro a razao da existéncia de nossos enunciados:

Os oultos para 05 quais meu pensamento se tomna, pela primeira vez, um pensamento
real (e, com isso, real para mim), ndo sdo ouvintes passivos, mas participantes ativos da comunicagéo
verbal. Logo de inicio, o locutor espera deles uma resposta, uma compreens3o responsiva. Todo
enunciado se elabora como que para ir ao encontro dessa resposta.

O indice substancial {constitutivo} do enunciado é o fato de dirigir-se a alguém, de estar
voltado pare o destinatdrio.

1.3. Metodologia

Apresento aqui 0 contexto da pesquisa com a devida justificativa pela
opgao do local onde a mesma foi realizada; o porqué da escolha dos sujeitos que
integram o corpus da referida pesquisa; o objetivo a que pretendo chegar seguido das
perguntas de pesquisa que direcionam os procedimentos metodolégicos e norteiam a
descric@o, a categorizacao e as possiveis analises dos dados coletados.

a) Contexto:

A Escola Estadual irma Santina Rioll onde os dados foram coletados
atende a alunos de 1° e 2° graus, funcionando nos trés furnos assim distribuidos: peia
manha, estudam alunos de 1° a 4° série; 3 tarde, alunos de 5° a 8° série e a noite,
alunos do 2° grau.

O processo de ensino/aprendizagem de portugués & conduzido, nesta
escola, de forma tradicional, direcionado tanto pelo livro didatico quanto pela gramética

normativa. Entretanto, ao lado dessa conduta, ha uma postura dos professores gue
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aponta para mudangas nesse fazer pedagodgico, visto que ha um interesse de todos em
buscar solugbes para um problema detectado no referido processo: a apatia de alunos
que acreditam n&o saberem ler nem escrever, principalmente dentro dos modelos que
a escola ensina e exige, e a anguUstia de professores por ndc compreenderem por que,
apesar de ensinarem a ler/escrever, seus alunos nao aprendem. Tal fato possibilitou a
emergéncia de uma outra forma de condug@o de nossas agbes pedaglgicas: a
formacdo de um grupo de estudos (com total apoio da direcdo da escola) que
possibilitou ac aluno ler e escrever nas aulas de poriugués, ndo estando exposto
apenas ao ensino da metaﬁnguagém.

A partir dessa outra postura, conseguimos criar uma sala de leitura na
escola, com livros de literatura infanto-juvenil, alguns classicos, cronicas, poesias,
revistas informativas, gibis... De posse desse material, estabelecemos um horario
semanal para aula de leitura em que os alunos escolhiam o que queriam ler para,
posteriormente, falarem sobre o que leram, chegando a indicar aos colegas as leituras
que mais lhes agradaram. Aliada a essas atividades, realizamos a de producido de
texto, sempre partindo de um tema escolhido pelos aiunos e/ou pelo professor. Essa
atividade, feita semanaimente em um cadernc denominado pelos alunos de “Meus
Textos”, prosseguia em um segundo momento: a reescrita dos textos, ora feita em
conjunto com o professor (de forma coletiva), ora em dupla com um colega.

O novo direcionamento dado a nossa pratica pedagogica so6 foi possivel
devido & mudanga de concepc¢io de linguagem que passamos a ter apés os estudos
que fizemos (em especial “O texto na Sala de Aula’, de Geraldi, 84). Entretanto, estava

consciente de que o gue sabiamos era ainda muito pouco para empreender oulras
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condutas que viessem a trazer ainda mais a leitura e a escrita para nossas aulas. Por
isso, pesava ainda a grande questéo: o gue fazer das auias nas quais se ensinavam
regras da lingua escrita padrao cujo dominio se constituia no principal objetivo cobrado
tanto pela escola quanto pela comunidade? A presenca forte e persistente de tal
cobranga fez com que a pratica pedagogica tradicional do ensino de portugués fosse

mantida ao lado desse outro direcionamento. !

b) Os sujoitos:

Os sujeitos, doravante denominados aufor (quem produziu a 12 verséo do
texto), ouirofeifor (0 autor enquanto leitor e reescritor de seu proprio texto),
outro/colega {(quem leu e reescreveu o texto do sujeito autor), sdo quatorze alunos da
6° série do 1° grau, na faixa-etaria de onze a treze anos. Todos foram meus alunos na
referida escola de janeiro de 98 a margo de 99 e, nesse periodo, pude desenvoiver um
trabalho de producéc e refacgido de texto, conforme descrito anteriormente. Assim, a0
optar pelos sujeitos com os quais interagi, nos momentos de refacgdo, como o
outrofpesquisadora, considerei:

1° — a experiéncia que esses sujeitos ja haviam tido com o processo de
refaccio, com a expectativa de que eles mostrar-se-iam mais desinibidos para

verbalizar suas reflexdes sobre o proprio texic e sobre o do colega;

! £ possivel relatar sucintamente as caracteristicas e o funcionamento da escola porque pertenci ao corpo docente
durante seis anos e pude vivenciar a situag@o que relato. A experiéncia que tive ¢ justamente a razfio principal que me
levou a escolher a Escola Irm& Santina Rioli como o contexto de minha pesquisa. Penso que para verificar como se
processa a interaglo entre os sujeitos em um processo de refacgdo, € importante proceder 2 coleta de dados do
referido processo em uma instituigio que, além de estar buscando outros caminhos para a agfo docente, também ja
realizasse o trabatho com a reescrita de {extos dos alunos.
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2° — a disponibitidade deles em permanecerem comigo na biblioteca da
escola apos o horario de aula, visto que os dados ndo seriam coletados durante as
aulas de portugués com participagcado do professor da disciplina, mas através da
interac@o entre eu e eles, em um contexto extraclasse;

Devido a isso, fiz um convite prévio a todos os alunos de duas 6* séries,
explicando a atividade e deixando bem claro que 0s gue o aceitassem participariam de
todo o processo. Apresentou-se como voluntario da pesqguisa um grupo de vinte alunos.
Apés a 17 reunido, no entanto, esse grupo reduziu-se aos quatorze alunos ja
mencionados.

Além dos fatores acima, considerei também o fato destes alunos
pertencerem a um grupo de classe média da sociedade macapaense que incentiva a
leitura em seu ambiente familiar (conforme entrevistas com os pais dos sujeitos,
gravadas em audio), em especial de literatura infanto-juvenil e de revistas informativas.
Tomei ciéncia desse comportamento através da convivéncia com os pais, no periodo
em que fui professora dos alunos/sujeitos, pois eles participavam ativamente da vida

escolar dos filhos.

¢) Os dados

Os dados foram coletados no periodo de 10 de novembro a 10 de
dezembro de 1998 em encontros que ocorriam  {rés vezes por semana, com duragéo

de uma a duas horas diarias.
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Dados e procedimentos de coleta:

Primeira versiao do texto dos quatorze alunos (correspondente a
quatorze textos)

Para a realizag@o dessa produgdo, fiz uma primeira reunido, durante a
qual conversamos sobre 0 que eles gostariam de produzir e sobre como escolheriam
uma leitura prévia que abordasse o tema do qual falariam no texto. Aceriamos que
cada um pesquisaria um tema que lthe agradasse, em revistas, jornais, programas
televisivos, trazendo para a reunido sequinte a propria fonte de consuita (se possivel)
ou um resumo do que pesquisaram.

Na reunidgo seguinte, os alunos leram e comentaram os temas
pesquisados, trocando idéias entre si, sem a minha interferéncia. Esse momenio de
jeituras e comentarios levou alguns alunos a abandonar o tema que trouxeram,
optando por escrever sobre outro tema apresentado por algum colega. Em seguida, os
alunos acordaram que ¢ texto a ser escrito permitiria emitir suas opinidbes sobre 0s
temas escolhidos: gravidez precoce, vicléncia em familia, drogas entre adolescentes,
denire outros, ou seja, oplaram por um tema disseriativo, ainda que néoc soubessem
dessa nomenclatura de tipo textual. Ao final desses procedimentos, aceriamos que
escreveriam, na reunido seguinte, a primeira versdo deste texto, a versdo A. Nessa
primeira escritura de texto, ocorrida nc dia 11/11/99, observei a troca de idéias e
opinides entre os alunos e as registrei em meu didric. Os textos produzidos foram
entregues a mim a fim de que eu os xerocoplasse para distribuir as copias aos alunos
proceder & etapa seguinte desse processo. as primeira e segunda refacgdes dos

textos.
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Nessas duas primeiras reunides, optei por registrar somente em meu
diario, logo apés as reunibes, as discussoes e troca de idéias entre os alunos, porque
percebi que eles se mostravam pouco a vontade em falar quando eu ligava o gravador.
Por esse motivo, ha o registro em audio das leituras dos temas pesquisados e
anotagbes em meu diario das discussdes e trocas de idéias.

A fim de proceder a coleta através de acompanhamento dos sujeitos nos
momentos de producio e refacgio de texto, observei os mesmos durante um periodo
determinado de tempo que me possibilitasse verificar, nessa situacéo especifica, como
se processa a refacgdo. Ndo era minha intengdo observar a situagdo de refacgéo
durante um periodo mais iongo de tempo (como, por exempio, a época em que fui
professora deles), mas situa-la em um contexto extréciasse, em momentos de contato
com a linguagem escrita de forma mais espontanea. Nessas condig:ées parece ser
mais produtivo descrever e interpretar o processc de refacgio, encontrando possiveis
explicagbes, quer tenha resultado ou nac em progressc. Para esse acompanhamento,
segui os caminhos metodoldgicos descritos abaixo.

Segunda versio do texio - A1 - correspondente 3 1° refacgac feita
pelo préprioc autor do texto (quatorze texios)

Durante essa etapa, o aluno fez uma primeira leitura do texto para
observar se deveria fazer mudancas. acrescentando, tirando, invertendo, explicando...
palavras, frases, oragbes, paragrafos... A partir das decisdes que tomava, fazendo
anotacdes na copia da primeira versdo do texto, comecei a dialogar com o mesmo
solicitando que me explicasse as alteracbes feitas (sem a minha interferéncia),

questionando certas alteragbes ou apontando aigo que eu juigasse necessario mudar.
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Terceira versdo do texto ~ B ~ correspondente a 2° refaccio feita
pelo colega (quatorze textos)

A fim de efetivar esse segundo momento de refaccédo, agrupei os alunos
em duplas, obedecendo ao critério de desinibicdo dos sujeitos que integram o corpus
de minha pesquisaz. Assim, em cada dupla agrupei um sujeito mais desinibido que,
supostamente, facilitaria a troca de idéias e opinides durante 0 momento de refacgéo, e
um mais intbido que serta estimulado por este a manifestar-se mais sobre o texto.

Na realiza¢io da segunda refaccéo, os alunos (de posse de uma cépia da
primeira verséo de seus textos) fizeram a leitura aiternadamente um do texto do outro
passando a discuti-lo, sempre sob minha observacdo. Em seguida, comecaram os
encaminhamentos para a refac¢ao que o outro/colega fez do texto com a participacao
do autor. Esse segundo momento de refacgao foi feito, de inicio, somente entre os dois
sujeitos — o autor do texto e o outro/colega ~, ocorrendo a minha participacéo a partir do
momento em que os dois ja haviam comegado a discutir socbre as decisGes de
mudangas que o outro/colega resolvera efetivar.

Para a coleta dos dados, usei 0s seguintes instrumentos de pesquisa:

» registro em &udio das leituras sobre os temas selecionados pelos
alunos, bem como dos dois momentos de refaccao;

» registro em diario das minhas impressdes e dos comentarios e

discussdes dos alunos no decorrer de todo 0 processo de refacgao.

* 86 foi possivel adotar tal critério porque ja convivera com os referidos sujeitos.
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d) Analise dos dados

Os referidos dados s3o analisados sob o enfoque da metodologia
descritivo-interpretativa. A opgao por essa metodologia deve-se ao fato de a mesma
permitir ao pesquisador descrever e interpretar uma determinada realidade a partir de
uma analise em que usa dados quantitativos para auxiliar em sua interpretacédo
qualitativa, em um caminho de idas e vindas entre dados e teoria.

Para essa analise, utilizo os dados dos quatorze sujeitos, em um primeiro
momento, para apresentar uma visao geral das mudancas processadas pelos mesmos,
nos dois momentos de refaccdo. A partir dessa visédo geral, pésso a descrever e a
analisar os dados de doze sujeitos® que foram selecionados considerando-se que os
mesmos mostraram-se mais espontaneos e ativos durante 0s momentos de interagage,
fato que me possibilitou observar mais detidamente como se processou a referida
interagao.

Destarte, analiso os dados para:

1° — verificar a refacgio que o sujeito faz do seu proprio texto e do texto
do colega, gquando assume © papel de leitor nesses dois diferentes momentos,

observando que efeitos essa troca de papeéis apresenta na refacgao;

2° ~ descrever e analisar os fatores que determinam esses efeitos;

¥ A identificacdo desses doze sujeitos que reescreveram os textos analisados aqui s¢ encontia nos anexes, na parie
superior de cada texto.

41



3° — observar se a intervengdo tanto do outro/colega quanto do
outro/pesquisadora conduz o autor do texto a detectar possiveis falhas no texto,
corrigindo-as.

Para atingir tais objetivos, direciono-me pelas perguntas de pesquisa, a
seguir descritas, que se constituem no fio condutor da descricdo e da analise que
procedo no segundo capituio:

12 -~ Como o outro olha o texto?

22 - O olhar do outro sobre ¢ texte orienta © processo de refacgéo?

32 - Em que esse olhar do outro difere do olhar do sujeito sobre o seu
proprio texto?

4% - Em que medida a refacgdo proposta pelo outro/colega e pelo
outro/pesquisadora aproxima-se dos critérios de corregao escolar?

52 - Como o autor do texto reage as intervencgdes do ouiro/colega e do

outro/pesquisadora, no processo de refacgao?

No segundo capitulo, faco a descricdo e a analise dos dados resultanies

dos momentos da interagdo ocorrida durante a refacgao dos textos.
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CAPITULO 2

2.1. Introducéao

Neste capituio, discuto o processo de interagdo que subjaz aos dois
momentos em que os sujeitos reescreveram seus textos: a primeira refacc@o na qual
o outro/leitor® sendo leitor do proprio texto, reescreve-o, e a segunda refacgio durante
a qual o outro/colega € e reescreve o texto do sujeito autor.

Conduzo essa discussdo comegando pela descricdo e analise das
mudangas processadas pelos quatorze sujeitos nos textos, durante as duas refacgdes.
Para tanto, utilizo duas categorizagdes que estdo nos quadros 1-A e 1-B, nos quais ha
uma descricdo das mudangas efetivadas no plano, considerado pela escola, como
formal, e nos quadros 2-A e 2-B, onde ha a descrigdo das mudancas efetuadas no
contetdo textual. Delineio, assim, uma visdo geral dessas mudangas, bem como teco
alguns comentarios com reflexdes e questionamentos.

Em seguida, passo para o segundo momento de descricio e analise, no
qual considero os dados de doze sujeitos, conforme os critérios j& anteriormente
justificados, no item b da Metodologia referente aos dados. Dentre esses, seleciono
dados de cinco (G e D; S e B; B; E e |; C)° para fazer algumas consideragbes teoricas
que, a meu ver, podem levantar possiveis hipéteses que expliquem as mudangas

processadas.

4 As denominacdes aqui adotadas para o outre se encontram explicitadas no item 1.3., Capituio 1.
* Uso as iniciais do primeiro nome dos sujeitos. Quando os nomes de dois on mais sujeitos coincidem, opto pela
inicial do segundo nome (quando hd) e, come Yiltimo recurse, uso a inicial do primeiro sobrenome.
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Concluindo o capitulo, apresento uma terceira categorizagio em trés
quadros denominados de: Inferacdo A, Interagdo B e Interagdo C, nos quais s&o
apresentados os resuitados dos momentos de interagdo usados para descrever e
analisar a interaco ocorrida entre os oufros sete sujeitos (denire os doze ja
mencionados). D e J, durante a primeira refacggo, e trés duplas (N/P, V/H e J/M),
durante a segunda refacgso.

Estes dois momentos, nos quais cada um desses sujeitos reescreve ora o
seu proprio texto, ora o texto do colega (totalizando sete textos e sete momentos de
interac@o), sdo discutidos na perspectiva do socio-interacionismo de Vygotsky e do
dialogismo de Bakhtin. Ou seja, aqui sdo evidenciados, na primeira refac¢do, os
momentos de interag&o entre o autor, o outro/leitor e o outro/pesquisadora. Na segunda
refaccéo, a interacao entre o autor, o outro/colega e o outro/pesquisadora.

Selecionei estes sete sujeitos considerando que os mesmos foram mais
ativos (diria até mais audaciosos) durante os momentos de interacéo verbal, a fim de
proceder & andlise do processo interativo vivenciado pelos mesmos na sua relacio
com a producao escrita, nos dois momentos de refacgéo.

O que se quer nessa andlise interpretativa &, sobretudo, trazer 3 uz o
processo de interac&o entre os sujeitos que escrevem ¢ reescrevem seus textos
imersos em todo um contexto familiar, escolar, social, politico, histérico. O que desejo é
discutir a refacgdo de texto situando-a no jogo de interago entre quem escreve, quem
1&, quem reescreve, pois acredito que o processo de aquisicdo de escrita perpasse por

todo um caminho de construgdo de sentidos, como nos fala Smolka (1999:61):



A construgdo do conhecimento sobre a escrita (na escola e fora dela) se processa no
jogo das representacies sociais, das trocas simbélicas, dos interesses circunstanciais e politicos; &
permeada pelos usos, pelas fungbes e pelas experiéncias sociais de linguagem e de interag&o verbal.
Nesse processo, © pape! do outro como constitutivo do conhecimento é da maior relevancia e significado
{0 que o outro me diz ou deixa de me dizer é constitutivo do meu conhecimento).

2.2. Descricido das Mudangas Ocorridas nos Textos durante o
Percurso das Refaccoes e Analise de Momentos de interacdo que Subjazem as

Refaccbes

2.2.1. Comentarios Iniciais

As mudancas processadas pelos quatorze sujeitos sdo explicitadas
através de duas calegorizagtes: na primeira categorizacdo, denominada de ‘mudancas
no plano formal’, apresento corregcbes que denotam o que se pode chamar de
higienizacdo da superficie textual e, na segunda categorizac&o, denominada de
‘mudancas de conteddo textual’, apresento modificacbes que retratam adigGes,
substituicoes, eliminagdes e deslocamentos, ora de palavras, ora de oragbes, ora de
paragrafos.

Essas duas categorias evidenciam as mudangas processadas pelos
sujeitos durante as interagbes verbais que marcaram os dois momentos de refacgio.
Antes de descrevé-las, é necessario que se fagam alguns comentarios conduzidos sob
a luz tedrica de pesquisadores (também professores) que ja desenvolvem trabalhos no
campo da refaccéo, corientados por uma concepgdo que considera a linguagem como

constituidora da interacéo verbal.
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Comeco meus comentarios focalizando a categorizacio que apresenta
mudangas nas quais os sujeitos se preocupam em corrigir a superficie textual
(ortografia, acentuaclo, pontuagdo, concordancia,...). Tais mudancas podem ser
analisadas, em um primeiro olhar, como uma forma desses sujeitos ‘higienizarem’ o
texto, retirando dele o que consideram impurezas gramaticais (erros de ortografia,
acentuacao, etc.), mostrando, taivez, com essa atitude um reflexo do proprio contexto
ensinofaprendizagem da escrita vivenciado na escola que parece-me tende a
considera-las como comregdes formais. Com relagao a essa questio de higienizacéo da
escrita, Aparecida de Jesus (1987) nos leva a refletir, enquanto professores de
portugués, sobre a nossa conduta em sala de aula. Segundo ela, a reescrita feita no
processo de producdo de texto acaba se constituindo em L:ma forma de tomar o texto
‘puro’, livre das transgressbes gramaticais. Ou seja, no momento da reescrita, de
acordo com Aparecida de Jesus (op.cit.: 111-112),

A ortografia, a pontuac8o e a concordancia ocupam o primeiro piano do trabalho € o
texto passa a ser o espaco de uma instituicio reguladora, & medida que nomaliza e o produto é
normalizado. (...) A reescrita, portanto, € manipulada como um instrumento pelo qual se restitui a
transparéncia concebida como aigo preexistente ao texto e, por isso, possivel de ser imposta
alegtoriamente por um processo de higienizagdo.

Em relagdo a segunda categorizagao, evidencio as mudangas que vao
além da correcdo vista como formal pela escoia. Nessas mudancas, 0s sujeitos no
processo de escrita e reescrita vivenciado na interacéo verbal fazem substituigbes,
eliminagdes, adigdes e deslocamentos de palavras, oragdes, paragrafos... parecendo

denotar que estao refletindo tanto sobre o aspecto tido como forrnal pela escola {como

46



o texto esta escrito), como também sobre o que esta escrito (0 contetdo do texto).
Sobre esse assunto, Fiad (1990) analisa a reescrita tomando como base justamente as
mudangas acima mencionadas referindo-se a elas como “operagbes lingilisticas”. Fiad
(op.cit.:91-92), trazendo a luz questbes que ajudariam a compreender “como se
escreve”, a génese do fexto, busca justamente “explorar mais detidamente as
operacges linglisticas que 0s escritores realizam quando reescrevem seus proprios

textos.”

Ainda que o meu objetivo nesta dissertagdo ndo seja o mesmo da autora
citada, pois 0 que quero € discutir o processo de interacao verbal que esteve presente
durante os momentos de refacgéio, acredito ser de extrema importancia destacar, sob a
mesma perspecliva de Fiad, o que os sujeitos mudaram nas suas reescritas,
considerando que tal perspectiva aponta uma reflexdo conjunta entre os sujeitos
participantes do processo de refacgdo aqui analisado. Dessa forma, acreditc ser
possivel encontrar algumas respostas para as questdes colocadas, respostas essas
que podem, falvez, ajudar a compreender o papel da interagaic verbal no processo de
reescrita.

Concluindo esses comentarios iniciais sobre as mudangas processadas
durante a reescrita que estou a analisar, bem como tencionando elucidar o papel do
outro nas mudangas destacadas nos quadros 1 e 2 {abaixo descritos} sob a
perspectiva tebrica aqui adotada, apresenio as palavras de Geraidi (1991:28) que
ratificam a importancia vital da interagdo com o outro na construcéc da linguagem e do

sujeito:
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Ja vimos que no espaco da interlocugio constituem-se os sujeitos e a linguagem. Como
os sujeitos ndo sdo cristalizacbes imutaveis, os processos interlocutivos estdo sempre a modifica-los ao
modificar o conjunto de informagfes que cada um dispde a propasito dos objetos e dos fatos do mundo;
ao muodificar as crengas pela incorporagée de novas categorias e, até mesmo, ac modificar a linguagem
com que fatamos e representamos o mundo e as relacbes dos homens neste mundo.

Como a interagio entre os sujeitos do presente estudo mostra-se como
um elemento constitutivo tanto do sujeito quanto da linguagem nos momentos de
reescrita? Como as mudangas processadas por esses sujeitos podem ser
compreendidas, dentro das duas categorizagbes apresentadas, como parte integrante
de um processo de interiocucdo no qual os oufros (leitor, colega, pesquisadora)
parecem ter tido um papel vital na construgdo de sentidos através do processo de
producdo escrita e reescrita por eles vivenciados? A esses gquestionamentos € que se

quer encontrar possiveis respostas durante a descricdo e analise dos dados.

2.2.2. Apresentacao da Primeira Categorizacio — Mudancgas no Plano
Formal

Apresento, a seguir, 0s quadros que mostram dados quantitativos das
mudangas gue incidem na superficie textual denotando as mudangas formais. Esses
dados quantitativos sdc usados (quando necessario) na andlise dos momentos de
interacédo nas refacgOes, atendendo assim & meiodologia descritivo-interpretativa que

embasa esta dissertacao.

48



Guadro 1-A: Planc Formal

TEXTO REESCRITO PELO QUTROILEITOR

Autor com
Qutroflgitor 1 TEXTOS
YERSOES MUDANGAS
QRTOGRAFIA | CONCOBRDANCIA REGENCIA AGENTUACAD | PONTUAGAC
J X X X
T X
E X X X
| A X X
B X % X
s X X X
W ! X
¢ X
c] X
D .S % X X X
P X X
N %
v X
H X X %
% $4.25% 42,88% 21.43% 21,43% 50,00%
Quadre 1-B: Plano Formal
TEXTO REESCRITOL PELD OUTROICOLEGA
Autor-
gutroicoiegs
TEXTOS/ MUDANGAS
VERSOES _
CONCORDANC!
ORTOGRAFIA A REGENCIA ACENTUACAD | PONTUACAD
JT X X ' X X
TH X X
=] X %
VE X X
BIS & X X ¥ X
SI8 X X X
WIC X
il %
3D X X
oIG X X X X
BN B X %
N/ X P
VM X 4 % X
HV X X X
% 78,57% £0,00% 7,14% 38,71% 85, 71%
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A partir da analise dos momentos de interacdo que subjaz as mudancas
acima descritas, observei dentre outros, um fafo interessante que gostaria de ressaltar,
neste momento, através do seguinte guestionamento. o que pode explicar a atencao
bem mais significativa que o outro/colega deu a pontuacio se a comparanmos com a
postura do proprio autor perante o mesmo aspecto?

Essa e outras observacdes relativas a mudancas efetivadas pelos
sujeitos, durante os momentos de interacdo que parecem ter direcionado fais
mudancas, ser3o discutidas no decorrer deste capitulo. Comecgo apresentando uma
visdo geral das alteragdes processadas.

Os quatorze sujeitos, nos dois momentos de refacgdo, operacionalizaram
mudangas gque englcbam ortografia, acentuac¢do, concordancia, regéncia, pontuacgdo.
Essas mudancas podem ser encaradas como mera higienizac8o do texto, caso néo se
cbserve que em varios casos interferem no sentido que vao consiruindo o autor do
texto e o seu leitor na interacdo verbal que maniém na refaccdo. Tal chservacao leva-
me a conciusdo de gque tais mudancas (as que incidem na pontuacdo, em especial)
passam, parece-me, por uma questao semaniica.

Os quadros 1-A & 1-8 apresentam as mudancas processadas durante as
refaccdes feitas pelo autor do texto {(enquanto leifor do seu texto) e pelo outro/colega
{enquanto leifor do texto deste sujeito autor). Observa-se, em 1-A, que a orfograflae a
pontuagio foram os dois aspecios formais mals corrigidos, seguidos respectivamente
pela concordéncia, pela acentuaco e pela regéncia ¢, em 1-B, que a pontuagdo e a
ortografia & que foram mais visadas, seguidas, respectivamente, pela concordancia,

pela acentuacdo e pela regéneia. Durante a primeira refacgdo (Quadro 1-A), ©
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outrofleitor efetivou mudangas tanto no momento em que estava lendo sozinho o seu
texto, como quando questionado pelo outro/pesquisadora; na segunda refacgdo, o
outro/colega também processou mudancas em dois momentos: quando leu o texto,
interagindo com o autor, & quando os dois discutiram sobre as mudancgas feitas (e
também sobre 0 que ndo mudaram) com o outro/pesquisadora.

Assim & que, desses momentos de intera¢do, surgiram corregbes que
parecem denotar que tanto o autor, enquanto outro/leitor de seu proprio texto — nesse
‘papel interagindo com o outro/pesquisadora - quanto o outro/colega, interagindo tanto
com © autor quanto com o outro/pesquisadora, se  orientaram pelo sentido e néo
somente pelo objetivo de enquadrar seu texio no aspecto da comrecdo formal, nos
moldes que se estimulam na escola.

Conforme observamos anteriormente, no processo ensino/aprendizagem
da escrita vivenciado na escola, o que se enfatiza € o aspecto tido pela escola como
formal {ortografia, acentuacao, pontuacao...} de modo descontextualizado, usando-se
frases soltas que, na maioria das vezes, néo fazem sentido para os alunos. Em
conseqléncia desse ensino, os alunos passam a acreditar que as auias de poriugués
servem para aprender regras de uma escrita formal eleita como a methor (diria até a
tinica) por aqueles sujeitos que detém o poder na sociedade — e a escola enquanto
uma das instituicdes autorizadas pela sociedade legitima esse poder. E nessa crenga
que se abafam outras vozes do alunc que se vé obrigado a seguir padrbes rigidos para
atingir o objetivo que © professor (a escola, a sociedade...) espera dele: escrever de
acordo com modeios tidos como certos, escrever seguindo uma linguagem

padronizada pela gramética normativa que the € ensinada como uma doutrina de
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regras prescritivas ou ent&o n&o aceitar o jogo e abandonar a escola. Sobre isso, Silva
(1997:18) diz:

Muitas e variadas falas, muitas e variadas normas chegam a escola e essa persegue
ainda um ideal normativo tradicional. A grande maioria cala e fem que deixar a escola para lutar pela
sobrevivéncia quotidiana e continuara subaiternc, na sociedade que se reproduz de geragio a geragao,
deixando 0 poder € & voz com aqueles que, por heranga, ja os adquiriram.

Ainda que se possa observar, nesta dissertagdo, que os sujeitos t8m a
mesma preocupacdo formal ao reescreverem seus textos (afinal eles também
freqiientam a nossa escola), volto a elucidar que ha casos em que essa correcdo
formal parece ser orientada pelo sentido que o outrofieitor, o outro/colega e o
outro/pesquisadora vdc construindo durante os momentos de refacgdo (como a
reescrita do texto de G feita por D que descrevo abaixo). Logo, pode-se considerar que
eles ndo estdo apenas repetindo o que a escola thes inculcou, mas ao cotrigirem seus
textos discutem, levantam questionamentos e hipdteses conduzindo-se pela intengéo
de tornar o texto compreensivel para quem o estd lendo. Assim sendo, parece-me
pertinente considerar essa intencdo como uma forma de apreender as regras formais
da lingua escrita padréo afravés de uma interacdo, na qual autor e leitor passam a
discutir ndoc s6 para mudar o que estd errado, mas analisar 0 que esta errado e,
principalmente, analisar como mudar o que esta errado, com o objetivo de tornar o
texto compreensive! para quem o esta lendo, bem como para quem podera vir a ié-lo.
Concernente a possibilidade de os sujeitos virem a2 analisar, discutir por que, para
gue e como corrigir o aspecto formal ao reescreverem seus textos, Aparecida de Jesus

(1897:101), em suas consideragbes sobre a necessidade de trabalhar esse aspecio
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dentro de um processo de interacdo em gue 0s sentidos s@o construidos, nos mostra
ser necessario que:

o texto do aluno, durante a reescrita, fosse abordado como uma projegéo positiva, isto €,
que se considerasse a relevancia dos problemas lingiiisticos apresentados em fungio da plenitude dos
objetivos do texto, obtida na sua dialogicidade com o conjunto dos interiocutores. Desse modo, a figura
do autor/leitor passa a ser vista como a de um agente mobilizador, cujas palavras sdo propulsoras de
acdes historicamente constituidas e, portanto, ndo podem ser apagadas, corrigidas, substituidas,
pontuadas e/ou reelaboradas para atender exclusivamente aos reclamos imediatos da gramatica pela
gramatica.

2.2.2.1. Descricdo e Analise de Momentos da Refacgédo Referente a
Corregao Formal

Passo agora a descrever e analisar aiguns momentos de refacgéo
{selecionados dentre outros que também aqui poderia descrever} que me levaram a
tecer os comentérios acima sobre uma possivel agao reflexiva ocorrida nas corregoes

formais feitas.

a) Texto de G Reescrito porD
Comeco pelo texto de G destacando-o na segunda refacgéoe, na qual D

corrige a pontuacdo do segundo paragrafo do texto de G, conforme se observa nas

transcricoes’ a seguir.

® Esta refaccio ocorreu apds a reescrita que D fizera de seu proprio texto, na qual tenta solucionar, sozinha, uma
questdo relativa 2 pontuacio, as nfio comsegue . Apds a interagBo com o oulro/pesquisadora, D chega a vma
solugio. Nio comento aqui este assunto {relacionando-o com a sua postura peranie ¢ texto de G} porque discuto-o pa
final deste capitulo, na andlise da interagfio entre D e o outro/pesquisadora.
As versies integrais dos textos A, Al e B dos doze sujeitos se encontram nos Anexos desta dissertagfo.
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Versdo A

Além de os escravos trabalharem tanto e n3o receberem nada.
Quando se comportavam mal, ou faziam alguma coisa errada recebiam castigos,
apanhavam de chicote ou eram amarrados nas correntes.

VYerszo B

Além de os escravos trabalharem tanto e ndo receberem nada,
quando se comportavam mal, ou faziam alguma coisa errada recebiam castigos,
apanhavam de chicote ou eram amarrados nas correntes.

Durante esse momento de refacgdo observei a discussdo de D e G
sobre a correcao que D pretendia fazer e anotei-a em meu diario. Apresento a seguir
essa anotacao, bem como a transcrigado de trechos do diéiogo8 ocorridoentre D, Ge o

outro/pesquisadora.

Didrio - 16/11/99
Momento: Segunda Refacgéio: Texto de G Reescrito por D

Durante a interagzio entre D ¢ G, percebi alguns fatos interessantes:
primeiro, D leu o texto interrompendo a fala apbs o ponto em seguida que ha no
segundo paragrafo, mostrando uma expressZio de que nZio havia entendido o que
acabara de ler; segundo, apds isso, interrompe a sua leitura e pergunta a G por
que ele havia colocado aquele ponto ali. G explica que ja havia tirado aquele ponto
na corregBo que ele proprio fizera e que nZo deixara mais nenhuma pontuacgo,
porque “nZio hd pausa quando se 187 e, terceiro, D discordando de G diz que é
necessario pontuar sim, mas ndo com um ponto em seguida como fizera G, €

8 As transcricdes dos didlogos aqui feitas obedecem 3 seguinte simbologia: / pausa breve; / pausa longa; (...}
interrupglio do outro interlocutor com a tomada de wrno; () observages da pesquisadora sobre os momentos de
dialogo.
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afirma que vai colocar uma virgula, porque com a virgula “além de dar para ler sem
interromper a idéia, ajuda a compreender o que ele (G) esté querendo dizer.”

Nessa discussido € possivel perceber que G e D alteraram a pontuacio
por motivos diferentes. G parece ter se orientado por uma imagem cultivada no
contexto escolar sobre pontuagao®. J4 D, ao buscar uma solugéo para o problema que
percebeu ao ler ¢ texto de G, langa méo do proprio sentido que estava (re)construindo
junto com G no momento da refacgéo, ou seja, quando diz que vai “colocar uma
virgula, porque da para ler sem interromper a idéia e para compreender o que ele (G)
esta querendo dizer” parece-me estar no seu papel de leitora do texto que, ao corrigi-
lo, 0 faz a fim de torna-lo compreensivel, procurando entender o que G esta querendo

dizer através da escrita.

Trechos do Momento de InteragZio entre o Outro/colega , o Autor e o
Outro/pesquisadora, Ocorrido durante a RefacgZio da VersZio A para a B

P: D, notel que tu paraste aqui (aponta para o ponto presente no 2°
paragrafo), depois de um tempo & que vocé continuou a ler. Agora estou vendo que
circulou o ponto e colocou um x embaixo do g. For que tu paraste ao ler essa
frase: “Além de os escravos trabalharem tanto e nfo receberem nada’? por que
destacaste opontoeo q'?

,D: Bom// eu parei, porque ndo conseguia entender essa parte antes
do ponto// E/ parece que o que vem depois tem que ficar junto com essa parte/
nZio tem que levar ponto.

P: D, entdo aqui ndo precisa ficar nenhuma pontuag#o?

D: NZo, ndio é isso/ precisar, precisa (...)

® Na escola, geralmente se ensina pontuagio recorrendo-se 4 linguagem oral: quando a pausa € pequena usa-se
virgula, quando 3 pausa ¢ maior nusa-se o ponto ¢ virgula.
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G: Nos discutimos isso e, na minha opiniio, ndo precisa de ponto, nem
de virgula (...)

D: NZio, G, precisa sim/ precisa de uma virgula porque ai da para
entender que a segunda parte (apontando para a oragZo iniciada com o ‘quando”)
faz parte da primeira.

P: Cotmo assim, D, “a segundza faz parte da primeira?”

D: Oral porgue é// porque essa diz “gue 0s escravos trabalhavarm, nio
recebiam nada” e a segunda (apontando para a oragdo “Quando se
comportavam..”) diz o que acontecia ainda com eles// Entdio para mostrar que
tem af uma continuaggio é methor colocar uma virgula e escrever o “g” mindscule.

P: G, tuconcordas com a D?

G: Bem// agora que a gente esta aqui discutindo de novo/ é// do jeito
que a D leu o texto, como a D disse: a segunda parte dessa frase ela estd/ é
continuagdo da primeira. A pessoa que vai ler o texto, vai entender melhor/ o texto
ficou mais facil para entender.

P: Mais facil como?!

G: Ell agora dé para perceber que a primeira parte esta junto com a
segunda.

b) Texto de S Reescrito por B

Para concluir essas minhas consideragdes, apresento um frecho do texto
de S reescritc por B, durante a segunda refacgdo, bem como, as anotagbes em meu
diario & um trecho do didloge entre S, B e eu - anotacbes e trechos que se referem as

alteracbes processadas durante a refacgio feita.

Versdo A
Eu vou falar, de violéncia entre narados. Namorados que matam

aquele que se aproxima muito de sua namorada, namorados que matam suas
namoradas e também se matam por siumi...
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Eu fiquei chocado em num caso que vi no programa da Globo que um
garoto de um certo nome moreu porque o ex-namorado da namorada dele ficou
com muito siume. Que ele estava namorando com a menina e o matou.

Yerszio B

Eu vou falar de violéncia entre namorados, namorados que matam
aquele que se aproximam muito de sua namorada, namorados que matam suas
namoradas e também se matam por cilime...

Eu fiquel muito chocado em um caso que vi no programa da Globo que
um garoto de um certo nome morreu por que 0 ex-hamorado da namorada dele
ficou com muito cilime ele estava namorando com a menina ¢ o matou.

Diario - 20/11/99
Momento: Segunda Refacgsio — Texto de S Reescrito por B

Quando B comegou a ler o texto de S, observei que parou logo na
primeira frase e comentou que estava estranho ler aquele trecho. S perguntou por
que ¢ B diese que “aquela virgula estava atrapalhando a leitura™. Nesse momento,
intervim na conversa e a refacgio, a partir dal, passou a ter a minha participagZio.
NZo esperei que a dupla terminasse a discusséio como ja fizera com outras
duplas. A conversa entre mim ¢ 0s dois esté registrada em audio.

Trechos do Momento da Interagdo entre o Outro/colega, o Autor € ©
Outro/pesquisadora, Ocorrido durante a RefacgZio da VersZio A para a b

S: B, por que tu tiraste a virgula aqui? (apontando para a virgula
presente no trecho “Eu vou falar, de violéncia entre narados...”)

P: (aproximando-se da dupla) Onde, S, aqui? (apontando para a
mesma virgula).

5: E essa mesma.

B: Aqui// ndlo era para ter uma virgula/ porgue ele esté falando (...)
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P: Aquil “Eu vou falar,”/ agui no inicio ndio pode ter uma virgula, por
qué?

B: Ele (o ©) estava falando direto// ele ndio ia parar para falar: “Eu
vou falar.. de violéncia” (na leitura que B faz, ele interrompe justamente onde esti
a virgula que questiona). EntZo, ndio pode ter.

P: £ fica como, entzio?

B: Vai ficar sem virgula, direto.

(B volta a ler o texto de S e novamente para discordando da
colocagzio de um ponto).

B: “Eu fiquel muito chocado em// (péra, volta e antes de prosseguir
a leitura, 1€ “em um caso™.

P: Esté escrito “em um caso”?

B: N3o, esta “em num caso”

P: E af? Vai permanecer assim?

B: NZo.

P; Que ¢é que tu vais fazer?

B: Eu vou tirar o “num”e colocar “em um caso”.

(B prosseque a leitura em voz alta)

B: “em um caso que vi no programa da globo que um garoto de um
certo nome morvel por que o ex-HAMorado da namorads dele ficou com muito
siumi// Ah/l aqui ndo podia ter esse ponto, vocé néio acha, F?

P: Por que vocé parou de ler aqui, B? (apontando para o ponto depois
de “siumi”) Foi por causa desse ponto? Serd que se tirar o ponto, colocar uma
virgula...

B: Nao, F, ngo vou colocar nenhuma pontuagéio/ vou deixar direto.

P: Por que “deixar direto?”

B: E// que/ ele (0 S) esta falando/ esta falando/ do mesmo assuntol/
entZo ndo pode separar por ponto e tem que escrever 0 “q mintisculo.

S: Olha, P, eu concordo com o B para tirar o ponto/ mas tem que
colocar uma virgula no lugar, poraue ele (0 B) quando leu, deu uma pausa antes de
continuar.

Analisando a situacdo acima descrita, percebe-se que B, conduzindo-se

pela leitura em voz alta que fazia do fexto de S, vai (rejconstruindo o sentido que S,
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engquanto autor, também ja construira. Vejo na acéo de B, de S e de P que o sentido do
texto passa a ser negociado durante a interacdo verbal que ocorre entre B, S e o
outro/pesquisadora, pois estes dois L'Jltimos, ao concordarem com o que B fala ou ao
guestionarem algumas opiniGes, parece-me que com ele cooperam nesse (re)construir
de sentido. Observa-se ainda, que B, ao eliminar o ponto em seguida, ndo consegue
reestruturar a oracao que vem apés este ponto da forma mais adequada, pois nao
utiliza um conectivo gue ligaria o periodo que vem antes do ponto eliminado com a
oragéo que vem depois. Mas diria que isso n@o pode ser visto como um “erro” de B.
Ele, talvez, ndo tenha conseguido resolver essa questdo por ndo saber como ou por
nao ter percebido a necessidade de um conectivo para ligar as oragbes. Além disso, o
outro/pesquisadora, leitora de seu texto, ndo apontou o problema e as possiveis
solucdes.

Acredito que este ltimo fato se deva a uma suposi¢do de minha parte de
que B, enguanto outro/colega, j& deveria saber como solucionar a guestéo, j& que
questées parecidas com essa foram estudadas em sala de aula, quando eu fora sua
professora. Parece-me gue nesse momento de interagdo o papel de pesquisadora foi
“abafado” pelo de professora, ou seja, agi com B como um professor geraimente agiria:
supus que ele j& teria a obrigagéo de saber um contetdo que eu ja ihe ensinara,
deixando vir & tona um jogo de imagens que retrata de um lado o professor que
determina o gue o aluno ja sabe e o que ainda precisa saber e, de outro lado, ¢ aluno
que parece aceitar passivamente esse saber, sem perguniar ou guestionar.

Retornando ac que procurei destacar, nesta interacdo, gostaria de

elucidar gue a atitude de B ac “comrigir” o texio de S retrata sua agdo como ©
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outro/colega que faz a leitura em voz alta do texto como se estivesse tentando construir
um sentido para o que lia através do préprio ritmo da leitura que fazia. Ou seja, B tenta
compreender o que S escrevera apelando ndo apenas para o que as palavras, as
oragdes e os periodos... construidos por S transmitem, mas também para as préprias
marcas presenies (e ausentes) dos sinais de pontuacao, usando inclusive o préprio
ritmo, a propria entonacdo da leitura em voz alta que fazia para justificar, durante a
interagdo verbal com os seus interlocutores, o porqué de sua decisdo em retirar
primeiro a virgula e depois 0 ponto. Esta atitude de B de recorrer & propria leitura em
voz alta (usando o ritmo, a entonagao) para justificar a corre¢ao feita, aliada a postura
de S em nao concordar totaimente com B (justificando-se também dentro dos mesmos
moldes de B) me conduzem a buscar uma explicagéo paé este fato nas palavras de
Chacon (1998:134} que apontam para a pontuagio como uma “complexa constituicio
da interlocugéo escrita” ao dizer:

O polo da producio parece ser ogupade por um ser que, ao mesmo tempo, escreve €
domina a fala; o péio da recepcdo, por sua vez, parece ser ocupado por aiguém que & e que fambém
domina a fala, j& que pode ier com voz. Um aspecto comum parece, pois, eshocar-se entre escrevente e
leitor: ambos identificam-se por dominarem a oralidade e suas possibilidades de transcodificago grafica.
Com efeito, o escrevenie, em sua alividade grafica, recodifica a coralidade, demarcando, por meio da
pontuacdo, alguns de seus aspectos; o leitor, por sua vez, por meio de atengdo a esses sinais, consegue
recuperar esses aspectos, transformando-o0s, de marcas graficas, em “tom e inflex@o de voz™. Escrevente
e leitor constituem-se, portanto, como seres alravessados simultaneamente pela escrita e pela oralidade.

Parece-me possivel pensar que, neste momento de refacgéce, B e 8§ vao
construindo sentido para a interagdo verbal que maniém através do texto escrito e

reescrito pelos dois, utilizando-se dos recursos graficos da pontuagdo para construir e
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(re)construir sentidos para o seu dizer, sendo S ¢ “escrevente’ e B o “leitor”, papéis
que se alternam durante a interagéo.

Apresentel, acima, apenas aiguns momenios de refaccido de texio nos
guais a correcdc vista como formai pela escola parece n&o ter uma orientacéo tal quai
a vivenciada pelos alunos no contextoc escoiar {orienfaclo essa ja discutida neste
capitulo} com a intenc@c de mostrar as alteragbes efetivadas, nos dois momentos de
refaccéo e de destacar o fato de que os sujeitos gue aqui escrevem e reescrevern seus
textos usam o proprio contexto de interacdo gue vivenciaram com o outro como pontc
de apoio para levantarem quesides, discutirem, questionarem © que consideram
errado, levando em conta o sentido que passam a construir ac usar a linguagem na

interacdo verbal mantida no processo de refacgao.

2.2.3. Apresentacdc da Segunda Calegorizagio - Mudancas no

Contelido Textual

A partir de agora, passo a apresentar a segunda calegorizacdo usando
os guadros 2-A e 2-B para, em seguida, descrever alguns momentos de refaccéo que a

caracterizam.
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Quadro 2-A: Plano Textual

TEXTO DO SUJEITD AUTOR REESCRITO PELO OUTROLEITOR

s MUDANCAS
Qutro/ | TextJ -
Loitor |versSes| Substituicho @  AdicBo |  Eliminaglo _Desiocamento
Pala, | OraciPoriPard, | Pala, (Orac/Per! Pars, | Pals, (OrgciPer! Pard, | Pals, [(OragiPer Parg,
J ol x X X X X X
T - X * X X X
E R X X X
! . A X X
B 3 X X X X X
3 X X X
M X X
C X X X X X X
=
D Al X X X X
P X X
N A X X
¥ X X X
H X X X
Yo 71.43% 71,43% 71.83% 28,57%
Quadro 2-B: Planc Textual
TEXATO DO SUJEITO AUTOR REESCRITO PELO OUTRO / COLEGA
MUDANCAS
%ﬁijcoie Text/ )
ga Veredes Substituicioc Adicdo Eliminacio Desiocamento
Orag/ Qragl Orag/ Qrag/
Pala. | Par. | Pard iPala; Per. Pard.| Pala, Por | Pard. | Pala. | Per | Pard,
JT
Tid X X X % X
En % X X X
e E- X
BiS X X
S8 X X
MiC X
LI X
=D X
DiG B % X x X
PIN X X X * %
NP X % X
Wik X X X X
HY X X X X__ _
% 78,57 % 42,88% 57, 44% 28.57%

0BS5S PARA TODAS AS DUPLAS VALE A LEGENDA:
JIT = TEXTQ DE “J" REESCRITC POR T
T4 = TEXTO DE "T" REESCRITO POR ™S
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Os quadros nos mostram que tanto na primeira quanto na segunda
refac¢éo, o outro/ieitor e o outro/colega efetuam operagdes linglisticas fazendo uso em
maior escala da substituicio, adigdo e eliminagdo (que ¥&m o mesmo percentual)
seguidas pelo deslocamento; ja no quadro 2-B ha mais substituicdo seguida por
eliminagao, adicdo e deslocamento. Essas operagbes foram processadas ora sé pelo
autor, como o outrofleitor de seu proprio texto, ora por este outrofleitor em interagéo
com o outro/pesquisadora e ora pelo outro/colega em interagdo tanto com o autor
quanto com o outro/pesquisadora.

Sobre esses percentuais gostaria de levantar algumas questdes: por que
o niomero de substituicdo se mantém o mesmo? Por que © deslocamenio é
praticamente igual? Por que a adicdo foi mais efetivada na primeira do que na segunda
refacgdo? A seguir, tego alguns comentarios que nos conduzem a refletir acerca dessas
questdes.

Observando os momentos de interacdo que subjazem as mudancas
descritas nos quadros acima, percebo que ¢ cutrofieitor e o outro/colega parecem estar
refletindo bastante sobre o que léem, escrevem e reescrevem, visio gue operam
mudangas que, geraimente, indicam que a atencio deles esta voltada ndo tdo somente
para a forma como o textc esta escrito, mas também para o contetido do texto, em uma
tentativa de compreender o que esta escrito. Ou seja, ao substituirem, eliminarem,
adicionarem e deslocarem palavras, oracbes, eic. o fazem para melhorar a
compreensdo que passam a ter no decorrer do processo de interacdo mantido nos dois
momentos de refaccdo. Creio que tais diferengas nos percentuais possam, taivez,

indicar, gue em ambos os papéis de oulro - outrofieitor, outro/colega e
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outro/pesquisadora — a interagio verbal se constituiu em uma luz a guiar a busca para
que estes outfros construissem e reconstruissem sentido para o que escreviam. Embora
as referidas operagbes nem sempre tenham sido as mais adequadas, elas podem (no
contexto desta dissertagéo) ser consideradas como exemplos de que estes sujeitos
estéo refletindo sobre o que escrevem.

Nessa perspectiva, pode-se dizer que as operagbes linglisticas (assim
como aquelas consideradas como formais pela escola), apontam ambas, na verdade,
para uma reflexdo do sujeito sobre a linguagem, bem como indicam que tal reflexdo
surge na interagdo com o outro. Sobre as operacées lingliisticas, Fiad (1990:94-96)
tecendo comentarios reiativos ao estudo que fizera, nos diz: “vejo muitas dessas
operagbes como diretamente relacionadas &s observacbes feitas pelos ieitores aos

autores dos textos”.

2.2.3.1. Descrigdao e Analise de Momentos da Refaccdao Referente as
Operagdes Lingiiisticas Descritas

A partir de agora, passo a descrever € comentar aiguns momentos de
interac@o que permearam as refacgbes destacando, nestas, exemplos de alguns tipos
das operagbes linglisticas. Para tanto, selecionei, dentre os doze sujeitos, trés

juntamente com as anotagGes em meu didrio efou o dialogo gravado em dudio.

a) Texte do Aufor B, Reescrito peilo Préprio B, enquanto o
Qutrofleitor

No texto do outrofieitor B, ha:



» deslocamento de paragrafos (o quarto e o quinto);

» giiminacao de oragdo e substituicdo de periodo dentro do paragrafo
resultante do deslocamento citado;

+ eliminacao de uma oragéo (no sétimo paragrafo).

Essas operag¢oes linglisticas ocorreram ap6és o didlogo entre o outro/ieitor
B e o outro/pesquisadora. Apresento o referido didlogo abaixo, apos a transcricie das

versoes A e A1, do texto de B.

VYersédo A

Para isso 0 governo brasileiro deve tomar uma atitude, rapidamente.

Traficandes de drogas eZio os que ganham mais com esse negdcio
inlegal (e 3o 03 que devem morrer mais rapido). Traficam as drogas como ninguém
podia imaginar, colocam os cabegas de drogas nos cumplicis para sairem de um
paie para o outro, com esse negdcio ganham muito dinheiro os traficantes.

As chacinas acontecem diariamente em 530 Paulo. Morrem famflias
juntas todos os dias em S3o Faulo, isso ndio é alarmante?

VYersgdo Al

Fara isso 0 governo brasileiro deve tomar uma atitude rapidamente.
Traficantes de drogas 880 0% que mais ganham com esse negocio inlegal. Traficam
as drogas como ninguern imagina, transportam drogas de um pafe para o outro,

As chacinas acontecem diariamente em S#o Paulo. Morrem familias
juntas todos 0s dias em S3o Faulo.
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Trechos do Momento de Interagio entre o Outrofleitor e o
Outro/pesquisadora, Ocorrido durante a Refacgiio da YersZio A para a Al

P: B, aqui (apontando para o terceiro paragrafo), vocé diz “Fara isso o
Governo brasileiro deve tomar uma atitude rapidamente” If para isso o qué? vocé
nzio diz.

B: (primeiro relé o trecho silenciosamente) Ah, eu falo aqui
(apontando para o quarto pardgrafo).

P: Mas aqui nesse quarto paragrafo vocé esta falando de tréafico de
drogas sem relacionar esse assunto — trafico de drogas — com o que vocé
escreveu o terceiro paragrafo.

B: Ah, j4 sei, P, isso estd confuso porque eu separei em parégrafos//
entdio/ entZo eu vou juntar os dois (o quarto e o quinto).

P: Serd que isso vai resolver? NZo seria melhor vocé eliminar esse
terceiro paragrafo?

B: NZio P, poraue eu quero dizer também que o governo tem que fazer
alguma coisa.

P: B, Aqui: “colocam os cabegas de drogas nos cumplicis para sairerm
de uma pais para o outro” vocé nzEio acha que esta estranho, sem sentido?

B: E// (B para de falar e 1€ o texto em voz alta, depois volta- -s¢ para P
e continua a falar) é agora lendo, da para ver que estd sem sentido// E que eu
queria dizer que os traficantes sempre se saem bem, porque quem paga por ¢les
s80 os quell os que vendem a droga direto/ sabe?/ os que aparecem.

P: Mas esté escrito af o que vocé acabou de me dizer?

B: N30, acho que da para colocar isso//assim como eu falel.

P: Certo B. Outra coisa: esse pardgrafo: “Mais eu ndo estou falando
de droga, mais as drogas 630 as coisas que mais colaboram com o vandalismo.”
parece ngio estar falando do tema sobre o qual vocé vinha escrevendo — vandalismo
— ser4 que ndo seria melhor tird-lo do texto, pois parece que vocé esté querendo
dar uma explicagéo ...

B: Ah, ndio, eu ndio quero tirar ele. Sabe/l sabe F é que o meu texto nZio
¢é sobre drogas, mas a droga é uma coisa que influencia muito no vandalismo e
como eu estava falando muito de drogas, ai eu justifiquei.
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As mudancgas que B processou em seu texto, bem como aquelas que
apenas verbalizou sem passa-las para a versdo A1, apés a interagdo com o
outro/pesquisadora, me apontam que o mesmo estava se orientando pela sua posicéo
de leitor do proprio texto, pois busca encontrar sentido para o que ele mesmo escrevera
refletindo tanto sobre a forma como escrevera (forma que, em alguns trechos descritos,
dificultava a compreens&o} como sobre o que queria dizer com ¢ que escrevera, ou
seja, sobre o contetdo da sua producio escrita, conforme se pode observar, por
exemplo, na seguinte fala: “E que eu queria dizer que os traficantes sempre se saem
bem/ porque quem paga por eles sdo os que// os gue vendem a droga direto/ sabe?/ os
que aparecem.” Essas mudancas apontam-me também para a importancia que o
outro/pesquisadora teve nessa interacao, pois esse outro, ao apontar para B algumas
questdes que estavam comprometendo a compreensédo do texto, dando também
algumas sugestdes, parece ter levado o outrofleitor a refletir sobre o que escrevera,
buscando solucionar as questées levantadas.

Embora algumas alteragdes feitas por B (como a de somente unir os
paragrafos sem relaciona-los) nao sejam as mais adequadas; as decisbes que tomou,
a partir da interagéo verbal, podem ser vistas como uma forma de mostrar que o sujeito
que estd construindc a sua escrita pode fazé-lo de maneira mais eficaz sobre esta se

tiver aiguém mais experiente gue possa ajuda-io nesse construir.

b} Texto de E Reescrito por I, durante a Segunda Refaccao
Destaco, nesta refaccdo, a substituicdo de palavras e expressdes, no

guinto paragrafo, e o acréscimo de duas sentencas: uma interrogativa e outra
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afirmativa que | fez no final do texto, descrevendo as anotagfes em meu diario e
trechos do dialogo que ocorreu entre | (o outro/colega), 0 autor do fexio e o

outro/pesquisadora, durante essas alteracoes,

Verszio A

Vimos na rebelifio que passam na televisio, que o indice de pessoas
aue fogem da prisdo tem em boa quantidade, tentam evitar mas nZio conseguem.

Deveriam que dar uma boa licZo para os drogados, porque? Para
acabar com essa rebelizo.

Yersdo B

Vimos em rebelies que passam pelo jornal nacional, que o indice de
pessoas que fogem da prisdio tém em grande quantidade, tentam evitar mas no
conseguem.

Deveriam dar uma boa ligdo para os drogados porque? Fara acabar
com essea rebelido

De quem?

Dos drogados.

Digrio — 23/11/99
Momento: Refacgéio do Texto de E Feita por |

Ao comegar a ler o penliitimo pardgrafo do texto, | parou e comegou a
questionar E sobre uma palavra e algumas expressdes que éla, E, usara em seu
texto, que sdo as seguintes: ra rebelido, na televisdo, boa.. dizendo que elas
estavam deixando "divida” no texto. Ao owvir esse comentario de |, resolvi juntar-
me 2s duas e, a partir desse momento, participei da refacgdo gue | estava
fazendo do texto de E. Essa participag8o esté gravada em Audio.
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Trechos do Momento de Interagéo entre o Outro/colega, o Autor e o
Outro/pesquisadora, durante a Refacg@io da VersZio A para a B

P: |, por que vocé diz que essas expressdes aue vock circulou deixam
dilvida no texto de E? O que vocé pretende fazer com elas?

l: Ora, “na rebelifo” teria aue dizer qual// entZio é melhor colocar/
colocar// em “em rebelides” porque al mostra que sdo muitas.

E: Engragado, quando eu reescrevi meu texto, eu n#o vi isso. Al a
professora perguntou de dque rebelizio eu estava falando// entZio eu também resolvi
colocar ‘em rebelides’.

P: E, é verdade, nbs conversamos sobre isso. Vamos voltar para o
texto? E aqui, |, por que vocé circulou na televiedo e boa?

I: O primeiro, F// a senhora nZo acha estranho &6 colocar na televisfo
sem dizer em qual programas// ela (a E) ndo estd falando de uma coiea que
acontece de verdade? Entdo acho que tem que dizer quem falou isso, ndo 67

P: E como vocé vai dizer iss0?

l: Bom/ ela estéd falando de noticia, entdo acho melhor colocar/
vejamos/ hum, |4 sel “pelo jornal nacional”.

P: E a palavra bo#¢

l: Ah, eu tirei boa e vou colocar grande. Porque aqui esté dizendo “tem
em boa quantidade’, em boa quantidade” (I€ enfaticamente boz) I/ ela quis dizer
“em boa quantidade” | assiml// serd que é bom ter boa quantidade de prisioneiros?
Acho que ndio. Entdo fica melhor grande quantidade.

P: E aqui, | no final do texto, por que vocE acrescentou essas duas
perguntas?

l: Ora, porque a E n3o disse de quem era essa rebelido// entdio eu
achei que ela tinha que ter dito. Al pensei, pensei e resolvi colocar ieso para dizer
de quem era e também para mostrar para a E que ela precisava dizer iss0 no texto
dela.

Nos trechos acima, analiso a atitude de |, enquanio leitora do texto de E,
destacando alguns aspectos que considerc muitc interessantes: nas substituicbes e

acréscimos que fez, | parece estar se conduzindo pela compreenséao, pelo sentido que
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vai construindo durante a leitura que faz e também pela discusséo que mantém com o
autor e com o outro/pesquisadora, tal qual os outros ieitores fizeram nos momentos de
refaccdo apresentados anteriormente. Mas, percebi que |, além disso, toma uma atitude
de alguém que esta respondendo & sua interlocutora (no caso a E), ou seja, ao
substituir, | o faz como se quisesse dizer: olha isso que vocé escreveu nédo ficou claro
ou essa palavra que vocé usou ndo se adequa ao sentido aqui do seu texfo. Essa
atitude de | me parece mais evidente ainda no acréscimo das duas sentencas, uma
interrogativa e outra afirmativa, e em suas préprias palavras, ao justificar o referido
acréscimo: “Eu achei que ela tinha que ter dito(...) Para mostrar para E que ela
precisava dizer isso no texfo dela.” A postura de | pode-se constituir em um exemplo
para o que Bakhtin (1992:316-317) denomina de “atitude responsiva” que permeia todo
enunciado, pois de acordo com este autor:

O enunciado deve ser considerado acima de tudo como uma resposta a enunciados
anteriores dentro de uma dada esfera (a palavra “resposta” € empregada aqgui no sentido lato): refuta-os,
confima-os, completa-os, baseia-se neles, supde-nos conhecidos e, de um modo ou de outro, conta com
eles.(...)

A expressividade de um enunciade é sempre, em menor ou maior grau, uma resposia,
em outras palavras; manifesta ndc sé sua prépria relagdo com o objeto do enunciado, mas também a
reiagao do locutor com 0s enunciados do outro.

Aqui parece evidente que | acredita que a obrigacdo de dar a informacéo
que faltava ao texic era de E; |, entdo, resolve colocar esse ‘recado’ em forma de
pergunta, como se quisesse que E, percebendo a ‘falha’ que cometera, tomasse a
atitude de acrescentar no seu texto o que | lhe apontara, ou seja, nao considero que |,

ao acrescentar as duas sentencas, tenha tido a intengao de preencher o texto com a
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informacgao que faltava, mas tdo somente de mostrar que o texto de E carecia de um
esclarecimento.

As sentencgas escritas por | podem ser caracterizadas como uma forma de
resposta ao enunciado de E, como uma forma de | se apresentar como um outro
interlocutor que, diante do enunciado que &, toma uma afitude responsiva,
questionando E por ndo ter explicado uma palavra que, segundo I, € vital para a
compreensao do texto.

Para concluir a analise dos momentos de interag@o na refacgdo do texto
de E, reporto-me & substituicdo do adjetivo boa pelo adjetivo grande, concebendo-a
como uma forma de | escolher uma palavra considerando o contexto em que a mesma
seria usada. Ou seja, a substituicdo feita nao indica que | tenha se orientado pelo
significado dicionarizado das palavras boa e grande, mas que observou qual das duas

figuraria mais adequadamente no enunciado que estava lendo e reescrevendo, pois ela

prépria, ao justificar a escotha por grande diz: “Porque aqui esta dizendo “tem em boz
quantidade’, em boa quantidade” (I enfaticamente boa) I/ ela guis dizer “em boa
quantidade” | assim// seréd que é bom ter boa quantidade de prisioneiros? Acho

que ndo. Entdo fica melhor grande quantidade.” Essa acdo me remete a questao

que Bakhtin {op.cit:313) coloca com relagdo ac uso da palavra, no enunciado, ser
“marcado pela individualidade e pelo contexto” e ndo pelo significado dicionarizado:

As significagbes lexicogréficas das palavras da lingua garantem sua ufilizaglo comum e
a compreensdc mtua de todos os usugrios da lingua, mas a utilizagdo da palavra na comunicacio
verbal ativa & sempre marcada pela individualidade e pelo contextc. Pode-se colocar que a palavrz existe
para o locutor sob {rés aspectos: como palavra neutra da lingua e que n&o pertence a ninguém; como
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palavra do oufro periencente aos outros e que preenche o eco dos enunciados alheios; e, finalmente,
como palavra minha, pois, na medida em que uso essa palavra numa determinada situag¢do, com uma
intencdo discursiva, ela ja se impregnou de minha expressividade. Sob estes dois Gitimos aspectos, a
palavra ¢ expressiva, mas esta expressividade, repetimos, ndo pertence a prépria palavra. nasce do
ponto de contato entre a palavra e a realidade efetiva, nas circunstancias de uma situacio real, que se
atualiza através do enunciadoe individual.

c) Texto do Autor C, Reescrito por Ela Prépria, enquanto o
Outrolieitor

Finalizando a descri¢8o e os comentarios sobre as operagdes linglisticas
efetivadas pelos outros que aqui escrevém, iéem, reescrevem os proprios textos e os
textos uns dos outros, imersos no processo de interacdo verbal, destaco os momentos
de interagéio na refacgéo do texto de C, reescrito por ela propria. Apresento primeiro o
segundo e o terceiro paragrafos da versao A, na qual C j& havia riscado totalmente o
terceiro paragrafo (o Gltimo do texto); em seguida, a versdo A1 feita apés a interagdo

entre C e o outro/pesquisadora.

Verasdo A

Na minha opiniZio iss0 ocorre muito por causa da falta de educagio e
0 uso de drogas e também por mas companhias que os filhos se juntam com
outros meninos que sofrem de agressdes que os proprios pais fazem e querem se
vingar. Jé ocorreu também de filho quererem matar o proprio pai ou a mée.

Se muita gente tivesse um pingo de consiéncia nunca haveria isso,
quer dizer existiriam poucos casos de filhos matassem seu pais ou pais matassem
05 seus filhos.
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Verszio Al

Na minha opinido isso ocorre muito por falta de educagZo e o uso de
drogas e também por més companhias que os filhos tem amizade com outros
meninos que sofrem agressdes que os pais fazem e depois os filhos querem se
vingar dos pais. J4 ocorreu também de filho matar os pais sem motivo algum.

Vocé tem como exemplo nos Estados Unidos que os filhos matam os
pais fuzilados, sem motivo algum e nas escolas o aluno entra armado e mata
professores colegas. lsso foi um pouco que eu pude escrever sobre a violéncia
dentro de casa.

Na produgao da Versdo A, C eliminara o terceirc paragrafo do texto (que
era o Ultimo) e, na Versdo A7, resolve substitui-lo por um outro. Antes de analisar a
presente situacio, apresento as anotaces feitas em meu Diario, bem como trechos do

momento de interacaoe que precedeu a substifuicio referida.

Diario — 29/1/89
Momento: RefacgZio do Texto de C Feita por Ela Mesma

Antes de C iniciar a refacgZo do seu texto, sentei-me com ela e
perguntei por que ela riscara o litimo pardgrafo do texto, porque tal fato chamou-
me a atengdo pelos seguintes motivos: primeiro, nenhum autor havia efetivado
esse tipo de mudanga ainda na fase da produgdic do texto, e segundo, por que C
apenas riscara todo o pardgrafo? O que a levara a is60? O que pretendia fazer?
Inicialmente C ficou calada e me pediu um tempo para ler novamente o seu texto;
depois solicitou que eu sentasee junto com ela para “ajuda-la” a reescrever o
texto e também porque "queria explicar o motivo da eliminagZio do parégrafo”. A
Versdo Al do texto de C foi precedida pelo didlogo entre ela e o
outro/pesquisadora.
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Trechos do Momento de Interagdo entre o Outrofleitor e o
Outro/pesquisadora, durante a Refacgzio da Versdio A para a Al

P: C, quando eu li seu texto, um fato me chamou a ateng3o...

C: E, eu sei porque/ foi porque eu risquei esse pardgrafo aqui, né?
(apontando para o 3° paragrafo).

P: lsso, iss0, al vocé pediu para ler de novo o texto e, depois, disse que
gostaria que eu ficasse perto de vocé quando fosse escrevé-lo e também porque
vocé daria uma explicaggio, né? Bem, vocé 4 esta aqui reescrevendo, ja fez algumas
mudangas// Agora vamos conversar sobre esse pardgrafo? O que levou vocé a
eliming-lo do seu texto?

C: Sabe, P, quando vocé me perguntou, eu sabia porque eu tinha feito
is60// mas/ mas eu precisava ler de novo para poder falar// Eu precisava primeiro
conversar comigo.

P: Conversar com vocé mesma? Como assim?

C:E que eu/ quando li 0 meu texto observei que nZio era s aquilo que
eu tinha para falar// Ent3o, eu precieava pensar para poder falar com a senhora e
dizer isso.

P: Deixa ver se eu entendi, C. Yocé riscou, eliminou esse paragrafo
porque gostaria de escrever mais sobre o assunto do qual vocé fala no texto? Mas
se voct tirar esse pardgrafo nzio vai deixar de falar ainda mais sobre ele?

C: Ndo, F, se eu tirar ele/ ndo vai fazer falta, porque ele estd confuso,
nzio esta dizendo o que eu auero/ E/ sabel/ parece que ele nio esté/esté bem com
o outro parégrafo.

P: Voc€ acha que ele ndo estd em sintonia com o outro pardgrafo?
Vamos ler de novo, agora juntas (Iéem o texto e voltam a conversar).

C: Esté vendo, P, parece que ele esta falando de uma coisa 86/ ef €
ngo € i8s0 que quero.

P: Acredito, C, que se vocé der alguns exemplos dos casos de violéncia
sobre 0s quais fala ao contrério de falar da maneira vaga, geral como vocé
escreveu aqui, por exemplo, “Se muita gente tivesse um pingo de consciéncia...” que
gente é essa? quem deve ter consciéneia? Acho que se vocé esté falando de um
fato que est4, infelizmente, presente em noseo dia-a-dia, vocé poderia citar alguns
casos e dizer quais as coisas (ou pessoas) que mais contribuem com isso.
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C: Mas, P, eu tirei essa parte porque eu ainda tinha muito o que falar
deste assunto, a violéncia. Eu 6 ngio sabia como/ entdio eu resolvi tirar logo essa
parte porque ela no dizia o que eu queria. -

P: Mas e al, vocé s6 vai eliminar? Vocé nZo vai acrescentar mais nada?
Por que vocé ndio escreve um outro paragrafo colocando as sugestdes aue lhe fiz?

C: Era iss0 que eu queria: escrever mais.// Agora que a senhora me
deu essa idéia eu vou escrever porque, otha, o texto nfio pode ficar assim, sem essa
informag3o.// Porque vocé vE al pra fora, nos Estados Unidos, por exemplo, alguns
cas0s, has escolas e na propria casal casos em que jovens adolescentes matam
o0s seus colegas nas escolas e, 26 vezes, matam seus proprios pais.

P: Certo, C, entdo escreva o seu paragrafo pensando no que a gente

conversou.

Esse momento de interacdo e refacgdo subseqiiente pode ser analisado
como um exemplo de que o autor esta refletindo sobre o que escreve durante o
processo de produgdo, guiando-se ndo pela imagem dele como auior do texto, mas
como leitor. Em outras palavras, C demonstra uma grande preocupacio em eliminar e,
posteriormente, em substituir o que foi eliminado sob o ponto de vista deia enquanto
leitora, considerando, neste papel, que o que escrevera ndoc a estava satisfazendo,
pois lhe parecia incompleto, sem sentido, sem relacdo com sua argumentacao anterior.
Parece-me aqui que C estava se orientando pela imagem de um possivel interiocutor de
seu texto (ela propria e, guem sabe, outros leitores, afinal solicitou que eu a
acompanhasse na refacgao que iria fazer).

Observo ainda, nesta situacao, que C nao sabia bem o que deveria fazer.
O que sabia era que seu texto ndo podia ficar como estava. Parece-me que eia talvez
nao estivesse devidamentie ciente de como elaborar um outro paragrafo dentro do tipo

de texto dissertativo e resolve, entio, reescrevé—io com base tanto nas informacghes
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passadas pelo outro/pesquisadora quanto nas suas proprias. Acredito que o periodo
final do seu texto na Versdo A7 (“Isso foi um pouco do que pude escrever sobre a
violéncia dentro de casa.”) pode estar retratando o que ela gostaria de ver escrito em
seu texto, ndc como autora, mas como leitora, ao mesmo tempo que pode ser uma
forma de C “dizer’ que, embora esta forma de escrevé-lo nio seja a mais adequada,
esta condizente com a sua viséo de leitora.

O fato de o autor, o outrofleitor e o outro/colega que participaram do
processo de refacgao de texto contarem sempre com a presenca de um interlocutor a
guem questionavam, por quem eram questionados, a quem respondiam, explicavam,
com quem discutiam e, aléem disso, liam, reliam, escreviam, ‘reescreviam... imersos em
um processo dialégico parece denotar a importancia vital da participagdo desse outro
na aprendizagem da escrita como algo significativo, ativo. Essa aprendizagem é
mediada também peilo proprio signo linglistico — a lingua aprendida, apreendida,
vivenciada atraves de um ininterrupto processo de construgdo de sentido que tem em
seus interlocutores sujeitos ativos que agem na e sobre a linguagem, ac mesmo tempo
em que recebem a acao da propria linguagem.

Parece-me evidente que a presenca constante do outro durante o
processo de refacgdo aqui descrito e analisado constitui-se em um ponto de apoio, em
uma troca de experiéncias, em uma luz a conduzir esse construir de sentidos. Mesmo
nos momenios em que as orientacdes tante do oulro/colega quanio do
outro/pesquisadora nao tenham sidc as mais adequadas, a interacao foi vital, pois
propiciou uma reflexiio do sujeito sobre o que escrevia, sobre o que lia, tornando a

escrita um ato significativo.
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Dessa forma, pode-se conceber que as relagdes com o outro sfo um
ponto de apoio, um exempic para gue o sujeito que estd construindo a escrita possa
internalizar o conhecimenio vivenciado e transforma-lo em conhecimenio proprio. E
Vygotsky (1989:117-118) quem nos faz entender que o aprendizado (nesta dissertagao
o aprendizado da escrita) se processa através dessa iroca de experiéncias que
ncorrem em situacles de socio-interacdo. Segundo ele,

Um aspecto essencial do aprendizado € o fato de sle criar a zona de desenvolvimento
proximal; ou seja, 0 aprendizado desperia varios processos internos de desenvolvimento, que s@o
capazes de operar somente quando a crianca interage com pessoas em seu ambiente e guando em
cooperagda com seus companheiros. Uma vez infernalizados, esses processos iornam-se parte das
aquisicdes do desenvolvimento independente da crianca.

A partir de agora, passo para o momenio final deste capitulo, no gqual
descrevo & analiso a interacdo que orientou o processo de refaccdo dos textos de sete
sujeitos (dentre os doze selecionados) sob a luz do socio-interacionismo de Vygotsky e
do dialogismoe de Bakhtin. Continuc assim, a busca de respostas para as questfes
explicitadas na metodologia desta pesquisa para, falvez, sinalizar possiveis caminhos

percorridos durante o aprendizado da escrita.

2.3. Descricao e Analise da Interacéo Ocorrida entre os Sete Sujeitos
Selecionados

Para proceder a e5sa descric@o e analise , divido os sete sujeilos em dois
grupos: no primeiro grupo, apresento os sujeitos D e .J, no primeiro momento de

refacgdo, no qual interagiram tanto com o outrofleitor como com o outro/pesquisadora;
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no segundo grupo, apresento as duplas V/H, N/P e a refaccBo que J fez do texio de T,

no segundo momento de refacgéo.

2.3.1. interac@o Ocorrida no Primeiro Grupo: D e a Pesquisaderac e
a Pesquisadora

Destaco nos momentos de interacdc deste grupo a resposta do
outrofleitor aos questionamentos feitos pelo oufro/pesquisadora, iniciando pela
apresentacdo dos quadros que resumem o fipo de interacéo, o questionamento feitc e a

resposta dada.

interagéo A
QUESTIONAMENTO FETD
SLLIEITO Pontuagio Estrut, Do paragrafo
Tipo de interagio
DOl DIOp D/0-L DIGP
D > = = =
Interagédo B
QUESTIONAMENTO FEITO
SUJEITQ Acrésc. de informacio Explic. de palavras
Tipo de intgracio
701 J P Ji0-L S0P
4 < > == >
LEGENDA: {2 Respondeu ao gquestionamento do outro

<;§,_7‘-;> Mic respondeu 20 guestionamento do outro

Conforme se observa no guadro acima, tanto D quanto J sé solucionam as

guesides apds a interacio com o outro/pesquisadora, ainda que ambos os sujeitos, D &
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J, tenham percebido tfais quesides e tenham tentado equaciona-las sozinhos, sem
conseguir. Apresento, respectivamente, de D e J, os trechos das versdes A e AT que
foram questionados, as anota¢bes em meu diario e os didlogos ocorridos durante a
primeira refacgio que interessam a essa descrigio e analise .

a) Textode D

Yersdo A (6° e 7° parégrafos)

Em S3o Paulo, hd muitas pessoas drogadas, por que foi os amigos
que levaram até esse ponto, hé muitos presos que j4 usaram mas ja consertaram
a sua vida e eles nunca mais vam usar droga.

Eu penso: como os pais dessas pessoas descobrissem se o seu filho

usa-se droga. Porem quem nunca usou ndio é bom nem usar, porque pega o visio ou
se presa.

YerszEio Al

Em S3o Paulo h4 muitas pessoas drogadas, porque foi os amigos que
levaram até esse ponto, ha muitos presos que j4 usaram. Mas ja consertaram a
sua vida e eles nunca mais vam usar drogas.

Eu penso: como 0 pals dessas pessoas se sentiriam se o seu filho
usa-se drogas? Forém, quem nunca usou, ndio é bom nem usar, porque pode ser
presa.

Digrio: 28/11/99
Momento: 12 Refacgdo do Texto de D

Durante a refacgdo, um comportamento de D chamou-me a atengzo:
ela verbalizava repetidas vezes alguns paragrafos do texto . Aproximei-me dela
para saber o porqué & observei que eram 0s dois lltimos paragrafos. No pentitimo,
D liz e relia uma oraczio separada pela conjungdio mas e no gitimo, parecia estar
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tentando solucionar um problema de estruturagio do paragrafo, problema esse
que estava comprometendo a coeréncia do mesmo. Yendo-me préxima, D olhou-me
e me disse: F, eu ndo consigo entender esta parte, tem alguma coisa errada.” A
partir desse momento, sentei-me junto a D e passatros a conversar sobre as suas
dividas.

Trechos do Momento de Interagdo entre o Outrofleitor e o
Outro/pesquisadora, Ocortido durante a Refacgéio da VersZio A para a Al

P: FPor que, tu achas que tem algo errado aqui nesta frase? (P aponta
para a frase “hd muitos presos que j4 usaram mas j4 consertaram..”)

D: Quando eu estava lendo, P, eu pensaval/ eu ndio conseguia entender
quando eu lia ()

P: E, observei que vocg parava sempre que lia a palavra masl/ o
problema é com esta palavra?

D: Nzio// nZio é /] é com o que vem antes.

P: Vamos ler de novo. (F e D 1éem em voz alta o trecho referido). E D,
acho que esta faltando uma pontuagsio aqui 8! (P aponta o local entre a conjungZio
mas e a frase anterior 2 mesma).

D: E, deve ficar melhor colocando uma pontuagdo mesmo, porque/
quando eu estava lendo, eu ndo conseguia entender: “usaram mas’, parecia que eu
estava dizendo que “0s presos j4 usaram ‘mais’ droga” (1€ o mais enfatizando o 1)
e nfio era isso aue eu queria dizer// Era aue éles j4 tinham mudado de vida e no
usavam mais droga.

Vejo nesse comportamento e nas proprias palavras de D que a sua
grande preocupacao nao foi corrigir um erro de pontuagdo, mas usar uma pontuacao
que viesse a ajuda-la a dizer o que queria, a ndo deixar o seu texto confuso para ela
mesma enguanto leitora. Vejo ainda que essa interacdo entre D e P influenciou a

refaccac que D fez do texto de G'°. Neste texio, ela, guiando-se pelo sentido que

¥ A descriciio e analise desta refacg30 encontram-se nas paginas 53, 54, 55 e 56.
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estava reconstruindo na leitura, efetivou mudanca relativa a um probiema de pontuacio
gue dificultava, segundo ela, a ieitura e a compreensdo do texto, sem que eu a

orientasse, ou seja, agiu de forma mais autdbnoma, pois, ao detectar um problema,

soluciona-o sozinha.

Prossigo, a seguir, com a descricdo do dialogo entre D e P, enfatizando,

agora, as suas duvidas sobre a estruturagcdo do ultimo paragrafo.

P: E, aqui D: “Eu penso como ose pais dessas pessoas descobrissem se
seu filho usa-se drogas.”/ Eu penso como os pais... como 0s pais 0 qué?

D: Como o0s pais “se sentissem’// como eles se sentissem assim/ como
eles descobrissem se o seu filhe usa-se drogas, eles nzo iam ficar bem.

P: Tu falaste// esté escrito o que falaste aqui?

D: NZol / N3o desse jeito.

P: E tu achas que deves escrever iss0?

D: 5im.

P: Como ficaria o seu texto? Escreva para a gente ver.

D: Bem/ eu colocaria assim (D comega a verbalizar as opgles de
construgio da frase). “Eu penso como eles, como os pais das pessoas que usa-se
drogas descobriesems”

P: 5im, mas continua do mesmo jeito, ndio mudaste nada.

D: Agora penseil/l seu eu colocasse assim: “Eu penso se sssas
PESSOAS qUE USASSENT ArOgas NAo Contassem pro seus pais” (...)

P: Bom, D, tu falaste primeiro: “Como os pais se sentiriam se
descobrissem que o seu fitho usa drogas.” | agora colocaste:"se os filhos ndo
contassem para os pais...” Il finalmente qual mudanga tu vais fazer?

D: Eu quero colocar: Cormpo os pais se sentiria ac ver que o fitho nzo
contou.”

P: “Gue o filho ndo contou.” ou “Que o filho usa droga.™?

D: “Que o filho usa droga.” Ent#io eu coloco assim: “Eu penso: como o5
pais dessas pessoas se sentiriam se o seu filho usa-se drogas.”
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Nesie momento de interagdo, & imporiante observar que D foi
desenvolvendo o paragrafo, reestrutrando-o durante a conversa comigo, tendo como
ponto de apoio nac somente as questées que eu the apontava, mas também a
verbalizacdo das possiveis construgBes que formulava, até chegar & que adotou para
escrever em seu texto.

Apresento a segulir os textos de J, as anotacbes em meu diario e trechos
do didlogo ocorrido entre J e P, para em seguida tecer meus comentarios sobre esses

dois momentos de interag&o.

b} Texto de J'’

Versgio A

Em nosso dia a dia vemos criangas abandonadas por todos os lados,
pedindo dinheiro nas ruas, vendendo bombons e doces, ¢ até mesmo roubando. Em
sua menoria ndo s4o abandonadas mas, a sua maioria vive sem apoio de pais e s3o
largados nas ruas. 580 abandonadas em latas de lixos portas de casas e outros.

Criangas que sofrem sem poder estudar e em sua adolescéncia chega
a2 se prostituir ou cair no mundo das drogas. Com isso cada vez mais me pergunto:

Por que € assim Deus?

Yerszio Al

Em nosso dia-a-dia vemos vérias criangas abandonadas por sinais de
trénsito, vendendo doces e outro.

1 O texto de J é descrito integralmente, em virtude de ter sido modificado em seu todo, ndo apenas em alguns pontos
comoe os textos dos outros onze sujejios .
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Poucos tém uma familia, um lar e estudo e na sua grande parte os
menores 8o abandonados. Assim caindo no mundo das drogas se prostituinde
sem terem apoio de seus pais, por isso cada dia que se passa eu me pergunto

Por que é assim Deus?

Didrio —19/11/99
Momento: Primeira Refacg@io — Texto de J Reescrito por Ela Mesma

Durante a reescrita que J fazia de seu préprio texto, observei que ela
fez apenas duas alteragles: acrescentou a frase as vezes alguém ajuda outros
nZo”, no segundo pardgrafo e acentuou o verbo & presente na oragzo final do
texto. Aproximando-se dela, comecei a ler o texto e vi que alguns pontos do mesmo
precisavam ser discutidos com J; devido a iseo, resolvi sentar-me com J para
conversarmos sobre 0 texto. Nosso didlogo, que precedeu a reescrita da Versdo Al,
esté gravado em dudio.

Trechos do Momento de Interagdo entre o Outrofleitor e o
Outro/pesquisadora, durante a Refacgdio da Versdo A para a Al

P: J, no inicio do teu texto, tu escreveste que “@s criangas siv
abandonadas por todos os lados” |, quando li, achei estranho// quem é que
abandona essas criangas?

J: Ahl Os pais, oral

P: Mas nio disseste isso aquil

J: N&io disse porque nZo precisa, P, todo mundo ja sabe (...)

P: Olha, J, se escreveres essa informac8o, acho que ficaré mais clarol

J: N8o, P, no precisal/ olha, lendo de novoll acho que s6 preciso dizer
por onae es5as cfiangaa s380 abandonadas, a senhora ndo acha?

P: E, é bom também esclarecer isso , mas seria melhor tu
acrescentares a informaggo(...)

J: P, quem pode abandonar criangas? 56 os pais ué? Entéio quem ler o
meu texto vai estar sabendo disso/ entdo ndo precisa esclarecer niio.

P: EntZio vamos continuar. Aqui, J, essa oraggio : “em sua menoria ndo
880 abandonadas mas a sua maioria vive sem apoio de pals ¢ 830 largadas em
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latas de lixo portas de casas e outros.”, tu ndo achas que seria melhor trocar ou
escrever de outra forma, porque parece meio confuso/ o aue queres dizer com “em
suA menoria, sua maioria”? .

J: E ouwvindo agora a senhora ler, vejo que nZo estd claro de quem
estou falando, entio quem ler talvez nZio entenda// vou mudar iseo.

P: Como escreveras esta parte, vamos ver?

J: (J comega a ler em voz alta o texto, enfatizando as expressoes
“minoria e maioria”, depois passa a verbalizar algumas opgBes de construgio)/ Eu
vou tirar “sua minoria ¢ “sua maioria” e vou colocar “poucas delas/ dessas
criangas// porque vai assim explicar de quem eu estou falando.

P: Entdo ficaria assim: “poucas dessas criangas sdo abandonadas”

()

J: “N3io sZio.”

P: “N2io sdo abandonadas” e o que mais? Vamos ver: sera que fica bom
assim: “algumas”, algumas n3o// “a maioria” ou entio “grande parte delas vive sem
o apoio dos pais™¢

J: g0, certo/ agora vou escrever.

Nos momentos de interagéo ocorridos entre D e P e entre J e P, ha dois
pontos que considero relevantes. O primeiro € que tanto D quanio J s processaram
mudancas na refacgdo a partir do momento que passaram a2 interagir comigo, pois
tiveram a possibilidade de perguntar, de mostrar suas ddvidas, de ndo concordar em
efetuar alguma modificagao justificando o motivo, de verbalizar as opcdes de mudangas
esperando, talvez, uma aprovacdo de minha parte. Esperavam a aprovacac de um leitor
com o qual pudessem compartilnar as suas ideias, leitor esse que por ja ter convivido
com elas em sala de aula, transmitiu & seguranga de estarem fazendo as opgdes mais
acertadas. Além disso, esse leitor era guem lhes inspirava confianga e a certeza de que
o trabalho delas seria valorizado. Essas observagdes justificam-se quando se considera

gue durante o tempo em que D e J foram minhas alunas, sempre busquei estabelecer



um relacionamento de confianga, valorizando ¢ que elas (e todos os meus alunos)
produziam, mas sempre também questionando-os, auxiliando-os, exigindo que eles
crescessem mais.

O segundo ponto refere-se ac comportamento diferenciado de D e J, pois
enqguanto D estava muite insegura sobre as questoes que ela prépria percebera em seu
texto e que depois foram comigo discutidas, possibilitando a reescrita do mesmo, J se
mostrou muito tranqtiila, demonstrando que sabia 0 que deveria mudar, apoiando-se em
meus comentdrios, meus questionamentos para saber como fazer as mudangas.
Interessante observar que, ainda que eu tenha insistido para que acrescentasse uma
informacao cuja inexisténcia deixava seu texto confuso, ela tacitamente decidiu que nao
havia necessidade do acréscimo que ihe sugeri. Acredito que a modificagcao processada
no trecho “Em nosso dia a dia vemos criangas abandonadas por fodos os lados...” para
“Em nosso dia-a-dia vemos varias criancas abandonadas por sinais de trénsifo...” nao
representou para J o surgimento de uma ambigliidade (sdo os sinais que abandonam
as criancas ou elas s8o abandonadas ‘nos sinais’?), mas, ao contrario, significou,
parece-me, uma explicacio (que J disse que colocaria) do ‘iocal’ onde as criangas séo
abandonadas.

Mesmo que D e J tenham tido comportamento diferente nos momentos de
interagdo, ambas demonstraram que a aprendizagem da escrita € um processo de
construcao de sentidos (diria até de negociagio de sentidos) entre os interlocutores que
dele participam, ou seja, a aprendizagem da lingua escrita perpassa peia froca de
experiéncias enire sujeitos ativos que perguntam, questionam, concordam, discordam,

aprendem e apreendem a lingua escrita de forma significativa.
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Observel que J e, em especial, D sabiam que precisavam reelaborar os
{rechos que eu questionara, mas néc conseguiam relacionar o contetido das frases e
oragbes de seus textos com a orientacéo formal de que dispunham. E nesse momento
de davidas que surge a importancia da presenca da pesquisadora como o outro
interlocutor de D e J, pois com a ajuda da mesma, equacionam as questdes levantadas.
Essa interagdo, essa troca de experiéncia se constitui, segundo Vygotsky (19899:117-

118) em um aspecto essencial do aprendizado, pois este quando é

adequadamente organizado resulta em desenvolvimento mental e pbde em movimento
varios processos de desenvolvimento que, de outra forma, seriam impossiveis de acontecer. Assim, o
aprendizado € um aspecto necessario e universal do processo de desenvolvimento das fungdes
psicolégicas culturalmente organizadas e especificamente humanas.

2.3.2. Interagcdo Ocorrida no Segundo Grupo: As Duplas VIH e a
Pesquisadora; J/T e N/P

Neste segundo momento de descricao e andlise das interagbes ocorridas,
destaco trés episodios especificos: da dupia V/H, os acréscimos que um efetivou no
texto do outro, tendo em determinado momento a minha pariicipagéo; da dupla J/T, o
acréscimo que J fez no texto de T e, da dupla N/P, os deslocamentos de paragrafo que
uma processou no texto da outra. Para tanto, comeco apresentandc os quadros
ilustrativos dos tipos de interagdo, dos questionafnentos feitos e da resposta dads,

somente da dupla V/H'%, em seguida apresento trechos das versdes A e B que

2 Nio apresento quadro referente &s outras duas duplas porque as mudangas nio surgiram de questionamentos feitos
ou pelo autor do texto, ou pelo outro/colega., mas ¢ este outro/colega que efetiva mudancas por julgd-las
necessarias. Na dupla N/P, o deslocamento de pardgrafo que N decide fazer gera polémica entre as duas, como ver-
se-a nos trechos do didlogo aqui descritos,
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apreseniam as reescrifas efetivadas e, finalmente, franscrevo os didlogos ocorridos nos

momenios de interagao.

interacggo C
QUESTIONAMENTO FEITO j
Sujefto-autor / Cuirc-colega Acréscimo de uma explicagio
Tipo de interagio
ARG AIDCI0-P
ViH = =
RV = =

De acordo com © quadre acima, observa-se que nos dois momentos de
interacdo, tanto V quanto H responderam ao guestionamento feito. Além disse, que
ambpos, na refacgdo do texio de H, responderam positivamente ao questionamento do

outro/pesquisadora. A seguir, descrevo e analiso esses momentos de interagio.

a} A Dupla Vi

Textode V

Versdo A (guinto e sexto parégrafos)

A gravidez indeseiada é fruto de falta de informages.

Algumas mulheres acabam gravidas porque acham que 5ezgaedir5m
a0s seus parceiros gue usem preservativos eles ficardo zangados. E 0s homens
acham que o preservativo pode interferir no desempenho sexual.
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Versdo B ( quinto e sexto pardgrafos)

A gravidez indesejada é fruto de faita de informagBes, as vezes & por
falta de informagles dos familiares. Que se sentem constrangidos de falar sobre
esse assunto com os fithos.

Algumas mulheres acabam ficando gravidas porque acham que se
pedirem 408 seus parceiros que usem preservativos eles ficardo zangados. E os
hommens acham que o preservativo pode interferir no desempenho sexual.

Trechos do Momento de Interagdo entre o Autor, o Outro/Colega e o
Outro/Pesquisadora, durante a Refacgdo da Versdo A para a B

V: Por que tu colocaste esta seta aqui, H? (V aponta para a seta que
H colocara, uma parte ro final do quinto pardgrafo e a outra parte apontando
para o espago vazio apbs o final do texto de V)

H: Ah/ porque/ porque esta faltando alguma informag3o aqut, 4, neste
paragrafo. (H aponta para o 5° paragrafo). Olha, V, nfio explicaste que tipo de
falta informacgzio leva/ leva a gravidez.

\f Espera ai, vamos ler de novo. (Y e H léem o trecho que provocou a
discussio). E H, tens razdio/ mas eu coloquel/ expliquel isso quando escrevi de novo
o meu texto, ndo foi, P.7

P: £, a V acrescentou uma explicacdo neste paragrafo. O que
pretendes escrever aqui, H (apontando para o final da seta)?

H: Bem, como a VY ndo esclareceu esse termo/ como ela usou a
express#io sem explicar o que seriam informagdes// eu vou colocar o que leva mais
a2 gravidez precoce.

V: Expiicar quais s80 as informacles que nzio sdo dadas aos jovens &
()

H: é, V, dizer/bemi/ que informactes 8o essas.

P: O que ela teria que explicar/ O que ela deixou de explicar e que tu
pretendes esclarecer?

H: E/ ela colocouw: *“A gravidez indesejada & fruto da falta de
informagdo.” Por qué? InformagBes de quem? No dava para entender. Yamos 14,
deixa eu escrever. (H vai verbalizando a oragZo que acrescenta, com a interferéncia
de V, até finalmente concluir o parégrafo).
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V: (Lendo o parégrafo acrescentado por H) E, ficou melhor o texto
com o acréscimo, porque é uma maneira de explicar que informagdes s3o essas ¢
de quem szio.

H: Quando eu li o pardgrafo, achei um pouco estranho, sem sentido/
quer dizer, com sentido ficava, mas nZo explicava o porqué da gravidez ser falta de
informagZo.

Texto de H
Versdio A (terceiro & quarto pardgrafos)

Em sua maioria, atualmente, os integrantes de uma gangue nzo szo
0% meninos € meninas de favelas, mas sim Mogas e rapazes de famflias ricas Que
tem tudo e por isso sentem-se enjoados do que tem, e procuram coisas novas, ou
seja, em sua maioria procurarem gangues. .

E nisso acabam presos, e 0s pais é que pagam o pato para soltalos
sob fianga.

Versdio B (terceiro, quarto pardgrafos e o quinto pardgrafo
acrescentado por V)

Em sua maioria, atualmente, os integrantes de uma gangue nzo szo
meninos e meninas, mas sim mogas e rapazes de familias ricas, que tem tudo e por
iss0 sentem-se enjoados do que tem e procuram coisas novas, ou seja, em sua
maioria procuram gangues.

E niseo acabam presos, e 0s pais é que “pagam o pato” para solta-
los sob fianga.

Algumas vezes ocorre a chamada “queima de arquivo”, gque é, quando a
pessoa tenta sair da gangue, eles tentam matar a pessoa, porque acham que ela
revelard o cabega da gangue. Mas isso ja ndo acontece com os pais, mais sim com
os fithos. Os envolvidos em gangues.

Trechos do Momento de InteragBio Ocorrido entre o Autor, o
Outro/colega e o Outro/pesquisadora, durante a Refacgdio da Yersdo A paraa B

H: Engragado, V, tu colocaste a expressdio ‘pagam o pate” entre
aspas’. Quando eu reescrevi o meu texto, 4 F sugeriu que tirasse e554 express3o,
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mas eu hdo iz (650, porque senzo ia tirar o sentido/ ou melhor/ eu queria mostrar
como & que EEGAS peSGOAS de gangue falam.

ViEH, eu pensei em tirar, porque essa expressio é uma givia e ndo é
legal escrever em um texto/ um texto Assim que Informa a5 pessoas com €594
linguagerm &(...)

H: For que colocaste entio entre aspass

V: Justamente porque tambem Achei que Mostra como 6583 pessoas
falam/ ent3o para ndo tirar , cologuei entre aspas, porque ai quem ler, val saber
que ela/ ela € um exemplo dessa linguagem.

H: E esse pardgrafo que escreveste aqui o final, vai ficar onde?

V: Vai ficar como dftimo paragrafa E uma explicagio, né? Nem sempre
880 05 pals que Arcam com as conseqliéncias dos atos dos filhos// 45 vezes, os
proprios fithos que, como dizem, ‘pagam o pato”.

P: Como ¢é que ficaria esse (itimo pardgrafo? Leia, por favor.

“Fontos negativos: algumas vezes ocorre a chamada Queima de
Arquivo’. Que & quando 2 pessoa tenta sair da gargue, eles tentam matar a
pessoa, porque acham que ele revelard o ‘cabega’ da garngue.”

P: Eu nZlo sel se é adequado deixar a expressiio “Pontos Negativos” ou
se se coloca outra coisa, por exemplo, dizer quando, como os filhos “pagam o
pato”, porque n"a:o esta escrito isso aqui.

V: E, eeria interessante ressaltar isso que/ assim como os pais, 09
filhos também sofrem as conseqiiéncias.

H: E/ eles sofrem as conseqiiéncias, porque/ quando 0s pais no
interferem, ndio orientam// eles podem ir presos e, principalmente, como a gente vé€
muito, hoje, eles podem ser eliminados das gangues.

V: Estéa certo, vamos ler de novo, H. (V e H léem o trecho em voz alta e
em seguida YV comega a escrever com base nas idéias que lhe sugerimos).

E interessante ressaltar que em ambos os momentos e refacgéo (a feita
por V e a feita por H) parece existir uma harmonia na troca de idéias e de opinibes
ocorrida enire os dois. Esse fato se constitui, na minha opinido, em um ponto bastante
positivo para o trabalhc de reescrita que fazem, pois ao ouvirem a voz um do outro, a0

refietirem sobre © gue o outro, como leitor do texto em questdo, tem a the falar



demonstram que ¢ sentido do texto esta sendo construido justamente neste momente
de inferacdo e, mais ainda, que ele — o textc — s6 passa a fer uma existéncia
significativa para ambos quando suas vozes se intercruzam. Suas idéias sao tomadas e
retomadaé, suas palavras s&o, na verdade, nao s6 suas, mas do outro também que
esta ali como um leitor. isso me parece evidente em todo 0 momento de interagéo, em
especial nas falas iniciais de V e H acerca da expresséo “pagam o pato’.

Vejo também que a minha interferéncia os auxiliou a encontrar uma
solugdo mais adequada para uma questdo que V levantara (sem explicar como isso
pode ocorrer) scbre “os fithos também assumirem as conseqiiéncias dos seus préprios
atos”. Observel, neste momento em que intervi, que V e H achavam necessario
acrescentar uma explicagao para a referida questdo, mas somente na discusséo que
surgiu apés meu questionamento € que H comegou a listar algumas sugestoes que
foram aceitas por V para solucionar a questdo. Esse ir e vir entre os sujeitos que
participam deste momento de interagdo, essa troca de experiéncias, essa
aprendizagem da escrita que se constrdi de forma significativa parece-me ir ao encontro
das palavras de Freitas (1987:318-320)) em suas reflexbes sobre Vygotsky e Bakhtin

Vygotsky diz que somos conscientes de nds mesmos porque somos conscientes dos
outros & somos conscientes dos outros porque em nossa relagdo conosco somos iguais aos outros em
sua relagdo conosco (...) Bakhtin, na formacdo do eu, distingue: a auto-percepgéo (o0 eu para mim) a
percepcio dos outros (o eu para os outros) e a percepgio em relacio ao outro (o outre para mim). Dentro
dessa perspectiva de analise posso ver o que o outro n&o pode ver (sua propria imagem, sua expressao)
& 0 outro vé& o que ndo posso ver. £ assim que ¢ eu na concepgdic de Bakhtin também se constréi em
colaborac8o: os eus sendo atores uns dos outros.
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b} A Dupla N/IP

O Textode P

Versdio A (terceiro e quarto paragrafos)

Ao iniciar a vida eexual, o adolescente n3o se preocupa em usar
preservativo, porque além da gravidez, ha as DSTS.

No momento de “prazer” a adolescente ndio se preocupa, mas depois
vai sacrificar sua vida e a da crianga que podera vir a nascer.

VersZo B (o terceiro pardgrafo resultante do deslocamento do
quarto, da eliminagZo da oragZio inicial deste e do acréscimo de uma oragZio ao
final)

Ao iniciar a vida sexual, a adolescente ndo se preocupa em usar
preservativo, porque além da gravidez, hd as DSTS, mas depois vai sacrificar a sua
vida € a da crianga que podera vir a nascer, ou uma doenga que poders adquirir.

Trechos do Momento de interagdo entre o Autor & o Outro/colega,
durante a Refacgdio da VersZio A para a B

P: N, por que tu riscaste uma parte deste paragrafo (P aponta para o
quarto paragrafo)? O que vais fazer com esta frase? Vais tirar gla?

N: Ela vai mudar de lugar, vai passar dagui (aponta para o quarto
paragrafo) para cé (aponta para o terceiro parégrafo).

P: Mas por que, N7 Eu n3io acho que deves muda-la de lugar, porgue vai
confundir tudo o que escrevi agui nesta parte.

N: Mas P, olha aqui, aqui ja tem: Ao iniciar a vida sexual, o
adolescente ndo se preocupa em usar preservative.” I/ entdo é melhor ndo
escrever de novo, s juntar com “mas depois val sacrificar sua vida'.

P: Olha, eu néio concordo com essa mudanga (...)

N: L& de novo, P, v€ como estés repetindo a mesma coisa duas vezes e
assim, come eu vou escrever (...)

P: Ngio, N, eu ndio estou falando a mesma coisa nos dois paragrafos,
estou falando de assuntos diferentes, olha, no terceiro, eu falo sobre as DSTS ¢
também que as adolescentes tém de se preocupar em usar preservativo; no
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quarto, eu falo da adolescente ndio se preocupar em usar preservativo e por iseo
engravidar. Com esta mudanga, tu colocaste tudo direto, tudo junto e ficou
confuso.

N: NZo ficou nZio, P, tu ndo sabes que a gente tem que dividir o texto
em inicio, meio e fim// entZio se no inicio tu ja falaste sobre o inicio da vida sexual,
ngio podia repetir, tinha que colocar 86 o que pode acontecer quando o adolescente
ndo usa preservativo// e tem mais, a gente tem que colocar cada assunto em um
paragrafo.

O texto de N
Versdo A (quinto, sexto e sétimo paragrafos)

No Brasil aconteceu um caso muito triste, uma adolescente de
apenas onze anos, fora estuprada por um amigo de seu pal. lseo causara muito
sofrimento tanto para a garota, quanto para seus pais.

A familia da garota, teve que recorrer a justica.

No final de tudo ela acabara tendo seu filho mas, por falta de recusos
e experiéncia ndo pode criar seu fitho.

Verszio B (quinto paragrafo e o sexto resultante do deslocamento do
sétimo para o sexto)

No Brasil aconteceu um caso muito triste, uma adolescente de
apenas onze anos, foi estuprada por um amigo de seu pal. Isso causou muito
sofrimento tanto para a garota, quanto para seus pais.

A familia da garota, teve que recorrer a justiga. No final de tudo ela
acabou tendo seu fitho, mas por faita de recursos e experiéncia n3io pode cria-lo.

Trechos do Momento de interagZo entre o Autor e o Outro/colega,
durante a Refacgzio da Versfio Aparaa B

P: Aqui, N, estd estranho, olha colocaste separado: “A familia da
garcta, teve que recorrer @ justiga.” de “No final de tudo ela acabou tendo seu
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fitho...” Tu estés falando nos dois pardgrafos do que aconteceu com a moga, entZo
nZio pode colocar separado.

N: Otha, P, acho que nZio entendeste direito/ aqui, olha// eu estou
falando de coisas diferentes (...)

P: NZio, N, tu estds falando da situagdo da moga, entfio n3o é
diferente, tem que juntar estes dois pardgrafos, porque tu falas do mesmo
assunto: a situagdo em que se encontrava a adolescente// entdo & melhor nZio
separar em dois paragrafos, mas 6 colocar um ponto em sequida, que al sim vai
mostrar uma continuidade.

N: Eu nZio concordo, porque ela (N fala “ela” referindo-se 2 ela prépria)
esté falando no sexto pardgrafo que a familia recorreu 2 justiga para tentar
resolver o problema, no quinto ela fala do sofrimento dos pais, j4 no sétimo, ela
fala como terminou essa situagdo// entZo eu acho melhor deixar separado, porgue
ela esta se referindo a coisas diferentes: o sofrimento dos pais, a justica e como
terminou a histdria da garota.

P: Olha, N, eu nzio mexi no 5° paragrafo, porque ele comega a falar do
caso da garota e do sofrimento que isso trouxe para os pais, mas os outros dois
ngio podem ficar eeparados, porque estdio mostrando as conseqiiéncias do que
aconteceu com elal/ entZo vou escrever junto.

Nesta interagdo entre N e P, considero interessante o fato de ambas
mostrarem-se contrarias as justificativas de desiccamentos de paragrafos,
argumentando enfaticamente contra a reescrita feita nos trechos descritos. Notei que
as concepcdes de paragrafos de N e P sao postas em contraponto, pois enquanto N
argumenta dizendo “tu n&o sabes que a gente tem que dividir o texto em inicio, meioc e
fim// entdo se no inicio tu ja falaste sobre o inicio da vida sexual, n&o podia repetir, tinha
que colocar s6 o que pode acontecer quando o adolescente ndo usa preservativo”; P
coniraria essa postura dizendc que ela dividiu 0s paragrafos de seu texto de acordo

com os assuntos, com as idéias e que se N unir “vai ficar confuso”.
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A concepcdoc de N sobre paragrafo parece-me se enquadrar naquela
concepegao que a propria escola, o proprio professor de portugués the passaram; ja a de
P se baseia mais no proprio contetdo do texto, nos assuntos sobre os quais fala.
Acredito que o momento de interagio vivenciado pelas duas possibilitou ndo sé essa
discussdo, mas também (diria até principalimente) uma aprendizagem sobre as
caracteristicas proprias da escrita concementes ao usc do paragrafo que dificiimente
vivenciariam em uma aula de portugués. Ou seja, essa iniera¢ao propiciou que tanto N
quanto P dialogassem sobre um dos aspectos que pouco se debate em sala de aula
quando se trata de producgdo escrita: 0 contetdo, o gue esta escrito determinando como
se deve estruturar essa escrita.

Para finalizar essas minhas consideracbes sobre a interagao entre N e P,
destaco um fato que me parece bastante relevante: P fez a refacgdo do texto de N apés
esta ter reescrito o texto de P, e embora as concepgdes de paragrafos sejam diferentes,
¢ possivel perceber que P talvez tenha se apoiado na seguinte explicacdo de N para
iustificar o deslocamento de paragrafo que fizera: ‘e tern mais, a gente ftem que colocar
cada assunfo em um paragrafo.” Acredito que essas palavras de N possam ter
despertado em P a concepcio de paragrafo que esta defendeu, concepgdo esta
direcionada pelo contetido do texto que veio 2 tona nos momentos de interacédo que as
duas vivenciaram.

¢} A Dupla JIT

OTextode T

Versdio A (quarto e quinto paragrafos)
Acontece muitos casos de violéncia nas escolas dos Estados Unidos,
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por causa de filmes, ficticios que acabaram se tornando realidade.
Entre pais ¢ filhos também ocorre violéncia, poic é um confronto de
geragoes.

Versdio B (quarto e quinto pardgrafos, este com eliminages e
acréscimos)

Acontece muitos casos de violéncia nas escolas dos Estados Unidos,
por causa de filmes, ficticios que acabaram se tornando realidade.

Entre pais e filhos também ocorre violéncia, pois as brigas em casa
acontece porque 0s jovens quando chegam a adolescéncia se rebelam e além das
brigas serem dentro de casa, acabaram indo para as ruas e festas. Com isso, 0s
jovens ficam cada vez mais atormentados.

Trechos do Momento de InteracZo Ocorrido entre o Autor e o
Outro/colega, durante a RefacgZio da Yersdo A paraa B

J: Aqui, T (aponta para o quinto paragrafo — o ditimo — do texto) ngo
dé para ficar assim// assim sem dizer/ sem explicar que”confronto de geragBes” é
essel/l e também porque ocorre essa violéncia em casa.

T: Mas, J, eu j4 concluf o texto dizendo que a violéncia comega em
casa, por causa do “confronto de geragbes” entZo (...)

J: N2io, T, tu nZio terminaste o texto do jeito que falaste agora/ mas/
mas acho que j& sei como a gente pode escrever um final para ele, de acordo com o
que tu falaste ainda agora.

T; (relendo o ditimo paragrafo em voz alta e parando um pouco antes
de continuar) E, J. agora que i de novo, percebi gue ndio escrevi o que querial/ que
tal se a gente tirar toda essa frase aqui/ (aponta para o ditimo paragrafo) e
comega a escrever um outro final para o (...)

J: N3o, T, ndio é preciso tirar toda a frasel/ eu acho que aqui, 6: essa
parte: € um confronto de geracdes” ela ficou assim/ assim/ eu ndo gostei muito/
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“um confronto de geragoes’/ eu acho que para ficar mais esclarecido é melhor
6xplicar como é a convivéncia em casa e na rua.

T: EntZio vamos eliminar s6 essa expressdo € al tu escreves do jeito
que falaste.

J: Calma, T, nZio pode ser assim/ deixa eu pensar/ ah, bom vamos ver//
eu efimino essa expresszo, at coloco uma virgula depois do “pois” e assim dé pra
escrever as informagdes que estéio faltando/ porque/ porque ai o “pois’l vai servir
para ligar, para unir o inicio da frase com as informagdes.

T: EntZo como é que vai ficar escrito, J?

J: Bom, eu acho que (comega a verbalizar algumas frases, escrevendo-
as na xérox do texto de T): escrevendo aseim ‘as brigas em casa acontecem
porque, porque os fovens se rebelam na adolescéncia..” é, T, eu acho que vou
comegar assim/ agora deixa eu escrever essas idéias que discutimos.

Essa interag@o entre T e J parece-me bastante interessante considerando-
se que J mantém-se com a mesma desenvoltura para reescrever o texto de T, tal qual
ocorrera quando reescrevera o seu proprio. Entretanto J, diferentemente dos caminhos
que percorreu na primeira refacgdo, na qual contou com a minha participacio,
apoiando-se em meus questionamentos € em minhas sugestbes, tanto para identificar
como para equacionar alguns pontos problematicos do texto, se mosirou mais segura,
mais consciente de que havia um problema (pois o identifica sozinha), além de
encontrar uma solugdo para 0 mesmo. Sei que T também a ajudou no equacionamento
do problema, contudo, é a propria J que, incorporando as reflexbes de T, elabora as
idéias do paragrafo, esclarecendo aiguns fatos que para ela, enquanto leitora, estavam
confusos, incompletos.

Parece-me que a experiéncia da interagdo ocorrida entre J e P, durante a
segunda refacgdo, serviu-lhe como guia, como ponioc de referéncia, para que ela agisse

com mais independéncia, com mais seguranca, detectando os problemas mais

97

e



rapidamente e buscando nas paiavras de T uma referéncia, uma iuz para the orientar na
busca de possiveis respostas para resolver a questio que percebera. J, além de ouvir
atentamente as observagdes de T, comeca a verbalizar possiveis construgbes para as
oracbes que depois escreveu na versdo B. E como se a verbalizagio nesse momento
estivesse trazendo a tona as possiveis formas de elaborar o paragrafo que reescrevia,
com base, provaveimente, nos exemplos que ja experienciara no momento de refacgao
de seu préoprio texto.

Acredito que o comportamento de J neste momento de interacdo possa
ser um bom exemplo do que Vygotsky (1999) denomina de zona de desenvolvimento
proximal, pois J, ao usar, em uma nova situacéo de aprendizagem, conhecimentos que
desenvolvera em uma relagao de interacdc anterior e, conduzindo-se por eles ao
mesmo tempo que se conduzia pelos que a nova situagdo com T lhe propiciara,
reelabora-os e os aplica na resolucdo dos problemas levantados durante c momento da
segunda refacgao.

Passo, no fterceirc e dGltimo capitulo de minha dissertagdo, as
consideragdes finais retomando a fundamentacao tedrica aqui adotada de forma a
direciona-la para a pratica do ensino de lingua materna, visando discutir como esse
conhecimento tedrico pode trazer uma perspectiva mais positiva para que o referido
ensino deixe de ser considerado como uma forma de ensinar e aprender regras de uma
gramatica qgue se enconira pronla & imutavel. Pretendo assim apresentar mais aigumas
respostas as perguntas que direcionaram todc o percurso desta pesquisa, dentro da

concepgao de linguagem como forma de interacdo entre sujeitos ativos e pensantes.
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CAPITULO 3

3.1. Consideracoes Finais

Durante todo o trajeto percorrido neste trabalho, busquei evidenciar o
processo interativo que permeou os momentos de producio e de refacgdo de fexto
vivenciado pelos dquatorze sujeitos e pela pesquisadora tencionando encontrar
possiveis respostas, possiveis caminhos que apontassem para a compreensdo do
papel dessa interag&o na refacgdo de texto aqui realizada.

Para tanto, adotei como base tedrica o socio-interacionismo de Vygotsky e
o dialogismo de Bakhtin, pelo fato desses autores conceberem a linguagem e o©
aprendizado desta sob a perspectiva de construcdo de sentidos entre sujeitos
interiocutores que agem com e sobre a linguagem, ao mesmo tempo em que recebem
a acdo da propria linguagem™. Direcionada por esta perspectiva tedrica processei a
analise de dados, orientando-me pela linha metodoidgica de conduta descritivo-
interpretativa, por permitir-me analisar os dados através de um caminho de m&o dupla
entre estes e a fundamentaco tedrica, bem como, por permiti-me analisar a minha
prépria conduta enquanto um dos sujeitos-outros que interagiu com os outros quatorze
sujeitos. Ou seja, a analise feita nesta dissertacéo focalizou também o procedimento da
propria pesquisadora, que precisou se olhar distanciando-se de si mesma, vendo-se
como objetc de analise e surpreendendo-se ao se confrontar com a sua propria

imagem.

¥ As agbes do sujeito com ¢ sobre a linguagem, bem como as agdes desta sobre o sujeito, foram comentadas no item
1.2.2. do Capitule 2.
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E dentro de todo esse processo tedrico e metodologico que passo, a
seguir, a delinear algumas conclusdes sobre a questao que desencadeou esta pesquisa
- o olhar do ouiro sobre o texto orienta a refacgdo? —, ligando-a ao propésito
pedagégico que acredito ser o fim precipuc de estudos que, como este, buscam nao
uma formula magica que solucionara questdes cruciais do ensino/aprendizagem da
lingua escrita, mas, constituem-se sobretudo, de reflexGes sobre outros possiveis
caminhos alicergcados na concep¢ao de que a linguagem constitui 0 sujeito e por ele &
constituida, a partir do processo de interactes verbais.

A analise dos dados aqui feita me aponta para a necessaria (diria até vitai)
participagao do outro durante os momentos de reescrita, pois 0s quatorze sujeitos, nos
dois momentos de refaccdo, sempre se apoiaram no outrofieitor ou no outro/colega ou
no outro/pesquisadora para levantarem questionamentos, defenderem pontos de vista,
fazerem op¢oes, discutirem possiveis solugbes para os problemas gue detectavam ou
que eram orientados por estes outros a detectar. Enfim, a interagdo com o outro, no
contexto desta dissertacio, parece-me ter sido decisiva para a insercdo do sujeito no
universo da escrita, a partir do momento que lhes possibilitou essa insercdo de forma
significativa.

Observei que algumas vezes os escritores e (re)escritores dos textos nac
encontraram a solu¢cao mais adequada para o problema levantado durante a interacao.
Acredito gue isso possa ser devido, em especial, a dois fatores basicos: o fato de o
outro (leitor, colega, pesquisadora) nao ter dado uma orientagdo mais adequada,
julgando talvez que O sujeito que reescrevia seu texto saberia solucionar o problema,

por ja ter conhecimento do mesmo em outra situagéc de ensino/aprendizagem da
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lingua escrita que vivenciara em sala de aula (em especiai com a pesquisadora que
fora professora durante dois anos destes sujeitos); o fato de, apesar de terem sido
orientados, nd&o conseguirem resolver o problema apontado devido, possiveimente, a
questao de nao relacionarem o que estava escrito (contetido) com a forma como estava
escrito (a estruturacac de frases, oracbes, paragrafos, a pontuagao).

Para esse segundo fato, acredito que a conduta escolar de trabalho com
a produgic de texto tem sido decisiva, pois distancia o aluno de uma relacdo
significativa com a produgéo escrita, visto que geraimente, essa conduta nado leva o
aluno a pensar sobre o que escreveu, mas destaca na comregéo de texto a superficie
textual (erros de ortografia, acentuacao, pontuacao...) sem relaciona-la ao conteudo,
sem fazer com que ¢ aluno compreenda a intrinseca relacao forma-contetido na
producéo escrita. Varios momentos de interag@o vivenciados neste trabalho apontam-
me essa constatacdo, pois percebi ora o outrofleitor, ora o outro/colega’ detectando
um problema no texto que se relacionava ao contetdo, sem contudo soluciona-io por
desconhecer a forma mais adequada para reescrever o ponto problemético do texto.

Gostaria, neste momento, de comentar a concepgio de texto gue
parecem ter os sujeitos deste estudo, trazendo a luz assim, algumas respostas para o
seguinte questionamento: como esse outro otha o texto? Além de direcionar tanto a
coleta de dados, como suas subseqlientes descrigdo e andlise, essa perspectiva aponta
para possiveis respostas & pergunta norteadora de minha pesquisa ja explicitada nos

paragrafos anteriores.

4 Como o outro/leitor D, na 1* refacgio e o outro/colega V, na 2* refacco.
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A concepcéo de texto que norieou 0s encaminhamentos dos sujeitos que
interagem durante os momentos de refacgdo aqui vivenciados parece estar por um lado
atrelada aquela difundida, em geral, no contexto escolar (ja comentada neste trabalho),
pois os referidos sujeitos olham o texto para, em um primeiro momento, apenas corrigir
as possiveis transgressbes gramaticais nele presentes. Tal comportamento denota
apenas um reflexo da propria concepgéo escolar que sustenta a idéia de que o texto
constitui-se em um produto pronto, com regras rigidas e imutaveis de relacdo entre
palavras, frases, sentencas; regras essas que devem ser ‘ensinadas’ pelo professor,
que ja as conhece, ao aluno, que ainda ndo as assimilou. Ou seja, na escola o0 que se
‘aprende’ € que para escrever texto, & preciso apenas conhecer uma estrutura que ihe
é inerente, que & imutavel e que, portanto, precisa ser exaustivamente ‘decorada’ a fim
de propiciar ao aprendiz (o aluno, no caso) a facuidade de ‘produtor de textos
enquadrados nas regras determinadas pela gramatica normativa.

Por outro lado, percebi que esses sujeitos, ao terem a oporiunidade de
interagir com um outro, durante os momentos de refacgdo, parecem buscar outras
alternativas para a soiucéo dos problemas com os quais se deparam nestes momentos,
apoiando-se, para tanto, ndo mais na concepg&éo de texto que a escola lhes passou,
mas no propric conhecimento de mundo que tém, nos proprios encaminhamentos que o
outro the aponia, no proprio contelido do texio que passa a ser vivenciado, sentido,
percebido, discutido, irazido & tona, nos momentos de discussao sobre os problemas
gue esse outro, enquanto leitor, detecta em companhia do autor do texto, tornando-se
assim um co-aulor do mesmo. Dessa maneira, a correcdo da superficie textual (em

especial, a pontuagdo) é feita a partir da compreensdo que este outrofleitor vai
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construindo durante o processe de refacgdo. O que percebi € que muitas corregbes
tidas como formais pela escola foram direcionadas pelas constantes negociagbes de
sentido feitas ora entre o autor do texto e o outrofleitor, ora entre o outro/leitor e o
outro/pesquisadora, ora entre o outro/leitor, o outro/colega e o outro/pesquisadora,
fazendo surgir assim, um enirelagamento de vozes que se altemmavam na busca
constante de sentido para o processo de producdo escrita por que passaram
os referidos sujeitos.

Retomo aqui as palavras tanto de Vygotsky como de Bakhtin, gue ndo sé
conduziram este estudo, mas foram, antes de tudo, a forca propulsora para que ele se
fornasse realidade em minha caminhada proﬁssionai que se encontrava cheia de
angustias, de dudvidas sobre um fato incontestavel: a ineficiéncia das aulas de
gramatica que pdem em voga o estudo metalingliistico da lingua, insistindo ﬁa analise
de sua estrutura, sem entretanto, fazer o aluno usar essa lingua, em especial, a escrita
padrdo, dentro de uma perspectiva de construcio de sentido. Vygotsky (1999) ao
estabelecer como necessaria, essencial para o aprendizado (neste trabalho, ©
aprendizado da escrita) a interagdc com o outro, chamou minha atengdc para a
possibilidade de que a construcio de sentidos aqui efetivada entre os sujeitos que
participaram do processo de reescrita sé se constituiu significativa porque desencadeou
a utilizagio, por parte destes sujeitos gue participavam da reescrita, da zona de
desenvolvimento proximal. Acredito que & participagdo do oufro determinou a
internalizacio de certos conceitos, de certas concepgbes sobre a lingua escrita que néo

seria possivel de forma isolada, individual.
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Segundo Bakhiin (1892:290),

A compreenséo de uma fala viva, de um enunciado vivo é sempre acompanhada de uma
atitude responsiva ativa (conquanto o grau dessa atividade seja muito varidvel);, toda compreenséio é
prenhe de resposta e, de uma forma ou de outra, forgosamente a produz: o ouvinie forna-se locutor.

Tal afirmagao possibilita-me compreender que as solucbes dadas pelos
sujeitos nas refacgbes aqui feitas sao reflexos dessa afifude responsiva que nos
apontam para a presenga nas palavras do outro das nossas proprias palavras, das
palavras que perpassam toda a nossa existéncia € que adquirem, em cada situacao de
interag@o verbal, um sentido que nao lhe é Gnico, que estd impregnado de outros
sentidos oriundos de outras vozes que the precederam.

A guisa de concluséo, gostaria de comentar a importancia deste estudo
para o contexto de ensino/aprendizagem focalizado na presente dissertacdo de
mestrado, destacando que no Estado do Amapa, estudos como esse precisam ter uma
continuidade, um aprofundamento, em virtude de estarmos abrindo espago para a
pesquisa concernente ao processo de ensino/aprendizagem em lingua materna
visando torné-lo mais eficaz. Pretendo continuar no aprofundamento do tema aqui
desenvolvido, visando estendé-lo a outras séries (quem sabe as séries finais do ensino
fundamental ou até mesmo as séries do ensino médio), buscando assim encontrar
outras respostas que possam propiciar a otimizagdo do processo ensino/aprendizagem
da lingua escrita padrao.

Acreditc ser possivel essa caminhada considerando gue o ponto de
partida para esta dissertacdo de mesirado foram as dlvidas, as inquietacbes desia

pesquisadora enquanto professora de £2 série ao 2° grau ao sentir-se impotente diante
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da constatag&o de que os seus alunos, além de nao gostarem da disciplina Portugués,
ndo conseguiam produzir textos dentro da lingua escrita padrao que lhes ensinava. A
partir dessas inquietagoes & que vieram os estudos, as leituras, a unido com o grupo de
professores da Escola Estadual Irma& Santina Rioli que contou sempre com o apoio da
diregdo e do corpo técnico para que se encontrassem possiveis caminhos, possiveis
respostas que ajudassem a compreender e, conseqientemente, a mudar a situacio de
nédo aprendizagem da lingua materna no que concerne a lingua escrita padrao.

Ha muita coisa a se descobrir sobre o processo de aprendizagem da
produgdo escrita no que se refere ao ponto especifico analisado nesta dissertacdo ~ a
interagdo com o outro no processo de refacgcéo. Um passo ja foi dado, algumas vozes ja
foram ouvidas refletindo a imagem do outro como fator determinante do nosso dizer, do
nosso texto. Urge continuar ouvindo essas vozes como participantes do processo de

producio de sentido durante os momentos de interacéo entre sujeitos ativos.
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ABSTRACT

By understanding language as interaction between interlocutors, the aim of
this dissertation is to probe the role of the other in the process of
rewriting a text. Fourteen subjects from the 6th grade of a public school -
who have already been my pupils for two years — were selected. And their
steps in writing have been audictaped for two months.

The description and analysis of data follow two basic theories which
consider written production as a process of construction of meaning between
subjects: Vygotsky's Sociointeractionism and Bakhtin's dialogic perspective.

According to the results of the analysis it has been observed that the
interaction with the other is a basis for problem solution during rewriting
as well as a moment in which the subjects wrote their texts and their
colleagues’ texts driven by the crossing of voices that have been heard during the
moments of interaction.

The results obtained allow the conclusion that the work with written
production in the school, if directed by the conception of language mentioned above,

could have its crisis diminished.

Key-words: Writing; Rewriting; Interaction; Dialogic perspective; Construction of

meaning.
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