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RESUMO

Tendo como base redagdes dissertativas do Vestibular-Unicamp de 1999, de alunos
provenientes de escolas publicas de Campinas, livros didaticos e gramaticas adotados pelos
professores, e suas respostas a um questionario sobre questdes relativas a coesdo e
coeréncia textuais, procuro observar como esta atualmente o ensino desses fatores de

textualidade no Ensino Médio.

Os resultados, em relagdo aos livros didaticos, mostraram que, quando mencionam o
termo coesdo, os autores, em geral, o fazem superficialmente, sem entrar em maiores
detalhes, ou usam termos correlatos como interdependéncia, conexdo, concatenagdo. Por
outro lado, ha livros que consideram a coesdo e a coeréncia como importantes fatores de

textualidade e trazem explicagdes e exemplos a respeito desses assuntos.

A maioria das respostas dos professores sobre o que seriam a coesdo e coeréncia
textuais foi considerada inadequada, mostrando que os mesmos estdo despreparados para
lidar com esses fendmenos no processo de ensino-aprendizagem de Lingua Portuguesa.
Consequentemente, eles poderao ndo considerar adequadamente esses fendmenos ao lidar
com os processos de produgdao e recepgao de textos em sua pratica de sala de aula,

prejudicando o desempenho dos alunos nessas areas.

Os dados relativos as redagdes revelam a existéncia de um imaginario do aluno sobre
0 “bem escrever” e sua tentativa de adequagdo a um modelo institucionalmente construido.
Esse fato, atrelado ao desconhecimento das relagbes proprias a alguns conectores menos
usados na lingua falada, faz com que o aluno construa enunciados com operadores

improprios para expressar a relagdo desejada, gerando incoeréncias locais.

O estudo destes trés tipos de dados — redagdes, livros didaticos e questionarios —
podera, posteriormente, fornecer subsidios para o desenvolvimento de novos métodos e/ou
técnicas para que o aluno do Ensino Médio possa construir um texto coerente € coeso, ndo
somente em face das exigéncias de Concursos Vestibulares conceituados como €, por
exemplo, o caso da Unicamp, mas também para utiliza-los nas outras areas em que o

dominio da escrita se fizer necessario.

Palavras-chave: coesdo, coeréncia, professor, livro didatico, redagdo.

11



CONSIDERACOES INICIAIS

Nido € novidade dizer que os alunos, de maneira geral, chegam ao final do Ensino
Meédio com mnumeros problemas de escrita. Ortografia, concordancia, regéncia, pontuagao
sao apenas alguns dos problemas mais faceis de resolver, em relagdo aos mais sérios e nao
menos recorrentes, entre os quais, as dificuldades para estruturar e relacionar sentengas,
oragdes e paragrafos, indicar interdependéncia entre as idéias, bem como retomar ou
substituir elementos anteriormente enunciados. Esses tipos de problemas prejudicam a
propria fessitura da produgdo escrita e estdo relacionados, principalmente, a aprendizagem
insuficiente dos mecanismos de coesdo e de coeréncia textuais durante toda a historia escolar

do aluno.

Varios autores ja desenvolveram estudos sobre este assunto (LEMOS, 1977, ROCCO,
1981, PECORA, 1983; BASTOS, 1985, COSTA VAL, 1991; KOCH, 1992), seja analisando
textos de alunos do Ensino Fundamental e Médio, de candidatos ao vestibular, ou ainda do
Ensino Superior. Estas pesquisas discutem, nas redagdes, questdes de coesdo e coeréncia
textuais, e mostram o quanto ainda ha por fazer na area de produgdo de textos para que os
alunos saiam do Ensino Médio capacitados para dominar nao so estes, mas os varios fatores

responsaveis pela textualidade de uma sequéncia lingiistica.

A propria cronologia dessas obras ilustra como, desde o final da década de 70, a
percep¢ao dos problemas textuais comegou a ultrapassar o ambito da pura correg¢@ao
gramatical, tdo valorizada pelos professores da época, até chegar ao diagnostico daquilo que
realmente se configurava num grande problema: a estruturagdo das idéias e suas relacdes,

bem como o proprio modo de organizagdo textual.

Supde-se que, durante o Ensino Médio, o aluno tenha sido exposto a textos escritos €
recebido orientagdes que tenham lhe possibilitado o aprendizado e a adaptag@o das regras de
emprego de determinadas estruturas linguisticas e dos diversos usos e fungdes da linguagem
tanto falada como escrita. No entanto, ndo € isso 0 que parece ocorrer, principalmente no

que diz respeito aos alunos de escolas publicas, como veremos no Capitulo 4.

Atualmente, muito se tem discutido sobre a importdncia da leitura e da producdo de

textos na escola média. Impulsionados pela Nova Lei de Diretrizes e Bases de 1996, pelos
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novos parametros curriculares dela decorrentes e pelas caracteristicas particulares de certos
vestibulares como o da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), os professores tém

procurado se adaptar as novas exigéncias impostas pelos documentos oficiais.

O fato, por exemplo, de a coeréncia e a coesdo textuais fazerem parte dos critérios de
atribuigdo de notas da redagdo das provas de primeira fase daquela universidade tem feito
com que os professores, em especial os do Ensino Médio, se preocupem em atualizar-se para
poderem entdo trabalhar com os alunos esses fatores. Isso gera uma angustia grande nos
professores que ainda ndo podem contar com materiais especificos que preencham a lacuna
presente desde o curso de graduagdo. Entretanto, € preciso deixar claro que nédo € papel do
vestibular definir o conteudo curricular a ser seguido religiosamente pelos professores de
lingua portuguesa. E fungdo primeira da escola formar um aluno que chegue ao final de seus
estudos na escola média capaz de expressar-se adequadamente por escrito. Os
conhecimentos “cobrados’ nesse exame de ingresso sdao aqueles aos quais o aluno devena ter
tido acesso no decorrer do processo de escolarizagdo. Consequentemente, o aluno assim

preparado podera ser bem sucedido no exame vestibular.

Para entendermos melhor a tendéncia atual do ensino de Lingua Portuguesa no Ensino
Meédio, é conveniente proceder-se a uma rapida e concisa retrospectiva das iniciativas
governamentais de intervengdo na rede de ensino expressas através de documentos oficiais,

tais como Guias, Propostas e Parametros.

Como uma tentativa de regulamentar o Ensino de 1° e 2° graus, na década de 60, a
Secretaria Estadual de Educa¢do langou os Guias Curriculares nos quais, conforme o
proprio nome indica, deveria pautar-se o processo de ensino-aprendizagem na escola. Ou
seja, suas orientagOes deveriam ser seguidas pelos professores, sem possibilidade de
contestagdo. Enfatizava-se a formagdo especifica, a transmissio de informagdes e
conteudos e recorria-se ao exercicio da memorizagdo, a imposi¢do de modelos, a
fragmentagdo do conhecimento.

As pesquisas linguisticas ocorridas no interior das universidades, como por exemplo
na Unicamp, denunciavam a precariedade do ensino de Lingua Portuguesa tanto no ensino
fundamental como na escola média (antigos 1° e 2° graus) e mostravam novas maneiras de

se trabalhar a lingua (ou a gramatica da lingua) de outras perspectivas que ndo a tradicional
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(gramatica normativa). Esses estudos deflagaram, entdo, um movimento de renovagio do
ensino de Lingua Portuguesa, movimento este que iniciou-se, basicamente, em 1976, na
rede oficial, com os projetos de elaboragdo e implementagdo das novas propostas
curriculares para o 1° e 2° graus. Naquele momento, no final da década de 70, surgiram as
Propostas Curriculares, as quais, ao contrario dos Guias, ndo tinham um carater prescritivo
e, portanto, eram mais flexiveis: ndo necessariamente deveriam ser seguidas, ja que algo
proposto ndo pode ser imposto. Nessa €poca, também vieram a luz varios trabalhos
académicos que diagnosticavam os principais problemas de escrita dos alunos de diferentes
niveis (ensino fundamental, ensino médio e superior). Isso mostra que a valoriza¢do da
leitura e da escrita, apesar de parecer tao atual e de fazer parte de discussdes em diferentes
instancias educacionais, nao € uma preocupa¢ao tao recente como pode parecer.
Consequentemente, impulsionados por essas pesquisas da €época, como também pelo
proprio desenvolvimento da Lingiistica Textual no Brasil', ciéncia que se destina ao estudo
dos processos de produgdo e recepgdo de textos, levando em conta fatores linguisticos,
cognitivos e situacionais, professores universitarios e pesquisadores, voltando-se para os
problemas de mediagdo entre as teorias contempordneas da linguagem e o ensino-
aprendizagem da produgdo e interpretagdo de textos, comegaram a produzir orientagdes de
trabalho para o ensino de Lingua Portuguesa com vistas a solugdes dos problemas

detectados.

Assim, levando em consideragdao as pesquisas e estudos linguisticos da €poca, tais
como a teoria da variagdo linguistica, estudos sobre recep¢do e produgédo de textos, aquisi¢ao
de linguagem escrita, etc, um grupo de profissionais da area, formado em sua maioria por
professores da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), como também por alguns de
outras universidades como USP, Unesp e Puc-SP, compuseram, em 1978, com vistas a
implementagdo da Proposta Curricular de Lingua Portuguesa para o 2° grau desse mesmo
ano, uma série de oito fasciculos, intitulada Subsidios para a Implanta¢do dos Guias
Curriculares®, que foram distribuidos a rede escolar, com vistas a dar acesso, de maneira

detalhada, a informagdes relevantes para o ensino de Lingua Portuguesa.

' Cf Koch, 1999

% “Reflexdes Preliminares”, “Recepgdo de Textos”, “Produgdo de Textos”, “Variagdo Lingiiistica € Norma
Pedagodgica”, “Estrutura da Lingua Portuguesa”, “Revisdo de Automatismos”, “Coletinea de Textos para o
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A retomada desses materiais na elaboragdo da Proposta justificava-se pelo fato de que
eles estavam atualizados em termos de uma orientagdo geral: o texto era concebido como a
unidade linguistica basica por meio da qual a lingua realiza suas fungdes num contexto
histérico e social. Os Subsidios deveriam servir de material de leitura em cursos e
seminarios de reciclagem oferecidos aos professores secundarios, cursos esses que ndo
chegaram a ser concretizados. Infelizmente, essa série também nao alcangou uma penetragdo
suficiente na rede de ensino, devido a entraves burocraticos da Secretaria de Educagdo do
Estado de S3o Paulo.

As Propostas Curriculares para o ensino de 1° e 2° graus de 1986 foram formuladas
justamente em fungdo dos problemas recorrentes, ja que o que se tinha até entdo, em termos
de ensino de Lingua Portuguesa n3o tinha dado conta de formar alunos com capacidade de
escrever de maneira clara e relevante, levando em consideragdo as diferencgas entre lingua
oral e escrita, entre géneros discursivos, entre mecanismos linguisticos usados em fungdo de
diferentes objetivos, a situagdo de interlocugdo, o papel social dos interlocutores, o jogo de

imagens, etc.

Na parte correspondente a Apresentacio da Proposta Curricular de Lingua
Portuguesa para o 2° grau de 1986, encontramos a seguinte observagdo:
Procurou-se agora dar uma fei¢do mais proxima a da proposta do 1° grau. Assim, 0s
objetivos, que pareciam compartimentalizados e operacionalizados em termos de
habilidade a serem desenvolvidas, passaram a ser tratados, nesta proposta,
considerando muito mais os processos que constituem os fatos da linguagem e nio

somente seu produto.

Nessa Proposta ja havia o reconhecimento da importancia do estabelecimento da

coesao e coeréncia textuais para a redagao:

Ensino de Portugués”, “Historia da Lingua Portuguesa e da Literatura” , cujos professores responsaveis
foram: Rodolfo Ilani, Yara Frateschi Vieira, Rita de Cassia Aranjo Céntola e Ataliba T. de Castilho.

3 Trabalho elaborado pela equipe técnica de Lingua Portuguesa da CENP (Coordenadoria de Estudos e
Normas Pedagogicas), no ano de 1986, composta por Lydia Bechara, Maria Aparecida Perini, Maria Silvia
Olivi Louzada, Regina Maria Ferraz Elero Ivamoto, com a contribui¢do dos professores Rodolfo Ilari, Carlos
Franchi (ambos da UNICAMP) e Ligia Chiappini Moraes Leite (USP).
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Vejamos 0 que acontece, por exemplo, com a redagdo. Trata-se de uma atividade em
que o aluno € chamado a manipular uma linguagem nio coloquial, como na maioria
das atividades escolares: trata-se também da unica ocasido em que o aluno é
chamado a produzir construgdes lingiiisticas de extensdo superior a0 periodo, isto é,
textos. Seria de esperar que o professor (no preparo da redagdo e na avaliacio) se
fixasse sobretudo na capacidade do aluno em construir textos coerentes € coesos
(grifos meus), dando peso menor a outros aspectos. Mas ndo € isso que acontece em
geral: na avaliagdo das redagdes, os professores de portugués dividem-se em duas
atitudes diametralmente opostas: uns consideram unica e exclusivamente a corregio
gramatical, outros valorizam sobretudo a ‘criatividade’. Ora, a criatividade é
certamente algo que se deve pressupor e estimular no aluno. mas é duvidoso que
possa desenvolver-se fora do processo dialégico em que os alunos comparam o0s
proprios achados, trocam-nos entre si € estabelecem um contraponto de idé€ias e de
modos de representagdo das experiéncias, rico e diversificado. Por outro lado, a
‘corregdo’ ndo significa a assimilagdo pelo aluno de construgdes frasicas inexistentes
na variedade do portugués falado por sua camada social, mas tem a ver com a
adequagdo do texto as condicdes de producdo, incluindo-se ai a intencionalidade, a
forma de ‘dizer’ e os recursos proprios a coesdo textual (p.11-12).

E interessante notar como essas observagdes da década de 80 soam atuais. Os
problemas, praticamente, continuam os mesmos. Apesar de, naquela época, o sistema de
ensino ja contar com propostas bastante inovadoras, fruto das pesquisas mais recentes na
area, apenas agora parece estar havendo um maior despertar das instituigdes
governamentais, educacionais e dos professores.

Desde aquela época ja se criticava a analise sintatica como um fim em si mesmo. Do
ponto de vista pratico, o conhecimento de uma terminologia da sintaxe tradicional nada tem
a ver diretamente com o processo efetivo de produgdo e interpretagdao dos textos. Trata-se
de uma atividade exterior e posterior ao uso efetivo da linguagem e aos processos de
reflexdo sobre esse uso. “Desde sempre” pode-se perceber a incoeréncia entre os tipos de
exercicios propostos e os resultados observados na produgéo escrita dos alunos.

Atualmente, temos os Pardmetros Curriculares* formulados em fungdo das Diretrizes

Nacionais para o Ensino Médio’. Esses parametros apontam os fatores importantes a serem

* Pariametros Curriculares Nacionais — Ensino Médio (1998) Parte 11 — Linguagens, Codigos e suas
Tecnologias. Coordenadora da elaboragdo: Eny Marisa Maia; Coordenadora de Area: Zuleika Felice Murrie;
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considerados no processo de ensino-aprendizagem de modo que os objetivos estabelecidos
para o Ensino Fundamental e o Ensino Médio sejam atingidos. Eles ndo sdo tao “abertos”
quanto as Propostas e nem tdo taxativos quanto os Guias, que deveriam necessariamente ser
seguidos. Os parametros devem servir de estimulo e apoio a reflexdo sobre a pratica diaria
do docente, ao planejamento de suas aulas e sobretudo ao desenvolvimento do curriculo de
sua escola, contribuindo ainda para a sua atualizagdo profissional. Ou seja, cumprem o
duplo papel de difundir os principios da reforma curricular e orientar o professor, na busca
de novas abordagens e metodologias.

Agora, propde-se, no nivel do Ensino Médio, a formagdo geral, em oposi¢do a
formacdo especifica, o desenvolvimento de capacidades de pesquisar, buscar informagdes,
analisa-las e seleciona-las; a capacidade de aprender, criar, formular, ao invés do simples
exercicio de memorizagdo. O curriculo proposto € baseado no dominio de competéncias
basicas e nao no acimulo de informagdes descontextualizadas, sem relagdo com a realidade
do aluno. Isso evidencia o quanto € essencial investir na formagdo dos docentes, uma vez
que as medidas sugeridas exigem mudang¢as na selegdo, organizagdo e tratamento dos
conteudos.

Segundo as Propostas de 1986 e os Parametros de 1998, o ensino de lingua materna
nao pode perder de vista a dupla natureza da linguagem: atividade comunicativa (agao
sobre o outro) e cognitiva (agdo sobre o mundo), a linguagem vista como objeto sobre o
qual o individuo pode agir, atuar e que posteriormente pode descrever, sistematizar e
categorizar. Dessa forma, a aprendizagem de uma lingua se da fundamentalmente no seu
uso, em processos reais de comunicagdo, em que o individuo vai ajustando seu modo de
falar a certas “regras”, percebe certas construgdes que estdo em jogo € aprende a interagir
com 0s participantes enquanto interlocutor.

Nessa atividade de agdo e reflexdo sobre a linguagem, o produtor pode tornar
conscientes os propositos de seu texto, antecipar a imagem dos interlocutores a quem ele se
dirige, procurar ainda reconhecer a “voz que fala” e os valores (socialmente constituidos)

que imprime as palavras, esfor¢ar-se ainda para adequar a organizagéo do texto e a

Consultores: Isabel G. M. E. Fernandez, Mana F. de Resende e Funari, Maria Heloisa C. de Toledo, Mauro G.
de Mattos Ferraz, Marcos G. Neira, Marcos A. Bussab.

* Resolugdo CEB n°3, de 26 de junho de 1998, do Presidente da Cimara de Educagio Basica do Conselho
Nacional de Educagdo, Ulysses de Oliveira Panisset.
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linguagem aos propositos e aos interlocutores, comparar e selecionar para isso 0s recursos
expressivos adequados, as figuras mais relevantes, os argumentos mais convincentes.

A concep¢do de linguagem dos Parametros baseia-se na das Propostas da década de
80. Naqueles, a linguagem € considerada como a capacidade humana de articular
significados coletivos e compartilha-los, em sistemas arbitrarios de representa¢do, que
variam de acordo com as necessidades e experiéncias da vida em sociedade. A principal
razdo de qualquer ato de linguagem é a produgdo de sentido. Dessa forma, permeia o
conhecimento e as formas de conhecer, o pensamento e as formas de pensar, a comunicagdo
e os modos de comunicar, a agdo € os modos de agir. Seu grande objetivo € a interagdo, a
comunicagao com um outro, dentro de um espago social. Nas praticas sociais, 0 homem
cria a linguagem verbal — a fala e a escrita, posteriormente, a escrita, um dos meios que 0
homem possui para representar, organizar e transmitir de forma especifica o pensamento.

Contudo, apesar dos documentos elaborados pelo governo no decorrer dos anos que
visavam a orientar o processo de ensino-aprendizagem, os problemas encontrados
atualmente nos textos dos alunos egressos do Ensino Médio, representados, por exemplo,
nas redagdes dos vestibulandos, continuam praticamente os mesmos daqueles detectados na
época da elaboragdao das Propostas Curriculares de 1986. Isso revela que a escola, apesar
das manifesta¢Ges de intengGes e principios, pouco tem feito para melhorar o desempenho
lingiiistico dos alunos. Isso mostra também que ndo basta se apegar a um rol de objetivos
bem redigidos por especialistas, copiados no planejamento curricular, que depois fica
guardado na gaveta.

Na Proposta Curricular para o Ensino de Lingua Portuguesa para o 1° Grau de 1986°
ha uma importante adverténcia que infelizmente ndo tem sido seguida, mas serve como

alerta para os dias de hoje:
“A proposta de Lingua Portuguesa ndo deve ser lida como uma solucdo, um
receitudrio de contelido a ser seguido; ela pretende, antes de tudo, ser um estimulo a
reflexdo visando a uma mudanca de ponto de vista e de atitudes em relagdo a
linguagem e a lingua e a uma consciéncia do papel do professor de lingua
portuguesa para que seja capaz de adequar suas agoes a esse papel” (p.16).

% Autores: Harry Vieira Lopes, Mana Aleida Trindade, Maria Silvia Olivi Louzada, Regina Maria F. E.
Ivamoto. Silvia Bruni, Zuleika de Felice Murrie (Assessoria e revisio do professor Carlos Franchi). Secretaria
de Estado da Educacdo (Sdo Paulo) — CENP; 4° edigdo, 1986.
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Ao compararmos as propostas antigas aos Parametros Curriculares Nacionais para o
Ensino Médio de 1998, percebemos que estes tém sua filosofia baseada naquelas. Contudo,
apesar do historico que denuncia a urgéncia de uma mudanga de perspectiva no trabalho do
professor no ensino de Lingua Portuguesa, apenas recentemente os problemas antes
detectados entre as décadas de 70 e 80, bem como as orientagdes para se evitar que os
mesmos se perpetuem, estio recebendo a devida atengdo. Parece estar havendo uma
conscientizagdo, tanto por parte dos 6rgdos competentes como dos professores, 0s quais, no
afa de se adequarem aos atuais parametros, buscam “desesperadamente novos métodos,
livros didaticos e paradidaticos, cursos de atualizagdo que os ajudem a adaptar-se a essa ndo
tdo nova realidade.

Constatamos que, apesar dos “velhos” e “novos” parametros, ndo tem havido
mudangas significativas no ensino de Lingua Portuguesa. A cada ano, ao nos depararmos
com o que pode ser chamado “produto final” de, no minimo, 11 anos de escolarizagdo — a
redagdo do vestibular — os antigos problemas detectados desde a década de 70, parecem

ainda maiores e mais evidentes.

Um trabalho recente de RUIZ (1998) sobre como os professores corrigem redagdo na
escola ilustra esse fato, mostrando a dificuldade dos professores de se desvincularem de uma
tradicdo de ensino calcada no aspecto gramatical do texto. Ao apontarem os problemas
relativos a coeréncia e coesao nas redagdes de seus alunos, os professores sao bastante vagos,
ndo sabem explicitar exatamente o tipo de dificuldade encontrada pelo aluno, e fazem uso
apenas de pontos de interrogagdo, ou de expressdes como “ndo entendi”, “esta confuso”, etc.
Ao se depararem com usos inadequados de conectivos, muitas vezes nao sabem indicar para

o aluno o problema decorrente da escolha inadequada do conector.

No entanto, quando se trata de problemas gramaticais, os professores nio tém
dificuldade de mostrar erros concordéancia, regéncia etc. O problema, dessa forma, se
perpetua, os professores sabem que ha problemas estruturais seriissimos que ndo podem ser
resolvidos simplesmente com o emprego de certas “regrinhas”, mas ndo sabem como lidar

com 18S0.

Atualmente, embora até se fale em coesao e coeréncia na escola média, o ensino desses

fatores de textualidade confunde-se com um trabalho de classificagdo/nomenclatura e ndo de
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uso efetivo dos elementos coesivos, em que se observe o modo como eles podem contribuir
para a melhor compreensido e produgdo de textos, que devem ser a unidade basica para se
trabalhar questdes relativas ndao somente a coesdao, como ao proprio estudo da Lingua
Portuguesa. As vezes, a grande preocupagio do professor é fazer com que os alunos
decorem, por exemplo, listas interminaveis de palavras funcionais. Seria muito mais
produtivo se os alunos entendessem, por exemplo, o sentido das conjungdes, sua fungdo
argumentativa, as relagdes que estabelecem entre as idéias, como uma forma de evitar os

periodos incoerentes e desconexos do ponto de vista sintatico e semantico.

Isso se reflete diretamente na atividade de produgio de textos, em que, muitas vezes,
mesmo com a observancia das convengdes da escrita, como a ortografia ou das formalidades
linguisticas, tais como a pontuagdo, a concordancia, a regéncia, os problemas mais graves
advém das falhas na estruturag@o da frase, da incoeréncia das idéias, da auséncia de unidade

e encadeamento logico dos argumentos.

Sabe-se o papel fundamental que o professor desempenha na aprendizagem do aluno.
Esse professor, por sua vez, usa um “instrumento” de ensino — o livro didatico — no qual se
baseia para desenvolver praticamente todo o conteiido programatico de cada série do Ensino
Médio Isso parece refletir-se no que o professor ensina, o que incidira no modo como o

aluno ira escrever.

Nesse sentido, este trabalho pretende ir além da analise e diagnostico das dificuldades
dos alunos. Levando-se em consideragao o importante papel que o professor desempenha na
aprendizagem do aluno, como também o instrumento principal de trabalho daquele (o livro
didatico), pretendo mostrar como esta o ensino de Lingua Portuguesa em termos de coesao
textual, analisando trés tipos de dados: redagoes de vestibular de alunos de escola publica de
Campinas, livros didaticos e gramaticas utilizados em algumas escolas, e respostas dos

professores a um questionario escrito.

Esses dados me permitirdo fazer um retrato do que acontece no Ensino Médio quanto
ao ensino de coesdao, bem como formular hipoteses explicativas para a falta de dominio dos
mecanismos linguisticos que contribuem para o estabelecimento desse importante fator de
textualidade.

Portanto, os principais objetivos desta pesquisa sao:
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. Fazer um levantamento das principais dificuldades de alunos de ensino médio de
escola publica, quanto ao uso dos conectores interfrasticos no estabelecimento da

coesdo textual.

e  Verificar o que os professores de ensino médio da rede publica dizem saber sobre

coesdo e coeréncia textuais.

e  Analisar como os livros didaticos mais utilizados pelos professores de Ensino Médio

tratam o assunto coesdo textual

Dessa forma, esta pesquisa podera fornecer subsidios para a formulagdo de hipoteses
sobre a relag@o entre a forma como o aluno é ensinado e sua produg@o escrita. A partir disso,
seria possivel pensar maneiras mais eficientes que facilitassem o ensino/aprendizagem da

coesao textual no ensino médio.

Como o objetivo desta pesquisa € mostrar um panorama geral do ensino de coesdo nas
escolas publicas do Ensino Médio da cidade de Campinas e levantar hipoteses explicativas
para os problemas verificados, tornou-se imprescindivel a coleta de trés tipos de dados:
redagdes de vestibular, questionario de avaliagdo para professores e analise de livros
didaticos e gramaticas.

De maneira geral, a exce¢ao dos chamados "treineiros", o candidato ao vestibular ja
passou por, no minimo, onze anos de escolaridade. Além disso, € de se esperar que ele
tenha se preparado, seja freqiientando cursos pré-vestibulares, seja pelo proprio empenho
pessoal. A redagdo do vestibular, entdo, refletira, de certo modo, o que os alunos
aprenderam durante toda sua vida escolar Como resultado disso, espera-se que ele
demonstre ter um dominio satisfatorio da lingua escrita, que lhe permita ser capaz de "pensar

por escrito” sobre determinado assunto de maneira clara e relevante.

A hipotese de que as redagdes de vestibular refletem o que os alunos aprenderam ao
longo de todos os anos de escolaridade, justifica a escolha desse tipo de material, como um
meio de verificar se os mesmos estdo aptos para produzir um texto coerente e coeso. Essa
constatagao mostrara a eficiéncia ou ineficiéncia da escola publica, no sentido de estar ou
ndo cumprindo seu papel na tarefa de desenvolver no aluno a capacidade de expressar-se por

escrito
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Dessa forma, resolvi analisar o desempenho dos alunos egressos de escolas publicas na
redacdo do vestibular da Unicamp e fazer um levantamento de suas principais dificuldades
quanto ao uso dos conectores interfrasticos no estabelecimento da coesdo textual. A
avaliagdo da coesdo nos textos dissertativos (tema A) justifica-se pela propria natureza desse
tipo de texto, no qual a argumentatividade € bastante evidente, e por isso, faz-se necessario o
uso de conectores logicos e discursivos (representados, especialmente, pelas conjungdes
coordenativas e subordinativas) para relacionar idéias, paragrafos, ou seja, para fazer o texto
progredir, e, principalmente fortalecer os argumentos, levando o leitor a esta ou aquela

conclusdo.

Solicitei, entdo, a COMVEST, que selecionasse cerca de duzentas redacgdes
dissertativas (tema A) de candidatos de escolas publicas de Campinas ao Vestibular Unicamp
de 1999. Depois de ler cada uma delas atentamente, a amostra reduziu-se a trinta ¢ uma
redagdes representativas do que ocorre com frequéncia no corpus quanto aos usos corretos

e incorretos dos conectores logicos e argumentativos.

O tipo de analise de redagdes ao qual se langou mao aqui, podera auxiliar o professor

de Lingua Portuguesa a:
e focalizar a atengdo em problemas especificos de coesdo,

e perceber a relagio pretendida e a relagdo efetiva resultante do uso correto ou

incorreto dos conectores,

e no caso de enunciados sem conectivos, conseguir perceber as relagdes subjacentes
e mostrar aos alunos como reconstruir o texto usando 0s conectivos necessarios
para expressa-las devidamente, de modo também a evitar incoeréncias locais e
ambigiiidades.

Reconhego que a analise das redagdes de alunos dos professores entrevistados seria
mais representativa do resultado do processo de ensino-aprendizagem a que aqueles foram
submetidos. Entretanto, a dificuldade causada pela grande demora da coleta de dados poderia
interferir no tempo de andamento de minha pesquisa. Por isso, optei por trabalhar com
redagdes de vestibular, as quais estdo disponiveis para pesquisa na COMVEST (Comissdo

Permanente para os Vestibulares) da referida universidade.
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Para a aplicagdo do questionario foram selecionadas oito escolas publicas de Campinas
de Ensino Médio, dentre aquelas mais procuradas pelos alunos, seja pela localizagdo
espacial, seja pelo prestigio de que goza a escola. Dentre essas escolas, trés mantém cursos
técnicos profissionalizantes e duas oferecem a op¢do magistério. O questionario deveria ser
respondido individualmente e por escrito pelos professores de Lingua Portuguesa; estes
foram orientados para que ndo consultassem a nenhum tipo de material, e nem a seus colegas
de trabalho. No final da coleta de dados, foi contabilizado um total de vinte e oito

questionarios respondidos.

O objetivo da aplicagao do questionario € ter uma idéia do que os professores de escola
publica dizem entender como coesao textual: como ela pode ser estabelecida, que tipo de
material eles usam para ensinar coesdo, como também verificar quais seriam Os principais

problemas de escrita de seus alunos. O questionario consta das seguintes questdes:

1) Vocé adota algum livro didatico de Lingua Portuguesa? Qual (is)?

2) Que tipo de material vocé utiliza para complementar o livro didatico adotado?

3) O que vocé entende por coesdo textual? Quais sdo suas principais diuvidas em
relagdo a esse assunto?

4) O que vocé entende por coeréncia textual? Quais sdo suas principais dirvidas?

5) O livro didatico de Lingua Portuguesa é suficiente para o ensino da coesdo e da
coeréncia? Por qué?

6) Quais os principais problemas presentes nas redacdes de seus alunos?

As respostas dos professores as perguntas trés e quatro foram mais profundamente

analisadas e posteriormente classificadas como insatisfatorias, razodveis/aceitaveis e boas,

tendo como parametro de avaliagdo a defini¢do de coesdo e coeréncia textuais de KOCH
(1992, 1993).

As gramaticas e os livros didaticos analisados nesta pesquisa ndo foram escolhidos
aleatoriamente, mas selecionados em fungao das respostas dos professores a pergunta 1 do

questionario: “Vocé adota algum livro didatico de Lingua Portuguesa? Qual (is)?”
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Professores de trés escolas indicaram adotar, no lugar do livro didatico, uma das
seguintes gramaticas: Gramadtica da Lingua Portuguesa de Pasquale & Ulisses, Novissima
Gramdtica da Lingua Portuguesa de Domingos Paschoal Cegalla ¢ GRAMATICA de

Faraco & Moura.
Foi indicado um total de sete livros didaticos:
a) Compostos por trés volumes
1. Palavra & Arte de Tania Pellegrini e Marina Ferreira (1996);
2. Novas Palavras de Ricardo Leite ef al. (1997),
3. Lingua, Literatura e Redacao de José De Nicola (1998).
4 Portugués: Linguagens de William R. Cereja e Thereza C. Magalhaes (1994)
b) Volume Unico
5 Curso Pritico de Portugués de Luis A. Cadore (1998),
6. Lingua e Literatura de Faraco & Moura (1998),
7. Lingua Portuguesa no Ensino Médio de Herminio Sargentim (2000)

Para atingir os objetivos propostos por esta pesquisa, utilizarei como posto de
observagao dos trés tipos de dados selecionados algumas ferramentas que a Linguistica
Textual oferece para quem busca estudar a natureza e a produgdo/compreensao do texto, bem
como os critérios que devem ser observados para que uma sequéncia linguistica se configure
como um texto, e nao um amontoado de frases desconexas e sem sentido. Os autores cujas
correntes teoricas serao o referencial de analise sdo Halliday & Hasan (1976), Charolles
(1985,1997), Beaugrande e Dressler (1983) e especialmente KOCH (1993a, 1993b, 1997),

uma das precursoras da Linguistica Textual no Brasil.
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Capitulo 1

PRESSUPOSTOS TEORICOS

1.1 Concep¢iao de linguagem e de texto

No decurso da Historia, a linguagem humana tem sido interpretada de diferentes
formas. Inicialmente, foi concebida como a representagdo do mundo e do pensamento, ou
seja, como um reflexo das operagcGes mentais. Em outro momento, passou a ser
considerada como instrumento de comunicagdo, de transmissao de informag¢des: de posse
de um codigo linglistico comum, um emissor comunica a um receptor determinadas
mensagens. Uma terceira forma de conceber a linguagem € como forma ou “lugar” de agao

ou interag¢ao entre os interlocutores.

Esta ultima concepg¢do € que a norteara esta pesquisa. Nessa abordagem, a linguagem
deve ser entendida

como atividade, como forma de ag¢do interindividual finalisticamente orientada,
como lugar de interacdo que possibilita a0os membros de uma sociedade a pratica dos
mais diversos tipos de atos, que vdo exigir dos semelhantes reagbes e/ou
comportamentos, levando ao estabelecimento de vinculos e compromissos
anteriormente inexistentes (KOCH, 1997:9-10)

Entretanto, podemos perceber que estas concepgdes coexistem e estdo
interrelacionadas Portanto, de maneira alguma podem ser consideradas como excludentes.
A concepgdo de linguagem dos atuais parametros curriculares’ ilustra essa intersecgdo entre
esses trés diferentes conceitos:

A principal razdo de qualquer ato de linguagem € a producdo de sentido. A
linguagem permeia o conhecimento ¢ as formas de conhecer, 0 pensamento ¢ as
formas de pensar, a comunicagdo e os modos de comunicar, a agdo ¢ os modos de
agir, seu grande objetivo € a interagdo, a comunicagdo com um outro, dentro de
um espago social.

f Op. cit., capitulo intitulado: “O sentido do aprendizado na area” (p. 05).
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Nos parametros, a linguagem é concebida como a capacidade humana de articular
significados coletivos e compartilha-los, em sistemas arbitrarios de representagdo, que
variam de acordo com as necessidades e experiéncias da vida em sociedade. A lingua,
nesse sentido, € considerada como produto humano e social que organiza e ordena de
forma articulada os dados das experiéncias comuns aos membros de determinada

comunidade lingiiistica.

Assim, no processo de ensino/aprendizagem de Lingua Portuguesa no Ensino Médio,
o professor deve pressupor uma visdo sobre o que € linguagem verbal (falada e escrita). Ela
se caracteriza como construgdo humana e historica de um sistema linguistico €
comunicativo em determinados contextos. Dessa forma, o estudo da lingua materna deve,
pela interagdo verbal, permitir o desenvolvimento das capacidades cognitivas dos alunos
Ou seja, a linguagem falada e escrita devera ser o material de reflexdo, ja que, para o

professor de lingua materna, ela € prioritaria como instrumento de trabalho.

Inevitavelmente, essa concepg@o de linguagem afetara diretamente a maneira como o
professor entende o ensino de lingua portuguesa, tendo sobre esta uma perspectiva mais
ampla, vendo-a como um meio de significar, querer fazer, agir, com, na e pela linguagem,
produzindo diferentes efeitos de sentido, de acordo com o0s objetivos que se pretende
atingir. Consequentemente, os conteudos tradicionais devem ser incorporados por uma
perspectiva maior — a linguagem — , entendida como um espago dialégico, em que os

locutores se comunicam.

Ao conceber-se a linguagem como produto humano, histérico e social, e, portanto,
com fungdes multiplas de agdo e interagdo com o outro, com o mundo, nio se pode
dissocia-la do seu modo de concretiza¢do: o texto (oral ou escrito). Este deve ser entendido
como

uma unidade lingiiistica concreta (perceptivel pela visdo ou audigdo), que ¢ tomada
pelos usudrios da lingua (falante, escritor, ouvinte, leitor), em uma situagdo de
interagdo comunicativa especifica, como uma unidade de sentido e como
preenchendo uma fungio comunicativa reconhecivel e reconhecida,
independentemente da sua extensdo (Koch e Travaglia, 1996:8-9).

Dessa forma, o texto deve ser visto como um conjunto de pistas, representadas por
elementos linguisticos diversos, selecionados e dispostos de acordo com as virtualidades

que cada lingua pde a disposigao dos falantes, no curso de uma atividade verbal, de modo a
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facultar aos interactantes ndo apenas a produgdo de sentido, como a fundear a propria

intera¢ao como pratica sociocultural (KOCH, 1997).

Por isso, o texto, considerado como um todo organizado de sentido é a unidade basica
com a qual o professor deve trabalhar no processo de ensino da Lingua Portuguesa, pois é
nessa instancia que o usuario da lingua exercita a sua capacidade de organizar e transmitir

idéias, informagdes, opiniGes em situagdes de interagao comunicativa.

A refenida umidade de sentido pressupde, em relagdo ao texto, que o significado de
uma parte nao € autébnomo, mas depende das outras partes com que se relaciona; e que o
significado global do texto nio € o resultado de uma mera soma de suas partes, mas de uma

certa combinagdo geradora de sentidos.

1.2 A coesiao textual

Ha condigbes que precisam ser observadas para que um conjunto de enunciados
constitua um todo organizado de sentido, de modo a atender as necessidades da situac@o de
interag@o linguistica na qual o texto foi gerado. Essas condigoes foram definidas como
fatores de textualidade — conjunto de caracteristicas que qualquer manifestag@o linguistica
deve possuir para ser considerada um texto — , os quais foram estudados por varios autores,
especialmente por BEAUGRANDE e DRESSLER (1981).

Esses autores apresentam um elenco de sete fatores, que recuperam as trés dimensdes
em que se situa o texto. a intencionalidade, a aceitabilidade, a situacionalidade, a
informatividade, a intertextualidade (pragmatica); coesdao (sintatica) e a coeréncia
(semantica). Estes ultimos itens estdo relacionados com o material conceitual e lingtistico
do texto Para eles, a coesdo textual diz respeito ao modo como os componentes da
superficie textual - isto €, as palavras e frases que compdem um texto - encontram-se
conectados entre si numa sequéncia linear, por meio de dependéncias de ordem gramatical

ou lexical. Para eles, portanto, a coesao € um fendmeno sintatico.

Segundo HALLIDAY & HASAN (1976), a coesdao € um conceito semantico que se

refere as relagoes de significado que existem dentro de um texto e fazem dele um texto e nao
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uma seqiiéncia aleatoria de frases. Nessa relagdo semantica ha dois elementos, um dos quais

tem de ser interpretado recorrendo-se ao outro, pressupondo-o.

Embora se trate de uma relagdo semantica, ela é realizada através do sistema léxico-
gramatical. Os autores definem, entdo, dois tipos de coesdo: a gramatical e a lexical. Eles
consideram como principais fatores de coesdo a referéncia, a substituigdo, a elipse, a
conjungdo e a coesdo lexical. Quando se reconhece determinada manifestagdo verbal como
um texto, esta implicita a idéia de que existem elos entre seus componentes, que S0,

portanto, semanticamente interdependentes.

HALLIDAY & HASAN (idem, p. 9) consideram a coesdo um fator imprescindivel
para conferir textualidade a uma sequéncia linguistica. Afirmam que os elos coesivos
(“cohesive ties”) entre sentengas aparecem mais claramente porque eles sdo a tnica fonte da
textura (ou textualidade), e, na descricdo de um texto, a coesdo entre sentengas
(“intersentence cohesion™) € significativa porque representa o aspecto variavel da coesdo,

responsavel pela distingdo entre um texto e um ndo texto.

CHAROLLES (apud Koch, 1993) considera a existéncia de dois tipos de fendmenos:
coesdo e conexdo. A primeira diz respeito as relagdes de identidade, de inclusdo ou de
associagdo entre constituintes de enunciados, que sdo relagdes entre elementos do texto que
podem ser resolvidas em termos de igualdade ou diferenga: pronomes, sintagmas nominais,
descrigoes definidas e demonstrativas, possessivos, etc. A conexdo, por sua vez, marca as
relagdes entre os conteudos proposicionais e/ou atos de fala; é a marcagao da relagdo entre

enunciados.

Conforme KOCH (1997), a coesdo € o fendmeno que diz respeito ao modo como 0s
elementos linguisticos presentes na superficie textual se encontram interligados por meio de
recursos também linguisticos, formando uma sequéncia veiculadora de sentidos. Por meio
desses recursos sdo assinaladas determinadas relagoes de sentido entre os enunciados ou

partes de enunciados. Dessa maneira, vai se tecendo o “tecido” do texto.

A autora postula a existéncia de duas grandes modalidades de coesio: a coesdo
referencial (referenciagdo, remissdo) e a coesdo seqiiencial (seqienciacdo). A primeira €
definida como aquela em que um componente da superficie do texto faz remissdo a outro(s)

elemento(s) do universo textual. A segunda diz respeito aos procedimentos lingiiisticos por
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meio dos quais se estabelecem, entre segmentos do texto (enunciados, partes de enunciados,

paragrafos e mesmo sequéncias textuais) diversos tipos de relagdes semdnticas e/ou

pragmaticas, a medida que se faz o texto progredir (idem,1993:30,49).

A presenca de conectores ou operadores, como créem Halliday e Hasan nao é

imprescindivel para que um texto seja considerado como tal. Muitas vezes, a coesdo pode

estar implicita, e o sentido do texto € construido pelo leitor/ouvinte quando este percebe,

por exemplo, a linearidade dos elementos linguisticos, a disposi¢do e ordem dos mesmos,

como € o caso do poema 4 pesca de Affonso Romano de Sant’Ana®, reproduzido a seguir,

formado quase exclusivamente por substantivos ou sintagmas nominais de um mesmo

campo semantico. Ao ler o poema, construimos um quadro em nossa mente das etapas de

uma pescaria:
0 anil
0 anzol
o0 azul
o siléncio
0 tempo
0 peixe

aagulha
vertical
mergulha

a agua
alinha
a espuma

o tempo
a dncora

0 peixe

a garganta
a ancora

0 peixe

aboca
0 arranco

0 rasgao

aberta a agua
aberta a chaga
aberto o anzol

aquelineo
agilclaro
estabanado

0 peixe
a areia
o sol

Entretanto, ndao se deve deixar de reconhecer que o uso de elementos coesivos

contribui significativamente para uma maior legibilidade de alguns géneros textuais. Nao se

pode deixar de reconhecer também seu papel importante na construgdo dos sentidos e na

forca argumentativa do texto. A esse respeito, KOCH (1996:110) afirma:

. Exemplo presente em Texto e Coeréncia, de Koch e Travaglia (1993).
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Torna-se, pois, necessario pdr em evidéncia, na descri¢do gramatical da lingua, os
paradigmas constituidos de eclementos de valor essencialmente argumentativo,
clementos esses que, ao selecionarem enunciados capazes de constituirem a
sequéncia do discurso, sdo responsaveis pela sua orientagdo argumentativa global,
no sentido de levarem o interlocutor a um determinado tipo de conclusdes, em
detrimento de outras.

1.2.1 Coesio e sua relacio com a coeréncia

Em consonédncia com a nog@o de texto ja apresentada anteriormente, podemos dizer
que uma seqiéncia linguistica s6 € percebida como texto quando aquele que a recebe é
capaz de percebé-la como uma unidade significativa global, o que tem a ver com os fatores
de textualidade considerados por Beaugrande e Dressler (1981), dentre os quais a coeréncia

€ apontada como principal fator, pois da origem a textualidade.

Para KOCH (1997), a coeréncia textual diz respeito a0 modo como os elementos
subjacentes a superficie textual vém a constituir, na mente dos interlocutores, uma
configurag@o veiculadora de sentidos Ela ndo deve ser considerada como uma caracteristica
inerente ao texto, e sim, como resultado de uma construgéo feita pelos interlocutores, numa
situagdo de interagdo dada, pela atuagdo conjunta de uma série de fatores de ordem cognitiva,

situacional, sociocultural e interacional’.

Apesar de ndo estar no texto, a coeréncia € construida a partir dele, levando-se em
conta, portanto, 0s recursos coesivos presentes na superficie textual, que atuam como pistas
que orientam o interlocutor na construgdo do sentido. E € justamente nesse momento que
percebemos a intersecgdo entre os dois fendmenos — coesdo e coeréncia — pois, para calcular
o sentido do texto, somos obrigados, dentre outras estratégias, a efetuar determinados
calculos quanto ao sentido possivel das relagdes coesivas.

Portanto, nos textos em que a coesdo esta presente — ja que ela ndo € condi¢do nem
necessaria, nem suficiente da coeréncia — pode-se afirmar que ambas passam a
constituir as duas faces de uma mesma moeda, ou entdo, para usar de uma outra

metifora, o verso e o reverso desse complexo fendmeno que ¢ o texto (KOCH,
1997:45).

® Cf Koch & Travaglia, 1989
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Ou seja, a relag@o entre a coesao e a coeréncia se da na medida em que a primeira é um
dos fatores que permitem construir a segunda, embora do ponto-de-vista analitico seja

interessante separa-las, ndo podemos esquecer que sao duas faces do mesmo fenomeno.

Segundo KOCH (idem, ibidem) para que relagdes adequadas possam ser estabelecidas
entre esses elementos e o conhecimento de mundo, o conhecimento comum e
socioculturalmente partilhado entre os interlocutores, e as praticas sociais postas em a¢3o no
decorrer da interagdo, torna-se necessario proceder a um calculo, recorrendo-se a estratégias

de interpretagdo tais como as inferéncias e outras estratégias de negociagao do sentido.

HALLIDAY & HASAN (1976) consideram que a coesdo € que distingue o texto do
ndo-texto, sendo responsavel pela inter-relagdo semantica entre os sentidos do texto, ndo
pelo sentido em si, pois ndo é uma questdo do que um texto significa, mas de como esta
edificado semanticamente. A coeréncia, nesse sentido, € vista por esses autores como o

resultado dessa rede de significados.

Segundo essa otica, o texto deve ser coerente em dois aspectos: em relagdo ao contexto
de situagdo, portanto consistente em registro, e em relagao a ele mesmo, e, portanto coeso.
Assim, a textura resulta da combinagdo de configuragdes semanticas de dois tipos: registro e

Cc0esao.

COSTA VAL (1994) afirma que a coeréncia resulta da configuragdo que assumem o0s
conceitos e relagdes subjacentes a superficie textual e € responsavel pelo sentido do texto,
envolve ndo s6 aspectos logicos e semanticos, mas também cognitivos, por depender do

partilhar de conhecimentos entre os interlocutores.

A coesdo, nesse sentido, deve ser considerada como a manifestagdao linguistica da
coeréncia, uma vez que advém da maneira como os conceitos e relagdes subjacentes sdo
expressos na superficie textual Como responsavel pela unidade formal do texto, a coesdo
pode ser construida através de mecanismos gramaticais e lexicais. Entre os primeiros estdo
os pronomes, os artigos, a elipse, a concordancia, a correlagao entre os tempos verbais, as
conjungdes, a coesdo lexical se faz pela reiteragio (repetigdo ou ainda processos de

nominalizagdo), pela substituigdo e pela associagdo.
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Segundo COSTA VAL, a coeréncia e a coesdo tém em comum a caracteristica de
promover a inter-relagdo semantica entre os elementos do discurso, respondendo pelo que a
autora chama de conectividade textual. Dessa forma, a coeréncia pode ser considerada como

0 nexo entre 0s conceitos e a coesao, a expressao desse nexo no plano lingiiistico.

Em uma pesquisa recente, TRAVAGLIA (1999) afirma que dependendo do uso dos
mecanismos de coesdo e dos recursos que os realizam, um texto apresenta “diferentes graus”
de coeréncia, fazendo mais ou menos sentido para os usuarios numa determinada situagdo de
interagao comunicativa. Para demonstrar essa constatagdo, analisa uma série de casos e
evidéncias, agrupados em tipos de fatos, para mostrar como o0 uso ou nao desses recursos

pode afetar a legibilidade dos textos.

Isso ocorre porque os recursos lingiisticos em geral, inclusive os de coesdo, sdo marcas
e pistas que funcionam como instrugdes de sentido, a partir das quais é possivel estabelecer a
coeréncia do texto em questio. O fenomeno da coesdo textual, portanto, constitui parte do
conhecimento linguistico, um dos conhecimentos necessarios para a apreensdo do sentido de

um texto.

A coesdo, segundo TRAVAGLIA, merece destaque dentro da Linguistica Textual, uma
vez que € uma parte da gramatica da lingua que s6 comegou a ser descrita a partir do
momento em que se passou a considerar o texto como unidade objeto de estudo, admitindo-

se, assim, que ha fatos ou fendmenos da lingua detectaveis apenas no plano textual.

CHAROLLES (apud Koch, 1996) observa que, embora a coesdo auxilie no
estabelecimento da coeréncia, ela ndo ¢ nem condi¢do necessaria, nem suficiente para a
construgao da coeréncia. O que € fundamental para a coeréncia € a possibilidade de
estabelecer uma relagdo semantica ou pragmatica entre os elementos da sequéncia, criando
uma unidade de sentido. A coeréncia deve ser entendida como um principio de
interpretabilidade; ndo € nem caracteristica do texto, nem dos usuarios, mas esta no processo
que coloca texto e usuarios em relagao numa situagdo determinada. Por isso, ndo se pode
dizer que existe o texto incoerente em si mesmo, ele pode ser incoerente em relagdo a uma
determinada situagdo comunicativa. Qu seja, fara mais ou menos sentido para este ou aquele
interlocutor, que langara mao de diferentes estratégias linguisticas e cognitivas, levando em

conta também o contexto no qual o texto se realiza.
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Isso ndo significa que sempre seremos entendidos, “a qualquer custo”. Devemos tomar
cuidado quando queremos estabelecer no texto escrito algumas relagdes, de modo a levar o
leitor a esta ou aquela conclusdo/opinido. O uso de elementos articuladores entre oragdes,
sentengas e paragrafos deve ter por fungao facilitar a compreensdo do texto. Quando o uso €

feito de maneira indevida, geram-se incoeréncias locais.

1.2.2 Coesao e Tipo de Texto

Um texto pode diferir de outros quanto ao numero e/ou quanto ao tipo de pistas da
superficie lingiistica que apresenta para facilitar ao receptor (leitor ou ouvinte) a tarefa de
compreensdo: diferentes tipos de textos apresentariam diferentes graus de coesdo e
diferentes elementos coesivos, ou seja, diferentes modos de dar pistas, na superficie textual,
para permitir ao leitor chegar ao sentido global e, portanto, detectar sua coeréncia. Da

mesma forma, textos do mesmo tipo podem ter graus de coesdo diferentes.

A maior ou menor presen¢a de elementos coesivos no texto dependera das escolhas
do produtor e de seus objetivos ao produzi-lo. Dependera também da situagdo comunicativa
em que os interactantes estdo envolvidos, dependera ainda do género discursivo (ou textual)

escolhido segundo os efeitos de sentido que ele visa a provocar no leitor/ouvinte.

Ao considerarmos esse fato (a manifestacao da coesdao ocorrer diferentemente em
diferentes textos) ndo podemos deixar de fazer uma distingdo apropriada entre tipo textual

(tipo de texto) e género discursivo (ou género textual).

SILVA (1999) estabelece tal distingdo, tendo como principal referéncia a obra de
Bahktin (Estética da Criagcdo Verbal, 1992). A autora discute a nog@o de género discursivo
e a que realidades do dominio da linguagem ela se refere, e reflete também sobre a nogédo
de fipo textual, mostrando por fim, como essas duas nogdes se entrecruzam em um trabalho

de tipificag@o de textos correntes em nossa sociedade.
Segundo SILVA (idem, p. 94), os géneros discursivos s3o gerados no e pelo trabalho
linguistico empreendido pelos sujeitos,

e submetem-se a um conjunto de condi¢des que cercam o seu funcionamento socio-
interlocutivo, definido em e por seus processos de produgdo e recepgdo, bem como
o seu circuito de difusdo, a saber: a instdncia social de uso da linguagem (publica
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ou privada); os seus interlocutores (locutor e destinatario); o lugar e o papel que
cada um desses sujeitos representa no processo interlocutivo, 0s quais, em grau
maior ou menor, sofrem as injungdes do lugar social que cada um ocupa na
sociedade.

Esses e outros fatores, como jogo de imagens entre os interlocutores, o grau de
formalidade entre eles, as expectativas e finalidades destes aliadas a sua atitude responsiva
ao que esta sendo enunciado, imprimem ao discurso uma configura¢dao peculiar no que se
refere a abordagem do tema, ao arranjo esquematico (global) no qual o contetido semantico
se assentara, aos modos de organizagdo do discurso e a selegdo dos recursos linguisticos.
Tudo isso orienta o0 modo como o discurso se materializa no texto, pertencente a
determinado género, construido na e por uma esfera da atividade e comunicagdo humana.

(...) género discursivo ¢ uma designagdo que diz respeito a todas e quaisquer
manifestagdes concretas do discurso produzidas pelos sujeitos em uma dada esfera
social do uso da linguagem. (...) os géneros sdo formas de funcionamento da lingua
que nos, sujeitos, construimos e atualizamos na forma de texto, nas situagdes
discursivas de que participamos. Sdo fendmenos contextualmente situados, (re)
conhecidos por nds empiricamente. Ou seja, sabemos o que € uma carta, um bilhete,
uma piada, um bate-papo, uma histéria, um caso, uma noticia, uma missa, etc., na
medida em que convivemos com essas formas de interlocugdo em nossa
sociedade.(p.105)

Bahktin (1992:281) subdivide os géneros em dois conjuntos: primarios (simples) e
secundarios (complexos), os quais correspondem respectivamente ao discurso oral e ao
discurso escrito. Os primeiros se constituem em circunstancias de uma comunicagao verbal
espontanea, construidas em instancias privadas, vinculadas as experiéncias cotidianas ou
intimas, tais como conversagdo entre familiares e amigos, bilhetes, cartas pessoais, diario
intimo, anotagdes em uma agenda etc. Os géneros secundarios, por sua vez, relacionam-se a
situagGes do ambito pablico, em circunstancias de uma comunicagdo cultural, ou seja, em
esferas cujas atividades socio-culturais tém um carater mais formal, como por exemplo:
conferéncias, palestras, cultos religiosos, atas de reunides, documentos, receitas meédicas e

culinarias, noticias, reportagens, romance, contos, cronicas, poemas, tese, monografia, etc.

SILVA (1999) mostra também como o0s tipos textuais estariam em fun¢do do género

discursivo, na medida em que sd@o mobilizados pelo interlocutor para que este possa de
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maneira efetiva atingir seus objetivos. Apesar de esses conceitos recobrirem realidades
distintas do funcionamento do discurso, isso ndo impede que haja entre elas uma relago de

entrecruzamento, para pensar e caracterizar como se manifesta o discurso no texto.

Na construgdo dos diferentes géneros discursivos, o interlocutor mobiliza tipos

textuais para atingir seus objetivos. A esse respeito a autora afirma:

Assim. quanto a atividade da composi¢do textual, circunscrita as formas
padronizadas do discurso em que se materializard o género, os interlocutores,
orientados pelo seu intuito discursivo, e projetando as atitudes responsivas de seus
parceiros na verbalizacdo das informagdes, selecionariam os recursos lingiiisticos
que adequadamente serviriam a sua finalidade enunciativa: convencer, persuadir,
agradar. impressionar, etc. Para tanto, eles teriam de atualizar operagdes discursivas
modalizadas na forma de narragdo, descri¢do, argumentacdo, etc, que lhes
permitissem fundamentar, justificar, explicar, completar, enfatizar o que esta sendo
enunciado, visando nio s6 4 compreensdo dos parceiros como também a consecucio
do efeito de sentido desejado, fazendo cumprir o seu projeto discursivo.” (idem,
ibidem, p. 97)

A relagdo entre tipo textual e género discursivo reside no fato de que essas operagdes
podem se manifestar na forma de narragdo (quando se deseja contar, apresentar os fatos), de
descri¢do (quando se quer caracterizar um certo objeto), de dissertagdo (quando se quer
refletir, explicar, avaliar, comentar, etc ), e de injungdo (quando se quer incitar a realizagdo
de algo por parte do interlocutor, orientando-o ou aconselhando-o como fazé-lo). Em
resumo, Os tipos textuais ou modos de organizagdo discursivos possuem uma fungdo

estrutural e estruturante na organizagao interna do texto.

Com base nessas consideragoes, SILVA (1999:101) atesta

(..) pode-se tratar os tipos textuais como modos enunciativos de orgamizagdo do
discurso no texto, efetivados por operagdes textual-discusrivas, construidas pelo
locutor em fungdo de sua atitude discursiva em relagdo ao seu objeto do dizer e ao
seu interlocutor. Tudo isso ¢ regulado pelo género a que o texto pertence ¢ pela
situagdo interlocutiva, ambientada em dada instincia social do uso da linguagem.
Dito de outro modo, o locutor atualiza uma série de operagdes textual-discursivas
que incidem nos niveis micro ¢ macroestruturais da configuragdo formal e conceitual
do texto, as quais sdo geradas e ativadas no processo de produgdo textual, para
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atingir o seu objetivo enunciativo e, conseqiientemente, efetivar o efeito de sentido
que ele pretende provocar no interlocutor.”
Para a relagdo proposta neste item — coesdo e tipo de texto — , estarei utilizando os
termos tipo de texto (significando tipo textual) e género textual, por se tratarem de

nomenclaturas de uso corrente.

Cada tipo de texto tem uma superestrutura, ou esquema global que € o conjunto das
caracteristicas que o definem em relagdo a outros tipos, determinando os arranjos possiveis
para estruturar o conteudo informacional veiculado no texto. Por exemplo, a superestrutura
da narrativa candnica € composta de quatro a cinco categorias: situagao inicial, complicagao
ou climax, desfecho, situagdo final e moral da histéria. O modelo global da dissertagdo
caracteriza-se por. tese (problematizagdo), desenvolvimento dos argumentos (provar a tese

atraves de evidéncias), e conclusdo (perspectivas ou solugdo do problema).

Dessa forma, os mecanismos lingiisticos de modo geral e especialmente os de coesdo
também vao se manifestar de forma diferente na superficie lingiistica, conforme se trate de
um texto narrativo, descritivo ou dissertativo-argumentativo. E natural, portanto, que tipos
textuais apresentem diferentes meios e processos de manifestacdo da coesdo na superficie
linguistica, ou seja, diferindo quanto ao numero e tipo de recursos lingiiisticos coesivos
presentes na superficie textual, o que exige mecanismos de compreensdo diversos para

estabelecer a coeréncia.

No texto narrativo, por exemplo, a coesdo existe em fung¢do, sobretudo, da ordenagao
temporal, assinalada tanto pelos tempos verbais, quanto pela seqiéncia dos fatos narrados.
No texto descritivo, ela se estabelece em fun¢do de uma ordenagdo espacial, pois quem
descreve procura percorrer os detalhes daquilo que descreve, seja uma pessoa, seja um

objeto, um cenario, etc.

No desenvolvimento do processo de argumentagdo no texto dissertativo, torna-se
extremamente importante relacionar e encadear as idéias de maneira inteligivel para o leitor/
ouvinte. A estratégia linguistica para expressar essa complexidade € a articulag@o logico-
sintatica entre as oragdes, que se da por meio do uso de operadores logicos ou discursivos.
Quando relacionamos argumentos, apresentamos causas € consequéncias, por exemplo,
usamos determinados vocabulos responsaveis por ligar e explicitar a relagdo entre as idéias.

Nossa lingua dispde de conectores especificos para expressar as diferentes articulagdes de
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sentido como causa, finalidade, oposi¢do, conclusdo, etc, que devem ser usados
adequadamente de acordo com a relagdo que se quer expressar, sob pena de se cometer

incoeréncias locais e enfraquecer a argumentagao.

Alguns autores tém se dedicado ao estudo da ocorréncia de mecanismos linguisticos
em diferentes tipos de textos, observando as variagdes, frequéncias e os tipos de recursos
linguisticos mais utilizados em fungdo do género textual. A seguir, resumo os trabalhos que
alguns deles tém realizado.

RUDOLPH (1989) usa o termo conexao como possuindo as propriedades das nogoes
de coeréncia e coesdo. O termo coeréncia € entendido como a conexao na representagao
mental atribuida a um texto, e a coesdo como uma conexao de elementos de uma segiiéncia
de sentengas correspondentes a um texto. A autora, distingue, entdo, de acordo com a sua

fungdo semantica, quatro tipos de conexao:
= adi¢ao: e, ou, também, além de;

» contraste: mas, ainda, contudo (relagdo adversativa), no entanto, embora (relagio

concessiva);
= tempo: quando, enquanto, depois, antes,

= causalidade: desde (que), porque (relagdo de causa), que, portanto (relacio de

conseqiiéncia); se, a menos que (relagdo de condigdo), para (relagao de finalidade).

A autora, em pesquisas anteriores, ao lidar com causalidade em diferentes linguagens e
com algumas fungdes especiais de particulas de textos germanicos falados, observou que
certos géneros textuais, como poemas, ou tipos de textos, como simples descrigoes de fatos e
eventos, funcionam perfeitamente bem sem conjungdes ou particulas, enquanto outros
géneros, como discursos argumentativos, pesquisas filosoficas e cientificas, editoriais,

parecem ter preferéncia para a utilizagdo dessas expressoes.

Na comparagao entre textos escritos e falados, a autora constatou que ha uma diferenca
fundamental entre os mesmos, ainda que tenham a mesma estrutura basica. Nesses textos, as
conjungdes empregadas dao instrugdes sobre as operagdes cognitivas que devem ser
realizadas pelo leitor ou ouvinte, tais operagdes, entretanto, sdo diferentes entre si. Isso

ocorre porque uma mesma conjun¢@o pode levar o leitor/ouvinte a diferentes operagdes.
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VAN PEER (1989) apresenta os resultados de uma pesquisa empirica na qual analisou
a relagdo entre "conexdo" (“‘connexity”) e textualidade em textos curtos de horéscopo e
anedotas/piadas, os quais foram apresentados a informantes, parte deles em sua forma
original, outros com algumas alteragdes. Os informantes tinham que qualificar os textos

como coerentes, bem construidos, completos, reais, engragados ou emocionantes.

O autor observa que, apesar de haver varias diferencas entre a estrutura de sentengas e
de textos, os falantes nativos de uma lingua desenvolvem fortes intui¢des sobre essas duas

categorias a medida que se tornam falantes competentes de uma lingua.

VAN PEER conclui que a posigao adotada por Halliday & Hasan de verem a coesao
como necessaria para a textualidade deve ser rejeitada, tanto no nivel intuitivo-observacional
quanto em termos empiricos, pois os experimentos realizados mostraram que a coesao nao ¢
uma condigdo necessaria para o uso descritivo do termo texto. Além disso, os dados
mostraram também que intuigdes do conceito texto operam independentemente de
parametros derivados do conceito de coesdao. O autor nao discorda do fato de a coesio estar
presente freqiientemente nos textos, mas afirma que ela ndo pode ser considerada, por isso,
como um ingrediente fundamental. A presenga de mecanismos coesivos nos textos depende

do tipo de texto.

Ele conclui definindo texto como uma estrutura linguistica especifica, com uma forma
particular (que pode ou ndo incluir a coesdo), desenvolvida por grupos sociais com a
finalidade de satisfazer propositos especificos num dado momento histérico. Para atingir a
realizagdo desses propositos, algumas formas linguisticas serdo mais requisitadas que outras,
cumprindo um papel funcional. Se isto ndo ocorrer, elas serdo descartadas, tornando-se
obsoletas. Uma teoria geral do texto deve considerar a conectividade, a coesdo e a coeréncia
dessa perspectiva, isto é, analisando-se, por um lado, a interag@o entre as fungdes sociais dos
textos e, por outro, suas formas lingiisticas, mas ambas devem ser vistas como processos

historicos, formados e reformulados constantemente.

McCUTCHEN e PERFETTI (1982) discutem, em seu trabalho, os componentes
discursivos de textos escritos, especialmente a relagdo entre coeréncia e coesdo, esta

examinada em textos infantis, de base dissertativa e narrativa.
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Os textos escritos por criangas de 6" e 8" série mostraram uma alta propor¢do de
conexdes locais em relagdo as de 2* e 4* séries, que usavam, em sua maioria, conexdes para
indicagdo de referéncia, enquanto que os primeiros, usavam conexdes em estruturas
sintaticas mais complexas. Os estudos indicaram também que o uso dos elementos coesivos
variava conforme o tipo de texto, pois os conectores utilizados na narragdo eram diferentes
dos comumente encontrados no texto de base dissertativa, especialmente nos textos das

criangas mais novas.

SMITH e FRAWLEY (1983) concordam com Halliday e Hasan ao apresentarem como
tese basica que a coesio € o maior ingrediente da textualidade, quando afirmam, por
exemplo, que "A text is not a text unless it coeheres." (p.347). Eles observam, porém, que a
coesdao nao acontece da mesma forma nos diferentes géneros textuais. Para o estudo da
coesdo, eles se concentram num tipo especifico de elo coesivo — a conjun¢do — e comparam

seu uso em quatro diferentes géneros. textos de ficgao, jornalisticos, religiosos e cientificos.

Os resultados mostraram que as formas de conexdo nesses géneros variam de uma
maneira estatisticamente significativa e as conjun¢des, mesmo quando em pequeno numero,

desempenham um papel fundamental em sua estruturagio.

Para o estudo da distribuigao das conjungdes de acordo com o género textual, SMITH e
FRAWLEY as subdividiram em duas categorias num primeiro momento - coordenativas e
subordinativas -, observando quais tipos de texto condicionavam o uso de uma ou de outra
categoria. A partir disso, observaram que ha uma diferenga significativa no numero e no tipo
de conjungdes usadas nos quatro géneros. O género ficcional e o religioso, por exemplo, sao
similares quanto ao numero e tipo de conjungdes utilizadas, que apresentam uma menor

frequéncia em relagdo aos textos de jornalismo e de ciéncia.

Os autores concluem sua analise dizendo que as conjungdes usadas nos mais variados
tipos de textos sdao de extrema importancia devido ao seu conteido, que proporciona uma
excelente percepc¢do do argumento ou da estrutura de cada tipo de texto. E essa informagio,
quando formalizada, podera conduzir a uma caracterizagdo de géneros textuais, que ajudara a
apreender ndo apenas a estrutura, como também o componente retérico do texto, gerando um

esquema eficiente de analise textual
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Como vimos, essas pesquisas mostram que os falantes de uma lingua langam mao de
diferentes estratégias linguisticas em fungdo do tipo de texto e do género textual que desejam
produzir. Para escrever um texto dissertativo com uma argumentag¢ao convincente, nao basta
ter conhecimento apenas de sua estrutura basica: introdugao, desenvolvimento e conclusio.
Para articular as idéias, fortalecer argumentos atraveés de relagdes de causa e conseqiiéncia,
incluir exemplos, contrapor diferentes fatos e opinides, € preciso conhecer as especificidades

dos articuladores lingiiisticos, para produzir diferentes efeitos de sentido.
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Capitulo 2

O QUE HA NOS LIVROS DIDATICOS E NAS GRAMATICAS SOBRE COESAQO
TEXTUAL

Geralmente, o assunto coesdo textual é tratado apenas em alguns manuais de redagdo’’,
0s quais ndo costumam ser muito utilizados como recurso didético pelos professores da rede
publica. O que acontece na escola média € a utilizagdo de gramaticas ou livros didaticos de
Lingua Portuguesa, que apresentam o tema - quando o apresentam - de maneira bastante

sucinta e muito rapida, com exemplos de frases isoladas.

Apesar desse quadro genérico, podemos perceber que a situagdo esta comegando a
mudar: a tendéncia atual no ensino de Lingua Portuguesa tanto nas escolas publicas quanto
nas particulares € valorizar a leitura e a escrita. Dessa forma, o aluno que tenha sido
suficientemente preparado na produg@o e recepgao de textos e adquirido, no decorrer de sua
vida escolar, as competéncias e habilidades propostas pelos novos parametros curriculares,
podera, mais facilmente, além de se tornar um leitor e produtor competente e critico,

alcangar o perfil pretendido pelas universidades publicas.

Alguns autores de livros didaticos tém se preocupado em atender as orientagdes dos
parametros, organizando os assuntos de seus livros levando em consideragéo, por exemplo, o
papel fundamental da coeréncia e da coesao na construg@o dos trés tipos basicos de textos —
dissertagdo, narragao e carta argumentativa — como também de outros fatores de
textualidade. Entretanto, como estamos ainda no inicio desse "despertar", nem todos os livros

refletem essas mudangas.

Tendo isso em vista, o objetivo deste capitulo € analisar como algumas gramaticas e
livros didaticos de lingua portuguesa abordam um dos itens cruciais para a escrita de
qualquer tipo de texto - a coesdo textual. Estarei observando se, em algum momento, ao

abordarem assuntos como conjungdes na parte correspondente aos estudos gramaticais ou na

' Cf, por exemplo, “Curso de Redagdo™ de Antdnio Soares de Abreu, Editora Atica; “Ligdes de texto” ¢
“Para entender o texto” de José Luiz Fiorin e Francisco Platdo Savioli, Editora Atica, “Comunicagdo em prosa
moderna” de Othon M. Garcia, Rio de Janeiro: Fundagdo Getulio Vargas.
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destinada ao estudo da estrutura de diferentes tipos de texto, exploram as fun¢des dos varios
recursos lingiisticos de que a lingua dispde para ajudar no estabelecimento da coesdo
textual.

Apés ter feito uma pesquisa junto aos professores de oito escolas publicas de
Campinas, selecionei sete livros didaticos para analise. Foram escolhidas também trés
gramaticas, sendo que duas sdo utilizadas por duas das escolas como livro principal para o

estudo da lingua portuguesa.

Na analise dos livros didaticos e das gramaticas foram observados certos critérios
para julgar sua menor ou maior adequabilidade aos objetivos a serem atingidos quanto as
habilidades a serem desenvolvidas nos alunos do Ensino Médio. Buscamos em ABAURRE
et al. (1998) alguns parametros de avaliagdo desse tipo de material, dos quais serdo
utilizados aqui alguns itens arrolados entre os aspectos teorico-metodologicos especificos

quanto as atividades a serem desenvolvidas na area de Produgdo de Textos.

Quanto as atividades com os textos, sera avaliado se o livro didatico propde
atividades de reconhecimento da estrutura dos tipos textuais, e se os mesmos sao adequados
para que o aluno perceba seu esquema de estruturagdo interna, se permitem ainda que o
professor explicite para os alunos os esquemas tipicos de estruturagdo dos varios géneros
discursivos, possibilitando que estes, a partir da apreensdo desses esquemas, possam

entender as diferentes formas de estruturag@o de que autores especificos langam mao.

Outro item a ser considerado nas atividades com os textos € a interpretagdo de
elementos coesivos/anaforicos. Nesse aspecto, avalia-se se os textos e as atividades com
esses textos em seu conjunto permitem um trabalho significativo de identificacdo de
elementos coesivos € de busca das relagdes anaforicas, cataforicas e exoforicas. Ou seja,
procura-se verificar em que medida, para a compreensio de aspectos tematicos
significativos dos textos selecionados para leitura, pressupde-se a recuperagdo de referentes

que estao nos proprios textos ou no contexto.

Dentre as atividades com os textos, os livros didaticos devem promover a reflexdo
sobre recursos linguisticos utilizados Nesse sentido, observa-se as maneiras como 0s

textos, em seu conjunto, permitem que o professor realize com os alunos um trabalho



motivado de analise dos recursos linguisticos que contribuem para a constru¢do da

textualidade. Dentre estes, observo, especificamente, a coeréncia € a coesio.

Em relagdo a area especifica de producdo de textos, avalia-se se essas atividades
fazem com que os alunos passem a tomar a escrita como um espago importante de
argumentagdo e persuasdo e se a obra oferece condigdes de explicitagio dos recursos
lingiiisticos mais comumente utilizados nos textos argumentativos com vistas a obtengdo de

efeitos persuasivos.

Abaurre ef al (1998:7) observam que o conteudo do livro didatico deve estar de tal
modo organizado que leve o aluno a langar mao de diferentes estratégias lingiisticas e
cognitivas na atividade de interpretag@o de texto:

as atividades propostas deveriam enfatizar, mais que a tarefa mecinica de copiar e
localizar informagdes dbvias na superficie textual, o desenvolvimento de estratégias
cognitivas e linguisticas: ativagdo de conhecimentos prévios, identificagdo de
indicios do ponto de vista do autor, percepgdo da estrutura textual, reconstituigdo da
coeréncia textual (pela interpretagdo de elementos coesivos e anafornicos),

formulacdo de inferéncias, de extrapolagGes, de relagdes de ordem variada (intra e
intertextuais).

2.1. As Gramaticas
2.1.1 Gramatica de Lingua Portuguesa de Pasquale e Ulisses (1998)

Ao expor e caracterizar as conjungdes coordenativas e subordinativas, Pasquale &
Ulisses observam que a classificacado das mesmas deve ser feita a partir de seu efetivo
emprego nas frases da lingua. E que, portanto, os nomes das relagdes que elas veiculam nao

devem ser memorizados e sim consultados quando necessario.

Nos estudos da Sintaxe, mais especificamente em relagdo as classificagdes de oragdes

subordinadas, esses autores afirmam:

Mais importante do que aprender a classificar as oragdes subordinadas adverbiais é
interpreta-las adequadamente e utilizar as conjungdes e locugdes conjuntivas de
maneira eficiente. Por 1sso, ¢ desaconselhavel que vocé (...) 'descabele-se' para
decorar listas de conjungdes e, com 1sso, conseguir dar um rétulo as oragdes. Essa
pratica. além de fazer com que vocé se preocupe mais com nomenclaturas do que
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com o uso efetivo das estruturas lingiiisticas, ¢ imitil quando se consideram casos
mais sutis de construgio de frases (p.456).
Essas consideragdes evidenciam uma certa inovagdo em relagdo ao que se costuma ver
nas gramaticas mais tradicionais, nas quais se valorizam, sobretudo, as classificagdes e

nomenclaturas de cada termo de nosso sistema gramatical.

Os autores sempre chamam a aten¢do quanto a relagdo que as conjungdes estdo
estabelecendo entre os termos, oragdes ou enunciados, e procuram tomar como referéncia a
chamada "lingua viva", utilizando-se de textos de jornais e revistas, mensagens publicitarias,
letras de musicas e obras literarias contemporaneas. Ha exercicios estruturais, de analise e
interpretagdo de textos e com questdes dos mais variados e importante vestibulares de muitas

regides do pais.

2.1.2 Gramatica da Lingua Portuguesa de Faraco & Moura (1999)

Faraco & Moura, ao tratarem das conjungdes, as definem como elementos ou palavras
que ligam oragGes. Em seguida, as classificam como coordenativas e subordinativas,
subdividindo-as em dois grupos, procedendo a nomeagdo de cada uma dela: causal,
explicativa, adversativa, etc. Depois, fazem consideragdes a respeito apenas das relagdes de
sentido que elas estabelecem entre as oragdes ou entre seus termos, utilizando exemplos de
frases estanques, descontextualizadas, sem fazer nenhuma alusdo a sua importante func¢do de

conferir unidade ao texto.

Ao tratarem do emprego dos pronomes demonstrativos, Faraco & Moura atribuem aos
mesmos a fungdo de "indicar a posi¢do textual do referente, ou seja, se o referente ja
apareceu no texto ou ainda aparecera”. Essa fun¢ao € apontada pelos autores como sendo a
mais importante, pois contribui para a articulagdo do texto. Retomando mecanismos ja
mencionados no texto, os demonstrativos permitem a coesdo entre diversos elementos do

enunciado.” (p. 303)

Apesar de Faraco & Moura citarem o termo coesdo, o fazem como se este ja fosse
conhecido, dispensando maiores explicagdes. Ao se referirem aos pronomes relativos,

observam:
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"0 nexo de subordinacdo que estabelecem entre as oragdes é um dos importantes
recursos da lingua para garantir coesdo, ou s¢ja, relacionamento entre oragdes e
periodos. Gragas aos relativos, podemos nos expressar de maneira mais sintética”.
No exemplo acima, ha uma simplificagdo ou uma redugdo do termo coesdo, que é visto
apenas como "relacionamento entre oragdes e periodos”. O termo aqui parece estar sendo

usado na acep¢ao do senso comum.

2.1.3 Gramatica da Lingua Portuguesa de Domingos Paschoal Cegalla (1998)

Ao tratar de alguns aspectos gerais da linguagem escrita, Cegalla (1998:562) enumera
nove caracteristicas ou pre-requisitos para a boa linguagem:

(...) a corregdo, ou obediéncia a disciplina gramatical; a concisdo ("dizer muito em
poucas palavras"); clareza ("reflete a limpidez do pensamento"); precisdo ("escolha
acertada do termo proprio"); naturalidade ("linguagem simples e espontinea);
originalidade ("dom natural"); nobreza (nfo utilizacdo de termos wvulgares);
harmoenia (ntmo, equilibrio) ¢ colorido ¢ elegdncia (uso cnterioso das figuras de
estilo, imaginagdo fértil).

Apesar de todas essas recomendagdes, 0 autor ndo menciona sequer como os elementos
gramaticais poderiam ser utilizados para garantir essas desejadas qualidades. Os termos
abstratos que o autor usa para descrever a boa linguagem né@o contribuem em nada para que o
professor possa efetivamente levar o aluno a ser capaz de aplicar esses conceitos no texto

escrito.

Cegalla preocupa-se, sobretudo, com a classificagdo ou nomenclatura dos itens
gramaticais. Os tipos de exercicios propostos refletem isso: identificar emprego reflexivo ou
emprego reciproco dos pronomes, classificar tipo de conjung@o; preencher lacunas com a
conjungdo adequada etc. O autor, por exemplo, dois capitulos depois de haver tratado do
assunto conjungdes, trata separadamente o item "Conectivos", que n3o traz nenhuma
novidade em relacdo ao que ja havia sido exposto sobre conjungdes, isto €, constitui-se

apenas de um resumo.
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2.2 Os Livros Didaticos
2.2.1 Gramatica, Literatura e Redacao, de José de Nicola — Volumes 1,2,3 (1998)

O livro de José de Nicola € subdividido em trés partes: Literatura, Leitura e Produgao
de Textos e Gramatica Sistematizada.

Na parte de produgao de textos do volume I, sub-item “Como escrever”, o autor
observa que as qualidades fundamentais de um texto devem ser a clareza, a corregdo. a
concisdo e a elegancia, semelhante as consideracoes feitas por Cegalla. A clareza, segundo
Nicola, tem a ver com a organizagao logica das idéias; a corregdo diz respeito a ortografia,
pontuagdo, concordancia e regéncia adequadas;, a elegancia seria o resultado final obtido
quando se observam as qualidades e se evitam os defeitos. Seria um texto agradavel de ser
lido tanto pelo conteido quanto pela forma. A concisdo consiste em apresentar as idéias em
poucas palavras, evitando-se a prolixidade. Quanto aos defeitos a serem evitados, menciona

a ambiguidade, a obscuridade, o pleonasmo ou redundancia, a cacofonia e o eco.

Seria preciso esclarecer, no entanto, que esses “defeitos”, muitas vezes, sdo bem vindos
e esperados em diferentes géneros textuais tais como piadas, anedotas, fabulas, poesias etc.,
sendo necessarios para causar diferentes efeitos de sentido. A ambigiiidade e o pleonasmo,
por exemplo, sdo constitutivos de charges, de piadas e adivinhas; a cacofonia e o eco podem

ser usados com bastante proveito em géneros poéticos.

No volume II, Nicola trata mais detalhadamente dos elementos constituintes da

estrutura da narrativa e da dissertagdo. Ao comparar a descrigdo e a dissertagao, ele observa:
“Ao contrario da descri¢do, que se caracteriza pelo periodo simples (grifo meu) a
dissertagdo trabalha com o periodo composto com o encadeamento de idéias, nesse
tipo de construgdo o correto emprego dos conectivos é fator fundamental para se
obter um texto claro, coeso, elegante.” (p. 329).

A descricdo € a representagdo verbal de um objeto, ser, paisagem, situagdo ou
circunstancia ou até mesmo de um sentimento através da indica¢do de seus tracos mais
caracteristicos ou predominantes, dispostos de tal forma que do conjunto deles resulte uma
impressdo singularizante da coisa descrita (cf. GARCIA, 1997). Nao se pode dizer, no
entanto, como o fez Nicola, que a descri¢gao tem como caracteristica obrigatoria o periodo

simples. As construgdes sintaticas usadas no texto descritivo dependerdao muito mais do
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estilo do autor que das supostas caracteristicas desse tipo de texto. O autor realiza um
trabalho com, sobre e através da linguagem; trabalho este marcado na escolha entre uma
forma de representagdo ou outra, o que resulta em diferentes maneiras de referir-se a um

mesmo fenémeno.

A esse respeito POSSENTI (1993:158) observa:

“Entio, se o locutor busca, dentre os possiveis, um dos efeitos que quer produzir em
detrimento dos outros.tera que escolher dentre os recursos disponiveis, tera que
‘trabalhar’ a lingua para obter o efeito que intenta. E nisto reside o estilo. No como o
locutor constitui seu enunciado para obter o efeito que quer obter.”
Em resumo, “o estilo resulta de uma escolha como resultado do trabalho de

representar um fenomeno preferencialmente de uma certa maneira e para produzir certos

efeitos em relacdo a outros possiveis” (idem, ibidem, p.167)

No volume III, Nicola reproduz informag¢des e instru¢bes ao candidato da prova de
redagdo do vestibular Unicamp 1997, as quais constam do Manual do Candidato desse
mesmo ano. Desse programa o autor também reproduz os critérios de correcgdo e, dentre eles,

figuram a coesdo e a coeréncia.

Ao estudar o texto dissertativo, o autor introduz o assunto coesdo textual e a define
como sendo a “amarragdo entre as vdrias partes do texto,” dizendo:
Assim como as partes que compdem a estrutura de um edificio devem estar bem
‘amarradas’, as varias partes de uma frase também devem se apresentar bem
‘amarradas’, conectadas para que o texto cumpra sua fungdo primordial — veiculo
de 1nteragao entre o produtor do texto ¢ seu leitor (p.352).
O autor aponta ainda os conectivos (preposi¢des, pronomes, conjungdes e advérbios)
como os principais elementos de coesio e apresenta trés ocorréncias predominantes de
auséncia de coesdo levantadas pela professora Maria T. F. Rocco'' em redacdes de

candidatos ao vestibular da Fuvest — SP. Os itens abordados sio:
a) auséncia de coesdo causada pelo uso indevido do conectivo;

b) falta de coesdo pela ocorréncia de contradi¢bes logicas evidentes dentro do
enunciado todo ou em partes do enunciado;

" “Crise na Linguagem — a redagdo no vestibular”. Sdo Paulo: Mestre Jou, 1981.
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¢) falta de coesdo, de coeréncia devido & presenca de impropriedades gerais da
linguagem.

Apenas o item a tem a ver com coesdo, pois ao se utilizar uma conjungdo que expressa
uma relagdo diferente da pretendida, a seqiiéncia textual pode sofrer um prejuizo de sentido.
Ja, no item b, a explicagdo de coesdo ¢ reduzida por Rocco a “auséncia de contradigdes™ e
depois igualada a nogdo de coeréncia, no item c¢. Ora, sabemos que as contradigdes ferem o
principio da coeréncia textual, ndo a coesdo, pois como ja vimos, a coeréncia refere-se a
possibilidade de se calcular um sentido para o texto, tendo como pistas principais (dentre
varios outros fatores) os elementos lingiiisticos de coesdo presentes na superficie textual.
Problemas de coesdo relacionados a escolhas lexicais indevidas ou inadequadas para o

contexto de uso podem, eventualmente, afetar o sentido do texto.

Depois de tratar do assunto da coesdo textual, Nicola fala também sobre a coeréncia
textual, reproduzindo um fragmento do Manual do Candidato do Vestibular-97 da Fuvest-
SP, que discute a boa estrutura de um texto, tratando de modo interligado os assuntos coesao
e coeréncia. Ele reconhece que a auséncia de conectivos ndo implica, necessariamente, a

falta de coesdo e de coeréncia.

O autor sempre exemplifica suas explicagdes com textos de candidatos a vestibulares,
textos literarios e poéticos, de informagdo, publicitarios, historias em quadrinhos, letras de
musica. Apresenta também antologias de temas sobre diferentes assuntos. No final de cada

capitulo, ha sempre propostas de redagdo de diferentes vestibulares.

No volume III o autor relaciona o que havia observado nos volumes anteriores a

respeito da corregd@o e da clareza, da coesdo e coeréncia textuais:

A coesdo e a coeréncia textuais estdo intimamente ligadas a corregdo e a clareza.
Afinal, empregar adequadamente uma conjunc¢io, uma preposi¢ao ou um pronome
significa estruturar corretamente uma frase e, para tanto, precisamos dominar os
principais mecanismos gramaticais. Se. além de correta, a frase for elegante,
atingimos o topo da escala como competentes produtores de texto'”. (p.364)

No trecho grifado acima, Nicola vincula, de maneira imprépria, competéncia textual a

corregao gramatical e a elegdncia. De fato, muitas vezes, 0 maior cuidado por parte dos

12 Grifo meu.
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professores € com a corregdo gramatical, como se ela fosse a qualidade mais importante do
texto. Vale ressaltar aqui as sempre atuais colocacbes de GARCIA (1973:253): uma
composi¢do pode estar absolutamente correta do ponto de vista gramatical e revelar-se
absolutamente inaproveitavel”. Mais adiante continua:

(...) os defeitos mais graves nas redagdes de alunos do curso fundamental — e até

superior — decorrem menos dos deslizes gramaticais que das falhas de estruturagdo

da frase, da incoeréncia de ideias. da falta de unidade, da auséncia de realce. Quando

o estudante aprende a concatenar idéias, a estabelecer suas relagoes de dependéncia,

expondo seu pensamento de modo claro, coerente e objetivo, a forma gramatical

vem com um minimo de erros que nao chegam a invalidar a redaco (idem, ibidem).

O que dizer entdo da observagdo de Nicola quanto a elegancia? Isso pode levar o
professor a ensinar e o aluno a crer que o uso de palavras rebuscadas, termos eruditos ou até
mesmo arcaicos € altamente desejavel para mostrar que o produtor de um texto que se
enquadre nesses moldes € um “produtor de texto/escritor eficiente e completo” da lingua

escrita.

2.2.2 Portugués: Linguagens de William R. Cereja e Thereza C. Magalhdes — Volumes
12,3 (1994)

Os autores Cereja & Magalhdes tratam, na mesma unidade, a Gramatica, a Literatura e
Redagdo. No volume II, ao abordarem o assunto conjungdes, de maneira indireta, usam um
termo que pode funcionar como sindnimo de coesdo: as conjuncdes exercem imporiante

papel gramatical, pois estabelecem conexdo (grifo meu) entre palavras e oragoes” (p.163).

Na parte correspondente aos estudos da redagdo, este livro também ndo aborda a
coesdo textual, nem diz nada sobre sua importancia para o estabelecimento da textualidade,
para a clareza, para a unidade e sequenciagdo do texto. No volume III, ao tratar da estrutura
do texto dissertativo, na explicagdo do que seria o desenvolvimento desse tipo de texto, os
autores mencionam vagamente a coesdo, praticamente esse € 0 Unico momento em que isso

ocorre:
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Esta é a parte fundamental da dissertagdo, pois dela depende a profundidade, a
coeréncia e a coesdo (grifo meu) do texto.(..) A principio, como critério
organizador, cada idéia do desenvolvimento pode constituir um paragrafo, claro que
com a devida flexibilidade. (p.217).

Cereja & Magalhdes apresentam explicagdes bastante exemplificadas sobre a estrutura
dos diferentes tipos de texto e propdem exercicios de escrita para a fixag@o dos esquemas ou
partes constitutivas da dissertagdo, da narragdo, da descrigdo e da carta argumentativa. No
entanto, apesar de utilizarem diferentes géneros textuais como charges, poemas, editoriais,
textos literarios, para trabalharem questdes relativas a classe gramatical e as estruturas
sintaticas, nd3o realizam um trabalho de reconhecimento dos elementos gramaticais que
funcionam como itens de coesdo entre porgdes maiores e menores do texto, que estabelecem
relagdes anaforicas, cataforicas e exoforicas. Consegilentemente, ndo ha explicagdes e
exercicios que explicitem os recursos linguisticos mais utilizados nos diferentes tipos de

texto, com vistas a obten¢do de diferentes efeitos de sentido.

2.2.3 Palavra e Arte de Tania Pellegrini e Marina Ferreira — Volumes 1,2,3 (1996)

O livro Palavra e Arte é inovador em relagdo aos demais. Também subdivide-se em
gramatica, literatura e reda¢do. Apesar de, 4 semelhan¢a dos outros autores, ndo abordar a
questdo da coesdo no estudo gramatical da lingua, atendo-se as mesmas defini¢des para o
estudo das conjun¢des e dos pronomes, na unidade que se dedica ao estudo da redagdo,
aborda de maneira mais detalhada e sistematica temas como coeréncia € coesao, 0 que nao

ocorreu praticamente em quase nenhum dos livros analisados anteriormente.

No volume II, as autoras fazem uma pequena alusdo ao papel das conjungdes na

organizagao das sentencgas.

“Como sdo conectivos, as conjungdes ndo exercem funcdo sintitica. Elas
determinam a relagdo que se estabelece entre as oragdes de um mesmo periodo. As
coordenativas interligam as oragdes de um periodo composto por coordenacdo, e as
subordinativas relacionam as oragdes de um periodo composto por subordinagdo™
(p.218).
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Em seguida, no final do capitulo, hd exercicios de classificagdo de conjungdes que
ocorrem entre periodos. Ha uma explicagdo, no volume III, das diferengas entre as oragdes
subordinadas e as coordenadas. Logo depois disso, de maneira bastante breve, ha a seguinte

observagio:

Observe, nesses processos, o papel relevante das conjungdes (e, mas, porém, que).
Elas sdo os elos responsaveis pela coesdo textual entre as oragbes do periodo (p.39).

Ao contrario dos autores dos livros Lingua e Literatura, Portugués: Linguagens, as
autoras de Palavra & Arte ndo apenas citam o termo coesao textual, como o explicam de
maneira um pouco mais detalhada. No volume II (p.68), por exemplo, ha um estudo sobre o
modo como a coeréncia pode ser construida a partir de diferentes tipos ou de diferentes
géneros textuais, com exemplos de propaganda, de contos. No volume III é feita uma boa

abordagem da coesdo textual, que € assim explicada:

Qualquer texto, independentemente do tipo de linguagem que utiliza (...) e da forma
que assume, s tem como objetivo a clareza, deve ser coeso. Chamamos coesio ao
conjunto dos recursos lingiiisticos responsaveis pelas ligagdes que se estabelecem
entre as partes de uma frase, entre as oracdes de um periodo ou entre os paragrafos
de um texto. Em outras palavras, coesdo € a costura necessaria para que as partes
componham harmonicamente o todo" (p. 99)

Pellegrini & Ferreira, baseando-se em KOCH (1993), consideram a existéncia de dois
tipos de coesdo: a referencial e a sequencial e observam que os pronomes, os advérbios ou
locugdes adverbiais e os sindnimos sd@o os recursos linglisticos mais usados no
estabelecimento da coesdo referencial, na seqiiencial, os conectivos, ou seja, as preposigoes
ou locugdes prepositivas e as conjungdes ou locugdes conmjuntivas seriam OS recursos

linguisticos principais para seu estabelecimento.

Para essas autoras, € importante considerar que diferentes tipos de texto tém
caracteristicas proprias €, por isso, os recursos linguisticos utilizados na coesdo de cada um

diferem:
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Assim, textos descritivos dispensam os recursos de ordenagdo temporal, ao passo
que os narrativos abusam desses mesmos elementos. Nas dissertagdes, o uso de um
vocabuldrio ligado ao assunto em questdo, do mesmo campo lexical, e 0 uso de
conectivos que estabelecem relagdes de causa, condigdo, finalidade, concessdo,
etc., tém grande possibilidade de ocorrer. (p.100)

Além de ser bastante rico em termos de variedade de géneros textuais que apresenta —
jornalisticos, literarios, charges, publicitarios, quadrinhos, piadas — esse livro, em algumas
explicagOes, traz também em destaque (negrito), os elementos linguisticos responsaveis

pelas ligagdes entre as partes do texto.

2.2.4 Novas Palavras (Literatura, Gramatica - Redacdo e Leitura) de Emilia Amaral,
Mauro Ferreira, Ricardo Leite e Severino Anténio — Volumes 1,2,3 (1997)

O livro Novas Palavras é composto de trés volumes e também esta subdividido como o
de Nicola. No volume 1, os autores vdo, gradativamente, assentando as bases para a
produgdo escrita. Em cada capitulo da parte correspondente & Redagdo e Leitura, ha trechos
de textos de varios autores, tratando de temas semelhantes. A intengdo é fazer com que o
aluno perceba diferengas e semelhangas entre tipos de textos, entre estilos, modos de
abordagem de um assunto, bem como diferentes pontos de vista de autores variados sobre
um determinado assunto, que reconhega, também, as caracteristicas que devem ser
observadas para a estruturagdo dos mais diversos tipos de texto, tais como a descrig@o, a

dissertacao, a narragao etc.

Os autores trazem exemplos de criagdo de textos a partir da associagdio e da
enumeragdo de palavras e idéias; ha também propostas de redagdo em grupo, redagao livre,
leitura e interpretagdo de textos poéticos, literarios, jornalisticos etc. Ha varios exercicios de

leitura e identificag@o das caracteristicas dos diferentes tipos de textos.

No final do volume II, na parte de Redagdo e Leitura, os autores introduzem o tema
dissertacio, e, de maneira breve, fazem observagdes sobre alguns mecanismos de

estabelecimento da coesdo textual
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Cada dissertagdo € um questionamento do mundo. Em cada texto, reaprendemos a
pensar, reaprendemos a discutir e argumentar, a defender o que pensamos (...).
Reaprendemos, enfim, a organizar o pensamento 16gico, a arquitetar nossos textos
com seqiiéncia, coesido, coeréncia e clareza ( p. 378)

No volume III, no capitulo intitulado A argumentacdo causal — o(s) porqué (s), ha
textos de diferentes géneros (contemporaneo, charge, filosofico, editorial) que exemplificam
este assunto através da utilizagdo de diferentes conectores que expressam relagao de causa e

consequéncia entre dois enunciados.

Nesse mesmo volume (III, p. 427), no estudo da estrutura do texto dissertativo, um dos
exercicios propostos visa a mostrar e treinar a percep¢ao da seqiiéncia logica dos paragrafos,

0 que tem a ver com coesdo textual:
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Apresentam também, nesse volume (p.440), uma proposta interessante de exercicios de
reescrita para treinar caracteristicas basicas da linguagem dissertativa: adequagdo a norma
culta, clareza, concisdo, expressividade e coesdo. Sobre este ultimo item apresentam a

seguinte proposta de exercicio:

. 4. COESAD
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Neste livro n3o ha explicagbes detalhadas que considerem certas categorias
gramaticals como importantes para a coesdo textual, ou seja, nio ha consideracbes a
respeito do papel das conjungbes, pronomes ou advérbios, por exemplo, para a unidade do

texto.

Na unidade que trata dos estudos de redag@o e leitura, ndo ha defini¢des dos termos
coeréncia e coesdo. Os autores desse livro, como método de ensino, partem da observagdo da
realidade e por ultimo chegam a formalizagdo e a nomenclatura. Uma alusdo implicita a

coeréncia textual aparece no final do volume IIT:

O texto deve ser organizado por nexos 16gicos adequados, com a seqiiéncia de idéias
encadeadas logicamente, evitando frases e periodos desconexos. ( p. 440)

No final de cada topico, os autores propdem um exercicio que consiste em reescrever

de maneira adequada a norma culta, usando uma linguagem “organizada e coesa”, frases que
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apresentavam problemas como repetigao desnecessaria de palavras, estruturas de oralidade

etc.

2.2.5 Lingua e Literatura de Faraco & Moura — Volume Unico (1998)

O conteido do livro de Faraco & Moura também subdivide-se em trés partes:
gramatica, literatura e redagdo. Nesta ultima, ha a apresentagio de uma teoria basica da

narragao, descrigdo e dissertagdo, ou seja, ha apenas consideragdes gerais sobre esses tipos

de texto, como adequagdo do contexto das estruturas usadas ao grau de formalidade,
estrutura ou ordem da narrativa ou da dissertag¢do, etc. Porém, em relagdo a coesdo textual,
nada € mencionado, muito menos o papel que os elementos linguisticos desempenham na
constru¢do da unidade do texto.

Na parte relativa a Gramatica, também ndo ha meng¢ido do tema coesdo, quando, por
exemplo, os autores explicam os pronomes e as conjungdes, ao contrario do que ocorre em

Gramatica da Lingua Portuguesa, obra ja analisada desses mesmos autores.

2.2.6 Lingua Portuguesa no Ensino Médio - Herminio Sargentin — Volume Unico (2000)

No manual do professor presente no inicio do livro de Herminio Sargentim, encontram-

se enumerados varios objetivos especificos do autor, que deseja levar o aluno a:

o [dentificar uma informacdo no texto e articuld-la com outras informagodes

oferecidas no texto,
e Identificar recursos expressivos num texto dado;
e Analisar os efeitos argumentativos de um recurso expressivo,

e Identificar marcas lingiiisticas que possam explicitar expectativas criadas durante
a leitura que podem vir a ser confirmadas ou negadas no decorrer do processo,

e Estabelecer relagdes tematicas (de semelhanca e de oposigdo) entre dois textos de
diferentes autores ou de diferentes épocas;

e [Estabelecer relacdo entre os recursos coesivos usados pelo autor e sua estratégia
argumentativa. (grifo meu)
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No decorrer da obra, percebe-se a tentativa do autor de levar a cabo os objetivos acima
sublinhados, pois ele levou em consideragdo, em suas explicagdes, o papel dos diferentes
recursos linguisticos de que dispde a nossa lingua para a constru¢ao de um texto claro, coeso,
com vistas a obter determinados efeitos de sentido, conforme o tipo de interlocutor com o
qual ira interagir atraves de seu texto. Ha sugestdes de certos conectores e expressoes que
podem ser usadas para introduzir uma opinido contraria, indicar uma relagdo de causa e

consequéncia, dar contra-exemplos etc.

Ao tratar do assunto Correcido de Redacdo, Sargentim faz a seguinte observagao:

A avaliagdo de uma redagdo ndo deve restringir-se simplesmente ao aspecto
gramatical do texto. Tem sido muito freqiiente, na corregdo de redagdes, apontar
apenas 0s erros gramaticais: ortografia, concordincia, pontuagio. A medida que o
professor corrige apenas esse aspecto, ¢ evidente que, para o aluno, o insucesso da
redagdo passa a ser determinado por falhas gramaticais. Entdo, ele conclui que ndo
sabe escrever porque ndo sabe gramadtica. Essa conclusio € alimentada pelo
professor ¢ também por muitos cursos de redagdo que enfatizam o conhecimento
gramatical como pré-requisito para se escrever bem. Ora, quase todos os professores
sabem, de uma forma mais ou menos consciente. que ¢ problema redacional ndo
reside na gramatica. Se isso fosse verdade, seria muito ficil ensinar o aluno a

€sCrever: ensinava-se gramatica.

Neste trecho, o autor comenta a tendéncia generalizada do professor de Lingua
Portuguesa em valorizar, na corregdo de redagdo, os erros gramaticais. Orienta, entdo, o
professor para que deixe essa antiga postura e para que se preocupe em identificar problemas
estruturais que dizem respeito mais a coesdo que a corregao gramatical. O professor deve
levar o aluno a ser capaz de reconhecé-los e sana-los. Apesar da pertinéncia dessas
orientagdes, nao podemos deixar de notar que Sargentim considerou a ortografia como um
erro gramatical. Porém, trata-se apenas de um erro que fere uma conveng@o relativa a escrita,

e ndo o aspecto gramatical da lingua.
Sargentim também adverte o professor quanto aos critérios que ele deve adotar para
corrigir uma redagdo, e sugere:
O que observar?
* Presenca de um conflito basico ou de uma idéia central;
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o Sequéncia logico-temporal;

e Sequéncia entre as idéias;

o Presenga de aspectos pertinentes a ideia (conflito) central,
Como anotar?

e Ewvite repeticdo inexpressiva de uma mesma palavra;

o Elimine as palavras circuladas; substitua as palavras por outras de senudo mais

preciso. por outras de significagio mais especifica; por oulras mais expressivas.

e Frase confusa. “Reescreva-a~. “Reestruture-a”, “Escreva-a de uma outra forma™
@ Frase muito longa. “Reescreva-a”.

Nesse trecho ha orientagdes que, na verdade, “desorientam™ o professor no processo de
corregdo das redagdes de seus alunos. No minimo, perpetuam as ja consagradas e pouco
produtivas maneiras de apontar problemas nos textos. RUIZ (1998) observou, através de um
estudo sobre como se da a pratica escolar de intervengdo escrita, que a chamada corregdo
indicativa’ mostrou-se a mais utilizada pela maioria dos professores nos casos analisados.
Expressdes tipicas desse tipo de corregdo como “explique melhor”, “confuso”, “ndo entendi”
sdo analogas as sugeridas por Sargentim (“frase confusa: reescreva-a, reestruture-a’”) e ndo
sdo esclarecedoras o bastante para que o aluno perceba o(s) verdadeiro(s) entrave(s) de seu

texto.

Ao tratar da estrutura da dissertagdo (Unidade II), o autor trata da relagdo de causa e
consequéncia, mostrando sua importdncia no texto dissertativo e quais os diferentes
mecanismos linguisticos, de diferentes classes gramaticais tais como substantivos, verbos,

locugdes prepositivas e conjungdes, que a possibilitam, como podemos ver no quadro abaixo:

Bup correcdo indicativa consiste em marcar junto a margem as palavras, as frases e os periodos inteiros que
apresentam erros ou sdo poucos claros. Nas corregdes desse tipo, o professor freqiientemente se limita a
indicagdo do erro e altera mutto pouco, hd somente correcdes ocasionais, geralmente limitadas a erros
localizados, como os ortograficos ¢ lexicais.” (SERAFINI, Mana T Como escrever textos. Sio Paulo:
Globo, 1989, p. 115)
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Podemos notar, por esses e outros exemplos, que o autor procura vincular a produgdo
de textos aos estudos gramaticais, ou seja, ao papel que as categorias gramaticais
desempenham na estruturagdo dos diferentes tipos de texto.
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Mais adiante, no item “Como desenvolver a andlise de um problema”, Sargentim
volta a referir-se aos elementos de coesdo, ilustrando sua fungdo em toda a estrutura do texto

dissertativo:

Durante a explicagdo dos temas e ao final dos capitulos, o autor propde exercicios

utilizando as estruturas de coesdo estudadas.
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No capitulo 10 “Esquemas de argumentacio”, no item “Como fazer uma concessio”,
o autor discorre sobre as estratégias linguisticas para expor um ponto de vista contrario ao do
interlocutor, orientando que se faga uma concessdo e em seguida, formula-se uma oposi¢io:
Ao escrever o lexto. lembre-se que vocé deve convencer o destinatario de sua
posi¢do. E umas das formas para vocé conseguir isso ¢ fazer concessdo. Para tanto.
utilize os elementos de coesdo que ajudardo a vocé, no processo de composigdo. e ao
leitor, na compreensdo, a acompanhar a argumentagdo (p.101).
Nos exemplos dados, podemos encontrar as conjungdes subordinativas concessivas e as

coordenativas adversativas, como por exemplo:
E certo que X, mas seria também Y
Embora reconhe¢amos que X, € preciso notar que Y

O tratamento que esse autor da as conjungdes, mostrando o papel que elas
desempenham na amarrag¢do das idéias, para marcar determinadas relacdes entre oragdes e
paragrafos dentro do texto, dispensa o estudo dessa categoria gramatical na parte do livro em

que se dedica ao estudo da gramatica.

De maneira geral, em cada explicagdo sobre as partes constituintes da dissertagdo, de
constru¢do da argumentagdo, por exemplo, o autor sempre mostra, em diferentes momentos,

o papel dos elementos coesivos, porém sem preocupar-se com nomenclaturas.

No Capitulo 11, ao tratar da relagdo de oposi¢do que pode existir entre fatos ou
opinides, mais uma vez, 0 autor mostra como palavras ou termos de diferentes classes
gramaticais podem funcionar como expressdes coesivas que transmitem a relagdo de
oposigao entre as idéias.

No final de cada capitulo, ha uma proposta de redagdo. Para guiar o aluno, o autor
enumera trés fases: 1) Preparagdo, 2) Escrita do Texto e 3) Revisdo do Texto. Na fase trés,
Sargentim define rapidamente a coeréncia textual:

Um dos aspectos que vocé deve observar na revisdo do seu texto € a coeréncia.
Entende-se por coeréncia a qualidade que tém os textos bem-elaborados de
apresentar certa unidade de sentido. A retomada de idéias ou o anuncio de novas

idéias no decorrer do texto devem estar relacionados de forma logica a um fio
condutor da idéia central que esta sendo desenvolvida (p. 101)
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Sargentim apresenta uma idéia muito redutora de coeréncia. O que poderia ser
considerado um “texto bem elaborado™? Pode-se pressupor também, segundo sua explicagio,
que a coeréncia deve ser entendida como uma qualidade inerente ao texto. Entretanto, como
ja vimos, a coeréncia nao é nem caracteristica do texto, nem dos usuarios do mesmo, mas
esta no processo que coloca texto e usuarios em relagdo numa determinada situagdo, devendo

ser construida por estes.

Nota-se, no decorrer de toda a parte do livro relativa a producdo de textos, o trabalho
de destrinchamento que o autor faz em relagdo a formagao e estrutura de cada tipo de texto,
em especial, o dissertativo. Como uma maneira de exercitar as nog¢des aprendidas sobre a
estruturacdo do texto dissertativo, Sargentim utiliza, por exemplo, um editorial,
predominantemente dissertativo, e propde um Roteiro de Leitura para levar o aluno a

perceber a tese, o problema, suas causas e consequiéncias, a conclusao do problema.

No final de cada unidade, ha sempre propostas de produgdo de textos. Entretanto,
apesar de haver algumas transcritas de vestibulares (Unicamp, Fuvest, etc) em que o aluno
deve redigir uma redag@o tendo como ponto de apoio varios textos sobre o mesmo tema, ha
também propostas cujo tema resume-se a uma frase, como por exemplo: “A educac¢ido

sexual nas escolas”, “A violéncia no campo”, “O consumo de drogas entre os jovens”

Apesar dos aspectos positivos levantados anteriormente que poderiam elevar o livro de
Sargentim a categoria de um dos melhores que se destinam ao ensino meédio na area de
Lingua Portuguesa, pelo menos no que corresponde ao ensino de redag@o, aquilo que parece
ser mais inovador, na verdade, € uma renomeagdo ou uma “remodelagem” de esquemas
antigos de apreensdo das estruturas textuais. A apresentagdao de tantos quadros que
exemplificam o modo de enumerar idéias, de defender o ponto-de-vista em uma dissertagao,
por exemplo, ou a sugestdo de expressdes linguisticas adequadas para iniciar o texto ou para
comegar o desenvolvimento dos argumentos, bem como a indicagdo de como conclui-lo,

pode levar o aluno a deter-se apenas na forma ou esqueleto de seu texto.

Esses esquemas prontos funcionariam como férmulas matematicas nas quais as
incognitas vdo sendo substituidas por uma infinidade de possibilidades e as constantes sdo
mantidas. Entretanto, justamente nisso reside a grande dificuldade do aluno: organizar de

forma coerente e coesa os seus pensamentos de forma escrita, usando estruturas e palavras
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que refletem seu ponto-de-vista a respeito de um assunto, de um tema, de uma problematica.
As estruturas “pré-fabricadas” de Sargentim funcionam apenas como formas de dizer. O
conteudo, poreém, fica por conta do produtor de textos, em fungdo de seus objetivos.ao dizer
algo. E nem sempre esse conteudo se relaciona com as formas pré-estabelecidas, as quais,
muitas vezes, s3o utilizadas apenas para “enfeitar” ou “enquadrar” o texto, ou, ainda, para

dar a aparéncia de algo complexo ou rebuscado.

Nio que devamos desprezar a proposta de trabalho implicita nesse tipo de exercicio ou
nos exemplos que Sargentim fornece. Esses esquemas devem ser vistos como possibilidades,
dentre varias outras de que dispde a lingua, para o locutor defender seu posicionamento,
mostrar oposi¢ao entre as idéias, etc. Entretanto esses esquemas propostos nos quadros nao
garantem que o aluno sera capaz de construir um texto coeso, uma vez que ele nem sempre
conseguira identificar que tipo de relagao certos operadores podem veicular, gerando com

isso incoeréncias locais em seu texto.

Apenas com o exercicios de leitura e reconhecimento e identificagdo de todos os
termos, expressdes, segmentos maiores € menores do texto que retomam, referem,
correferem, enfim, que se inter-relacionam de alguma maneira no texto, € que os alunos terdo

mais facilidade para realizar essas tarefas através de textos escritos.

2.2.7 Curso Pritico de Portugués - Luis Agostinho Cadore — Volume Unico (1998)

No livro de Agostinho Cadore ndo ha unidades especificas para o estudo de Literatura,
Gramatica e Redagdo, mas cada aspecto € tratado em sequéncia no mesmo capitulo. O autor
apresenta sucintamente orientagdes especificas sobre a estruturagdo de textos dissertativos ou
narrativos € da poucas orientagdes a respeito dos elementos que devem compor cada um

desses tipos textuais.

Em toda a parte destinada aos estudos da gramatica, especialmente das conjungdes e
das oragdes coordenadas e subordinadas, predominam exercicios estruturais, de classificacdo
ou nomenclatura de conjungdes e de oragdes. Nao € feita nenhuma relag@o entre gramatica e
texto escrito, ou seja, sobre como diferentes estratégias linguisticas podem gerar efeitos de

sentido diversos a depender do tipo de texto e do género textual.



Ao contrario da maioria dos livros didaticos analisados até aqui, o livro de Cadore nio
apresenta ao seu usuario exemplos variados de géneros textuais, muito menos
exemplificagdes de como os recursos linguisticos podem ser usados diferentemente em
fung@o da atividade lingiiistica que o eventual produtor de textos deseja empreender, seja

para expor idéias, descrever, persuadir, discutir um assunto, narrar, etc.

Os estudos gramaticais, literarios e de produgdo de texto sdo realizados de maneira
totalmente desvinculada, como se ndao houvesse nenhuma imbricagido entre eles, sem levar-se

em considerag@o que sdo areas de estudo de um mesmo objeto: a lingua portuguesa.

2.3 Conclusdes

Em resposta a reflexdo inicial deste capitulo "O que hd nos livros didaticos e nas
gramaticas sobre a coesdo textual", pudemos perceber que nem todos levam esse assunto
em consideragdo. Em geral, quando seus autores mencionam o termo coesdo, o fazem
superficialmente, sem entrar em maiores detalhes, ou usam termos correlatos como
interdependeéncia, conexdo, concatenacdo. Porém, nao podemos negar que esta havendo uma
mudanga, especialmente em livros mais recentes. Da mesma forma, as gramaticas analisadas
tocam no assunto de maneira bastante breve, apenas citando o termo coesao na exposi¢ao das

conjung¢des e dos pronomes demonstrativos e relativos.

De maneira geral, podemos perceber que os estudos da lingua portuguesa nos livros
didaticos organizam-se divididos em trés grandes blocos: gramatica, leitura e redagdo,
literatura (ndo necessariamente nessa ordem). Esse conteudo pode aparecer de maneira
conjunta nas mesmas unidades ou capitulos, ou ainda de forma separada, com unidades

especificas.

Em alguns dos livros, ndo ha explicagdes explicitas sobre coesdo textual. Isso exige
que o professor domine o assunto coesdo textual e seja capaz de relaciona-lo aos exemplos e
as atividades propostas. Nesses livros, entretanto, em varios momentos, seu autor mostra
expressbes e palavras que contribuem para a coesdo textual, por exemplo, no
desenvolvimento da argumentag¢@o por causa e consequéncia, para marcar relagdes entre

paragrafos e sentengas, entre idéias e argumentos.
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Alguns autores exploram algumas nogdes de constitui¢do do texto escrito de modo que
o aluno as apreenda de maneira gradual. Ha um desmembramento das estruturas textuais em
cada parte componente e exemplificadas a cada unidade e/ou capitulo E feito um uso
bastante diversificado de géneros textuais, tais como literarios, jornalisticos, poéticos,
charges, historias em quadrinhos e muitos exercicios de aplicagdo, espalhados no decorrer
das explicagdes e ndo apenas no final dos capitulos. Ha um trabalho de reconhecimento de
elementos narrativos, descritivos e dissertativos. Ha também exemplos de redagGes nota 10

do Vestibular da Fuvest.

Ha aqueles que, embora pare¢am inovadores por mostrarem esquemas de estruturas
textuais que devem ser seguidos para construir um texto coeso, por seu conteudo estar
subdividido em etapas de menor a maior complexidade e pelo fato de o aluno sempre ser
levado a exercitar cada no¢do aprendida, seus autores pecam ao proporem esquemas de
escrita, nos quais se considera uma parte ja preenchida e a tarefa do aluno resume-se a
“rechear” o espago em branco com suas idéias, seus argumentos. Isso pode gerar textos
problematicos quanto a sua microestrutura local, pois muitas vezes, o que ja esta pronto no
esquema ndo condiz com os argumentos escolhidos pelo eventual produtor de textos. Dessa
forma, o resultado podera ser o inverso do pretendido, pois na tentativa de fornecer recursos
para quem nao sabe escrever, os autores propdem formulas, como se os problemas textuais,

principalmente os relativos a coesdo, pudessem ser assim resolvidos.

O aluno continuara recorrendo a estratégias de preenchimento ao escrever, se seguir a
risca 0 que preconiza 0 manual Herminio Sargentim. Por isso, o professor ndo deve ater-se a
formulas ou aos quadros que esse autor apresenta, mas deve trabalhar com diferentes géneros
discursivos, mostrando ao aluno como os elementos de coesdo efetivamente funcionam no

texto escrito.

Em alguns desses livros didaticos ha propostas de redagdo totalmente
descontextualizadas, sem indica¢do de interlocutores, sem indicagdo de fungdes do ato de
linguagem, sem mostrar outros textos aos quais o aluno podera se contrapor ou aderir, em
fun¢do de seu ponto de vista. Segundo Abaurre e al. (1998) para ser capaz de produzir um
texto significativo, o aluno precisa ter o que dizer, ter razdes para dizer, e ter claro um

interlocutor, sua audiéncia. O assunto, o objetivo de escrita e o interlocutor informardo o
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como dizer, determinardo a escolha do género discursivo, da estrutura textual, dos recursos
lingiiisticos que comporao o texto. Por isso, as propostas de producdo de textos deveriam
criar condigdes reais de produgdo e de uso da escrita, contextualizadas, definindo
previamente objetivos, interlocutores, fornecendo condigdes de o aluno ter o que dizer,

razoes para dizer e ter claro pra quem dizer.

Poucos autores tratam diretamente dos temas coeréncia e coesdo, mostrando como
esses fenomenos devem ser estudados no texto. Entretanto, dentre os livros analisados, ha
aqueles que ilustram o papel dos elementos lingtisticos na produgdo de sentidos, em fungdo
da situagdo comunicativa e dos diferentes tipos de texto. Infelizmente, a grande énfase em
alguns desses livros ainda esta no estudo da gramatica e da literatura. Ndo apresentam muitas
propostas de redagdo e nenhuma consideragdo acerca dos possiveis pap€is dos recursos
lingtiisticos na construgdo da coeréncia e da coesdo. Ha exercicios gramaticais e de literatura
extraidos de vestibulares, mas, de maneira geral, ha muitos exercicios estruturais, de fixa¢do

de regras e de nomenclaturas.

Como o livro didatico representa o ensino oficializado da Lingua Portuguesa e por seu
contetido estar organizado em unidades de ensino, sabe-se que a maioria dos professores
elegem-no como o principal instrumento linguistico de ensino nas aulas de gramatica,
redacdo e de literatura. Ou seja, o conteudo do livro didatico geralmente é o veiculo
principal de transmissio de conhecimento. O professor, por falta de preparo,
desconhecimento ou ainda por julgar desnecessario, ndo ousa ir muito além do que vem
“prescrito” neste manual. Consequentemente, os estudos sobre a coeréncia e a coesdo
textuais sdo deixados de lado pelo professor, uma vez que muitos livros didaticos ignoram

esses assuntos

Apesar de ndo ser utilizada e talvez nem sequer conhecida pelos professores da rede
publica de ensino, por ser publicada em Portugal, a Gramatica da Lingua Portuguesa de
MIRA MATEUS e al. (1983) seria um otimo instrumento para o ensino das nogdes de

coeréncia e de coesao atrelado aos estudos gramaticais.

Ao contrario das outras gramaticas anteriormente analisadas, esta ndo se enquadra na
categoria de gramatica normativa, devendo ser considerada como descritiva, pois procura

descrever o modo como as linguas funcionam. Com esse tipo de gramatica, nao se pretende
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regular o bom uso da lingua, mas determinar quais os elementos que ocorrem nos Varios
niveis da lingua e 0 modo como se organizam e distribuem. MIRA MATEUS ef al. exploram
0 assunto coesdo textual exaustivamente, com varios exemplos, elencando seus varios tipos €
efeitos na construcdo dos sentidos. As autoras a consideram como a conectividade, que pode
ser sequencial ou conceitual, apresentando-a como um dos fatores responsaveis pelo
estabelecimento da textualidade, definindo-a como todos os processos de sequencializagéo
que asseguram (ou tornam recuperavel) uma ligacdo lingiiistica significativa entre os
elementos que ocorrem na superficie textual (p. 137). Elas subdividem os mecanismos
lingiiisticos de coesdo textual em duas categorias: coesdo gramatical (frasica, interfrasica,

temporal, referencial) e coesdo lexical.

No capitulo intitulado "Mecanismos de estruturagdo textual" (pp.134-154), as autoras
tratam basicamente de trés itens. ‘"conectividade seqiiencial " (coesdo textual),
"conectividade conceitual" (coeréncia textual), "estrutura tematica e estrutura
informacional". Mira Mateus ef al. destacam a conectividade como uma qualidade
fundamental do texto. A partir dos tipos e subtipos de coesdo textual citados acima, as
autoras estudam as conjungdes e os pronomes, considerados mecanismos linglisticos que
auxiliam na construgao ndo so da coesdo como também da coeréncia textual Ao tratarem da
coesdo referencial, exemplificam como sdo utilizados os pronomes demonstrativos, os
pessoais € 0s possessivos. Ao tratar da coesdo interfrasica, elas observam que esta designa
"os processos de sequencializacdo que exprimem vdrios tipos de interdependéncia semdntica
das frases que ocorrem na superficie textual” (p.138).Os elementos lingiisticos que
assinalam e exprimem a jungdo sdo os conectores frasicos (...), dentre os quais, segundo as

autoras, os principais s3o as conjungdes.

Nao se pretende, com a presente analise, dizer que todo livro didatico ou que toda
gramatica da lingua portuguesa deva abordar exaustivamente o tema "coesdo textual”.
Entretanto, esse assunto ndo pode continuar sendo ignorado, visto que muitas pesquisas
apontam-no como um dos principais problemas de escrita dos alunos, tanto do ensino

fundamental quanto do ensino meédio.

Em vez de se preocuparem apenas com as nomenclaturas e classificagdes de itens

lexicais e de oragdes, os autores das gramaticas deveriam também explicar como diferentes
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classes gramaticais como os pronomes e as conjungdes, por exemplo, podem funcionar como
importantes mecanismos lingiisticos de construgdo de um texto claro e coeso. Como eles
podem funcionar para que o produtor de textos signifique e muitas vezes, “ressignifique”,

marque sua posi¢do, seu ponto de vista em relagao a determinado assunto.

Em relagio aos livros didaticos, ja que a maioria subdivide-se em trés topicos -
literatura, gramatica e redagdo — seus autores deveriam explorar nao apenas as caracteristicas
dos diferentes tipos de texto, mas também dois dos aspectos fundamentais da organizagio do
texto: a coeréncia, relacionada a possibilidade de atribuicdo de sentido, e a coesdo,
relacionada a interdependéncia linguistica entre os elementos do texto. Os autores devem
procurar mostrar como essas caracteristicas estdo presentes também nos mais variados
géneros textuais, tais como anuncios, propagandas, letras de musica, contos, romances, etc.,
e que papel desempenham para que o texto seja plenamente compreendido, atingindo assim o
objetivo de seu produtor. Devem também propiciar um trabalho de identificagdo e de
descri¢do da fungdo que determinado elemento linguistico estd desempenhando no texto

estudado.
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Capitulo 3

O QUE OS PROFESSORES DIZEM SABER SOBRE COESAO E COERENCIA
TEXTUAIS

3.1 Analise das respostas as perguntas 1,2,5e 6

Como o objetivo desta pesquisa € mostrar “a quantas anda” o ensino de coesdo em
escolas publicas do Ensino Médio, foi aplicado um questionario aos professores, o qual
deveria ser respondido por escrito, sem que os mesmos consultassem nenhum manual ou
livro a respeito dos assuntos, nem mesmo outro colega. Entretanto, isso ndao foi o que
aconteceu. Algumas respostas sao idénticas ou a definiao do livro didatico adotado pelo

professor ou aquela dada pelo seu colega de trabalho.

As respostas obtidas dao uma idéia do que os professores “pensam que sabem” sobre
coesdo e coeréncia textuais, alem de mostrarem tambem diferentes pontos-de-vista sobre os

principais problemas de escrita de seus alunos.

O questionario analisado foi aplicado a vinte e oito professores atuantes no Ensino
Medio de oito escolas publicas (trés técnicas, duas de magistério, trés comuns) da regidao de

Campinas e consta das seguintes questoes.
1. Vocé adota algum livro didatico de Lingua Portuguesa? Qual (is)?
2. Que nipo de material vocé utiliza para complementiar o livro didatico adotado?

3. O que vocé entende por coesdo textual? Quais sdo suas principais dividas em

relagdo a esse assunto?
4. O que vocé entende por coeréncia textual? Quais sdo suas principais duvidas?

5. O livro didatico de Lingua Portuguesa é suficiente para o ensino da coesdo e da

coeréncia? Por qué?
6. Quais os principais problemas presentes nas redacoes de seus alunos?

Comentarios/Sugestoes:
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A grande maioria dos professores (77%) adota, em sua pratica de ensino, um livro
didatico. Professores de duas escolas adotam ou a Gramatica da Lingua Portuguesa dos
autores Pasquale e Ulisses ou a do autor Cegalla. Os demais adotam livros didaticos de trés
volumes. 23% dos professores ndo adotam livro didatico, mas elaboram um material proprio
ao qual eles chamam de “apostila”, com base em livros didaticos mais utilizados pelas

escolas de ensino médio.

Apesar de a maioria dos professores usarem livro didatico, eles sdo unanimes ao
responderem que este instrumento ndo € suficiente para o ensino da coesao e da coeréncia
textuais. Alguns justificam sua opinido dizendo que o assunto € tratado de maneira muito
artificial e sem motivagdo e que a énfase nos livros didaticos, mesmo aqueles que ja estdo
subdivididos em trés partes (Gramatica, Literatura e Redagdo), continua sendo na corregdo
gramatical. Portanto, praticamente todos os professores acham necessario complementar o
uso do livro didatico com outros tipos de materiais tais como jornais, revistas, fitas de video,

textos literarios, letras de musica, pesquisas em outros livros didaticos e paradidaticos.

Outras opinides bastante recorrentes foram de que o professor deveria incentivar seus
alunos a ler e escrever mais para melhor treinarem a coesdo e a coeréncia, além de
complementar com explicagdes o que os livros didaticos ndo trazem sobre estes assuntos. O

senso comum de que “quem l€ bastante, escreve bem” imperou nas respostas.

Os principais problemas presentes nas redagdes dos alunos, segundo a opinido dos
professores que responderam ao questionario, com suas respectivas porcentagens de

freqiiéncia, estdo ilustrados no quadro abaixo:
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PROBLEMAS N° de respostas Porcentagem

Corregao gramatical (modalidade 5 17,86%

culta da lingua)

Aspectos semanticos e estruturais 18 64,28%

do texto (coeréncia e coesao) e

corre¢ao gramatical

Outros 5 17,86%

Considerando-se a porcentagem de respostas, podemos notar que a maior énfase foi
nos aspectos semanticos e estruturais do texto. Nove professores responderam que, além da
coesdo e coeréncia, ha problemas como falta de originalidade, falta de informatividade,
dificuldades de argumentagdo, prolixidade, “problemas de conteudo”. O mesmo numero de
professores também enfatizou a frequéncia de erros tanto de corregcdo gramatical como de
coeréncia e coesdo, perfazendo ao todo, uma porcentagem de 64,28. A seguir, transcrevo as

respostas dos professores ipsis literis:

Enfase nos aspectos seméinticos e estruturais do texto:

1. Ha problemas concernentes a tudo, porém os principais sdo relativos a coesdo e a

coeréncia.

2. Coeréncia e coesdo, adequa¢do ao tema proposto, corre¢cdo gramatical,

originalidade.

3. Sao exatamente referentes a coesdo, pois, em sua grande maioria, os alunos
desconhecem os recursos coesivos da lingua; fazem pouco uso deles na linguagem

oral e transferem essa escassez para a escrita.

4. Os principais problemas nos textos dos alunos relacionam-se a dificuldade de
elaborar um texto com boa coesdo ftextual. As construgbes dos periodos sdo
comumente confusas e cheias de repeti¢oes de termos devido ao desconhecimento ou

falta de familiaridade dos escritores com os recursos coesivos disponiveis. Assim, é
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comum o uso dos conectivos (ou o ndo uso deles), em especial dos pronomes relativos
(uso freqiiente e incorreto de "onde"), o queismo (excesso do uso do "que"), a
auséncia do emprego de mecanismos lingiiisticos de referéncia (pronomes,
hiperénimos, substituicdo por zero ou elipse). Além disso, sdo marcantes os

problemas quanto a pontuagdo e a concorddncia nominal e verbal.

5. Coesao (falta de, é claro!); falta de informatividade; tentativa de manutengdo de
padroes estereotipados.

6. Problemas de coesdo textual e argumentagdo.

7. Problemas de conteudo. Mesmo sabendo o que escrever, os alunos apresentam
dificuldades na articula¢do e desconhecem (ndo sabem aplicar) recursos lingiisticos

que garantem coesdo ao texto escrilo.

8. Ha desde erros ortogrdficos até a falta de compreensao da proposta de redagao,
além da falta de coeréncia e coesdo. No entanto, a falta de compreensdo da proposta
de redacdo é o maior problema, acompanhado de uma série de idéias repetitivas

comuns.

9. Coeréncia, texto prolixo, concorddncia, falta de argumentagdo convincente.

Ambos (correciio gramatical e coeréncia/coesio) :

1. Inumeros - falta de coeréncia, coesdo, adequagdo ao nivel de linguagem (falta de
clareza, de vocabuldrio, desconhecimento de normas gramaticais, com destaque para
concorddncia verbal, regéncia e pontuagdo, além de dificuldade imensa no uso dos

pronomes relativos).
2. Creio que os relacionados a coesdo textual e correcdo gramatical.
3. Coesao, alguns tém apresentado sérios problemas também de ortografia.

4. Coesdo referencial; concorddncia verbal e nominal; acentuacdo,; desenvolvimento

do texto.
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5. Falta de leitura; desconhecimento da gramdtica normativa, consequentemente,
também, da lingua culta; estrutura de redacdo (diferenciar suas partes e relaciona-las

a posteriori); ortografia e vocabulario; caligrafia.
6. Ortografia, pontuagdo, acentuacdo, coeréncia, coesao.

7. Pontuacdo; dificuldades no estabelecimento de relacbes entre fatos e idéias,

problemas de ortografia.

8. Erros ortograficos, tais como: acentuacdo, pontuacdo, grafia das palavras,

coeréncia e coesdo.

9. Erros ortogrdficos, tais como: acentuacdo, pontuac¢do, grafia das palavras,

coeréncia e coesao.

As respostas oito e nove, por exemplo, ilustram a concepg¢@o um tanto equivocada e,

de certa forma, genérica, que alguns professores tém sobre coeréncia e coesao,

consideradas por eles como um tipo de erro ortografico, como se esses fatores tivessem a

VEI apenas com a maneira correta de escrever uma palavra.

Houve poucas respostas com énfase apenas na corregao gramatical Cinco professores

apontaram como problemas erros de ortografia, de pontuagdo, de concordancia, de regéncia.

Apesar de ter havido menor porcentagem nesse tipo de resposta, esses sdo 0s aspectos mais

cobrados pelos professores na corregdo das redagGes de seus alunos. Vejamos as respostas:

Enfage na correciio gramatical (modalidade culta da lingua) :

1. Erros de ortografia, falta de no¢bes sobre pontuagdo, pobreza de vocabulario,

inconsisténcia.

2. Outros problemas freqiientes aparecem na concorddncia, regéncia, ortografia e

pontuagao.
3. Concorddncia verbal e nominal, colocacdo pronominal, ortografia e pontuagdo.

4. Uso dos pronomes relativos, conjungoes, preposi¢des, o que faz um texio "pobre”.
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5. Muitos. Os alunos de hoje ndo sabem escrever (ortografia, pontuacdo, acentuagao,
construgdo de frases e paragrafos), ndo léem e ndo se interessam em melhorar seu

desempenho na escola, pois sabem que de um jeito ou de outro serdo promovidos.

Outros aspectos apontados como problematicos podem ser vistos nas respostas um

tanto quanto vagas e genéricas dos professores, conforme podemos verificar a seguir:

Outros:

1. A maioria dos problemas sdo consequiéncias da falta de leitura e questionamento
frente ao mundo. Falta criatividade, estilo e ousadia. Ou seja, falta familiaridade com

a palavra escrita e ha excesso de clichés.
2. Leitura anterior e abstracdo sobre a tematica a ser discutida e abordada.

3. Fazé-los perceber e buscar vocabuldrio, idéias por meio da leitura de livros,

Jjornais e se conscientizarem de que o ato de redigir exige tempo, paciéncia e reflexdo.

4. Os alunos podem (e apresentam) vdrios tipos de problemas. Depende muito da
Jformacgado de cada um...

5. Pouco conhecimento do mundo e dos elementos lingiiisticos utilizados para a

produgdo de texto.

As perguntas 1, 2, 3 e 6 do questionario diziam respeito ao livro didatico e ao aluno, as
de numero 4 e 5 visavam avaliar o conhecimento do professor em relagdo ao assunto coesdo
e coeréncia. Dessa forma, uma analise mais minuciosa sobre esses dois itens faz-se

necessaria.

3.2 Anilise das respostas a pergunta 3: “O que vocé entende por coesio textual? Quais

sao suas principais duvidas sobre o assunto?”
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Neste capitulo, tendo como base as respostas dos professores as perguntas trés e quatro
do questionario - “O que é coesdo textual?”, “O que é coeréncia textual?” - procuro
contrapor essas respostas ao conteido do livro didatico quanto ao assunto, como também as
defini¢oes de KOCH (1997:35, 41), segundo a qual a coesdo diz respeito ao modo como os
elementos lingiiisticos presentes na superficie textual encontram-se interligados por meio de
recursos também lingiiisticos, formando seqiiéncias veiculadoras de sentidos; e a coeréncia
diz respeito ao modo como os elementos subjacentes a superficie textual vém a constituir, na

mente dos interlocutores, uma configuragdo veiculadora de sentidos.

As respostas relativas a coesdo textual serdo mais detalhadamente analisadas que as

relativas a coeréncia, visto que tém a ver com a especificidade desta pesquisa.

Para manter a identidade das escolas em sigilo, elas serdo denominadas por letras
maiasculas do alfabeto. Na analise das respostas aos questionarios, a notag¢do para indicagao
de tipo de escola sera a seguinte: C — Comum; T — Técnica, M — Magistério. Essas letras
aparecerao em primeiro lugar no par entre parénteses, seguidas da letra correspondente a
escola. O quadro abaixo mostra qual o livro didatico de Lingua Portuguesa adotado pelos

professores de cada escola.

ESCOLAS LIVROS DIDATICOS/GRAMATICA
A Portugués — Palavra e Arte
B Portugués: Linguagens
C Novas Palavras
D Lingua Portuguesa no Ensino Médio

Curso Pratico de Portugués

E Gramatica (Pasquale & Ulisses)

F Elaboram apostila propria

G Lingua e Literatura (Faraco & Moura)
H Curso Pratico de Portugueés
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As respostas encontradas foram classificadas como insatisfatoria, para defini¢des
muito vagas e/ou inadequadas de coesdo textual, aceitdvel/razodvel, quando apresentaram
pelo menos algum (ns) ponto (s) que possa (m) ser relacionado (s) de alguma maneira a
definicdo correta de coesio, embora ndo totalmente suficiente; satisfatoria quando

refletiram, de maneira mais completa, a nog@o correta de coesao.
Dentre as respostas obtidas, 64,28% podem ser consideradas insatisfatorias, como as
que aparecem transcritas a seguir:
1) Trata-se da harmonia do texto ou da capacidade do autor de associar idéias. (M —
G)

2) E a reciprocidade entre as palavras wusadas, dando harmonia, beleza, e
principalmente melhor entendimento. Duvidas ndo ha. Apenas deveria ser mais

difundido entre os alunos do 1° grau, dos colégios estaduais e particulares.(T — F)

3) Coesdo textual é o uso adequado da palavra, dos conectivos da lingua, fazendo do
texto um todo completo, claro e logico.(C — B)

4) Coesdo textual é saber empregar corretamente os recursos da lingua portuguesa.

Nao tenho dividas.(T - D)

5) Quando vocé faz uso de sinonimos, virgulas, pronomes etc, permitindo a
continuidade das idéias. (C— A)

6) E um texto gramaticalmente correto, usando sinénimos, conectivos e palavras
adequadas e nao repetidas. (C — A)

7) Coesdo esta relacionada com o emprego dos recursos da lingua, de forma
adequada, o que permite leitura fluente. Sem duvidas.(T — D)

8) A coesdo textual refere-se a harmonia e associagdo de idéias presentes no texto.
Uma duvida que pode surgir é quanto ao que o aluno quis dizer com determinadas
colocagdes. Ele pensa algo e expressa diferentemente. Exige muita atengdo por parte

do professor na corregao.(T —F)

9) A coesdo textual refere-se a articulagdo de palavras, de oragdes.(M - G)
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10) Um texto coeso ndo foge ao assunto proposto. Todas as idéias giram em torno de

uma principal.(C — B)

11) E a propriedade imprescindivel para que algo que se escreve possa ser realmente
considerado texto. A arte de entrelacar com perfeicdo as palavras, as frases, os
paragrafos para que se possa chegar a clareza, concisdo e coeréncia tdo necessarias

ao entendimento.(T — E)

12)Um texto coeso é aquele que propicia uma leitura fluente que permite a
compreensdo com facilidade. A coesdo textual se relaciona com a organizagdo e
construgdo das idéias. Essa organizacdo se estabelece com o emprego adequado dos

recursos que a lingua dispoe, tanto quanto a sintaxe como a semantica.(T — D)

13) Coesdo se refere aos elementos que permitem a ligacdo entre as partes de um

texto.(C — B)

14) Um texto coeso é fechado sobre si mesmo, com as partes ligadas entre si —
introdugdo, argumentacdo, conclusdo, e no caso do texto narrativo, numa seqiiéncia
logica.(C - B)

!5)5 um lexto que apresenta harmonia entre as palavras facilitando seu
entendimento.(M — H)

16) Entendimento facil com harmonia entre as frases e palavras.(M — H)

17) Coesao textual é a capacidade que o texto apresenta em se manter logico e
coerente, além de claro e objetivo; clareza de argumentagdo e seqiéncia logica. A

capacidade do texto de representar um todo, logico e suficiente.(C — B)

18) A coesao textual é a relagdo que se estabelece entre os elementos que constituem a
superficie textual, permitindo a continuidade das idéias. Ndo tenho duvidas sobre o
assunto.(C - C)

Embora em alguns pontos algumas respostas tenham tocado de leve em algum aspecto
da coesdo textual, mostrando um “saber intuitivo™ do professor sobre o assunto, de maneira

geral elas estio bem aquém de sua definigdo.
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O uso correto de palavras e de conectivos aparece freqiientemente como sindnimo de
coesao (respostas trés, quatro, sete e doze). Um texto com ortografia, acentuagio,
concordancia e regéncia impecaveis, nao sera necessariamente um texto coeso. Mesmo um
texto com marcas de coesdo, tais como retomadas de elementos anteriores por pronomes ou

por nominalizagdes pode parecer incoerente, como este, por exemplo:

Ontem, Ricardo esteve em minha casa. Ela é pintada de cor-de-rosa. Esta cor é a

preferida das mulheres. Elas ainda ganham menos que os homens.

Para KOCH (1997), a presenga de recursos coesivos em um texto ndo € condigdo
suficiente, nem necessaria da coeréncia. A coesdo, inclusive, em alguns tipos de texto, € ndo
sO dispensavel, como seria até mesmo de estranhar, como € o caso de certos textos poéticos
modernos, quer em prosa, quer em verso. Ressalte-se, porém, que, em muitos outros (texto
didaticos, jornalisticos, juridicos, cientificos, por exemplo), sua presenca se torna altamente
desejavel, visto que, nestes, ela permite aumentar a legibilidade e garantir uma interpretagdo

mais uniforme.

As respostas um, dois e oito referem-se a coesio como a harmonia e associa¢do de
idéias, reciprocidade entre as palavras. Sdo conceitos vagos e também genéricos 0s quais

impedem que se saiba o que realmente eles entendem de coesao.

O que se deve entender por harmonia? Seria uma boa construgao sintatica ou um texto
isento de erros ortograficos, adequado a norma escrita culta? Ou teria a ver com a coeréncia
textual, com a capacidade de o leitor atribuir um sentido ao texto, manifestando-se por meio
de recursos linguisticos? Quais os critérios que se deve utilizar para considerar um texto belo
e harmonico?

O que podemos entender como “reciprocidade entre as palavras” na resposta dois?
Seria a inter-relagdo semantica entre as palavras? Ou seria a concordancia ou ainda as
substituigdes por sinonimos?

Nestas e em outras respostas, de maneira geral, como sinonimos de coesdo
encontramos a corre¢ao gramatical, a harmonia entre as idéias, a clareza Esse fato parece
estar relacionado a gramatica de Cegalla, muito utilizada por professores de Lingua

Portuguesa, na qual o autor preconiza, dentre outras, como qualidades da boa linguagem: a

80



corregdo ou obediéncia a “disciplina gramatical”, a clareza ou “limpidez do pensamento”, a
precisdo ou “escolha acertada do termo proprio” e a harmonia ou “boa escolha ou disposigdo

das palavras™.

De que maneira os recursos da lingua portuguesa devem ser usados para garantir a
coesao textual? Quais seriam esses recursos citados nas respostas quatro, sete e doze ? A que
tipo de articulag@o refere-se a resposta nove? Pode-se pensar em relagdo de concordancia de

género, nimero e grau, de sinonimia/antonimia, etc.

E interessante notar que muitas das caracteristicas da coesdo apontadas pelo professor
nas respostas condizem com o que se espera de um texto coerente e ndo de um texto coeso.
Alias, trés, dentre as cinco respostas dos professores da escola comum B (trés, quatorze e
dezessete), apontam a logica como importante caracteristica do texto escrito. A clareza e a
objetividade, a sequéncia logica estdo relacionadas mais com a coeréncia do que com a
coesao. Nesse sentido, podemos dizer que o professor confunde tais nogdes — a coeréncia e
a coesao textuais. Em relagao a essa distingao, Costa Val (1997:6) observa:

Assim, a coeréncia do texto derva de sua logica interna, resultante dos significados
que sua rede de conceitos e relagdes poe em jogo (...). A coesdo ¢ a manifestacio
linguistica da coeréncia; advém da maneira como 0s conceitos ¢ relagdes subjacentes
sd0 expressos na superficie textual.

Muitos problemas nas redagdes dos alunos nao advém de fuga ao tema proposto como
apontado pelo professor na décima resposta considerada insatisfatoria e, sim, de
estrutura¢do de sentengas, 0 que gera problemas no nivel das idéias. O aluno pode “estar

dentro do tema” e apresentar graves problemas de coesdo.

A resposta de namero treze traduz a idéia mais geral ou mais imediata de coesdo
textual. Que tipos de elementos e que tipo de ligagdo € efetuada entre as partes de um texto?
Em que consiste a ligagdo entre as partes? Seria uma ligagdo de que tipo? Como ela seria
estabelecida? Esses professores “teriam em mente” a afirmagao de Koch (1993), segundo a
qual a coes@o corresponde a figacdo entre os elementos superficiais do texto, o modo como
eles se relacionam, o modo como frases ou partes delas se combinam para assegurar um

desenvolvimento proposicional.
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O livro didatico Portugués:Linguagens adotado pelos professores cujas respostas
foram as de numero trés, dez, treze, quatorze e dezessete, ndo trata do assunto coesdo. Num
dos poucos momentos em que isso ocorre, nao ha nenhuma correlagdo entre o termo e a

“logica” presente na maioria das respostas.

Nio ¢ suficiente considerar que a coesio "E um texto gramaticalmente correto, usando
sinonimos, conectivos e palavras adequadas e ndo repetidas " (respostas cinco e seis). Em
primeiro lugar, coesdo ndo € sindnimo de texto, mas um fendmeno circunscrito a ele, que ira
ocorrer diferentemente a depender do género discursivo € do estilo do proprio autor. A
constru¢ao de um texto gramaticalmente correto, sem repetigdes de palavras e com uso de
conjungdes n3o garante, necessariamente, sua inteligibilidade, pois como afirma Garcia
(1973):

(...) uma composi¢do pode estar absolutamente correta do ponto de vista gramatical
e revelar-se absolutamente inaproveitdvel (..) Quando o estudante aprende a
concatenar idéias e estabelecer relagtes de dependéncia, expondo seu pensamento de
modo claro, coerente e objetivo, a forma gramatical vem com um minimo de erros
que ndo chegam a invalidar a redacdo.

E interessante notar que, a despeito do conteudo do livro didatico Palavra & Arte em
relagdo a coesdo e coeréncia, em que essas nogdes sdo explicadas e exemplificadas, os
professores que o utilizam consideram que o uso adequado de pronomes, virgulas,
substituicdo de palavras por termos equivalentes (respostas cinco e seis, por exemplo),
contribuem para a unidade e fluidez de um texto. De fato, isto ndo deixa de ser verdade,
entretanto o erro esta em considerar a irrestrita obediéncia as regras gramaticais, ou seja, a

corre¢do gramatical como uma formula magica para escrever um texto coeso e coerente.

Mesmo ndo sendo indispensaveis para a produgdo do texto coerente, sabemos que €
inegavel a utilidade dos mecanismos de coesdo, tais como 0s pronomes, 0s conectivos, 0s
advérbios, as substitui¢des por sindnimos etc., como fatores da eficiéncia do discurso. Além
de tornar a superficie textual econdémica, na medida em que fornecem possibilidades variadas
de se promover a continuidade e a progressdo do texto, também permitem a explicitagdo de

relagdes que, implicitas, poderiam ser de dificil interpretagéo, sobretudo na escrita.
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O livro de José de Nicola, Lingua, Literatura e Redagdo (Volumes 1, 2 e 3), embora
nao tenha sido adotado oficialmente pelos professores pesquisados, foi indicado como uma
fonte de consulta para complementar o livro didatico escolhido, além de servir para o
mesmo proposito aqueles professores que elaboram apostila propria (T — F) para o ensino da

Lingua Portuguesa.

Vale salientar que este livro foi um dos poucos que abordou de maneira satisfatoria,
porém nao exaustiva, 0 assunto coesao textual, uma vez que nao é esse o objetivo do livro
didatico de Lingua Portuguesa no Ensino Médio. Porém, mesmo para o professor
inexperiente, o tipo de informacdo presente nesse livro parece ser suficiente para que o
mesmo compreenda o0 que € coesdo e possa explica-la a seus alunos, exemplificar e avaliar as
redagbes, observando o modo como estdo organizadas as idéias na superficie textual, bem

como as estratégias linguisticas utilizadas em tal organizag@o.

As respostas nove e dezoito ndo explicitam que tipo de relagido/articulagio €
estabelecida e a que tipo de elemento se refere, 0 que ocorreu também nas outras respostas
semelhantes a essa. No texto, as relagdes que se podem detectar sio das mais variadas
espécies e apresentam graus diversos de complexidade Pode-se, por exemplo, falar de
relagdes morfossintaticas intra e inter-enunciados, como € o caso da concordancia (nominal
e verbal); relagdes fonologicas ou suprassegmentais, como a entonaga@o; relagdes sintatico-
semanticas entre proposigdes que exprimem causa/conseqiéncia, meio/fim etc., relagdes
argumentativas que implicam a apresenta¢do de explicagdes, justificativas etc. relativas a

atos de enunciagdo anteriores.

A “continuidade das idéias” referida na resposta dezoito teria mais a ver com
coeréncia. Nesse sentido, KOCH (1993:12) observa: “A coeréncia é vista também como
uma continuidade de sentidos perceptivel no texto, resultando numa conexdo conceitual-

cognitiva entre elementos do texto”.

Apesar de haver avisado que o questionario deveria ser respondido individualmente,
os professores (cerca de quatro) da escola H se reuniram e responderam em conjunto o que
esta transcrito na resposta quinze. Um outro professor desta mesma escola, cuja resposta
corresponde a de niamero dezesseis, respondeu separadamente, mas parece ter copiado

grande parte do outro questionario ja respondido, visto que apresenta respostas idénticas.
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As duas respostas foram consideradas insatisfatorias e constituem parafrases de uma
mesma idéia: coesdo textual seria um texto harmonico e por isso facil de entender. Podemos
perceber a concepgao erronea que estes professores tém do proprio conceito de texto, o qual
na verdade, € o meio de manifestacdo da coesdo e ndo a propria coesdo, que deve ser

considerada como um fendmeno e ndo como o objeto em si.

Como ja vimos, o livro de Agostinho Cadore deixa muito a desejar em relagdo a
coesdo. Este manual ¢ bastante tradicional quanto a maneira de apresentar o conteudo. Nao
faz nenhuma relag@o entre aquilo que se aprende nos estudos gramaticais com 0 momento
da produg¢@o escrita, para marcar diferentes relagdes e causar diferentes efeitos de sentido no

texto.

Se esses professores apoiarem o conteudo de suas aulas apenas no livro didatico Curso
Pratico de Portugués (Cadore), dificilmente saberdo o que é coesao textual e,
consequentemente, ndo poderdao orientar seus alunos quanto aos provaveis problemas que
estes apresentarem no texto escrito. Praticamente a inica ocorréncia nesse livro que poderia
sugerir 0 assunto coeréncia e coesio € a seguinte:

Nio basta saber como comegar uma redagio. E necessario desenvolvé-la com l6gica,
com uma boa argumentacgdo e, depois conclui-la a contento. Para tanto, torna-se
imprescindivel a elaboragdo do esquema da sua dissertagdo (p.431).

Ja, as defini¢Ges razodveis, atingiram um total de apenas 25%, demonstrando que ndo

ha um desconhecimento total do que seja a coesdo:
1) Coesdo é um conjunto de recursos lingiiisticos responsaveis pelas ligacées que
estabelecem entre as partes de uma frase, entre as oracoes de um periodo ou entre os
paragrafos de um texto.(C — A)
2) Coesdo é a amarragdo das partes de um texto. E a coesdo a responsdvel pela

estrutura interna dos paragrafos e dos pardgrafos entre si.(C— A)

3) E a relacdo estabelecida entre os elementos que constituem o texto, permitindo

sua retomada e sua seqiiéncia (continuidade das idéias).(T —E, M - G)
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49) Coesdo textual sdo as relagdes de sentido que existem entre partes do texto, para

que haja uma compreensao do todo. Essas relagdes podem ser marcadas de diversas

Jormas como, por exemplo, substitui¢des, pronominalizagdes, etc.(T — F)

35) E arelagdo semantica entre palavras, frases e os pardgrafos e ainda retomada de
elementos anteriores.(M — G)

6) E a articulacdo de pensamentos expostos através das oragées e dos periodos,

semanticamente e sintaticamente. Por exemplo, o uso correto dos conectivos.(T — D)

7) A constru¢do adequada de frases e periodos, assim como empregar corretamente
as conjungdes e pronomes. Varias, por isso procuro saber mais sobre o assunto,

principalmente, quanto a utilizacao das conjungoes.(T —F)

A 1déia do nexo entre as ideias (relagdo, ligacdo, amarragdo, articulagdo) entre as
partes de uma frase, entre oragdes e entre paragrafos proporcionada por recursos lingtisticos

esteve presente nas seis primeiras respostas.

Apesar disso, a definicdo de coesdo encontra-se fragmentada nas sete respostas Se
juntassemos todas elas, chegariamos a uma definigdo muito boa. A primeira vista, as duas
primeiras supdem um conhecimento razoavel de coesdo textual. Apesar de ndao haver
exemplos de que tipos de recursos linguisticos seriam estes mencionados, a resposta ndo se
confunde com a nogao de coeréncia, como poderemos notar nas demais. Entretanto, ao
relacionarmos o conteido do livro didatico em relagdo ao assunto, percebemos que a
primeira resposta parece tratar-se de uma copia ou colagem do que diz o livro adotado
Palavra & Arte, no qual pode-se ler:

Qualquer texto, independentemente do tipo de linguagem que utiliza (...) e da forma
que assume, s¢ tem como objetivo a clareza, deve ser coeso. Chamamos coesdo ao
conjunto dos recursos lingiiisticos responsaveis pelas ligagdes que se estabelecem
entre as partes de uma frase, entre as oragdes de um periodo ou entre os paragrafos
de um texto. Em outras palavras, coesdo € a costura necessaria para que as partes
componham harmonicamente o todo (p. 99).
Pode-se dizer que o professor, ao responder o questionario, ou consultou seu livro

didatico ou ele ja tinha decorado a defini¢do de coes@o. Ja que os professores, de maneira

85



geral, procuram seguir o conteudo proposto pelo livro didatico, € de se esperar que este
professor discuta com seus alunos sobre como a coesdo textual pode ser estabelecida em

seus textos.

A segunda resposta define de maneira mais geral o fendmeno da coesdo. Nao se refere
a nenhum mecanismo lingiistico, mas reconhece que um texto coeso mostra
interdependéncia tanto entre as frases de um paragrafo, como entre os paragrafos. Nesse
caso, se comparada com a 1° resposta que se configurou em uma copia do que estava no

livro didatico, esta, por sua vez, seria uma parafrase.

As respostas trés e cinco falam da relagdo entre os elementos e entre as partes do texto,
permitindo a retomada e a seqiiéncia;, elas estdo apenas parcialmente corretas, pois
desconsideram que essas relagbes podem ser estabelecidas por elementos lingiiisticos. As
referidas respostas relacionam-se aos dois tipos basicos de coesdo postuladas por KOCH
(1993:37.41), a referencial e a seqiiencial:

A coesio referencial ¢ aquela em que um componente da superficie do texto faz
remissdo a outro(s) elemento(s) do universo textual. Os artigos, os pronomes
(pessoais, demonstrativos, possessivos, indefinidos, interrogativos), os advérbios e
os numeros cardinais ¢ ordinais bem como as substituigdes de palavras, as
nominalizacdes, a relagdo de hiperonimia e de sinonimia ou mesmo a elipse, s30 as
marcas lingiiisticas responsaveis pela sua efetivagio.

A coesdo seqiiencial diz respeito aos procedimentos linguisticos por meio dos quais
se estabelecem, entre segmentos do texto (emunciados, partes de enunciados,
paragrafos € mesmo seqiiéncias textuais) diversos tipos de relagdes semanticas e/ou
pragmaticas, 4 medida que se faz o texto progredir. Nesse tipo de coesdo
desempenham papel importantissimo as conjungdes coordenativas e subordinativas,
que marcam relagdes logico-semanticas ou relagdes discursivas/argumentativas.

Na maioria das respostas, podemos perceber uma certa confusdo entre coesio e a
coeréncia textual. Esta Gltima diz respeito

a0 modo como 0s elementos subjacentes a superficie textual vém a constituir, na
mente dos interlocutores uma configuracdo veiculadora de sentidos. Ela ndo ¢ uma
mera qualidade ou propriedade do texto, mas sum o resultado de uma construgdo
feita pelos interlocutores, numa situagdo de interagdo dada, pela atuagdo conjunta de
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uma série de fatores de ordem cognitiva, situacional, sociocultural e interacional
(KOCH, 1997:41).
Embora constituam fenomenos diferentes, opera-se, muitas vezes, uma imbricagdo
entre eles por ocasido do processamento textual, pois 0s recursos coesivos presentes na
superficie textual funcionam como pistas ou chaves para orientar o interlocutor na

construgdo do sentido.

Nas respostas trés e oito os professores citam a continuidade da idéias. Essa nogao
coincide com a da autora Costa Val (1997:29) que diz:
(...) avaliar a coeréncia de um texto denotativo, escrito e formal, sera verificar se,
no plano logico-semantico-cognitivo, ele tem continuidade e progressio, ndo se
contradiz nem contradiz o mundo a que se refere (...) Avaliar a coesdo sera verificar
se os mecanismos lingiisticos utilizados no texto servem a manifestacio da
continuidade, da progressdo, da ndo-contradi¢do e da articulagio.
A resposta trés considera a coesdo como uma relag@o entre os elementos, de retomada
e sequenciagdo (coesdo sequencial e referencial) De maneira geral, esse professor
demonstra ter algum conhecimento do fendmeno coesdo, embora nio saiba como explica-lo.
A resposta quatro considera a coesdo como as relagoes de sentido entre as partes do texto.
Porém, as relagdes de sentido dizem mais respeito a coeréncia. A coesao seria a expressao
dessa coeréncia no nivel linguistico. A coes@o esta relacionada com a organizagao textual,
com o modo como as frases se organizam em seqiiéncias expressando proposigdes. Ou seja,
a coesdo ndo € apenas uma questdo de significado, mas de organizagdo do componente

lingtiistico.

Podemos notar nas respostas cinco e oito, uma valoriza¢do do sentido do texto ou das
relagbes semanticas. N@o é incorreto dizer que a coesdo € responsavel pela relagao
semantica, mas € necessario acrescentar que as diferentes relagdes entre as partes do texto
podem ser marcadas por elementos linguisticos, tanto para retomar algo que ja foi dito

(coesao referencial), quanto para fazer o texto progredir (coesio sequiencial).

A resposta seis leva em consideragdo a maneira como as idéias encontram-se inter-
relacionadas atraves das oragdes e dos periodos. A nogdo de coesdo como relacionamento
entre oragdes e periodos também é encontrada na gramatica de Faraco & Moura e na de

Pasquale & Ulisses.
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A coesdo nao diz respeito apenas ao uso correto dos conectivos, como apontado pelo
professor, um conjunto de fatores concorre para o estabelecimento da mesma - fatores de
ordem gramatical, lexical, bem como a pontuagdo e a articulagio das oragdes. O
conhecimento sintatico-semantico, que também pode ser identificado nessa resposta, tem a
ver com a distribuigdo das palavras na sentenga e o efeito que tal distribuigdo tem para o

sentido do texto.

As definigbes classificadas como aceitdveis chegaram a apenas 10,71% das
ocorréncias, evidenciando a dificuldade que a maioria dos professores demonstram em lidar
com o assunto, o que podera refletir em sua pratica pedagogica, especialmente por ocasido

das atividades de leitura e produgédo de textos.

1) Coesao textual é uma propriedade inerente a textualidade, referente a construcdo
articulada dos elementos do texto. Refere-se aos mecanismos de referéncia e
seqiiencializacdo que inter-relacionam oracgoes, periodos e pardgrafos. Abrange a
questdo da escolha lexical e o dominio de conhecimentos gramaticais, como a sintaxe.
Os conectivos, pronomes, advérbios, artigos, locugdes prepositivas e conjuntivas sao
elementos lingiiisticos intimamente ligados a coesdo textual, bem como o emprego dos
modos e tempos verbais. Esses mecanismos concorrem para o estabelecimento de
relacbes de sentido entre as diferentes unidades do texto (falado ou escrito) e

JSuncionam como recursos uteis para a construgdo da boa coesdo.(T —E )

2) Coesdo textual — pronomes, conjungdes, pontuagdo, uso de pardgrafos, advérbios
eic sAo os elementos responsaveis para que um texto seja coeso. As vezes o uso
incorreto dos elementos coesivos gera problemas de coeréncia. Por outro lado, pode
existir um texto sem elementos coesivos que seja coerente. E o caso de alguns
poemas.(T — F)

3) Coesdo textual é a orgamizacdo que resulta - organizacdo das idéias e dos
paragrafos - do emprego dos varios mecanismos da linguagem verbal: conjungdes
coordenativas, subordinativas, integrantes, pronomes, advérbios e outras palavras

e/ou expressoes explicativas, referenciais e sequenciais.(N — C)
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Estas foram as respostas mais completas, pois englobaram desde a definicio mais
genérica de coesdo até as mais especificas como a referencial e a seqiiencial, mesmo que
ndo tenham sido assim classificadas, pode-se identifica-las facilmente. Na resposta um da
escola de ensino técnico E estdo expostas as nogdes de coesdo referencial e sequencial, ja
abordadas em analise anterior. Isso pode sugerir um conhecimento mais profundo adquirido,
talvez, através de cursos e/ou materiais especificos (livros sobre o assunto, treinamento de
corretores de vestibular, matérias de pos-graduagdo no curso de Linguistica)'*. Entretanto,
isso ndo exclui a possibilidade de a professora tenha consultado algum material especifico

sobre o assunto.

Ha também uma restrigdo a fazer quanto a essa resposta: a coesdo ndo deve ser
considerada como sendo “inerente a textualidade", como escreveu o professor, pois como
vimos, a coesdao nem sempre € indispensavel ao texto. Ha textos sem marcas lingtisticas de
coesdo, que, no entanto, sdo perfeitamente coerentes, fazem sentido para seu interlocutor em
determinada situagdo de interagdo, pois as relagdes se ddo no nivel das idéias, através de

inferéncias que o interlocutor faz a partir do conteudo explicito.

Um texto pode mostrar-se coeso, independentemente do uso de conjungdes, pronomes
e advérbios, quando bem utilizados, podem contribuir para a coesdo. Como a resposta dois

apresenta-se em forma esquematica, pode ser assim parafraseada:

“Os pronomes, as conjungdes, a pontuagdo, os advérbios e a paragrafacdo sdo

elementos importantes para o estabelecimento da coesdo textual”.

De fato, em parte, os elementos gramaticais s3o responsaveis pela coesdo, embora
haja “momentos” no texto em que as conexdes entre fatos e idéias se estabelecem por meio

de inferéncias, a partir de conteudos explicitos no texto.

As respostas dois e trés reconhecem que ha elementos gramaticais responsaveis pela
organizagao das idéias e dos paragrafos. Os pronomes, por exemplo, contribuem para a

coesdo referencial e as conjungdes € os advérbios para a sequencial.

%A professora autora desta resposta foi aluna de graduagio do curso de Letras da Unicamp e fez mestrado
em Lingiistica Aplicada.
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3.3 Analise das respostas a pergunta 4: “O que vocé entende por coeréncia textual? Quais

sdo suas principais dividas sobre o assunto?”

O nivel de respostas a pergunta quatro, sobre coeréncia textual, foi bastante semelhante
ao de coesdo. As definigdes de coeréncia se confundiam com defini¢des anteriormente dadas
naquele item. Um dos professores, por exemplo, respondeu dessa forma: “idem?”,
referindo-se a resposta que havia dado sobre coesdo “Trata-se da harmonia do texto ou da

capacidade do autor de associar idéias”.

Algumas respostas refletiram apenas um tipo parcial de coeréncia, € ndo o conceito
global'®. Os tipos parciais de coeréncia que puderam ser identificados nas respostas dos
professores foram a superestrutural, a tematica e a temporal KOCH (1995) define a
coeréncia superestrutural como aquela que se refere a adequagdo ao tipo de texto. Isso requer
que o aluno tenha conhecimento da estrutura de cada tipo de texto, ou seja, de categorias
constituintes, que os diferenciam entre si. Deve saber também que os mecanismos de coesdo
manifestam-se diferentemente na superficie lingiiistica, conforme se trate de um texto
narrativo, descritivo ou dissertativo. Na narragdo, por exemplo, a coeréncia existe em
fun¢do, principalmente, da ordenacdo temporal, no texto dissertativo-argumentativo, a
ordenag@o logica das idéias € o elemento fundamental na construgdao da coeréncia. As
possibilidades de correlacionar os argumentos decorrem dos operadores logico-discursivos

empregados. As respostas abaixo exemplificam esse tipo de coeréncia:

“Coeréncia é trabalhar todos os elementos de um texto de acordo com a estrutura
deste texto. Se for uma disserta¢do, utilizar argumentos e trabalhar o assunto do tema; se

Jor narracdo, trabalhar os elementos estruturais da narrativa; tudo de forma harmonica”.

“Entendo como coeréncia textual, desde a logica interna do texto (subordinacdo de
idéias) até a adequagdo do texto de acordo com a op¢do que se fez: narragdo, disserta¢do

ou carta.’

A coeréncia tematica exige a obediéncia ao principio da relevancia, ou seja, os

enunciados do texto devem ser relevantes para o desenvolvimento do tema. Nao se deve, em

15 Cf. KOCH (1997)
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outras palavras, fugir do assunto e nem repetir as mesmas idéias, sendo prolixo. Como

exemplo de resposta, temos:

“A adequacdo do assunto, do tema ao conteudo do texto. A relagdo entre as idéias e a
realidade.(...)”

A coeréncia temporal, caracteristica especialmente do texto narrativo, diz respeito ao
modo como os fatos coocorrem ou evoluem no tempo sem “saltos” excessivamente longos,

nao justificados pelo narrador. Essa nog¢ao de coeréncia pode ser vista na resposta abaixo:

“Coeréncia refere-se a seqiiéncia légica dos acontecimentos, no tempo, no espago,

descri¢do das personagens.”

Varias respostas, como ja vimos, mostraram como os professores confundem coesdo e
coeréncia, tratando-as, muitas vezes, como equivalentes.  Apesar de existir certa
interdependéncia entre eles, trata-se de fenomenos distintos. A relagdo entre a coesdo e a
coeréncia € estabelecida a partir da sequéncia linguiistica que constitui o texto, ou seja, 0s
elementos da superficie lingiiistica servem de pistas para o estabelecimento da coeréncia.
Embora a presenca de elementos coesivos auxilie no estabelecimento da coeréncia, eles ndo

sdo imprescindiveis para que ela ocorra.

Vejam-se exemplos de respostas que refletem essa confusdo das nog¢des de coeréncia e

c0esao:

“Um texto coeso ndo foge ao assunto proposto. Todas as idéias giram em torno de
uma principal”.

»

“A coesao textual refere-se a harmonia e associagdo de idéias presentes no texto.’

“Coesdo textual sdo as relagdes de sentido que existem entre as partes do texto, para

que haja uma compreensdo do todo.”
“(Coeréncia) E a perfeita ligacdo entre todas as partes de uma redacdo.(...)”

“Coesdo textual ¢ a capacidade que o texto apresenta em se manter logico e
coerente, aléem de claro e objetivo; clareza de argumentacdo e seqiiéncia logica. A

13

capacidade do texto de representar um todo, logico e suficiente.’
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A maioria das respostas demonstrou que os professores ndo tém muita nogdo da
diferenca entre a coesdo e a coeréncia, interpretando-as como equivalentes ou dando
respostas circulares, como por exemplo, “Coeréncia é a relagdo ‘coerente’ entre o que se

pretende ‘dizer’ e o que se escreve”ou (Coeréncia) “Auséncia de idéias contraditorias ou

ambiguas. A propria coesdo das idéias. " (grifo meu).

Alguns professores véem a coesdo e a coeréncia como elementos inerentes ao texto,

como podemos ver nas respostas abaixo:

“Coesdo textual é uma propriedade inerente a textualidade, referente a construgd@o

articulada dos elementos do texto.(...)”

“Coeréncia textual e’ uma propriedade inerente a textualidade, referente a capacidade

de o falante ou escritor construir um discurso logico, com nexo claro.(...)”

(Coesdo) “E a propriedade imprescindivel para que algo que se escreve possa ser

realmente considerado texto (...)”.

As afirmagdes acima, segundo KOCH (1996), ndo sdo necessariamente verdade, visto
que a coeréncia ndo € nem caracteristica do texto, nem dos usuarios do mesmo, mas é
estabelecida no processo que coloca texto e usuarios em relagdo numa situagdo de interagdo
comunicativa. Ou seja, a coeréncia nao esta no texto, mas € construida a partir dele,
levando-se em conta os recursos coesivos presentes na superficie textual, que funcionam
como pistas para orientar o interlocutor na construgdo do sentido. Além disso, como ja
vimos, a coesdo ndo € condi¢@o necessaria, nem suficiente para o estabelecimento da
coeréncia, pois ha textos totalmente destituidos de elementos coesivos que, no entanto, sdo
coerentes. A falta de elementos coesivos €, muita vezes, uma estratégia utilizada pelo autor

do texto para produzir certos efeitos de sentido no(s) leitor (es)/ouvinte(es).

3.4 Conclusodes

Apesar de os professores terem demonstrado ndo saber o que € coesdo textual, eles
apontaram em suas respostas que os maiores problemas nas redagdes de seus alunos dizem

justamente respeito a coeréncia e coesao. Por isso, ndo podemos acreditar piamente nas
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respostas dos professores em relagio a esses tipos de erros. E estranho apontar como

problematico algo que ndo se sabe definir bem.

Os professores responderam que os maiores problemas nas redagdes de seus alunos
estdo relacionados com o estabelecimento da coesdo e coeréncia textuais. Também vimos
que a maioria desses professores apresentaram respostas inadequadas as perguntas sobre
coesdo e coeréncia textuais, mostrando a tendéncia que os mesmos tém de relacionar a
coesao ao uso adequado dos recursos gramaticais da lingua portuguesa. Ora, se os problemas
de redagdo se resumissem a infragdes ortograficas, de concordancia ou de regéncia, seria
muito mais facil sana-los. Seria apenas uma questdo de “decorar regras”. No entanto, esse
fato gera uma incoeréncia, visto que os proprios professores, nas respostas a questdo seis,
ndo apontaram como maior problema de escrita de seus alunos a estrutura gramatical do

portugués

Assim, nos perguntamos: os professores sabem o que € coesdo e coeréncia textuais para
poder avaliar se estes realmente sd3o aspectos problematicos nos textos de seus alunos? O que
o professor pensa que € coesdo e coeréncia € 0 mesmo que o aluno sabe (ou nao sabe)? O
que o professor chama de problema de coesdo e coeréncia realmente tem a ver com esses

aspectos ?

Qual o imaginario do professor a esse respeito? Os problemas gramaticais seriam
também por eles considerados como problemas de coesio? Pelo menos aqueles que
responderam que os textos apresentavam tanto problemas de ordem gramatical quanto de
coesao e coeréncia, ndo estdo utilizando os termos todos como sindénimos, mas percebem a
existéncia de algo que ndo se encaixa numa simples inadequa¢dao gramatical em que uma
simples intervengao indicativa do professor poderia solucionar o problema, de modo que
em sua proxima reda¢ao, o aluno n3o incorra no mesmo erro

E de se esperar que o professor de Lingua Portuguesa esteja inteiramente capacitado
no que diz respeito a habilidade que ele mesmo visa a desenvolver em seus alunos. Ou seja,
para ensina-los a escrever de maneira coesa e coerente, o professor deve conhecer os
mecanismos que a lingua coloca a disposigao para “significar” por escrito, para se adequar
a uma situagao especifica, bem como a um interlocutor especifico. Como a lingua ndo é um

sistema fechado, com maneiras unicas de dizer isto ou aquilo, mas oferece ao falante uma
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infinidade de possibilidades de “dizer”, o professor deve levar o aluno a ser capaz de
selecionar os mecanismos lingiiisticos mais adequados ao seu proposito.

Isso posto, temos que, durante o curso de formag@o, os professores de Lingua
Portuguesa devem ser expostos as teorias linguisticas, especialmente aquelas criadas no
ambito da Linguistica Textual, que dizem respeito aos processos de producdo e
interpretacio de textos, as quais poderdao fornecer-lhes ferramentas para melhor
compreender e produzir textos adequados as mais diversas situagdes comunicativas.
Entretanto, muitos dos professores que ai estdo receberam sua formagdo docente em
momentos em que ainda n3o se valorizavam tanto no ensino de lingua portuguesa, os
processos cognitivos, lingiiisticos e sociais envolvidos nas atividades de leitura e de escrita,
como também de ensino de gramatica.

Hoje em dia, vemos o quanto os estudos na escola média tém sido dingidos pelas
caracteristicas que as universidades, sobretudo publicas, requerem de seus futuros alunos,
ao passo que o papel da escola deveria ser o de proporcionar ao aluno um ensino de
qualidade, que ndo apenas o preparasse para um exame de vestibular mas para outras areas,
seja para o trabalho, para prosseguir seus estudos, para que se torne, enfim, um individuo
de potencial intelectual desenvolvido para cumprir diferentes papéis na sociedade.

A preocupagdo com a produgdo de texto, por exemplo, ¢ sua importancia na formagao
integral do aluno, ndo € tido recente assim, pois as Propostas Curriculares para o ensino 2°
Grau de 1978 e 1986 ja apontavam para a necessidade de se mudar o enfoque no ensino de
lingua portuguesa: do ensino aprioristico do sistema gramatical, para a observagéo,
compreensdao e produgdo de textos, tomando-se estes como ponto de partida para

reconhecer e trabalhar os fatos da lingua.

De que modo um professor que tem duvidas a respeito do que seja um fendmeno
fundamental para a construgdo de textos pode ensinar seus alunos a escreverem com clareza,
de modo coeso, com marcas explicitas de interdependéncia semantica entre termos, oragdes €
paragrafos?

Um dos professores que responderam ao questionario escreveu, na parte destinada a

comentarios e sugestdes, 0 seguinte:

"Seria muito oportuno que especialistas e académicos desenvolvessem, a partir de seu

conhecimento e de suas pesquisas, um material didatico - mesmo que experimental para o
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ensino da coesdo e da coeréncia nas aulas de Redagdo de ensino fundamental e médio.
Importante seria o oferecimento de modelos variados de exercicios e atividades sobre os

femas.

E bem verdade que o professor da Lingua Portuguesa teria, potencialmente, condi¢des
de elaborar um material desse tipo, a partir das proprias amostragens de textos de alunos
com as quais toma contaio freqiientemente em sua pratica docente. O problema acaba sendo
o tempo restrito para a elaboracdo desse material, bem como a "pressdo” exercida pela
necessidade de cumprimento dos programas e conteudos curriculares, alem de eventual falta

de competéncia técnica ou teorica para a cria¢do desse material.

Fica aqui o apelo para que Academia envolva-se de forma mais contundente, pratica e
produtiva com o magistério, contribuindo com a melhoria da qualidade das aulas de Lingua

Portuguesa nas varias instancias do ensino escolar”.

Esse comentario so vem confirmar a necessidade atestada pelos proprios professores de
algo suplementar para orienta-los, principalmente, em suas aulas de redagdo. Ele aponta, de
certa forma, para a distancia existente entre as pesquisas na universidade e sua aplicacdo no
dia-a-dia escolar e sugere que os frutos das pesquisas académicos possam beneficiar de

algum modo o professor.

O professor de Lingua Portuguesa deve primeiramente ter oportunidades de participar
de cursos de atualizagdo para melhor compreender os fenomenos da coesdo e coeréncia
textuais, para saber avalia-los ao corrigir os textos de seus alunos e para mostrar como estes
fatores de textualidade acontecem em diferentes manifestagOes lingiiisticas (poesias,
musicas, contos, editoriais, bula de remédio, receitas culinarias. etc). O professor deve
também ser capaz de conciliar o estudo gramatical com a produ¢ao do texto, de maneira a
mostrar ao aluno como os pronomes, conjungdes, advérbios, etc., podem funcionar como
elos entre os elementos da superficie textual, conferindo-lhes mutua dependéncia de
significagdo, e como marcadores de relagbes logicas e discursivas entre sentengas ou

paragrafos.

As analises também mostraram que o conteudo do livro didatico em relagao a coesao
textual nd3o acrescenta muito aquilo que os professores ja pudessem saber sobre coesdo. A

brevidade da explicagdo sobre esse assunto, bem como a pouca importancia dada ao papel
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que esse fenomeno tem na construgdo de qualquer tipo de texto, seja dissertativo, narrativo
ou descritivo, faz com que os professores continuem a ignorar seu estudo.
Consequentemente, seus alunos também nao terdao acesso a nog¢ao de coesdo, a menos que,
por iniciativa propria, procurem se informar a respeito, seja em livros paradidaticos ou em

cursos preparatorios para vestibulares.

Nao podemos desprezar o papel — negativo ou positivo — do livro didatico na pratica
de ensino do professor. Como observamos nas analises das respostas, o saber do professor
de Lingua Portuguesa sobre coesdo textual nem sempre coincide com aquele saber
veiculado pelo livro didatico adotado. Em varios momentos pudemos perceber a
discrepancia entre as respostas dos professores e o conteido do livro didatico por eles

adotado em relagao a coesio textual

Muitas vezes o professor responde acertadamente “O que é coesdo textual?”, mas nio
ha correlagdo com o conteudo do livro didatico por ele adotado, o que mostra que foi por
outros meios que este professor chegou a adquirir conhecimentos sobre esse assunto. Nos
dados obtidos, as respostas consideradas adequadas/satisfatorias foram de professores cujos

livros didaticos adotados sequer falam sobre coesdo textual.

Por outro lado, em relagdo as respostas insatisfatorias, que constituiram a maioria das
ocorréncias, temos o efeito contrario. Apesar de alguns livros didaticos abordarem o
assunto, as respostas dos professores mostraram que os mesmos ndo estdo preparados para
ensinar a seus alunos a nogdo correta de coesdo, uma vez que nao sabem sequer defini-la

razoavelmente.

As respostas razoaveis ilustram o saber comum ou mais intuitivo dos professores
sobre a coes@o. Isso ndo implica, porém, que esses professores nao sabem avaliar a coesdo
nos textos de seus alunos. O saber fazer nem sempre pode ser medido pelo escrever sobre.
Mesmo assim, podemos considerar que as respostas obtidas (insatisfatorias e razoaveis)
refletem, de certa forma, uma concepgao generalizada dos professores a respeito desse fator

textual,

96



Capitulo 4

O QUE 0S ALUNOS MOSTRAM QUE SABEM SOBRE COESAO EM SUAS
REDACOES

4.1 O Vestibular da Unicamp

O perfil de aluno pretendido pela Unicamp, bem como todas as expectativas de
conhecimento e habilidades que dele se esperam estdo em consondncia com as Propostas
Curriculares para 0 Ensino Médio de 1986, como também com os Pardametros Curriculares
atuais, ja4 que estes sdo inspirados naqueles. Desde o primeiro vestibular elaborado pela
UNICAMP, o perfil do aluno mantém-se o mesmo. E neste perfil tem se baseado todas as
provas classificatorias dessa universidade. Segundo a Portaria do Vestibular'®, Art. 1°,

Paragrafo Unico, as caracteristicas do aluno desejado pela Unicamp sdo:
1. que sejam capazes de exprimir-se com clareza,
2. que sejam capazes de organizar suas id€ias;
3. que sejam capazes de estabelecer relagdes;
4. que demonstrem capacidade para interpretar dados e fatos;
5. que sejam capazes de elaborar hipoteses;
6. que dominem os conteados das disciplinas do nucleo comum do ensino medio.

A prova de Redagdo da primeira fase do vestibular Unicamp e a prova de Lingua
Portuguesa e Literaturas da Lingua Portuguesa da segunda fase s@o elaboradas de forma a
avaliar as habilidades que a universidade espera encontrar em cada um dos seus alunos. Na
primeira fase, o candidato tem a oportunidade de escolher entre trés tipos de textos para o
desenvolvimento de sua redagdo: dissertativo (tema A), narrativo (tema B) e persuasivo (tema
O).

1 Manual do Candidato, 2000.



Mais do que um aluno que demonstre capacidade de memorizagdo e repeti¢ao acritica
de um conjunto de informagdes adquiridas de forma fragmentada durante o ensino
fundamental e o ensino médio, a Unicamp procura selecionar para os seus cursos aquele aluno
capaz de organizar as idéias, estabelecer relagGes, de interpretar dados e fatos e de elaborar
hipoteses explicativas para conjuntos de dados relativos a quaisquer areas de conhecimento.
Nesse contexto € que deve ser entendida a prova de Redagdo e o peso que ela tem na primeira

fase do vestibular.

A prova de Redagdo ndo procura avaliar apenas a capacidade de escrever sobre
determinado tema, ou o conhecimento da modalidade culta da lingua. Muito mais do que isso,
essa prova pretende avaliar as habilidades mencionadas acima, consideradas condigdes
necessarias para o bom desempenho em qualquer curso das areas de Ciéncias Exatas,

Biologicas, Humanas e Artes.

Assim sendo, a Redagdo € utilizada principalmente como um instrumento de avaliagdo
da capacidade do candidato de pensar por escrito sobre um determinado assunto. Nesse
sentido, o candidato também devera demonstrar uma boa capacidade de leitura, de selegdo de

dados e elaboragao de argumentos.

Entretanto, a preocupagdo com o bom desempenho nas provas de vestibulares,
especialmente na de Redacdo, ndo deve levar os professores a submeter seus alunos a um
tipo de treinamento especifico e auto-limitado com vistas a superagdo desse tipo de prova.
Em relag@o a esse “perigo” COSTA VAL (1997:127) adverte:

O perigo € que o superdimensionamento da importancia desse exame (Vestibular)
acabe direcionando o ensino até de 1° grau. Sdo em geral reproduzidas em sala de
aula as mesmas condi¢des inadequadas de elaboracdo que se tém durante uma prova
de concurso. Em geral no se enseja ao aluno a possibilidade de construir seus textos
num processo natural, que lhe renda a familiaridade com a producdo escrita, a
descoberta dos proprios métodos de criagdo e, enfim, o desenvolvimento da propria
competéncia textual intuitiva. Ao contrario, em geral, impGe-se-lhe um adestramento
empobrecedor que o leva a acreditar que escrever se reduz ao exercicio enfadonho
de preencher ‘30 linhas em 50 minutos’, no inico esforgo de enquadrar num modelo
prévio palavras e idéias que tém chance de agradar ao professor.
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O perfil de aluno esperado pela Unicamp, por exemplo, nada mais é que o perfil cujas
caracteristicas tenham sido desenvolvidas no decorrer de toda a escolariza¢do do aluno. Nao é
o vestibular que deve guiar o conteiudo curricular das escolas e, sim, estas ¢ que devem
procurar oferecer a seus alunos reais possibilidades de desenvolver sua capacidade cognitiva e
intelectual de forma que estejam aptos a prestar concursos de diferentes naturezas (seja para

ingresso em faculdades, para emprego, etc).

O Manual do Aluno elenca os seguintes critérios utilizados para a correcao das
Redacoes:

1) Adequacgao ao tema proposto € ao tipo de texto solicitado para o tema;

2) Utilizagdo dos elementos fornecidos pela coletanea correspondente ao tema,
3) Coeréncia;

4) Adequacgdo a modalidade escrita em lingua padrao,

5) Coesao

Em relagdo ao ultimo item de avaliagao (coesdo), o candidato sera avaliado quanto a
sua capacidade de empregar adequadamente os recursos linguisticos (vocabulares, sintaticos
e semanticos) de que dispde a lingua portuguesa para relacionar termos ou segmentos na
constru¢do de um texto. Ou seja, ele devera demonstrar, por exemplo, que sabe fazer uso
adequado dos pronomes e das conjun¢des. Devera também demonstrar que sabe estabelecer
relagdes semanticas adequadas entre as palavras da lingua portuguesa. O candidato que
tenha conhecimento dos mecanismos linguisticos coesivos, das fungdes e relagdes que eles
podem estabelecer, tera mais chances de ser bem sucedido ao escolher, por exemplo, o texto

dissertativo.

No programa da Prova de Lingua Portuguesa da Unicamp ndo € fornecida ao candidato
uma lista de itens como parte de um programa que deve ser cuidadosamente memorizado e
seguido a risca para apresentar um bom desempenho nessa prova. As habilidades pretendidas
pelo Vestibular dessa Universidade devem resultar do envolvimento continuo com praticas
apropriadas para o desenvolvimento da competéncia lingiistica oral e escrita do
vestibulando. Por isso, essa prova n3o procura avaliar se o candidato memorizou as regras

gramaticais, tais como formagao do plural ou do feminino das palavras, colocagao
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pronominal, ou ainda se ele sabe conjugar verbos em todos os tempos e modos. Seu objetivo
€ avaliar a capacidade do candidato de utilizar essas regras em contextos especificos de uso
da lingua, em suas diversas modalidades, pois essa competéncia voltada para um bom
desempenho linguistico oral e escrito € mais relevante do que uma analise

descontextualizada de frases ou palavras, para o exercicio de qualquer que seja a profissao.

O Vestibular Unicamp faz quatro indicag;ﬁes” sobre o que € esperado do candidato em

relagdo a lingua portuguesa para que este tenha um bom desempenho na prova:
1. Ler

Sera avaliada a capacidade do candidato ndo de decifrar o codigo escrito, ou seja,
meramente a jun¢gdo ou relagdo entre letras e fonemas. O candidato deve demonstrar
capacidade para ler textos redigidos em portugués culto e interpreta-los. Deve também
reconhecer a natureza dominante de um texto, além de identificar nele as marcas lingiisticas

de sua especificidade.

2. Escrever

O candidato devera expressar-se com grau de formalidade adequado ao tema e ao seu
interlocutor; devera também produzir textos coesos, coerentes € bem organizados (isto €,

suas partes deverao relacionar-se entre si ¢ ao todo de maneira clara).

3. Perceber diversas modalidades lingiiisticas

Espera-se que o candidato demonstre sensibilidade para a diversidade de usos
linguisticos, que depende, basicamente, da situagdo, dos interlocutores e dos temas
propostos. Além disso, deve saber reconhecer os tragos caracteristicos da fala por oposigdo a
escrita, de textos técnicos por oposi¢do a ndo técnicos, de textos de maior formalidade por
oposigdo aos de menor formalidade, das variedades linguisticas de prestigio por oposigdo

aquelas socialmente desvalorizadas.

17 Manual do Candidato, 2000.
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4. Reconhecer o papel dos diversos recursos lingiisticos

O candidato devera ser capaz de analisar os textos identificando neles os elementos que

sdo fundamentais para sua compreensio na medida que:

a) sdo textos cujo aparecimento frequente obriga o leitor a considerar que um
determinado texto trata de um determinado assunto sob um determinado

enfoque,
b) remetem um texto a outro texto, ou uma parte do texto a outra;
c) permitem dizer que determinada parte do texto reflete a opinido do autor;

d) permitem relacionar o autor, por seu texto, a certos grupos sociais e

profissionais ou a correntes ideologicas conhecidas;
e) permitem extrair conclusdes nao explicitadas no texto.

Os parametros curriculares fazem uma orientagcdo bastante semelhante, quando
afirmam que comparar os recursos expressivos intrinsecos a cada manifestagao da linguagem
e as razoes das escolhas, sempre que isso for possivel, permite aos alunos saber diferencia-
los e inter-relaciona-los. E o estudo dos géneros discursivos € dos modos como se articulam
proporciona uma visao ampla das possibilidades de usos da linguagem, incluindo-se ai o

texto literario

Esse documento também reconhece que o exame do carater historico e contextual de
determinada manifestagao da linguagem pode permitir o entendimento das razdes do uso, da
valoracdo, da representatividade, dos interesses sociais colocados em jogo, das escolhas de

atribuicao de sentidos, ou seja, a consciéncia do poder constitutivo da linguagem.

Segundo essa visdo, a lingua dispde dos recursos, mas a organizac¢ao deles encontra no
social sua matéria-prima. Mesmas estruturas lingiiisticas assumem significados diferentes,
dependendo das intengdes dos interlocutores. Os géneros discursivos também dizem algo
sobre a natureza social da lingua. Por exemplo, o texto literario se desdobra em inumeras
formas, o texto jornalistico e a propaganda manifestam variedades, inclusive visuais; os
textos orais coloquiais e formais se aproximam da escrita, as variantes lingiisticas sdo

marcadas pelo género, pela profissdo, camada social, idade, regido.
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Portanto, toda e qualquer analise gramatical, estilistica, textual deve considerar a
dimensdo dialogica da linguagem como ponto de partida. O contexto, os interlocutores,
géneros discursivos, recursos utilizados pelos interlocutores para afirmar o dito/escrito, os
significados sociais, a fungdo social, os valores € o ponto de vista determinam formas de
dizer/escrever. As paixdes escondidas nas palavras, as relagdes de autoridade, o dialogismo

entre textos e o dialogo fazem o cenario no qual a lingua assume o papel principal.

Para o desenvolvimento pleno dessas habilidades ¢ necessario que as mesmas sejam
valorizadas desde o ensino fundamental até o ensino médio. Os professores devem toma-las
como diretrizes para sua pratica pedagogica, orientando as atividades de leitura e redagdo no
sentido de desenvolver nos alunos as habilidades acima propostas, as quais n3o servirao
apenas para se atingir um bom desempenho no Exame Vestibular, mas também nas varias
instdncias da vida do aluno em que a capacidade critica, refletida e criteriosa de ler

(compreender) e escrever (fazer-se entender por escrito) se fizer necessaria.

O dialogo parece ser um bom comego para que o aluno aprenda a confrontar, defender,
explicar suas idéias de forma organizada, em diferentes esferas de pratica da palavra publica,
compreendendo e refletindo sobre as marcas de atualizagdo da linguagem (a posigdo dos
interlocutores, o contexto extra-verbal, suas normas, de acordo com as expectativas em jogo,

a escolha dos géneros e recursos).

Dessa forma, consciente e responsavel, o aluno podera fazer previsdes e escolhas
adequadas na fala/escrita, bem como olhar para o texto de forma critica, ampliando os
significados para além da palavra escrita. Podera ver-se no texto e ver o texto como objeto,

dialogar com o “outro” que o produziu, criar seu proprio texto.

Em fungdo de todas essas consideragdes, podemos perceber que o modelo de provas
adotado pela Unicamp a partir de 1986 vem cumprindo seus objetivos: o de selecionar os

melhores candidatos e influenciar no ensino de segundo grau.

Neste capitulo, estarei observando, em redagGes do Vestibular—Unicamp (1999), o
modo como os alunos de escola publica desenvolvem seus textos, fazendo ou n@o uso de
conectores linguisticos entre segmentos maiores ou menores de enunciados, de maneira

adequada ou inadequada.
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O tipo de coesdo que sera observado aqui se enquadra na coesdo segiiencial, que diz
respeito aos procedimentos linguisticos por meio dos quais se estabelecem, entre segmentos
do texto (enunciados, partes de enunciados, paragrafos e mesmo sequéncias textuais),
diversos tipos de relagdes semanticas e/ou pragmaticas, a medida que se faz o texto progredir
(KOCH, 1989). Essas relagcoes sdo estabelecidas por meio de conectores interfrasticos,
mecanismos de conexdo que permitem, por meio de sucessivos encadeamentos, estabelecer
relagbes semanticas/e ou pragmaticas entre segmentos maiores ou menores do texto, bem

como proceder a ordenagdo e articulag@o de sequiéncias textuais.

4.2 Os conectores interfrasticos

Os conectores interfrasticos subdividem-se em conectores do tipo Iogico e
encadeadores do tipo discursivo. Os conectores do primeiro tipo expressam relagdes logico-
semanticas estabelecidas entre o conteudo de duas proposi¢des, ou seja, entre estados de
coisas, entre “fatos” do mundo real e/ou de outros mundos possiveis. Tais relagdes ocorrem,

predominantemente, dentro de um mesmo periodo, isto €, sdo resultado de um Gnico ato de
fala e recebem a seguinte classificagdo (cf. KOCH, 1992,1993, 1995):

= Rela¢do de condicionalidade expressa-se pela conexdo de duas oragdes, uma
introduzida pelo conector se ou equivalente e outra por enfdo, em que se afirma que, sendo o

antecedente verdadeiro, o conseqiiente também o sera.
= Relaciio de causalidade: que, porque, ja que, visto que, por isso, por, devido a,
expressa-se pela conexdo de duas oragdes, em que uma delas encerra a causa que acarreta a

conseqiiéncia contida na outra.

= Relacdo de mediacdo: para (que), a fim de que: conexdo entre duas oragdes, em

que uma delas explicita o(s) meio(s) para atingir um fim expresso na outra.

= Relacido de disjuncao: expressa-se por meio de duas oragdes ligadas pelo
conectivo ou, que pode ser inclusivo e significar um ou outro (possivelmente ambos); ou

pode ser exclusivo e significar um ou outro, mas ndo ambos.
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* Relaciao de conformidade: conforme, segundo, consoante, como; expressa-se por
meio de duas oragdes, uma das quais mostra a conformidade de seu conteudo em relag@o a

algo asseverado na outra.

= Relacdo de temporalidade: assim que, logo que, nem bem, nem mal, quando,
depois que, a medida que; relag@o através da qual se localizam no tempo, uns relativamente
a outros, agdes, eventos ou estados de coisas do mundo real, veiculados por intermédio de

duas oragoes.

Ha outras relagoes tais como de complementagdo, de delimitagdo ou restricdo que nao
serao analisadas aqui, pois seu uso nas redagdes nao € relevante para os objetivos desta

pesquisa.

Os conectores do segundo tipo - os operadores de discurso - estabelecem entre os
enunciados do texto, relagdes discursivas ou argumentativas, pois orientam discursivamente
os enunciados que encadeiam, encaminhando o sentido do texto para determinada direg@o.
Nesse caso, o que se tem sao dois atos de fala, podendo o primeiro ser enunciado
independentemente do segundo, vindo este a se encadear sobre o primeiro, para justifica-lo,
contradita-lo, explicita-lo, comprova-lo etc. As relagdes expressas por esse tipo de conector

sao as seguintes:

= Conjuncdo: realizada por meio de conectores como e, também, ndo so..mas
também, tanto...como, além de, além disso, ainda, nem (=e ndo), que tém por fungdo

adicionar enunciados cujos conteudos constituem argumentos para uma mesma concluséo.

* Disjuncio: ou, ou entdo, que tém por fungdo, nesse caso, provocar o interlocutor e

checar se ele vai aderir ou ndo a posigao do locutor,

= Contrajuncio: realizada por conectores como mas, porém, todavia, entretanto, no
entanto, ndo obstante, embora, apesar de (que), ainda que, se bem que, mesmo que, etc.,
expressando idéia de oposig¢@o, contraste, isto €, introduzem conteiidos que se opdem a algo

explicito ou implicito em enunciados anteriores.

= Justificativa ou explicacdo. pois, porque, que, que introduzem um ato de

justificativa ou de explicagdo de um outro ato de fala anteriormente realizado.
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= Conclusdo: efetuada por intermédio de encadeadores do tipo peortanto, logo, pois,
entdo, por conseguinte, que introduzem um enunciado de valor conclusivo em relagdo a um

ou mais atos de fala anteriores.

= Comparacao: fanto, tal...como, mais...(do) que, menos...(do) que, que estabelecem
relagdes de igualdade, superioridade ou inferioridade entre um termo comparante € um termo

comparado

A diferenga basica entre os dois tipos de conectivos € que os do tipo logico anunciam
ou sinalizam uma conclusdo, uma conseqiiéncia, um resultado logico, compartilhado e, de
certa forma, esperado, pelos interlocutores. Por outro lado, os do segundo tipo, fazem com
que o interlocutor a quem se dirige o enunciado chegue a conclusdo desejada, segundo o

sentido que quem fala ou escreve deseja veicular.

4.3 Anailise das Redacoes
As redagOes analisadas fazem parte de um corpus composto por 215 redagdes

dissertativas do Vestibular Unicamp de 1999. A transcrigdo da prova de Redag@o da 1* Fase

encontra-se no Anexo 1.

Depois de uma leitura cuidadosa para identificar os textos mais problematicos e
aqueles que se destacavam por uma boa utilizagdo dos operadores logicos e
argumentativos, a amostra reduziu-se a 31 redagdes representativas do que ocorre com mais

frequéncia no corpus.

Do numero inicial da amostra (215), cento e noventa e cinco redagdes receberam nota
menor que a média no item de corregio Coesdo'®, variando entre 1.0 e 2.5. Para atingir a
nota trés neste critério, o que evidenciaria um desempenho adequado, o candidato deve
demonstrar um conhecimento que lhe permita usar corretamente os elementos linguisticos
responsaveis pela coesdo textual Entretanto, como vimos, a quase totalidade das redagdes
apresentou pontuagao menor. Nenhum candidato recebeu a nota maxima (cinco) neste item,

o que evidenciaria um dominio total dos elementos de coesdo e um uso considerado

'¥ No Vestibular Unicamp, cinco s os critérios de avaliagio da Redagio para efeitos de atribuigio de notas:
1. adequagdo ao tema, 2. coletanea, 3. modalidade, 4. coeréncia e 5. coesdo. A pontuagdo para cada um desses
critérios vana de 0 a 5; a nota final € formada pela média das notas atribuidas por, pelo menos, 2 corretores.
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sofisticado, sem apresentar nenhum erro na utilizagdo de pronomes, conjungdes, pontuagao,

tempo verbal e na paragrafagao.

De maneira geral, além do mau uso dos conectores, objetos de estudo dessa analise, as
redagdes analisadas apresentam uma série de problemas no nivel sintatico e semantico que
interferem na coesdo, tais como pontuagdo inadequada, uso ambiguo de pronomes
demonstrativos, uso inadequado dos pronomes relativos, paragrafagdo desorganizada
(separagdo de periodos que deveriam fazer parte de um mesmo paragrafo), falta de elos entre
as idéias, ndo continuidade das idéias, construgdes sintaticas truncadas e incompletas, bem

como contradigdes.

O leitor, muitas vezes, precisa preencher lacunas que o candidato deixou ao omitir
certas palavras. Os textos demonstram também falta de dominio da lingua escrita culta, pois
apresentam erros de ortografia, concordancia, pontuagio, além de interferéncias tipicas da

oralidade na escrita.

Apesar disso, ha varios momentos em que os candidatos acertam quanto ao uso dos
conectores para expressar esta ou aquela relagdo, demonstrando ter uma idéia da utilidade
de alguns operadores e da contribuigdo dos mesmos para a for¢a argumentativa do texto
dissertativo. O maior problema, as vezes, ndo € o uso erréneo dos conectores € sim a

escolha e a maneira como organizam seus argumentos e tentam relaciona-los entre si.

A seguir, serao observados e classificados os usos adequados e inadequados dos
operadores logicos e discursivos. Foi considerado como inadequada a incompatibilidade
entre a relagido semantica afirmada pelo conectivo, ou inferida da presenga de certos
constituintes das sentengas, periodos e paragrafos, e o conteudo das sentengas, periodos e

paragrafos postos em relagdo. As redagdes integrais encontram-se no Anexo IT

4.3.1 Operadores de contrajuncio

Sem duavida, o operador mais utilizado, tanto na lingua falada como na escnita, quando
se quer expressar uma relagdao de oposi¢ao entre argumentos/idéias € o mas. E interessante
notar que este conector apresenta fungdes no discurso oral que revelam uma ampliagdo do

seu ambito de atuagdo. Serve para indicar contraste entre porgdes maiores e menores do
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texto, ou sentengas, periodos e paragrafos, ou mesmo entre constituintes de oragdes (entre

sujeitos de duas oragdes), como podemos ver no f:xemplo19 a seguir:
O delegado ndo estava, mas estava o substituto dele.

Na nog¢ao de contraste pode ser incluida também a quebra de expectativa em relagdo ao

curso normal dos eventos. Vejamos o trecho abaixo:

Ela se levantou, caminhou calmamente em direcdo a porta, abriu-a, mas permaneceu

na sala até que todos saissem.

Nesse caso, 0 que se opde a sequéncia introduzida por mas ¢ a expectativa que existiria

a partir do que é expresso pela seqiiéncia anterior.

Ha casos em que ha uma proposi¢do contrastiva implicita em que a presenga do mas
contribui para viabilizar a inferéncia dessa proposi¢do, como podemos ver no exemplo

abaixo:
Eu gostaria muito de ir a festa, mas tenho que estudar para a prova de Matemdatica.

Nesse caso, o falante ndo diz explicitamente que “ndo vai a festa”, e € justamente a essa
afirmagdo implicita que se contrasta a oragdo antecedente “eu gostaria muito de ir a festa.” O

mas estaria sinalizando justamente o que ficou fora do texto — a oragio contrastiva.

Os casos exemplificados acima mostram diferentes usos do mas enquanto conector,
que podem aparecer tanto no texto escrito quanto no oral. Entretanto, ha usos especificos da
lingua falada nos quais ele deixa de funcionar como tal e passa a contribuir para a propria
organizagdo do discurso oral. Em um didlogo, por exemplo, ele pode introduzir ou
reintroduzir um tépico ou um subtopico, ou sinalizar a retomada de turno de um dos
interlocutores de uma conversa, passando ao estatuto de marcador discursivo. Nesses casos,
nao necessariamente a relagdo que o mas expressa deve ser de oposigao, podendo até mesmo
ser complementar, ou mesmo explicativa. No discurso oral isto ndo € problema, entretanto,
quando o mas ¢é usado no texto escrito, expressando relagdes que nao as autorizadas nesse
contexto (oposi¢ao, contraste e quebra de expectativa), temos um problema de inadequagdo

semantica. E justamente a comprovagao disso que veremos em alguns exemplos

1 Exemplo retirado do artigo “Os niveis de atuagdo do mas”. de Andréa Rodrigues In: Cad. Est. Ling.
(28):37-44, Jan/Jun, 1995.
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considerados como inadequados, pois neles o estatuto do mas ¢ de marcador conversacional
e nao de operador argumentativo. Alguns deles, se ocorridos no discurso oral, ndo causariam

nenhum estranhamento.

Os operadores contudo, todavia, entretanto, no entanto, praticamente “inexistem™ na
lingua falada, pelo menos no que diz respeito a situagdes de interlocugdo informais. Quando
esses conectores aparecem no texto escrito dos candidatos, sao usados em contextos que nao
“autorizam” a relagao que eles expressam. Ao contrario do conector de igual fungao — o mas

— esses conectores nao veiculam diferentes relagoes € podem mudar de posi¢do na sentenga.

a) Mas

Via de regra, como veremos, os candidatos dificilmente incorrem em erros quando se
trata de sua utilizagdo. Vejamos alguns exemplos que ilustram o uso adequado ou

inadequado desse operador:

“Nosso pais tdo rico, mas com um povo pobre, mas com humildade, pessoas que
trabalham em suas lavouras, fabricam seus produtos (_..)

(...) Somos um povo rico com varias ragas, com punrhos fortes e garra.

Mas temos que ser um povo original, para que possamos lutar por um pais livre e
desenvolvido.” (Redacio 4)

No trecho em questdo, ha trés ocorréncias de mas, a primeira delas esta adequada, pois
esta expressando uma idéia contraria a anterior. A segunda ocorréncia, por sua vez, esta
inadequada, pois ndo se pode identificar sequer que tipo de relag@o ele quis estabelecer entre
os enunciados. Talvez o autor do texto tenha pensado em fazer um paralelismo entre as
idéias, o que deixaria o trecho assim: Nosso pais é tdo rico, mas seu povo é pobre. Seu povo
é pobre, mas tem humildade.”

Quanto a tltima ocorréncia, o fato de o operador mas introduzir o ultimo paragrafo do
texto pode dar a idéia de que ele esta sendo usado erroneamente para marcar uma relag@o de
conclusdo; entretanto, esta correto, pois opde o enunciado ao paragrafo anterior. O problema

nao esta em sua relagdo com o paragrafo anterior e sim com a oragao que ele inicia, pois ndo
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sabemos exatamente o que o autor do texto quis dizer com “povo original”, ou seja, em que

medida ser um povo original ajuda a “futar por um pais livre e desenvolvido?”

Na Redacdo S5, o operador argumentativo mas € largamente utilizado, quer entre
oracgdes, quer entre paragrafos. Por isso, era de se esperar que houvesse varias ocorréncias
incorretas desse conector. Entretanto, isso ndo aconteceu. Alguns trechos dessa redagao
foram selecionados para ilustrar os diferentes (porém adequados) usos que o autor do texto

faz do operador:

1 Brasil, que linda terra e que lindo povo. Um pais rico mas que vive debaixo dos
2 bragos de outros mais desenvolvidos (_..)

3 (...) Tudo indica que sim, ndo foi Cabral mas foi outro portugueés (_..)

4 Mas em que isso vai ajudar o Brasil a se desenvolver? (...)

5 Mas mesmo com todos esses problemas de ‘sem-terra’, de ma distribuicdo

6 economica, o pais caminha bem para o seu crescimento (...)

7 Problemas ha em todo lugar, mas o Brasil esta ai, pronto para tudo, (_..)

8 (..) Mas sera que somos o que realmente pensamos que somos? (_..)

Nas linhas um, trés, cinco e sete, o mas ¢ empregado para introduzir um argumento
que se contrapde a uma idéia anterior. Nas linhas quatro e oito, ele nao marca oposi¢ao; pode
ser considerado como retérico, como um recurso de fortalecimento da argumentagdo. E
utilizado para reforgar o questionamento e para introduzir uma perspectiva otimista a

despeito dos problemas que o Brasil apresenta, sem perder, no entanto, seu carater opositivo.

Na Redagio 10, o candidato inicia trés paragrafos consecutivos com o operador mas:

—

(...) onde seus habitantes, os indios, ndo foram respeitados como habitantes, e por

2 isso, donos daquelas terras e também deste pais.

3 Mas, mesmo assim, com o passar do tempo, com a populag¢do crescendo e se
4 sentindo donos de seu pais, quando foi crescendo o patriotismo, o desejo de
5 ver seu pais desenvolvendo, as coisas tomaram um novo rumo.

6 Mas o Brasil, também devido a sua grande extensdo territorial, enfrentou

7 grandes problemas para se desenvolver.
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8 Mas sempre lutando, investindo naquilo que é de mais importante para seu

9 crescimento e também para o bem estar e melhor qualidade de vida de sua

10 populacdo.

Na introdugdo do segundo, terceiro e quarto paragrafos (linhas trés, seis e oito), temos
o operador mas, usado diferentemente, expressando, em cada paragrafo, diferentes relagdes.
Na linha trés, apesar de haver problemas na estruturagdo das sentengas, podemos entender o

trecho como tendo uma orientagdo argumentativa contraria ao que havia sido exposto até

entio.

O problema no uso do segundo mas (linha 6) ndo € o conector em si, mas o fato de o
candidato voltar a apresentar aspectos negativos, quando, pelo paragrafo anterior, tinha-se a

impressdo de que, agora, iria introduzir argumentos positivos.

A terceira ocorréncia de mas (linha oito) também inicia um argumento com posi¢do
diferente do enunciado anterior. Mesmo ndo estando errado, talvez pudesse ser substituido

por “Apesar de tudo, o Brasil sempre lutou...”, para evitar a repeti¢do do mesmo conector.

No ultimo paragrafo da Redacdo 11, o conector mas ¢ usado destituido de seu valor

opositivo:

“Assim fica evidente que o Brasil tem que amadurecer muito, mas ja comegou a seguir
em busca de seus objetivos que é continuar a ser um lugar com pessoas simples, honestas e

]

que sonham em ter uma vida digna de brasileiras que sdo.’

Nesse contexto, o candidato deveria usar ou o operador de conjungdo e para isso/por

isso, expressando uma relagao de efeito ou consequéncia do que foi expresso anteriormente.

No trecho abaixo, extraido da Redac¢do 12, temos o operador mas expressando uma

oposi¢do entre duas causas possiveis:

“Devido a marginalidade social historico a que passaram 0s negros sao
constantemente associados a pobreza e a criminalidade, mas como condi¢do de sua raga e

nao de sua historia.”

Reformulando-se a ocorréncia, teriamos: “Os negros sdo constantemente associados a

pobreza e a criminalidade por causa de sua raga e nao de sua historia”
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A Redacfo 25 mostra um uso inadequado do operador mas, como exemplificado no

trecho a seguir:

(...) de tal forma que 2% de sua populacdo é possuidora de quase 50% de terras
produtivas. O restante da populacdo divide desigualmente os outros 50%, mas nota-
se o crescimento de um dos maiores conflitos dos ultimos anos para a realizacdo da

reforma agraria.

Nesta ocorréncia, vemos um uso diverso do articulador mas, cuja relagdo expressa
nao € de oposi¢dao e sim de consequéncia. Era de se esperar que o candidato usasse um

conector como por isso.

A Redacgao 26 ilustra um uso discursivo do mas, visto que ele nao € utilizado para
marcar oposi¢do ao enunciado imediatamente posterior e, sim, a discussdo sobre os

problemas do Brasil referidos durante todo seu texto:

“Talvez, transformar o Brasil em um pais mais igualitdrio e economicamente
independente, requeira outros quinhentos anos de historia, mas esles quinhentos anos

podem ser muito bem comemorados se nos, brasileiros, comegcarmos a trabalhar desde ja!”

b. Contudo/Todavia/Porém

Depois do mas, o operador de contrajungdo mais utilizado pelos candidatos nas
redagdes analisadas é o confudo. Entretanto, na maioria das vezes, € usado de forma
erronea para introduzir ou mediar relagdes que ndo as de oposi¢do entre enunciados. Como
esses conectores (contudo, todavia, especialmente) raramente sao utilizados na lingua
falada, a relagdo que eles expressam ndo € tdo clara para os alunos. Somando-se a isso ha a
tentativa do aluno/candidato conformar sua escrita a um modelo cujas propriedades seriam
exclusivas da lingua escrita. E como ele quer e precisa demonstrar dominio dessa
modalidade, esforga-se por utilizar estruturas que ele supde serem exclusivas da escrita. A
esse respeito, Corréa (1997.272) observa:

(...) os encontros entre o oral/falado e o letrado/escrito se evidenciam sempre que o

escrevente leva a extremos uma tal imagem sobre o codigo escrito. Ou seja, nesse

eixo de circulacdo dialégica, esses encontros se mostram pelo excesso, pois esse
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procedimento pode dar um cunho formal inconsistente em relagdo ao proprio tipo de
organizagdo textual proposta.

Alguns trechos da Redag#o 3 ilustram bem esse fato:

“O desenvolvimento foi claro, visivel. Contudo com grandes consequéncias. A
populacdo também desenvolveu-se adquirindo uma adaptacao, uma verdadeira selecdo

natural (...)

A nagdo ainda é pobre, sem teto, sem direito a educacdo, a saude, somente
sobrevivendo.

Contudo a esperanca de se ter uma nagdo culta, livre e original é muito grande, o

']

que se espera para que aconte¢a essa mudanga ndo se pase 500 anos.’

Estes trechos ilustram o desconhecimento que o aluno tem do tipo de relagdo que os
diferentes conectores podem assinalar. O problema na primeira ocorréncia do operador de
contrajungdo contudo nao esta apenas na relagdo entre as idéias e sim no fato de o candidato
nao ter explicitado que tipo de conseqiiéncias (boas ou ruins) apresentou o desenvolvimento
do Brasil, para que a relagdo de oposi¢do pudesse ser considerada legitima. Se essas

consequéncias forem boas, o uso do contudo nao teria sentido.

Ja, na segunda ocorréncia, apesar de estar numa posi¢do em que se poderia esperar uma
conclusd@o (inicio do ultimo paragrafo do texto) introduz um enunciado contrario ao

argumento expresso no paragrafo anterior.

Outro uso erréneo do conector contudo pode ser observado num trecho extraido da
Redacio 8:

“(...) Mas como todos os ciclos possuem ascengdo e queda, com o passar dos tempos,
as riquezas foram se exaurindo, a metropole passou a ndo se interessar mais pelo monopolio

e ocorreu o que hoje conhecemos como privatizagao.

Contudo, como se ndo bastasse a exploragdo das riquezas naturais por Portugal na
época do descobrimento, outras nagdes exploravam e ainda exploram nossa mdo-de-obra

barata e nossas economias, pois somos um mercado consumidor promissor.”

O problema na ocorréncia esta no fato de as idéias veiculadas no paragrafo que esse

conector introduz serem complementares e nao opostas aquelas que vinham sendo
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desenvolvidas no paragrafo anterior. Ou seja, além de toda a exploragdo de Portugal sobre o
Brasil, outros paises atualmente se aproveitam de nossa mao-de-obra barata. A propria
expressao “‘como se ndo bastasse” logo depois de contude serve como dica para
percebermos o sentido que o autor do texto queria expressar. o de acrescentar mais
argumentos para reforgar a histéria de exploragdo que o Brasil vem sofrendo desde sua

descoberta.

Na Redac¢ido 12 para marcar oposi¢dao entre as idéias, o candidato utiliza-se dos

operadores mas, porém, contudo. Ja no primeiro paragrafo, ele usa os trés:

“A Historia ajuda a explicar muitas das atuais caracteristicas brasileiras. O Brasil tem
como principal caracteristica o contraste. E uma nagdo politicamente independente, mas
dependente economicamente. Possui consideraveis riquezas, porém grande parcela da
populacdo ndo tem acesso a elas. E um Estado democrdtico, contudo as institui¢des

governamentais mostram incompeténcia no servigo publico.”

Os trés operadores estdo sendo usados corretamente. O paragrafo em questdo evidencia
que seu autor sabe como expressar relagdes de oposi¢do e faz isso de maneira bem marcada,
usando trés conectores de mesma fun¢do. Todas as id€éias s3o contrapostas € ha, no
enunciado, a julgar pela propria escolha dos argumentos, uma forte argumentagdo por

contraste.
Ja no trecho abaixo, podemos observar um uso inadequado do conector porém:

“Somos um pais subdesenvolvidos, porém um pouco descriminado por outros paises,

mas isso ndo importa; o importante ¢ que somos gente de paz...”” (Redacao 30)

A relagdo que se pode depreender dos dois enunciados ligados pelo operador porém ¢
de causa e conseqiéncia e ndo de oposigdo. Ou seja, o fato de sermos um pais

subdesenvolvido (causa) faz com que sejamos discriminados por outros paises (conseqiéncia).

O uso do operador contudo, na Redac¢ido 13, no ultimo paragrafo, contraria as
expectativas que este operador suscita — a de oposi¢do entre os enunciados. Talvez por
desconhecer que tipo de relagdo ele expressa, o candidato o usa de maneira indiscriminada

para introduzir um argumento sem valor conclusivo:
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“Pois a riqueza que o pais possui é de direito de todos que nela habitam, porque

somos cidaddos democratas.

Contudo somos hoje egoista em relagdo ao proximo e desumano, ndo sabendo

partilhar as riquezas que esta terra oferece.”

No trecho abaixo, retirado da Redac¢do 14, esta exemplificado um uso desnecessario e,
portanto, descabido dos operadores contudo e todavia para a articulagdo de idéias

incompativeis com a relag@o que estes articuladores expressam:

“Apesar de todos problemas muitos lutaram, manifestaram e foram conquistadas
muitas leis em beneficio do povo, assuntos antigamente até proibidos, e hoje somos todos

iguais perante essas leis.

Nosso pais, contudo, ¢ privilegiado em recursos naturais, mas esses vdo para o
exterior, como na época da colonizacdo e sdo vendidos a pregos baixissimos e todavia

temos que importar produtos primdrios.”

O operador contudo deveria ser omitido e todavia deveria ser substituido por por isso,

para que a relagdo de consequéncia talvez pretendida pelo autor do texto, fosse estabelecida.

¢) Entretanto/No entanto

Na Redacdo 1, ha uma tentativa de uso do conectivo entretante nao muito bem
sucedida. Esse operador ¢ erroneamente usado no ultimo paragrafo, pois o argumento que
ele introduz € de conclusdo e ndo de contrajun¢do, que constitui a instrugdo propria deste

operador.

Outro ponto imporiante de se analisar é a educacdo que aqui ndo se investe, pois um
povo “burro” é mais facil de dominar, assim sendo, a populagdo continuara votando
nesses politicos.

Entretanto, essa comemoragdo é enganosa, pois somos um pais com uma pessima

distribuicdo de renda, uma justica que ndo funciona (_..)

Ou seja, depois de todas as constatagGes ruins sobre o Brasil, pode-se chegar a

conclusdo de que a comemoragdo € enganosa. O melhor articulador para expressar tal
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relagdo seria o portanto ou seus correlatos, tais como “assim (sendo)”, “dessa forma”,

“tendo isso em vista”, etc.

A Redacdo 13 apresenta incorregdes generalizadas que afetam especificamente a
coesao. O uso dos conectores ou operadores, consequentemente, também apresenta
problemas, uma vez que ndo € possivel identificar exatamente que tipo de relagdo se quis

estabelecer e sequer entre quais idéias.

No trecho abaixo, podemos observar, por exemplo, o operador enfretanto ligando dois
periodos, sem a presenga da relagdo de oposi¢do ou contraste propria deste conector. As
idéias expressas tanto no enunciado que o antecede quanto no que o precede seriam

complementares e ndo opostas:

“O Brasil tem muita terra onde poderiam ser construidas casas, industrias que
amenizariam a situa¢do desse povo. Entretanto essa nova geracdo ¢ repleta de
conhecimentos tecnologicos e administrativos os quais favoreceriam a populacdo pobre,

geragdo de empregos, pois a evolucdo traz beneficios para todos (...)”

A primeira vista, ao analisarmos a ocorréncia do enfretanto no trecho abaixo (Redacio
27), poderiamos pensar que parece tratar-se de um uso incorreto do conector. Porém, trata-
se, na verdade, de um uso interessante desse operador, pois nesta ocorréncia ele se opde nao
ao enunciado anterior como um todo, como € de se esperar, mas apenas a idéia que o termo

“independéncia” evoca:

“O povo brasileiro fora amordacado, espancado e salvo por levantes reformistas e
revoluciondrios que, depois de praticamente trés séculos de coloniza¢do, conquistaram a

duras penas a independéncia.

Entretanto, traz desgosto admitir um quadro social, economico e politico que, em

pleno século XX remonte o pais como um Brasil-Colonia.”

A Redacgio 23 apresenta um uso sofisticado do operador no entanto, como podemos

ver abaixo.

“Quando se reflete sobre o ‘evoluir’ social de um pais cujas raizes historicas
facilmente apontam para justificativas diversas e constantes do porque convive-se na

atualidade com a contradi¢do evidente de ‘dois brasis’, é questdo primordial estar-se
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averiguando sobre como supera-las sem, no entanto, enveredar-se por caminhos do
gU

preconceito (...)

O articulador textual em questdo esta muito bem empregado. pois introduz uma
relagao de contrajunc¢do, precedida por um sinalizador de restricdo, o sem. O argumento
introduzido por no entanto mostra algo que ndo deve ser feito se se quer realizar o fato

expresso no enunciado que o antecede.

No trecho a seguir retirado da Redagdo 24 ¢ exemplificado também um uso bastante

adequado do operador:

“Em abril do ano 2000, o Brasil ira completar 500 anos de descobrimento oficial,
por Pedro Alvares Cabral. No entanto, ao analisarmos o Brasil colonial e o compararmos

com o atual notaremos que muitos ponlos ndo mudaram, continuaram de forma
modernizada.

d) Embora/Apesar de (que)

Segundo KOCH (1997), os operadores do grupo do mas e os do grupo embora tém
funcionamento semelhante, visto que opdem argumentos enunciados de perspectivas
diferentes, orientando, portanto, para conclusdes contrarias. A diferenga entre os dois grupos
diz respeito a estratégia argumentativa utilizada pelo locutor: no caso do mas, ele emprega a
estratégia do suspense”’, fazendo com que venha a mente do interlocutor a conclusio R,
para apenas depois introduzir o(s) argumento(s) que ira(3o) levar a conclusdo ~R. Por outro
lado, ao empregar o embora o locutor usa a estratégia de antecipagdo’ , na qual se anuncia

de antemao, que o argumento introduzido pelo embora vai ser anulado.

O conector embora nio é muito comum na lingua falada de determinadas faixas etarias
como aquela em que se insere a maioria dos candidatos ao vestibular e, por isso, a maioria
das ocorréncias em que esse operador aparece foi considerada problematica. O apesar de,
ainda que seja mais comumente usado nessa modalidade da lingua, também apresentou

inadequagoes.

20 Cf Guimaries, 1987
2! |dem, ibidem
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Na Redac@o 6, por exemplo, ha um uso inadequado do operador de contrajungdo
apesar de, pois falta um argumento que complemente a relagdo que este operador introduz.
A proposi¢ao que o autor do texto quis instaurar nao se completou, 0 que gerou uma

incompletude de idéias ou um vacuo semantico, como podemos constatar a seguir:

“Portanto, apesar de o Brasil ser influenciado por outras nagdes, culturalmente,
economicamente e socialmente, independente de ser na sua descoberta pelos Europeus ou

atualmente pelos Norte-americanos.”

No trecho abaixo, o operador embora pode parecer inadequado, pois esta
relacionando idéias equivalentes e ndo opostas. Entretanto, esta correto pois se contrapde a
“forjadamente estabilizada” e ndo a todo o enunciado anterior. Ou seja, a economia estaria

estabilizada, mas controlada pelo capital estrangeiro.

Fome, miséria, ma distribuicdo de renda, corrup¢do legiimada e uma economia
forjadamente  estabilizada, @ embora  totalmente  controlada pelo  capital

estrangeiro.(Redacio 27)

Algumas redagOes também apresentam usos adequados dos encadeadores embora e

apesar de, como podemos ver exemplificado nos trés trechos a seguir:

“Ainda hoje o Brasil enfrenta pressoes de inser¢ao mundial, ou global, quando os
EUA diplomaticamente impoe o NAFTA apesar de ndo apresentarmos condigoes
adequadas de competicdo, como desenvolvimento tecnologico. ’(Redacéo 12)

“(...) finalmente o café passa a ser o primeiro produto verdadeiramente brasileiro. Ao
Brasil cabia a produgdo, o comércio e o lucro; embora a necessidade de ajuda externa ndo

fosse descartada. "(Redag¢ao 26)

“Como pode o Brasil, a beira de completar quinhentos anos, com suas imensas

riquezas, embora maior parte no setor primario, se deixar dominar por outros paises.

A nossa populacdo embora acolhedora, ndo sabe ao certo o que quer para si mesmo
(..)” (Redacdo 29)

Vejamos um outro tipo de ocorréncia interessante do conector, que nao esta totalmente

errada, mas que poderia causar uma certa incoeréncia local na Redacéo 7:
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1 “Nosso Pau Brasil primeiro monopolio estatal do Brasil reduzira em muito o valor da

arvore simbolo do Brasil.
2 Os indios ja estdo com seus destinos tracados, a extingdo os persegue e ameaga.

3 Depois disso tudo, pode se dizer que o Brasil também cresceu, com leis que cuidam do

racismo,(...)”

A expressdao “Depois disso tudo”, no terceiro paragrafo, ndo expressa, como poderia
parecer a primeira vista, uma relagdo de temporalidade, mas sim, de contrajungo; poderia
ser substituido por apesar disso tudo. Ou seja, apesar de todas as consideragGes negativas a
respeito do Brasil, constata-se que “o Brasil também cresceu”. Ainda que parega um tanto
estranha a articulagdo das idéias, ndo se pode dizer que o uso da expressdo conectora esteja

errado

4.3.2 Operadores de conjungao

Dentre os recursos coesivos mais utilizados na lingua falada, o e merece especial
destaque, aparecendo especialmente nas narrativas orais ou em relatos. Nessa instancia, na
maior parte das ocorréncias, funciona como “fraco conectivo”, indicando a sequéncia dos
eventos na narrativa.

Por ser largamente utilizado, em contextos variados, apresenta diferentes fungdes na
lingua falada. Quando tem valor de conectivo, pode expressar, além da relagao de
conjungdo que lhe € peculiar, outras relagdes como a de contrajungd@o, pode ser usado
também para introduzir uma conseqiiéncia, um confronto de idéias ou fatos, ou ainda
indicar uma causa. Além dessas fungdes, pode também ser utilizado como um recurso
retorico, para fortalecer, enfatizar algum argumento que merega destaque. Todos estes usos
sdo também comuns na lingua escrita e aceitos como adequados.

Entretanto, quando esse operador é usado como marcador discursivo, com a fungdo de

retomar o turno em uma conversagao, mudar de topico, ou indicar a prosseqiiéncia
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temporal® ou, simplesmente, “pontuar” ou seqiienciar a fala e aparece com idéntica funcdo
na lingua escrita, € considerado inadequado, por ser algo inerente a lingua oral. Portanto,
ha recursos proprios a natureza de cada modalidade que, as vezes, ndo sdo transponiveis de
uma para a outra.

Nos casos analisados veremos que, apesar de em determinados contextos, a utilizagdo
de outro conector que nao o e pudesse surtir um efeito melhor para expressar a relagdao

desejada, a maioria das ocorréncias nao foi problematica.

a) Usodo e

As ocorréncias do operador de conjung@o e analisadas serdo apenas aquelas em que o
mesmo esteja funcionando como articulador de oragdes. Serdo descartadas as ocorréncias

em que esse conector esteja apenas unindo termos equivalentes.

A maioria das ocorréncias mostra que os candidatos, de maneira geral, dominam o uso
desse conector, utilizando-o para sua fungdo mais comum: somar argumentos em favor de

uma mesma conclusdo, como podemos observar nos exemplos abaixo:

“(...) dizia a matéria que foi um tal de Duarte Pacheco que descobriu esta maravilha e
gue ndo foram os ventos que o trouxeram, foi ele mesmo que veio de proposito. "(Redacao
S)

“Nossas escolas estdo pobres em cultura, na televisdo ja ndo se vé mais programas
educativos.

E a nossa natureza que esta cada vez mais em extingdo.”” (Redac¢do 7)

O primeiro e do trecho acima esta sendo usado como um conector logico. Na segunda
ocorréncia, o articulador esta encaminhando © sentido da conclusio do enunciado,
adquirindo, portanto, um carater discursivo. A sequenciagdo do texto fica um pouco
prejudicada pelo fato de o periodo introduzido pelo operador estar separado do paragrafo

anterior do qual deveria fazer parte.

No exemplo a seguir, o problema esta na nao utilizagdo do conector.

= Quando o e pode ser substituido por ai para indicar a sucessdo de fatos num determinado periodo de tempo.
Tambeém na escrita pode ter valor de prossegiiéncia temporal, como no exemplo: O professor fechou o iivro,
abriu a porta e refirou-se da sala.. Nesse trecho, a ordem das oragbes ndo pode ser mudada.
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“Isso é conseqiiéncia do passado, por sofrermos uma colonizac¢do de exploragdo, pelos

portugueses, também por alcangarmos uma independéncia tardia.” (Redag¢io 9)

Nesse caso, o conector por esta marcando uma relacdo de causa em relagao aos
problemas citados no paragrafo que o antecede. O operador de conjungdo também deveria,
neste caso, vir antecedido pelo conector e, ja que esta introduzindo mais uma causa para

aqueles problemas.

Em um mesmo paragrafo, na Redacdo 10, ha duas ocorréncias diferentes do operador

“Como nos, o Brasil esta lutando, trabalhando, estudando, e quando os governantes se
preocupam com o pais, a populacdo, e ndo em deixar o pais mais pobre do que ja esta,

visando o enriquecimento proprio, ha uma grande esperanga por um Brasil melhor.”

O primeiro uso do conector esta adequado. O problema esta na articulagdo das idéias e
no tempo verbal utilizado. A relagdo que se pode depreender entre os dois enunciados € de
condig@o ou mesmo de tempo, devido ao uso do operador quande, que aqui pode equivaler a
se. Parece tratar-se de duas coordenadas entre si e, por isso, a frase € ambigua: tanto pode
ser condicional como temporal (ou ambas). Quanto ao tempo verbal, esta perfeito no caso da

temporal, mas também € comum em se tratando de condicional

A segunda ocorréncia do e esta adequada, pois acrescenta uma condi¢do a mais ao

conjunto. Ha duas oragdes coordenadas condicionais entre si.

Um outro exemplo na Redacdo 14 ilustra diferentes usos do encadeador e nos trés
paragrafos abaixo:
1 “Estamos sendo educados para sermos trabalhadores, sem originalidade, sem cultura,
sem independéncia. Antes éramos escravos em nossa casa e agora somos a classe

proletaria.”

2 Acredita-se que somos uma colonia até hoje, so mudaram os Estados que nos
governam e as maneiras de exploragdo que nos devastam diariamente extraindo o que nos

resta de valores.



3 Apesar de todos os problemas muitos lutaram, manifestaram e foram conquistadas

muitas leis em beneficio do povo, assuntos antigamente até proibidos, e hoje somos todos

iguais perante essas leis.”

O conector e, na primeira ocorréncia (paragrafo um), parece ter um carater adversativo,

corroborado até mesmo pelo uso dos advérbios antes e agora que aparecem no mesm

0

periodo. Entretanto, a relagdo depreendida entre os enunciados € de soma de argumentos,

pois mostra que nossa condi¢ao de subordinag¢ao ndo mudou muito desde o descobrimento.

Na segunda e terceira ocorréncias (segundo e terceiro paragrafos) o conector e tem

fungdo de conjungdo de enunciados, pois soma argumentos em favor de uma mesma

conclusdo. No terceiro paragrafo, na altima oragdo “e hoje somos todos iguais perante essas

leis”, o conector e parece introduzir uma consequéncia ou efeito do que veio expresso em

todo o enunciado anterior.

“Vivemos num mundo onde a lei é dos mais forte. Onde somos controlados por
pessoas que manipulam, exploram e ndo estdo nem ai se estdo ajudando ou afundando
ainda mais o nosso pais. E por falta dessa responsabilidade, amor e respeito ao proximo,

muitas pessoas acabam morrendo” (...) (Redag¢ao 19)

Além do uso convencional do primeiro operador e como articulador de oragdes, no
trecho acima vemos o carater nao aditivo desse conector na segunda ocorréncia, em que
introduz ndao uma soma de argumentos, e sim uma relagdo de causalidade, além de cumprir
também nesse contexto uma fungdo retérica. Ja neste outro trecho, observamos um outro

uso particular desse encadeador, que funciona como introdutor de conclusdo:

“(...) mas sabemos que somos cidaddos, cidaddos de um pais o qual queremos e

temos que sempre lutarmos para conseguir o seu melhor, o nosso melhor. "(Redagao 20)

A semelhanca do que ocorre fregiientemente com o operador mas, em alguns casos,
como podemos observar no trecho abaixo, o articulador e (segunda ocorréncia) parece estar

sendo usado como um recurso retonco:

“Pais subdesenvolvido, manipulado e onde as leis nao se fazem cumprir. E que nunca

vai ser diferente? "(Redacao 22)
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Poucos candidatos sdo capazes de conseguir fazer um uso sofisticado dos operadores
argumentativos, pois, de maneira geral, usam os conectores de modo que expressem
relagbes que lhes sejam estritamente peculiares. Entretanto, na Redagido 24, cuja nota de

coesdo foi acima da média, ha um flagrante dessa rara sofisticagdo:

“Faz quinhentos anos que os homens portugueses designaram esta terra como Brasil.
E o seu nome ja evidenciava o interesse maior sobre ela. O Brasil nasceu dos interesses

dos outros sobre ele.”

Nesta ocorréncia, a forga retorica do encadeador e é bastante forte. Ele é responsavel
por uma adigdo argumentativa enfatica. Esse exemplo demonstra dominio do candidato no

uso das conjungdes para o estabelecimento de relagdes apropriadas a sua argumentagao.

No trecho seguinte, hd uma ocorréncia interessante do encadeador e, que introduz

uma consequeéncia derivada da causa, que aparece intercalada.

“Entra Vargas, sai Vargas, JK, governos militares — o Brasil cresce absurdamente ao
olhos do povo e,[junto com o desenvolvimento tardio e desgovernado|™*,[a divida externa

brasileira faz-se o maior bicho-papdo da Historia]*™™ =, "(Reda¢ido 26)

4.3.3 Operadores de justificativa ou explicacio
Para introduzir uma explicagdo ou justificativa em relagdo a um enunciado anterior ou
posterior, ou mesmo para indicar uma causa, os candidatos costumam usar o conector pois,
em detrimento de outros conectores de igual fungio tais como porque, que. E bastante ténue
a diferenga entre os dois tipos de relagdo. Por isso, para compreender melhor os trechos
analisados, € importante ter em mente que
o conceito de causa se restringe a relagdo entre eventos, uma vez que esses se
definem em fungdo de transformagdes no eixo do tempo e requerem sempre um ponto de
origem, Em certo sentido, causa ¢ um evento que provoca uma mudanca de estado, ou
seja, um outro evento (...) E possivel estabelecer, porém, relagio entre um evento e um

estado ou processo, considerando que estes também possuem um ponto de origem uma
motivagdo” (PAIVA, 1995:).
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O conceito de explicagdo ou justificativa, por sua vez, aplica-se a relagdo entre dois
enunciados, um dos quais € resultado de um novo ato de fala, que visa a justificar o ato de
fala anterior.

E interessante observar nas redacdes selecionadas que o uso de peis é inversamente
proporcional ao uso do porque na lingua falada. Ou seja, dificilmente para explicar algum
fato ou idéia na conversag@o, langamos mao do conector pois. E, ao contrario do que ocorre
com os operadores mas e e, abundantes na fala e na escrita, os candidatos parecem vincular
o uso do peis ao texto escrito, relegando o uso do porque a lingua falada, na qual, de fato, ¢

largamente utilizado.

a. Pois/Porque

Nos trechos abaixo, embora seu uso n3o esteja errado, ja que introduz uma justificativa
para o que veio expresso no enunciado anterior, para evitar a repeticdo do mesmo conector, 0
candidato poderia substitui-lo por outros equivalentes, como por exemplo, porque, jd que,

uma vez que. Na sequéncia, a ocorréncia mais adequada desse operador € a primeira:
“(_.) e ndo custaria muito irriga-las, pois um progeto de irrigagdo ndo é tdo caro.

Qutro ponto importante de se analisar é a educa¢do que aqui ndo se investe pois um
povo ‘burro’ é mais facil de dominar, assim sendo, a populagdo continuara votando nesses

politicos.

Entretanto, essa comemoracdo € enganosa, pois somos um pais com uma péssima

distribuigdo de renda. "(Redagéo 1)

No ultimo paragrafo da Redacdo 8, o operador pois esta sendo usado corretamente

para introduzir uma explicag@o ou justificativa do enunciado anterior:

“Contudo, como se ndo bastasse a exploragcdo das riquezas naturais por Portugal na
época do descobrimento, outras nacées exploravam e ainda exploram nossa mdo-de-obra

barata e nossas economias, pois somos um mercado consumidor promissor.”

Na Redacio 13, conforme veremos abaixo, ha ocorréncias distintas do conector:
1 “Entretanto, essa nova geragdo é repleta de conhecimentos tecnologicos e

2 administrativos os quais favoreceriam a populag¢do pobre, geracao de empregos,
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3 pois a evolugado tras beneficios para todos facilitarem a sobrevivéncia propria. O
4 Brasil tem condig¢oes de se edificar favorecendo o estar social de seus nativos,
5 pois esta terra é um tanto privilegiada em comparacdo a outros paises onde tem

6  guerras, terremotos, o Brasil é tranquilo nesses aspectos, onde o lado socio-

~

economico € preocupante, pois esse desequilibrio tem que ser destruido. Tal
8  comego é os governantes faca uma reestruturagdo nas partes adinunistrativas do
9  governo.

10  Pois a riqueza que o pais possui é de direto de todos que nela habitam, porque somos

cidaddaos democratas.”

No primeiro paragrafo ha trés ocorréncias do conector de explicagdo ou justificativa
pois. Novamente, os enunciados mediados por este operador ndo sdo claramente de causa ou
mesmo de explicagdo. Quanto ao primeiro pois (linha trés), € dificil captar a relagdo que se
quis expressar também por influéncia da maneira errénea como o candidato usou o conector
entretanto. O pois esta introduzindo, na verdade, uma parafrase do enunciado que o
antecede. Ndo ha progressdo tematica, ndo ha consequéncia logica para o fato expresso

anteriormente.

O segundo peis (linha cinco), por sua vez, expressa uma relagdo de explicagao em
relagdo ao enunciado que o antecede, pois entendemos que “O Brasil tem condigoes de se
edificar porque (sua) a terra é um tanto privilegiada, embora ndo seja um argumento forte

ou relevante para uma justificativa no texto dissertativo.

O terceiro pois (linha 7), na verdade, esta marcando uma relagdo logica do tipo se
(como) X, entdo Y , ou seja, como o lado socio-econémico € preocupante, entao esse
desequilibrio deve ser destruido”. O problema, neste caso, ndo esta no uso do conectivo em
si, mas na maneira como a senten¢a esta organizada para expressar a idéia de causa e
conseqiiéncia. O leitor, numa primeira leitura, fica confuso quanto aquilo que o autor do

texto quis dizer
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No ultimo paragrafo, o conector pois (linha 10) € usado para introduzir uma idéia de
justificativa, o operador peorque, no mesmo periodo, introduz uma explicagdo, podendo ser

substituido por jd que.

Em todo o decorrer da Redacéao 18, o operador peis foi o mais recorrente, conforme

podemos observar a seguir:

“Em nossa colonizagdo nos fomos explorados para pagar dividas dos outros. Hoje
sofremos com a tal exploragdo pois hoje somos um pais subdesenvolvido pois retiram toda

nossa riqueza.”

(...) A educagao no Brasil esta cada vez mais precaria, pois temos uma populacdo
semi-analfabeta em consequéncia do fato esta aumentando o desemprego prejudicando
muitos brasileiros, pois ndo tem mdo-de-obra qualificada para acompanhar o mercado de
rrabalho.

(...) O nosso pais esta crescendo pois acreditamos em melhoras se cada um fizer a

sua parte acabando com a corrupgdo, a violéncia (...)”

No primeiro paragrafo, a primeira ocorréncia desse operador tem um carater
explicativo, a segunda ocorréncia introduz a causa de “sermos subdesenvolvidos” No
paragrafo seguinte, a primeira ocorréncia de pois deixa em duvida o tipo de relagdo que se
quis expressar, visto que € dificil determinar o que € a causa e 0 que seria a consequéncia.
Isso talvez seja devido a escolha do proprio argumento. Ja na segunda ocorréncia deste
mesmo paragrafo, peis introduz uma causa para o fato expresso no enunciado que o

antecede.

Na ultima ocorréncia, se analisada do ponto de vista da coeréncia, o uso do conectivo
nao é adequado. O fato de acreditar em melhorias ndo pode ser causa para o pais crescer.
Esta foi a relagdo estabelecida pelo uso do conector peis, no ultimo paragrafo, e esta

inadequada.

“O Brasil mal sabe ler e escrever e pelo o que da para notar, ja devia todos estarem

alfabetizados, pois ¢ muito ano para um inicio.” (Redagio 21)

No trecho acima, o encadeador textual peis parece estar sendo utilizado para

introduzir uma justificativa para o enunciado que o antecede “ja devia todos estarem
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alfabetizados”. No entanto, essa relagdo ndo € tdo clara devido ao tipo de argumento que o
candidato usou como justificativa para o fato expresso anteriormente ao operador. Nessa

mesma redagao ha também um uso indevido do operador porque:
“Atualmente vive cercadas de violéncia, dando a imagem aos outros paises o perigo.

Ele conseguiu dar um passo positivo, porque somente o plano foi aprovado pelo
EUA.”

Nesse caso, o problema ndo esta sendo causado pelo uso do operador porque em si,
mas pela dificuldade de estabelecer qualquer tipo de relagdo entre os enunciados mediados
por ele. Que plano seria esse? O candidato ndao mencionou nada antes em relagio aos

Estados Unidos que pudesse ser retomado ou referido dessa forma na seqiiéncia textual

Ja, no trecho abaixo, temos um exemplo de boa utilizagdo desse conector, em uma

redagao com nota acima da media.

“E provavel que sob o slogan ‘globalizado’de 500 anos de Brasil, cometamos novos
equivocos, ndo tendo a coragem de anunciar o que somos, porque somos € até onde
podemos ir. Sim, porque rendidos a discursos, os mundos construidos por meio deles se
tornam dificeis de serem abalados. "(Redagao 24)

A primeira ocorréncia de porque introduz uma justificativa, embora esta ndo seja tdo
consistente como era de se esperar para o ato de fala que a precedeu. Na 2°* ocorréncia,
porque relaciona-se com o enunciado que o segue e nao com o que O antecede,

introduzindo uma idéia de explicagdo.

Dentre as trinta e uma redagdes selecionadas para analise, apenas uma (Redacio 25)
com nota geral acima da média utilizou o operador de explicagao/justificativa jd que, sendo
portanto um caso raro. Conforme podemos constatar no trecho abaixo, esta sendo usado

corretamente para justificar a idéia expressa no enunciado anterior.

“E este é o legado de uma metropole para uma sociedade omissa, dona do pais do

futebol, ja que cada povo tem o opio que merece.
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4.3.4 Operadores de conclusio

No ensino de redag@o nas escolas, mais especificamente da dissertagdo, a orienta¢do
que prevalece € a de que se deve recorrer a segmentagdo do texto em trés partes: introducéo,
desenvolvimento conclusdo. A primeira parte deve ser composta por apenas um paragrafo; a
segunda por dois e a terceira por um. Esta tltima, de preferéncia, deve vir marcada com a

conjungao portanto. E esta pronto o esquema para se fazer uma dissertaco.

Apesar dessa constatacdo facilmente observavel (apenas visualmente, sem mesmo
chegar a ler os textos) nas redag¢des de alunos de Ensino Médio, a maioria das redagdes
analisadas nesta pesquisa ndo apresenta no paragrafo final o operador de conclusdo portanto.
Houve poucas ocorréncias encontradas, e, dentre estas, a maioria esta inadequada. Como
vimos por ocasido das analises dos operadores de contrajungdo - contudo, entretanto/no
entanto - , estes sdo usados preferencialmente para introduzir a conclusio do texto,

ocupando inclusive a posig¢@o inicial do paragrafo final da redac@o.

No trecho abaixo (Redag¢do 6), por exemplo, observamos o conector portanto sendo

utilizado, no mesmo trecho, expressando relagdes distintas:

“Ha melhoras em diversos os setores no Brasil, que por sua vez tém sido significantes,

o0 que nos torna otimistas em rela¢do a nossa progressdo.

Portanto, apesar de o Brasil ser influenciado por outras nagdes, culturalmente,
economicamente e socialmente, independente de ser na sua descoberta pelos Europeus ou

atualmente pelos Norte-americanos.

O importante é que nosso pais esta a caminho do futuro, conquistando, portanto o seu

desenvolvimento, com a objetividade (...)”

No segundo paragrafo, o emprego do conector esta inadequado, pois gera a expectativa
de que ira introduzir um paragrafo conclusivo em rela¢@o ao anterior. Porém, isto ndo ocorre,
gerando um enunciado desconexo, causado também pelo uso que o candidato faz do
operador de contrajun¢do apesar de, devido a falta de um argumento que complemente a

relagdo que este operador introduz.
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O terceiro paragrafo ndo apresenta problemas. Nesse contexto, perfanto esta
introduzindo uma conclusdo com base na afirmac¢do imediatamente anterior “(,,,) nosso pais

esta a caminho do futuro”.
Um trecho da Redacdo 8 ilustra um problema semelhante ao anterior:

“(..) Sera que quando os portugueses aqui chegaram com suas caravelas, ja ndo
tinham conhecimento dessa terra e toda uma estratégia ja tracada para a explorag¢do. A

resposta é sim.

Portanto, ocorreu um processo de exploragdo de quem chamaram colonia, ou seja, o

Brasil, tal processo ndo beneficiou o pais explorado, muito pelo conirdrio (...)”

Na transi¢do entre os dois paragrafos o candidato usa o operador de conclusdo
justamente no momento em que ia comegar a desenvolver seus argumentos, pois ele havia
acabado de fazer a introdugdo de seu texto. Nao ha como recuperar, nos paragrafos
anteriores, elementos ou idéias que sirvam de base para uma suposta conclusdo no segundo
paragrafo. O conector, na verdade, esta introduzindo uma consequi€éncia das idéias expostas

pelo enunciado anterior.

4.3.5 Operadores de disjuncio
Praticamente, o unico operador de disjun¢do utilizado pelos candidatos € o ou. Na

maioria das ocorréncias, funciona como operador logico e tem valor inclusivo, ou seja, faz

valer tanto o enunciado que o antecede, como o que o segue

Construgdes disjuntivas ndo logicas, em que o ou funciona como operador de
discurso, foram pouco frequentes. Neste caso, os dois enunciados, embora se excluam
mutuamente, orientam-se argumentativamente para a mesma tese, com a qual nio resta ao
“adversario” outra alternativa a ndo ser concordar, aderir ao posicionamento do outro. Entre
os dois segmentos ou termos que esse operador relaciona deve haver um eixo semantico

comum sobre o qual se da a oposicdo entre eles (Oliveira, 1995).

A seguir, na Reda¢do 1, temos uma ocorréncia ndo muito usual, em posi¢do inicial de

paragrafo:
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“Vemos no caso dos adolecentes de classe média alta que queimaram e mataram um

indio, pois pensavam que era um mendigo, coitados, apenas brincavam.
Ou entdo, uma delegada que foi insultada com sua filha em um clube por ser negra.
Ou a falta de vontade politica, como é o caso do nordeste (_..)”

Podemos entender que o uso do operador ou marca uma relagdo de disjung¢do inclusiva
entre os argumentos dos trés paragrafos. Para mostrar que a justi¢a ndo é democratica, ele
usa o exemplo dos adolescentes de classe média que queimaram e mataram um indio e ndo
foram punidos, de uma delegada negra que sofreu discriminagdo racial e a propria falta de

vontade politica em relag@o a distribuigao de terras no Brasil.

Este operador também € usado para inserir uma reformulagdo ou explicagdo de uma

expressao, um enunciado ou de um termo utilizado anteriormente:

“Ainda hoje o Brasil enfrenta pressoes de [insercdo mundial|, ou global, quando os
EUA diplomaticamente impée o NAFTA (...)”

No exemplo abaixo, retirado de uma redagao com notas geral e de coesdo acima da

média, podemos observar um uso fortemente argumentativo desse conector:

“Afinal, faz quinhentos anos que o Brasil é Brasil? Ou faz 500 anos que lhe deram

este nome e todas as outras coisas que o definem enquanto tal?”’ (Redacio 24)

Nesse caso, nao se trata de inclusdo ou exclusao de argumentos, mas serve para
fortalecer, para marcar o posicionamento do interlocutor diante de alguma idéia ou de

algum fato expresso anteriormente.

4.3.6 Outras ocorréncias problemaiticas
No trecho abaixo (Redagdo 9), o autor do texto quis expressar uma determinada

relagdo, mas ndo foi bem sucedido:

“Até hoje nosso pais sofre as conseqiiéncias da explora¢do sendo dependente dos

paises europeus.

Devido todos os fatores, o pais vem melhorando, tentando fazer com que ele creca

cada vez mais em meios de produtividade, trazendo planos atraentes (. )"

129



O candidato parece querer estabelecer uma relagdo de contrajuncdo para introduzir
argumentos que favorecam um ponto-de-vista contrario ao que estava sendo exposto até
entdo. Entretanto, ao fazer uso incorreto de “Devido (a) todos (esses) os fatores, o pais vem
melhorando” (parénteses meus), houve uma incoeréncia tanto semantica quanto sintatica,
pois a expressdo devido a introduz uma causa e nao uma idéia de oposi¢do. Se interpretado
2o pé da letra, o trecho em questdo seria contraditério: anteriormente o autor do texto so
havia falado de coisas negativas e ao usar “devido a todos os fatores, o pais vem
melhorando”, pode nos dar a idéia de que por causa dos fatores negativos, o Brasil esta

melhorando.
Outro exemplo desse tipo retirado da Redag@o 10 pode ser observado abaixo:

“O Brasil enfrenta muitas dificuldades economicas e sociais, devido a sua vida,
desde seu descobrimento, onde o pais foi explorado pelos portugueses, onde seus
habitantes, os indios, ndo foram respeitados como habitantes, e por isso, donos daquelas

terras e também deste pais. "

Na primeira linha desse trecho, temos uma relagdo de causa e consequéncia marcada
adequadamente pelo uso de devide a. O enunciado anterior € a consequéncia e o posterior, a

causa.

Na terceira linha, o uso da expressdo de conexao e por isso entre os enunciados causa
uma incoeréncia local, pois ha uma ruptura na continuidade das idéias. Isso dificulta o
calculo do sentido que o autor do texto quis estabelecer entre as oracdes que e por isso
relaciona. Esta “marca de conex@o™ poderia marcar uma relagdo de causa e consequéncia,
mas 0 modo como as oragOes estdo construidas impede que se estabelega a coeréncia do
trecho em questdo. Se considerarmos apenas a relagdo de explica¢do incidindo sobre a
palavra habitantes, a compreensao do trecho € estabelecida sem problema Ou seja, por

serem os primeiros habitantes, os indios deveriam ser considerados donos do pais.

O conector do tipo logico uma vez que apareceu raramente nas redagdes selecionadas.

Praticamente, as (inicas ocorréncias apareceram dessa forma, e na mesma redagao:
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“(_..) o nosso pais ndo sabe aproveitar a fauna e a flora que possui, podendo dar
condicoes humana de vida. Até o que comemos vem de fora, uma vez que ha comida

apodrecendo em armazéns do governo.
Certo que somos um pais novo, mas sera que o erro ndo vem do passado?

Comegando com a divida feita por D. Pedro I que teve a derrubada de 70 milhdes de
arvores (‘pau-brasil’) uma vez que estas arvores quando chegaram na Inglaterra ja ndo

valiam tanto, pois a industria de anilinas era a nova tecnologia (...) (Redacio 31)

O operador uma vez deve ser usado quando se deseja indicar uma relagdo de
causalidade entre dois enunciados, um dos quais encerra a causa que acarreta a conseqiiéncia
expressa no outro. Nos exemplos acima, o conector esta sendo usado de duas maneiras
diferentes. Na primeira ocorréncia, seu uso esta inadequado, pois a relagao entre os dois
enunciados € de contrajung@o, € os mesmos estdo orientados para sentidos opostos. Se
substituissemos uma vez que nessa ocorréncia, por conectores adequados a relagdo, os
enunciados ficariam assim: “Apesar de haver/Embora haja comida apodrecendo em

armazeéns do governo, até o que comemos vem de fora.”

Na segunda ocorréncia seu uso esta estranho, mas ndao propriamente inadequado. O
modo de organiza¢do dos enunciados sugere uma relagdo de causa e efeito. O operador de
justificativa peis no trecho seguinte esta introduzindo a causa do fato expresso no enunciado
que uma vez que esta introduzindo. O enunciado “estas drvores quando chegaram na
Inglaterra ja ndo valiam tanto” rtepresenta a conseqiéncia da causa introduzida pelo
conector pois — “a industria de anilinas era a nova tecnologia”. Se o conector uma vez que
ndo tivesse sido usado, o trecho ficaria menos confuso porque apenas o uso do operador pois
ja garantiria a relagdo de causa e consequiéncia que o autor do texto quis instaurar entre os
enunciados. Apesar de seu uso, procedendo-se a um cuidadoso calculo mental, consegue-se

estabelecer um sentido para o trecho.

4.3.7 Redacdes sem conectores

Outro mecanismo de sequenciagdo utilizado na organizagdo textual, além do

encadeamento por conexao que vinha sendo analisado até entdo, € chamado de
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encadeamento por justaposi¢cdo, que se caracteriza pela sequenciagdo de enunciados
encadeados, sem a explicitagdo da relagao que se deseja estabelecer entre eles por meio de
sinais de articulagdo tais como conectores, termos de relagdo, particulas de transi¢do entre
segmentos textuais. Nesse caso, cabe ao interlocutor, com base em seus conhecimentos

linguisticos e enciclopédicos™ suprir essa auséncia, repondo mentalmente a marca faltante.

Varios textos analisados foram construidos dessa forma. Poucos foram os que nao
apresentaram sequer o conector mas, bastante freqiiente em todo o corpus. Isso em si ndo
representa um problema, visto que € possivel identificarmos as relagGes entre os enunciados

desde que os argumentos escolhidos sejam coerentes com aquilo que se quis expressar.

No entanto, isso ndo ocorre claramente em alguns dessas redagdes. O provavel leitor
dos textos assim construidos teria dificuldade em reconstruir a conexdo faltante, mesmo
pelo recurso a estratégias cognitivas, como as inferéncias, por exemplo. Segundo Koch
(1997.20-30), as inferéncias configuram-se como

estratégias cognitivas por meio das quais o ouvinte ou leitor, partilhando da informacio
veiculada pelo texto e levando em conta o contexto (em sentido amplo), constroi novas
representacbes mentais e¢/ou estabelece uma ponte entre segmentos textuais, ou entre
informagdo explicita e informac¢do ndo explicitada no texto.

Dentre as redagOes selecionadas para exemplificar construgbes sem conectivos,
algumas delas nao apresentam, com exce¢dao do conector e, outros operadores comuns aos
outros textos analisados tais como mas, pois, portanto. Nio ha nexos explicitos entre as
oragdes, entre periodos e entre os paragrafos. O texto parece ser formado de comentarios a
respeito de um tema, com pouca ou nenhuma articulagdo entre eles, o que diminui ou até

mesmo anula a forga argumentativa do texto dissertativo.

Para exemplificar esse tipo de ocorréncia, vejamos o trecho abaixo retirado da
Redacio 16:

% Conhecimento enciclopédico ou conhecimento de mundo € aquele que se encontra armazenado na memoria
de cada individuo, quer se trate de conhecimento do tipo declarativo (proposigdes a respeito de fatos do
mundo), quer do tipo episodico (modelos cognitivos socioculturalmente determinados e adquiridos atraves da
experiéncia (KOCH, 1997:27). Para uma descricio mais detalhada de outros sistemas de conhecimento
acessados por ocasido do processamento textual, ver Koch (1997) e Koch e Travaglia (1993).
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“Ndo se pode parar no Brasil, temos muito o que trabalhar, as crian¢as passando
fome e sem estudo, querendo um dia olhar para tras e ver um Brasil diferente.”

A primeira oragdo temos muito que trabalhar parece servir de explicagdo da que a
antecede; a terceira, quarta e quinta oragdes as criangas passando fome e sem estudo,
querendo um dia olhar para tras e ver um Brasil diferente podem ser consideradas como

base para a explicativa anterior.

Muitas vezes, a omissdo dos itens coesivos causa ambigiidades no texto, uma vez
que, a depender dos argumentos que o interlocutor escolhe, a possibilidade de relagdes
entre os enunciados aumenta e, muitas vezes, ndo € tdo clara. O recurso a certas formas
verbais pode tambem causar problemas de ambiguidade. Veja-se, por exemplo, um caso de

uso excessivo de gerundio na Redacao 28:

| O Brasil até aqui muito conquistou, poderes, conhecimentos tecnologicos, cientificos,

(3%

governamentais, entrou no comercio europeu comercializando seus produtos, de inicio

3 o pau-brasil, que eram vendidos ao comércio exterior, o governo querendo que a

4 economia aumentasse comercializava a madeira, derrubando, devastando, acabando

5 com a nossa ecologia, o pau-brasil era vendido para pagar um empréstimo feito com o

6 mercado exterior, o governo querendo a privatizagdo, dando oportunidade a

7 multinacionais a se instalarem aqui, com objetivo de novos empregos, aumento nas

8 classes sociais, a tecnologia em avanco, cientistas descobrindo coisas importantes para
9 0 nosso mundo.

O trecho acima, composto apenas por um periodo, € o primeiro paragrafo do texto.
Basicamente, ele € todo formado por oragbes subordinadas adverbiais reduzidas de
gerundio, as quais podem expressar diferentes relagdes semanticas entre os enunciados. O
unico conector explicito é o operador logico para (5* linha), que introduz o fim a ser

atingido pelo meio expresso no enunciado anterior.

A primeira forma de gerundio utilizada — comercializando (linha 2) — pode ser
interpretada como se estivesse introduzindo uma relagao de mediagao, equivalente a para

comercializar.
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Na linha 3, o gerundio querendo introduz um argumento que vale como causa (por
querer) para o enunciado posterior . Na linha 4, temos uma seqiiéncia de trés gerindios —
derrubando, devastando, acabando — , os quais podem ser interpretados ou como modo de
realizacdo do fato expresso no enunciado imediatamente anterior, ou como suas

consequéncias.

Na linha 6, as formas verbais querendo e dando, compdem, respectivamente, uma
relacdo de causa e consequéncia; ou seja, pelo fato de querer a privatizagdo (causa), o

governo da oportunidades a multinacionais para se instalarem aqui (conseqiiéncia).

A sequéncia descobrindo coisas importantes para o nosso mundo (linhas 8 e 9)
parece estar fazendo parte de uma relagdo de soma, em que estaria figurando como mais um

objetivo a ser atingido através da privatizagdo anteriormente citada.

Apesar de podermos “recuperar” o sentido do texto, de modo que seja coerente, a
maneira como o locutor o teceu, apresenta problemas de coesdo textual. Ou seja, apesar de
ser coerente, ele ndo esta coeso. O autor do texto ora refere-se ao passado, ora ao presente
Nido que o fato em si seja problematico. O problema esta no como ele faz isso. Numa
mesma sentenca, ele “mistura” as referéncias temporais, o que fica pior com o uso
exclusivo do gerundio, com maior probabilidade de gerar ambigiidade. O candidato inicia
o trecho referindo-se ao presente, rapidamente faz uma incursio no passado do Brasil e, de
repente, mistura tudo, como podemos ver nesse momento do texto: o pau-brasil era
vendido para pagar um empréstimo feito como o mercado exterior, o governo querendo a

privatizagdo, dando oportunidade a multinacionais a se instalarem aqui (_...)

No trecho abaixo, em que praticamente sO aparece o conector e, podemos identificar

algumas relagdes coesivas ndo marcadas linguisticamente:

1 “0O processo de colonizagdo dos portugueses ocorreu de forma barbara e cruel com

2 relagcao ao nosso pais. O Brasil acostumou-se desde o inicio a suportar diversos tipos
3 dediscriminagdo e corrupgaes.

4 No Brasil, os colonizadores ndo tiveram nenhuma resisténcia, exploraram tudo e

todos,

5 destruiram uma cuitura ja existente e infiltraram outra.
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6 O brasileiro ndo possui uma cultura propria, tudo o que é consumido é extrangeiro, o
7 que agravou-se muito com a globalizacdo. Importa-se de tudo, linguagens, roupas,

8  alimentacdo. Um pais sem nenhuma cultura possui uma populagdo desacreditada, no
9 que resulta em governos corruptos que deixam o pais ainda mais decadente.

10  Hoje encontramos um pais com sérios problemas de educagdo, desemprego, moradia,
11 assisténcia médica.” (Redacao 15)

Nesse texto, ndo ha praticamente nenhuma marca explicita que marque relagdes entre
os enunciados, a n3o ser o e (linhas 1, 3, 4 e 5). Entre os paragrafos também nao ha nenhum
elemento que os articule, mostrando como as idéias estdo interligadas. O texto apresenta
problemas de coesdo, no que diz respeito a paragrafagdo, pois ha uma certa desarticulagdo
entre os paragrafos. Mesmo assim, € possivel depreender alguma relagao entre as sentengas

€ mesmo entre os paragrafos.

No 1° paragrafo (linhas 1 a 3), ha entre os periodos uma relagdo de causa — expressa

na primeira oragao — e de consequéncia, expressa na 2°.

O segundo paragrafo (linhas 4 e 5) parece ser uma continuidade de uma série de
consequéncias do processo de colonizagdo, que comegou a Ser expressa no primeiro

paragrafo.

O prnmeiro periodo do terceiro paragrafo (linhas 6 a 9) inicia-se mostrando a
consequéncia da oragdo precedente — o que agravou-se muito com a globaliza¢do. A
segunda oragdo — fudo o que é consumido é extrangeiro — pode ser interpretada como uma
explicag@o ou especificag@o para o argumento anterior — o fato de o brasileiro ndo possuir
uma cultura propria. A oragédo relativo o que agravou-se muito com a globalizagdo prepara
a introdugdo de uma consequéncia expressa no terceiro periodo — importa-se de tudo,
linguagens (...). O Gltimo periodo desse mesmo paragrafo veicula uma relagdo de causa
(um pais sem cultura) e consequéncia (resulta em governos corruptos), sinalizada até

mesmo pela escolha lexical do autor do texto — no que resulta.
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O 4° paragrafo (linhas 10 e 11) parece estar solto, desconectado dos demais.
Entretanto, pelo tipo de argumento que seu autor utiliza, assemelha-se quanto ao valor
semantico, a consequéncia expressa no final do paragrafo anterior; isso autoriza a
interpreta-lo da mesma maneira. Para que essa relagdo ficasse mais clara, o candidato

poderia ter apenas unido os 3° e 4° paragrafos.

A Redacéo 7 parece uma “colcha de retalhos”, pois € toda formada por paragrafos de
um so periodo. Apesar disso, ha uma certa articulagdo entre eles, passivel de ser percebida

pelo leitor. Vejamos:

1 “Perto dos 500 anos do descobrimento do Brasil descobrimos num trabalho dos

a2

pesquisadores portugueses, espanhois e franceses que o primeiro portugués a chegar no

("X

Brasil foi Duarte Pacheco Pereira um navegador.

F 9

Isso apaga a historia que conhecemos sobre Cabral.

Lh

Junto a historia de Cabral também esta indo, um pouco da alegria, da riqueza, dos

6 costumes do Brasil.

7 O Brasil vem enfrentando varios, confrontos, na politica, na educagdo e na cultura, no
8 folclore e até na natureza.

9 Os nossos governantes, estdo fechando os olhos a realidade, ndo estdo querendo

10 enchergar a verdade, a dura verdade.

11 Gasta dinheiro que poderia ser apostado em escolas e hospitais, em coisas fiiteis que
12 nosso pais ndo tem necessidade.

13 Nossas escolas estdo pobres em cultura, na televisao ja ndo se vé mais programas
14 educativos.

15 E a nossa natureza que esta cada vez mais em extingdo.”

O pronome anaforico isso, na 4* linha esta se referindo ao fato expresso em todo o
paragrafo anterior: pesquisadores portugueses, espanhois e franceses terem descoberto que
o primeiro portugués a chegar no Brasil foi Duarte Pacheco Pereira. O 2° paragrafo, solto

como se apresenta no texto, deveria, portanto, se juntar ao primeiro.
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O 3° paragrafo (linhas 5 e 6) mostra, de certa forma, algumas consequéncias de se ter

descoberto que nao foi Cabral, mas outro navegador, o “descobridor” do Brasil.

No 4° paragrafo (linhas 7 e 8) € introduzido o argumento de que o Brasil vem
enfrentando varios confrontos (problemas) em diversas areas: educagdo, politica, cultura,
folclore e natureza. Nos paragrafos seguintes (linhas 9 a 15) o autor do texto,

separadamente, exemplifica os problemas que o pais apresenta em cada uma dessas areas.

5.3 Conclusdes
Pudemos notar algumas caracteristicas recorrentes nos textos dos alunos. De maneira

geral, quando os candidatos fazem uso de conectores, limitam-se ao operador de
contrajungao mas, para marcar oposi¢ao e contraste; ao operador de conjun¢ao e, ac conector
de causa ou de explica¢do pois/porque e, para introduzir uma conclusio (principalmente no
altimo paragrafo da redagdo), utilizam o portanto. N3o ha grandes problemas no uso do
conector e, que se constitui num recurso minimo de coesdo, presente em outros tipos de texto

e na lingua oral

A frequéncia de periodos compostos por coordena¢do € por oragdes coordenadas
assindéticas € alta, a maioria das frases aparece justaposta e os candidatos ndo utilizam o
grande repertorio de conectores de que a lingua portuguesa dispde. Os paragrafos sao
escritos, geralmente, sem um elo formal entre eles, como se fossem apenas comentarios que

nao fizessem parte de um texto dissertativo.

Essas observagdes sdao corroboradas por algumas conclusoes a que LEMOS (1979)
chegou, em uma pesquisa com redagdes de vestibulandos. A autora observou, na analise
desses textos, que o candidato, na verdade, ndo desconhece os instrumentos gramaticais de
coordenagdo e subordinagdo, mas sim suas regras de uso no discurso reflexivo. O mesmo

pode ser dito em relagdo aos autores das redagdes analisadas neste capitulo, os quais, além de

terem dificuldade de dominar as regras de uso do discurso reflexivo escrito, parecem
desconhecer também as demais opg¢des de conectivos que expressam um mesmo tipo de

relac@o e, por isso, acabam repetindo, em todo o texto, o conector prototipico.
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Atrelado a isso ha o fato de o vestibulando tentar manipular um modelo estereotipado
de discurso escrito com vistas a demonstrar um bom dominio da lingua escrita ao seu
examinador, na situagdo especifica do vestibular. LEMOS (1988:75) descreve esse tipo de
preocupagao do aluno/candidato:

(...) em face da complexidade na dupla tarefa envolvida na producdo do discurso
escnito em geral ¢ agravada em um contexto escolar pela superposicdo de
interlocutores — interlocutor representado, professor representado como interlocutor
e como examinador — o aluno langa mio da estratégia reparatoria (estratégia de
preenchimento). O recurso a um esquema formal aparente de discurso escrito e seu
preenchimento com elementos que ele supde pertencerem ao universo de
conhecimentos e crengas de seus interlocutores superpostos parece, pelo menos em
parte, derivado dessa situagio.

Essas consideragbes da autora sdo suficientes para explicar a maioria das utilizagdes
inadequadas dos conectores de contrajungdo, caracteristicos de textos dissertativos,
especialmente quando os candidatos ousam usar aqueles que expressam a mesma relagdo que
0 mas, tais como contudo, todavia, entretanto, porém. Talvez também por nao saberem que
sdo equivalentes, muitas vezes utilizam esses conectivos de maneira inadequada, para

expressar relagOes diferentes daquelas que lhes sdo peculiares.

O mesmo ocorre com o operador de explicagdao/justificativa pois, usado
preferencialmente pelos alunos em detrimento do porque, comum a lingua falada. Como os
referidos conectores sdo raramente utilizadas na lingua falada, mesmo por pessoas de classes
de maior prestigio social, os alunos aprendem na escola que os mesmos devem fazer parte do

discurso argumentativo escrito.

Como vimos, ha livros didaticos que trazem modelos ou esquemas de argumentagao,
por exemplo, mostrando quais os elementos linguisticos que o aluno deve utilizar para
introduzir o texto dissertativo, para iniciar a exposigdo de seus argumentos, € para concluir
suas idéias. Nesses modelos estdo presentes as conjungdes menos utilizadas na lingua

falada, as quais, muitas vezes, ndo fazem parte do repertorio de recursos linguisticos que a

maioria dos estudantes da rede publica de ensino domina para expressar determinadas

relagOes de sentido entre por¢des maiores € menores do texto
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LEMOS (1979:62), ao explicar a grande quantidade de erros de uso de conjungdes,
atesta.

Isso equivale a dizer que o vestibulando, em geral, operaria sobre um modelo
formal pré-existente a sua reflexdo sobre o tema. Ou melhor, que a organizagio
sintatico-semantica de seu discurso ndo representaria o produto de sua reflexdo
sobre 0 tema, mas ao contrdrio, de um arcabougo ou esquema, preenchido com
fragmentos de reflexdo ou evocagbes desarticuladas™. O candidato ao vestibular
enfrentaria a tarefa de elaboragio como um conjunto de operagbes de
preenchimento de uma estrutura previamente dada ou inferida de textos-modelo.

De fato, os problemas revelados pela analise dos usos dos conectores nas redagdes
mostram que, provavelmente, o principal fator de inadequagdo na construgdo do texto € a
utilizagdo, pelo vestibulando, de estratégias de preenchimento de um esquema formal
previamente dado em sala de aula, pelo professor, baseado no contetdo do livro didatico
(como ja vimos, por exemplo, nos quadros de Sargentim). Esse arcabougo pode ser definido,
tanto no nivel do periodo, quanto no nivel do paragrafo e do texto, pela tendéncia do
vestibulando de manipular apenas um pequeno subconjunto de relagdes expressas por

algumas conjung¢des mais recorrentes.

Os dados revelam ainda o imaginario do aluno sobre o “bem escrever”. Ha uma
tentativa de adequagdo a um padrio superficialmente construido, a um modelo
institucionalizado pela escola, de se conformar a escrita a expectativa de algo mais
complexo. Com isso, o aluno valoriza mais a forma de seu texto, relegando o conteudo e as
relacdes entre as idéias e fatos a um segundo plano. Qual a imagem de “bom texto” que o
aluno tem? Os conectivos como fodavia, entretanto, no entanto, contudo (contrajungao), pois
(explicagao/causa) sao por ele utilizados na lingua escrita, como um recurso de sofisticagdo e
requinte.

Corréa (1997:272) observou o modo pelo qual o proprio escrevente se representa em
sua escrita. Dentre as caracteristicas apontadas, aquelas que foram mais visivelmente
percebidas nas analises das redagbes foram as de carater reprodutor de uma pratica
instituida, ou seja,

a tentativa de algamento a escrita formal e aos discursos estabilizados da instituigio
escolar; a auto-atnbuigdo de uma posi¢do, relativamente a suposigdo de lugares
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especificos para o letrado/escrito tidos como institucionalmente definidos; a auto-
atribui¢do de uma posi¢do, relativamente a posigdo especifica atribuida ao
interlocutor — este numa regido mais formal — em relagdo a lingua, e as indiciagoes

metadiscursivas, por meio das quais o escrevente revela — em sua busca de
alcamento, por tentativa ou por superagdo de um modelo (...)

Sabemos que o uso dos mecanismos coesivos deve ter por fun¢do facilitar a
interpretagdao do texto e a construg@o da coeréncia pelos usuarios. No entanto, como vimos
em alguns exemplos, seu uso inadequado pode dificultar a compreensido do texto, visto
possuirem fungdes bem especificas, ndo podendo ser usados sem que se respeitem tais
convengdes. Quando seu emprego estiver em desacordo com sua fungdo, o texto parecera
destituido de sequencialidade, o que dificultara a construgdo da coeréncia local pelo

leitor/ouvinte.

Em fun¢do dos resultados obtidos, verifica-se a importancia e urgéncia de um trabalho
de diferenciacdo entre linguagem oral e escrita feito criticamente pelo professor de Lingua
Portuguesa. As atividades com a oralidade ndo devem apenas ser tomadas como atividades
que objetivam desenvolver a competéncia dos alunos nas diversas modalidades de expressdo
oral, mas também como atividades que visam a propiciar a explicitagao das diferengas entre
a oralidade e a escrita, nos seus varios niveis de organizagdo, bem como das diferentes

circunstancias que propiciam o uso desta ou daquela modalidade.

Por isso, seria necessario esclarecer o aluno sobre a complexidade da tarefa em
questao, pela oposigdo entre o que € requerido do usuario da lingua na modalidade oral e o
que lhe € requisitado na modalidade escrita. O dominio das estruturas sintaticas da lingua
manifestado na atuag@o oral constitui entdo uma condig@o necessaria, porém nao suficiente,

para o uso dessa estrutura na modalidade escrita.

Na prova de redagdo, na situagdo especifica do vestibular, o vestibulando parece
defrontar-se com uma tarefa para cuja execugdo ndo esta preparado, e langa mio dos
recursos de que ja dispde, a despeito de sua maior ou menor eficacia. Ele defronta-se, na
verdade, com um duplo exercicio: leitura e produgdo do texto. Além de demonstrar sua

capacidade de expressar-se por escrito, selecionando para isso os recursos lingiisticos
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adequados, deve também mostrar em seu texto as marcas de sua capacidade de recepgdo do

texto escrito, representado pela coletanea que acompanha o tema da prova de redagdo.

Portanto, ha uma necessidade premente de formar bons leitores, ou seja, alunos que
sejam capazes de compreender o que ouvem, véem ou léem, de argumentar em favor de seu
ponto de vista e de contra-argumentar; além disso, de serem capazes de expressar-se com
clareza. Para conseguir tudo isso, ¢ fundamental que o professor, principal responsavel
pelo processo ensino-aprendizagem, tenha uma idéia clara do que sejam a coesdo e a

coeréncia textuais. Entretanto, a realidade esta um tanto longe desse ideal.

Algumas estratégias podem ser bastante Uteis para o ensino/aprendizagem dos
diferentes mecanismos coesivos, especialmente os conectores interfrasticos. KOCH (1992)
sugere, por exemplo, que os alunos pratiquem exercicios de substitui¢do de conectores por
outros capazes de expressar a mesma relagdo, que escrevam parafrases estruturalmente
diferentes de pequenos textos, mantendo-se os mesmos tipos de relagdo, ou ainda, que
alterem nos mesmos textos, determinadas relagOes através do uso de diferentes conectores.

Essas s3o apenas algumas dentre varias outras sugestoes dadas pela autora.

O ensino claro e eficiente desses mecanismos depende de uma adequada preparagdo do
professor. Como principal responsavel pelo processo de ensino/aprendizagem, ele precisa ter
acesso a cursos de extensdo, a materiais didaticos que fornegam informagdes e
conhecimentos que o capacitem a melhor orientar seus alunos, nao somente sobre a
importancia de se construir um texto coeso e coerente, mas principalmente sobre de que

modo, através de que mecanismos e estratégias eles podem fazer isso.

Ele deve, enfim, ser capacitado para proceder a um trabalho de destrinchamento dos
elementos linguisticos que contribuem para o estabelecimento da coesdo em textos efetivos,
deve ser capaz de analisar os textos de seus alunos, 0 modo de funcionamento das estruturas
linguisticas, do direcionamento de sua argumentagao (para esta ou aquela conclusio), ou
seja, de como os elementos gramaticais da lingua podem servir a diferentes maneiras de

dizer e significar, enfim de interagir.

O professor deve estar habilitado a efetuar um trabalho de reconhecimento das
estruturas lingtisticas utilizadas nos processos coesivos de referenciagdo e de segiienciacao,

sendo capaz de identifica-los e de mostrar seu funcionamento ndo somente nos textos dos
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alunos, mas também em qualquer outro com o qual ele tenha contato ndo apenas no ambito

escolar, mas em outras esferas.

Junto com o aluno, ele deve trabalhar sobre o texto. reconhecendo que ele n3o é uma
simples somatoria de frases, atentando para sua estrutura, para a escolha dos elementos
lexicais, para os recursos expressivos e de coesdo, para os aspectos de relevancia e coeréncia,
para os processos de sele¢do das informagdes e de outros elementos que possibilitam a
construgdo do sentido do texto. O contato com os diversos tipos de textos e de géneros
textuais deve levar o aluno a refletir e operar sobre a selegdo dos recursos expressivos, a
adequa-los aos propositos que se tem ao falar/escrever e a situagdo em que esses atos s3o
produzidos. Essas atividades de operagdo e reflexdo, para que surtam resultados satisfatorios,

devem perpassar todas as séries, do Ensino Fundamental ao Médio.
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CONSIDERACOES FINAIS

Apesar de ndo podermos estabelecer uma relagido direta entre os dados analisados —
redagdes, as respostas dos professores ao questionario e os livros didaticos — o quadro
delineado pelas analises pode representar uma tendéncia do que ocorre atualmente em

termos de tratamento dado ao estudo da coesdo textual no Ensino Médio.

Ao avaliarmos os livros didaticos, as respostas dos professores ao questionario, e as
redagdes dos alunos de escola pablica, ndo podemos perder de vista a influéncia dos Novos
Parametros Curriculares para o Ensino Médio, bem como de vestibulares como o da
Unicamp, em cujos critérios de corregio esta incluida a avaliagdo da coeréncia e da coesdo

textuais.

Mesmo que ainda timido, ha um movimento tanto por parte dos autores de livros
didaticos, como por parte dos professores, a fim de adequarem sua abordagem de ensino,
sua didatica, seu conteiido, a esses parametros e tendéncias. Mesmo assim, € dificil, em
curto prazo, que os professores se instrumentalizem de forma adequada, visando a ensinar o
aluno de modo a forma-lo tanto para o trabalho como para a vida, como um cidaddo

integrado na sociedade, consciente de seus deveres e direitos.

Como a escola € o lugar privilegiado da institucionalizagdo do “saber coletivo”, ou
seja, € no ambito escolar que se da o processo de ensino-aprendizagem de contetudos
especificos, o papel do professor € fundamental. Como, entdo, ele deve conciliar o estudo
gramatical da lingua portuguesa a produgdo textual de modo a auxiliar seus alunos a
construirem textos coesos e coerentes? Como os livros didaticos podem contribuir com a
tarefa do professor? As consideragdes seguintes, a0 mesmo tempo que retomam as causas
de alguns problemas detectados no ensino de Lingua Portuguesa, sugerem algumas
mudangas para que o quadro atual na escola média possa ser mudado, no que diz respeito,

principalmente, ao ensino da coesdo textual.

Sabemos que o ensino claro e eficiente dos mecanismos coesivos depende de uma
adequada preparag@o do professor de Lingua Portuguesa, que precisa ter acesso a cursos de
especialistas no assunto, a materiais didaticos que fornegam informagGes € conhecimentos

que o capacitem a melhor orientar seus alunos, ndo somente sobre a importancia de se
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construir um texto coeso € coerente, mas principalmente sobre de que modo, através de

quais mecanismos e estratégias, eles podem fazé-lo.

Entretanto, a maioria dos professores que lecionam na rede publica ainda ndo estdo
suficientemente preparados. Percebe-se que as agdes escolares sdao arquitetadas sob a forma
de textos que ndo comunicam ou que s@o interpretados de forma diferente entre educadores
e educandos. Ha estereotipos educacionais complexos e dificeis de serem rompidos, como
no caso do ensino das classificagGes aprioristicas de termos gramaticais. O problema reside
no como ensina-las, em razao do ato comunicativo. O texto € unico como enunciado, mas
multiplo enquanto possibilidade aberta de atribuigdo de significados, devendo, portanto, ser
objeto também Unico de analise/sintese.

Enquanto o professor se colocar na posigdo privilegiada do que sabe e tem para doar
e informar, e o aluno na de quem recebe e se cala, ndo sera possivel ensinar e aprender com
sucesso. A reflexdo sobre sua pratica € fundamental para propor o qué, como e para qué
ensinar. O professor de Lingua Portuguesa deve sofrer uma mudanga de postura frente ao
ensino, levando em consideragdo a concepgdo que se tem de linguagem e do que € ensinar
lingua materna. Deve ter em mente a importancia de seu papel como professor, pois a
lingua portuguesa é a matéria chave para se pensar, escrever e refletir sobre as demais
matérias de estudos (disciplinas escolares), ou seja, ela é um dos instrumentos de

apropriagao do saber.

O poder de decisao do professor tem-se ampliado, pois cabe a ele definir e organizar o
conteddo programatico de suas turmas, bem como as formas de desenvolvé-lo.
Infelizmente, muitas vezes, a liberdade de agdo ndo sai do campo tedrico, pois limitagGes de

ordem pratica impedem seu livre exercicio.

Para que a escola média efetivamente cumpra seu papel dentro do contexto dos novos
parametros curriculares € preciso que esta oferega condigdes de interlocugdo oral e escrita,
sem preconceitos lingiisticos de qualquer tipo. Como dizem Abaurre et al. (1998:7)

€ necessario proporcionar oportunidades para que as atividades lingiisticas,
epilingiiisticas e metalingiiisticas acontegam. Atividades de uso, contextualizado e
real, da linguagem oral ¢ escnita ¢ atividades de reflexdo e analise que tomem como
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objeto textos orais e escritos, entendidos como materializagdo/produto de atividade
de interlocugéo significativa.

Dessa forma, devem ser descartados o trabalho com unidades linguisticas
descontextualizadas e o trabalho que concebe a metalinguagem como um objetivo em si
mesmo. Os parametros curriculares apontam a importancia de se considerar o texto como
unidade basica da linguagem verbal, compreendido como a fala e o discurso que se produz,

e a fun¢@o comunicativa, o principal eixo de sua atualizag@o e a razdo do ato linguistico.

Os parametros preconizam ainda que o aluno deve ser considerado como produtor de
textos, aquele que pode ser entendido pelos textos que produz e que o constituem como ser
humano. O texto so existe na sociedade e € produto de uma historia social e cultural, inico
em cada contexto, porque marca o dialogo entre os interlocutores que o produzem e entre

0s outros textos que o compoem.

Assim, deve-se considerar que, para ser bem sucedido na produgdoe de textos, o aluno
deve ainda ter o que dizer e para quem dizer, essa pratica deve ser significativa para ele.
Britto (1997.14) sabiamente observou que a producdo de textos com finalidade
explicitamente didatica conduz a uma confusdo conceitual, a uma vivéncia empobrecida do

fenomeno linguistico e a uma concepgdo equivocada de linguagem e de conhecimento.

Tendo isso em vista, o processo de ensino/aprendizagem de Lingua Portuguesa deve
basear-se em propostas interativas lingua/linguagem, consideradas em um processo
discursivo de constru¢do do pensamento simbolico, constitutivo de cada aluno em
particular e da sociedade em geral. Essa concepgdo de ensino destaca a natureza social e
interativa da linguagem em contraposi¢do as concepgoes tradicionais, deslocadas do uso

social.

O trabalho do professor, portanto, deve centrar-se no objetivo de desenvolvimerto e
sistematizacao da linguagem interiorizada pelo aluno, incentivando a wverbalizacdo da
mesma ¢ o dominio de outras utilizadas em diferentes esferas sociais. Os contetdos
tradicionais de ensino de lingua, como por exemplo, a nomenclatura gramatical, devem ser
relegados a um segundo plano. O estudo da gramatica passa, dessa forma, a ser uma

estratégia para compreensao/interpretagao/producao de textos.
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O ensino de lingua portuguesa deve, portanto, ir além das analises morfologicas e
sintaticas, das classificacdes e nomenclaturas. O professor deve ser capaz, ele mesmo, de
reconhecer, para poder entdo explorar juntamente com o aluno, a riqueza e a variedade dos
recursos lingiiisticos em atividades de ensino gramatical diretamente relacionadas ao uso
desses mesmos recursos para a produg¢do e compreensdo de textos em situagdes de interagdo

comunicativa.

Cabe-lhe também estimular um trabalho de construgido e transformacgdo dos textos,
mediante diferentes operagdes gramaticais, sem limitar-se a um modelo de descrigdo
gramatical, preocupar-se com os fenémenos da linguagem e da lingua, para desenvolver no
aluno a sensibilidade para a analise linguistica, levando-o a descobrir muitos fatos

gramaticais que nem desconfiava que existissem.

Sabemos que geralmente os professores de Lingua Portuguesa atuam no processo de
ensino-aprendizagem ancorados no livro didatico. Espera-se, entdo, que este material seja
um meio potencial de renovagdao do ensino e seja baseado nos resultados de pesquisas
linguisticas aplicadas. De fato, os livros didaticos mais recentes ja incorporaram em seu
conteudo, por exemplo, textos que utilizam modalidades linguisticas informais, como giria,
linguagem familiar, etc., seja em forma oral ou escrita. Como vimos nesse capitulo, alguns
apresentam uma gama variada de géneros textuais, textos de diferentes opinides e ponto-de-
vista sobre um mesmo assunto/tema. Outros tratam do tema coesdo e coeréncia com

explicagdes e exemplos de textos efetivos e nao de frases isoladas.

Entretanto, o professor de escola publica ndao tem habitualmente condi¢des de
formagdo e de trabalho para atuar como agente dessas e outras inovagdes. Ele aceita a
dependéncia do livro didatico, mas exige em contrapartida um livro que ele possa dominar
completamente, 0 que implica habitualmente restringir seus objetivos e estratégias ao
minimo, deixando de lado aqueles aspectos para os quais ele ndo foi suficientemente
preparado no decorrer de sua formagdo como professor. Dessa forma, o ensino da
nomenclatura gramatical é privilegiado em detrimento de um trabalho com a linguagem e

suas mais diversas manifestagdes no texto, com o texto e a partir dele.

ILARI (1992:106-107) tenta explicar porque esse ciclo ndo fecha, perpetuando essa

dependéncia entre livro didatico e professor:
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Obrigado por uma série de pressdes salanais e burocraticas a adotar jornadas de
trabalho ‘integrais’, nosso professor de Portugués ndo dispde de condigdes fisicas
para planejar independentemente sua atuagio junto as classes, ou para avalia-las
durante o seu desenvolvimento; seu timico momento de decisdo ¢ a escolha do livro
didatico, ¢ essa mesma escolha se faz mais em fungdo de suas limitagbes de
formagdo. do que em fung¢do dos reais interesses de seus alunos.

A relagao que desde ha muito se estabeleceu entre o livro didatico e a pratica
pedagogica interfere intensamente no estabelecimento dos conteudos e programas, nas
praticas de ensino e na propria dindmica do cotidiano escolar. Britto (1997:4) arrola
algumas razdes para esse vinculo entre a educagido regular e o livro didatico: a propria
estruturagdo do sistema escolar na sociedade industrial de massa, em que o livro didatico
€ visto como produto do processo de massificagao do ensino, em que a forte expansao das
vagas criou a necessidade de recrutamento mais amplo e menos seletivo de professores, o
que promoveu condigdes de trabalho precarias e formagdo profissional deficiente. Isto
obriga, muitas vezes, os professores a buscarem formas de facilitagdo e de suporte para sua

atividade docente

Outro razao € o fato de o livro didatico ser visto como portador dos conhecimentos
produzidos em instancias académicas, de modo que seu conteudo reflita uma espécie de
consenso social daquilo que todo cidadao deve saber.

Esses e outros fatores fazem com que o livro didatico, ao apresentar-se como curso
pronto, assuma responsabilidades antes atribuidas ao professores, como o estabelecimento
do programa, a organizagdo dos conteudos e a elaboragdo de exercicios. Britto (1997)
constatou ainda que o livro didatico deixou de ser apenas um instrumento auxiliar a pratica
pedagogica do professor para tornar-se um modelo de ensino. Até mesmo a estrutura e

organizac¢do das aulas de portugués sao praticamente idénticas as do livro didatico.

Disso decorre o fato de o professor ndao abordar temas como coeréncia e coesio em
suas aulas de produgdo de texto. Se o principal método de ensino desconsidera essas
nogdes, € muito mais comodo segui-lo e ndo preocupar-se com aspectos nao veiculados por
este. O professor supde que haja no livro didatico todo o conteudo necessario para suprir as
necessidades de aprendizagem de lingua portuguesa de seus alunos e “lava as maos™ quanto

ao que eventualmente tiver sido deixado de lado.
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Apesar de todas as orienta¢des a respeito, desde as propostas curriculares da década
de 70, até os parametros curriculares atuais, verifica-se ainda uma lacuna entre as aulas de
gramatica e as aulas de redagdo, derivada pela propria maneira de o professor lidar com os
conteudos de lingua portuguesa, que se da de forma fragmentada Como ja vimos,
privilegia-se, nas aulas de gramatica, o dominio da terminologia (a metalinguagem) para,
por exemplo, classificar oragdes, bem como as conjungdes. Entretanto, no momento em que
o aluno € convocado a escrever, “fazer uma reda¢do”, continua a mesma cobranga feita nos

exercicios estruturais € de nomenclatura.

O ensino da gramatica, muitas vezes, se da baseando-se em frases isoladas, ao passo
que na redagdo, o aluno € avaliado em fungdo da capacidade que ele deveria ter adquirido
de articular suas idéias e argumentos através de oragdes, periodos e sentengas interligados e
inter-relacionados. Como constatamos por ocasido das analises das redagdes, o ensino feito
dessa maneira ndo surte o efeito desejado. Os alunos n3o fazem nem uma coisa, nem outra.
Apresentam problemas de pontuagdo, concordancia, regéncia, colocagdo pronominal, etc., €

de uso dos recursos da coesao textual.

Sabe-se que a pratica de ensino de lingua materna do professor esta profundamente
vinculada a0 modo como ele concebe a linguagem Dai a importancia de o professor ter
acesso as pesquisas linglisticas e as recentes teorias a respeito, que visam descrever ¢
explicar a interagio humana por meio da linguagem, ou seja, a capacidade que tem o ser
humano de interagir socialmente por meio de uma lingua, das mais diversas formas e com

os mais diversos propositos.

ILARI (1992:103), ao discutir o papel da Linguistica no ensino de lingua materna,
observa que, apesar de terem se iniciado no Brasil, em meados da década de 60, os estudos
linguisticos empreendidos ainda ndo provocaram alteragdes profundas nos habitos dos

professores de portugués. Esse fato € ,entdo, explicado por ele:

Indagar por que a Lingiiistica contribui tdo pouco para alterar os habitos do ensino
equivale em grande parte a constatar a ineficiéncia dos mecanismos que tém
assegurado a mediacdo entre a pesquisa lingiiistica, a cargo da Universidade, e o
Ensino Secundirio. Os mecanismos mais importantes tém sido, infelizmente,
mecanismos que atingem o professor secundario ndo durante seu exercicio
profissional, e ainda assim o fazem de maneira eventual.
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Isso requer uma mudan¢a nos cursos de formagdo de professores de Lingua
Portuguesa, para que estes sejam devidamente instruidos para compreender e aplicar os
conceitos de coesdo e coeréncia em sua propria pratica de leitura e produgédo de texto, para
entdo estar aptos a orientar seus alunos para fazerem o mesmo. O professor de Lingua
Portuguesa necessita estar suficientemente instrumentalizado para ensinar seus alunos a
reconhecer os mecanismos coesivos que estabelecem relagdes de sentido entre segmentos
maiores e menores do texto, que fazem remissdo a referentes textuais ou que possibilitam

ao leitor fazer inferéncias a partir de conteudos explicitos/implicitos.

Porém, como afirma KOCH (1990), muitas vezes, o professor ndo precisa falar
explicitamente de coes@o textual, ele pode fazer grandes modifica¢cdes em sua metodologia
de ensino de produgdo e compreensdo de textos, baseando-se nas descobertas da
Linguistica Textual sobre coesio e coeréncia, sem usar o jargdo dessa ciéncia, nem fazer

qualquer referéncia tedrica ao assunto para seus alunos de 1° e 2° graus.

No processo de desenvolvimento da competéncia comunicativa do aluno, € preciso
também levar em consideragdo as condigdes de produgéo e leitura de textos e de tudo o que
afeta os efeitos de sentido possiveis, para que o aluno possa exercitar a capacidade de
selecionar entre os recursos possiveis da lingua os mais adequados a consecugao de seu
proposito comunicativo, com tudo o que isto possa implicar, tanto na produg¢do quanto na
recep¢do de textos. Dessa forma, o professor podera fazer uma real integracdo entre os
diferentes aspectos do ensino/aprendizagem de lingua materna: ensino de gramatica, de
leitura, producdo de textos, ao contrario da pratica nao textual em que eles quase sempre se

mostram sem qualquer inter-relagdo.

Segundo Travaglia (1999), € preciso propiciar ao aluno o contato e o trabalho com
textos utilizados em situagdes de interagdo comunicativa o mais variadas possivel, pois, ja
que a comunicagdo acontece sempre por meio de textos e que o objetivo de ensino de
lingua materna é desenvolver a competéncia comunicativa, isto corresponde a desenvolver
a capacidade de produzir e compreender textos nas mais diversas situagdes de

comunicagao.

Dai se deduz a importancia de uma teoria que trata especificamente do texto e o vé

como espago intersubjetivo, resultado da interag@o entre sujeitos da linguagem que atuam
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em uma situagdo de comunicagdo para atingir determinados objetivos, ou seja, para a
realizagdo de seus propositos mediante o estabelecimento de efeitos de sentido, por meio da
mobilizagio de recursos lingiiisticos que, em seu conjunto, constituem texto. E isto que tem
dado a Lingiistica Textual um papel especial dentre as disciplinas lingiisticas no que

respeita a fornecer subsidios para o ensino de lingua.

O presente trabalho tera cumprido seus objetivos se puder levar o professor de lingua
portuguesa a refletir sobre sua pratica de ensino, especialmente no que diz respeito a
construg@o do texto escrito. O tipo de analise de redagdes aqui empreendido podera leva-lo
a deslocar sua atengdo de aspectos textuais puramente normativos, para os fatos da lingua,
para a maneira como 0s elementos lingiisticos e expressivos podem ser utilizados na
construg¢do de um texto claro e coeso, com vistas a obtengdo de certos efeitos de sentido,

segundo o objetivo de seu produtor.

Consequentemente, o professor estara apto ndo s para apontar problemas de coesio e
coerencia nos textos de seus alunos, como nomear esses problemas, indicar o que os gerou:
se o conectivo escolhido ndo expressa a relagdo pretendida, se foi o uso ambiguo de um
pronome, se foi a escolha lexical inadequada.

O exposto aqui ndo deve ser visto apenas como uma critica ao atual estado do ensino
de Lingua Portuguesa na escola média, mas como uma tentativa de levar, direta ou
indiretamente os envolvidos nesse processo — alunos, professores e autores de livros
didaticos — a ponderarem, a partir dos fatos apresentados, sobre a urgente necessidade de

mudanga, tanto no ensino de gramatica, como na producdo de textos.

A constante formagao do professor em servigo, sua tomada de consciéncia de que
sempre ha o que aprender e uma maior criticidade em relagdo aos materiais didaticos que
adota como apoio para sua pratica pedagogica, sdo o primeiro passo para a produgdo de

mudangas significativas no ensino de Lingua Portuguesa.

Como vimos, os pardmetros curriculares atuais procuram sintetizar as orientagGes
provenientes de pesquisas linguisticas, também, varios livros didaticos ja as incorporaram
na estrutura e organizagdo de seu conteudo. A grande lacuna esta no como o professor pode
realizar seu trabalho de modo condizente com os objetivos propostos pelos parametros e

que reflita os resultados de pesquisas, especialmente as da area de Linguistica Textual
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Por isso, embora ndo tenham sido propostas aqui metodologias de ensino que
efetivamente consigam resolver os problemas detectados, espera-se que este trabalho possa
contribuir para mudar o quadro atual do ensino de coes@o textual na escola media da cidade
de Campinas. Esta pesquisa podera fornecer subsidios para o desenvolvimento de novas
metodologias, que visem a instrumentalizar o professor desde sua formagdo até sua pratica

em sala de aula
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ABSTRACT

Based on argumentative compositions made by students coming from public schools
in Campinas for UNICAMP’s 1999 entrance exam (Vestibular), on textbooks and
grammars adopted in school and on a questionnaire about cohesion and coherence, I try to
make a picture of the teaching of these two textuality factors in high school today.

As to school books, results show that when authors mention the term ‘cohesion’
either they do so superficially, without further detail or they use co-related terms, such as
interdependence, connection, concatenation. In a few books, on the other hand, authors
state the importance of cohesion and coherence as textuality factors and also give some
examples and explanations.

In the questionnaires, most of the teachers’ answers to what cohesion and coherence
mean were considered inadequate, showing that they are not prepared to work with these
factors when dealing with the process of text production and reception in the classroom,
thus hindering the students’ performance in these areas.

The data concerning UNICAMP’s entrance-exam compositions show the existence
of an imaginary of the students about “good writing”. There is an attempt of adequacy to a
superficially-built pattern, of suiting writing into something more complex. This fact, added
to the ignorance of the relations proper to some connectives less used in oral speech, leads
the student to build sentences with operators which are inadequate to express the desired
relations, thus causing local incoherence.

The study of these three kinds of data — compositions, books and questionnaires -
can possibly in the future provide subsidies to the development of new methods and/or
techniques so that the high school student can build a text which is coherent and cohesive,
not only meeting the demands of highly-considered entrance exams such as that of
Unicamp but also using them in other areas in which mastering written language is

necessary.

KEY-WORDS: cohesion, coherence, teacher, school book, composition
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Vestibular - Unicamp 1999 (1° Fase)
TEMA A

O Brasil esta em vias de completar cinco séculos de existéncia aos olhos do mundo europeu. Sdo os
Jja conhecidos 500 anos de seu descobrimento, que serdo comemorados oficialmente em abril de
2000. Como em qualquer data importante, 0 momento é oportuno para um balango e uma reflexéo.
O balango poderia resultar muito parcial, se se prendesse exclusivamente a fatos econémicos e a
dados sociais circunstanciais. Por isso, faz-se necessario, neste caso, considerar a questao de quem
somos hoje. Tendo isso em mente, e contando com o apoio obrigatorio dos fragmentos abaixo,
escreva uma dissertagdo sobre o tema

500 anos de Brasil

1. Esquega tudo o que vocé aprendeu na escola sobre o descobrimento do Brasil. (...) A dois anos
das comemoragdes oficiais pelos 500 anos de descobrimento do Brasil, os ultimos trabalhos de
pesquisadores portugueses, espanhois e¢ franceses revelam uma historia muito mais fascinante e
épica sobre a chegada dos colonizadores portugueses ao Novo Mundo. O primeiro portugués a
chegar ao Brasil foi 0 navegador Duarte Pacheco Pereira, um génio da astronomia, navegagio e
geografia e homem da mais absoluta confian¢a do rei de Portugal, D. Manuel 1. Duarte Pacheco
descobriu o Brasil um ano e meio antes de Cabral, entre novembro e dezembro de 1498 (..) As
novas pesquisas sobre a verdadeira historia do descobrimento sepultam definitivamente a inocente
versdo ensinada nas escolas de que Cabral chegou ao Brasil por acaso, depois de ter-se desviado da
sua rota em diregdo as Indias. (ISTO E, 26 de novembro de 1997 )

2. .. a desperto de nossa riqueza aparente, somos uma nagao pobre em sua generahdade, onde a
distribuigdo do dmheiro € viciosa, onde a posse das terras € anacronica. Aquele anda nas maos dos
negociantes estrangeiros, estas sob o tacdo de alguns senhores feudais. A grande massa da
populacdo, espoliada por dois lados, arredada do comercio e da lavoura, neste pais essencialmente
agricola, como se costuma dizer, moureja por ali abatida e faminta, nao tendo outra industria em
que trabalhe; pois que até os palitos e os paus de vassoura mandam-lhe vir do estrangeiro. (...) povo
educado, como um rebanho mole e automatico, sob a vergasta do poder absoluto, vibrada pelos
governadores, vice-reis, capitdes-mores e pelos padres da companhia; povo flagelado por todas as
extorsdes — nunca fomos, nem somos ainda uma nagdo culta, livre e original. (Romero, Silvio.
Historia da Literatura Brasileira. 1881.)

3. O Brasil surge e se edifica a s1 mesmo, mas ndo em razdo do designio de seus colonizadores. Eles
sO nos queriam como feitoria lucrativa. Contrariando as suas expectativas, nos erguemos,
imprudentes, mesperadamente, como um novo povo, distnto de quantos haja, deles mclusive, na
busca de nosso ser e de nosso destmo. (...) Somos um povo novo, vale dizer um género singular de
gente marcada por nossas matrizes, mas diferente de todas, sem cammho de retomo a qualquer
delas Esta singulanidade nos condena a nos mventarmos a nos mesmos, uma vez que ja nao somos
indigenas, nem transplantes ultramarinos de Portugal ou da Africa. (Ribeiro, Darcy O Brasil como
problema.1995))

4 Nao conhecemos proletariado, nem fortunas colossais que jamais se hdo de acumular entre nés,
gracas aos nossos habrtos e sistema de sucessdo. Nem argentarismo, pior que a tirania, nem
pauperismo, pior que a escravidao. (...) O Brasil jamais provocou, jamais agrediu, jamais lesou,
jamais humilhou outras nag¢des. (..) A estatistica dos crimes depde muito em favor dos nossos
costumes. Viaja-se pelo sertdo sem armas, com plena seguranga, topando sempre gente simples,
honesta, servigal. Os homens de Estado costumam deixar o poder mais pobres do que nele
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entraram. Magistrados subaltenos, insuficientemente remunerados, sustentam terriveis lutas
obscuras, em prol da justica, contra potentados locais. (...) Quase todos os homens politicos
brasileiros legam a miséria a suas famihas. (Affonso Celso. Porque me ufano de meu pais. 1900.)

5. (...) Se tu vencesses Calabar! / Se em vez de portugueses, / 7 holandeses!? / Ai de nos! / Ai de
nos sem as coisas deliciosas que em nos moram: / redes, / rezas, / novenas, / procissoes, ? / € essa
trnisteza, Calabar, / e essa alegria danada, que se sente / subindo, balangando, a alma da gente. /
Calabar, tu ndo sentiste / essa alegria gostosa de ser triste! (Lima, Jorge de. Poesia Completa, vol.
1)

6. O pau-brasil for o pnimeiro monopolio estatal do Brasil: s0 a metropole podia explora-lo (ou
terceirizar o empreendimento). Seria, tambeém, o mais duradouro dos cartéis: a exploragao so foi
aberta a iiciativa privada em 1872, quando as reservas ja haviam escasseado brutalmente.
Exploracdo nao € o termo: o que houve foi uma devastagdo, com a derrubada de 70 milhdes de
arvores. Como que confirmando a vocagdo simbolica, o pau-brasil seria usado, em setembro de
1826, para o pagamento dos juros do primeiro empréstimo externo tomado pelo Brasil. Ao deparar
com o Tesouro Nacional desprovido de ouro, D. Pedro I enviou a Inglaterra 50 quintais (3t) de toras
de pau-brasil para leiloa-las em Londres. A esperanga do Imperador de saldar a divida com o “pau-
de-tinta” esbarrou numa movagao tecnologica: o advento da mdustria de anilinas reduzira em murto
o valor da arvore-simbolo do Brasil. Os juros foram pagos com atraso. Em dinheiro, ndo em paus.
(Bueno, E. (org). Histonia do Brasil. Empresa Folha da Manha. 2* ed. 1997 )

7. Jamais se sabera com certeza, mas quando os portugueses chegaram a Bahia, os indios brasileiros
somavam mais de 2 milhGes - quase trés, segundo alguns autores. Agora, dizimados por gripe,
sarampo e variola, escravizados aos milhares ¢ extermunados pelas guerras tribais e pelo avango da
civilizagdo, nd3o passam de 325.652 - menos do que dois Maracanis lotados. (...) A idade media dos
indios brasileiros ¢ de 17,5 anos, porque mais da metade da populagdo tem menos de 15 anos. A
expectativa de vida ¢ de 45,6 anos, e a mortalidade infantil é de 150 para cada mil nascidos.
Existem pelo menos 50 grupos que jamais mantiveram contato com o homem branco, 41 dos quais
nem sequer se sabe onde vivem, embora seu destino ja parega tragado: a extingdo Os persegue e
ameaga. (Bueno, E. (org). Historia do Brasil. Empresa Folha da Manha. 2* ed. 1997.)

8. Ha um Codigo de Defesa do Consumidor, ha leis que cuidam do racismo, do diretto de greve, dos
cnimes hediondos, do juizado de pequenas causas, do sigilo da conversagdo telefonica, da tortura,
etc. O pais cresceu. (Carvalho Filho, L. F. Folha de S. Paulo. 3/10/98).
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