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Apresentacio

Mais e mais a natureza do sujeito - o da linguagem, nfo o da sentenga - € um tema, no
ambito dos estudos lingiisticos. Eu me inscrevo entre os pesquisadores que consideram
particularmente importante e interessante a discussdo dessa questdo. Sdo muitas as
abordagens ¢ diregSes a que ela pode levar,

Nesta disséﬁa;ﬁo de mestrado, eu abordo a questio de um ponto de vista histérico-
epistemologico: trata-se de procurar no Curso de Lingiistica Geral de Ferdinand de
Saugsure, e em tudo que o entorna, as razdes da supressdo do sujeito na sua Lingiiistica.

A seqliéncia da dissertagio € a seguinte:

No primeiro capitulo, justifico a escolha do tema e situo o estado atual da reflexfio e da
discussio sobre o sujeito da linguagem. Eu preciso ¢ que estou entendendo por sujeito da
linguagem e a diregfo para a qual aponta essa concepgio. Por fim, eu justifico a pesquisa
sobre Saussure como parte da resposta & questdo do sujeito.

No segundo capitulo, falo um pouco do ambiente dos estudos linghisticos no século XIX ¢
da presenca desses estudos no trabatho de Saussure. Falo da imbricagio da pesguisa
lingiistica dessa época com estudos historico-literarios e culturais ¢ de como esse ambiente
filosofico condicionou o aparecimento do sujeito roméntico, centrado no "espirito”.

No terceiro capitulo, descrevo o quanto ¢ proposito de fundar uma ciéncia, por si mesmo ¢
pelo que representava no ambiente posifivista do século XIX, condicionou a forma do
modelo saussunano. Falo também da importincia que tinha para Saussure sublinhar sua
diferenca com abordagens metafisicas e historicistas e de como isso condicionou a
necessidade de promover uma ruptura, que implicava em excluir o sujeito entendido como
individuo.

No quarto capitulo, o tema € a ordem 1ogica que Saussure imprime a lingua € o modo como
ele a inscreve num sistema. Eu falo da composi¢io do sistema saussuriano, das relagfes

entre seus elementos, das implicagdes que isso tem na definigio do lugar do sujeito, na sua
epistemologia, & de como tudo isso leva a um conceito da lingua enquanto sujeito.

Campinas, setembro de 1993

Bruno Dallari



"Disons-le franchement: quand on nous interroge sur le
structuralisme, nous ne comprenons pas le plus
souvent de quoi on veut nous parler. C'est d'abord qu'il
court grand tumeur parmi les grenouilles que le
structuralisme est quelque chose comme une
philosophie, et qui voudrait supprimer beaucoup de
bonnes choses, dont 'homme en particulier. On congoit
'émotion des grencuilles: elles partagent avec Narcisse
la fréquentation des bords de leau. Mais sl y a
quelque conclusion & tirer de lintroduction des
structures dans Thistoire de Narcisse, c'est justement
quiil ne serait pas du tout, sl n'avait sa représentation
ja devant lui, dans Peau, parmi les représentations
autres, de branches et de nénuphars, et que c'est méme
seulement a apprendre (il ne le fera pas seul) de quelle
absence cette image se tisse, de quel manque elle est le
voile, qu'il peut, mangue & son tour, y venr comme
sujet.”

Frangois Wahl

na introdug#o de
Le Structuralisme en Linguistique
de Oswald Ducrot



1. Em busca do sujeito da linguagem

0 que € o sujetto da linguagem?

Conceito difuso, que s¢ presta a muitos entendimentos diferentes, ‘sujeito’ € um termo gue
encontrou seu uso pleno na Lingiifstica anterior ¢ independentemente de uma definigio e
conceitnagdo precisas, Nos textos lingiifsticos, seu sentido deve ser depreendido do
ambiente epistemologico em que ocorre cada incidéncia do termo. Ora empregado como
equivalente a "fonte de dados”, como na psicologia experimental ("sujeito da pesquisa™), o
termo € fregiientemente utilizado, em trabalhos de referéncia piagetiana, no sentido de
"indivfduo consciente”. Textos ou abordagens com um viés filos6fico ora corroboram essa
leitura, que pode corresponder ac sujeito epistémico kantiano on ao 'Cogito’ cartesiano, ora
adotam uma acep¢iio mais forte, a do sujeito da Hist6ria (que se define pela agiio que
exerce sobre ela). Textos que dialogam com a Psicandlise também usam freqfientemente o
termo, sempre no &mbito de eventos pessoais, com a mesma indefiniciio de sentido (seria o
inconsciente?).

Sujeito: ¢ termo e o conceito

() uso amplo e variado do fermo sujeito nos explica muito pouco sobre o conceito sujeito.
Quando se tenta reconstituir 0 conceito de sujeito a partir do uso corrente que as diversas
linhas de reflexdo sobre a linguagem fazem dele, torna-se dificil obter um conceito positivo
e coerente, que inclua todas as implicacbes sobre 0s demais aspectos da lingnagem. Cabem
entio duas perguntas: por que 0 termo € incidente ¢ por que o conceito € indefinido?

Na verdade, € a formulag&o conjunta das duas perguntas que torna interessante a colocagio
do problema: como, sendo indefinido, um termo pode ser tdo incidente? Como pode
parecer a tantos autores que um conceito tdo impreciso tenha algum valor explicativo? E,
por gue, sendo impreciso, ele &, ainda assim, necessério como suporte a tantas exposi¢Oes?

Para esbogar uma resposta a essas perguntas e, sobretudo, para descobrir qual o verdadeiro
problema que elas oculiam, comecemos por responder a wma outra pergunta: qual a origem
do emprego do termo e da necessidade do conceito, dentro da Lingiifstica?

O termo sujeito aparece nos trabalhos lingiifsticos sem se apresentar € sem dizer a que veio,
a0 contrdrio de owtros termos téenicos - como morfema, discurso, déitico - que apareceram
acompanhados por uma densa explicagio, caracterizagfo, ilustragdo e justificacio.

Em Benveniste, o primeiro lingiiista contempordneo a empregd-lo largamente, o termo
sujeito surge sem ser introduzido ou explicado. O que nfo deixa de ser interessante, uma
vez que Benveniste se pretende um rigoroso saussuriano ¢ sempre explicita exaustivamente
08 poucos conceitos novos que se permite introduzir (como “semantico/semidtico”, por
exemplo), Apesar do lugar de relativo destaque que o sujeito tem em sua obra, Benvenisie
ndo se compromete com neshurn sentido especifico: 0 termo recebe uma dispersa e variada
gama de acepgQes, que vio do filosdfico-idealista a0 psicolégico-empirista, nos muitos
artigos dos dois volumes Problemas de Lingiiistica Geral em que aparece (1). Essa
imprecisio de sentido persistird na maior parte das dreas/dos trabalhos que vierem a
empregar o termo, posteriormente a Benveniste.



Um exemplo interessante dessa imprecisdio - porque revelador do tipo de tensio
epistemol6gica que enseja 0 sev emprego - estd na produgfio psicolingiifstica, na qual o
termo € muite freqliente. Muito provavelmente, a psicolingiifstica, ou pelo menos uma
parte significativa dela, herdou de Piaget o uso generalizado do termo sujeito (2). De
qualquer forma, o lado "psico” deve ter tido um peso considerdvel nesse uso. Por exemplo,
Pierre Oléron, em L'enfant et lacquisition du langage, vsa 'sujet’ primeiro apenas para
descrever experimentos, mantendo o termo ‘enfant’ para falar do tema em geral. Em
seguida, guando tematiza "o desenvolvimento semintico”, Oléron fala dos trés elementos
que participam da constituigio da significagfio: “f'objet, le sujet psychologique, la langue”
{(3). Daf para diante, ‘sujet’ passa a concorrer com 'enfant’ para designar o aprendiz de
linguagem. Na produgiio s6cio-interacionista, mais estritamente lingiifstica do que trabalhos
como o de Oléron, o termo sujeito aparece freqiientemente como forma alternativa a
‘crianga’ ou ‘infans’. Mais até do que esse uso, a prépria caracterizacio do sujeito nesses
trabalhos indica tratar-se de um eguivalente 2 'pessoa’ ou mesmo a ‘individuo’ (4),

Para mencionar ainda outra drea que recorre fregiieniemente ao ‘sujeito’, podemos falar da
gramgtica de texto. Aqui, 'sujeito’ é usado como forma de dizer que muitos fatores
participam da produgdo da linguagem, para caracterizar o falante como uma varidvel
instdvel, submetida a todo tipo de tensdo e influéncia - um uwso, na verdade, muito
encontradico em toda a Lingiifstica. Bastante ilustrativo disso, € o trabalho de Ingedore
Koch, "A atividade de produciio textual” (5). Nesse texto, 'sujeito’ recebe apenas uvima
definicdo tosca, suficienie para que ele tenba seu papel especificado no ambito do
fendmeno descrito, mas nio para incorpord-lo & documentacdo da abordagem em questio
{textual).

"... um sujeito planejador/forganizador (entidade psico-fisico-
social) que, em swva inter-relago com outros sujeitos, vai
construir um iexto, sob a influéncia de um complexo de
fatores, entre os quais a especificidade da situagio, o jogo das
imagens reciprocas, as crengas, convicgles, atitudes, os
conhecimentos partithados, as expectativas mufuas, as
normas e convengdes sociais. Isto significa que a construgio
do "objeto-texto" exige a realiza¢iio de uma série de agdes
cognitivo~discursivas dos sujeitos no sentido de dotd-lo de
certos elementos, propriedades ou marcas gue, em sen inter-
relacionamento, 3o responsdveis pela produgo do sentido.”

Todos esses exemplos sdo ilustrativos da forma de uso do termo sujeito que se generalizou
na Lingiifstica. Eles apontam para o fato de que ‘sujeito’ ndo € entendido pelos autores que
0 empregam como om termo téenico. A esse respeito, € curioso notar que tanto no
Diciondrio de Lingiiistica de Jean Dubois, como no Diciondrio de Lingiiistica ¢ Fonética
de David Crystal (6), ambos elencos de termos técnicos da Lingiifstica, o inico 'sujeito’ que
consta € 0 da sentenga. '

E no ambito da Andlise do Discorso que o termo comega a ganhar a caracteristica de um
termo técnico. E assim que Eni Orlandi, em Terra 4 Vista (7), tematiza o sujeito em si
mesmo {e ndo s6 como parte de uma exposicio sobre um oufro objeto), explicando as
razdes de seu ingresso, seu cardter € o lugar que ocupa na epistemologia:

"IJma caracteristica importante da Andlise do Discurso, (...},
¢ que ela se interessa pelas condigles de produgdo da
linguagem, isto €, pelos interlocutores € pelo contexto de
situaciio (enunciativo e histérico). E assim que o sujeito faz
sua entrada no campo da reflexdo sobre a linguagem.



Uma observagio inicial €, no entanto, necessdria: néds nio
‘nos ocuparemos do sujeito em geral, seja psicolégico, seja
psicandlitico. Nos néo nos ocuparemos senio do sujeito-do-
discurso."{pg.176}

"A perspectiva discursiva propbe que s¢ considere que a
relagio do sujeito com a linguagem € uma relagdo
contraditoria, em que hd dupla deteminacdo: do enunciado
pelo sujeito € deste pela sua relagdo com a exterioridade, seu
contexto sdcio-histérico.” (pg.177)

"Em suma, a Andlise do Discurso acentua o cardler
material do sentido ¢ a historicidade do sujeito.” (pg.179)

Nem por isso, o conceito pode ser dado como resolvido na Andlise do Discurso, como
podemos ver em A linguagem e seu funcionamento”, da mesma autora (8):

"De forma geral, podemos dizer gue o sujeito da linguagem
nic é um Sujeito-em-si, mas tal como exisie socialmente e,
além disso, a apropriago da linguagem ¢ um ato social, isto
é, nio € o individuo enquanto tal que se apropria da
lingnagem, uma vez que hi uma forma social dessa
apropriacdo.” (pg.188)

Essa conceituagio € seguida de uma andlise de suas implicagOes, onde Eni Orlandi chama
a atengdo para as possfveis “interpretagOes pessimistas”, que poderiam ser dela
depreendidas ¢ que devem ser evitadas: "a) H4 um sujeito para cada situagdo; b) ndo hd
sujeito nenhum, por causa da determinacio social”. Ao fim da andlise, ela coloca:

"Resumirfamos essas objecdes dizendo gue a relatividade da
nogio de sujeito ndo é absoluta. Nfo se deve enrijecé-la em
nenhum dos pélos: nem no pdlo individual, nem no social.
Daf nfoe se poder afirmar, {...}, nem um sujeito absolutamente
dono de s1, nem um sejeito totalmente dominado pelo que lhe
vem de fora. O espago da subjetividade na linguagem €
tenso.” {pg.189)

Cito ¢ssa passagem para ilustrar o guio problemdtico ainda € esse conceito, mesmo num
ambiente em guoe ele tem um papel central como elemento explicativo.

De gualquer forma, quando nos interrogamos sobre que conceito ou que Conceitos estio
abrigados pelo termo sujeito, a resposta aponta para uma diregfo muito clara, relacionada a
necessidade de nomear a voz que manifesta a linguagem,

Do falante ao sujeito

No Estrutoralismo, esse lugar era ocupado pelo ‘falante’. Mais exatamente, ¢ 'falante ideal'
era (67) um individuo virtual que detinha todo o conhecimento de uma lingua qualquer
("um falante do inglés”, "um falante do francés"). (‘Falante’ €, este sim, reconhecido como
termo  téenico da Linglifstica, constando como verbete nog dois diciondrios acima
mencionados(9)). Numa Lingiifstica das linguas, que havia exclufdo a priori a linguagem



como objeto de suas investigacOes, essa formulagio era satisfatoria e suficiente para suas
maodestas necessidades, empfricas e tedricas.

E no movimento de superagio do Estruturalismo que a natureza desse ‘falante’ vai ser
problematizada. Sobretudo, porque se recupera, nesse momento, a linguagem como objeto
da Lingilfstica, numa recusa da redugfo 2 Hngua. Vale notar que essa recuperagiio acontece
em ambientes epistemollgicos tho dispares como a Gramidtica Gerativa e a Anélise do
Discurso, para falar de dois extremos. E, justamente, a linguagem, como quer que se a
concebesse, exigia um ‘agente’ (para tentar usar um ermo Neutro oo quase) mais complexo
do que o falante para exercé-la. Indimeros novos termos sio empregados para designar esse
agente: emissor-receptor, interlocutor (locutor/alocutdrio), enunciador, autor, compeiéngia,
mente (10) ... e sujeito.

{} termo- sujeito surge como proposigdo de um conceito substitutivo para identificar o
agente da linguagem, no lugar de ‘falante’. Raramente essa substituicdo se deu
expressamente e nunca isoladamente: mais freqiientemente ela aconteceu no quadro de uma
recaracterizacio geral do que se entendia da linguagem como fenSmeno ou no &mbito de
uma discussio epistemoldgica.

O texto Linguagem - atividade constitutiva, de Carlos Franchi, contém uma dessas raras
passagens em que a substitnigio dos termos ¢ feita consciente ¢ deliberadamente (11):

"Entendemos por situagfio’ todo um jogo de fatores e
relagGes que constituem condigBes de uso significativo da
linguagem, ordenadas em relagdo ao sujeito (para ndo usar
aqui 0 fermo excessivamente restritivo 'falante’).”

Essa passagem € interessante por duas razdes inversas: Por um lado, porque a passagem
falanie~-sujeito € expressamente formulada e justificada. Por outro, porque o lugar em que a
passagem acontece, no parénteses de um rodapé, sem maiores explicagBes, mostra a
pequena importincia que era dada a ela, pelo menos no contexto do texto.

De qualquer modo, se tratava sobretudo de gyitar "o termo excessivamente restritivo
falante'™. Essa passagem de Carlos Franchi nos d4 uma pista para uma primeira explicagio
para a imprecisiio, simultinea 4 generaliza¢do, do uso do termo sujerto: € que ele teria
sobretudo ¢ em primeiro lugar uma fungfo negativa, qual seja, a de se opor a idéia de
individuo’, impiicita em ‘falanie’. No ambito desse movimento de ruptura Com ©
Estruturalismo, era importante superar a identificagfio do produtor da hinguagem com a
pessoa fisica do locutor, por muitas razdes: evitar o reducionismo biolégico, confirmar a
inscricio social, mas recusando o determinismo, caracterizar o cardter ativo e no passivo
do falante, rejeitar a idéia de que este fosse um mero recepidculo da lingua, sublinhar a
imbricaciio do dominio linglifstico com o psicolégico eic. _

Nio entrarei aqui no mérito dessas razfes. Por ora, basta constatar que ¢las existiam ¢ que
eram muitas e fortes. Nesse caso, 0 lermo ’sujeito’ viria para preencher uma lacuna
epistemolfgica e seria um termo-tampdo, uma espécie de coringa, que substitviria o
‘falante’ excluido.

Por outro lado, se o falante era 'restritivo’, € porgue deixava de aponiar para uma
caracierfstica fundamental dele mesmo - a circunstancia em que aparece, o Contexto em que
se inscreve. Entendido desse modo, o sujeito estaria acrescentando um frago positivo ao
falante: a inscricio contextual. {Os trechos citados acima, tanto o de Carlos Franchi, como
o de Eni Orlandi, da pg.176 de Terra & Vista, mostram que a atribui¢do de um papel para a
'siteagfio’ na producio do sentido estd intimamente ligada ao advenio do ‘sujeito’). Porém,



essa positividade € ainda muito relativa, uma vez que & propria natureza do ‘contexio’ é, por
sua vez, ohjeto de controvérsia,

O reconhecimento da necessidade de levar o contexto em conta para explicar o sentido,
levou ao surgimento de uma das mais novas ¢ polémicas dreas da Lingiifstica: a
Pragmdtica, na qual cada abordagem pode ser identificada, justamente, pela forma como
define e caracieriza o seu 'tipo de contexto’, para usar a expressiao de Herman Parret (12).
Assim, no que diz respeito A precisfo conceitual de 'sujeito’, a associacio com a inscricio
contextual traz mais confusdo do que definigio. De qualquer forma, 'sujeito’ ndo pode ser
associado a nenhuma ‘pragmética’ em particular, menos ainda a0 conjunto das
‘pragmaticas’.

Mesmo se admitimos a negatividade ou o prop6sito de sublinhar 0 contexto como razdes
originais para a adogdo do ‘spjeito’, falta explicar a persisténcia da imprecisdo positiva do
termo. Pode-se entdo levantar uma terceira hipotese explicativa, que pode excluir ou se
acumular com as demais: a de que essa imprecisio talvez ndio seja acidental. £ muito
possivel que o sentido de 'sujeito’ tenha sido considerado como dado ... pela Filosofia (13).
Ocorre que, no ambito de trabalhos filoséficos, ‘sujeito’ € um conceito axiomético,
primitivo, que ndo requer ser explicado ou demonstrado. Quando transposto para a
Lingtifstica, sobretudo no lugar que se the pretende atribuir, ‘sujeito’ passa a demandar essa
explicacdio, j4 que vai conviver com outros conceitos mais bem definidos e sobretudo
porgue val se relacionar muito proximamente com o dominio do empfrico, no qual tais
imprecisOes ndo sdo bem-vindas (14). Habituada a operar com conjuntos de postulados ¢
descomprometida com o oferecimento de explicagOes objetivas e cadeias de causas sobre
gventos, a Filosofia pode ter no ‘sujeito’ um conceito extremamente dtil e operacional. Na
Lingiifstica, o sujeito muda de estatuto € se torna fendmeno', fato’, 'objeto do mundo’,
‘coisa’ a ser identificada, descrita e explicada. '

A negatividade, o propdsito de sublinhar o contexio ¢ o empréstimo da Filosofia sfo
hip&teses para explicar como e porgue o termo ‘sujeito’ pdde se generalizar antes que viesse
a corresponder a um conceito bem definido. De qualquer modo, todas apontam para a
existéneia de uma enorme lacuna tedrica: a necessidade que a Lingiiistica teve e tem de um
conceito que correspondesse ao agente da linguagem gque o identificasse de forma
especifica, diferenciada de caracterizagOes genéricas sobre "o ser humano®.

Recolocando a questdo em termos linglisticos:
¢ sujeito como hipdtese necessdria

O conceito de sujeito em curse ndo foi forjado no proprio ambiente da Lingiifstica.
Recorrer ap ‘sujeito’ foi uma solugho satisfatéria para finalidades primdrias de algumas
correntes. E preciso recolocar a questio em termos especificamente lingifsticos.

Para mim, a necessidade de "recolocar a questdo em termos lingiifsticos” significa, em
primeiro lugar, re-formular a quest&o que traz o sujeito para (dentro dja Lingitifstica, pata o
que, € preciso identificar 0 momento primeiro da relagfo sujeito-linguagem, em que essa
rela¢io € fundada. Bem entendido, ndo se trata de um momento histérico-cronolégico, em
gue essa relacdo teria aparecido ou acontecido pela primeira vez, mas sim de um evento
epistemolGgico que corresponda ao grau zero da interrogagdo sobre o sujeito da hinguagem,
Um evento em que nada, ou gquase, esteja pressuposto. E isto possivel? A que instdncia
enderecar a pergunta? Como interpelar o objeto evitando a armadilha de formular uma
pergunta que ji contenha em si a resposta?



Acredito ter encontrado essa aimejada naiveté num artigo recente de Sirio Possenti, no qual
ele chega A questdo através de uma seqiiéneia de perguntas parafrésticas:

"Assim, a pergunta "quem fala?”", independente de ser
considerada por todos legftima, é constantemente posta, de
maneifa que se ¢ria uma certa obrigacio de tentar respondé-
la. E, principalmente, ndo se pode deixar de reconhecer o
forte parentesco entre a pergunta "quem fala?" e a pergunta
"quem aprende a falar?", tida por legitima mesmo pelos
defensores de uma linglfstica mais "nuclear”. A pergunta
“quem aprende a falar" leva a outra que € no fundo uma
pardfrase: "que caracterfsticas deve ter quem aprende a
falar?", wvale dizer, "quem € (o) sujeito na (da?)
Hagual(gem)?" (15).

Essa formulagdo € interessante por resgatar a questdo em sua forma mais primitiva: se o
sujeito da linguagem € "quem fala®, ele nfio € "quem pensa”, "quem trabalba" ou "quem
deseja”. Ele nfo se define por ter intuicdes ou sentimentos, por veicular tais ou quais
contetidos, por processar informagGes desta ou daquela forma. Ele se define apenas por
falar, Toda caracterizacfo outra é secundiria e subsididria a esta.

E uma formulagio que demanda que o atributo primeiro, fundamental, definidor, do sujeito
- da linguagem - seja (deva ser ¢ s6 possa ser) especificamente lingiifstico. Ela estabelece
um lugar préprio, singular e inconfundfvel para o sujeito da linguagem, face a outros
sujeitos - o da Historia, o do desejo, o dos pensamentos e agfes soctais, o da consciéncia e
da intelec¢ao, o da intencionalidade efc. E uma concepgdo que maniém possivel que se
proceda a cortes ontofepisternolégicos nos gquais haja uma superposicio ou uma
coincidéncia de atributos entre 0 sujeito da linguagem e algum outro, mas que impede
gualquer reducionismo a priori. Dito de outra forma, o sujeito da linguagem pode até ser
referido a outra ordem de objetos, mas jamais ser reduzido a esta ordem, qualquer que seja
ela.

E. sobretudo, é uma formulacdo interessanie, por Possenti observar que essa pergunta
"obriga” a uma resposta, por "defensores” de qualquer linglifstica, colocando assim,
expressamente, a quesiio do stjeito como da ordem do necessdrio em Linglistica -
gualquer lipgiiistica. Se o sujeito € uma hip6tese necesséria, entdo ele deverd estar presente
pbrigatoriamente em cada teoria linglifstica, na forma da resposia que essa teoria der &
questiio possentiana.

O problema da denominagdo 'sujeito’

Postular 0 sujeito como hip6tese necessdria ndo ¢ nm entendimento isento de problemas. O
primeiro problema estd justamente em denominar essa hipGtese necessdria de ‘sujeito’.
Ocorre que o termo nao & inocente, Seu emprego por certas abordagens lingiifsticas e sua
recusa por outras sdo determinados justamente pelas conotagfes - ainda que difusas - que o
termo carrega. Poder-se-ia, entdo, legitimamente, estender 0 termo a CErtas correntes que o
rejeitam &, a0 mMeSMmo iempo, esvazid-lo de sua densidade naquelas em que sua presenca
representa uma certa tomada de posigdo? Impor a generalidade do termo ndo tiraria dele
sua singularidade diferencial, que marca positivamenie a algumas teortas e negativamente a
outras?



A Gramatica Gerativa poderia contestar sua inser¢io no rol das abordagens que tem uma
hipdtese sobre 0 sujeilo, uma vez que o termo sujeito (que ndo o da sentencga) nio faz parte
do vocabuldrio chomskyano. Para proceder a essa insergfio, € preciso presumir que o
congeito sujeito 14 se encontra, a despeito de ndo ser jamais expresso nesta forma. Mas,
justamente, se a Gramdtica Gerativa excluiu o termo sujeito de sen vocabuldrio, € porgue
entenden que ele encobria um conceito indesejado na sua epistemologia. E significativo
que 0 termo sujeitc ndo apareca na Gramdtica Gerativa. Tanto Chomsky, com sua
"lingii{stica cartesiana”, como os cognitivistas em geral, com sua forte referéncia kantiana,
poderiam se conceder 0 emprego eventual do termo ‘sujeito’, tal como consta nessas fontes.
Porém, eles ndo o fazem jamais - o que ¢ indicativo de que deve haver boas razdes para que
¢ termo seja evitado.,

Efetivamente, o Cognitivismo € muito claro a respeito do que quer ou nfo incluir na sua
epistemologia. Howard Gardner enumera cinco caracterfsticas como definidoras do
cognitivismo; a terceira € a seguinte (16):

"A terceira caracterfstica da Ciéncia Cognitiva € a decisio
deliberada de desenfatizar certos fatores que podem ser
importantes para o funcionamente cognitivo, mas cuja
inciusiio nesse momento complicaria desnecessariamenie o
empreendimento cientffico-cognitivo, Esses fatores incluem a
influéncia de fatores afetivos ou emoges, a contribuigdo de
fatores historicos e culturais, e o papel do contexto no qual
~a¢0es ou pensamentos particulares ocorrem.”

E, justamente, ‘sujeito’ (bem como suas formas derivadas, 'subjetivo’, ‘subjetividade’,
‘subjetivismo’) quase sempre indica a presenca de algum desses aspectos expurgados (alids,
esses aspectos sio freqiientemente mencionados como 'aspectos subjetivos’). Nao € dificil
imaginar os argumentos dessa exclusdo: "afinal, o sujeito, categoria que eventualmenie
some, mas sempre reaparece, nas ciéncias humanas, nio serviria apenas para caracterizar o
humano para além do meclnico? Nio haveria al um proposito humanista ingénuo de
identificar aquilo que € singular do Homem?, de reconfirmar sua irredutibilidade & matéria
e, portanto, de afirmar seu cardter sublime ... ou sagrado? Nao estania af oculto o desejo
religioso de atribuir uma alma ao Homem? ou wma nostalgia da finada Metafisica? Ndo é o
conceito de 'mente’ suficiente para descaracterizar e desavtorizar qualquer reducionismo
fisicalista? Em resumo, se gueremos uma perspectiva verdadeiramente clentifica, 'sujeito’ €
uma categoria desenccessdria, se ndo mesmo francaroente indesejdvel, se prestando
facilmente a mal-entendidos”. Em uma palavra, o nio-aparecimento do termo sujeito visa
sublinhar uma tomada de posi¢ico; a sua auséncia € um fato positivo dentro de sua
documentagiio epistemoldgica. O que, por fim, desautorizaria a aplicagdo do termo a um
objeto da Gramdtica Gerativa - pelo menos nessa acepglio, por ela rejeitada. E que talver
corresponda, para ela, A Gnica acepgdo possfvel. (17)

Com tudo isso, podemos incoporar a Gramdtica Gerativa na discussio do tema do sujeito a
despeito dela mesma, sem que isso configure uma violagio ou uma falsificagio de seus
verdadeiros pressupostos? Nio seriam distorcidas as conclusBes obtidas por essa via?

Inversamente, a Andlise do Discurso atingiu um nivel bastante elaborado de reflexiio em
torno do sujeito, de sua natureza, sva relagdo com a linguagem etc., como vimos em
trechos anteriormente citados neste capftulo. Nesse caso, adotar uma acepgio genérica de
'sujeito’ n3o seria impor & Anslise do Discurso uma regressdo a um estado bruto do
conceito; ndo seria nivelar o conceito pelo seu mais baixo denominador comum?



Em uma palavra: vale a pena adotar uma nogio tio ampla, tio aberta de sujeito, mesmo sob
@ risco de perder sua singularidade, a especificidade que Ihe assegura algum poder, senfo
explicativo, pelo menos distintivo? Nio € verdade que, quando um conceito ganha em
extensio, perde em compreensio? Nio estaria 0 conceito de sujeito sendo esvaziado,
despossufdo  justamente da propriedade que o torna interessanie como elemento
epistemoldgico 7

A resposta - cautelosa - a essas questdes € gue, se concordamos que a pergunta sobre o
sujeito pode ser legitimamente colocada para todas as "lingiifsticas” e desde que ienhamos
claro que esse sujeito € um por-definir, uma posi¢o em aberto, de que o termo estd sendo
empregado numa versdo remodelada, despossuida de suas conotagles, podemos estar certos
de nfio estarmos cometendo neshuma grave violagio. Mas, sobretudo, precisamos estar
convencidos da pertinéncia e da vtilidade da operagdo (de generalizagio do conceito).

Nio hd divida de que se perde algo quando se faz essa opgiio - para levéd-la adiante ¢
preciso estar convencido de que se estd ganhando mais do que perdendo. Poder-se-ia
perguntar, finalmente, por que chamar o sujeito de “sujeito’ ¢ ndo de ‘agente’ ou mesmo
adotar om "falante estendido”, que inCorporasse iais ou quais atributos. As respostas:
Primeiro, porque suyjeito € um termo j4 consagrado em grande parte da literatura
linglifstica. Nenhum outro termo tem o mesmo alcance. Segundo, porque fora a importante
oposigdo da Gramética Gerativa, ndo hd nenhuma outra objegdo presumivel.

De gualquer modo, a questdo de como denominar ¢ sujeito sempre estard em aberio - a
rigor ¢ em principio, qualquer nome € valido. O sentido maior da generalizagdo do termo €
conseguir uma convergéneia em torno da discussdo do conceito - sob qualquer
denominacio. (O importanie ¢ confirmar a existéncia de um objeto a que se estd
denominando 'sujeifo’, que corresponde 4 resposta da pergunta de Possenti, anteriormente
citada. Mas ... serd que este objeto existe mesmo? QOu ele € vma ficgdo, um artefato
epistemoldgico, que ndo denomina mais do que uma terra incégnita? por que dar nome a
v territdrio de desconhecimento?

Com efeito, quando reconhecemos o sujeito, o fizemos como lugar de uma interrogacio
{"guem fala?"), & gual ndo pode ser atribufda nenhuma sustantividade. A interrogagio -
enquanto se mantiver como interrogacio - ndo pode servir como elemento explicativo de
nenhuma exposicdo. O préximae passo, portanto, € tentar identificar que tipo de objeto pode
vir a corresponder ao conceito sujeito.

Bem entendido, ndo se trata, aqui, de escolher entre os diversos sujeitos ou tipos de sujeito
existentes. Estamos num nivel ainda anterior do problema, numa questdo mais bésica, qual
seja, a de, uma vez reconhecido o sujeito como categoria geral da Lingiifstica, estabelecer
parAmetros para $ua invesligacdo, e ndo na discussio que segue a essa, que €, isto feito,
definir sua natureza.

O sujeito como objeto

Se o sujeito é uma hipGiese necessdria, podemos presumir que haverd um objeto, uma
entidade empirica, que o encarnard, Mas como podera ser esse objeto? Se o sujeito € uma
hipétese, devemos esperar que 0 conceito se materialize imediatamente nima entidade
concreta’

Quando interpelamos o sujeito enquanto objeto, nos deparamos imediatamente com uma
gama disparatada de entidades: pode-se abrigar na mesma categoria coisas 10 diferentes



como a mente cognitivista, a competéncia chomskyana, o enunciador € o sujeito do
discurso ou da gramdtica de texto? O que nos autoriza a reuni-las sob um mesmo conceito?
Que espécie de objeto estd em questio, afinal?

A verdade € que, em principio, nada autoriza e, sobretudo, nada obriga a que se proceda A
reunifo dessas entidades sob uma mesma categoria. Nada obsta que as diversas correntes da
Lingiifstica tematizem paralelamente o sujeito, sem jamais fundirem a discussio numa s6.
Mas, justamente, se sittamos o sujeito no lugar de uma interrogagio e ndo desde logo num
lugar empirico, foi para proceder a um recuo a uma visdo de cima da questdo da relagio
sujeito-linguagem, que tornasse possivel essa fusio.

O sujeito foi postulado como entidade necessdria a partir de consideragbes anteriores e
independentes da empiria do objeto que nomeie - qualquer que seja ou que venha a ser.
Dever-se-ia, uma vez feita essa postulagio, procurar, em seguida, reconhecé-lo neste ou
naquele objeto? Desde logo, podemos constatar que tentar resolver esse problema através
de uma ida ao empirico resultard inGtil. Se as entidades que propomos reunir sob 'sujeito’ -
a mente cognitivista, a competéncia chomskyana, o enunciador, o sujeito do discurso - sdo
tdo dispares, como disse mais acima, entdo ndo ¢ possivel fazer uma reconstituicio indutiva
do objeto sujeito. A indugfo, entendida como generalizacio obtida da acumylagio de
incidéncias particulares de um fenbmeno, € evidentemente impossivel neste caso, dada a
total diferenca empirica, a auséncia de qualguer elemento comum, das entidades em
questio. -

Um segundo caminho seria tentar entender o sujeito como conceito hipotético dedutivo.
Mas também uma deduglo popperiana € problemdlica, jd que ndo hd nenhuma verdade a
ser verificada ou falseada. Mesmo se entendermos o sujeito, genérica e provisoriamente,
como sendo "o agente da linguagem”, (0 que, a bem dizer, ndo passa de uma tautologia) de
qualguer modo, essa definicio nfo identifica um vinculo, nfo estabelece um elemento
comum, entre essas entidades, a que estou chamando ‘os sujeitos’. Ndo hé nada que possa
ser "falseado” ou “confirmado”. Assim, se o caminho que resta € dedutive, ndo poderia ser
a dedugio empirica de Popper (18}, na qual o conceito proposto é confirmado ou ndo pela
experiéneia, mas a deduglo transcendental de Kant ou a abdugio de Peirce (19), onde o
conceito € aplicado ao objeto como um a priorl. Mas ... pode um conceito a priori ser
reconhecido como um objeto? :

Sim, desde que se ienha claro que esse objeto pode ndo ser, e provavelmente ndo serd, ym
objeto, mas toda uma gama possivel de objetos. A rigor, teremos um sujeito para cada
resposta diferente da pergunta "quem fala?". SO nesse momento ¢ sujeito aparecerd como
objeto empfrico. Entendé-lo como conceito a priori € manté-lo, de certa forma, ainda, mais
no lugar de uma interroga¢io do que no de uma entidade concreta a ser identificada.

H4 ainda um comentdrio a fazer sobre a questo possentiana. Possent coloca a pergunia
"quem"” € o sujeito da linguagem. A mim parece que esta formulacdo traduz uma
determinada expectativa a respeito da resposta, expectativa esta que pode limitar o
territério de busca. Eis porque eu prefiro a formulagio "0 que”, para manter o rigor
cientifico e evitar qualquer parti pris antropomdrfico. (¢, jd que, como vimos, evitar o
antropomorfismo parece estar entre as motivaghes mais importantes da adogio do ‘sujeito’).

A pergunta estd em aberto e € atualissima: o que € o sujeito da linguagem 7



0 sujeito em algumas abordagens da Lingiiistica

A resposta a essa questdo tem sido dada por vérias correntes da Lingiifstica, que tematizam
amifde a natureza do sujeito. Se € verdade que o sujeito € uma presenga obrigat6ria em
gualquer teoria linglifstica, vejamos como ele tem aparecido em algumas delas.

A Anflise do Discurso vem aprofundando a discussio sobre o sujeito, a partir do
pressuposto de sua inscrigdo socio-hisidrica. As passagens de Eni Orlandi anteriormente
citadas sdo bastante representativas do tratamenio que a questdo do sujeito vem recebendo
da Andlise do Discurso. Mais do que outras dreas, a Andlise do Discurso parece saber o que
quer, guando o tema € 0 sujeito:

... n6és ndo nos ocuparemos do sujeito em geral, seja
psicol6gico, seja psicandlitico. NOs nfio nos ocuparemos
senfio do sujeito-do-discurso” (Terra & Vista, pg.176)

D¢ qualquer modo, é na Andlise do Discurso que a nogio de sujeito, até por sua
centralidade nessa epistemologia, sofre o burilamento mais sofisticado. lustrativo disso € ©
advento da nogdo de "forma-sujeito” como uma maneira mais precisa de se refenir ao
conjunto do fendmeno. Michel Pécheux e Paul Henry citam 0 mesmo trecho de Louis
Althusser para miroduzi-la:

"Tode individuo humano, isto €, social, s¢ pode ser agente de
uma prdtica se se revestir da forma de sujeito. A ‘forma-
sujeito’, de fato, € a forma de existéneia histOrica de qualquer
individuo, agente das préticas sociais.” (21)

Também a Teoria da Enunciacio vem trabalhando o tema, no &mbito da discussio sobre
diferenca, complementaridade e superposicio de papéis entre enunciador, locutor, autor e
narrador. Para ilustrar, cito essa passagem de Eduardo Guimardes em Texio ¢
Argumentagdo (22). Note a rejeicdo do 'falante’, que sempre aparece guando se quer propor
0 sujelto. -

"E pela incorporagio do conceito de Polifonia
constituido por Bakhtine que a semantica da enunclagdo
considera as diversas representagtes do sujeito da enunciag@o
no enunciado. _

A dupla falantefouvinte caracteriza, simplesmente, 0s
agentes dos fendmenos fisico-fisiolégicos de falar ¢ ouvir, ¢
nio dizem respeilo ao lingiifstico, ndo se incluem, portanto,
no objeto da semantica.

H4, por outro lado, locutor/alocutdrio e
enonciador/destinatdrio, que s@o figuras (personagens) da
enunciacdo lingiiisticamente considerada.”

Em seguida, no texto de Guimardes, vem a especificacdo do que € cada um.

Mesmo a abordagem chomskyana no pode deixar de tratar do assunto: ela o tem feito
profusamente, particularmente quando trata da relagio entre linguagem e mente. Assim €
que Chomsky coloca, justamente em Language and Mind (23)(repare na semelhanga com
a5 termos kantianos, descritos na nota X}



“... se contemplamos o problema cldssico da psicologia, gunal
seja, ¢ de explicar o conhecimento humano, somos
inevitavelmente surpreeendidos pela enorme  disparidade
entre conhecimento e experiéncia - no caso da linguagem,
entre a gramatica gerativa que expressa a competéncia
lingiifstica do falante nativo e os dados escassos e
fragmentados com base nos guais ele construi a gramitica
~ para ele mesmo.”

() que da ensejo a postulachio do inatismo:

“... parece que o conhecimento da linguagem - uma gramatica
- pode ser adquirida apenas por um organismo que foi pré-
configurado com uma severa restricio sobre a forma da
gramdtica. Essa restrigio inata ¢ uma pré-condicdo, no
sentido kantiano, para a experiéneia linglifstica, e parece ser o
fator critico que determina o curso e o resultado do
aprendizado da linguagem,”

Concepeiio de sujeito que forga a aproximagio lingiifstica-psicologia, como coroldrie do
longo raciocinio (e conclusio do libelo):

"... 0 eswdo da linguagem deve (...} propiciar uma
perspectiva  notavelmente favordvel para o estudo dos
processos mentais humanos. (...} Parece-me gue o estudo da
linguagem deve ocupar um lugar central na psicologia geral.”

Language and Mind, de 1968, ¢ um texto altamente programético. Em Regras e
Repesentagbes (Rio de Janeiro; Zahar, 1981, original norie-americano de 1980), esse
programa aparece realizado e amadurecido:

"... podemos supor gue hd um estado mental inicial fixo,
geneticamente determinado, comum 2 espécie, com variagdes
minimas, excetuando-se 08 casos patolégicos. A mente passa
por uma seqii€ncia de estados dentro dos limites
determinados pela experiéncia, alcangando finalmente um
"gstado  estaciondrioc” numa idade mails ou menos
determinada, wm estado que a partir desse momenio sofre
apenas modificagOes superficiais. A propriedade bdsica desse
estado inicial & que, a partir da experiéncia, ele se desenvolve
até chegar ac estado estaciondrio. Portanto, .o estado mental
inicial poderia ser encarado como uma fungdo caracteristica
da espécie, que projeia a experiéncia em um estado
estaciondrio. A gramdatica universal € uma caracterizagido
parcial dessa funcfo, desse estado inicial; a gramdtica de uma
lingua gue se desenvolveu na mente € uma caracteristica
parcial do estado estacionério que foi atingido.” (pg.142)

Para que nfio se subestime o alcance das implicagles epistemolGgicas de seu "sujeito”,
Chomsky continua:



"Vigta dessa forma, a lingiifstica é o estudo abstrato de certos
mecanismos, de seu crescimento e de sua maturagdo. (...) 0
sislema lingiifstico ¢ apenas um entre vdrios sistemas
cognitivos que interagem intimamente no uso efetivo da
lingnagem." (pg.143)

Embora a posicdc de Chomsky a respeito de muitos assentos tenha mudado, sobretudo
desde 1981, quanto & inscrigio psicolégica da linguagem se d4 o inverso: um reforgo e um
aprotundamento desse ponta de vista (24).

€ sujeito como instdncia do debate epistemoligico da Lingitistica

Diversos temas tem alimentado, desde sempre, o debale epistemoldgico da Lingiifstica: a
natureza da gramdtica, a questio das unidades minimas de andlise, a questio da forma de
tratar o discurso e o texto etc. A guestdo do sujeito encampa algumas questdes antigas,
mas, sobretudo, propicia uma nova perspectiva que, além do tratamento especifico do
problema do "agente da linguagem”, obriga todos os demais aspectos de uma abordagem a
s¢ arranjarem € a se definirem em fungﬁo dela. A forma pela qual uma teoria trata a questdo
do sujeito a condiciona inteiramente.

O livro "A ferramenta imperfeita” (25) nos d4 uma boa 1déia do significado da questdo do
sujeito na Lingiifstica. O texto principal do volume € assinado por Paul Henry, mas o livro
contém também um posfécio de Ducrot intitulado "Nota sobre a pressuposigac e o sentido
titeral”. Curiosamente, o artigo de Ducrot € uma resposta a criticas que Paul Henry lhe faz

. n¢ préprio volume - o gue acaba dando a ele o cunho de um debate. O volume nos
interessa aqui por duas razdes: primeiro porque ele encaminha a questio do sujeito para um
problema particular: o problema do sentido; segundo, porque, a partir disso, ele generaliza
& questdo para toda a Lingtifstica. Vejamos.

Excetuando a possibilidade de uma abordagem fonética, & pergunta "quem fala?" pode ser
entendida como "guem produz sentidos?". Que se especifica na pergunta: "¢ o individuo
falante responsdvel pelos sentidos que veicula? ou 380 outras vozes que falam através
dele?”. Num coléquio que proferi no IELAUnicamp em 1987, intitulado "A questdo da
consisténeia do sujeito”, coloquel dois extremos possiveis, eatre 0s quais toda teoria
lingtifstica se encaixard, no que diz respeito a essa questio. Um, no qual o sujeito tem uma
densidade absoluta, contendo em si todos os dispositivos para produclio ¢ interpretacdo da
Hinguagem, Qutro, no qual a consisténcia da linguagem estaria nos discursos, dos quais o
sujeito seria apenas o veiculador. A "questdo da consisténcia do sujeito” é saber 0 quanto 0
falante responde pelos contetidos que veicula.

Ducrot e Paul Henry terdo respostas diferentes para essa questdo. O interesse em
dc(}mpanhar essa discussilo, € que ela coloca 08 termos € 08 argumentos gque dio ¢ primeiro
& necessario - enforme 4 questdo do sujeito em Lingiifstica - qualquer lingtifstica.

O primeiro termo chave da posi¢ao de Paul Henry € ‘complementaridade’ ou ‘campo da
complementaridade”:

"..no campo da complementaridade, a linguagem aparece de
maneira privilegiada como aquilo que assegura a articulag@o
do psicolGgico e do social, principalmente em torno da nogdo
de comunicagio.” (pg.115)



Privilegiada, porém bem distinta. Paul Henry vai cnticar o conjunto de abordagens
lingiifsticas situadas no “campo da complementaridade”, justamenie por caracterizarem a
linguagem como uma interface eatre os domfnios social e psicologico, sem nenhuma
imbricagdio com eles. A essa abordagem, vai corresponder um Certo sujeito:

"A identificacio entre sujeito ¢ individuo (enguanio corpo
orginico, objeto natural) € a base de uma concepgdo tedrica
de uma subjetividade natural e irredutivelmente individual,
ao mesmo tempo gue universal, que ¢ aquela do campo da
comnplementaridade.” (pg.138)

Paul Henry assim caracteriza esse sujeito da linguagem, que ele atribui a Jakobson,
Chomsky ¢ Harris:

"Esse sujeito € a0 mesmo tempo individual, universal e
social. Sua dimensio especificamente universal estd igada 3s
operagfes de comparagdo, substituicio, concatenacdo que
estio implicadas na composicdo e interpretacio de toda
mensagem. Essas operagbes definem esse sujeito como
idéntico, em um certo nfvel, a vma "mdquina 16gica” gque
podemos conceber a partir do modelo de uma mdquina de
Tiiring {autbmato abstrato) mais ou menos especificada. A
dimensio propriamente lingiifstica, e também social ou pelo
menos intersubjetiva, desse sujetio € relativa, de um lado, ao
estoque de elementos sobre o qual ela opera e, por outro, A
especificacio da maquina 16gica no seu funciopamento sobre
esse estoque de elementos. Essa especificacio corresponde as
HmitacOes a que se submetem a selecho (por exemplo, 86 08
elementos “similares” sfio substituiveis) ¢ a combinagdo dos
elementos (por exemplo, certos verbos supdem um sujeito
animado). Enfim, toda a mensagem tem um carfter
individual porque represenia a escolha de uwma produgao
particular ne conjunte de todas as produgfes possivels da
mfquina assim especificada. Donde a 1déia de uma "liberdade
do locutor” na qual é possivel alojar muilas coisas: a
afetividade, as motivagOes, a criatividade individoal {...), as
crengas, as opinides etc. Isso constitui a dimensdo
propriamente individual do "sujeito da linguagem” no campo
da complementaridade, dimensdo que se pode comnsiderar
como constitu{da na intersubjetividade do social ou somente
na individualidade.” (pg.118)

Paul Henry aponta "o parentesco deste ‘sujeito da linguagem' com o sujeito piagetiano”
(pg.119}, sobretudo para inclui-los numa categoria ainda mais geral - 0 "sujeito de ciéncia™

"Nos dois casos (no gerativismo e no distribucionalismo),
trata-se de produzir uma unidade da diversidade dessa
realidade (da lnguagem). Essa unidade € formulada em
referéncia a uma posigio do "spjeito de c¢iéncia” que, como
em Piaget, pode ser considerada como interiorizada pelo
sujeito falante ou como exterior a esse sujeito, em um lugar
situado fora do alcance da contingéncia da historia." (pg.121)



Qual seria 0 objetivo dessa operacio que faz equivaler o "sujeito da linguagem” ao "sujeito
de cilneia”? Para Paul Henry, o enquadramento cientffico da linguagem ¢ uma operago
ideolgica, que visa desistoricizar o sujeito:

"Se a configuracdo do "sujeito de ciéncia” no campo da
complementaridade colmina num formalismo totalizante, (...
1850 decorre (.,.) do fato de essa configuragio passar ao largo
da dimenséo da histéria formulada pelo conceito de “luta de
classes”; dimensdo da historia que a complementaridade tem
por fungio ocultar.” {pg.122)

Como alternativa, Paul Henry propde um novo enguadramento:

"“A questdo do sujeito € tio pertinente quanto a da linguagem.
E porque a questio da linguagem foi levada 3 sério,
recusando sua reducdo pura e simples a uma realidade
psicoldgica, social ou outra, que a linglifstica marcou uma
passagem para 0 matenalismo no  campo da
complementaridade. {...} E essa relagdo de
constituigao/contradicio que se encontra marcada na
referéncia comum da psicanglise, da lingiifstica e da teoria
das ideologias as nogdes de sujeito e linguagem, Nessas
condigles, 0 que cada vma dessas posigbes cinetificas pode
demonstrar, no que diz respeito ao real gue se mostra, através
dessas nogOes, na sua historicidade e sua materialidade, nio
poderia ser indiferente s outras. Disso depende gque a
questdo lingilifstica seja formulada fora da referéncia ao
campo da complementaridade. Disso depende também a
formulagio adequada da questio do papel da linguagem no
processo de produgdo e apropriacdo do conhecimento,
considerando o desdobramento da forma-sujeito nfo apenas
na perspectiva da relagio do processo de  produgdo-
reproducio do conhecimento com processo de produgio
especificamenie econdmico, mas também na sua relacio com
a lingnagem.” (pgs.147 ¢ 148) '

Uma operagdo essencial para viabilizar essa perspectiva € a desmontagem do campo da
complementaridade através da articulagio, num $6 sujeito, do "sujeito do inconsciente”, do
"sujeito da ideologia” e do “sujeito da lingua" (conceitos que, no campo da
complementaridade, aparecem como mutnamente exclusivos). Essa articolacdo se funda no
fato de que 0s conceitos de inconsciente, lngua e ideologia operam, todos os tr€s, sobre as
noghes de sujeito e de linguagem. Nessa oOperagdo, desmonta-se o campo da
complementaridade ¢ se institui um novo campo, do qual participam o materialismo
historico, a psicandlise e a lingiifstica. Esse novo campo € uma espécie de hiperlingiifstica,
gue transborda para aquilo que ¢ tradicionalmente reconhecido como dominic do
psicoldgico e do social (af inclufdo o histérico).

Essa posigio serd contestada por Ducrot, em seu artigo do mesmo volume ("A ferramenta
imperfeita”):

"Introduzir o sujeito na teoria da enunciaglo ¢, para Paul
Henry, crer que o -agente da enunciagfo, isto €, o locutor,
aquele que constrdi um enunciado € o pronuncia, € o autor €
o responsdvel pelo sentido transmitido pela enunciacio, €,



portanio, crer que aquele que fala € também aquele que diz.
(Ora, ...} Para que eu possa ser a origem do sentido de
minhas palavras, seria necessdrio efetivamente que primeiro
eu possa, no momento em que falo, conhecer esse sentido,
estendé-lo diante de mim. O gue € imposs{vel, na medida em
que ele depende da situacfio, e em que esta, ao envolver-me,
escapa-me. Essa conclusio € tanto mais inevitdvel guanto
mais amplo for o sentido dado & palavra ‘situagio’, incluindo,
sobretudo, as associaces em que sfio tomadas normalmente,
no conjunto do discurso do qual o meu faz parte, as palavras
de que me sirvo, De tal modo que o locutor ignora
necessariamente 0 que suas palavras significam. (..)) Se
queremos, em compensagio, manier gue ¢ locutor € o sujeito
da enunciaglio, € preciso chegar a definir um sentido que néo
corra o risco de escapar-the, um sentido que ele possa
circunscrever, considerar e escolher. Segundo Paul Henry, é
o que fazem os linglistas quando supSem que cada frase,
tomada isoladamente, possui um sentido, seu “sentido literal”
(na minha terminologia € a "significaciio”). Pois se o valor
situacional de nossas palavras pode escapar-nos, seu valor
literal, em compensagho, deveria ser-nos conhecido na
medida em que conhecemos a lingua que uatilizamos,
Podemos, portanto, ser declarados responsdveis ¢ sermos, por
esse fato, considerados ndo apenas como s agenles, mas
como 0s sujeitos de nossas enunciagdes.” (pg.205)

Para Ducrot, somos sujeitos porque dominamos a lingua {que falamos).

"Em termos saussurianos, o sentido literal pertence 2 lngua,
dando a essa palavra o sentido mais exigente, isto €,
estabelecendo entre ela e a fala uma diferenga de natureza,
sem portanto apresentd-la como uma espécie de exirato ou de
ideal da fala. E o que me interessa € de ser obrigado a prever
no interior da lfngua um ato como ¢ de pressupor, que se
refere ao debate intersubjetivo. Acha-se assim reforcada a
concepgio geral da lingua que, disse no infcio, parece ter
dirigide a maior parie dos meus trabalhos e que a apresenta
como sendo, antes de tudo, um instrumento para ©
afrontamento dos individuos.” (pg.234)

"Serd possivel tirar dessas observagdes uma resposta ao
problema do sujeito, preocupagio central de Paul Henry? (...)
Chamar o locutor de um sujeito, i8so pode querer dizer
primeiro que pensamos que ele seja a origem, produtor, do
sentido das suas palavras. Mas busco agui apenas, como o faz
fregiientemente Paul Henry, uma defimgio mais fraca:
declarar X sujeito de sua enunciagio € supor que ele conhega
o sentido dessa enunciagio no momento em que ele a realiza.
Minha primeira observagio serd para mostrar que a questio
do sujeito nfio poderia ser reconduzida para a do sentido
literal. Suponhamos gque atribuimos, como exige por
definicio a semintica linglistica, uma significacic aos
enunciados. Suponhamos mesmo que ¢ locutor, na medida
em que conheca a sua lingua, conhega essa sigmficagdo.



Disso nio resulta, de forma alguma, que ele conhega o
sentido de sua cnunciagdo - que € ouira coisa tofalmente
diferente, procurei mostrar, da significagfio de seu enunciado.
Parece-me portanto possfvel separar a hipétese de um sentido
literal e a crenga do sujeito.” (pg.234)

"Estando estabelecida essa separagio, resta mostrar em que
septido podemos, (...), falar de um locuior-sujeito. (...) E
verdade que o mecanismo de interpretagio por subentendido
parece uma constante, que provém da lingua e nfo depende
dos individuos; mas, dada a indeterminacgio da situagio, cada
interpretante tem uma grande liberdade para aplicar esse
mecanismo & seut modo, e produzir seus proprios
subentendidos.” (pgs.235 e 236) -

"O que foi dito parece-me autorizar uma resposta positiva -
mas de alcance restrito - ao problema do sujeito. Dada uma
enunciagio, é sempre possivel extrair da situacdo de discurso
diversos elementos permitindo a interpretacfio. (...) ndo vejo
porque o locutor niio poderia representar-se um sentido de
suas falas, De modo que as frases "X quis dizer isto”, "X ndo
guis dizer i8t0", ndo me parecem, nelas mesmas, absurdas
(ainda que falie explicar como se pdde descobrir o sentido
contemplado por X)." (pg.236)

Assim é gue Ducrot reconhece a validade da critica que Paul Henry lhe faz, mas mantém
suas posi¢des oirginais. Ele prefere considerar gue o raciocfnio de Paul Henry leva a
constituicio de uma outra perspectiva inteiramente diferente, ¢ que significa que 08 (novos)
termos gue Paul Henry coloca ndo se enquadram na aborrdagem que ele mesmo (Ducrot)
adota. A partir dessas constatagOes, Ducrot diz que "dois tipos de pesquisa $&0
goncebiveis"™:

Uma na qual, "para uma dada enonciag@o”, se procura explicar, "o leque de seus sentidos
possiveis, especificando, para cada um, quals representacbes situaCionais ¢ guais processos
interpretativos permitem engendrd-lo. Aos psicélogos, historiadores e sociblogos pode
interressar buscar, em seguida, qual desses sentidos foi visado pelo locutor, qual foi
compreendido por tal destinatdrio ou tal ouvinte.” Nesse caso, "a tarefa do linglista &
apenas explicar a possibilidade de todas essas leituras™. :

Outra, que Ducrot atribui a Paul Henry, na qual se desconsidera as representagbes de
sentido para 0 logutor-sujeito, na qual :

"tentar-se-4 determinar, segundo 0s métodos gue ndo provém
mais, de modo algum, da pesquisa lingiifstica tradicional, um
sentido verdadeiro, engendrado pela situagio real, "material”,
do locutor. Sentido que ele conhece tAo pouco quanto
conhece a situacfo. Tomaremos entdo como uma i1lusdo a
eventualidade de que o locutor seja sujeito. Poderemos além
do mais procurar mostrar - como o faz Panl Henry (...} - que
essa  ilusdio € imevitdvel. Seria  uma  necessidade
consubstancial a lingua, na medida em que ela se representa,
ela prépria, como um instrumento de comunicagdo,
permitindo a sujeitos conscientes de sew pensamento, tornd-1o
conhecido.” (pg.237)



De qualquer forma, o problema de come pesquisar 0 sujeito ndo pode depender de um
critério estritamente cigntffico: "A escolha entre essas duas dire¢les de trabalho ndo pode
com certeza, no momento atal, ser objetivamente justificada.”

De volta ac comego: o sujeito em Saussure

{') bl

O primeiro passo para responder & pergunta "quem fala?” ou "o que fala?" € ir aos
fundamentos da Lingiifstica e examinar como a questao se coloca desde o inicio. A rigor,
poder-se-ia ir ainda mais atrds no tempo, j4 que, como € bem sabido, a reflexdo sobre a
linguagem precede de muito a constitnicio da Lingiifstica enquanto ciéncia da linguagem.
Nesse caso, no enfanto, cairfamos num coniexto de reflexfio distante demais dos termos da
discussio em guestdo. Além do mais, é justamente no movimento fundador da Lingiiistica,
na intengdo de se constituir sma ciéncia, que encontraremos algumas das razdes mais
importanies que fizeram com gue a questao viesse a se colocar.

Por iss0, acredito que o trabalho de prospecgdo sobre a natureza do sujeito deva se iniciar
pela obra daguele que propds a primeira epistemologia para a Linglifstica: Ferdinand de
Saussure. Comegar por Saussure nio € apenas um procedimento escolar que visa respeitar a
cronologia da evolugio de uma ciéneia. Na verdade, a posicAo de Saussure teve - ¢ tem
ainda - enormes implicagdes em todo o desenvolvimento ultertor da Lingiifstica, no que se
refere & questdo do sujeito (além de muitas outras). NoSso percurso consistird em passar em
revista termo a termo a ontologia saussuriana para, em seguida, tentar depreender e
entender sua posi¢do sobre 0 sujeito. E 0 nosso proposito.



(1) A observagio ¢ da profa.Claudine Normand, que fez uma varredura nos dois volumes
"Problemas de Lingiiistica Geral” precisamente para identificar o sentido de cada uma das
incidéncias de "sujeito” em Benveniste. Revista Lynx, outubro de 1992, Claudine Normand -
Langages 77 pg.9 {3/85) "Le sujet dans la langue”

(2} Uma boa ilustragio do processo de constituigio e da definigio do sujeito em Piaget
encontra-se nestes trechos de A FEpistemologia Genética, de 1970 (citado aqui de "Os
Pensadores”, Sio Paulo, Ed Abril, 1978) (grifos meus): _ :

“Em uma estrutura de realidade que ndio comporte nem sujeito
nem objetos, evidentemente o tnico liame possivel entre o que
se tornara mais tarde um sujeito € objetos & constituido por
aghes, mas agdes de um tipo peculiar, cuja significagio
epistemologica parece esclarecedora, Com efeito, tante no
terreno do espago, como no dos diversos feixes perceptivos
em construgio, o lactente tudo relaciona a seu corpo como se
ele fosse o centro do mundo, mas um centro do mundo que a
st mesmo ignora”. {pg.7)

E s0 depois que o "lactente” se tornara "sujeito”:

"Com efeito, {...), presencia-s¢, em primeiro lugar, nos niveis
sucessivos do_ periodo sensOrio-motor, uma coordenagio
gradual das a¢Oes. Em lugar de continuar cada uma a formar
um pequeno todo encerrado em st mesmo, elas chegam, mais
ou menos rapidamente, pelo jogo fundamental das
assimilagBes reciprocas, a se coordenar entre s1 até constituir
esta conexdo entre meios e fins que caracteriza os atos da
inteligéneia propriamente dita. E nesta ocasiio que se
constitui 0 sujeito, na medida em que fonte de agOes e pois de
conhecimentos, por isso que a coordenagio de duas dessas
agdes supde uma iniciativa que ultrapassa a interdependéncia
imediata a que se restringiam as condutas primitivas entre uma
coisa exterior e o proprio corpo.” (pg.8)

Eassa descrigio é interessante ainda porque € paradigmatica de um dos leitmotivs do tema do
sujeito em Lingiistica: o tornar-se sujeito. Que vale para a crianga que adquire a linguagem,
para o afisico que recupera a fala, para alguém cuja voz assume determinado discurso. O
objeto é sempre o processo pelo qual um nio-sujeito "torna-se sujeito”.

{3) Pierre Oléron , pg.72, Paris, PUF, 1979, L'enfant et l'acquisition du langage
(4) Claudia Lemos observa, num meu trabatho de curso, de 1988 (grifos do original):

"Até recentemente, a psicolingiistica socio-interacionista {...) desconhe-cia a palavra gujeito
em uma acepgdo que ndo fosse a piagetiana de sujeito epistémico ou na acepgdo da literatura
anglo-saxdnica de sujeito da pesquisa (fonte de dados?). Dai a altemmncia com a
palavra/termo "crianga” e as vezes, com “infans”, em seu sentido etimolégico, com
referéncia a0 momento que precede 2 fala. Isso significa que o termo "sujeito” aqut com o
uso que dele faz Benveniste e, depois, a Analise do Discurso, ficava na expressdo "processo
intersubjetivo®. Essa expressio foi uma forma, talvez, de evitar o termo "interpessoal" da




literatura anglo-saxi € o que ele carrega, isto €, uma visio de sujeitos constituidos que se
comunicam literalmente.” :

{5) Ingedore Koch, "A atividade de produgio textual”, Cad Est Ling., Campinas, (24):65-
73, Jan./Jun. 1993

{(6) Dicionario de Lingiiistica e Fonética, David Crystal, Rio de Janeiro, Zahar, 1988, e
Dicionario de Lingtisiica, Jean Dubois et alii, Sdo Paulo, Cultrix, 1978.

(7) Orlandi, E.P. (1990). Terra g Vista. Campinas: Cortez/Ed. Unicamp.
(8) Orlandi, EP. (1987). 4 linguagem e seu funcionamento (2°ed ). Campinas: Pontes.
(9} No Diciondrio de Lingiiistica de Jean Dubois, hi o verbete falante’, no qual se pode ler:

"1. Falante € o sujeito que produz enunciados, em oposigio a0 que os recebe e responde.
(v. ALOCUTARIO, QUVINTE, INTERLOCUTOR.)

2. Q falante native € o sujetto gque fala lingua materna, considerado como tendo
interforizado as regras de gramatica de sua lingua, isto é podendo formular sobre os
enunciados emitidos julgamentos de gramaticalidade, sinonimia e parafrase. {...) {v.também
INFORMANTE)

3, Sin, de LOCUTOR ou EMISSOR."

No Diciondrio de Lingiiistica e Fonética de David Crystal, o verbete ¢ 'falante nativo' :

“Na Lingiistica, refere-se 4 pessoa que tem uma determinada lingua como sua "lingua-
nativa* {...). Isso implica que o falante, tendo adquirido esta lingua naturalmente durante a
infancia, terd a respeito dela as intuicOes mais confidveis: portanto, pode-se fiar no
julgamento desta pessoa. Ao investigar uma lingua, o lingiusta deve obter dados de
informantes que sejam falantes nativos ¢ ndo daqueles que aprenderam o idioma como
segunda lingua (mesmo que sejam altamente fluentes).”

O dicionario de Dubois aponta, em 1 ¢ 3, para os sentidos cobertos por 'sujeito’. Ja o ‘falante
nativo' de Crystal, bem como 2 de Dubois, tem sua presenga justificada por uma razio
instrumental da pesquisa linglistica, qual seja, a adequada selecio de informantes.

(10) A Gramatica Gerativa manteve o falante, dotou~0 de uma "competéncia” e, quando se
fez necessario precisar a natureza especifica do agente da linguagem, adotou a "mente"
como instincia e como conceito abrigador. Esse conceito é central no projeto cognitivista e
tem um efeito psicologizante na caracterizagio do sujeito. Mais adiante volto ao tema.

(11) Franchi, C. (1977). Linguagem - atividade constitutiva. 4/manaque, 8, 9-27,
(12) Pafret, H. (1988). Emunciagdo e Pragmdtica. Campinas; Ed. Unicamp.

A pg 16, Parret coloca: "O modo mais ficil de classificar 'tipos' de pragmatica € olbar os
tipos de contextos que s3o considerados relevantes para uma descricio e explicagio
pertinente do discurso e de outras seqiiéncias semidticas. Cinco tipos de contexto, com
correspondéncia em outros tantos tipos de pragmatica, serfio distinguidos aqui: o contexto
co-textual, 0 contexto existencial, o contexto situacional, o contexto acional € o contexto
psicologico®. Seguem as descrigOes dos contextos.

_19_.



(IHE interessante notar que a diversidade de acepgdes do termo sujeito néo cria, no ambito
de trabalhos filosoficos, os problemas que cna na Lingiistica. Provavelmente, porque o
ambiente em que o termo incide € indica¢do suficiente para que se depreenda o seu sentido.

E significative que o verbete 'sujeito’ (que ndo o da sentenga), ausente dos glossarios
técnicos de Lingilistica, apareca num dicionario de Filosofia. Assim € que, no Vocabulaire
fechnique ef critique de la philosophie, (André Lalande, org, (1926/1991) Paris:
Quadrnige/PUF), 'sujet’ pode ser "ce dont il s'agit”, “I'étre auquel est attribué le prédicat”,
"Fétre individuel soumis & I'observation”, "I'étre qui connait”, "lindividu, en tant que soumis
a Mawtorité d'un souverain” ou “"celul qui posséde un droit (sujet du Droit)". Ainda nesse
verbete {‘sujet’), € citado um trecho de um curso de direito civil francés, onde se pode ler
que “les sujets du Droit ne sont pas les hommes tout entiers, mais les hommes considérés
comme acteurs de la vie sociale sous un certain rapport”. Pode-se identificar ai, a mesma
necessidade de distinguir o sujeito do individuo, entendido como entidade fisico-biologica.

A referéncia filosofica do sujeito é confirmada pelo menos em um caso importante:
Benveniste, Embora, como dissemos mais acima, Claudine Normand afirme a diversidade de
acepcBes que 'sujeito’ recebe nesse autor, Coquet chama a atengdo para o carater husserliano
do sujeito no artigo “A subjetidade na lingua".

£ muito possivel que o sujeito tenha entrado como um dado de cultura geral dos
pesquisadores, que tinham conhecimentos basicos de Filosofia. Nesse caso, quase
certamente o sujeito a que eles se referem € o sujeito kantiano.

Muito freqiientemente, o sujeito filosofico € o sujeito kantiano, conhecido como sujeito
epistémico ou transcendental. E em Kant que encontramos a chave para o mistério: como o
termo sujeito pode equivaler a objeto ou, alternativamente, significar exatamente o seu
oposto complementar? como um termo pode ser ora sindnimo, ora anténimo de outro?

Nos seus Prolegomenos a toda Metafisica Futura ((1783/1987) Lisboa: EdigOes 70), Kant
expde essa transigio (no item "“Idéias Psicologicas”, pgs.119 a 125). Num primeiro
momento, sujeito € equivalente a objeto e aparece através do bindmio sujeito/predicado. A
todo sujeito (isto &, objeto) corresponde um predicado (seus atributos, propriedades,
qualidades). Até que Kant se depara com os limites do conhecimento do sujeito:

"J4 ha muito se observou que o sujeito propriamente dito de
todas as substincias, a saber, 0 que resta depois de todos 0s
acidentes (como predicados) terem sido eliminados, por
conseguinte, o proprio substancial, nos é desconhecido, ¢
muitas vezes se lamentaram estes limites da nossa
inteligéncia.”

Num segundo momento, Kant fala da impossibilidade de conhecermos o sujeito tltimo ou
sujeito absoluto, que corresponderia 3 uma substancia primeira (Kant esta pensando em
identificar a primeira causa de uma cadeia de causas que envolvesse tudo).

"A razdio pura exige que procuremos forgosamente para cada
predicado de uma coisa o sujeito que the pertence e que para
este, o qual por sua vez necessariamente sO ¢ predicado,
busquemos © seu sujeito e assim até o infinito (ou até onde
possamos ir). Segue-se daqui, porém, que nada do que
podemos atingir devemos considerar como um sujeito ultimo,
e que o proprio substancial nunca pode ser pensado pelo



nosso entendimento, por mais profundamente que penetre,
mesmo se toda a natureza lhe estivesse patente; porque a
natureza especifica do nosso entendimento consiste em pensar
tudo discursivamente, isto 6, mediante conceitos, por
conseguinte, mediante apenas predlcados a que deve, pois,
faltar sempre o sujeito absoluto. Eis porque todas as
propriedades reais pelas quais conhecemos os corpos 530
simplesmente acidentes, mesmo a impenetrabilidade, que deve
sempre representar-se unicamente como o efeito de uma
forga, para a qual nos falta o sujeito.”

Esse sujeito absoluto s6 poderia ser o eu, a consciéncia:

"Ora, parece que na consciéncia de nos proprios (no sujeito
pensante) possuimos este elemento substancial e, sem davida,
numa intuicdo imediata; pois, todos os predicados do sentido
interno se referem ao eu, como sujeito, e este ndo pode mais
ser pensado como predicado de qualquer outro sujeito. Assim,
a totalidade na relagdo dos concetos, dados como predacados
a wm sujeito parece aqui ser fornecida pela experiéncia, ndo
uma sunples idéia, mas o objecto, a saber, o proprio sujeito
absoluto."

Kant reconstitui a trajetona pela qual o "sujeito-objeto” se transforma no "Sujeito”, ndo para
aderir a este ultimo. Nesse libelo, Kant quer, principalmente, demonstrar a inviabilidade do
materialismo empirista de Hume, sem cair no idealismo racionalista de Descaries, que
também rejeita Assim, poucas linhas abaixo, ele diz:

"Este eu pensante {a alma), enquanto sujeito ultimo do
pensamento, que em st mesmo ndo pode ser representado
como predicado de uma outra coisa, pode certamente chamar-
se substincia: este conceito permanece, no entanto,
absolutamente vazio e sem qualquer conseqii€ncia, se nfo for
possivel demonstrar a sua permanéncia como aquilo que, na
experiéncia, torna fecundo o conceito das substancias.

Mas a permanéncia nunca pode ser provada a partir do
conceito de uma substancia enquanto coisa €m Si, mas apenas
do ponto de vista da experiéneia. (...)

Se, pois, queremos concluir, a partir do conceito da aima
como substlncia, para a sua permanéncia, esta conclusio so
pode valer para a alma em vista de uma experi€ncia possivel, e
néo enquanto coisa em si e fora de toda a experiéncia
possivel.

Em Kant, a consciéncia tem um lugar singular, que a impede de ser reduzida as causas
materiais, mas que ndo pode ser entendido como um lugar totalmente suspenso, imune a
"experiéncia”. E o syjeito kantiano. Kant queria assegurar um lugar para a metafisica,
independente das ciéncias experimentais.

O sujeito kantiano consistiria do conhecimento a priori ("absolutamente independente de
toda a experiéncia”) de regras para aquisi¢io e operagio do conhecimento empirico, que se
daria a posteriori, através da experiéncia, concep¢iio muito proxima da 'menie’ cognitivista,



Cfgm efeito, na Critica da Razdio Pura (Pensadores, Abril Cultural, Sao Paulo, 1983), Kant
afirma:

“..embora todo o nosso conhecimento comece com a
experiéncia, nem por isso todo ele se origina justamente da
experiéncia. Pois bem poderia acontecer que mesmo o nosso
conhecimento de experiéncia seja um composto daquilo que
recebemos por impressOes e daquilo que a nossa propria
faculdade de conhecimento (apenas provocada por
impressOes sensiveis) fornece de st mesma..."

Concepgio que nos Prolegomenos ja aparece designada como atributo do 'sujeito”

"... 0 de uma maneira € possivel que a minha inwigdo seja
anterior & realidade do objecto e se produza como
conhecimento @ priori, quando nada mais contém além da
forma da sensibilidade que, no meu sujeito, precede todas as
impressdes reais pelas quais eu sou afectado pelos objectos.*
{pg.50, no item "Como ¢ possivel 2 matematica pura?")

Assim, como sintetiza Lufs Claudio Figueiredo ((1992) 4 Jnvengdo do Psicolégico. quatro
séculos de swbjetivagdo (1500-1900). S&o Paulo: Escuta/Educ.):

"E assim que Kant, como todos os iluministas, investigou os
limites da representacio e elucidou seus avessos, como
Leibnitz, ele atribuiu & subjetividade, as faculdades do espirito
e as operagOes ‘inconscientes’ uma funglio criativa e
constitutiva do mundo das experiéncias e do conhecimento,
por outro lado, porém, ele desnaturalizou, 'desistoricizou’ e
‘despsicologizon’ a subjetividade. O sujeito de que trata € o
sujeito transcendemtal, na sua universalidade, condicio de
toda experiéncia, mas ele mesmo fora do ambito do
experimentavel, fora, portanto, do reino da natureza "
(Figueiredo, pg.122)

Embora esse sujeito epistémico seja, muito provavelmente, a referéncia implicita de alguns
dos sujeitos da linguagem, o que € demonstrado pela proximidade conceitual, ndo se pode
atribuir com seguranga a Kant um papel exclusivo, nem necessariamente principal, de fonte
filosofica do 'sujeito’. Seria preciso uma pesquisa mais acurada para identificar com maior
precisio quais foram e quais tem sido essas fontes filosdficas.

{14} Parret, op cit., a pg. 145, afirma:

“Os termos 'subjetividade’ e 'subjetivismo’ tém ma reputagdo em lingliistica e nas ciéncias
sociais. Ainda assim, Benveniste os colocou no dmago de sua concepgio geral da lingua, e
muitos outros lingiiistas, contra a corrente positivista ¢ determinista dominante fizeram o
mesmo. Todavia, 'subjetividade’ nfio € um conceito muito operacional nas disciplinas
empiricas, e precisa ser associado com os dominios da modalidade, déixis e referenciagio.”

(15} “Concep¢Oes de sujeito na linguagem”, artigo de Sirio Possenti proferido em
conferéncia no IEL/UNICAMP em 1992, Texto destnado a publicagio na revista
"Cadernos” do Depto. Lgtca IEL/UNICAMP.



(16) Gardner, H. ('} 985). The mind’s new science. New York: Basic Books. pg.6. Tradugio
livre do seguinte original:

“The third feature of cognitive science is the deliberate
decision to de-emphasize certain factors which may be
wnportant for cognitive functioning but whose inclusion at this
point would unnecessarily complicate the cognitive-scientific
enterprise. These factors include the influence of affective
factors or emotions, the contribution of historical and cultural
factors, and the role of the background context in which
particular actions or thoughts occur.”

{17} A esse respeito, a posi¢lo da Analise do Discurso é a inversa: ela supde desde sempre a
generalidade do conceito e a possibilidade de que ele "se manifeste" de diversas formas. Nio
s6 ela assume para si uma ou algumas concepgdes de sujeito, como presume que cada
epistemologia tenha a sua ou as suas concepgdes de sujeito. Desse modo, a Analise do
Discurso universaliza o conceito, ao assumir que ele pode receber diversas acepgdes. Temos
uma amostra disso, mais uma vez em Eni Orlandi, no ja citado Terra 4 visia:

"Na anélise linghistica tradicional, o sujeito ndo € tomado
em conta enquanto tal O sistema se impde € o sujeito, se
pensamos as teorias estruturals, nfo é sendo simples suporte
de linguagem, se pensamos no transformacionalismo, o sujeito
€ um sujeito abstrato, ideal, virtual: aguele que pode tudo
compreender e tudo dizer uma vez internalizado um sistema
de regras. Um autdmato.

Nos dois casos nds temos um sujeite formal, a-historico.”

{pg-176)

() interessante neste trecho € que ele supde a existéncia de varios 'sujeitos” Em Orlandi no
aponta no estruturalismo ¢ no transformacionalismo uma possivel "auséncia de sujeito”, mas
sim uma. caracterizacdo singular do sujeito (suporte de linguagem, abstrato, ideal, virtual,
formal, a-histérico). Do que se pode depreender que a Analise do Discurso efetivamente
trabatha com a possibilidade de que o sujeito possa ser conceituado de muitas formas,

Entre a Graméatica Gerativa ¢ a Analise do Discurso, temos, portanto, dois pontos de vista
opostos: 0 que entende o sujeito como conceito linghistico € o que néo o faz. Chamo a
atengio para o fato de que a oposigio a esse respeito nfio tem necessariamente nada a ver
com outras diferengas que ha entre as duas correntes. Estamos aqui abragando a posigio da
Analise do Discurso: note bem, nfo adotando a sua concepgdo de sujeito, mas a perspectiva
generahzante.

{18) Nio ¢ exato atribuir a Popper a dedugio empirica. Em todo caso, esse rotulo se
justifica pela sintese por ele feita, e amplamente difundida, do conceito de 'dedugio’, na sua
proposta epistemo-metodologica de condugiio do trabalho cientifico (2 Ldgica da
Investigagdo Cientifica). '

{(19) Sobre ‘abdugdo' em Peirce, no seu Semiotica (1977), Séo Paulo: Perspectiva, 4 pg 220,
pode-se ler: _

"Abdugio € o processo de formagio de uma hipotese explanatéria. E a unica operagio
16gica que apresenta uma idéia nova, pois a indugio nada faz além de determinar um valor, ¢
a dedugiio meramente desenvolve as conseqiiéncias necessarias de uma hipotese pura.



A Dedugiio prova que algo deve ser; a Induglio mostra que alguma coisa é realmente
operativa; a Abdugio simplesmente sugere que alguma coisa pode ser.

Sua unica justificativa € que a partir de suas sugestdes a deducio pode extrair uma
predicdo que pode ser verificada por indugio, e isso, se € que nos € dado aprender algo ou
compreender os fendmenos, deve ser realizado através da abdugio,

Néo ha quaisquer razdes que lhe possam ser atribuidas, tanto quanto sei; e ela ndo
necessita de razdes, visto que simplesmente oferece sugestfes.

172. Um homem deve estar cabalmente louco para negar que a ciéncia efetuou muitas
descobertas verdadeiras. Contudo, cada um dos itens singulares da teoria cientifica que hoje
estio formados deve-se 3 Abdugio.”

20

{21) Essa citacio se encontra tanto em Michel Pécheux (Semdntica ¢ Discurso: uma critica
a afirmagéo do 6bvio. Campinas; Ed.Unicamp, 1988, tradugfo brasileira de Les vérités de
la Falice, 1975), como em Paul Henry {4 Ferramenta Imperfeita: Lingua, Sujeito e
Discurse, Campinas. Ed Unicamp, 1992, original francés de 1977). Ambos citam como
fonte a Réponse a John Lewis (Paris: Maspéro, 1973}

{22 Eduardo Guimaries (na pg.21 de Texto e Argumentugdo - um estudo de conjungQOes do
portugués, Campinas: Pontes, 1987) _

(23) Language and Mind (New York: Harcourt, Brace & World, Inc., 1968). Os trechos
originais, dos quats traduzi livremente, sdo:

“... if we contemplate the classical problem of psychology,
‘that of accounting for human knowledge, we cannot avoid
being struck by the enormous disparity between knowledge
and experience - in the case of language, between the
generative grammar that expresses the linguistic competence
of the native speaker and the meager and degenerate data on
the basis of which he has constructed this grammar for
himself " (pg.68)

" _, it seems that knowledge of language - a grammar - can be
acquired only by an organism that is “preset” with a severe
restriction of the form of grammar, This innate restriction is a
precondition, in the Kantian sense, for linguistic experience,
and it appears to be the cntical factor in determining the
course and result of language learning.” {pg.78)

v . the study of language may (..) provide a remarkably
favorable perspective for the study of human mental
processes. {...) It seems to me that the study of language
should occupy a central place in general psychology.” {pg.84)

(24) Chomsky, no texto "On the Nature, Use and Acquisition of Language" Kyoto, 1
{1987}, expde, mais uma vez, €s5a mesma orientagdo.

Nesse texto, Chomsky presume “a framework that understands linguistics to be a part of
psychology, ultimately human biology.” (pg.1) E coloca as seguintes questdes, entre outras

{pg.8).
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"What is the system of knowledge incorporated in the
mind/brain of a person who speaks and understands a
particular language? What constitutes the language that a
person has mastered and knows?"

"How is this knowledge of language used in thought or
expression of thought, i understanding, in organizing
behavior, or in such special uses of language as
communication, and so on?” _ '

As respostas seguem coerentes com seu antigo pensamento:

“It is fairly clear that the process of maturation to the steady
state is deterministic. Language learning is not really
something that the child does; it is something that happens to
the child placed in an appropriate environment, much as the
child’s body grows and matures in a predetermined way when
provided with appropriate nutrition and environmental
stimulation.” (pg.8) :

"Reason, the ability to make use of one's powers freely and
usefully, and other qualities can be achieved only m an
environment in which they can flourish, They cannot be taught
by coercive means. What is true of physical growth holds
quite generally of human maturation and learning " (pg.9)

"Knowledge of language grows in the mind/brain of a child
placed in a certain speech comunity, Knowledge of language
within a speech comunity is shared to remarkably fine detail,
in every aspect of language from pronounciation to
interpretation.” (pg.9) :

Chomsky afirma, baseado em "careful experiment”, que o output cognitivo da crianga €
muito maior do que o input lingiiistico que ela recebe - 0 que prova que o sistema € nato.

"We therefore conclude that the inicial state of the language
faculty can be regarded as in effect a deterministic input-
output system that takes presented data as its input and
produces a cognitive system as its output - here the output is
internalized, represented in the mature mind/brain; it is the
steady state of knowledge of some particular language”

(rg.9)

"The theory of the inicial state - of the language acquisition
device - is sometimes called “universal grammar” (that)
determines the class of attainable languages.” (pg.10)

Assim, toda Hngua natural esta de acordo com as regras da gramatica universal, porém, "If
universal grammar permits unlearnable languages, as st might, then they simply will not be
jearned. Learnability, then, is not a requirement that must be met by the language

faculty."(pg.10) _ _
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Por fim, Chomsky da as "novas” respostas para trés questdes que, ha 30 anos, segundo ele,
recebiam respostas behavionistas (pg.14):

"1. What is knowledge of language? Answer: language is a
computational system, a rule system of some sort. Knowledge
of language 1s knowledge of this rule system.

2. How is language acquired? Answer: the initial state of the
language faculty determines possible rules and modes of
interaction. Language is acquired by a process of selection of
a rule system of an appropriate sort on the basis of direct
evidence. Experience yields an inventory of rules, through the
language acquisition device of the language faculty.

3. How is language used? Answer: the use of language is rule-
governed behavior. Rules form mental representations, which
enter into our speaking and understanding. A sentence is
parsed and understood by a systematic search through the rule
system of the language in question.”

{25} Henry, Paul (1975/1992). A Ferramenta Imperfeita. Canipinas: Ed Unicamp
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2. Superando uma perspectiva

Para entender a posi¢do de Saussure sobre 0 sujeito € necessdrio conhecer as condigdes que
geraram seu pensamento. Sobretudo porque o grau de inscrigio histérica desse pensamento
¢ muito grande, maior do que vulgarmenie se imagina. A versido - amplamente difundida e
institucionalizada - gue aponta o "Curso de Lingiifstica Geral" como o grande divisor de
dguas da hisiGria da Lingiifstica d4 a entender que Saussure teria promovido uma ruptura
total com a abordagem a ele contemporinea. Todavia, um levantamento cuidadose dos
fatos talvez desminta essa verso. E 0 que veremos a seguir.

Biografia de Saussure (2)

Saussure nasceu em Genebra, em 1857, em uma famflia com longa tradigio de atividade de
pesquisa em ciéncias naturais, particularmente geologia (3). Além disso, a familia, das mais
importantes e tradicionais da cidade, estava ligada ao brando nacionalismo helvético.
Nascido em Genebra, em 1870, Saussure vai estudar em Berna, expondo-se assim, desde
cedo, 4 influéncia dos dois ambientes lingiifstico-culturais a que vai pertencer ¢ de que vai
participar: o francés e o alemio.

Uma influéncia decisiva na carreira de Saussure foi a do Dr.Adolphe Pictet, seu professor e
amigo da famflia, autor de dois volumes intitulados Origines indo-européennes - Essai de
paléontologie linguistique (Genebra, 1859-63;. Além do gosto pelo préprio trabalho
lingiifstico (que consistia na paleontologia lingiiistica ¢ na etimologia), o Dr.Pictet introduz
o jovem Saussure ao idealismo romintico alem&o. E para o Dr.Pictet gue Saussure escreve
seu primeiro texto lingifstico, aos 15 anos de idade, o Essai sur les langues, no qual
procurava identificar um "systéme général du langage" (como resposta, o Dr.Pictet ¢
estimula a prosseguir os estudos lingiifsticos, mas, muito sintomaticamente, o adverte
contra "tout systdme universal du langage” (TM pg.289).

Desde esse momento, Saussure j4 estd voltado para aquilo que serd a vocagio de sua vida.
Em 1874, ainda no Gymnase, Saussure estuda sinscrito na gramdtica de Bopp e i
Grundziige der griechischen Erymologie de Curtius. Em 1875, cursa guimica e fisica na
Universidade de Genebra, por imposicio da familia, mas cursa também filosofia ¢ historia
da arte, j4 determinado a ocupar-se da Lingiifstica. Nesse mesmo ano, morre o Dr.Pictet.

Por fim, em 1876, consegue autorizacdo da familia para ir estudar Lingiifstica em Leipzig,
onde conhece Leskien, tradutor de Whitney ¢ amigo de Noreen, e tem aulas com Curtius.

Nesse mesmo ano, se inscreve na Societé Linguistique de Paris e, jd em 1877, faz a sua
primeira leitura, de um texto que integra um trabalho que j4 desenvolvia, 0 Mémoire sur le
systéme primitif des voyelles duns les langues indo-européennes, que publica em 1878.
Apesar do sucesso do volume por toda a Europa, segundo Tullio De Mauro, "il vertice
della linguistica tedesca dell'epoca reagl negativamente” (TM pg.295). Um certo Osthoff,
professor em Leipzig, critica acerbamente o trabalho, sobretudo a "besoin du systeme”
colocada por Saussure. Nascida nesse momento, a oposigao da lingiifstica alemd a Saussure
perdurard até o fim de sua vida: Saussure ndo voltard a dialogar com os alemaes. (Nem os
alemies com Saussure, 0 que terd conseqiiéncias importantes, visiveis ainda hoje, nos
rumos da lingiifstica alema (4)). . . :

Por fim, em 1880, defende a tese De Uemploi du génitif absolu en sanscrit ¢ deixa Leipzig
rumo a Paris. Antes, no entanio, faz uma misteriosa viagem de pesquisa & Litudnia.
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Em Paris, freqiicnta os cursos de Michel Bréal na Ecole des Hautes Etudes, onde logo vira
professor - por concessio do proprio Bréal, Nos cursos que ministra, sempre segundo
Tullio De Mauro, "pela primeira vez se ensinava lingiifstica hist6rica ¢ comparada em uma
universidade francesa"(5). Entre os alunos de Saussure se encontravam, "ao ladoe de
professores de liceu ¢ de numerosos agregados das universidades, destacam-se wma vintena
de nomes de professores de lingiifstica, filologia cldssica, celtologia, indian{stica,
gslavistica”, sendo portanto relativamente amplo, desde o infcio, o alcance da irradiagdo de
suas idéias - que Sanssure ndo hesita em veicular desde logo: "A dualidade entre "point de
vue physiologique” ¢ “historique" € explicitamente declarada e domina j4 no primeiro curso
de I881" (TM pg.304). Seu perfodo parisiense corresponde a dez anos de intensa produgio:
além dos cursos que ministrava, Saussure fazia freqiientes comunicagdes na Societé
Linguistique de Paris.

Em 1891, "per motivi non del tutto chiari”, Saussure volta a Genebra, onde casa-s¢ com
Marie Faesch, moga, como ¢le, pertencente a uma tradicional famflia genebrina. A partir de
1804, rareiam as publicagbes de Saussure, o que ¢ explicado por Meillet pelo seu
perfeccionismo, que o impedia de considerar qualquer trabalho como estando num nivel
satisfatorio para ser publicado, e também pels sua dedicagfo a "novos assuntos, em parie
estranhos 2 Jingiifstica, como o poema dos Nibelungen” e os estudos sobre 08 anagramas
nos versificadores gregos e latinos (6).

Em 1906, Saussure assume a cadeira correspondente a "linguistique générale et histoire et
comparaison des langues indo-européenes”. Sao os trés cursos que vai dar nessa cadeira
que, revnidos por Bally € Sechehaye, formardo o Curso de Lingitistica Geral.

Os tltimos anos da vida de Saussure sdo marcados pelo isolamento, maniendo ele pouca
correspondéncia e contatos. Em fevereiro de 1913, Saussure morre, 20s 54 anos.

A biografia de Saussure &, por si s6, reveladora a muitos respeitos.

Apesar da centetha inicial francofone, do ponto de vista do ambiente de formagdo e da base
de idéias (historicismo e comparatismo), Saussure € praticamente um lingiiista aleméo (7).
Note que, ainda em Genebra, Saussure j4 estava voltado para a lingiifstica alemd - ndo foi
por acaso que decidiu estudar em Leipzig.

A sua ida a Paris nada tem a ver com um possivel "retorno ao ambiente de origem”. Bem
a0 contrario, Saussure chegou a ter pequenos problemas por se recusar a assumir a
cidadania francesa. Nao foi uma eventual identidade francéfona que o levou a Paris, mas
sim a necessidade de sair de um ambiente provinciano para pariicipar de um ambiente
cosmopolita - o que, na época, significava quase certamente Paris. Saussure era tao
estrangeiro quanto muitos dos demais participantes dos semindrios lingilisticos da Ecole
des Hautes Etudes {8). De qualquer forma, ele sempre fez questao de assumir e cultivar sua
identidade sufca. A posterior assimilagdo de Saussure pelas cilncias sociais francesas,
durante a voga estruturalisia, talvez tenha contribufdo para afrancesar a sua imagem. Mas
Saussure ndo era mais francés do que Marx ou Freud - para falar de dois outros assimilados
desse periodo.

Pode-se dizer também que o anti-historicismo j& estava em germe em Saussure, desde
sempre. Vindo de uma familia com longa tradicao de pesquisa cientffica, dificilmente se
poderia esperar que Saussure aderisse a um historicismo versado sobre um pano de fundo
mistico-nacionalista, como ocorria no ambiente alemio. O fato de ele ser dotado de uma
"perspectiva cientifica” geral era um diferencial importante em relacéo a seus pares, 10dos



vindos de estudos literfrios, filolégicos, folcléricos etc. Assim, ndo era s6 a especificidade
de suas idéias sobre a hinguagem que o tornava singular; o préprio fato de dar um
tratamento cientffico, andlogo ao das ciéncias naturais, & linguagem, era por si uma
novidade. Vale lembrar que naquela €poca as cifneias ainda estavam se constitvindo e
nenhuma das ciéncias sociais existia. Nfo era seguro que fosse possivel oun desejavel que “o
Homem", entdo um reduto da Filosofia (Metaffsica) e da Teologia, recebesse esse
fratamento. '

E possivel levar ainda mais longe a tese da influéncia da "bagagem familiar” de Saussure
na constituicdo de sua 1déias sobre a linguagem. Entre as cifncias estudadas por sua
famflia, a geologia ¢ a mineralogia ocupavam um lugar de destaque, j& hd quatro geragdes:
¢ possivel vislumbrar camadas geolégicas na seqiiéncia de estados de lingua, sincrbnicos,
sem nenhuma relagdo necessdria uns com os outros. Pode-se dizer, metaforicamente, que
Saussure opta por uma 'concepgdo mineral' de linguagem na escotha da Hngua como objeto
da Lingiifstica ¢, sobretudo, na forma como a caracterizon (9).

A contrapartida € que, justamente por vir de uma tradi¢io cientffica muito mais antiga,
Saussure nf@o deve ter se interessado pelo positivismo comtiano - pelo menos nio hé
nenhum registro disso -, & sua €poca 0 movimento filoséfico de maior impacto, que deve
ter lhe parecido simplério para efeitos cientificos (e que teve grande influéncia na formagio
de outras ciéncias sociais, como a Sociologia e a Antropologia). Para Saussure, a discussao
com um ponto de vista teoldgico ou filosofico sequer se colocava, exceto, possivelmenie,
quando a metaffsica aparecia, travestida de ciéncia, em meio 3 argumentagdo de algum de
seus pares - sobretude dos alemies. Vindo de um cientificismo maduro, nfo mais
preocupado em confrontar-se com a religiio ¢ a filosofia, Saussure pbde dispensar o
recurso ao positivismo comtiano e de seus termos fortes € rudimentares para afirmar o
cardter cientffico da Lingiifstica. :

Chama a atengao a auséncia da Filosofia entre as disciplinas com que se envolveu, Embora
seja possfvel que ela estivesse presente na sua formagho escolar e, eventualmente, nas suas
letturas, niio hd nenhum registro de que Saussure tenha tido algum envolvimento
significativo com algum filésofo ou corrente filos6fica. Autores como Roussean e Hegel
pram referfncias importantes para seus precursores historicistas  (Schleicher,
particularmente, era um grande leitor de Hegel), mas em nenhum momento Saussure leva
as suas divergéncias para este campo, mantendo-se sempre no territério da ciéncia. Em
parte, isso pode se dever A falta de prestigio de que se ressentia a Filosofia na época (10}
Mas pode se dever simplesmente & sua concentragio na temética especificamente
lingii{stica (ver a nota de rodapé 6 sobre a composicio de sua biblioteca).

Embora haja indicios em sua obra de leituras de outras disciplinas, Saussure foi desde
sempre € quase exclusivamente um lingiista - alguém preocupado fundamentalmente com
o estudo das Hnguas, da linguagem e do que lhe fosse relacionado. Vale notar que, ainda
nessa época, 0 meio cientifico era relativamente pequeno (pelos padrGes de hoje, era uma
aldeia). Nio era raro que cientistas de diferentes disciplinas se correspondessem (na
verdade, virtualmente 1todos os pensadores desse perfodo deixaram copiosa
correspondéncia, freqientemente “interdisciplinar”). Ndo deixa de ser curioso que ©
fundador da primeira epistemologia da Lingiifstica fosse alguém o desinteressado da
temdtica geral da epistemologia das ciéncias, ao contrdrio de outres pioneiros
contemporaneos seus, como Claude Bernard ¢ Henri Poincaré (11), para citar dois nomes
conhecidos.



O pano de fundo ideologico: Romantismo, Historicismo e Nacionalismo no sécule XIX. A
Alemanha como centro desse movimento.

Falemos agora do pano de fundo histérico sobre o gual se deu a vida de Saussure, quero
dizer, o ambiente intelectual, no sentido amplo £ no sentido restrito, em que viven. Nossa
referéncia serd principalmente a excelente trilogia de Hobsbawm sobre o perfodo (12).

A Europa da primeira metade do século XIX foi marcada por uma cisfo:

"Sobre este problema bdsico {(a natureza da sociedade e a
dire¢do para a qual ela estava se encaminhando ou deveria se
encaminhar), havia duas principais divisbes de opinifio: a dos
que aceitavam a maneira pela qual o mundo estava se
conduzindo e a dos que nfo a aceitavam; em outras palavras,
0s que acreditavam no progresso € os outros.” (ER pg.255)

Por essa época, o impacio da "dupla revolucdo” de que fala Hobsbawm, a Revolucio
Francesa e a Revolugio Industrial inglesa, era controvertido. Se era seguro que uma grande
mudangca estava em Curso, era incerto ¢ rumo -~ social ¢ ideoldgico - a que essas mudangas
levavam. Sentido por uns como "libertagio” - foi o momento do surgimento do
Liberalismo- -, para outros correspondia a uma intolerdvel sensagio de desordem e
insegurancga. De gualquer forma, o lluminismo estava esgotado como referéncia filosdfica
capaz de apontar uma diregio segura. Ao contrdrip, pipocavam “criticas negativas ao
“iluminismo” humanista, racionalista ¢ triunfante do século XVIIL"

Embora esse sentimento ambiguo anie 0 progressc aconiecesse mais ou menos por toda 2
parte, havia polos onde as reagfes eram mais fortes ¢ definidas. Os pdlos do progresse
eram a Franga e a Inglaterra. O p6lo contrdrio era a Alemanha. Sobretudo no que se refere
as ideologias/filosofias em Curso.

"0Os lugares-Comuns liberais - materialismo ou empirismo
filoséfico, Newton, a andlise cartesiana € © resto -
desagradavam muito & maioria dos pensadores alemaes; em
troca, © misticismo, o simbolismo ¢ as vastas generalizacdes
spbre conjuntos orgdnicos os atrafam visivelmente. (...) Em
todo caso, a atmosfera fundamenial do pensamento alemio -
fosse na filosofia, nas cifncias ou nas artes - diferia
marcantemente da principal tradigio do sécule XVII na
Earopa Ocidental. Em uma época em gue a cldssica visio do
século XVIHT estava se aproximando de seus limites, isto deu
a0 pensamento alemio alguma vantagem, e ajuda a explicar
sua crescente influéncia intelectual no século XIX." (ER
pg.271)

Bsse contraste de concepgOes, fundou wma dicotomia central para a compreensao histérico-
filosGfica do perfodo: cultura/civilizagio, Como descreve, em sintese magistral, Luds
Claudio Figueiredo (13):

" francés era a lingua oficial das cortes, a lingua dos
civilizados e cultivados. Os dialetos alemdes eram deixados
para © pove ¢ para a pobre e fraca burguesia, excluida da
grande politica e da ‘civilizagio'. E destas camadas que serdo
extrafdos o3 membros da intelligentsia, que ja como ¢ritica €
em oposigdo (politicamente ineficaz) ao ancien régime



alemio. Neste conlexto, a0 mesmo tempo gue o termo
‘civilizagdo' adquiria para os nobres da corte um valor de
distingie, para todos os demais sigpificava falsidade,
hipocrisia, superficialidade. Diante da civilizagdo algavam-se
os valores genuinos da cultura, 2  autenticidade, a
criatividade, a profundidade etc. Estes valores em chogue
dardo wma coloragio especial ac  iluminismo e,
principalmente ac romantismo alemio. Mais que isso, como
observa Elias, na lnta entre 08 valores da civilizagio ¢ os da
cultura expressa-se {anio a oposicio entre classes sociais
como a oposicdo do 'verdadeire espirito alemio’ ao espfrito
(degenerado) francés e inglés." (pg.121)

Essa reacdio contra o racionalismo ¢ 0 progresso, se sintetizou ¢ se materializou num
movimento: ¢ Romantismo, que embora nio fosse um movimento alemido, teve na
Alemanha a atmosfera mais propicia para a sua expansio. Ainda conforme Lufs Cliudio
Figueiredo:

"Foi no romantismo, porém, que a problemdtica politica,
social ¢ cultural da Alemanha emergiv com mais nitidez e
forca. Aqui, a valorizacio da ‘cultura’ ¢ dos temas da
espontancidade  criativa, da expressdo auténtica, do
autodesenvolvimento da personalidade, da exteriorizagio de
uma interioridade profunda, que se identificava, no plano
individual, na figura do ‘génio’ e, no plano coletivo , com o
'espirito do pove', assumin uma intensidade explosiva.”
(pg-122)

(O Romantismo fol um vasto movimento, gue aconteceu em todas as dreas: da grande
polftica internacional & musica, da organizagio da familia a0 movimento operdrio, para ndo
falar das mais conhecidas, as politicas nacionais ¢ a literatura ¢ poesia. No dmbito do que
nos interessa, isto €, a questiio do sujeito da linguagem, quero recuperar, em particular, dois
termos fundamentais do Romantismo: o Passado e ¢ Povo.

Segundo Hobsbawm, "A ansiedade gue se convertia em obsessdio nos roméanticos era a
recuperagdo da unidade perdida entre o homem e a natureza."(ER pg.285). Como recuperar
essa unidade? Encontrando um Homem intocado pela civilizagdo, num momenio em que a
sua pureza permilia que ele fosse identificado com a propria natureza, ao invés de em
oposiglo a ela. Aonde poderia estar esse Homem? Em dois lugares, que ndo se exclufam, O
primeiro era o Passado, um momento em que o Homem ainda ndo tinha sido adulterado
pela civilizagdo. O segundo era o Povo, que justamente por ndo ser contemplado com “os
heneficios" do progresso, guardava ainda - um verdadeiro tesouro - 0s atributos de um
participanie da natureza,

Tante ¢ Passado, como o Povo, foram objetos de uma operagdo ambigna: foram
pesquisados 2 sério, de forma que sva realidade ganhou um lugar, pela primeira vez, nas
tnstituicGes ocidentais do conhecimento, e, serviram de inspira¢io para 0$ mais variados
tipos de ficgio, desde as artes até as ideclogias. Freqlientemente, ficgio e realidade se
cruzavam: ora quando elementos reais da histéria eram empregados na criago ficcional,
num sentido, ora quando pontos de vista ficticios eram usados como ponto de partida para
pesquisas, em outro.

Era ¢ caso, por exemplo, dos "estudos medievais™:



"... 0 medievalismo foi um componente bem mais forte do
romantismo alemao do que qualquer outro, e se irradiou para
fora da Alemanha, sob a forma de 6peras ou do balé
romdntice, dos ‘Contos de Fadas' de Grimm, ou de teorias
histéricas que inspiraram escritores como Coleridge ou
Carlyle." (ER pg.286}

E no dmbito do medievalismo que se inscreve a "descoberta” da lenda dos Nibelungen, que
inspiraria, além do conhecido ciclo wagneriano, uma fase dos estudos de Savssure, 4o final
de sua vida. Qutra drea importante para o nosso objeto era a dos estudos orientais:

“Intimamente aliada ac medievalismo, especialmente através
de sua preocupagio com as tradigdes da religiosidade mistica,
estava a busca dos mais antigos mistérios e fontes da
sabedoria irracional do Oriente: os reinos roménticos, mas
também conservadores, de Kublai Khan ou dos bramanes.
Desde sempre, o descobridor do snscrito, Sir William Jones,
foi um sincero whig radical gue saudou as revolugBes
francesa e americana como um cavalheiro erudito, mas o
resto dos entusiastas do Oriente e os escritores de poemas
pseudopersas, de cujo entusiasmo nasceu uma grande parie
do moderno  orientalismo,  pertenciam A tendéncia
antijacobina, E caracteristico que a India dos bramanes fosse
sua meta espiritual ao invés do racional e irreligioso império
chinés, que havia preocupado as imaginaces exdticas do
tluminismo do século X VIIL" (ER pg.286)

Da mesma forma se tematizava 0 Povo, numa acepglio que era fruto de um recorte muito
particular:

"Entre 08 roménticos de todas as tendéncias se admitia sem
discussdo que o "pove” - o camponés ou o artesfio pré-
industrial - exemplificavam todas as virtudes incontaminadas
g que sua lingua, cangles, Jendas e costumes se constitufam
no verdadeiro reposit6rio da alma do povo. Retornar aqguela
simplicidade e virtude era o objetivo de Wordsworth das
'‘Baladas Lfiricas’; ser aceitc no conjunto de cangles
folcléricas e de contos de fadas, a ambi¢do - alcangada por
varios artistas - de muitos poetas e compositores alemies. O
vasto movimento para coletar as cangdes folcloricas, publicar
as antigas narrativas ¢picas, lexicografar a linguagem viva
estava intimamente ligado ao romantismo; a prépria palavra
folclore’ (1846) fol uma invenciio do perfodo.” (ER pg.288)

Na perspectiva roméntica, os estudos lingiifsticos tinham uma forte imbricacio com os
estudos podticos ¢ literdrios. De um modo geral, considerava-se a literatura, nfio como uma
amostra foriuita, mas como a manifestacio efetiva do "espirito” do povo. Um certo
nominalistho era ainda endémico nessa €poca e, fregiientemente, partia-se do pressuposio
de que havia algum tipo de relagio necessdria entre o mundo das palavras e o mundo das
coisas e parte da pesquisa em curso, sobretudo no ambito da Filologia, se destinava
justamente a "encontrar” essas relages causais,

A referéncia inicial e talvez a refer@ncia mator desse vasto movimento, era um filésofo do
século anterior: Jean-Jacques Rousseau. Nem sempre citada, sua influéneia nfio pode ser



contestada: foi, desde sempre um best-seller, provavelmente a leitura mais popular da
€poca (tio popular quanto podia ser uma leitura num mundo majoritariamente analfabeto),
verdadeiramente obrigatéria nos cfrculos roménticos. Os principais temas rousseaunianos -
incluindo o Passade € o Pove amalgamados - foram incorporados pelo movimento
roméntico: o de que o progresso das cifncias e das artes corrompeu 08 costumes {(Discurso
sobre as ciéncias e as artes), 0 da a felicidade do "homem em estado de natureza” - 0 "bom
selvagem” e da critica & civilizagio (Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens), o anti-racionalismo e a nostalgia de um passado idflico
(idealizado), de uma perdida Idade do Ouro em que a "primeira lingua”, ainda impregnada
de paixes genufnas e cheia de onomatopéias, estava mais proxima da muisica do que da
linguagem verbal racional em prosa (Ensaio sobre a origem das linguas). Este Glimo
texto, de 1759, antecipa admiravelmente as teses roméanticas sobre a linguagem (14):

"...seria talvez preciso raciocinar de um modo totalmente
diverso do que se fez até hoje. O génio das lfnguas orientais,
as mais antigas que conhecemos, desmente por completo a
marcha diddtica que se imagina para sua composicio. Essas
linguas nada possuem de metGdico ¢ raciocinado; s8o vivas ¢
figuradas. Apresentam-nos a linguagem dos primeiros
homens como linguas de gedmetras e verificamos que sfo
linguas de poetas.

Niao se comegou raciocinando, mas seatindo. {...) Onde, pois,
gstard esta origem? Nas necessidades morais, nas paix0es.
{...} Niio ¢ a fome ou a sede, mas ¢ amor, o 0dio, a piedade, a
célera, que thes arrancaram as primeiras vozes. {...) Coemo 0§
primeiros motivos que fizeram o homem falar foram paixdes,
suas primeiras expressOes foram tropos, A primeira a nascer
foi a linguagem figurada e o sentido préprio foi encontrado
por dltimo. (...) A principio s6 se falou pela poesia, s¢ mnito
tempo depois € que se tratou de raciocinar,

Nio duvide que, independenternenie do vocabuldrio e da
sintaxe, a primeira lingna, caso ainda existisse, nac houvesse
conservado caracteres originais que a distinguiriam de todas
as demais. Nio somente todos os torneios dessa lingua
deveriam fazer-se por imagens, sentimentos e figuras, como
também, na sua parte mecinica, deveriam corresponder a sen
primeiro objeto e apresentar, aos sentidos ¢ ao entendimento,
as impressbes guase inevitdveis da paixfo que s¢ procura
comunicar. {...) as palavras possuiriam poucas articulagbes;
algumas consoantes interpostas, destruindo © hiato das
vogais, bastariam para tornd-las correntes e fdceis de
pronunciar. {...) ...cantar-se-ia em lugar de falar. A maioria
dos radicais seriam sons imitativos, quer do acento das
paixdes, quer do efeito dos objetos sensiveis - a onomatopéia,
nesse aso, apresentar-se-ia continuamente. {essa lingua) em
lugar de arrazoados, fteria sentengas; persuadiria sem
convencer e descreveria sem raciocinar; ...

Prolongai essas idéias em todas as suas implicagdes ¢ vereis
que o Crétilo de Platdo ndo € tio ridfculo quanto parece ser.”



O temdrio rousscauniane- estava plenamente incorporado as versdes “populares” de
Romantismo, mas esiava também presente npas versbes mais sofisticadas. Pois o
Romantismo era disseminado por vérios tipos de ambiente. No ambiente cientifico e
filos6fico, sua expressio intelectual foi a "filosofia natural”.

"A “filosofia natural” era especulativa e intuitiva. Buscava
expressar o espirito do mundo ou da vida, da misteriosa unido
organica de todas as coisas com as demais, e de muitas outras
coisas que resistiam a uma precisa aferigio quantitativa ou a
uma clareza cartesiana. De fato, estava em aberta revolta
contra 0 materialismo mecinico, contra Newton, e As vezes
contra a prépria razdo. O grande Goethe gaston wvma
constderdvel quantidade de sew precioso tempo tentando
desmentir a ptica de Newton, pela simples razio de que nfo
se sentia feliz com vma teoria que deixava de explicar as
cores pela interagio dos principios da luz e da escuridio.”
(ER pg.318)

Do ponto de vista romintico, o maior maleficio causado pelos racionalistas fora a
instituicAo da representagdo, como instincia intermedidria entre o Homem e o Real (a
Natoreza nada mais era do que "o Real em estado puro”). Suprimir essa mediagdo era a
estratégia romintica para resgatar “a verdade" da relagdo Homem-Natureza, que voltaria a
ser direta, imediada. Mais uma vez, temos uma sfntese de Lufs Cldudio Figueiredo sobre o
tépico:

"A intengAo dos romanticos € a de transpor a problematica da

representagBo nos planos cognitivo ¢ polftico, instalando em

seu Iugar a problematica da expressdo. (...} S6 0s romanticos,

contudo, abriam mao do representacional (ou representativo)

em nome de uma exteriorizagio mais direta da subjetividade

individual ou coletiva. Para eles o reino das representagcOes €

am reino de dissimulagdo e falsidade ..." (pg.123)

O froto mais consistente, talvez o dnico, desse anti-racionalismo tosco foi o advento da
Historia - que aparece como instincia imune & "falsificago” racionalista, além de permitir
um inteligente ¢ ndo casual deslocamento do objeto e da perspectiva. O advento da
Histéria, além de, por si mesmo, ser nma manifestac@o de nostalgia do passado e de
insatisfagdo com o presente, permitia que se rejeitasse em bloco todo o racionalismo, junto
com o sistema que the dava suporte, passando por cima da necessidade de criticar cada uma
de suas indmeras assertivas (do racionalismo).

"Seu réu favorito (dos pensadores antiprogressistas) era a
razdio, ou mais especificamente, o racionalismo do século
XV, (...) 'Seria melbor esquecer de uma vez por todas,
escreveu Burke, 'a Encyclopedie ¢ todo ¢ conjunto de
gconomistas, e retornar dquelas velhas regras e principios que
fizeram, uma vez, dos principes grandes personagens e
felizes as nagdes’. O instinto, a tradigfo, a fé religiosa, "a
natureza humana”, a "verdade” em constraste com a "falsa”
razio foram alinhados, dependendo da inclinagdo intelectual
do pensador, contra o racionalismo sistemadtico. Mas, acima
de tudo, o conquistador deste racionalismo viria a ser a
histéria.” (ER pg.268)



Esse movimento se explica, pelo menos em parte, pela "profunda insatisfacio com o
“cldssico™ ponto de vista franco-britdnico do século XVIII a respeito do mundo” (ER
pg.319) A "histéria” tinha dois sentidos diferentes: a HistOria entendida enquanto 4rea de
estudos (“historiografia") e a perspectiva histdrica, aplicdvel a qualquer ordem de eventos,
sem exclusdo do mundo fisico e biolgico. E importante observar que nem tudo era
misticismo na voga historicista; ao contrdrio, havia, pelo menos em algumas insténcias,
uma genuing preocupagdo em oferecer uma alternativa 4 explicagio racionalista. E o que
permite, pancramicamente e post facto, a Hobsbawm dizer:

"A teoria celular em biclogia, muito da morfologia,
embriologia, filologia e muito do elemento histérico e
evolutivo em todas as ciéncias foram primordialmente de
inspiracio "roméntica”. (...} No todo, o caminho "roméntico”
serviu como um estimulo para novas idéias e pontos de
partida, que foram posteriormente ¢ mais uma vez
abandonados pela ciéncia. (...} (ER pg.319)

Mas foi no dominio das ciéncias sociais - particularmente na Lingiifstica - que a hisidria
marcou sua presenga de forma mais incisiva:

"Apesar de tudo, se os historiadores académicos seguiam seus
caminhos de erudico, a histéria permanecia como a estrutura
hédsica das novas ciéncias sociais. Isto era particularmente
gbvio no florescente - e, como tanios  Outros,
proeminentemente alemao - campo da linglifstica, ou melhor,
para usar o fermo da época, da filologia. O maior inferesse
desta ciéncia residia na reconstitvigio da evolugio historica
das linguas indo-européias que, talvez porque fossem
¢onhecidas na Alemanha como ‘indo-alemis’, atrajam ali a
atengdo nacional, guando ndo nacionalista.” (EC pg.274)

O estudo da histéria e os estudos lingtifsticos foram alimentados nessa €poca por nma
poderosa ideologia emergente: o nacionalismo. Esteve em pauta, durante todo o século
XIX, a criagdo de uma Europa de nagOes-estados, para 0 que, era mister que se institufsse
pma identidade coletiva entre os povos contemplados. Giuseppe Mazzimi (1805-72), "o
mais elogiiente e tfpico defensor da 'Europa das nacionalidades™, assumido rousseauniano
(15), acreditava que a naclio era dada - faltava apenas renni-la e converig-la numa
instituigdo, representada pelo e no estado. Como identificar uma nagio?

"Na era da construgio de nagles, acreditava-se que iSs0
implicava a transformacio desejada, 10gica e necessdria de
"nages’ em estados-nagles soberanos, com um 1erritério
coerente, definido pela drea ocupada pelos membros da
"nacio”, que por sua vez era definida por sua histdria, cultura
comum, composigio étnica e, com crescente importincia, a
lingua.” {grifo do original) (EC pg.103) ‘

De fato, “havia a nova tendéncia para definir nma nagio em termos £inicos ¢ especialmente
em termos de lingua.” (EI pg.206) "Estamos, hoje em dia, tio habituvados & definigio
étnico-lingiifstica das nagBes que olvidamos que essencialmente ela fol inventada em fins
do século XIX.” (E1 pg.208) Foi s6 nesse perfde que a lnguoa foi institufda como critério de
nacionalidade (16). (EC cap.5) _ :
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Téo logo se inicion 0 processo de constitnicdo das nagdes-estado, constaton-se a falsidade
dessa premissa. Nem as nagBes eram dadas, nem as lfnguas, sobre as quais elas
supostamente se fundavam, entidades uniformes o suficiente para servirem como base da
nacionalidade. Era preciso entio inventar uma ‘cultura nacional’, criar a nacionalidade e, se
a lingua nfio podia ser a base, podia ser o instrumento dessa criagdo. A base passava a sera
‘redescoberta’ da cultura oral - cangles, baladas, épicos etc. - da qual s¢ sintetizaria uma
lingua, num segundo momento. "0 primeiro estigio desie ‘renascimento nacional' era
invariavelmente o de encontrar, recuperar e sentir orgutho desta herancga de folclore.” (EC
pg.104). O que era apenas um caminho para que se chegasse A lngua - 0 coragfio de uma
cultura nacional:

°... a 'magdo’ ndo era algo espontineo mas wm produto. (...)
Precisava, portanto, ser construfda. Daf a importincia crucial
das institpigbes que podiam impor uniformidade nacional,
que eram principalmente o estado, especialmente a educagio
do estado, emprego do estado e servigo militar. (...) De fato,
para as novas nagles-estados, estas  instituighes
{educacionais) eram de importfincia crucial, pois apenas
através delas a "lfngua nacional” (geralmente construida antes
através de esforgos privados) podia transformar-se na lingua
escrita ¢ falada do povo, pelo menos para algumas
finalidades.”" (EC pgs.113/114)

Essa 'recriagdo' nada teve de espontineo, porfanto, e pode-se entrever o papel -
importantissimo - que tiveram os lingiiistas nesse processo.

"0 nacionalismo lingiifstico foi criacio de pessoas que
escreviam e Ham, nfio de gente que falava. E as "lingunas
nacionais”, nas quais descobriam o carfter essencial das
nacles, eram com grande fregiiéncia artefatos, uma vez que
deviam ser compiladas, padronizadas, homogeneizadas, e
modernizadas para pse contemporineo e literdrio, extraidas
que eram do guebra-cabega literdrio dos dialetos locais e
regionais que constitufam as Hnguas ndo-literdrias realmente
faladas.™ (EI pg.209)

Ni#io havia, portanto, nada de inocente neste processo. Havia clareza quanto & artificialidade
da constituigio de estados sobre nagdes que ndo existiam, Assim € que o ditador polonés
Pilsudski, em 1918, com peculiar franqueza afirmou: "O Estado € que faz a naglio e néo a-
nacio, o Estado”, desvendando assim a verdadeira natureza da operagio em Curso.

" 'A nacgdo’ era a nova religiio cfvica dos Estados. Oferecia
um elemento de agregacio que ligava todos os cidadios ao
Estado, um modo de trazer o Estado-nagio diretamenie a
cada um dos cidaddos e um conirapeso aos gue apelavam
para outras lealdades acima da lealdade ao Estado - para a
religido, para a nacionalidade ou etnia ndo identificadas com
o Estado, ¢ talvez, acima de tudo, para a classe.” (EI pg.212)

A base disso era o sistema escolar. Daf, pode-se entender a importéncia do piblico que
assistia os cursos de Saussure, com grande nimero de "professori di liceo", como
mencionado por Tullio De Mauro. Longe de ser inocente, esse publico era Composto pelos
fundadores das ‘consciéncias nacionais’ de vérios paises da Europa.



i)

.. um Sistema escolar nacional, ou seja, um sistema
predominantemente organizado e supervisionado pelo Estado
necessiltava de uma lingua nacional para a instrugfo. A
educacfo reuniu-se 208 tribunais e 2 burocracia como forga
que tornaria a Ifngua a condi¢io principal da nacionalidade.

Os Estados, portanto, criaram “nacBes”. ou seja, o©
patriotismo nacional ¢, pelo menos para certos fins, cidadios
lingiifstica ¢ administrativamente homogeneizados, com
especial urgéncia e zelo.” (El pg.214)

Assim, & possivel entender goe o debate linglifstico tinha importantes implicagbes préticas.
Os lingiiistas pensavam influenciar essa platia, de forma a influenciar suas atitudes
posteriores. Fica mais fdcil entender a hostilidade dos lingtiistas alemes, quando Saussure
desarmou esse artefato ideolOgico, através de suas novas concepges (17).

Histéria, nacionalismo e estudo das linguas formaram nesse perfodo um tridngulo unido
por todos os lados.

Esse nacionalismo nao era desprovido de fundamento material e estava intimamente
relacionado 3 nova definicho nacional dos estados politicos {que até entfio se definiam
como territérios sob a susecrania de um rei, que podia ser, ¢ freglientemente era, um
estrangeiro). A identidade nacional era uma realidade coltural usada como contraposicio ao
universalismo do absolutismo mondrquico. Afirmar essa realidade era uma forma de ser
alguém em-si ("sou membro da cultura tal”), de fer uma segunda natureza, que se
contrapunha a uma defini¢fio do sujeito no seio do sistema, a partir do modo de insergio
social (aristocracia, clero, terceiro estado) (18). O papel da histbria na emergéncia do
nacionalismo foi enorme: _

*... nma epidemia de historiadores tomou conta da Europa na
primeira metade do século XIX. Raramente tantos homens s¢
propuseram a interpretar seu mundo escrevendo relatos de
muitos volumes a respeito do passado dos vérios pafses, as
vezes pela primeira vez. (...} Os resultados mais duradouros
deste despertar histérico se deram no campo da
documentacio ¢ da técnica histérica. Colecionar religuias do
passado, escritas ou ndo, se transformou em uma paixdo
universal. Talvez, em parie, fosse uma tentativa de
salvaguardd-las contra 0s ataques do presente, embora o
nacionalismo provavelmenie fosse seu mais importante
estfmulo: em nagdes até entdo adormecidas, os historiadores,
os lexicGgrafos e os colecionadores de cangbes folcloricas
foram muitas vezes os verdadeiros fundadores da consciéncia
nacional. (...} os lingiiistas e os folcloristas produziam oS
diciondrios fundamentais de seus idiomas e as coletdneas de
tradicOes orats de seus povos. (...) A inser¢io da histGria nas
cifncias sociais teve seus efeitos mais imediatos no direito,
(...); no estudo da teologia, (...); mas especialmente em uma
ciéneia totalmente nova, a filologia, Esta ciéncia também se
desenvolveu primeiramente na Alemanha, que era de longe o
mais vigoroso centro de difusdo de estudos histGricos.” (ER

pe.309)



Vale notar que a Filologia ndo era apenas uma entre outras ciéncias sociais. Ela surgiu
antes das demais, amadureceu antes e foi a Gnica que realmente logrou fazer da histéria um
instrumento frutifero.

"..a filologia nfio se limitava A descoberta, descri¢io e
classificacdo. Nas mios de grandes eruditos alemies, (...},
tornou-se a segunda ciéncia social propriamente dita, isto é, a
segunda a descobrir leis genéricas aplicdveis a um campo
aparentemente tdo caprichoso como o da comunicagio
humana, (A primeira fol a economia polftica). Porém,
contrariamente s leis da economia politica, as da filologia
eram fondamentalmente hist6ricas, ou melhor, evolutivas.
{..) A filologia foi a primeira ciéncia que considerou a
evologio como sua verdadeira esséncia.” (ER pg.310)

Portanto, a lingiifstica nasceu historicista.

Um dltimo aspeclo, extremamente relevante para fazer um panorama do ambiente de
nascimento da Lingiifstica, ¢ constatar a centralidade do mundo germénico como pélo
desses acontecimentos culturais:

“..a mera distribuvicio geogrdfica ndo pode revelar
suficientemente o que era cada vez mais o fator dominante
sobre a vida académica de nosso periodo (1848-1875), em
outras palavras, a hegemonia dos alemies, apoiados pelo fato
de diversas universidades usarem aquela lingua (gue inclufa
as da maior parte da Sufca, Impéric dos Habsburgos e
regiOes bélticas da Rdssia), e a poderosa atracio que a
cultora alemd exercia na Escandindvia ¢ FEuropa do leste ¢
sudeste, Fora do mundo latino ¢ da Inglaterra, e mesmo numa
certa medida em ambos, 0 modelo alemdo de universidade
era geralmente adotado.” (Hobsbawm, EC pg.278)

Naturaimente, as ciéncias emergentes foram influenciadas pelas ideologias em curso nesse
ambiente, embora Hobsbawm reconhega que "exceto na histéria académica e na lingiifstica,
nd0 havia uma tal dominagio alema nas ci€ncias sociais."(EC pg.279)

Portanto, a lingiifstica nasceu alema (19).
A Lingiiistica pré-saussuriana

A Lingiifstica pré-saussuriana era, portanto, fundamentalmente, alemi, hi‘storic»:ista e
roméntica e tinha sua existéncia motivada, em grande parte, pelo €lan nacionalista da
época. Vejamos agora no gue ela consistia, substantivamente.

Em primeiro lugar, essa lingiifstica s¢ opunha ao universalismo da Gramdtica de Port-
Royal, nome vulgar da Gramumaire Générale et Raisonnée de Arnauld & Lancelot,
publicada em 1660. Como aponta Oswald Ducrot (20), o advento dg’:ssa gramdtica "marca o
fim do privilégio reconhecido & gramdtica latina" (p.16), com vistas a estabelecer uma
gramética geral que ndo fosse referida primeiramente a nenhuma lingua em particular:
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"A gramdtica geral visa enunciar certos principios aos quais
todas as linguas obedecem, e que ddo a explicagio profunda
de seus usos; trata-se portanto de definir a linguagem da qual
as Hnguas particulares sdo casos particulares.”

O mérito maior dessa gramdtica foi ter assumido que a linguagem obedece a uma l6gica
propria, independente da I6gica filos6fica e da l6gica das coisas:

"Por outro lado, a gramdtica geral evita o dilema que parecia
até entio insuperdvel, da gramética puramente filoséfica e da
gramdtica puramente empirica.”

Tipico fruto do racionalismo francés, a Gramética de Port Royal era fundada em regras
I6gicas universais:

"A gramdtica geral procura dar opma explicacdo a usos
particolares a partir de regras gerais deduzidas. Se essas
regras podem pretender a um tal poder explicativo, € porque,
estando fundadas na l6gica, elas nfio se confentam de a
repetir: elas exprimem sua transparéncia possivel através das
condicdes materiais da comunicagio humana,”

Outra singularidade, no contexto em que surgiu, da Gramdtica de Port Royal foi seu
descompromisso com qualquer normativismo. Ainda em 1647, Vaugelas, nas suas
"Remarques sur la langue frangaise”, estava preocupado em desenvolver uma gramdtica
que fomentasse os "bons usos” da lfngua, tomando expressamente como referéncia o
padrio da corte.

Essas caracterfsticas permitemn gue s¢ aponte a Gramdtica de Port Royal como uma
proposta que antecipa e viabiliza a lingiifstica posterior a ela. Para o tema em questio, o
'sujeito’ da Gramdtica de Port Royal era ¢ 'usudrio’ da lfngua, que, de acordo com sua
'vontade', podia escolher entre vérias formas disponiveis.

Exceto de uma maneira muito geral, a Lingiliistica Histdrica representou uma total rupiura
com a Gramdtica de Port Roval, desde os fundamentos filos6ficos. até a "investigacio
empirica”. Sobretudo porque, enquanto a Gramdtica de Port Royal ia do geral ao particular,
a Lingiiistica Histrica pretendia o inverso, ir do particular ao geral.

A Lingilifstica Histérica nasce no final do século XVIIL com o fito de estudar a
transformacdo que as Hnguas sofrem com o tempo. Segundo Ducrot, isso foi possivel

gracas a duas idéias novas (21);

"a} A mudanga das linguas ndo se deve apenas a vontade
consciente dos homens (...}, mas também a uma necessidade
interna. A lngua ndo € apenas transformada, mas ela s¢
transforma (Turgot, no artigo 'Etmologia’ da Encyclopédie,
fala de um "principio interno" de mudanga).

(Pode-se ler af nma revisio do conceito tluminista de subjetividade lingiifstica.)
b} A mudanga lingiiistica € regular, e respeita a organizacdo
interna das linguas. Como provar a filiagdo de duas linguas,

se $e renuncia a tomar a semelhanga por critério? Em oufros
termos, sobre o que se basear para decidir que as diferencas
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entre elas sdo produto de mudangas e ndo de substituigdes?
(...} A solugdo sobre a qual se dirige no fim do século XVII,
€ cuja aceilacho explicita cosntituird a linglifstica hist6rica
como ciéncla, consiste em s6 considerar uma diferenga como
uma mudanga se ela manifesta uma certa regularidade no
interior da lfngua. (..), o princfpio da regularidade da
mudanga lingiifstica marca ¢ nascimento da lingilifstica a
partir do que entio se chamava etimologia.”

Dois conceitos importantes foram formulados pela Lingiifstica Histérica: o de heranga de
caracteristicas e propriedades por uma lingua e, correlativamente a este, o de conservagio e
mudanga, isto €, o de que algumas caracterfsticas se conservam, enquanto cutras mudam. B
O que enseja 0 aparecimento no vocabuldrio dessa corrente das expressfes ‘lingua-mie’ e
linguas-filhas'.

Por fim, foi também e j& neste perfodo que a gramdtica e a fonética foram fixadas como
insténcias centrais da lingua, em toro das guais deveriam ser feitos 08 estudos lingiifsticos.

Um elemento central no trabalho da Lingiifstica Hist6rica era a comparagio entre linguas.
Esse trabatho correspondeu ao momento mais maduro do historicismo lingiifstico e ficou
conhecido como Gramdtica Comparada ou Comparatismo. E no ambito desses trabalhos
que ¢ feita o que ¢ considerada a primeira publicagdo ‘cientffica’ da Lingiifstica: a
‘gramdtica do sinscrito’ de Bopp ("Systeme de conjugaison de la langue sanscrite, comparé
a celui des langues grecque, latine, persane et germanique”, Frankfurt a.M., 1816). A ela se
seguiram obras andlogas dos irmdos Schlegel, de Grimm, de Schleicher e outros
pesquisadores.

- Particularmente, Steinthal ¢ Schileicher empenhavam-se em criar drvores de linguagens
{extremamente duvidosas) € Schleicher chegou a escrever textos na "versdo reconstituida”
do indo-guropen.

A partir da descoberta da analogia existente entre © shnscrito ¢ maijor parte das lnguas
européias antigas ¢ modernas, os estudos comparados sdo consagrados ao conjunto de
linguas chamadas ora indo-européias, ora indo-alemis. Desde o infcio estd presente a idéia
de parentesco (troncos ¢ familias de linguas) e de heranga de caracteristicas entre as
ifnguas. Sobretudo, acreditava-se no indo-europeu e na possibilidade de reconstitui-lo,
embora 08 primeliros comparatistas supusessem que a lingua-mie primitiva fosse o proprio
sanscrito.  Desde logo, a comparagio - entendida como estabelecimento  de
correspondéncias entre as linguas - foi institufda como método, Essa comparagio era, antes
de tudo, comparagio gramatical.

Em todos os trabalhos do periodo estava presenie, implicita ou explicitamente, a tese do
declfnio das IHnguas, entendida como degeneragdo ou desagregacio delas, ilustrada
principalmente pelo desaparecimento de elementos. Vale notar que essa tese estava em
pleno acordo com a idolatria de um passado idealizado, conforme expus mais acima.
(Humboldt - um liberal cldssico, segundo Hobsbawm - foi o Unico nome de relevo a
rejeitar expressamente essa tese. Alids, Humboldt foi um curioso personagem: era, ao
mesmo tempo, cldssico e roméantico, racionalista e naturalisia, alem&o e cosmopolita, ¢, em
lingiifstica, cartesiano e comparatista.) '

Bopp e Schieicher explicavam e justificavam essa tese pela atitude do usudrio da lingua,
que a entendia como mero instrumento de comunicagdo, perspectiva que fazia prevalecer a
lei do menor esforgo, propiciando a degeneragdo:
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"Se houve um perfodo positivo na histéria das linguas, ele
deve ser procurado na pré-histéria da humanidade. Entio, a
Ifngua ndo era um meio, mas um fim: o espirito humano a
fabricava como uma obra de arte na qual ele procurava
representar a si mesmo. Nessa época, nunca terminada, a
historia das lnguas fol a histéria de uma criagfio.” (22)

O horizonte ideolégico marcou seriamente a teoria, como aponta Ducrot:

"0 que o comparatismo nfo podia, em revanche, sem
abandonar seus principios metodol6gicos fundamentais, era
acreditar que as Mnguas, ao se transformarem, criam
organizaches gramaticais novas.” (23)

Por fim, sob influncia do positivismo, surge um movimento entre 0s comparatistas: 0 dos
Junggrammatiker (24);

"Na segunda metade do século XIX, um grupo de lingiiistas,
sobretudo alemfes, tentou introduzir na lingiifstica histérica
08 principios positivistas que triunfavam na cincia ¢ na
filosofia contemporfineas. Esperando assim renovar a
gramética  comparada, eles se  autodenominaram
neogramaticos”. (25)

Postulavam eles o seguinte:

1 - A lingtifstica historica deveria ser explicativa, achar as causas das mudangas e nao sé
descreve-las,

2 - A explicagio deveria ser positiva, em 0posiglo As vastas explicacGes filosOficas, 2 moda
de Schleicher (grande leitor de Hegel): "As iinicas causas verificdveis 880 procurdveis na
atividade dos suyjeitos falantes, que transformam a lingua ao utilizd-1a"(26).(itdlico no
original)

3 - Para melhor identificar essas causas, seria mais interessanie estudar estados de lfnguoa
conseculivos do que muito distantes entre si. -

4 - As "leis fonéticas" tem causas articulatGrias e exercem uma agao inteiramente mecanica,
"cega”™ "uma vez que uma mudanga se opera no interior de um estado, nenhuma palavra
pode The escapar, qualquer que seja sua situaglo semintica ou gramatical, € as excegles
(que Schleicher se contentava apenas em registrar) sdo, para um neogramditico, o indicio de
uma lei ainda desconhecida.”(27)

5 - O sentido tem uma explicacio psicolégica - a tend@ncia A analogia, fundada nas leis de
associacdo das idéias: "os locutores tendem: a) a agrupar as palavras e as frases em classes,
cujos elementos se assemelham as vezes pelo som e pelo sentido; b} a criar palavras ou
frases novas suscetiveis de enriquecer essas classes. " (28)

6 - "Nio apenas a histéria das linguas deve ser explicativa, mas ndo hé outra explicagéo
lingiifstica que histérica."(29) :

O "Mémoire” {1878) de Saussure se enguadra nos trabalhos neogramaticos (30). A parte

isso, pode-se vislumbrar nesse rol alguns t6picos do programa saussuriano, o que reforga
mais a idéia de continuidade do que de ruptura, de Saussure com a Linghifstica Historica.
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Com efeito, a primeira diferenca da lingii{stica saussuriana para aquela que a precedeu foi
quase quantitativa: Saussure quis fazer uma cincia inteira, que cobrisse todos 0s aspectos
do objeto que assim, ganhou em extensfo. Ganhou também em profundidade, na medida
em que cada conceito - incluindo aqueles herdados do historicismo - recebeu um inédito
burilamento, que fazia parecer rudimentares as construgbes precedente. Segundo
Benveniste, "A gramdtica comparada de entiio nio era senfio .. uma reunifo de
tf;ﬁrrggpar{igii%;icias entre as formas tomadas indistintamente a todas as linguas da
amflia.”

A segunda diferenca era a direcfio ideoldgica em relagfio aos trabalhos da época, marcados
que eram pelo Romantismo alemdo - inclusive fora do ambiente germanofone. O esforgo
de identificar a lingua, a literatura ¢ a coltura como manifestag@o do "espirito” nacional de
cada povo e o préprio fato desses t0picos serem entendidos e estudados como um conjunto,
gstabeleciam um limite para 0 quanto se podia e se¢ queria avangar no acuramento
cientifico, propriamente dito, dos objetos em questdo. Como € notério, Saussure ignora
gsse horizonte e se volta exclusivamente para a cientificidade. Isso, porém, ndo implicon
em nenhuma ruptura radical, escandalosa ou revolucionaria, afé porgue esse
direcionamento ideoldgico nem sempre era explicito por parte dos lingliistas alemaes. De
{ato, essa ruptura pode ser depreendida das obras de Saussure, sobretudo do péstumo
Cours, mas ndo ¢ um dado, um evento, da biografia de Saussure. Assim, esse
redirecionamento ideolégico se fez silenciosamente, embora, como relatamos acima, 08
lingiiistas alemfes tenham ficado aborrecidos com Saussure.

Saussure esid, inicialmente, plenamente inscrito na lingiifstica de sua época. Muito cedo,
talvez desde o Essai sur les langues, Saussure estabelece um objetivo dentro da Lingiifstica
e trabalha o tempo todo para alcangd-lo. A docilidade aparente de Saussure nio deve dar
margem a enganos: apesar de sua timidez, da sua falta de vontade de brigar de frente com
seus contemporienos, de sua angistia frente a escrever textos definitivos, da escassa
produgdo publicada nos dltimos anos, Saussure seguramente tinha consciéncia da
"revolugdo” que estava promovendo. Ele sabia que a nova lingiifstica que ele propunha
implicava numa mudanga de atitude por parte de seus contemporancos.

Num certo sentido, € possivel dizer - de um ponto de vista técnico - que Saussure
*aprofundou” a abordagem historicista, Tullio De Mauro ¢ um dos que sublinham a
continuidade (32):

"Uma visio desde muito difundida entendeu a lingiifstica
estrutural em geral € a saussuriana em particular como uma
lingtifstica antifilologica. A verdade é o inverso. (...) Se o
valor das entidades linglifsticas nio & determinado pela
indicac@io, segundo o método da gramdiica comparada, dos
correspondentes mais ou menos semelhantes existentes em
outros ambientes lingiifsticos, mas €, ao invés, estabelecido
especificando a funcionalidade e os elementos co-funcionais
no interior do mesmo sistema, (..), entdio o empenho
filolégico (no caso das lnguas mortas) e a pesquisa
aprofundada de campo (no caso das linguas vivas) nio sdo
mais um luxo, mas vma necessidade vital, intrinseca. (...) (em
Saussure, os dados filolGgicos) perdem o cardter de
curiosidades biogrdficas, se iluminam da luz que vem do
conceito cardeal da nova lingiifstica: o conceito de
sistematicidade das entidades lingiifsticas que comporta o



conceito da radical peculiaridade histérica de cada realidade
lingiifstica ..."

Tdo peculiar que exclui qualquer comparagio, se assumirmos rigorosamente a lingua como
um sistema (fechado), cujas partes de definem reciprocamente e que s6 pode ser entendida
num corte sincrbnico. Aparentemente, Tullio De Mauro nfio percebe que, com esses
conceitos, Saussure inviabiliza e desautoriza toda comparagfo entre linguas, abalando os
pressupostos do historicismo e da gramética comparada - cada lingua € 140 singular que ndo
pode ser comparada com outra. Desse ponto de vista, hd realmente uma ruptura -
provocada, paradoxalmente, pelo aprofudamento, pela radicalizagio, e nfio pela negagio,
do paradigma hisiérico-comparativo.

N&o era bem essa a singularidade que os comparatistas procuravam: é verdade que, para
gles, a singularidade da lingua era sintoma da singularidade da cultura, de uma nagio;
porém, ao ponto que Saussure levouw, tirava a base para o estabelecimento de uma
hierarquia entre as linguas (¢, portanto, entre as culturas) - todas as linguas (e, portanto,
todas as culturas) passavam a ser "igoais®, sabotando o propdsito final dos lingiiistas
alemfies - que por isso romperam com ele, De Mauro nfo viu ou ndo quis ver o aspecto -
ideol6gico, mais do que tcnico - em que a abordagem saussuriana configurava uma
rupiura. :

Quando Saussure postula "estados de lingua" independentes uns dos outros, rompe com a
cadeia de comparagdes de estados sucessivos (ndo mmporta se préximos ou néo), destroindo
o artefato ideol6gico gue se escondia por baixo da busca da lingua nfo-degenerada e do
estabelecimento de “graus de degeneragdo” para as linguas. -

O que realmente causava repulsa ao estabelecimento lingiifstico da época, sobretudo o
alemfo, era o nivelamento de todas as Hnguas - e, portanto, de todas as culturas -
identificando cada uma como sendo um sistema. O alemao, o francds, o lituano, o grego, 0
basco, passavam a ter 0 mesmo estatuto. E o "espirito do povo” definitivamente ndo se
encontrava em parte alguma - sequer no exterior - do sistema saussuriano.

Saussure vai desprezar a "questdo nacional”, desvinculando definitivamente a lfngua do
"espirito” de seu povo - e mesmo estabelecendo uma distincia e wma diferenga entre
estudos lingiifsticos e estudos sfcio-culturais. A perspectiva de Saussure € francamente
universalista: ele quer chegar a uma linglifstica que possa estudar toda e qualquer lingua,
sem privilégio das lfnguas européias ¢ sem prejufzo das linguas dos povos Agrafos, por
exemplo.

O sujeito ng Lingiiistica pré-saussuriana

Havia um conceito de sujeito em curso mais ou menos preciso, na época de Saussure.
Tratava-se de uma entidade identificada com uma cultura nacional ou regional,
reconhecivel por sua Hngua, por seus costumes, por suas crengas, por suas manifestagdes
artisticas ¢ literdrias e, sobretudo, por um “espirito”, que a tudo isso presidia. Esse
“espirito” era uma “virtude ativa"(33): para Humboldt, ndo se pode falar em “espirito”
senfio "4, onde a profundeza das forgas puramente intelectuais € soliddria da vitalidade da
imaginacfo sensivel”’(34). Era o sujeito roméntico, coberto freqlientemente pelo termo
"gspirito”, mas que pode ser depreendido mesmo em ambientes em goe €ssa eXpressio nio
aparece. Esse sujeito era quase uma divindade, uma entidade mitoldgica, o propric Deuns,
travestido de alma do individuo, que se manifestava nas coisas € nas agdes. (Vale notar,
enfretanto, que, ao contrdrio do Deus cartesiano, relacionado ao individuo, por definigdo, a
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nova divindade era apresentada como "alma coletiva”, como em Herder, ¢ identificada a
todo um povo - a "alma nacional").

Nessa €poca, quem quisesse tratar de questdes de linguagem nido podia ignorar esse sgjeito,
Saussure vai elimind-lo, silenciosa, mas vigorosamente, dos estudos lingiifsticos. Por que?
Porque ele nada teria a fazer, em sua Lingiifstica, com esse homent pleno de atributos, de
sentimentos, de energia, tomado de desejo pela agdo. Com esse homem misticamente
Hgade & natureza, a seu cld, a sva fribo, a sua nagdo. Saussure nem se deu ao trabalho de
combater esse horizonte. Desde logo, considerou que nada disso tinha a ver com a
linguagem. Saussure suprime o sujeito romfntico pela raiz, no momento em que institui a
prioridade do sincrOnico ¢ relega a Histdria a segundo plano:

"Apos ter concedido um lugar bastante grande 2 Hist6ria, a
Lingiifstica voltard ao ponto de vista estdtico da gramética
tradicional, ..."(35)

Para os linglistas do século XIX, intensamente comprometidos com a Hist6ria, esse
andncio "zerava” todo o seu trabalho. Essa posicdo motivard uma guerra surda e, por fim, a
ruptura da linglifstica alema com Saussure,

Por fim, vale perguniar: s30 a mesma coisa, 0 sujeito da histéria € o sujeito roméantico?
Pelo menos 00 caso dessa perspectiva de histdria, a resposta ¢ positiva - de fato, havia uma
coincidéncia entre ambos, nesse periodo. Quando, ainda no século XIX, Marx propuser
uma profunda mudanga na forma de se interpretar a hist6ria, o sujeito também mudard. As
classes sociais - os sujeitos da histéria, no marxismo - lerio pouco a ver com o sujeito
romantico. J4 entfio, 0 Povo ndo se definird por um dado do "espfrito” (a cultura nacional),
mas por um dado da matéria (a condigdo proletdria), ¢ se realizard como sujeito nao
reencontrando misticamente o passado, mas construindo concretamente o futuro,




1

(2) As informagbes biogréficas tem como fonte, principalmente, a edigio italiana do Cours,
editada e comentada por Tullio De Mauro (Saussure, F., Corse di linguistica generale,
1968, Bari:Laterza). As citaghes desse volume, de autoria do préprio Tullio De Mauro
virdo com as iniciais TM e 0 ndmero da pdgina indicados entre parénteses.

(3} Seu trisavd Nicolas escreven o verbete sobre "uvas e vinhos" na Encyclopédie. Seu
bisav( Horace-Bénédict era professor de filosofia e de ciéncias naturais, Seu avd, Nicolas-
Théodore era naturalista, o que inclufa geologia. Seu pai, Henri, era geélogo e
mineralogisia,

Sua tia-av6, Albertine-Adrienne era amiga de Necker, de Mme Stael e do Dr.Pictet, além
de manter amizades e correspondéncia com "a Alemanha idealista ¢ roméntica®. Seu tio
Théodore, além de eminente personalidade cantonal, era estudioso de histéria sufga, com
um horizonte nacionalista.

De seus irméos, Horace era pinto_r, Leopold era oficial da marinha francesa e sinGlogo, nas
horas vagas, ¢ René era matemético, tendo escrito sobre a 16gica das linguagens naturais e
artificiais.

(4) "In buona parte la fortuna di Saussure nel paesi di lingua tedesca (a parte rare e recenti
eccezioni) ¢ stata legata sopratutto a studiosi d'origine svizzera che hanno scritto in tedesco
e spesso hanno insegnato in universitd tedesche.” (TM pg.363)

"A parte (ir€s autores), coloro che hanno contribuito a diffondere T'opera di Saussure nei
paesi di lingua tedesca sono stati i suoi Critici. (...) Soltanto negli anni del secondo
dopoguerra si diffonde nelle universitd tedesche il rispetto per le posizioni saussuriane.”
(TM pg.342)

{5} O que ndo deixa de ser interessante, j4 que a linglifstica alemi era bem conhecida na
Franca. Talvez essa lacuna s¢ explique, pelo menos em parte, pela posicdo de Bréal, entdo
diretor da Ecole des Hautes Etudes, que condenava o comparatismo por conceber a
linguagern como um organismo vivo", cujos movimentos independeriam da interferéncia
do Homem. O que ¢ apenas um aspecto da contraditéria relacio entre Saussure e Bréal:

Como Bréal, Saussure também criticava o comparatismo, mas por raz0es diferentes e
opostas, As objecdes de Bréal eram de cunho humanista-iluminista e subliphavam a
centralidade da "vontade individual® nos processos lingiifsticos, em detrimento do cardter
coletivo ¢ autdnomo desses processos, proposto pelos comparatistas. Ora, justamente
Saussure vai radicalizar essa perspectiva {comparatista) ¢ levd-la as Gltimas conseqiiéncias
tedricas - razio de swa ruptura com a linglifstica alema. Muito cedo Saussure leu ... e
criticon trabalhos de Bréal. Bréal era irinta anos mais velho que Saussure e eve alguma
influéncia na constituicio de seu pensamento, mais precisamente na postulagio do
principio da analogia. Bréal, mui senhorialmente, acolhe em Paris um Saussure fugitivo do
sufocante ambiente de Leipzig e the concede uma cadeira na Ecole des Hautes Etudes. Ao
mesmo tempo que, desde o inicio, Bréal manifesta sua rever€ncia e admiragao em relago a
Saussure e sua obra. (TM pg.292 e segs.)

{6) Saussure manteve um interesse permanente pela temdtica mitoldgica. Entre 0s poucos
trabalhos que vieram a publico, estdc a resenha d Histoire des idées théosophiques dans
Pinde de P.Oltramare, publicada em 1907, ¢ La destruction d'Avenches dans les sagas
scandinaves, d'aprés des raductions et des notes de F.d.S., publicada postumamente.



Os estudos sobre os Nibelungen e sobre o8 anagramas s0 foram conhecidos mais tarde e
consistiam no seguinte, conforme Tullio De Mauro (pg.315):

Sobre os Nibelungen, Saussure sustentava a tese de que a lenda grega de Teseu tenha sido a
base de um dos ramos da epopéia "germénica’, o que se deveria & circulacio de mitologias
cldssicas pela Enropa do Norte através dos navegadores.

Sobre 0s anagramas, a hipitese de Saussure era que, além das normas métricas conhecidas,
a versificacdo nas linguas ariceuropéias arcaicas respeitaria também algumas regras
fundamentais relativas & distribui¢io dos elementos fonéticos nos versos, entre as quais a
que determinava o aparecimento recorrente, sob forma de anagrama, de uma palavra
importante para ¢ sentido do poema, freqiientemente o nome de um her6i ou divindade.

S0, portanto, pesquisas de cunho histérico-literdrio, de um tipo que se fazia antes de
Saussure {0s proprios poemas védicos, estudados nos “anagramas”, eram um objeto
freqiiente dos precursores imediatos de Saussure) e que continuou sendo feito depois dele
{vide, por exemplo, “Os oximorps dialéticos de Fernando Pessoa” de Jakobson, de 1968).
Tanto a temdtica, como a abordagem dos Nibelungen e dos "anagramas” se enquadram
nessa categoria de pesquisa.

Como j4 disse anteriormenie, neste mesmo capftulo, havia uma forte imbricagio, na época,
entre estudos lingiifsticos ¢ histérico-literdrios, Um exemplo: numa comunicagdo em
homenagem a Bopp, em 1869, intitulada "Notice historique sur la vie et les travaux de
M.Frangois Bopp" (in Bopp, Franz (1816/1989). Analytical Comparison of the Sanskrit,
Greek, Latin, and Teurtonic Languages, showing the original identity of their grammatical
structure. Amsterdam: John Benjamins), Joseph Guigniaut diz na introdugfo:

"... deux sciences nouvelles ont €t créées de nos jours, dans
F'ordre de la philologie et de Uhistoire, par le progrés de
T'analyse appliquée aux ocuvres primordiales de I'esprit
humain: ce sont, d'une part, la science des langues, organes si
divers en apparence de la pensée des peuples; d'autre part, Ja
science des mythes ou la mythologie, expression non moins
variée de leur croyances. Analogues 3 la géologie, 2
I'anatomie, & la physiologie comparée, 'honneur de notre
siécle est ou sera de les avoir constitudes sur la double base
de Y'observation et de linduction, et par 14 davoir sondé, a
des profondeurs auparavant inconnues, I'histoire du génie de
I'homme aussi bien que celle de la natare.” (pg.xv)

Mais no final, Guigniaut fala da contribuicfo de Bopp para essas dreas:

"Les applications neuves et hardies de la comparaison des
langues, d'aprés les principes établis par lui (Bopp), ont €
faites & I'étymologie, devenue une science positive au lieu de
cette divination fantastique qu'elle avait éi€ si longiemps; 3 1a
mythologie, qui y a retrouvé le sens originel de ses fables,
dévéloppées depuis par la poésie au gré du génie divers des
peuples; enfin, & I'histoire primitive des ancétres de notre
race, alors qu'ils ne formaient encore qu'une méme famille
parlant une méme langue, dispersée plus tard en nations



nombreuses, dont la parent€ est attestée avec cerlitude par les
traits communs de leurs idiomes." {(pg.xxxiv)

Note que o texto ¢ de 1869, contemporineo, portanto, dos primeiros estudos lingiifsticos de
Saussure. E razodvel supor que Saussure tenha tomado contalo e se interessado por esse
tipo de estudo 34 nesse perfodo. A singularidade dos "Nibelungen” e dos "anagramas” € que
?ostram um Saussure interessado em outros objetos que nfio o enquadramento cientifico da
mguagem,

De forma alguma, pode-se dizer que essas pesquisas contém, ainda que implicitamente,
uma abordagem alternativa ao sistema linglifstico por ele proposto. Nada nessas pesquisas
contraria qualquer dos conceitos expostos no Curso de Linglifstica Geral. Para Saussure,
sd0 trabathos de ordens diferentes - a pesquisa lingiifstica ¢ a pesquisa mitol6gica - que nio
se confundem, apesar da intersecgo entre os dois campos de estudos. Dizer isso néo é
diminuir o valor eventual gue possam ter esses trabalhos; € apenas niio tom4-los por aguilo
que eles ndo sdo.

Como afirma J.Starobinsky, responsdvel pela primeira publicagdo dos anagramas, em seu
texto As palavras sob as palavras (1971, Sfio Paulo: Perspectiva) (pg.46):

"...nenhum subentendido "mistico” estd presente na teoria de
Ferdinand de Saussure. Ele teria repudiado, certamente,
qualquer tipo de interpretacio emanacionista dos hipogramas,
A palavra-tema ndo €, para ele, nada mais que um dado
material, cuja funcdo, talvez primitivamente sagrada, se
reduz muito cedo a um valor de apoio mnemdnico para 0
poeta improvisador, depois de um procedimento regulador
tnerente & prépria escritura, a0 menos na lingua latina.
Saussure jamais afirmou que o texto desenvolvido pré-existe
na palavra-tema: 0 texto se consirdi sobre a palavra-tema, ¢
isto € uma coisa bem diferente. A palavra-tema abre e limita
ao mesmo tempo o campo de possibilidade do verso
desenvolvido. E pm instrumento do poeta € nao um germe
vital do poema: o poeta € obrigado a reempregar 0s maieriais
fénicos da palavra-tema, se possivel em sua seqiiéncia
normal. Quanto ao resto, o poeta age de acordo com sua
vontade, distribuindo as palavras e os fonemas de maneira a
satisfazer as outras regras da versificagio ¢ da
inteligibilidade. A palavra-tema € certamente o antecedente
do discurso: mas em nenhuma parte Saussure nos deixa
entender que, por um misterioso privilégio, a palavra-tema
conteria j4, sob forma concentrada, 0 discurso que nela se
apoiard.”

Mais adiante, quando comenta e avalia a hipStese emanacionista, Starobinsky coloca
(pg.107):

"Assim, a mensagem poética (que € "fato de fala™) niio se
constituiria apenas com palavras emprestadas & lingua, mas
também sobre nomes ou palavras dadas uma a uma: a
mensagem poética aparece entdio come © luxo inGtl do
hipograma.”
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"A pergunta que se coloca €: o que existe imediatamenie atrds
do verso? a resposta ndo € o individuo criador mas: a
palavra indutorg. N&o que Ferdinand de Saunssure chegue ao
ponto de apagar o papel da subjetividade do artista; parece-
the, no entanto, que ela nfio pode produzir seu texto a ndo ser
depois de passar por um pré-texto.”

"Talvez haja, nesta teoria, um desejo deliberado de eludir
todo um problema relativo a uma consciéncia criativa. Néo
sendo poesia apenas o que se realiza nas palavras, mas o que
nasce a partir das palavras, escapa, pois, ao arbitrdrio da
consciéncia para ndo mais depender sendo de uma espécie de
legalidade lingiifstica.

Ferdinand de Saussure, é verdade, nio universaliza sua
hipotése: ela concerne apenas a tradi¢do antiga indo-européia
¢ mai$ particularmente versificagfo latina. Apenas af a obra
poética € variacio fOnica sobre um dado ndo "sentimental”
mas verbal. E Ferdinand de Saussure estd pronto a deixar ao
poeta a escolha do dado verbal e o poder da variagfio. A
teoria dos hipogramas tolera, portanto, uma certa limitagao:
ela ndo tem a pretensio de definir a esséncia da criagdo
poética. Alids, o lettor terd notado que Ferdinand de Saussure
niio hesita em considerar 'deplordvel’ a regra do jogo imposta
pelo hipograma aos poetas latinos.”

(7) Note que Saussure vai estudar em Berna - portanto no ambiente germinico - jd aos 12
anos de idade.

Falando sobre 0s 465 volumes da biblioteca de Saussure, doados & Biblioteca piblica de
Genebra em 1921, De Mauro comenta: _

"Vi predominano ghi scritti di linguistica storico-comparativa
indoeuropea (326 volumes), mentre gli scritti di linguistica
generale sono appena 10, cui possono aggiungersi alcuni dei
26 nn. di fonetica e fonologia. Ci troviamo dunque dinanzi
alla biblioteca di un linguista storico, del quale emergono con
forte evidenza gli interessi per la germanistica (132 vols.) ¢
per il gruppo baltico (36 vols.), oltre ai pilt comuni interessi
per greco, latino e antico indiano. Un discreto gruppo di
opere e qualche raccolta miscellanea (23 vols.) riguardano
specificamente i cicli di leggende dei diverst popoli
indoeuropei, specie germanici; numerose le trattazioni di
metrica (13 vols.)." (TM pg.361)

(8) Tullio De Mauro, op.cit., & pg.302, fala que dos 112 alunos do prépric Saussure em
Paris, 40 eram estrangeiros: 16 alemfes, 9 suicos, 4 rumenos, 4 belgas, 2 russos, 2
hiingaros, 2 holandeses, 1 sueco e 1 austriaco.

(9) A prop6sito, os Principios de Geologia de Lyell, obra fundadora desta ciéncia, foram
publicados em 1830-33. Uma influéncia?

(10) O estatistico ¢ economista Cournot, em 1861, observou que "o fato de acreditar em
verdades filoséficas saiu tanto de moda que nem o publico nem nenhuma academia se
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dispde a receber mais obras deste tipo, exceto como produtos de puro academicismo ou de
cu(rlmsédlafe histérica”. (citado 3 pg.261 de A Era do Capital de Hobsbawm, Ver nota de
rodapé 11)

{11} Henri Poincaré (1854-1912), f{sico e matemético, ¢ Claude Bernard (1813-1878),
médico fisiologista, ambos contemporiineos de Saussure, autores de trabalhos importantes
no estabelecimento dos fundamentos das proprias disciplinas, mas também de indmeros
trabalhos epistemolégicos, gue coincidiam no anti-empirismo.

{12) Refiro-me ao historiador britnico Eric J.Hobsbawm, autor de uma consagrada obra
histérica sobre o advento ¢ a formagio do mundo moderno, publicada em rés volumes: A
Era das Revolugoes (1789-1848), A Era do Capital (1848-1875) ¢ A Era dos Impérios
(1875-1914), todos editados pela editora Paz e Terra de Sdo Paulo. Serfio citados aqui na
forma abreviada de seus tftulos (ER, EC, E), seguidos das pdginas, entre parénteses.

Além de seus méritos excepcionals como historiador, € o dnico que dedica uma atengao
considerdvel a histGria da ciéncia e da ideologia como parte da hisiGria geral, com um
destaque {rapar & lingtifstica.

(13) Figueiredo, L.C., (1992). A invengdo do psicologico: quatro séculos de subjetivagdo
{1500-1900). Sio Paulo: Escuta/Educ.

(14) Rousseau, J.J. (1983) "Ensaio sobre a origem das linguas” in Os Pensadores. S8c
Paulo: Abril. CitagBes de trechos da pégina 163 a 166.

(15) Hobsbawm aponta Roussean como a influéncia predominante ndo s6 em Mazzini,
como em todos os nacionalistas.

(16} O século XIX foi 0 momento da instituigio da maioria das linguas nacionais
européias, nio s6 no sentido de se tornarem linguas oficiais, mas também no de serem
aceitas como validas e legfiimas para todos os fins. No gue se refere 2 ciéncia e filosofia,
iss0 tinha um sabor particular de vitdria, sobretudo na Alemanha:

"No principio do sec.XVIIL, somente 60% de todos os titulos
publicados na Alemanha eram em lingua alemd. Depois de
1830, esse nimero ulirapassou pela primeira vez os 90%, em
comparagdo com os ttulos em latim e em frances.” (ER

pe.155)

Dado que mostra como foi tardia a afirmagio do alemio entre a prépria classe culta alema.

{17) Mais um debate “técnico-cientffico’ que encobre - mal - um real conflito de interesses
materiais € ideolégicos, O que ilustra e reafirma o papel decisivo que o histérico-ideoldgico
{em na constituigdo das ciéncias.

(18) E interessante notar que a “contestagdo de classes” do nacionalismo romantico nioc
ocorren pela via do questionamento do ou da prépria estrutura de classes, como veio a
acontecer mais tarde com o marxismo. A forma de negagdo dialética empregada aqui foi
negar a estrutura de classes do Ancien Régime através da negagao de que © proprio
"problema de classes” tivesse qualquer importincia ou mesma que existisse. O "snjeito
nacional” (“sujeito alemdo", "sujeito italiano") ndo tinha classe e ndo podia ser definido em
funcdo de classe social. Assim, se a insergdo de classe era o elemento mais importante para
definir 0§ sujeitos sociais do Ancien Régime, aqui esse elemento era suprimido. E,
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%Inversamente, o "sujeito avassalado” vazio do Ancien Régime, passava a ser carregado de
cometdos™ a cultvra nacional, a personalidade, as paixOes, a energia passional, a
participagio polftica, a criatividade.

(19) Como diz o nosso Silvio Elia: "A Lingiifstica Hist6rica € uma dddiva da Germinia".
(pg.119 de "Romantismo ¢ Lingiifstica” in O Romantismo, org.J.Guinsburg, 1978, Sio
Paulo: Perspectiva).

(20) Oswald DucroVTzvetan Todorov (1972) Dictionnaire encyclopédique des sciences du
langage, Paris: Seuil. Todas as citaghes feitas aqui sdo de verbetes assinados por Ducrot.
Tradugio livie minha dos seguintes trechos originais:

“La grammaire générale vise & énoncer certains principes
auxquels obéissent toutes les langues, et gui donnent
Fexplication profonde de leurs usages; il s'agit donc de
définir le langage dont les langues particulidres sont des cas
particuliers.” (p.15)

"D'autre part, la grammaire générale évite le dilemme, qui
semblait jusque-12 insurmontable, de 1a grammaire purement
philosophique et de la grammaire purement empirigue.”
(p.19)

"La grammaire générale, elle, cherche 2 donner une
explication des usages particuliers a partir de régles générales
déduites. Si ces régles peuvent prétendre & un tel pouvoir
explicatif, c'est que, tout en étant fondées sur la logique, elles
ne se contentent pas de la répéter: elles expriment sa
transparence possible & travers les conditions matérielles de
la communication homaine." (pg.19)

(21) Ihid. Tradugiio livre minha dos seguintes trechos:

"a} Le changement des langues n'est pas di seulement a la
volonté consciente des hommes (...), mais aussi a une
nécessité interne. La langue n'est pas seulement transformée,
mais elle se transforme (Turgot, dans l'ariicle "Etymologie”
de 1Encyclopédie, parle dun “principe interne” de
chagement).

b) Le changement linguistique est réguller, et respecte
Porganisation interne des langues. Comment prouver 1a
filiation de deux langues, st on renonce A prendre pour ¢ritere
1a ressemblance? En d'autres termes, sur quoi se fonder pour
décider que les différences entre elles sont le produit de
changements et non de substitutions? (...} La solution vers
laquelle on se dirige & la fin du XVIiIéme sidcle, et dont
T'acceptation explicite constituera la linguistique historique
comme science, consiste 2 ne considérer une différence
comme un changement que si elle manifeste une certaine
régularité 2 Tintérieur de la langue. (...), le principe de la
régularité du changement linguistique marque la naissance de
1a linguistique & partir de ce qu'on appelait alors étymologie.”



(22) 1bid. Tradugdo livre minha dos trecho:

"S'il y a eu une période positive dans l'histoire des langues, il
faut donc la rechercher dans la préhistoire de 'humanité,
Alors, la langue n'était pas un moyen, mais une fin; P'esprit
humain Ia fagonnait comme une oeuvre d'art, ob il cherchait 2
se représenter Tui-méme, A cette épogue, jamais révolue,
Thistoire des langues a €€ celle d'une création.” (pg.26)

{23) Ibid. Traducho livre minha dos trecho;

"Ce que le comparatisme ne pouvait pas, en revanche, sans
abandonner ses principes métodologiques fondamentaux,
céiait croire que les langues, en se transformant, créent des
organisations grammaticales nouvelles.” {pg.25)

{24} Alids, vale notar que a expressio "Junggrammatiker” tem recebido a tradugfo insegura
de "neogramdticos”. A tradugio mais provavelmente correta € "Jovens Graméticos”, como
faz. Hobsbawm. Por duas razQOes:; Primeire, porgue o$ componentes do movimenio eram
gfetivamente jovens - 10dos tinham menos de 30 anos quando fundaram ¢ movimento.
Segundo, porgue o termo "jovem” tinha na época uma acepgdo mais préxima do espirito do
movimento - o nacionalismo roméntico - do que a cldssica particnla "neo” d4 a entender.
Quando fala da emergéncia dos "movimentos nacionalistas conscientes”, Hobsbawm (ER
pg.151) descreve: "Os movimentos que melhor simbolizaram esta evolucio sdo 08
movimentos "jovens" fundados ou inspirados por Giuseppe Mazzini logo depois da
revolugio de 1830: Jovem Itdlia, Jovem Poldnia, Jovem Suiga, Jovem Alemanha, Jovem
Franca, em 1831-6, e o andlogo Jovem Irlanda, da década de 1840, ...°, 0 que indica que
esse 'Jung' ndo seria casual. Numa hipdtese mais branda, poderfamos talvez traduzir por
"Novos Graméticos”.

(25) Ducrot, op.cit, Tradugdo livre minha dos techo:

“Dans la deuxidme moitié du XIXéme sidcle, un groupe de
linguistes, surtout allemands, a tenié d'iniroduire dans la
linguistique historique les principes  positivisies qui
triomphaient dans la science et dans la philosophie
contemporaings. Espérant ainsi renouveler la grammaire
comparée, ils se sont npommés eux-mémes néo-
grammairiens.” (pg.27)

{26) Ibid. Traducfo livre minha dos trecho:

“Les seules causes vérifitables sont A chercher dans Pactivité
des sujets parlants, qui transforment la langue en J'utilisant.”

{pg.27)
(27) Ibid. Traducéo livre minha dos trecho:
"lorsqu'un changement s'opre i lintedeur d'un €tat, aucun

mot ne peut lui échapper, quelle que soit sa situation
sémantique ou grammaticale propre, et les exceptions (que



Schieicher se contentait d'enregistrer) sont, pour un néo-
grammairien, I'indice d'une loi encore inconnue.” (pg.27)

{28) Ibid. Tradugéo livre minha dos trecho:

"les locuteurs ont tendence: a) A grouper les mots et les
phrases en classes, dont les éléments se ressemblent 3 1a fois
par le son e par le sens; b} & creer des mots ou des phrases
nouvelles susceptibles d'enrichir ces classes."(pg.27)

(29 Ibid. Traducdo livre minha dos trecho:

“Non seulement J'histoire des langues doit &tre explicative,
mais il n'y a pas dautre explication linguistiue
qu'historique."{pg.27))

(30} A esse respeito, Jonathan Culler comenta (As idéias de Saussure, 1976, Sao Paulo:
Cultrix, pg.56):

"Saussure prestou uma contribuigdo importante 3 Lingiifstica
histérica em sua Mémoire de 1878 sobre o sistema vocdlico
indo-europeu: sma obra que mostrou a fecundidade de pensar
na linguagem como um Sistema de itens puramenie
relacionais, mesmo quando se trabalhasse na tarefa de
reconstrugdo  histérica. (...) Sauvssure s¢ demonstrara um
neogramatico consumado ..."

(31} Citado em Tullio De Maurd, op.cit., pg.316. Traduglo livre minha de:

"La grammaire comparée d'alors n'était ... gu'vn assemblage
de correspondances entre les formes prises indistincternent a
toutes les langues de la famille”,

(32) Tullio De Mauro, op.cit., pg.317. Tradugdo livee minha de:

"Una visione froppo a lungo vuoigata ha concepito la
linguistica strutturale in genere e saussuriana in particolare
come una linguistica antifilologica. Vero ¢ il contrario. (...)
Se il valore delle entitd linguistiche non ¢ determinato
indicandone, secondo la maniera della grammatica
comparativa, i correspondenti pill o meno simili esistenti in
altri  ambienti linguistici, ma & invece stabilito
individuandone la funzionalitd ¢ gli elementi cofunzionali
all'interno dello stesso sistema, (..), allora limpegno
filologico (nel caso di lingue morte) e l'approfondita inchiesta
sul campo (nel caso di lingue vive) non sono pit un usso, ma
sono una necessith vitale, intrinseca. (...) {em Saussure, 0%
dados filolGgicos) perdono il carattere di  curiosifd
biografiche, si illuminanc della luce che viene dal concetto
cardinale della nuova linguistica: il concetto di sistematicita
delle entith linguistiche che comporta i1 concetto della
radicale peculiarith storica di ogni realtd linguistica ..."



(33) Caussat, P. no glossério de W.von Homboldt, Introduction a l'oeuvre sur le kavi et
autres essais, 1974, Paris: Seuil, pg.426.

{34) Humboldt, W.von (1974), Introduction & l'oeuvre sur le kavi et autres essais. Paris:
Seuil, pg.426, Traducio livre minha de:

"1a o la profondeur des forces puremente intellectuelles est
solidaire de la vitalité de 'imagination sensible”

(35) Saussure, Ferdinand (1916/1969) Curse de Lingiiistica Geral. Sio Paulo; Caltrix.
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3. Fundando uma ciéncia

Muitas das caracteristicas da lingiiistica saussuriana se devem ao fato de que era uma
“ciéncia-sendo-fundada-no-século-XIX". E ainda a esse proposito cientificista que se
dever: (a) & postulaglo da inscrigfio social da linguagem e (b) a divisdo da linguagem em
lingua e fala, com o consegiiente afastamento do falante.

Conferindo cientificidade a investigagdo lingiiistica

{ advento do modelo saussuriano se confunde com a propria constituico da lingiistica
enquanto ciéncia. Normalmente, credita-se ao Cours de Linguistique Générale de Ferdinand
de Saussure, eventualmente ao lado de Language de Edward Sapir, cujas edigbes originais
datam de 1916 ¢ 1921, respectivamente, a "fundag@io” da Lingiiistica cientifica.

Como sabemos, a idéia de que essas obras possam ter dado a luz sézinhas a Lingiiistica
como disciplina € puramente mitologica. A parte a propria antigiidade da reflexiio geral
sobre a linguagem, havia, j& desde o final do século XVIII, uma pesquisa sistemdtica sobre
as linguas, que incluia registro, organizagiio ¢ classificag@o de dados, desenvolvimento ¢
verificacdo de hipoteses e formulagdo de generalizagBes tedricas cujo escopo ia bem além do
indutivo. E o caso da lingiistica histérica européia e da lingiiistica antropologica norte-
americana, particularmente visivel em autores como Bopp e Humboldt. A novidade,
portanto, estaria, ndo em fazer lingiiistica, mas em fazé-la cientificamente.

No que consistia exatamente essa cientificidade? Nio faria sentido responder em termos
atuais, hoje que a Ciéncia € ja largamente hegemndnica como atitude perante o0 conhecimento.
No que diz respeito 4 nossa questio - o lugar do sujeito na lhingiistica saussuriana - €
indispensavel que essa inierrogagdio seja respondida nos termos do século XIX.
Efetivamente, “ser cientifico” no século XIX tinha uma conotagio muito diferente da que
tem hoje. Se hoje a Ciéncia participa de qualquer atividade humana que envolva o
conhecimento - inclusive a teologia - , no século XIX ¢la ainda se destacava contra um pano
de fundo religioso e filosofico.

Pelo menos no que se refere as elites, o Huminismo j& travara - e ganhara - a guerra mais
importante, contra a visio teologica do universo. Cabia agora & Ciéncia ocupar o vacuo
¢riado. Segundo Lia Formigan (1)

"A primeira batalha, a da chamada 'revolug80 copernicana' ja
tinha sido vencida na época do Huminismo. Comega-se agora
a travar a segunda, a de convencer a opinifio corrente de que a
natureza do homem se modifica, € evolutiva, como de resto o
¢ a propria natureza no seu conjunto.” (LF, pg.14)

Como era a natureza do ponto de vista teologico, que se visava combater?
"... uma natureza imdvel, que conserva através do tempo o

aspecto com que safu das mios de Deus, e na qual todas as
criaturas, 0 homem mcluido, t€m caracteres eternos € um

lugar fixo e imutével " (LF, pg.12)

A ofensiva iluminista abriu caminho para que ambos - homem ¢ natureza - fossem abordados
de forma diferente:
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"Foi precisamente ao utilizar e confrontar os dados recolhidos
pela experiéncia ¢ a observaglio, que os intelectuais do século
XVII elaboraram, ao mesmo tempo, uma nova idéia da
natureza e uma nova idéia do homem. A Natureza ¢ vista ndo
ja como uma realidade imdvel mas, sim, como um sistema em
continua transformagéo e, embora seja um ser evolutivo que
se modifica, o homem ¢ caracterizado, em Ultima analise, por
um unico dote especifico: a extrema flexibilidade, a extrema
plasmabilidade, a extrema adaptabilidade que fazem dele,
entre todos os outros animais, 0 menos vinculado a um
destino biologico e mais capaz de construir uma histéria."
(LF, pg.12)

Tratava-se de reconceber o universo e, sobretudo, o homem dentro dele. Era mister,
portanto, que a representagiio que o homem fazia de si mesmo fosse reconstruida. A
supressio do sujeito assujeitado a Deus teve o efeito de um zeramento - aquilo que até
entdio era dado como conhecido tornava-se uma terra incégnita. O homem passava a ser
umna coisa a ser desvendada, de todos os pontos de vista - do fisiologico ao cultural. Para
usar a expressdo de Georges Gusdorf (1972, pg.9), foi no século XVIII, que "o homem se
tornou para o homem um objeto de conhecimento objetivo." A Ciéncia agora estava no
centro dos acontecimentos, sustentada por uma solida base social:

"A sociedade burguesa de nosso periodo (1848-1875) estava
confiante e orguthosa de seus sucessos, Em nenhum outro
campo da vida humana isso era mais evidente que no avango
do conhecimento, da 'ciéncia’. Homens cultos deste periodo
ndo estavam apenas orgulhosos de suas ciéncias, mas
preparados para subordinar todas as outras formas de
atividade intelectual a elas.” (EC pg.261)

Ser "cientifico”, nesse momento, era em si mesmo uma atitude filosdfica que se exercia em
detrimento do conhecimento metafisico e religioso. O esforgo de "desespiritualizar” o
Homem vai transparecer em todas as ciéncias humanas emergentes. Atribuir ao ser humano
a condigio de objeto era um gesto primeiro de recusa e, ao mesmo tempo, uma forma de
caracterizar inequivocamente a adesdo aos pardmetros do mundo da ciéncia. Saussure ndo
foi excegfio a esse leitmotiv cientificista,

No momento em que Saussure viveu ¢ trabalhou, a Ciéncia era um agressivo projeto, que
ambicionava ocupar o espago até entdo ocupado pela Filosofia e pela religifio. Esse projeto
lograra obter ampla adesdio dos meios cultos € mesmo da classe média mais ilustrada da
época. Tudo isso fazia com que a cientificidade fosse um atributo altamente valorizado, a ser
conquistado por todas as reas de estudos emergentes (2). Para uma area de estudos, ganhar
o direito de se denominar "uma ciéncia" correspondia a uma emancipagdo - significava que
ela passava a determinar as proprias regras, a ser a Unica autoridade a responder pelo objeto
que estudava e pelos contendos que produzia, a ter o direito de estabelecer os proprios
pardmetros de validagio de verdades, a ser a unica fonte legitima de conhecimentos sobre o
"seu” objeto.

O projeto saussuriano era, expressamente, construir uma ciéncia. O primeiro passo seria
definir um objeto. No seu caso, no entanto, havia algo a ser feito antes. Era preciso evitar
qualquer confusfio entre a sua proposta, na qual a linguagem figuraria como objeto
realmente autdnomo, de trabathos anteriores, desafortunadamente também chamados
“lingiiisticos”, permeados de imbricagbes com outros géneros de estudos - histdricos,



literarios, culturais. Essa preocupacdo talvez explique o pouco caso que ele guarda com
relagBo a seus contemporlnecs e precursores. Saussure pretende incorporar todo o
conhecimento vilido acurmulado até ento, porém, desprezando suas premissas, seus
horizontes e seu enforme tedrico. De fato, no primeiro capitulo do Cours, "Visio geral da
historia da Lingiistica", Saussure sugere que nem vale a pena considerar esses trabathos.
Quando fala do comparatismo, por exemplo (3}

"Tal escola, porém, que teve o mérito incontestavel de abrir
um campo ndvo ¢ fecundo, ndio chegou a constituir a
verdadeira ciéncia da Lingiistica. Jamais se preocupou em
determinar a natureza de seu objeto de estudo. Ora, sem essa

. operagio elementar, uma ciéncia € incapaz de estabelecer um
método para si propria.” (pg.10)

Apbs essa polida introdugo, Saussure ¢ implacivel com o comparatismo, sobretudo pelo
seu naturalismo (v.cap.ant.):

"Fsse método exclusivamente comparativo acarreta todo um
conjunto de conceitos errbneos, que ndo correspondem a nada
na realidade e que s80 estranhos as verdadeiras condigdes de
tdda linguagem. Considerava-se a lingua como uma esfera a
parte, um quarto reino da Natureza; dai certos modos de
raciocinar que teriam causado espanto em outra ciéncia, Hoje
ndo se podem mais ler oito ou dez linhas dessa época sem se
ficar surpreendido pelas excentricidades do pensamento e dos
térmos empregados para justifica-las." (pg.10)

Embora cite elpgiosamente alguns de seus precursores, Saussure n&0 presta nenhum tipo de
tributo a eles. A parte esse primeiro capitulo do Cours, que relata "o passado”, esses autores
nfio voltarfo a ser citados. Evidentemente, Saussure ndo crion todos os conceitos que
emprega. Esse empenho em excluir o ponto de vista de seus precursores pode ser entendido
como uma vontade de sublinhar a radical mudanga de perspectiva que val promover. A
introducio do segundo capitulo, sobre "a matéria da Linglistica”, € quase simploria, se ndo
for entendida dessa forma: '

"A matéria da Linglistica é constituida imcialmente por todas
as manifestagtes da inguagem humana, quer se trate de povos
selvagens ou de nagdes civilizadas, de épocas arcaicas,
classicas ou de decadéncia, considerando-se em cada periodo
ndo 56 a linguagem correta e a "bela linguagem”, mas todas as
formas de expressfio.” (pg.13)

Tudo isso para dizer que a matéria da Linguistica ... é a linguagem. A especificagio de que
s8o "todas as manifestagbes” - € ndo s6 algumas - da hnguagem, que constituem a matéria
da Lingiistica, 56 faz sentido se for entendida como uma adverténcia de que o escopo dessa
nova ciéncia € bem mais amplo do que o horizonte erudito ou literario, tipico de seus
predecessores.

Mais até do que a circunscrigio do objeto, foi no método postulado que Saussure marcou
sua diferenga maior com 08 seus precursores - justamente, o método cientifico, aplicado, até
entfio, s6 em entidades da natureza (4). O desenvolvimento mais lento das ciéncias humanas
se deve, em grande parte, & pouca seguran¢a que havia quanto 2 aplicabilidade do método
cientifico aquela ordem de objetos. Nio era certo que coisas como o Homem, a sociedade, o



pensamento e a hnguagem pudessem receber um estatuto e um tratamento de objeto. A idéia
de objeto correspondia aquilo que fosse palpavel, mensurdvel, delimitavel, imediatamente
discernivel e cujo comportamento pudesse se tornar previsivel ao longo de um estudo.

Longe de ser uma inovagio da ciéncia do século XIX, a atribuigio ao homem de uma
rt?guiarldade_ logico-matematica houvera sido introduzida pela economia politica, ainda no
século anterior, '

"A ousada inovagio dos racionalistas cldssicos havia sido
demonstrar que algo como leis logicamente compulsorias era
aplicavel & consciéncia € ao livre arbitrio humano”. (ER

pg.306)

Procedimento que foi, desde sempre, polémico: esse atributo da economia politica "tendia a
imbuir seus oponentes roménticos de um selvagem anti-racionalismo.” (ER pg.306) De
qualquer modo, incorporar pardmetros logico-matematicos ao estudo do homem era ja um
Processo em curso, no momento em que Saussure trabalha:

"A aplicaglo de métodos matemdticos a sociedade deu mais
um passo importante neste periodo. Também aqui os
cientistas de lingua francesa lideravam a marcha, assistidos,
sem duvida, pela soberba atmosfera matematica da educagio
francesa. Assim, Adolphe Quételet, da Bélgica, em sua
marcante obra 'Sobre o Homem' {1835}, demonstrou que a
distribuicdo estatistica das caracteristicas humanas obedecia a
leis mateméticas conhecidas, do que deduzin, com uma
confianga considerada entfio excessiva, a possibilidade de
assimilar as ciéncias sociais s ciéncias fisicas." (ER pg.308)

No final do século XIX, no entanto, esse processo assumiu um carater mais especifico; néio
se tratava apenas de empregar uma metodologia l6gico-matematica, mas de tomar as
ciéneias da natureza como referéneia - coisa que a economia politica ndo fizera. O que
parecia mais atragnte nessas ciénocias, era a extragfo da verdade diretamente do objeto: o
método cientifico que, nesse contexto, correspondia essencialmente ao método indutivo.

Caracterizar a adesio de Saussure ao espirito da época, ao empenho cientificista e ao
positivismo difuso que perpassava tudo, € uma verdade que mostra a sua distancia ¢ a sua
diferenca com relagdio a outros lingiiistas ou & comunidade lingiistica de sua época. lsso
posto, no entanto, € preciso notar que o ponto de vista saussuriano ndo pode ser confundido
com o ento hegemdnico positivismo empirista (sobretudo de inspiragdo comtiana),
dominante em todas as outras ciéncias. Desse ponto de vista, o Cowrs € um trabalho
pioneirc e extrememente singular no quadro da época, indicativo da maturidade e
sofisticacio epistemoldgica de Saussure. Assim é que, ao definir o objeto, ele se mostra
atento 4 forma como outras ciéncias trabalhavam e assume uma decidida posiglo anti-
empirista:

"Outras ciéncias trabalham com objetos dados préviamente e
que se podem considerar, em seguida, de varios pontos de
vista; em nosso campo, nada de semelhante ocorre. Alguém
pronuncia a palavra nw: um observador superficial sera
tentado a ver nela um objeto lingiliistico concreto; um exame
mais atento, porém, nos levara a encontrar no caso, uma apos
outra, trés ou quatro coisas perfeitamente diferentes,



conforme a maneira pela qual consideramos a palavra: como
som, como expressfio duma idéia, como correpondente ao
fatim nudum etc. Bem longe de dizer que o objeto precede o
ponto de vista, dirlamos que ¢ o ponto de vista que cria 0
objeto; alids, nada nos diz de antemiic que uma dessas
maneiras de considerar o fato em questfio seja anterior ou
superior as outras.” (pg.15)

Dnzer que “o ponto de vista cria 0 objeto" era uma afirmaglio revolucionaria em seu tempo
{5}. O século XIX foi menos aberto a relativismos do que qualquer outra época, anterior ou
posterior. A transparéncia e a acessibilidade do real eram dadas. Presumia-se que havia uma
ordem natural nas coisas, que Se revelaria ao cientista no decorrer de uma pesquisa. Ou,
inversamente e para ser mais exato, o trabatho de pesquisa consistia precisamente nisto, em
nrocurar essa ordem e, uma vez encontrada, nela inscrever o objeto. Pois, justamente, ndo é
esse pressuposto indispensavel como ponto de partida para qualquer procedimento indutivo?

Assim, Hipicamente, o tempo do cientista desse periodo era dispendido sobretudo em duas
atividades: classificagio e estabelecimento de regularidades. O langamento de hipdteses, a
colocaglo de interrogagdes, nfo eram considerados atos criativos, tratava-se¢ apenas de
identificar - para preencher logo em seguida - as lacunas de conhecimento surgidas. Lacunas
que, uma vez preenchidas, completariam a totalidade do conhecimento sobre um
determinado objeto; o que correspondia a uma idéia das mais bizarras para o olhar atual: a
do mundo finito. Acreditava-se que o que havia para ser conhecido um dia estaria esgotado.
{ que ¢ mais curioso, € que muitos cientistas do século XIX julgaram estar proximos desse
momento (6). A completude do conhecimento era considerada uma virtualidade factivel. Em
resumo, nessa época, fotalmente imersa na fé no indutivo, as imciativas no domimo da
Ciéncia podiam ser apenas experimentais. As primeiras epistemologias ndo se entendiam
enguanto tais. Saussure, ao contrario, tem clareza desde o inicio de que a "sua" linglistica €
uma entre as possiveis,

O perido que vai de 1789 a 1914, que poderiamos chamar de 'século XIX estendido’, foi a
época do nascimento da maior parte das disciplinas cientificas, o que inclui a psicologia, a
sociologia e a antropologia, além da semidtica e da psicandlise. Assim, era importante
distinguir a Lingiistica de outras ciéncias. Naquele momento, o conhecimento era um
continuum sendo recortado e loteado pelas varias disciplinas. Cabia entdo ser bem claro a
respeito de quem ocuparia que espago:

"A Lingiistica tem relagbes bastante estreitas com outras
ciéncias, que tanto ‘the tomam emprestados como lhe
fornecem dados. Os limites que a separam das outras ciéncias
ndo aparecem sempre nitidamente. Por exemplo, a Lingtistica
deve ser cuidadosamente distinguida da Etnografia e da Pré-
Historia, onde a lingua ndo intervém sendo a titulo de
documento; distingue-se também da Antropologia, que estuda
o homem somente do ponto de vista da espécie, enquanto a
linguagem € um fato social. Dever-se-ia, entdo, incorpora-la a
Sociologia? Que relagbes existem entre a Lingtiistica e a
Psicologia social? (..} e j& que a Lingiistica fornece a
Psicologia social tdo preciosos dados, néo faria um todo com
ela? (..} As relagBes da Lingaistica com a Fisiologia ndo sdo
tio dificeis de discernir; (.) Quanto & Filologia, ja nos
definimos: ela se distingue nitidamente da Lingilistica,



malgrado os pontos de contato das duas ciéncias e os servigos
mutuoes que se prestam.” (pg.14)

Note que Saussure esta menos interessado em fixar desde logo rigidos limites entre a
Lingiiistica e as outras disciplinas, do que em colocar a Lingiiistica em posigio de igualdade
com as outras ciéncias, que devem, a partir de entdio, passar a respeitd-la como interlocutora
autorizada para assuntos hnguzsncos Assim € que ele se permite aventar uma possivel
incorporaglo da Lingiifstica pela Sociologia e deixa em aberto a imbricagio da Lingiiistica
com a Psicologia social, desconsiderando a possibilidade de que isso pudesse vir a ser uma
ameaga, ou pelo menos um problema, para a autonomia da Linglistica.

De qualquer modo, ¢ mteressante lembrar que a Lingistica foi considerada por muito
tempo, junto com a Economia, as Unicas das ciéneias humanas dignas desse nome (7). E
bastante inexato o lugar comum de gue a Lingiistica tenha se espelhado ou mesmo se
inspirado na Sociologia ou na Antropologia para se constituir.

Quando o termo ‘sociologia’ foi cunhado por Comte em 1830, a Linghistica j& existia héd
muito tempo como disciphina regular {embora nfo com esse nome e ainda ndo revestida
inteiramente de um carater cientifico). Ainda assim, a constituigio da Sociologia enquanto
ciéneia s6 veio a acontecer com a sistematizagiio de Emile Durkheim, que data dos ultimos
anos do século XIX e dos primetros do século XX. E verdade que essa Soctologia primeira
foi uma referéneia importante - porque "desnaturalizadora” - na elaboragio do Cours.
Porém, essa referéncia nada tem a ver com uma eventual precedéncia cronologica da
SocwlogIa

Podemos acreditar que o surgimento da Lingfiistica tenha correspondido a uma necessidade
historica, isto €, que de quaiquer forma, com ou sem Saussure, surgiria uma Lingiistica ou
qualquer coisa como uma ci€ncia da linguagem, no decorrer do 'século XIX estendido’. Isto
¢ guase certamente verdadeiro. De fato, a linguagem aparece como tema em muitas outras
sortes de estudos, o que ¢ indicativo de sua propensio a se tornar um objeto de ciéncia.
Ainda assim, € for¢oso reconhecer que a proposta de Saussure vai bem além do necessario
para fundar uma ciéncia.

O modelo concebido por Saussure atacou de frente um problema de raiz das ciéncias
humanas; a inconstancia e inconsisténcia do objeto, sua extrema permeabilidade ao que ¢
externo, a dificuldade mesma de circunscrevé-lo. O mérito maior da proposta saussuriana foi
a solucdio original que encontrou para abordar o problema de circunscrever a linguagem
como objeto. Mais adiante voltaremos a esse topico. Podemos adiantar, sinteticamente, que
o gol desse modelo foi definir a linguagem a partar da correlagfio de suas partes, numa Ioglca
mnterna independente de eventos externos.

O advento da lingiiistica saussuriana foi visto como um grande passo na realizagdo do
projeto de constituir os estudos do Homem em Objeto incorporando-os definitivamente ao
territorio das ciéncias, livrando-os definitivamente do "subjetivismo” e da "inconsisténcia” da
filosofia em que até entfio se encerravam. Em uma palavra, a constituigdo de uma ciéncia da
linguagem parecia emancipar essa area de investigagio de preconceitos pré-cientificos e
assegurar-lhe um terreno de liberdade: o mundo da pesquisa cientifica.

Vejamos de que forma, com que espécie de construto, Saussure procurou dar forma a uma
ciéncia da inguagem e qual ¢ lugar do sujeito nesse construto.



( paradigma saussuriano

Na criagdo do paradigma saussuriano, o Curso de Lingiiistica Geral nstituiu uma ontologia
da linguagem que pretendia superar as deficiéncias do que até entfio se assumia como o
estudo da linguagem. Recuperemos alguns dos aspectos fundamentais dessa ontologia.

A inscrigdo social da linguagem

Talvez o aspecto mais importante da ontologia saussuriana tenba sido a inscrigio da
linguagem entre os fatos sociais (.., a linguagem € um fato social” (pg.14)). Essa inscrigio
tinha mais de um sentido,

{a) oposicdio ao cardter historico

Em primeiro lugar, ela se opunha ao carater histrico que se atribuia 4 linguagem nos
estudos que precederam Saussure. Esse dado € sublinhado no Cowrs, logo no primeiro
capitulo, como ponto de partida e de diferenciagio do trabalho de Saussure para o de seus
predecessores, e representava um importante coniraste com o tipo de pesquisa que se fazia
até entlo.

Para Saussure, a Filologia de Wolf, a partir de 1777, "se aborda questdes lingiisticas, fa-lo
sobretudo para comparar textos de diferentes épocas, determinar a lingua peculiar de cada
autor, decifrar e explicar inscrigdes redigidas numa lingua arcaica ou obscura” (pg.7).

Com o advento do comparatismo esses estudos se sofisticam, Saussure atribui a Bopp, autor
do Sistema de Conjugacdo do Sdnscrito (1816), o mérito de ter compreendido que "as
relagBes entre linguas afins podiam tornar-se matéria duma ciéncia auténoma”. Mas chama
a atencio para o fato de que a uUnica finalidade a que se presta a comparagdo é a
"reconstituicdo historica®, sem que fosse possivel extrair dai qualquer conclusdo sobre o
"fendmeno hngliistico”. _

Sobretudo o que Saussure criticava no ponto de vista historicista era a sua incapacidade de
constituir a linguagem como um objeto consistente de investigagdo. No capitulo "Vis3o
Geral da Histdna da Lingiiistica”, Saussure elogia os aspectos positivos daqueles trabathos,
mas nlo deixa de apontar os seus problemas. Saussure reserva criticas particularmente
acerbas para o comparatismo, ¢ ramo do historicismo que, amparado numa perspectiva
"evolutiva" das linguas, pretendia fazer do método comparativo a abordagem clentifica da
linguagem, conforme expusemos em citagio supra.

A rejeiglio da perspectiva historica vai ocorrer em beneficio de uma outra na qual ressaltam
dois aspectos: (a} a instincia depositaria da realidade da linguagem passa a ser o conjunto da
sociedade e (b) essa realidade s6 pode ser apreendida se tomada em um Unico momento
determinado (um “estado de lingua™). Quanto ao primeiro aspecto, Saussure atribui a seus
antecessores a sua postulacio:

"(Gracas aos neogramaticos, n3o se viu mais na lingua um

organismo que se desenvolve por si, mas um produto do
espirito coletivo dos grupos lingliisticos” (pg.12).
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O segundo, que € o estabelecimento da prioridade do sincronico, € simultineo e
interdependente a rejeigio da perspectiva filoldgica:

"... 0 aspecto sincrOnico prevalece sobre o outro, pois, para a
massa falante, ele constitut a verdadeira e (nica realidade”
(pg. 105/106).

O ponto de vista da "massa falante" € assumido em oposigo ao ponto de vista do filologo,
emancipando os estudos lingiisticos de duas limitacBes: a exclusividade da meta da
reconstituicio histdrica e a exclusividade das fontes eruditas constituidas basicamente de
autores do mundo classico ou por antigos textos sagrados.

Saussure ndo vai desautorizar qualquer investigagfo historica da lingua. Ele apenas propde
que se passe a entendé-la como uma das dimensdes possiveis ¢ a menos importante. Sem
duvida, ele institui a prioridade do ponto de vista sincrénico. Mas no se pode esquecer que
toda a terceira parte do Cours ¢ dedicada 4 "Linguistica DiacrOnica”.

Saussure caracteriza a dualidade sincronia/diacronia como uma necessidade comum a todas
as ciéncias que operam com valores. No capitulo "A Linguistica estatica e a Linguistica
evolutiva” ele exple essa 1déia;

"E que aqui, como em Economia Politica, estamos perante a
noc¢io de valor, nas duas ciéncias, trata-se de um sistema de
equivaléncia entre coisas de ordens diferentes: numa, um
trabatho e um salario; noutra, um sigmficado e um
significante. (...} O eixo das simultaneidades, concernente as
relagdes entre coisas co-existentes, de onde toda intervengio
do tempo se exclul, € o eixo das sucessdes, sobre o qual ndo
se pode considerar mais que uma coisa por vez, mas onde
estdo situadas todas as coisas do primeiro eixo com suas
respectivas transformagbes. Para as ciéncias que trabalham
com valores, tal disting#o se torna uma necessidade pratica e,
em certos casos, uma necessidade absoluta.” (pg.93, italicos
do original)

Tal é a importancia que Saussure atribui & diferenga em abordar o objeto linglistico por um
ou outro eixo, que justifica mesmo a criago de duas disciplinas. Sua primeira sugestio €
chama-las de "Lingiiistica estdtica ¢ Lingiiistica evolutiva”, para em seguida as instituir como
"Lingiiistica sincronica e Lingtistica diacrdnica” (pg.96).

Estabelecida esta distingiio, Saussure afirma que "desde que a Lingiiistica moderna existe,
pode-se dizer que se absorve inteiramente na diacronia” (pg.97). E, como que para legitimar
o ponto de vista privilegiadamente sincrdnico que vai adotar, Saussure lembra que ja a
gramatica de Port-Royal tinha um "programa estritamente sincromico” e afirma que “esse
método &, pois, justo, o que nio quer dizer que sua aplicagiio seja perfeita” (pg.97)

E conclut:

"Apos ter concedido um lugar bastante grande 4 Historia, a
Lingiiistica voltars ao ponto de vista estatico da gramatica
tradicional, mas com um espiritc novo € com Oufros
processos, ..." (pg.98).



De qualquer forma, como eu disse acima, o objetivo de Saussure € apenas estabelecer uma
prioridade do sincrénico e ndo descartar completamente a diacronia. Assim é que Saussure
preocupa-se em, uma vez estabelecida a prioridade do sincronico, definir um lugar para a
diacronia:

"Costuma-se dizer que nio hi nada mais importante que
conhecer a génese de um determinado estado; isto é verdade
em certo sentido: as condigBes que formaram esse estado nos
esclarecem acerca de sua verdadeira natureza e nos livram de
certas ilusdes; mas isso prova justamente que a diacronia néo
tem seu fim em si mesma."(pg.106).

Por fim, ele remnstitui a diacronia, inscrevendo-a, no entanto, na nova perspectiva que
sugeriu:

"A Lingoistica diacrinica estudard as relaghes que unem
termos sucessivos nio percebidos por uma mesma consciéncia
coletiva e que se substiduem uns aos outros sem formar
sistema entre si" (pg. 116).

Portanto, se ha que haver uma diacroma, ela niio serda a de seus precursores e
contempordneos comparatistas.

{b) o social de Saussure

0O “"social” de Saussure era estreitamente relacionado a uma antropologia que se entendia
como "estudo dos habitos e costumes” (8). E quase certo que esse social tenha tido por
referéncia a entdo nascente Sociologia (9) de Durkheim, com a qual, apesar da auséncia de
qualquer citagio explicita, ¢ possivel identificar inimeras correspondéncias. Duas sio
particularmente importantes:

A primeira € o carater convencional da sociedade e da lingua nela inscrita. Em Saussure,
‘convencional' vem sobretudo em oposigio a ‘natural, como os lingiiistas roméinticos
concebiam a lingua. Saussure condena as metaforas desses lingiistas (pg.12), tais como "a
lingua faz isto ou aquilo” e "vida da lingua”, pois, para ele, "a lingua nio ¢ mais uma
entidade e nio existe senfio nos que a falam." Ao inves de entidade viva, para Saussure, a
lingua ¢ uma forma cujos movimentos obedecem a uma Idgica propria.

Tratava-se de um social convencional, entendido como convengiio fixa de valores. Fra
sobretudo um "social" estdtico, cuja definicio atendia muito bem a necessidade de fixar a
linguagem a uma base ontologica estavel. O objetivo de higienizar o objeto, mantido por
Durkheim a respeito da "sociedade”, quando de sua criagfio da sociologia, foi entendido por
Saussure como uma forma feliz de aplicar o método cientifico com rigor a um objeto
vocacionado para a inconsténcia e a inapreensibilidade.

Em Saussure, "social” e "convencional” sio praticamente termos equivalentes. E "uma
faculdade de associa¢do e coordenagio” que "desempenha o principal papel na organizago
da lingua enquanto sistema".

"Para compreender tal papel, no entanto, impSe-se sair
do ato individual, que nfo ¢ sendo o embnfio da linguagem, e
abordar o fato social”.



- "Entre¢ todos os individuos assim unidos pela
linguagem, estabelecer-se-& uma espécie de meio-termo; todos

reproduzitBo - ndo  exatamente, sem ddvida, mas
aproximadamente - os mesmos signos unidos aos mesmos
conceitos”,

"Qual a origem dessa cristalizagio social? .." (pg.21)
Mais adiante, Saussure responde:

"Trata-se de um tesouro depositado pela prética da fala em
todos os individuos pertencentes & mesma comunidade, um
sistema gramatical que existe virtualmente em cada cérebro
ou, mals exatamente, nos cérebros dum conjunto de
individuos, pois a lingua nfo estd completa em nenhum, € s0
na massa ela existe de modo completo”. (pg.21)

Entretanto, as mantfestagdes individuais de cada falante sdio por demais idiossincrasicas: a
simples reunifio de todas elas nfo resultaria num sistema coerente. Ha, por isso, que
distinguir entre essas manifestagSes ¢ o sistema que as preside; entre fala e lingua.

Aqui entra a segunda ¢ mais importante correspondéncia entre Saussure e Durkheim: em
reconhecendo dois niveis de fendmenos (ou do mesmo fendmeno), o social e o individual,
postula a prioridade do social. A época de Saussure, "socidlogos” como Tarde e Simmel
entendiam o social como somatdria de individuahdades; Durkheim, ao contréro, va
entender o individual como um momento secundano, posterior, ao social (10), Em Saussure,
como em Durkheim, o geral precede o particular, o social precede o individual. Essa
distingio, hierarquicamente configurada, vai se manifestar na linguagem na forma da
dualidade lingua e fala.

Lingua e fala

A dualidade lingua/fala ndo aparece imediatamente. De modo algum, Saussure presume que
ela esteja dada a priori, que seja imediatamente visivel no empirico. Ela € resultado - talvez o
mais interessante - do "corte" (‘coupure’) saussuriano, de sua operacio de constituigio de
um objeto lingiistico. Saussure comega essa operagio constatando o cardter problematico
de se assumir a linguagem como objeto da Lingiiistica. No capitulo Il do Coewrs, "Objeto da
Lingiiistica”, ele coloca:

¥..., a linguagem ¢ muhiforme e heterdclita, a cavaleiro de
diferentes dominios, ao mesmo tempo fisica, fisioldgica e
psiquica, ela pertence além disso ao dominio individual € ao
dominio social; ndio se deixa classificar em nenhuma categoria
de fatos humanos, pois ndo se sabe como inferir sua unidade.

A lingua, ao contrario, ¢ um todo por si e um principio
de classificagio” (pg.17)

Por oposigio a linguagem, a lingua ndo sofre dessa inapreensibilidade, até porque teria
limites definidos desde logo e uma organizacio natural. Para Saussure, a lingua ...

"... ¢ a parte social da linguagem, exterior ao individuo, que,
por si 0, ndo pode nem crid-la, nem modifica-la; ela ndo



existe sendo em virtude duma espécie de contrato estabelecido
entre os membros da comunidade " (pg.22)

“Enquanto a linguagem ¢ heterogénea, a lingua assim
delimitada € de natureza homogénea: constitui-se num sistema
de signos onde, de essencial, s0 existe a unifio do sentido ¢ da
imagem acustica, e onde as duas partes do signo sdo
igualmente psiquicas.” {pg.23)

Assim, Saussure institui 2 lingua como a instincia em que ¢ possivel e desejavel investigar a
linguagem sem que ela se confunda com outros fendmenos. Essa operagio, que extrai a
tingua da linguagem, deixa, no entanto, um singular residuo: a fala.

A fala € a linguagem menos a lingua; ¢ tudo aquilo que nfio pode ser compreendido pela
lingua. Para Saussure, fundamentalmente, a fala vai corresponder &s manifestagBes
individuais da linguagem e a lingua aquilo que ha de coletivo, de universalmente aceito por
uma comunidade lingiiistica. A fala corresponde 3 execugdo da linguagem, que "jamais é
feita pela massa; ¢ sempre individual e dela o individuo € sempre senhor”.

Concepgio que niio deve nos levar a acreditar que a fala seja real e a lingua apenas virtual. E
importante evitar o equivoco de imaginar que, para Saussure, a fala seja "concreta” € a
lingua a sua correspondente ou contraparte "abstrata”. Ele deixa claro que "a lingua {.) é
um objeto de natureza concreta, {...). Os signos lingliisticos, embora sendo essencialmente
psiquicos, ndo sdo abstragdes;...” (pg.23). O cardter convencional do signo, constituido por
um conceito € uma imagem acustica, ndo o torna abstrato;

".. 05 termos implicados no signo linglistico sio ambos
psiquicos ¢ estdo unidos, em nosso cérebro, por um vinculo
de associagio”. (pg.80)

"...; as associagDes, ratificadas pelo consentimento coletivo e
cujo conjunto constitui a lingua, sdo realidades que tem sua
sede no cérebro”. (pg.23)

Assim, sendo ambas concretas, 0 que as distingue € o lugar que ocupam nos conjunto dos
fatos linglisticos. "Historicamente, o fato da fala vem sempre antes” (pg.28), o que significa
que € a fala o universo de eventos original daguilo que vat ou no ser incorporade a lingua.
Essa precedéncia, no entanto, nfo torna a fala, enquanto instancia, mais importante do que a
lingua: de qualquer modo, o fato de fala é um epifendmeno que s6 pode acontecer no
imbito de uma dada lingua, ¢le a presume, portanto.

Falta ao fato de fala, o alcance coletivo e a inscrigdo sincrdnica, exclusivos do fato de lingua.
Quanto a este ltimo aspecto, alids, bem ao contrério, a fala serd, por defini¢do, o territorio
da diacronia; "tudo quanto seja diacrdnico na lingua, ndo o ¢ senfio pela fala" (pg.115). Mas
¢ a falta de alcance coletivo que, para Saussure, estabelece definitivamente a primazia da
lingua. O carater convencional da lingua decide definitivamente o problema da defini¢io do

objeto de estudo:

"Nada existe, portanto, de coletivo na fala; suas manifestagdes
sio individuais € momentineas”

"... a Lingiiistica propriamente dita, aquela cujo Ginico objeto €
" a lingua".



Tivesse o falante algum poder de intervir na constituigio do sistema ou dos signos
lingiiisticos, a fala mereceria um papel de maior destaque na epistemologia saussuriana. No
entanto, nenhum outro fator, que nio a convencionalidade, participa do processo de
associagio do conceito & imagem acistica, denominados, por Saussure, "significante” e
"significado”. Essa etiologia convencionalista s6 € possivel porque o signo ¢ arbitrario, isto
¢, nenhum outro elemento participa de sua constituigio.

As duas partes do signo ndo guardam qualquer relagiio de necessidade entre sii "0
significante ¢ imotivado, isto ¢, arbitrario em relagfo ao significado, com o qual no tem
nenhum lago natural na realidade”. (pg.83). A arbitrariedade do signo significa que ele ndo é
determinado nem pelo sujeito que 0 emprega, nem pelo objeto que denomina.

A arbitrariedade do signo é condigiio para um dos mais importantes postulados da
construgdo saussuriana - a negatividade ou relatividade do valor do signo:

... os valores continuam a ser inteiramente relativos, ¢ eis
porque o vinculo entre a idéia e o som € radicalmente
arbitrario” (pg.132) (11}

O falante nfio pode decidir pela inclusio ou exclusdo de um signo no sistema; o signo nio é
arbitrario do ponto de vista do sujeito que o emprega. Ele deve empregar e reconhecer as
partes de cada signo como indissociaveis. A lingua ¢ manipulada pelo falante como um
objeto terminado - ele ndo tem, nem pode ter nenhum papel na sua constituig@o:

“Nio esta ao alcance do individuo trocar colsa alguma num
signo, uma vez esteja ele estabelecido num grupo lingiistico”

(pg-83).

E no capitulo "Imutabilidade e mutabilidade do signo” que Saussure expde mais claramente
suas idéias a esse respeito.

"Se, com relagdo 4 idéia que representa, o significante aparece
como escolhido livremente, em compensagio, com relacio a
comunidade lingiiistica que o emprega, néo € livre: é imposto.
Nunca se consulta a massa social nem o significante escolhido
pela lingua poderia ser substituido por outro. (...) Um
mndividuo nfio somente seria incapaz, se quisesse, de modificar
em qualquer ponto a escolha feita, como também a propria
massa nidoc pode exercer sua soberania sobre uma Gnica
palavra: esta atada a lingua tal qual é.

A lingua ndo pode, pois, equiparar-se¢ a uym contrato
purc e simples, e é justamente por esse lado que o estudo do
signo lingiiistico se faz interessante; ... " {pg.85)

E, mais adiante:

"A lingua, de todas as instituiches sociais, € a que oferece
menos oportunidade as imiciativas. A lingua forma um todo
com a vida da massa social e esta, sendo naturalmente inerte,
aparece antes de tudo como um fator de conservagao" (pg.88)

Trata-se da supressiio de toda agentividade, no seu quadro ontologico.



"¢ essa faculdade (de associagio e de coordenagdo) que
desempenha o principal papel na organizacio da lingua
enquanto sistema. Para compreender bem tal papel, no
entanto, impde-se sair do ato individual, que ndo € sendo o
embrido da linguagem, e abordar o fato social. Entre todos os
individuos assim unidos pela linguagem, estabelecer-se-4 uma
espécie de meio-térmo; todos reproduziriio - ndo exatamente
sem davida, mas aproximadamente - 0s mesmos signos unidos
aos mesmos conceitos. {pg.21)

Pelo funcionamento das faculdades receptiva e coordenativa,
nos individuos falantes, é que se formam as marcas que
chegam a ser sensivelmente as mesmas em todos. De que
maneira $e deve representar ésse produto social para que a
lingua aparega perfeitamente desembaragada do restante? Se
pudéssemos abarcar a totalidade das imagens verbais
armazenadas em todos os individuos, atingiriamos o liame
social que constitui a lingua. Trata-se de um tesouro
depositado pela pratica da fala em todos os individuos
pertencentes a mesma comunidade, um sistema gramatical que
existe virtualmente em cada cérebro ou, mais exatamente, nos
cérebros dum conjunto de individuos, pois a lingua nfo esta
completa em nenhum, e s na massa ela existe de modo
completo. {pg.21)

*Com o separar a lingua da fala, separa-se a0 mesmo tempo:
1° o que € social do que ¢ individual, 2°) o que € essencial do
que ¢ acessOrio € mais ou menos acidental,

A lingua nio constitui, pois, uma fungio do falante: € o
produto que o individuo registra passivamente; ndo supde
jamais premeditacdo, e a reflexfio nela intervém somente para
a atividade de classificaggo,

A fala é, ao contrario, um ato individual de vontade ¢
inteligéncia, no qual convém distinguir: 1°, as combinagdes
pelas quais o falante realiza o cddigo da lingua no proposito
de exprimir seu pensamento pessoal; 2°, o mecanismo psico-
fisico que lhe permite exteriorizar essas combinagles.”

(pg 22)

A um tal ponto chegard essa separagio, que ela justificard a existéncia de duas duas
lingiisticas: a lingistica da lingua ¢ a lingiistica da fala.

"O estudo da linguagem comporta, portanto, duas partes:
uma, essencial,tem por objeto a lingua, que € social em sua
esséncia e independente do individuo; ésse estudo €
unicamente psiquico; outra, secundaria, tem por objeto a parte
individual da linguagem, vale dizer, a fala, inclusive a fonagdo
e & psico-fisica.” (pg.27)

O falante : um sujeito esvaziado



Saussure reconhece um nivel, uma instincia individual da linguagem. Mas, decidamente ndo
Ihe confere importdncia. Dai sua linguistica ter sido considerada "sem sujeito”. Seria mais
exato dizer "sem que o individuo humano seja entendido como sujeito". Desse ponto de
vista, mas so dele, essa asserglio € verdadeira. Saussure reconhece um "individuo falante"
{expressdio que emprega mais de uma vez), mas o esvazia de qualquer subjetividade,
entendida como agentividade sobre a linguagem. Do ponto de vista da lingua, toda agéo
deste individuo € indeua.

Para Saussure era fundamental caracterizar como andnima toda produgfo lingiiistica. Ele
tinha dois motivos para fazé-lo. Um era se opor aos seus precursores fildlogos, para quem a
identificacdio de autona era indispensavel na exegese de textos classicos. Qutro, era uma
conseqii€ncia natural da natureza convencional da linguagem: ou bem a produgfio linglistica
era compartilhada ou era wdiossincrasica, caso em que perdia todo interesse para a ciéncia da
linguagem. Essa perspectiva era coerente tanto com o conceito de lingua, em oposigio a
fala, como com uma concepgio de "social enquanto objeto” de inspiragio durkheimana (12)

A constituicio de uma ciéncia pedia um objeto razoavelmente reconhecivel e delimitavel, o
que justificou, para Saussure, a vasta operagio de assepsia a que submeteu a linguagem para
viabilizar o seu estudo. Saussure tem consciéneia da "artificialidade” da operagio a que estd
procedendo: ele sabe que nio estd "descobrindo” uma realidade "natural”, mas criando, ao
mesmo tempo, um objeto e uma forma de descrevé-lo. Ele assume essa artificialidade como
desejavel e necessdria. E, nesse contexto, elimina o individuo-sujeito - ¢ muitas outras
OS85, .

No momento em que estabelece a preeminéncia do sincrdnico sobre o diacrdnico, Saussure
institul & "massa falante” como fonte de dados, em detrimento de fontes eruditas ou
histéricas. Substituir vozes reconhecivels por vozes andnimas, inscritas mum momento
cristalizado no tempo (o sincrdnico), teve por conseqiiéneia - sendio por intengdo - impedir o
reconhecimento de um sujeito identificdvel a partir de sua propria ag3o. Pots, justamente, ja
nio havia agdo nenhuma a ser identificada. Nem agente.

Do mesmo modo, quando Saussure renuncia 3 interroga¢do sobre a mudanga lingiistica,
evita um problema espinhoso. Essa supressdo igualmente ndo parece casual, uma vez que
todo o processo e as causas da mudanga se encontrariam no nivel da Fala e chamariam o
individuo-sujeito e a Histéria para explicar-s¢. Por fim, quando afirma a impossibilidade de
um falante interferir no sistema, Saussure se aproxima de uma afirmagiio explicita da nfio-
subjetividade.

Fm uma palavra: tudo indica que a supressdio do individuo-sujeito da epistemologia
saussuriana ndo foi casual. Saussure tinha clareza de que, se mantivesse qualquer coisa
como um sujeito humano, correria o risco de inviabilizar um sistema denso e autGnomo, tal
como propds. Alids, € interessante notar como ambas as Coisas sdo interdependentes:
Suprimir 0 sujeito era condigio para afirmar o sistema. Ser bem sucedido em todos os
aspectos da afirmagfo do sistema era condigiio de confirmagiio da viabilidade de uma

epistemologia sem sujeito.

A Linguistica saussuriana ¢ um trabalho complexo e pretendia ser completo. Saussure
voluntariamente estava construindo um sistema que visava abarcar o conjunto da linguagem
e ndo apenas um evento ou fendmeno a ¢ela relacionado. Por isso, a exclusfo do individuo-
sujeito n¥o pode ser entendida como acidental ou secundana. Ela foi deliberada e fazia parte
desse projeto,



{1) Formigari, L. (1981) O Mundo depois de Copérnico. Lisboa: Edicdes 70.

{2) Sem exclusdo de areas discytiveis ou duvidosas como espiritismo, mesmerismo, teosofia,
hipnotismo, homeopatia etc. E significativo que essas "disciplinas" - todas surgidas no
século XIX - tenham reivindicade para si o rétulo de "doutrinas cientificas”, o que parecia
lhes conferir uma credibilidade que as distinguia das religides tradicionais ¢ das superstigdes.
Elas respondiam a nova necessidade de que a propria Fé fosse fundada, ou pelo menos
enquadrada, pela Ciéncia (que se tornou assim uma nova Fé). Processo que, por fim, atingiu
todas as areas. Assim ¢é que, atualmente, todas as principais religides podem ser estudadas
e Faculdades de Teologia, cujos programas muito se assemelham, no formato, aos das
demais disciplinas. '

{3) Todas as citagGes de Saussure deste capitulo s@o da edigdo brasileira do Curso de
Lingiiistica Geral, 1969, 830 Paulo: Cultrix/EDUSP.

{4) Se bem que ha um certo exagero no lugar-comum que reza que as ciéncias humanas
teriam se inspirado nas ciéncias naturais. Essa afirmac8o € verdadeira s6 em parte; por duas
Tazoes: : _

A primeira ¢ que a demanda pela perspectiva cientifica para 0 homem e para a natureza
surgiu a0 mesmo tempo, como vimos acima, no texto de Lia Formigari. E, de fato, o
nascimento das disciplinas € muito proximo - nio houve um bloco de ciéncias naturais
seguido de um bloco das ciéncias humanas. N#o hd uma prioridade cronoldgica.

A segunda é que as grandes realizagdes das ciéncias naturais, que convocaram as ciéncias
humanas a sofisticagdo e ao aprofundamento datam sobretudo do periodo entre-guerras
{1918-1939) e ndo do século passado, quando o trabatho cientifico nas ciéncias naturais era
bem mais rudimentar. Se essas ciéneias foram de fato uma referéncia, o eram sobretudo
como fonte da metafora de um objeto palpével e circunscriptivel (o que ndo impedia que
conceitos fantasiosos como o flogisto ¢ o éter fossem ensinadas ainda nos anos 40 de nosso
século). Os resultados mals importantes da fisica, quimica e biologia datam dos anos 20 a 50
do século XX

{5) De fato, assim foi considerado o livio de Poincaré, langado em 1902, La Science et
I'Hypothése, no qual se pode ler:

*Pour un observateur superficiel, la verité scientifique est hors
des atteintes du doute; la logique de la science est infaillible et,
si les savants se trompent quelquefols, c'est pour en avoir
méconnu les régles."{pg.23)

*Quelques personnes ont été frappées de ce caractére de libre
convention quon reconnalt dans certains  principes
fondamentaux des sciences. Elles ont voulu généraliser outre
mesure et en méme temps elles ont oublié que la liberté n'est
pas I'arbitraire. Elles ont abouti ainsi & ce que l'on appelle le
nominalisme et elles se sont demandé st le savant n'est pas
dupe de ses définitions et si le monde qu'il croit découvrir n'est
pas tout simplement créé par sonm caprice. Dans ces
conditions, la science serait certaine, mais dépourvue de
portée. '



Sl en était ainsi, la science serait impuissante. Or, nous la
voyons chagque jour agir sous nos yeux. Cela ne pourrait étre
st elle ne sous faisait connaitre quelque chose de la réalité;
mais ce qu'elle peut atteindre, ce ne sont pas les choses elles-
mémes, comme le pensent les dogmatistes naifs, ce sont
sculement les rapports entre les choses; en dehors de ces
rapports, i} n'y a pas de réalité connaisable.” (pg.25)

"La géometrie dérive-t-elle de Pexperience? Une discussion
approfondie nous montrera que non. Nous conclurons donc
que ses principes ne sont que des conventions, mais ces
conventions ne sont pas arbitraires, et transporté dans un
auire monde (que jappelle le monde non euclidien et que je
cherche 4 imaginer), nous aurions été amenés 4 en adopter
d'autres.
En mécanique, nous serions conduits a des conclusions
analogues et nous verrions que les principes de cette science,
- quoique plus directement appuyés sur 'expérience, participent
encore du caractére conventionnel des  postulats
géometriques.” (pg.26)

Como se pode ver, o convencionalismo epistemologico de Poincaré é muito proximo do de
Saussure. Pode-se ler al a mesma clareza quanto & ndo-naturalidade dos modelos
epistemoldgicos de qualquer ciéncia.

(6) Louis Pauwels, no seu classico O Despertar dos Mdgicos (Difel, 830 Paulo: 1970),
descreve alguns casos, um pouco anedoticos, mas bem ilustrativos (pgs.26 a 29):

" .em 1887, o ilusire quimico Marcellin Berthelot escrevia:
'Doravante o Universo no tem mais musténio’. (..} O
Professor Simon Newcomb demonstrou matematicamente a
impossibilidade do mais pesado que o ar. (..) O célebre
Professor Lippmann, nessa mesma altura, declarava a um dos
seus alunos que a Fisica estava concluida, classificada,
arrumada, compieta, (...} O alem3o Clausius demonstrava que
nenhuma fonte de energia além do fogo era concebivel. (..} A
partir de criticas exatas, €sse século conseguiu criar uma
mitologia negativa, eliminando o menor trago de incognita no
homem, rejeitando qualquer suspeita de misténo.

A biologia também estava completa. O Sr.Claude Bernard
esgotara-the as possibilidades e conclui-se que o cérebro
segrega 0 pensamento, como o figado segrega a bilis. Sem
duvida, acabaria por ser possivel revelar essa secregio e
escrever-the a formula quimica de acdrdo com as belas
disposigbes em hexagonos imortalizadas pelo Sr Berthelot. Se
se soubesse de que forma os hexagonos de. carbono se
associam para criar ¢ espirito, estaria virada a iltima pégina.”

(7) Essa posigio parece ter perdurado por muito tempo. Adrien Naville, citado por Tullio
De Mauro (TM pg.319), ainda em 1901, escrevia: "Des innombrables sciences sociologiques
désirables, une seule, outre la linguistique, semble s'approcher d'une constitution vraiment
scientifique - c'est I'économique”.



{8) A esse respeito sfio interessantes as citagdes de Whitney feitas por Saussure. Whitney,
autor de 4 vida da linguagem (1875), como muitos outros, tipicamente estudava a
linguagem ao lado da religiio, dos habitos alimentares etc. Segundo Saussure, Whitney
"gonsidera a lingua uma instituigio social da mesma espécie que todas as outras, ..." {pg.17).
Saussure assume a generalidade desse postulado, embora ressalvando a especificidade da

lingua:

“As outras instituiges - os costumes, as leis etc. - estio todas
baseadas, em graus diferentes, na relagio natural entre as
coisas; nelas ha uma acomodacdo necessaria entre os meios
empregados e os fins visados, Mesmo a moda, que fixa nosso
modo de vestir, ndo € inteiramente arbitraria; ndo se pode ir
além de certos limites das condigbes ditadas pelo corpo
humano. A lingua, ao contrario, nfio esté limitada por nada na
escotha de seus meios, pois nfo se concebe 0 que nos
impediria de associar uma idéia qualquer com uma seqiéncia
qualquer de sons.

Para mostrar bem que a lingua ¢ uma instituigio pura,
Whitney insistiu com razfo no carater arbitrrio dos signos;
com isso colocou a Linglistica em seu verdadeiro eixo. Mas
ele ndo foi até o fim ¢ ndo viu que tal carater arbitrario separa
radicalmente a lingua de todas as outras instituigdes." (pg 90)

{9) Naquela época, a sociologia era também uma ciéncia nascente, processo que se dava
sobretudo a partir dos trabathos de Emile Durkheim, tmportante referéncia para Saussure. A
producio de Max Weber nfio tinha alcancado ainda a difusio que atingiria posteriormente.
Também a "sociologia” historicista de Marx tinha ido pouco além do movimento comunista.
No capitulo 4 volto ao tema.

{10} Doroszewski, nc artigo "quelques remarques sur les rapports de la sociologie et de la
hnguistique; e.durkheim et fde saussure” (in Fssais sur le langage, orgE Cassirer,
Paris:Minuit, 1969), fala que "F.de Saussure - je le sais de source certaine - suivait avec un
profond intérét le débat philosophique engagé entre Durkheim et Tarde" (pg.108).

Nio € possivel, no entanto, concordar com o comentario que Doroszewsk: faz logo em
seguida:

"Si Pon prend en considération non seulement [lidée,
essentielle pour Saussure, de la 'langue’, mais aussi celie,
complémentaire, de la ‘parole, l'ensemble de la doctrine
saussurienne apparait alors comme une curieuse tentative,
entreprise par un linguiste de génie, pour concilier les
doctrines opposées de Durkheim et de Tarde "

Saussure estabelece claramente a precedéncia do social, ndo podendo haver duvidas de que
rejeitava a concepgdo de Tarde. Evidentemente, Saussure, como Durkheim, ndo negava a
existénecia de um nivel individual; nfio era esta a questdio. O que estava em discussdo era o
peso e o papel de cada um dos nivets.

{ mencionado debate de Durkheim com Tarde € levado a cabo principalmente em O
Swicidio, E. Durkheim, de 1897 {citado aqui de "Os Pensadores”, 830 Paulo: Abril Cultural,

1978):



"Habitualmente, quando se faz referéncia a tendéncias ou
paixGes coletivas, tem-se propensio para encarar estas
expressdes unicamente como metaforas e maneiras de falar
que ndo designam nada de real salvo uma espécie de média
entre um certo nimero de estados reais. Manifesta-se uma
recusa sistematica em considera-las como coisas, como forgas
sui generis que dominam as consciéncias particulares. No
entanto ¢ esta a sua natureza ... " (pg.189)

"As tendéncias coletivas tém uma existéncia que lhes €
especifica; sio forgas tdo reais quanto as forgas cosmicas,
ainda que sejam de uma outra natureza. agem igualmente
sobre ¢ individuo a partir do exterior, ainda que seguindo
outras vias." (pg.191}

" .. é um fato que as unicas forgas ativas da sociedade sio os
individuos; simplesmente, ao unirem-se, os individuos formam
um ser psiquico de uma nova espécie que, por conseguinte,
tem a sua propria maneira de pensar e de sentir. Sem divida
que as propriedades elementares de que resulta o fato social
estdo contidas em germe nos espiritos particulares. Mas o fato
social sO surge como tal a partir do momento em que estas
sio transformadas pela associagio. (..) Quando as
consciéncias, em vez de ficarem isoladas umas das outras, s¢
agrupam ¢ se combinam, hd qualquer coisa que mudou no
mundo. Em seguida, é natural que esta modificagio implique
outras, que esta novidade gere outras novidades, que
aparegam fendmenos cujas propriedades caracteristicas estao
ausentes dos elementos que os compdem.” (pg.192)

(11) H4 aqui uma observagio interessante a fazer. A posigio de Saussure exclui em
principio toda denotagdo, o que deveria tornar absurdo buscar no objeto qualquer identidade
com a sua representacio. Entretanto, em um momento de seu texto, Saussure,
contraditoriamente, fala em signos mais € menos arbitrarios, se aproximando da noglo
peirceana de signo (na qual os tipos de signo - indice, icone e simbolo - se definem pelo grau
de identidade com o objeto denotado). Assim ¢ que Saussure fala em "signos inteiramente
naturais como a pantomima® (pg.82). Além disso, para Saussure, o simbolo "ndo € jamais
completamente arbitrario. (...) O simbolo da justica, a balanga, ndo poderia ser substituido
por um objeto qualquer, um carro, por exemplo” (pg.82)

(12) Nas suas Regras do Método Socioldgico, (Os Pensadores, (1895/1978) 8&o Paulo:
Abril Cultural) Durkheim afirma que:

"Devemos considerar os fendmenos socials em sl mesmos,
desligados dos sujeitos conscientes que, eventuaimente,
possam ter as suas representagBes; ¢ preciso estuda-los de
fora, como coisas exteriores, porquanto ¢ nesta qualidade que
eles se nos apresentam. (...} mesmo que os fendmenos socials
nio tenham todas as caracteristicas de um objeto, deveremos
primeiramente trata-los como se as tivessem.”



4. Concebendo a lingua como um sistema

Se Saussure nlo considera o ‘individuo-falante’ como sujeito da linguagem (1), como vimos
no capitulo anterior, podemos entdo concluir que a epistemologia saussuriana ndo inclui o
sujeito? Muitos autores assim o créem. E o caso de Paul Henry, citado no primeiro capitulo
dessa dissertacio, que associa a supressdo do sujeito 2 supressio do sentido, na fingiistica
saussuriana.

Aqui € necessario voltarmos a discussic levada a cabo no primeiro capitulo: que
entendemos por sujeito? Levanto essa questiio, porque nessa "constatagio”, da supressio do
sujeito por Saussure, parece mais uma vez estar subjacente - ou nem tdo subjacente assim -
um sujeito antropomorfizado, entendide como sinbnimo de individuo humano - efetivamente
apsente em Saussure, Ora, se entendemos o sujeito como um principio ou como um
conjunto de propriedades, é mister que as procuremos mesmo longe da presenga ¢ da a¢io
imediata de seres humanos. 86 entfo podemos afirmar a presenc¢a ou auséneia do sujeito. E
possivel que o sujeito esteja presente em Saussure sob alguma forma menos esperada.

Do mesmo modo que, em Durkheim, o social precede o individual, em Saussure, a lingua
precede a fala. Como vimos no capitulo antenior, 0 alcance da acio do individuo falante é
sempre limitado pelo peso maior da lingua enquanto instdncia social, Esse social, portanto,
seria 0 elemento dessubjetivador da epistemologia, uma vez que tiraria do individuo falante
a possibilidade de exercer uma agio sobre a lingua. No entanto, se isso é verdade,
justamente, estd-se apontando para uma hipdtese interessante: se s6 se pode falar de acfio
lingtistica no nivel da lingua, entfo a lingua ¢ o sujeito.

O social como sistema e a lingua como parte dele

Diesde logo, vale advertir que, se esse social € o sujeito, ele ndo o serd do mesmo modo que
ne marxismo, onde as coletividades imbuidas de subjetividade historica sfo sujeitos da
historia em fungdo da aglio que exercem sobre a propria sociedade. Nio se trata, em
absoluto, de substituir ou contrapor um sujeito coletivo ao sujeito individual (2).

O social de Saussure, ou mesmo 0 seu 'coletivo' (termo muito incidente no Cours), ndo é
uma somatdria de individualidades. E uma instincia auténoma, regida por uma logica
autbnoma, largamente independente de outras ordens de eventos. A lingua, por sua vez, é
um subsistema ou um parasistema desse social entendido enquanto sistema. A tUnica
necessidade imposta pelo social & lingua € o cardter convencional. E o Gnico elemento que
caracteriza a inscrigdo social da lingua. (O que himita as possibilidades de reducionismo
ontologico, eterna tentagio.) Fora a convencionalidade, toda a relagdo entre o lingiiistico e o
soctal € da ordem do possivel - e nfo do necessdrio. Todas as necessidades no reino da
lingua advém de sua l6gica interior - a logica da lingua.

A lingua é um fato social, Num nivel muito bésico, ela enforma todo fato social, do qual ¢
componente inescapavel E, posteriormente, ela reflete, na forma de suas mudangas, esse
fato social. Porém, os movimentos da lingua ndo se confundem com os movimentos da
sociedade: a lingua esta presente antes e depois deles. Essa relagio de insergio autbnoma da
lingua no social forga a uma conclusfio: a lingua tem vida propria. Esse carater auto-
regulatdrio € que faz com que Saussure a considere como um sistema.



A logica da lingua

Excluir da definicio do signo e de seu processo constitutivo elementos exteriores como um
sujeito produtor de sentidos e um objeto denotado ¢ fundamental para viabilizar o tipo de
logica que Saussure atribui a lingua.

Justamente, um dos aspectos mats importantes da ontologia saussuriana ¢ a logica interna
que preside os elementos que constituem a lingua. O que identifica e caracteriza essa logica
¢ a sua absoluta negatividade; cada elemento se define por ndo ser nenhum dos demais, S6
ac conjunto do sistema pode-se atribuir substantividade. A extrema originalidade dessa
formulagio foi festejada continuamente. Em primeiro lugar, porque a impermeabilidade do
sistema a fatos exteriores circunscrevia precisamente o campo coberto pelo fenbmeno,
restringia o nimero de varidveis a serem levadas em consideragio e assegurava uma relativa
estabilidade ao objeto. Em segundo, porque a operaglio dessa logica tinha leis proprias,
possiveis de identificar e classificar,

Essa logica seria estruturalmente a mesma em todas as linguas: "... a disparidade dos
idiomas oculta uma unidade profunda " (pg.116)

Para caracterizar a autonomia da lingua, Saussure expurga toda possivel fonte exterior de
produgiio. Torna-se importante, nesse confexto, recusar categoricamente a precedéncia do
pensamento sobre a linguagem. Saussure afasta toda possivel suposigio de que a linguagem
seja uma exteriorizagdo do pensamento. Ao contrario, ele enfatiza que s6 a linguagem pode
dar forma ao pensamento:

"Psicologicamente, abstracfio feita de sua expressio por meio
de palavras, nosso pensamento nd#o passa de uma massa
amorfa e indistinta” (pg.130)

Uma das expressbes encontradas por Saussure para caracterizar a linguagem € chama-la de
*pensamento-som” (pg.131). Para ¢le, 0 som e o pensamento, entendidos como "imagem
actistica” e "conceito", s3o indissoliveis na linguagem e, uma vez que nio had precedéncia
{da linguagem sobre o pensamento), fora dela também.

O corolario desse raciocinio é que todo pensamento é lingiiistico. A lingua nada herda da
mente, ao contrario, ela a enforma. De qualquer modo, Saussure nio esta interessado no
pensamento como objeto. Como eu disse acima, o seu objetivo € viabilizar a caracterizagio
negativa da composigio do signo hingaistico.

Se nenhum elemento exterior participa da produgio do signo, como ele € produzido? De
alguma forma, Saussure desconsidera essa questio, nfo considerando relevante nem a
interrogagio sobre a génese da linguagem, nem sobre o processo de mudanga lingiifstica

Sobre a génese:

*... a questdo da origem da linguagem nio tem a importancia
que geralmente se lhe atribui. Tampouco se trata de uma
questdo a ser proposta, o unico objeto real da Linguistica € a
vida normal ¢ regular de um idioma ja constituido." (pg.86)

Sobre 2 mudanga:



"Mas em que se baseia a necessidade de mudanga? (...) ndo
distinguimos os diferentes fatores de alteragio; seria preciso
encara-los em sua variedade para saber até¢ que ponto sdo
necessarios.

As causas da continuidade estdo a priori ao alcance do
observador; nfio ocorre 0 mesmo com as causas da alteragio
através do tempo. Melhor renunciar, provisoriamente, a dar
conta delas, ¢ limitar-se a falar, em geral, do deslocamento das
relages; 0 tempo altera todas as coisas; ndo existe razio para
que a lingua escape a essa let universal.” (pg.91)

Constituido por duas matérias diferentes, o pensamento e o som, o signo tem uma realidade
apenas formal: “esta combinagio produz uma forma, nfo uma substncia” (pg.131). Quanto
ao pensamento, € mais simples conceber a falta de substantividade. Mas mesmo guanto ao
som, .. imagem acustica {_..) ndo € o som matenial, coisa puramente fisica, mas a impressio
psiquica desse som, ..." {pg.79).

Esse ¢ o sentido da metafora da folha de papel, parte da explicagdo sobre "substincia e
forma” © "o pensamento € 0 anverso e o som ¢ verso; nio se pode cortar um sem cortar o
cutro;..."(pg.131). Como nem a idéia, nem o fonema, pré-existem a linguagem, ambos s6
podem ser wdentificados a partir dos signos de que fazem parte. A esse respeito, Saussure
adverte:

"..¢ uma grande ilusiio considerar um termo simplesmente
como a unifio de certo som com um certo conceito. Defini-lo
assim seria isola-lo do sistema do qual faz parte; seria
acreditar que é possivel comegar pelos termos e construir o
sistema fazendo a soma deles, quando, pelo contrario, cumpre
partir da totalidade sohdénia para obter, por analise, os
glementos que encerra.” {pg.132)

Um problema interessante e ilustrativo suscitado por essa af)erspectiva ¢ justamente o da
definigdo da unidade de analise a ser empregada, fundamental para a "aplicagic do método”

{pg. 122},

Saussure levanta as dificuldades de encontrar essa unidade. As palavras podem ser
constituidas por "subunidades" (o futuro "morfema”) ou podem compor unidades maiores
{exemplos de Saussure: caneta-tinteiro, por favor, tem sido). Tomar as frases como unidade,
além do problema de sua enorme “diversidade”, nio impede que, no nivel seguinte de
anglise, ¢ investigador se depare novamente com a palavra, "e caimos nas mesmas
dificuldades”.

Por fim, ele conclui, pouco seguro:

"Nio podendo captar diretamente as entidades concretas ou
unidades da lingua, trabalharemos sobre as palavras. Estas,
sem recobrir exatamente a definigio da unidade linguistica,
dio dela uma idéia pelo menos aproximada, que tem a
vantagem de ser concreta, tomé-las-emos, pois, como
espécimes equivalentes aos termos reais de um sistema
sincronico, e 0§ principios obtidos a propésito das palavras
seriio validos para as entidades em geral." {pg.132)



A dificuldade de definir empiricamente as unidades de anélise leva Saussure a optar por uma
definigio abstrata, através do conceito de valor, Assim, o sistema saussuriano nio é um
sistema de palavras, mas um sistema de valores. Saussure parte de um critério geral para
constituir o valor lingiiistico:

"..mesmo fora da lingua, todos os valores parecem estar
regidos por esse pnncipio paradoxal Eles s3o sempre
constituidos:

1° por uma coisa dessemelhante, suscetivel de ser trocada por
outra cujo valor resta determinar;

2° por coisas semelhantes que se podem comparar com
aquela cujo valor esta em causa.

Esses dois fatores s3o necessarios para 2 existéncia de um
valor,” (pg.134)

Dois pardmetros se impoem, portanto, para o estabelecimento de um valor: o da sua
convertibilidade e o da sua comparabilidade. No caso da lingua, isso significa que:

"... uma palavra pode ser trocada por algo dessemelhante:
uma idéia; além disso, pode ser comparada com algo da
mesma natureza: uma outra palavra." (pg.134)

Note-se que Saussure niio faz qualquer menglio ao objeto, Definitivamente, seu sistema nio
¢ denotativo. E importante nfo confundir valor com significacdo:

*Seu valor (de uma palavra) ndo estara entio fixado, enquanto
nos limitarmos a comprovar que pode ser “trocada” por este
ou aquele conceito, isto €, que tem esta ou aquela
~ significacio;, falta ainda compara-la com os valores
semelhantes, com as palavras que se lhe podem opor. Seu
conteddo s6 € verdadeiramente determinado pelo concurso do
que existe fora dela. Fazendo parte de um sistema, esid
revestida ndo so de uma significacio como também, e
sobretudo, de um valor, e isso ¢ coisa muito diferente.”

(pg.134)

"Quando se diz que os valores correspondem a conceifos,
subentende-se que sdo puramente diferenciais, definidos nfo
positivamente por seu conteido, mas negativamente por suas
relagdes com os outros termos do sistema. Sua caracteristica
mais exata € ser ¢ que 0s outros niflo s30." (pg.136)

Para Saussure, nem a "“parte conceitual”, nem a “parte matenal’ s3o injciais na lingua:

"... na lingua 36 existem diferengas. E mais ainda: uma
diferenca supde em geral termos positivos enire os quais ela
se estabelece; mas na lingua hi apenas diferengas sem termos
positivos. Quer se considere o significado, quer o significante,
a lingua nfio comporta nem idéias, nem sons pré-existentes ao
sistema lingiistico, mas somente diferengas conceituais ¢
foricas resultanies desse sistema.” (pg.139)
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Em contraste com a negatividade de cada um de seus termos, Saussure postula a
positividade do Signo:

"Conquanto o significado e o significante sejam considerados,
cada qual & parte, puramente diferenciais e negativos, sua
combinagio € um fato positivo; € mesmo a lnica espécie de
fatos que a lingua comporta, pois o préprio da institui¢lio
lingiiistica é justamente manter o paralelismo entre essas duas
ordens de diferengas...” (pg.140)

"Quando se comparam 0s signos entre 5i - termos positivos -
ndo se pode mais falar de diferenca; (...) dois signos que
comportam cada qual um significado e um significante ndo
sd0 diferentes, s3o somente distintos. Entre eles existe apenas
oposigio”. (pg.140)

As caracteristicas do valor, nfo por acaso, coincidem com as da unidade:

"0 que é verdadeiro do valor também o € da unidade, £ um
fragmento da cadeia falada correspondente a certo conceito;
um e outro s#io de natureza puramente diferencial.” (pg.140)

Em uma palavra: as unidades da lingua nada devem a instincia alguma. Nio se reportam
nem a0 sujeito, nem ac objeto. Como € entfio constituido o signo? A partir de "um sistema
latente, gragas ao qual se obt€m as oposighes necessarias & constituigio do signo.” (pg.153)

Portanto, o sistema remna soberano, instituindo (e destituindo) valores diferenciais a despeito
da vontade dos usuarios da linguagem. Vale notar que a impermeabilidade do sistema se
apéia mais na negatividade do valor do que na arbitrariedade do signo. O que assegura, por
fimn, 80 sistema que se comporte como um universo completo e suficiente,

A lingua é o sujeito

Tudo isso caracteriza a autonomia da lingua enquanto entidade, o que € condigBo necessaria,
mas ainda nio suficiente para caracteriza-la como sujeito. Com efeito, se o sujeito da
linguagem ¢ "quem fala" ou "o que fala", podemos fazer a lingua corresponder a esse
sintagma? A pergunta "quem fala?", Saussure reponderia sem hesitar: o individuo falante.
No entanto, esse falante, no &mbito do enquadramento epistemologico saussuriano, apesar
de ter uma certa margem para fazer "combmagdes individuais, dependentes da vontade dos
que falam” (pg 28), veicula fundamentalmente aquilo que participa da lingua. Mesmo essas
"combinagdes individuais” s6 farfio sentido se forem entendidas pelo interlocutor como

sendo lingua.
De um ponto de vista exterior, o falar é ato do individuo falante:

"A parte psiquica ndo entra tampouco totalmente em jogo: o
tado executivo fica de fora, pois a sua execucdo jamais € feita
pela massa; é sempre individual e dela o individuo € sempre
serthor; nds a chamaremos fala" (pg.21)



Se falar é proferir sentenqas, frases, textos, discursos, a iniciativa de dizé-los ndo estd na
lingua. Para Saussure, entretanto, o fato de a iniciativa ser pessoal ¢ irrelevante. Quando
postula esse conceito, Saussure estd recuperando uma noglo da Gramatica de Port-Royal
{cf.Ducrot, op.cit). a do falante usudrio. Alguém que literalmente usa o repertério da
lingua. Porém, essa relaciio de uso dificilmente € suficiente para caracterizar o falante
usuario como sujeito {da linguagem, note bem; esse ato talvez o caracterize como sujeito de
~outra coisa, mas nio da linguagem), pelo menos num sentido mais denso. Eis porgue n#o ¢
sujento o falante-usuario~-da-lingua.

Podemos entender entdo que o papel do individuo € de elicitador de um ato de fala
(expressdo que uso aqui sem nenhuma relagdo com o trabalho de Austin). Mas, justamente,
para Saussure, esse ato tem uma importancia muito pequena, ja gue, qualquer que seja ele,
consistira apenas numa replicagio de elementos ja dados e autorizados pela lingua. O
fundamental na vida da linguagem s&c os movimentos internos da lingua que resultam na
geragio de valores. Valores que se impde ao falante, ndo apenas na forma de objetos
obrigatdrios, mas também de processos, entre os quais se inclui o proprio ato de fala. O ato
linglistico estda ele também inscrito na lingua. A prosodia, o didlogo, as fungles
jakobsonianas (referencial, expressiva, emotiva, metalingiiistica, poética), todos os
elementos da semidtica lingiistica de Hjelmslev, s3o parte da lingua. Assim, se o falar for
entendido como operagio inscrita na lingua, entfio o que fala é a lingua.

Se acreditamos, conforme dissemos no primeiro capitulo, que o sujeito € uma entidade
necessaria em Lingtistica, ndo poderiamos concluir pela sua auséncia em Saussure. Quem
fala ¢ a lingua. Que, por conseguinte, € 0 sujeito, Se todos os sentidos, se toda a gramética,
se toda a fonologia est8o inscritos na lingua, entdo todo ato do falante ndc pode ser
entendido senio como manifestagio da lingua: a lingua nao ¢ falada, ela fala.

E, entdio, a lingua uma entidade autdnoma, da qual o falante seria apenas o médium através
do qual ¢la se manifestaria? Nio exatamente. Dizer isso, corresponderia a dizer que a
historia é a histéria da(s) lingua(s). E, justamente, Saussure concebe a "historia politica”
como interrelacionada com a historia das linguas, mas separada dela:

"Os costumes duma nagio t€m repercussio na lingua e, por
outro lado, é em grande parte a lingua que constitul a Nagio.

Em segundo lugar, cumpre mencionar as relagbes existentes
entre a lingua e a historia politica. Grandes acontecimentos
historicos, como a conquista romana, tiveram importincia
incaleulavel no tocante a indmeros fatos lingiisticos. A
colonizaglio, que nfio é senfo uma forma de conquista,
transporta um idioma para meios diferentes, o que acarreta
transformagdes nesse idioma.” {pg.29)

De qualquer forma, se o sistema da lingna nfio fala (diretamente e sem mediagbes) atraves
dos falartes, manifesta-se a revelia de cada falante, impJe-se inescapavelmente a ele. No
entanto € sobretudo, nfo ¢é o falar como exterioridade que, por si, caracteriza a lingua como
sujeito, E o falar, como um processo enraizado e comprometido com o nicleo ativo da
lingua: a gerago de valores. Na epistemologia saussuriana, a agio linguistica fundamental €
o engendramento de valores (linguisticos), que ocorre no fmbito da lingua, jamais da fala ou
do falante. E o que caracteriza a logica da lingua, tal como descrita por Saussure, como uma
logica subjetiva, e o proprio sistema da lingua como sendo o sujeito da linguagem (3).
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{1} Se bem que, para Michel Pécheux, o construto saussuriano mantém um lugar para o
sujeito, que ndo necessariamente o sujeito da linguagem. No artigo "Analise Automética do
Discurso” (in Por uma Andlise Awtomatica do Discurso - Uma Introdugdo & Obra de
Michel Pécheux, 1990, Campinas: Edunicamp), ele comenta ...

"... as conseqiiéncias da operag3o de exclusio efetuada por
Saussure: mesmo que explicitamente ele ndo o tenha desejado,
€ um fato que esta oposi¢io autoriza a reaparicdo triunfal do
sujeito falante como subjetividade em ato, umidade ativa de
intengBes que se realizam pelos meios colocados a sua
disposiglo; em outros termos, tudo se passa como se a
lingiiistica cientifica (tendo por objeto a lingua) liberasse um
residuo, que € o conceito filosofico de sujeito fivre, pensado
como o avesso indispensivel, correlato necessario do
sistema.” {pg.71)

{2) Como faz Paul Henry na ja citada Ferramenta Imperfeita (1992, Campinas; Edunicamp):

"Querer transformar por ela mesma essa nogio de "sujeito” €
130 sem sentido quanto querer transformar a nogio de "sujeito
da ciéncia” que dela decorre. Ndo € na pratica tedrica que se
transformam as 1deologias praticas dominantes, mas ¢ na luta
de classes, especificamente sob seus aspectos politicos e
ideolégicos, que elas sdo transformadas.

Ora, o desenvolvimento da luta de classes em todas as
formagGes sociais capitalistas, o fato de que em certos paises
a luta de classes foi politicamente organizada porque o
movimento operano muniu-se de organizagBes politicas e
sindicais, tiveram por corolario o desenvolvimento no interior
das ideologias dominantes, mas rompendo com elas, de
formagdes 1deolégicas politicas nas quais as posicdes da
classe operaria estic representadas. Essas' formagdes
ideoldgicas estdo constituidas em torno de uma forma-sujeito,
a do "syjeito-coletive” (a célula, a secio sindical, o partido, as
massas etc.} que rompe com a forma-sujeito constituiva das
ideologias praticas burguesas.

Essa forma especifica sujeito é a base de uma concepgiio
tedrica da subjetividade néo delimitada pelo individualismo
orgdnico do corpo humano ..." (pg.138)

"Assim como a produgio de formagSes ideclogicas
proletarias, organizada em torno dessa forma-sujeito "sujeito
coletivo”, foi uma das condigdes politicas e ideologicas
prévias ao corte epistemologico que se encontra na obra de
Marx, parece que podemos afirmar que a apropriagio dos
conceitos do materialismo histérico numa prética cientifica faz
intervir necessariamente essa forma-suyjeito (em que se
reconhece a impossibilidade de separar uma tal pritica
cientifica de uma pratica politica no quadro do movimento
operario).” (pg.139)



A imposigo de um compromisso com a militincia politica talvez possa ser vista hoje como
uma espécie de ‘marca de época’ do texio, mas ela ndo é mais do que o corolano dessa

perspectiva.

{3) Paul Henry, sempre na Ferramenta Imperfeita, compartitha de muitos desses
argumentos, mas nio da conclusio:

".. o unico sujeito que se deve supor € aquele que a
psicanalise define como efeito da linguagem enquanto
realizacio do simbolico.

Mais especificamente, nfo se deve supor um "sujeito da
lingua®, E bem verdade que Saussure atribui a lingua como tal
uma atividade de classificago e associacio que tem todas as
aparéncias da atividade de um sujeito. Esse sujeito ndo
poderia ser o sujeito falante - Saussure € extremamente claro
sobre esse ponto - nem tampouco essa instituigio social tdo
especifica com a qual ele identifica a lingua.” (pg.186)



Sintetizando

Em seu hivro, "A invenglio do psicolégico - quatro séculos de subjetivaciio 1500-1900"
{Escuta/EDUC, S#io Paulo, 1992), Lufs Cldudio Figueiredo defende a tese de que trés
formagtes ideologicas (1) caracterizam o século XIX e persistem, no século XX, como
constitutivas do que ele chama "o espago psicolGgico™. Sdo elas "o liberalismo, o
romantismo e o regime disciplinar”, que formariam wm tridngulo de 8s p6los, assim
descritos: _

"Ao pblo L, de liberalismo, pertencem os valores ¢ préticas
do individualismo ilustrado. Temos, entdo, como ideal, o
reinado do ‘'eu’ soberano com identidades nitidamente
delimitadas, autocontidas, autodenominadas e
autoconhecidas, capazes de s¢ contrastarem umas em relacdo
as outras, capazes de permanéncia e invaridncia ao longo do
tempo e das condiges. {...)

Ao pdlo R, de romantismo, pertencem os valores da
espontaneidade impulsiva, com ideatidades debilmente
delimitadas, porque atravessadas pelas forgas da natureza, da
coletividade ¢ da hist6ria, que se fazem ouvir de 'dentro’ e
nio s8o impostas pelos hébitos ¢ pelas- conveniéncias
¢ivilizadas. (...}

Finalmente, ao pdlo D, de disciplina, pertencem as novas
tecnologias de poder, tanto as que se exercem sobre
identidades reconhecfveis e manipuldveis segundo o principio
da razfio calculadora, funcional e administrativa, como as que
s¢ abatem sobre idemtidades debilmente estruturadas e
passiveis de manipula¢io mediante a evocagdo calculada de
forgas suprapessoais ..." {(pg.150)

Figueiredo sublinha que "relagbes de complementaridade e conflito unem e separam cada
um destes pélos dos outros dois”, o que significa que nem sempre esses discursos seréio
encontrados em estado puro; mais freglientemente aparecerdo em formas hibridas,
tendentes para um ou outro pélo. A relagdo entre esses discursos nunca s¢ acomoda, hd
sempre um movimento, uma tensio, “Desta tensfo persisiente gera-se utn territério novo e,
no século XIX, ainda sem nome. E da natureza deste espago que ele sc¢ja um espaco de
desconhecimento.”

Cito essa passagem, porque, apesar da diferenga de objeto de Figueiredo (se bem que €
enorme a drea de interseccdo que hé entre a reflexdo da questdo do sujeito na psicologia ¢
na lingiifstica), essa divisfio, incluindo sua tensfo ¢ O espaco que cCria, me parece
extremamente feliz para caracterizar 08 termos nos quais € interessanie expor as opgdes de
Saussure sobre o sujeito.

No segundo capftulo desta dissertacfo, procurei mostrar como Saussure rejeita
categoricamente o pdlo R - o sujeito roméntico. No terceiro capitulo, procurei mostrar
como, na distingio lingua/fala, Saussure reconhece o pélo L, na forma do falante,
individual e idiossincrdsico, mas s¢ recusa a inserir esse “sujeito liberal”, incerto e
inconstante, na sua epistemologia. No quarto capitulo, procurei mostrar a opgio de
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Saussure pelo polo D na forma da lingua: o "sujeito disciplinador” aqui € o sistema, que
segue uma “razfio calculadora, funcional e administrativa” e, fundamentalmente,

"suprapessoal”,

(1) Figueiredo fala, na verdade, em "formas de pensar e praticar a vida em sociedade”, que
estou "traduzindo" pela mais sintética expresso "formagQOes ideologicas”, na suposigio,
evidentemente, de nfio estar “traindo” seu pensamento.
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