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Esta pesquisa leve como objetivo analisar 2 concordéncia 2 a orfogratia em
textos produzidos por professores do interior do Estado do Amapa gue trabatham com
aiunos de primeirs a quara séries do Ensine Fundamental. A base empirica desss
investigacio, fol constituida de texios dissertativos sobre ¢ tema A Devastaclo da
Amazbnia, coletados quande da nossa participaco na banca corretora de redacio do
vestibular/o8, da Universidade Federal do Amapsd, fedo, exclusivaments, pars
professores, com o obistivo de atender uma das exigéngias da nova Let de Uirelrizes
& Bases da Educacio ~ LDB, As principais referéncias tedricas para a analise desse
corpus nos foram fomecidas pelos estudos sobve Letramento ¢ pelos estudos solre
as relactes entre Modalidades Oral e Escrita da Hingua, com um olhar gspecial para a
relacio que considera & oralidade e a esarita dentro de um continuo tipoldgico entre
dois pdlos: em um, a oralidade, em oulro, a escrita. A analise ol felta, tanio no trato
com & concordéncia guanio no frato com a oriografia, de acordo com dols oritérios
metodoldgicos:  Circulacdo peto Eixo da Génese da Escrita e Circulac8o peio Eixo do
Cadigo Escrito institucionalizado. O final da andlise nos levou a reconhecsr que, se
levarmos em consideracdo a escrita padrao oufia, 0 gqus se vé como “errg’ na
produco dos professores nada mals é do que 3 certeza da helerogeneidads da
linguagem.

Palavras-chave: Letramento ~ Escrita - Oralidade ~ Heterogeneidads
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Mo Brasil, independerte de localizac8Bo, salo rarissimas excecles, é

comum ouvirmos de professores das varias areas do conhedimento comentarios a
respeiic da deficiéncia do ensino-aprendizagem do . Porlugugs, nas escolas pablicas
de nosso pafs, no gue conceme & lingua escrita. E comum também ouvirmos de
professores de Lingua Porluguesa indmeros desabafos sobre as dificuldades por que
passam, em sala de aula, ac se depararem com um hiato entre a Lingua Portuguesa
gue € prescrita pela gramalica nommativa @ a que realmente ¢ ulilizada, no dia-a-dia,
por uma grande parcels de  usudrios. Em conseqiéncia dessa situago de
deficiéncia & de desencontro pela Qu&% passa o snsinc-aprendizagem de lingua
materna,  © gue se pode detectar, neste Qéﬁiex%m brasileiro, & um baixo nivel de

letramento, principaimente sm relacBo a5 pessoas das classes menos fawrecidas

socio-aconomicameanie,

0 modo como sBo, na maioria das vezes, repassadas determinadas
informacbes, nas aulas de Lingus Portuguesae, gera no aluno -.i.:m grands
desinteresse, principaimente no que conceme a sintaxe de concorddncia ¢ 2
oricgrafia, cujas regras e excecBes 580 enumeradas de maneira exaustiva, dia apds
din, aula apds aula e, muitas vezes, série apds série. S8o informagbes que se perdem
em descrigbes da lingua e, assim, delxam de privilegiar ¢ mais imporiante no snsing

da inguagem qgue & o mecanismo de uso da lingua.



Sabemos, como afirmam Platdo & Fionn {1987}, que & responsabilidade
polo ensino de leifura e produgdo de fexios (grifo nosso) ndo & exclusiva do
professor de lingua portuguesa, mas & seu compromisso priorifario.  Por sste motivo,
nds, professora de Lingua Portuguesa da Universidade Federal do Amapa ~ UNIFAR,
a0 nos depararmos com alguns textos produzidos por professores que desempertham
suas alividades profissionais com alunocs de primeira a quarta séries da rede sstadua!
de ensine do interior do Esltado do Amapa, passamos a ler inferasse em verfficar
como esses mesmos professores, que,  de acordo com a polilica educacional da
Secretaria de Educacho do Estado, dizem-se comprometidos com o ensine da
modalidade escrita da Lingua Porluguesa, pautade na variedade cuita, fazem uso,

& seus iextos, dessas mesma modalidade.

Como esse professor do interior ndo tem formagho superior, estd sendo
obrigado a adauini-ia, de acordo com 8 Nova Lel de Dirstrizes ¢ Bases da Educaco,
capitulo 10, artigo 82, que diz qus “A formacio de docentes para sfuar ng educacio
basica far-se-4 em nivel superior, em curso de licenciatura de graduaco plena em
universidades ¢ instituigbes superiores de educaclo, admitida, como formacso
minima para o exercicio do magisiénio na educacio infantil e nas guatro primeiras
séries do ensino fundamental, a educagio oferecida em nivel médio e Normal” A
UNIFAP, para fazer cumprir essa lel, realizou, em 28 ¢ 29 setembro de 1988, um
vestibular exclusivamente para esses professores do inferior. £ nesse vestibular, a

exempio de iodos o5 outros da instituicBe, os candidatos foram obrigados a



submeterse a uma prova de redacdo, cujo tema versava sobre a Devastacdo da

Amazdnia,

De acordo com o8 seus objetivos, a redaco deveria ser produzida com
base em  umag coletinea formada por trés fragmentos de texdos sobre o tema em
guestio, retirados de revistas e jomais de grande circulacio nacional. Sendo assim, o
professor-candidato, 80 mesmy fempo que fazia um exercicio de producio de texdo,
fazia também um exercicio de leltura, pols, embora ele sstivesse diante de uma
solicitac8o que iria avaliar a sua compsténela com relaclio & producdo escrita, © seu
texto deveria apreseniar marcas de recepcio da coletnes de fragmenios que the fol

apresentada como apoic.

Segundo as instrucBes constantes na prova, 000s os professores-
candidatos sabiam que o8 texos deveriam ser produridos em estilo formal, levands
gim consideracio & norma que rege & escrita do Portugués padréo culto, pols sles
seriam gvallados por uma banca correlorg, de acorde com os oritérics de avaliacho
imposios pela propria comisso de vestibular, oriterios esses que  procuram fracar o
perfi do candidato a universidade. Dessa maneira, 0 candidalo, 80 produziv ¢ texio,
gstaria mosirando gue sabe reconhecer e usar ¢s diferendes niveis de linguagem, que
domina as habilidades éingi}?@ﬁgﬁs_mémia;g ﬁa_ norma padrao da lingua; que, ne leltura
percebe 08 {éi?@mﬁt&g gféf‘s&_rﬁs s;?a i&x‘;{i}g_gc}r meic ¢os seus constituintes especificos

& do uso particular da linguagem em cada um deles, dentre cutras exigéncias.

Fol a participacio na banca comretora dessas redaches que nos Bz chegar

ao foco de nossa investigacBo. Acreditdvamos que  por iratar-se de professores-




candidatos, pelo menos, em parte, eslas exigéneias iriam ser cumpridas. Ledo
engano, posio que, ao entrarmos em contacto com as redagles, observamos que a
maicria delas apresentava uma série de dificuldades, principaimente, no rato com a

concordancia 8 com a oriogralia,

Sabendo-se que a lingua escrita € uma pratica de letramento relacionada
muito mais & classe dominante, & classe de prestigio, perguniamo-nos se 88568
professores, gue na sua maioria perlencem z uma classg séciv-economicamente
desprestigiada {(como nos afirmam os questiondrios sécio-econdmicos por eles
preenchidos guando da inscricdo no vestibulan, foram suficientemente preparados
para trabathar com valores periencentes a essa classe dominante, a essa classe de

prestigio.

Apts a analise preliminar dos dados coletados, verificamos que em alguns
pontos, com relacBo 2 "erros” cu com relaclo a “acerios”, os professores-candidaios
demonstraram ter um nivel de conhecimento e um nivel de entendimento sobre ©
assumio mais ou menos squiibrado. £ ol essa andlise gmiéminas‘ gque nos
encaminhou para o foco de investigacdo de nossa pesquisa, com o intuito de

responder as seguinies pergunias:

1. Acreditando que o professorcandidato, em consegiéncia de seus varios
anos de estudos de lingua portuguesa pautados na gramética normativa, ja
sabe como se dé a concordéncia {seja ela nominal, seja ela verbal), o que ¢
mpede de fazéda de forma correta nas suas producdes escntas, segundo o

padrao culto do portugués?



2. Se o professor-candidato,. de acordo com as normas que the sBo
impostas pela escola, deve ensinar no contexto de sala de aula g variante
culta, o gue o leva a ndo segulr, em determinadas situaches de uso da

lingua algumas regras do nosso sistema de escrita do porlugués padrlo?

Como a predscupacio com O ensing Hasico, para grande parte dos linglistas
brasileiros, ooupa hoje uma posicBo central segundo Ramos (1889 Vil), um dos
objelivos  desss nossa pesquisa fol o de formecer subsidios, através de andlise das

redaches do vestibular especial/f8, que, ascreditamos, contribuirfo parg  delinear o

parfil-dos professores que ensinam, dentre outras, s discipling Lingua Portuguesa no
interior do Estado do Amapé (de primeira 2 quarts séries). Além dissn, acreditamos
também que, aphs a andlise dos texdos, forneceremos elemenios Dara que, caso haja
interasse, o colegiado de pedagogia Dossa repensar &, quem sabse, alé reorganizar o
seu curriculo, de acordo com as necessidades bésicas dos professores que estio
ingressando na Universidade Federal do Amapa, na condiclo de sluncs. Desta feila,
cremos que, ac avaliar o produto. desses professores, poderemos consaguir dados
para instaurar o processo de ensino/aprendizagem de lingua materna, em nosso
estado, pois, como diz Cagliari,

Ensinar n80 & ensinar um modglo até que se aprenda o

que ele quer dizer. Ensinar & compartithar as dificuldades

do aprendiz, analisédas e sugenr solughes. (1988: §9)

Para responder @08 nossos  questionamenios,  astruluramps  ests

dissertacBio em Irés capitulos, & saber o primeird irata dos pressupostos tedricos



que deram base a nossa pesquiss; ¢ segundo capitulo versa scbre a metodoiogia por
nos escolhida para a andlise dos dados colstados; & o tereeiro & Gitimo capitulo trata
da andlise desses dados, levando em consideracdo a concordancia e a orfografia nos

taxtos escrios, produzidos pelos professores-candidatos.

No primeiro capifule fizemos, iniciaiments, um breve estudo sobra o ensing
de redacio no atual contexto brasileiro, apontando algumas imporiantes tendéncias
relacionadas a este ensino. Em seguida, abordamos as principais feorias no campo
dos estudos sobre leframentn, enumerando conceilos, dimensbes e modelos. Além
desses estudos, fizemos um oulro relacionado & escrita e & gramétice. E, para fechar
este primeiro capitulo, discutimos a8 oralidade x escrita, assumindo a posicio de
autores como Biber, Corréa, Marcusehi, gue defendem ¢ posicionameanto de gque a
correlacdu entre ambas se da em um confinuum, pois acreditamos que sligumas
habilidades requeridas na producio de texto ndo dependem de modalidads. Por esta
razdo, tais habilidades, dependendo dos géneros textuais’ escolhidos, podem ser
desenvolvidas pelo uso tanto da linguagem oral, guanto pelo uso da linguagem

escrita, posto que, segundo Marcuschi (2000),
{...J0s géneros lextuals operam, em cerfps contexdos,
comp forma de legitimacéo discursiva, jé que se sifuam

numa  relacdo  socis-histérice  com  fontes  de

Y O nome ghweroy texfuats nfio ¢ consensual Poderse-in chamar, também, gémercs discursivos, conforme
Mareuschd, 2000



produgdo que lhes déo sustentagdo para muito além

da justificativa individual. (p.. 4

(0 segundo capitule destinou-se aos pressupostos metodoldgicos, onde
procuramos evidenciar a corrente gue gbﬁga:e&%ﬁ trabalho, o contexto da coleta de
dados, a8 caracleristicas dos sujeifos produtores dos texios analisados, as qguestDes
que nortearam & nossa p@mui@éx “além -ééé"éﬁ%érﬁms matedoldgices escolhidos para

servir de base 2 nossa anglise.

Dedicamos o tercsiro capitulo a analise dos dados que compdem 0 nosse
corpus. Nele focalizamos, no que tange a concordancia e a oriografia, a relagdo da
modalidade oral com a modalidade escrita da lingua, seja como circulagdo pelo eixo

da génese da esorila, seja como Ccirculaglo pelo eixo do cidige escrito

institucionatizade |

Para finglizar, tecemos algumas consideragbes sobre o papel da escola na
produgiio de texto, reconhecendo que tanio a orafidade quanio a escrita s8o
heterogeneamente constituidas. Além disso, ficou em nds a certeza de que os
sujeitos produtores das redagbes que compdermn 0 NOSS0 corpus, apesar de nao
conseguirem empregar de forma saiis?azéria as NOIMEs que f@gém & escrita padrdo da
Lingua Portuguesa, por terem a missdo de ensina-las, acreditam-se aptos para

cumprir com essa érdua tarefs.



O ATUAL CONTEXT

Embora estejamoes analisando a redacio de professores do ensino basico
enguarto candidatos 80 concurso vestibular/es, ndo podemos vé-los desvinculados
de suas praticas docentes. Sendo assim, necessadrio se faz tecermes, de forma breve,
um pegueno comentario sobre 08 estudos gue, atualments, estdo sendo fellos com

relacio ao ensing de Lingua Porfuguesa em nosso pais.

880 varias as tendéncias que, com o infuitc de contribuir para um ensing
sficaz de Lingua Portuguess, levando-o a um outre redimensionamento, abordam
guestbes relacionadas {i) 2 variacio lingiistica (Cagliari, 1885; Coulo, 1888; Castitho,
1988; Bagno, 1998); (i) 2 reflexdio sobre conteltdos que sdo trabalthados em sala de
aula, dando sugestbes metodoldgicas de como trabalthar ou ndo com a gramatica
{(FPerinl, 1993, 1985, 19897, Possentl, 1996; Brtte, 1887; Travaglia, 1997 (i) a0
trabalho com ag dificuidades enfrentadas pelos alunos com relagdo a0 uso da
modalidade escrila da lingua (Basios & Maitos, 1985); 3 relacdo entre modalidade
escrita & modalidade oral da lingus (Marcuschi, 1897a, 1887h; Corréa, 1897, Castitho,

1998, Ramos, 1998), dentre outras. Sd¢ tendéncias gue nos mostram que ndo se



pode pensar O que ensingr de forma isolada do como ensinar. Levandso em

‘g andlise das redaces que compbem o

consideracio essas varias lendéncias, apds

nosso corpus, fomos levados a perceber gue, enquante alunos, esses professores de
hole, sujeltos dos texios analisados, ndo fiveram um ensino conciliador desses dois

tos: O GUe ensinar X como ensinar.

Diferentemente do que sugerem essas tendéncias, em ssla de aulg,

quando da produciio de textos escritos, o que se faz & uma associaco direta desta

com as numercsas regras gramaticals, que 80 trabalhadas de maneira enfadonha no

decorrer das aulas de Lingua Portuguesa; £ o texto sendo usado como pretexto para
o gusine ou aplicabilidade da gramatica. E, neste contexio, muites pesquisas € a
nossa propria vivénoia em sala de aula 8m nos mostrado, através das producbes
escritas, que nem mesmo O obdigo escriio nossos glunos Bm dominado, mesmo que

gles gorpditem-ge dominadores do mMesmo.

Frente a esse quadro que 0ra sé apresents, o que $e pode conciuir € que o
ensino da redaclio estd pautade, ainda, na concepnio tradicional, com o mesmo
discurse de décadas passadas, gue tem como foco principal 2 imitagio de um modeio
ideal de lingua. 8580 0s mesmos métodos que levam o professor a ver a gramstics
normativa como a chave para a “misteriosa” arte de “bem sscrever’, e tentam sempre
gnsingr o "certd”, rotulando de “ervado” o que foge aos seus padrbes. Messa  visBo,
a lingua ndo évisla come UM processo dmamico, @ o fator tempo ndo £ levado
om  consideracBo como um dos elementos basicos responsdvels por sug

transformacio,



i

A prética de redacBo limila-se 8 elaboracBo de um texdo escritoc sobre um
fema proposto {ou sempre imposto?) no qual o aluno deve pdr em prética as regras
gramaticais aprendidas (ou supostamente aprendidas?) em séries anteriores. E neste
ponto gue © circulo se fecha: o alung *aprende a escrever com o professor e mostra ©
resultado dessa aprendizagem 2 asse mesmo professor. 1880 nos leva a pensar gue ¢
texio do aluno nao & “verdadeiramente sew”, ou seja, conforme Kleiman (1888), na
escola o texito ndo é do aluno, & do professor. Isso significa dizer que, ainda hoje, ©
carater nomogensizanie do discurso pedagbgico impede o aluno de se constituir num
sujeito enunciador, capaz de refletr, criticar, posto gue esta inserido em um contexio
shcin-histdrico-idecidgico que apresenta praticas socials letradas qus podem ser
diferentes das praticas de letramento que the s8o impostas pela escola. Conforme

Bastos & Matios,

{..)86 wum Irabalho dedicado especificaments as
gificuldades da lingua escrite poderd promover &
capacidade de redacdo dos slunos de acordo com 8
norma de- prestigio, capacidade gue continua lolhida
mesmo  apos eles j& lerem esiudsdo o3 Idpicos

gramaticais relatives a tais dificuldades. {1885 2}



il

0 vocabulo lsframento, %Qs}mﬁ@ Soares (1998: 17), surgiu da necessidade
dge ier-se, em porlugués, uma palavra -;gg@_.;ﬁ;giﬁ@&% transmitir, semanticamente, ¢
eslado ou condigdo gue assume aguele gue aprende a ler ¢ escrever (grifo nosso),
mserindo-se em préticas socials, ;ﬁam&r&;.;@m&_a;pr&%&ém da escrita,
O terme, cunhado por Kato em 1888, fol traduzido do vordbulo inglés
fiteracy que, por sua vez, originou-se da palavra latina /ittera e significa
{... )0 resullado da agdo de ensinar ou de aprender g fer e
asorever o eslado oy g condigdo que adquire um gripe
sogigl ou um individuo como conssgiiénoie de lfer-se
apropriado da escrita (Soares, 1998: 18}

logo, o termo lplraments-e8id intimamente relacionado a atividades que envolvem a

ial,

gscrita, como pratica soc

De acordo com alguns tedricos, dentre eles Kleiman (1995) & Soares
(op.cit.), conceituar leframento ndio é tarefa das mais simples, pols, por envolver
fatoree de ordem social, econbrica, ideolégica, politica, além dos de ordem

fingliistica, ultrapassa os limites de decodificar ou, simplesmente, grafar palavras, Vai
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aiém das habilidades de escrita que so adquiridas em contextos formais, como é ©
gaso do contexio escolar, mesmo porgue exisiem pessoas que, apesar de ndo
saberem ler e ndo terem, em algum momanie, s& apropriade de nenhuma dessas
habllidades, podem ser consideradas letradas por & terem participado, em algum

momento & em algum lugar, de eventos de letramento.

Segundo Kleiman {1985}, o termo feframenio COmegou & ser usado na
teriative de separar 0s estudos sobre ‘¢ impacio social da escrita’ dos estudos sobre
sifabstizacdo, pois a prética de escrita val além da aprendizagem de um obdige;
conseqlentemente, glém da alfabetizacic, a escrita & visle como referéneia, seja
para uma aglo dirsta, quando da elaboragio de texios, seja para uma agdo indirets,

quando da leitura de jorngis, revistas elc.

Com o objelivo de deixar clara a diferenca entre leframento o alfsbelizacéo,
Tiourd (1984) nos afirma que a utilizacdo do termo leframenio deve-se a fomada de
sonscénoia gue se deu, principaimente snire os fingiiisias, de que havis aiguma coisa
além da sifabstizacdo e que ere mals ampla e afé deferminante desfa (p.. 52). Dal a

autora conceituar blramenfo como

(.. Jum processo cula natureza é socio-histérica, Pretends,
corm esta colocacdn, opor-me & oulras concepgdes de
feframentn stuaimente em uso, que ndo sdo npem
processuais, nem histéricas, ou entdo adotam uma
posicio fracs’ quanta & sua opcao processual e histénica.

Refiro-me & Irabathos nos guais, muitas vezes snconba-



se a pajavra Tetramento’ usada como sindnimo de

‘alfabstizacdc’. (op. ot p..50)

Desta feita, enquanio o termo affabetizacdo compraends o dominio alivo ¢
sisiemation das habiidades de ler e escraver e esta ligado as pratinas escolares que
destacam as competéncias individuais dos que fazem uso da escrita, o fermo
selramento, que, conforme Marcuschi {1887b),  se Hga 2 um  processo de
sprendizagem em contextos informais ¢ para usos utilitérios, pode ser definido como

uma pratica discursiva de determinado grupo social ou, como diz Scribner.

{... )& um conjurdo de préfices socials que usam a escrita,
enguanto sistemns simbdlico e enquanio fecnclogis em
confextos  especificns e com  objefivos  também

gspecificos. (Apud Kleiman, 1895 18)

De acordo com essa definicdo, as gsréiicag escolares conslituem apenas um
tipo de pratica gue desenvolve sigumas habilidades e determing uma forma de ulilizar
o conhecimento sobre a asorita. Logo, a escols nBo ¢ a2 Unica g possibiliter o
letramento, pois esfe, além de snvolver oulras habilidades concementes & escita, que
nfio sio praticadas pela escola, envolve também “capacidads, valores, usos ¢ fungbes
sociais™ dal a complexidade de seu conceito. E ¢ letramentc sendo visto, sobretude,
come fendmenc soclal de cargler plurel, pois © conjunte de  praticas  socisis
constifuldas pela  escrita & redefinido em funclo dos confexios sociais especificos

nos quais os individuos estio inseridos.
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Ainda com relagdo 2 jetramento, Soares (1998) toma por base a8
definicBes de GrafP e de Scribner® para mostrar as duss dimensdes do letramento: a
dimensdo individual e a dimenséo social que, por envoiverem a  escrita, além da

feitura, direcionam a maioria das muitas definiches atuais sobre o tema.

A dimensac individual vé lelramento como um “ginbulo ‘pessoal”, dando
eénfase as habilidades individuaiz — dentre elas a de escrever - que sén adquindas
por cada cidaddo Ja a dimenso social o v8é como  um “fendmeno
cultural’, com priticas sociais que tendsm a envolver o individuo em seu contexdo

social. Dentre a3

38 praficas, encontramaos, ccupands um lugar de destague a0 ado

g leitura, & modalidade eserils da lingua.

Ma dimensio social existem duas interpretactes “conflitantes”, nas palavras
de Soares (op.cit.) uma progressista Tiberal’, que & uma verséo ‘Traca’ dos atribulos &
implicactes dessa dimensdo. Nessa versao, letramento e definido como © conjunto de
habilidades necessarias para que o individuo possa funcionar em praticas socials nas
gquais a leitura e 2 escrita sBo exigidas; & o letramento fundamentando-se em seu
valor pragmatico, ou ssja € a necessidade de letramento pare o efetivo

funcionamento do individuo na sociedade. A outra interpretacio € a radical

* Graf vi lstramentc como wm comjumie de téonicns usadus para a copwmicacdo e para o decodificacio €
reproduglio de materiais escrizos ox fmpresses {(Apud Somres, 1998 66}
¥ Soribner v letramento como um fendmeno social’ (Apud Soares, 1998:66)
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‘revoluciondria’, considerada a versfo Yorle' dos atributos e implicacbes dessa mesma
dimenso social. E o letramento, nessa versfio, sendo visto como um coniumio de
praticas de leltura e escrita que resultam de uma concepslio de o qué, como, quande
& por qué ler e escrever, & O i&immemt{; @néam&n&améa«s&; em seu polencial para

transformar relacles e praticas socials injustas, conforme Soares (1998}

A interpretacBo progressista liberal define letramento sm fermos de
habilidades necessénas pera gue o individuo Yuncione sdeguadamente em um
confexfe social (Soares, 1988 72), dal a expressfo leframento funcional ou
alfabetizacéo funcional. Esse tipo de E&ﬁ?ﬁ;“f’;@;i’_‘ai& & adouirido na escola, que, porser a
principal agéncle de letramento, tam {?E;ﬁfégagéﬁ;;e de dar a0 individuo as habilidades
necessarias para que ele possa ;sa:’éii:igsar seja Sim £asa, seja no rabalho, s&a na rus,
sejg em gualguer @uﬁm mg&r ﬁ@ atividades sociais e individuais: dai o termo
‘adaptagdo’ como smmm& de é@mm@nm fam@ma ﬁﬁi:&iﬁmm sabe-s¢ Que 3
gscola  ndo estd preocupada com © @immam@ como prética social, mas com o
processo de aquisiclo de cédigéﬁg 2§gsﬁc§@ muite mais &4 competénela individual. Por
iss0, acredilarmos qus ¢ fmqa@m@ fmaasse no ensing brasideiro deva-se, sebratudo,
ao procedimento didético-pedagbgico ﬁa aiganﬁ émni&& f;u% com o ohietivo de dar
a08 alunos mnﬁzgm&s de scesse a5 g}rﬁtms Eetmaﬁaﬁ ée prestigio, esquecem que,
numa sociedade mstam@ ﬁa‘zemg@n@ﬁ COMo a nossa, gmpm@ s@m@@mmmmmmia
marginatizados ‘i@m pmum oU, as vezes, neﬂhuma famillaridade com os usos e

funpes atribuidos § escrita pelos grupos das classes dominaniss,
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J& a interpretacio radical ‘revoluciondria’ vé letramento, conforme Soares

(1998),

{.Joomc ‘um conjunto  de praficas  socdialmente
construidas que envolvem também alividades de escrifa,
geradas por processos  soclals  mais amplos 8
responsaveis por reforgar ou  gquestionar valores,
tradicBes e formas de distribuic8o de poder pregenfes nos

contextos socials (D 74-75).

Begundo esta interpretagBo, em se tratando de escrita, o sentido do fetramento

depende da maneira como essa escrifa é praticada por determinados grupos socials.

E nesta interpretacdo radical, ‘revoluciondria’ (versc forle) gue
encontramos  Paulo Freire como um de ssus grandes expoenies.  Segundo este
autor, © individuo, para nBo se sentir marginalizado em uma sociedade como a nossa,
deve saber ulllizgr tanio o leflura guanio a escrita (gnfo nosso) como agenies
transformadores da realidade social que o cerca.  Nessa perspechiva, © lelramenio
estd a servigo do homem ou para domesticd-lo ou para hiberta-io de determinadas
atitudes opressoras e injustas de uma sociedade lefrada.  Este posiciongmento de
Paulo Freire é reforgado por Tiouni (1995) quando ela afirma que o lstramentd, assim
como leva o homem a desenvolver-se individuaimente e socialmenie, pode também
leva-io 2 alienagdo, coniribuindo para que ele sofra perdas (desejos, individualidade,
cultura e hisloricidade) gquandce  ndo pode acompanhar os  conhecimenios

sigtemnatizados que s80 repassados por gqualguer agéncia de letramentd e
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encontrados em livros, revistas e jomais que circulam em qualquer sociedade dita

lstrads.

Enguante Scares (1 Q%) trabatha leframento levando em consideracio as
interpretacoes liberal ¢ revolucionaria aprés&mmﬁas antericrmente, Kieiman {18885
fundamenta © seuy és%mﬁfs sobre feféaméﬂfa com base em duas concepcies
denominadas de modelo auldnomo & mﬁéﬁ@f@ iaoiogico, na terminoiogia de Street

{Apud Kleiman, 1988,

O modelo sutdnomo, gue corresponde & interpretacdo progressista liberal
na terminologia de 8{3@5’&3 {%998}, &0 ma&éﬁdqu@ ﬁeﬁemma &s praticas escolares e
considera a escriis como um ié’egtmman‘éﬁ néuimz COMmO um ?mzﬁu‘m completo em s
mesmo, que ndo necessits de contexio gﬁém‘ ser interpretado. E essa concepodo gue
arienta o leframento wscolar, que, nas Qésawas de Cook-Gumperz, & um sistemz Je
conhecimento descontextualizade, validado através do desempenho em testes. (Apud

Soares, 1898 88), Trata-se do leframento relacionado & escolarizanio.

Como o modelo autdnomo predispde-se a levar o aluno a infarpretar e
escrever fextos abstratos dos géneros expositive e argumentativo (cf. Kleiman, 1995
44), podemos afirmar que ele visa ag dominio da escrita, pressupondo, desta maneira,

uma separacio entre dois pdlos: de um lado, o da escrita que, por ser adquirida na
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ésm%a, & concebida como formal ¢ planelada e, como diz Marcuschi de cardler mals
prestigioso como bem cultural desejdvel (19874 120); de oulro, 0 da oralidads,
considerada pouco plangjada e empregada em situactes informais de comunicacso.
Para comprovar essa afirmacio, basts observar algumas das caracteristicas que
norisiam esse modelo: a correlacio entre a aquisicio da escrita e o desenvolvimento
cognitive; a dicctomizacdo entre 2 oralidade ¢ a eswrita; 8 3 atribuiclo de "poderes” ¢
gualidades intrinsecas & escrita.  Essas caracteristicas levam-nos & crenca de que a
aquisicBo da escrita, bem como a da leitura, 580 responsavels por mudangas nos
niveis econdmico, social e cognitive do individuo: @ ¢ que se chama de ‘o mito do

letramento’. Segundo Signoring (1984: 21), esse mito

{..}J& constifufdo por wm copjunio de crenges &
representacies de nafurezs ideolgico-cullural inerentss
ao processe de letramento do Hpo velorizado na escola e
reproduzidas pelas instituigBes de prestigio na socisdade

burocratica, inclusive igrejas e sindicatos.

Neste ponto, 0 leframenio & visio como tecnologia, que, por atender a aspiracbes

ndividuais e coletivas, é fundamentaiments neuylra,

Mo texto A lefra 08 vide mas também pode mald 03 sem leitura diante da
escrita, Signorint {1994) nos mostra sifuacies nas qugis se percebe que 8% PESSOas
acreditam no milagre do letramento escolar. E a leltura escolarizada, que relaciona
escrita e conhecimento, sendo vista como responsavel pela transformacdo do

individuo na socisdade. A 1€ nos poderes do leframenio é famanha que leva a
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inversbes do ipo; ser agriculior por ndo ter ‘curse de nade’, av inves de néo ter ‘curse
de nada” por ser agricuffor (0p. oit.: 22). Por envolver o letramento escolar, esse mito,
que ¢ passado de geraclio a geraclo, encontra reforco na escola, principaiments nas

gue ze ocalizam em comunidades predominantemente Orais.

Jé& o modslo ideclégico de letramento, que comesponde ao que Soares
(1988) chama de interpretacdo radical ‘revoluciondria’, estd pautado na afirmagio de
gue as pratices concementes a0 ielramento 80 social e culturaiments determinadas,

e gue a escrita adquire significados caracteristicos dos contextos e instituigles onde

ela fol adguinda. Segundo esse modelo, as praticas de Istramenio s8o aspectos ndo
apenas da cullura mas %aﬁééém das esiruluras de poder numa sociedade ¢ nép

estabelecem distincfes entre grupos orais e letrados, pois sugerem dreas de interface

gntre praticas orais o préticas letradas uma vez que o0 letramenio estd pressnte,

tambem, na oralidade,

Seguindo ¢ modelo deoldgico, a escola deveria ver as duas modslidades
da lingua, conforme Marcuschi (1984) dentro de um conlinuum tipoldgico, e ndo mais

de scordo com as perspectivas Iradicionais que tratam das diferencas endre fala e

& sentide, am ver

escrita & partir de uma visio dicotomica (mmﬁséia auién@%s‘z@}‘
de se estabsiecer marcas tipicas que se i}?i‘é&é’é, éﬁ%m uma e oulra modalidade, como
se fer tradicionaimente (of. Koch, 1997 82, fala: contexdualizads, implicita, néio-
pianejacs, pouco @iaﬁér@aﬁa; escrita; éé&éxzaﬁ*&xﬁwiiz&d& explicita, planejads,
slaborada), & mais significativo centrar-se o estudo éia fala e da escrila nas seguintes

percepches: {1} relagio cééaié{giz:a 1o aés}m; (i} estratégias linglisticas; (i) funcbes
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deracionais; {lv} envolvimento, (v} siluacionalidade, & {vi) formulacidade. A

perspectiva do "continug linglistico” tende a observar, de modo enfatico, dependando

do contexio e do género texiual escothido, a presenca da fala na escrita e vice-versa,
pois ampbas refletermn o constante dinamismo gue caracieriza z linguagem humana,
Esta forma de ver oralidade e escrita substituiria, como nos diz Kleiman o processe de

ruptura, que subjaz e deferming g praxis escolar (18898: 3D},

ALIDADE X ESCRITA: EM B

USCA DE UNA

RELACAO IDEAL

NZo obstante oralidede e escrifa serem modalidades de uma mesma
lingua por ulilizarem o mesmo sistema lingGistico, ainda hoje a relagdio que existe
entre elas, no gue concerne ao estudo da linguagem, tem sido para professores,

alunos & muitos estudiosos do assunto, motivo de grandes preocupacies.

tmbora nas Olimas decadas muitas pesguisas snvolvendo  orelidade ©
escrita tenham sido fellas, desencadeando grandes avangos tedricos em tomo da
relacio que existe entre elas, os resuliados alcancados sdo bastante confroversos,
posio que, nem sempre, eles nos levam a compresnder 08 mecanismos e 08
processos determinantes da aquisiclo e funcionamento destas duas modalidades

da lingua. Efetivaments, dessas muitas pesquisas feitas, o que podemos assegurar
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& gue tanto oralidade guanto esorita constituem a interface do pensamento humang,
pois & atraves delas que ele é passade ao mundo exterior, como nos diz Hjelmsley

(apud Souza & Carvalho, 1985; 18}

{...}580 slas que constituem o instrumenio gracas ao qual
o homem modela seu pensamento, $8us senfimentos,
auas emocdes, seus esforcos, suas voniadss & seus atos,
o instumento grages a0 gual ele influencla ¢ é
influenciado, a base Jitima e mais profunda da soviedade
humana. | |
Com base nos estudos feilos emtomo da refacio  oralidade e esurits,
observamos gque os pressuposios eonoos que diio sustentaclio a essa relaclo  vio

sd0 do contexto clentifico da época. Ou seia, sfo press

spmpre atender a8 pre uposios

gue variam de acomo com 08 onelivas  Que servem de susieniaculo 8 uma
determinada corente iinglistica. Dal enconfrarmos, entre o8 estudos que envolvem a
ingus, diferentes enfogues sobre a relaclo oralidade x esorita, Hé algumas correntes
gue reconhecem a existéncia, entre as duss modaiidades da lingua, de uma dicolomia
- ‘radical’ na terminclogia de Corréa (1897) — & oulras comernies gue, segundo Corréa

(1997: 19),

(. Jutlizam a dicofomia apenas ©omo WM rBCUISO
metodolégico na criacio de um continuo fipoldgico de
géneros fexiuais, nos quais s8o observados pontos

intermedidrios localizados  entre 05  extremos  do



suposto comuo fipico oral, de um lado, e do suposto como
tipivo escrito, de outro.
Alem dessas duas corentes, existern oulras duas que defendem, também
de forma ragical, (i} a superioridade do  oral sobre o sscrito, screditando ser na
oraidade que se realiza a “verdadeira” lingug; (i) a supremacia da  escrita sobre a

oratidade, reconhecentdo ser a escrita a linha divisdria entre o ‘'mile’ e 2 ‘higidns’

MNesta corrente, até mesmo movimenios linglisticos como o sshruturalismo
derdificam 0 escrito como cipia  do oral. Ou seja, a0 aio de ssorever, por Mo
tempo, foi-he negado quaiguer estatuto sério, inclusive © de ser obigio de estudo da
ciéncia da linguagem. F nessa linha tedrica gque encontramos o finglista suigo
Saussure (1818}, que da primazia 2 orelidade e reconhece 3 escrita soments oomo
uma imagem da palavra falada Além de Saussure, Bloomfield (1842) também
compartiiha deste posicionamento, no momento gue considera a oralidade como 3
verdadeira natureza da lingua, relegando a segundo plano a modalidade eserits; o
Céamara Jr, (1881) — dentre mullos outros tedricos - que, em ssus estudos, reconhace

& supremacia da lingua oral, guando diz que
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A rigor, & linguagem escrifa ngo passa de um suvedéneo,
de um ersatz da fala. Esta € que abrange a comunicagdo
finglistica em sus folalidade, pressupondo, além da
$§gﬁfﬁ$§g§3 tos v&a::éi;sw@s e das frases, o fimbre ta voz,
a entoagdo, os elementos subsididrios da  mimica,
incluindo-se al 0 jogo fisionbmico. Por isso, para bem se
compreenter a {?ﬁfw&m g o funcionamento da linguagem
humana, & preciso p@:?ig‘ da apreciagdo da fs’ﬁg&ag@m oral
& gxgminar em seg;;iﬁa; & ._sacﬁ’fa come uma espécie de
fnguagem myfiﬁafﬁ& cuja sficiBneia depende da maneira
por gque conseguimos obviar a falta inevitavel de

determinados elementos expressivos. (p.116)

Considerar 2 modalidade oral da lingua superior & modalidade escrita, de
acorde com 0 posicionamentos j& expostos, significa i@mar a peimeira (oralidede)
como ponto de partida, ponte de referéncia no qual o :&Eun@g&@ﬁa basearse para a
construcio da s@gumﬁa {escrita), acreditando-se, lusoriamente, que, 80 entrar para a
sscola, esle a;i;m ;a doming a medaiﬁéade oral da lingus. Usamos o fermo
ilusoriamente para ndo perder de vista que néo se domina a modalidade oral da
ngua, mas uma ou algumss var%@@a&%_ que podem ser utilizadas em determinados

comextos, em determinadas situagbes.

Sequindo esta noclo, 8 escola, muitas vezes, por conceber 3 escrita, de

forma equivocada, como uma transcricdo do chdigo oral, no afd de “acertar’, comete
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‘grros”. Meste ponto, concordamos com  Gnerre {(1888) guando  ele  argumenta
dizendo que, desta maneira, a escola eslana desempenhando, simplesmente,

¢ papel de “tradutora” de texdos orais em jextos ascritos.

Nao & gue ssiamos conlraria & ulilizagao da oralidade como um caminho
para a aquisicBo da escrita. Todavia, n&o é nesta perspectiva de ensino de lingua que
gueremos situar a oralidade, indicando-a como ponto de referéncia para o professor
trabalhar a aguisicBo da modalidade escrita, mesmo porque variss pesguisas ia
apontaram & ainda vém apontando {Osskabe, 1882, Pécora, 1883, Gnerre, 1885,
Mayrink-Sabinson, 1985, denfre oulrps) inOmeras conseqiéncias nada benéficas,
resuliante desta vis8o |8 considerads, por muitos pesquisadores, como tradicionalista,
com relacio ac aprendizado mecénico da modalidade escrita da lingua. Quando
falamos em consegiéncias nada bendficas, estamos nos referindo as descobertas,
GUe, A0S DOUCeS, vio sendo feitas pelos alunes, de gue a hipdlese de transcricao
recomeandada pela escola ndo & aplicave! 2 grande maioria dos contexios de escrita. A
perspectiva que seguimos & a que coloca a oralidade @ a escrile em um Mesmo

patamar, com o mesmo grau de relevancia.

Um outro pordo que pesa contra esta teoria & gue, guando acreditamos,
como ja citamos anteriormente, que o aluno & tem, de maneirs geral, dominic da
modalidade oral da lingua, esquecemos de dizer, que, na realidade, o que ele

-

goming € um ou alguns géneros textuais®, dentre os muitos que existem, poils,

* B curioso noter que 8 expressiio género esteve, ns radigio ocidental, especialmente ligada aos géneros fiterdrios,
mas hoie ndo € mals assim, como nos G Swales, Aofe, género € facilmente uwsado para referir wme categoria
distingiva de discurso de gualguer Sipo, foludo ou excrito, com o sem aspivacies literdrics. (Marcoschi, 20000 3)



{..)quands  dominamos - um  génerc . fextual  néo
derninamos uma forma lingdistica e sim uma forma de

reglizar linglistivamente  objetivos  especificos  em

confextos particulares, (Marcuschi, 2000: 123)

Dentre os tedricos que defendem a existéncia de uma dicotomia radical,
isto &, dentre 08 que  acreditam Que, na. producao verbal, orslidade e esorita
situam-se em dois  polos opostos, encontramos agqueles ~ dentre  eles Olson
{1988} - que créam na axést@nmia de uma autonomia do escrito - denominado  por
Oison de texto ~ em  relacdo ao ﬁfai - ﬁgn&minaﬁﬁ por Gison de  enunciado.
Segundo este autor, a escrita representa um avango na capacidade cognitiva

dos individuos. Nesta perspectiva, ele nos, .afj%sjma {jLi,

A escrita n8o produz ma nova maneira de penser, mas a
posse de um registro escrito pode permitir gque se Taga
afgo anfes imp@mfmfs_ mava;ﬁaﬁ_ estudar, refmterpretar ©
assim por diante. De maneira similer, & escrita n&o

provoca & mudsnga social, @ modemizagdo ou 8



industrializac8o. Mas ser capaz de ler e escrever pode ser
orucial para o desempenho de cerfos papéis na sociedade
industrial {..) A escrife é importante em fermos da
reafizac8o do gque possibilifa ds pessoas. 0 alcance
daguito que objelivam ou a producgéo de novos objefives.

{op. cit. p.14)

De acordo com o posicionamentio de Olson, dé para percebermos que ele
dedende {ou defendeu em certo momento) a hipdlese de supremacia da modalidade
escrita da lingua. Acreditamos que esta hipdlese, tal qual a hipdtese da supremacia
da oralidade sobre a escrita, ndio se sustenta de acordo mm@qwm@i@ﬂ@emm
.m_éSira%éf _éé?eifSief trabaihm posto gue, assim como a modalidade oral da lingua, também a
modalidade escrita nfdo apresenta propriedades infrinsecas privilegiadas e nem a
modatidage oral, propriedades intrinsecas negativas. Nesse sentido, no lugar da
abordagam, por exemplo, das diferencas entre fala e escrita na perspectiva da
dicotomia que estabelece marcas tibicas de uma modalidade & marcas tipicas de
oulra (algumas ja@ enumeradas agui), privileglam-se as relaces entre fala ¢ escrita
dentro do confinuum fexfusl, defendido por Marcuschi {1884), quando ele diz que as
difersngas entre as duss modsalidades da lingua se ddo dentro do continuum Hpolbgico

das praticas de produglo de texdo 2 nao na relagdo dicoidmica de dois pdlos opostos.

Ainda no que concemne & dicolomia radical, além de Dlson, & seguindo 8
mesma linha tedrica por ele defendida, encontramos Achard {1888} que define Hingua

opral e lingua escrita como duss linguas distintas. Do mesmo modo se posicionam
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Vygotsky (1987} e Luria (1988} quando afirmam que a lingua se manifesta através de
duas modatidades: a oral ¢ a esuila e, embora elas se interrelacionem, nfo se
subjugam entre §i, apws&ni&nﬁ@,@éc&a 'z;,s?ﬁa} caracteristicas autdnomas de existénels,
Este posicionamenio se firma no pressuposto de que a reslizaclc do oral é

giferenciada da realizacio do escrito tanto em estrutura quants em funcio.

Além dos tedricos ja citados, %‘éi&%ﬁday {1889:92) também compartitha do
pressuposto de que & modalidade esm?ta & a modalidade oral da lingua mantém
diferencas entre si, ao afirmar que a Hnguagem & repassada, através de unidades
semanticas, pela lingua oral e pela escrita, estabelecendo, desse modo, 2 premissa
de que fala e escrita séo maneiras diferentes de se dizer e de se expressar

significados lingUisticos.

Mesmo acreditande gue orglidade e escrile s@o, em delermingdas
situaches, modalidades de naturezas e Tuncles distintas ume da oulrs,
devernos ter sempre am mente que elas compartitham, enqguanio objeto inglistics de
conhecimento gue s80, das mesmas condiches de intersubietividade que constituern g
inguagem. Nesle sentido, concluimoes gue tanio a8 modalidade escrila quanto 3
modalidade oral devern ser congideradas praticas que envolvem a interaglo, seja com
oulras pessoas, seia também com a pripria linguagem. Em ambas as moaalidades
sempre temos um interlocutor para quern nos _{éiﬁgém:&s, Alem disso, somos sujelos
porque construimos nossa propria linguagem, independenie de que modalidade

gscothemos para tal.
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Ja dentre 0s tedricos gue, para estudar a relaco oralidade x escrita, se
valem da dicotomia ufilizada apenas como recurso metodolégico, conforme nos
afirma Corréa {1887, 2000}, encontramos vanos estudiosos, entre eles Tannen {1982),
Siber (1988), Marcuschi (1954, 1897a, 2000) e Koch (1997), além do proprio Corréa
{op. cib). Tannen, apds fazer uma sintese dos estudos & realizados sobre as
ssiratégias para a utilizacio da modalidade oral da lingus e as estratégias para a
utiizacéo da modalidade  escrila, mostra-nos  que  entre  elas existem duas
diferencas fundameniais, caso nio selam  levados em considerac@io os diferentes
tipos de géneros texdusis de uma e de ouira modalidade. As diferencas s8o () a
inguagem esorila @ dJdescontesdualizada, enguanto que a lingusgem oral &
comextuaiizads; (H) na inguagem oral, 8 coesdo ¢ esiabelecida alravés de recursos
paralingGisticos e supra-segmenisis, enquanto que na linguagem escrita, ela &
estabelacida através de meios Iedoais & de estruiuras sintaticas complexas que usam
conectivos explicios.

Caso sejam levados em consideracdo os diversos géneros texduais, & as
difergncas entre as duss modsalidades ndo sejam vistas de manegira isolada, mas

pautada em exios orais ¢ escriios, essas diferencas ampliam-se ou afunilam-se,

dependendo do tipe de texio. £ o que vemos em Tannen (1982) quando ela nos
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afirma gue, se escolhermos para © corpus da lingua escrita urna prosa dissertativa e,
parg o corpus da lingua orel, ums conversaclo casual, informal, certamente essas
difersncas 3@;&@ @ﬁwm;‘a(ﬁa& No entanto, segundo ela, podemos encontrar
asirategias de Eiﬁn_ga,;_;& oral na prosa m@ﬁﬁm? bem como estratégias de lingua escrita
na linguagem oral maig lense. Dal g autors concluir que as diferencas formais existem

rradito mais em fﬁﬁgé&.ﬁ@ génerg e registro do que em fungéo de modalidade,

Seguindo o mesmo posicionaments de Tannen (op. ¢it.), Koch (1987) scredita

que entre modalidade oral 8 modalidade escorita da lingus, existe uma relacio de

continuidade, pois, em seus estudos, essa autora, apesar de reconhecer que Iano

fale cuanto escrita  possuem caracieristicas proprigs, reconhece, também, gue

elas ndo devermn ser vistag de forma dicotdmica, estangue, & que se utlizam do
mesmo sistema linglistico.
Ainda seguindo a mesma linha tedrica de Tannen (1882}, Marcuschi

{1987a) afirma gue ndo se pode estipuiar primazigs ou supremacias para g oralidade

g relacio & escrita ou vice-versa, pols; lanto fala quanto escnia refletem formas de

organizacBo da mente através das proprias reprasentactes mentais. Conforme esle

masmo autor {op. oit), dever-se-ia ter presente desde logo, que, como j& dissemos

anteriormente, a fala nfo apresenia propriedades infrinsecas negativas, assim como a
escrita também néic tem propriedades infrinsecas privilegiadas. Tanto uma quanto a
outra s&o modos de represertacdo cognitiva e social que se revelam em praticas

sofficas. Postular algum tipe de wp;fge;magi:ég ou superioridade de alguma das duas
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modalidades € uma vis80 equivocada, pols ndo se pode afirmar que a fala € supenior

& escrila, nem, BMPOUCS, O conirario é verdadeiro.

Mo estudo da lingua, mais imporiante do que observar oralidade e aescrila
como simpies modoes de utilizacho da lingua ~ ¢ que acaba dando primazia a uma ou
a outra - & esclarecer, conforme Marcuschi (1887h), a natureza das praticas sociais
gue envolvem, de um modo geral, © uso da lingua, independente de modaiidade. S8o
gssas praticas que delerminam o lugar, © pepsl & o grau de relevéncia da oralidade &
da escrita numsa sociedade e justificam o porqué da relacio entre ambas ser posta no
eo de um confinuum tanlo sécio-histdrico, como tpoldgico e, até mesmo,

morfoidgico.

Se fizermos, de forma breve, um paralelo entre as duas modalidades,
podemos dizer que a escrita, mesmo tendo sido criada peio engenho humano
tardismente am relacdo & oralidade, permeia hoje quass todas as praticas socials dos
noves em que penstrou. E ela, hoje, usada em confextos sociais basicos da vida
cotidigna em pargisio direto com a oralidade. Esses contextos, enlre oulrps, 880 a
sscola, 2 familia, o dia-a-dia, o trabalho, 2 vida burgcratica, a stividade intelectual. Em
cada um desses contexios, as énfases & o8 objetivos do uso da esorita s8¢ variados e

diversns, bham como 0 uso da orglidade.

o ponto de vista dos usos colidianos da lingus, constatamos que &
gralidade e 2 escrita nBo s80 responsaveis por dominios estangues e dicotbmicos.
Como j& fol lembrado, hd praticas sociais mediadas preferencialments pela aswita e

ouiras pela tradiclo orgl. Tomemos o caso fipico da ares juridica. All & infenso e rigido
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o uso da escorita, 8 que a Lei deve sor lomada-ao pé da letra. Contudo, precisamente
2 area wridics faz um estude inlenso ¢ exdenso das praticas orals nos ribunais. Dests

forme, vemos gue numa mesma frea discursiva & numa mesma comunidade

lingtiistica convivem duas tradicles diversas, ambas fortemente marcadas. isso nos
sugere ser inadequado distinguir entre sociedades letradas & sociedades iletradas de
forma dicotOmica, pois, oralidade & escrila s&o duas pratives sociais e ndo duas

propriedades de sociedades diversas,

Continuando ainda o paralelo, podemos dizer que através da oralidade o
ser humano € capaz de _g‘;{%ar formas  ge R producio  textuakdiscursiva sem a
necassidade de uma t@{:ﬂ@%@géa, Ja a escrita seria, slém de uma tecnologia de
wg&ms&nﬁa@é@ abstrata da propria @mﬁd&é& um moedy de producio texiusl-discursiva
com suas proprias especificidades. Para _Mamusahi na relacBo entre oralidade e

asonta,

{...)as diferencas que existem entre elas se déo deniro do
continuum . Hooldgico das - praticas socials de produgho
textual e nao na miaga’?_;:{ ﬁ;ﬁm?ﬁmiaa de dois poins oposios.
3 colinum f?,az}fég;w _sd;fs?ffzg;%ue e correlaciona 08 textos
de cada modalidade quanto as estratégias de formujagdo
textual que ﬁe&w{agzﬁ o continuo das aafacf@ffsimg gue

distinguem as veriacbes das estruturas, selegies lexicais

sfc. Tanto a fala como a escrita se dao num continuo de
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variagbes, surginde dal semelhances e diferengas ao

fongo de dois continuos sobrepostos. (1984, 14)

Com isso, descobrimos que, comparando uma carla pesscal em estio
descontraido com uma namalivea oral esponténea, haverd ségummente Menos
diferencas do que entre g narrativa oral & um texto académico escrito. Por outro lado,
uma conferéncia universitdria preparada com cuidado terd malor semslhanca com

textos escritos do que com uma conversacio sspontanea.

Partinde desses pontos, & importante ndo perdermos de visla gue as
relaches snire oralidade e escrita, como modailidades de use dentro do continuo de
variepies, 36 sdo possivels guando a lingua & concebida ndo como se fosse formada
por duas modalidedes estenques, homogéneas, opostas entre si, mas quando é
concabida 2 parlir de seu uso frente as condicbes de producBo e recepcdo do
discurse. Sendo assim, a escola precisa recrdenar ¢ estudo da linguagem, no qual &
lingua deve ser refietida 2 parlir de texios produzidos em contexios s6cio-historicos
determinados, néo a partir de unidades isoladas como frases, palavras ou sons solos.

C@niimaﬁd& aénd:a,. e. nosso sstudo sobre relacéo entre modalidade oral
& modalidade sscrita da lingua, a0 observarmos ¢ posicionamento de Biber (1988),
que critica, em alguns portos, o posicionamento defendido por Qlson quando este
reconhece wm certo grau de relevancia da escrita sobre a oralidade, vemos que gle
néo nega ter sido a introdugdo da eswita no munde  um fello notavel e ler
correspondido & fransicdo do “mite” para a “histdria” se nos apolarmos na realidade

dos documentos. N8o nega também gue i 2 escrita que permitiv tomar a lingua um
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ohiglo de estudo sistemdtico e que, através dela, é que se criaram novas formas de
exprassdo, dentre elas as formas lilerarias. Além disso, com a escrita surgiu também
& institucionalizacéo rigorosa do ensino formal da lingua como objetivo basico de toda
formacio individual para enfreniar as demandas das sociedades dilas lelradas.
Todavig, Biber ndio concorda com 05 posicionamentos - dal ser contrério a Qlson -

que dio um tralamento diferenciado a escrifa, vendo-a  como mais impor

tarte que g
orglidade. Concordamos com  Biber, posfo Que ndo hd como negar que a
ascrita frowde imensas vaniagens ¢ consideravels avancos paira as socisdades que a
adotaram, mas & foreoso admilir gue, apesar disso, ela ndo possul nenhum valor
intrinseco absolute. Trala-se, sobrefudo, do lugar especial que-as sociedades ditas
efradas reservaram @ sssa forma de expressfio que 3 tomou relevarde & praticamente

imprescindivel na vida contemporénea.

Porém, esses poptos ndo engliecem a escrita, nem, tampouco, a diminuem
frente & oralidade. Além disso, ndo se pode acreditsr no "milo da complexidade” de
wna ou de oulra modalidade, O cue ocorre é gue musitos avlores, equivocadamenie,
congideram a fala como dislogada e & sscrita como monologada, confundindo uma
das formas de lextualizaclo da fala com a prépria modalidade de uso da lingua

Também a Wéla de planeiegmenio ndo passa de uma perspectiva ou critério de

observacio do continuo e no como caracieristica de uma das duas modalidades. Por
isse, Biber (1988), ao analisar osses posicionamentos sobre oralidade ¢ esorila,

considerou-08 como verdadeiras  impropriedades e como verdadeiros squivocos

metodolidgicos, Isto equivale a dizer que tanio oralidade quanto escrita apresentam
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i confinuum de variaches, como ja dissemos em um oulrs momenio deste trabalho,
cu seja, a oralidade varia, bem como a escrila também varia. Assim, & comparacio
deve tomar como critério basico de analise uma relacio fundada no continuum dos
génerps lextuals para evitar as  dicotomias  radicais. Dal concordarmos com
Corréa (2000) e com Marcuschi® (1897a) quando dizem que a lingua @
hetarogeneamenta mnstiﬁuiﬁa & variavel nas suas duas modslidades, e ndo um
siﬁmma Unico @ abstra%a Cg}m base nessa concepglo, fica de antemdo eliminada
Uma serie d@ dssizn:;me& feitas por alguns autores, enlre oralidade ¢ esorila, tais como
a contextualizacio (na fala) x descontextualizacio (na escrila), dentre outras 18
citadas neste referencisl Dal com base nos fatos apresentados, podermos afirmar
gue nossa analise se assenta na convicglo de que as relagbes oralidade-sscrita
devemn ser estudadas na porspectiva do continuum dos géneros texduais, evilando-se

& tradicional conceptao dicotdmica entre as duas modalidades.

Com base em quatro tracos linglisticos, Biber (1988: 18) traga uma relagio
bigimensional que dJdistribyl  gquatro  géneros  textuals, deniro de um continuo em
que se pode observar como exisiem proximidades maiores enire oralidade & escrila
am certos casos do que em oulros. Vejamos a figura que vem a seguir sobre &
distribuicBio de itracos linglisticos em quatro géneros, de acordo com ©

posicionamanto de Biber {op.cit.}

* Quando Marcuschi se refere a heferogéneo, pressupbe miltiptas formas de manifestagiio, 2 quando se refere 2
varfehved, prossupte dindmioo, suscetivel s mudancas.
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BPistribuicso Bidimensional de Tragos
Lingliisticos em quatro Géneros
muitas nominafizactes

& passivas
teuio _ distussan
POLGES IIONMes sientifice  académica rRinS pronomes
8 : 8
sontractes crdraghies
fingdo conversacio

poucas nominalizagbes
@ pasgivas
Forde: Biber (1888 18)

Mo gréfico, podemos notar gue o fexio ﬁééﬁﬁﬁm g o ficcionsl t&m
semalhancas e diferencas que .{}:é ag:mximaﬁn e os afastam de modo diferenciado da
discussBo académica ¢ da @@ﬁv&m@éz}. eépémémé‘“i%i@ significs gue oralidade e
esorita rdo .fﬁrmam émis ex%réms:)si mas :ﬁém .wnt%mw distribuide numa escala de

parametros empiricamente delectaveis,

Muitc embora os varios posicionamentos levantades neste trabatho se

refiram @ um mesmo objeto de estudo, percebemos que ndo existe um acordo entre

gles: nesse meio, encontramos estudiosos gue buscam fazer generalizacdes enire a
pratics de uma e de oulra, acreditando qus g8 duas ndo tm a mesma forma, nem a

mesma gramatica, nem, 1BMPOUCD, O MESMODS TeCUIrS0S expressives, ou seia,
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existem agueles que acreditam que nem sempre ha uma estrita correspondéncia enire
a sintaxe da oralidade e a sintaxe da escrita. Ora, dependendo 9o grau de formalidade
ou informalidade que permeia uma determinada pratica, seia ela oral ou escrita, a

sintaxe nela ulilizada pode ser mais ou menes complexa.

J& quando levamos em consideracio as duas modalidades em relacdo a
fonemas X grafemas, & comum ouvirmos que a ndo corespond@ncia entre o ndmero
ge fonemas e ¢ numero de grafemas de uma determinadsa palavea termina criando
sérips problemas no que tange a orografia do porfugués, tomando-g muito mais
dificil, E esse tipe de posicionamento que acaba por estipular primazias ou para a
oralidade ou para a eserifs. No que tange a ambas, o que devemos reconhecer &
que elas 580 modalidades heterogéneas de usos da linguagem e que fantc na
oralidade quanto na escrita, tem-se diferentes recursos formals, implicando em
diferentes graus de formalidade. Por isso Biber {1888}, diferentemente de muiios
astudios0s que tentam caracterzar oralidade e escnila através de uma aulonomia
gnire elas, trabalha com géneros a0 invés de trabathar com modalidades orat ¢
escorita. Para ele, os diferentes géneros de expresséo vio adguinndo diferenies

configuraches tanto na oralidade quanio na escrita.

Frerte a esses posicionamentos, acreditamos que a escola deve ensinar 2
fingua levando em consideracio as suas duas modalidades, sem, contudo, rotuls-
las de mais ou menos “correlas’, pois, segundo Marcuschi (1984 15}, a lingus se
realize essenciaimente como heterogensidade e variaglo e ndo como um sistema

gnice e abstreto. Dal concordarmos com © que vem afimade nos texios
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apresentados nos Parmetros Curriculares Nacionals (PUONs) quando, em uma

tertativa de direcionar meathor o ensing, dizem que

Para cumprir bem a fungéo de ensinar & escrita e g lingus
padrdn, a escola precisa fvrar-sg de vérios mitos: o de
gue existe uma f@fm@__ ‘correta” de falar, 0 de gue & fala
de wma regido e m@fh& gdo que a de oulras, © de que &
fals “correfa” é g que se aproxima da lingua esorita, © de
que o brasileiro Tala mal o porfugués, o de que ©
portuguds ¢ uma lingua dific, o de que é preciso
‘consertar’ a fala do gluno para evitar que ele escreva

gerado. .:37)

Me escola, s8o esses milog que, além de repasser um  tolsl
desconhecimento de que 8 esorifa de uma lingua ndo toresponds nunca g nenhuma
de suas variedades, por mais prestigiv que uma delas possa ter, levam a fala do aluno
a uma desvalorizacio, criando um hiaio entre modalidade esorita & modalidade oral,
e um vaouo enlre o aluno e a sua linguagem de todos os dias que é preenchido,
segundo Pécora por uma série de regras’ e excecdes: a linguagem jé ndo se uss,

decorg-se (1983 37). Essa mesma escola ssguece que, guando o estudante chegs

208 seus dominios, (& traz consigo uma ou algumas varedades da lingua, na sua
modatidade oral que lhe serve como instrumento eficaz de comunicagdo informal. A

ssta modalidade vern sobrepor-se uma gramatica que traz consigo, quase ume oubra

fingua na visBo do estudante, com normas e pretense poder. Falamos em pretenso
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poder porgus, na maioria dos ¢as0s, as ragras gramaticals impostas sfo pautadsas na
Gramatica Tradicional, gue gquase nunca acompanha, por sua propria constiiuicdo, o

progresso linglistico esorio e, multo menos, © progresse linglistico oral

=TROSPECTIVO

FPara falar sobre gramética, cabe agqui, antes de quslguer oulro
comentano, otarmos Bastos & Mallos {1981) guando dizem que o conceilo de
gramética, nos seus primérdios, é © de ser uma introducdo as linguas antigas alfravés
de uma analise da semelhanga louvavel que a lingua roménica descrita apresenia
frente agquelas. Esse legado, que as nossas primeiras gramaticas nos deixaram, traz
am seu bojo a valorizagho da modalidade de prestigio ndo por ser ela a variedade
mais “correta” da lingua, como querem nes fazer crer alguns gramaticos, mas por ser
a variedade ulilizada pela classe dominante, g vanedade oue acaba por contribuir

para o dominio dos mais favorecidos sobre 08 menos favorecidos.

Isto ocomre desde a ldade Média, quando ¢ latim era prestigiado por ser a
lingua da civilizacBo que dominava a Europa. Nessa época, de acordo com
Bastos & Mattos os estudos gramaticais estavam estreitamente ligados ao papel que

o fatim desempenhava ng filosofia, nas ciéncias, nas artes, na religidc e na educacio



{op. cit:18). Tinha-se, nesse periodo, & esoriturg, principeimente 2 Sagrada, como

unica escrita possivel. Sendo assim, & lgrela, por ser a maior detentora da producio
ascrita em lingus lating e, por 880 mesmo, detentora do saber, conservou, por muito
tempo, o direito de dizer a2 Glima pelavra. Desta feits; & escrifura e escrila eram vislas
no mesmo nivel deidentificaciior enguanto “sagrada”, a escritura era inguestionével e
imutavel, pois era tida como “palavra de Deus” e a escrita, qus equivalia & lelrs, &ra a
“forma’ da palavra de Deus.

Embora na préatica pedagbgica o objeto de reflexdo fosse sempre o latim,
fora dessa pratica, a nogdo de letras comecava a substifuir, 208 poucos, a nogdo de
letra, como forma da palavra de Deus, ulliizada nas esciituras. 08 contratos juridicos,
antes feitos oralmente, comecavam a ser escritos. Uma escrita que se constituia na
franscriclo da oralidade de uma “variedade linghistica”.

Agut, & i‘mmﬁénﬁ@ salientar que a “vaﬁééadé lingOistica” gue passa & ser
trangmitida nos confralos juridicos &, @véﬁénﬁémém& 3 fingus falada na core ¢ pela
corte, onde tais contratos se davam aﬁtrénébr@za 8 vésﬁaiagam, Desta maneira, era
de interesse da corte legitimer essa variedade frente ao latim, lindua da classe culta,
Por esse molivo, & explicdvel @-i@ngm'@r{:{:@gw gue se iniciou na idade Média, de
associar a uma determinada variedade lingliistica o poder da escrita, como nos afirma
Gnemre (1805 11

Associar g uma determinada veriedade lingitistica o poder
da sscrita fol hos ditimos séculos da fdade Média uma

operacdo oue respondey & exigénolas poliicas e



cuffurais. Eram grandes as diferencas enire as variedades
kngiisticas correnfes e o lalim, modelo de lingua e de
poder, na Europa da Idade Media. As varisdades
finghisticas assoviadas com a escrifa passaram por um
claro processo de “adeguac8o” lexical e sintalica, no gual
o modelo era sempre o lafim.

Ainda segundo Gnerre (op. cit), & associagdo entre uma varedade
lingliistica e a escrita € © resultado histdrico de oposicles endre grupos sociais que
eram & 580 usudrics das diferentes variedades linglisticas. Para se fazer ossa
associacdo levou-se em consideracio - naquela época e leva-se ainda hoje — a
supremacia econfmico-cultural de um determinado grupo social sobre oulrs. isto
acontecey com as  linguas roménicas que levaram tempo para chegar a ser
variedades escritas de complexidade comparave! & do modslo a gue visavam, o latim,
ou sela, levaram tempo para se gramaticalizar, entendida a gramaticalizaclo como &

associacio de uma variedade lingliistica & escrita.

Apesar de |4 serem consideradas linguas nacionals roménicas desde ©

final da idade Meédia {com excegio do romeno), & propriamente na

Rengscenca, com o reencontro da humanidade com a cultura greco-iating,

{.jgue wma nova efapa se inaugura na histdna dos
estudos gramativals: valorizam-se as linguas roménicas,

ndo mais consideradas corupgbes da lating, mas sim,
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expressbes de novas oivilizagbes (Baslos & Matios,

1981:15),

Aldm disso, 2 Renascenca fol também um periodo de dignificacio & valorizacio das
‘linguas vulgares”, pols remontam & esse periodo as primeiras gramaticas dessas

iinguas.

Conforme Hart (1888), escrever yma gramatica implica reconhecer na
lingua vuigar um objeto de estudo 180 legitimo e importante guanto © 880 as linguas
classicas. Entre ag gramsticas, esoritas como era de s esperar sobre as pautas da
gramatica latina da época, podemos citar as portuguesas de Ferndo Lopes {1536}, a
sspanhola de Nebriia (1492} a francesa de Louis Meigrel (sec. XV denire oulras,

as gramélicas normativas, apesar dos longos

Alam disso, podemos dizer gue a5 noss
sboulos que 28 separam do lathn, sinda continuam presas a ele em relagdo a
determinados conteddos, como por exemplo, © caso do grau em portugués, que

apesar de ndo possuir as mesmas caracleristicas apresentades pela flexio de género

g nimero, é nela incluido. Segundo Camara Jr. (1870s),

{..)a expresséo de “grey” ndo ¢ um processe gramatical
em portugués, porque ndo é um mecarismo obrigalério e
coerente, & ndo sslahelece paradigmas exaustivos ¢ de
termos exclusivos enfre sl A sua inclusBo na flexéo
norningl decorrey da Iransposicao pouco teligente de um
aspecio ds gramalica lating para a nossa gramélice.

(p..50)
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A se pensar o ensing de Lingua Portuguesa esbarra-se na seguinie
guestiio: que graméfica, afingl, se ensina na escola? Ensing-se propriamente a
gramatica tradicional ou alge baseado nela? Preferimos oplar por uma resposta
eciética: ensina-se um pouco da primeira &/ou um pouco do que nela se baseia, © falo
& gue ha uma espécie de ordem a ser seguida no ensine da gramatica, que
corresponde & ordem em que se desenvolveram os estudos da gramética tradicional
nos tempos que remontam & sua origem, ou sejg, no tempo da Grécia Antiga. Esle
fate deixou dclero para nds que, apesar de a escola muites vezes nfio realizer um
trabaiho consistents com a Gramética Tradicional, ela continua tomando-a como
ponto de partida para o ensing da lingua matema. 1830 se verifica faciimente através
da atitude normativa com gue se desenvolve, na escola, ¢ ensing do portugués,
baseado na famosa dicotomia do “certo” e do “ermado”, levando sempre em
consideracio o ensino da lingua padrio.

E certo que no espago escolar deve-se ensinar o portugués padrdo, pois,
desta maneira, estarse-d bensficiendo, como diz Possendl, o5 menos
favorecidos sociaimente que 506 1ém & ganhsr com o dominio de outra forma de
falar e de escrever {1988; 18). Todavig, rdo devemps trabathar

{..Japenas com ume das varnedades, a normsa culla,
discutindo apenas a3 suas caracleristicas e buscando

apenas o seu dominio em detrimento das oulras formas



de uso da Jingua gque podem ser mals adeguadss a
detgrminadas situacbes (Travaglia, 1897 41).

& luta da sscola parg vencer 08 problemas relacionados & linguagem deve inclulr a

promocao de  didlogo entre os diferentes registros, qus, por ndo se exclufrem,
deveriam atuar em regime de enlace.

Varios pesquisadores, dentre eles Cagliar {1985) ¢ Castilho (1980}, que

@m como objetivo mostrar as diferencas e semethancas enbre & escrila & a oralidade,
além de suas implicacies pedagdgicas para ¢ ensing da lingus escrita, tém chegado

A concluséo de que & imporlante  se considerar 2 modalidade oral como pargmetro

ne processo de aquisiclo da modalidade escrila
{(.)a lingua oral se consfitui num sxcelente ponio de
partida. para o desenvoivimenio das reflexdes sobre a
fingus, por se frater de um fenbmeno 'mais prixime’ do
sducando, & por- entreler com g8 lingue ssonia
inferessanies relagbes (...} Sem duvida, 8 lingus escrita,
al incluits a lingua Hteraria, confinuarad a ser o objetive da
escola, mas veio isto como um ponio de chegada.
{Castilho, 1980; 110}
A nosso ver, o que cabe & escola & colaborar com uma tarefa maior, gue é
o ensing da escrita, tendo sempre presente que islo gignifica & aquisiclo de novos
hébitos que fazem com que ¢ aprendiz comece g ampliar o seu universo de utilizacio
da lingua. Para gue se faca a adaplacio da criangs com a lingus escrila sem traumas,

deve-se trabathar, seguindo @ terminciogia de Malliday, Macintosh ¢ Strevens {(Apud




Travaglia, 1887 38), o ensino produbivo (Gue vise a complelar, com recursos
ling(iisticos, os padrfes 2 adouiridos pelo aluno) em substituicBo so  “prejudicial’
ensine prescrifivo que interfere nas habilidades 4 adguiridas, com a finglidade de
adaptar efou substduir um padrio de atividades por culro que & utiizado, ainda, por
muttos professores de lingua portuguesa.

A Lingua Porlugussa que s& tem hoje em uma grande parte de nossas
escolas € uma lingua travada, que pesa ao esludants como sele cabegas em um
bicho qualquer. E que a metodologia geral do ensing de lingua peca por subltracio,
esquecendo-se de que toda alividade humana traz g marca da acumulacio, ou seja, ©
dominio ¢e oulras modalidades de fala ¢ dos padrles de escrite néo se faz por
substiiuicgo, mas por exenséo da competéncia linghistica e, conforme o8 PCNs, pela
construcdo ativa de subsistemas gramsalicals scbre ¢ sistema i@ adauirdo. Essa
metodologia estabelece que & orianga, ao chegar & escola, deve pdr de lado a sua
Hingua familiar, a sua lingua matermna, para merguthser no aprendizadn de outra 3
gue & escola oferece primazia e posio de privilégio. A fala trazida de casa & expulss
para a esfera do "ermo”, sendo considerada “comets” somente a modslidade de
prestigio, protegida pela escola por estar foda ela pautada ng Gramatics Nomativa,
que tolhe com suas regras, lels e interdicdes indiscutiveis quaiguer oulra varianie
considerada desprestigiada.

Mao podemos deixar de reconhecer g importancia da modalidade escrita da
lingua em uma sociedade letrada como a nossa. Todavia, nBo podemos vé-ia como
superior a oralidade j& que ambas, como (& dissemos anteriorments, s8c praficas

suciais, E, embora & escrita e a oralidade sejam modalidades de naturezas  fungles



distintas uma da oulrg, elas compariilham das mesmas condicbes de
intersubjetividades que conslituem a linguagem. Neste sentido, conclulmos que tanio a
modalidade escorita quanto a oral devem ser consideradas praticas que envolverm a

interac80 com oulras ;}a%@ag & lambém com a prépria linguagem. Conforme Lemos

P

(1982}, tanto na oralidade quanto na esonita sempre temos um intertocutor & Guem nos

s linguagem e, stravés dels,

girigimos, somos sujeltos porque constuimos nos

5 Bagimos sobre nds. mesmos & sobre 08 oulros (processo

crigmos  COmpromissos

comunicativo), agimoes sobre o mundo porgue falamos dele (processo sognitive), 80

mos construingo

mesmo tempo gue agimos sobre & propra linguagem que esle

{processo de reflexdo metalinglistica).

Mo %nﬁimf&;}f@mﬁm&m de diferentes padrfes de fale e de escrita, © que
se dessis ndo é somente levar o aluno a escrever ¢ falar “comeld’, de acordo com a
pergpectiva tradicional. £ preciso dar ao aluno  a condigBio de continuar agente

G508 comunicative, cognitive & no processo de reflexéo melalingiiistics.

B0s proe
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Guando falamos em ulflizar a redacdo de vestibular como corpus de nossa

pesquiss, ouvimos de muitas pessoas ser esse um lema i basiante  expliorado no

universo académico, além de 8 vir sendo trabalhado em vérios niveis de andlise ha
muito tempo. Iste ccorrey desde o final da década de 70, gquando © decrsio de
namere 79.208, de 24 de feversiro de 1877, assinado pelo entBo Presidente da
Replblica Emesto Geisel, determinou a volta da redacBio & escola através da
“inclusdo obrigatdria da prova ou guestio de redacdo em Lingua Porfuguess” nos

concursos vestibulares (Ast. 1, alinea d).

Vale ressallar, entretanto, que, guando nos propusemos 2 utllizar as
redactes do Vestibular/98 da UNIFAP, estédvamos visando ndo a redacdo como um
mstrumento que serve de préTequisiio para o Ingresss em uim Curso superior, mas 8
redacdo como producBo escrila de professores gue compdem ¢ guadro de docentes
do interior do Estado do Amapd, stuando no  Ensino Fundamenta! de primeira &

guarta séries, como j& citamos na nossa introdugio.

As redacBes que compdem ¢ corpus de nosso rabalho foram analisadas

sob o paradigma do método qualitativo que, segundo Andre,
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{..jfem suas rafzes no fingl do séoul XIX guando
cienlistas comegaram @ Indager se o mélode de
investigaclo des ciéncias fisicas e nalurais, que por sua
vez se fundamentava numa perspeclive positivista de
conhecimento, deveria continuar servindo como modelo
para o estudo dos fendmenos humanos & sociais. (1999

18)

Ao os dados ndo serem

Ao por este método deveu-se an fato de 0% noss

descritos de mansirs ohietiva e guaniiialivaments, e sim serem analisados e

interpretados, de zoordo com o foco de nossa investigacBo. Sendo assim, este

meétodo 2 o que mais se coaduna com gles.

Mo processo Vestibular Especial, realizado em 28 & 29 de selembro do ano
de 1988, inscreverame-se 1.248 (hum mil duzentos & quarenta ¢ olip) candidatos, para
concorrer a 600 (seiscentas) vagas, distribuidas em dois camps 300 {trezentas) vagas
para o campus Norte, que se sliua no municipio de Qlapoque; 300 (rszemas) vagas

para o campus Sul, que se situa no municipio de Laranjal do Jari,
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Todos o5 candidatos inscritos ao vestibular submeteram-se em Macaps,
Olapogus ou em Laranjal do Jari, a és provas, dendre elas uma prove de redagdo ~
ghrigatbria para todos os candidatos por forca do decreto 79.298, de 24 de fevereiro
de 1977, como & Rl cilado anteriormente - que teve como tema A Devasfagéo da
Amazénia, onde o candidatos deveriam elaborar um iexio predominaniemente

disseriative,

Este tema foi desenvolvido pelos professores-candidatos com base em 3
{trés) fragmentos de textos: 2 (dois) retirados de revistas de circulacio nacional: Texio
{i} "0 Congresso aprovou a nova Lei de Crimes Ambientais. Ela pune com rigor quem
destruir & natureza. Permite, por exemplo, a liguidacBo de umea serraria que seja
flagrada repetidas veres vendendo madeira ilegal” — Veja, D4I02/88 Texto (i) "Por
ano s8o exiraidos 28 milhdes de metros cibicos de madeira. O suficiente para encher
trés mithes de caminhdes. Mais da melade ¢ relirada conira a I8l por madeireiras
clandestinas.” — Super Interessante, 04/98. Ja o Texto (i) € um fragmento do poema
Tumuchumac (serpenie adormecida), do poeta amspaense Femando Canto, gue
apresenta como tematica um grito de alerta contra a destruicBo da Amazbnia: “Solla
g0 pela bocal Deixa teu otho brithar/ Espanta da histdria esse povey Esse corvol

8852 escoria que quer te pegar.”

Estes tmxdios foram fornecidos pela banca eiaboradora da prova de redacio,
com ¢ obdelive de dar aos professores-candidatos algum Hpo de suporte tedrico sobre
o tema em questBo. Segundo a banca, 8 opCd0  por  esse assunio veio em

decorréncia de ser ele de grande relevancia para um estado gue se situa na regido
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Amamzdnica como o estado do Amapd, slém de ser, acredita-se, de conhecimento
geral, explorado em radios, revistas, jomals, ielevisBo e oulros meios de
comunicagao de massa. Além de serem utilizados para dar suporte aos professores.
candidatos, os texios Hnham também o objstive de verificar de que forma eles
conseguinam articulé-los com o tema da redagéo. Desta maneira, a0 mesmo tempo
em que sles exercilavam a escrifa, através da produclo de texo, exercitavam
tfambeém a lsftura, ja‘z que a prova _ﬁe redagBo fem por ﬁ_mﬁ%s‘d@@e avaliar estas duas

habilidades, além da habilidade de aplicagBo de recursos gramaticais. Alravés da

habilidade de lellura, o professor-candidato faz a distingao entre 08 diversos géneros
fedtuais, reconhece & nafureza, a ﬁﬁaﬁaja{i@ é._a f@rmg e:ié éif@r@isés tipos de lextos;
faz a %ﬁi@ﬂﬁﬁ&ﬁg@éﬁ& assaénm tema, t&s@ e afggzm@niﬁs nos exios dissﬁﬁaﬁm& 8 a
identificacdo de @nr@ﬁ@ p@m@mg@m mmgae %gaai;a fcs@m narrativo, tipos de discurso

nos fexios namimg além de ?ams“ # apmam@a dos @f@ﬁ% ﬁ@ sentido dos texios

pelo uso de recurses da linguagem.

Araves da habiii&aﬁ@ de pméﬁug@@ ge texin, o professorcandidato
demonstra o dominio aéos FBCUISOS qa& Qamﬁ%@m a eficiéncia textual, como por
axemplo, aﬁmaag&c a0 tema, ﬁ@@@u@gﬁm am tino de mm@msgaﬁ adequacio ao nivel

linguagem, coss@o e m@f@mfa 33 com magéﬂ a aa icacBo de recursos

gramaticais, © pm‘?%sar~a::ar%ﬁsﬁaﬁm ﬁev@ a‘iemmmmr gdominio fonético, morfoldgicn,

sintéticn e semantico.
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Por sermos professora de Lingua Portuguesa da Universidade Federal do
Amapd e termos participado do freinamento para definir 08 critérios a serem usados
na avsliacdo das redacles, fomos convidada a integrar, como membro, a banca
corretora de redacdo do vestibular/98, destinado exclusivamente aos professores que

fazem parte do quadro de servidores da Secretaria de Estado da Educaciio ~ SEED.

Ao iniciarmos as coregdes, em uma andlise preliminar dos dados,
cOmecamos a perceber que as produches escrilas  apresendavam problemas em
varios aspecios da linguagem. Para g nossa andlise, iomamos dois que nos sallavam
aos olhos: (i) problemas relacionados g congordancia nominal e verbal, (i) problemas

relaciorados & orfografia,

Com base nos suportes fedricos da pesquisa qualitativa, esses problemas
foram  interpretados, levando em consideracBo duas pergunias. A primeirs,
relacionada & sinlaxe de relacdo, mais precisamente & concordéncia nominal e
verbal apesar de seus muiltos anos de estudos de Lingus Portuguesa, o gue impede
o professor-candidato de fazer, em suas produgies escritas, a devida concordancia

verbal ou nominal, de acordo com a norma padrio culta da lingua?

A segunda pergunts, relacionada & orlografia: se o professorcandidato, de
acordo com as normas que the s8c impostas pela escola, deve ensinar a norma

padréo que rege 8 escrita e € a exigida no contexto escolar, o que ¢ leva a ndo fazer
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uso, em determinadas situacbes, de aigumas regras do nosso sisterma de escrita do

portugués padrdo?

A nossa pesquisa foi viabilizada pela adocio de um corpus constifuido de
texios produzidos por professores, como j& citamos anteriormente. Para chegarmos a
gle fizemos duas selecbes: na primelra, dentre as 1248 (hum mil duzentas e quarenia

e

¢ oito} redacbes corrigidas, selecionamos um corpus de 8O0 (seiscentas) redagbes,

posto gue, am principio, p@nsévémag frabathar somente com as redacgdes dos
candidatos classificados para o curso de ?eﬁﬁ&gﬁgﬁaz habilitaclo de primeira & quarts
sénes. Posteriormente, fizemos uma segunda opgdo de selecdio, por acredifarmos
qus o fato de o candidato ter ou nBo sido classificade ndo constiluiria um ponto
relevanie para ¢ nosso trabalho. E, j& nfo mais denire as 600 (seiscentas), mas
novamente centre as 1248 (hum mil duzentas e quarenis e oito} redagbes, com as
quais, alias, tivemos contacto durante o processo de correcio do exame vestibular,
selecionamos, de forma aleatdria, 60 (sessenis) pars irabalhar o8 10picos de analise,
@ que trabalhar com mals redagbes significaria apenas ver 0% exampios se repetindo.
As 80 (sessents} redacBes foram sscolhidas independente de ter ¢ candidalo
adquirido ou ndo dirello a uma vaga para  fazer um Curso superior na Liniversidade

Federal do Amaps ~ UNIFAP, posto que ele, dassificado ou  néio, confinug como
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professor da rede estadual de ensino, hoje do interior, amanh8, provavelmente, da

propria capltal do estado do Amapa.

As redaches gue complermn o nosso corpus foram anglisadas, de acordo

com os dois oritérios metodoldgicos que vém a seguir,

Os critérios enumerados 2 seguir foram adotados pars anslise dos dados

fanto em relacho & concordéncia, gquanto em relacio a ortografia:
1. Circulacio pelo Ebo da Génese da Escrita; e
2. CirculacBo pelo Eixo do Codigo Escrifo Institucionalizado.

Agun faz-se necessano informarmos gue optamos por ndo fazer, em nossa

andlise, uma divisdo estanque entre 08 dois eiXos por percebermos uma constante
oscilacde entre eles, como veramos em multas situacbes por nds analisadas. Além
disso, percebermos, ambem, em muitos casos frabaihados, uma atuacio conjunts

dos dols eixos.
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No espace escolar, muiias das dificuldades enconfradas no trato com a
redaciio — que & uym iﬁaﬁ mpi’m%@é mais mmm?@rsas no trabalho com a pedagogia da
palavra ~ surgem dos desencontros de énffarmagﬁ% gue alingem ndo 56 alunos mas
tambiém muitos professores gue ndo conseguem redigir de forma satisfatdra, de
acordo com o gue thes é imposto pela escola através dos  contetdos gue fazem parte
de sus proposta curricular. O interessante & que, em um estado come o do Amapa,
muitos professores que apresentam essas dificuldades chegam &s disputes no
mercado de trabalho sem as ierem superado, muito embora, jronicaments, sejam

considerados aptos a “ensinar” @ redigir. Além do mais, em seus imagingrios, eles

creditam-se dominadores do ¢odigo escrifo institucionalizado.

MNeste caso, nao @ preciso fazer 'm%,jim esforco para chegar-se 8 conclusao
de gue essas dificuldades surgem em decorréncia de uma série de fatores de
ratureza  diddtico-pedagdgica, dentre eles, a valorizagBio que a escola déa &
modalidade escrita da lngua, ensinando-8 com base am regras da gramatica
normativa, sem, confuds, procurar saber se o professor ou © aluno do interior estéo

suficientemente apios, ou se foram suficientemente preparados para trabathar com
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essa modalidade, operando valores, ng matria das vezes, adversos aos vaores de

sua reslidade,

A escola esquece que O Que s convencionou chamar de Lingua
Poruguese nade mais é do que um feixe de variedades lingiisticas gue
caracterizam grupos socials, situactes, regifes, eic (Hamos, 1889 4) & 0 seu ensing
deve ser, em todos o8 seus graus, voltado para uma realidade congrela ¢ mais
ajusiado gs diferencas lingllisticas de cads comunidade. Cabe & escola evitar seguir a
fradicdo do ensing prescritivo, como j8  citamos  anteriormente, cenbrado

axciusivaments no estabelacimento de fronteiras entre o “cartd” & o "sirads’”.

Desta fella, no espage escolar, ao se reslizer atividedes de
gnsino/aprendizagem da lingua matema, ndo ha porque fomarse Spenas umsa
varedade {a culls) para disculir suas caracieristicas, buscando spenas ¢  dominio
desta, em delrimenio de oulras formas de uso da lingua que podem ser mais
adequadas a determinadas situaclies e em determinados contextos. A escola tem que
ter sempre presente que, em uma sociedade heterogénea como & nossa, grupos
socisis diferentes t8m experiéncias de letramento diferentes para frabalhar s lingua ¢

com a lingua, seia na modalidade escrita, seja na modalidade oral.

De acordo com varos autores como Camacho {1878), Cunha {1588,
Possenti {18885), Couto (1988), Borioni-Ricardo {1984), dentre oulros, ndo se pode
ignorar a existéncia de um grande numere de variedades linglisticas no Portugués.
Todavia, a0 mesmo tempo em gue devemos reconhecer essas variedades,

chsevamos gue, em nessa sociedade, hé uma forle tradicBo para considerar a



55

variagio linglistica em uma escala valorativa, reconhecendo como “‘certo” ou “errade”,
“aceitavel” ou “inaceitdvel” o uso de uma ou oubra variante, principaimenie no contexto
de sala de aula. Esta atitude demonstra que, apesar dos muitos estudos ja feitos
sobre variaco linglistica, nem tj&ﬁm 08 que se envolvem com o ensine da lingua
reconhecem gqus tanto & modalidade %cﬁm,_gaﬁnm 8 modalidade orgl, ndo podem
ser vistas como formadoras de um bioco fechado, homogeneo, ou seja, como se
reaimente fossem modalidades de uma lingua “pura’, “unica”, “imaginéria’, descrita
por muitos aulores de gramaticas nommatives.  Estes mesmos aulores ndo percebem
{ou ndo guersm perceber) gue existe uma imensa gamsa de variedades linglisticas
que vao desde as mais informais ate as mais formais e estereotipadas, variedades
eslas que 880 iﬁiﬁmsﬁag pela grande mééar‘éé dos falanies, dependendo do género
textual por eles escolhido ou exigido g}@iééétﬁé@é@ ﬁ@ c:ammig&g;&@,

Desla maneira, qualguer flaéar‘sig___ modifice a sua forma de ulllizar as
modalidades da lngua, conforme esteja _. ele discutindo no bar com 08 amigos,
escrevendo uma carta & namorada ou, em uma situagao mais formal, respondendo a
wna entrevisia para Qﬁbﬁ@;r um emprego ou _ﬁi@%;gmnd;& um texio para ser avaliado em
uma prova. & neste ponto que .agméjétamiag que a &sﬁ@%a deve levar as pessoas a
reconhecer , na producao textual, a existencia de um conlinuum tipologico, sobre o
qual nos fala Marcuschi (1894), e gue @ foi citado diversas vezes neste trabalho. Além
disso, & importante ndo SSQUECErMOS qus, s levarmos em consideracio o género
textual, de acorde com 0 posicionaments de Biber (1888), nfo teremos  uma

variadads “mais cerlg” ou ‘mais errada’ e sim uma  vanedade mais formal (menos
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cologuiall, conseqgiientements menos heterogénes, & uma variedade mails informal

{mais coloquial), conseglientemente mais heterogénea.

Aszsim, de acordo com Biber {op.cit), cada siuagdoc de comunicagdo
{ensaio clentifico, peca teatral, conversa de bar, discurso ete) impde uma variedade
propria que é a mais coreta naquela e para aguela situacBo. Por exemplo, é
“incorrsto” sscrever um livro de economia ou  proferr uma palestra para professores
universitarios em portuguds  cologuial (menos formal), mas & igualmente “incorreto”
nEMOrET Ou conversar com 08 amigos utitizando o padrio culte da lingua {mais

format).

Dentre 08 aulpres gue reconhecem g heterogensidade da  lingus,
encordramos Travagiia (1897 42) que nos diz gue os estudos sobre vanaclo
linglistica registram pelo menos seis dimensdes de varacho linglistica. 580 elas: (i)
as variacBes na dimensdo territorial, geografica ou regional gue acortecem entre as
pessoas de diferentes regibes gue constituem umes comunidade linglistica; (i) as
variacdes na dimensBo social que ocorrem de acordo com a classe social a que
perencem o8 usudrios da lingua; () as varnacles na dimenséo de idade que
representam as vanactes decomentes da diferenga de idade entre as pessoas; (iv) as
varigebes na dimensdo do sexo gue representam as variagbes de acordo com o sexo
de quem fala; (V) as varaches na dimensBo da geracdo que repressntam o8

estigios de desenvolvimento da lingus; (vi) as varacBes na dimensio da fungdo®

¥ Segundo Travaglia (1997}, o portugués parece njo apressntar variacBes significativas nessa dimensio.
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que representam as variacbes na lingua decorrentes da funclio que o felanie

desampenha.

Segundo Couto (1986), sfo os falores de ordens geografica, histérica e
social os causadores das diferenclagdes lingllisticas. J& Cunha (18858, levando em
consideracio esses fatores, trabatha com © conceito de norma e diz que esta pode
varigr de um ponto de viste distdpico (regifio), disstrdtico (niveis de fala) e diafdlico

(pénero).

independente de terminologia ou classificacio, observamos, em nosso
corpus, gue e variedade gue se faz  mais presente ~ até  porgue sabemos que a
linguagem é sociaimente condicionada ~ € & que envolve fatores de ordem sdcio-
cultural: vananie social ou varignte diastrética. Posteriormente, encontramos 8
variante diafética, gue diz respeilc ao género lexusl exigido pelo contexio de

pEOTUCEo.

Essa variagho & detectads na Lingua Portuguesa tanto no nivel fonoidgico,
guanto no morfoidgico, no lexical, no sintélico e no seméntico. Com relagdo & sintaxe
de relacio, principaiments em se fralando de concordancia, & comum observarmos a
interferénoia dessas vanantes né pmu{gaés escrito padran, “ferinde”, desta feita, as
regras que nos sfio impostas pelas gramaticas normativas que dizem qus um lermo
determinante deve concordar com O sey determinado am género e numero, estela

gate termo presents ou apagado, posposto ou anteposto.

Tomando por base as praticas de letramento dos professores do interior do

astado do Amapa, slém  de reconhecsr que tanto modalidade oral guanio
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modalidade escrita de uma mesma lngua sBo heterngeneamenie constituidas,
conforme nos comprova Comréa (2000), fomos levados, apds uma andlise prelimingr
do corpus, a investigar ¢ porqué de o professor-candidato, gue é ¢ masmo professor
GUe ensina nas escolas do interior do estado, ndo adequar sua  escrifa, no gue
tange & concorddncia, as recomendacies da banca & a0 género de texto exigido na
prova de redacBo. Elabore um texto disseriativo, de no minimo dez & no maximo
frinfa linhas, sobre o fema A Devastacdo da Amazbnia. NBo esquega qus o ssu texto
devera seguir ¢ padrdo culto da lingua (Prova de Lingua Porluguesa, Literstura @

Hedacho — Vestibular Especial/og).

Alem disso, foi também motivo de nossa pesquisa procurar saber o que
leva o professor, no momento de produzir © seu fexto, a nfio seguir a grafia
corraspondente ao obdigo ortogréfico vigente do portuguds padrBo, que & o mesmo

“snsinade” por ele na escola.

A auséncia de concordéncia seja ela verbal seia nominal é, normaimants,
reconhecida por muitos professores como desconhecimento das narmas que regem o

padrio culto dz lingua. O gue nos diz a nossa percepcdo, siem dos estudos
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sociolinglisticos sobre o assunto, @ gue muitas pessoas, embora vigtas como culias,
deixam de empragar essas normas, principalmernts na modalidade oral da lingua, mas
& principalmente na escrita que a auséncia de concordancia, dependendo do contexto
2 do estiio exigido, é pouco iolerads. Segundo Naro (1981), & na lingus esorila das
classes sducadas que a8 regras de concordancia devem ser empregadas de forma

quase categirica.

Foi apds recorrermos 2 alguns estudos Taitos sobre oralidade x escrila que
optamns por seguir dols critérios metodolégicos na construgBo deste capitulo de

anglise, ianto em relacio & concordéncia nominal, quanio em relagdo & concordancia

rbal: & constituicBo da escrita em sua suposta génese que, segundo Corréa (1887),
diz respeito a0s momentos em que, 80 apropriar-se da esorita, o escravents tende &
toma-la como represertacio da oralidade, situagio em gue busca igualar esses dois
modes de realizaclo da linguagem verbal e & aﬁrﬁma‘a{ﬁe g escrita am seu esfatule
de cOdige escritp institucionalizatdo que, conforme Gérréa {op.cit), diz respeito ao
momento em que © escrevente toma, como pondo de parlide, © que iImagina ser um
modo 18 autbnomo de representar a eréiidade g assume a sua escrita como o obdigo

nstiucionalizado,

Contrariando  as regras do portugués candnico, observamos varas situactes

nas redaches que compdem o nosso corpus. Para esta andiise, selecionamos as R

R13. R16 o R41 das quails foram retirados 0s gxcertos abaixo,
Excertos de R2:

...ele vive giras de multas coiss para ennguecsy.
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05 madererp precisa observar 0s dano que a sus molo cerra fem

causado no mein ambients.

...08 govemanie pare de fazer ludo pro maderero pois o que Inferessa

pra gles € o ainheiro,
Excerios de R13:

..para reverfer a situag8o dos constante desmatamenio feltos pelo

homem...
.0 gniguitamento dos bicho no seu universo natural,

Vamos methorar & vida dos habitenfe da foresta que sempre s8o os

mais prejudicado. .
Excertos de R16:

No mundo em que vivo é necessério Leis rigoross serem criadas no

Brasi..

E bom que veja-se logo & situassdo das serraria que ficam no interior do

sstado...
masmo o8 indio que moram bem no meio da floresta...
Excerios de R41
Embora as ferra ssja dos brasieiros...

.08 maderero devem respeitar...
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Analisando a concorddncia nomingl nos excerfos, observamos que, nas

varias situagte

5. O marcador de plural sd.se ferz presente am um dos elemenios gue
compdem o8 Sintagmas  MNominais (SNg), muilo embora, de scordo com o padrBio
culto da lingua escrita, ele devesss se fazer presente em iodos os elementos gque

compdem o SN, 580 aslas as situacbes:
{01). ... muitas coisa pars.. (R3)
(02). ... o8 dano gue.. (R2)
(03). Os maderero precisa... (R}
{04). ... o8 governanie pare. (R2)
(05). ... {de} o8 consianie desmatamenio.. (R13)
(08). ... {de) 08 bicho no.. (R13)
(07). ... {de) us habifante da...(R13)
(08). ... Leis rigorosa serem criadas...(R16)
{08). ... {é@}_ as seraria Wém(ﬁ‘%@}
(10). .08 indio que...(R16)
(11). ...a8 lerre sgja., (R41)
{12). ...08 madersro devem.. (R41)

Um ponto gue nos chamou a atencdo, a0 cbhservarmos os dados, ol a
posico do elemento gue apresenta ¢ marcador de plural, Linearments, ele ocupa ©

primeiro lugar nos SNs, dal, concordarmos com Taralio (199%) quando ele diz que 2
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presenca oo morfema -8, indicando plurslidade, esia condicionada, sm primeira
instancia, a posicdio que o8 slementos occupam no SN, independente de classe
gramatical ou funcBo sintatica, que, conforme Bagno (1897), é uma das marcas da
variedade dialetal, variedade esta que interfere na escrita dos sujeitos de RZ, R13,
R16 e R41, se levarmos em consideragan as exigéncias feitas pelo conlextn de

producio das redaces.

No portugués padrdo, o plural € marcadn redundaniemente ao longo do
SH, ou seja, 8 maeres de plural gparece fanto nos delerminanies quanio nos
determinados, independente de posicBo. A suséneia dessa marca em qualguer um
dos slementos do SN implica na utilizacéo da variante nBo-padrio e na eliminaglo da
redundéncia, que, segundo Bagno {op. ¢t} & desnecessaria, pois ndo interfere no

srtendimento da informacio.

Apesar de encontrarmos, na maiora dos lexios analisados, a situacio
aoima descrita, detectamos em RI8 dois cascs onde o professorcandidato ndo
seguil 2 mesma tendéncia sxplicitada acima, ou seja, ac mvés de sle flexionar em
numero o primeiro elemento do 8N, como fez em grande parte de seu texio, el

flexionou um oulro slements. Velamoes osg casos:

{13). Anies se cthave a paisagem maravithosas, isfo é wma fauna

& uma fiora inda. (R18)

{14). Oz madereiro ndo respeilam e nem svalico gue depois da

paisagerm  destruidas. elz vai ficar um infferno, sem gnimais & S&m muilas arvores.

(R16)
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Apods analisarmos o contexto de ccorréncia da palavra palsagem, tanto no
excerto (13) quanto no excerto (14), concluimos que o professor-candidate, autor de
R16, considera o fermo em guestdo como sindnimo do vocabulo foresta. Sendo
gasim, acreditamos gue o acréscimo do marcador de plural, tanic na palavra
maravithoss quanto na palavra destriids, ol feito em conseqli@ncia da idéia ooletiva
que & passada pelo vocabule paisagem nestes dois comtexdos. O que nos levou a esta
conchisdo fol a relacio direta, feita pelo autor de R16, da palavra paisagem com as
palavras faunag  flors no excerto (13} &, no excerto (14), com as palavras gumais &

BIVOres.

Alnda com relacBo ao  marcador de plural presente ou ausente em um
outro elemento do sirdagma que ndo & o primeire, outra onorréncia enconirada sm
OSSO CONpUS nos levou 8 ver que, além da posicio dos slementos deniro do BN,

existem outros fatores relevantes que condicionam a sua presenca ou a sua auséncia.

Observemos alguns excerios retirados dos texios de R2, Ri3, R18 e R41, também

utliizados anteriormente:

... depois guem chora as tnislezas amarga ¢ 0 niberinho gue néo pode

vive longe da sua terra nalal (R

Ardes a8 comide dele vinha da roga agora sle precisa comprar oulras

3

comidas alta de prego...

Néo é fac viver assim. Ele se lembra da époce gue o5 bichos eram

abatidos am farfura... {(HE)



E bom que as leis entre logo em vigor... (R2)

Vamos melthorar & vida dos habitante da floresta que sempre fordo 0s

habitantes indigenas. {(R13)

.58 fendo em vista uma nova prafica para ¢ bom uzo dos recursos & da

natireza.. (R13)
.Cada vezr gue 03 destruidores ameassam a floresta.. (R18}
.8 Unica safta é levar os Indios amasbnida para oufro local. .. (R16)

E bom que se busque solugdo pars alguns problema da regido, pois

esses problemas estéo se agravando todo dia (R41)

.pare resolver fudo os norlistas estdo se junifando para lufer pela

ferra.(R41)
Embora as lerrs sejs Jos brasileiros amazonenses 0s maderero. (R41)

) primeiro ponto gue nes chamou a atencio nestes excertos i a presenca
do morfema - &, indicador de plural, ulilizado pelos  sujeitos de R2, R13, R16 e R41
ndo somente nos elementos que ocupam a primeira  posicdo nos SNg, mas também
nagueles que ocupam outras posicbes — 8 nds interessa observarmos o marcador de

plural no segundo elemento do SN, Anglisemos aiguns casos:
{1%). ... as fristezas amarga. (R2}
{18). ... putras comidas alta.. (R2)

{(17). ...08 bichos eram.. (R2)



{18). ... as leis entre. (R2)

{19}, ...0% habitanies

fnidigenas.. (R13)

{20). ...bom uso fde) os é@mfsag 2. (R13)

{21). ... os destruidores ameassam.. (R16)
{24). ... o8 indios &maséaiﬁa para (R16)

(23 .,‘g;c;s"s 88568 pm%emas estio., (Rat)
{24). ...08 nortistas estéo se juntando.. . ([B41)
{25). ...(de) os brasileiros amszonenses.. (R41)

Comparando 0s excerlos acima com os excertos de (01) a (12), verificamos
que o procedimento utilizado pelo professor-candidato foi diferente. Nos excertos de
{15} a (25}, além de ele assinalar o primeiro constituinte do BN como j& citamos
anteriorments, ele assinala tambem O segundo constituinte gue, nestes contextos,

conatibui-se em slemenia-nicieo.

A nossa andglise  lBvou-nos a ver que 0s slementos que se pospbem ao
glemento-nlcier que aparecem nos excertos de (01 a (12) s8o inlciades por
consoantes. Ja nos casos de {15 a (25) esses elemenios s80 niciados por vogais,
portanto, os contextos de ocorréncia s8o diferentes. Este fator nos mostra, na maioria
dos casts, que, guands o segundo elemento do BN vem seguido de uma palavra
iniciada por consoante, 0s sujeitos de RZ, R13, R16 e R41, dentre outros, ndo fazem
uso do morfems &, marcador de plural, deixando-o restrito somente ao primeino

congtituinte do SN. Ja guando g0 segundo slemento do 3N se pospbe um oulro
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seguido por uma vogal, este segundo elemento fraz consigo 8 marca de plursl. Parsg
ratificar esse procedimento do professor-candidatn, destacamos um trecho de R2,
R13 ¢ R41, onde & mesma palavra, por estar em ambientes diferentes, recabe, em um

cuntexto, marcs de plural 8, em oulrg, n8o:

{26) Anfes as comida dele vinhe da roge agora ele precisa

comprar outras comidas alla de prego. . (R2}

(27} ..& vida de os habitanite da floresta que sempre foréo ©s

habitantes indigenas.. .(R13)

(28} ...se busgus solugdo para alguns problema da regio puois

esses problemas gstgo.. (R41)

MNeste ponto de nossa andlise, poderia se obietar que um gritéric Bnico
néo deveria ser levado em consideracdo na andlise de uma redacBo escrita. Porém,
s& langamos mio deste critdric por 8 termos percebido gue, em alguns sujeitos,
essas alterndncias se verificam também na fala’. Nestes casos, podemos verificar que
o professor-candidato lende a tomar a escrite como representacio da orglidade,
buscando igualar esses dois modos de realizacBo da linguagem verbal é a circulacio

pelo sixo da génese da escrita

Quanto a8 concordéncia verbal nas redacbes analisadas, mesmo diante de
uma estrutura que segue a ordem direta da Lingua Portuguesa (Sujeite + Verbo) e

sem qualquer elemento frasal entrecoriando este Suisito e esie Verbo, os candidatos

¥ Sujeitos moradores do municipto de Vitdria do Jari.
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de H2 R13, R26 ¢ R43 optaram, na maiona das veres, por deixar o verbo em sua
forma singular por estar o sujeito j& assinalado com a marca de plural. Neste ponto,
segundo Bagno {1899), os pesquisadores que estudam os falares regionsis & nao-
padrio Bm verificado que de Nore a Sul do Brasil existe uma tendéncia generalizada
& reduzir as formas do verbo m;&jﬁg&é@ a apenas duas (1 e 3 pessoas do singularn.
Nas redacbes Irabathadas, embora lambém estelamos anaglisando apenas dusas
formas verbais, slas ndo se enqguadram nesta tendéncia defendida por Bagno {op.

¢it.). O que detectamos foi uma alterndncia entre 3 pessoa  do singular e & pessos

do piural, pois, quando o sujello esta no plural, os avtores de B2, R13, R28 ¢ R43

utilizam, indistintamente, o verbo tanto na 3° pessoa do singular, quanto na 3 pessoa

do plural, demonstrando, assim, uma oscilacB0 gnire 0s dois eDOS: 0 80 da génese

da escrita e 0 ebw do cddigo escrite institucionalizado.
Vejamos as construghes:

erero precisa.. (R2)

2

(30}, ...08 seus ftho véo.. (R

(31). ...08 governante faz... (R2)

(32). ...a% jeis entre... (R2)

(33). ...eles recebem no final da frenzecéo.. (REZ)
(34). ...08 habitantes indigenas necessifam (R13)
(35). ...0s morador pede socoro. (B13)

{36). .. uas vidas estam em perigo.. (R13)
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(37}, ...0 que o8 maderero guer & enriguecer. (R26)

(38}, ...as pessoa pensam gue fudo.. (R28}

(39). ...as esploragbes pode ser controfada...(R26)

{40). .08 ribeirinho se alimenta do que enconira...(R43)

{41). ...08 ribeirinhos esperam uma sfifude frme do govemo

(R43)

De acordo com a8 exigénoias da prova de redacdo, 08 professores-
candidatos acreditam fer produzido seqgiéncias linglisticas marcadas por um registro
mais formal de linguagem. Porém, na realidade, ohsevamos, nestes taxtos, que 08
saus aufores utiizaram-se, em alguns momeanios, de elementos que  caracterizam
tipicamente um estilc de linguagem mais informal (0 caso da ndo concordéncia do
suielto com o verbo), e, em oubros, um estilo mais fenso {0 caso da concordéncia do
sujeito com © verbo), ou saja, eles alternam o “ceric” e o "errady”, segundo o padrio
culte da lingua escrita. Neste ponio & importante ressaltar que os professores-
candidatos tentaram, de alguma maneira, conseguir um registro escrilc formal,
registro este que estd no imaginario de cada um deles como a escrita culla, a escrita

institucionalizads,

Fazendo um estudo comparative sanfre 08 excerios relacionados
anteriormente, podemos afinmar que o8 professores-candidatos, elaboradoras dos
textos nd0 desconhecem 48 regras de concorddncia. Isso & comprovado quando eles

mesclam em suas redacbes “srros” e “acerios’, segundo os critérios da lingua escrila
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culta. Agui, mais uma vez cabe dizermos, de acordo com Corréa {1897), que a
propria tentativa de consegulr um registro formal pode estar produzindo um slsilo
mais ligado & representacio da escrila em sua suposta génese, ou seja, a maioria dos
g:am?esmrgs»mmﬁ@aﬁm produz o seu t@m presc a um Emggiméréﬂ_ -mﬁm a esorits gue
conjuga modalidade oral e modalidade escriia da lingua. Podemos fazer esta
afirmacéo, posto que, apds analisarmos s textos, G;b&&f’%&?ﬁﬁ?is; gue 08 Tecursos
utilizados pelos professores-candidatos s&o recursos encontrados muito mais em
géneros ligados & @xpfmsée oral do gue & expresslo eecrila, muilo embora eles
acreditem estar redigindo segunde 05 padrfes da norma esocrita culla, exigida no
momento da elaboracio da prova de redacdo. Mais uma vez observamos o professon
candidato oscilar enfre o 8o da génese da escrile & © %é}%:e;s do chdigo escrito

instiucionalizado,

Ainda com relaclc aos _@m@rm& _ée (28} a (41, _abs;@mam%_ nas produches
das quais foram ltirados esses excerios que, de alguma maneira, os professores-
candidatos dislogam com & lingua escrita _@§w§aﬁmdag & iiﬁgug fue eles imaginam
ter aprendido e apreendido na esmia;__{g;?mwa@éo polo sixe do oddigo escrilo
institucinalizado), pois, em um mesmo lexto observamos o professor-candidate, em
gsigﬁns momentos, fazer a concordancia de forma eficaz, & em cubros, ndo. Dal
podermos concluir, de acordo com © ﬁué. yé?mﬁ nas redacles analisadas, gue esta
mesma escola deixou de dar-hes aggumés irformacBes, ou seﬁég asclaracimenios

gue pudessem leva-os a reconhecer que a lingus, seja ela escrita, seip ela falsds, €

composta por diversas variantes, @ heterogensaments constituida, e que a opcao por
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uma determinada varante depende do contexio e do génerp texual exigido, em uma

cgada situacio.

Cabe ao professor de portugués possibilitar ac estudante a consciéncia de
gue ndo se oferece aos falanies uma lingua supostamente Unica, uniforme, mas &
soma de usos linglisticos passivos de serem convertidos em dois grandes registros,
quais sejam, o colidiano, utilizado no universo familiar e entre amigos @ um padrio
cerimoninso gue deveria ser fortalecido pela sscola, um registro, dir-se-ia, mais
esporadico, usado em ocasibes mais formais. Mas, para isso, o professor deve

conhecer esseas registros porque ndic se pode ensinar 0 gue néo se sabe.

independente de classe social ¢ de nivel de escolandade, £ comum
sncontrarmos marcas da oralidade em texios produzidos na lingua escrita, posito que,
como id dissemos anteriormende, a escrita de uma lingua ndo corresponde a nenhumsa
de suss variedades, por mais prestigio que uma delas possa ter. E ldgico que, neste
contexdo, as redacles que compdem © nosSso corpus, apesar de serem de
professores, ndo se constituem em nenhuma exceciio a regra. Nelas, a oralidade se
faz preserte de forma bastante significativa tanio no que conceme 2 concordéncia

nominal gquanto & concordancia verbal.

Mesta nossa anglise, ao observarmos as redagbes, lomande como
parmetro a relagdo Syjelio X Predicativo, constatamos que houve uma incidéncia
muite grande de casos marcados pela auséncia de concordéncia enire esses dois

termos. Para esta andlise, retiramos os excerios a seguin
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(42). As coisas para os nbeirinhos nem sempre ou alé nunca

antlam facil no interior... (R20)

{43)...ndc se pode pensar em vida no nosso planeta sem o8 lagos.
Os nossos lagos, ricos em peixes, gracas & agdo do homemn gananciost, estd

descarapterizado. (R21)

Nestes casos, acreditamos que o distancismenio entre ¢ termo suleito &
seu pradicetivo faz com que os candidatos fossem levados s ndo fazer s concordéncia
de nimero, de acordo com as regras gque regem 2 escrita padriio, ou seja, a distancia
ertre 08 lermos pareceu-nos favoreser a circulacio pelo aixo da génese da escrita
Acreditarnos que eles foram induzidos a fazd-la  com os termos que se encontram
mais prosdmos {nunce & gananciosoy que estio anteposios as formas fol e
descaracterizado, respectivamente®. Esta opcle de concordéncia, onde o falants
tende a concordar um elemento, seja ele sujelto, predicative, adiunto adnominal, com
autro que estels mals proxime a ele, éﬁd@ﬁ@ﬁ_ﬁ;@ﬁie de regras gramaticais, é tipico de
giguns fipos de geéneros ;};mﬁﬁzi{ia}s na iing_@;agem oral, como, por exemplo, uma
ponversa entre amigos. Neste ponto podemos observer que o professor-candidato
circula pelo o da génese da escrita, ou seja, aqui ele tende 2 fomar 3 escrita como
representacio da oralidade, E;Quﬁiéﬁﬁm 08 ﬁ.milﬁs modos de r&aé%x&gﬁ@_ da linguagem
v@z‘mi; além deste mesmo @r@f@mr@ﬁdiﬁﬁw acreditar ser esle obdigo por ele

utitizado. o escrito institucionatizado.

* Bem duvida, dizer que se far “concorddngia Com o ferMIO dunck © gRBAuciows” € apenas umE Mancirs
aprowivsads de dizer que o candidato perocbe neste terme uma form caracteristion de vme  palavra  no singular
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Seria muito mais facil, a0 observarmos os excertos (42) e (43), levantarmos
a hipdiese de desconheciments as regras de concorddncia. Todavia, quando
dissemos que a inclusdo de termos separando o sujeifo do predicative influencia na
ausénoia da concordéncia, foi porgue, nas mesmas redacbes R2D e R2t,
gncontramos  indicios de  gque 08 professores-candidatos assimilaram, pelo
menes em parte, as regras que regem & concordancia, de acordo com o0 padrdo
cultc  de lingua escrifa, ou $eja, a proamidade entre sweifo e predicalivo pareceu-
nos favorecer a circulagéo pelo eixe do codigo escrito institucionalizado. Observemos

08 excertos abaixo,

(44). Os homens s8¢ perseguidores do pripric homem, nesle

lta por ganhar dinheiro... (R20)

{45)... por isso, a Amazbnia preciss que os Grgdos selam

competentes para resolver seus problemas.. (R21)

Aldém do gue, no mesmo excerto (43), existe um predicativo (Hoos em
peixes) que, por vir imediatamente posposto ao sujeito, com ele concorda em génerp

& nmers.

Da mesma maneira que & concordincia nomingl, come acabamos de ver
acima, 8 concordéncia verbal, principalmente no que se refere ao sujeito posposto,
também pode ir de um a oulro ponto no confinuum tipoldgico (Marcuschi, 1984,
dependendo do género escothide para produzir-se um texdo e, mais ainds, da imagem

gue o professor-candidato faz do cddigo escrito institucionalizado,



E importante que se diga que, nesta parte de nossa anglise, fizemos um
estudo comparativo entre presence e ausénoia de concordéncia verbal, em

construgles formadas por sujeifo posposio e verbo existir (V + 8). Vejamos os

axcartos abaixo:

(48), She pESS0as que vivem da esfragdo da madelra por néo

21}

ter oppdo de trabalho. .

(473... mesmo sabendo que existe as leis de preservacio da

natureza... (R21)

(48)...J& existe poucos animals nesta drea...(R21°

Nas redacdes analisadas, com o verbo existir, a concordancia com o
suigito posposio s& mostra muito mais a%ém@ Qéu& presente. Esta alitude difere do
que prega a gramética tradicional estabelecendo, em  linhas gerais, que o verbo
deve concordar em nUmerD @ Pessoa com o sujelto, estela ele anteposto ou posposio
ao verbo, consegiientemente, podemos afirmar gue & posposico do sujeito é um fato

que favorece a circulacdo pelo ebo da génese da escrita.

No exame de algumas redacbes, observamos as seguintes situagdes com

o verbo existiy

* Normalmente, quando aparecem sentenyas em redaglies escolares com © sufeito poSposto, como &5 arroladas
arima, sio logo marcadas como “eradas” pelo professor de portugods, uma wee gue nfo foi feita neles a
concordineia dos verbos com 08 seus respectivos sujeitos pospostos. Comumente o professor tenta corvigir esses
Herrog” corm base em contextos que 86 aceftem o modelo padelo, mume atitude de supervalorizasio da sorrecio
gramatical Essa atitude reflete, na malor parts das vezes - ume tepdfogis freqliente a subordingr o3 fatos
fingBisticos a vertas regras tradicionals ignorando estes Tatos tal como eles se aprasentam na reslidade.
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1. um namero significativo de redacBes ~ na faba de 28% das utilizadas
em nossa andlise — gue sempre apresentam 2 forma “comreia® do verbo

quando a ele se pospde um SN sujeito no plural,

{49} Embora existam interesses infernacionais, nic devemos
deixar que eles tomem conta de nosss florests que é o simbolo do

Brasil. (R20);

2. um nUmero muito mais significativo de redacBes que ndo trazem sequer
um caso de concordancia “correta’, de acordo com as normas estabelecidas
paia gramatica -~ 34% das redagBes que compdem O noSSO COrpUS ~, DU
seja, casos onde ha uma maior crculagho pela génese da escrita, como j&

pudemos comprovar nos excertos de R21 (48), (47) & (48);

3. e um numerc muto maior de redacBes ~ 37% de nosso corpus
analisado — onde o mesmo verbo ora concorda, ora néo concorda com
5N sujeito que a ele se pospde, ou sejs, casos onde o professor-candidato
alterna  dois, dos trés eixos'™ que, segundo Coméa (1997), orientam a
circulagdo do escrevente sobre a escrita. O primeiro € o modo de
constituicdo da escrita em sua suposta génese, ¢ ¢ segundo, € 0 que
caracteriza a aproprniagfio da escrila em seu estaluto de obdigo

nstitucionalizado:

3 terceiro eixo, que niio foi por nés abordado nesta dissertagiio, é o da refagiio do texte do candidato com o i
escrito/falado ¢ com o 4 Hdo/owvido,
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madereiros

).

A80) Tenho certezs que se no Brasil s existissem

gananciosos, j& néo existiria drvores em nosss florests..

Na siuaclo 2 com cenleza, m uma primeira andlise, tenderfamos a afirmar
novamente que o professor-candidato, autor de R21, ndo assimilou as regras de

concordéncin verbal com o sujeito posposto que, acreditamos, ihe tenham sido

ia. Porém, essa afrmativa & logo rechacads, posto que, em

repassadas pela esce
outras situagbes, o mesmo  professor-candidato faz a concordancia de  outros

verbos com o sujeito posposto “coretaments”, oMo vemos a seguir

(51) ...Sairam, naquele dia em comboio, todos os maderei

1)

na fentativa de infimidar os indios...(

8 faung e 8

(52} ...num ambiente igusl a0 que temos, morrem

flora e 08 animais que server de alimento para o homer ribeitinho.. (R21}

Esta oscilagéo da concordancia verbal com o sujeito posposto em R21 nos

lava a acreditar que o professor-candidato, apesar dos seus varnos anos de estudos

‘sobre” & lingua porfuguesa, ainda ndo assimilou que 0 verbo existir embora possa,

;. ser substituido pelo verbo haver, ndo absorve deste a

am muitas situag
impessoatidads.
Ag observar g situacBo 3, a primeira hipdlese que nos surgiu fol a de que a
oscilaco da concordancia do verbo existir poderia ser atribuide & variacio ds regra
que futua de acordo com a siuacdo de maior ou menor formalidade. No

grtanto, gla fol logo recusada porgue ndo era e5se © caso das nosses redagbes. Por
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56 tratar de uma prova de vestibular, atraves da quad os candidatos concorriam & uma
vaga para a universidade, a situacéo se mantinha formal. Cremos gue o problema fol
ocasionado, em primeiro lugar, pela posposicio do suielto, que, com ¢ verbo exisir,
em regra geral, @ uma constante em quaiguer modalidade da lingua, o que acaba por
ievar o usugrio a confundir sujeito com complemento verbal. Em segundo lugar, pela
relacdo dirsta do verbo exisfir com o verbo haver, quando o haver é empregado no
senfido de existir Nestas circunstancias, ¢ verbo haver € impessoal e, por analogia,
em sigumas situacdes, esss impessoalidade & repassada para o verbo exislir, tanto
na modalidade oral, quanto na modalidade escrita da lingua''. Porém, na oralfidade, a
auséncia da concordéncia ndo se faz notar de forma 180 incisiva. J& na escrita, em
um confexio gque exige um estiic com certo grau de formalidads, como (& citamos
amerormants, ela deve sempre se fazer presenie, princinaimente quando essa escrita
& de professores, pois ndo se pode pensar um professor como glguém gue ndo sabe

adequar © use da lingua as exigéncias do contexto em guestio.

No ensino de Lingus Porluguess, a escrita, tradicionaimente, sempre

ocupou um lugar de destague em conseqiéneia do estagio de prestigio que esta

Y D3a-se também o movimento contrériv, a saber, o de pessoalizar o verbo Aover (Ex. “Houveram sitzagies”) mas
digso ofic iratarsmos aqui.
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moedalidade da lingua glcancou ao longo de sus histdria nas socledades ditas letradas.
Este prestigio, conforme Marcuschi (1996), transformou & escrita tanto numa forma de
dominio o realidade, no sentido do saber e da cultura, come também numa forma de
dominagéo social enquanto propriedade de poucos (classe dominants} e imposicio de

un saber oficial subordinador. £ sagundo ests visBo que a escola trabalha 2

modalidade escrita da lingua.

Em parte, mnmrﬁ;_amﬁ@ cormn essa alttude da escola, pois, desta forma, ala
estara dando c@m%?fgﬁ}es a0 grupo dos menos favorecidos soviaimente de adquirir uma
outra modalidade da lingua que, apesar de ndo ser a ulilizada no seu dis-a-dig, & a
que a sockedade acredita gue the val servir de instrumento para que ele possa lutar

por melhores condlicdes de vida (mito do letramento). Porém, © que nfio podemos

conceber é gue g escola se esgueca de gue ao lado deste modalidade escrite da
lingua, considerada de prestigio, existe uma oulra, @ modalidede oral, que faz parte do
cotidiang de gualguer individuo, independente de ser ele um cidadio letrado ou ndo.
Cabe a ela transformar a sala de aula, .ﬁz}nﬁa noe afirma Geraldi, em um termpo de
refiexdo sobre o jé-conhecido pars aprender o desconhecido e produzir o novo (1886

63).

Os estudipsos do stramento mosiram que 8 oralidade & a esorita, por
apresentarerm caracleristicas proprias, possuem tadicbes diversas, Se & escrila
atribui-s¢ o cargter de “bem cultural desejavel’, a oralidade associs-se 0 papet de

80 e de atividads

‘porta de nosss iniclac8o & racionalidade”, o grande meio de exprass
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comunicativa que nfio serd substituida por nenhuma outra tecnologia, conforme

Marcuschi (1997).

Acreditamos que o maeior problema no ensino da lingua advém do
desenconiro entre modalidade oral e modalidade escrita, pois  a sscola, em alguns

momentos, N&o reconhece que

{...Jas diferencas enire fala e escrita se 8o denlro de um
continuum fpoldgico das préticas sociais de producéo
fextual & ndo na refacdo dicotbmica de Jdois pdlos opostos.

{Marcuschi, 1984; 14)

Ainda wﬁf&ma Marcuschi (op. cil.), a perspectiva do confinuum lingiistico
fundamenta-se na tarefa de investigar os fendmenos da oralidade o escrits em suas
relacbes de semethangas e diferencas, estabelecendo uma referéncia direla ao papel
destas duas praticas sociais em uma sociedade. Nesse sentido, mais imporiante do
fue observar a oralidade ¢ a escrite como simples modos de uso  da lingua, ¢ que
acaba por dentificar primazias ou supremacias enire elas, é a tarefa de esclargcer
a natureza das préticas socials que envolvem, de um modo geral, © uso da lingua,
seia na sua modalidade oral, seia na sus modalidade escrita. 880 essas pralicas que
determinam © lugar, o papel & o grau de relevancia da oralidade & da escrita em uma

socisdatie.

Retornando aos nossos dados, ndo s6 com relacdo a sintaxe, mas também
com relacio a orlografia, observamos que o professorcandidate se ressente da

auséncia de um ensingc gue integre oralidade e escrita, pois, na maioria das vezes, ele
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segue discernir em que situacBo se uliliza uma ou oulra modalidede da

Hngus, fazendo a sdequacio de seu texio s exigéneias do contexto.

WMuitc embora a InstituicBo reslizadora do vestibular tenha debdado claro
a0ns candidatos gue éﬁ m:;}s deveriam Ser proguzidos segundo o padrdo culte da
Hngua escrita, ndo foram poucas as méagﬁ% encontradas no noss0 corpus que
apresentam marcas de oralidade no gue concemne & orlografia. BEm determinados
momentos, 08 professorgs-candidatos  se  delxaram  orentar  pela  fondlica,
principalmente na escrita de palavras cuja Oltima silaba é dlona e assinalada pelas

IS ES w2 8 8,

E importante gue se diga que na oralidade hé ums neutralizac8o enbre os
fonemas fof & Iyl fel e i em posicio tona finagl, em proveio de fu/ e A {of Cémars

Jr., T970b). Assim, O =0 @ -2 que 'a;}amem na modalidade escrita da lingua acabam

sendo confundidos com =it e -4, em  uma que é proxima da orglidade,

como atestam o8 excerios selecionados para esta analise:

(835, Algu (.. Algu tem de ser. .R2); si (.50 frata.. R2); parti {.uma
parti., R200, obistaculus . (..enfrenfar o5 obistaculus. R2D), maderery {.1odos o3

maderery. . RET).

Ha um oulro ¢as0 gue nos mostra a interferéncia da oralidade na producéo
escrita dos professores candidatos, exemplificado pela pslavrs obistaculus, que

aparece no excerto {(53).
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Este casc @ marcado pela presenga do que a gramalica tradicional
denominag de consoante muda. Na esorita, por questbes etimolégicas fobstdoulo ~ do
latim obsiaculy) eslas conscanies ndo apresentam nenhuma vogal que com elas
forme silaba. Jé na oralidade, a presenca do fonema A € perceptivel acs ouvidos de
quaiquer falante, levando-o a imaginar que ele deva ser representado pela lelra

também na modalidade asorita,

Um oulro caso por nbés observado neste trabalho de andlise esia
relacionado ao uso (ou ndo} do ~r final na forma verbal de infinitive. Sabemos gque na
oralidade, como nos afirma Possenti (1898}, na grande maiotia das vezes, o falanie
de falo n8c articula este fonema. E, na escrila, encontramos Cases em gue O
candidato flutua entre a escrifa convencional {padrae), marcada pela presenga do =T,
& & escrita ndo-convencional (influenciada pela pralidade), marcada por sua auséncia,

comoe € o case de:
{54). ...a hora de acorda ¢ esta. (R12)

{55). ...para sle ndo chora mais tarde quando passar & hora de

acordar pars as desgragas oriadas pelas m8os criminosas dos madereiros... (R12)

Com base nestes dados, podemos dizer que a grientacio fondlica que ©
professor-candidalo da a sua escrita reflele que ele tem conhecimento da exisiéncia
de uma modalidade escrita instifucionalizada, pois, em determinados momenios ale
alterna © sixo de constituicdo da escrita em suz suposta génese e o eixo de

aspropriacBo da escrile em ssu esialulo de cidigo institucionalizado. Talvez esia
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fiutuacdo entre presenca e auséncia do -r venha em conseqiéncia da falta de
irformagles que o levem a reconhecer essas diferengas e em que contextos essas

diferencas devem ser reconhecidas. Acreditamos ser esta uma tarefa da escola.

Sabermos, como nos afirmam os estudos fonélicos e fonoldgicos, que um
dos malores problemas no irato com a ortografia de uma determinada lingua é o
N0 corTespondéncia existents @mt&*é alguns foremas e alguns grafemas. 580 0s
cascs gue Mirlam Lemie (1987) considera os de mais dificl aprendizagem da lingua
escrita & chama de concorrénela, isto é, duas ou mails letras esitfio aplas 2 representar

o Mesmo som, no mesmo lugar, no mesmo ambiente fondtico.

Na Lingua Porfuguesa isso néo ocorre de maneirg diferente. Normalments,
guando 05 alunos produzem exics escrilos, aplicam, reflistidaments, regras gue
revelam 08 possivels usos 0o sistema de esorila da nossas lingua. 580 regras tiradas
dos usos ortogréficos do pripric sistema de escrita ou de realidades fondticas qus
fazem com que se esiabsleca uma relacdo direla entre letra @ fonema sem, muitas

vezes, atentar-se para o fato de que essa relacio, em conseqidncia da realidade oral

gue se distancia do que preconizam as regras ortograficas vigentes, ndo & univoca,
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Apds a andlise das redacbes que compdem o nosso corpus, podemos
afirmar que em mais da melade delas — 55% das redacbes ~ foram encontrados de
irés a cinco cascs em gue os professores-candidatos ndo fizeram a opgdo pela letra
correta que, em delenminadas palavras, representa, graficamenie, ¢ fonema fs/, de
acordo com o sistema orfogréfico  vigende da Lingua Porluguesa. Em 30% de
todas redacbes gue foram por nds analisadas, & inCidéncia foi muito maior, chegando
a perfazer, na maioria das vezes, um lolal de seis a oiflo ocorréncias em um mesmo

&xio.

Muito embora a alitude dos professorss-candidatos tenha nos levado 8
acreditar que sles 1&m consciéngia da concorréncia existente entre alguns fonemas e
alguns grafemas {concorréneia esta cilada por Lemie, 1987}, posio que, em muilos
momentos, eles oscilam entre ¢ emprego 08 uma letra e oulra, chegamos a conclusao
gue, na divida, multas vezes, eles jogam com o falo genérico de gque ha uma
correspondéncia entre fonema e lelra, determinando, em seus laxios escrilos, uma
convencBo propria, como observamos nos quadros abalbxo, com exemplos retirados

de R3O



a. Casos em que o profess

rtografico no-vig

ente

B3

guia-se pelo

Isi

B8

&

&

PESSO POr Pego

cendo por sendo

Macacres por Massacres

Cassa por Caca

POCETD DOT POSSEIND

| nececarnio por necessarno

fivecs por tivesse

DIECH POT Presss

dice por disse

ricionars por missionario

b. Casos em que o professor-candidato guia-se pelo

sistema ortografico vigente

isi

&8

&

¢

acontece

lembranga

PESSOAS

coertara

excerio

fizesse

tace

missho

promessa
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Com relagBo a0 fonema /z/, nas redacbes, o quadro ndo se apresenta de
maneira muito diferente. Mals ums vez os professores-candidatos ora se deixam
orientar pela grafia correspondente a0 sistema ortografico ndo vigente, ora pela grafia
do sistema orlografico vigente, ou seia, o professor-candidate em determinadas
situaches circula pelo eio da génese da escrita, em oulras, circula peio eixo do
codigo der escrita institucionalizado. O que muda neste caso em relago ao anterior,
$80 0s dados numéricos: em 43% das redagfes, encontramos de um g irés Casos em
qué os candidatos ndo fizeram a opgdo pela letra correta, de acordo com a etimologia
da palavra. J& em 42% das redachas foram encontrados pelo menos cinco trocas de
ietras em cada uma. Mais uma vez percebemos que o candidalo reconhece a ndo
correspondéncia entre giguns fonemas ¢ letras, pols sle oscila, em seu texto, entre um

& oulro USo, CoMOo NOS mostram o8 guadros abaixo, com exemplos retirados de R21:

a. Casos em que o professor-candidato guia-se pelo

sistema ortografico nio-vigente

fz/
fzdf Isf
precizamos certesa
cauzar utilisar

previzivel

HZO
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b. Cascs em que o professor-candid

guia-se pelo

sistema ortografico vigents

izt
Fird) . isf
reglizaram e
fiscalizacdo Preservar
' tazem Caso
| Poderosos

Uma outra situacBo observadas nas redaces, diferente das situacbes
mosiradas anteriormente, diz respeiio ﬁéf. Eém ~X. Muitas vezes os professores-
candidatos substituem-na por outras letras em conseqiiéncia da ndo relagdo univoca
antre ¢la é 05 f@ngmég aue a r&gr&s&nﬁi&ﬁ%né maﬁaﬁic&mﬁe oral da lingua. Vejamos

alguns excertos, refirados da R19 e R21:
(58). ...mesmo Q&ga exista conciéncia gos esploradores. (R19)

(57}, ...a flora fica esposta a proprie sorle e a vonlade dos gue

guerem profeger a floresta (R19)
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(58), ...precizamos examinar o qgue ja Fof tirado para preservar 0 que

restou das nossas florestas.. [(RED

(58}, ..se ndo combalermos 08 devasladores, a esplorag@o val

continug.. (R21)
{80)...da estraclo da madeira por ndo ter opodo de trabalho.. (R21}

Quando nos propusemos a observar esles Casos gue, a primeira vista,
parecem irelevantes, fol porgue os iexios anglisados sdo de professores;
conseglentemente, estas situacdes ndo podem ser vistas como simples ¢ de facll
solugho. Quando dizemos isto é porgue cabe 50 professor a tarefs de corigir esies
mesmos erros, segundo o sistema ortogréfico vigente, nos texdos poduzidos por seus
alunos e, como sabemos, ndo se pode corigir 0 que ndo se percebe ou ndo se
concsbe como “errade’, de acordo com © género textual exigide pela sifuacio de uso

da lingua escrita.

Para finalizar este capitulo de analise, um caso qus, apesar de ndo se
anquadrar em nenhum dos ftens por nds trabalhados, no trate com a ortografia, pode
ser considerado curioso é o que diz respeito ac verbo haver. Vejamos alguns

axcertos:

(61)...desde gue invenlaram a molo serra 8 pessoas usando para

acabar com a natureza (R4}

(62)...virou clarera porque avia muilo fogo no malo.(R32)
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(63) Tem de aver alguem para tomar providéncias.. {

(84)...08 garimpeiro dissersm que j& ouve muilo ouro na Amazinis,

Em quatro redacSes denbre as que foram analisadas, o verbo haver, em

todas as suas ocorréncias, fol empregado sem 2 letra b (48s na - &, Olve, avig,
duss na R32 ~ avig, ouveram, qualro na R38 - a aver, avia averd; 1rés na R4D -~
avia, averouve). A nosso ver, neste contexto de produg@o, esta variagdo sO estd
sendo reproduzida. Chegamos @ ssta conClusB0 porque iodos os sujeltos das
redagbes em questdo, sfio moradores de uma mesma comunidade que fica & mais ou

menos 20 quildmetros do municipio de Calgoene. Com base nesses dados, cremos

gue o8 professores-candidatos, autores dos isxios, funcionam como agenies
mulliplicadores de um “end’, segunds ¢ sistema griografico vigers, mas ndo

segundo © imagindrio desses mesmos professores-candidatos.  Frenle a gste

quadro, acreditamos que a2 varante escrita sem o h esld no imaginario dessss

professores como se fosse o oddigo escritn institucionalizado.
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Muito embora © corpus de nossa pesquisa sela formado somente por texios
escritos, o nosso trabalho faz referéncia fambém & oralidade, tomando por base
autores como Tannen {1982), Biber (1888), Marcuschi (1994) que, em suas
pesguisas, preccuparam-se em estudar & relacdo oralidade x escrita. Fol esse suporie
qgue nos fez, ao final, reconhecer alguns pontos gue acredifamos serem de grande
valia para a producio de texios, sejam eles orais, sejam sles escritos e
conseqientements, para o ensino de lingua, j& que, na escola, se deve ensinar a

produzir textos e nao a produzir enunciados soltos.

Quando falamos em ensinoe de lingua € porgue os resultados oblidos com
2 andlise de nossos dados levaram-nos a conclulr que, em nosso Estado, a questio
da formacdo do professor de lingua materna, em qualquer nivel, precisa ser
redimensionada, pois o fratamento que € dado pela escola & escrita, bem como a
ieitura, néo prepara ¢ alung, em primeiro lugar, para trabalhar a2 modalidade escrita
da lingua em consonancia com a modalidade oral, em segundo, para reconhacer que
ambas sdo helerpyeneamente constituidas, e, em ferceiro, para produzir um fexio
segundo as exigéncias da situacho de uso da lingua, seja na sua modalidade oral,
seia na sua modalidade escrita. Quando fazemos esta afirmac8o, estamos baseados
no corpus de nossa pesquisa que nos Mostrou que 08 professores que compdem ©

guadro de docentes do interior do Amapa ndo foram preparados o bastante para
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‘ensingr’ a lingua materna nem, 1ampouso, pars 1

sconhecer que a Lingua Portuguess
em suas duas modalidades, assim comg  qualquer uma outra, & composta por
diversas variantes, e caberia ao professor, em conseqgiiénaia de sua "formacdo” e de
seus varios anos de estudo, ter conhecimento da existéncla dessas varianies. £ mais,
& também larefs do professor esclarecer aes usugrios da lingua que eles devem
produzir seus texdos levando em mmiﬁ&rﬁﬁa 0 ja tho falado confinuum lipoldgicn,

aleém de seguir as exigéncias do contextio.

Falamos em confinuum tipoldgico porque acredifamos ser ele o primeiro

ponte considerado importarde para ¢ ensing de lingua, @ que & relagdo entre
modalidade oral & modglidade escrita poorre, como nos afirma Marcuschi (1884),
dentro desse continuum e ndo na relacdo dicotdmica de dois polos vpostes. E nele
gue org se dé  uma aprodmacdo, ora se da um disianclamenio entre  oralidade e
gscrita, dependende do género texiual escothido pelo usudrio da lingua oy exigido

pelo condexts de producio.

Quando se fala em GENSID textual — Oltro oo relevante no relo com a
producio de texio - & m@u& um ensino baseado em géneros, conforme  multos
pesquisadores dentre eles Biber (1988), Corréa {‘;QQ?}? Marcuschi (2000), promete
um aprendizado mals consistente ¢ adequado.  Alem disso, tambem € o gue nos diz

a nossa percepodio, através dos varios anos de trabaltho com a lingus, pois é na base

de fexios, necessariamente realizados am  glgum género, gue nos comunicamos seja
com a familia, seja com 08 amiges, seja na escola, sela em qualquer lugar, atraves

da modalidade escrita ou atraves da modalidade oral da lingua, Por esse motivo, os
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géneros serem considerados processos  particulares de produgao texio, fomando
dificil chegar-se a uma dimenséo clara de todos os modelos de textos hoje existenies

no campo da producio discursiva {of. Marcuschi, 2000).

Quando nes propusemos a falar de géneros textuais em nosso trabalho ol
para detectar, analisando os iexios dos professores-candidatos, com gue géneros
gles 8m mais contacio em seu dia-a-dia, &, entdio, podermos concluir que muitos
desses professores, perlencenies & uma  classe socic-economicamente
desprestigiada & a uma sociedsde heterogénea como a nessa, ndo foram
suficientements preparados para trabalthar com valores perencenies & classe
dominants, pois a8 escola ndo estd “muilc” preccupada com o lelramento como pratica
social, mas com o processo de aguisicao de codigos, ligado a competéneia individual.
580 esses mesmos valores que sefvem de parametro para a universidade, no
momento de tracar o perfil dos candidatos que aimeja receber. S8o candidatos que,
a0 produzir um exto, consigam mostrar que sabam reconhecer e usar 08 difergntes
nivels de linguagem; que dominem as habilidades lingiisticas proprias da norma
padrio da lingua; que, na leftura, percebam os diferentes géneros de texdos por meio

de seus constiluintes especificos & do uso particular da linguagem em cada um delss.

Seria bom se os candidatos tivessem todas essas habilidades, pois
fazemos eco a0 que nos diz Corréa (1997) quando reconhece que ter contacio com
a norma padrdo ndo apaga a obrigacdo de se reconhecer a sexisténcia de variedades
ingOisticas nem, lampouco, a heterogeneidade que constitul a lingua, posio que,

principaiments com relacdo 2 modalidade escrita da lingua ~ que & o molivo de maior
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preccupacdo do ensine —, nem wdo 0 que a escula acredita como ideal & ¢ gue se
tem como real, 8 que ndo exste modalidade homogénea de lingua. Conforme Biber
{1988}, tanto oralidade quanto escrita apresentam um continuum de varlaches e, para
avitar-se as célebres dicotomias radicais, a relacio entre elas deve ser pautada no

continuurn dos géneros texduals.

Freme a es

@ impasse, & salda para 0 docente & tomar para s, de modo

responsavel e produtivo, 8 incunmibéncia de amplier a capacidade de comunicacio e

de expressio do aluno, siraves de mélodos adequados e suficienias a0 pro

gnsing/aprendizagem, reconhecendo que a lingus ¢ helerogeneamente constituida e

varngvel am suas duas modalidedes, & ndo um sistema Gnico & absirato.

Ao falarmos em heterogeneidade, chegamoes ac tiimo ponlo enumerado

coms importante para finalizar o nosso %?a%:sgém, pois reconhecer gue & escnita desses

prefessores-candidatos @ helerogénea 'f{aé uma de nossas melas ';:zs‘ias’iiériaa
principalmente no gue concame 2 concordéncia e 2 orografia. Para chegarmos a
essa conclusdo, verficamos gque 03 professores-candidatos, om seus  texdos,
deixaram marcas do cruzamenio entre modalidade oral & modalidade escrita da

ingua, além de terem usado, em suas producles diferenies recursos formals,

criando, desta fefla, graus de formalidade diferenciados.

Muito embora, pelas exigéncias do coniexio, 08 professores-candidatos
devessem utilizar B norma escrita padrio em suas redacles, a oscilacio entre o

“cerie” e ¢ "errado” levou-nos 2 aorediter que, no Imaginario daqueles professores, &
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‘cerio” e o “srrade’ levou-nos a acreditar que, no imaginario daquelss professores, a
variante por eles ulilizads no momento da slaboracio de seus texios, 2 sdeguada
para aguels situacBo, ou seja, & a varianie que eles créem ter aprendido na escols,

para eles, € o codigo escrite inslitucionalizado.

Se & necessario a formacdo do professor dominar a variedade culta da
lingua padrBo, ndo devemos fingir desconhecer a existéncia de outras variedadss por
meio das quails as pessoas gue pouco parlicipam de sventos de letramento {imitam-
se as praticas de leframenfo fﬁmciaﬂaf’?} 8, por conseguinte, s8¢ sociaiments
discriminadas, se comunicam. A nds impde-se, entBo, vencer barrefras pars termos
SUCesSE0  enquanto professores de Lingua Portuguesa, Parg  isso, devemos
apresentar 208 alunos condiches,  instrumentos que  hes permitam ter acesst aos
mecanismos linglisticos do padro culto e possam utilizé-os de forma apropriada,

principsimente por questbes sécio-politicas & culturais,

2 Bxpressio j citada no referencial desta dissertagio.
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Cetle recherche 2 eu pour objel danglvser la concordance nominale e
verbale et Porthographe ciané ies iaxﬁt@é”pmdisit&& par des professeurs de Vélat
o’ Amapa, travallant avec des dldves de Venseignement du premier degré. La base
empirique de cette élude a éle conslituée de textes (dissertations), tralfart de la
Dévastation de L'Amazonis, Ces texiss ont éﬁé @%Eezﬁég lors de notre participation 8 ia
correction de la rédaction du “Vestibular/88™ & PUniversité Fédérale de VEtat dAmapa.
Le “Vestihular/o3 g 8¢ faite exclusivement pour les profossews, avec Voblectif de
répondre aux exigences de la nouvelle Lol de PEducstion du Bréslt - LDB. Les
principales referénces théoriques pour lanalyse de ©e corpus nous ont élé fournles
par les études sur le mot portugeis leframento qs@% sigrifie Métal ou condiion qu'une
personng assume quand apprendre & lire ef & éorire dans une socigté, ainsl que swr
les relations entre la langue orale et la langue écrite, considérant spécialement loral ot
Fecrit dans leur continuum typologique entre les deuwx exirémes; d'un exiréme Toral &
de Pautre Véorit. L'analyse g &té faite par rapport 3 deux oritéres méthmmiﬁg“ﬁaaéa pour
Fanalyser la concordancs et pm;ré-’aﬁaé?sér -§’§i’-‘§hfﬁp§”&&: ia circulation par Vexe de la
genése de lecriture el i ciroulsdion par Paxe du code éorll institutionnalisé. En fin
d'analys noUs sommeas amends 3 reconnaiire que sl nous prenons en congidération
@ langue éorite soutenus, o8 Que mué é@ﬁﬁiéémm des “fautes” dans ia production

des professeurs ﬁ’-éﬁ? i plus Nt Moing q_s.i;e-_-_%a certitude de ;’?‘aé’éémgénéété de a angue.

Mots-clés: “i..@iramem@” ~ Langue Ecrite - Langue Orale — Hétéragénéité
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PROCESSO SELETIVO ESPECIAL/S8-UNIFAP

REDACAO

TEXTO 4

"0 congresso aprovou @ nova Lel de Crimes Ambientsis. Ela pune com rigor quem
destruir a natureza. Permite, por exemplo, 2 liguidacéo de uma serrania que seia
flagrada repetidas vezes vendendo madeira llegal.” (Veja: 04/02/88, p.35)

TEXTO 3

"Por ano, sd0 exiraidos 28 mithbas de melros clbicos de madeira. O suficlente para
encher 3 milnbes de caminhes. Mais da metade & retirads contra 3 el por
madeirelras clandestinas.” {Super interessante abril/eg)

TEXTO 3

“Solta fogo pels bocaed Deixa teu othar brithar/ Espanta da historia esse povo/ Esse
corve/ Essa eschria que guer ie pegar” — Femando Canto/Grupo Pildo — fragmento do
poema Tumuchumae (serpente adormedcida), que apresents como femética um grito
de alerta conira a desiruico da Amazdnia.
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