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RESUMO

Esta tese tem como objeto as concepgdes de tradugio de Augusto e Haroldo de Campos,
expressas em prefacios, posficios e comentarios que acompanham suas tradugdes, bem como em
entrevistas e ensaios nos quais abordam o tema. Enfocando sobretudo a questio da fidelidade na
proposta tedrica de “recriaciio” dos wmios Campos, o trabalho propde-se a examinar, 4 luz de uma
perspectiva pos-estruturalista dos estudos de tradugo, a construgio e a disseminagio do cinone dos
referidos poetas e tradutores. Estardo em contraponto duas facetas da teorizagio tradutoria dos Campos
-~ de um lado a proposta declarada de “subversdo” do texto original e, de outro, a suposta submissio as
caracteristicas que consideram merentes ao original -- no intuito de mostrar que ambas, além de
espelharem as concepgdes poeticas desses tradutores, também contribuem para justificar os contornos
da proposta do canone que dissemunam. Partindo do pressuposto de que toda tradugio € “recriagio” {a
maneira sugerida por Arrojo, 1992b) e de que a tradugio assume um importante papel na projegio de
“imagens” de escritores e obras (4 maneira proposta por Lefevere, 1992b), esta tese pretende mostrar
que a biparticio da nog¢fio de fidelidade defendida pela teorizacio dos Campos esta estreitamente
relacionada ao processo de construcio e propagagio do movimento de poesia concreta, uma vez que vai
colocar em circulagio suas concepgdes poéticas a partir dos autores traduzidos. Se as supostas
liberdades frente ao texto origmal propugnadas por Augusto e Haroldo de Campos espelham os
procedimentos técnicos defendidos pela poética concretista, as declaracdes de fidelidade ao original, em
vez de reproduzirem o que lhe é pretensamente intrinseco, repetirio, da mesma forma, os principios
concretistas. Assim, além de argumentar que as nog¢des de fidehidade defendidas na proposta tedrica de
tradugdo dos Campos refletem suas concepgbes literarias, o trabalho também sugere que essas posturas
frente ao onginal promovem a visibilidade dos procedimentos ¢ autores eleitos pelo movimento de

poesia concreta.

PALAVRAS-CHAVE: 1. Campos, Augusto de, 1931-. 2. Campos, Haroldo de, 1929-. 3. Traducio e

interpretacido. 4.Canon (Literatura). 5. Lingiiistica Aplicada



INTRODUCAO

No panorama brasileiro dos estudos da tradugfo, o estigma de inferioridade e marginalidade
atribvido a tradugiio e a maxima de “mvisibilidade” do tradutor no texto traduzido parecem ser
predominantes, conforme apontam, por exemplo, Rosemary Arrojo (1993: 78; 2000: 44) e Lia Wyler
(1995: 8). Diante desse quadro, os poetas, criticos e tradutores Augusto e Haroldo de Campos
despontam como possibiidade de mnovagdo na drea. Em sua teorizagdo sobre tradugdo de textos
“criativos”, ou seja, de textos em prosa ou verso que conferemn “primacial importancia ao tratamento da
palavra como objeto” (H. Campos, 1963/1992a: 34)', os irmios Campos concebem o processo
tradutdrio como “recriacdo” do original (ibid.; 35, por exemplo).

Esse procedimento ¢ definido como “criacdo paralela, auténoma porém reciproca”, em que nio
se traduz apenas o significado do original, mas, também, sua “materialidade” (H. Campos, 1963/1992a:
35). Além de se concentrarem no significado, na “informacgio seméntica” do texto original, os poetas-
tradutores pretendem, sobretudo, reproduzir a “funcio poética” dos textos a serem traduzidos (H.
Campos, 1981b: 182) ou, em outras palavras, repetir a “beleza estética do origmal” (A. Campos, 1992:
18). Contraposta a esse projeto estd a traduciio que seria, nas palavras dos Campos, “literal” (A.
Campos, 1964a/1968a: 33) e “servil” (H. Campos, 1986b/1994b; 185), que se restringe ao plano
conteudistico dos textos poéticos.

A proposta de Augusto e Haroldo de Campos se pretende inovadora por transcender o que faz
essa traducgio simplesmente “mediadora™ (H. Campos em Nobrega & Giant, 1988: 60): o tradutor deve
mterferir proposttal e conscientemnente no origimal, tomando “liberdades™ em sua “recria¢do”, conforme
defendem ao longo de sua teorizacdo sobre o processo tradutorio (A. Campos, 1964a/1968a: 32, H.
Campos, 1981b: 206, por exemplo). A nogiio de fidelidade é, em consegiiénecia, redefinida nessa
proposta, pois a “recriacio” pretende reprojetar os recursos estilisticos que sfo considerados integrantes
da “func¢io poética” dos originais.

A atitude dehiberadamente “visivel” que Augusto e Haroldo de Campos adotam perante o texto

ongnal pode, de certa maneira, explicar o interesse nacional, bem como internacional, despertado pela

! As referéncias aos artigos de Augusto ¢ Haroldo de Campos serfio indicadas neste irabalho, respectivamente, pelas datas de publicagio
inicial e a data da edigfio consultada, a qual serve de pardmetro para a indicagfio de paginas citadas. Caso o texto em questfio nio seja
uma republicagio, apenas a data da edicio consultada sera indicada. A forma de documentar algumas obras de autores relevantes para a
reflex8o dos Campos também seguird o sistema supracitado, Assim procedo para evitar wma possivel imprecisio, pois ndc consulto
muitas das obras em suas primeiras edigdes. Ressalto, ainda, que os grifos das citagdes, quando nio indicados, s8o do autor.
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forma como concebem a traducdio. Para Susan Bassnett, “os irmios Campos oferecem um novo
caminho para se pensar a relagio entre texto-fonte e texto-alvo ao priorizar o papel do tradutor nessa
relagio” (1993: 158)° Bassnett ressalta, assim, o cardter “pds-moderno e anti-eurocéntrico™ da
abordagem desenvolvida pelos tradutores brasileiros, conforme observa Edwin Gentzler (1993: 192).
Gentzler, a propdsito, menciona a proposta dos Campos ao delinear novas tendéncias dos estudos da
tradugdo, destacando o carater transgressor dessa abordagem (ibid.: 192-193). Antoine Berman enfatiza
a importincia de Haroldo de Campos nas “reflexdes latino-americanas” sobre tradugdio (1995: 251)° e
Sherry Simon aponta os “propdsttos politicos™ da “forma de reapropriacdo transgressora” empregada
pelos Campos (1996: 16).

Todas essas referéncias evidenciam a importincia do projeto tradutério de Augusto e Haroldo de
Campos, uma vez que sinalizam uma posi¢io de destaque internacional dificilmente conquistada por
tradutores em geral. Mais que pdr em relevo a “visibilidade™ do projeto dos Campos na area dos estudos
de tradugdo, algumas das referéncias supracitadas indicam a necessidade da realizagio de umn exame
mais abrangente desse projeto tradutério, que nfo se concentre apenas em seu aspecto “revolucionirio”;
em outras palavras, tais referéncias indicam que se torna necessario um exame mais cuidadoso das
rela¢des entre teoria e pratica que estdo nele implicadas. Arrojo, a propésito, apesar de apontar o
“trabalho pioneiro” de Augusto e Haroldo de Campos (1996b: 62), observa que a teorizagio desses
tradutores ndo se mostra “conscientemente ciente das mmplicagdes de sua pratica revolucionaria”,
indicando a necessidade de “um estudo mais detalhado” sobre a teorizagio de ambos (1997b: 24).

E exatamente nessa lacuna que a tese pretende inserir-se, ac examinar as concepgdes tedricas
subjacentes 4 postura vista como “revolucionaria” (Vierra, 1992 22) assumida pelos irm&os Campos,
tentando suprir a necessidade de uma analise mais pormenorizada de seu projeto tradutério. A quase
inexisténcia de trabalhos académicos que enfoquem exclusivamente a atividade tedrica de tradugio dos
Campos justifica a pertinéncia do tema proposto. Apesar de aludidos com certa freqiiéncia em ensaios
relativos 4 4rea de traducgiio®, as questdes teéricas referentes a esses tradutores sio apenas tocadas
tangencialmente mesmo pelos trabalhos de maior folego circunscritos na area.” Ao realizar uma releitura

das nog¢des tedricas de traducio de Augusto e Haroldo de Campos, este trabalho objetiva, portanto,

% Essa e todas as traduges de textos em lingua estrangeira, utilizadas neste trabalho, sdo minhas, eom exceglio dos textos ja traduzidos
para o portugués, conforme indico nas referéncias bibliograficas.

> Conferir, também, Berman (1995: 28; 1984; 286),

4 Conferir, por exemplo, Cesar (1988), Milton (1996), Franchetti (1996), Ghirardi (1997) ¢ Seligmamn-Silva (1997-98).

> Ver, por exemplo, Wanderley (1983), Vieira (1992), Souza (1993) ¢ Carpenter (1997).
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analisar as bases sobre as quais se sustenta a pratica tradutoria dos referidos poetas.

E oportuno esclarecer que por teoria, ou teorizacdo, entendo, neste contexto, o conjunto de
reflexdes sobre traduciio desenvolvido por Augusto e Haroldo de Campos. Ressalto que ndo € meu
objetivo confrontar teoria e pratica, examnando, por exemplo, se as tradugdes realizadas sdo
compativeis com a produgdo tedrica proposta. Concentrar-se apenas no plano tedrico do projeto dos
Campos, no entanto, ndo implica conceber a possibilidade de uma desvinculagio entre teoria e pratica.
O que esta tese se propde a mostrar, também, € a mnpossibihdade mesma de separacio absoluta entre
essas duas mstincias. Nio se trata, também, de questionar a esfera pratica desse projeto de traducio e
sua relevincia para o quadro cultural brasileiro. Trata-se, ao contrario, de examinar 0s pressupostos
teoricos a partir dos quats essa pratica € instaurada e, de maneira mais ampla, de enfatizar o papel que a
teorizacdo sobre traducfio assume na imstituicio e disseminagio das propostas do concretismo,
movimento de poesia de vanguarda instaurado em meados dos anos 50, do qual Augusto ¢ Haroldo de
Campos, juntamente com Décio Pignatari, foram proponentes e participantes ativos. Questionando as
concepcoes textuals em que se assentam as nog¢bes de fidelidade dos Campos, este trabalho aponta,
consegiientemente, o descompasso entre teoria e pratica em seu projeto tradutorio.

A questio da fidelidade na esfera tedrica da proposta de tradugido de Augusto e Haroldo de
Campos € exatamente o objeto primewro desta pesquisa, € o ponto de convergéncia das discussdes que
serdo por ela suscitadas. Se, por um lado, o projeto tedrico de tradugdo dos irmdos Campos defende
uma atitude “subversiva” em relagio ao texto original, calcado na supramencionada proposta de
“recriagio”, por outro, defende a reproduciio das caracteristicas consideradas inerentes a esse original.
A teorizagiio pretensamente movadora, portanto, apoia-se em uma nog¢do de fidelidade que tenta
recuperar, através da tradugio, o “tonus” (H. Campos, 1968b: 48), a “alma” (A. Campos, 1983a/1987b:
150) e a “forca™ (H. Campos, 1984a/1993a: 30) do texto a ser traduzido. Pretendo sugerir, com base
nas lerturas realizadas, que as nog¢des de fidelidade dos Campos mevitavelmente refletem suas proprias
concepedes poéticas e seus objetivos, ndo apenas quando interferem, de forma explicita, no onginal mas
também quando pretendem recuperar a atmosfera, a forma e o sentido que consideram estar nos textos
que traduzem,

N&o por mera comncidéncia, os irmios Campos revelam, ao longo da trajetoria tedrica tragada
sobre traduciio “criativa”, extrema valorizacio da forma, da sintese, da espacialidade e dos aspectos

sonoros, como mostrarei neste trabalho, elementos esses considerados poéticos pelo concretismo e
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defendidos, de forma intensa, nos textos tedricos do movimento, compilados na Teoria da Poesia
Concreta (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987). Em alguns deles, por exemplo, € proposto o “uso
substantivo do espago como elemento de composicdo” do poema (ibid.: 51), enfatizando-se,
principalmente, as dimensdes “grafico-espacial” e “acustico-oral” da palavra nele mserida (ibid.: 52).
Nesse “novo procedimento poético”, propde-se a “atomizagio” das palavras (ibid.: 136), que sio
organmzadas “Otico-acusticamente no espago grafico™ (ibid.: 53), valorizando-se a “linguagem direta,
economia e arquitetura funcional do verso” (ibid.: 156). As opgles tradutérias que priorizam a
disposigio grafica e a “visualizagio” do poema, seus “efeitos” sonoros e icdnicos, a “diretidade da
linguagem” e a composigdo vocabular podem, portanto, ser relacionadas a essa manerra de conceber a
linguagem poética.® Parece também ndo ser mera coincidéncia o didlogo que as tradugbes de Augusto e
Haroldo de Campos estabelecem com determinados autores como, por exemplo, Mallarmé e Cummings,
exatamente dois dos “precursores” do movimento de poesia concreta (Campos, Pignatari & Campos,
1965/1987: 156).

E a partir da analise dessas duas facetas da nogo de fidelidade aludidas por Augusto e Haroldo
de Campos em seus textos tedricos sobre traducdo, a saber, aquela que declara “subverter” o original e
aquela que afirma ser “fiel” as suas particulanidades, que a tese objetiva se desenvolver. Pretendo
examinar, 2 luz de uma perspectiva pos-estruturalista dos estudos de tradugio, como essa biparticio da
nogdo de fidelidade defendida pelos referidos tradutores pode estar atrelada a construgio de seu cinone.
Concentrando-se notadamente em autores ou textos estrangeiros considerados “marginais” em relacdo a
“estrada oficial das letras” (A. Campos, 1989m: 7) ou, ainda, sugerindo estratégias ndo-convencionais
de leitura para autores tidos, em geral, como candnicos, os irmdos Campos propdem o questionamento
do padrdo literario vigente através de um projeto tedrico de traducio que se pretende inovador. E
proposto e construido um cénone formado no somente por autores e textos relegados a um segundo
plano na historia da literatura, mas, também, por autores e textos que sio lidos pelos Campos a partir da
“sermuodtica concreta” (A. Campos, 1967d/1974¢: 29). Esse cidnone, ndo por acaso, € posto em cena com
base em uma forma especifica de conceber a tradugio, a “recriagdo”.

Partindo do pressuposto de que toda tradugiio € “recriagiio” (& maneira proposta por Arrojo,
1992b: 436}, fruto de uma lettura realizada pelo tradutor a partir de sua perspectiva, e de que

“reescritores criam imagens de um escritor, de uma obra, de um periodo, de um género ¢, 4s vezes, até

¢ Como pode ser visto em A Campos (1964 o/1968 a: 32; 1986p: 17) ¢ em H. Campos (1967¢/1977g: 112; 1984 2/1993 a: 35).
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mesmo de uma literatura” (& maneira sugerida por Lefevere, 1992b: 5), a tese se desenvolvera no intuito
de mostrar que as nogdes de fidelidade expressas nos textos tedricos sobre tradugio de Augusto e
Haroldo de Campos funcionam como estratégia argumentativa que pretende justificar a construcio e
o estabelecimento do cidnone que propdem e, conseqlientemente, sugere que essas nogdes de fidelidade
estdo vinculadas 4 disseminacio de imagens de certos autores e movimentos literarios. De forma mais
ampla, o trabalho tentara argumentar que as noc¢des de fidelidade subjacentes ao projeto tedrico de
tradugdo dos Campos sfo um dos elementos responsaveis pelo proprio processo de construcdo e
afirmacio do movimento de poesia concreta, uma vez que vio colocar em circulagio as propostas desse
movimento.

Essa tentativa de legitimagio e disseminagio da poética concretista di-se através de iniimeras
outras estratégias. Cito, por exemplo, a utilizacio da midia escrita (como o Correio Paulistano ¢ o
Jormal do Brasil), que publicava periodicamente 0s poemas e artigos dos proponentes do movimento
durante a segunda metade dos anos 50 e inicio dos anos 60. O uso de declaragdes de auto-promogio
pelo movimento através de seus proprios textos tedricos, da mesma forma, pode ser entendido como
uma maneira de mostrar sua importincia.” O concretismo seria, segundo o ponto de vista dos poetas que
o propdem, o ponto mais aito de uma suposta evolugdo da literatura, o centro para o qual afluiriam
certas realizacdes literirias, incluindo Pound, Mallarmé e Cummings.® As dimensdes hiperbélicas
conferidas a poesia concreta sfo recorrentes sempre que os idealizadores do movimento fazem alguma

alusfio & sua proposta poética. Augusto de Campos afirma, por exemplo, que 2

poesia de vanguarda (e no momento nio ha outra sendo a poesia concreta) € precisamente
aquela que nio se ajusta aos canones classificatérios da historiografia literariae que, por
definicio, se destina a fornecer um minimo de redundincia informativa, um méaximo de
mformacio origmal, mprevista, “inqualificavel”. (1967a/1978e: 83, meu grifo)

Segundo Haroldo de Campos, igualmente, a poesia concreta, “brasileiramente, pensou uma nova
poética” (1981e/1992c: 247), que passou a ter “trinsito umiversal” (ibid.. 248). Esse ¢ um dado
relevante para um movimento que, em Vvaros momentos, tenta reafirmar sua importincia
mternacional; na mtroduciio a primeira edigio da Zeoria da Poesia Concreta, ja é afirmado que, no
“plano mternacional, [a poesia concreta] exportou idéias e formas”, e que esse € o “primeiro movimento

Iterario brasileiro a nascer na diantewra da experiéncia artistica mundial, sem defasagem de

7 Ver Campos, Pignatani & Campos (1965/1987: 7-9, 12, 32, 537, 154).
5 Conferir, a esse respeito, Wanderley (1983: 136-137) e Franchetti (1992 42-49).
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uma ou mais décadas” (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 7). Nessa mesma mntroducio, os
autores apontam que os textos da Teoria da Poesia Concreta “formam o pano de fundo da poesia
brasilerra de hoje, ndo apenas na sua faixa programaticamente de vanguarda, mas naquilo que ela tem de
mais essencialmente criativo” (ibid.: 8). As questdes que o movimento levantou nas areas de teoria e
criacio do poema sio consideradas por seus proponentes “o nicleo dos debates de poesia” em nosso
tempo (ibid.: 8) e a “forga” de suas idéias teria conseguido, segundo eles, “aterrorizar” a poesia
brasilerra (ibid.: 12). Com o mesmo entusiasmo da época da proposta do movimento, Augusto de
Campos afirma, em entrevista, que nfo pode “recusar a evidéncia” de que [os poetas concretos] deram
“uma contribuigdo original, paradoxalmente mais avangada do que a de muitos outros centros
importantes, onde a consciéncia desses novos processos poéticos 6 se afirmaria no fim dos anos 60 ¢
nem sempre com a vitalidade do movimento brasileiro” (“A certeza da nfluéneia”, Folha de Sdo Paulo,
8/12/96).

O concretismo, conforme pdde ser visto através das citacbes anteriores, é divulgado como um
dos unicos carmnhos da origmalidade e do vanguardismo em poesia, sendo colocado por seus
proponentes no apice da histoéria Iteraria brasilera. A tradugdo, da mesma maneira, parece se
estabelecer como uma das formas encontradas pelos concretos’ para legitimar o movimento. Segundo
essa hipotese micial, a afirmagfio e a dissemmacio dessa poética, portanto, seriam realizadas a partir do
projeto tedrico de tradugdo defendido, levando-se em conta que o cdnone de Augusto e Haroldo de
Campos € formado a partir de uma tradugdo apropriadora, por um procedimento tradutdrio que reflete
nos textos traduzidos os proprios recursos técnicos preconizados pelos poetas / tradutores.

Dessa forma, ac mesmo tempo em que a tese pretende sugenr que as duas facetas da fidelidade
defendidas mmplicita ou explicitamente na reflexdo sobre tradugfio realizada por Augusto e Haroldo de
Campos estio vinculadas as suas proprias concepgdes lterarias, procura também estabelecer uma
ligagiio entre essas nogdes de fidelidade e a disseminagio da poética concretista. A postura “rebelde”
adotada pelos Campos frente a tradugio, que se caracteriza por questionar padrdes tradutorios pré-
estabelecidos, conforme sera sugerido, encontra paralelo no préprio movimento de poesia concreta.
Vale lembrar que, se a proposta do cénone desses poetas-tradutores parte de uma atitude de ousadia,
rebeldia e nsatisfacido diante do contexto da literatura brasileira, 0 mesmo ocorre na esfera da traducio,

? Thilizo, ac longo deste trabalhe, o adjetivo “concretos™ para me referir aos poetas que propdem o movimento de poesia concreta,
tentando evitar o emprego de um “rétulo anommizador: os ‘concretistas™, rejeitado por Augusto de Campos (Campos, Pignatan &
Campos, 1965/1987: 12). Nos trabalhes que consulter, esse adjetive por mim adotado parece ser o de uso mums corrente. Por outro Iade,

utilizo “poética concretista™ -- sem nenhum juizo de valor, no entanto -- por considerar que esse termo também 4 esta cristalizado pelo
uso.
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em que, também a partrr de uma insatisfagdo, gerada pela meficiéncia poética das tradugdes “comuns”,
se propde uma postura tradutoria “radical” e “especial” (FH. Campos, 1981b: 184; A. Campos, 1986r).

O trabalho pretende argumentar que essa atitude de rebeldia em relagio a traducSio funciona
como uma das estratégias, embora ndo se possa afirmar que sejam necessariamente conscientes, que
justificam a constru¢dio e a afirmagio do cdnone proposto pelos poetas concretos aqui enfocados.
Também objetiva evidenciar que essa atitude pode estar exercendo a funcio, nio necessariamente
consciente ou previamente planejada, de promover a disseminagio e a valorizacio do proprio
movimento de poesia concreta. Ao assumirem uma postura declaradamente revolucionaria frente ao
original, 0s Campos se concedem a “liberdade” de interferir no original e acabam repetindo os principios
concretistas nas tradugdes, disseminando imagens de autores e textos que sdo fruto de uma visdo muito
especifica e promovendo, conseqiientemente, ainda hoje, a visibilidade desses principios.

Da mesma maneira, essa legitimagdo e disseminacio também se ddo a partir da faceta “fiel” que
defendem: Augusto e Haroldo de Campos afirmam que sio “fiéis” aos originais que traduzem,
pretendendo repetir as “verdadeiras” caracteristicas técnicas e as intengGes dos autores traduzidos. A
fidelidade que declaram prestar ao origmal, portanto, tem a fungdo principal de tornar aceitos alguns
autores e algumas particularidades técnicas celebrados pelos tradutores. Em outras palavras, é provavel
que certos autores menos “digeriveis” que possuem “vozes msolitas”, “dissonantes” e “minoritarias” (A.
Campos, 1989m: 9), enfocados pelos tradutores, sejam mais palataveis e ouvidos, caso a fidelidade seja
um critério advogado por esses mesmos tradutores -- mesmo que ndo seja essa uma fidelidade aquilo
que supostamente esta no original Igualmente, essa declaracio de fidelidade ao texto onginal é um
argumento usado pelos Campos que pode ter a funcio de tornar aceitdveis suas leituras de textos de
autores consagrados.

A leitura que Haroldo de Campos faz, por exemplo, de Dante Alighieri e de outros poetas
tradicionalmente canonizados seria mais dificilmente aceita, caso nio estivesse acompanhada de
declaracBes de fidelidade ao “clima™, ao “espirto” ou, nesse caso especifico, a “lingua pura” que se
supde estar oculta no original (1978b: 17). As tradugles de Augusto de Campos, que propdem, por
exemplo, uma leitura nio-convencional de Ramer Maria Rilke, ressaltando seu carater “mais visual”,
também poderiam despertar estranhamento, caso nfo viessern acompanhadas do proposito explicito de
“configurar” o poeta, a partir de sua face “menos visivel” para o publico e a critica (A. Campos, 1994a:
14). As declaragBes de fidelidade exerceriam, assim, a fungfo de conferir uma espécie de imunidade aos

tradutores, que se sentem autorizados para realizar uma determmada leitura, pretensamente senta e
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descomprometida com sua perspectiva. Ainda que ndo seja possivel afirmar que esse procedimento seja
necessariamente premeditado, este trabalho se propde mostrar que tanto quanto “subverter” o original,
declarar-se “fiel” a ele também ¢ uma estratégia usada pelos irmios Campos para explicar e justificar a
construgdo e o estabelecimento de seu cinone, ou de suas leituras ndo-canénicas, ja que, conforme
argumento, serfio “fiéis” aos procedimentos defendidos pelo concretismo e nfio a algo supostamente
presente no texto original.

Ao enfocar a problematica acima delineada, a tese tem o intuito de mostrar que o processo
tradutdrio ndo é nocente e desinteressado, mas, ao contrario, € mterferente e que, sobretudo, “faz
alguma coisa” (Arrojo, 1996b: 63, meu grifo), ou seja, esta comprometido, implicita ou explicitamente,
com alguma causa. Tomarel, como pressuposto tedrico, a nogiio de tradugdio como “uma escritura
produtora suscitada pelo texto original” (Derrida, 1985b: 153, meu grifo), como uma “transformacio,
uma intervencdo mevitavel” (Arrojo, 1993: 128), levando-se em conta que, ao realizar uma tradugio, o
tradutor “nio podera deixar de lado aquilo que o constitur” (ibid.: 19). Mostraret como essa concepgio
de tradugio se sustenta a partir da analise da teorizagiio dos rmaos Campos e de suas correlagbes com o
movimento de poesia concreta. O exame das nogdes de fidelidade por eles defendidas corroboram a
concepcio de tradugio como evento mescapavelmente comprometido com as circunstincias do tradutor
e como forga motriz que mmpulsiona a formacio de imagens de autores e de um movimento hterario.

No mtuito de possibilitar a analise da problematica sugerida, a tese foi dividida em cinco
capitulos, além de conclusio e referéncias bibliograficas. O primero capitulo tem como objetivo
contextualizar o movimento de poesia concreta em duas frentes, a literdria e a de tradugio literaria. Para
iss0, tragarel, em um primeiro momento, um panorama do quadro lterario brasilewro anterior a proposta
da poesia concreta (item 1) e, em um segundo momento, delmearel um panorama das concepgdes
essencialistas de tradugio literaria vigentes no periodo em que se desenvolve a reflexio sobre tradugio
de Augusto e Haroldo de Campos (item 2). As nog¢des de fidelidade subjacentes a essas concepgdes
também sero discutidas a partir de declaracdes de tradutores que sdo, mclusive, criticados pelos
Campos (2.1.). Ainda nesse capitulo, apontarei alguns procedimentos preconizados pelo concretismo
(item 3), para que, posteriormente, sejam estabelecidas suas relacdes com o projeto de traducio dos
Campos. O objeto do trabalho nfo serd enfocado diretamente neste capitulo, que apenas prepara a
discussfo a ser realizada nos capitulos subsegiientes. Sua pertinéncia no conjunto desta tese, no entanto,
¢ justificada por fornecer subsidios que permitem uma comparagio das posturas enfocadas com aquela

assumida pelos Campos.
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O segundo capitulo discute questdes acerca da natureza do literario e do candnico suscitadas
pelos textos teodricos do concretismo. Os itens 1 e 2 aproveitardo as propostas do concretismo para
evidenciar, respectivamente, o carater construido da literatura e do canone, explicitando os pressupostos
que norteardo esta tese. Com base nessas discussdes, relaciono as concepedes poéticas dos Campos as
suas propostas teoricas sobre tradugiio, sugerindo que tais propostas estio mtunamente ligadas a
disseminagdo dos principios concretistas.

A teorizacdo sobre traducdo proposta por Haroldo e Augusto de Campos é objeto do terceiro €
quarto capitulos da tese. Embora essa exposigdo contemple pontos fundamentais da teorizagdo dos
Campos, terei a preocupagio de enfocar questdes relacionadas, direta ou indiretamente, ao conceito de
fidelidade sustentado pelos tradutores. Em relagio a Haroldo de Campos, sua teorizagio encontra-se
fragmentada nos diversos ensaios, notas, preficios e posficios que acompanham as traducdes que
realiza, além de figurar em algumas entrevistas concedidas. Serdo considerados, no terceiro capitulo, os
ensaios escritos entre 1957, micio da reflexdo de Haroldo de Campos sobre tradugio, e 1998, data de
publicacdo de seu texto mais recente até o inicio da realizacBo deste trabalho. Consultarei
especificamente textos em que ele se concentra em questdes tradutdrias e que acompanham suas
traducdes. '

No mntuito de apresentar as concepgdes tedricas de tradugio de Haroldo de Campos de forma
mais elucidativa, divido sua trajetoria tedrica em quatro momentos, ressaltando que a proposta de
“recriacdo” acaba repetindo alguns dos procedimentos das tradugdes consideradas “comuns” por ele
(1986b/1994b: 185, por exemplo). Apesar de ndo ser homogénea, a teorizagio de Haroldo de Campos
guarda, ao longo do periodo delimitado para pesquisa, certos tragos comuns. As fases delimitadas sdo
assumidamente uma construciio deste trabatho, que apenas tenta agrupar as propostas haroldianas a
partir de denommacdes que o préprio tradutor confere aos procedimentos que adota, bem como a partir
de movagdes que incorpora a essa teorizagdo, levando em conta, ainda, as influéncias que assume, de

forma explicita, ao refletir sobre tradugio.”’ Vale salientar que essa divisio ndo é estanque. Algumas

9 Gutros artiges que ndo tratam exclusivamente de fradugfo, publicados em volumes como A arfe no horizonte do provivel
(1966a/1977¢; 1967a/1977¢; 1967d/1977h, por exemplo), A aperagdo do texto (1969¢/1976¢; 1971b/1976e, por exemple) e O arco-iris
branco {1984b/19971, por exemplo), foram escollidos ma medida em que contribuem para explicar as concepedes de traducfio de

Haroldo de Campos e para corroborar a hipétese deste trabatho.

1 Cabe ressaltar que, devido aos objetivos expostos, a organizagio que fago dos conceitos referentes & teorizagio de Haroldo de

Campos serd mais abrangente ou. talvez, mais sistematica, se comparada a outros trabalhos que focalizam, direta ou indiretamente, sua
visdo tradutdnia, como Wanderley (1983), Scramim (1991a; 1992), Viewra (1992), Lima (1994), Guariglia (1996), Khoun {1996),
Prestes (1997) ¢ Seligmann-Silva (1997-98). A discuss3o de tais conceitos nesses irabalhos acaba sendo diluida, devido ao tratamento
de oufros aspectos da atividade multifacetada de Haroldo de Campos, como a de poeta e a de erftico de arte, ou mesmo de outros
aspectos de sea propria atividade como tradutor, em termos mais gerals.
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dessas caracteristicas se repetirdo durante todo o caminho percorrido pelo tradutor, ndo obedecendo a
nenhum limite rigido ditado pela cronologia, por exemplo. As “fases” sfio difusas e certos motivos
sempre sdo retomados.

Se a leitura da trajetéria das concepgdes teoricas de tradugdo de Haroldo de Campos fornecera
subsidios para que se defenda a traducfio como atividade comprometida com a perspectiva do tradutor,
a leitura dos textos teémicos de Augusto de Campos confirmard essa argumentacgiio, uma vez que,
conforme objetivo mostrar, o tradutor explicita o que suas tradugdes “fazem”™ com 0s textos origmais e
destaca os objetivos que o levam 2 escolha de determmados autores para serem traduzidos (A. Campos,
1989m: 9; 1993b: 10, por exemplo). Em relagdo a Augusto de Campos, enfocarei sua produgio tedrica
sobre tradugdo e sua produgdo ensaistica acerca de autores traduzidos desenvolvidas entre 1955, data
em que o tradutor micia a publicagiio de seus textos tedricos, e 1997, ano em que publica as obras
Hopkins - a beleza dificil e, com Haroldo de Campos, Os Sertdes dos Campos: duas vezes Euclides,
com as quais encerro minha analise no 4mbito do quarto capitulo. E a discussio em torno dos autores
traduzidos que fornecera argumentos para esta tese defender que a proposta do movimento de poesia
concreta € difundida até hoje através da traducio, a partir do “paideuma” estabelecido.

Apesar da convergénceia dos pensamentos dos dois tradutores, as diferencas na maneira através
da qual abordam a questio tradutoria, no entanto, sfio significativas. Os comentarios de Augusto de
Campos sobre os procedimentos que adota em suas tradugdes, ao contrario dos de Haroldo de Campos,
sio muito sintéticos ou simplesmente inexistentes.”> A diversidade de tratamento conferida neste
trabatho a Haroldo e Augusto de Campos decorre das proprias particularidades de cada tradutor. Se
ambos se concentram em aspectos distintos ao discutirem tradugio em termos tedricos, esta tese fara o
mesmo, ressaltando os elementos enfatizados pelos proprios tradutores em seus estudos sobre traducio.

Serdo examinados principalmente os textos de Augusto e Haroldo de Campos que foram
reunidos em livros, critério esse estipulado por uma necessidade de delimitagdo do corpus. Ao examinar
os textos de Augusto e Haroldo de Campos, nio objetivo buscar uma coeréncia supra-humana em
seus escritos, tampouco enquadrar 0 pensamento de ambos em alguma forma de organizagio que
pretenda eliminar as contingéncias e a mobilidade que marcam qualquer projeto. Pretendo apenas

12 Ver, por exemplo. A. Campos (1982¢/1987a; 37). As notas de Augusto de Campos as tradugdes que realiza, quando eventualmente
ocorrem. dedicam-se a comentiios em torno do texto original ou de seu autor (1989, por exemplo). O mesmo ocorre em relagio aos
preficios gque acompanham svas tradugles. Talvez isso se passe porque Augusto de Campos ndo tem a preocupagdio de propor uma
teorizagio tradutéria, como faz seu irmfo que, desde o principio de sua trajetoria, empenha-se etn definir a natureza ¢ as peculiaridades
de seu trabalho. Obviamente, o fato de Angusto de Campos ndo teorizar no sentido estrito do termo nfio significa que sua produciio seja

marcada pela gratuidade ¢ pela falta de rigor. Seu percurso teérico, bem como o de Haroldo de Campos, prima pela responsabilidade ¢
pela seriedade.
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examinar o percurso desses tradutores e problematizar seu universo tedrico, mostrando como tecem
uma bem tramada reflexdo sobre traducio, “traduzindo”, no sentido lato, varios pensadores que passam
a trabalhar em seu favor. Permito-me, entretanto, criticar a posicdo de ambos quando essa entrar em
conflito com os proprios principios tradutorios por eles propostos.

Por fim, o quinto capitulo argumenta que as nogdes de fidelidade em relagio ao original,
defendidas explicita ou implicitamente nos textos sobre tradugio de Augusto e Haroldo de Campos,
estdo relacionadas & construgio de seu cinone e, conseqientemente, vinculadas 4 dissemmacio de
imagens de certos autores e movimentos literarios. As duas posturas que os tradutores assumem em
relacdo ao original, portanto, mostram que a unica fidelidade possivel ¢ aquela a4 sua prépria
perspectiva € que essas posturas estariam a servigo do projeto concretista. Focalizando as oscilagdes
assumidas pelo concento de fidelidade no discurso de Augusto e Haroldo de Campos, minha
argumentacio se concentrara, em um primeiro momento, na faceta “transgressora” da teorizagio
sobre tradugido dos Campos e, em um segundo momento, na busca da fidelidade ao original
empregada pelos tradutores nessa teorizaggo.

Cabe ressaltar que essa biparticio da nogdo de fidelidade apresentada aqui tem ¢ mero
interesse de analisar com mais detalhes suas implicagSes para o projeto tradutorio e poético em
questdo. Nio pretendo, portanto, enquadrar toda a produgio dos referidos tradutores em uma
dicotomia redutora, mas problematizar o conflito dai decorrente, bem como apontar a fungio que
essa questdo assume no projeto poético concretista. Ao enfocar as no¢des de fidelidade defendidas
nos textos tedricos sobre tradugdo dos Campos, meu discurso serd permeado, mevitavelmente, pela
discussio sobre as concepgdes textuais por eles sustentadas. Ressalto que a poesia concreta sera
entendida aqui ndo como um evento local ou datado, mas de forma mais ampla, que transcende o
mero “ismo”, constituindo-se em uma maneira “transtemporal” de “encarar a poesia”, como defende
o proprio Haroldo de Campos (1984b/19971; 269).

Para facilitar a localizagdo dos textos consultados neste trabalho, as referéncias bibliograficas
foram agrupadas em cinco partes. As trés primerras dessas subdivisbes mdicam, separadamente, os
textos utilizados de Haroldo e Augusto de Campos, bem como os textos conjuntos. Na relacio dos
textos dos Campos, apresento os dados referentes a primeira publicacdo e a edicdo consultada,
respectivamente. As entrevistas concedidas por ambos, que nio foram compiladas em livros, ocupam
uma subdivisio especifica das referéncias bibliograficas. A referéneia 2 essas entrevistas, no corpo do

texto, sera ferta a partir do entrevistador; caso a entrevista faga parte de matéria de jornal ndo assinada,
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o titulo da matéria, seguido do titulo do jornal e da data de publicagio, serdo indicados. A bibliografia
geral, que ocupa a Ultima das subdivisbes propostas, engloba as obras consultadas sobre tradugio e
sobre Iiteratura, bem como aquelas de carater mais geral
Cabe esclarecer, ainda, o recorte que faco nesta tese em relagdo a analise de certas questdes
tradutorias e literarias. Ndo pretendo preencher a lacuna que parece existir na area de historiografia de
tradugdo, em que ha poucos dados sobre traduciio literaria no dmbito brasileiro. Nio é objeto deste
trabalho fazer um histérico sobre as tendéncias estéticas de que se ocupa’’, nem propor generalizacdes
sobre a natureza do lterario e da constituicio do cinone a partir dessas tendéncias, tampouco fazer um
levantamento e analise da fortuna critica de Augusto e Haroldo de Campos. Apesar de apontar alguns
aspectos da teoria da poesia concreta, extrapola o dmbito desta tese a analise pormenorizada de seus
principais textos tedricos, manifestos e poemas, bem como a avaliacio dos possivers éxitos e fracassos
do controvertido movimento poético. A énfase sera conferida, sobretudo, as mnconsisténcias teoricas
sobre as quais se sustenta a poesia concreta, na medida em que vém ao encontro dos propdsitos deste
trabalho, e a identificagio de certos recursos estilisticos adotados por essa poesia. Em relagio 3 questdo
do cdnone, nio pretendo analisar o grupo de autores celebrado “oficialmente”, nem sua validade.
Quanto ao cidnone dos Campos, especificamente, as particularidades das escolhas de cada um desses
tradutores ndo interessardo a esta tese, pois ndo € meu objetivo comparar histas de autores traduzdos,

mas examunar a fungdo desses autores em uma determinada poética.

' Para um histérico sobre a formacdo do grupo “neigandres™, constituido por Augusto de Carmpos, Décio Pignatari ¢ Haroldo de Campos,
bem como sobre a génese do movimento de poesia concreta ¢ suas particularidades, por exemplo, conferir o tercetro capitulo de Helzhausen
{1993) e o texto de Sacerio-Garl {1984).
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CAPITULO I - OS RUMOS DA LITERATURA E DA CONCEPCAO SOBRE TRADUCAO
LITERARIA NO BRASIL NO MOMENTQ EM QUE ECLODE E SE DISSEMINA O
MOVIMENTO DE POESIA CONCRETA

Naquele entonces, quando os dois turgimanos siamesmos se
uniram ao oleiro caldbrico, a literordura burralheira teve um
baque [...] JA antes o padr’antropéfago havia desantocado a
anta passadanta e a correra a ponta-de-langa e paubrasil [..]
Vieram os gerarcas de quarantacinco e repopoliram o
camartelo parnasmane e todomundo embilacou-se em festa
e sesta para um enfim soneto repausante. Vai dai que
exsurgiram como horda de uhnos esses trés -- e pareciam
trezentos! -- os trigénios vocahistas. Tanta broca no mundo
botaram com suas terrorias ex trés mustas e seus trés jeitos
variantes, esses trés réus magos, que todos una voce se
arrabilaram: poisnioé que os trés varrdes voladores de
tumbas estdo querrindo desflorar a naltima folor do lassio?
[...] E como um s6 satana pode mais que cem sant’annas, 0s
tresdemoniados estdo ai, tresrindo [...].

Haroldo de Campos, Crisantempo

1. A “geracio de 45” ¢ o retorno aos moldes literirios anteriores a0 modernismo

A discussio do momento literario em que a poesia concreta € proposta volta-se para a chamada
“geracio de 457, tendéncia poética entio predominante no pais. Terei sempre em vista que ndo ha, entre
criticos, historiadores hiterarios e até entre poetas tidos como constituintes dessa tendéncia, um consenso
sobre varios aspectos relacionados ao que convencionalmente se chama de “geragdo de 45”7, Limito-me,
portanto, a apresentar diferentes visdes sobre o periodo, ressaltando que essa divergéncia € resultado,
por exemplo, de lefturas distintas que s3o realizadas sobre ¢ que se suple ser o “mesmo” autor, 0s
“mesmos” procedimentos técnicos € 0s “mesmos” poemas. Minha apresentacido desse momento literario
concentra-se na divergéncia de visdes sobre ele, no intutto de sugerir que o estabelecimento de uma
poética ndo € pacifico € desmteressado e, principalmente, consensual, discussdo essa que permeara todo
o trabalho.

Distante de uma coesfio ou unidade, o grupo de “poetas de 457 parece ter se caracterizado pela
“diversidade” de opmido, conforme ressalta Paulo Franchetti (1992: 90). Com efetto, o programa
estético dessa “geracdo”, as caracteristicas e os procedimentos técnicos por ela utilizados, os autores

que a constituem e a influéncia que exerce na leratura brasileira hoje sdo objeto de discordincia. Sua
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propria presenga no quadro literario brasileiro € contestada, conforme relata, por exemplo, Manuel
Pantigoso: “alguns sequer admitem sua presenga [a da “geragdo de 457] dentro da continuidade
evolutiva do Modernismo miciado em 227 (1980: 9). Outros autores, apesar de reconhecerem a
existéneia dessa “geragio”, negam sua representatividade na literatura brasileira. Alfredo Bosy por
exemplo, afirma que a poética do grupo “n3o exerce influéncia decisiva na hteratura hoje” (1994 523).
Domingos Carvalho da Silva, criador da expressdo em 1948 (1966: 119; 1980: 10}, diz, ao contrario,
que “a Geragdo de 45 tem um lugar definitivo na histéria da poesia brasileira” (1966: 145).

Apesar do desencontro de opinides sobre a representatividade do grupo na literatura brasileira, o
episddio escrito pelos poetas da “geraciio de 45” esta, segundo Massaud Moisés, “incorporado ao nosso
patrimdnio hterario” (1993: 393). De fato, dentre os historiadores literarios e epsaistas consultados,
grande parte' concebe a “geracio” como uma fase tardia do modemismo, o que, a despeito de
informacgdes que colidem entre si, no minimo revela o reconhecimento dessa “geracio™ de poetas pela
historia da literatura brasilerra. Faco essa afirmacio sem intengdo de julgar qualitativamente a produgio
desses poetas ou de ponderar a validade de sua incorporacio ao “patriménio” da literatura brasileira.
Em vez de emtir um juizo de valor 2 respeito da “geragio de 457, mteressa-me antes mostrar que essa
poética, contra a qual Augusto e Haroldo de Campos se voltam, € fruto de conceitos que lhe sdo
atribuidos de forma divergente: de acordo com o que se entende por “literario”, enfatiza-se sua
importincia fundamental ou, ao contrario, nega-se qualquer trago positivo que porventura tenha e
chega-se, mclusive, a ignorar sua existéngcia.

Diante desse quadro, € possivel chegar a conclusdo de que a “geracdo de 457, antes de ser um
todo coeso, € uma denominacdo que, como afirmam Antonio Candido e José Aderaldo Castello,
“exprime mais propriamente as suas tendéncias e atitudes” (1968: 31). Assim, no que se refere a essa
“geracdo”, s0 se pode, como Moisés, falar em “tendéncias ou semelhancas gerais™ (1993: 393). Se o
“ideario ou programa” da “geragdo de 45 ¢ difuso e ndo defimdo (Moisés, 1993: 392), também os
autores que se costumam associar 4 mesma ndo sdo consensuais. Geralmente, o elenco de poetas
arrolados inclui Domingos Carvalho da Silva, Bueno de Rivera, L.édo Ivo, Péricles Eugénio da Silva
Ramos, Anténio Rangel Bandeira, Darci Damasceno, José Paulo Paes e Geir Campos.

O nome de Jodo Cabral de Melo Neto, apesar de freqiientemente ser associado a essa fase’. nio

€, para muitos, um poeta da “geracfo de 45”. Para Bosi, por exemplo, se o verso de Jodo Cabral parecia

! Refiro-me, por exemplo, a Moisés (1993: 382), Coutintho (1976: 277, 1986: 44), Lima (1939: 100) e Sodré (1995: 581).
2 Ver Bandeira & Ayala (1966: 535), Candido & Castello (1968: 33), Coutinho (1986: 202) e Lima (195%9: 123), por exemplo.
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partilhar com os “formalistas de 45” o “rigor métrico”, na verdade, “instaurava um novo critério
estético” (1994: 525). O autor enfatiza a “radical modernidade” dos procedimentos que I€ nesse poeta,
colocando-o em uma posicdo de movagdo estética. Bosi, por ndo associar a “gerac¢io de 45 a uma
postura mnovadora, parece afastar Cabral do referido grupo de poetas. Como confirma Pantigoso, alguns
autores, dessa forma, “negam o valor” do grupo e “‘retiram’ previamente Jodo Cabral de Melo Neto™” da
“geracio de 457, afirmando que esse poeta “nunca pertenceu a ela” (1580: 9). Haroldo de Campos é um

dos que nio consideram Cabral como um representante dessa “geracéo™:

nem 45 pode ser reconhecida como instituidora de uma nova ordem poética entre nos (a menos
que se confunda forma com forma...); nem JCMN [Jodo Cabral de Melo Neto] -- a ndo ser por
um critério de cronologia tabelioa -- pode ser incluido nessa geragio, naquilo que ela acabou
representando comeo ideario estético. (1967g/1992b: 77-78)

O préprio Jodo Cabral reconhece: “O que ha de comum entre os poetas que a constituem [a “geracdo de
45”] € a sua posi¢io historica. O momento em que miciaram seu trabalho de criagdo” (apud H. Campos,
1967¢/1992b: 79). Moisés também concorda com a tese de que “é a coincidéncia cronoldgica da estréia
o fator de aglutinacdio [dos poetas da ‘geracio de 45°] sob ¢ mesmo rétulo, ndo propriamente da opcio
estética” (1993: 397). Note-se, portanto, que o “rétulo” que wdentifica os referidos poetas é uma mera
atribui¢io que, no caso em questéio, independe, inclusive, da “opg¢io estética” assumida.

Quando se fala em “geracfio de 457, entretanto, mesmo se levando em conta a heterogeneidade
do grupo, alguns comportamentos sio associados, de forma recorrente, a seus integrantes e algumas
caracteristicas e procedimentos técnicos sdo convencionalmente lidos em seus poemas. Ao mesmo
tempo em que a instabilidade acerca do que ¢ “realmente” a “geracdo de 45” interessa a este trabaltho,
uma vez que esse fato sugere que € mnpossivel estabelecer definigdes a priori sobre o literario, essa
convergéncia delineada por criticos e historiadores hterarios, que € explicitada por certas
“caracteristicas” comuns, também é relevante aqui, pois indica o contexto em que a poesia concreta €
proposta e ao qual ela se opde.

Uma das marcas mais evidentes atribuida aos “poetas de 45” € a de “reagdo”: a “geracio” reagia
contra os “excessos de 22”7 (Moisés, 1993: 393) e contra seu “irracionalismo” (Bosi, 1994: 520), contra
as “tendéncias mais radicais da poesia modemista” (A. Campos, 1965b/1989d: 100), adotando, frente
aos modernistas, uma “atrtude polémica de negacdo” (Candido & Castello, 1968: 32). Afranio Coutinho
confirma gue a “atitude estética” dos poetas da “geracio” foi de “reagdo contra o clima deslemxado da

primeira fase modermsta” (1986: 195) e José Guitherme Merquior, além de ressaltar que o programa
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estético desses poetas “for uma reacio contra 227, afirma que esse programa “consistiu num
antimodernismo” (1965: 33). Como resumem [umna Maria Simon e Vimcius Dantas, o “postulado
basico” dessa geracio de poetas “¢ o epitafio do Modermismo™ (1982: 4).

Esse “regime” supostamente novo que € introduzido na poesta brasileira (Silva, 1966: 119)
ironicamente incita 3 “revolugdo™, mas pretende resgatar moldes lterarios pré-modernistas. O
“formalismo” ¢, assim, considerado o unico “denomunador comum de todos os poetas de 457 (Silva,
1966: 143). O “apreco formalista” (Candido & Castello, 1968; 32}, ou o “apuramento formal”
(Coutinho, 1976: 279), ou seja, o curdado com a forma do poema, € o que une tais poetas. Segundo
Bosi, “o que caracteriza -- e limita -- o formalismo do grupo € a reduciio de todo o umiverso da
hinguagem lirica a algumas cadéncias intencionalmente estéticas, que pretendem, por forca de certas
opgdes literarias, definir o poético, e, em conseqiiéncia, o prosaico ou ndo-poético” (1994: 521).

Essa lmitacio sobre o que é considerado “poético” ou “ndo-poético” nio é exclusividade da
“geracdo de 457, sendo observada de forma explicita no movimento de poesia concreta. Para Bosi, o
recorte de procedimentos “intencionalmente” estéticos realizado pela “geragio de 45” ¢ reducionista e
limitado, pois, provavelmente, esse autor discorda das “opgdes literarias™ as quais se refere. A definigio
sobre o que constitii 0 “poético” para uma determunada tendéncia literania parece-me, portanto,
relevante, quando o propésito € estuda-la e mvestigar os elementos “poéticos™ aos quais se opde e quais
implicacdes essa definigdo provoca nas criticas ou nas concepgdes de tradugdo produzidas a partir dessa
perspectiva. Tais relagdes serdo explicitadas com o enfoque do concretismo; porém, a postura de
“reacgdo” contra o modernismo de 22 assumida pela “geragdo de 457 e a colocag¢io de Bosi acerca das
“limitagGes” do formalismo dessa “geracdo” ja antecipam questdes relevantes para esta tese.

Relacionada diretamente ao “formalismo”, caracteristica atribuida aos “poetas de 457, a
“disciplina”, que eles consideram ter sido quebrada pelo modermismo de 22, é outro trago neles
reconhecido e que ajuda a delinear a definigio de “poético” concebida por essa tendéncia literana.
Coutinho afirma que os poetas representantes dessa “gera¢do” reivindicam “uma volta & disciphina e a
ordem, a reflexfio e ao rigorismo™ (1986: 195). Guiados pelo “signo da Disciplina e nfio da Liberdade”
(Lima, 1959: 114), os poetas dessa “geracgio”, segundo Coutmho, polictam a emogio “por um esforgo
de objetivismo e mtelectualismo™ (1976: 294) e cultivam “preferencialmente o sermo nobilis, a palavra
eradita” (H. Campos, 1967g/1992b: 78). Essa poética ainda “reabilita as formas fixas de organizagio do
poema, especialmente o soneto” (Moisés, 1993: 386) e, também, a ode (Coutitho, 1976: 294). Sua

“preocupagdo crescente e renovada” € com o “elemento verso” (Lima, 1959 125). O “verso livre”,
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assim, “fo1 o grande mimigo da gera¢io” que defende “formas de verso pautadas pelas regras e
disciplinas da versificagdo” (Coutinho, 1986: 195).

Silva sintetiza outros tragos que s3o geralmente reconhecidos nos “poetas de 45 “técnica,
precisdo de linguagem, intensidade emotiva, sentmento de medida, equilibrio entre a dicgio e o ritmo,
abolicio do prosaismo™ (1966: 128). A partir da leitura de Silva, que tem o proposito de definir “os
caracteristicos [sic] fundamentais da poesia de uma nova geracdo” (ibid.: 128), € possivel confirmar a
ndo-unanimidade de opimdes acerca da geracdo. A “intensidade emotiva”, por exemplo, vista por ele
como caracteristica “fundamental” dessa “nova geragio”, é hda de manema oposta por autores como
Coutinho, que reconhece nesses poetas uma “conten¢ao emocional™ (1976: 279, meu grifo). Silva, além
de atribuir caracteristicas estaticas e invulneraveis a diferentes letturas, parece também pressupor que
tais caracteristicas sdo, de fato, “novas”, capazes de diferenciar essa geragio de sua precedente. Assim,
para Silva, parece evidente que “técnica”, “precisdo de linguagem” e “sentimento de medida”, como
particularizadores da “poesia diferente” (1966: 121) que pretende praticar juntamente com outros
“poetas de 457, nfo s3o elementos buscados pela poesia de seus predecessores. Como defende Haroldo
de Campos, o modernismo de 22 nio pode “ser dado como carecedor de preocupagdes formais™, pois
seus nomes mais representativos, como Oswald de Andrade e Mario de Andrade, “foram incansaveis
experimentadores de formas™ (1967g/1992b: 77). As caracteristicas lidas por Silva, portanto, além de
nio serem exatamente “novas”, ja que reconhecidas inclusive nos poetas aos quais a “gerac¢io” reage,
estio sujettas a lerturas diversas, ndo podendo ser classificadas de forma definitiva.

¥ €&

Se, para Moisés, a poética da “geracio de 457 “ndo [se] constitui [...] numa volta ao passado”
(1593: 386) e se, para Candido & Castello, seus poetas desejam “renovar a forma poética” (1968: 32),
outros autores partilham de diferentes visbes. Para Carlos Nelson Coutinho, por exemplo, essa geragio
“significou a reinstauragio das formas saudosistas e improdutivas do Parnasianismo” (apud Sodré, 1995:
586). Smmon & Dantas apontam o “timbre classicizante™ da poesia da “gera¢io de 457 (1982: 4) ¢
Moisés ressalta a responsabilidade dessa na “retomada do Classicismo” na literatura brasileira (1993:
386). Os Campos, da mesma forma, rejeitam o carater inovador da “geragio de 457, ao proporem o

movimento de poesia concreta.

2. A reflexio essencialista sobre traducio literaria no Brasil a partir do final dos aneos 50: o

poético como caracteristica identificiavel no texto
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Neste item sera realizada uma apresentacio das concepgdes de traduc@o de alguns tedricos e
tradutores do periodo em questdo, vislumbradas a partir de ensaios, preficios a tradugdes e entrevistas,
no intuito de preparar a discussdo sobre a problematizacio do cardter poético imanente ao texto. As
reflexes que interessam a este trabalho sfo aquelas realizadas especificamente acerca da tradugio dita
literaria, a partir da segunda metade dos anos 50, periodo em que Augusto e Haroldo de Campos dio
mnicio as suas reflexGes sobre traducfo, enquanto, simultaneamente, instauram o movimento de poesia
concreta. Minha analise estende-se até os anos 90, pois considero que a dissemmacdo dos
procedimentos propalados pelo movimento de poesia concreta ainda prossegue. Interessa-me, portanto,
apresentar um contraponto as propostas dos Campos.

Conforme afirma Wyler, praticamente nio se encontra “nenhuma informacéo sobre o que ocorre
ou ocorreu em nosso pais” nessa area (1995: 26). Comugada 2 escassez de informagbes disponivers, a
inexisténcia de uma “tradi¢io tradutoria™ brasilewra (ibid.: 27) é outro fator que leva a autora a conclur
que “a histona da tradugio apenas comeca a ser registrada” no Brasil (ibid.: 34). John Milton também
ressalta que “pouco se tem escrito”, em termos historicos ou descritivos, na area de tradugio lhiteraria
aqui (1996: 204). Essa caréncia de reflexdes de que sofre a area, se, por um lado, estimula o desafio da
pesquisa em campo tdo pouco explorado; por outro, explica a bibliografia pouco extensa consultada
neste item.

A despetto da inexisténcia de estudos que mdiquem as principais tendéncias seguidas pelas
reflexdes sobre tradugdo literana realizadas no pais, pretendo levantar alguns exemplos que conduzem
a0 caminho que essas reflexdes parecem seguir, qual seja, aquele que pressupde a existéncia de
caracteristicas poéticas mmanentes aos textos chamados literarios. Essa posicio, que se associa a uma
tradigiio essencialista, estaria seguindo a abordagem que “dommna o discurso sobre a tarefa do tradutor”
e a reflexfio sobre tradugdo nfo apenas no &mbito brasileiro (Arrojo, 1998: 28, por exemplo). A
predominincia dessa posigio’ justifica seu tratamento aqui, em detrimento de tendéncias nio-
essencialistas, geralmente vinculadas & pés-modernidade’, ja que este capitulo se propde a tracar um
panorama do que € preponderante no pais durante ¢ periodo de eclosiio e disseminagiio do movimento
de poesia concreta. Obviamente, um recorte sera feito, pois 0 que me interessa aqui € apresentar alguns

exemplos que mostram uma determinada atitude predominante ao longo desses anos. O tratamento da

* Tal predomindncia pode ser observada nos textos selecionados pela “Bibliografia da tradug8o literdria™ (Galvio & Dutra, 1982), como
também no ensaio “A traducio literdria no Brasil” (Paes, 1990) ¢ em Milton (1996).

N Neste trabalho, © termo “pos-modernidade” relaciona-se 2 tendéncias distintas que se coneenfram no desmmascaramento dos
pressupostos e argumentos da “modernidade”, enquanto ideal da racionalidade e objefivismo, como serd discutidoem 1L 1.1
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reflexdo essencialista sobre traducio literaria no Brasil, em detrimento da reflexio nfo-essencialista,
realizada particularmente durante os Gltimos anos, € justificado, ainda, pelo fato de a primetra, muitas
vezes, defender relagbes entre autor e tradutor, bem como entre original e tradugfio, que sfo
aparentemente questionadas pelos irm&os Campos.

Este trabatho entende como “essencialista” a vis3o que concebe a existéncia de um significado
estavel que possa estar presente em qualquer forma de discurso oral ou escrito e que, por essa razio,
seria passivel de resgate pelo sujeito, sem a interferéncia de suas contingéncias. No caso de textos ditos
literarios, tal visdo concebe a existéncia de uma poeticidade imanente ao texto, ou seja, de uma esséncia
poética que estaria intrinsecamente nesses textos. Segundo essa perspectiva, os elementos marcados
pela poeticidade, por pertencerem ao texto, seriam passiveis de resgate por parte do tradutor. Tais
elementos, portanto, seriam imunes & passagem do tempo e independentes de uma nterpretacio
circunscrita a determinadas condigcdes sécio-culturais e ideoldgicas.

Essa visio pretende, assim, separar claramente o objeto (o texto a ser lido / traduzido) do sueito
(o leitor / tradutor), admitindo a possibiidade de uma leitura neutra e descomprometida com as
circunstincias desse. A neutralidade € apenas considerada possivel, senfo também o objetivo maior de
grande parte dos teoricos, € mesmo dos tradutores que sdo norteados por essa perspectiva, conforme
serd mostrado. A relacdo entre lettor / tradutor e texto original seria, dessa forma, pautada por uma
atitude de passividade, a qual o Gmco obstaculo, além do lingiiistico, serta a “descoberta” das mtenc3es
do autor e a conseqilente transmissdo desses significados poéticos na tradugio. Ao longo da tese,
chamare: de “tradicional” essa visdo de linguagem e, mais especificamente, de tradu¢fo, em que se
concebe que ha uma esséncia lingiistica nos textos, o que leva a conclusio de que “traduzir é apenas
passar de uma lingua para outra, ou substituir o material textual de uma por outro, de outra lingua”,
com pretensa imparcialidade, conforme critica Leila Darin (1997: 43). Como o resgate total de
significados poéticos de um texto para outro, de uma lingua, cultura e tempo para outros, parece nunca
ocorrer sem mnterferéncias e sem diferenca, mstaura-se na tradugfo literaria um estigma que a coloca na
categorta de “remendo”, de “mal necessério”, conforme observa Arrojo (1992b; 415). Para Silvio
Romero, por exemplo, “poesia ndo se traslada sem perder a mor parte de sua esséncia” (1954, apud
Paes, 1990: 9). E a quase sacralizagio da “esséncia” poética, portanto, que relega a traducio literaria a
uma posicio marginal, de destruidora, alimentando uma “visio popular e distorcida do trabalho do
tradutor” (Darin, 1997: 43).

Fssa aura criada em torno do poético e sua possibilidade de tradugéo incita uma reflexfo mais
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sisteméatica sobre o tema. Nos anos 50, é lancado Escola de Tradutores, de Paulo Roénai (1952), “o
primeiro fivro especifico sobre tradugfio publicado no Brasil” (Galvio & Dutra, 1982: 134), segmido por
A arte de traduzir, de Brenno Silveira (1954), “segundo livro do género publicado entre nos™ (Paes,
1990: 30). Apesar da publicagio dessas obras pionewras na area, a reflexdio sobre ¢ assunto parece se
consolidar no Brasil apenas nos anos 70, que tém como referéncia outra obra de Ronai (4 mradugdo
vivida, 1976), a de Onédia Barboza (Byron no Brasil. Tradugdes, 1975) e a de Erwin Theodor
(Traducdo: oficio e arte, 1976). Os anos 80 sdo marcados por Tradugdo e ruido na comunicacdo
tearral, de Gerr Campos (1982a), por O que é tradugdo (1986), do mesmo autor, e por Estudos de
tradutologia e Cultura e tradutologia, coletineas organizadas por Delton de Mattos {1981 e 1983,
respectivamente).”

As concepgdes teoricas sobre tradugio desenvolvidas durante as décadas de 70 e 80 serdo
analisadas aqui através dos depoimentos registrados na coletinea A fradugdo da grande obra literaria
(Rocha et al, 1982). Assim procedo por considerar que os nomes ai reunidos sfo representativos desse
periodo, tidos pela ABRATES (Associa¢io Brasileira de Tradutores) como “alguns dos mais renomados
tradutores do pais” (Morejon & Portinho, 1982: VII). Além de sua representatividade, justifica a
relevincia do corpus escolhido para este item o fato de alguns dos tradutores ai enfocados, como
Campos, Ronai e Theodor, desenvolverem, durante o periodo em questfio, reflexdes sobre traducio
paralelamente a atividade tradutdria, diferentemente dos demais tradutores, que se limitam a fornecer
suas declaragdes. Os depoimentos desses trés tradutores serdo tomados como paradigmaticos para
ilustrar suas concepgdes de traducdo, expressas em suas obras acmma indicadas, as quais serfo
consultadas apenas eventualmente para complementar as idéias defendidas nesses depoimentos. As
demais declaragdes, dos outros tradutores, sdo aludidas para confirmar a postura essencialista
predominante na literatura sobre a teorizagio de tradugdo literaria no Brasil.

Antes de iniciar a apresentagio dos depoimentos, cumpre relembrar que as nogdes de tradugio
de um autor considerado “pioneiro” como Brenno Silveira, por exemplo, parecem perdurar nas geragdes
posteriores. Silveira enfatiza a “responsabilidade moral e intelectual” do trabatho do tradutor (1954: 9)
que tem, para ele, relacio direta com a questdio da fidelidade. Segundo o autor, a fidehidade “deve
constituir o principal objetivo de quem traduz” {imd.: 127), razio pela qual afirma orgulhosamente:

“jamais, até hoje, tomei hberdade alguma diante da ‘propriedade lteraria alheia’. N#o ha, em

® Estdo sendo considerados aqui somente os livros que apresentarn reflexdes essencialistas sobre fraducfio, elemcados pelas fontes
explicitadas na nota 3. Para referéncias de teses ¢ artigos, verificar Milton (1996).
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minhas traducOes, omissdes ou acréscimos de espécie alguma” (ibid.: 14). Esse € o caminho “seguro”
que Silveira pretende indicar aos leitores (ibid.: 127), e que sera seguido também por outros teéricos.
Vejamos, pois, as nogdes de traducio difundidas no Brasil posteriormente.

Comecemos com Erwin Theodor, prefaciador da coletinea supramencionada. O autor
compartilha as idéias de uma tradigio que tenta definir o conhecimento que ¢ tradutor deve ter para

cumprir sua tarefa adequadamente:

Nio basta ao tradutor dispor, por exemplo, do conhecimento das figuras do texto e das causas
dos conflitos existentes: serd necessario compreender em toda a extensdo a ordem dos fatos
desenvolvidos na obra, quer estes sejam esclarecidos progressivamente ou mtencionalmente
obscurecidos. Da mesma maneira, devera conhecer o publico visado por sua tradugio e seu
condicionamento, a fim de que nio venha a falsear a obra, mcluindo informag¢des que ndo
constem do original ou sejam apenas subrepticiamente expressas. (1982; X)

O tradutor almejado por Theodor parece uma figura idealizada, distante do horizonte do possivel. Além
de conhecer “em toda a extensio” a obra a ser traduzida e o publico a que ela se destina, o tradutor
devera, ainda, por algum processo que Theodor nfo explica e que parece superar o imite humano, saber
reconhecer o que foi “intencionalmente” dexado implicito pelo autor ou “subrepticiamente” expresso
por ele. O proprio Theodor, no entanto, reconhece que a missio que se delega ao tradutor, “em muitos
casos”, é impossivel (1982: XI). Embora reconheca a mmpossibilidade de uma “correspondéncia™ dos
“significados externos™ do original na traducdo, o autor nfo abre mio daquilo que chama de “reahidade”
do original -- que estaria em contraposi¢io aos “significados externos” e que poderia ser entendido
como um outro nome para “esséncia” ou para aquilo que € tido como “fundamental” na obra. Essa
maneira de conceber a tradugo parece ser constante nos outros depoimentos.

Paulo Rénai, apesar de sua reflexio pioneira sobre traduc¢io no Brasil, e de ser responsavel por
mntroduzir aqui “o conceito de que a traduclio literama [...] era algo que merecia ndo somente
consideracdo, como minucioso acompanhamento e discussfo critica e tedrica” (Ascher, 1994: 20) e por
“levantar entre nos a bandeira da profissionalizaciio” (Portinho & Dutra, 1994: 25), também segue uma
tradigio que coloca o autor e o ongmal em um plano privilegiado e o tradutor em uma posigio de
invisibilidade. Ronai considera a tradugdo hteraria “uma arte” (1952: 14), a qual pode ser aprendida,
como explica em A fraducdo vivida (1976: 3). Ao origmal deve-se “respeito” e “a maior fidelidade
possivel, ainda que com prejuizo do estilo” (1982: 9). Ao comentar a traducgio conjunta que faz com

Aurélio Buarque de Holanda, Ronai afirma, no tocante 4 relagdo autor x tradutor, que houve um
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esforco de ndo buscar uma personalidade propria, de apagar completamente nas tradugdes, os
vestigios da passagem dos tradutores. Conservar o tom proprio a cada autor foi nossa ambigio
maxima. Era preciso reconhecer as marcas distintivas do estilo de cada um para poder resperta-
lo, e atribuir importincia a cada acessorio para nio despreza-lo. (1982: 16)

Roénai e Buarque de Holanda, dessa forma, encarnam o retrato do tradutor obediente: “Por mais que
sentissemos no original a falta de uma palavra ou a presenga inoportuna de uma frase, niio obedecemos a
vontade de acrescenta-la ou corta-la” (ibid.: 16). E o “respeito” ao original que nio permite aos
tradutores muda-lo, mesmo que esse seja reconhecido como mcompleto ou imperfeito.

Geir Campos, tedrico representativo do tipo de reflexdio desenvolvida nos anos 80, também, néo
abre espago para a possibilidade de qualquer espécie de mterferéncia no texto traduzido. Em O que é
tradugdo, por exemplo, Campos reitera a no¢do de que o tradutor deve se concentrar no que “o autor
quis dizer” (1986: 57) e desempenhar, portanto, o papel de mero mntermedidrio nesse processo
aparentemente nio-problemitico.® Para ele, na verdade, a traducdo parece ser algo bem delimitado e
resolvido, uma atividade em que o tradutor “decodifica”, passivamente, os sentidos que estdo no texto
original, sob “influéncia de fatores emocionais e intelectuais que lhe sio peculiares” (1982b: 32). Mesmo
quando admite a “influéneia” do tradutor no texto traduzido, ou quando admite que a tradugfio é
“recriacdo” do original (ibid.: 16, 32), ele o faz em nome da “correspondéncia” entre original e tradugio.
Tomando como base a teorizacio de Jean-Paul Vmay e Jean Darbelnet (1958), que pretende
sistematizar o que ocorre durante o ato tradutdério, mediante alguns procedimentos lingiisticos, o

tradutor explica:

E claro que, valendo-se dos recursos usuais da tradugio obligua -- a compensagiio, a
modulagdo, a transposigdo, € as vezes mesmo a transferéncia literal de palavras e expressdes --
pode-se dar a um texto traduzido, sobretudo quando nfo-exato, uma certa correspondéncia de
valores estilisticos. E creio ser mesmo isso o que se deve fazer, desde que haja para tanto a
adequada margem de tempo disponivel. {Campos, 1982b: 37)

Se a traduglio é vista como um processo meramente lingtiistico’, é dificil imaginar onde entram

6 Darnin (1997) apresenta uma bem articulada critica especificamente sobre essa obra de Geir Campos, mostrando suas contradigdes e
as bases de que se vale para definir “o que ¢ tradug8o™. O texto de Campos, por apresentar “um grande potencial de circulagfo”™ (Darin,
1997: 42), acaba disseminando idéias equivecadas ¢ preconeeituosas acerca da tradugdo. Por isso, concordo com a conciusdo da autora
de que “o hivro de Campos presta um desfavor 4 4rea da tradugfio, na medida emn que corrobora © esteredtipo negativo de que traduzir ¢
uma atividade mecinica, secundaria ¢ ‘neutra’™ (ibid.; 47).

" Conferir Vinay & Darbelnet (19358), para explicagdo dos procedimentos tradutérios citados por Geir Campos. No Brasil, Heloisa
Gongalves Barbosa faz uma “tecategorizagfo” desses procedimentos, por considerar 2 descriglo proposta pelos autores “insatisfatornia ¢



31
os “fatores emocionas” admitidos por Campos. Além disso, se o tradutor “opera com a matéria do seu
proprio repertério”, conforme o autor afirma (Campos, 1982b: 32), ndo fica claro, em sua
argumentacdo, como traduzir pode ser considerado “apenas” um transporte de textos de uma lingua
para outra, de forma transparente, sem a decorrente mterferéncia desse “repertorio”. Nesse contexto, as
“liberdades™ tomadas por tradutores sdo vistas negativamente, pois, para ¢ autor, “em certos casos”,
elas “tendem mais para a adaptagio do que para a tradugio propriamente” (1982b: 38). Tais “licengas
poéticas”, portanto, devem ser usadas “sem abusos” (1982a: 53). A tradugdo, para ele, nio podera
“jamats igualar o texto original” (ibid.: 71), confirmando a no¢Zo de sua suposta inferioridade.

Dando prosseguimento aos depoimentos selecionados, que sdo aqu apresentados como um
contraponto & proposta de traduciio dos Campos, é possivel afirmar que Lédo Ivo € outro tradutor que,
sobretudo como Theodor e Ronay, atribur ao carater poético dos originais a maior parte das dificuldades

-- ou impossibilidades -- da traducio. Conforme afirma Ivo,

[p]oeta e tradutor de poesia, sei que um poema € uma estrutura, formada por sons e signos, que
na verdade s6 existe no original. A poesia €, assim, uma linguagem especializada e especifica
dentro ndo so da lingua geral dos povos como ainda dentro da propria linguagem literaria.
Justifica-se, portanto, a interrogacdo: essa linguagem poética, centrada no peso e na magia das
palavras, submetida a uma retorica propria [...] pode ser vertida para outro idioma? Como
transplantar para outra lingua a carga de subjetividade que permeia cada poema, ora ostensiva,
ora engastada no mistério da substincia poética? (1982; 76).

Diante dessa linguagem tio “especializada e especifica”, chela de caracteristicas proprias e tdo especial e
misteriosa, cuja “estrutura” supostamente “sé existe no original”, resta a Ivo recorrer as virtudes que,
segundo ele, caracterizam o oficio do tradutor: “a paciéncia, a devogio, a humildade e a investigacio”
(ibid.: 78).

Helena Parente Cunha, apesar de conceber que uma “tradugio fiel, no rigor absoluto da palavra”
€ “impensavel” (1982: 56}, também recorre ao fator poético para explicar a impossibilidade da tradugio.
A “lnguagem lteraria”, diz ela, “se afasta da fun¢io de comunicagio” e, a partir dessa idéia, “a
possibilidade de tradugdo™ € posta em divida (ibid.: 62). O poema € visto como “estrutura unitaria”, o
que torna “improvavel a manutencdo desta unidade” em outra lingua (ibid.. 57). Chamo a atengdo

incompleta” (1990 23). A autora propde, entdo, ireze categorias que pretendem abarcar tudo o que ocorre “efetivamente™ no processo
de traducfio (ibid.: 63). Tais categonas, no entamto, também ndo parecern “tecobrir” tudo o que se passa durante uma tradugio,
deixando perguntas que nfo pedem ser respondidas a partir do arcabougo tedrico de gue partem. No procedimento que chama de
“methorias”, por exemplo, a autora sequer toca na questdio dos objetivos da tradugdo (“melhorar” para quem ¢ para qué?), pressupondo

que a traducdo €. de fato, mera transferéncia textual. Deti-me no caso de Barbosa, pois, embora sua teorizagdo nfo se destine 4 tradugsio
literéria, muitas concepgBes apresentadas aqui partem da mesma matriz tedrica de que se vale a autora.
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para a afinidade tedrica entre essa visdo e as proprias concepges sobre tradugfio dos Campos, que
também pode ser observada nas reflexdes de Noel Delamare e Mario Laranjeira e, da mesma forma, na
reflexio de alguns tradutores que serdo focalizados em 2.1., como José Lino Grinewald e Régis
Bonvicino.

A nogdo de que o poético é inerente a0 texto origmal também esta presente nas reflexdes de
Delamare. Para ele, “no discurso artistico-literario” ha “nitida predommancia [...] da abertura
polissémica, do codigo fluido, que convoca fungdes icdnicas, 0s SIgnos que representam imagens, € as
fungdes simbolicas, os signos de correspondéncia ampla, flexivel, analogica™ (1982: 86). Ja que o
literario € um todo fechado em s1, segundo essas declaragSes, cabe ao tradutor de textos desse género

“reconstituir” 0 poema na tradugio:

A reconstitui¢do do poema tem o mesmo itinerario caprichoso da criagdo do poema. O tradutor
deve ler e reler a obra; estudar a vida do poeta; analisar os poemas; enfronhar-se no quadro
literario e histérico-social em que se deu a criagio; familiarizar-se com as interpretagdes e
avaliaghes criticas a respetto (ibid.; 92-93}.

Delamare completa, ainda, que “é preciso uma afinidade especial com os poetas escolhidos € uma
demorada residéncia em seus escritos” (ibid.: 90). Tais exigéncias parecem ter saido de uma pagina da
ficgdo de Jorge Luis Borges, em que o mtuito maior do personagem-tradutor Pierre Menard é chegar a
ser o proprio autor do original (Borges, 1976b).® Como essa missio esti fatalmente condenada &
frustraco’, a conclusio a que se chega beira o conformismo, como pode ser lido no comentario de

Robert Scott-Buccleuch, tradutor do romance 4 Bagaceira, de José Américo de Almeida, para o inglés:

As vezes me conforta pensar que inevitavelmente a tradugfio serd diferente do original e que
também inevitavelmente um pouce do proprio original sera perdido. Isso € algo que, mais cedo

ou mais tarde, todo tradutor aprende a acettar, sabendo que seus eventuais erros e falhas serfio
perdoados se ele conseguir captar e transmitir o espirito essencial do original, com fidelidade

absoluta as mtencSes do autor (1982: 119},

A atitude de resignagiio que pode ser depreendida do comentaric do tradutor supracitado

também encontra paralelo nas concepgdes de tradugiio do tedrico e tradutor José Paulo Paes. Apesar de

¥ Diferentemente dos tradutores “menardianos” supramencionados, Eliana Zagury nega a possibilidade de identificagdo tota] entre autor
e tradutor (1982: 22), constituinde wma exceglo nesse conjunto de comentdrios e ndo sendo, por isso, exemplar desta abordagem que
estd sendo apresentada. Ressalto que Damiel da Silva Rocha também nfio sera abordade aqui pois trata, em apéndice, dos aspectos
legais da tradugfo, nio tendo como objetivo apresentar nogdes de tradugio.

® O tema da identificagfio entre autor do original ¢ tradutor e a conseqiiente frustragio gerada por essa exigéncia ¢ tema recorrente nos
estudos da tradugBo. Apenas para citar um exemplo, conferir Lawrence Venuti (1993).
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ndo figurar em A traducdo da grande obra literaria, sua reflexio pode ajudar a ilustrar o panorama
tedrico essencialista desenvolvido nos anos 80, através de 4 rraducdo: a ponte necessaria, coletinea de
artigos publicados na referida década.’® Para Paes, “niio h4 liberdade no ato tradutdrio: o tradutor esta
sempre hmitado pelos pardmetros do texto com que se avém” (1990: 36). O tradutor, nessa visdo, “tem
que contentar-se com a nomeagio aproximativa’, pois €, “no hmite, um recriador, com um estatuto
necessariamente de inferieridade em relacao ao criador” (ibid.: 65, meu grifo). Inferiorizado e posto
a sombra do ornigmal o tradutor, para Paes, deve ter a “humildade” como “virtude mdispensavel”,
conforme afirma em entrevista (Nobrega & Giani, 1988: 33). Isso porque ha “sempre uma consciéncia
culpada por parte do tradutor, ele sempre acha que poderia ter feito melhor™ (ibid.: 58).

O sentimento de culpa ndo parece infundado na visio do autor, pois a “humildade” relaciona-se &
“capacidade de aceitar criticas”, ou seja, reconhecer que seu trabalho sempre esta em débito frente ao
original, o proprio Paes assume essa postura “humilde” ao se “envergonhar profundamente™ quando
reconhece um “erro” cometido em uma de suas tradugdes (ibid.: 58). O tradutor, assim, € definido como
um “pequeno co-autor” e a traducio como “um fantasma muite palido perto da carnadura rigida e
rica” do origmal (ibid.: 64, meus grifos), como “a arte do possivel”, nfo a “arte do desejado™(1bid.: 54).
Humildemente, o tradutor deve “fazer o possivel” para que sua traduciio consiga uma “aproximacio
maior do texto (a mator possivel)” (ibid.: 54).

Concentrando-se também especificamente na tradugiio lterdria, a reflexio desenvolvida por
Laranjeira € um exemplo mndicativo de que essa abordagem a tradu¢io ainda se desenrola em nossos
dias. Laranjeira, como os demais tedricos e tradutores arrolados, admite a possibilidade de se
“estabelecer uma linha divisoria entre o poeético e o nfo-poético, entre a poesia e a nfio-poesia, entre 0
poema e o nio-poema’ (1993: 45, meu grifo). Para o tedrico, pode existir uma divisio clara e
mcontestévei entre o “texto veicular, o literario nfo-poético e o poético, cuja manifestacio mais
representativa € o poema” (ibid.: 12}, Os “textos veiculares” tém como “qualidade” a “univocidade € a
clareza”, compromisso com uma “racionalidade objetiva e com o critério de verdade” (ibid.: 21). Em
contrapartida, nos textos tidos como literarios, o codigo € considerado parte integrante da prépria
mensagem e o significante sofre alteragdes em sua linearidade (ibid.: 21-22).

Os critérios que Laranjeira tenta estabelecer para diferenciar o literario do no-literario objetivam
funcionar de forma orgamizada e higienizada. Os textos “veiculares”, por exemplo, por serem

supostamente “univocos” e “claros”, pretendem chegar ao letor ntegralmente, sem nenhum tipo de

10 wgobre a eritica de tradugdio™ € o tmico artigo que figura na obra ¢ que é publicado em 1990 (Folha de Sdo Paulo, 21/4/90).
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interferéncia e seguindo as “inten¢des” do autor. Parece, nesse caso, ndo existir margem para multiplas
interpretagdes, pois tudo o que € dito parece ter a garantia de poder ser identificado plenamente. O
autor ndo explica, no entanto, quem define onde termina o texto “veicular” e onde comega o texto
“literario”; ele proprio reconhece a fragilidade de tal divisio e que “o terreno [em que tal divisdo €
proposta] é escorregadio, movedigo e suporta mal os marcos de balizamento” (1993: 45).

A despeito do reconhecimento da fluidez dessa demarcagiio, a objetrvidade, a umvocidade, a
clareza, a verdade e a linearidade sdo atributos que, para Laranjeira, existem no texto e que ficam a
espera de uma lettura suficientemente competente para que os reconhecam Se os textos “veiculares”
podem ser “perfeitamente” traduzidos de uma lingua para outra, segundo a visio do autor (1993: 21),
tratando-se de tradugdo poética, espera-se do tradutor ndo s6 essa capacidade de decifrar sentidos como
também um comportamento tde “singular” quanto a natureza do texto com o qual trabalha (ibid.; 54).
Laranjeira vé o texto poético como um “fato social que se mscreve na histdéria”, sempre permeado
ideologicamente (ibid.: 46) e admite que a “traducdio leva as marcas do sueito tradutor” (ibid.: 124).
Mesmo assim, restringe a questio da fidelidade em tradugio poética a defini¢io de que € a “resultante
de um trabalho operado nos nivels semintico, hingiistico-estrutural e retorico-formal, integrados todos
no nivel semidtico-textual onde se da a significdncia” (ibid.: 125), ou seja, o “sigmficante como gerador
de sentidos” (ibid.: 82). Tais niveis s80, para © autor, supostamente separaveis, intrinsecos ao texto e
nio perturbados por fatores “externos” como a historia e a ideologia.

Apés essa apresentagio de concepgdes tedricas, em que autor, o ongimal e o poético séo
privilegiados em detrimento do tradutor e da traducio, examinemos as declaragdes de outros tradutores

brasilerros em torno da questdo da fidehdade.

2.1. Alguns tradutores brasileiros frente a questio da fidelidade: capitulos de traiciio e culpa

A nogio de fidelidade € topico fregiiente -- e, apesar de muito discutido, € ainda polémico -- em
grande parte das discussdes tedricas sobre tradugido. Alguns autores, como Lenita Esteves, por exemplo,
chegam a considerar que “nio se pode falar de traduciio sem falar em fidelidade™ (1997: 64). Arrojo
sintetiza ¢ vinculo entre tradugdo e fidehdade, afirmando que “o desafio que toda discuss@o sobre
tradugdo se impde ¢ a resolucdo da questiio da fidelidade ao chamado “original’” e das relagdes que se
podem estabelecer entre esse e a tradugdo (1992a: 73). De fato, conforme pode ser visto acima, as
concepgOes de tradugdo se confundem com a prépria discussdo acerca da nogfo de fidelidade. Se o

texto literario (original) é concebido como nvélucro de procedimentos “poéticos” arquitetados pelo
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autor, espera-se que, na traducfio que realiza, o tradutor se concentre exatamente nessa “esséncia”.
Conforme observa Wyler, “continua-se a exigir do tradutor uma fidehidade” que mmpde a ele
invisibilidade “dentro e fora do texto que produz” (1995: 33). Tanto a exigéncia a que se refere Wyler
como aquela que conseqiientemente é impingida pelos proprios tradutores em relacio as suas tradugdes
parecem, entdo, partir de pressupostos semelhantes, a saber, a existéncia dessa “esséncia” poética e seu
decorrente resgate na traducgdo. Considero que a nogdo de fidelidade esta, portanto, estreitamente
relacionada as concepgdes textuais a ela subjacentes; em outras palavras, a propria concepgio de
Iterariedade, ou seja, a prépmna noglo sobre o que € “literaric”, ou o que € “nio-literario”, e a
conseqiente defimicdo do origmal sustentadas pelos tradutores, entendida como a explicitagio do que
léem nesse orignal, é que estabelecerio o que €, ou nfo, relevante na tradugio e, consegilentemente,
guiardo suas nog¢des de fidelidade.

A escolha dos tradutores citados neste subitem, cujas declaragdes acerca da questio da
fidelidade serdo abordadas, segue trés critérios concomitantes: primemramente, sdo escolhidos aqueles
que trabalham com textos ou autores também “transcriados” pelos rmdos Campos; em segundo lugar,
foram escolhidos tradutores que, se ndo criticados diretamente, seriam passivels de criticas pelos
Campos, por apresentarem posturas consideradas “servis” ou néo “radicais”; em tercero lugar, os textos
dos tradutores escothidos foram publicados no Brasil As nogdes de fidelidade desses tradutores serdo
citadas, na maioria das vezes, segundo a ordem dos originais ou dos autores traduzidos seguida pelos
Campos ao longo de seus percursos tradutérios, e serdo entrecortadas eventualmente por opinides de
criticos ou prefaciadores das tradugbes em questio. As declaracdes dos tradutores enfocados nio
constituem um todo homogeéneo, pois as tradugdes por eles realizadas tém objetivos dispares e sdo fruto
de contextos distintos. Embora em diferentes niveis, tais tradutores tém em comum algumas atitudes
(“humildade”, “resignacio”, “neutralidade” e “servilidade™) que sfo censuradas pelos irmdos Campos
(H. Campos, 1981b: 184, por exemplo), possibilitando uma comparacgio dessas posturas com aquela por
eles assumida.

As declaracdes acerca de tradugdes de haicais dio inicio a este panorama. Olga Savary,
tradutora de Matsué Bashd, um dos mais célebres haicaistas japoneses, pretende que o leitor, “ao tomar
contato com qualquer texto [traduzido], tenha a sensac¢io de que o mesmo foi escrito na lingua em que
ele esta lendo™ (1989: 9). Essa fluéncia conjuga-se com o ideal de fidelidade ao original “seguiu-se o
critério de realizar uma versio ¢ mais fiel possivel entre sentido e contetdo, prescndindo-se da

métrica” {ibid.: 9, meu grifo). Ao haicai, na visio de Paulo Franchetti, “repugnam as ostentacdes
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técnicas” (1996: 48); por essa razdo, os tradutores da antologm por ele orgamzada optam
“sistematicamente pela maneira mais neutra e familiar na traducio em verso” do haicai (ibid.: 49, meu
orifo). Franchetti atribu: a essa composicio poética algumas caracteristicas, como a fluéneia, a leveza
(ibid.: 22), o despojamento, o nfo-simbolismo (ibid.: 46). A partir desse delineamento do original, o
autor objetiva propiciar ao leitor “o contato mais direto possivel com o haicai” (ibid.; 48)."

José Lino Grinewald, a despeito de compartilhar esteticamente as concepgdes de Augusto e
Haroldo de Campos, explicita suas no¢des de fidelidade, baseadas na obediéncia ao original e as
intengdes do autor, ao comentar sua tradugio dos Cantos, de Ezra Pound: “Em matéria de Pound, volta
a eterna expressdo: fraduttore traditore -- ele que t8o bem aplicou o adagio em textos alhelos, o tem de
retorno sobre sua propria obra” (1986 17, 1990. 35, 36). Ao recorrer a autores como Wilhelm
Humboldt, para quem o tradutor “nio tem o direito” de aclarar o que esta “obscuro” no original, e
Edward Fitzgerald, que prefere “um pardal vivo do que uma aguia empalhada”, fazendo alusdo ao
original e a traducdo, Grinewald revela, portanto, o arcaboug¢o em que sustenta sua traducio e suas
nogdes de fidelidade (ibid.: 17-18).

Embora as reflexBes de Dante Milano, tradutor de trés Cantos da Divina Comédia, de Dante
Alighieri, sejam imediatamente anteriores ao inicio da reflexio dos irmios Campos, ndo se enquadrando
no periodo aqui delimitado, sua postura é exemplar para mostrar a atitude de subserviéncia ao original
assumida por alguns tradutores. Milano 1nicia sua introdugdo ao texto traduzido afirmando: “Sei o muito
que custa e 0 pouco que vale o esfor¢o [...] para traduzir o célebre Canto V do Inferno™ (1954: 3). O
original € visto, da mesma maneira que para os tedricos e tradutores citados anteriormente, como
superior, produzindo uma atitude de resignagdo por parte do tradutor. O “vigor musical” da “dic¢io
dantesca” se “dilui”, e as palavras, mesmo traduzidas por outras “rigorosamente equivalentes”,
provocam no lettor “reagdes dissemelhantes” em relacio ao original (ibid.: 3). A busca do tradutor,
nessa visdo, portanto, € va, pois seu “esfor¢o” nunca ¢ recompensado: a “linguagem de um poeta”, diz
Milano, “ndo pode ser trasladada a outro idioma: pode-se traduzir o que ele quis dizer, mas nunca o que
ele disse. Sirva isto de escusa as deficiéncias desta e de qualquer traducio” (ibid.. 7, meu grifo).
Pedindo desculpas pelas imperfeicSes de sua tradugio, resta a Milano apoiar-se na seguinte justificativa:

“fiz de tudo para que nio sentissem o tradutor, mas o autor” (ibid.. 4, meu grifo).

"' Guilherme de Almeida também traduziu haicais de Bashé, chegando a propor uma “formula”™ para o “sew™ haicai, que inelui, por
exernple, atibuicdo de titulo, versificagdio e rma (1996: [s.p.]). Seria interessante observar que tipe de fidelidade Almeida diria prestar
ao original; abstenho-me de comentar suas nogBes de fidelidade porque o tradutor, apesar de elaborar todo wm plano de achimataciio do
haicai 4s necessidades da lingua portugiesa, ndo tece comentarios sobre suas tradugdes.
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A inexisténcia de “marcas” do tradutor no texto traduzido € valorizada, da mesma forma, por
criticos de outras traducdes do origmal dantesco. Paulo E. de Berredo Cameiro, por exemplo, conclut
que Vinicius Berredo traduz seguindo a maxima de que “o poeta traduzido deve comunicar a impressio
de haver sido composto diretamente na lingua do tradutor” (1976 IX). Na opimifio de Carnerro, o
original é, como para Milano, sacralizado: “Nem tudo sera, porém, perfeito na melhor das tradugdes,
porque sobre todas elas pesardo mmpenetraveis alegorias e enigmas do original” (ibid.: IX).
Decifrar os “enigmas” do original € tarefa que Péricles Eugénio da Silva Ramos assume em

relagdo a alguns poetas gregos -- dentre os quais, Pindaro -- e latinos que traduz. A tradugdo de Ramos

pretende apenas transmutir ao leitor de nossos dias, de modo acessivel e em linguagem fiel,
embora a mais simples e viva possivel, alguns retalhos daquela grande alma antiga que nutriu
por tantos séculos o pensamento ocidental -- e ainda o nutre, em suas bases mais legitimas.
(1964: 8, meu grifo)

O passado literario, como se pode notar, é idealizado como algo integral -- apenas acessivel por meio de
“retalhos” -- e dotado de grandeza insuspeita. Em relagio & poesia provengal, essa mitificagdo do
~ passado também ocorre, conforme pode ser observado nos comentarios de Segismundo Spina (1956).
Ao contrario de Ramos, que se concentra em poetas que sio a “base” da poética ocidental, Spina
detém-se em um movimento Itterario cujo “desconhecimento” o leva a organizar, inclusive, um roteiro
que se propde a apresentar esse movimento (Spina, 1956. 7). O tipo de comentario que se faz em
relagio a tradugdo e a fidelidade, no entanto, € bastante préoximo em ambos os casos. Para Spina,
trabalhos como o0 seu “ndo podem estar 1sentos de inumeras imperfeigdes” (ibid.: 7); as tradugdes que
faz ndo tém “pretensdes literdrias: a preocupagio pela fidelidade ao espirito do texto” obriga-o a
“sacrificar aqui e ali” os “valores expressivos e o colorido do poema” (1bid.; 7-8, meu grifo).

O dilema entre traduzir poemas em prosa ou verso é recorrente nas reflexées aqui comentadas de
alguns tradutores. Traduzir em prosa é uma forma buscada por alguns deles para solucionar a questio
da fidelhidade ao original. As cantigas trovadorescas que figuram na antologia organizada por Spina, a
proposito, sdo apresentadas em prosa. J. B. Mello e Souza, tradutor de Antigone, de Séfocles, afirma
também que “a traducgio em prosa pode, com fidelidade absoluta, acompanhar o texto clissico”,
aproximando-se daquilo “que o poeta quis exprimir” (1970: IX, meu grifo). Para outros, como Aila de
Oliveira Gomes, que traduz Gerard Manley Hopkins, a prosa iria, ao contrario, “muito provavelmente
provocar um distanciamento amda maior do espirito de fidelidade aos poemas™ (198%a: 11, meu

grifo).
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As “intengdes” do poeta e a plenitude do sentido parecem ser mais fugidias -- e, em
conseqiiéncia, menos passiveis de recuperagio, a partir dessa perspectiva -- quando o origmal em
questdo nio € apenas distante, em termos cronoldgicos, mas também em termos lingiisticos. A escrita
ideogramatica do chinés, por exemplo, constitul para alguns autores como Alexei Bueno, por exemplo,
um “desafio nsolitvel” em sua traducdo para a escrita alfabética (1996: 12). O carater singular da escrita
ideogramatica condena a tradugdo de poesia chinesa, para o referido autor, ao fracasso, transformando-a
em um “four de force sem muita esperanga, mas sempre intentado” (ibid.: 13). Cecilia Meireles, que
traduz poesia classica chinesa, parece render-se a todas as “dificuldades rremoviveis” de que fala Bueno
{Merreles, 1996: 13). Para ela, toda a “beleza” vista nos originais ndo € atingida por suas tradugdes, as
quais, segundo a propria tradutora, “dio uma 1déia, embora apagada” do que se traduz (ibid.: 23, meu
grifo).

Paulo Vizioli, ao traduzir poemas de John Donne ¢ William Butler Yeats, considera que o
tradutor deve ser “fiel ao texto em si”, € que nio existe “traducdo livre” (Nobrega & Giani, 1988: 54).
Segundo Vizioli, “em nenhum caso, o tradutor é autor do que traduz, a menos que ele jogue o texto
original as urtigas e faca uma coisa qualquer da cabeca dele” (ibid.: 64). Vizioli explica, em relagio ao
seu trabatho, que € “como se o autor desse o mapa da mina e o tradutor fosse explorar” (ibid.: 64). Na
realizacio dessa tarefa de “exploragio”, o tradutor, na opimido de Régis Bonvicino, que traduz Jules
Laforgue, deve ser “exato™ “Nio posso traduzir um poema rigidamente metrificado em versos livres e
vice-versa” (1989b: 169). O tradutor procura seguir os dois movimentos instados pelo original -- o do
“contetido” e o do “significante” -- com o “propdsito de ser fiel” 4 estética de Laforgue (1989a: 34).

Traduzindo o Faustus de Goethe, em 1867, Agostinho D’Ornellas também entende por tradugdo
“a reproducio fiel e escrupulosa do origmal”, tendo o objetivo de “conservar a inten¢gdo do autor”
(apud H. Campos, 1981b: 186, meu grifo). A traducio da mesma obra por Jenny Klabin Segall, cuja
primeira parte foi publicada em 1943%, ¢ elogiada exatamente pela “fidelidade e fidedignidade” que lhe
sfo atribuidas (Houaiss, 1970: [s.p.]), pela “preocupacio de aprofundar-se sempre mais no espirito do
autor” e pela “ambigio de melhor respeitar o texto” (Holanda, 1949: 14). A concepcio de tradugio de
Silvio Meira, que também traduz o Faustus, rejeita a mtroducio de “idéias pessoais que nada tém a ver

corm a concepgdo goetheana” (1968: 9), defendendo a “humildade” do tradutor:

Com toda humildade confessamos tratar-se de um comego de trabalho, sujeito a ser revisto e
limado muitas vezes (se houver tempo para tanto) [...]. Loucura seria querer igualar Goethe,

12 As consideragBes dessa tradutora, bem como as de D'Ornellas, estdo sendo tratadas por serem criticadas por FL Campos {1981b).
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A tentativa de traduzi-lo, no entanto, merece ser divulgada, com toda hummldade (repetimos),
seguindo o conselho de Manuel Bernardes, citando Lucas, 17, 10: “acabada de fazer boa obra,
[...], a cobrissemos com a humildade, dizendo: Servos muteis fomos, fizemos o que deviamos”.
(ibid.: 12, meu grifo)

Meira completa, amnda: “S6 nos amedronta ¢ perigo de macular a pureza da obra imensa [...]. Tal
sacrilégio nos apavera” (ibid.: 13, meu grifo). Resignado, o tradutor pede perddo aos “que sdo capazes
de realizar algo mais perferto” (ibid.. 13). Carlos Alberto Nunes trilba, na traducdo da /liada de
Homero, traduzida em parte por Haroldo de Campos, 0 mesmo caminho, e assume a “responsabilidade”
e a “culpa” pelos “defetos” de seu trabalho, atribuindo-os a “uma fraqueza muito humana” ([s.d.]: 445).
E certo que esse tipo de declaragio expressando humildade, em que o tradutor se exime de qualquer
responsabilidade em relacdio ao seu trabalho, no contexto de prefacios a traducdes, nfio pode ser
encarado como teorizagio sobre tradugio. Porém, creio que esse procedimento é fruto de toda uma
tradigio do pensar sobre a traducdo, que a coloca numa posicio de marginalidade. Essas formulagBes
que estdo sendo expostas, portanto, nio sio meramente retdricas, tendo, por certo, um embasamento
tedrico que as guiam.

Ive Barroso, que assim como Lédo Ivo, citado anteriormente, traduz Jean-Arthur Rimbaud,
objetiva, com sua tradugio, um “resultado fotografico” em relagio ao original (conforme afirma em
entrevista concedida a revista Range Rede, 1995: 37). Sustentando essa fidelidade que funciona como
uma “fotografia do poema em portugués” (ibid.: 29), Barroso afirma sobre sua tradugdo do poeta
francés: “eu quero a poesia dele e ndo a minha [...], porque hi uma omissio absoluta do Ivo Barroso
poeta, criador auténomo, na traducio desses poemas” (ibid.: 32, meu grifo). Categoricamente, Barroso
enfatiza: “Eu ndo quero criar nada. Ndo quero inventar nada” (ibid.: 32).

Considero que as nogdes de fidelidade dos tradutores supramencionados constituem exemplos
significativos da atrtude que presta “reveréncia” ao “dogma do carater ‘ancilar’ e mesmo ‘servil’ do
trabatho do tradutor” (H. Campos em Nobrega & Guani, 1988: 59), criticada pelos irmdos Campos.
Ressalto, ainda, que alguns dos tradutores aqui mencionados, como Lédo Ivo, Péricles Eugénio da Silva
Ramos, Gerr Campos e José Paulo Paes, conforme pdde ser notado, séo poetas fidos como integrantes
da “geragdo de 457, examinada no ttem 1. Concepgdes poéticas e concepgdes de tradugdo caminham,
portanto, lado a lado, ja que ambas serfio guiadas pela defini¢io de literariedade sustentada pelo autor
ou tradutor. Particularmente em relagio aos poetas-tradutores supracitados, as propostas de poesia e de

tradugéio dos Campos se msurgirdo frontalmente contra as duas frentes, a Iiterara e a tradutoria. Quanto



40
aos outros tradutores focalizados, também estarc em jogo, principalmente, suas concepgdes de
literariedade, embora 1550 ndo seja tdo evidente como no exemplo dos “poetas de 457, Diante do
original caracterizado como enigmatico, inigualavel, imaculado e impenetravel, o tradutor deve, nessa
visdo, ser o decifrador do “espirito” e das “inten¢Ges” do autor, mantendo-se “fiel” a esses elementos e

nio tendo o “direito” de mnterferir nessa arquitetura textual.

3. Uma filosofia da composicio: 0 movimento de poesia concreta e a tentativa de “reformulacio”
da poética brasileira por seus proponentes

Antes de explicttar as no¢des de literariedade defendidas pelos poetas concretos, ressalto que
serdo expostos aqui apenas os aspectos da poesia concreta que interessardo, mais adiante, a discussio
sobre as concepgdes de traducio de Augusto e Haroldo de Campos, uma vez que a tese pretende tragar
um paralelo exatamente entre os preceitos poéticos do movimento e as concepgdes de tradugdo de seus
proponentes. Ao se concentrar nessas propostas, este trabatho esbarra, mevitavelmente, em alguns
desencontros do movimento, que dizem respeito, basicamente, as relagbes entre cultura “popular” e
“erudita” em seus textos e manifestos, ao descompasso entre a atitude antiliteraria proposta e o
confinamento dos poetas numa atitude que cultiva o ideal de “pureza” artistica e 4 negag@io da propria
razio que motiva o movimento: o contexto local. Abstenho-me de discuti-los pormenorizadamente,
pois, além do fato de que alguns estudiosos do movimento de poesia concreta ja o fizeram", interessa-
me, ao contrario, explicitar em que consiste essa “nova poética” (H. Campos, 1981e/1992¢c: 247), para
que, posteriormente nesta tese, seja mostrado o papel que a tradugfio assume nessa proposta.

O movimento de poesia concreta, & primeira vista, pode ser tomado como uma forma de rejeigio
de toda uma maneira de conceber o poético. Isso pode ser observado recorrentemente em Teoria da
Poesia Concreta, em que ndo s6 a geragdo imediatamente anterior a ele € atacada -- ainda que 1550 seja
feito de maneira indireta’* - como também ¢ atacado o “lirismo anénimo e anddino” (ibid.: 57) que,
segundo os poetas concretos, domina a concepgio de poesia no Brasii em um sentido mais

abrangente, nio se restringindo especificamente aos poetas discutidos acima. Cumpre ressaltar que

1B Refiro-me, por exemplo, a Simon {1990 126-127), a Franchetti (1992: 57) e a Mayoral (1993:121).

1 Ver, por exemplo, Campos, Pignatari & Campos (1965/1987: 33, 48). Neste trabalho, consulto a terceira edigdo da Teoria da Poesia
Concreta, publicada pela Brasiliense, acrescida de dois textos de Piguatari ("Nova linguagem, nova possia” € “& {sic] se nfo
perceberam que poesia ¢ linguagem™), em relago 4 primeira edigdo, de 19635, publicada pela editora Invenglio ¢ em relagdo 4 segunda
edigdo, de 1975, publicada pela editora Duas Cidades.
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esses sdo atacados, de forma direta, apenas em artigos posteriores, conforme pdde ser visto no item 1
deste capitulo. Logo na introdugio a primeira edigio da referida obra, os autores assumem retomar o
“dialogo com 22, mterrompido por uma contra-reforma convencionalizante e floral” (ibid.: 7, meu
grifo). E exatamente contra os “clichés” e contra a “omissdo” frente a questdes estéticas que esses
poetas se voltam. Haroldo de Campos expde a situagio poética da época, situagdo essa que ©

concretismo se propde a transformar. Para ele,

a poesia, perfeitamente codificada em pequemnas regras métricas e ajustada a um sereno
bom tom formal aparelhada de um patiménio de metaforas prudentemente controlado
em sua abastanca pequeno-burguesa por um curioso poder morigerador -- o “clima” do poema
-- [como se] pudesse ficar a margem do processo cultural.  (Campos, Pignatari & Campos,
1965/1987: 33)

A poesia concreta, diante desse quadro, segundo o mesmo autor, rejeita “as estéticas solipsistas
que ofuscam a histoéria e a culturmorfologia em prol de um conforto artistico livre do péanico e da
invengdo” {Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 56). Intencionam “acabar com as alusdes” e “com
os formalismos nirvinicos da poesia pura” (ibid.: 48). Nesse contexto, a “figura romdntica [...] do poeta
‘inspirado’, é substituida pela do poeta factivo, trabalhando rigorosamente sua obra, como um operario
um muro” (ibid.: 58). O concretismo, portanto, deseja distinguir-se pela associacdo do trabalho artistico
a consciéncia de sua construgdo, em contraposicio ao “tradicional carater mtuitivo, aos conteados de
inspiragio e aos tons liricos”, reconhecidos, tradicionalmente, na atividade poética, como observa
Teresa Cabafias Mayoral (1993: 58). Objetiva promover uma alteragio na definicio usual de poesia,
que, em geral, se costuma relacionar a inspiragio, e a propor “um novo conceito de composicio”
poética para “superar” o “tradicional” (Campos, Pignatar1 & Campos, 1965/1987: 31).

O movimento de poesia concreta, ou concretismo, mstaura-se oficialmente em 1956, com a
“Exposicio Nacional de Arte Concreta”, realizada no Museu de Arte Moderna, em S&o Paulo e,
posteriormente, em 1957, no Ministério da Educacdo e Cultura, no Rio de Janeiro (Campos, Pignatari &
Campos, 1965/1987: 195), periodo em que, sintomaticamente, traducdes comecam a ser realizadas pelas
figuras proeminentes do movimento, Augusto e Haroldo de Campos. Nas palavras de Tumna Maria
Simon, o grupo concretista pretendia “atualizar a concepgio do poema conforme pesquisas mais
recentes da ciéncia e da tecnologia”™ (1990: 125). Essa “atualizacio” é feita ndo apenas através dos
poemas, mas, principalmente, pela teorizagio que os acompanha. Sebastiio Uchoa Leite ressalta, a

proposito, que o “grupo se distingue pela intensa teorizagio dos problemas estéticos” (1966: 91). E
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exatamente a teorizagio proposta pelo movimento que interessara a este trabalho, uma vez que, por um
lado, instaura a discussio sobre o carater construido da literariedade e, por outro, proporciona ©
estabelecimento de uma relagfo entre Iteratura e traducio.

Segundo Alfredo Bosi, a poesia concreta impde-se “como a expressdo mais viva € atuante da
nossa vanguarda estética” (1994: 531). O termo “poesia concreta”, cabe esclarecer, pode ser utilizado,
basicamente, com dois sentidos, como explica Franchetti: pode se referir a “alguns procedimentos
comuns” a varios poemas apresentados com esse nome, como também a “algo que detém o controle
dessa producio, algo que se localiza além de todo o conjunto de poemas a respeito dos quais se pudesse
dizer [...] “isto € poesia concreta’™ (1992: 20-21). Na primerra situagdo, o termo é utilizado como
“descricio de um produto poético” €, na segunda, como equivalente a0 movimento de poesia concreta.
A este ttern, em relagdo 4 descrigio da proposta concretista, interessara principalmente a primeira
acepcdo supracitada.

O movimento retoma idéias de outras vanguardas {como o futurismo e o dadaismo) e, mesmo
depois de mais de quarenta anos de seu surgimento, provoca polémica, reages furiosas ou apaixonadas.
Inconseqiiente ou revolucionario, o concretismo € visto, por um lado, como um projeto que nio
funcionou, a exemplo da opinido de Silviano Santiago (em Schwartz, 1996: 3), por outro lado, como no
dizer de Luiz Costa Lima, o movimento é responsavel pela “quebra da tradigdo poética” brasileira,
assumindo um papel relevante (1996: 6). Para Joio Alexandre Barbosa, a importancia do concretismo
“se dd em trés direcdes: na poesia, na critica e na tradugfio” (em Schwartz, 1996: 5). Essas dire¢Ses, no
entanto, ndo sio soladas e mantém dialogo constante. Os aspectos valorizados pelo movimento de
poesia concreta, expressos em seus textos tedricos, constifuem o ponto-cornum a essas trés atividades,
sugerindo uma unidade maior do que possam aparentar. As concepgdes de traducdo de Augusto e
Haroldo de Campos estio dietamente relacionadas tanto aos recursos estilisticos destacados
explictamente pelo movimento de poesia concreta, como aos conceitos de linguagem implicitos no
movimento. Essa discusséo sobre a relevincia do concretismo apenas reitera a pertinéncia do tema a ser
tratado nesta tese, pois, se esse movimento € discutido em nossos dias, 1850 se deve, principalmente, ao
projeto tradutério proposto por suas figuras proeminentes.

Volto-me, pois, para algumas concepgdes de literariedade sustentadas pelos poetas concretos ao
longo de seus textos criticos e mamifestos, compilados em Teoria da Poesia Concreta. A racionalidade
com que se espera realizar o trabatho de criagio poética pode ser uma primeira nogio relacionada 4 sua

maneira de conceber a literatura. Esses poetas defendem uma “poesia de criagdo, objetiva” (Campos,
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Pignatari & Campos, 1965/1987: 47}, um “licido trabalho intelectual” frente & poesia (ibid.: 48),
pressupondo, portanto, gue podem criar seu objeto de forma puramente racional. A possibilidade dessa
racionalidade ndo parece ser um problema para tais poetas, que tentarmn reiterar suas “intencdes” atraves
dos textos tedricos e, conseqiientemente, tentam delimitar leituras “autorizadas™. Para eles, “o poema
concreto possul 0 seu niimere tematico: isto é, as cargas de contetidos das palavras, tratadas do ponto
de vista de [sic] material $6 autorizam um determinado nimero de implicacdes significantes, justamente
aquelas que atuam como vetores estruturais do poema” (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 81).
O “namero tematico”, assim, corresponde ao total de possibilidades mnterpretativas do poema que o
poeta pretende controlar; a leitura € guiada, sendo apenas “autorizada” ou “significante” se
corresponder “justamente” as mtengbes do autor, relacionadas, por exemplo, a “comunicagido de
formas” (ibid.: 56). A busca pela objetividade total da composicio poética é explicitada pelo movimento
quando esse recorre as ciénclas exatas, particularmente & matematica, para explicar o planejamento da
composicio do poema: “A poesia concreta caminha para a rejeigio da estrutura orgénica em prol de
uma estrutura matematica (ou quase-matematica)”, que € “planejada anteriormente a palavra” (ibid.
96, meu grifo).

Segundo os concretos, “a simples vontade de conceber o poema como um todo
matematicamente planejado fard, na operagiio criadora, pender afinal a balanga para o lado da
racionalidade construtiva” (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 97, meu grifo). E esse tipo de
radicalizacio da objetividade que culmina, inclusive, em dissidéncias no grupo concretista. Ferreira
Gullar, um dos oposttores desse tipo de visdo da literatura, refere-se exatamente ao artigo supracitado,
em entrevista 4 Folha de Sdo Paulo (“A divergéncia neoconcretista”, 8/12/96)"°, para justificar sua
ruptura com o grupo. A proposta de um planejamento rigorosamente determinado caminha lado a lado
com outra particularidade da forma de conceber a literariedade desses poetas, a saber, o “estudo
sistematico de formas, arrimado numa tradicBo histérica ativa” (Campos, Pignatari & Campos,
1965/1987: 58-59). Para eles, os elementos do poema sio “severamente disciplinados por uma vontade
licida de estrutura” (ibid.: 57). Racionalidade, objetividade, sistematizagio e lucidez sfo, assim,
particularizadores dessa maneira de ver a literatura.

E nesse sentido que podemos relacionar essa visio aquela idealizada por Edgar Allan Poe, no
texto tedrico “The philosophy of composition” (“A filosofia da composi¢cdo™), em que o poeta descreve,

de forma presurmidamente objetiva, a elaboragio do poema “The Ravern” (“Q Corvo™), de sua autoria.

1 Conferir também A. Campos (1978m) ¢ Stmon (1990: 128).
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Nesse texto, Poe objetiva tracar uma “reconstrugio”, que se pretende consciente, dos bastidores do
processo de composi¢io poética (1846/1984: 14), vista também como uma “operacio mateméatica”
(ibid.: 15). O poeta descreve, “passc a passo”, como determmou a extensio do poema em questio,
como chegou ao eferto que gostaria de transmitir, como elegen o “tom” e 0s recursos estilisticos que
utiliza (ibid.: 15-19), buscando ocupar o lugar daquele que poderia controlar o leitor (ibid.: 23). Como a
criaciio, nessa perspectiva, € um processo apenas racional, ao leitor cabenia a simples tarefa de retragar
o0s “passos” do poeta para que consiga identificar o “efeito pretendido” pelo texto (ibid.: 15).

Da mesma maneira que Poe, 0os poetas concretos pretendem, através dos textos tedricos e
manifestos do movimento de poesia concreta, controlar racionalmente a produgiio e a recepgdo de sua
obra. Objetivam também delimitar o que, a partir da proposta da poesia concreta, é um corjunto valido
de procedimentos poéticos, ou seja, pretendem estabelecer como um poema deve ser composto,
instaurando, assim, a sua propria “filosofia da composicdo”. Essa aproximacio entre as concepgdes de
literariedade apresentadas pelos concretos e por Poe €, a proposito, estabelecida pelo proprio Haroldo
de Campos, ao comentar a traducio que faz da tltima estrofe do referido poema (1971¢/1976f).

Diversos elementos da “filosofia da composicio” dos poetas concretos podem ser apontados.
Sdo particularmente numerosas as referéncias, na Teoria da Poesia Concreta, que relacionam o
movimento a misica contemporinea'®, revelando a forte relagio que a nogdio de literatura do grupo
guarda com a musicalidade. A psicologia da Gestalt também € apropriada pelos poetas concretos na
formulaciio do movimento de poesia concreta.’” Se muitas das referéncias, concernentes a outras areas
do conhecimento, feitas por esses poetasls, ndo sio aclaradas para o lettor, o mesmo ocorre em relagio
a Gestalt, que permanece uma noc¢éio vaga ao fongo dos textos tedricos dos poetas concretos. Talvez a
explicacdo mais extensa oferecida pelos concretos seja a transcrigio de um fragmento de Principios de
Psicologia da Forma, de Kurt Koffka, um dos entusiastas da referida teoria. Reproduzo a citagio de

Koffka, transcrita na Teoria da Poesia Concreta:

Nio podemos resolver nenhum problema de organizagiio, se nos dispomos a resolver cada um

de seus pontos separadamente, um apés o outro: a solucio tem de vir para o todo. Vemos, desse
modo, que o problema da significacdo esta intimamente ligado ao problema da relagio entre o
todo e as partes. Ja foi dito: o todo é mais do que a soma de suas partes. E mais correto dizer-se
que o todo & algo diferente da soma de suas partes, j4 que somar ¢ um processo sem sentido,
enquanto que a relagio todo-parte € cheia de significado.  (apud Campos, Pignatari & Campos,

¥ Conferir, por exemplo, Campos, Pignatari & Campos (1965/1987: 21, 24, 32, 35, 48, 49, 55_ 59, 67).
7 Consultar, por exemplo, Campos, Pignatari & Camypos (1965/1987: 49, 81).
18 Ver, a titulo de ilustracio, Campos, Pignatar & Campos (196571987 45, 46_ 47, 53, 55, 74, 111, 156),
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1965/1987: 89)

Koffka ressalta, portanto, a questo relacional entre os elementos de um sistema: o significado se
daria no pela “soma” de elementos isolados, mas pela relagio entre esses. E a partir da nogio de que “o
todo € mais que a soma de suas partes” (Campos, Pignatar: & Campos, 1965/1987: 23) que os poetas
concretos explicam sua concepgio de hiteratura ou, mais especificamente, sua 1déia de como um poema
deve ser composto. Augusto de Campos, por exemplo, afirma: “Para a poesia {...], dois mais dois pode
ser rigorosamente igual a cmco” (ibid.: 23}. Para que essa afirmacfo nfio cause certo estranhamento, ela
também deve ser entendida em “termos de Gestalt™: o “todo” de um poema € muito mais que a simples
reunido dos elementos que o compdem; o que importa, nessa visio, € a relagio que se estabelece entre
eles (ibid.: 123).

Os mecanismos do ideograma chinés, da mesma forma, sdo fundamentais para entender a
“filosofia da composicdo” do concretismo. A poesia concreta baseia-se, declaradamente, no “método
ideogramico de compor” (Campos, Pignatart & Campos, 1965/1987: 107). Como no ideograma, a
poesia concreta utiliza os “fatores de proximidade e semelhanga”™ para relacionar “palavras no espago,

1 (ibid.: 91). S30 os proprios poetas concretos que tracam a relagio

tendo em vista a simultaneidade
entre suas formulagdes em tomo da Gestalt e do ideograma que, na Teoria da Poesia Concreta, sdo
considerados sobrepostos, j& que o objetivo desses poetas ¢ enfatizar o aspecto de apreensio do poema
de forma global, simultdnea. Partindo da afirmagio do smologo Ernest Fenollosa, para quem, no
processo de compor do ideograma chmés, “duas coisas reunidas nio produzem uma terceira coisa, mas
sugerem alguma relaciio fundamental entre elas” {apud Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 28),
Augusto de Campos conclui: “Ai estd o enunciado basico do ideograma, que vem comeidir literalmente
com o axioma gestaltiano” {(ibid.: 28). Na lertura que os concretos fazem desses “enunciados™ ou
“axiomas”, ha uma énfase no “todo™ (ibid.: 89), que € apreendido a partir das partes.

O método de composicio ideogridmuco, entdo, consiste em “um dos principios basiares do
poema concreto”, conforme observa Philadelpho Menezes (1991: 31). Segundo o autor, a “escrita
ideogramica € fundamentalmente relacional e mtegrativa” (ibid.: 34} e essa é uma noc¢do cara aos
concretos, ja que, nessa “nova teoria de forma™ proposta, o verso € considerado em “crise” (Campos,
Pignatari & Campos, 1965/1987: 47} as “nogdes tradicionais como principio-meio-fim, slogismo, verso

tendem a desaparecer” e ser superadas pela proposta poética do movimento de poesia concreta (ibid.:

19 Conferir Claus Clitver (1982), para uma reflexdo sobre o procedimento ideogrirmeo na poesia concreta.
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31). Os elementos do poema, nessa forma de conceber a composigio poética, pretendem ser
justapostos, negando o “velho alicerce formal e silogistico-discursivo” (1bid.: 50) ou, em outras palavras,
refutando a “ordenacdo silogistica” (ibid.: 28), que se refere a “nogio de desenvolvimento lmear
seccionado em principio-meio-fim”.*’ Tais poetas valorizam também o aspecto sintético da composigio
poética, defendendo a “sintese” (ibid.: 124) e, em contrapartida, negando qualquer “decorativismo”
(ibid.: 81). A “nominalizacio e verbificacdo™, ou seja, 0 uso predommante de substantivos e verbos, em
detrimento de adjetivos constitui, por esse motivo, “uma caracteristica dominante” da poesia concreta
(ibid.: 122).

Essa estratégia de composi¢do utilizada pelos concretos pretende uma comunicagio ¢ mais
“direta” (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 74) e “rapida™ (ibid.: 76) possivel, no intuito de
seguir “as transformacdes operadas nos habitos tradicionais de pensar”, que “exigem uma analoga
revolugdo na estrutura da linguagem™ (ibid.: 74). Dentro dessa Otica, o poema concreto objetiva ser
“uma reintegracio na vida cotidiana” (ibid.: 54), recusando-se a se transformar “num anacronismo de
salao”, distante dos acontecimentos do mundo (1bid.: 153). Para que tal “reintegraco” ocorra, a poesia
concreta objetrva falar “a linguagem do homem de hoje”, procurando evitar o temido “abismo” entre
poeta e publico” (ibid: 153). Essa poesia busca uma “linguagem minimizada e simplificada,
crescentemente objetivada™ e, por isso, “facil e imediatamente comumicavel” (ibid.. 141). Os poetas
concretos reconhecem, assim, como sdo “cada vez mais mdispensavels” os requisitos de “clareza” e
“objetividade™ no poema (ibid.: 117).

Alguns recursos estilisticos podem ser reconhecidos a partir da lettura dos textos tedricos desse
movimento, nessa sua “tarefa de reformulacio da poética brasileira vigente” (H. Campos, 1963/1992a:
42). E através dos aspectos da composigio poética sugeridos pelo movimento que a defimigdo de

“poético” para o grupo pode ser delineada. Haroldo de Campos define a poesia concreta como

uma
NOVA ARTE de expressio

exige uma Otica, uma acustica,

uma sintaxe, morfologia e 1é-

xico (revisados a partir do pré-

prio fonema)

NOVOS  (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987; 53)

» Para vma discussfo sobre a ruptura da sintaxe Iogico-diseursiva, sobre o rigor da construgfio podtica ¢ sobre o espaco como fator
formativo do poema, ver Figueiredo (1977). Para wmn historico sobre a questio da visnalidade na poesia concreta, ver Cozar (1997) e
Hatherly (1997).

“ Parece-me que o referido “abismo™ ocorre entre a percepgfio do poema ¢ a exigéacia de um tipo de leitura que domine a farta
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Os poetas concretos enfatizam, portanto, os elementos sonoros e visuais do signo, “sob o foco de uma
consciéncia rigorosamente organizadora”, conforme afirma Haroldo de Campos (ibid.: 57). Tal

“consciéncia”, ainda em suas palavras,

atua sobre o material da poesia da maneira mais ampla e mais conseqiiente possivel: palavra,
silaba, fonema, som, fisiognomia actstico-vocal-visual dos elementos lingiisticos, campo
grafico como fator de estruturagdo espacio-temporal (ritmo orgénico), constelaches
seménticas preciptadas em cadeia e consideradas simplesmente do ponto de wvista do
material, em pé de igualdade com os restantes elementos de composigio. (Campos,
Pignatari & Campos, 1965/1987: 57)

Os referidos poetas apostavam na exploragio extrema da palavra (som, forma visual carga
semdntica) no espaco em que € inserida, explorando as camadas materiais do significante e tirando
proveito dos recursos tipograficos {como, por exemplo, a nio-linearidade e o espacejamento, ou seja, a
utilizagdo do campo grafico ou espago de organizacio do poema), seguindo seus “precursores”,
Mallarmeé, Pound, Joyce e Cummings {Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 156). O “Plano-piloto

para poesia concreta” expde que a poesia concreta €

produto de uma evolugdo critica de formas. dando [sic] por encerrado o ciclo histdrico do
verso (unidade ritmico-formal), a poesia concreta comega por tomar conhecimento do espago
grafico como agente estrutural espago qualificado: estrutura espacio-temporal, em vez
de desenvolvimento meramente temporistico-linear. dal a importancia da 1déia de ideograma.
(Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 156)*

Franchetti, em resumidas palavras, define o poema concreto como um tipo de composigio que se utiliza
de poucos elementos, valorizando a “distribuicio espacial, o tamanho e a forma dos caracteres
tipograficos e as semeﬂlanc}as fomicas entre as palavras” (1992 22). Assim, na pratica poética, ha “uma
conexdo direta entre as palavras, orientada principalmente por associagdes paronomasticas”, como
observa Augusto de Campos, 20 revisar 0 movimento concretista em entrevista a Folha de Sdo Paulo
(“A certeza da mfluéneia”, 8/12/96). Bosi aponta as inova¢des da poesia concreta: polissemia,
justaposicdo de elementos, utilizagio de neologismos, de estrangeirismos, de termos plurilingiies,

desintegracdo do sintagma dos seus morfemas, separagdo dos prefixos, dos radicais, dos sufixos,

utilizagdo de referéncias a diferentes dreas do conhecimento {de “cibernética™ a “geometria nio-euclidiana”, por exemplo) nos textos
tedricos do movimento de poesia concreta. Tats referéncias nfo sfo explicadas ao leitor ¢ parecem pretender legitimar o movimento,
uma vez que estabelecem didlogo com 4reas importantes do mundo contemporaneo, reafirmando sua atualidade ¢ seu vanguardismo.

g go a peculiar forma de redagiio dos Campos, que emprega letras mindsculas apés o ponto final.
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valorizagdo sonora, aboligdo do verso linear (1994: 533). Simon também observa a “supervalorizacao
do espago grafico-visual” promovida pelos concretos (1990 126). Em resumo, a “filosofia da
composi¢do” proposta pelos poetas concretos defende a concisdo da linguagem, a elimmacéo do verso
tradicional, a valoriza¢io do espago grafico, o planejamento estritamente racional, elementos esses
envoltos em uma atiude que pretende causar polémica e que pretende contribuir para a “evolugio” da

literatura brasileira (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 156, por exemplo).
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CAPITULO H - A CONSTRUCAO DA LITERARIEDADE E DO CANONE DISCUTIDA A
PARTIR DO CONCRETISMO

Quando se proclamou que a Biblioteca abarcava todos os
livros, a primeira mpressio foide extravagante felicidade.
Todos os homens sentiram-se proprietarios de um tesouro
mtacto e secreto. Nio havia problema pessoal ou mundial
cuja elogiiente solugio nio existisse [...). A desapoderada
esperanca, suceden, como € natural, uma depressdo
excessiva. A certeza de que alguma pratelena [...] encerrava
livros preciosos e de queesses livros preciosos eram
inacessiveis, afigurou-se quase intoleravel.

Jorge Luis Borges, “A Biblioteca de Babel”

1. O movimento de poesia concreta ¢ a literatura como construgio

Para discutir questdes acerca do hterario e do candnico instauradas a partir da discussio dos
textos tedricos do concretismo, tomarei como ponto de partida a Teoria da Poesia Concreta, volume
que reune os textos e manifestos que “prepararam e fomentaram a poesia concreta” (Campos, Pignatari
& Campos, 1965/1987: 7). As concepedes de hiterariedade do concretismo se fundam a partir de alguns
desencontros, que dizem resperto, basicamente, a determinagdo do que é considerado poético, ou ndo,
em seus textos tedricos. SAo0 exatamente esses desencontros que mostrardo o carater construido do que
€ chamado, em geral, de “literario”.

Apresento, primetramente, 0 arcabouco tedrico a partir do qual trato a literariedade e o cinone
como construgdes. Parto de uma perspectiva designada, grosso modo, pos-moderna, cujas diferentes
tendéncias’, apesar da diversidade de suas reflexdes e de seus comprometimentos, partilham “uma
descrenca radical em relagio a possibihidade de qualquer significado intrinsecamente estivel” que
pudesse estar presente em qualquer forma de discurso oral ou escrito e que, por essa razio, poderia ser
“supostamente recuperado e repetido”, sem a interferéncia do sujeito e das circunstincias em que esse
esta inserido, conforme resume Arrojo (1998: 25). Se ndo ha uma mmstdncia em que o significado possa
ser previamente estabelecido e controlado, a divisdo pressuposta, em geral, entre linguagem literaria e

ndo-literaria € questionada.

! As tendéncias geralmente relacionadas i pos-modemidade sfo: neo-pragmatismo, 0 novo marxismo, ¢ femimsme contemporineo e ¢
pos-estraturalismo {conferir Arrojo, 1996b: 54, por exemplo).
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1.1. Repensando a linha divisoria entre a “linguagem literaria” e a “linguagem comum™: pds-
modernidade e texto

A postura essencialista frente ao texto, apresentada no capitulo I desta tese, traga uma linha
diviséria entre a linguagem “literaria” e a linguagem “comum”, sendo exemplar de uma determinada
perspectiva tedrica, cujo pressuposto, conforme observam Arrojo & Rajagopalan, “nutre a maioria das
teorias de linguagem e, conseqiientemente, a grande maioria das reflexdes sobre os mecanismos de
leitura” (Arrojo, 1992a; 47). Arrojo explica que, segundo essa visdo, a origem e a localizagio do

EEL]

significado estariam “fora do sujeito / leitor ou ‘receptor’™ (ibid.: 35), mdependendo de leituras. Essa
nocdo reflete-se, em conseqiiéncia, na concepgio de literariedade que, como aponta a autora, “amnda
domina a tradicio dos estudos literarios entre nés™: o literario e o poético estariam, nesse sentido, “no
texto, como propriedades intrinsecas que o marcam mndelevelmente e o distinguem dos textos ‘ndo-
literarios™ (ibid.: 35).

Os defensores dessa postura langam-se a “indmeras € mcansavels tentativas” no inturto de
estabelecer “distingdes objetivas e mdiscutiveis entre o literal e o figurado, entre o irdnico e o nio-
irdnico, ou entre o literario e o ndo-Iiterario” como elementos textuais mnanentes {Arrojo, 1992a: 36).
Tomemos, a titulo de ilustragio, uma dessas tentativas, proposta por Domicio Proenga Fitho (1990),
num texto de divulgacdo. Selecionei esse texto exatamente por seu empenho de chegar a uma definigio
de “hnguagem lLteraria”, tentando também tracar uma linha entre essa e a linguagem “comum™ Além
disso, por se tratar de um divulgador, a leitura do autor acaba dissemmando certos lugares-comuns. Para

Proenca Filho,

[a] fala ou discurso €, no uso cotidiano, um instrumento da informacgio e da agio e nido exige,
no mais das vezes, atitude interpretativa [...]. A fala comum se caracteriza pela transparéncia.
O mesmo ndo acontece com o discurso literario [...]. O discurso Iterario traz, em certa medida,
a marca da opacidade: abre-se a um tipo especifico de descodificacido [sic] ligado a capacidade
e ao unmiverso cultural do receptor. {1990: 7-8, meus grifos)

Enquanto o discurso njo-literario distingue-se, para o autor, pela “transparéncia”, o discurso literario é,
“de antemio”, uma modalidade “especial e distinta” em relacio aquela de “uso cotidiano” (ibid.. 8). Para
ele, quem se aproxima de um texto literario, “sabe a priori que esta diante de uma manifestacio de
literatura” (ibid.: 8). O autor toma essa divisio quase como evidente e segue tentando apontar o que

diferenciaria os dois usos da linguagem. Guardando “diferencas singularizadoras” em relagido ao

2 Exemplos sfio oferecidos em Amojo (1992a: 37, 50-51; 1992b: 431).
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“discurso comum” (ibid.: 36), a linguagem literaria €, para Proenga Filho, “marcada por uma
organizagdo peculiar” (ibid.: 14). Além disso, esse tipo de linguagem sempre “admite diferentes
interpretacdes”, ja que é “necessariamente ambigua” (iid.: 29) e “especial” (ibid.: 25, 36).

E dificil compreender a razio pela qual esses sio “tragos peculiares” da linguagem chamada
literaria, se o proprio autor reconhece a impossibilidade de se “caracterizar plenamente” esse tipo de
Iinguagem (Proenca Filho, 1990: 10) e de se definir 0 que constitui a literariedade, mesmo que dela
sejam delimitados alguns “tracos™ (ibid.: 36). Além disso, resta questionar a propria possibilidade da
existéncia de uma literariedade intrinseca ao texto se, como Proenga Filho aponta, a linguagem literaria
depende de certas condigBes para que seja considerada como tal (ibid: 6), além de estar “em
permanente atualizacio e abertura” (ibid.: 29) e de seguir “as mudancas da cultura” (ibid.: 44). E
exatamente por estar sujeito as circunstincias do momento em que € realizado que o literario nio pode
ser estabelecido “a priori” ou “de antemio”, como se possuisse elementos mdiscutivels, capazes de uma
suposta “smgularizacio”.

Os exemplos fornecidos por Proenga Filho, para mostrar a diferenca entre o literario e o ndo-
literario, a proposito, acabam mostrando exatamente a mpossibihdade da existéncia do literario em si. A
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mesma frase “Uma flor nasceu na rua!”, examinada pelo referido autor {1990: 5-7), como ele proprio
conclui, pode tanto ser uma enunciagio cotidiana, como o primetro verso do poema “A flor e a niusea”,
de Carlos Drummond de Andrade (1945/1991: 15-17). Essa conclusio 4 abala a tese da distingio entre
o nivel literario e o ndo-literdrio, que o proprio autor sustenta. Apesar de Proenca Fitho nio aceitar as
conseqiiéncias da conclusdo a que chega, essa apenas mostra que nio ha nada no texto que diferencie o
literario do no-literario, ou seja, nada intrinseco que torne a mesma frase “especial e distinta” (1990; 8),
ou “muito mais profunda” em relacdo ao seu uso “cotidiano” (ibid.: 7), como insiste o autor. Q
argumento de que existe algo que “singulariza” a linguagem Itteraria em relacio & nfo-literaria
desmonta-se a partir dessa “frase-exemplo™: Proenca Filho ndo indica onde esta a “marca da opacidade”
em “Uma flor nasceu na rual”, tampouco mdica a “ambigindade” e a “complexidade” (ibid.: 25)
supostamente intrinsecas ao uso “literario™ da frase.

Se essas sdo algumas das caracteristicas “smgularizadoras™ do discurso literario, nfio ha, a rigor,
como classificar essa frase como tal, muito menos identifica-la “a prior’” como uma “manifestagiio
Iteraria”, conforme o autor sugere, exatamente porque o referido exemplo nio pode ser identificado
previamente como ambiguo ou complexo. Também nio fica claro por que o “uso cotidiano” da

linguagem ndo exige necessariamente uma “atitude interpretativa”, enquanto o “discurso lhterario”
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necessita de um “tipo especifico de descodrficacio [sic]”, relacionado ao “universo cultural do receptor”
(ibid.: 7-8). O “uso cotidiano” do exemplo fornecido pelo autor nio necessita, da mesma forma, de uma
interpretacdo, circunscrita em um “universo cultural” que possibilite a identtfica¢iio dos elementos da
frase? A “atitude interpretativa”, assim, nfo € exclusividade do discurso Itterario, e a “descodificacio”
inevitavelmente ocorre nos limites do “universo cultural” de quem interpreta.

Também contrariando os objetivos propostos, a analise que Proenga Fitho faz do poema “Irene
no céu”, de Manuel Bandewra (1966; 125), volta-se contra os argumentos que defendem a existéncia de
uma literariedade intrinseca aos textos considerados literarios. Como o tedrico aponta, Bandeira exalta a
“humildade” e a “simplicidade™ nesse poema (Proenca Fitho, 1990: 11), reproduzindo “formas da fala
coloquial despreocupada” e, mclusive, afastando-se da “norma culta da lingua” (ibid.: 12). O poeta
utiliza, por exemplo, a expressdo “Licenga, meu branco!”, que aproveita o “falar simples da gente
simples do Brasil, que ganha condicio de linguagem literdria” (ibid.: 13, meu grifo). Essa
transformagdo de “condigio” nfo-lterdria a “condigdio” lhteraria, no entanto, nio ¢ explicada por
Proenca Filho. E quando o autor tenta descortinar a “especificidade” da linguagem da hiteratura, seus

argumentos, mais uma vez, mostram o contrario do que pretende. Para ele, no discurso njo-literario,

hi um relacionamento imediato com o referente [...]. J4 o que depreendemos do texto hterario
ultrapassa [...] os limites da simples reproducdo. A natureza das informacdes que, por seu
mtermédio, sdo transmitidas, vat além do nivel meramente semantico para se converter em algo
tal, que sua comunicagio se torna impossivel através das estruturas elementares do discurso
cotidiano. (Proenga Filho, 1990: 37, meu grifo)

No entanto, 0 poema de Manuel Bandeira, “literario que €” (ibud.: 13), utiliza em sua composicio
exatamente as “estruturas elementares do discurso cotidiano”. O uso dessas “estruturas” nfo torna a
transmissio de “mformacdes” suscitadas pelo poema problemética ou “impossivel”, como conchul
Proenga Filho; ao contrario, o poema é reconhecido, em nosso momento socio-cultural, como literario.
O que o torna literario ndo € algo que the € imanente, ja que, como o préprio autor mostrou, ndo ha
diferenca mntrinseca entre a linguagem “cotidiana” e a “poética”.

Conforme os exemplos hdos nos poemas de Drummond e Bandeira ilustraram, nfo existe o
literario intrinseco ao texto, imune & interpretagio e as mudangas culturais. E a leitura realizada,
circunscrita em uma dada perspectiva, que determina a literariedade, ou seja, que identifica esses textos
como “literarios”. Dessa forma, sé resta ao autor apoiar a diferenca entre o texto literario e o nio-

Iterario em um “mistério” (Proenga Filho, 1990: 14, 36), em algo que ultrapassa a percepcio e que nfio
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pode ser compreendido.

A reflexdio que pode ser vinculada a pods-modermidade defende exatamente o carater
convencional atribuido ao texto chamado literario, refutando a exssténeia de uma esséncia que
supostamente o diferenciaria do texto ndo-literario. O concetto de pds-modernidade aqui utilizado
relaciona-se & revisio e ao desmascaramento de certas nogdes e ideais cultivados pela modernidade,
sobretudo no que diz respeito ao ideal ihuminista do século XVIII, em sua busca da “objetividade e da
razio, do conhecimento isento e neutro e, portanto, ndo-ideoldgico e de valor e alcance universais”
(Arrojo, 1996b: 53). Conforme observa Nicolau Seveenko, ndo se pode “definir um inicio preciso” para
a poés-modermdade (1993: 45), principalmente porque ndo se trata de uma mera questio de divisio
temporal A pés-modernidade ndo se situa “apds o moderno, nem contra ele”, como Roberto Cardoso
de Oliverra explica, mas, parafraseando Jean-Frangois Lyotard, “pode coexistir com condigdes
modernas” (1993: 29). A pds-modermidade, portanto, no dmbito deste trabalho, relaciona-se a uma
revisdo conceitual, a uma “atitude”, para usar o termo de Sevcenko, muito mais que a determinacdo de
periodos historicos.” Trata-se de uma “rejeicio da heranca socratica da unidade, transcendéncia e
supremacia dos principios da razio, da verdade e do belo, de repudio 2 reducgio de toda realidade e toda
experiéncia & homogeneidade e coeréncia das representagdes metafisicas™ (Sevcenko, 1993: 52). E o
proprio Lyotard quem relaciona a pés-modernidade 4 “incredulidade em relagio aos metarrelatos”
(1979/1986: xvi}, que se referem “as verdades supostamente transcendentais e universais gue sustentam
a civilizagdo ocidental”, como aclara Hans Bertens (1995: 124).

Ha um questionamento, conforme explica Richard Rorty, do essencialismo “aplicado a nogdes
como ‘verdade’, ‘conhecimento’, ‘linguagem’ [e] ‘moral’™” (1982: 162). A nog¢gdo de “verdade” €
radicalmente revisada, seguindo a tritha de Nietzsche, em especial, e € relacionada, de forma direta, ao
homem e a sua linguagem e ndo a algo transcendental Nesse sentido, as “verdades” também sfo

construcdes, pois estdo, mevitavelmente, sujeitas s contingéncias humanas, Conforme Rorty expde,

A verdade nfio pode estar fora de nés -- ndo pode existir independentemente da mente
humana -- porque as sentencas também nfo podem existir assim, ou estar fora de nés. O mundo
esta fora de nbés, mas suas descricbes ndo estio. Apenas as descrigbes do mundo podem ser
verdaderras ou falsas. O mundo -- sem as descricdes feitas pelos seres humanos -- ndo pode
ser verdadeiro ou falso. (1989: 5)

3 Ha controvérsias quanto a esse aspecto {ver, por exemplo, Proenga Filho, 1988: 10-15 e Bertens, 1995). Nesta tese, no enlanto, o
termo pds-modernidade ndo ¢ entendide num sentido meramente historico ou de demarcagdio de “ciclos estéticos™ (Proenga Filho, 1988:
13}
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A verdade estaria, portanio, estreitamente relacionada aos interesses humanos: “a nogio de
‘representacio exata’ [da realidade] é simplesmente um elogio automético e vazio que fazemos aquelas
crencas que nos ajudam a fazer o que queremos™ (Rorty, 1979: 10). Nao haveria, assim, uma “Verdade
nua”, intocada pelo humano (1982: xhil). Ao contrario do que € tradicionalmente colocado, a verdade
nfo seria intrinseca aos objetos, determinada por uma “autoridade transcendente”, mas por um consenso
estabelecido nos Iimites de uma comunidade {(Lyotard, 1986: 54).

Essa perspectiva, portanto, relativiza a verdade absoluta, supostamente neutra e acima de
interesses, bem como ressalta o carater construido de tudo o que € visto como “natural”. Fredric
Jameson, por exemplo, chama atengfo para a “obliteracdo sistematica do ‘natural’ na pds-modernidade”,
ressaltando que as “identidades e tradigdes, longe de serem naturais, sio ‘construidas’ (1997. 37). O
tedrico também solapa a nocio de “objetividade”, de isengdo do sujeito em relagio ao objeto,
conclumndo que nunca se consegue “ser nada mais que ideoldgico™ (ibid.: 136). Rorty reitera a nogio de
que os objetos nfio sdo naturais e objetivos, “mesmo quando parecem gue ndo sio construidos” (1982:

111), sendo antes inevitavelmente motivados:

ndo ha nada dentro de nds, exceto o que nés mesmos ld pusemos; ndo ha nenhum critério que
ndo tenhamos criado ao criarmos uma pratica, nenhum padrio de racionalidade que nio seja
nossa resposta a tal critério, nenhum argumento rigoroso que ndo esteja obedecendo a nossas
proprias convengdes. (ibid.: xhi}

E nesse sentido que Linda Hutcheon aponta que a preocupag¢do pos-moderna ¢ “des-naturalizar
alguns dos aspectos dominantes de nosso modo de pensar e apontar que essas entidades que tomamos
inconscientemente como ‘paturais’ [...] s3o, na verdade, ‘culturais’, construidas por noés, ndo dadas a
nos” (1989: 2). A “preocupagiio basica partithada pelas diferentes tendéncias do pensamento critico
contemporaneo associado 4 pds-modernidade”, portanto, como ressalta Arrojo, € mostrar que “tudo
aquilo que nos acostumamos a encarar como natural” é cultural e histérico e, portanto, “determinado
pelas circunstincias e pelos mteresses que o produzem” (1996b: 55). Conforme aponta Arrojo, o ideal
de unidade e universalismo que sustenta a reflexfio moderna € reconhecido, com a revisio proposta pela
pos-modernidade, como representante dos “valores de uma determunada classe, de uma determinada
raga, ¢ de um determinado género” (ibid.: 53). Sherry Simon completa, afirmando que tudo o que é
geralmente identificado como “universal” (por exemplo, a tradigdo humanista e, inclusive, o cinone de
obras literarias), ¢ “essencialmente expressivo dos valores do homem branco, europeu e de classe

média” (1996: 166).
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Trata-se, em suma, da relativizaciio de alguns conceitos, da aceitagio da diferenca e da
fragmentacio do que € tomado como uno (o poder e a ética, por exemplo). A linguagem, segundo essa
perspectiva, passa a ser o melo com o qual se constroem as verdades e o significado é, da mesma
maneira, construido a partir da perspectiva do leitor. Nas palavras de Rorty, “a linguagem é uma série de
instrumentos, em vez de uma série de representagdes” (1991 3). Lyotard também enfatiza o carater
instavel da linguagem: *“Nio formamos combinagbes de linguagem necessariamente estiveis, e as
propriedades destas por nos formadas ndo sdo necessariamente comunicaveis” (1986: xvi). O significado
nio pode, por 1sso, estar acondicionado no texto a espera de letturas (Arrojo, 1998: 25), conforme
defendem algumas teorias textuais que geralmente sdo vinculadas 4 pos-modernidade.

Stanley Fish, por exemplo, nega a possibilidade da existéncia de caracteristicas mtrinsecamente
“singularizadoras” ou “especiais” nos textos identificados como literarios (1980a). Partindo de uma
questio fundamental -- “Quais sdo as caracteristicas particularizadoras da linguagem literaria?” (iid.:
325) -- freqlientemente abordada pela teona Iteraria, no ensaio “How to recognize a poem when you
see one”, Fish argumenta que a fonte dos significados localiza-se na comunidade cultural da qual faz
parte o leitor. Nesse mesmo texto, o autor relata a expenéncia em que propds aos alunos de uma de
suas turmas que interpretassem uma mera lista de nomes proprios como se fosse um poema. Os alunos,
ndo sabendo do teste ao qual estavam sendo submetidos, que tinha o intuito de mostrar que o literario
apenas emerge a partir de uma leitura que o reconhece como tal, mobilizaram diferentes estratégias para
a interpretagdo dessa lista apresentada como “poema”. Segundo o tedrico, as estratégias utilizadas pelos
alunos na analise -- tais como o exame da disposigio grafica e a contagem da ocorréncia de
determinadas letras -- eram absolutamente coerentes com aquelas geralmente empregadas na analise de
poemas “reass” (ibid.: 322-331). Com base nesse exercicio, ¢ autor conclui que “ndio é a presenga de
qualidades poéticas” que produz um certo tipo de reconhecimento do “poético” ou um determnado tipo
de interpretacdo; a0 contraro, € exatamente esse reconhecimento -- que € socialmente motivado (ibid.:
331) -- que resulta “na emergéncia de qualidades poéticas” (ibid.: 326).

Nessa visio, portanto, o reconhecimento de “caracteristicas particularizadoras™ do poético em
relagio ao ndo-poético depende de nstdncias que ultrapassam o texto. Ao comparar a leitura de um
poema a outras consideradas socialmente menos “complexas”, Fish conclut que o que diferencia essas
leituras “nio € algo inerente a uma ou a outra” mas, sim, “operacdes interpretativas distintas” que
realizamos quando nos defrontamos com cada um desses textos (1980a: 330). Para Fish, um poema é

reconhecido como tal a partir de uma leitura que busca determmadas caracteristicas e nio a partir de
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algum elemento pertencente intrinsecamente a ele: quem interpreta um poema nfo o “decodifica” mas o
“constréi” (ibid.: 327). E a definigio de poesia sustentada por quem interpreta um poema que estabelece
o tipo de leitura, poética ou ndo, a ser realizada. O leitor, frente a um texto que reconhece como
poético, vai procurar ambigiiidades, efeitos sonoros e metaforas, se a definicdo de poesia que tem
identifica um poema, por exemplo, pela complexidade da linguagem (1bid.: 327). Esses mesmos aspectos
nio seriam procurados, caso um determinado texto a ser interpretado fosse revelado anteriormente
como uma simples lista de nomes, conforme ¢ exemplo utilizado pelo autor.

Arrojo também chega a conclusdes similares, comparando a leitura e as estratégias de
interpretagio empregadas em relagdo a um fragmento que é apresentado ora como um bilhete, ora como
um poema de William Carlos Williams (1986: 31-33). Nesses exemplos, 0 “mesmo” fragmento textual --
que pode ser apresentado, em uma situagio, como um texto literario e, em outra, como um texto nio-
literario -- gera diferentes leituras, dependendo das circunstincias que definem cada uma delas; o
poético e 0 ndo-poético, nesse sentido, seriam estabelecidos por “uma estratégia de leitura, uma maneira
de ler {...]. Assim, ha textos que, devido a circunstincias exteriores ¢ nio as caracteristicas inerentes,
nossa tradigio cultural decide ler de forma literaria ou poética” (ibid.. 31). Para Arrojo, entdo, o que nos
permite chamar certos textos -- muitas vezes tio distintos entre si -- de “poemas” € “nossa atitude
perante os mesmos” (ibid.: 30-31); o significado de um texto, portante, “somente se delineia, e se cria, a
partir de um ato de interpretagio, sempre provisoria e temporariamente”, com base nas circunstincias
em que € lido (Arrojo, 1993: 19).

Essa teorizaciio, portanto, redimensiona a tipologia textual tradicionalmente estabelecida, em que
se pretende fazer uma divisio clara e precisa entre os textos literarios e os nio-literarios.” Segundo Fish,
a habilidade de reconhecer um texto considerado ndo-literario € tdo aprendida quanto a habilidade de
reconhecer e, conseqiientemente, de construir, através da leitura, um poema: “ambos s3o artefatos
construidos, produtos e nio produtores de mterpretacio” (1980a: 331, meu grifo). O que € poético
on ndo, dessa forma, € construido pelas “comunidades interpretativas”, grupos nem sempre homogéneos
ou facilmente delimitaveis, “constituidos por aqueles que partilham estratégias interpretativas”,
estratégias essas “anferiores ao ato de escrita ou leitura” que “determinam a forma do que esta sendo
lido” (1980b: 14). Em outras palavras, as “comunidades mterpretativas” determinam a “constituicio das
propriedades” textuais € sdo “responsaveis pela emergéncia de caracteristicas formais” de textos em

geral; sio essas comumdades que “produzem significados”, definindo o que € considerado poético em

¢ Para uma discussdo sobre essa divisio, confenir, por exemplo, Hirsch (1978: 90-591).



um dado grupo, em um dado momento historico (ibid.; 14).

Partindo dessa argumentacio, Fish conclui que a literatura € “uma categoria convencional”™ o
gue sera reconhecido, em qualquer época, como literario, “resulta de uma decisio comunitaria sobre o
que sera considerado Itteratura” (1980b: 10) e essa decisio “estara em vigor apenas enquanto uma
comunidade de leitores ou daqueles que acreditam nesse conceito [de literatura] forem fiéis a ela™ (ibid.
11). Segundo ele, “se é verdade que produzimos poesia”, através de uma leitura que reconhece
determmados textos como “poéticos”, nds “o fazemos a partir de estratégias interpretativas que nio sio
apenas nossas, mas que tém sua fonte em um sistema de inteligibilidade publicamente disponivel”
(1980a: 332). As “estratégias interpretativas” sio, portanto, formas de ler, maneiras de interpretar
partithadas por uma determinada comunidade, que a levam a reconhecer certos aspectos textuais como
poéticos, em detrimento de outros. As “estratégias” a que Fish alude “nfio sfo colocadas em pratica
apos a leitura”, mas sdo elas que determinam a lettura, “construindo™ os textos (1980b: 13). O literario e
o nfo-literario, o candnico e o nfo-candnico sio propriedades atribuidas em uma cultura (ou em um
determinado grupo dela, como no caso do concretismo), dependendo de fatores culturais, econdmicos e
ideologicos. Se relacionarmos as “estratégias interpretativas” apresentadas por Fish ao concretismo,
poderemos dizer que elas sfo explicitadas pelos textos tedricos do movimento e disseminadas atraveés
dos textos teoricos dos Campos sobre tradugfio. Definindo o que € o poema concreto por meio dos
recursos estilisticos propostos, 0s textos tedricos e os manifestos do movimento de poesia concreta
parecem pretender direcionar as leituras realizadas, indicando as caracteristicas que 0s autores teriam
supostamente depositado nesse tipo de composicio, e que deveriam, conseqiientemente, ser
identificadas. Além disso, um poema sera considerado, de fato, “concreto” apenas se seguir oS
pressupostos € os procedimentos ditados por esses textos maugurais, como a Ieoria da Poesia

Concreta evidenciara.

1.2. Como se constréi um movimento literario: o concretismo em questio

A questfio da convengdio de regras da qual a obra poética € fruto e o direcionamento da leitura
que é pressuposto a partir dessa convengiio podem ser discutidos a partir dos textos tedricos do
movimento de poesia concreta. Ao expor as concepgdes de linguagem sobre as quais se sustenta a
poesia concreta e algumas contradigdes a partir das quais se fundam as concepges de literariedade do
movimento, delmeadas no capitulo anterior, terei em mente dois objetivos. Em primeiro lugar, pretendo

sugerir que a poesia concreta, que pretende instaurar uma “revolugdo na estrutura da linguagem™
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(Campos, Pignatar1 & Campos, 1965/1987: 74), ndo € tdo “revolucionaria”™ como se mtitula, uma vez
que se assenta em bases essencialistas. Em segundo lugar, objetivo mostrar que o literario nfo €
mtrinseco ao texto, sendo defimdo a partir de convengdes motivadas por objetivos especificos.

O concretismo valoriza a exploragio dos elementos que compdem 0 poema no espago em que
sdo mseridos. No “Plano-piloto para poesia concreta”, os poetas concretos explicam: “O poema
concreto € um objeto em e por si mesmo, ndo um mtérprete de objetos exteriores e / ou sensagdes mais
ou menos subjetivas” (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 156-157). No mesmo manifesto, os
poetas enfatizam a “responsabilidade integral perante a linguagem”™ assumida pela poesia concreta (ibid.:
157). Exammemos as concepcdes de linguagem que, a partir dessas colocagdes, podem ser deshindadas.
O poema concreto, como “objeto em e por st mesmo”, guiado pela racionalidade, pretende ser auto-
suficiente, ou seja, pretende ser o proprio referente, sem supostamente necessitar do mundo “exterior”.
E nesse sentido que, em outro manifesto da Teoria da Poesia Concreta, afirma-se que “a palavra
comecou a descolar-se do objeto a que se referia™ na poesia concreta, segundo exemplo oferecido pelos
concretos, “jarro” pretende ser “a palavra jarro e também jarro mesmo enquanto conteudo, isto €,
enquanto objeto designado” (ibid.: 48). A partir dessas afirmagbes, 0 poema concreto pode ser
entendido como o “objeto dado” (ibid: 76), como o “objeto em e por si”, ou seja, como
“presentificagio” do proprio objeto (ibid.: 52).

Ao mesmo tempo em que pretende ser a representacio do objeto “em si”, o poema concreto, por
outro lado, objetiva “ir direto” ao “centro” da palavra e se pretende “capaz” de “captar” o “cerne da
experiéncia humana poetizavel” (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 50), no intuito de ser mais
fiel a0 “mundo dos objetos”, superando os problemas de acesso a esse “mundo”. E Haroldo de Campos
quem afrma que o poema concreto € “um(a) novo(a} meio(lingua) de ataque direto & medula desse
OBJETOQ”, ja que estdo “falidos os meios tradicionais de ataque ao OBJETOQ”, a saber, “a lingua de uso
cotidiano ou de convengio Iteraria” (ibid.: 52). O poema concreto, ainda segundo Haroido de Campos,
“pde em xeque, desde logo, a estrutura logica da lmguagem discursiva tradicional, perque encontra
nela uma barreira para o acesso ao mundo dos objetos™ (ibid.: 75, meu grifo). Como resposta a
faléncia das linguagens “de uso cotidiano” e de “convengio literaria”, e & barreira que essas linguagens
imp&em ao acesso do objeto, a poesia concreta busca criar “um mundo paralelo ao mundo das coisas --
o poema” (ibid.: 76, meu grifo). Ao produzir “seu proprio objeto”, “passa a ndo ter importincia”, para
eles, “o fato de as palavras ndo serem um dado objeto”, porque, “elas serfo sempre, no dominio especial

do poema, o objeto dado™ (1bid.: 76). A linguagem proposta, entdo, estaria “afeita a comunicar 0 mais
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rapida, clara e eficazmente o mundo das coisas” e a palavra sera o “material de composi¢do” e nio
mero “veiculo de interpretacdes do mundo objetivo” (ibid.: 76, meu grifo). Como pode ser percebido a
partir dessa proposta, ha certa lamentacio nas palavras dos concretos, gerada pela insatisfagio por ndo
ter “acesso” direto ao “mundo dos objetos” atraves das linguagens que, por essa razio, sdo consideradas
“falidas™.

A questio da inacessibilidade do mundo via palavra tem sido muito discutida durante toda a
histéria do pensar filoséfico sobre a linguagem. O objetivo da hinguagem, tradicionalmente, seria o de
representar o mundo, sem mterferéncias das circunstincias que envolvem o sujeito. Tome-se como
exemplo as fungbes da linguagem propostas por Jakobson (1960/1995b: 123). Cada um dos seis fatores
que, segundo o autor, constituem o ato de comunicagdc verbal (remetente, mensagem, contexto,
destinatario, codigo e contato) determina uma diferente funcio da linguagem. FEssas fungdes
desconsideram a imprevisibilidade e a singularidade de cada “ato” comunicativo, sugerindo que a divisdo
estabelecida pudesse abarcar tudo o que realmente ocorre em uma situagio de comunicaciio verbal As
fungdes propostas, uma vez que nio levam em conta que o sujeito mterfere na situagio comunicativa da
qual participa, acabam descrevendo uma forma de comunicacio idealizada, em que nfo se admite a
possibilidade de cada “fungdo™ ser encarada diferentemente, dependendo das circunstncias em que se
da a comunicacio.

Segundo Jakobson, a “estrutura verbal de uma mensagem depende basicamente da funcio
predominante™ (1960/1995b: 123). A linguagem, enquadrada em fungdes pelo lingiiista, parece ser vista
como algo que pode ser medido, ja que as “funcdes” sio consideradas passiveis de divisio precisa, em
que uma delas € mais ou menos “predommante” que outra. Considera-se, também, que a comunicacdo

&

seja totalmente previsivel, consciente e simétrica, e que nela, aquilo que ¢ dito pelo “remetente”, é
perfeitamente “decodificado™ pelo “destinatario”, sem interpretactes (ibid.: 123). Tais maneiras de
conceber a linguagem e o processo comunicativo parecem ser compartilhadas pelos poetas que
instauram o movimento de poesia concreta, pois, quando sugerem a cria¢do de um “mundo paralelo” ao
mundo das coisas, que € concretizado pelo proprio poema, partem dos mesmos principios que Jakobson,
a saber, a possibilidade da nio-interferéncia do leitor ou participante do “ato” comunicativo na lertura ou
comunicagio, e a possibilidade de pré-determinaciio do que pode ocorrer nessa leitura ou comunicagio.
A proposta da poesia concreta desafia a “linguagem discursiva tradicional” por encontrar nela uma

“barretra para o acesso ao mundo dos objetos”. Explicitamente, busca criar um “mundo paralelo” ao

“mundo das coisas”, pressupondo, também, que 1sso pode ser feito de forma “realista” e que a palavra
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nio interpretaria o “mundo objetivo”. O poema concreto parece ser proposto na tentativa de resolver
todos os problemas de opacidade da linguagem, de inacessibilidade do objeto, de clareza e eficiéncia da
comunicagdo. A solucdo oferecida pelos concretos se pretende imune a mterferéncia do leitor nesse
objeto criado, sugerindo que a comunicagio do “mundo das coisas” tambem pode ser algo programavel,
previsivel e previamente estipulado. Note-se, entio, que mesmo pretendendo propor uma “revolucio”
na esfera poética, e mesmo negando estéticas ditas “conservadoras”, a poesia concreta parte de
pressupostos tradicionais em relagio a representagiio do mundo via linguagem.

O desejo de ndo-mnterferéncia do leitor no momento da lettura do poema, por exemplo, € tornado

explicito por Haroldo de Campos:

a poesia concreta rejeita a poesia discursiva, 0 jogo oratorio de concertos, 0 poema narrativo,
com ordem sintatica semelhante 4 do discurso légico. O poema concreto € submetido a uma
consciéncia rigorosamente organizadora, que o vigia em suas partes e no todo, controlando
minuciosamente o campo de possibilidades aberto ao leitor. (Campos, Pignatari & Campos,
1965/1987: 103, meu grifo)

Ora, por mais “rigoroso” que seja o planejamento do poema, € dificil saber como o poeta pode controlar
“minuciosamente” suas possibilidades de leitura. Note-se que essa necessidade de tentar proteger os
significados das lerturas alheias pode ser vista nio sé pas proposigdes tedricas do movimento, mas nas
proprias introdugdes a essa teorizagio. No prefacio & segunda edigdo da Teoria da Poesia Concrera,

por exemplo, Augusto de Campos afirma que

depois que a teoria da poesia concreta foi diluida e caricaturada em teorréias mais ou menos
patafisicas pela voz das subcorrentes para ou contraconcretdides [sicl, afanosamente
colecionadas pelos historiadores / arquivistas literarios, ela nos parece um esforgo quase matil,
urgindo, antes, a lertura dos poemas. (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 11)

Ao mesmo tempo em que Augusto de Campos reconhece a impossibilidade de proteger a teoria de
letturas (que sempre sdo transformadas em “teorréias” que ndo correspondem & intengio do autor),
recorre & “lertura dos poemas” na tentativa de mostrar o que €, de uma vez por todas, a poesia concreta.
Mas, nfio seria também um “esfor¢co quase nitil” querer mostrar o que €, de fato, a “nova poética”
através dos poemas? Em outras palavras, os poemas nfo estariam também -- como os textos tedricos --
sujeitos a interpretagoes diversas? Antecipo uma resposta afirmativa, ainda que as edigdes da Teoria da

Poesia Concreta tenham o explictto propésito de proteger as propostas tedricas € 0s poemas que
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constituem o movimento do “risco da difraciio, da refracdo, da diluicio” e de “interpretacbes duvidosas™
(Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 7).

E certo que o controle e a protecio dos significados parecem ser pretensio de todo e qualquer
autor, que tenta, a todo custo, evitar distor¢des e diluigdes de suas teorias e textos. O autor, como bem
mostram Augusto e Harolde de Campos, mevitavelmente deseja evitar 0 “risco” da interferéncia do
leitor e de suas interpretacOes, tidas como algo negativo, “duvidoso”. Os referidos poetas, entretanto,
parecem nfo aceitar que a interpretagio -- até mesmo aquela nfo autorizada pelo autor e até negada por
ele -- € constitutiva da leitura e que, por mais que tentem direciond-la através de comentarios e textos
te6ricos, ndo ha como impedir que o outro leia a partir de uma dada perspectiva. E, entfio, um esforgo
de fato “inGtil” querer restringir as possibilidades interpretativas abertas ao leitor, como fazem os
Campos, pois isso significa conceber a possibilidade de controlar as letturas nio desejadas pelo autor,
como se o processo de leitura / nterpretacio funcionasse de forma pacifica e linear. Com Mayoral,
pode-se concluir, por exemplo, que “o fato do objeto [o poema] ndo ter sido pensado para origmar
sentimentos ou comportamentos nio € condi¢io que o isenta de provoca-los” (1993: 71), o que rettera,
mais uma vez, a impossibilidade de controle da obra teérica e poética pretendido pelos concretos. E
oportuno questionar, amda, a possibilidade de o poema concreto e sua linguagem poderem ter total
autonomia em relacdo ao mundo “objetivo”, se Haroldo de Campos reconhece que esse tipo de poema €
“regido por suas leis especificas” (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 108) e que tem,
assumidamente, certos “precursores” muito bem definidos (ibid.: 156, por exemplo). Ter “leis” e
“precursores” apenas mostra que o poema concreto nio pode ser um objeto desvinculado de
convengdes e de escolhas.

O poema concreto sera um “objeto por direito proprio” (Campos, Pignatari & Campos,
1965/1987: 108} apenas na medida em que certas escolhas sfo fertas e tidas como legitimas por esse
grupo, dentro dessa comunidade.” As “leis” e os “precursores” indicam o que é aceito nessa comunidade
especifica e também que tais elementos podem ndo ser acatados por outro grupo que tenha uma
concepgdo diferente acerca do “poético”. O “mundo paralelo” e o “objeto por direrto préprio”™ que os
concretos arquitetam ndo sdo, por essa razdo, umversais e acolhidos de forma uninime; sfo convencdes
que atendem a um grupo especifico, em um tempo e lugar que celebram uma forma particular do
literario. Mesmo afirmando que a poesia concreta ndo pretende “uma descrigio fiel de objetos™ e que

“ndo € seu escopo desenvolver um sistema de sinais estruturalmente apto para veicular, sem

> Parto da leitura de Fish (1980a, 1980b).
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deformagdes, uma visdo de mundo retificada pelo conhecimento cientifico moderno™ (ibid.: 75),
tampouco “destruir e superar o mundo objetivo natural” (ibid.: 108), Haroldo de Campos n#o descarta a
possibilidade de objetividade no “novo meio” de linguagem proposta.

O “mundo paralelo” que o autor vishumbra, juntamente com 0s outros poetas concretos,
portanto, nio pode ser mstalado a margem da linguagem, pois sempre estard contaminado por ela e
pelas contingéncias do sujerto que realiza a leitura dos poemas. Como Franchetti sintetiza, € possivel
dizer que, “para Haroldo, entdo, a linguagem ideal é um sistema formalizado ao extremo, e que, nos
seus textos dessa época [de apresentagic e defesa do projeto da poesia concreta], como nos de
Pignatari, transparece a idéia de que é possivel formalizar um sistema de linguagem de modo que as
relagBes nele existentes correspondam as que efetivamente se dariam entre as coisas do mundo” (1992:
63). As afirmacgdes de Haroldo de Campos, como indicadoras do pensamento concretista, confirmam,
portanto, sua concepgio tradicional de linguagem, e nfio o afastam de uma inconsisténcia tedrica, que
tenta evitar com as ressalvas que faz.

Anos depots, aludindo a Jacques Derrida, Haroldo de Campos define a poesia concreta como um
“caso-limite de deslocacdo estética da ‘clausura logocéntrica’ do Ocidente” que, ao tentar “romper as
estruturas da logica anistotélica e a digitalidade-lineanidade alfabética [...] parece ter forgado ao maximo
essa ruptura” (1977m: 97, 99). Igualmente, tais colocagles, partindo da concepgio de linguagem
apresentada, nio rompem a “clausura logocéntrica” ocidental, que € exatamente fundada a partir da
possibilidade da presenca de algo exterior aos elementos hngiiisticos, ndo reconhecendo que “a
substituicio da coisa-em-si pelo signo ¢ tanto secunddria quanto proviséria” (Derrida, apud Arrojo,
1993: 72). E secundéria “em relagio a uma presenga original” e é “provisoria” em relagio a “presenca
definitiva”, a “mediagiio” representada pelo signo (1bid.: 72). Partindo desse ponto de vista, o almejado
acesso “direto” ao objeto, sem mediacio do signo, e 0 “mundo paralelo” propostos pelo movimento de
poesia concreta podem ser vistos como algo ilusorio, pois sempre existe a inevitabilidade da
interferéncia humana na linguagem.

Para atingir os objetivos de “rapidez”, “clareza” e “eficacia” da comunicacio, almejados pela
poesia concreta, os poetas concretos recorrem & “fala”, a linguagem “popular”, que pretende ser
incorporada a composigio poética: “é justamente na MOEDA CONCRETA DA FALA, tio desgastada
¢ falsificada pela linguagem discursiva, que a poesia concreta vai buscar [...] 0s elementos fundamentais
de sua expressdo” (Campos, Pignatar1 & Campos, 1965/1987: 118). A poesia concreta, portanto, tem

como objetivo se ligar “mmediatamente a linguagem popular, & giria, 3 dicgdo infantil, as adivinhas, a
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modalidades de descante folclorico, etc.” (ibid.: 154-1355). Classifica-se, inclusive, em um de seus
manifestos, como “uma arte popular”(ibid.: 47).°

Note-se que, a despetto de se recusar a ser “artesanal” e de negar a 1deéa de ter um carater
“tipico” {Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 141), a poesia concreta recorre aos elementos
“populares”. A “linguagem popular”, apesar de nio definida nos textos tedricos do movimento, parece
estar ligada ao folclore e se situar em contraposi¢io a linguagem erudita, que é relacionada iquela
cultura “transmitida na escola e sanctonada pelas mnstituigdes”, segundo a defimgio de Antonio Gramsci
(apud Bost, 1991: 63). Desse modo, a poesia concreta, tenta, a todo momento, conciliar o que € tido
como “popular” (gira e adivinhas, por exemplo) e o que pode ser relacionado ao erudito (as referéncias,
por exemplo, a areas diversas do conhecimento), numa combmac¢do que nem sempre parece ter sido
pacifica: o “produto” que o poema pretendia ser e a teorizagdo que o acompanha tornam-se
demasiadamente sofisticados e elitizados e a referida poesia passa a ser apresentada, conforme observa
Franchetti, como “poesia para poetas” (1992: 112-113). A poesia concreta, ndo estaria, assim, se
propondo a ““massificar’ a produgio erudita”, mas, ao contrario, a “‘eruditizar’ a comunicagio de
massas” (ibid.: 72).

Antes de definir certos termos utilizados pelos poetas concretos em seus textos tedricos, como a
“fala” e a “linguagem discursiva”, proponho que, a partir das citagdes desses poetas acima apresentadas,
algumas contradigbes sobre as quais sua nogio de literariedade parece se fundar sejam verificadas. Ao se
apoiar na “linguagem popular” ¢ em outras n3o relacionadas a hteratura -- em vez de recorrer a
Iinguagens socialmente reconhecidas como “literarias” -- a poesia concreta pressupde que essa
linguagem ndo-literdria estaria apta a comunicar, “imediatamente”, com “simplicidade”, “clareza” e
eficiéncia, aquilo que pretende. Se a linguagem da “convenciio literdria” estd falida (Campos, Pignatari
& Campos, 1965/1987: 52), por nio conseguir comunicar de forma objetiva, a linguagem
convencionalmente ndo-literaria estaria, para os poetas concretos, livre desse risco de interpretagdes
diversas e de obscuridade. Entretanto, como apontei ha pouco, s80 esses proprios poetas que declaram
que a “lingua de uso cotidiano” também esta “falida” (ibid.: 52), 0 que parece levar a proposta da poesia
concreta a um impasse. O concretismo propde-se a buscar na “linguagem popular” as solu¢fes para um
problema que seus proprios poetas reconhecem existir também nesse tipo de linguagem Além de

pressupor que uma linguagem comunica com mais “facilidade” e “rapidez” que outra, supostamente

¢ Para uma leitura dos possivels sentidos da expressfio “arte popular”, conferir Franchetti (1992: 36-57). Para wma reflexdo mais
ampla sobre cultura de massa ¢ cultura popular, conferir Ecléa Bosi (1991).
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diferente, 0 concretismo recorre a uma determinada forma de uso da linguagem que fora, anteriormente,
descartada e declarada “falida™ por seus proprios proponentes. Se, por um lado, isso evidencia uma
inconsisténcia sobre a qual se funda o movimento, por outro, também mostra como o que é considerado
literario, ou nio-literario, depende de propdsitos especificos e de um certo contexto.

No entanto, a wWéa de estabelecer a poesia concreta a partir de uma linguagem supostamente
“popular” pressupde que a linguagem “literaria” existe por si, ou seja, pode ser depositada no texto pelo
autor e ¢ independente de mterpretagdes que a considerem “popular” ou “hiteraria”. Assim, € a propria
poesia concreta, pretendendo que seu repertorio lingiistico seja proveniente da linguagem “popular”,
que mostra alguns pontos que Interessam aos propositos deste subitem, uma vez que evidenciard como a
literariedade € fruto de uma convengio. Se o concretismo pretende, em tese, utilizar uma lnguagem
convencionalmente ndo-literaria para atingir seus objetivos, € se 0s procedimentos literarios podem,
segundo sua visdo, ser depositados no texto por seu autor, torna-se claro que caberia ao poeta fazer
essa transformacio em que o ordinario se torna poético. O literario, mesmo nessa perspectiva, também
seria fruto de um trabalho de construcio, de uma convengio -- que transforma o que € “gira”, em um
determinado contexto de enunciagio, em “poético”, num outro contexto. O que € considerado literario,
nesse sentido, ndo existiria por si, mas apenas passaria & existir a partir de uma convengdo que, com o
movmmento de poesia concreta, torna-se mais explicita que o usual, devido aos seus textos teoricos e
manifestos, pois sdo eles que determinam o que € “poético”, ou ndo, para o movimento. E nesse sentido
gue o movimento de poesia concreta pode ser visto como uma construgio, e seus textos tedricos como
instrumentos que navguram oficialmente uma poética.

Em primeiro lugar, este trabalho considera o movimento de poesia concreta como uma
construgio, pelo fato de esse movimento mstituir, a partir de seus textos tedricos e manifestos, que
certas caracteristicas passam a ser “poéticas”, ou seja, por determinar ou propor uma maneira especifica
-- construida e, por 1sso, ndo-mtrinseca -- de literariedade. S30 os textos tedricos e manifestos do
movimento de poesia concreta que definem, como uma “norma ou lei mevitavel” (Chiver, 1982: 147),
que certos procedimentos sio, a partir do momento de sua instituigio, “poéticos”. Portanto, os recursos
técnicos valorizados pelo concretismo passam a ser “poéticos” com base em uma convengdo, que
determina que alguns recursos sio legitimos e outros sdo ultrapassados. Alm disso, o proprio
estabelecimento do movimento de poesia concreta pode ser visto como uma constru¢do: a poesia
concreta passa a existir oficialmente no contexto da literatura brasileira a partir da proposta de textos

tedricos, manifestos e, mclusive, a partir de uma exposigdo, a “Exposicio Nacional de Arte Concreta”,
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instrumentos esses responsiveis por seu lancamento. E com a utilizagiio desses instrumentos que a
poética concretista comega a existir oficialmente, ou seja, é através dos meios, pelos quais esse
movimento se lanca, que se pode afirmar que, a partir de entdio, existe uma poesia concreta. Seu
estabelecimento no contexto literario brasileiro, portanto, seria ja uma construgio, ou fruto de
circunstancias criadas por seus proponentes. A propria discussio das nogdes de literariedade do
movimento de poesia concreta ja indica, portanto, como sdo problematicos os argumentos que
defendem a possibilidade da existéncia de elementos mtrinsecamente poéticos.

Enfoquemos, com mais detalhes, a propdsito, a divisio entre hnguagem comum e linguagem
literaria, que pode ser lida nos textos tedricos do movimento de poesia concreta. Muitos desses textos
apoiam-se em dicotomias que sdo variantes da bipartigio supramencionada: a fala € contraposta a
linguagem discursiva {Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 118); a lingua de “uso cotidiano™ & de
“convencdo literaria” (ibid.: 52); a linguagem “objetivada™ a subjetiva (ibid.: 141); a linguagem
“popular” 3 linguagem lhiteraria (ibid.: 154); o discursivo ao poético (ibid.: 114); o uso literal ao uso
literario (ibid.: 113) e a linguagem “sunbélico-discursiva” 4 linguagem poética (ibid.: 115), apenas para
citar alguns exemplos. Essa biparticio defendida pelos poetas concretos mostra-se comprometida com
os proprios objetivos da poesia concreta.

Para analisar essa divisio, recorrente ao longo de toda a Teoria da Poesia Concreta, tomo, a
titulo de ilustracZo, um dos artigos publicados nessa obra. Em “A moeda concreta da fala”, por
exemplo, Augusto de Campos é categérico ao defender a diferenciagiio entre as duas linguagens.
Segundo o autor, o poema “funciona” em “outro nivel semantico”, distmto do “nivel” discursivo,
entendendo-se por “nivel semintico”, o “plano da comunica¢io” (Campos, Pignatari & Campos,
1965/1987: 114). Para usar a terminoclogia de Augusto de Campos, haveria um “nivel” de comumnicagio
pacifico e consensual, em que tudo o que é dito é recebido de forma una; a linguagem do poema, no
entanto, estaria além desse “nivel” em que ocorre a comunicagio e sigmificaria “algo mais”, devendo
suscitar interpretagdes, desde que, logicamente, sejam previstas ou autorizadas pelos autores dos
poemas. Note-se que essa visdo estd em consonincia, como ja poderia ser esperado, com aquela
apresentada por Haroldo de Campos, discutida neste subitem. J& que, para Augusto de Campos, o
discursivo e o poético estariam em “niveis” claramente diferenciados, ndo € “licito confundir, por esse
motivo, o poético com o discursivo” (ibid.; 114).

Seguindo as proposigdes tedricas de Susanne Langer, Augusto de Campos reitera que a

“natureza” da poesia € “essencialmente ndo-discursiva” e, portanto, diferente, em si, de outros tipos de
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formacdes hingiiisticas (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 114). Para Langer, a “poesia dimana
[sic] do poder da linguagem para formular a aparéncia da realidade, um poder fundamentalmente
diferente da funcio comunicativa” (apud Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987. 114, meu grifo).

A propésito, € preocupagio de Augusto de Campos delimitar o que comunica um poema concreto:

Num sentido amplo, poder-se-ia responder desde loge que [0 poema concreto] comunica o
mesmo que um poema nio-concreto, um poema qualquer. Isto € que ndo comunica o mesmo
que o discurso, entendida esta palavra na concettuagdo de Susanne K. Langer como “a
linguagem em seu uso hteral”. (Campos, Pignatart & Campos, 1965/1987: 113)

QO autor prossegue, afirmando que a poesia “pode e tende a reivindicar para si uma liberdade de
expressdo que a Imguagem de uso literal nfio procura e nfo possui”; ao contrario da linguagem poética,
“a linguagem simbolico-discursiva, cujo intento ultimo € a comunicacio, satisfaz-se facilmente uma vez
alcancado esse desiderato™ (ibid.: 115).

O “discurso” ¢ definido, neste momento, via Langer, como o “uso ltteral” da linguagem, e
poderia também ser relacionado, a partir das citagdes aqui apresentadas, com a “linguagem simbélico-
discursiva”, restrita, para Augusto de Campos, a comunicagio. O autor afirma, no mesmo artigo, que a
“fun¢io comunicativa” é “peculiar” a “linguagem discursiva” (Campos, Pignatart & Campos,
1965/1987: 116). Em relagéio ao “uso literal”, nfio € explicado o que isso quer dizer exatamente, ou seja,
o conceito nio € discutido, conforme também observa Franchetti (1992: 68). O “discursivo™ estaria em
contraposi¢io, portanto, a linguagem da poesia, que €, para o autor, “nio-discursiva”, “no-pratica” e
“nio-utilizavel” (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987. 115). Dessa forma, o “poético” tera
“propdsitos ndo-discursivos” (ibid.: 114), ou seja, nio ficaria “satisfeito” com a mera funcio de
comunicar, exigindo sua “autonomia perante a hnguagem comunicativa” (ibid.: 116).

Como fica claro a partir dessa discuss3o, sio delinitados dois niveis de linguagem, em que um
deles, o “poético”, € privilegiado em relagiio ao “discursivo™. Entretanto, parece haver, para os poetas
concretos, certa ambigiindade na propria definicio de “hnguagem discursiva™. Se, nesse momento, essa
“hnguagem discursiva” € contraposta explicitamente a4 linguagem poética (Campos, Pignatari &
Campos, 1965/1987; 113-116), em outros momentos ela parece, ao contrario, se relacionar a linguagem
poética considerada “tradicional”. Refiro-me, por exemplo, & passagem na qual Haroldo de Campos, em
outro artigo, afirma que a poesia concreta “livra-se” da “elaborada linguagem discursiva e da ahenacio
metaforica” (ibid.: 153), em que o “discursivo” é aproximado de uma determmada manetra de conceber

o poético. Além disso, no mesmo artigo em que a “linguagem discursiva” € colocada em contraposigio
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de uso poético, ela ¢, ainda, contraposta a fala, como na citagdo em que se afirma que a fala é
“desgastada e falsificada pela linguagem discursiva” (ibid.: 118).

A fala é entendida, para os poetas concretos, a partir da defim¢io de Edward Sapir, que enfatiza
nela a fun¢io comunicativa. Segundo o lingiiista, para que a fala seja um “meio satisfatério de
comunicagio”, sd0 necessarios dois elementos “essenciais”™ em primewo lugar, € preciso “ter coisas,
ac¢oes, qualidades acerca das quais possamos falar” e, em segundo lugar, se necessita de uma “forma”
proposicional “definida e fundamental” para expressar esses “conceitos concretos” (Sapir, apud
Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 118). Ha, nessa divisio entre conteiido e forma proposta por
Sapir, uma preocupagdo com a mteligibilidade e a certeza de que, se esses dois requisitos forem
atendidos, o processo comunicativo sera “satisfatorio”. Partindo dessa defimgio de Sapir, é pertinente
concluir que “fala” e “linguagem discursiva™ sdo conceitos proximos para os poetas concretos, pelo
menos na acepgdo que coloca essa linguagem em contraposigio a linguagem poética. Mas, por que,
entdo, a “fala” é situada por Augusto de Campos, nesse mesmo artigo, num plano diferente da
“linguagem discursiva”, ou, dito de outro modo, por que a poesia concreta valoriza a fala e desvaloriza a
linguagem discursiva, se ambas teriam a mesma fungio, a saber, proporcionar uma comunicacio
“satisfatdria”? Mais que uma simples indefinicdo no momento de explicar essas nogdes, tal diferenciagio
parece importante para Os concretos justificarem, nesse momento, a mcorporagio da “fala” em sua
poética, a0 mesmo tempo em que descartam a “linguagem discursiva”, que seria incompativel com a
linguagem literaria.

Os poetas concretos enfatizam o papel da “linguagem discursiva” no “desgaste” da “coloragio
vital” da linguagem (Campos, Pignatar1 & Campos, 1965/1987: 115) e estabelecem uma certa
idealiza¢io em relagio a fala, considerada, via Sapir, expressio linglistica genuina do “mundo concreto”
(1bid.: 118). Diante desse problema de “desgaste”, pelo qual passa a linguagem, os poetas concretos se
atribuem um pape! fundamental ou, em suas proprias palavras, uma “missdio™ “A verdadeira missio
social da poesia seria essa de arregimentar as energias latentes da linguagem para destronar os seus
dogmas petrificadores, vivificando-a [...]” (ibid.: 116). A incorporacdo da fala como um dos elementos
“fundamentais” da poesia concreta seria importante para ¢ movimento, portanto, por dois motivos.
Primeiro, por permitir que o poeta “vivifique” a linguagem como um todo, ja que a fala, tratada no plano
“poético”, teria seu “desgaste” evitado; dai a importdncia que a poesia concreta pretende assumir. Além
disso, a fala vai servir como apoio tedrico para que 0 poema concreto defenda a possibilidade de uma

comunicacio facil e rapida, pois se espera que, a partir da fala, uma comunicacio “satisfatdria” seja
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conseguida. Note-se que a poesia concreta passa a considerar a “linguagem popular” e a “fala” como
elementos legitimos da composicio poética, porque supde que as mesmas estariam aptas a corresponder
aos seus objetivos de, por exemplo, estar em “sintonia” com a “mente criativa contemporinea”, que
vivencia as transformagdes da era industnial, relacionadas a velocidade e a objetividade (ibid.: 54). O
“nivel” poético, portanto, ndo ¢, de forma alguma, natural, mas é determinado a partir dos proprios
mteresses desses poetas.

Como se pdde ver a partir dos termos que tentam estabelecer uma diferenciacio entre o
“poético” e o “ndo-poético”, utilizados nos textos tedricos do movimento de poesia concreta, suas
defirugdes sdo confusas, as vezes contraditorias e, inevitavelmente, utilizadas segundo os propésitos do
movimento. Apesar de 0s poetas concretos tentarem aclarar o que querem dizer alguns dos termos
empregados para tragar a referida divisio, vale ressaltar que tais termos nfo a explicam: nio hi uma
defimcio de quando o “Iteral” ou “discursive” comega a ser “poético”; essa divisio vale antes como
pressuposto para suas proposiges. A “comunicacio” ¢ apontada como um fator que supostamente
particulariza a “linguagem de uso literal” em relagfio a linguagem poética. A no¢do de “comunicacio”,
no entanto, também parece ser idealizada para o movimento de poesia concreta, Partindo da nogio de

3

que € possivel haver uma Imguagem “imediatamente comunicavel” (Campos, Pignatari & Campos,
1965/1987: 141), o ideal de uma “comunicacio inteligivel e perfeita” pretende ser transportado para o
poema (ibid.: 119). Se, nessa visdo, tudo o que € dito é recebido sem distor¢des, pretende-se, mclusive,
que a poesia concreta seja uma poesia que “dispense interpretacbes” (ibid.: 64, meu grifo). A
propdsito, com essa separagio, que se apresenta como nio-problematica e pacifica, e da diferencia¢do
gue se tenta tragar a pariir do elemento “comunicacio”, resta perguntar o que diferenciaria a linguagem
do poema concreto -- em tese, “poética” -- e a hinguagem “discursiva” ou em seu “uso literal”, ja que o
poema objetiva exatamente uma comunicacio “eficiente” e “rapida”. O “intento altimo™ da poesia
concreta ndo seria, da mesma forma, a comunicacdo?

Tais perguntas ndo sdo respondidas por Augusto de Campos, que segue colocando o poético e ©

comum em compartimentos separados:

Na poesia, por defimigiio, tudo deve ser funcional. Mas nem tudo o que é funcional para a
poesia o sera também para o uso discursivo. Por isso, a poesia concreta nfo pretende ser uma
panacéia para substituir a linguagem discursiva. A poesia concreta circunscreve o seu proprio
dmbito e fungdo autdnomos dentro do campo da linguagem Mas pretende influir sobre o
discurso, na medida em que puder revificar e dmamizar suas  células-mortas,
impedindo a atrofia do organismo comum: a linguagem. {Campos, Pignatari & Campos, 1963



69
/1987: 117)

A poesia, para o autor, ndo pretende “usurpar & linguagem discursiva a fungdio comunicativa peculiar a
esta” (ibid.: 116), mas, pretensiosamente, tem a intengio de “revificar” essa linguagem discursiva e de
“influir” sobre o discurso (ibid.: 117). Note-se que, mais uma vez, a teorizacdo concretista realiza uma
inversdo: se, por um lado, € afirmado que a poesia concreta “vai buscar” os “elementos fundamentais de
sua expressio” na linguagem convencionalmente chamada de ndo-literaria (ibid.: 118), no mtuito de
“comunicar 0 mais rapida, clara e eficazmente o mundo das coisas” (1bid.; 76), por outro lado, os poetas
concretos atribuem-se um papel quase salvador perante a linguagem, mcumbindo-se, inclusive, de livra-
la de uma suposta “atrofia”.

A linguagem poética, portanto, segundo essas concepgdes, existe por direito proprio, afastada da
linguagem “discursiva”, e € apenas com a intengdo do poeta que o que antes ¢ definido como “literal”
pode ser passado a outro “nivel” e transformado em “poético”. Nesse sentido, a postura assumida pelos
poetas do movimento de poesia concreta frente i literariedade nfo se diferencia daquela postura
essencialista discutida no primeiro capitulo desta tese e retomada em 1.1. deste capitulo. Os poetas
concretos, inclusive, reconhecermn a existéncia de um “niicleo poético” que, segundo a teorizagdo, “é
posto em evidéncia” por um “sistema de relagSes e equilibrios entre quaisquer partes do poema”
(Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 51). Ora, nfo ¢ dificil perceber a partir dessa afirmacio que,
mais uma vez, o que ¢ considerado poético sempre corresponde & propria delmitacdo acerca do que é a
poesia concreta. Dessa forma, o poético ndo seria poético em si, ou seja, a definicio de poético estaria
inevitavelmente comprometida com a perspectiva de quem a define. Entretanto, como as cita¢des
extraidas da teorizacdo desse movimento evidenciaram, o que € poético ou ndo-poético esta, para os
concretos, intrinsecamente nos textos, ou pode ser objetivamente neles colocado. Mas, partindo dessa
constatacdo, € oportuno questionar como a poeticidade pode ser um elemento particularizador de alguns
textos, em detrimento de outros, ou como € possivel o poético ser poético em si, se, como a propria
poesia concreta teoriza, a arte é uma “coisa viva” (ibid.: 35) e se uma poética surge nos himites de um
contexto socio-cultural, situada “em nosso tempo, humana e vivencialmente presente” (ibid.: 7). As
conclusdes acerca do que € considerado “poesia” surgem em resposta a determinadas preocupagdes e
visando a atingir certos objetivos. O que € visto como “artistico” ou “poético”, portanto, ndo tem
autonomia e nio pode se localizar no texto, independente do sujeito, mas pode ser considerado, ao

contrario, como convencdes, que atendem a um certo grupo, em um dado contexto.
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2. O ciinone como construciio e a reformulacio candnica proposta pelos irmios Campos

Tomando o arcabougo tedrico exposto anteriormente, cujas imphicagdes para os estudos da
traduclo serdio aqui analisadas, discutirei o carater construido do cinone literario’, relacionando-o, por
um lado, & traducio e, por outro, ao movimento de poesia concreta, focos de interesse deste trabalho. A
discussio proposta € pertinente por fornecer embasamento tedrico para um dos temas de importincia
central para esta tese. A questdo da formagdo do canone tem sido alvo de debates nas Gltimas décadas,
sobretudo na area de estudos lterarios. O “interesse em relacdo ao cinone”, conforme afirma Robert
Von Hallberg, edrtor do numero da revista Critical Inquiry dedicado 2o tema {(v. 10, n. 1, 1983), “¢
certamente parte de uma mnvestigacio mais ampla nas instituiches de estudos literarios e produgio
artistica”, investigaciio essa que nfo ignora as imbricaghes entre literatura e as questdes politicas,
econdmicas, sociais e de autoridade e poder (1983: m).

Considerando a producdo brasileira apenas a partir de meados dos anos 90, o niimero crescente
de publicacbes que enfocam a problematica do cdnone ¢ exemplar da atencio que se tem dispensado ao
assunto. A compilacdo de artigos sobre a questdo pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro, em
nimero especial da revista Ofwfy (v. 2, n. 1, 1996); a publicagio de A biblioteca imaginaria, de Jodo
Alexandre Barbosa (1996b); de O cdnone colonial, de Flavio Kothe (1997); de Altas Literaturas, de
Leyla Perrone-Moisés (1998), e a “eleigio™ das mais importantes obras do século, proposta a criticos e
escritores pelo caderno Mais!, da Folha de Sdo Paulo (3/1/99), por exemplo, mostram o crescente
interesse pela reflexdio sobre o cdnone, indicando, da mesma forma, os rumos que tomam essa discussio.
Essas publicagdes, no entanto, sequer tocam no papel que a tradugfio assume na constituigio do
canone.® Seguindo a tritha pioneira aberta por Itamar Even-Zohar (1979/1990b) e por André Lefevere
(1982), teve micio um exame mais atento das relagdes estabelecidas entre tradugiio e cinone literario,
concluindo-se que a ligacio entre eles ndo é acidental ou inocente, ou seja, um ndo passa pelo outro sem
deixar as marcas de sua influéncia.

Apesar de extremamente promissoras, as pesquisas na area amnda figuram um pouco timidas. Ao

7 Utilizarei, ao longo desta tese, o terme “cdnone”, apesar do equivalente ‘“‘cdnon™ ser também uma possibilidade valida. “Cénon™
serd usado apenas nas citages de autores que optam por essa forma, como, por exemplo, Roberto Reis (1992).

8 Perrone-Moisés, apesar de tangenciar a questdo da tradugfio, também nfo a relaciona diretamente a formagiio do canone, ou, pelo
menos, ndo a considera como fator fundamental da constituigio candnica (1998: 14, 70, por exemplo). Segundo a tedrica, a tradugio
Tepresenta, para os escritores-criticos gue analisa em sua obra, apenas uma “preocupagio pedagogica™ e a “busca da urgversalidade da
literatura™ (ibid.: 12), Rafael Rosa também se refere & tradugfo, mas enfatiza somente seu dngulo comercial, ressaltando que “faitam”
tradugdies de mmitos dos romances eleitos como os “melhores™ do século (1999: 8). A observagio ¢ meramenie mercadologica, ndo
havendo qualquer insinuag3o sobre a relagfo entre cinone ¢ tradugio.
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focalizar as ligacbes entre a traducfo e a formagio do cinone, objetivo retterar o vinculo que se pode
estabelecer entre ambas, pretendendo, dessa forma, contribuir para os estudos que se realizam nessa
area. O cinone defendido pelos concretos na época da proposta do movimento de poesia concreta e,
posteriormente, quando esse j4 se encontra estabelecido, ndo apenas exemplificara “concretamente”
como um dado cénone é produto de uma construgdo, mas também comegara a relacionar tal proposta
candnica & tradugio. A hipotese diretiva a ser explorada sera a de que cnone e tradugiio estfo, no caso

especifico a ser tratado, inevitavelmente interligados.

2.1. O papel da traducio na formacio do cinone

Antes de enfocar diretamente o papel que a tradugio exerce na formagio do cinone literario,
recorro, em primerro lugar, 4 discussio sobre o carater construido do cinone. Para isso, é interessante
que algumas definigdes do termo sejam examinadas. Comecemos com Harold Bloom, um dos tedricos
que se volta para essa questio. Segundo Bloom, o cinone é visto como “a relacio de um lettor e
escritor individuais com o que se preservou do que se escreveu” (1995: 25); ja que seu intento Gltimo €
“preservar a poesia t80 plena e puramente quanto possivel” (ibid.: 26), Bloom define o cdnone também
como “uma lista de livros de estudo obrigatério” (ibid.: 25). O tedrico completa que o cinone consiste
na “escolha entre textos que lutam uns com os outros pela sobrevivéncia, quer se mterprete a escoltha
como sendo feita por grupos sociais dominantes, instituicbes de educagio, tradigdes de critica”, ou,
como ele prefere, “por autores que vieram depois e se sentem escolhidos por determinadas figuras
ancestrais” (ibid.: 27-28). A “luta” de que fala o tedrico nfo € assim tio mocente e descompromissada,
além de nio se tratar exatamente de uma disputa entre as obras; outras instincias estio envolvidas
nessa “luta”, que ¢ muito mais abrangente, pois muitos interesses estio em jogo.

Para Willie Van Peer, o “canone € uma mstitui¢io social de prestigio, que se baseia na selegio e
avaliagio” de obras literarias (1996: 97). O referido autor, como Bloom, sustenta que € o aspecto
mntrinsecamente estético de uma obra que permite sua mnclusio no elenco candnico, ou seja, € a
“qualidade literaria™ que determma a canomcidade (ibid.: 104). Embora o proprio Van Peer também
reconheca as “dificuldades” em se definir 0 que constitwi a chamada “qualidade literaria”, apdia sua
argumentacio em defesa da “qualidade estética” na formacgio de cdnones exatamente nesse conceito
“impreciso”, defendendo a “superioridade™ de uma obra em detrimento de outra (ibid.: 104).

Diferentemente de Bloom e Van Peer, pode-se entrever outra tendéncia que nio apresenta uma

visdo meramente estética do cénone. Kothe, por exemplo, define o termo como “o conjunto dos seus
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[de uma literatura] textos consagrados, considerados classicos™ de origem religiosa’, “cinone”, para
Kothe, ndo é um termo empregado “por alusdo gratuta, mas porque conota a natureza ‘sagrada’
atribuida a certos textos e autores” (1997: 108). O autor, que conmjuga o “discurso hterario com o
sistemna do poder”, ressalta o carater politico do cidnone ou da escolha candmca; a questdo do cinone,
sob esse ponto de vista, nfio ¢ “apenas ‘literaria’, mas voltada para o poder” (ibid.: 106)."°

Reis também observa que esse conjunto de “obras-primas” possui um valor supostamente
“indisputivel”, mas aponta, como Kothe, que o cinone, por implicar selecio, “ndo pode se desvincular
da questio do poder” (1992: 70). O proprio Reis enfatiza a2 importincia de “colocar em xeque os
mecanismos de poder” subjacentes aos processos de canonizacio de obras Iterarias (1bid.: 68). Também
Bobby Chamberlain ressalta que “todas as tentativas de periodizaciio e formacdo do cénon tém
necessariamente uma ongem ideolégica” (1993: 5). Como resume Arnold Krupat, “o cidnone, como
toda producgio cultural nunca € uma selecio inocente daquilo que de melhor fora pensado e dito”
(1983: 146). HA uma énfase, portanto, na “importincia politica do cinone” (Findlay, 1995: 57).'" Esse
carater ni3o simplesmente estético, mas também politico-ideclégico, do cinone € central para os
objetivos desta tese: escolhas serfo fettas sempre para atender determmados mteresses que, em relagio
ao concretismo, servirdo para confirmar os preceitos estéticos de seus poetas.

Se, entretanto, o cinone € considerado por alguns criticos como uma “lista” de valor Iterario
indiscutivel, de “qualidade” mquestionavelmente “superior” (Van Peer, 1996: 104), vale examinar dois
aspectos interligados que podem desmascarar tal intocabilidade do cinone, a saber, os critérios
utifizados para que um grupo de obras seja considerado candnico e para o julgamento dessas obras. John
Guillory faz uma pergunta extremamente pertinente nesse sentido: “Como o defensor do cdnone vé uma
obra como grande, se nenhum critério de grandeza pode ser estabelecido incontestavelmente?” (1995:
236). Para o autor, a posigdo que defende a formacio do cinone em termos estritamente estéticos €
problematica porque a simples discordéncia quanto & grandeza de um autor ou obra gera um impasse.

Em nosso melo, € oportuno observar, a titulo de ilustragio, as bistas dos melhores romances do
século formuladas por dez criticos e escritores, publicadas pela Folha de Sdo Paulo (3/1/99). Se, por
um lado, a “eleicdo” proposta pelo referido jornal indica o desejo de formulagio de uma “lista” que
arrole indiscutivel e definitivamente os melhores romances e autores, por outro lado, mostra que nic
? Para histéricos do termo, ver Curtius (1935 361-383), Cunha Campos (1995: 50-58) e Perrone-Moisés {1998: 61-63).

1 Conferir também Kothe (1997: 139) ¢ Silveira (1996).

! Semelhante argumentacdo pode ser encontrada, por exemplo, em Ohmann (1983: 200), Guillory (1983: 174), Smith (1983: 26) e
Ravvin (1996: 124).
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existe consenso absoluto entre as escolhas do “jari”, composto por nomes como Carlos Heitor Cony,
Jodo Alexandre Barbosa, Moacyr Scliar, Luiz Costa Lima e Leyla Perrone-Moisés. Segundo a linha de
raciocinio questionada por Guillory, se certas obras sdo intrinsecamente boas, nio haveria lugar para
divergéncias; mas como sempre ha discordincias a respeito de quais obras so merecedoras de prestigio
ou ndo, pois quem julga esta inserido em determmadas circunstincias, Guillory conclut: “Pode-se dizer
que lertores discordam sobre o valor relativo das obras porque essas ndo podem nunca ser julgadas
apenas a partir do aspecto ‘estético’™ (1995: 234-235). O processo de formagio do céinone €, portanto,
muito mais complexo, e o julgamento em si ndo € suficiente para a constitmigio do mesmo: é a
“reproducio da obra e sua continua reintroducfio aos leitores” que sdo responsaveils por sua
“preservagio” (ibid.: 237). A tradugdo terd um papel fundamental nessa “remtroducio” de uma obra em
uma deternunada hteratura.

Ainda sobre a questdo do julgamento, é oportuno perguntar quem decide sobre a qualidade das
obras Iiteranias. Para Guillory, o cinone ¢ “determinado pelos mteresses dos mais poderosos™ (1995:
235). Bloom, por outro lado, afirma; “Ninguém tem autoridade para dizer-nos o que € o Cénone
Ocidental” (1995: 44). No entanto, paradoxalmente, ele se propde a definir, em mais de quinhentas
paginas, o que € o “Canone Ocidental”. Ao longoe de seu compéndio, que culmina num “catalogo” de
“grandes” autores, Bloom ndo poupa ataques aos que relacionam o cinone a algum tipo de ideologia e a
eles se refere como portadores da “doenca de presung@io moral que destrdi os estudos literarios em
nome da justica sécio-econdmica” (ibid.: 114), ou simplesmente como “idedlogos rasos” (ibid.: 236)."
Para o tedrico, o cinone ocidental, “apesar do ilimitado idealismo dos que gostariam de abri-lo, existe
precisamente para impor limites, para estabelecer um padrio de medida que € tudo, menos politico ou
moral” (ibid.: 42, meus grifos). Como pode ser percebido, Bloom assume uma atitude defensiva em
favor de seu objeto de estudo, tentando livra-lo, a todo custo, das “perniciosas™ defesas politizadas do
canone (ibid.: 29) e do “perigo” que representam (1998: 3) pois, supostamente, eliminariam “o cinone
literario de uma vez por todas” (1995: 301).
Se, para Bloom, o que importa € o que ¢ “realmente literario” (1995: 30), qualquer julgamento

“ideologico”, ou seja, comprometido com aspectos outros que os “estéticos”, deve ser banido. Para o

' Criticas do mesmo teor podem ser conferidas em outros trechos do mesmo livio (Bloom, 1995: 36, 38, 47, 67, 107, 200, 246,
403, 493, por exemplo).

B Sobre a “ameaca™ ac seu objeto de estudo, ver Bloom (1995 41.493; 1998 3). Um procedimento defensivo similar pode ser
conferido em Perrone-Moises (1996), conforme discuto emn Moreno (1998h). Thereza Vianna também comenta o mesmo “perigo”,
temendo que o “elemento politico™ passe a ser o “Umico critério adotado™ para consideragdo de obras (1996: 26).



74
teorico, ler “a servigo de qualquer ideologia € [...] nfo ler de modo algum” (ibid.: 36); no entanto, ele
mesmo parece cair em sua propria armadilha, ao longo de sua obra, ao eleger Shakespeare como o
“centro” do cinone (ibid.: 46, 51). O autor inglés, para Bloom, “é o cinone secular” (ibid.: 32), “uma
espécie de deus” (ibid.: 276); “é o nventor da psicanalise” (ibid.: 361) e é, “com a maxima certeza”,
aquele que estabelece o “padrao” da literatura (ibid.: 55). De fato, a lertura realizada pelo tedrico toma
Shakespeare um “padrio” de comparagio para considerar candnicos certos autores, como Ibsen e
Milton (ibid.: 173, 248, 343, 425)"* | por exemplo.

Entretanto, como o proprioc Bloom reconhece, “sem divida”, suas escolhas “refletem alguns
acasos” de seu “gosto pessoal” (1995: 522). Suas afirmagdes tdo categodricas podem, entfio, ser vistas
sob outro dngulo: mesmo o cdnone literario que pretende catalogar o que existe de mais importante, em
termos de literatura ocidental, e que € proposto por uma autoridade como ele, € inevitavelmente
enviesado pela perspectiva pessoal de quem o propde. Nesse sentido, nio hi como considerar que o
julgamento seja ferto sob 0 aspecto puramente estético, porque esse nio ¢ atemporal, s6 existe a partir
de uma leitura que o vé como estético e, sobretudo, porque, como o proprio Bloom reconhece, “ler é
sempre uma espécie de reescrever” (ibid.: 445), ou seja, cada letura vai produzir iterpretagdes
diversas, dependendo dos objetivos do leitor. Conforme sua argumentacdo indica, “impor limites” e
“estabelecer padrdes” para o cinone lterario, em nome do estético, apenas revela o desejo de protegio
dos “atuais departamentos de Classicos”, em relagio nfo s6 ao “oba-oba de varias cruzadas sociais e
politicas”, mas também em relacio a “televisio, cinema e rock™ {tbid.: 493). O que esta em jogo, assim,
na proposta do cdnone de Bloom, é uma questio institucional, diante de sua propria previsio de que o
estudo da literatura -- e, conseqiientemente seu locus institucional -- continuara em “escala murto mais
modesta” num futuro proximo (ibid.: 493). A escolha de seu cinone, portanto, além de nio ser uma
verdade indiscutivel e de ndo poder assegurar “a maxima certeza” sobre o que pode ser candnico ou
nio, é fortemente permeada muito mais por questdes politicas que por questdes “estéticas”, ac contrario
do que defende e admite.

O enfoque do aspecto 1deologico do cinone e a proposta de Bloom, com suas motivagdes,
apenas mostram como a formagio de cinones n3o € natural mas, ao contrario, construida, engendrada
por nteresses e objetrvos que nem sempre sdo exphicitados para o lertor. Nesse sentido, Sérgio Bellet
afirma que “toda producgdo textual pode ou nio ser escolhida como parte do cdnone, na medida em que

grupos institucionalmente poderosos de letores ou usuarios da producio textual de uma comunidade

* Conferir também Bloom (1995: 36, 106, 194, 198, 500) para a divisio que o fedrico traga entre literatura e ideoiogia.
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[...] nela identificam certos valores culturais e assumem a fungio de preserva-la” (1992: 15). Esse
carater nio-natural do clnone leva Kothe a conclurr que o “objeto literario € objeto de uma construgio™
e que o cdnone ndo revela “o enigma nem o estigma de sua construgio” (1997: 107). A “qualidade
intrinseca” dos textos € atribuida a partir de determunados valores, “excluindo textos que, em fungio de
outros valores e outras abordagens, também poderiam ter sido privilegiados™ (ibid.: 111). O cédnone é€,
portanto, “a mstincia consagradora do texto, que € escolhido para dizer o que se quer que alguém diga,
e ndo em funcio de alguma qualdade estética intrinseca” (ibid.: 109). Assim, com Thereza Christina
Vicente Vianna pode-se concluir que a umdade do cdnone “é construida, orgamizada, arquitetada”, mas
se faz passar por “natural e imanente” (1996: 14).

O carater construido do cinone também ¢é evidenciado se o entendermos como um evento
historico, conforme sugere Guillory {(1983: 195; 1993: 239, 244). A questdo que se coloca, segundo o
autor, ndo € apenas relacionada ao “que” se 1€, mas a “quem l&” e a “quem escreve, e em que
circunstincias sociais” (ibid.: 238). Abalam-se, assim, como observa Cunha Campos, as “crengas de
atemporalidade, de ahistoricidade™ associadas as obras pertencentes a um cdnone {1995: 60). Richard
Ohmann reitera que um canone “emerge atraves de mstituigdes e praticas especificas, ndo de alguma
maneira historicamente invariavel” (1983: 219). Cénones mudam ao longo do tempo exatamente porque
também mudam os valores, mudam os critérios de julgamento e as circunstincias de quem julga.'
Pensar na possibilidade de consenso sobre as obras que devem ou nfo compor um cdnone ou pensa-lo
em termos definitivos significa entrar no labirinto fatal da Biblioteca borgiana de livros macessiveis -~
porque infinitamente interminiveis e existentes apenas a partir de uma lertura, dificiimente consensual
em todos 0s aspectos.

Para Barbara Herrnstein Sputh, um autor tradicionalmente tido como candnico continua a ser
assin considerado “nfo pelo pretenso valor transcultural ou umiversal de sua obra, mas, ao contrarnio,
pela continuidade de sua circulacio em uma determinada cultura” (1983: 30, meu grifo). Sobre tal
proposito, Reis evidencia a necessidade de “averiguar de que forma o cinon é reproduzido e como
circula na sociedade”, investigando os meios de divulgacdo como suplementos literarios, antologias,
curriculos escolares e universitirios, resephas e critica literdria, adaptagdes para o cinema ou TV,

pois é “mediante tais veiculos que se opropaga e perpetua o  cinon” (1992

¥ Um exemplo pode ser visto no estudo sobre o cdnone na historia da literanura brasileira, realizado por Barbosa (1996a), em que o
critico analisa diferentes grupos de autores que figuram em varias historias literdrias brasileiras; como niio podenia ser diferente, o que se
pode concluir a partir de sua exposigho € que o clenco candnico que nelas figura se transforma ao longo dos tempos ¢ varia segundo as
perspectivas de quem o elege. Para outros exemplos da variabilidade histérica do clnone, conferir Lefevere (1992a 137-138), Couser
{1996) ¢ Perrone-Moisés (1998 75-83).
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74).'® Acrescentaria aos meios arrolados pelo autor que a traducgio também é um “veiculo” de
propagacio e perpetuacio -- ou ruptura, sera visto com os Campos -- do cinone. Assim, da mesma
forma, “quem traduz”, para completar os como aspectos acima ressaltados por Guillory, € personagem
fundamental para a formagio do cinone.

Itamar Even-Zohar ressalta exatamente a posigio “central” que textos traduzidos ocupam, em
geral, em determinadas literaturas (1978/1990a: 45-46), e o fato de que a canomcidade ndo é
“caracteristica merente as atividades textuais” (1979/1990b; 15). Curiosamente, o proprio Even-Zohar
nio enfatiza o papel que o tradutor exerce na construcio de canones, ponto fundamental na discussdo
de Lefevere. O estudo de cinones e da formacgdo candnica, como observa Lefevere, nio enfoca os
“construtores” supostamente “ocultos” do cdnone, ou seja, nfc aborda ¢ papel do tradutor nesse
processo € seus comprometimentos implicitos ou explicitos ao traduzir (1996: 140). O tedrico
argumenta que as qualidades das obras sdo “construidas ao longo dos anos por pesquisadores, criticos e
tradutores” (Lefevere, 1992a: 137, meu grifo}. Dessa forma, a “grandeza” de um “grande hivro” é, para
o autor, determinada por “reescrituras”, dentre as quais a tradugio ocupa lugar de destaque;'’ as
“reescrituras” constituem, assim, um “fator vital” que define se uma obra se torna candnica, ou nio, em
uma dada literatura (ibid.: 138). Segundo essa visdo, o cinone é proposto € “propagado” a partr de
tradugdes e os tradutores sdo responséaveis pela “sobrevivéncia” de obras ao longo do tempo (Lefevere,
1992b: 1). As “reescrituras”, segundo o tedrico, “tendem a assumir um papel no estabelecimento da
poética de um sistema literario pelo menos tdo importante quanto aquele que assumem 0s originais”
(ibid.: 28); muitas obras, para ele, “dificilmente atingiriam a posi¢io que agora ocupam apenas através
dos poetas que as compuseram” (ibid.: 29). O objetivo de Lefevere, que estd, sob muitos aspectos, em
conjuncdo com 0s propdsitos desta tese, é enfatizar “o poder da reescritura” (ibid.: 19), ou, mais
especificamente, ¢ “poder” do gesto tradutdrio, sempre comprometido com interesses também ndo tio
evidentes.

A no¢iio de tradugdio utilizada por este trabalho, a propdsio, ressalta exatamente o aspecto
circunstancial, interessado e ndo-inocente do processo tradutorio. Grande parte das teorias de tradugio

sdo guiadas por concepgdes tradicionais de significado e de texto que se baseiam na possibilidade da

16 Para mais detalhes em relag@io 4s formas de sobrevivéncia do cénone, ver também Ohmann (1983: 206). O autor fraga a
importincia do papel de varias instincias {edifores, suplementos lterdrios, universidade) na formaglo do cinone. mas da mesma
maneira que outros tedricos que discutern o tema, omite a tradugfo.

7 Outras formas de “reescrituras”™ s8c a critica, 2 historiografia ¢ as antologias, como expresso em Lefevere (1990: 15; 1992a: 138;
1992b: 9). Sobre a relagio entre cinone ¢ traduedo, conferir, ainda, Lefevere (1990: 26-27),
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nio-interferéncia do intérprete nos sentidos que supostamente resgataria ao ler ou traduzir um texto.'®
Nessa visdo, o “original” é tido, de fato, como uma origem plena de significados estaveis, imune a
passagem do tempo e as diferentes interpretagdes que lhe podem ser dadas. Traduzir seria meramente
transportar, de forma transparente e untversalmente fiel, tais significados considerados pertencentes a
esse original Em outras palavras, a aceitacio da existéncia de uma esséncia imutavel no texto acarreta a
idéia de original em que ha um sentido permanente a ser reproduzido na tradugSo. A crenga na
transparéncia do sujetto subjaz a nogio de que o autor deposita, de forma consciente, suas mtengdes
nesse texto, as quais devem, a todo custo, ser captadas pelo tradutor. Esse, por ser considerado,
igualmente, um sujeito autdénomo e senhor de si, deve se limitar a decodificar, de uma lingua para outra,
os significados do original, sem mterpretacdes e “desvios” indesejaveis.

A partr da reviso de certas nogBes como verdade, racionalidade e objetividade, redimensionam-
se, da mesma forma, alguns conceros relacionados diretamente aos estudos da linguagem. O
redimensionamento das concepcdes de significado e texto, por exemplo, e, em consequéncia, das
relagdes estabelecidas entre original e traducgio, bem como entre autor e tradutor, € realizado, de forma
precisa, pela reflexiio desconstrutivista proposta pelo filésofo Jacques Derrida.'® A estratégia de leitura
derridiana transforma a concepcfo tradicional de significado, a partir da desestabilizacio de que nele
existe uma origem clara e demarcavel, um centro e uma presenca, independentes do leitor e das
interpretacdes que faz. Como Derrida afirma, “néo existe nenhum nicleo intacto € nunca existiu. Isso
€ 0 que se quer esquecer, e esquecer que se esqueceu [...] Esse fantasma, esse desejo pelo niicleo intacto
move todo tipo de desejo” (1982/1985b: 115-116, meu grifo). Luiz Fernando Medeiros de Carvatho
observa que a desconstrugdo traca a “impossibilidade de fechamento e totalizacio”, ou seja, a
impossibilidade do sentido definitivo, estitico e isolado (1992: 93). Derrida desmascara, assim, a
“autoridade do sentido, como significado transcendental” (1972/1975: 61), 1sto €, questiona a origem
absoluta do sentido e sua independéncia em relagio a interpretagfes; as palavras “s6 adquirem sentido
nos encadeamentos de diferencgas™ (1967/1973: 86). O processo de significagdo, portanto, da-se a partir
do adiamento e da diferenca dos signos {da différance), ou seja, os signos referem-se, necessariamente,
a outros signos, num processo de adiamento infinito que subverte qualquer ilusfio de significado

plasmado 2 letra:

1 Cito, a ttulo de ilustragfo, as teonias de tradugiio de orientagdo hnglistica como as de George Mounin (1973), John Catford
(1980) e Heloisa Barbosa {1990). Os teérices ¢ traduiores enfocados no capitulo I, em sua maioria, também partilham dessa no¢do.

19 A “desconstrucio” proposta por Derrida, ao lado da “arqueclogia™ de Michel Foucault ¢ da “semioclastia” do aitimo Roland
Barthes, sfio englobadas no que se costurna chamar geralmente de “pés-estruturalismo™, conforme observa Arrojo (1992 a2 10). Como
lembra a autora, o “pos-estruturalismo” ¢ a tendéncia pds-modema “mais direta e explicitamente relacionada aos estudos da
Hhnguagem™ (1996b: 60).
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na auséncia de centro ou de origem, tudo se torna discurso ... ], isto é, sistema no qualo
significado central, originario ou transcendental, nunca estd absolutamente presente fora de
um sistema de diferencas. A auséncia de significado transcendental amplia indefinidamente
o campo e 0 jogo da sigmficacio. (Derrida, 1966/1995; 232)

As conseqiiéncias dessas consideragdes para a tradugio sio mevitaveis. Se nfo ha um “centro”
que se instaura como verdade no texto, seu significado nio esta “imune a leitura e & mudanca de
contexto” (Arrojo, 1993: 75). Se nio existe um “nicleo mtacto” no original, é porque tal “nicleo” vai
ser deslocado em cada lertura realizada por leitores com diferentes objetivos, com diferentes visdes de
mundo. A mexisténcia de um “nicleo”, ou seja, de um centro estavel e demarcado no texto, mmpede a
possibilidade de letturas dnicas e desvinculadas do contexto. Derrida completa que “o sempre intacto, o
mtocavel [...] € o que fascma o trabalho do tradutor. Ele quer tocar o intocavel” (1985a: 191).

Como nos mostra o filosofo, a tradugdo, como “evento”, sempre deixa algo intocado, pois a
possibilidade de totalizagdo € descartada a partir do momento em que tainbém se desmistifica a presenca
de um nicleo (Derrida, 1985a: 190-192). Tocar o que ndo pode ser tocado € o que move o trabalho do
tradutor, transformando em promessa seu desejo de atingir o definitivo, o total O tradutor, assim, opera
no intervalo entre a necessidade e a impossibilidade (ibid.: 171}, em que traduz apenas com a tusdo de
chegar ao mtocavel, aquildo que ndo se pode tocar ou atingir simplesmente devido a sua inexisténcia.
Tais conclusdes sdo relevantes neste contexto, que pretende entender o redimensionamento da tradugio
a partir da propria desestabilizacio do conceito tradicional de significado. O desejo por uma pureza
sobre-humana, pelo sigmficado anterior ao sujeito e nio misturado ds suas contingéncias €
desmascarado através do questionamento da presenca de uma verdade primordial no original,
desvinculada de quem traduz. A tradugfio, nessa perspectiva, sera uma forma de “escritura” pois, como
o origmal, é produto de criagdes de sentido: “Traducio € escritura; isto é, nio € traducio apenas no
sentido de transcrigio. E uma escritura produtora suscitada pelo texto original” (Derrida, 1985a: 153,
meu gnfo). O tradutor €, entdo, a figura visivel que produz -- e nio meramente transporta, resgata ou
reproduz -- os significados sugeridos pelo texto, a partir de suas circunstincias.

Com esse redimensionamento, em vez de ser considerada um transporte textual de uma lingua
para outra, a tradugdo passa a ser vista, por varios tedricos, que apresentam, em suas reflexdes,
afinidades com o pensamento poés-moderno, como uma forma de transformacio, de manipulacio, de

transgressdo e subversdo. Refiro-me, por exemplo, a Arrojo (1992a, 1992b, 1993, 1993, 1998, entre



79
outros exemplos), a Lefevere (1992b) e a Ross (1990), apenas para arrolar autores cujas nogdes de
traducéo serio mencionadas a seguir.”® Ressalto que nem todas as teorizagdes, da mesma forma que os
Campos, levam seus proprios pressupostos as ltimas conseqiiéncias. Colocando mais explicitamente,
nem todas essas teorizacdes parecem assumir, de fato, todas as implicagdes decorrentes da nocdo de
tradugdo como transformadora e subversiva. Lefevere, por exemplo, embora aborde questdes
importantes como a 1deologia e o poder na discussio sobre tradugdo, mantém, ainda, uma concepgio
tradicional da dicotomia fidelidade x mfidelidade, em que a traducfo “fiel” é “mnspirada em uma
ideclogia conservadora” e a tradugfio “mfiel” € “subversiva™ (1992b: 50-51). Tal dwvisfo pressupde que
a traducdio “fiel” nfo subverte, mesmo reconhecendo-a como produto de aspectos ideoldgicos. O autor
parece sugerir, portanto, que a manipulagio em um texto traduzido ocorre apenas em alguns casos e,
por ser plenamente consciente, pode ser fruto de uma escolha do tradutor, nfio sendo, portanto, algo
inevitavel Ora, se o proprio Lefevere reconhece que a tradugiio supostamente “fiel” se guia por uma
“ideologia conservadora”, 1530 $0 mostra que essa traducio também estd a servigo de alguma causa,
subvertendo, em algum nivel, o original, mesmo que isso ndo seja feito de forma tdo explicita quanto a
subversdo proposta pela traducio “infiel”.”!

A partir da perspectiva que revé certas concepgdes tradicionais de traducio, as nocles de
“transformaciio”, “manipulacio”, “transgressio” e “subversdo” nfio implicam um sentido negativo, nem
devemn ser vistas com reserva, por ndo se relacionarem ao que esta “de fato” no onginal. Ao contrario,
tais nogdes sd3o vistas como Inevitivets, pois se considera que o que estd “de fato” no onginal sfo
possibilidades de leituras a serem produzidas pelo tradutor. Arrojo concebe a tradugio “como uma
forma de transformagio, como uma intervencdo mevitavel” (1993: 128). Lefevere, igualmente, observa
que “a reescritura manipula e isso é efetivo” (1992b: 9), trazendo & tonz a questio da ideologia e suas
implicacOes para a traducio e, conseqientemente, desmascarando o que é geralmente tido como
“natural”, a exemplo do estabelecimento do cénone literario e da poética vigente (ibid.: 11-40). Para
Stephen Ross, “traducfio € transgressdo, € sempre transgressdo”, considerando-se fatores como poder
e desejo (1990: 37).

Os tedricos supracitados levam em consideracgio, portanto, a interferéncia humana e os aspectos
que a caracterizam, na relacio estabelecida com o objeto: “o ideologico, o cultural, a perspectiva, o

desejo (consciente e, principalmente, inconsciente), o finito, o mortal e tudo aquilo que resiste a

20 . .. . = ; N . . .
Ainda que os ledricos supramencionados nfo possam ser colocados num mesmo nivel de coeréncia tedrica, redimenstonam. em
algum gray, o que ¢ tradicionalmente entendido por tradugfo.

a Cristina Rodrigues (1998) desconstroi outros aspectos da reflex@io de Lefevere, em especial, a nogdo de equivaléneia.
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qualquer pretensdo de controle, de sistematiza¢io ou pré-determinacio” (Arrojo, 1992a: 77). Os
significados produzidos pelo tradutor no momento em que realiza uma tradugio, € importante ressaltar,
nfo sdo idiossincraticos, mas legitimados e aceitos pela “comunidade interpretativa” que recebe essa
tradugdo. A acertacio da diferenca e da voz do tradutor sfio, entfo, aspectos diferenciadores dessa
maneira de ver a tradugio. Mostrarei como essa nogio de traduciio se sustenta a partir do exame das
concepgdes de tradugio de Augusto e Haroldo de Campos.

Uma das fungdes da traducdo, concebida dessa maneira redimensionada, em relacio ao cinone
literario seria, entio, a de manter uma obra na condigio de candnica. Para Lefevere, a tradugio é um
dos meios “responsaveis pelo status canbnico do corpus” eleito como candnico (1982: 13). Essa visdo,
como ressalva o tedrico, “nio reduz a qualidade mtrinseca dos textos originais canonizados, que nunca €
negada”; o que é negado, no entanto, “é que apenas suas qualidades intrinsecas seriam suficientes para
garantir-lhe o status candnico” (ibid.: 13). Segundo o autor, esses textos tornam-se candnicos apenas
apos passarem por um processo de “refragio”, ou seja, apenas apds serem “adaptados para uma
determinada poética ou para uma determinada ideologia” (ibid.: 13). A postura de Lefevere mostra-se,
em alguns momentos, como pode ser Visto a partir dessas citagdes, comprometida com certos resquicios
essencialistas. O autor parece nio abrir mio da existéncia do “estético” em si ou das “qualidades
intrinsecas” de uma obra literaria, mesmo que essa “qualidade” ou “valor” do texto apenas exista em
funcio da tradugio.” Apesar desse comprometimento do tedrico, que ¢ reconhecido e ndo incorporado
por este trabalho, sua contribuicio para a pesquisa sobre as relagbes entre traducio e cédnone €
fundamental

Lefevere fornece exemplos de dois autores tidos geralmente como candnicos, William Blake e
John Donne, que foram resgatados do esquecimento gracas a “redescoberta” de suas obras por
escritores e criticos (1982 1; 1992a: 137-138). O tedrico argumenta que o valor estético das obras dos
autores era 0 mesmo, antes e depois de seu reconhecimento;, 0 que ocorreu fo1 que suas qualidades
foram reconhecidas pelo fato de esses textos terem sido lidos em outro momento histérico. Lefevere,
mais uma vez, parece nio abrir mio da “quabdade mtrinseca” supostamente existente em alguns
originais, qualidade essa que parece transcender o tempo, até que algum leitor especializado julgue tais
textos dignos de reconhecimento. Seria valido dizer, no entanto, que as “qualidades” de um original nio
sdo uma propriedade transcendental e que elas s6 puderam ser lidas -- construidas -- porque os leitores

2 Nesse sentido, concorde com a afinmacfico de Rodrgues de que nd3o hd “total ruptura entre a obra de Lefevere ¢ o que
fo autor] denomina “pensamento tradicional sobre tradugdo™ (1998: 103).
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estavam circunscritos em outra perspectiva, estabelecendo uma nova relagio com o sistema retdrico da
época do autor traduzido. Além disso, essas “qualidades” s6 puderam ser propagadas porque os criticos
e escritores que “redescobriram” esses autores (dentre eles, T. S. Eliot e William Butler Yeats) tinham a
autoridade ou estavam imnvestidos de poder para fazé-lo. Tais “qualidades”, portanto, nfo pertencem
“intrmsecamente” aos originais, conforme sugere Lefevere, mas sdo resultado de uma leitura que as
considera como tal.

Um processo analogo ocorre em relagio & tradugdo, pois o que € traduzido e a forma como é
traduzido ndo dependem do valor estético supostamente imanente, mas de varidveis editoriais,
mercadologicas, além de exigéncias tradicionalmente impostas pelas poéticas e ideologias dominantes.”
Alguns escritores s@o mantidos no cinone porque continuam sendo traduzidos, e outros sido nele
introduzidos devido também a tradugfo. Como argumenta Lefevere, a tradugdo assume, portanto, um
papel importante na “constituicio e revisdo de varios cinones e na luta entre varias poéticas™ {1992a:
139). Lawrence Venufi, a proposito, refere-se a John Nott, tradutor de Catulo para o inglés, que
lamenta o fato de alguns escritores gregos e romanos terem sido, por muito tempo, “negligenciados”
(Nott, 1787, apud Venuti, 1995: 94). O tedrico afirma que, para Nott, “a fradugdo realiza o trabalho de
restauracio cultural ao revisar o cinone da literatura estrangeira em inglés, apoiando a admissdo de
alguns textos marginalizados e ocasionalmente questionando a canonicidade de outros™ (Venuti, 1995:
94). Assim, a0 mesmo tempo em que © processo tradutdrio mantém o que € quase inquestionavelmente
visto como candnico, também possibilita transformagdes no canone.

No &mbito da literatura brastleira, Jofio Alexandre Barbosa atribui aos poetas concretos o “inicio
de reconsideragdo do cinone literario”, por realizarem um “enorme e fértil trabaltho de releitura e revisio
do cinone” brasileiro, resgatando autores como Sousindrade e Pedro Kilkerry (1996a: 74). A “revisio”
realizada pelos concretos e a reletura que, por exemplo, fazemn das obras dos escritores
supramencionados, sob sua perspectiva concretista, encontram paralelo na reconsideracio candnica que
fazem através da tradugio. O que os Campos fazem ao elegerem certas obras para traduzirem ou ao
realizarem leituras ndo-candnicas, ou seja, ndo feitas convencionalmente, ¢ muito mais que uma mera
“reconsideragdc” ou “revisdo” do cinone, ou uma simples “adi¢do” de novas obras, para usar os termos
do proprio Barbosa (ibid.: 74-75). Estdo em jogo mais que o valor estético da obra escolhida, como em
qualquer proposta de cénone.

 Sobre o aspecto coondmico, conferir as consideragbes de Luis Felipe Ribeiro em Chamberlain (1993:21) e, sobre os
aspectos pogticos ¢ ideoldgicos, consultar, respectivamente, os capitulos 3 ¢ 5 de Lefevere (1992h).
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Segundo Arrojo, € através do “instrumental fomecido pela tradugio”, portanto, que podem ser

exploradas “as vanas relagdes que se estabelecem entre poder e cultura”, como

a construgio da imagem de um autor, de uma lteratura, de uma ciéncia ou filosofia e até
mesmo de um tradutor consagrado; as relacGes entre culturas dommantes e culturas
dominadas;, a manipulagiio — consciente ou mconsciente, implicita ou explicita, mas sempre

inevitavel -- de textos a servigo desta ou daquela ideologia e, finalmente, a préopna
concepcdo de ideologia como inspiradora desta ou daquela “fidelidade” ao original
(1993: 85)

Da mesma forma, Lefevere afirma que “reescrituras sfo produzidas a servigo ou dentro dos himites de
certas tendéncias ideoldgicas e / ou poéticas™ (1992b: 5). E nesse sentido que o tedrico conclui que, ao
longo dos anos, as “obras literarias canonizadas serio as mesmas, mas as reescrituras por meio das quais
sdo apresentadas ao publico sdo, muitas vezes, radicalmente distintas™ (1bid.: 19-20); isso ocorre porque
os “classicos” sfo traduzidos enquadrando-se as “diferentes ideologias e poéticas” (ibid.: 20). Essas
consideracdes de Lefevere, apesar de genéricas, indicam um caminho que explica o papel da traduciio na
formagio ¢ manutencio de cénones. Ao considerar que as obras literarias canomizadas serio sempre as
“mesmas”, no entanto, 0 autor sugere um suposto fechamento do cinone que contraria todas as
evidéncias discutidas atualmente pelo estudo dessa questdo. Van Peer, por exemplo, observa que “a
discussio dos processos de canonizagdo tem se politizado nos Gltimos anos™ (1996: 97); nesse sentido,
“0” cinone deixa de ser unico -- ou, pelo menos, abandona a pretensio de ser unico -- e tende a, cada
vez mais, responder aos anseios de minorias ou de grupos com diferentes propostas estéticas. Isto
posto, as obras candnicas nfo podem, de forma alguma, ser consideradas as “mesmas”, conforme
observa Lefevere. Por outro lado, de fato, as “reescrituras”, ou, mais especificamente, as traducgdes de
uma obra ja considerada candnica, diferem sob muitos aspectos, transformando-se ao longo dos anos.
Isso apenas mostra como o significado de uma obra ndo € estatico, além de reiterar que, ao contrario do
que Lefevere defende, ele nfo ¢ mtrinseco ao texto: diferentes significados serfio colocados em
circulacdo -- através de tradugdes -- de acordo com diferentes circunstincias, nteresses e objetivos.

Um cénone, portanto, sempre representa certos interesses de um deterrunado grupo, ou seja,
sempre trabalha em funcio de alguma causa. Quando o cénone é proposto através da tradugdo, esses
mteresses € €ssas causas parecem se tormar mais evidentes, embora nem sempre se mostrem dessa
forma. Lefevere enfatiza a “necessidade vital de investigar o que ocorre exatamente no processo de

reescritura, por qué, e que imagem de texto, de literatura e de género as reescrituras projetam, e por
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qué” (1996: 154). E isso que, ao longo de meu trabalho, pretendo discutir, fornecendo algumas

respostas a essas questdes tAo pouco exploradas.

2.2. Como se constréi um cinone: os aspectos valorizados no original diante da definicio de
poético dos irmios Campos

Relaciono aqui trés elementos fundamentais para esta tese: o concretismo, os procedimentos
tradutorios defendidos por Augusto ¢ Haroldo de Campos e a construg@o de seu canone. Associarel os
aspectos recorrentemente valorizados nos originais traduzidos pelos mméos Campos em seu projeto
tradutério ao que consideram “poético”, ou seja, aos procedimentos propostos pelo concretismo. Essa
associagio entre a forma como se traduz e as concepgdes poéticas defendidas pelo tradutor, em termos
genéricos, ndo € to dbvia como parece, pois muitos tradutores, como aqueles enfocados no primeiro
capitulo, tentam, a todo custo, nio deixar “vestigios” de sua passagem pelo original e reproduzir o que
acreditam ser intrinseco ao texto. Indicaret como essa relagfio, apesar de nfio ser aceita de forma pacifica
por leitores e criticos, € mevitavel, focalizando as convergéncias entre as propostas tradutérias dos
Campos e o movimento de poesia concreta. Meu objetivo é, portanto, mostrar a proximidade entre ¢
que se defende em termos tradutédrios e o que € proposto no referido movimento. A disseminagio dos
preceitos do movimento de poesia concreta sera feita através da tradugio ou, mais especificamente,
através de uma selegio de autores (um “paideuma”™) que sdo por vezes traduzidos a partir da “semidtica
concreta” {A. Campos, 1967d/1974c: 29). Em outras palavras, o cinone de Augusto e Haroldo de
Campos se constréi a partir dos proprios recursos estilisticos preconizados pela poesia concreta, os
quats sfo valorizados nos autores eleitos pelos poetas-tradutores.

Por nfio serem ahistoricos e “naturais”, os cdnones necessariamente apresentam uma dimensio
que ultrapassa o carater meramente “estético” das obras dos autores considerados dignos de reveréncia.
Atendendo a exigéncias ideoldgicas ou poéticas distintas, diferentes cdnones sdo elaborados e cada um
deles tentara se impor “como ¢ unico ‘verdadeiro’™, o que corresponde a defender uma determunada
postura ideologica e / ou poética (Lefevere, 1992b: 29). Bloom observa que o cénone nio € mstituido
“nem por criticos nem por académicos™: sdo 0s “proprios escritores, artistas, compositores [que]
determinam os cdnones” (1995: 495). A meu ver, nio é possivel ignorar o papel que as atividades
académicas assumem em relagdo a formacgio e manutengiio do cdnone. Conforme observa Smith, a
recorréncia de certas obras em antologias literarias, em listas de leitura em universidades (e, em nosso

caso, na propria recorréncia de obras exigidas para o vestibular), em artigos de revistas especializadas,
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em resenhas e sua “referéncia ou citagio freqgiientes por professores, pesquisadores e criticos
académicos” sdo significativas para o estabelecimento do canone (1983: 25). Nesse sentido, a mstituigio
do cénone por criticos e académicos, ao contrario do que defende Bloom, parece ser relevante.

Por outro lado, descontada a modéstia de Bloom, de fato, varios escritores, dentre eles os irmios
Campos, tém designado os contornos de seus proprios cinones, de seus autores e obras escolhidos.
Esses cinones estabelecidos por escritores nio sio ditados “por nenhuma autoridade nstitucional”
{Perrone-Moisés, 1998 63), ou seja, suas escolhas ndo sdo lmitadas por muitas das restricdes as quais,
mesmo aqueles que ocupam uma posicio de poder, tém que se submeter. Podemos aclarar mais esse
ponto com um exemplo fornecido por Lefevere (1996). O tedrico explica que os antologistas de pegas
de teatro, no contexto norte-americano, selecionam seus textos com base no nimero de paginas
determinado pelo editor, nimero esse relacionado diretamente a carga horaria dos cursos em que as
antologias serdo utilizadas (ibid.: 141). Os escritores que determmam cAnones®™, no entanto, nio se
curvam a esse tipo de limrtacdo, visto que perseguem objetivos distintos, e por suas escolhas, também
segundo Perrone-Moisés, serem guiadas “pelo gosto pessoal, justificado por argumentos estéticos e pela
propria pratica” (1998 63). Tais cinones, por sereny, muitas vezes, exatamente uma resposta contra o
cinone determinado mstitucionalmente, refletern uma busca por caminhos alternativos e acabam nfio
tendo circulacio ou ampla difusdo nos veiculos “oficiais” de disseminagio canénica como umversidades
e historias hterdrias. Também tendo isso em mente, nio € possivel desprezar o papel que os
pesquisadores, os professores universitarios e os criticos exercem sobre a formagio de cdnones, bem
como as limitacdes mstitucionais e editoriais implicitas nessas escolhas.

Através da proposta dos Campos, estarel tratando especificamente de um entre muitos cinones,
aquele proposto no mtuito de “perturbar a toada e o coro monotonos ouvidos a passagem dos autores
mais acomodaticios e mais digeriveis” (A. Campos, 1989m: 9). Interessa-me mostrar, através desse
exemplo especifico, a questio do cdnone como resposta a outro cinone, apresentada a partir de certas
preocupagdes e principios. Ressalto também que, apesar de o discurso de defesa do cinone dos Campos
ser um tanto quanto subversivo, como pode ser visto a partrr da cita¢io supracitada, na verdade, os
autores constituintes do referido cinone e a maneira como esse € proposto figuram como possibilidade
“candnica” Unica para uma determinada comumdade, a saber, aquela que partitha de uma concepgio
poética semelthante a dos Campos, Nesse sentido, ndo se poderia falar em “contracinone”, como fazem

2 Perrone-Moisés (1998} examina os cénones propostos explicita ou implicitamente por Fzra Pound, T. S. Eliot, Jorge Luis Borges,

Qctavio Paz, Ialo Calvino, Michel Butor, Haroldo de Campos e Philippe Sollers.
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alguns autores, como Bonvicino, ao comentar o cinone constituido pelos Campos, mesmo porque esse
cdnone, segundo o proprio autor, “cada vez mais ocupa o lugar de centro”, ndo estando, portanto, num
lugar supostamente “marginal” (em Schwartz, 1996: 3). Todo cinone, dessa forma, é localizado e € uma
maneira de dialogar com outros cdnones propostos anteriormente. A unidade do cinone €, como sugeri
ha pouco, fragmentada. Nas palavras de Charles Altieri, “os cdnones sdo simplesmente bandeiras
ideologicas para grupos sociais: tais grupos os propdem enquanto formas de auto-definigio [...],
apontando as contradigSes e incapacidades de outros grupos™ (1983: 39).

Fruto desse questionamento em relacio a umdade, desse mconformismo e desse jogo de
interesses, o cdnone dos irmios Campos foi sendo defimdo ao longo de mais de quarenta anos de
producio ensaistica e tradutoria, em que sempre foi destaque a extrema seletividade de suas escolbas:
ha, explicitamente, uma “op¢do assumida, uma escolha critica”, que seguem o “criténio da evolugio de
formas”, ou seja, os Campos levam em conta a contribuigdo, “sob o ponto de vista da linguagem e da
mformacio estética”, que um dado autor deixa & “civilizagio” (Campos & Campos, 1968: 3). Essa
“outra” histéria literana, sugerida, por exemplo, pelos Campos, como observa Perrone-Moisés a
respeito dos escritores-criticos que propoem canones, “nio € a de um observador neutro; é a de alguém
engajado nfo apenas numa narrativa mas também numa ac¢io que faz prosseguir o proprio objeto da
narrativa historica” (1998: 59). A “agi0” de que fala a tedrica € posta efetivamente em pratica atraves
dos escritos desses autores, que serdo vinculados neste trabalho, de forma direta & tradugiio. E evidente
que tais autores, por estarem circunscritos em uma determuinada comumidade, baselam-se em um
“conjunto de valores” que sio dela e de seu tempo, para definir o que é ou nio um autor “paidéumico”;
por outro lado, os valores mais pessoais “ligados aos projetos de suas proprias obras de criagio”
também sdo centrais para essa defimicdo (ibid.: 144). Chamberlain, a propésito, relaciona as revisdes
candnicas ao desejo de alterar o cdnone para ajusta-lo as “proprias preferéncias estéticas e 1deolégicas”
de quem revisa (1993 17).

Nas escolhas especificas de Augusto e Haroldo de Campos, esse critério “pessoal” €, portanto, o

225

que parece prevalecer na formacfo de seu “paideuma™, dada a msatisfacio com o “marasmo” e
“tediario” literario (A. Campos, 1989m: 9). Mais que i850, o conjunte de valores estéticos defendidos
pelo concretismo é responsavel ndo apenas pela escoltha desses autores, mas pela construg¢io de suas
imagens. O termo “paideuma”, popularizado por Ezra Pound e incorporado pelos Campos, refere-se a

# O “paideuma” de Augusto ¢ Haroldo de Campos é “praticamente o mesme”, conforme aponta Perrone-Moisés (1998: 110). De fato,

os elencos de autores eleitos por ambos s80 bem proximoes, o que j4 poderia ser esperado, vma vez que ambos militam a favor de um
mesmao projeto estético.
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“ordenacdio do conhecimento de modo que o proximo homem (ou geragio) possa achar, o mais
rapidamente possivel, a parte viva dele e gastar um mimmo de tempo com itens obsoletos” (Pound,
1934b/1995: 161). Em outras palavras, “paideuma” diz respeito ao “elenco de autores
cultumorfologicamente atuantes no momento historico”, que representam uma “evolu¢iio qualitativa da
expressao poetica e suas taticas” (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 53). Depreende-se dai
tanto a questio de autoridade assumida pelo poeta para definir o que € valdo na transmissdo literaria
como, decorrente dessa, a funcdo pedagdgica pretendida por essa escolha (o termo “paideuma” deriva
do grego paidos = crianga). E Simon quem aponta essa relagio entre a faceta pedagégica da proposta

candnica € a revisZo do cinone, vinculando tal faceta também a traducio:

A poesia concreta em particular intensificou seu empenho didatico por meio de um expressivo
revisionismo historiografico da Literatura Brasilerra e uma extensiva atividade de tradugio de
autores modernos e antigos, assim criando uma alternativa a tradigiio. Em outras palavras, uma
tradigdo nova e competente [...] que moralizasse o baixo nivel da literatura patria, da mesma
forma que a divulgagio de poetas estrangeiros através de recriagdes [...] certamente contribuiu
para o alargamento das possibilidades expressivas da poesia brasileira. (1990: 139)

Dentre outros aspectos, Stmon ressalta o papel que a tradugio assume na “divulgacdo” de poetas
estrangeiros. Franchetti, da mesma forma, observa a preocupagdo da poesia concreta em “divulgar
autores e obras desconhecidos ou mal conhecidos no Brasil”, através dos textos tedricos do movimento
(1992: 111} Na pratica, porém, essa suposta “divulgacdo” ocorreu e, de certa forma, continua
ocorrendo, mais intensamente via tradugdo, 0 que permite, mals uma vez, ver as tradugdes realizadas
pelos poetas concretos vinculadas meramente 3 divulgacio de autores. Francisco Achcar parece
partithar dessas opinides: “Eles {os concretos] fizeram um trabalho de divulgagio de autores novos e
vethos, mudaram o padrio literario de tradugdo” (em Schwartz, 1996: 5). Essa “mudan¢a” a que se
refere Achcar pode ser melhor compreendida se levamos em conta as implica¢des do projeto tradutério
dos irméos Campos para o projeto concretista. A tradugio, vista sob esse angulo, nio é mero
mstrumento de “divulgacdo” do autor traduzido, mas de divulgacio dos proprios principios da poética
concretista, tendo em mente também que, segundo Augusto de Campos, ndo € “tudo” que se traduz,
(1978n: 7), mas apenas os poetas que lhes “interessam”, como afirma Haroldo de Campos, em entrevista
(Nobrega & Giani, 1988: 64).

A seguir, ressalto certos aspectos que Augusto e Haroldo de Campos salientam em suas leituras

dos origmais, no mtuito de confronta-los com os procedimentos adotados pela poesia concreta. Por uma



87
questdo de organizagfo, e para mostrar como esses aspectos tendem a se manter constantes ao longo
dos anos, farei uma apresentacio cronolégica. A presenca tanto de um tradutor como de outro neste
trabalho depende do volume de comentirios que tecem sobre as tradugbes que realizam*® Fiz um
recorte dos aspectos mais recorrentes, tomando somente algumas obras do corpus, com o objetivo
apenas de tracar um mapa geral dos recursos defendidos pelos Campos em suas tradugdes.

Ja nas primeiras traducdes que realiza, Haroldo de Campos valoriza a “sintese absoluta” (H.
Campos, 1958¢/1977a: 58), e a “economia” € “palavra de ordem™ (1960b: 151); repudia a preocupacéo
com o “decorativo e artificioso” (1958¢/1977a: 59) e com os “modos de dizer gue alonguem
demasiadamente o verso traduzido” (1960b: 151). No comentario sobre dois haicais que traduz, afirma,
ainda, que descarta “desde logo, a cogitagio da rima” (1958c/1977a: 59) e que ndo the pareceu
“essencial” a “adog¢io do esquema métrico fixo 5-7-5 silabas™ do original (ibid.: 59). Adota “um verse
livre extremamente breve como modulo de composiciio”, concentrando-se em “obter um rendimento
maximo em portugués dos efeitos da elipse, da linguagem reduzida, afastando do corpo enxuto do
poema traduzido todos os apoios conectivos, toda a adjetivaciio pitoresca, todo o resquicio explicativo
ou conceituoso que pudesse enfraquecer a agdo direta do original” (ibid: 59, meus grifos). Nas mesmas
tradugdes, adota “uma disposicio mais espacial, que rompe o esquema usual do terceto”, por lhe
parecer “que s¢ um desenvolvimento desse tipo poderia {...] evocar a idéia de continuidade visual do
haicai” (ibid.: 59, meu grifo).

Os procedimentos utilizados por Haroldo de Campos nessas tradugdes relacionam-se,
claramente, aos recursos estilisticos preconizados pelo concretismo: 2 poesia concreta di “por encerrade
o ciclo histérico do verso” (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 156), gerando a op¢io pelo
verso “livre extremamente breve”; além disso, visa “ao mimmo multiplo comum da linguagem, dai a sua
tendéncia a substantivagdo e a verbificagio” (Campos, Pignati & Campos, 1965/1987: 157), o que
explica a recusa a adjetivagiio, ou seja, a tudo que seja “decorativo”. A valorizagio da espacialidade, da
sintese, dos aspectos visuais também procede de sua maneira de conceber o “poético”. Na “recriacio”
de Mamkdvski, por exemplo, Haroldo de Campos diz explicitamente que se vale “de todos os recursos

% Isso justifica, por exemplo, a presenca talvez wn pouco mals timida de Augusto de Campos que, ao contratio de Haroldo, nio
costuma dedicar fartas pdginas aos comentdrios concernentes s suas tradugdes, nem explicar em detathes suas opgles
tradutonias, como expliquel na inirodugdo deste trabalho. Apesar de Augusto de Campos ter eserito artigos sobre autores por ele
traduzidos concomitantemente & sua producfo ligada ao concretismo (ver, A. Campos, 1958/1971a, por exemple), ele comega a
traduzr efetivamente nos anos 60, o que justificaria tarabém sua auséncia em relagdo aos comentarios das tradugdes realizadas no
final dos anos 50 ¢ inicio dos anos 60. Mesmo assim. seus comentérios sobre os procedimentos adotados nas tradugdes que faz
continuam esparsos ou simplesmente estio ausentes, como pode ser  visto, 2 titulo de lustragfio, em Camtares, obra de 1960 da

qual participa como fradutor ¢ em que hé apenas artigos de Haroldo de Camnpos. ¢ em Paul Valéry: a serpente e o pensar, em que
tece comentarios apenas sobre o autor € os textos traduzidos e nio sobre sua tradugiic propriamente dita (1934b; 1984c).
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possiveis” e & sua “disposigio™ “aliteragdes, coliteragdes, rimas mmperfeitas, assondncias” (H. Campos,
1961/1976b: 54). Esses “recursos” sdo encontrados a sua “disposicao” nessa “nova arte” que valoriza o
“som, fisiognomia acustico-vocal-visual” das palavras (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 57).
Nessa perspectiva, se a poesia concreta considera 0 poema como o proprio “objeto dado” (ibid.: 76), se
¢ a “arte geral da palavra” (1bid.: 158) e visa a “comumnicaciio de formas” (ibid.: 56}, a tradugfio também
estara preocupada com o “préprio signo”, isto €, com a “fisicalidade” e a “materialidade” do signo (H.
Campos, 1963/1992a: 33).

Nos anos posteriores, quando a proposta de “recriagdo” parece ja estar consolidada, Haroldo de
Campos continua enfatizando a “aliteragdo” e os “efeitos paronomasticos™; 1550 ocorre, somente para
citar um exemplo, na sua traduciio de uma ode de Pindaro (1967¢/1977g: 113). Augusto de Campos, da
mesma maneira, ressalta o “mtmo”, o “eco verbal” e a “aliteraciio” de poemas de Hopkins
(1966¢/1978d: 202), bem como os “efeitos aliterativos™ das “passagens sonoristas” (ibid.: 95) e a
“sonoridade bizarra” (ibid.: 33) dos poemas provengais que traduz. A paronomasia € outros aspectos
“sonoros”, ¢ importante lembrar, conjugam-se ao ideal de enfocar a palavra em sua faceta “acustica”
(Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 53), enquanto as “constelagdes seméanticas” s3o
consideradas “simplesmente do ponto de vista do material” (ibid.: 57). Esse é, de fato, um aspecto
muito ressaltado pelos Campos nas tradugdes realizadas. Para exemplificar as dimensdes atingidas pela
énfase dada a sonoridade, volto-me novamente para Augusto de Campos, que da “especial atengdo”, nas
tradugdes de Mallarmé que realiza, aos “jogos vocabulares™ (“paronomasias, assondncias, aliteragdes”)
do autor (1967d/1974c; 28). Essa “atencio” leva o referido tradutor a, inclusive, dar instrucdes sobre

aquela que considera a pronincia adequada do jogo fénico que pretende que o leitor leia / ouga, por

exemplo, em uma tradu¢fo de um poema pseudoprovencgal. Diz Augusto de Campos:

Ao traduzi-lo [0 poema “Na Audiart””’] ocorreu-me um equivoco fdnico que me pareceu
reforcar ainda mais ¢ tom de irnica, mas mtensa e amarga paixdo do poema. Para tanto, €
preciso ler de maneira especial o nome-estribitho “Audiart”, dando pronincia francesa a
primeira silaba (“Au”) e acentuando abrasilerradamente a Gltima (“art”): Audiart / Qdiar-te.
(1967¢/1978f 71, meu grifo)

A sonoridade, mesmo que seja, reconhecidamente, fruto de um “equivoco” e de uma leitura “especial”,

€, portanto, uma das prioridades de Augusto de Campos.

7 0 referido poema foi escrito por Pound, que asswme a persong do poeta provencal Bertran de Born, como explica Auguste de
Campos (1967¢/1978g: 70). Note-se como as nogdes de autoria e originalidade ficam difusas a partir desse exemplo. O proprio
Augusto de Campos afirma, ao traduzir esse textor “Assumo, assim, por nmnha vez, & persora do poeta, mascara da mdscara” (ibid.:
71).
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Na traducdo das “Rimas Pedrosas” de Dante Alighieri, Haroldo de Campos faz uma “elipse”
para “reforcar a imediatidade e o impacto do texto portugués” (1968c: 80, meu grifo) e, partindo de
um procedimento similar ac empregado por Augusto de Campos, introduz “um efeito aliterante que nio
esta no original, embora se enquadre no seu espirito” {ibid.: 89, meu grifo). Ora, se o proprio tradutor
declara abertamente que o “efeito” que introduz na tradugdo, apesar de se “enquadrar” no “espirito” do
origal, “ndo esta”, a rigor, nesse origmal isso apenas confirma minha argumentacio de que os
tradutores seguirdo suas proprias concepcOes poéticas ao lerem esses originais. N3o por acaso, entio,
Augusto de Campos baseia sua opgio tradutéria em um “equivoco fonico” (ou seja, em algo que, a
rigor, também “ndo estd no origmal”) e Haroldo de Campos mtroduz um “efeito aliterante” na traducio,
Ja que o aspecto sonoro do signo € caro ao concretismo. Além disso, a tradugio de Dante feita por
Haroldo de Campos “refor¢a” a “imediatidade e o impacto™ do oniginal, ja que suas concepgdes de texto
sdo fruto de uma poética que objetiva “a comunicagdo em seu grau + rapido” (Campos, Pignatari &
Campos, 1965/1987: 54).

Ao traduzir poemas chineses, Haroldo de Campos procura “valorizar o aspecto visual da
traducio” (1969a/19771: 122, meu grifo), respondendo 4 sua leitura que identifica o poema como
“composicdo de elementos basicos da linguagem, organizados ético-acusticamente no espaco grafico
por fatores de proximidade e semelhanga” (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987. 53-54, meu
grifo). No comentario as tradugGes de poemas de Hoelderlin™, Haroldo de Campos afirma, ainda, que
“o corte do verso e a pausa sio também elementos a serem cuidadosamente tratados em tradugdes como
estas, pois a eles se deve muito da figuragio ritrmica musitada desses textos” (1970b/1976d: 91). Tanto
“cutdado” com a “figuracio ritmica” também pode ser explicado pela “crise” do verso e pela utilizaclio
do “espago grafico como agente estrutural”, dissermnadas pelo concretismo (Campos, Pignatari &
Campos, 1965/1987: 47). A “nvencio formal”, outro ponto defendido pelos concretos, também €
ressaltada por Augusto de Campos em relagio ao poema “L’Aura Amara”, de Amaut Damnel, que
traduz (1964a/1968a: 29).

Ao longo dos anos, os elementos valorizados continuam sendo aqueles apresentados pela poesia
concreta. Para Augusto de Campos, por exemplo, “a musica € [o] mais importante” em Paul Verlaine
(1971e/1986b: 144); os monossilabos sfo celebrados na tradugiio que faz de Gertrude Stein
(1974g/1986e: 184), bem como ressaltadas sdo as “disposighes gréficas personalissimas” e a

“criatividade visual” de Jonh Cage (1985a/19861: 223). Haroldo de Campos, ao traduzir Mallarmé,

2 Sigo a grafia utilizada pelos Campos (Hoelderlin, em detrimento daquela empregada por outros autores (Holderlin).
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afirma que, “por motivo de eufonia e concisfo”, elimmna uma determinada preposicio do francés, e pede
ao leitor para “notar o efeito grafico” do artigo indefimdo pronominalizado e “destacado no branco da
pagina” (1974b: 129). Como ele proprio explicava, na época da consolidagio do concretismo, ©
“espago” a que 0$ concretos se referiam era o “espago de organizagdo do poema”, isto é, aquilo que
Mallarmé chamava de “branco” da pagina (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 103). Traduz
Mallarmé, entfo, também utilizando os proprios termos e recursos que reconhece no autor francés. Na
mesma tradugdo, tem, ainda, a “preocupagio” de se aproxmmar “o mais possivel, do recorte sonoro do
original” (H. Campos, 1974b: 137, meu grifo). Augusto de Campos, igualmente, encontra “eco e icone
nas camadas graficas e fonicas™ de um poema de Domne que traduz (1978k/19865: 74, meu grifo). No
tocante aos “paralelismos sintagmaéticos” do Faustus, Haroldo de Campos regula-se pelo “principio da
economia mais absoluta” (1981b: 206), “principio” esse que também pode ser encontrado nos textos
tedricos do concretismo.

Os aspectos expostos na Teoria da Poesia Concreta permanecem predominantes nas concepgdes
tedricas de traducdo dos Campos, mesmo quando traduzem “poesia biblica” e outros autores como
Homero, Rimbaud, Rilke e Hopkins, considerados candnicos. Assim, na “reimaginacéo” de parte do
(rénese, Haroldo de Campos procura “explorar as virtualidades do portugués na mesma linha sugestiva
e condensa [sic] do onginal” (1984a/1993a: 32). No “projeto proprio” que delineia para traduzir o

aspecto “ritmico-prosodico” do Eclesiastes, o tradutor afirma:

Preocupou-me, desde logo, obviar a4 dificuldade em reconhecer com presteza e nitidez os
segmentos em branco interpontuados na composicdo. Nesse sentido, além da gradagio dos
espagos intervalares, entendi necessario tornar anda mais evidente a 1marcagio na
pagina para o olho. Imaginei, assim, inscrever nesses espacos (maiores, menores,
minimos, conforme as pausas de leitura ou entonagio) sinais disjuntivos. (H. Campos, 1986¢
/1990a; 28)

Nessa notagdo proposta pelo tradutor, “a intercorréncia dos ‘brancos’ da pagina nio € ostensiva, como
no espacejamento tipografico”, que, segundo ele, desde Mallarmé, € o recurso que a “tradigdo moderna™
encontrou “para lidar com o registro visual da respiragio sintatico-musical do poema” (1986¢/1990a:
29). Mesmo ndo sendo “ostensiva”, a ocorrénciz dos “brancos” da pagina esta subjacente a esse
“projeto proprio” de Haroldo de Campos, j& que os “sinais disjuntivos™ tém a fungfio de representa-los.
Ainda sobre o Eclesiastes, o tradutor afirma que mantém, “na medida do possivel, a inusitada

disposi¢do tipografica do texto hebraico™ (H. Campos, 1990d: 125); procura, também, “captar a masica
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de contrastes e ecos do original, que essa disposigio [proposta] parece destinada a realgar” (1bid.; 125).
Mantém, dentro de seus “critérios de traducdo”, o “impacto da sintaxe fraturada e estranhante” de um
determinado versiculo (ibid.: 189), que se relaciona com o repudio concretista & discursividade.
Reconhecidamente, a ““imagem sonora’ da lingua biblica” guia suas “opg¢des transcriadoras” (H.
Campos, 1986c¢/1990a; 33). A “concisdo” e os “efeitos fonicos”, portanto, recebem sua “constante

atengdo” (ibid.: 35). Na “transcriagio” da pega Hagoromo, a proposito, Haroldo de Campos prefere

adotar um verso livre, espacejado e ritmado, salmodiavel, com cortes ¢ apoios fénicos
onde estrategicamente necessdrio para o releve arquitetural do texto. Uma hiperpoesia
imagistica, nos momentos mais concentrados [...], alternando, nos trechos de mondlogo ou
didlogo, com um registro solene, adequado ao tom “elevado™ do original (1989/1993c: 18,
meus grifos).

O tradutor preocupa-se, ainda, “com ¢ arranjo espacial do texto na pagina, buscando obter, 2
maneira de compensaco, algo da visualidade caligrifico-ideogramica do original” (H. Campos, ibid:
18, meus grifos). Na conclusdo da pega, empenha-se “em obter 0 maximo de concisio e sugestividade
imagética” (ibid.: 23, meus grifos) e, no ultimo coro, enfatiza a “musica do ongmal”, em que se
encontram os “sentidos afinados da mente-coragio™ (ibid.: 24). Haroldo de Campos, assim, afirma que
“extrai” 0 “sumo dos ideogramas do texto” (ibid.. 24, meu grifo).

Ressalto o fato de os irmios Campos ndo considerarem que tais elementos sdo fruto da lettura
que fazem, sendo apenas uma possibilidade dentre imtimeras. Dizendo de outra forma, esses tradutores
parecem partir de uma nogio essencialista de texto, o que pode ser evidenciado, inclusive, através das
metaforas utilizadas para descrever o processo tradutério: ha, para eles, algo a ser “extraido” do
original, e a leitura que fazem desse texto é, em geral, tida por eles préprios como a Gnica ou a mais
correta possibilidade de “extragio” de significados. E apenas em relagio as tradugbes biblicas que
Haroldo de Campos admite que suas opgdes vio apenas “reconfigurar” uma “‘imagem’ possivel” do
original (1990c: 12), pois, para ele, como pode ser visto a partir da citacio acima destacada, o onginal

ki

possui, em si, um “tom ‘elevado’™, que deve ser retratado por um “registro solene”; o tradutor também
deve “extrair” do original o “sumo”, que & outra palavra usada em substituicio a “esséncia”. E essa
concepgio textual essencialista que nfio dexa os Campos admitirem que seguem suas concepgdes
poéticas ao traduzirem, pois, para eles, o que léem no original é exatamente o que a “mente-coragao”,
conforme denomina Haroldo de Campos, vai “extrar”.

Qualguer semelhanca entre esses recursos lidos pelos Campos e os procedimentos relacionados a
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poesia concreta ndo € mera comncidéncia: os aspectos valorizados no original estdo associados ao que os
Campos consideram “poético”. Tal vinculo € corroborado pelo fato de que, por volta de 1958, “ja se
pode considerar completamente articulado o movimento de poesia concreta” (Franchetti, 1992: 70).
Essa aftrmaciic do movimento s6 se torna possivel na medida em que, apés essa “articulagio”, um
projeto tradutorio é posto em cena: e exatamente depois da proposta do movimento que seus tedricos
iniciam mais mtensamente suas reflexdes sobre tradugio. A partir dessa data, até 1962, os poetas
concretos vdo além disso reforgar “a 1déia de reveluciio artistica” de sua poesia, como defende
Franchetti {1992: 75). A tradugio, dessa maneira, vai pdr em pratica os principios consolidados pelo
concretismo, ajudando a construir um cdnone de autores que passam a apresentar o “perfil” concretista.

Aos quatro nomes delimitados pelo “paideuma” concretista inicial, a saber, Pound, Joyce,
Cumnmings (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 53, por exemplo), traduzidos intensamente no
micio dos anos 60, e Mallarmé, muitos outros nomes foram acrescidos, como pdde ser visto neste
subitem. O proprio Haroldo de Campos afirmou em entrevista recente: “posso dizer que tenho um
paideuma meu” (Ferreira & Pinto, 1998: 22). Tais acréscimos ao seu “paideuma” e ao de Augusto de
Campos ocorreram ou, pelo menos, foram apresentados através da tradugio: o referido “paideumna”,
como exposto, ndo pode ser desvinculado da traducgio. A tradugiio, portanto, parece ter a funcio de
contmuar disseminando um projeto de poesia que se impde como visivel através exatamente desse meio
pois, apds 1962, conforme observa Franchetti, “talvez nio seja muito correto falar de poesia concreta, ja
que vdo rareando as referéncias a um projeto comum”™ ao movimento (1992: 84). Entretanto, seus
recursos estilisticos e caracteristicas técnicas, como maneiras de ver a literatura, permanecerdo durante
toda a trajetdria dos Campos. A poesia concreta percorrera, explicita ou implicitamente, todas as
concepgdes de tradugiio propostas pelos Campos, tanto pelas opgdes ao longo das tradugBes, como
pelos autores escolhidos, disseminando o “projeto comum™ de poesia de seus proponentes e suas
“taticas” de “expressio poética”.

Poderia ser contra-argumentado que a poesia concreta constitui um evento datado, que atua
apenas indiretamente na construgio e disseminagio do movimento de poesia concreta e nas concepgdes
tedricas de tradugdo dos rrmfos Campos e que tem importdncia somente nas primeiras traducdes
realizadas, pois essas podem ser encaradas como uma forma de “divulgacio” dos autores aclamados
pelo movimento. No entanto, minha argumentacio é reforcada pelo fato de que, ainda hoje, os pioneiros
do movimento ressaltam “a permanéncia de alguns de seus paradigmas criticos e literarios” (Folha de

Sdo Paulo, 8/12/96). Apesar de nio se reconhecer mais como “concretista” no sentido estrito, o préprio
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Haroldo de Campos, em entrevista, diz que guarda da poesia concreta “o rigor, o residuo critico da
utopia € a vocacgio para a concrecfio em sentido generalizado, pelo trabalho sobre a materialidade, o
lado ‘palpavel’ dos signos, tio bem estudado na poética de Roman Jakobson” (“A certeza da
influéncia”, Folha de Sdo Paulo, 8/12/96, meus grifos). Augusto de Campos declara, igualmente, na
mesma entrevista: “a experiéncia da ‘poesia concreta’ me marcou profundamente. Nio so6 ela, mas tudo
o que decorreu dela, mclusive o estudo e a tradugdo de murtas poéticas e poetas, dos trovadores
provencais aos russos modernos”. A relagdo entre concretismo e traduciio € tracada pelos proprios
tradutores; no entanto, estou sugermdo aqui um percurso mverso: a tradugdo, a meu ver, nio
simplesmente “decorreun” da poesia concreta, mas exerceu e continua exercendo papel importante em
sua consolidagio e disseminacfio. O projeto tradutério dos wméos Campos, além disso, parece assumir a
funcio de mostrar como essa poética continua bem-sucedida ainda nos dias de hoje, ja que continua
“viva” através de traducgdes. Como Haroldo de Campos conclui, “O tradutor nunca deu mesmo trégua
ao poeta. E vice-versa” (Ferrerra & Pinto, 1998: 19). Os paradigmas da poesia concreta permaneceriio
presentes, durante todo o percurso tradutdrio dos Campos, ndo so na fase nicial de sua produgdo, mas
também nos periodos posteriores, em que traduzem autores nio pertencentes diretamente ao canone
concretista. Podem-se delimitar, com a exposi¢io acima realbizada, alguns autores que integram esse
cdnone. Mais importante que saber “quem” sio os autores pertencentes a esse cinone, € reconhecer, “o
que” se traduz deles e, sobretudo, “como” esses autores sZo hdos / traduzidos. Antes de discutir com
mais pormenores essa questdo, voltemo-nos mais detidamente para as concepgdes de traducdo de

Haroldo e Augusto de Campos.
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CAPITULO 11 - A TRAJETORIA DAS CONCEPCOES DE TRADUCAO DE HAROLDO DE
CAMPOS: DESFECHO APARENTEMENTE DIFERENTE PARA O MESMO ENREDO

¢ minha criagdo isto que vejo
perceber ¢ conceber

agua de pensamentos

sou a criatura do que vejo

Octavio Paz, “Branco”, tradugio de Haroldo de Campos

1. O momento inicial (1957-1963): a proposta

O periodo de 1957 a 1963 pode ser considerado como a fase de proposta do projeto de tradugio
de Harolde de Campos. Antes de compilados, os artigos tomados como constituintes desse periodo
inicial foram publicados, em sua maiora, em jornais e revistas académicas, o que também ocorre com
aqueles a serem examinados nos momentos posteriores. Serio consultados nesse momento inicial:
“Panaroma em portugués” (H. Campos, 1957/1971a), “O fabulario hngiistico de Christian
Morgenstern” (1958a/1997a); “Lance de olhos sobre Um lance de dados™ (1958b/1974a); “Haicai:
homenagem a sintese” {1958¢/1977a); “Hagoromo: plumas para o texto” (1960a/1976a); “Tradugio
tradigdo” (1960b); “Pound paideuma” (1960c), “A margem da margem” (1960d); “Os estenogramas
liricos de August Stramm” (1960e/1997b); “O texto como produgio (Maiakovski)” (1961/1976by,
“Amo Holz: da revolugdo da lirica a elefantiase do projeto” (1962a/1997c); “Francis Ponge: a aranha e
sua teia” (1962b/1997d) e “Da tradugio como crnagdo e como critica” (1963/1992a). Os ensaios
selecionados serdo tomados como paradigmas das idéias dessa fase, que ja prenuncia algumas das
principais particulartdades de seu projeto, sintetizadas em seu artigo “Da traduc¢do como criagio e
como critica” (1963/1992a). O préprio autor refere-se a esse texto como seu “primeiro trabalho mais
extenso a respeito [de suas concepgdes de tradugio]” (Nobrega & Giani, 1988: 56). De fato, esse ensaio
pode ser considerado como texto fundante de suas 1déias: permeia todo o pensamento posterior do
autor, além de explicitar as concepgbes de linguagem muitas vezes subjacentes aos artigos posteriores
que constituem sua trajetoria. Por essa razdo, a0 mesmo tempo em que “finaliza” uma fase, esse artigo
sera considerado desencadeador de toda a sua reflexdo, teorizando o que os artigos antecedentes a ele ja
defendiam, bem como sendc uma referéncia ao que futuramente seria desenvolvido. As “fases”

encontram aqui apenas um exemplo que ilustra seu carater ndo-definitivo e nfo-estanque, como

ressaltel no nicio.
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1.1. A proposta para a traducio de textos “criativos” -- a “recriacio”

Desde essa primeira fase do projeto de Haroldo de Campos, a tradugio € concebida como
“recriacdo”, conceito formulado com base nas concepgdes tradutorias do poeta, critico e tradutor norte-
americano Ezra Pound (Guariglia, 1996: 12}, Em “Panaroma em portugués” (1957/1971a), o tradutor
ressalta as especificidades lingiiisticas de Finnegans Wake que exigem “um esforgo paralelo de
reinvencio minuciosa” na tradugfo (ibid.: 21, meu gnfo). Para Haroldo de Campos, a tradugio da
“mintcia artesanal da linguagem” de Finnegans Wake equipara-se ao proprio processo de criagio do
autor: é um “trabalho de perfeccionismo”, também minucioso, cheio de “peripécias” e “reinvengdes”
(ibid.: 21, 24). Note-se, portanto, que desde os primeiros textos em que reflete sobre traducio, o
tradutor enfatiza que pretende fazer algo diferente do “convencional” (H. Campos, 1960e/1997b: 126),
“reinventando” o original, conforme afirma em relagfo ao romance joyciano. Ressalto também que,
nesse momento inicial, ja € explicita a seletividade dos autores traduzidos; as traduc¢des sdo realizadas
assumidamente com “empenho e amor” e funcionam come “homenagem” ou tributo ao traduzido
(1957/1971a: 25), o que permeari todo o pensamento posterior do tedrico.

Uma das particularidades do projeto de “recriagdo™ de Haroldo de Campos € a valorizagdo da
sintese (1958¢/1977a): para ele, a “extrema economia de meios” do haicai, por exemplo, revela uma
“arrojada modernidade” (ibid.: 58), o que permite aproximar essa sua concepgdo de haicai, por
exemplo, de seus proprios designios. Isto posto, ndo é de se estranhar que seu objetivo seja introduzir
uma “nova” maneira de se encarar o haicai e que isso ¢ realizado via tradugio (1958¢/1977a: 59)." A
preocupacgio sera com a “medula” do poema japonés (ibid.: 59) e, para que isso pretensamente ocorra,
o tradutor busca incluir na tradugdo palavras compostas, 4 maneira joyciana (ibid.: 62). Assim, ao
traduzir um haicai de Bashd, aglutina verbos para ndo perder o “desenrolar filmico” da idéia nele
expressa; a solucdo encontrada para expressar a palavra composta japonesa tobikomu (saltar + entrar) €
o inusitado verbo “saltombar” que, na disposi¢io grafica, & fragmentado por “um recurso a cummings
[sic] de apostrofagdo, ‘salt’ / tombar’™ (ibid.: 62). Tanto as inovagles vocabulares, como a
“gspacializacdo™ do texto traduzido, ou seja, sua disposi¢io grafico-espacial, também sio aspectos
presentes em varios momentos de sua proposta de “recriagdo” poética {(1960a/1976a: 127).

O tradutor apresenta semelhante vis3o no tocante a peca nd Hagoromo, traduzida em parte

! Coneeniro-me, com Paulo Oliveira, na questiio especifica do haical e suas relagBes com 0s objefivos e concepgdes poéticas de Haroldo
de Campos em Moreno & Oliveira (a sair), em que discutimos como a proposta do tradutor de “subverter” o tradicional e nome do
“povo” €, como as traducdes “servis”, também “servil” em algum nivel, pois estania servindo & uma causa a saber, aquela preconizada
pelo concretismo. Utilizamos o conceite de “servilidade™ de maneira revisitada, prefendendo nos referir a0s comprometimentos
inevitavelmente assumidos por todo tradutor e por toda tradugdio.
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nesse momento (H. Campos, 1960a/1976a). O teatro nd, segundo ele, “requer” o mesmo “tipo de
tratamento reinventivo” dispensado ao haicai, descartando qualquer tipo de procedimento que néo seja,
a seu ver, “criativo” (ibid.: 122-123). Haroldo de Campos ressalta a modernidade do né, do ponto de
vista estrutural e textual, comparando-o & dramaturgia vanguardista (Mallarmé, Kandinski, Brecht)
(ibid: 120). A maneira nio-convencional de conceber o nd, como no caso do haicai, é viabilizada
através da tradugfo “recriadora”.

O aspecto sintético da tradugfio também é abordado por Haroldo de Campos no comentario &
“recriacdo” de alguns Cantos de Pound (1960b). O tradutor reitera ainda a preocupagio com a

equivaléncia na traducfio e com a reproducio do “tonus” do original e de sua linguagem direta:

palavra de ordem: economia. concentracdo ao maximo do texto portugués em equivaléncia ao
original. rejeicdo dos modos de dizer que alonguem demasiadamente o verso traduzido,
adocio de formas comrentias de linguagem apanhada viva. respeito a empostagio do segmento
de poema considerado (no canto I eno da wusura, por exemplo, o “tonus” é retdrico, 0 que
nido quer dizer, necessariamente, bombaéstico ou grandiloqiiente). (H. Campos, 1960b: 151)

Na traducio “ndo literal [sic]” (1961/1976b: 59) de “A Sierguéi lessiénin”, poema de Maiakévski,
Haroldo de Campos, da mesma forma, esta atento ao “tonus” dos segmentos do original (ibid.: 52) e,
em relacdo a poemas de August Stramm, também néo lhe interessa “transpor” o “sentido pontual das
palavras”, mas “uma dada atmosfera fonossemantica” (1960e/1997b: 121). A tradugio de poesia, para
Haroldo de Campos €, portanto, “modalidade que se inclui na categoria da criacdo”, ou seja, “traduzir
poesia ha de ser criar -- re-criar” (1961/1976b: 43). Note-se, entretanto, que, 20 mesmo tempo em que
o tradutor ressalta o carater inovador de sua proposta tradutoria, enfatizando, por exemplo, que ndo ha
“preocupagio com a hiteralidade”, em relagdo aos poemas de Stramm (1960e/1997b: 112), e que “foge
a letra” do onginal de Morgenstern (1958a/1997a: 101), ressalta também a “preocupacio” com o
“tonus”, com a “atmosfera” do original e com a “equivaléncia” frente a esse, como indicam as citagdes.

E nesse espirito de “recriagio”, ja difundido nesses artigos, que Haroldo de Campos teoriza a
tradugio em “Da tradugio como criagio e como critica” (1963/1992a). Como ressaltado, esse ensaio
sintetiza as linhas gerais de seu projeto, principalmente dessa primeira fase. A partir da teorizagio de
Albercht Fabri e Max Bense, o tradutor argumenta que os “textos criativos™ sdo, a priori, intraduziveis
(apud H. Campos, 1963/1992a: 31-34). A “sentenca absoluta” postulada por Fabri é a sentenga
“perfeita” cujo conteudo € sua propria estrutura. A intraduzibilidade da poesia, para Fabri, reside no
fato de a traducdo supor a “possibilidade de se separar sentido e palavra” (ibid.: 32), ou seja,

significado e significante. A “fragilidade” da “informagio estética”, defendida por Bense, também
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determina a impossibilidade de tradugdo de textos poéticos, pois, como explica Haroldo de Campos, “a
informacdo estética nfo pode ser codificada sendo pela forma em que foi transmitida pelo artista”
(ibid.: 33).

As concepgdes de linguagem de Fabri e Bense, inevitavelmente, implicam a impossibilidade da
tradugdo de textos “cnativos”, ou seja, de textos que, segundo eles, possuem o “estético” como
caracteristica intrinseca. Se o “sentido” pode ser separado da “palavra” na tradu¢io, como concebe
Fabr, e se a “informacfo estética” € claramente distinguivel das “informagdes” “documentarnia” e
“semdntica”, na categorizacio de Bense, a tradugio de textos poéticos, segundo essa vis#o, seria
“impossivel” em um primeiro momento. Para Haroldo de Campos, qualquer altera¢do na seqiiéncia dos
signos de um texto “criativo” (e toma como base um texto de Jodo Cabral de Melo Neto), “por pequena
que fosse”, “perturbania sua realizacdio estética” (1963/1992a: 33). Com esse argumento, o tradutor
concorda com as conclusdes de Fabri e Bense, admitindo a “impossibilidade em principio da traducio
de textos criativos” (ibid.: 34).

A distingdo que Fabn e Bense tragam entre significados “comuns” e “estéticos™, além de estar
em consondncia com a propria concep¢io de linguagem de Haroldo de Campos, é o que justifica ao
tradutor propor a “recriagio”. Tendo em vista a natureza supostamente especifica dos textos
“criativos”, vistos, em um primeiro momento, como “intraduziveis™, cabe a ele solucionar esse
“problema”, propondo um outro procedimento de traducdo, no qual o que importa € traduzir os
aspectos “materiais” do signo (H. Campos, 1963/1992a: 35). E através desses tedricos - além de
Jakobson e Rénat, também citados -- que Haroldo de Campos busca legitimar sua proposta, tendo em
mente que a ‘Tecriagdo” sera a unica maneira de um “poeta-tradutor” romper a barreira da
“intraduzibilidade”. O préprio conceito de “recriacdo” e a propria possibilidade de sua realizagio,
portanto, derivam de uma nocéo essencialista de significado: é s6 a partir da dicotomia tragada entre
significados “comuns” e “estéticos” que se faz necessaria a proposta de um outro tipo de tradugio,
analogamente “especial” e “diferente” dos demais. A génese do termo, assim, ja indica as bases sobre
as quais essa “nova” maneira de conceber a traducgio se sustenta. Sob outro angulo, na propria
definicdo de “recriagdo” podem ser entrevistos elementos que se relacionam a poesia concreta, como a

valorizagio do significante em detrimento do significado, ja mostrando como tradugfo e poesia

% Haroldo de Campos retoma, assim:, a clissica discussfio sobre a possibilidade da tradugdo literdria, desenvolvida por varos autores,
conforme mostrel no capitulo | Dentre os tedricos citados por esse tradutor nesse ensaio especifico, destaco Roman Jakobson, para quem
a poesia “por defini¢ho ¢ ntraduzivel”, sendo possivel apenas uma “transposiciio criafiva”, de uma forma poética a outra (1959/1995a
72). Paulo Réna, citado, da mesma forma, por Haroldo de Campos, também aponta a impossibiidade da tradugfio literdria, na qual o
trdutor se ernpenha para “faduzir o intraduzivel” (apnd H. Campos, 1963/19924; 35).
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concreta, desde cedo, caminham juntas. Apesar de ter utilizado o termo anteriormente, € apenas em

“Da tradugi@o como criagio e como critica” que o tradutor explica que, para ele, a

tradugdo de textos criativos serd sempre recriaciio, ou criagio paralela, autdnoma porém
reciproca. Quanto mais ingado de dificuldades esse texto, mais recriavel, mais sedutor enquanto
possibilidade aberta de recniacdo. Numa traduciio dessa natureza, nfo se traduz apenas o
significado, traduz-se o préprio signo, ou seja, sua fisicalidade, sua maternalidade
mesma [...]. O significado, o pardmetro seméintico, sera apenas e tio-somente a baliza
demarcatoria do lugar da empresa recnadora. (H. Campos, 1963/1992a: 35)

Destacadas algumas particularidades da “recriagdo” teorizada por Haroldo de Campos, que serdo
complementadas ao longo do capitulo, reporto-me aos tedricos e tradutores que iluminam e legitimam
sua proposta tradutéria. Ezra Pound (18835-1972) € o grande inspirador da teoria de “reinvenc¢ido” de
textos “criativos” dos Campos, como enfatiza Haroldo de Campos: Pound criou “uma arte ativa de
traduzir” (1960b: 150), defendeu a “reivindicagio pela categona estética da tradugio como criagio”,
sendo “o exemplo maximo de tradutor-recriador” (1963/1992a: 35). Desde seus primeiros escritos
sobre traduc¢io, Haroldo de Campos ja4 menciona que utiliza ¢ “sistema precomizado por EP.”
(1958¢/1977a: 60). A relagio que Pound estabelece com os ideogramas chineses (1934a/1995: 23-28,
por exemplo) e com a literatura como “condensagdio” (ibid.: 40) parece motivar o entusiasmo do
tradutor em foco em relacdo ao poeta norte-americano.

Segundo Pound, traduzir ¢ “imaginar a cena e ¢ evento” que supostamente estio no original
e nio, meramente, se concentrar em palavras isoladas (1950: 271). A traducgdo, para ele, “ndo difere
de qualquer outro trabatho poé€tico”, devendo o tradutor seguir a “seqiiéncia de imagens”, o “ritmo” e
o “tom” do original, como afirma Hugh Kenner (1963: 10, 12). O tradutor, para Pound, é criativo
e deve estabelecer novas relagdes entre o passado (textos clissicos) e o presente (traducio)
{Gentzler, 1993: 25). Como Haroldo de Campos observa, “pound [sic] teve a preocupagiio de levantar,
para a arte poética de nosso tempo, uma nova tradigdo” (1960c: 7). A questio da tradigéo, a proposito,
¢é fundamental para as selegdes tradutdnas haroldianas, uma vez que essas pretendem ser responsaveis
pela escolha de um passado “valido™.

O “make it new” poundiano, portanto, parece ser a grande licio seguida por Haroldo de
Campos, que entende a expressio de Pound em termos de “culturmorfologia”, ou seja, de
“transformagio qualitativa de cultura” (H. Campos, 1960c¢: 8). Isso porque Pound estabelece uma
revisdo do passado literario, valorizando autores que “realmente inventaram algo” (1929/1968a:

27) e, da mesma forma, descartando outros que, embora tradicionalmente canonizados, ndo sio
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relevantes, segundo seu modo de ver o poético.® “Dar nova vida ao passado literario valido via
traducido” (H. Campos, 1963/1992a: 36), outra “traducio” de Haroldo de Campos para o “make it
nrew” poundiano, passa a ser seu proprio lema.

A linguagem poética, para Pound, contém caracteristicas que a diferenciam da linguagem de
significados “comuns™: a musicalidade, a ironia ou qualquer outro aspecto que seja “desviante” do
discurso ordinario sio considerados como propriedades poéticas. Para o autor, hd trés “modalidades
de poesia™: melopéia, fanopéia e logopéia (1929/1968a: 25). Na melopéia, as palavras sgo dotadas
de uma propriedade musical e a fanopéia corresponde a uma constelagio de imagens despertada pelas
palavras. A logopéia emprega as palavras ndo apenas em seusentido cornqueiro, mas de forma
inusitada em relagdo, por exemplo, aos usos e aos contextos em que se encontram; a logopéia é
definida por Pound como “a danga do intelecto entre as palavras”, que trabalha no dominio especifico
das manifestacBes verbais, Pound afirma que é possivel traduzir a fanopéia “quase intacta”, ao passo
que a melopéia é quase impossivel de ser traduzida e a logopéia, intraduzivel (ibid.: 25). Note-se que a
traduzibilidade dos aspectos “poéticos” é medida em graus, oscilando do traduzivel ao intraduzivel. O
jargdo utilizado por Haroldo de Campos é claramente poundiano, em diversos artigos. Em “tradugio
tradiciio”, por exemplo, afirma que traduzir os Cantos significa: “recompor, em nosso idioma, senfo a
melopéia (efeito sonoro), pelo menos, quanto possivel, a fanopéia (imagens visuais) e a logopéia (‘a
danga do intelecto entre as palavras’) do texto original” (1960b: 151).
Além de Pound, Haroldo de Campos 1dentifica o maranhense Manuel Odorico Mendes (1799-

1864) como um fradutor paradigmatico, por ter sido “o primeiro a propor e a praticar com empenho
aquilo que se poderia chamar de uma verdadeira teoria de tradugiio” (H. Campos, 1963/1992a: 38).* A
teoria de traducdo de Odorico Mendes esta “exposta fragmentariamente” nos comentarios que faz s
tradugdes (ibid.: 41), podendo ser comparada a forma de apresentacio da propria teoria de Haroldo de
Campos, ja que essa também se apresenta “fragmentariamente”. O poeta maranhense confere as
tradugdes caracteristicas que deveriam ser consideradas, no minimo, ousadas para sua época, como a
valorizacdo da “sintese” no texto traduzido, a invengio de “compésitos™ em portugués, a transposigio
da “vivéncia” do original, a utilizagdo da “técnica de interpolagdo™ (incorporagio de versos de outros
* Pound, em varias de suas obras (1934/1995, 1964, 1968a), estabelece explicitamente o que & “valido” do passado literdrio, tragando os

comtomos de sen “paidenma”. Conferir Perrone-Moisés (1998:66-69), para nma visdo geral das escolhas de Pound que, como ja podeda
ser previsto, em mutto coincidem com as do tradutor aqui focalizado.

+ Antonic Medina Rodrigues (1930) faz um estudo do tfrabalho traduioro de Odorico Mendes na épica de Virgilio ¢ Homero. Em suas
andlises, O autor exalta a “vitalidade das tradugbes do maranhense™ (1980: 46), ecoando as consderages de Haroldo de Campos.

5 O adjetivo “compésito” (“eomposto™, “mesclado”, “heterogéneo”, segundo o diciondrio Aurélio) ¢ empregado por Haroldo de Campos,
nesse caso, para explicar o procedimento adotado por Mendes para “reproduwir as “metaforas fixas”, os caracteristicos epitetos homéncos™
(1963/1992a 39}
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poetas ao texto traduzido) {1bid.: 39-42). Haroldo de Campos discorda das criticas dirigidas a Mendes,
que o acusam de se entregar 3 traducdo “sem emog¢io”;, o que ha de “mais sedutor” no “sistema de
tradugdo” de Mendes, para ele, é justamente o fato de esse tradutor se entregar ao trabalho “a frio”
(ibid.: 41).

Tanto Pound quanto Mendes sustentam uma visio de tradugio que € celebrada por Haroldo de
Campos devido a uma certa sobreposigio de interesses.® Ambos parecem ter a funcdo de autorizar sua
proposta de “recriacdo”, embora em dimensdes diversas. Se ele se reporta aos procedimentos de
tradugdo poundianos para justificar suas proprias opcdes tradutdrias, como sera visto ainda neste
capitulo, Mendes assume a posicio, no discurso haroldiano, daquele que fora injusticado’ e que, por ter
um “sistema de tradugio coerente e consistente” (H. Campos, 1963/1992a: 38), precisa ser reconhecido
e celebrado. O prépric Haroldo de Campos, em entrevista, afirma que se sente no dever de “protestar”
contra 0 ndo-reconhecimento de Mendes (Scramim, 1991b: 4). Desnecessario dizer que, através do
“resgate” do tradutor maranhense, o tradutor aqui focalizado acaba criando um precursor e autorizando

também sua noc¢do de “recriacdo”.

1.2. A traducdo como critica
A teorizag8o do conceito de traducdo comeo critica no projeto de Haroldo de Campos também

segue as concepgdes difundidas por Pound. Sdo duas as fungdes que Pound atnibui a critica:

1. teoricamente, ela tenta preceder a composigio, servindo de alga de mira, embora acredito que

1SS0 nunca aconteca, pois a obra sempre acaba ultrapassando a formulagio; ouseja, o homem

que formula algum pnncipio tedrico € o mesmo que produz a demonstragio; [...] 2. sele¢dio: a

ordenagdo geral e a organizagio do que esta sendo realizado; a eliminagio das repeticdes; [...]

a ordenacgédo do conhecimento de modo que o préoximo homem {(ou geragdo) possa achar, o mais

rapidamente possivel, a parte viva dele e gastar um minimo de tempo com itens obsoletos.
{1934b/1968c: 74)

Pound desafia a critica “oficial” ao propor concepgdes de literatura que fogem aos padrdes de

seu tempo. O metodo poundiano tem como objetivo separar o melhor da poesia, das obras “que tém

§ Outros autores brasileiros de grande importdncia para o projeto do concretismo tanbém nutrem a proposta de Haroldo de Campos. Jofio
Cabral de Melo Neto, Souséndrade e Guimardes Rosa, por exemplo. séo freqlienternente citados pelo tradutor. Embora ndo no ambito dos
procedimentos de tradugBo, como os dois “mentores” discutidos, esses autores figuram no projeto do tradutor eomo modelos a serem
seguidos na esfera das concepedes pocticas. Assim, as “insdlitas criacdes vocsbulares™ do “revolucionarne” Sousindrade (1963/1992a:
42} ¢ dos outros escritores, bem como os diversos recursos por eles empregados, sfo refletidos no projeto “recrador”™ de Harolde de
Campos,

7 Como relata Haroldo de Campos, as tradugBes de Mendes sdo consideradas “monstruosidades™ por Siivio Romero (1963/1992a 38) ¢
Jodio Ribeiro considera a leitura dessas tradugles mats dificil que a do original (ibid.: 41). Antonio Candido, da mesma forma, refere-se as
tradugBes de Mendes como produto de “mau gosto” e de “inspiragio pobre™ (apud Rodrigues, 1980: 31).
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sido consideradas validas ha muito tempo™ e que, segundo ele, sdo responsaveis pela idéia de que “um
bom livro deve ser necessariamente um livro chato” (1934a/1995: 21). Pound ndo se resigna ao
constatar que “bons escritores” algumas vezes podem ser “desprezados” em uma determinada literatura
(ibid.: 37) e apresenta, a partir dessa insatisfagdo, sua propria “lista”, em que seleciona o “minimo que
é indispensavel ler para se saber o valor de um novo livro” (ibid.: 44). Dessa forma, rejeita a
“suposi¢io de que os poemas conhecidos da critica sfo necessariamente os melhores”, mostrando
novas alternativas ao que se chama de “classico” e de “tradigdo”, por exemplo (ibid.: 37). Essa visdo de
Pound, portanto, provoca uma ruptura com o cdnone aceito tradicionalmente e propde uma nova
tradigdo. A tradigfo, nessa releitura poundiana da literatura e da critica hteraria, ndo assume a imagem
de “amarras que nos prendem” (1913/1968b: 91), mas, ao contrario, é passivel de revitalizagdo. Nessa
perspectiva, a tradugdo € o instrumento que faz da tradigdo algo novo, sendo responsavel pela
renovacio da atualidade do classico.

Mesmo antes de propor que a tradugio seja uma atividade critica, no ensaio “Da tradugio como
criagdo e como critica”, Haroldo de Campos ja revela seu objetivo de, como Pound, transformar a
tradicio em algo novo, instaurando também seu “paideuma” e suas formas de leitura que acabam, da
mesma maneira, por construir uma tradi¢gio. Quando, por exemplo, sugere um “novo” tipo de
abordagem para o haicai {1958¢/1977a: 59), ou quando ressalta a modemidade do teatro né
(1960a/1976a: 120}, Haroldo de Campos pratica, em seu projeto, a tradu¢do como critica. Em certo
sentido, para ele, tradugfo € critica porque traduzir poesia €, seguindo Pound, a melhor maneira de
penetrar na mente do autor: “¢ antes de tudo uma vivéncia interior do mundo e da técnica do traduzido”
(H. Campos, 1963/1992a: 43). Em outras palavras, a tradugio € “uma forma privilegiada de leitura
critica” que conduz outros poetas (e o tradutor) ao “4mago do texto artistico, nos seus mecanismos e
engrenagens mais intimos” (ibid.. 46). Mais uma vez, parte-se da idéia de que a tradugio ird vivenciar,
de alguma forma misteriosa, o “mundo” e a “técnica” do autor traduzido, ndo havendo supostamente
nenhum tipo de contato com o “mundo” e a “técnica” de quem traduz, sendo o tradutor capaz também

de decifrar todos os “mecanismos”™ do original® A tradigio ¢ reconfigurada através da “linguagem

s E interessante observar como cerfos autores que comungam dessa visio de Haroldo de Campos se encarregam de desmontar o préprio
pressuposte que a sustenta, a noglo de poeticidade infrinseca a0 texto. Tomo como exemplo a disseriagiio de Rogénio Prestes
de Prestes (1997), que analisa 0 didlogo que esse fradutor trava com as artes visums. Ao comentar o vinculo estabelecido entre omiginal ¢
texto traduzido no processo tradutério, Prestes pazece concordar com a possibilidade de gue o tradutor “penetre” na mente do tradutor a0
realizar uma fradugio, explicando que essa ““penetragio’ se faz € claro, nfo através da biografia do autor da obra a ser traduzida™, mas
pela “maneira com que ¢ pensamento do autor da obra se auto-configurou em ‘matéria artistica™ (ihid.: 35). Conhecer um “pensamente
materializado™, segundo ele, muphica “ama leituta critica que ¢ a busca das leis de organizagio dos signos da obra motivadora Através
dos signos matenializados o tradutor pode identificar aguelas leis e, inclusive, chegar ao projeto conceptive da obma™ (ibid.: 35). O refendo
autor ndo explica como o tradutor pode “identificar” as “leis” do original e como pode chegar a0 seu “projeto conceptivo™ através da
tradugdo. Quatquer tentativa de explicagio iraria j& o germe de sus propria desconstrucfio, pois o mesmo autor defende que traduar
significa “uma tomada de posiglo do tradutor” ¢ que ““a personalidade do tradutor influencia mevitavelmente suas escolhas”, ndo havendo
ama “traduciio exclusiva, decisiva ou verdadetra™ (ibid.: 32).
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apanhada viva”, via tradugio (H. Campos, 1960b: 151) que, longe de ser uma reprodugio do traduzido,
€, a0 contrario, uma proje¢io de quem traduz.

A partir da delimitagio das funcGes da critica para Pound, é possivel inferir que o conceito de
“tradugdo como critica” implica também a idéia de selegfio e, a meu ver, esse € um aspecto central para
a teorizagdo ndo s6 de Haroldo, mas também de Augusto de Campos. Por essa razéo, o fato de Haroldo
de Campos defender a tradugdo como forma de critica, no sentido poundiano, ¢ fundamental para
entender e comroborar as relagdes que, neste trabalho, tento estabelecer entre ¢ processo tradutério e a
formacio do cdnone. Traduzir equaciona-se a uma escolha: Haroldo de Campos também estabelece um
“paideuma”, composto por autores que traduz por op¢io, por serem considerados relevantes em termos
poéticos. A tradugio, como uma “operacdo de critica ao vivo”, portanto, segue as func¢des da critica
arroladas por Pound, ao reconhecer que a escolha do texto a traduzir ndo € “indiferente”: é “sempre
extremamente reveladora™ (H. Campos, 1963/1992a; 44, meu grifo). Os textos dos autores eleitos por
Haroldo - e também por Augusto -- de Campos sfo traduzidos a partir de principios muito bem
definides, ou seja, s@o traduzidos sob a luz da otica concretista, 0 que € também extremamente
revelador.

Confirmam ainda as idéias defendidas por esta tese o fato de o projeto tradutério de Haroldo de
Campos propor-se como uma “pedagogia”: “Que disso tudo [da tradugdo como criagio e critica] nasca
uma pedagogia, ndo morta e obsoleta”, proclama o tradutor (H. Campos, 1963/1992a: 44). Sua reflexio
sobre traducdo, portanto, tem pretensdes analogas ao trabalho “critico e pedagogico” de Pound, que
“pde a disposi¢io dos novos poetas e amadores de poesia todo um repertério [...] de produtos poéticos
basicos, reconsiderados e vivificados” (ibid.: 36).° Haroldo de Campos afirma explicitamente que uma
das mais importantes conseqiiéncias de sua maneira de conceber a traducgido é o nascimento de uma
pedagogia “fecunda e estimulante” (ibid.: 44). Em entrevista, reforca essa idéia, declarando que “todo
esse trabalho de traducio [que teoriza e realiza] é profundamente educativo™ {Scramim, 1991b:17). E
através dessa “pedagogia” que serd disseminada a tradigio “viva” e “indispensével”, para também
empregar o jargio poundiano, tradi¢io essa formada por autores que sdo “reconsiderados”, que sfo
objetos de releituras. Emltima instidncia, concebendo atradugio como critica, nos termos acima

? O aspecto pedaghmco da produgdo de Haroldo de Campos pode também ser observado em seu trabatho poético, além de em seu projeto de
tradugdo, comeo argumenta Scramim {1991a). Embora nfio aborde © papel que a criaglo poética desse tradutor, posterior a0 movimento de
poesia comcreta, assurne na disseminacio do concretismo, como faco em relagBo 4 traducfo, a autora afirma que, com sua “vocagio
pedagdgica, Haroldo de Campos propds uma tradiciio poética a ser estudada ¢ valorizads™ ¢ que desde os seus “primeiros frabathos poéticos
j& existe a preocupacio com a construgdo de uma tradigio” (fhid. 3). HA, no projeto poético haroldiano, continua a autora, “uma forte
preocupagdo em educar os leitores para a grande e amada poesia” (ibid: 33). Completo que apenas € “grande™ e “amado™ o que s¢ encaixa
nessa tradicio delineada. Conforme mosira a autora, essa “tradigiio valide” considerada pelo tradutor também ¢ disseminada através dos

poemas que escreve, por meio de temnas, de citagbes dos poetas tidos como “validos”, ou mesmo através de qualidades esperadas nos
poemas (equilibrio, destreza), difundidas em digressfes do autor sobre o ato de composicdo (Thid.: 3-6).
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expostos, Haroldo de Campos pretende, para usar termos relacionados & “pedagogia”, educar o leitor e
ensinar-the uma “tradigdo” que se constrél a partir de suas proprias concepgdes poéticas, ainda que
n3o se possa afirmar que 1sso seja feito de forma consciente ou proposital O objetivo explicito de
Haroldo de Campos de “educar” seus leitores com as traduches que faz parece se relacionar muito mais
a leitura que a realizagdo de tradugdes, ou seja, relaciona-se a criagdo de uma tradicdo de leitura que

reconheca e valorize os elementos por ele enfatizados.'®

1.3. O isomorfismo

Nos dois primeiros periodos do projeto de Haroldo de Campos aqui delimitados, a tradugio
“criativa” € teorizada como uma pratica isomorfica (1963/1992a: 34, por exemplo). Segundo o
dicionario Aurélio, o i1somorfismo ¢ um “fendmeno apresentado por substincias diferentes que
cristalizam no mesmo sistema com a mesma disposi¢do e orientagido dos atomos, das moléculas ou dos
ions”. Transpondo a terminologia da cristalografia, que parece ser de onde o tradutor “extrai” o termo,
para a dos estudos semioticos, pode-se dizer, analogamente, que a tradug@o por ele teorizada aspira a
atingir a “mesma” configuragio estética (como a reprodugio das qualidades matenais do signo, da
sintaxe e do nitmo), em relagdo ao original Seria valido, no entanto, esmiugar o conceito de
isomorfismo e observar a nocio de fidelidade que subjaz ao termo.

A “recriagdo” proposta por Haroldo de Campos, como opgéo a tradugdo “literal” (1963/1992a:
35), tem a tarefa de produzir, na lingua do tradutor, “uma outra informacfo estética, autdnoma”, ligada
ao texto original por uma “relagio de 1somorfia” (1bid.: 34}, Em outras palavras, o original e a tradugio
sio “autdnomos enquanto ‘informacio estética’™ (1985b/1987a: 59) e sdo os aspectos “estéticos” do
texto “crativo”, portanto, que devem ser reproduzidos isomorficamente na tradugdio. As “informacdes
estéticas” do onginal e da tradugio “serdo diferentes enquanto linguagem, mas, como 0s corpos
isomorfos, cristalizar-se-d0 dentro de um mesmo sistema” (1963/1992a: 34). Haroldo de Campos néo
define 0 que entende por “sistema” nesse contexto, mas permite supor que esteja se referindo ao
sistema lingaistico de quem traduz. Nesse caso, algumas questdes podem ser colocadas. Por exemplo,
em que medida é possivel que essa “cristalizagio” ocorra em um “mesmo sistema” ou, mais

especificamente, em que medida pode se dar o “mesmo” entre dois sistemas lingiiisticos diversos?

10 Wandetley (1983) fala, a esse propdsito, do processo de criagio do leitor levado a termo pelo grupo concretista; para o antor, “ndo ha,
dentre os leftores que se engajam mais de perio com a podlica dos concretos [...] quem permanega alheio ao elenco privilegiado pelo
grupo, adotando-o ora total, ora parcialmente, mas vendo-se [sic] na obrigacfo (nfo raro bem aceita) de ‘comprar o lote todo’,
enformando sua propriz visfo da arte 4 huz da didatica dos coneretos™ (ibid: 125). Dal se pode inferir a autoridade assumida pelas
traduges realizadas pelos Campos e, conforme venho argumentando, as implicagbes de taduzir segundo as concepgbes pocticas
concretistas.



105
Parece-me que o problema a ser colocado ndo gira exatamente em torno das diferentes linguas em que
podem se apresentar os originais. Ou seja, nio se trata de discutir se a literatura de lingua russa ou
chinesa, a titulo de ilustragio, e a de lingua portuguesa formam um sistema em que original e tradugido
se crstalizarfo. Trata-se de ir além da questio meramente lingiiistica, examinando o que implica
afirmar que as “informagdes estéticas” do original e da tradugio estabelecem uma relagio “isomérfica”.

Ao apotar 0 conceito de “recniagdo” na existéncia de uma “informacdo estética”, ou seja, em
uma poeticidade intrinseca ao texto, Haroido de Campos ja relega sua teorizacdo, mais uma vez, a um
plano ndo tdo “diferente” daquele contra o qual se volta. Além disso, supoer que haja a possibilidade de
equivaléncia entre a “informacfo estética” do orginal e aquela produzida pelo tradutor apenas
confirma a concepgio textual essencialista que sustenta.'’ Ao conceito de isomorfismo subjaz a
possibilidade do “mesmo” na tradugdo, de uma comrespondéncia biunivoca entre original e texto
traduzido. Ao explicar o conceito posteriormente, o tradutor ressalta que a “pratica isomoérfica” envolve
a “dialética do diferente e do mesmo” (1986b/1994b: 91, meus grifos). Embora Haroldo de Campos
afirme que o “aspecto diferencial” do processo ja esti presente desde o inicio de sua reflexdo (ibid.:
91), a possibihdade da diferenca entre onginal e tradugfio s6 € teoricamente aceita por ele no terceiro
momento aqui proposto.

Em um sentido mais restrito, a nog¢do de coincidéncia entre conteudo e forma € defendida
também nas préprias “recriagtes” haroldianas. A titulo de ilustragio, no Finnegans Wake, o tradutor
explica que nomes de nos “se imbricam nos vocabulos”, quando o enredo da parte a ser traduzida é
“fluvial”; com esse procedimento, cria-se “um circuito reversivel de reflexos do nivel tematico ao nivel
formal” (H. Campos, 1957/1971a: 22). Na tradugio “criativa” de fragmentos dessa obra, ele ressalta
essa sobreposicio na esfera do conteudo e da forma. Joyce representa a volta do personagem menina-
nuvem ao céu, através dos balatstres de uma “escada imaginaria”, com o termo “bannistars”,
composto por “bannisters” (balalstres) e “stars” (estrelas, astros). Haroldo de Campos traduz o termo

joyciano por “baluastros”, respondendo ao “isomorfismo” do texto original {ibid.: 22). [gualmente, na

1 Taver essa seja a rayfio pela qual o conceito de isomorfisme seja poueo explorado quando as concepgles de tradugiio haroldianas sfio
objeto de estudo. Esse conceito, por escancarar a visio conservadora de traducBo por ele sustentada, parece deixar seus estudiosos em
siléncio, ja que ndo se encaixa na posicdo pretensamente inovadora em gue suas nogBes de traducfo sfo geralmente colocadas. Dentre os
estudos sobre Haroldo de Campos gue consuite, apenas Rodngues (1980: 35) ¢ Prestes (1997: 33) fazem alusio direta a0 termo, embora
ndp o questionem. Outra possivel explicagiio para a pouca exploragiio do conceito deve-se ao fato de se tratar de um concelte temporirio
na trajetoria percorrida pelo tradutor: o proprio tradutor, néo podendo negar a diferenga no processo de tradugBo, substiti o fermo por
outro (o “paramorfismo”), conforme discuiired a seguir. Nio creio, entretanto, que isso explique a falta de énfase dada 4 nogdo de
isomorfismo, pois, em minha andlise, o segundo termo proposto ndo nega o PrMEIro; 3 MEU VEr, CXANnar as premissas a partir das quais
parte o projeto fradutdno haroldiano — e esses concedtos nos dio idéa delas —~ parece incdmodo aos estudiosos que sublinham o cardter
inovador de sua proposta, jA que ele Tepresenta o que € tramsgressor € novador, em termos de tradugio. A “imovagdo” do projeto de
Haroldo de Campos tende a dispensar, em muitos casos, a andlise pormenorizada de suas bases tedricas, 0 que tento fazer neste trabatho.
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“recria¢do” de parte de Hagoromo, afirma que a espacializagio de seu texto tem como um de seus
objetivos “responder a visualidade da escrita ideogrimica”; pretende, ainda, “coreografar” a dancga da
personagem Tennin, a ninfa lunar da peca, e sua posterior ascensfo aos céus (1960a/1976a: 127). Esse
“isomorfismo”, é importante lembrar, pode ser relacionado aos preceitos da poesia concreta, em que a
palavra pretende ser o proprio objeto designado (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 48, 75).
No segundo momento agui proposto, Haroldo de Campos também chama a atengfo para a
correspondéncia entre forma e conteido nas “Rimas Pedrosas” de Dante Alighieri. O tema da dama
aspera pretende ser expresso por uma linguagem também aspera: “a dama emperdenida se converte no
poema pétreo; o tema passa a ser a reificacgio, a coisificacio do poema enquanto sistema de signos”™ (H.
Campos, 1965b/1968a: 63). Portanto, o “isomorfismo” que, para Haroldo de Campos, é o “ponto de
vista que conta para uma teoria do texto”, continua ainda guiando a tradugfo “cniativa” nesse segundo
momento (tbid.: 61). A correspondéncia entre original e tradugfio e entre conteido e forma no texto

traduzido sdo as manifestacdes de isomorfismo que podem ser lidas em sua proposta de tradugio.

1.4. O anti-intuitivismo do projeto tradutorio de Haroldo de Campos e o Iaboratorio de textos

Como venho enfatizando, Haroldo de Campos defende que a tradugfio deve “recriar” o original
basicamente em relagio aos aspectos sonoros e imagéticos. Para entender a forma através da qual
Haroldo de Campos teoriza a tradugfio, € necessario voltar a atengdo a dois aspectos inter-relacionados
que, como o 1somorfismo, evidenciam suas nogdes de linguagem e, em decorréncia, suas concepgdes
de fidelidade. Trata-se da nocdo de anti-intuitivismo, ou seja, a énfase conferida a racionalidade em
detrimento da intuigdo, e da proposta do laboratdrnio de textos.

Desde os primeiros textos em que reflete sobre o processo tradutério, Haroldo de Campos
valoriza o aspecto racional da producio e da teorizagdo sobre poesia, bem como da propria traducio. E
oportuno lembrar que a referida valonizacdo da objetividade e da racionalidade podia ja ser vista na
Teoria da poesia concreta (1965/1987: 97, 103, por exemplo). Nesse sentido, as metaforas que utiliza
para se referir a traducdo sdo sintomaticas de sua visdo. Haroldo de Campos concebe o poema a ser
traduzido {“o produto acabado numa lingua estranha™) como a “méaquina da criagio”; sua funcido
enquanto tradutor é, entdo, saber como se “desmonta” e se “remonta” tal produto de “fragilissima
beleza™ (1963/1992a: 43, meus grifos). O texto “criativo”, apesar de aparentemente “intangivel”,
revela-se “suscetivel de uma vivissecgio implacavel, que the revolve as entranhas” para ser devolvido

“num corpo lingiistico diverso™ (ibid.: 43).
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Esse “desmontar” e “remontar” do texto revelam que a tradugéio, como a criagdo poética, pode
ser objeto de uma abordagem absolutamente racional para Haroldo de Campos, ja que esse tradutor
concebe a possibilidade de “vivéncia interior do mundo e da técnica do traduzido” (1963/1992a: 43),
como se fosse possivel identificar e repetir o universo do autor. A préprna teoria da poesia concreta,
instaura-se também como uma reacdo contra o linsmo, ligado a inspiracio (Campos, Pignatan &
Campos, 1965/1987: 57, por exemplo), reforcando o aspecto racional da composi¢io poética.
Inevitavelmente, essa maneira de conceber a criagio do poema alimenta suas concepgdes tradutorias.
Confirma esse “anti-intuitivismo”, especificamente no que toca a tradugio, o fato de Haroldo de
Campos utilizar estudos sobre teoria da composigio desenvolvidos por alguns dos poetas que traduz.
Tais estudos, em que se pretende desvendar as minucias do processo criativo, sfo significativos para
mostrar como esse tradutor, da mesma forma que os poetas que escrevem os referidos estudos, acredita
que a criacio literdna pode ser reproduzida tal qual planejada por seus autores, sem interferéncias de
outras interpretacdes. Ora, as tradugGes comentadas por Haroldo de Campos sdo exemplares para
mostrar como esse racionalismo néo € possivel, pois deixardo transparecer sua viso.

Vladimir Maiakévski, por exemplo, em seu trabalho teérico “Como fazer versos?” (1926/1971),
explica a elaboragdo de um de seus poemas -- “A Sierguéi lessiénin” -- de forma pretensamente
objetiva. O poeta russo afirma que esquernatiza “o trabalho poético” e que o submete “a uma selecgéo
cerebral” (1bid.: 193). Na “tentativa de desvendar o proprio processo da producgio poética” (ibid.: 175),
através de um “exemplo concreto” (ibid.: 179), Maiakovski expSe como chega a medida do verso
(1bid.: 188), a escolha de vocabulos e ao tom do referido poerna (ibid.: 189). Nao questiono aqui o rigor
da reflexdo mailakovskiana; entretanto, por mais detalhadas que sejam suas explicages, sempre ha a
possibilidade de outras leituras que nfo sigam a “selegfio cerebral” por ele pretendida.

Para “recriar” o poema russo supramencionado, Haroldo de Campos segue as “ligdes”™ de
Maiakévski a partir de “Como fazer versos?”, conforme explica em “O texto como produgio
(Maiakovski)” (1961/1976b). Ele afirma, com relagdo a uma alternativa especifica utilizada em sua
tradugio: “segui o original ¢ a recomendacio expressa do poeta” (ibid.: 58). O tradutor refere-se ao
primeiro verso do poema (“Vocé partiu, como se diz, para o outro mundo”), em que Maiakévski se
reporta & morte de Iessiénin, de maneira a evitar que lhe “atribuam a fé numa vida além timulo, no
sentido evangélico, o que néo sena verdade” (Maiakévski, 1926/1971: 189). Para afastar “toda suspeita
de que o autor acredite em quaisquer galimatias sobre o além”, como afirma Maiakovski sobre suas
proprias crengas (ibid.: 189), Haroldo de Campos, em sua tradugio, recusa também todo “residuo” de

“tipo religioso, nfo correspondente a cosmovisio do autor” (1961/1976b: 58). Seguir as
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“recomendagdes”, os “passos”, ou a “ligdo” do poeta traduzido (i1bid.: 54), portanto, funciona como
uma garantia de que o tradutor fez as escolhas adequadas, que reproduziriam, assim, apenas as
intencOes de quem ¢ traduzido. Embora, para Haroldo de Campos, esse seja um procedimento possivel
e até desejavel, tanto no tocante a sua tradugio, como no que tange 2o original russo, o que nio se pode
impedir € que o leitor atribua ao texto significados nio imaginados pelo autor.

Haroldo de Campos declara utilizar esse procedimento também ao traduzir a Gltima estrofe de
“The Raven” (O corvo”), de Edgar Allan Poe, partindo do texto tedrico “The philosophy of
composition” (A filosofia da composigdo™), em que o poeta norte-americano descreve a elaboragio do
poemna. Como o tradutor explica, “trata-se de uma tentativa de, conscientemente, reproduzir, quanto
possivel, no Ambito de nossa lingua, os principais efeitos fonicos e mesmo a escrita regressiva do autor
de ‘The Raver’” (1971c/1976f 36). Sua “recriagic” tenta, mais uma vez, se instaurar segundo as
“recomendac¢des” dos poetas que traduz. Seguir “conscientemente” o que o autor do onginal pretendeu
expressar, reproduzindo essas intengdes na traduclio, apenas confirma como Haroldo de Campos
concebe a possibilidade de “isomorfismo” em sua reflexdo. O tradutor parte do principio de que é
possivel ler, de forma racional, captando somente os sentidos e procedimentos técnicos planejados pelo
autor, ou seja, captando a “esséncia” do texto e, em decorréncia disso, registrar em sua lingua o que
fora lido. Embora néo de forma explicita, como nesses dois casos, em que Haroldo de Campos “segue”
as “recomendagdes” de Maiakdvski e de Poe para traduzir, os pressupostos desse procedimento estardo
presentes durante todo seu projeto.

Como pdde ser visto, Haroldo de Campos valoriza o aspecto supostamente objetivo da criagido
poética, o “racionalismo da composigio” (1958b/1974a: 190), em detnmento da mera “intuigio” do
poeta (1961/1976b: 74; 1963/1992a: 46). Segundo o tradutor, essa abordagem metddica, como no caso
de “The philosophy of composition”, nio nega a “intuigdo” (1971c/1976f: 23), que pode ser tida como
contraponto ao racionalismo. A légica que parece seguir, entretanto, € a de descobrir as “intengdes” do
poeta a ser traduzido, seja através de estudos tedricos em que os autores refletem sobre seu proprio
Processo criativo, seja através dos proprios originais. Em um segundo momento, entfo, sua tarefa sena
a de transferir tais “mten¢Bes” para a traducdo. Assim, € o alegado racionalismo do “montar” e
“desmontar” que predomina no projeto de traducdo haroldiano, seguindo o rastro dessa forma
pretensamente objetiva de conceber a criagdo literaria.

Como corolario dessa maneira racionalista e essencialista de conceber a producio artistica e a
tradugdo, Haroldo de Campos propde o laboratorio de textos para fradugdes “cnativas” (1963/1992a:

47), que ja havia sido cogitado por ele anteriormente (1960a/1976a: 124). Trata-se de um trabalho em
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equipe, realizado pelo especialista na lingua e pelo “artista-criador”, preferencialmente também
iniciado no idioma a ser “recriado” (ibid.: 124). Lingiiistas ou professores de linguas e artistas
trabalhariam, numa “cooperagdo fértil”, para realizar a tradugdo “criativa” (1963/1992a: 46). Nesse

laboratdrio de textos,

€ necessarno que o artista (poeta ou prosador) tenha da tradugido uma idéia correta, como labor
altamente especializado, que requer uma dedicagio amorosa e pertinaz, e que, de sua parte, o
professor de lingua tenha aquilo que Eliot chamou de “olho criativo”, isto €, nio esteja bitolado
por preconceitos académicos, mas sim encontre na colaboragio para a recriacio de uma obra de
arte verbal aquele jubilo particular que vem de uma beleza nio para a contemplacio, mas de
uma beleza para a agdo ou em agfo. (H. Campos, 1963/1992a: 46-47)

Essa “cooperacdo” deve se integrar num trabalho de traducio “competente comeo tal e valido
como arte” (H. Campos, 1963/1992a: 47). Com a proposta do laboratorio de textos, surge uma questio
cuja resposta acaba revelando ou confirmando algumas posi¢bes sobre as quais se sustenta a teorizacdo
de tradugio em foco: quem tem acesso ao “poético™? O “labor altamente especializado™, que ¢ a
tradugdo “criativa”, para ser considerado “arte”, necessita do “artista-criador”, aparentemente o Ginico a
ter acesso ao aspecto “poético” das obras, ficando o “professor de lingua™ com um papel meramente
coadjuvante. Para Haroldo de Campos, a propoésito, ser poeta ou prosador € quase uma pré-condi¢io
para se traduzir “criativamente”™ “Os moveis primeiros do tradutor, que seja também poeta ou
prosador, sio a configuragio de uma tradigdo ativa” (ibid.: 43, meu grifo). E, para traduzir
criativamente, parece que essa condi¢do ndo basta: € “necessario” que o artista tenha uma “idéia
correta” da traducdo, como a citagio supracitada indica. Ora, serd considerado “correto” e “criativo”
apenas o que coincidir com suas proprias concepgdes poéticas.

Ao longo dos anos, Haroldo de Campos apenas reforga a 1déia do poeta como privilegiado em
relacdo ao acesso a suposta esséncia do onginal. Segundo essa concepgio, os “problemas de lingua™ se
resolvem com edigbes bilinglies (“tanto melhores quanto menos ‘literarias’ e mais literais™)
{1967¢/1977g: 110). Diante disso, afirma que, em comparagiio ao “scholar que faz as vezes de poeta”,
em uma traducdo “cnativa”, o “cOmputo final acusara obviamente larga margem de pontos para o
poeta-tradutor” (ibid.: 110). E, de forma mais explicita, completa posteriormente: “para traduzir
eficientemente poesia, ¢ quase um pré-requisito ser poeta, ou pelo menos, estar profundamente
sintonizado com a hinguagem poética de seu tempo e com as tradi¢gdes [...] de sua literatura e das
literaturas as quais se dedica” (Nébrega & Giani, 1988: 61, meu gnfo). Em entrevista recente, reforga

essa idéia, ao discutir a possibilidade da aprendizagem de traducfio de literatura:
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O samba néo se aprende na escola. [...] Numa escola de tradugiio, podem-se formar tedricos da
traducdo informados e de gosto apurado. Podem-se formar tradutores simultineos, tradutores
técnicos, tradutores de prosa comunicativo-referencial. Quanto a tradugfo de obra de arte verbal
{poesia ou prosa) € preciso que o candidato apresente dotes especiais, que podem ser
desenvolvidos e aperfeigoados, porém ndo sdo supriveis. (Lages, 1998: 4, meu grifo}

Por outro lado, os responsavels pela parte lingiistica da tradugdio “criativa”, mesmo se tiverem “olho
criativo”, parecem impossibilitados de chegar ao “poético”, ocupando uma categoria claramente
inferior nesse laboratério, por ndo terem, de anteméo, esses “dotes especiais”. Seu papel serd solucionar
problemas vivenciados pelo tradutor-poeta-prosador que, mesmo ndo dominando o idioma a ser
“recriado”, tem assegurada sua sensibilidade e acessibilidade ao “poético”. Os pressupostos a partir dos
quais se propdem o laboratorno de textos e o anti-intuitivismo da teorizagio sobre traducio de Haroldo
de Campos, assim, apenas confirmam sua visdo essencialista, ao contrario das expectativas qgue ©

discurso em torno da “recriacdo” possa criar.

2. O segundo momento (1964-1971): a consolidagio

Os anos de 1964 ¢ 1971 podem ser relacionados a fase de consolidacdo do projeto de tradugio
haroldiano. Suas idéias sobre teoria de tradugfo partem dos mesmos pressupostos apontados
anteriormente, a saber: a2 “preservacio” das caracteristicas do texto original e a “réplica” aos seus
“efeitos” (1971¢/1976f 38), que sugerem uma preocupacgio com a “fungio poética” do texto a ser
traduzido (1967¢/1977g: 109). Tomarei como base para minha apresentagio desse momento:
“Visualidade e concisfo na poesia japonesa” (H. Campos, 1964/1977b), “Dante e a poesia de
vanguarda -- parte I” (1965a), “Petrografia dantesca” (1965b/1968a), coincidente em conteudo com a
parte II do artigo anterior; “Poesta de vanguarda brasileira e alemi” (1966a/1977c);, “O duplo
compromisso de Bertold Brecht” (1966b/19971); “Ungaretti e a estética do fragmento” (1966¢/1977d);
“Pindaro, hoje” (1967¢/1977g), “A palavra vermelha de Hoelderlin™ (1967e/19771); “Leopardt, tedrico
da vanguarda” (1967{/1977)); “Futurismo no Duecento?” (1968b), “Notas™ a tradugio de “Rimas
Pedrosas” de Dante Alighieri {(1968c); “A quadratura do circulo” (1969a/19771); “A retérica da aranha”
(1969b/1997g); “O texto como descomunicagdo (Hoelderlin)” (1970b/1976d); “Uma arquitextura do
barroco” (1971b/1976¢€} e “O texto-espelho -- (Poe, engenheiro de avessos™) (1971¢/1976f). Além
desses, consulto ainda “O samural e o kakemono”™ (1967a/1977e); “Apostila: diacronia e sincronia”
(1967b/19771), “Poética sincrénica” (1967d/1977h) e “Texto e histéria” (1969¢/1976¢) que, apesar de

ndo tratarem especificamente de tradugfio, explicam a concep¢o literania de Haroldo de Campos
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baseada na “sincronia”, relevante para seu projeto tradutério. Os ensaios “O poeta da lingiistica”
(1968e/1970a) e “Comunicagdo na poesia de vanguarda” (1968d/1977k), também nfo diretamente
relacionados a tradugio, serdo relevantes, respectivamente, para a discuss3o da lertura que o tradutor

faz de Roman Jakobson e para mostrar a importincia que a “funcgio poética” assume em seu projeto.

2.1. A consolidacaoe das concepcées de traducio de Haroldo de Campos -- a “transcriacio™

Nesses anos de intensa produgio, Haroldo de Campos consolida o que ja havia sido proposto na
fase anterior, lancando o geérmen de radicalizagdo de suas idéias que florescerd nos dois Gltimos
periodos. Segue concebendo a tradugio “como criagio e como operagio critica” (H. Campos,
1965/1968a; 64), como instrumento de transformacgio do passado em algo novo (ibid.: 65) e como
“uma instincia privilegiada de atividade critica” (1971¢/1976f 29). Retoma a questio do cariter
mmpossivel da tradugdo da poesia, considerando que o “estatuto da impossibilidade” faz parte da
propria “esséncia” desse tipo de tradugfo (1969a/19771: 121). Completa que, “para quem aborda a arte
de traduzir poesia sob a categoria da criagio, essa superlativagio das dificuldades que lhe sdo
intrinsecas s6 pode acrescer-lhe, na medida proporcional, o fascinio” (ibid.: 121). E essa a “premissa”,
proposta explicitamente como tal, que compde a proposi¢do de suas tradugdes.

Entretanto, ndo trata seu procedimento tradutério apenas como “recriagdo”, como havia feito
anteriormente. Em “Pindaro, hoje”, o tradutor utiliza, pela primeira vez, o termo “trz:mscrif;v,;:éo”12
(1967¢/1977g: 112), que distinguina sua produc¢iio com a marca do diferente e do vanguardista.
“Recriar”’, “transcriar”’ e “reimaginar’ sdo alternativas empregadas no lugar do “conceito usual de

‘traduzir’” (1969a/19771: 121). O tradutor reitera seu objetivo ao “transcriar” Pindaro:

E uma tradugfo para os que se interessam por um texto de poesia como poesia, € nao como
pretexto para consideracSes sapientes em tormo do autor e de sua era, ou de escavacdes
de paleologia lingliistica, coisas todas essas (teis e necessarnias, respeitaveis [...], mas que,
em si mesmas, nada tém a ver com a funcéio poética do texto. (H. Campos, 1967¢/1977g: 109)

E o “poeta-tradutor”, “designer da linguagem”, que conseguirda “transcnar” essa “fun¢do poética”

12 No ensaio “Arno Holz: da revolugdo da lirica 4 elefantiase do projeto”, Haroldo de Campos refere-se 3 traduciio de um poema de Holz
que faz com Augusto de Campos como “transcriagdo™ (1962a / 1997¢: 93). Consultando a primeira edicfio do referido ensao, no entanto,
notel que esse termo 3o aparece, fratando-se de um acréscimo fito na republicagio. O termo “transcriagiio”™ poderia ser Julgads como
uma “justificativa para a impossibitidade tradutéria”, em que o tradutor recorreria a “em vale-tude diluidor™ (Guariglia. 1996: 192),
Como a auntora, discordo desse tipo de argumento, dado o rigor com gue sio feitas as “transcriaghes” ¢ a minticia através da qual sdo
explicadas as opgGes “transcriadoras”, principalnente por Harolde de Campos. Entretanto, sfo diferentes os pressupostos de que partimos
para discordar da refenda associaglo: Guarigha nega o “vale-tudo”™ alegando que o tradutor mcorre nessas tradugbes “npuma hiper-
fidelidade {sic]” ao onginal (ad: 192}, como venhe defendendo, 20 contranio, s fidelidade possivel € aquela prestada & leftuma do
tradutor.
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supostamente intrinseca ao texto original (1967¢/1977g: 109-110). A “transcriagdio”, portanto, é o
tnico meio encontrado para expressar a referida “esséncia” do onginal em outra lingua. A concepgo
“pragmatica” de traducgio como “criagdo” explicita seus passos, cita as fontes que consulta (geralmente
tradugdes “literais” que lhe permitem chegar aos seus resultados) e tenta explicar conscientemente
todas as intervencdes no original (ibid.: 111-112, por exemplo). Com esse procedimento, Haroldo de
Campos parece aceitar a possibilidade de o leitor trilhar o caminho percorndo por ele, como primeiro
leitor do texto, como tradutor. O artigo “A quadratura do circulo” (1969a/1977]) ¢ exemplar para
mostrar como esse desejo de controle da leitura do outro continua nesse momento. O referido artigo
divide-se em cinco partes: 1. “premissa”; 2. “projeto” (inclui o método e os objetivos das tradugdes); 3.
“percurso” (comentirios & tradugdo); 4. “preceito” (citacio de E.H. Von Tscharner, assegurando os
direitos do “poeta-recriador” junto aos tradutores “literais™); 5. “poemas” (tradugdes). Esse texto tenta
explicitar como o tradutor concebe sua tarefa e como a cumpre, apostando numa possivel objetividade
e no controle racional de seu trabalho, estando, por isso, em consonidncia com o proprio racionalismo
apresentado pelo movimento de poesia concreta.

Em varios artigos, Haroldo de Campos julga necessario explicar em que consiste sua proposta
tedrica de traducio, uma vez que se apresenta como algo inovador (1965b/1968a: 64; 1967¢/1977g:
111, por exemplo). Assim, afirma que, em uma tradugio, “o essencial ndo € a reconstituigio da
mensagem, mas a reconstituicio do sistema de signos em que estd incorporada esta mensagem”
(1967¢/19771: 100). Traduzir “sob a categona da criagdo”™ (1969a/19771; 121) €, portanto, de certo
modo, reconstituir. Para tanto, Haroldo de Campos emprega um “arsenal” diferenciado (1967¢/1977g:
112}, em relacéo as tradugdes ndo atentas a “fun¢iio poética do texto” (ibid.: 109), sempre seguindo os
passos de seus mestres.

A teorizagdo sobre tradugfio “cnativa” prende-se a duas facetas que tradicionalmente se
associam a tradugdo: se, por um lado, o tradutor defende altera¢des na tradugdo, em relacdo ao orniginal;
por outro, declara reproduzir exatamente 0 que considera estar nesse oniginal. Concentremo-nos mais
detidamente nessa aparente ambivaléncia. Ao traduzir as “Rimas Pedrosas™ de Dante Alighieri, por
exemplo, diz que “foge 2 letra” dos originais para “ser mais fiel & invengio como algo vivo do que a0
dogma do significado literal, tantas vezes esterilizante” (H. Campos, 1965b/1968a: 64). Ousa, adotando
“uma dicgio & Fernando Pessoa”™ (1968c: 88); porém, parece sempre estar se prevenindo das possiveis
criticas que suscitam tais alteragdes’”. “Fiz algumas alteragdes, porém sempre dentro das balizas

55 Gutro exemplo pode ser observado nos comentirios que Haroldo de Campos faz & tradugfio de ur haicai de Basho (“alvorada / peixe alvo /

uma / polegada de alvura™), a partir do qual propbe duss versfes: a primeira, “comiqueira” e a segunda com Wwm “armranjo espacial”
(1964/1977h: 66). Mais que “suprir” as “deficiéncias” frente ao original ({tid.: 67), a apresentacfo da primeira tradugfo juntamente com
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seménticas [do origmal]” (ibid.: 97).

Haroldo de Campos procura, assumidamente, “seguir os estimulos criativos da experiéncia
poundiana” (1968b: 48). No tocante & cancgio “Donna mi priegha”, de Guido Cavalcanti, também
traduzida por Pound, o tradutor afirma: “nfo segui exatamente o esquema rigido da [referida] Canzone
(Pound também n#o o fez)” (ibid.: 48), desafiando, portanto, o esquema de versificagdo do original e
buscando autorizacio para isso nas opgdes tradutérias poundianas. Seguindo essa mesma linha, ao
comentar a traduco que faz do poema “A aranha”, de Francis Ponge, Haroldo de Campos diz
“acrescentar” uma “conotagdo” a um dado verbo'®, “que nfo estd no original mas é por ele permitida”

(1969b/1997g: 213). Quanto & tradugdo de Pindaro, comenta:

vali-me sem reservas do arsenal técnico da poesia moderna, desde o verso livre (ou mais
exatamente polimétrico), até o espacejamento com fungio dindmica. Na abertura do poema
inclui, como uma espécie de autocitagio do texto traduzido a sua matniz, a transcrigio fonética
das duas primeiras palavras do original (“Khryséa phormincs”, lira de ouro). (1967c¢/1977g:
112)

Ainda nessa tradugo, ele utiliza neologismos (“gruta polinome™) e a “técnica interpolativa” poundiana,
que consiste na incorporagio de versos de outros poetas ao texto traduzido, situando-o “num ambito
voluntario de referéncias cruzadas” (ibid.: 112-113). Se o tradutor objetiva dar “vida nova” ao passado
“via traducgdo” (1963/1992a: 36), parece coerente que utilize o “arsenal” poético modemo, embora
essas escolthas estejam impregnadas inevitavelmente por sua maneira de conceber o poético (uso do
verso livre, do espacejamento e de neologismos). Mas, sob outro dngulo, sua teorizagio também visa a
uma traducdo de sentido analogo ao original, apoiado na “relagdo de isomorfia” (ibid.: 34). A tradugido
proposta por Haroldo de Campos, seguindo a nogio de isomorfia e a possibilidade de apreender a
“vivéncia” do autor traduzido, objetiva compreender 0 poema grego (seu sentido e suas caracteristicas
“estéticas™) para reproduzi-lo em portugués. O Pindaro haroldiano, no entanto, tem pouca -- ou
nenhuma -- relagio com a imagem que geralmente se faz do autor grego, “restando” dele apenas a
imagem que o tradutor associa a esse autor. Ou seja: ha uma variagdo acerca da idéia que diferentes
comunidades do presente e do passado fazem do autor traduzido e de sua época; o tradutor, inserido em
uma dada perspectiva, também revelara sua propria visdo do autor que traduz. A relacgio isomorfica
pretendida, como a citagio indica, é impossivel, pois o desejo pelo “mesmo” sempre serd perpassado
pelas contingéncias do lettor /tradutor. Ainda que a neutralidade fosse possivel, ainda que as

a outra, menos “corriqueira”, também parece assumir, nesse momento de sua teorizagdo, essa mesma fungdo de prevengio perante criticas.
¥ Tratase do verbo endors, traduzido por “adormento”, que “equivale a ‘adormego’™, acreseeniando a conotagdc “atormento” {1969
b19974: 213).
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“Inten¢des” autorais fossem resgatadas de forma neutra, o texto traduzido ndo “funcionaria” da mesma
forma que em sua lingua e época originais, pots a idéia que se faz do autor e de sua época ja é
atravessada pela visdo do tradutor, ou seja, também é fruto de imagens por ele formadas.

Na tradug¢do de poesia chinesa, da mesma forma, deixa-se inspirar “pelas técnicas paralelisticas
da poesia medieval portuguesa” e inclui “também, livremente, epigrafes e subtitulos™ aocs textos
traduzidos (1969a/19771: 123); a “Ode 727, por exemplo, é chamada pelo tradutor de “cantar de amiga”
e ganha uma epigrafe provengal (“ses vezer”, isto é, “sem ver”) (ibid.: 124). A “imagem visual”
expressa em um dos momentos da ode supracitada faz o tradutor pensar em versos de Guido
Cavalcanti; a solugdo adotada na tradugdo provém, portanto, do poeta provencal (ibid.: 125). O tradutor
propde, além disso, “um desenho frasico 4 cummings, quase concreto”, na tradugio do “Poema de Han-
Wu-Ti” (ibid.: 125). Ainda no espirito de intervengdo deliberada no texto que traduz, inclu também,
nesse poema, uma epigrafe extraida de Marvell (“7o his Coy Mistress” -- “A amada esquiva”),
traduzida por Augusto de Campos (Campos & Campos, 1968: 139-141) e explicita que um dos
objetivos da “reimaginac¢do” desses textos chineses é “valorizar o aspecto visual da tradugdo do poema
ideografico num idioma ocidental, replicando assim a certos efeitos do original que geralmente se
perdem nas versdes” (H. Campos, 1969a/19771: 122). Para atingir esse objetivo, Haroldo de Campos
afirma: “é evidente que tomei liberdades quanto ao projeto visual do poema, tirando partido dos
recursos tipograficos da poesia nova, como por exemplo o uso sistematico da caixa-baixa e a
espacializagio, extema ou interna ao texto” (ibid.: 122). No entanto, sua proposta de tradugio

apresenta mais dois objetivos;

2) manter a sintese, a extrema concisfo e a ambigiiidade de uma linguagem regida nio pela
logica aristotélica, mas por uma “logica da analogia” ou “logica da dualidade
correlativa” [...], pois os caracteres ideograficos s@o um instrumento congenial para o
“pensamento relacional” [..]; 3) procurar reproduzir o esquema paralelistico e os efeitos de
correspondéncia léxica da arte poética chinesa classica. (ibid.: 122)

As “liberdades” que o tradutor toma e as alteragdes que tornam sua proposta tedrica inovadora,
portanto, coexistem com a preocupacgédo de réplica & “matriz” que é o original, segundo ele (1968c: 88,
por exemplo). Assim, na traducgio da “Ode 727, apesar de todas as inovagdes introduzidas, faz questio
de afirmar. “Minha tradugdo tem o mesmo namero de palavras [que o oniginal]” (1969a/19771: 124).
Ou seja, buscou plena correspondéncia. Além de mostrar a atitude ambivalente do tradutor em relagio
ao original, chamo a atencio para a questio do efeito de sentido dos procedimentos em varias culturas.

E oportuno pensar, por exemplo, se o “mesmo numero de palavras”, proposto na traducio, teria o
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mesmo efeito em portugués e em chinés. Por serem essas linguas tio distintas, e devido ao fato do
poema ser alvo de uma leitura especifica, essa correspondéncia pretendida permanece, de fato, apenas
uma busca ingloria do tradutor.

A plena correspondéncia, entre original e tradugio, portanto, parece ser a grande busca das
“transcriacdes”. Nessa perspectiva, Haroldo de Campos ressalta que, em sua tradugio da “Ode 427,
procura “ficar mais perto do texto original [que a respectiva traducgio realizada por Pound]”
(1969a/19771: 124). Tenta também, na traducdo de Dante, “responder a concisido dantesca, sem fugir do
balizamento seméntico” (1965b/1968a: 65), preservando as rimas (1968c¢: 74), substituindo um termo
por outro “sem infidelidade™ (ibid.: 75) e mantendo o “cénon” métrico (1bid.: 80). Em Pindaro, busca
“manter a forca plastica do epiteto” (1967¢/1977g: 113) e, na tradugdo da cangio provengal de Guido
Cavalcanti, ele tenta “reproduzir a masica do original através das rimas terminais e internas”, além de
“preservar o ‘tonus’ semdntico” do poeta (1968b: 48). Em relagiio a Hoelderlin, tenta “preservar na
tradugdo as caracteristicas palavras compostas do poeta” (1970b/1976d: 91). Ao traduzir fragmentos de
“Alexandra”, de Licofron, Haroldo de Campos procura “manter o clima de estranheza e o ambiente
vocabular raro e solene™ traduz uma expressdo grega (“pefraias kynos”) como “punivel cadela de
Pefnos”, com a preocupacido de recobrir “a camada conotativa do original”, acrescentando o adjetivo
“punivel” a0 mero termo “cadela de Pefnos” (1971b/1976e: 140). Intimeros exemplos preenchem seus
comentarios as traducdes, todos partindo dos mesmos pressupostos.

As alteragbes defendidas, portanto, t€m o claro propoésito de manter as caracteristicas que
Haroldo de Campos 1€ nos textos que traduz. Mesmo quando o tradutor “toma liberdades” em relagio
aos diversos textos com Os quais trabalha, assumidamente apodia essas “liberdades” “num retomo 2
fonte”, ou seja, ao original (1968¢: 88); a preocupacio € ndo “afrouxar” esse onginal (ibid.: 88),
tentando repetir, em portugués, os aspectos “criativos” do texto em lingua estrangeira. Tanto as
alteragdes que o tradutor introduz no original como as tentativas de reproduzi-lo relacionam-se a
experiéncia da leitura do tradutor e & sua visdo do poético. Como Haroldo de Campos afirma sobre a
tradugio da cena inicial do pnimeiro ato de Antigone de Hoelderlin, o tradutor “criativo” deve “procurar
conscientemente” seguir 0 poeta em suas “transgressoes do texto original” (1967¢e/19771: 102). Deve

ser fiel as transgressdes e transgredir para ser fiel.

2.1.1. A traducfo e a forma
Haroldo de Campos ndo conhecia o discutido ensaio de Walter Benjamin “A tarefa do tradutor”

(1923/1969) ao redigir “Da tradugio como cnagfo e como critica”, como afirma posteriormente
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(1981d/19971: 52); a partir desse segundo periodo, retoma as elaboragdes tedricas expostas até entdo de
um dngulo deliberadamente benjaminiano e se torna, como observa Susana Lages, um dos mais
persistentes intérpretes “da “arcangélica’ tarefa do tradutor no Brasil” (1996: 178). O referido ensaio de
Benjamin € definido pelo tradutor como “mais que uma fisica, uma verdadeira metafisica do traduzir”
(H. Campos, 1967¢/19771: 95), para ele, uma “pragmatica da traducgio” € depreendida do modo
benjaminiano de conceber a tradugéo (1985b/1987a: 69). A “metafisica” de Benjamin defende que a
traducdo deve “se privar de querer comunicar algo, de comunicar o sentido” (Benjamin, 1923/1969:
78). A transmissdo de significados do original, portanto, deixa de ser determinante em uma traducio e
o tradutor tem a tarefa de libertar a “lingua pura” que esta cativa na obra em lingua estrangeira.’” Isso
sG seria possivel através da “re-criacdo” dessa obra, como propde Benjamin no inicio do século (ibid.:
80).

A verdadeira tradugio, para o filésofo, é “transparente” e “nio cobre o original, nio blogueia
sua luz”; 1850 pode ser conseguido, segundo ele, com a “transmissdo literal da sintaxe” (Benjamin,
1923/1969: 79). Essa exigéncia da literalidade coincide com as consideragdes de Rudolf Pannwitz,
tidas por Benjamin como o que ha de melhor em teoria de traducio na Alemanha (ibid.: 80). Pannwitz
tece criticas ac meétodo de traducdo vigente nesse pais na época, que naturalizaria, ou germanizaria, as
linguas estrangeiras traduzidas. Para Pannwitz, “nossas versdes [...] pretendem germanizar o sinscrito,
o grego, o inglés, em lugar de sanscritizar o alemdo, grecia-lo, anghza-lo” (apud H. Campos,
1967e/19771: 99). Apesar de ndo explicitar as tradugdes as quais se refere, Pannwitz considera esse um
principio falso; segundo sua concepgio, o tradutor deve submeter sua lingua “ao impulso violento que
vem da lingua estrangeira”, expandindo-a (ibid.: 99). Para Haroldo de Campos, entio, um dos preceitos
gue se pode extrair para a pratica de traduglo, a partir da teoria de Benjamin, é o “estranhamento”
suscitado por essa traducdo que alarga os horizontes de sua propria lingua a partir da lingua estrangeira
(1970b/1976d: 91, por exemplo). Essa literalidade extremada €, nessa visdo, a unica maneira de
transmitir 0 que estd supostamente oculto no original.

Haroldo de Campos ressalta, em artigos posteriores aos consultados nesse momento de sua
teorizagéols, as vanas acepgdes de Aufgabe (“tarefa”, “missdo”/ “abandono™), relacionando-as a idéia

da tradugio como transmissio -- “redoacio” é o termo usado -- da forma:

15 A traduglo assin, como observa Scramim, “torna-se uma pratica desocultadora, pois tenta passar para uma ouira lingua [, ©
conieldo essencial da lingua” que é “o modo de mtencionar”, “a forma significante”™ (19912 38). A nogdo de “lingua pura”™, a que alude
Benjamin, e que é retomada por Haroldo de Campos, sera aqui enfocada no terceiro momento de sua teorizagho,

Utilizarer, para mostrar as relagBes que Haroldo de Campes estabelece entre tradugdo ¢ forma, testos que nfio se enquadram
cronologicamente no recorie estabelecide nesse segundo momento de sua teorizagdo, pois € apenas posteriormente que esse tradutor
aprofunda suza reflexdo a esse respefto.
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QO abandonar, na teoria de traducio de Walter Benjamin, diz respeito ao sentido comunicacional
Mineilung, aquilo que o tradutor abandona, aquilo a que ele renuncia é Die Wiedergabe des
Sinnes, a redoagio do sentido, do sentido referencial, 0 comunicativo; o dado que cabe ao
tradutor dar ou redoar, Wiedergabe, é a forma, Wiedergaber der Form, “redoagio da forma”,
desonerando-se da transmissdo do sentido referencial, do trabalho de transmitir esse sentido
raso e comunicacional. (1992g: 78, meu grifo)

Traduzir poesia, na visdo haroldiana, € “traduzir o perfil sensivel da mensagem, a forma” (H. Campos,
1968d/1977k: 142). Segundo a leitura que faz do texto de Benjamin, portanto, o tradutor ndo deve se
ocupar do sentido do original mas “concentrar-se no ‘modo de formar’, no ‘modo de intencionar’ do
texto original, escopo de sua missio ou tarefa redoadora™ (1992g: 78; 1997q: 168-169). “Traduzir a
forma” signmifica, portanto, traduzir o “modo de intencionalidade” de uma obra, que Haroldo de
Campos relaciona a “forma significante” dessa obra (1981b: 181). Assim, para “captar” a esséncia
inerente a certas obras de arte verbal, “sera preciso optar por uma opera¢io tradutora regida por uma
nog¢io de ‘fidelidade’ (Treue) muito mais voltada -- até ao estranhamento -- para a ‘redoagiio da
forma™ (1985b/1987a; 65). Portanto, a estratégia do estranhamento tfenta, no limite, ficar
“literalmente” mais proxima do original, tentanto quase se sobrepor a ele.

Em “A tarefa do tradutor”, Benjamin cita as tradugdes que Hoelderlin faz de Soéfocles como
“prototipos do género” (1923/1969: 81; H. Campos, 1967¢/19771: 95). Conforme observa Haroldo de
Campos, uma caracteristica do “método” hoelderliano de “verter” € a “literalidade exponenciada, a
hiteralidade & forma (antes do que ao conteiido) do original” (1967e/19771: 98). Hoelderlin traduz o
verbo grego “kalkhaino”, usado por Sofocles, pelo sentido literal “tingir-se de vermelho™ que, como
Haroldo de Campos explica, era vertido “figuradamente mediante a expressdo ‘preccupar-se com
algo™ (1967¢/1977g: 113). Odorico Mendes, nas palavras do tradutor brasileiro, também tem seu labor
“orientado por um sentido criativo de traducio da forma” (1967¢/19771: 101). Segundo a perspectiva
haroldiana, em outras palavras, na traducdo de um “texto criativo”, o que mmporta “ndo € a
reconstituicio da mensagem, mas a reconstitui¢do do sistema de signos em que esta incorporada esta
mensagem, da informacao estética, ndo da informacdo meramente seméntica” (ibid.: 100).

Dessa maneira, Haroldo de Campos também traduz com a preocupagio acentuada com a forma.
A titulo de ilustragio, nos comentirios a traduco da “Primerra Ode Pitica” pindarica, afirma
explicitamente que segue “o exemplo de traducio etimologica ou hiperliteral de Hoelderlin™: traduz o
substantivo grego “makhand” (“artificio”, “instrumento”, em portugués) por “maguina” que, segundo

ele, “esta 1o presente em nosso correntio conceito de ‘maquinar’™ (1967¢/1977g: 113). Acentua,
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deliberadamente, a “literalidade” na tradug8o (ibid: 113)."” E valido observar que Haroldo de Campos
também traduz Hoelderlin pelos preceitos que sdo depreendidos da propria maneira hoelderliana de
traduzir. Diz, assim, que a “tradugio filolégica™ de certos versos do poema “Do ciclo dos Titds” the
parece “pertinente dentro do sistema seméintico hoelderliano” (1970b/1976d: 92). A valorizagio da
forma em detrimento do contelido, ndo apenas nesse caso em particular, € marca de seu projeto tedrico,
sendo retomada em diversos ensaios. Essa “metafisica” do traduzir incorpora-se a sua “operacio
tradutora”.

Inegavelmente, o destaque que Benjamin confere as traducdes de Hoelderlin deriva da nogo do

filésofo ndo sé de traduglo da forma, mas também de tradugdo como forma. O tradutor interpreta:

Entenda-se [tradu¢do como “forma”]: como uma forma literaria dotada de contetido
tipologico especifico; uma “forma artistica” (Kunstform), como a “lirica” € uma forma e, para
o prnmeiro Lukics, que influenciou Benjamin, o “ensaio” -- este “poema intelectual”
(Schlegel) -- também o €. SO que a “lei” (Gesefz) dessa “forma” singular --a le1 que lheda
significacdo enquanto “forma” -- encontra-se no respective “onginal” (em outra “forma”,
portanto). (H. Campos, 1985b/1987a: 65)

A teoria de Benjamin, em outro nivel, portanto, conduz a um “exercicio radical da tradugdo como uma
forma de transpoetizagdo (Umdichtung)”, segundo Haroldo de Campos (1985b/1987a: 68). Para a
tradugio apreender a “dimensfo de significincia” inerente ao original, para ser ela prépria uma
“forma”, a “operacio tradutora” deve praticar a “redoacdo da forma”. Além disso, essa idéia de
traducdo como forma, conforme pode ser visto na citagio, relaciona-se com a propria reivindicagio
inovadora de Haroldo de Campos, que diz respeito a traducio como objeto autdnomo, “valido como
arte”, defendida desde seus primeiros textos (1963/1992a: 47, por exemplo).

Hoelderlin e Benjamin, portanto, sio celebrados pelo tradutor em questio pela importincia que
dedicam a forma. A valonizacdo que os poetas concretos dio ao aspecto formal, dessa maneira, parece
que se torna legitima, no dmbito da traducdo, através desses dois autores. O proprio Haroldo de

Campos relaciona o “modo de significar” ou de “intencionar” benjaminianos a “fungéo poética”, a qual

7 Cabe aqui wm questicnatento em relacfo ao termo “hteral” empregado por Haroldo de Campos. Parece-me haver a utitizaglo desse
termo em, basicamente, dois sentidos. Em um desses sentidos, a traducfio “literal” ¢ relacionada & pratica tradutonia colada 4 forma que,
via Benjarnin, ¢ celebrada pelo tradutor. No entanto, em outro sentido, “Bteral™ liga-se aquilo que ¢ negado pela proposta de traducio dos
Campos ¢ aquilo que os leva a defender a “recriagio™ “[Na proposta recriadora] [e]std-se pois no avesso da chamada traduglo literal™ (H.
Campos, 1963/1992a 35). Assim, torna-se confusa a defesa de uma tradugfio “etimolégica ou hiperhiteral” (1967¢/1977g: 113), a0 mesmo
tempo em que hd uma negagiio da traduglo preccupada com “escavagBes de paleologia linghistica™ (ibid.: 109). Nio estard a traduglo
“iteral” proposta por Haroldo de Campos também “escavando™ o idioma & sua maneira, para “tramsmitir” literalmente sua sintaxe? Se as
tradugtes “literais™, por ele ligadas 4 servilidade do tradutor, “nada tém a ver” com a “fungdo poética”™, as tradugfes “Chiper-) literas™
defendidas, ao contréro, concentramn-se nesse proposito. A diferenga tragada entre essas duas foomas de traduzir Hteralmente, portanto,
funda-se a partir de wma diferenca em relagfio ao que ¢ considerado “poético™ ou “estético™. O conceito de “funciio poética”, como discuto
em 2.1.2., € definido a partir dos proprics propoésitos de Haroldo de Campos.
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“opera sobre a ‘materialidade’ dos signos lingiisticos, sobre ‘formas significantes’ (fono-prosédicas
e gramaticais)” (1997q: 168-169, meus gnfos). Essa “tradugio” dos termos de Benjamin (via
Jakobson), valorizando os aspectos “materiais” do signo, ja € sugestiva para mostrar as relagdes entre o

projeto tradutdrio e o projeto poético dos Campos que tento tragar neste trabalho.

2.1.2. Jakobson ¢ as relacdes entre lingiiistica, poética e tradugio

Outro ensaio “de importincia fundamental” que Haroldo de Campos ndo conhecia ao expor
suas 1déias sobre tradugiio em “Da tradugio como criagdo e como critica™ € “Aspectos lingiiisticos da
traducdo”, de Roman Jakobson (1959/1995a), como afirma anos depois (1981d/1997i: 52;
1985b/1987a: 61). As considera¢des do texto inaugural do tradutor brasileiro sdo retomadas, entiio, &
luz desse texto. “Lingiiistica e Poética”, também de Jakobson (1960/1995b), permeia, igualmente, a
trajetona tedrica haroldiana.

Em “Aspectos lingiisticos da tradugio”, ao explicar a tradugéo “interlingual”, Jakobson afirma
que “o tradutor recodifica e transmite uma mensagem recebida de outra fonte™ a traducdo “envolve
duas mensagens equivalentes em dois codigos diferentes” (1959/1995a: 65). O lingiista faz uma
diferenciacgdo entre a tradugio da linguagem “em sua fungio cognitiva” (ou seja, “referencial”, centrada

no objeto) e a tradugio de poesia (ibid.: 70). Em poesia,

as equacdes verbais s#o elevadas a categoria de principio construtivo do texto, As categorias
sintaticas e morfologicas, as raizes, os afixos, os fonemas e seus componentes (tragos
distintivos) -- em suma, todos os constitintes do codigo verbal -- sfo confrontados,
justapostos, colocados em relagio de contigiiidade de acordo com o principio de similaridade
e de contraste, e transmitem assim uma significago propria. A semelhanga fonolégica ¢é
sentida como um parentesco semantico. O trocaditho, ou, para empregar um termo mais erudito
e talvez mais preciso, a paronomasia, reina na arte poética. (Jakobson, 1959/19935a: 72)

A poesia é, “por definigdo”, “intraduzivel” para Jakobson, sendo possivel apenas a
“transposi¢do criativa” ou, nos termos de Haroldo de Campos, “recriaciio ou transcriacio”
(1968d/1977k: 143). O dogma da intraduzibilidade poética € conseqiiéncia das proprias concepgdes
textuais defendidas por Jakobson: o diagrama da comunicacio verbal organizado pelo lingiista
restringe O processo comunicativo ao mero ato de o remetente enviar uma mensagem ao destinatario,
cabendo a esse a simples e consciente tarefa de decodificagio da mensagem recebida (1960/1995b:
123). Vale lembrar que, segundo a perspectiva jakobsoniana, a “fun¢@o poética” (“enfoque da
mensagem por ela propria”) tem seu lugar assegurado separadamente das outras “fungdes da

linguagem™ por ele propostas (ibid.: 127-128). Nessa visdo, portanto, os textos poéticos necessitam de
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uma forma especial de “decodificacio”, uma vez que apresentam também uma forma supostamente
especial de linguagem.

A “fungfio poética” teorizada pelo lingiiista € a “funcio dominante” da obra poética (Jakobson,
1960/1995b: 129). Jakobson organiza o “comportamento verbal” em dois “modos basicos de arranjo”,
a saber, “selecio e combinacio” (ibid.: 129). A selegiio relaciona-se & “equivaléncia, semelhanga e
dessemelhanga, sinonimia e antonirmia” do codigo verbal e a combinagio, ou seja, “a construgdo da
seqiéncia”, basela-se na “contigiiidade”; a “funcio poética”, para Jakobson, “projeta o principio de
equivaléncia do eixo de selegio sobre o eixo de combinagio” (ibid.: 130). Esse entrelacamento entre
selecBo e combinagio deixa-se mostrar na paronomasia, em que palavras de “som semelhante se
aproximam quanto ac seu significado™ (ibid.: 151); nesse caso, “a similaridade se superpde a
contigiiidade™ (ibid.: 150). A “fungio poética” e suas manifestagSes, ocupam lugar central na
concepgio de tradugio haroldiana'®

Jakobson sugere que a “Poética”, responsavel pelos “problemas da estrutura verbal”, pode ser
encarada como “parte integrante da Lingiiistica”, j& que essa ¢ a “ciéncia global da estrutura verbal”
(1960/1995b: 119). De fato, Jakobson aborda a esfera da estética e da critica literaria (notadamente a
analise de poemas) a partir da lingiistica estrutural. A questdo sonora da poesia, também é enfocada
pelo lingiista russo: para ele, “qualquer similaridade notivel no som € avaliada em funcio de
similaridade e / ou dessemelhanga no significado” (1960/1995b: 153). Haroldo de Campos parece
concordar com o enfoque que Jakobson confere ao estudo da poesia, embora a leitura que faz de alguns
conceltos jakobsonianos seja inevitavelmente tendenciosa. Para o tradutor, “uma das mais importantes
contnibui¢des da abordagem lingiistica para a analise da poesia é, sem davida, a possibilidade de
conferir uma base objetiva para o que, por muito tempo, tem corrido i conta da assim chamada
‘inspiragdo’, ou, melhor dito, da infui¢io do poeta” (1971c/1976f 23). Jakobson que, na visdo
haroldiana, é “mestre desse tipo de analise [de carater objetivo]”, faz uma “investiga¢do” do fragmento
final do poema “7The Raven”, também a partir do ja discutido ensaio “The philosophy of composition”,
de Poe (Jakobson, 1960/1995b). Para tecer suas propnas consideragdes sobre as tradugdes desse poema
para o portugués, o tradutor toma como base justamente essa analise e utiliza-a para guiar sua propria

tradugio e construir sua “transfigura” do poema de Poe:

Este excurso vai servir de introducdo a e um outro tipo de exercicio analitico, que toma a
exegese jakobsoniana como estrela diretriz para uma viagem, via tradugio, a busca do

13 para comentérios conternporaneos sobre a “fungdo poética” de Jakobson, consultar, por exemplo, Lages (1996: 89) e Prestes (1997: 26-
30). Haroldo de Campos concentra suas considerapbes em tomo dos conceeitos do hngiiista, no corpus aqui delimitado, principalmente nos
ensaos “O poeta da lingiiistica” (1968¢/1 970a) ¢ “Comunicagdo na poesia de vanguarda™ (1968d/1977%).



121

texto de Poenas varias figuras -- transfiguras -- que vem assumindo em nosso idioma.
(H. Campos, 1971c/1976e: 28)

Outras “contribuigdes” da “abordagem™ jakobsoniana ac “poético” sfo também arroladas por
Haroldo de Campos. Segundo o tradutor, o “niicleo” do pensamento de Jakobson, nessa perspectiva,
“reside na relagio dialética entre som e sentido” (H. Campos, 1968¢/1970a: 188). E a paronomasia,
como recurso possibilitador dessa relago, que sera celebrada por Jakobson e pelo tradutor brasileiro.

Ao comentar sua tradugio de Pindaro, afirma:

No que respeita & transposi¢io da melopéia pindarica, recorri basicamente, como é facil
perceber, a aliteracdo e aos efeitos paronomasticos (a similitude fonoldgica sentida como um
parentesco semdntico -- a paronomasia -- reina sobre a arte poética, na observagio
1lummadora de Jakobson). (H. Campos, 1967¢/1977g: 113)

Na tradugio da altima estrofe de “The Raven”, o tradutor tasmbém acentua a ligagio entre a forma como
0 poema € composto e 0 aspecto semantico: “Examine-se, por exemplo, o pnmeiro (e fundamental)
verso da estrofe, que propde todo o seu movimento ritmico-semantico (ja que o ritmo, como adverte
Jakobson, ndo € um fendmeno exclusivamente sonoro)” (1971¢/1976f: 37). O “movimento ritmico-
semintico”, assim, acompanha “o acelerar da pulsagio emotiva” do poema (ibid.: 37).

Vale refletir sobre a importincia do conceito de “fungdo poética” para a concepgdo tradutdria
haroldiana; a meu ver, é a “contribuicio” de Jakobson que sustenta, em grande parte, o arcabouco de
sua proposta teérica de tradugio.'” Para o tradutor, a analise jakobsoniana da “fungiio poética” é “das
mais elucidativas jamais feitas sobre o mecanismo da poesia, sua esséncia mesma” (H. Campos,
1968e/1970a: 189). O tradutor concebe a “fun¢io poética” como “aquela voltada para o aspecto
sensivel, palpavel, da mensagem” (ibid.. 189). O que caracteriza tal “funcio”, para Haroldo de
Campos, é “um uso movador, imprevisto, inusitado das possibilidades do cédigo da lingua”, em que
“se instala a ambigiiidade, a possibilidade de um uso inesperado” desse codigo (1968d/1977k: 145).%
Como o tradutor explica, a “fungfo poética” é “por defini¢io voltada para a estrutura mesma da
mensagem” (ibid.: 152-153). Por um lado, Jakobson enfatiza o signo como elemento estruturante do
significado (1959/1995a, conforme acima citado), bem como valoriza o aspecto significante (pelo

' Posteriormente, ¢ oportuno fembrar, Haroldo de Campos continua seguindo as “Tiges™ de Jakobson. sobretudo no que tange & nogio

de “fungio poética™, que sustenta a propria possibilidade de “recriagdo™ / “transcriagfio™. Verificar, por excmplo, H. Campos (1977m: 13;
1981b: 182, 196; 1986b/1994b: 181, 189; 1986¢/1990a: 20,31, 38; 1988a/1993b: 922 1991/1994: 26).

% Ressalio que a imprevisibilidade do uso Hngiistico, feorizado pela “fungfo poética”, continua tendo como contraponto a
previsibilidade e a nfo-ambigiidade da lingua nas “mensagens referenciais” (H. Campos, 1968d/1977k: 143, por exemplo), como discuti
a propdsito das concepgdes de inguagem subjacentes & teorizagiio da poesia concreta
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“principio de similaridade e de contraste™), o aspecto objetivo da construgio poética e, sobretudo, o
recurso a paronomasia, elementos esses que permitem uma aproximagdo com a propria visio
haroldiana de poesia. Por outro lado, no entanto, ndo € dificil perceber que Haroldo de Campos encaixa
na defini¢io de “fungdo poética” sua propria definigdo de poesia. Os dois “eixos” projetados por
Jakobson, portanto, ifio convergir para as concepgdes de poesia defendidas pelo tradutor. A “funcio
poética” jakobsoniana, proposta em um sentido mais lato de poesia, parece que passa também, como na

questio do cinone sugerido pelos Campos, a trabalhar para a visdo poética por eles preconizada.

2.2. A “perspectiva sincronica”

Seguindo o rastro de Pound (1929/1968a; 1934a/1995; 1964, por exemplo), Haroldo de Campos
propde uma “poética sincrénica”, maneira “estético-criativa” de se abordar o “fendmeno literario”
(1967d/1977h: 205). Esclarece que o termo “poética sincronica”™”!, importante para entender seu projeto
tradutorio, tal como o concebe, resulta de “uma livre aplicagio da férmula de Roman Jakobson” sobre
esse conceito (H. Campos, 1967a/1977e: 213; 1967b/1977f. 221). Jakobson repropde a relagio de
complementaridade, e nfo oposig¢do, entre diacronia e sincronia, como Haroldo de Campos aponta
(1968e/1970a: 191). A poética diacrdnica (historica) preocupa-se em agrupar caracteristicas de um
dado momento literario, “sem a preocupacio de hierarquiza-las de um ponto de vista estético atual”,
sendo, portanto, “esteticamente neutra” (H. Campos, 1967d/1977h: 205). Por outro lado, a poética
sincronica “considera nio apenas a produgio literaria de um periodo dado, mas também aquela parte da
tradicio literaria que, para o periodo em questio, permaneceu viva ou foi revivida”, conforme observa
Jakobson (apud H. Campos, 1967d/1977h: 207). Os estudos literarios sincronicos devem levar em
conta, assim, “as escolhas que as novas correntes fazem entre os classicos e a reinterpretagdo que elas
lhe ddo”, como afirma o tradutor (H. Campos, 1968e/1970a: 191) via Jakobson (1960/1995b: 121).

A poética sincronica, segundo o tradutor, “tern um carater eminentemente critico e retificador
sobre as coisas julgadas da poética histérica” (1967d/1977h: 207)*, assumindo importante papel na

escotha do “paideuma” dos Campos, j4 que seu objetivo “¢ sacudir velhos prejuizos em relacio ao

A O referido temmo € empregado por Haroldo de Campos, pela primenra vez, em 1966, conforme relata (1967a/1977¢: 213). A concepelio
de Eteratura sob uma perspectiva sincrfnica, no entanto, j& aparece na Teoria da poesia concreta, em exto do proprio Haroldo de
Campos, datado de 1935: a “arte da poesia {...] contemporaniza Homero ¢ Pound, Dante ¢ Eliot, Gdngora ¢ Mallarmé™ (Campos, Pignatan
& Campes, 1965/1987: 32). O tradutor reafirma a defesa dessa nogio na época do concretismo, dizendo que “a vanguarda brasileira [os
concretos, no ¢aso] propde uma leitura radicalmente diversa de seu passado literdrio” (H. Campos, 1969¢/1976¢: 14).

“ Conferr, também, H. Campos (1966a/1977¢: 161, 169, 183; 1966¢/1977d: 81; 1967§19771: 186; 1968d/1977k: 154, por exernplo). O
referido fendmeno ocore, da mesma maneira, em outras 4reas, como a das artes plasticas. A esse respeito, Prestes conclui que a maneira
“sincrénica” de conceber a literatura ocorre no didlogo que Haroldo de Campos estabelece com as artes visuais: o tradutor “prefere
dialogar com a tradigio pléstica a partir de escolhas motivadas pelas afinidades concepto-formais que ele identifica entre sua produgéo
poética individual e as obras visuais™ (1997: 12).
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discurso literaric e permitir sua revisio” (1ibid.: 214, meu grifo). Nessa forma de conceber a literatura,
Jakobson afirma que “Shakespeare, de um lado, e Donne, Marvell, Keats e Emily Dickinson, de outro,
constituem presencas vivas no atual mundo poético da lingua inglesa, ao passo que as obras de James
Thomson e Longfellow nio pertencem, no momento, ao nimero dos valores artisticos viaveis”
{1960/1995b: 121). Analogamente, para Haroldo de Campos, “Homero é coevo de Pound, Propércio
fala pela voz de Laforgue, os andaluzes Géngora e Garcia Lorca dio-se as mios, S4 de Miranda
conversa com Fernando Pessoa” (1967d/1977h: 208).7 Isso s6 é possivel porque 0s autores ndo sdo
vistos sob o ponto de vista histonico, mas de acordo com sua contribuigio para a “renovacgio de formas”
e a consequente oxigenacdo do “repertdrio de informaciio estética” de uma literatura (1967d/1977h:
209).** A “poética sincrénica”, entretanto, “nio opera no vazio” e “s6 pode assumi-la um homem
datado e inscrito num dado momento histérico, o presente” (H. Campos, 1967a/1977e: 216): “a
perspectiva sincronica € afetada pela resposta do homem concreto, situado num momento definido da
evolucio literana (diacrénica) de seu pais e de sua lingua” (ibid.: 217). De fato, o “homem concreto”
Haroldo de Campos refuta uma determinada tradigdo poética através de suas “transcriagdes”. Desse
olhar comprometido com o presente provém o “estatuto relativo” dessa poética, pois, “ao contrario do
que se podena mmaginar, € o valor relativo, funcional, e ndo o eterno, canonizado”, que prevalece na
historia literania por ele proposta (ibid.: 216). Nesse sentido, pode-se concluir que ha uma inter-relagio

inevitavel entre diacronia e sincroma. Conforme reitera;

Em sua transposigdo literdria, o par sincronia/diacronia estd em relacio dialética em pelo
menos dois niveis: a) a operacdo sincrénica se realiza contra um pano de fundo
diacrnico, 1sto €, incide sobre os dados levantados sobre a visada histérica, dando-lhes relevo
critico-estético atual; b) a partir de cortes sincrdnicos sucessivos € possivel fazer-se
um tragado diacrénico renovado da heranca literana. (H. Campos, 1967a/1977¢: 214-215)

A maneira como Haroldo de Campos concebe teoricamente a tradugio ¢ influenciada por essa
concepcio “sincrénica” de literatura. Propde, por exemplo, uma releitura do barroco™ que inclui
Licofron (séc. IlT a.C.), L1 Shang-Ym (A.D. 7812-858), Géngora (1561-1627), Mallarmé, dentre outros
(H. Campos, 1971b/1976e). Isso porque o percurso do periodo literario em questio concebe a histdria

2 Outros exemplos podem set vistos e H. Campos (1966b/1997E 141; 1969¢/1976¢: 21).

2 Haroldo de Campos afima que o “exemplo mais caracteristico™ que conhece “do exercicio de uma poética sincrdnica € o livre ABC
of reading (1934), de Ezxa Pound” (19674/1977h: 207). Nio de forma sistematica como Pound, os Campos estabelecer@o seu propric
“abe™, através da traduglo, como discutivei no capifulo V.

* Para maiores detalhes sobre o “neo-barroco™ por ele proposto, verificar, a titule de fhastracBio, H. Campos (1977n: 32-35,
1981¢/1992¢: 239-241) ¢ Campos, Pignatani & Campos (1963/1987: 39). A exemplo de Pound {1964), ¢ tradutor também propbe. no
dmbito da literstura brasileira, uma “Antologia da Poesia Brasileira de InvengSio™, como “prmmnemo passo pa a revisio em
profundidade de nosso passado poético, a partir de uma perspectiva sinerdnica” (1967d/1977h: 208). Sugere alguns nomes, no dmbito
da literatura brasileira, “para um trabalho dessa naturezs™ (ind.: 209-212; 1969¢/1976¢: 16}
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“ndo como sucessdo linear de eventos, mas como tropismo de formas que se entreespelham” {ibid..
139). Obviamente, a traducio, enquanto “transcriacio” e “transculturagio”, € personagem mais que
presente nesse “‘imbrcar-se subitdneo [sic] de tempos e espagos literarios diversos” (H. Campos,
1976g: 10). Segundo o tradutor, o0 “modo da construgdo”, o “modo da producio” e o da
“desconstrucio” (ndo no sentido demdiano, mas como “descomunicag¢io”) da poesia “surgem como
elos enleados de uma unidade tripartita [sic]”, constituindo “a configuragdo de base (trialdgica) via
tradugdo” (ibid.: 10). A tradugiio, dessa forma, resume toda a questio da poesia e da linguagem; a
“perspectiva sincronica” coloca em pratica, através da prépna traduglo, a idéia de traduciio como
critica. Nesse sentido, os poetas traduzidos, mesmo os classicos como Pindaro, s3o vistos através da

fal 26 : : <, ey b
“Otica do tempo presente” ", o que guia todo o seu procedimento na “transcriagdo”, ja que

o tradutor € um homem datado e situado, que foi a4 busca de Pindaro nfo como um
monumento gloroso, mas como um poeta de carne e 0sso, visto por alguém que sé pode
enfocd-lo pela ¢tica do tempo presente: Pindaro, mélico grego, “made new” em perspectiva
sincrnica, agora poeta contempordneo, falando a um auditoério de hoje. (H. Campos, 1967¢/
1977g:112)

Nessa proposta, poeta e tradutor supostamente falam a mesma lingua e estdo sintonizados no mesmo
tempo. O tradutor resgata as obras das prateleiras empoeiradas das bibliotecas para o leitor. Executando
sua tarefa quase como um anjo servil, Haroldo de Campos, entretanto, assume uma postura que esta

[13 27 [P r1: 7 -4 r . 7
longe de ser “transparente” a face “diabolica” da tradugdo se revelara nos momentos seguintes.”

3. O terceiro momento (1974-1986): a transgresséio

No terceiro momento de seu percurso tedrico, Haroldo de Campos concebe explicitamente a
traducio como transgressio (1981b. 180, por exemplo). Certos motivos, j4 mencionados
anteriormente, ocupam agora posicio central em seu pensamento. Questdes como a figura do tradutor,
o conceito de texto original e o status da tradugio frente a esse original sio uma constante nos artigos
publicados nesses anos. Serdo objeto de meus comentarios: “Preliminares a uma tradugio do Coup de
Dés de Stéphane Mallarmé” (H. Campos, 1974b); “Nota introdutéria™ a Mallarmé (1974c¢);, “Nota
prévia” a Operagdo do texto (1976g); “Prefacio” aos seis Cantos do Paraiso de Dante (1978a); “Luz: a

escrita paradisiaca” (1978b); “A escritura mefistofélica™ (1981a); “Transluciferacio mefistofiustica™

* Pode-se, portamto, entrever cuas vertentes ou estratégias coexistentes na proposta de tradugfo haroldisma, A primeira € a do
estranhamento, que busca uma lteraidade extrema a segunda relaciona-se a essa “perspectiva sincrénica”, que atualiza 0s originals.
Apesar de aparentemente contraditorias, essas duas raneiras de conceber a tradugdo tém o mesmo objetivo de ser “fiel” ao original.

%7 Conferir Raffaella de Filippis (1 994) para uma reflextio sobre as metéforas do tradutor como anjo ¢ deménio.
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(1981d/19971); “Da atualidade de Goethe” (1982a/1997j); “O arco-inis branco de Goethe” (1982b/
1997k); “Poesia e musica” (1982d/1992¢); “Minha relagdo com a tradigio é musical” {1983/1992f);
“Para além do principio da saudade” (1984c);, “Paul Valéry e a poética da tradugio” (1985a); “Da
transcriagio: poética e semiotica da operacio tradutora” (1985b/1987a); “Notas™ as “Transluminuras”
(1985c¢); “Nota de Haroldo de Campos a tradugio” de “Blanco™ (1986a/1994a) e “Reflexdes sobre a
transcriagdo de Blanco de Octavio Paz, com um excurso sobre a teoria de tradugio do poeta mexicano”
(1986b/1994b)*® Esse momento pode ser visto como um periodo de revisio de certas elaboragdes
tedricas, em que o tradutor apresenta ou toma explicitos alguns ingredientes transgressores que
viabilizam o processo de radicalizaciio de sua proposta tedrica. Apesar de assumir uma postura
notadamente agressiva frente a “operagdo tradutora”, ilustrada, por exemplo, nas metaforas atribuidas a
traducdo, Haroldo de Campos ndo descarta os pressupostos basicos de sua teorizagdo, ja discutidos
anteriormente. O tradutor apenas acrescenta elementos de subversio as idéias antes expressas, o que
resulta, inclusive, na reformulagio de certos conceitos como, por exemplo, a revisio do termo
“isomorfismo” (1986a/1994a: 91), confirmando o trajeto de aparente radicalizacio tedrica que aqui

proponho.

3.1. A tradugdo parricida: uma nova maneira de conceber o original?

Consolidada a maneira “transcriadora™ de refletir sobre traducéo, o poeta-tradutor enfoca agora
o conflito entre as concepgdes de tradugio como escrita “paradisiaca”, realizada pelo tradutor-anjo, ou
escrita “demoniaca”, concebida pelo tradutor-lucifer. Entre o servil e o transgressor, Haroldo de

Campos opta, em sua teorizacdo, assumidamente pelo segundo caminho. Afirma:

o desideratum de toda tradug¢iio que serecusaa servir submissamente a um conteado, que
se recusa a tirania de um Logos pré-ordenado, é romper a clausura metafisica da presenga
(como dirta Dermida): uma empresa satdnica. O [sic] contraparte “maldito” da angelitude da
traducio é a Hybris, o pecado semiologico de Sata. (1981b: 180)

A recusa a fidelidade ao contetido do original faz Haroldo de Campos escolher o traduzir “pecador” e
“subversivo”. A “angelitude™ do tradutor, relacionada a atitude de resignacio, € vista negativamente:

“nessa regido saudavel do transcniar”, ndo ha espaco para um comportamento meramente ancilar do

# Alguns desses artigos, apesar de ndo terem side compilados em livros, critério delimitado para a escolha do corpus, serfo utilizados
devido & sua importineia para © panotama aqui proposto. Qutros artigos, que se encaixamn ne Tecorte cronoldgico desse momento, como
“Ideograma, anagrama, diagrama: uma leitura de Fenollosa™ (1977m); “Ruptura dos géneros na literatura latino-americana™ (1977a), “Da
razio antropofagica: didlogo ¢ diferenca na cultura brasileira™ (1981 ¢/1992¢), “Tépicos (fragmentarios) para uma Historiografia do como™
{1982¢/19924d) e “Poesia ¢ modemidade: da morte do verso & constelagdo. O poema pos-utépico” (1984119971), por nde tmtarem
diretamente das concepges tradutérias haroldianas, serdo comentados principalmente no capitule V.
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tradutor (ibid.: 180). A atitude adotada, ao contrario, é “usurpadora”; o tradutor, como explica Haroldo

de Campos, ao traduzir seis Cantos do Paraiso dantesco, deve “transcnar” as particulanidades do texto,

excedendo os lindes de sua lingua, estranhando-lhe o léxico, recompensando a perda aqui com
uma intromissdo inventiva acold, a infratraducio forgada com a hipertradugio venturosa, até
que o desatine e desapodere aquela Gltima Hubris (culpa luciferina, transgressdo semiologica?),
que é transformar o original na traducio de suatradugio. [...] A escrita paradisiaca se deixa
(imago de miragem?) subscrever por um duplo lummescente, um atimo que seja. (1978b: 19)

A “hipertradu¢io venturosa” por ele idealizada tenta livrar-se da “culpa luciferina” de “transformar o
original na tradugio de sua tradugiio”, como acima citado. E explicita a sugestio parricida propiciada
pela concepgio haroldrana: sua ventura maior é tomar o lugar do texto original, tornando-se ela propria
um “onginal”. A “transcriagdo”, nessa “dimensio ‘luciferina’, € “um ato ‘usurpaténo’ (H. Campos,
1981c/1997h: 47%;® seu intento maximo é, portanto, “deslocar a tirania logocéntrica do original,
rasurar a origem” {1981¢/1997h: 44). Do texto traduzido, segundo essa “operagio radical”, assim,
“faisca, deslumbra, qual instante volatil de culminagdo usurpadora”, a “miragem” de transformacio do
original em traducdo e vice-versa (1981b: 180).

Da mesma forma que para Harold Bloom todo poema é uma “mistranslation” dos poemas de
seus precursores (apud H. Campos, 1981b: 208), “toda traducdo criativa”, nesse ponto de vista do
tradutor, é um “caso deliberado de mistranslation usurpadora” (1981b: 208). Haroldo de Campos
reivindica, dessa forma, a presenca da “transcriagio” nas modalidades da teoria de poesia de Bloom, ja
que o tradutor propde justamente uma “desleitura” de outros textos e contextos (ibid.: 208). A
“transcriacdo” (e as multiplas “desleituras™ que a constituem) se coloca como um “duplo”, ndo mais
com sentido de infertoridade e imperfei¢io; ao contrario, a traducfo tenta ser como o original,
tomando-lhe o lugar (1985a: 4). Destituindo, aparentemente, o oniginal de sua posicio de superioridade
em relagdo ao texto traduzido, o tradutor pretende superar a “abulia resignada da tradugio servil”,
sugerindo uma nogdo de cumplicidade entre ambos: original e tradu¢fo sio embalados pelo “mesmo
movimento de amorosa duplicidade” (H. Campos, 1986a/1994a: 92). Haroldo de Campos, assim,
parece nao mais diferenciar o original e a tradugdo, em termos de “diferencga de posigdo”, de estatuto
hierarquico, em que O primeiro ocuparia uma posi¢ao privilegiada em relagfio ao segundo (1985a: 4).
Ao contrario, o original € tido como um texto “nio a decifrar mas a re-cifrar” (1974b: 121), ou seja,
esse original parece ser destituido da aura de intocabilidade que, em geral, a ele se associa. A proposta

haroidiana de traducgdo parece conceber o texto original de maneira aparentemente diferente da

% Outro exemplo pode ser visto em H. Campos (1981 19971: 55).
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tradicional: nega o conceito de “texto definitive”e abala a idealizagdo do original (1984c: 7).

O onginal supernor, definitivo e “verocéntrico” (H. Campos, 1986b/1994b: 185), ou seja,
detentor de significados recuperaveis, €, a primeira vista, desmistificado nesse processo percorrido pela
proposta de tradugiio “luctferina”. A “traduc@io criativa” ambiciona “afirmar-se como um onginal
autébnomo” (1978a: 7), constituindo uma possibilidade dentre inimeras que o tradutor “re-cifra™.*
Nesse momento da teorizacio haroldiana, sio constantes as alusdes a Derrida.®’ Meu interesse &
mostrar aqui que o tradutor estabelece, a partir das referéncias e citagdes utilizadas, um didlogo com o
filésofo francés, refutando também, pelo menos teoricamente, certos pressupostos logocéntricos, como
as nog¢des de superioridade e de completude do original (como faz Dermida, 1972/1975; 1985a, por
exemplo), apenas para citar no¢des que se relacionam diretamente a tradugéo.

Haroldo de Campos define seu procedimento, chamando-o, “j4 com timbre metaforicamente
provocativo” (1985b/1987a: 54), de “transluciferacdio™ “a tradugfio cnativa, possuida de demonismo,
ndo € piedosa nem memonal: ela intenta, no limite, a rasura da origem: a obliteragdo do original. A
essa desmemoria parricida chamarei ‘transluciferagio™ (1981b: 209). Portanto, essa maneira de
conceber o onginal e a traducio impde-se como tal, inclusive através da reelaboragio neoldgica do
termo “traducgdo”. Sfo cunhados termos que sugerem sua atividade como diferente e unica; além de
“recria¢do” e “transcria¢do”, presentes com mais freqiiéncia em seus artigos, sdo utilizados ainda:
“transluminagdo” (1978a: 7), “hiper-tradugdo” (1981b: 182), “transconfiguragdo” (ibid.: 196),
“transtextualizacdo” (ibid.: 200), “transfusfo” e “vampinzacio” (ibid.: 208), “transparadisagio”
(1985b/1987a: 54), “transmutac¢do” (1bid.: 71), “reinvengdo” {1986b/1994b: 190), além de verbos como
“tresler”, “tresluzir” (em relagio ao procedimento de Pound), “hipertraduzir” (1978b: 11) e “transluzir”
(ibid.: 17). Nomeia ainda “transblanco™ a “operagio tradutora” que organiza para traduzir o poema

“Blanco”, de Octavio Paz (1986b/1994b: 185). O tradutor explica que

essa cadeia de neologismos exprimia, desde logo, uma insatisfagio com a 1déia
“naturalizada” de tradugio ligada aos pressupostos ideologicos de restituigio da
verdade (fidelidade) e literalidade (subserviéncia da tradugioa um presumido ‘significado
transcendental” do original), -- idéia que subjaz a definigbes usuais, mais “neutras” (traducgio
“literal™), ou mais pejorativas {traducio “servil”), da operagiio tradutora. (1985b/1987a: 54)

30 Ao admitir a tradugdo como texto autdnomo, Haroldo de Campos apenas teoriza o que j& havia posto em prafica anferiormente, quando
copsiders a taducdo de Amtigowe de Hoelderin come texto omgnal, taduzinde a partir defe, ¢ nfio a partir do orginal grego
(1967e/19771 101-102). Afirma que traduzir o fexto de Hoelderln ¢ “traduzir um texto aptdrquico, autobastante, valide por si mesmo™
{dhd: 102). A visfo de original aparentemente diferente da tradicional ¢ confirmada pelo fato de esse tradutor reconhecer a
impossibilidade de recupetar contextos em uma traducso; o tradutor, para ¢fe, nfo deve se “render” a *“ilusfp de objetividade™, segundo
a qual seria possivel “repristinar uma época histérica em estado ‘virginal’, ‘suténtico’”, sem qualquer mierferéncia da atualidade
(1983/1992f: 266).

! ver v Campos (1974b: 120, 131, 144; 1977m: 27,44, 53, 83,90, 95,101; 1978b: 10; 1981b: 180, 207; 1981 6/1992¢: 236, 239, 243;
1982b/1997k: 18; 1982¢/1992d 149, 151 1984L/19971: 260, 1984c: 6, 1983a: 3; 1985b/1987a: 69).
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Essa maneira aparentemente diferente de teornizar a traducio, no entanto, coexiste com nogdes ligadas
ao logocentrismo.*> Como discuti em IL 1.2, 0 mesmo parece ocorrer com as concepedes de linguagem
subjacentes a poesia concreta, que partem da pressuposi¢do de que € possivel criar um “mundo
paralelo” 4 realidade (o poema concreto), sem interpretacdes e interferéncias do syjeito, seja ele o leitor
ou © proprio peeta. Os pontos de convergéneia entre a teorizagdo de Haroldo de Campos com o
pensamento de Dermrida, assim, nfo sdo levados as Gltimas conseqiéncias no momento em que seu
projeto tedrico de traducdo procura a equivaléncia frente ao oniginal (1974b: 122; 1986¢/1990a: 31,
1991/1994c: 14, por exemplo), nfo desconstruindo, de fato, o onginal como detentor de uma verdade a

ser resgatada pela tradugio.

3.1.1. O débito do original, a instabilidade da traducéo e 0 nio-apagamento do tradutor

Em “A tarefa do tradutor”, Walter Benjamin argumenta que a tradugo anuncia a “lingua pura”
cativa no original (1923/1969. 80). Haroldo de Campos faz uma releitura do texto benjaminiano,
revertendo a “funcfo angélica do tradutor numa empresa luciferina™ (1984c: 7), e conclui que a “teona
benjaminiana da tradugdo ‘angelical’”, assim denominada por supostamente anunciar a “lingua pura”, €
orientada pelo “lema rebelionario do nor serviam™ (1981b: 180). Para esse tradutor, é o proprio
Benjamin quem inverte essa “funcio angelical” (“de portadora, de mensagetra”) que a tradugio
aparentemente exerce no ensaio benjammiano, ao mverter “a relagio de servitude que, via de regra,
afeta as concepgdes ingénuas da tradugio como tributo de fidelidade™, ou seja, “concepgdes segundo as
quais a tradugfo estd ancilarmente encadeada a transmissio do conteudo do original” {(ibid.: 179).

A leitura haroldiana do texto de Benjamin ressalta, portanto, o aspecto “luciferino” do trabalho
do tradutor. Esse texto, de fato, suscita muitas discussdes tedricas acerca nio apenas da questdo da
fidelidade, evidenciada por Haroldo de Campos, mas, a titulo de ilustragio, da hierarquia do texto
traduzido frente ao texto onginal (Benjamin, 1923/1969: 72) e da sobrevivéncia do original (ibid.: 71),
questdes, a meu ver, de suma importincia no dmbito dos estudos da traducglo. Nesse sentido, outra
questdo introduzida pelo texto benjaminiano, ligada a inversio de que fala o tradutor, € a nogio de
débito na relagio entre onginal e tradugio. Para o filésofo, a tradugdo, “nido sé serve a obra [original],
como deve sua existéncia a ela” (ibid.: 72). Em outras palavras, a traduciio é “devedora” do original e,

conseqiientemente, todo tradutor assume, a priori, uma divida com o autor desse original. O proprio

2 Permito-me, por essa razdo, discordar de autores que enfatizam a associag3o entre a teorizagho dos Campos e a desconstruglio, como
fazem, por exemplo, Bassnett (apad Gentzler, 1993: 192) ¢ Lages (1996: 200). Apesar de o propric Harplde de Campos apontar, em
entrevisia a Lages (1998: 1), suas “afinidades”™ com o pensamento demmidiano, a proposta tedrica de “transcriagfio”™ ainda guarda resquicios
logocéninicos, como venho sugerindo.
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Benjamin, entretanto, sugere que traducgdo e original sio complementares, pois somente um texto
traduzido é capaz de libertar a “lingua pura” oculta no original (ibid.: 80), dessa forma, a traducio
ocupa um papel relevante, sendo responsavel pela “sobrevivéncia” do referido onginal (ibid.: 71).

Susana Lages identifica “uma certa afinidade de fundo” entre alguns intérpretes do ensaio de
Benjarmn, como Jacques Demrida, Paul de Man, Haroldo de Campos e Jeanne Marie Gagnebin, “apesar
da diferenca nas abordagens de cada um deles” (1996: 178). De fato, tratando-se especificamente de
Haroldo de Campos e Derrida, vejo alguma afinidade nas leituras que ambos fazem do texto
benjaminiano. O tradutor brasileiro considera a releitura que faz de Benjamin “um passo mais adiante”
em relacio as idéias de Benjamin (H. Campos, 1984c: 7). Haroldo de Campos explica que, para
Benjamin, “o oniginal € quem serve de certo modo a tradugdo, no momento em que a desonera da tarefa
de transportar o contetido inessencial da mensagem”, uma vez que a tradugdo se dedica a outro tipo de
fidelidade: fidelidade a forma, que “arruina aquela outra, ingénua e de primeiro impulso” (1981b: 179).
Haroldo de Campos, assim, aponta a outra faceta da teoria “anunciadora” de Benjamin, ressaltando
suas implicagdes satdnicas. Nessa perspectiva, o oniginal € “devedor” da tradugdo e a teora
benjaminiana ¢ guiada por uma “hipotese de tradugio luciferina”, pois segue o lema da ndo-submissdo
ao contetudo do original (1bid.: 180).

Partindo também de “A tarefa do tradutor”, Demrida desmustifica a nocfio de esséncia do
original, afirmando que, se o original exige um complemento, € porque a origem ndo se encontra
“total” e “completa” nele (1985a: 188). Nessa releitura, “o original é o primeiro devedor”, € aquele que
traz a falta e que precisa ser traduzido (ibid.: 184). Essa reformulacdo permite que Derrida refute a
superionidade do original em relagdo a traduciio e a presenca de uma “onigem”, de um “centro”,
tradicionalmente atribuidos ao original {ibid.: 188). A completa negacio de uma esséncia presente no
original €, a meu ver, o aspecto que diferencia a leitura demridiana da haroldiana: apesar de Haroldo de
Campos apontar que a teoria da traducio de Benjamin esta comprometida com uma viso logocéntrica
(1984c: 6), o proprio tradutor ndo se desvencilha dessa mesma visdo, como tenho tentado mostrar.

A concepgéo haroldiana de tradugdo defende também a instabilidade da tradugdo. No “excurso”

que faz sobre a teona de tradugio poética de Octavio Paz, Haroldo de Campos afirma:

Depois de instabilizar os signos do poema original e restitui-los ao movimento da linguagem
{acompanho a i1magem sugernida no ensaio de Paz), a traducio os recnstaliza num novo produto
“acabado”, até onde caiba o termo, pois o equilibrio aqui é também instivel, vale dizer,
historico (e niio o serd também o de todo texto literario, matriz aberta de leitura em
progresso?). (1986b/1994b: 189-190, meus grifos)
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Haroldo de Campos refere-se ao antoldgico texto de Paz, “Traduccion: literatura y literalidad”
(1971/1990), em que o poeta mexicano guestiona justamente a estabilidade do original e da traducio.
Paz afirma: “Cada texto € Onico e, simultaneamente, € a tradugio de outro texto [...]: todos os textos
sdo originais, porque cada traducio €, até certo ponto, uma invencio e assim constitui um texto Gnico”
(apud H. Campos, 1986b/1994b: 186; Paz, 1971/1990: 13). Se ha, sob esse ponto de vista, varias
traducdes para um original, e, ele proprio, constitui uma traducio, abala-se a nogio de original univoco
e, conseqiientemente, a visfio de tradugio enquanto copia “fiel” desse original. Haroldo de Campos,
igualmente, admite a instabilidade do texto traduzido, ou seja, reconhece o cariter provisério da
tradugdo, sujeita, por exemplo, aos aspectos historicos, como destaco na citagdo acima. Isso sO pode ser
levado as altimas conseqiiéncias a partir do momento em que a concepgio de texto é modificada e em
que o original ¢ tido, de fato, como “matriz aberta” de possibilidades de leitura. A traducio € “mstavel”
porque assim também se apresenta o original, transformado em cada leitura.

Nessa perspectiva descortinada por Haroldo de Campos, a figura do tradutor ocupa um lugar
diferenciado, de destaque. Quando muito se fala da inferiorizagio atribuida ao tradutor’, em geral, que
por absurdo que parega, por sua tentativa de “peutralidade”, Haroldo de Campos teoriza o nio-
apagamento de quem traduz. Seu objetivo € “polemizar com a idéia ‘naturalizada’ de traducio literal,
fiel ou servil, vista quase sempre como uma atividade subalterna diante do texto original, ‘auritico’ e
‘verocéntrico’, no confronto com o qual o tradutor devenia modestamente ‘apagar-se’” (1986b/1994b:
185). A inovagido de suas idéias estaria em reverter o que faz essa traduciio “servil”, como sugere nos
comentarios as tradugBes que realiza: o tradutor deve interferir proposital e conscientemente no
original, tomando “liberdades” em sua recriacio. Esse é o argumento que justifica sua proposta
“polémica”, figurando de forma direta ou mdireta desde o inicio de sua reflexdio, sendo formalizada,
entretanto, apenas nesse periodo.

Haroldo de Campos, portanto, rebela-se contra o “apagamento” do tradutor; a nterferéncia
haroldiana no original, ao contrario do que geralmente se 1€ nos comentarios de tradutores sobre seus
trabathos, ¢ livre de culpa. Desde o mnicio de sua reflexfo sobre o assunto, esse tradutor preocupa-se em
ter sua voz presente no que traduz. Seguindo o principio do nio-apagamento, Haroldo de Campos,
reconhece, por exemplo, haver “uma reminiscéncia camoniana do tradutor” na tradugio que faz do
“Coup de Dés” de Mallarmé (1974b: 129) e, nas tradu¢des de Heraclito e de Li Po, recorre as técnicas
da poesia de vanguarda, valendo-se, inclusive, do poema “LIXO/LUXO”, de Augusto de Campos,

Py
N

Lages (1992: 93), Arrojo {1993: 78), Aubert (1994: 13) ¢ Venuti (1995) s30 exemplos de tedricos que, em diferentes niveis, tarnbém
abordam 2 questio da inferiorizacdo do tradutor, colocando-se contra ela e defendendo sua visibilidade.
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para traduzir o fragmento 124 do autor grego (1985¢: 110).

O nio-apagamento do tradutor é possibilitado pelas proprias caracteristicas que Haroldo de
Campos defende, na esfera tedrica, em relagiio a sua proposta “transcriadora” O conceito de
“plagiotropia”, por exemplo, tem intima relacio com o projeto antropofagico e “transtextualizador™ de
traducfo, o que possibilita a explicita visibilidade do tradutor. O conceito de “tradugio como critica”
também torna possivel seu nfo-apagamento em suas tradugdes: sua interferéncia da-se ji na escoltha do
texto a ser traduzido, uma vez que ele s6 se propde a traduzir o que lhe é relevante no sentido de
“militdncia cultural” (1986b/1994b: 184), ou seja, poetas que sfo celebrados pelas contribuigdes que
trazem a linguagem poética. O ndo-apagamento do tradutor, enfim, é compativel com sua concepcio de
lLiteratura como relertura da tradigiio e como cruzamento de textos, de autores e de épocas.

Em termos mais amplos, a visibihdade do tradutor defendida por Haroldo de Campos verifica-
se na sua propria elaboragdo de termos referentes aos processos que apresenta como alternativa ao
simples “traduzir”, e na atnbuico de nomes especificos a seus procedimentos de traducio
(“hiperfidelidade”, “paramorfismo™, entre outros). Ele pde fim a imagem de traicdo que é, geralmente,
mmpingida aos tradutores; da-se a “liberdade”, inclusive, de admitir uma “mistransiation” na traducio
do texto de Goethe (1981b: 198). O tradutor nfo mais tenta se esconder e sua intervengdo “se deixa
exibir como uma tatuagem de batalha” (H. Campos, 1986b/1994b: 191). Efetivamente visto e ouvido
nos textos que traduz, Haroldo de Campos transforma a tradugio num espago em que se cruzam
imagens, vozes e culturas: um campo de imagens plurais, um “espago polifSnico e pluricultural”
3.1.2. A plagiotropia

O conceito de plagiotropia, entendido em seu sentido etimoldgico (do grego “plagios™) de
“obliquo”, “que ndo € em hinha reta”, “transversal”, “de lado”, significa, para Haroldo de Campos,
“traducdo da tradicdo, num sentido ndo necessanamente retilineo” (1981a: 75). Em outras palavras, a
tradicio € “reproposta e reformulada via traduciio” (1986b/1994b: 183). O termo guarda relagdes com
o sentido etimolégico de parddia (“canto paralelo™), designando o “movimento ndo-linear de
transformacg&o dos textos ao longo da histéna, por derivagdo nem sempre imediata” (1981a: 75-76). O
conceito de “plagiotropia” descreve o “desenrolar do processo literario como leitura ‘polifénica’, antes
por desvios do que por umn tragado reto, da tradigdo™ (1981¢/1997h: 49). O tradutor faz uma ressalva

em relacio & idéia geralmente disseminada sobre parddia: para ele, essa palavra “nio deve ser

3 Utitizo-me da definicdo de Vieira {1992: 52), que discute essa particularidade do projeto de Haroldo de Campos para mostrar o
“contorno revoluciondrio™ que este, juntamente com Augusto de Campos, confers 4 tradugdio (ibid.: 34).
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necessariamente entendida no sentido de imitagdo burlesca” (H. Campos, 1981a: 73). A parddia,
segundo o tradutor, atinge uma esfera mais “ampla” que o mero recurso “cémico-burlesco” e tem
“importincia fundamental”, tanto no nivel estilistico, como no estrutural, para a compreensio de
“algumas das maiores criagbes da literatura moderna”™ (ibid.: 74-75). Sua maneira de conceber a
parddia e a plagiotropia aproxima-se dos conceitos de dialogia e polifonia bakhtinianos e de
intertextuatidade knsteviana (ibid.: 74).

“Parddia” e “plagiotropia” sdo termos que guardam grande proximidade, inclusive etimologica.
A parddia pode ser entendida como um instrumento da “plagiotropia”, pois € através dela que a
tradicdo é devidamente traduzida para Haroldo de Campos; nesse sentido, é a parddia que pde em
funcionamento o “movimento plagiotrépico da literatura” (1981a; 75). E importante salientar que a
palavra grega “plagios” também nio traz para ele nenhum sentido negativo; ao contrario, o plagioea
parodia sdo considerados constitutivos da literatura. O tradutor cita Goethe, que se mostra “plenamente
consciente” dos seus “direitos parddicos”, defendendo-se da acusagio de plagio que sofrera em seu
tempo: “Nido pertence tudo o que se fez, desde a Antigiiidade ao mundo contemporaneo, de jure, ao
poeta? {...] Somente se pode produzir algo grande mediante a apropriacio de tesouros alheios” (apud
H. Campos, 1981a: 75-76, meu grifo). Nessa concepc¢do, nada € copiado, mas apenas posto em cena --
“traduzido” -- sob uma nova visio.

A “plagiotropia”, segundo Haroldo de Campos, conjuga-se a sua “concep¢iio de operagido
tradutora como o capitulo por exceléncia de toda possivel teoria literaria” (1981a: 76). O “motor” da
historia literaria serd um “motor ‘plagiotropico’™: essa evolugo historica “procederd por derivagdes
obliquas, {...], por descontinuidades, por aparentes descaminhos, por recuperagdes do que ficou a
margem e que, a uma outra luz, nos parece novo e instigante” (1983/1992f: 260). Na medida em que a
“Iiteratura € um imenso ‘canto paralelo’™, apropriando-se dos “tesouros alheios”, também a tradugio o
faz, estabelecendo dialogos com outros autores € com outros textos. O “motor” da historia literana sera,
nesse sentido, movido pelo préprio impulso da tradugdo. O conceito de “plagiotropia™, portanto,
permite a Haroldo de Campos recuperar o “novo e instigante” através da tradugiio, o que ¢ relevante
para 05 propositos deste trabalho, pois sera sob essa outra 6tica, ou seja, sob “outra luz” -- 1luminadora
de caminhos obscuros, de “descaminhos” -- que a “transcriagio” sera teorizada.

Haroldo de Campos estabelece a ligacio entre “plagiotropia” e outro termo empregado em sua
teorizagdo, a “transculturacdo”, pois, como explica, o “movimento [‘plagiotropico’] transcorre num
espago nio confinado pelas geografias regionais” (1981c/1997h: 49). A traducio, assim, transforma-se

num “texto de textos”, “parédico” e “paralelografico”, num “‘canto paralelo’ de tradutor / devorador:
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descentrado, excéntrico” (1981e/1992¢c: 245). A “transculturagio”, por sua vez, € inevitavelmente
“devoradora”, pois se apropria do alheio, transformando e deglutindo o “legado cultural universal”
(1983/1992f 261).%° Assim como Goethe compde o Faustus a partir do uso parodico de muitos textos
(Biblia, Shakespeare, cantos e provérbios populares, por exemplo),“traduzindo” esses textos para seu
tempo, Haroldo de Campos, por sua vez, relé e transforma essa obra ao traduzi-la, deixando também a
“plagiotropia” manifesta. Seu procedimento é, reconhece, “absolutamente goethiano” (1981b: 192). No
coro dos Lémures, o poeta do Faustus deixa ecoar a cango dos coveiros de Hamlet; o tradutor ressalta
o carater “plagiotrépico” do recurso empregado por Goethe e afirma que sua tradugio “labora em
palimpsesto”, ou seja, sobrepde ao que ja fora sobreposto (ibid.: 192). Dessa forma, em vez de
Shakespeare, Haroldo de Campos apropria-se de Jodo Cabral de Melo Neto para traduzir a referida
passagem (ibid.: 191). Estabelece “um dialogo ndo apenas com a voz do original, mas com outras
vozes textuais” (ibid.: 191). Na tradugio do texto de Guido Cavalcanti (“Donna mi priegha™), a
propdsito, esse entrecruzar de vozes € evidente. Haroldo de Campos esclarece que “entre o texto de
Dante [Paradiso] e o de Cavalcanti se estabelece [...] uma sutil entretela dialogica. Eles se entretocam
por diversos fios semdnticos, palavras-vestigio que permitem a Pound, ao traduzir a Canzone,
transcrever [...] Cavalcanti em termos de Dante” (1978b: 10). Haroldo de Campos “hipertraduz”, em
portugués, “Cavalcanti via Pound via Dante”: pura “transculturagdo sincrénica™ (ibid.: 11).

Antropofagicamente, como no caso da tradugdo do Faustus, Haroldo de Campos incorpora a
tradicio literaria brasileira em suas “transcriagdes”; nessa mesma traducio, também utiliza “sugestdes”
recolhidas em Sousdndrade (1981b: 200). Como o¢ proprio tradutor sintetiza -- “Tradugéo:
transtextualizagdo” (1bid.: 200). A tradugio, para ele, representa uma leitura do “legado” universal, mas
também do acervo local. Essa concepgéo de tradugio como releitura da tradicéo, releitura essa que €
sincronica, transculturadora, transtextual, plagiotrépica e antropofigica, portanto, pode ser tomada
como uma sintese das concepgdes de tradugdo haroldianas, pelo menos no que diz respeito a essa faceta
transgressora de sua teorizagdo. Sob esse prisma, existe, de fato, uma atitude subversiva em relagdo a
maneira mais tradicional de conceber o processo tradutorio. Ndo nego, portanto, o aspecto inovador e
pioneiro da proposta tedrica de tradugdo dos Campos. O que quero enfatizar, mais uma vez, € que o
carater transgressor dessa teorizagio acaba se apoiando em uma nocio tradicional de texto e,
conseqiientemente, de fidelidade, n3o deixando suas idéias “luciferinas” serem, de fato, levadas as
ultimas conseqiiéncias, na esfera tedrica.

Conforme Haroldo de Campos relembra, Mikhail Bakhtin, “o tedrico da dialogia”, no Gltimo

33 Conferir, por exemplo, H. Campos (19770: 30; 1981¢/1992¢: 234-235, 1983/1992f 261-264).
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texto que redigiu, deixou expresse que “nio existe nada morto de um modo absoluto: todo sentido tera
sua festa de ressurreicdo” {apud H. Campos, 1983/1992f: 260). Nessa grande “festa” de que falou
Bakhtin, em que os textos sio recuperados pelo “movimento plagiotropico”, a tradugio passa a ser,
além de “polifonica”, multicultural. Nessa sobreposicdo de textos e contextos, vozes e culturas, o
“tradutor-usurpador” defendido reencena “a origem e a originalidade” do original e a tradugio €

embalada pelo “movimento wnfinito da diferenca” (1984¢: 7), pela différance derridiana.

3.2. A traduciio como processo semidtico e os “graus™ da “transcriacio”

A partir dos anos 80, Haroldo de Campos introduz definitivamente conceitos relacionados a
semibtica peirceana em sua reflexio tedrica sobre traduciio’, “traduzindo”, para a esfera semiética, o
que vinha sendo proposto nos momentos anteriores. Assim, a tradugfo de textos cuja linguagem
apresenta um “alto teor” de “informacio estética™ € vista como uma “operagio semidtica”, em dois
sentidos (1986b/1994b: 181). Em um primeiro sentido, a tradugido € “uma pratica semidtica especial”,
que visa ao “resgate” e & “reconfiguracio” do “intracddigo” do original (ibid.: 181). Esse “intracédigo”
seria, para ele, uma espécie de universal poético, um denominador comum da poesia de todas as
linguas (ibid.: 181; 1997q: 169), uma “‘forma semidtica universal’, concretizavel diferencialmente nas
diversas linguas e em cada poema” das diferentes linguas (1985b/1987a: 69). Haroldo de Campos
salienta que toma a existéncia desse “intracodigo” como algo “virtual”, como uma “hipdtese de
trabalho” e nio aprofunda “a discussio de sua vigéncia” (1986b/1994b: 181). Sob o ponto de vista
lingaistico, o “intracodigo” a que alude corresponderia ao espago em que opera a “funcdo poética” de
Jakobson, a “logopéia” de Pound (ibid.. 181) ou, ainda, & “lingua pura”, para usar o termo
benjaminiano (tbid.: 181; 1997q: 169).

A propésito, Haroldo de Campos faz uma “releitura operacional da teoria benjaminiana”, a
partir de uma visdo semidtica (1985b/1987a: 71). Assim, a “metafora addmica” da “lingua pura” €
“repensada em termos de uma pratica especifica, que tem por escopo tornar manifesta a forma
semidtica subjacente a poesia de todas as linguas” (1986b/1994b: 183; 1981d/19971: 54). Ele explica
que essa “forma semidtica (o ‘intracodigo’ antes mencionado) ndo se confunde com o singelo

conteudo superficial, definindo-se, nio obstante, como uma forma significante, porque imantada de

% 14 no enssio “Da tradugfio como criaglio € como crified”, Haroldo de Campos concebe o signo estético como “signo icdmico™.
entendendo “signo icdmico”™ no sentido defendido por Charles Mortis, on seja, aquele “que ¢ de certa maneira similar aquilo que ele
denota” (apud H. Campos, 1963/1992a 35). A “recriagio” deveria traduzir a propria “Seonicidade™ do signo (sua “fisicalidade™, sua
“matepalidade’™ (ibd.: 35). Lucia Santaella também aponta que Peirce passa a ser uma referéncia mais nitida na teorizagfio do referido
tradutor nos anos 80 (1992 36).
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relevincia semdntica em suas mminimas articulagdes” (ibid.: 183). A nogio de “lingua pura”
benjaminiana €, portanto, repensada por Haroldo de Campos “em termos laicos™ (1997q: 168), ou seja,
destituida de sua aura “messidnica” (1985b/1987a: 69); ¢ definida, entdo, como “o ‘lugar semidtico’™,
ou seja, como 0 “espago operatorio” da “transcriagdo” (H. Campos, 1997q: 168).

A despeito da mudanca de terminologia, isto é, da utihizagio do termo “intracddigo”,
relacionado aos estudos semidticos, Haroldo de Campos parece continuar se langando & empreitada de
descobrir a verdade ou esséncia do original, evidenciadas, por exemplo, pela “funcio poética”
jakobsoniana ou pela “lingua pura” benjaminiana. Mesmo negando as nog¢des de original “auritico”™ e
“verocéntrico”, o conceito de “intracodigo”, tal como entendido pelo tradutor brasileiro, guarda certos
resquicios essencialistas; sua utilizagio em sua teoria e a possibilidade de sua existéncia entram em
conflito com as nogdes pos-modernas supracitadas. Haroldo de Campos prefere, inclusive, ndo discutir
a “vigéncia” do “intracodigo”, conforme citet ha pouco, ndo aprofundando uma discussdo que o levaria
as bases essencialistas de sua argumentagido. Se, para Benjamin, o tradutor tem a tarefa de liberar a
lingua pura do original, nessa perspectiva aberta por Haroldo de Campos, analogamente, o tradutor-
transcriador deve liberar a “forma semidtica” ou o “intracédigo™ ocultos no original (1981b: 208} e
“redesenhar” essa “forma semidtica”, “disseminando-a, por sua vez, no espaco de sua propria lingua”
(ibid.: 189).

Partindo ainda da releitura de Benjamin, Haroldo de Campos afirma que o tradutor traduz ndo o
poema (o conteudo aparente e inessencial, para usar adjetivos benjaminianos), mas o “modus operandi
da ‘funcio poética’ no poema, liberando na tradugiio o que nesse poema ha de mais intimo, sua infentio

33

‘intra-e-intersemidtica’™ (1985b/1987a: 70). O resgate da lingua pura é visto como um “exercicio
metalingiiistico”, em que o tradutor “constroi paralelamente (paramorficamente) ao original o texto de
sua ‘transcriagdo’, depois de ‘desconstruir’ esse onginal num primeiro momento metalingiistico” (H.
Campos, 1987b: 258-259). Cabe ao tradutor “desvelar” o modus operandi da poeticidade do texto
original ou, na terminologia de Benjamin, desvendar o “modo de re-presentagdo” do original, conforme
explica Haroldo de Campos (tbid.: 258). Dito de outra forma, o tradutor tem como tarefa “desvelar” a
maneira como o texto poético é composto e “‘extraditar’ o ‘intracodigo’ de uma para outra lingua”
(ibid.: 259). Note-se, mals uma vez, como © processo tradutdrio € concebido como um evento
puramente racional, similar ao mecanismo que objetiva “montar” e “desmontar” um “produto acabado”
(o texto onginal). Para Haroldo de Campos, a propésito, a “forma semidtica™ seria “exportavel” da
poesia de uma lingua para outra “por via da tradugio criativa” (1986b/1994b: 183). Portanto, o

“desvelamento” desse universal semidtico seria dado através da “transcnagio” (1985b/1987a: 69): o
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“transcriador” deve saber “perseguir e desocultar” essa “forma semidtica” para fazé-la “ressoar” em
sua lingua {1985a: 5).

Em um segundo sentido, mais amplo, a tradu¢fio também seria um processo semidtico pois
participa do entrecruzar de textos do “movimento plagiotropico da literatura”. Charles S. Peirce
descreve esse “jogo de revezamento de interpretantes” como “série mfinita” e Umberto Eco como
“semiose ilimitada”, pensando nos encadeamentos culturais (apud H. Campos, 1986b/1994b: 183). Nos
dois sentidos, o tradutor “desconstrdi” o original metalingiiisticamente e depois ¢ reconstrol “como se
[...] este “intracodigo’ fosse intencional ou tendencialmente comum ao original e a0 texto resultante da
traducdo” (1985b/1987a: 69). A tradugdo, para Haroldo de Campos, opera “gragas a uma deslocagio
reconfiguradora, a projetada reconvergéncia das divergéncias” (ibid.: 69). Essa “reconfiguracio”,
entretanto, € feita dentro do “campo do possivel” pois a tradugdo “é ‘provisona’, vale dizer, ‘histérica’™
(ibid.: 69-70). Apesar dessa relativizagdo que o tradutor inclul em sua proposta, © que pode ser
percebido, principalmente a partir de seus comentarios as tradugdes que faz, €, ao contrario, uma
certeza de que, devido 4 sua posicdo de “poeta-tradutor”, ha, de fato, um “desvelamento” do que é tido
como poético no onginal.

E com o respaldo da semidtica peirceana que Haroldo de Campos trata a gradacio do processo
“transcriador”; o tradutor faz explicitamente uma diferenciacio entre as tradugOes que apresentam uma
“consciéncia transcriadora indecisa”, as quats revelam apenas vestigios da “transcriacdo”, e aquelas que

sdo por ele realizadas e que serdo o ponto de partida para a “avaliagdo” das outras tradugdes:

Assim como a Inconicidade [sic], na teoria de Peirce, ¢ uma questio de grau, também a
consciéncia transcriadora pede incidir, em graus diversos, numa pratica do traduzir nfo
regulada por essa 1déia radical. O importante serd, em cada caso, rastrear o despontar
ainda indeciso dessa consciéncia (que € o reconhecimento da prépna tradugfio como forma
especifica), mesmo quando nio reverta, no caso considerado, em éxito estético, em termos de
avaliagio do resultado. Neste plano se coloca uma possivel didatica da tradugdo. (1981b: 188)

A gradagdo da possibilidade de “transcriagdo” na tradugfo ndo se da apenas nessa comparagio
de diferentes tradugdes, em que a traducio “servil”, por nfio ter aspiragdes estéticas, correspondernia ao
mais baixo grau transcniador e a proposta haroldiana, ao grau ideal do “transcriar”, Mesmo nos limites
de um mesmo texto (de uma mesma traducio), a “transcniacdo” pode incidir em diferentes graus,
segundo sua concepgio tedrica. O tradutor-transcnador tem a escolha de “transcriar” um original com

maior ou menor intensidade, de acordo com as possibilidades desse original e da lingua desse tradutor.
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Na “transcriacdo” que faz de “Blanco”, de Octavio Paz, por exemplo, Haroldo de Campos afirma

praticar em diferentes graus essa “operacgfo tradutora™:

no primeiro fragmento do poema, a analogia se da quase termo a termo, frase a frase, pois a
tanto se presta a convergéncia das linguas nessa instincia. Em outros momentos, opero
metonimicamente, intervindo no texto original e “reencenando-0” altemativamente em
portuguds. (1986b/1994b: 190)

A mtervengio do tradutor no ongmal, como pode ser visto através da citagio, € tida como uma opcio
consciente, como algo que pode ser controlado até mesmo nos limites de uma traduciio, ou seja, o
tradutor concebe a possibilidade de “transcriar” em alguns momentos e, em outros, de aproximar-se do
original “termo a termo, frase a frase”.”” Um outro exemplo que confirma essa nogio de “transcrniacio”
voluntaria do tradutor pode ser visto na traducio da “Décima musa”, de Heraclito. Nesse caso, nio se
trata de “transcriar” partes de um texto em mator ou menor “grau”, mas de apresentar 0 mesmo texto
em duas versdes, uma que se preocupa com o significado do ongmal e outra em que se valoriza a
“tritha sonora do texto grego” (1985¢: 110). Da mesma forma, entretanto, Haroldo de Campos
considera possivel valorizar certas particularidades do original apenas quando desejar, regulando o
“grau” de sua operagdo tradutora de forma plenamente consciente. Em um texto “transcriado™ em seus
graus maximo ou minimo, seja por circunstincias da lingua do tradutor-transcriador ou por sua
“consciéncia” nfo-transcriadora, Haroldo de Campos considera relevante exatamente o despertar dessa
“consciéncia” em quem traduz (1981b: 188). A “transcriagdo”, em seus “graus diversos”, tenta
conciliar a diferenga e a equivaléncia, ou seja, aceita teoricamente a diferenca, mas ndo descarta a

possibilidade da equivaléncia na tradugfo.

3.3. O paramorfismo ¢ a hiperfidelidade

Desde o inicio de sua reflexio tedrica, Haroldo de Campos encara a tradugio como atividade
“isomérfica”. Esse modo de conceber a traducio prossegue até mesmo por alguns anos deste periodo,
en que a tradug@o tem como “mira” produzir “um texto isomérfico em relagio a matriz” (1978a: 7), ou

em que traduzir a forma (“intracodigo semidtico™) significa “re-correr o percurso configurador da

3 “Analogia”, para ele, “viio € identidade” ¢ “onplica diferenga ou, como ressalva Paz, [...] é “ransmutagdo” e nfio stmplesmente “copia’™
(19866/1994b: 189). Conforme indicz o subtitulo da dltima parte de wm de seus ensaios, Haroldo de Campos coloca-se “contra a teoria da
copia”™ (19850/1987a 70). Em outro trabalho, afimma: “na tradugdo, mais do que em nenhuma outra operagfo literdria, se virtualiza a
nogde de mimese [sic], ndo como teoria da copia ou do reflexo salivar” (1981b: 183); a traducfo, enquanto “operagdo radical”, deve
“desprezar” o sentido “pontual” de algumas palavras pam “remobilizar, no texto traduzido, um analogo contrapomto de séries fono-
semdénticas, visando ao efeito icdnico do todo™ (thid.: 183). Nessa perspectiva, mimese ndo € reproduc3o, mas “produgio da d-ferenca no
mesmo”, como Haroldo de Campos afirma (ibid: 183),
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funcéo poética, [...] para chegar a0 poema transcniado como re-projeto 1somérfico do poema originario™
{1981b: 181). Porém, ainda nesse ensaio, em que teoriza a traducio “luciferina”, ele prenuncia seu
préximo passo, ao reconhecer que o tradutor “dissolve a diamantiza¢3o apolinea do texto original j&
pré-formado numa nova festa signica: pde a cristalografia em reebuligio de lava™ (ibid.: 181). Abrindo
a possibilidade de desorganizar a “diamantiza¢io” bem ordenada do original supostamente “pré-
formado™, o tradutor também ja parece admitir que a diferenca aflore no texto traduzido, de maneira
mais abrangente do que antes (quando a diferenga era admitida apenas nas “liberdades” que se permitia
tomar ao “transcriar’). Qutro indice que confirma essa 1déia ¢é o fato de Haroldo de Campos ressaltar
que a nogdo de mimese em traduciio néo se relaciona apenas com a 1déia de copia, mas que implica
diferencga.

De fato, a partir de entfo, o tradutor revisa seu conceito de “isomorfismo”, preferindo o termo
“paramorfismo” para descrever a mesma operagio (1981d/19971: 51, por exemplo). Acentua, nesse
vocabulo, o “aspecto diferencial, dialégico”, propiciado pelo sufixo grego “pard™, “ao lado de”, como
em “parodia” (1986a/1994a: 91). Nessa perspectiva, ressalva que os desvios semanticos ou sintaticos
da tradugo que faz de “Blanco” seguem “precisas opg¢des transformadoras de natureza ‘paramorfica’™,
visando a reconfigurar a “informacio estética” do espanhol (ibid.; 91-92). No artigo em que resume €
faz uma revisdo de suas 1déias iniciais sobre tradugio a partir da leitura de Jakobson e Benjamin,
Haroldo de Campos reafirma a tradugiio como “pratica ‘paramorfica’ voltada para o redesenho da
‘fungio poética’ (Jakobson), do Darstellungmodus, ‘modo de re-presentar’ (ou de ‘encenar’) a intentio
do original [segundo Benjamin]” (1985b/1987a: 72). Se o termo “isomorfismo” supde a possibilidade
de equivaléncia entre a “informacgZo estética” do original e da tradugio, a nogio de “paramorfismo”
parece também nio refutar essa possiblidade. As op¢des tradutérias “paramorficas” visam, igualmente,
a “reconfigurar” o que é tido como poético no texto. A diferenga e a correspondéncia na relagio entre
original e tradug¢do, portanto, caminham lado a lado na visio haroldiana.

Ao mesmo tempo em que tenta reformular a relagio estabelecida entre original e traducio,
através do conceito de “paramorfismo”, a proposta de “transcriagdo” também tem como objetivo
revisar o conceito tradicional de fidelidade. Partindo de Benjarmin, a proposta haroldiana de tradugio
aspira 2 “hiperfidelidade”, entendida como “fidelidade a re-doaciio da forma” (1981b: 180; 1983a: 4).
Na busca pela “hiperfidelidade”, o tradutor, segundo Haroldo de Campos, é um “coredgrafo da danga
interna das linguas”, tendo o sentido (ou o conteudo) “n3o como meta linear de uma corrida termo-a-
termo”; o conteudo, ao contrario, é o “bastidor seméintico ou cenario plunidesdobravel dessa

coreografia movel” (1981b: 181). Em entrevista, concedida posteriormente, ele aclara o conceito:
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Na “transcriag@o”, ao invés de uma fidelidade pobre e equivocada e [sic] um mero
“conteudo” ou “significado” de superficie, busca-se uma “hiperfidelidade”, que aspira a dar
conta nio apenas desse “conteudo” de comunicagdo (que lhe serve de bastidor ou pano de
fundo), mas ainda da propria semantizagdo das categorias sintaticas e morfolbgicas, da
semantiza¢gio de que também se imanta o nivel fonico de um poema, como Jakobson
costumava enfatizar, referindo-se a tradugiio de poesia. (NObrega & Giani, 1988: 56-57)

Sua estratégia de tradugo, portanto, ainda que leve em conta o aspecto diferencial do qual toda
tradugio € exemplo, propde um “novo” tipo de fidelidade, a “hiperfidelidade”, pretendendo transcender
a fidelidade “pobre” e “equivocada”. A “hiperfidelidade™, assim, parte da no¢io de que “arruina toda
1déia ingénua de traducio hiteral, servil” (1981d/19971: 54). Ao longo dos anos, o tradutor mantém essa

no¢io de “hiperfidelidade” ao original, conforme explica:

O que chamo de transcriagdo nfo é uma tradugfo despreocupada com o onginal, uma livre
criagdo paralela ao onginal. Eu considero a transcriagio hiperfiel ao original, porque niio ¢ fiel
apenas a0 contetdo do original, mas ao tratamento formal microestrutural desse conteudo, a
tudo o que estd semantizado. (Ferreira & Pinto, 1998: 25)

A noc¢lio de “hiperfidelidade” relaciona-se ao conceito de tradugdo da forma, ou seja, refere-se a
fidelidade a forma ou a “literalidade em relago & sintaxe” do original (H. Campos, 1985a: 4). Essa
maneira através da qual Haroldo de Campos concebe a tradugdo pretende ser uma altemativa a “idéia
ingénua” que guia as tradugdes literais, conteudisticas. Realizar uma leitura interferente, ou que resgate
“literalmente” os elementos do original, é tido mais uma vez como resultado de uma escolha consciente

do tradutor.

4. O quarto momento (1987-1998}: a radicalizacio

O quarto momento da reflexfio sobre traducio haroldiana pode ser caracterizado pela
radicalizacio aparente do que havia sido exposto anteriormente. A estratégia “usurpadora” de
conceber a tradugio, avessa a qualquer atitude “servil” do tradutor, caminha rumo a radicalizagio ao
utilizar os pressupostos tedricos defendidos para refletir, por exemplo, sobre traducdo biblica e sobre
outros textos também tradicionalmente canonizados, como o de Homero. Tomarei como diretrizes de
minha apresentacio: “Bere’shith: a cena da ongem™ (H. Campos, 1984a/1993a); “Qchélet, o-que-sabe:
poema sapiencial” (1986¢/1990a), “Reflexdes sobre a poética da traducgdo” (1987b); “A Biblia
hebraica: uma biblioteca teoldgica?” (1988a/1993b), “Trés versdes do impossivel. Wang Wetl”
{(19880/1997m); “O chamme sutil de Hagoromo™ (1989/1993c), “Jo: a dialética de Deus”
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(1990b/1993d); “Nota previa” (a Qohéler) (1990c); “Comentarios” a tradugio de Qohéler (1990d);
“Para transcriar a lHiada™ (1991/1994c¢); “Nota prévia™ (a Bere 'shith) (1993¢); “Notas sobre o texto”,
referentes a Hagoromo (1993f); “Escrito sobre Jade” (1996) e “Notas” de Crisantempo (1998).*

Vale ressaltar mais uma vez a fluidez e o carater provisério dessa divisio delimitada. Dois dos
artigos sobre tradugfo biblica, por exemplo, so tomados como integrantes desse momento, apesar de
estarem cronologicamente inseridos no periodo anterior. Assim procedo por considerar exatamente
esses artigos sobre traducdo biblica como ilustrativos da teorizagido de Haroldo de Campos levada ao
extremo, mesmo tendo em mente que tal radicaliza¢iio ocorre dentro dos limites das concepgdes

textuais defendidas pelo tradutor.

4.1. Os objetivos da traducio e a responsabilidade do tradutor

Na nota mtrodutoria a Qohélet (titulo hebraico transliterado do Eclesiastes), o tradutor ressalta
que seu “encontro” com © texto biblico é um “encontro de poeta™: deixa-se “fascinar” pelo idioma
hebraico e pela “poesia biblica” (H. Campos, 1990¢: 11, meu grifo} Tanto o Qohélet, como o
Bere 'shith (transcrigdo do titulo do Génese) e o Livro de J6, sio concebidos como textos “poéticos™,
ou seja, a “escritura biblica” ¢ tratada “pelos mesmos critérios com que se enfocam textos (poesia ou
prosa, a distingdo aqui € irrelevante) cuja dominante seja a‘funciio poética’ da linguagem”, como
explica o autor (Fl. Campos, 1988a/1993b: 92). E nesse sentido que sua “aproximagio ao texto biblico™
é “laica™ o tradutor estd “primacialmente interessado em poesia” e ndo vé incompatibilidade “entre
sacralidade e poeticidade” (1984a/1993a: 19). Busca, assim, a “‘reorquestra¢io’ poética do texto
biblico em portugués” (1990c: 12).

No ensaio em que reflete sobre sua “transcriagio” do Génese, o tradutor afirma que sua “meta
era vivificar essa poesia primeva (e a0 mesmo tempo altamente elaborada) em nosso idioma, abalando-
o criativamente com a violéncia do seu sopro, evitando que esse alento fundamental se perdesse ou se

edulcorasse” (H. Campos, 1984a/1993a: 19-20). Essa transformagio do original em algo novo é, no

38 Ressalto que alguns textos, perfencentes cronologicamente a esse perodo, como “Hegel poeta™ (19970/19970) “0O Prometeu dos
bardes” (1997p) e “Da transgermanizagdo de Euclides: uma abordagem preliminar” (19971}, que ndo tratam dretarnente das concepgdes
de tradugfio de Campos, serfio utilizados postertormente neste trabatho. Consultarel, ainda, algumas entrevistas, como aquelas concedidas
a Nobrega & Giani (1988Y; a Scramim (1991); 4 Folha de Séo Paulo (8/12/96), a Lages (1998) ¢ aFerretra & Pmnto (1998). Apesar de nfio
se enquadmarem no recorte cronologico estabelecido pela tese, as idéias expressas pelo tradutor em entrevista a Carvalho (1999) ¢ no
suplemente Mais!, da Folha de Sdo Paulo, dedicado & suas tradugles homéricas (23/4/99), serfio, da mesma forma, empregadas no
trabatho. Ressalto ainda que alguns ensaios, como “0O que € mats importante: a esctita ou o eserite?” (1992g) ¢ “A lingua pura na teoria da
traducio de Walter Benjamin™ (1997q). também pertencentes cronologicamente a esse periodo, foram ja utilizados neste capitulo por
ccasifio dos comentarios sobre algumas nogdes benjaminianas (conferir 2.1.1.,3.1.1. 32}

? Outros exemplos em que o tradutor concebe a escritura biblica como “poética” podemn ser encontrados, a propdsito. em H. Campos
(1986¢/1990a: 17, 23 ¢ 1990b/15934d: 64).
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caso especifico dos textos biblicos, particularmente curiosa, pois enquadra o que € geralmente tido
como sagrado em uma dada visdo de poesia. O tradutor faz questio de salientar o aspecto
revolucionario que seu projeto de traducdes de textos dessa natureza instaura em portugués. Sobre a

“transcriacdo” do Eclesiastes, afirma:

quis obter em portugués, em matéria de tradugéo biblica, o que nunca tinha sido tentado; um
texto radical, onde o estilo aforismatico-proverbial e o modo cursivo, o solene e o correntio, se
cruzassem numa escritura poeticamente forte ¢ “pregnante” em nossa lingua, ao invés dos
produtos piamente neutros, ou dos frutos edulcorados das “revisdes estilisticas™ tributénas do
beletrismo académico, caracteristicos das versdes existentes em nosso idioma. (H. Campos,
1986¢/1990a: 32, meus grifos)

De fato, a “inovagio” dos textos biblicos, traduzidos com objetivos poéticos, parece estar, para Haroldo
de Campos, na proposta de produzir um “texto radical”, “poeticamente forte”, avesso a qualquer
possibilidade de versdo considerada “neutra”. Registra, em seus apontamentos, o que chama de “efeitos
de transcriacio” do Génese, efeitos esses “que visam reproduzir, paramorficamente, ora certos giros
sintaticos do onginal, ora certas peculiaridades lexicais; que recapturam aqui uma etimologia de
vibragio metaforica, ali um jogo paronomastico, aspectos geralmente obscurecidos nas traducées
convencionais” (H. Campos, 1984a/1993a: 23, meu gnifo). O “empenho” haroldiano estad em alcangar
uma “reconfiguragdo -- em termos de “trans-criagio’” -- desses elementos do texto biblico (1993e: 11).
A estratégia “transcriadora”, portanto, recusa o que fazem as tradugdes “convencionais”, partindo da
leitura “poética” da Biblia, assim como fazem os “tradutores modemos, interessados na restituicdo da
forga poética do original hebraico” (1986¢/1990a: 36). O tradutor segue, por exemplo, a trilha de Henri
Meschonnic, que analisa 05 cinco primetros versiculos do (Génese em suas verses para o francés, latim
(Vulgata) e mglés (King James Version) e, conforme Haroldo de Campos explica, propde uma
transposi¢do criativa (‘traducgio-texto”) dos referidos cinco versiculos”, recusando a “mera traducgdo
veicular, do ‘significado™ (1984a/1993a: 18).

Assim como Haroldo de Campos tem como meta “vivificar” os textos biblicos através da
“transcriacdo”, o mesmo acontece com a traducdio do Canto I da fiada homérica, sobre a qual declara:
“com o escopo de dar uma nova vitalidade ao verso traduzido, mobilizo todos os recursos do arsenal
da moderna poética nesse sentido” (1991/1994¢: 14, meu grifo). No caso dos epitetos de Homero, “esse
efeito vitalizador pode ser obtido através da cunhagem de compostos, isomorfos em relagio a essas
virtuais ‘metaforas fixas’ que brasonam os herdis gregos e seus deuses” (ibid.: 15, meu grifo). Como

avalia Haroldo de Campos, suas “técnicas” para traduzir poemas chineses, com os “recursos da poesia
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moderna”, “seguem ¢ radicalizam a ligio paradigmatica de Ezra Pound” (1996: [s.p.], meu grifo).

Haroldo de Campos assume inteiramente a responsabilidade com relagio as “movagdes”
teorizadas e praticadas em suas “transcriagdes”. Por exemplo, afirma que o “projeto e execucio, em
todos os seus aspectos”, da traducio que faz do Eclesiastes, sdo de sua “exclusiva responsabilidade”
(H. Campos, 1990c: 12}. Em relacdo ao projeto de “recria¢io” da “peca-poema” Hagoromo, o tradutor
repete observacdo semelhante. Recebe de uma ex-aluna uma “versio pedagdgica” do texto,
“exatamente aquilo” que precisava para “transcriar’ a peca (1989/1993c: 17). A referida “versfo
pedagogica” compreendia: “Linha a linha, a reprodugdo do texto original; sua transcri¢io fonica; uma
versdo literal, na ordem sintatica japonesa; uma segunda versio, ja nomativizada” (ibid.: 18). Esse
“mapeamento do tesouro”, juntamente com outras tradugdes disponiveis, permite a ele entregar-se a

ko

sua “empresa de ‘transcriagio’”, empresa essa de sua “livre responsabilidade, evidentemente” (ibid.
18). Assumir a responsabilidade pelas opgdes que adota parece relevante nesse momento e, 2 meu ver,
ocorre ndo apenas porque ao longo de todos esses anos Haroldo de Campos constréi um nome, mas
também por ter certa consciéncia de seu papel autoral nas tradugdes realizadas. Essas afirmagdes
referentes & responsabilidade do tradutor parecem enfaticas, sobretudo, porque dizem respeito a
tradugdes de textos considerados candnicos, sagrados ou “impossiveis” de serem traduzidos, como a
poesia oriental (1988b/1997m: 182), justificando, dessa forma, as estratégias tradutorias teorizadas pelo
tradutor em questio.

Por considerar seu projeto inovador, por conceber os textos a serem traduzidos de forma
musitada, como no caso dos textos biblicos, e por assumidamente “vitalizar” tais textos através da

“transcriacio”, Haroldo de Campos, a essa altura de sua reflexdo, sugere que essa proposta seja seguida

por qualquer traducdo que tenha pretensdes “criativas™.

4.1.1. A “transcriacio” como modelo a ser seguido

Ao longo de sua trajeténa, Haroldo de Campos traduz partes ou fragmentos de vanas obras
originais. Do Finnegans Wake, por exemplo, “transcria™ sete fragmentos (sendo dois desses com
Augusto de Campos); dos Cantos, de Pound, faz uma “tradugio conjunta” de dezessete deles, da qual
também participam Augusto de Campos e Décio Pignatari; do Faustus, de Goethe, “transcna” duas
cenas finais da Segunda Parte; do Paraiso, de Dante, “hipertraduz” seis Cantos, 0s “mais incados de

dificuldades”, segundo ele (1978a: 7). Esses Cantos representam o

Périplo e balizamento iniciais para -- talvez -- uma cosmonautica mais vasta no futuro, a
transluminagdo da escrita paradisiaca no seu corpus total de 33 Cantos, valendo estes 6, aqui
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estrategicamente reunidos, como paradigma operacional a perseguir . (H. Campos, 1978a: 7,
meu grifo)

O proprio tradutor, de fato, chega a retomar os “balizamentos iniciais”, delineados na “transcriagio” de
parte do texto de Dante, em algumas outras “transcriagdes”, como, por exemplo, na peca Hagoromo.
Comeca a “nutrir o projeto de recriar essa pega-poema’ no final da década de 50, quando inicia seus
estudos da lingua japonesa (H. Campos, 1989/1993¢: 17). Traduz, em primeiro lugar, o “Canto final do
coro” (1960a/1976a) para, nesse quarto momento, concluir seu projeto, traduzindo a pega integralmente
(1989/1993¢). A tradugdo, tal como Haroldo de Campos a propde, “trabalha em concentragio, no em
expansio”, dai sua preferéncia pelo “fragmento”, pelo “excerto” {1981d/19971: 55). Nas tradugdes
desse periodo, o tradutor continua se concentrando em partes das obras eleitas, considerando suas
“transcriagdes” como “modelo” a ser seguido, ndo apenas por ele, mas por outras tradugdes que se
pretendam criativas, conforme sugena em relacdo ao Paraiso.

No que diz respeito as tradugbes dos textos biblicos, traduz os doze capitulos que compdem o
Eclesiastes, o fragmento micial do Génese (capitulo I versiculos 1 a 31 e capitulo II, versiculos 1 a4) e
o capitulo XXXV do Livro de Jo. Propde que sua “operacgio tradutora”, especificamente em relagio
aos dois ultimos livros supracitados, produza um texto “forte, enquanto poesia em portugués, a ser
cotejado com as versdes convencionais como um virtual exemplo contrastivo do que ha por fazer,
nessa matéria, em nosso idioma” (1993e: 11, meu grifo). Para Haroldo de Campos, “nio temos”, em
portugués, “nada de comparavel a esse panorama [de poesia biblica, da forma proposta por ele]”
(1986¢/1990a: 40). Essa lacuna poderia ser preenchida pela “transcriagfio”, como sugere nas citagSes
apresentadas. Em véarios momentos de seus comentarios, a proposito, o tradutor proclama a “eficicia
poética” de seu procedimento (1993f 44).* No tocante & Iliada, Haroldo de Campos realiza um

“experimento tradutorio”, em que se encontra

empenhado em recriar, em nossa lingua, quanto possivel, a forma de expressido (no plano
fonico e ritmico-prosédico) e a forma do conteddo {a “logopéia”, o desenho sintatico, a
“poesia da gramatica”} do Canto I da Hiada Longe de mmm a intengdo, excessiva para meus
propositos, de uma tradugdointegral do poema. Desejo, tio-somente, constituir um modelo
intensivo, um paradigma atual e atuante, de “transcriagio” homérica. (1991/1994: 14)*

# Ver tamibém, H. Campos (1988b/1997m: 180), por exemplo.

“ Haroldo de Campos reafiiea, em entrevista, que sua “preocupagdo micial”, em relagio ao texto de Homero, “era constituir um
‘modelo’ de como traduzir cnativamente — “transcriar’ ~— a poesia homérca, com os recursos do arsenal poético da modemidade” (“A
Tiada de Haroldo™, Folha de Sdo Paulo, 25/4/99). No entanto, também parte para a integralizacfio da traduglio desse texto, langando a
tradugdo do “Canto 27 da Hiada em 1999, ¢ prometendo a “tradugfio integral” desse poema. Empenba-se em “conservar o mesmo teor
criafivo” que estd concentrado no “fragmento ou excerto paradigmal”, como afuma na referida entrevista
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A proposta de tradugdo haroldiana, mesmo que seja exposta em pequenas amostragens, apresenta-se
como um “modelo mtensivo”, suficiente para ensinar como deve ser uma traducio eficiente, em termos
poéticos. Ao proclamar sua propria estratégia de tradug@o como modelo a ser seguido, Haroldo de
Campos esta, obviamente, exercendo a autoridade proporcionada por sua assinatura que, a essa altura,
ja tem aprovagdo de uma comunidade de leitores e criticos. Esse fato, em si, ndo € censuravel, parece
légico que, fazendo uso de seu prestigio, o referido tradutor queira nio apenas difundir suas idéias
sobre tradugdo como também sugerir a maneira pela qual as tradugdes que se pretendem “criativas”™
devem ser feitas. Mas, apresentar seu projeto quase como uma exclusividade em “eficacia” poética,
praticamente nio abrindo possibilidades a outras opgdes estéticas, € uma atitude que beira, no minimo,
o egocentrismo e a imodéstia. Essa certeza de que a estratégia de tradugio que propde é a mais
eficiente relaciona-se ao carater pedagoégico de seu projeto: mostrando como se traduz “criativamente”,
através de fragmentos traduzidos, ele pretende instituir um paradigma tradutério, ensinando, por meto

dele, um modelo poético que, conseqlientemente, também € eficiente.

4.2. As (des) pretensées do tradutor

Ao mesmo tempo em que sugere a “transcriagdo” como “paradigma”, Haroldo de Campos ndo
tem a “inten¢do” de traduzir certas obras integralmente durante esse periodo. Parece haver na postura
do tradutor certa incongruéncia em relagdo a atitude de humildade. Além de considerar que a tradugio
integral de certas obras € “excessiva” para seus propositos (1991/1994: 14), afirma, em outro nivel, que
as tradugdes coligidas em Qohélet / o-gue-sabe®, por exemplo, ndo tém, “de modo algum, a
desmesurada ambigdo de restituir uma suposta “autenticidade’ da lingua original, nem do ponto de vista
filologico, nem do ponto de vista hermenéutico”: ndo aspiram a “repristinar nenhuma ‘verdade’
textual” e nd3o se nutrem de “nenhuma ilusdo ‘punsta’ (H. Campos, 1990c: 11). O mesmo tipo de
observacio se repete em relagdo as tradugbes reunidas em Bere ‘shith: a cena da origem: “Enfatizarei,
apenas, que ndo busco em minhas tradugdes biblicas, uma suposta ‘autenticidade’ ou “verdade’ textual”
(1993e: 11). Seu esforco estd, no que se refere a tradugio do Qohkélet, em buscar “reconfigurar uma
‘imagem’ possivel da linguagem do onginal” (1990¢: 12, meu grifo). Assim, afirma que as notas e

comentarios que acompanham essas traducdes,

nio tém a pretensdo de uma exegese propriamente dita, com foros de originalidade. Propdem-
se, simplesmente, manifestar os critérios que nortearam as escolhas privilegiadas na operagéio
tradutoria, bem como elucidar [...] pontos obscuros ou controversos do texto, trazendo a cena

2 Na verdade, trata-se apenas da tradugdio de parte do Eclesiastes. apesar de Haroldo de Campos referir-se a ¢la no plural.
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interpretagdes -- por vezes colidentes -- colhidas nas varias fontes de que pude dispor ao
longo do tempo. Trata-se, antes de mais nada, da exposigdo de um “canteiro”de trabalho.
(1990c¢: 12)

Seguindo os mesmos critérios defendidos anteriormente, Haroldo de Campos tenta “hebraizar” o
portugués, ao invés de aportuguesar o hebraico dos textos biblicos (1986¢/1990a: 32). Para o tradutor,
da mesma forma, a “hebraizagiio” ndo tem a “ambigio desmesurada” de resgatar a “‘autenticidade’
perdida” do texto onginal (ibid.: 32-33).

As idéias defendidas nesses ensaios, por um lado, parecem trazer 3 tona uma consciéncia do
tradutor quanto a impossibilidade de resgatar a autenticidade do onginal;, Haroldo de Campos
aparentemente abre mio da “ambigio” de restituir uma “verdade” do texto original e essas declara¢des
podem, inclusive, ser relacionadas as nogbes desconstrutivistas a que ele mesmo alude. Por outro lado,
o préprio tradutor revela o lado ambicioso de sua “operagio tradutoria”. Afirma, por exemplo, que o
referido procedimento de “hebraizagio” supde, “tio-somente, o projeto operacional de resgata-lo [o
texto original], quanto possivel, em sna poeticidade, amphando os horizontes de minha lingua™
(1986¢/1990a: 33, meus grifos). O projeto de “transcriagio”, portanto, apesar de desistir do desejo de
revelar a “verdade” do original, convive com a pretensdo de “resgatar” sua “poeticidade” e “ampliar os

horizontes” do portugués.

4.3. Reinventar e / ou recuperar o original?

=43

A proposta tedrica haroldiana oscila entre os pélos da reinvengfio, da “reimaginagdo”™ dos

aspectos “poéticos” do texto original e da “recuperagiio” desses aspectos, desde o inicio de sua
reflexdio. Essa dupla proposta figura também em seus artigos mais recentes aqui enfocados. Sobre a

tradugdo do Qohélet, afirma:

Deixei-me livre [...] para atender com certa flutuago, onde necessario, as injuncgdes do texto
de minha “franscriagio” em portugués, sempre que o ambito fonosseméntico de minha
lingua me fosse propicio e me sugerisse uma alternativa pertinente e poeticamente mais eficaz,
no sentido poundiano da operagio poética (que, nesses casos, envolve a conjugagio de
melopéia e logopéia: as figuras sonoras, por um lado; por outro, a dancga interior das
palavras, ou em termos de Jakobson, a “poesia da gramatica”). (H. Campos, 1986¢/1990a: 31)

43 Em entrevista, Haroldo de Campos faz uma diferenciagso entre a “ranscriagho™ e a “reimaginacio™ Para ele, esse segundo termo ¢
empregado em casos bastante especificos — por exemplo, a tradugfio de poesia chinesa”, em que faz “uma coisa mais parafTdsica”™
(Ferrera & Pinto, 1998: 23, conferr também H. Campos, 1988b/1997m: 171). Essz diferenciagiio refere-se, novamente, a uma
possibtidade de gradagiio do processo tradutono, em gue se considera o tradutor passivel de interferir mais ou menos no texto onginal,
conforme sua ntengo explicita. Sobre cssa discusséo, consultar 3.2, deste capitulo.
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Ainda sobre a mesma tradugdo, no caso da expressdo registrada pela Vulgata como “adflictio spiritus™
(“aflicio de espinito” ou, segundo a Biblia de Jerusalém, “correr atras do vento”) que aparece no

versiculo quatorze do primeiro capitulo (1986¢/1990a: 37), o tradutor comenta:

inspirei-me na versio de GC [Guido Ceronetti] para definir minha escolha, embora o tradutor
italiano nZo chegue a sintese “fome-vento” na qual culminei, por me parecer mais aptaa
transmitir, nas repeticdes, o mnpacto fonossemantico do construto oniginal (em portugués,
temos o precedente expressivo dos compostos sousandradinos: “espuma-vida”, “nuvens-
sonhos”, “reldmpagos-olhares”, p. ex., verdadeiras capsulas metaforicas [...]). (1986¢/1990a:38)

No Génese, conforme afirma, também recorre 4s “cipsulas metaféricas™ de Sousindrade para traduzir
certas expressdes (“veruah ‘elohim” por “e o sopro-Deus”, por exemplo) (ibid.: 28). O reftio que € o
“leitmotiv’ de Qohéler, “havel havalim !/ hakkol havel”, em hebraico, e “Varitas vanitatum omnia
vanitas”, segundo a Vielgata, também € “transcriado” levando-se em conta Guimardes Rosa (ibid.: 37).
A solucio do tradutor € “névoa de nadas / tudo névoa-nada” que, segundo ele, “combina a acepgio
primeira de ‘vapor’ (névoa) com outra, também material, de ‘insignificdncia’, ‘ninharia’ (nada, nadas)”
(ibid.: 37), pois o termo hével significa “vapor” e “so6 figuradamente quer dizer vaidade”, como explica
(ibid.: 36). Sua opgio lembra, “sonora e semanticamente, 0 ‘nonada’ que Rosa encontrou a sua
disposicio no léxico da lingua e revitalizou ontologicamente no remoinho metafisico do Grande
Sertdo” (ibid.: 37). A “reimaginacio” do texto biblico, assim, se d4 também via “transculturacdo”. Em
relagdo ao titulo do Eclesiastes, Haroldo de Campos o “transcria” mantendo a transcri¢io do proprio
nome hebraico: Qohélet, em que a “grafia peculiar, além de transliterar os caracteres hebraicos, inspira-
se na adotada precursoramente pelo dramaturgo Qorpo Santo” (1990d: 111). Acrescenta, porém, como
uma espécie de “aposto”, uma das possiveis tradu¢des do nome hebraico, “valendo-se de um modo de
dizer popular, que evoca o saber de uma pessoa experimentada [...]: ‘aquele que sabe das coisas’ ou,
na solugio que propde, “o-que-sabe”; sua “réplica”, como observa, além disso, “‘cita’ as iniciais do
nome-fonte: 0Q-QO” (ibid.. 111).

Partindo da constatagio de que “tudo € citagdo -- tecer e entretecer-- na literatura biblica”
(1988a/1993b: 110), Haroldo de Campos declara: “tomei a [iberdade de acrescentar em minha
‘transcriagdo’ do Livro d’O-que-Sabe, dois acordes, como glosa marginal ou assinatura esgarcada em
linha-d’agua do intérprete-tradutor” (ibad.: 110). Traduz “divré-héfetz”, do capitulo XII versiculo 10,
(“estilo atraente”, segundo a Biblia de Jerusalém), por “o prazer das palavras”, em “homenagem” a
Roland Barthes (ibid.: 110; 1986¢/1990a: 39). Também deixa expresso seu “tributo” a Mallarmé

“transcriando” “veldhag harbé / yegi ath basar”, do mesmo capitulo, versiculo 12 (“e muito estudo
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desgasta o corpo”, na Biblia de Jerusalém), por “e excesso de estudo / entristece a camne”
(1988a/1993b: 110). Em relagio a “peca-poema” Hagoromo, o tradutor comenta que procura adotar

uma “outra” estratégia, definida como “hiperpoundiana”. Assim,

em vez de um mero substitutivo esteticamente vacilante, pelo qual o tradutor “fiel”, a
medida que o produz, vai-se apressurando em pedir desculpas quanto ao resultado, dispus-me
a configurar um texto poeticamente eficaz, minuciosamente trabalhado, autbnomo como obra
de arte verbal, dentro dos recursos da lingua portuguesa, extremados, quando necessario, para
responder ao impacto do original. (H. Campos, 1989/1993¢; 16-17)

Essa “transcriagdo” busca evitar o “rudimentarismo literal”, 2 “banalidade explicativa™ e o
“‘exotismo” edulcorado, facil” (H. Campos, 1989/1993¢: 17). Busca, entdo, uma “outra” estratégia de
tradugio, que tem como objetivo “reimaginar” o “texto de partida” (ibid.: 17). Sobre um dos exemplos

que apresenta, a0 comentar essa “transcriagdo”, afirma:

Traduzi meigetsu (mei: clara, brilhante; “sol e lua juntos”; gersu: lua) por “lua clanluna™
Inventel, assim, um verbo composto que recupera a duplicagio do kanji [ideograma] de “lua”
no original [...]. O resultado, adequadamente espacejado, € um minipoema [...] -- repliquei com
um “concentrado” poético de tipo imagistico. (H. Campos, 1989/1993c: 19)

Ao “reimagmar” poemas de Wang Wei, da mesma maneira, o tradutor procura dar uma “disposi¢io
espacial” ao oniginal (F. Campos, 1988b/1997m: 172), preocupando-se com o “arranjo tipografico do
poema” e com sua economia e sonoridade (ibid.: 175). Na traducfo de poesia classica chinesa, permite-
se “algumas 1diossincrasias”, que dizem respeito, por exemplo, a eliminacio dos titulos dos poemas de
Li Po para “evitar interferéncia em sua disposigdo tipografica” (1996, [s. p.]). A traducio que faz do
poema “A espera dos barbaros”, de Konstantinos Kavafis, caracteriza-se pela “adaptagio “intertextual’”
de um dos “mais famosos versos de Drummond”, transformado na versdo haroldiana em “Essa gente
ndo rimava conosco, mas Ja era uma solugdo”, no verso final do autor grego (1998: 359).
Colocando-se exphcitamente como “radical”, a estratégia adotada por Haroldo de Campos, no
entanto, tenta “recuperar’ 0s procedimentos “poéticos” do original: de Hagoromo, o tradutor procura
“extrair as metaforas encasuladas nos ideogramas” (1989/1993c¢c: 19) e, no Canto da Hliada, busca
“estabelecer uma correspondéncia verso a verso com o original (ou seja, obter, em portugués, 0 mesmo
nimero de versos do texto grego)” (1991/1994¢: 14). Em relagio as tradugdes biblicas, ele busca
“recuperar”, por exemplo, os efeitos do Kclesiastes com “recursos de nossa lingua” (1986¢/1990a: 21);
procura, “sempre que possivel”, observar o “principio de equivaléncia no plano lexical” (ibid.; 31).

Afirma, ainda, que, “ao lado do tom elevado-sentencioso, dominante em muitas passagens”, busca
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“manter o registro irado, o registro irdnico, o registro ‘gozozo’ {(do prazer no comer, no beber, no
amar), além do registro pragmatico” do original qohelético (ibid.: 35). Na traducio do Génese, procura
“redesenhar o jogo fonossemantico do original” (1984a/1993a: 27); tenta “reter” a “cumplicidade de
ressonincias que perpassa na poesia biblica”, julgando ter “recuperado” a “imagem precedente” desse
original (ibid.: 29), mesmo ndo tendo essa “ambigdo”, como discuti em 4.2. Procura “recapturar,
seméntico-sintaticamente, a disposigdo do texto hebraico™ (ibid.: 31); enfim, busca “formulas™ para
“preservar a forca do hebraico” em varias solucdes (ibid.: 30). Nas traducdes de poemas gregos de
autores como Alceu, Safo ¢ Parménides, igualmente, tem a “preocupacio” de “recuperar, tanto quanto
possivel, a forma fonica do original” (1998: 359).

Na proposta de Haroldo de Campos, a “usurpagdo” coexiste, como se pdde notar, com a
preocupacio de “responder” ao original, recuperando os elementos que lhe sdo supostamente
intrinsecos. Ao percorrer os caminhos explorados pelo tradutor, procurer mostrar que 0s textos
analisados ao longo deste capitulo propdem um desfecho aparentemente diferente para o “enredo”
apresentado no primeiro capitulo. Todavia, a interferéncia no texto traduzido, por ele defendida, subjaz
a busca por uma fidelidade aos aspectos “poéticos” supostamente inerentes ao original, o que torna sua
postura tedrica ndo tio mnovadora como aparenta. Antes da analise das nogdes de fidelidade na reflexdo
haroldiana, confrontando, por um lado, a posigdo que assume ao “tomar liberdades” em relagdo ao
texto original € aquela em que declara ser “fiel” a esse original, e relacionando, por outro lado, essas
nog¢des a questdo do canone, enfocarel as concepgdes de tradugio de Augusto de Campos, objeto do

quarto capitulo.
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CAPITULO IV - AUGUSTO DE CAMPOS COMO CONSTRUTOR DE IMAGENS DE
CERTOS AUTORES, TEXTOS E PERIODOS LITERARIOS

Eu renunciei a me reger

Desde o dia em que os olhos pus
No othar que vi transparecer

No belo espetho em que reluz.
Espelho, pois que te vi bem,
Morri na luz de teu reflexo.

Bernart de Ventadorn, “Cang¢io”,
tradugdo de Augusto de Campos

1. Consonincias: onde as vozes de Augusto e Haroldo de Campos ecoam
1.1. A traducdo como (re-) criaciio

Desde seus primeiros escritos sobre traducio, Augusto de Campos também tem a preocupagio
de diferenciar sua atividade enquanto tradutor, definindo sua atuagio num territorio que abarca a
“liberdade” frente ao ongmal e que repudia qualquer tipo de “literalidade”, entendida como uma forma
de “rudimentarismo” tradutdrio, para utilizar as palavras de Haroldo de Campos (1989/1993¢c: 17).
Também nutrido das licdes de Pound, seu objetivo é “recriar” o original.' Ao comentar suas traducdes

do poeta provencal Arnaut Daniel, Augusto de Campos ressalta:

Tratet de observar o principal esquema das rimas, assimcomo um ritmo aproxmnado, tanto
quanto possivel, do original, com algumas liberdades que, espero, me serio relevadas, face a
nio pequena dificuldade da empresa. [...] [Ultilizei-me, para o melhor entendimento do dificil
provencal arnaldiano, principalmente das traduces de André Berry e Segismundo Spina. Nio
se trata, porém, no meu caso, de uma versio literal, embora eu tenha procurado respeitar o
espirito da obra. Que meu objetivo &, essencialmente, 0 de recriar em portugués alguma
parcela que seja da poesia e da técnica poética do texto. (1964a/1968a: 32-33, meus grifos)

Do mesmo modo, ao discorrer sobre outras traducdes de poesia provencal, apds alguns anos, declara:
“Nzo sdo, como se sabe, traducdes literais as que faco. Tento a “transcriacio” (1982¢/1987a: 26,
meus grifos). Como Haroldo de Campos, o tradutor diferencia suas tradugdes daquelas por ele
consideradas “literais”, utilizando-as apenas como um meio de atingir a “recriagdo” e empregando,
portanto, 0s mesmos pressupostos do “laboratorio de textos” haroldiano. Seu propoésito € “recriar,
! Ana Helena Barbosa Bezerra de Souza (1993), em sua dissertagdo de mestrado, faz uma andlise da influéneia de Pound na trajetoria
de traducfio de Augusto de Campos. Como afirma a mztora, dar “importincia & traducio, colocd-la lado a lado com a criapdo ou, quando

menos, valoriza-la enquanto atividade criativa ¢ uma caracteristica tipicamente poundianz” (ibid.: 61). Sobre esse aspecto. conferir
priacipalmente o capitulo I da referida dissertacio. sobretudo o subitem 2.1.
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acima de tudo, a beleza estética do original”, como comenta no tocante as tradugGes de Rimbaud que
realiza (1992: 18).

Tradugio, para Augusto de Campos, € “radicalidade” (1966b/1971b: 126), é “meticulosidade”
(ibid.: 132) e constitui uma tarefa “inelutavelmente pessoal” (1bid.: 138). Ao tecer comentarios sobre sua
traducio de poemas de Mallarmé, afirma: “Nao hesitei em chegar a solugbes extremadas, que, embora
inexistentes por vezes num trecho particular do original, parecem-me justificar-se plenamente dentro da
poética mallarmaica™ (A. Campos, 1967d/1974c: 28, meus grifos). De fato, a partrr dessa cita¢io, pode-
se perceber que o tradutor aparentemente leva ao extremo o carater “pessoal” da tradugdo, mcluindo,
como Haroldo de Campos, aspectos reconhecidamente “inexistentes” no original E nesse sentido que,
por exemplo, altera o titulo de um poema de Leonardo Simisgalli, com a observagio de que assim
procede por achar o titulo onginal (“Strepita la Campana al Capolinea”™) “muito longo™ (1984e/198%1:
65). Nessa perspectiva, também se permite alterar a acentuagiio dos versos na tradugio de “Herodias™,
de Mallarmé, e de “A jovem parca”, de Valéry (1987e: 42, meu grifo).

Augusto de Campos, portanto, concebe a possibilidade de uma tradugio “Iiteral”, em que fossem
possivels a transparéncia e o descomprometimento do tradutor, e uma traducio nio-literal, poética e
criativa, que estaria num nivel diferenciado em relacio a primerra. Até dentro de uma mesma tradugio,
essa coexisténcia entre literalidade e ndo-literalidade € considerada possivel Na introdugfio as tradugdes
de poemas de Gertrude Stein, Augusto de Campos observa que suas “versdes mantém uma razoavel
literalidade”, e que se permite “romper [tal “literalidade”] aqui e ali para tentar recriar em nosso idioma
as inter-relacdes entre palavras de mesma dimensdo fisica ou de formacfo semelhante” (1990b: [s.p.]).

Assim, 20 mesmo tempo em que Augusto de Campos considera possivel propor uma “traducio
literal” de parte do poema “Zanquézi”’, de Viehmir Khiébnikov (1985¢/198%k: 91), “rompe” essa
literalidade que supde voluntiria para propor uma “intraducio” do mesmo fragmento (ibid.: 86). O
conceito de “intradugfio”, como ele exphca, tenta sttuar o original em um campo interdisciplinar,
expandindo a nogdo do que deve ser traduzido, e explicitando, podemos completar, o que € lido pelo

tradutor. Augusto de Campos explica, em entrevista, esse concerto peculiar de sua trajetona:

A traducio como criagdo, e, no meu caso particular, aquilo que chamei de “intraducio”, ou
seja, a tradugdo mtersenuodtica, que transcodifica em achados nfo-verbais elementos do texto
original, aponta ja para o terreno da transcriacio interdisciplinar. (Adriano, 1998: 9, meus
grifos)
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A “intradugdo”, ainda nas palavras de Augusto de Campos, € uma “recriagio”, em termos de uma
“parafrase visual” (1985¢/1989%k: 93). Como na teorizagdo de Haroldo de Campos, a simples cunhagem
de um termo alternativo a tradugdo -- neste caso, “intradugfo” -- 34 indica o desejo de se fazer algo

diferente do convencional, algo “especial”™:

re-criar € a meta
de um tipo especial
de traducio:

a traducio-arte

mas para chegar &
re-criagdo

¢ preciso identificar-se
profundamente

com o texto original

€ a0 mesmo tempo
nio baratea-lo
enfrentar todas as suas
dificuldades

tentar reconstituir

a criagdo

a partir de cada palavra
SOm POr Som

tom por tom

é uma questio de forma
mas também
é uma questdo de alma. (A. Campos, 19861)°

Note-se, sobretudo, a preocupacio formal com a tradugio e o cuidado em nio “baratear” o texto
original. Outra questfo que aflora a partir desse fragmento é a nocio de “identificacio” profunda entre
tradutor e original, que se relaciona ao desejo menardiano de ser o proprio autor do texto em lingua
estrangeira, como discut! anteriormente. Tal concepgio de tradugio conjuga forma e alma, conforme

afirma Augusto de Campos também em outras ocasides, como na introdugfio as tradugdes de Hopkins:

A proposta, em suma, € a de construir, a partir de Hopkins, poemas legiveis em portugués --
belos e complexos poemas, que querem responder a arte com mais arte. Poemas gue ndo
precisem de desculpas nem pecam perdiio por existirem. Forma. [...] Alma. [...] Forma e alma.

Esta ¢ a meta, Tradugio-arte. Conversa entre poetas. O resto é prosa. (1991a: 16)

? Nessa e em outras citagles da obra O Amricritico, sige a disposicdo grafica do orjginal.
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Sem pudores, Augusto de Campos classifica 0 conjunto de suas tradugdes dos poemas de Arnaut
Daniel como “a dnica versdo poética para qualquer lingua de todas as 18 cangdes” do poeta (1987¢c:

21, meu grifo). Apresentar as traduces como versdes “poéticas”, autdénomas em portugués, €

>

preocupagio do tradutor:

Quem conhece o que eu penso da arte de traduzir revelara, eu espero, a escassez de textos e de
autores, sabendo que a raridade, nesse tipo de empreendimento, € até certo ponto previsivel, e
preferivel & abundincia facilitiria. Pois a minha aspiracio (e a de mais alguns poucos,

minoritarios € marginais) -- contra a ideologia das traducdes-6nibus, quantitativas e sem
qualidade -- é a de criar, a partir da provocagio do original, verdadeiros poemas. Textos
esteticamente apreciaveis em portugués, e ndo o mais ou menos dos aleijdes em pés-quebrados,

indefectivel e mcuravel habito entre nos. (1993b: 10, meus grifos)

Augusto de Campos almeja, portanto, livrar o panorama da traducgfio de seus maus “habitos”,
curar a realizacio de tradugdes da deforrmdade que faz com que se arrastem, anémmas, distantes de
alguma aspira¢io artistica. Entretanto, cabe aqui um parémtese. Se sua atitude, como afirmei acima,
parece oposta a2 dos tradutores que se escondem atras de desculpas por nio conseguirem captar ©
“espirito” do texto orniginal, uma analise mais aprofundada dessa atitude mdicard a proximidade que
guarda com uma concep¢io tradutOria mais tradicional. Como Haroldo de Campos, dessa maneira,
apoia a idéia de “transcriagio”, que se pretende movadora, num arcabougo teodrico essencialista. Assim,
apenas para citar alguns exemplos, pretende “preservar na tradug¢fio” a “sonoridade bizarra das rumas” de
poemas do provengal Marcabru (1967¢/1978f 33); declara o “desejo de chegar mais perto da precisio
especular do original” de Dante (1986p: 16), e tenta “manter ac maximo a disciphna do original na
construgio [em portugués]” de poemas de Hopkins (1991a: 13). Apesar dessa pretensfo de repetir o
que supostamente esta no origmal, o tradutor deixa claro que seu empreendimento é diferente e, porque

dificil, raro:

A meta -- em suma -- € a tradugio-arte. Essa modalidade de tradugdo s6 pode ser rara, porque
mais exigente e rigorosa. E se € mais exigente ¢ rigorosa € porque sabe que a poesia € rara.
Como disse Borges: “Es muy raro, en verdad, escribir un poema”. E preciso respeitar mais a
poesia. E os poetas. (1993b; 10)

“Recriar” ou “transcriar” €, assim, uma questio de respeito pelo poema e pelo poeta, uma forma de
livra-los das impericias tradutérias, de livra-los da morte. E por essa razio que Augusto de Campos

afirma que, por exemplo, traduzir Hopkins “sem rematerializar a sua complexa elaboracio formal €
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anular a sua personalidade, reduzi-lo 4 vala comum, assassinar o poeta” (1991a: 11-12, meu grifo).
As novas “faces” dos poetas que Haroldo e Augusto de Campos reavivam / arquitetam sio importantes

para a compreensio do papel que a tradugio assume na proposta da poesia concreta.

1.2. A traduciio como critica

Seguindo também o mmpulso de Pound, Augusto de Campos concebe a tradugio como atividade
critica. Explica Augusto de Campos: “Outrossim, ou antes, outronio; traducio € critica, como viu
Pound methor que ninguéem. Uma das melhores formas de critica. Ou pelo menos a Gnica
verdadeiramente criativa, quando ela -- a tradugio -- € criativa” {(1978n: 7, meu grifo). A critica, assim
como para Pound e para Haroldo de Campos, relaciona-se ao estabelecimento de um “paideuma’
“Vendo o que eles [os poetas do passado] fizeram no seu tempo aprendemos melhor o que fazer ou nio
fazer -- porque ja foi fetto melhor -- no nosso” (ibid.: 7). Ha a preocupacio poundiana de se ordenar o
conhecunento (autores, textos, neste caso) para que nio se gaste tempo com “itens obsoletos™ (ibid.: 8).

A selegfio de autores empreendida por Augusto de Campos e, sobretudo, a maneira como sio
lidos, s3o responsavels pela mstituicdo de uma maneira de ler que parece ter como um dos Gnicos
objetivos a afirmacgdo da poética concretista. Como observa Ana Cristina Cesar, Augusto de Campos
“assume a postura de um professor que val mostrar as criancas (de um pais subdesenvolvido) o que
devem ler e de que modo devem ler” (1988: 144). Esse ato pedagdgico assurnido pelos Campos, no
entanto, como venho argumentando, ndo € mdécuo, mas € movido por interesses que se referem a
valorizagio de uma concepgio poética, Para Cesar, os autores e textos que Augusto de Campos escolhe
para traduzir, estio muito ligados a Ezra Pound (ibid.: 143). Mais que isso0, o que o tradutor brasileiro
parece tentar fazer é nfio se restringir ao “paideuma” poundiano’, alargando-lhe as fronteiras, através de

autores e textos nio traduzidos por Pound:

O proprio Pound ndo traduziu mais do que 10 cangdes [das 18 compostas pelo provencal Arnaut
Daniel]. Seria, talvez, pretensioso ir além desse marco -- e até intil, ante a virtuosidade
mexcedivel dos textos arnaldianos [sic] -- se traduzir nfo fosse também um modo de I&-los,
poética e criticamente, e de conviver com a obra, quem sabe até revivé-la em alguns momentos
privilegiados. Disposto a traduzir o que fosse possivel, cheguei, mesperadamente, ao nimero
dezoito [sic]. (A. Campos, 1982¢/1987a: 26)

3 Para um panerama sobre o “paidewna” poundiano, consultar, a titulo de ilustragdo, Pound (1934a/1995: 161-218) ¢ A. Campos
(1983b/1993a 20-21). As escolhas de Pound, como as dos Campos, s30 ecléticas, incluindo, apenas para dar alguns exemplos, poesia
provengal e simbolistas franceses.
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Se o propric Augusto de Campos reconhece os obstaculos de se traduzir o “dificil provencal arnaldiano”
(1964a/1968a: 32-33), &, no mimmo, improvavel que chegue “inesperadamente” 2 totalidade das
traducgdes dos textos de Daniel. O tradutor brasileiro, portanto, parece pretender superar seu precursor,
em outro texto, a proposito, Augusto de Campos discute explicitamente as “imperfei¢des € lacunas™ do
“paideurns” de Pound (1983b/1993a: 21), apontando, por exemplo, a auséncia de Mallarmé (ibid.: 21),
o que muito o incomoda. O papel de que tanto Augusto como Haroldo de Campos se mcumbem sera
exatamente 0 de preencher as “lacunas™ dexadas por Pound, completar-lhe a “lista”, redescobrir outros
“mmventores” € “mestres”, no sentido poundiano, ou seja, escritores que, respectivamente, descobriram
um “novo processo” literario e que “combmaram um certo numero de tais processos € que 0s usaram
td0 bem ou melhor que os inventores” (Pound, 1934a/1995: 42).

A questdo da critica assume, nos ensaios de Augusto de Campos, papel de extrema relevéncia e,
como a tradugdo, parece também pretender assumir uma outra fungdo, a de difundir uma determinada
maneira de ler e conceber a Imguagem poética. A nogio que o tradutor apresenta sobre critica pretende,
também como a traducdo, fugir do convencional e chamar a atengfo por seu aspecto inusitado. Tomo
como exemplo o livro O Anticritico, de 1986. Ja a partir do titulo percebe-se que se trata de uma nova
forma de crticar, talvez uma “anticritica”, por romper os padrdes criticos convencionais. A propria
apresenta¢io dos textos de Augusto de Campos ¢é diferenciada, e o autor reconhece a surpresa por ela

causada, pois, como relata,

muitos pensaram que se tratasse de poesia. O que eu pretendia, no entanto, era apenas uma
prosa ventilada -- “ventilated prose” , na expressio de Buckminster Fuller [..]. Cansado de
critiqués, a linguagem inevitavelmente pesada e pedante das teses sem tesdo e das discussdes
dessoradas em que se convertera, em grande parte, a discussdo da poesia entre nds, [...] me
disse, com esperanca: por que nio recortar as minhas incursdes de poeta-critico em prosa
porosa? (19860: 9)

Augusto de Campos reconhece, no entanto, que ha instabilidade nessa modalidade diferenciada de
“prosa” que propde, afirmando que “a poesia vazou e contammou essa pretensa prosa” (19860: 9).
Trata-se de um tipo de critica “de amor e de amador™ (ibid.: 10), em que o critico-poeta aborda autores
de seu “paideuma” nfio em um texto de forma “convencional”, mas em uma disposi¢do grafica especial,
que se aproxima de uma versificagio. Discussdo sobre poesia na forma que convencionalmente se atribui
a poesia. Augusto de Campos ressalta que ndo é “contra a critica inteligente, a ilummadora”, contra a

critica que constitul uma “fonte permanente de estimulo e mspiragio”, mas contra aquela maledicente,
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contra os criticos “que ndo iluminam nem se dedxam iluminar” (ibid.: 10). Pretende, através dessa
proposta, ensinar.

A critica empreendida por Augusto de Campos, € importante enfatizar, nio se desvincula da
traducgdo. Seus proprios textos criticos, como no caso daqueles reunidos em O Arficrifico ou em A
margem da margem, de 1989, emparelham-se com tradugdes por ele realizadas. Alguns desses textos
sdo, inclusive, comentarios aos textos traduzidos.' Como Pound, Augusto de Campos pretende a
“critica via traducgdo criativa” (19860: 10): “critica de ilumina¢fo contra a critica de maledicéncia”
(1987d: 7). Trabalha no intuito de combater a “egopoesia”, que representa toda uma forma de conceber
a linguagem poética rejeitada pelos Campos, a partir da “exopoesia” (ibid.: 7). Essa “exopoesia” pode
ser vista, em um sentido mais amplo, ndo apenas como a produgio assurmidamente poética de Augusto
de Campos, mas como suas proprias propostas criticas (apresentadas, por vezes, em forma “poética™) e
tradugbes, que terdo, da mesma maneira que a poesia propalada, a intengio de mudar concepgdes

poéticas, alterar “habitos”, enfim, “thiminar”.

1.3. A traduciio como didlogo entre autores e culturas

Augusto de Campos estabelece, através de seus textos tedricos sobre tradugdo, um didlogo
muitas vezes musitado entre autores e culturas. Essa ligagio deve-se & maneira “sincrémca” de se
encarar o fenémeno literario, que objetiva retificar os valores poéticos estabelecidos historicamente.
Augusto, da mesma manera que Haroldo de Campos, tece seus comentarios “deixando de lado a
periodologia hteraria” (A. Campos, 1967e/1978f 31). Vozes de tempos distantes sdo revializadas,
ecoando ainda no tempo presente. O “antigo” € revigorado em termos do “novo”, ou seja, 0s poetas do

passado sio lidos a partir do que € importante, segundo sua perspectiva, no presente:

Assim como ha gente que tem medo do novo, ha gente que tem medo do antigo. Eu defenderet
até a morte o novo por causa do antigo e até€ a vida o antigo por causa do novo. O que é preciso
é saber discermni-lo no meio das velhacas velharias que nos mopingiram durante todo o tempo.
(A. Campos, 1978n: 7)

Claro esta que é o proprio poeta-tradutor quem vai tracar a diferenca entre o “antigo” que € considerado
valido e as “velhacas velharias™, 1sto €, aquilo que é tido como ultrapassado e que, por isso, precisa ser

retirado de circulacdo. Alguns dos “antigos” gue permanecem “novos” -- ou, mais propriamente, sfo

# Ver. por exemplo, A. Campos (1974£71986d: 1986p).
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vistos como “novos” -- &0 arrolados por Augusto de Campos:

Arnaut Daniel, Jodo Airas de Santiago, John Donne, Marino, Corbiére ou Hopkins, Gregorio de
Matos ou Kilkerry, num sentido mats largo, nfo sio menos novos gue Joyce ou Pound ou
Oswald ou Pignatari. Sd0 irmios ne tempo, mais rmdos e mais proximos que a diluente
matoria de literatti que nos cercam. Como ndo ama-los? (1978n: 7, meu grifo)

Além de ler os procedimentos poéticos defendidos pela poesia concreta nesses “irmdos no tempo”, esse
tradutor pretende tracar uma filiagio entre a “novidade™ de poetas como Donne e Pignatari. A inser¢do
de um poeta concreto na “lista” que é tida como valida parece impositiva e pode ser considerada um
gesto que revela, mais uma vez, a imodéstia do grupo concretista, levando-se em conta que pretende
apresentar ao lettor o que, sem dawvida, € relevante poeticamente. O enfileiramento “Joyce ou Pound ou
Oswald ou Pignatari” mostra mais uma vez, portanto, como a escolha, avaliagio e traducfio desses
autores tem como primeiro parametro a poesia concreta, € como esses elementos se instituem com a
preocupacio primordial de mostrar como o referido projeto poético € legitimo e vital

Nessa perspectiva de conceber a tradugdo, autores tao distantes cronoldgica e geograficamente
“dao-se as mios” (H. Campos, 1967d/1977h: 208) e, através dos Campos, falam em unissono. Em
Linguaviagem, de 1987, Augusto de Campos entrevé “afinidades de temas e linguagens” em poetas
como Mallarmé e Valéry, bem como em Keats e Yeats (1987d: 7).° Sdo percursos, conforme define o
tradutor, de “casos e acasos, viagens no espago-tempo e na lingua-linguagem™ (ibid.: 7). Nio somente
os poetas supracitados sio aproximados entre si; Augusto de Campos também aproxima deles o russo
Aleksandr Blok, entrecruzando todos esse poetas nas “desviagens da poesia” (ibid.: 7). Nessas
“viagens” nada convencionais, no entanto, 0s “acasos” sdo apenas aparentes e tais “afinidades” sdo antes
fruto de letturas realizadas pelo poeta-tradutor-critico. Tais letturas filam certos autores escolhudos a
uma “patria maior”, ou seja, a um territério cuja lei define uma maneira especifica e singular de

concepgdo poética:

A poesia, por defini¢io, nfo tem patria. Ou melhor, tem uma patria mator. “Um Oriente ao
oriente do oriente”. Mas se disserem que tudo isso nfo tem nada a ver com “as nossas raizes”, €
outra mentira. [...] E isso. Ovo novo no velho. (A. Campos, 1978n: 8)

O dilogo que Augusto de Campos estabelece entre diferentes autores passa, muitas vezes, por um

® Outros exemplos podem ser vistos em A. Campos (1987f 1984d).
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processo de “deglutigio™ nacional Os textos estrangewros a serem traduzidos sio revitalizados através
das “raizes” brasileiras -- geralmente raizes que tinham sido literalmente enterradas e esquecidas: os
originais sdo lidos e traduzidos a partir do “impulso” criador de autores como Sousindrade, Gregério de
Matos e Pedro Kilkerry.

Antes disso, cabe uma observagio que diz respeito a mais uma alusfo direta 3 poesia concreta,
efetuada, novamente, por Augusto de Campos na citagio acima destacada. “Ovo novo no velho™ nio €
apenas uma montagem [idica de palavras, mas se relaciona diretamente ao poema “Ovo Novelo”, do

proprio Augusto de Campos, cujas trés primeiras linhas apresento a seguir:

ovVO
novelo
novo no velho

(Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 72)

O que ¢ defimitivamente “novo”, na otica de Augusto de Campos, € exatamente o que estd vinculado a
poesta concreta e seus procedimentos. Essa parece ser, na verdade, a “patria maior” de que fala o
tradutor. “Ovo no vel [h] 0” € o que o poeta precisa defender para promover a “nova” visio de poesia.
Voltando a questio levantada anteriormente, a leitura dos autores que sdo traduzidos por
Augusto de Campos € produzida a partir de referéncias nacionais. O tradutor, por exemplo, aponta que
Marcabru “fo1 uma espécie de “boca do inferno’ provencal” (1967e/1978f. 32), em alusio direta a
Gregoério de Matos. Mallarmé, segundo essa oOtica, € aproximado de Maranhio Sobrmnho (1879-1916),
poeta maranhense (1971¢/1974d: 19-21). O préprio tradutor torna essas referéncias mais explicitas,
através dos procedimentos tradutorios que emprega. Dessa maneira, ao comentar uma cangio provengal
do poeta Guilherme IX, Augusto de Campos afirma: “traduzi [a referida cangio] sob o titulo de
(Mallarmé me perdoe a ureveréneial) ‘O lance de dados™ (1966e/1968d: 9). Tal “irreveréncia”
relaciona-se com ¢ conceito de traducio como criagio, mas, sem divida, também acaba colocando em
circulagio um dos “precursores” do movimento de poesia concreta, exatamente aquele que fora
mcompreendido por Pound Nessa mesma perspectiva, traduz um poema de Bob Brown,
“propositalmente, em vocabulario oswaldiano” (A. Campos, 1965a/1989¢: 131), trazendo Oswald de
Andrade & tona, importante figura para o referido movimento, por estimular os principios
antropofagicos defendidos pelos Campos. Ao comentar a tradugio de “Herodias™, de Mallarmé,

Augusto de Campos explica o “tributo™ que presta:
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No verso 45 da Abertura antiga, o vocibulo “frialgem™ pretende ser uma homenagem a Pedro
Kilkerry, o simboblista brasileiro cuja linguagem mais se aproxima 2 de Mallarmé. Essa palavra
-- que pode ser interpretada como um compdsito neologico evocando friagem, frialdade, algidez
-- encontra-se no poema Harpa Esquisita, que é também construido com alexandrinos e é talvez
aquele que melhor assimilou o desdiscurso [sic] mallarmeano. (1987e: 42)

Semelhante “viagem” Augusto de Campos sugere ao analisar o “carater idiolético, intransferivel,
da fala popular” da poesia do italiano Giuseppe Gioachino Belli (1987h/19891: 53). O tradutor se
pergunta: “Como dar ao leitor brasileiro uma idém da comicidade molecular dessa linguagem
desintegrada, lida no original?” (ibid.: 54). A solugio para explicar como se constitui a poesia de Belli,
é, mais uma vez, encontrada em nossas “raizes”: “Algo como um compésito de Gregdrio de Matos, Jud
Bananere e Adoniram [sic} Barbosa com a técnica impecavel de um soneto petrarquiano...” (ibid.: 54).
Souséndrade, por sua vez, nutre muitas das opgdes tradutérias de Augusto de Campos em relagio a

poemas de Hopkins:

Mesmo um simples black hour pode converter-se em sousandradino horas-negror, se a
mmvengio textual o sugere, no espirito da técnica compositiva de Hopkins. Compdsitos e
aliteragbes respondem as provocacdes dos poemas, nem sempre palavra a palavra. Enfim, cuido
de encontrar homologias plastico-verbais em nossa lingua, inspirado nas premonigdes de
Sousdndrade, com o qual o poeta inglés apresenta mais de uma afinidade |...]. Estabelecer um
didlogo intertextual ousado, critico e sensivel, com a poesia de Hopkins. Quebrar a lingua.
Subverter para converter. (1991a: 15-16, meu grifo)

O tradutor completa, posteriormente: “a sua linguagem [de Hopkins] passa, em minha leftura-
interpretagio, pela lmguagem de Sousindrade. Em outras palavras: traduzo muitas vezes Hopkins em
sousandradés -- um achado a que fui naturalmente induzido pelas analogias do discurso entre os dois”
(A. Campos, 1997a: 27). Sobre a tradugdo de “Barco bébado”, de Rimbaud, Augusto de Campos
exphica: “Como Sousindrade, no caso de Hopkins, Kilkerry me inspirou, com um pouco de Cesario e
outro tanto de Pessoa” (1992: 18).

Todas as tradugdes acima citadas estabelecem didlogos intertextuais “ousados”, didlogos que

3

trabalham contra 0 que € considerado “velho” na poesia. E, como o préprio Augusto de Campos
admite, na dltima citagio destacada, o papel de sua tradugiio € “subverter”; mas nio meramente isso:

subverte para “converter”, pregando um projeto de poesia que se torna visivel hoje via tradugio.

1.4. O status do original
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Mesmo aparentemente assumindo uma postura movadora e até mesmo dominadora frente ao
texto original, Augusto, como Haroldo de Campos, parece ndo se desvencilhar de uma nogio mais
tradicional de tradug@o. Nesse sentido, apesar de todas as alteragdes que realiza no original, o tradutor
parece diviniza-lo, colocando-o num plano ndo atingivel pelo humano. E sob essa perspectiva que
Augusto de Campos, a0 comentar sua traducio de poemas de Bob Brown, afirma: “Renuncio a
qualquer tentativa de tradugio, diante do trocadilho ‘poetry / poet-tree’ que veste, sem intermediarios, a
poesia de folhagem” (1965a/1989¢: 131, meu grifo). E nesse mesmo tom de declarada impoténcia que,
ao dicorrer sobre a tradugiio de cangBes do provengal Bernart de Ventadom, declara: “o tradutor se
sentira satisferto se tiver comseguido obter uma porcentagem razoédvel da musicalidade do original e
puder incitar o leitor a procurar o texto provencal” (1967e/1978f 81). Se essa afirmagdo for comparada
aquelas em que Augusto de Campos declara desejar que suas tradugBes constituam “verdadeiros
poernas” em nosso idioma, uma diferenga de postura pode ser observada. Uma “porcentagem razoavel”
dos elementos reconhecidos no original nfo deixaria “satisferto” o tradutor que pretende que sua
tradugio seja um texto autdnomo, com “solugdes extremadas” (A. Campos, 1967d/1974¢: 28).

Esse mesmo descompasso entre a atitude “criadora” do tradutor e sua resignagio diante do que
seria a “virtuosidade mexcedivel” do original (A Campos, 1982¢/1987a; 26) também se da em suas
declaragdes acerca da traduciio que faz de fragmentos do Rubaivar, de Omar Khayyam / Edward
Fitzgerald (A. Campos, 1974f/1986d). O tradutor brasileiro, em um primeiro momento, declara sua

atitude explicitamente apropriadora:

tentei roubar o rubai [sic] de fitzgerald
para a nossa lingua
(1974£/1986d: 99, meu grifo)

No mesmo texto, entretanto, questiona-se sobre a “beleza intraduzivel” do ongimnal (ibid.: 100). Augusto
de Campos transita, portanto, por caminhos marcados pelo desejo de “roubar” (ibid.: 99) e pela
mmpossibitidade de atingir a totalidade do original, entre a necessidade e a impossibilidade, constitutivas

de qualquer tradu¢io. Em comentario a traducio de poernas de Donne, essa tens3o se torna evidente:

dou mais adiante o texto integral {dos poemas de Donne]
com a tradugio

(im)possivel.

nio ha possibilidade

de chegar aos mesmos indices
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de densidade fonica e grafica do original
dadas as diferencas de estrutura lingiiistica
e a vista do estoque limitado

de alternativas em portugués

dentro da area semdntica

proposta pelo poeta.

mas toda uma cadeia

intra-reverberante

[]
tenta compensar
as perdas da dltima linha. (A Campos, 1978k/1986;: 76, meus grifos)

Tal conflito vivenciado pelo tradutor que reconhece, por vezes, a impossibilidade da tradugio e,
a0 mesmo tempo, entrevé a necessidade de “compensacdo” €, a meu ver, mevitavel. O que me interessa
apontar, no entanto, € a atitude ambivalente de Augusto de Campos e a ndo-acertagio da visibilidade de
todo tradutor. Se, por um lado, Augusto de Campos se gaba por realizar versdes “poéticas”, ou se
mpde a tarefa de salvar os poetas traduzidos das “mfios imperitas” de tradutores desqualificados
(1991a: 11) ou, ainda, afirma que suas traducBes ndo precisam pedir “perddo” ao texto original (ibid :

16), por outro lado, curva-se diante desse mesmo original:

Tento a “transcriacio”. Sem -- ¢ claro -- pretender ombrear-me com o miglior fabbro [ Amaut
Daniel]. Do original, obviamente insuperavel, terei captado alguma coisa, alguma alma, que
faltava 2 nossa vivéncia poética — espero. (1982¢/1987a: 26, meus grifos)

Augusto de Campos afirma, em entrevista, que ndo tem “nenhuma pretensio” de “ombrear” suas
tradugdes das cangdes de Amaut Damel com o original (1983a/1987b: 150). O mesmo sentimento de
resignagio toma conta desse tradutor nos comentarios as tradugdes de Cummings: “O resultado [...]
fica muito aquém do original, mas talvez até contribua, por comparagio -- e 1850 o justifica -- para
realcar-lhe a perfei¢io e demonstrar a exceléncia dos achados cummingsianos™ (A. Campos, 19861
31, meus grifos). Apesar de desejar se impor como diferente do convencional a tradugdo, tanto para
Augusto quanto para Haroldo de Campos, nio abre mio da “grandeza” (A. Campos, 1984b: 13), da
“exceléncia” e da “perfeicdo” dos autores e originais traduzidos. Além disso, sua wvisibilidade na
tradugdo é concebida como algo racionalmente controlavel podendo a literalidade ser proposta em
diferentes graus. No fundo, os pressupostos de que Augusto de Campos parte, portanto, nio se
diferenciam, em sua base, daqueles seguidos pela maioria dos tradutores apresentados no primeiro

capitulo deste trabalho.
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2. Projetando reflexos: quando se 1é 4 luz da “semidtica concreta™

Apresento agui alguns autores gue sio ora traduzidos por Augusto de Campos, ora objetos de
seus comentarios, no intuito de mostrar como sua abordagem, no que concerne a esses autores € fruto,
mplictta ou explicitamente, de uma lettura guiada pela “semuotica concreta™ (A. Campos, 1967d/1974¢:
29). Em outras palavras, mdico como as leituras apresentadas pelo referido tradutor sio motivadas, ou
seja, como sdo permeadas pela propria proposta da poesia concreta. Augusto de Campos empenha-se,
ao longo de sua produc8o tedrica, em recuperar do esquecimento autores tidos como “marginais” &
“estrada oficial das letras™ (1989m: 7, por exemplo) e, a0 mesmo tempo, realiza leituras que aqui chamo
de nio-convencionais, 1sto €, lerturas diferentes daquelas geralmente praticadas nessa estrada que o
tradutor se recusa a percorrer. Nio apenas 0s procedmentos propalados pelo movimento de poesia
concreta estio refletidos naguilo que 1€ os comentarios sobre os autores e sobre as tradugdes que
Augusto de Campos realiza espelham também os préprios objetivos desse movimento.

E certo que ndo é possivel traduzir, sobretudo nos termos propostos pelos Campos, sem algum
interesse, motivacio ou afimdade em relagio aos autores traduzidos. Procurarei, portanto, evidenciar de
que modo as lerturas de Augusto de Campos estio comprometidas com uma causa, apesar de esse
comprometimento ndo ser assumido pelo tradutor, e discutirel aqui as mmplicagdes de se ler e de se
traduzr tendo como parfmetro a poética do movimento de poesia concreta. Estarel argumentando que
traduzir os “intraduzidos”™ {A. Campos, 1978n: 8), ou explicitar leituras ndo usualmente correntes, acaba
colocando em circulacio a visdo poética que Augusto de Campos preconiza, embora meu trabalho ndo
pretenda afirmar que essas letturas sejam intencionalmente manipuladoras.

Ao mostrar como Augusto, juntamente com Haroldo de Campos®, consegue uma penetragdo no
cenario literario nacional, com a apresentagdo de certos autores, pretendo discutir por que sua
atividade tradutéria é um dos fatores responsaveis pela difusdo das leituras que faz. Os aspectos por eles
valorizados em suas tradugdes sdo, em geral, acertos por uma dada camada de leitores que, direta ou
indiretamente, tomam contato com sua producio. Se as leituras realizadas por Augusto de Campos,

expressas atraves de ensaios e tradugdes, ndo tornam sua concepelo poética aceita sem restricdes’, pelo

6 Cuando se trata. por exemplo, dos “precursores” do movimento de poesta conereta ou dos poetas Tussos, que serfo enfocados aqui,
toma-se dificil separar Avgusto de Haroldo de Campos, wma vez que, além de terem traduzido em conjunto alguns desses autores, em
geral alude-se a eles come os “trm3os Campos”™. Por isso, no que diz respeito 4 questfo desses autores, permito-me reportar-ne também
a Hareldo de Campos, embora o objeto deste capitulo seja 0 pensamento de seu irmdo.

7 Apenas para cilar alguns criticos mais recentes, de Roberto Schwarz (1989a; ver também A. Campos, 1985b/1989) a Brumo Tolentine
(1994a, 1994b), gurdadas as diferengas e os critérios de suns avaliagles, ha uma tendéncia da crifica que rejeita a proposta dos
Campos, seja em relagBo 4 sua concepedio podtics, seja em relagdio 4 sua visSio sobre tradugfo.
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menos lhe garantem uma certa visibilidade na midia -~ j& que seus artigos foram publicados inicialmente
em suplementos literdrios de jornais -- e, de maneira mais ampla, nos préprios meios literarios.

Meu objetivo ndo ¢ localizar o leitor quanto ao tipo de comentario que se faz dos autores que
sdo objeto de interesse de Augusto de Campos em outros contextos. Tenho em mente que ndo é
proposito de Augusto de Campos apresentar os autores que serdo discutidos no dmbito internacional
Por essa razio, as leituras fertas pelos ensaistas, que serdo apresentadas nos proximos itens, restringem-
se a0 cenario nacional Quando julgar necesséario, entretanto, recorrerel a estudos realizados fora do
pais, como complementacio. Tento, dessa forma, estabelecer um breve contraponto as lerturas levadas a

cabo pelo tradutor brasileiro para fornecer subsidio a0 meu argumento.

2.1. Fazendo justica com a propria visio: os “excluidos” da literatura “oficial” e as imagens
projetadas

Augusto de Campos tem a explicita preocupacgdo de se voltar, em seus ensaios e tradugdes, aos
poetas “excluidos” ou “margmahizados™ pela historiografia literaria. Afirma, por exemplo: “Procuro,

3

pois, a margem da margem” (1989m: 7-8), concentrando-se na “margmalidade dos [autores] que
buscaram caminhos ndo balizados, abriram sendas novas, estranhas ao territorio habitual da poesia ou da
literatura” (ibid.: 7).* Através de sua leitura, como tentarei mostrar aqui, Augusto de Campos sugere
que os autores “marginalizados” que apresenta partilham de suas concepgdes estéticas.

Ja ressalter certos aspectos que Augusto e Haroldo de Campos salientam em suas leituras de
alguns autores -- muitos deles nfo-candnicos -- mostrando a proximidade que guardam em relagio aos
procedimentos defendidos pela poesia concreta. Tendo isso em mente, o fato de Augusto de Campos
pretender apresentar autores que, no Brasil, sio praticamente desconhecidos do grande publico, atinge,
a meu ver, uma relevancia singular, se for levado em conta que o que ¢ valorizado neles ¢ uma dada
visdo poética, conforme mostrei no referido capitulo. E exatamente devido ao fato de esses autores
serem desconhecidos, portanto, que a disseminacio dos procedimentos propostos pela poesia concreta,
através de ensaios ou de tradugdes, ocorre aparentemente de maneira “natural”, atingindo um publico
consideravel O fato de esses autores serem, muttas vezes, ignorados no panorama lhiterario nacional
parece aumentar o alcance das leituras feitas por Augusto de Campos, divulgando, de maneira mais

abrangente, a poética da qual é proponente.

8 Harolde de Campos também se volta a nomes e textos marginalizados em relago ao cinone literirio, traduzindo autores como August
Stramm. Amo Holz ¢ Wang Wei. No entanto, as declaragfes de Augusto de Campos acima destacadas tornam sua atitude mais explicita
em relagdo 2 de seu irmdo, o que explica a énfase que confiro a esse aspecio de sua produgo tebrica.
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Dessa forma, constroi-se, a partir de uma dada concepgfio poética, um cinone de autores que
nio tem o mesmo prestigio e a mesma circulagio que o dos autores consagrados e que vai,
conseqiientemente, sugerir a validade dessa maneira de conceber o poético. Os autores que sfo
desconhecidos, em um primeiro momento, passam a ser conhecidos através de uma visio muito singular.
O fato de que o leitor brasileiro trava contato com os “excluidos” também através de traducdes’ atnge
uma conotacio particularmente interessante, quando se tem em mente que, como afirma Lefevere, “a
traducfio é responsavel, em grande parte, pela imagem de uma obra, de um autor, de uma cultura”
(1990: 27), e que essas “imagens sempre tenderam a atingir um maior niimero de pessoas que suas
respectivas realidades” (1992b: 5, meu grifo).

Niao pretendo, com essa citagdo, defender que existem “realidades” independentes do sujeito,
isto é, independentes de lerturas, como parece msinuar Lefevere. A meu ver, 36 existem imagens de
autores e obras, imagens multiplas que constroem a realidade de diversas maneiras. O que € apenas uma
projecio, ou um ponto de vista ou, ainda, uma possibilidade num imenso caleidoscopio, no entanto,
fixa-se como “realidade” tnica e ndiscutivel para os leitores, como aponta o tedrico. Segundo Lefevere,
as reescrituras, de manerra geral -- e, para os propositos deste capitulo, destaco as traducdes e
comentarios sobre autores e obras -- projetam 1magens que funcionam “como realidade para geracoes
de leitores profissionais e nio-profissionais™ (1992b: 8). A tradugo, assim, nos revela muito sobre “a
maneira através da qual imagens sio formadas™ (1990: 27) e sobre os mteresses subjacentes as leituras.

A propria analise dos comentarios sobre os “precursores” do movimento de poesia concreta e
sobre as tradugbes de suas obras j& oferece uma nog¢do de como Augusto, juntamente com Haroldo de
Campos, projetam imagens que sdo difundidas até hoje. Mallarmé, Joyce, Pound e Cummings sdo eleitos
os “precursores” do movimento, e sd0 nomes importantes para promover a aceitagdo da visio poética
que os Campos propdem Os poetas concretos, na época em que deflagram o movimento, utilizam esses
autores de vanguarda para legitimar sua proposta, afirmando, por exemplo: “nds [os concretos] somos a
continuacdo das experiéncias de Mallarmé, Joyce, Pound e Cummings”, sugerindo, consegiientemente,
que os criticos que nio os aceitam, “entdo nio aceitam também a esses antecessores” (apud Franchetti,
1992: 104). O “tom”, como observa Wanderley, “foi o do autoritdnio ‘quem nfo estd conosco esta

contra nos’, aliado ao ‘nos é que estamos certos’. Portanto, se vocé esti contra nos, vocé esta errado”

’ Cabe lembrar que 05 ensgios de Augusto de Campos que se concentram em antores “marginais”™ néio se Hmitam a nomes estrangeiros.
Tomo como exemple as “Tevisdes™ que faz, em conjunto com Harolde de Campos, de awtores como Sousfndrade (Camnpos & Campos,
1982) ¢ Pedro Kilkerry {(A. Campos, 1985d). De Sousindrade, sfo ressaltadas a “insurrei¢io sonora™ de sua poesia {Campos &
Campos, 1982: 78) e 2 “composigo de palavras™ por ele empregada (ibid.: 94). De Kilkerry, enfatiza-se sua “poesia como sintese” (A
Campos, 1985d: 29).
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(1983: 126).

Apoiando seu projeto poético em nomes da vanguarda internacional, os concretos esperam
aceitagio a qualquer custo, como se os “precursores” fossem a garantia da exceléncia da poesia
proposta; além disso, os concretos partem do pressuposto de que a sunples declaragio de que sdo a
“continuacio” desses poetas os torna seus sucessores legitimos, o que nfio €, de forma alguma, uma
unanimidade, pois a propria definigio de quem s#o, de fato, Mallarmé, Joyce, Pound e Cummings, ja é
fruto de uma projecdo, ou seja, de uma lettura que enfatiza alguns aspectos de suas obras e que rejeita
outros. E relevante lembrar que a recepciio da proposta da poesia concreta foi bastante negativa na
época. Ndo sdo raros 0s artigos que destacamn a “quase mpossivel decifra¢io” dessa poesia (Milliet,
1956: 6), classificando-a como uma “criagio artificial, gratuita, hibrida e portanto estéril” (Martins,
1957. 6). Essa resisténcia talvez explique o “autoritarismo” de que se valem os concretos e a quase
imposigio de uma determunada forma de conceber a poesia -- a dos “precursores” do movimento de
poesia concreta -- como a adequada para aquele contexto.

A questdo dos “precursores” torna-se mais complexa quando nos damos conta de que Mallarmé,
Jovce, Pound e Cummungs sio praticamente desconhecidos no Brasil quando a poesia concreta é
proposta e de que, além disso, tais autores sdo aqui apresentados sobretudo via traducio. “Un coup de
dés”, The Cantos e Finnegans Wake, obras dos “precursores” consideradas fundamentais pelos poetas
concretos, ou seja, tidas como “eixos radiais” do movimento de poesia concreta (Campos, Pignatari &
Campos, 1965/1987. 36), eram, para Augusto de Campos, “obras ainda nio assimiladas, tidas -- niio s6
aqui, mas em todo o mundo -- como ‘fracassos literarios’, elucubragbes de decadéncia ou de loucura™
(apud Santaella, 1986: 54); para ele, tudo o que desses autores se diz também se aplica a Cummings,
“que era ainda pouco reconhecido, mesmo nos Estados Umdos” (ibid.: 54). Se isso é verdade no
momento da proposta da poesia concreta no Brasil, e até mesmo nos paises de origem na época em que
as obras desses “precursores” foram publicadas'’, tal situagfio foi, com o decorrer dos anos, sendo

transformada. '’

1 para informagdes sobre o tipo de eritica dirigida a2 algums dos “precursores”™ na época de langamento de suas obras, ver, per

exemplo, Derek Attndge, que rel€ a hostilidade da critica a Finnegans Wake (1992: 346-347), ¢ R.P. Blackmr, que fece comentarios
negativos sobre a obra de Cummings (1931/1984: 107-125).

1 Assim, nos dias de hoje, torma-se dificil falar em “descase” em relagBo a Mallarmeé, Joyee, Pound ¢ Cummings no Brasil,
Finnegans Wake, por exemplo, foi eleita pela Folha de Sdo Panlo como uma das dez melbores obras do séenle (3/01/99). Joyee,
alias, é objeto de um grande volume de publicagbes no pais. Conferir, a titule de ilustragfo, Vixoli (1991), Nestrovskd (1992,
1996h), Sérgio Mederros (2000}, além do suplemento especial de O Evtado de Sdo Paulo, dedicado ao autor irlandés (31/01/82).
Resta salientar que a obra desses autores exige um tipo de lettor sofisticado, o gue explica ¢ interesse por eles ne ambito académico.
Para um panorama das dissertagdes ¢ teses realizadas sobre tais autores, conferir Mumira Mutran {1992: 445), Zenia de Faria (1993},
Eveline Borges (1997}, Mark Carpenter (1997) ¢ Rosie Mehoudar {1998).
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Ao longo de sua produgio teodrica, Augusto de Campos empenha-se em mostrar como o0s
“precursores” foram vitimas de descaso, ressaltando o papel que a poesia concreta exerceu em sua
apresentag:éa.m Ao mesmo tempo em que essa apresentacdo tenta tracar uma aproximagio entre esses
quatro autores e a proposta da poesia concreta, promove também uma disseminaciio de tais
“precursores”, nomes relevantes para a discuss@o sobre hteratura em nossa época. Em outras palavras,
Augusto de Campos busca, por um lado, “reabilitar” (1965b/1989d: 101) os referidos “precursores”,
pretendendo associa-los ao movimento de que € proponente. Por outro lado, apesar de Mallarmé, Pound
e Joyce terem sido eventualmente citados pela imprensa no fim dos anos 40 e nos anos 50", foi apenas
com os Campos que esses “precursores” se tornaram, de fato, visiveis no Brasil. Os Campos, portanto,
tém um importante papel na divulgacdo desses autores, ja que foram os primeiros, no panorama
brasileiro, a traduzir (integralmente, ou em parte) as obras desses que eles consideram fundamentais,
colocando-as em circulagiio. Ressalto que o movimento de poesia concreta também € tido pelos Campos
como mcompreendido e mjusticgado (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 11; A
Campos,1976b/1986h; H. Campos, 1982d/1992e: 286), assim como os “precursores” eram mal
conhecidos ou mcompreendidos por sua época {1967d/1974¢: 25, 1979b/1986k: 19, por exemplo).
Colocando-se na mesma srtuacio desses autores, Augusto de Campos parece pretender afirmar o
vanguardismo do grupo brasileiro.'* Divulgar os precursores”, assim, parece ser uma forma de inserir
o projeto dos concretos na almejada vanguarda poética, ja que um dos objetivos do movimento era se
desenvolver pari passu a “experiéncia artistica mundial” de vanguarda {Campos, Pignatari & Campos,
1965/1987: 7).
A “reconsideracio” (A. Campos, 1967d/1974c: 25), a “reabilitacdo” (1965b/1989d: 101) e a

conseqiiente “recirculacdo™ (1984c: 23) de Mallarmé, Pound, Joyce e Cummings, no entanto, quando se

12 Ver, por exemplo, A. Campos (1965b/1989d: 101; 1967d/1974¢: 25, 1979b/1986k: 21; 1982b/198%h).

B Mutran faz um estodo da recepgiio de Joyee no Brasil, concluindo que o autor “eta pouce conhecido™, &té os anos 38, “ndo s¢ do

piiblico, como também da matoria dos criticos™ (1992: 433). Alguns criticos, entretanto, tecem comentarios sobre o aufor irlandés e sua
obra. Nos anos 40, por exemplo, alude-se a Joyee como um dos “matores eseriptores isic} de nosso tempo”™ (apud Mutran, 1992: 432).
Ivo, por sua vez, refere-se a Joyee como ¢ “inovador do romance”™ (1956: 2). Sobre Pound, Antonio Candido observa como cle se “afina”
com ¢ modernismoe “latine™ (1948/1992: 181), enquanto Adolfo Casais Momteiro ademte o “deficiente conhecimenta”™ gue ele proprio
tem pela poesiz do antor norte-americanc (1957: 4). Mallarmé, apesar das escassas alusGes & sua obra, teve alguns de seus poemas
traduzidos por Guilherme de Abmeida (1944 109-117). Dentre ssses, “Brisa Marinha™ é, inclusive, posteriormente publicade pela
imprensa {ver Almeida, 1949: 153).

i O mesmo ocorre em relagdio a0 aspecto revoluciondno e rebelde das obras dos “precursores”, destacado por Auguste de Campos
{conferir, a titulo de ilustragiio, 1960b/1979a: 15; 1983b/1993a: 17, 1986m: 11). O traduter ressalia, por exermplo, as “copquistas
formais de Pound, Jovee ¢ Cummings”, bem eomo a “inovagiio” levada a cabo pela poética mallarmeana (A. Campos, 1967d/1974¢: 23).
Ao difandir a importincia desses poetas no quadre da vanguarda, Augusto de Campos acaba, mads uma vez, aproximando a poesia
concreta de seus “precursores”, vinculo esse desejavel ap movimento, pais acaba afirmando sua propria importincia Tal procedimento
é recorrente em oufros ensaios seus (1986q; 1987g, por exemplo).
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pensa no cenario literario brasileiro da época, mais podem ser classificadas como uma formacdo ou
construgio de imagens desses -- criadas a partir da poética concretista -- pois tais “precursores”, apesar
de a imprensa da época ter a eles aludido eventualmente, nfo tinham um conjunto de tracos amplamente
divulgados no pais. De tais autores, os concretos apresentam apenas algumas de suas obras, como citel
anteriormente, e apenas alguns recursos dessas obras, relacionados, grosso modo, aos seus aspectos
SONOros e visuais.

Esse procedimento dos concretos gerou criticas. Casais Monteiro, por exemplo, desaprova a
opegio desses poetas pelo “Coup de dés”, que é por eles tida como a composicio maxima de Mallarmeé,
como o “marco decisivo duma evolugdo critica de formas na poética de nosso tempo” (H. Campos,
1958b/1974a: 187). Casais Montewro afirma que “so por obstinacdo [...] € que se pode pretender que o
grande Mallarmé esteja no ‘Coup de dés’[sic]; estd, sem divida, ne resto da obra” (apud Franchetti,
1992: 105, meu grifo). Gullar, igualmente, critica a reducdo da obra dos “precursores” a detalhes: “Essa
visdo formalista da arte levou os concretistas a subestimarem alguns aspectos fundamentais da
obra dos autores que tomaram como seus precursores, acentuando-lhe o formalisme e simplificando-
Ihe a problematica cultural e formal” (ibid: 105, meus grifos). Os elementos considerados relevantes e
até mesmo “fundamentais” nesses autores, entfio, sdo apenas uma possibilidade, estando,
inevitavelmente, relacionados a definiciio de “poético” do leitor. A leitura que os concretos fazem,
apesar de ndo-undnime, acaba se atribuindo o papel de definir o que € “fundamental” nesses autores (A.
Campos, 1967d/1974c: 26), pretendendo “contribuir para a melhoria da produgio e do consumo de
poesia” (ibid.: 29). Isso € feito através de ensaios e tradugbes de autores até entfio pouco difundidos
em nosso meio literario. Nesse sentido, ndo apenas Mallarmé, que € reconhecidamente lido e traduzido
atraves dos padrbes concretistas, mas os outros “precursores” e, de maneira mais ampla, outros autores
traduzidos sio “re-visto[s] pela sermudtica concreta” (ibid.: 29).

Diferentes facetas desses autores, ou seja, outras lerturas, guladas por objetivos distintos,
portanto, sio possiveis € sdo igualmente dissemmadas através de, por exemplo, traducdes e ensaios, que
também os focalizam As outras leituras apresentadas por diferentes criticos que mencionarei a seguir
sdo apenas exemplos da ifinita gama de possibilidades interpretativas suscitada pelas obras enfocadas.
E a partir dessa exemplificagio e da comparagio por ela proporcionada que pretendo evidenciar as
implicacBes das leituras feitas por Augusto de Campos, uma vez que sfo as proprias imagens de autores
por ele construidas que passam a ter circulagdo nacional, com esses ensalos e tradugdes. As leituras de

Augusto de Campos, apesar de divergirern daquelas realizadas por outros criticos, tendem a se tornar
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paradigmaticas, quando se fala de certos autores. Esse tradutor brasileiro, diferentemente de outros
criticos ou tradutores que serdo mencionados, consegue, portanto, relacionar sua leitura a obra de certos
autores que sido objeto de seu interesse. Isso ocorre porque tanto Augusto como Haroldo de Campos
constroem, com o decorrer dos anos, um nome, que tem o poder de tornar legitima sua interpretagio
para uma parcela de lertores.

Da mesma forma que os comentarnos de Casais Monteiro e Gullar, acima mencionados, alguns
daqueles dedicados a esses “precursores”, realizados por outros criticos brasileiros, enfatizam diferentes
obras e aspectos das mesmas. Apenas para citar outras leituras diferentes daquelas feitas por Augusto de
Campos, recorro, por exemplo, a Faustino, que aponta dois perfis de Mallarmé que nio sio por ele
ressaltados: o0 Mallarmé parnaso-simbolista e aquele que antecipa Valéry (apud A. Campos,
1967d/1974c: 26). Lima, por seu tumo, ressalta os diferentes “prismas™ de Mallarmé, definindo-o, ao
mesmo fempo, como “mistico” e “santo”; como “esteta puro”; como poeta da “minima elite” e “posta
operario”; como ‘“herdi das vanguardas™; como “mais nietzschiano que Nietzsche” {1980 152-153). A
respeito de Pound, Candido ressalta a ligacio do autor com o fascismo (1948/1992; 184-186). Faustino,
por seu turno, tal como os Campos, considera Pound “o mais importante poeta do Ocidente em nosso
século” (1977 197) e, além dos “prismas” valorizados por eles, chama atencio para o “humor
poundiano” (ibid.: 161). Bosi, por sua vez, ressalta as técnicas do “mondlogo mterior e a corrente de
consciéncia”, ao falar de Joyce (1994: 300) e, como os Campos, enfatiza a “desintegracio sintatico-
semantica” ao falar de Cummings (ibid.: 532). Pode-se concluir, entdo, que as obras e os
procedimentos valorizados nos autores eleitos por Augusto (e Haroldo) de Campos ndo sdo acatados de
forma pacifica, como bem mostram as citagdes supramencionadas.

Nio objetivo aqui definir qual tendéncia da obra desses autores supramencionados € a mais
divulgada ou a mais aceita, mesmo porque tais aspectos estdo estreitamente vinculados a um contexto.
Igualmente, ndo pretendo, com esses comentarios, tentar buscar uma suposta unanmimidade em relagio
ao que se diz sobre os autores que sdo alvo do mnteresse de Augusto de Campos. Da mesma forma que
os ensalios e tradugdes que os Campos dedicam a Mallarmeé, Joyce, Pound ¢ Cummings, esses outros
comentarios sobre os “precursores” e sobre outros autores também formam “imagens” deles. Pretendo
discutir a forga da leitura desses tradutores brasileiros, em detrimento de algumas realizadas por outros
comentaristas, como aqueles acima citados.

As leituras fertas por Haroldo e, especificamente, por Augusto de Campos chegaram a obter, ao

longo dos anos, ndo apenas respeito, mas grande penetragdio nos meios literarios. Mais que 1830, 08
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Campos conseguem associar o nome dos “precursores” & sua poética. Assim, ao se falar, por exemplo,
em Mallarmé no Brasil, quase que mnediatamente se pensa nos Campos -- e nio em Guilherme de
Almeida, para crtar um nome, que ja havia traduzido alguns poemas do autor francés anteriormente,
como afirmet ha pouco. Augusto ¢ Haroldo de Campos conseguem, portanto, impor sua visio de tal
forma que parecem ter sido os primeiros a “descobrir” tais autores. Isso s6 foi possivel, a meu ver, em
razio das traducdes realizadas, pois foram elas que permitiram uma maior propagagio nio apenas dos
autores traduzidos, mas também dos nomes dos tradutores e, principalmente, de sua poética.

Os Campos passam, portanto, a ser referéncia quase obrigatdria quando se fala sobre certos
autores, Desde os anos 50, eles s30 “mais que ninguém indicados™, por exemplo, para discorrer sobre
Pound, por serem “profundos conhecedores do poeta dos Cantos” (Casais Monteiro, 1957: 4). Faustino
observa que Pound “sO comegou a atrair a atengo e a exercer alguma influéncia entre nés”
particularmente através “das traducbes e artigos de Pignatan, dos irmios Campos e de José Lino
Grunewald” (1977: 139). Ao comentar os Canfos poundianos, Faustino, mclusive, se vale do titulo dado
a essa obra pelos concretos em sua tradugdo: “Nio ha obscuridade nos Cantares” (ibid.: 201}); isso
apenas confirma a absorgio da traducio proposta.

A mporténcia e 0 alcance das tradugdes de Mallarmé realizadas pelos Campos também podem
ser observados. Nelson Ascher, por exemplo, afirma que seu “primeiro grande contato” com a poesia
francesa “foi com o Mallarme traduzido pelos irmios Campos™ (1999: 29). Marcelo Coelho, igualmente,
declara que toma conhecimento desse autor com a “tradugio de Augusto e Haroldo de Campos™ (1999:
27). Da mesma forma, Barbosa menciona as traducdes que Augusto de Campos faz de poemas de
Mallarmé, ao discorrer sobre o autor francés (1986: 68, 73). “Un coup de dés” traduzido pelos
Campos também é referéncia para outras tradugdes'’, como, por exemplo, a realizada por Griinewald
(1990: 128).%°

Os Campos também sio referéncia quando se fala sobre Joyce. Alude-se invariavelmente a eles

quando se trata, em especial, de Finnegans Wake." Suas tradugBes dos fragmentos dessa obra

1 As tradugdes feitas pelos Campos tomame-se referéneia quando se trata de outros autores, nio apenas o5 “precursores™. F isso que
ocorre também em relacio a Vicente Huidobro, posta chileno traduzido por Auguste de Campos (1976a/1986g). Outros tradutores de
Huidobro, Antonic Risério ¢ Paulo César Souza, recorrem a Augusto de Campos para legitimar sua opefio de, por exemplo, manter,
pa traducdio, o titulo original, Altazor (Risério & Souza, 1991: 7).

'€ Mesmo no ambito de dissertagbes ¢ teses académicas, quande se fala dos autores de que venho tratando, os Canpos s80 referéncia
continua. Guariglia, por exemplo, remete-se constantements 3s tradugbes que ambos fazem de Mallarmé, ainda que o trabatho da
autora tenha como objetivo exammnar as tradugbes que Amalio Pinheiro realiza desse autor francés (1996: 158-196). No trabalho de
Carpenter, sobre a tradugiic de poemas de Cummings, Auguste de Campos ¢ alusfo freqiiente (1997 3, 46, 47, 30, 67-70, 85, por
exemplo). Quando o objeto de discussiio ¢ Cammings, Khoury também recorre aos Campos (1996; 265, 268).

17 Conferir, como lustragdo, Viziolt (1991: 136-137), Nestrovski (1996b: 126) e Achear em Schwartz (1996: 3).
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passam a ser, inclusive, parAmetros para comparagdo de opgdes tradutorias que figuram na recente
tradugio de Donaldo Schiiler (1999: 15).'* O préprio Schiiler, a proposito, chega a dedicar sua tradugio
do primeiro capitulo do Finnegans Wake a Haroldo de Campos (Joyce, 1999: [s.p.]).

A ligagio entre a proposta dos procedimentos do movimento de poesia concreta e aqueles
sugeridos via traduciio é confirmada pela simultaneidade entre a apresentagio desse movimento € a

realizacio de tradugdes por seus proponentes:

Em dezembro de 1956, enquanto em Sio Paulo se apresentava, com estardalhaco, no Museu de
Arte Moderna, a Poesia Concreta, a monotipia da Imprensa Nacional comegou a trabalhar nos
10 Poemas [de Cummungs]. A impressdo, que seria conhecida nas oficinas como o “pesadelo
dos tipbgrafos”, duraria cerca de trés anos. A medida que eu ia recebendo as provas, em duas
vias, ia enviando uma delas a Cummings, que as corrigia e devolvia com emendas e anotagbes

de proprio punho. (A. Campos, 1979b/1986k: 23)"

Além de tentar promover 0 movimento, através dos autores traduzidos, Augusto de Campos tenta,
ainda, como pode ser visto na citagio acima apresentada, mostrar que sua traducdo € legitima, pois €
autorizada e até mesmo “corrigida” pelo préprio autor,

Alguns autores ndo considerados tradicionalmente como candnicos também sd0 alvo do interesse
de Augusto de Campos. A mesma atitude que ocorre em relagiio aos “precursores” estende-se também a
tais autores. O fato de Augusto de Campos introduzir no cenario literario nacional nomes até entdo
pouco divulgados ndo € intrinsecamente positivo ou negativo, pois cada letor wd comparar a
apresentacio feita pelo tradutor com o proprio concerto ou imagem que porventura guarda do autor
traduzido ou comentado. A questdo central que quero enfatizar € outra: ao longo de sua producio
ensaistica e tradutéria, dentre as estratégias utilizadas por Augusto de Campos para difundir seus
principios poéticos estd também a apresentagio de autores pouco divulgados, ou, até mesmo,
completamente desconhecidos no Brasil Divulgar esses autores, aproximando-os da poesia concreta,
portanto, passa 4 ser uma forma de divulgar, indiretamente, essa poética.

Assim, da mesma forma que procede em relagio aos “precursores” acima discutidos, Augusto de
Campos dissemina imagens de autores como Louts Zukofsky ou como Bob Brown. Traduzr, por
exemplo, Zukofsky, “praticamente desconhecido entre nos” (A. Campos, 1964b/1989b: 113), ou Bob

'3 Ver também Medeiros (2000: 47).

1 Augusto e Haroldo de Campos também realizam tradugies e escrevem ensaios referentes a outros “precursores”™ do movimento, na
época de sua proposta. Conferir, a titulo de ilustragfo, A Campos (1955a/1974a; 1935b/1974b; 1958/1971 a) © H. Campos
(1957/1971a; 19586/1974a).
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Brown, “nome mencontrivel nas antologias ou manuais de hteratura moderna” (1965a/1989¢: 127),
parece-me significativo; isso porque, através deles, a propria estética defendida por Augusto de Campos
também € posta em cena, dado que o tradutor aproxima tais autores dessa estética (1964b/1989b: 115,
116, 119; 19652/1989¢: 130). E oportuno lembrar gue as imagens projetadas pela lente das tradugdes e
comentarios de Augusto de Campos tornam-se quase Umicas para o leitor que toma contato com as
obras desses autores ndo reconhecidos como candnicos. De acordo com os pressupostos tedricos
adotados por este trabaltho, cada leitura determina uma realidade para o letor. No caso desses autores,
muito pouco conhecidos no cenario nacional, a leitura de Augusto de Campos acaba por se tornar uma
via de acesso umica, adquirindo, assim, um carater de realidade incontestavel, o que talvez explique o
alcance que algumas de suas leituras atingem.

E isso que ocorre com 0s poetas russos por ele traduzidos. Augusto de Campos lamenta o fato
de as obras de autores como Aleksandr Blok, Viadimir Maiakovsk: e Siergués Iessiénin, apenas para
citar alguns exemplos, serem pouco acessiveis (1967b/198%e: 75), apesar de seus autores serem
responsavets por alimentar “as baterias da vanguarda” (ibid.: 73}. Vielmir Khlébnikov, por exemplo, ¢, a
despeito de sua “grandeza”, segundo Augusto de Campos, “Injustamente esquecido” em nossos meios
literarios (1985¢/1989%k: 87). “Sem voz”, esses poetas russos “aguardam sua vez” (1967b/198%: 77). E
exatamente com as traducgbes de Haroldo e Augusto de Campos que os referidos poetas t€m a sua
“vez”, falando pela “voz” desses tradutores. Nio apenas Maiakovsks, que € reconhecidamente
“ressuscitado” pelos concretos {A. Campos, 1967¢/1989f 84), mas outros poetas passam, literalmente,
a viver / falar a partir das letturas / tradugdes realizadas. Traduzir ou comentar autores nfo-candnicos,
ainda, permite que Augusto de Campos assuma, mais uma vez, o papel daquele que vai defimr o que é
poeticamente “valido” e 0 que ha de mais vanguardista em termos literarios.

O caso especifico de Marakovski é exemplar para mostrar como Augusto de Campos se recusa a
aceitar a negligéncia com que sdo tratados alguns poetas e como se impde a missdo de fazé-los viver em
portugués. O tradutor brasileiro lamenta que o cinqgilentenério da morte de Maiakovski tenha passado
“despercebido” entre nés (1980b/1982a: 153) e tece comentarios sobre a imagem, segundo ele,
deformada que geralmente se associa a0 poeta russo. A Augusto de Campos interessa a “face oculta do
poeta” {(ibid: 155) e essa “face”, como observa, depende diretamente da divulgacio de sua obra: “Penso
[...] que n3o se fari total justica a Maiakdvski enquanto suas obras contmuarem a ser impressas

academicamente” (ibid.: 167). Até que essa situacdo se altere, o tradutor reconhece ter de se contentar
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(13

com um Maiakovski parcial, muito mais ‘literdrio” e comedido do que era o poeta, um rebelde
profeta” (ibid.: 167, meu grifo).

E contra essa imagem “parcial” e distorcida do autor russo que Augusto de Campos se volta.®®
Segundo o tradutor brasieiro, Maiakdvski estava transfigurado e “veiculado em péssimas traducdes”
(ibid.: 133). O “verdadeiro Maiakovski” (ibid.: 153, meu grifo), para ele, s6 passaria a ser veiculado no
Brasil a partir das tradugdes que Boris Schnaiderman e Haroldo de Campos -- sem contar as suas ~-
realizam do poeta russo. Augusto de Campos afirma, mclusive, que “Maiakdvski, poeta, s6 comecou a
existir entre nds a partir da nossa edicdo de ‘Poemas’ de 1967” (apud Wanderley, 1983: 138, meu
grifo). Conforme explica, tais traducbes “se encarregaram de recuperar a face do poeta” russo (A
Campos, 1980b/1982a: 155, meu grifo).” Cabe observar que a veiculagio de Maiak6vski realizada por
Augusto e Haroldo de Campos também conseguiu grande penetragio em nossos meios hiterarios. Emilio
Guerra traduz, em 1963, varios poemas desse autor russo (Maiakovski, 1963/1987) e Mario de
Andrade, ja em 1924, menciona Maiakévski “de passagem, com simpatia”, segundo Guerra (ibid.: 3). E
verdade que antes da “recuperacdo” proposta pelos Campos, ja havia no Brasil um interesse por alguns
autores russos. Entretanto, as tradugdes das obras desses autores s6 comecaram, de fato, a atingir um
publico maior com o trabalho que ambos realizam com Boris Schnaiderman (Maiakdévski, de 1967 ¢
Poesia russa moderna, de 1968).22

Segundo essa perspectiva, portanto, as tradugbes supramencionadas fazem “justica” ao poeta
russo, objetivando tornar visivel sua “face oculta”. Franchetti ressalta a funcdo estratégica da inclusio
de Maiakovski no “paideuma”™ dos Campos. Como ele bem explica, esse autor tem um papel politico
claro na defesa do projeto dos concretos, pois, a partir dos anos 60, esses poetas “vdo estar
preocupados em rever a sua producio, reforcando a idéia de revolugdo artistica” do movimento que
propdem (Franchetti, 1992 75). A mnclusfo tardia de Maiakdvski no “pardeuma™ wucial dos concretos
estaria, assim, pretendendo polifizar 0 movimento, que incorpora o lema maiskovskiano “sem forma
revolucionaria ndo ha arte revolucionaria” (Campos, Pignatari & Campos, 1965/1987: 158). Isso sem
contar a 1déia de “rebeldia” que os Campos também associam ao poeta russo que, como no caso dos

2 Essas observagbes valem também para Marcel Duchamp: Duchamyp “é um nome bem conheeido™, mas “poucos o conhecem bem” (A
Campos, 19741/1986f 193). O tradutor pretende, por meio de seu texto, mostrar o “verdadeiro” Duchamp.

0 wadutor encarrega-se de “recuperar” “faces” nfo apenas de autores, mas de periodos ¢ de géneros literarios. Augusto de Campos
otupa-se, por exemplo, da linha “coloquial-irdnica”, representada por Tristan Corbiére ¢ Jules Laforgue. “face™ do Simbolismo que foi,
segundo ele, relegada ao “desprestigio™ (1967#/1978g: 211). A poesia de cordel também € objeto da atenglio do tradutor (1967g/1978h).

2 Essas tradugfes também passam a ser referéncia, quando se trata de Maiakdvski. Fernando Peixoto, que traduz alguns poemas do autor

Tussoe, por exemplo, menciona os “resultados surpreendentes™ conseguidos pelas tradugdes de Schnaiderman e dos Campos ¢, inclusive,
agradece a eles por ter “tomado emprestado” seus versos traduzidos (1969/1986: 234).
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“precursores”, vem ao encontro do proprio perfil que tais poetas tentam mmprimir 20 movimento poético
que propdem,
E nesse sentido que Giambattista Marino (1569-1625) é, da mesma maneira, revisto por Augusto
de Campos. Para ele, Marino “nfio teve a mesma fortuna de GOngora e dos poetas “metafisicos’™ e,
como Maiakovskl, € admirado pela “rebeldin” de seu “comportamento artistico” (A. Campos,
1966¢/1968¢: 145). Giuseppe Goachino Belli (1791-1863), igualmente pouco divulgado no Brasil, é
traduzido por Augusto de Campos pelas mesmas razdes (1987h/19891). O tradutor também enfatiza o
carater transgressor da poesia de Belli, que deixou 2279 sonetos “que afrontavam todas as convengdes
do seu tempo” (ibid.: 51). Antes de Augusto de Campos, tanto Marino quanto Belli nfio haviam sido
traduzidos aqui. Ao comenta-los e traduzi-los, Augusto de Campos associa esses nomes aos
procedimentos poéticos e a rebeldia do movimento de poesia concreta, como faz em rela¢iio aos autores
acirna discutidos.
O “redescobrimento™ que Augusto de Campos reahiza da poesia provengal objetiva, da mesma
maneira, tira-la da marginahdade.” Ele explica 0 que hi de “novo” nesse “esquecido periodo literario”

(1967e/1978f: 10, meu grifo), que se desenvolveu no sul da Francga, entre os séculos XI e XIII:

Ha, em primeiro lugar, precisamente, a tecnologia peética, o trabalho de estruturagio e de
ajuste das pecas do poema, em termos de artesanato, € evidente, mas que assinalam um dos
mais altos momentos da poesia no sentido da apropriagio do mstrumento verbal e de sua
adequacio ao dizer poético. (ibid.: 10, meu grifo)

O objetivo de Augusto de Campos, com suas traducdes e textos sobre os poetas provengais,
como Arnaut Daniel, Raimbaut D’Aurenga, Guilherme IX, Marcabru, Bertran de Born e Peire
Cardenal, “é oferecer um trailler do trovar de Provenga” (ibid.: 11), apresentando “um exemplario de
escritores da margem” (198%m: 8). Nessa poesia provencal, o tradutor real¢a a densidade e concisdo
(1964a/1968a: 29, por exemplo); o seu aspecto antidiscursivo, “produto de elipses e associagdes
bruscas” (1967e/1978f: 31); a “sonoridade” (ibid.: 33, 81; 1964a/1968a: 30); a “extrema plasticidade”
(1964a/1968a; 34) e para a énfase aos monossilabos (ibid.: 34). Sobre as cangdes de Arnaut Daniel que

traduz, Augusto de Campos comenta;

HaA mais gue aprender com elas [com as cangdes de Danzel] do que com os macigos volumes
de obras completas dos que vieram antes ou deposs. A flor da poesia de Arnaut estd intacta. O
tempo nio roubou seu saber nem seu sabor. (1982¢/1987a: 37, meu grifo)

? Esse procedimento pode ser visto também em A Campos (1966£/1978¢), em relaglio a certos pocmas satiticos e erdticos.
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O que deve ser aprendido, como fica claro a partir dos comentarios de Augusto de Campos sobre os
poemas provengais, € exatamente o que € por ele valorizado. O tradutor parece querer assumir, em
nosso meio, o papel que Pound assumiu na reavaliagdo e difusdo da poesia provengal para o leitor
moderno. Para Augusto de Campos, aos estudiosos que se concentraram, ao longo dos séculos, nesse
periodo literario, falta a “sensibilidade poética mais aguda, capaz de captar, para além das verificacdes
de natureza estilistica ou histérica, toda a riqueza expressiva dos textos e de inseri-los na circulagio
sangiiinea da poesia de hoje. Isso fo1 o que fez o poeta Ezra Pound” (1983a/1987b: 141).

Ao mserir os poetas provengais no contexto literario brasileiro, Augusto de Campos acaba
inserindo também o “saber” e o “sabor” de sua prépria visio poética em nosso meio. E oportuno
lembrar que, antes de os Campos traduzirem poemas provencais, Spina ja o tinha feito, embora seu
trabalho ndo tivesse “pretensbes lteranas™ (1956: 7-8). No entanto, os Campos -- principalmente
Augusto de Campos -- conseguem vincular a poesia provencgal ao seu nome, como conseguiram, por
exemplo, em relagdo aos “precursores”, ainda que suas tradugdes de cangdes provencals também
tenham sido objetos de criticas, como as de Ana Cristina Cesar (1988) e de Yara Vieira (1984).

Segundo Cesar, o “resultado” das traduges que Augusto de Campos faz de Daniel “nio ¢é
fluente -- € demasiado intelectual, pois contradiz a fluéncia musical dos trovadores”; para ela, o “leitor
precisa se deter e comegar a combinar palavras -- um jogo de palavras que é mais concretista do que
provencal” (1988: 147, meu grifo). Viera, por sua vez, critica o fato de Augusto de Campos
desvalorizar “a consideragfio da func¢Bio social dessa poesia [provengal]” (1984: 232). Para ela, além
disso, “dando énfase excessiva aos aspectos fonicos e ritmicos, perdeu-se muito do lastro que ligava
esse tipo de poesia a sua realidade social e cultural” (ibid.: 236). De fato, as criticas de Cesar e Vietra
ndo parecem descabidas e apenas confirmam o fato de que Augusto de Campos relé a poesia provengal
em favor de seus propdsitos e o modo como o que foi, em um dado momento, esquecido ou objeto de
“descrédito” (1983a/1987b: 146), assume caracteristicas concretistas. Os poemas provengais, que foram
relegados “aos pordes-apéndices dos livros”, ou deles “simplesmente suprimidos”, voltam “is
primeiras piginas a que fazem jus” (1967¢/1978f 95, meus grifos) e, desse modo, € 3 propria poesia
concreta que se faz “justica”, Ja que, na verdade, ela propria passa a ocupar as “priuneiras pagmas”.

Em entrevista, Augusto de Campos afirma que o fato de “privilegiar autores e obras que lidam
com linguagens artisticas ndo-convencionais” demanda “um esfor¢o contra a preguiga intelectual para
que sejam apreendidos” (Adriano, 1998: 9). Esse privilégio, como mostrei aqui, é uma constante de seus

textos: Augusto de Campos enfoca 0s autores, textos e periodos literarios que considera marginalizados,
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e coloca-os em circulagdo através de comentdrios ou traducgdes. Tais autores ou textos precisam ser
revistos porque apresentam, segundo ele, caracteristicas muito singulares. Essas caracteristicas, uma vez
que sdo fruto de uma leftura guiada pelos pardmetros do movimento da poesia concreta, revelam-se
muito proximas aquelas valorizadas por esse movimento. Nesse sentido, sua leitura também é “parcial” e
ndo €, de nenhuma forma, mais “verdadeira™ que as outras, como parece pretender.
Seja traduzindo autores ndo pertencentes ao “paideuma” inicial -- formado pelos “precursores” -
- estabelecido pela poesia concreta, como discuti aqui; seja valorizando, através da tradugfo, aspectos
ndo considerados, habitualmente, os mais importantes em certos autores, como mostrarei a seguir em
2.2., Augusto de Campos pde em pratica sua letura mtervencionista, formadora de imagens de autores.
Q tradutor instaura, tanto de uma forma como de outra, uma maneira de ler também ndo muito
convencional nem aceita pacificamente. Nio se pode perder de vista, no entanto, a importincia de
Augusto de Campos na difusdo de muitos desses poetas agui mencionados, como, por exemplo, 05
poetas russos. De fato, alguns deles, como Maiakovski, talvez sejam hoje mais “candnicos” exatamente
devido as suas traducdes. A revisio de Augusto de Campos, portanto, além de tornar visiveis 0s autores
e textos por ele comentados ou traduzidos, torna visivel a poesia concreta. As faces que o tradutor
desoculta em seus “rraillers” ou “exemplarios” de autores sdo refletidas a partir da propria luz que julga

wradiar dessa poesia.

2.2. Ver com olhos novos: a disseminacio de leituras nio-convencionais

As leituras em que o tradutor se ocupa de alguns dos autores que gozam de prestigio na tradigdo
literaria também trabalham em favor da divulgagio da poética concretista, na medida em que enfocam
obras ou aspectos das mesmas que nio sdo, em geral, tdo prestigiados ou tdo enfatizados por essa
tradicio. Por um lado, essas leituras de Augusto de Campos sio inovadoras e, muitas vezes, pioneiras,
mostrando como os textos considerados candnicos sdo passivels de releituras. De Dante a Rimbaud, das
obras menos ilustres dos ilustres, Augusto de Campos 1& o que nio é usualmente lido®, parecendo
impor-se, por outro lado, a misso de “corrigir” as leituras realizadas antes das suas.

A escolha de poemas e de poéticas realizada por Augusto de Campos, segundo Ana Helena

Barbosa Bezerra de Souza, deriva “de seu vinculo com a vanguarda, de sua condigdo de poeta concreto

24 Isso ocorre também, como ja poderia ser esperado, com Haroldo de Campos. Vieira comenta, por exemplo, que a tradugdo do Faustus
realizada por esse tradutor evidencia “a apresentagfio de leituras reversas e ndo convencionais de Goethe ¢ da traducfio” (1992: 45,
meu grifo). Completo que ndo apenas Goethe, mas, a titulo de ilustragio, também Dante (H. Campos, 1968¢), Pindaro (1967¢/1977g) ¢
Poe (1971¢/1976f) sfo, para Haroldo de Campos, objeto de leituras “reversas” ¢ “péo convencionais”, para utilizar os termos de Vieira.
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ou de suas experimentagdes com a visualidade do poema™ (1993: 151). O interesse de Augusto de
Campos “pelo poema como um objeto de construgdo complexa” €, para a autora, “permanente”,
conjugando-se com a “concepcdo de poesia como invengdo, rigor € culto da dificuldade” por ele
sustentada (ibid.: 151). Nesse trabalho, em que enfoca as tradugdes que Augusto de Campos faz dos
poetas “metafisicos” ingleses, Souza ressalva que sua “tentativa [...] nfo é a de apontar as razdes que
levaram o tradutor [Augusto de Campos]} a fazer suas escolhas™ (ibid.: 87). No entanto, a autora
observa, apenas para citar um exemplo, que a “escotha” do poema “The flea”, de John Donne, “nos
parece muito pertinente, Ja que introduz caracteristicas tipicas dos [poetas] metafisicos e sdo exatamente
estas caracteristicas que o tradutor quer salientar, em oposigdo, por exemplo, as do romantismo”
(Souza, 1993: 89).

Mais que julgar a escolha de Augusto de Campos, a autora, ao contrério do que havia proposto,
tenta identificar o porqué dessa escolha e, além disso, desvincula-a de qualquer motivagio do tradutor.
As “‘caracteristicas tipicas” dos “metafisicos” sdo, para ela, imanentes a0 texto, e a escolha do referido
poema ¢ “muito pertmnente”, uma vez que estabelece uma relagiio com tais caracteristicas e nio com
aquelas convencionalmente hidas na poética valorizada pelo tradutor. Segundo essa visio, o que justifica
a escolha de Donne por Augusto de Campos sdo os elementos da poesia do autor inglés, aparentemente
sem relagio com a leitura do tradutor € com seus comprometimentos, como se suas escolhas fossem
desmotivadas. A autora, apesar de reconhecer a “condi¢iio de poeta concreto” do tradutor, e apesar de
se concentrar nas escolhas de Augusto de Campos, parece nio tragar a relaciio entre ambas de forma
decisiva, como objetivo aqui.

Esse vinculo entre a condigio do tradutor e suas escolhas parece ser enfatizado por Souza
apenas nos casos em que hi uma coincidéncia mais nitida, ou tradicionalmente reconhecida, entre os
procedimentos estéticos do poeta traduzido e os do tradutor, como no caso de George Herbert (1593-
1633), outro poeta “metafisico”. A escolha de poemas de Herbert por Augusto de Campos™, segundo
ela, deve-se a “filiacAo encontrada entre eles e a poesia concreta” (Souza, 1993 100); a “aproximacio
entre esses poemas de Herbert e a poesia concreta” foi, nas palavras de Souza, “o que norteou o
tradutor em sua recriagdo” (ibid.: 100). De fato, o proprio tradutor confirma a filiagio apontada,

afirmando, em relacio & poesia de Herbert, que o “processo fisiogndmico (fase primaria do isomorfismo

* Trata-se de poemas de Herbert como “The Altar” (#0O altar”) ¢ “Easter-Wings™ (“Asas de Pascoa”), em que hi wma énfase em sua
estrutura tipografica, que apresenta a forma daquile que trata, numa convergéneia explicita entre contetdo e forma. Cabe lembrar que
esses poemas sdo também traduzidos, posteriormente, por Aila de Oliveira Gomes (1991a). Para uma cronologia das obras de
Herbert e de outros poetas “metafisicos™, conferir Jamis Lull (1994).
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fundo e forma)” empregado pelo poeta, apresenta, “sem divida, um interesse histérico na evolugio
formal que chegou em nossos dias a poesia concreta” {A. Campos, 1965¢/1968b: 109).%

Nio nego, portanto, tal aproxima¢fo; apenas quero mostrar que o gue a autora comenta em
relagio a um poeta como Herbert, ou seja, sobre um caso de aproximagio estética assumida entre
tradutor e poeta traduzido, ocorre em toda e qualquer leitura realizada por Augusto de Campos.
Afirmar que “Augusto de Campos [...] constréi um Herbert mais ao gosto de sen compromisso com
uma determinada poética” (Souza, 1993; 126, meu grifo) é, a meu ver, restringir a Herbert 0 que é
uma constante na formagio do “paideuma” de Augusto de Campos. Essa “construcio” realizada pelo
tradutor brasileiro, tendo como alicerce a poética que defende, ocorre até mesmo em relacdo aos poetas
tidos como candnicos.

Recorro, para ficar ainda no dominio dos poetas “metafisicos”, a Donne, que teve wma primeira
compilacio de poemas traduzidos no Brasil publicada por Augusto de Campos.”’ Sobre “The
expiration”, do poeta inglés, Augusto de Campos observa: “o acaso me fez olhar [esse poema] com
olhos novos” (1978k/1986;: 73, meu grifo). “Olhar com olhos novos” significa, para ele, desvendar um
“donne [sic] mais secreto”, isto é, privilegiar elementos dessa poesia que ndo haviam sido por ele lidos
anteriormente, e que estio relacionados, sobretudo, aos aspectos logopaicos da obra do autor inglés
{ibid.. 73). O préprio tradutor aponta, nos textos tedricos gue dedica aos poetas “metafisicos”, quais sdo
as particulanidades que, para ele, sdo mportantes. Em primeiro lugar, Augusto de Campos valoriza a
“intervengdo do pensamento, do raciocinio, ou mais ainda, da racionahdade™ da poesia (1965¢/1968b:
104); além disso, da énfase especial a “concentracio” (brevidade) e & “concisfio” (“economia da
linguagem”) do poema, particularidades também sublinhadas, por exemplo, pela critica Helen Gardner
(apud A. Campos, 1965¢/1968b; 105-106).%* Cabe notar que esses mesmos elementos celebrados por

%8 Sobre Herbert, o aspecto de sua poesia mais enfatizado pelos estudiosos ou tradutores brasileiros que se concentram em sua obra, 20
contrino do que ¢ lido por Augusto de Campos. ¢, geralmente, seu cardter religioso. Souza, por exemplo, define esse poeta como um

“autor sobretudo de versos religiosos”™ (1993: 100}, Gomes. igualmente, ressalta a “concepgéo cristd da vida e o forte pendor espinitual”
105 poetas “metafisicos”, dentre eles, Herbert (1991b: 13, por exemplo).

%7 Vicira aponta o pioncirismo de Augusto de Campos, que publicou “uma primeira compilago ¢ tradugio” de poomas dos “metafisicos”
em 1978 {1998 56). Esse pionewrismo € mais acentuade, pois uma versfio prehminar dessa compilacfio é publicada iniclalmente no
Suplemento Literario de O Estade de Sdo Paulo (A Campos, 1965¢) e, posteriormente, em Traduzir & Trovar (1968b).

2 Mo &mbito brasilciro, ja nos anos 50, Higino Aliandro, cm fose de doutoramento, rossalta algumas owtras facotas do autor inglés,
referentes, por exemplo, ao cardter “paradoxal™ de sua poesia (1951: 31). A “insoléncia” e o “artificialismo™ também sdo tragos da poética
de Donne destacados por Aliandro (ibid.: 113). Eugenio Gomes, por seu turno, chama atenglo para a “metafora geogrdfica” na poesia
donnisna, relacionands esse use do “elemento geografico™ as expedig@es militares de que participon 0 poeta (1957: 4). Afenso Féhx
de Sousa, em sua tradugiio, por outro lado, concentra-se em composi¢Bes de “inspiragSo mistica™ do autor inglés (1985: 13) e em poemas
que se Teferem aos “mistérios da £ (itnd.: 9). Aila de Oliveira Gomes também faz uma leitura dos aspectos religiosos de Domne (1991
26, 29). Para um estudo de diferentes posigBes da critica literaria brasileira frente & obra donniang, consultar Ghirardi (1993). Parz uma
andhise de outras fraducdes de poemas de Donne para o portugués, ver Souza (1993: 104-134). Conferir, mnda. o nstorico de Dorme no
Brasil realizado por Ghurardi & Milton (1998) e o estudo de Vieira (1998), que analisa como a poética “metafisica™ foi inserida nos
trépicos,
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Augusto de Campos s@o vistos como tracos negativos, e até mesmo como “defertos”, por um critico
como Samuel Johnson, conforme mostra o tradutor brasilere (ibid.: 101-102), o gue s confirma como
a valoragio vincula-se a perspectiva historica e poética de quemn julga.”

O tradutor apresenta Donne como um poeta incompreendido e até, de certo mode, esqueeido:

é. john donme {1572-1631) nio teve
um 4° centenario como o de shakespeare,
john donne, primo pobre de shkspr [sic]. {A. Campos, 1978)/19861: 39}

Embora Shakespeare “seja maior”, ou seja, tenha um lugar canfnico inquestionavel, Donne €, para o
tradutor, “melhor gue ele” (1bid.: 40). Se, por um lado, o tradutor brasterro ressalta a margmalidade de
Donne, por outro, regisira o advento de sua “reabilitacdo” (ibid.: 110). Apéds ser “reanimada” por Eliot,
a poesia dos “metafisicos”, come conta Augusto de Campos, fora revalorizada “por toda a eritica
moderna” (ibid.: 101). “os ‘metafisicos’ ingleses [...] esperaram durante longo tempo por uma
reabilitagio que afinal conseguiram, ainda que com alguns séculos de atraso”™ (ibid.; 110).

Tal “reanimagio” ou “reabilitacBo” desses poetas pode ter sido enfatizada pelo tradutor
brasilerro porgue eles foram vistos por alguns eriticos, como Eliot e Gardner, apenas para citar aqueles
supramencionados, com “olhos” que valorizam certas caracteristicas poéticas por ele consideradas
fundamentais. Nesse sentido, Donne também € construido “mais ao gosto” do comprommusso de Augusto
de Campos com uma certa poética, embora sua forma de ler também seja partilhada e praticada, em
nossos dias, por uma “comunidade interpretativa”, mesmo que nem sempre com a énfase dada pelo
traduter a alguns aspectos, come os sonoros e os iconicos {1978k/1986;: 74, 75).

Semelhante construcdo ocorre, da mesma maneira, com outros poetas tidos como candnicos.
Ovidio, por exemplo, é objeto de vma lertura pouco convencional, Augusto de Campos 18 uma de suas

obras em termos “cinematograficos™

Nio sei se ja se pensou alguma vez nas Metamorfoses de Ovidio em termos de cinema. Poucas
obras hterarias, no entanto, sero 130 cmematograficas. Nas Metamorfoses tudo é kinema,
movimento puro, agdo feta poesia [...]. As Metamorfoses sio, na verdade, o grande thriller
cinemascopico (em 15 livros) da literatura latina (1966d/1978b: 191).

A analise que o tradutor realiza das Metamorfoses é, assumidamente, “de outro tipo”, levando em conta

» Fissa problemética sobre a delimatagfo das caractetisticas que supostamente fazem parte do poeta Donne ¢ das concepedes que se tem
acerca de swa poesia ¢ discutida por Arrgjo (1993: 15-26). A autora confronta diferentes “Donnes” produzidos por duas tradiges
intelectuais distintas, de que fazem parte os fradutores Angusto de Campos ¢ Paulo Vizioli,
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“a propria materialidade do texto” e, ao mnvés de conceber a ““auséneia de nnidade’ da obra” (ibid.: 192)
como algo negativo, vé em seu carater fragmentario um trage positrve. Ele argumenta que “a narragio
de indole fragmentaria, alogica, atemporal e descontinua e, portanto econdmica e ecuménica” impds-se
como o “método formal adequado para a mente contempordnea” (ibid: 192-193)>° Um Ovidio
revisitado -- fragmentario e visto com olhos contemporaneos -- € por ele apresentado. A realizacio de
leituras ndo-convencionais de autores candnicos, ou, pelo menos, mais conhecidos gue agueles
abordados em 2.1, deste capitulo, torna a “construcfio” de wnagens de autores realizada por Augusto de
Campos mais explicita.

E nesse sentido que podemos ver o Dante por ele construido. Augusto de Campos também vé ¢
autor italiano, de quem traduz o Canto V do Imferno, com “olhos noves” (1986p). Um Dante mais
“concreto” e mats “direto” é apresentado ao puiblico lettor: valoriza-se “a concretude das imagens / a
diretidade da linguagem” (ibid.: 16). Nio ha, nos textos de Dante, segundo o tradutor, “inversdes
canhestras”; ha, ao contrério, a referida e enfatizada “diretidade da linguagem™ (ibid.: 17).>' Conforme
pode ser notado, o tradutor associa a um autor como Dante, a exemplo do que faz em relagdo a Ovidio,
sua préopria visdo poética. Isso ocorre, da mesma maneira, em relagio a outros autores, como Hopkins,
Rimbaud e Rilke, sO para citar alguns dos que sdo traduzidos por Augusto de Campos.

Hopkins, por exemplo, é, para o tradutor, um poeta que pds em pratica uma “revolugio” da
linguagem poética (A Campos, 1997a: 13);, seu “repertorio de transgressdes lngiisticas” €
“gnorme”, (imd.: 21, meu grifo).?> O poeta inglés = que foi jesuita e sinpatizante do comunismo == €
apresentado como uma personalidade ousada, que levou a cabo um “expenimentalismo poético” muito

admirado por Augusto de Campos (1991a: 11). Em sua visdo, Hopkins “privilegia a paronomasia e as

® Ha no Brasil. apenss 2 titalo de ilustragio, uma tradugio “literal”, nfic datada, de trechos das Metamorfoses, realizada por um
traciztor andnimo, que assina aponas suas iniciais: “J. €. {Owidio, [s.d]). Pacs, que traduz pocmas créticos ¢ de exilio do pocta latino,
define o Ovidio das Metamorfoses como “mitografo™ (1997: 15). Hi, nzs palavras de Charles Martindate, muntos Ovidios: “o psicologo,
o narrader, o eriador de vm mundo de glemour ¢ ramance ¢ o escritor retérico” (1988 19), Cada um deles ¢ ciado segundo o5
pevametros de quem 1€ ou traduz, como fez Augnsto de Camnpos,

31 para um histérico das primcitas tradugles da Divine Comiéddia para o portugads, conferir Carnciro (1976 wii-xv). Para vroa outra
andlisc do fafernc de Dantc, comferir o onsaio do Flavio Aguiar, gue Giscatc, iclusive, & intorporagdo du cortas “carscteristicas
inferpats” na producio Literdria do Brastl e da América Latina (1995: 318). Esse “novo™ Dante proposto por Angusto de Campos parece
seguir as tendéncias contemporineas dos estudos sebre o antor, que enfatizam aspecios de sua obra nio valorizados anterformente. Uma
mosira do gue se tem feito a esse respeito pode ser conferida numa série de artigos compilados por Mark Musa (1993), que se
concentram especificamente no Inferno dantesco.

*2 No cenério brasileiro, outros perfis de Hopkins podem ser observados. Para Jodo Gaspar Simbes, por exemplo, a noglo de possia
para Hopkins esta ligada & “iospiragdo™ o critico enfatiza no poetn inglés, portanto, aquilo que considera “poesia por exceléncia™, a
saber, o lirtsme (1957 4). Apesar de o aspecto “revoluerondrio” da poesia de Hopkins ser citado (ver Gomes, 1989b: 20-21), a questio
religiosa, no entanto. parece ser o aspecto mais destaeado em sua obwa, sendo apontada, apenss para citar slguns nomes, por Faustino
(1977: 96}, por Gomes (1989h: 17, 23) e por Euis G. B. de Camargo (1993: 99, por exemplo). A dissertagfo de Camargo, a propdsito,
oferece urn elncidativo painel das tradugdes de Hopking realizadas no Brasil (ibid.: 93-109).
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aliteragdes [...], fratura a sintaxe, elunina conectivos [...], cria vocdbulos e compostos vocabulares™
{ibid.: 11). A apresenta¢io que o tradutor faz do autor inglés, comeo pede ser observado, mais parece a
apresentac@o de um poeta concreto. As feigdes de ambos confundem-se e essa aproximagio pretende,
mais uma vez, conferrr legitimidade 4 poética concretista. Essa idéia é reforcada quando se verifica o
propdsito dessas tradugdes de Augusto de Campos. Segnndo ele, sua edigio tem “o sentido de uma
reparacie ¢ o propésito de reconstituir; em portugués; a imagem de peocta mutilade ¢ defrandado
em versdes mmperrias” (ibid.: 12, men grifo). “Reparar” e “reconstituir” a imagem do poeta inglés,
portanto, signifficam para o tradutor, associz-lo ao movimento de poesia concreta ou, pelo menos, aos
recursos por ele defendidos.

Rimbaud também € “reconstituido” por Augusto de Campos e, da mesma forma que as leturas
realizadas de Hopkins, aquelas que o tradutor faz do poeta francés parecem ter ¢ propésito de uma

“reparagio”. Como o proprio tradutor afirma, ha “muitos Rimbauds em Rimbaud” (1992: 13):

Ha o Rimband hipercromatico das sinestesias programadas e arbitrarias do “Sonsto das
Vogais” [ 1 Comeo ha o Rimbaud mimmalista e tatil-cromatico da quadra “A estrela chorou
rosa...”, antecipador das correspondéncias mdeterminadas de Khhiébmkov [ ..]. Ha 0 Ruimband,
puro sarcasmo, do “Album Zutique”, de onde emerge aquele “Cocheiro Bébado™ [...]. O
Rimbaud tenebrosamente auto-irGnico, cortante e mplacavel de “Les Corbeaux” Eha o
inesperado Rimbaud angetical de “L’Eternité”, de “Chason de la Plus Haute Tour”, de “0
Sasons, 6 Chateaux” [...]. (ibid.: 16)

Dentre as diferentes faces de Runbaud, o tradutor se propde a mostrar aquelas que mais lhe interessam:
“As minhas incursdes-homenagens na seara rimbaldiana buscam dar de todos esses Rimbaud alguma
amostra sigrtficativa” (thid.: 17). Augusto de Campos pretende, assun, assumidamente, mostrar ao
pablico brasileiro, através de uma “amostra significativa”, quem ¢, de fato, Rimbaud, uma vez que seus
“tragos” relevantes foram, segundo ele, obscurecidos por uma tradigio poética que celebra apenas os
elementos misticos de sua poesia {ibid.: 13).>> Como Pound, para quem Rimbaud afio era “o visionario,
mas ¢ visualista, o fanopaice, das imagens concretas e precisas” {1bid.; 13), Augusto de Campos valoriza
certos “tragos” especificos gue, por nio terem side enfatizados por wma determunada tradigio de
leitura, precisam, segunde ele, ser “privilegiados™ e colocados em circulagio {ibid.: 13).
33 \uitos s50 o5 aspecios da obra de Rimbaud destacados no cendrio nacional. Ivo, por exemplo, parece se filiar a essa tradigdo a que
sc refere o tradutor (1993 33). O cusaio plonciro de Augusto Moyer, por outro lado, concenita-sc nas particularidades da lingwagom ¢
versificagdo de “Le batean #re”, apontando o “vigor do cromatismo verbal” da obra do autor frameés (1933: 53). Faustino salienta o
capacidade rimbaldiana de “‘criar novas formas, noves padrdes ritgeos e logicos™ (1977: 92). Fssas e outras consideragbes sobre a obra
de Rimbaud sfo reunidas por Carlos Fima (1993), que tvaz ainda o cotejo de varios textos de Rimbaud traduados ro Brasil. Consultar,

aindz, 2 tese de Mauricio Salies de Vasconcelos (1994) parz oufras leituras que certos autores, como Mano ¢ Oswald de Andrade,
farem da obra rusbauldiana.
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Aungusto de Campos pretende, da mesma forma, alterar a 1magem que geralmente se tem de
Rilke, associada, via de regra, & “inflexfio metafisica™ (1994a: 9), muito apreciada, por exemplo, pela
“geracio de 457. O tradutor parece, como pretendeu em relagio aos poetas acima diseutidos, instituir
wm Rilke gue, “apesar da larga difus3eo” de sua poesia, € desconhecido do piblico (ibid: 10). Esse
“novo” Rilke j2 € prenunciado pelo proprio titulo da obra em gque Augusto de Campos refine as
traducdes que faz desse poeta: Rilke: Poesia-Coisa. O Rilke apresentado, assim privilegia “a vertente
objetual, substantiva” que, em geral, segundo ele, nfo é enfatizada em sua poesia (ibid: 11, 1993b:
10).>* O tradutor brasileiro tenta, dessa maneira, definir um outro Rilke, diferente daquele
convencionalmente difuindido. Para ele, “Rilke nfio € um parnasiane” (A, Campos, 1994a; 13); sob essa
outra visio, seus poemas apresentam “um minimo de adjetivagio e um méaximo de concretude” (ibid.:
13). O préprio Augusto de Campos reconhece, no entanto, que “esse Rilke discreto e contido” que
apresenta ¢ “aparentemente menos ‘rilkeano’™ gue o Rilke “metafisico™ ou “parnasiano”, mais divaulgado
(ibid.: 16). ele é “mais visual” e, talvez exatamente por essa razfio, “menos visivel” (ibid.: 14} Seu
papel, entdo, € tornar 2 poesia rilkkeana “visivel”, mirando-a “com olhos mais objetivos, ou menos
transtornados” (ibid.: 11, meus grfos) Novamente, a leitura realizada pretende ser aquela que vai
“configurar”, de fato, “esse ‘novo Rilke™ (ibid.. 14).

Outros autores sfo também objeto de lenuras pouco convencionais feitas por Augusto de
Campos. Lewis Carroll e Edward Lear, por exemplo, conforme aponia o tradutor, sdo vistos,
geralmente, como autores “inofensivos” ou “para criangas™; € contra essa nogio que ele se volta
(1971d/1986a: 123).> Augusto de Campos aproxima esses autores explicitamente & poesia concreta
(ibid.: 124, 127), devido & énfase que conferem ao aspecto hidico da palavra. Mobile, de Butor,
igualmente, & aproximada da poesiz concretz devido & “disposicio espacial” e &s “enumeracdes
substantivas” empregadas na obra {(1963/1989a:33).

Além de aspectos “marginais” das obras dos autores, em geral, celebrados pela tradicio hiteraria,

* Cecitia Meiretes, por exemplo, mo preficio & traducio que far de “Heise von Liebe und Tod des Cornets Clwisioph Rilke” (A
cangdo de amor ¢ de morte do porteeestanderte Cristévio Ritke™), fula sobre o “rosto de sonho” de Rilke, que “trazia comsigo a
recordagiio dos Amos £ das Fsfinges” (1953 [s.p.}). Esse comentirio de Meireles exemplifica a “vertente™ a que se refere Angusto de
Campos e que ¢ por ele refistada. Alguns trabalbos académicos. como ¢ de Antdmio de Oliveira Pereira (1971) e de Veronika Bemm-Thler
{1976} ressaltam, da mesma maneitz, esse Ritke rejeitado pelo tradutor brasileiro. Pereira vé Ritke “sob a inspiragio das musas™ (1971:
[s.p.]), apalisando as “tendéncias esotéricas™ de sua poesia (ibid.: 66). Benn-Ibler também difunde essa visdo, embora discuta a nogio
de “poema- coisa” na obra do awtor (1976 16-18). Cabe ressaltar que, no panorama brasileiro, ha antologias, como as organizadas por
José Paulo Pacs (Rilke, 1993a) e por Karlos Rischbieter (Rilke. 1993h), que trazem alguns dos “poemas-coisa™ -- reumdos em Novas
Poemas = traduzidos para o portogués.

3 No Brasil, sdo cscassas as tradugbes ¢ ostudos eriticos sobre Carroll ¢ Lear. A titalo de ilustragdo, consultar Grimewald (1988) que,
em antologia dos “grandes poetas™ da lngua inglesa do séeulo XX, traduz alguns de seus poemas.
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Augusto de Campos concentra-se em obras “marginais” de alguns desses autores, De Flaubert, por
exemplo, cuja “posi¢io” no “limiar da Iiteratura moderna” ¢ “evidente”, ele destaca uma obra tida como

“pouco relevante” (A. Campos, 1980a/1989g: 14)° 6.

nio me parece justificavel reavivar o centenario de sua morte [de Flaubert] sendo atraves de um
Flaubert menos notdério, embora espantosamente vivo. Este nio € o Flaubert dos frisos
historicos -- A tentacdo de Santo Antdnio ou Salambo. Nio é também o de Madame Bovary ou
A Educacdo Sentimental [...]. Mas o Flaubert menos estimado de Bowvard e Pécuchet, a obra
postuma, publicada em 1881, que desconcertou os seus contemporineos. (ibid.: 13)

E esse Flaubert “menos notorio” que, para Augusto de Campos, “faz falta” (ibid.: 13). Sua tentativa de
“reavivar” o lado menos difundido de Flaubert pde em circulagio uma outra imagem do autor franceés,
diferente daquela do “pai da prosa realista” (ibid.: 13), mais amplamente divulgada®’

A apresentacio que Augusto de Campos faz dos poetas tidos como candnicos por nossa tradigio
literaria retoma os contornos definidos pela poética por ele defendida. Segundo Souza, “essas tradugdes
fde Augusto de Campos] trazem uma grande contribuicio para a poesia brasideira, uma vez que
oferecem dicgdes e poéticas novas aliadas a recursos e ecos vindos do repertorio de nossa propria
tradiciio™ (1993: 152). Tal afirmac3o, embora direcionada apenas aos poetas “metafisicos” ingleses,
apenas confirma minha argumentacio: as referidas “dicgdes” fardo eco & poética concretista,
“contribuindo”, na verdade, para sua propria legitimacdo e disseminagfo. Vieira, a propésito, afirma que

T &4

as tradugdes da poesia dos “metafisicos” “se inserem no panorama maior da intensa atividade tradutéria
no Brasil {...], onde circulam, igualmente, inimeras antologias” de poetas “russos, franceses, alemies,
americanos ¢ de lingua espanhola, que vém dispombilizando para o publico brasileiro ¢ canone poético
mundial” (1998: 55). O propésito de Augusto de Campos é “reconstituir’” e “reparar” imagens de
autores divulgadas aqui (19%1a: 12), desvendando o que ha de “secreto” em suas obras (1978k/19865:
73) e othando suas produgdes literrias com olhos assumidamente “menos transtornados” (1994a; 11). E
levando em conta esse proposito que o referido tradutor torna esses autores acessiveis através de seus
ensaios e de suas tradugdes. As leituras ndo-convencionais realizadas por Augusto de Campos teriam,
nesse sentido, a funcio de “reparar” letturas realizadas anteriormente, reconstituindo immagens de

*® Nesse sentido, Augusio de Campos também focaliza, por exemplo, o diario de Valéry, que ficou & margem da obra desse autor

{(19780/1984a).

37 Ha, em portugués, duas versbes de Bowvard e Pécuchet, urna tradugdo feita por Galefio Coutinho & Augusto Mever (Faubert, 1981), ¢
outra, defimida como “adaptagio”, realizada por Paulo Mendes Campos (Flaubert, 1988). Poncos estdos, iguatmente, abordam a referida
obra. Cito, a titulo de ilustragiio, o ensaio de Perrone-Moisés, que se concentra em tm “outre”™ Flaubert (1990a: 68), o “jovem Flaubert
diabdlico” de Bowvard ¢ Pécucher (1bid.: 79).
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autores, que passam a refletir a propria poética por ele defendida.

3. A traducio devoradora: a questio da Antropofagia

Alguns elementos do “Manifesto Antropdfago”, de Oswald de Andrade (1928/1992), sio
utilizados explicitamente por Augusto de Campos em sua reflexfio sobre traducio. Considero esse dado
relevante para a discussdo que venho propondo sobre a construcdo de mmagens de autores, textos e
periodos literarios realizada por Augusto de Campos, sobretudo porque sio os elementos relacionados &
Antropofagia que, como pretendo argumentar, oferecem os subsidios tedricos utilizados na apropnacgdo
levada a termo pelos Campos. Através da alusdo a Antropofagia, a apropriagio de autores e textos que
ambos propdem fica mais evidente. A utilizacio da Antropofagia é um mecamsmo fundamental do
projeto de traducfio dos Campos, pois, ao mesmo tempo em que ela sustenta, em termos tedricos, a
degluticdo de autores e textos que lhes interessam, também coloca esse projeto -- €, em conseqiiéncia, 0
projeto poético a ele vinculado -- na linha mais radical da vanguarda brasileira.

Haroldo de Campos, em texto que aborda a questio da Antropofagia, discute “o problema da
situagdo do poeta brasileiro perante o universal” (1981e/1992c: 233). Na relacio entre o local, ou seja,
aquilo que € proprio de um pais, e o nio-local, ou aquilo que é peculiar 2 outros paises, a Antropofagia

oswaldiana é, segundo o tradutor, fator determunante porque, com ela,

tivemos um sentido agudo dessa necessidade de pensar o nacional em relacionamento
dialogico e dialético com o umversal A “Antropofagia” oswaldiana [...] € o pensamento da
devorago critica do legado cultural umiversal, elaborado nfo a partir da perspectiva submissa e
reconciliada do “bom selvagem” [...], mas segundo o ponto de vista desabusado do “mau
selvagem”, devorador de brancos, antropéfago. Ela nio envolve uma submissfio (uma
catequese), mas uma transcultura¢io; melhor amda, uma “transvaloracdo”. (ibid.: 234)

Com base nesse texto, Irlemar Chiampi atribui a Haroldo de Campos “o exato dimensionamento da
estética canibalesca oswaldiana no contexto latmo-americano™ (1986: 16). De fato, é esse tradutor quem
discute detidamente a questio da Antropofagia em “Da razio antropofigica: didlogo e diferenca na
cultura brasilera”, texto acima destacado, associando seu nome a proposta de Andrade. Vieira também
atribui a esse tradutor a revitalizagiio do “discurso ao redor da Antropofagia” (1999: 102). No entanto,
€ com Augusto de Campos que essas teorizagOes de Haroldo de Campos tornam-se mais explicitamente

relacionadas a questdo tradutdrna, sobretudo devido a dois fatores.
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Em primeiro lugar, Augusto de Campos relaciona abertamente, em prefacio antologico, seu
procedimento de traducdo ao “Manifesto Antropdfago™ oswaldiano: “A minha maneira de amé-los [os
poetas por ele escolhidos] € traduzi-los. Ou degluti-los, segundo a Lei Antropofagica de Oswald de
Andrade: s6 me interessa o que nio ¢ meu” (1978n: 7, meu grifo). A propria citacio verbatim do
texto de Andrade (“S6 me mteressa o que ndo é meu”, Andrade, 1928/1992: 353), em um texto que
precede e apresenta suas tradugdes, j& indica a estreita ligagio que Augusto de Campos estabelece com
a Antropofagia>® Em segundo lugar, Augusto de Campos propde “intraducdes”, procedimento
tradutdrio que chega, inclusive, a iconizar a degluticio realizada pelo tradutor, como sera indicado aqui.
E certo que o que Haroldo de Campos teoriza, em termos tradutérios, também pode ser relacionado, de
certa forma, a “intraduciio”. No entanto, essa denominagio € cunhada por Augusto -- e nfo por Haroldo
-- de Campos, em Verso, reverso, controverso, de 1978.

Nido pretendo, com essas observagdes, sugerir gque Haroldo seja menos “antropofago” que
Augusto de Campos. Isso seria uma inverdade, pois Haroldo de Campos também se detém na questdo,
teorizando-a e colocando-a em pratica através de suas traducdes. Tais ressalvas pretendem apenas
justificar a razio do tratamento que confiro ao tema da Antropofagia, vinculando-o principalmente a
Augusto de Campos. Cabe amda ressaltar que, no himite, toda traducdo € antropofaga, sejam elas
propostas explicitamente como tal ou ndo. Tratarei aqui, entretanto, daqueles textos tedricos de
Augusto de Campos que, por um lado, se propdem, de uma ou outra forma, como fruto de um
comprometimento antropofigico ou, por outro lado, que sejam ilustrativos para mostrar como se da o
didlogo estabelecido entre o tradutor e a proposta oswaldiana.

Raul Bopp, uma das figuras proeminentes do movimento antropofagico, ao fazer um historico
desse movimento, observa que a Antropofagia teria chegado ao seu fim, com a “debandada” de seu
principal expoente, Oswald de Andrade: “a Antropofagia dos grandes planos, com uma forga que
ameagava desabar estruturas classicas, ficou nisso... provavelmente anotada nos obituarios de uma
época” (1977: 53). A meu ver, a Antropofagia, a0 contrario desse papel restrito que lhe confere Bopp,
exerce, ainda hoje, um papel fundamental, pelo menos na discussio sobre traducgio, quando se trata dos
irmAos Campos.” Segundo Maltz, “em nome de uma identidade, a Antropofagia veio para desconcertar
* Vieira faz uma interessante andlise desse preficio, em que Augusto de Campos cria, segundo a autora, uma “metalinguagem

tradaténa”, atiizando os proprios textos por ele traduzmdos (19920 35-36), o que seria j4 wma forma de “devorar”, amtes mesmo de
traduzir. Nio so a linguagem utilizada nesse prefacio, mas a propria selegfo de autores a serem traduzidos ao longo dos anos, j4 sio

nutridas pelos principios da Antropofagia oswaldiana. Conferir, ainda, Vieira (1999 112), para wma discussdo sobre a relagdo entre a
teorizagdo de Haroldo de Campos ¢ a Antropofagia.

% Esse argumento de que s Antropofagia exerce wn importante papel na cultura brasiletra, mesmo depois da referida “debandada” de seu
principal proponente, ¢ também defendido por Bina Maltz, para quem os principios da Antropofagia influenciam poetas desde Drummnond
até Haroldo de Campos (1993: 31).
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o rastro cultural deixado pela hegemonia branco-européia” (1993: 15). A metafora antropofigica, assim,

seria uma

metafora de resisténcia ao pensamento, a histdoria  oficializada  pelo dominador e a
procedimento estéticos impostos, que resultaram no prolongamento de ideologia, formas,
temas e paradigmas artisticos da Metrépole. E  a contrapartida dessa atitude de mércia
ideclogica ecultural [...] seria a atrtude antropofiagica de “deghitir” o saber europeu,
“devorando-o” ndo mais para incorpori-lo de modo mecinico mas para absorvé-lo
dialeticamente na tentativa de abrasileirar a nossa cultura, dando-lhe uma identidade.
(ibid.: 11, meu grifo)

O projeto de Andrade pretendia ultrapassar o terreno da literatura: “A descida antropofagica ndo é uma
revolugdo literaria. Nem social. Nem politica. Nem religiosa. Ela € tudo isso ao mesmo tempo™ {apud A
Campos, 1975/19781: 113). Embora este item de meu trabalho tenha como propdsito deter-se apenas
nas relagdes entre Antropofagia e traducio Iiteraria, € oportuno notar que a Antropofagia apresentava-
se, em um sentido mais abrangente, como um “principio de uniio nacional”, conforme observa Benedito
Nunes (1986: 18). Tal projeto propde uma reforma cultural mais ampla, uma reforma de paradigmas,
uma mudanca ideologica e metafisica: “A Antropofagia é uma revolugio de principios, de roteiro, de
identificacio” (Andrade, apud Maltz, 1993: 12). E a partir desse questionamento, ou seja, dessa
oposi¢io as idéias “cadaverizadas” (Andrade, 1928/1992: 355), que emergiria uma nova tradi¢do, uma
nova “identidade do povo brasileiro” (Nunes, 1986: 18).

Argumento que, mais que a busca de uma identidade cultural brasileira, conforme propunha,
grosso modo, Andrade, a Antropofagia defendida pelos Campos pretende buscar uma espécie de
“identidade estética” local E nesse sentido que os Campos devoram a propria Antropofagia, sugerindo
uma dada maneira de “reformular” a literatura brasileira, objetivo do movimento de poesia concreta.
Para Andrade, comer o outro “ndo significa odia-lo”, mas tem “o valor de uma homenagem ao morto”
(1990: 44, meu grifo)**: “Destruir para construir em cima. Deglutir para, de posse do instrumental do
‘inimigo’, poder combaté-lo e supera-lo. Deglutir o velho saber, transformando-o em matéria-prima do
novo” (Maltz, 1993: 11). E a partir dessas citagdes que 0 que é proposto por Augusto de Campos pode
ser entendido: a0 mesmo tempo em que ha, em sua proposta tradutéria, uma “homenagem” ao
traduzido®, o que implica uma seletividade, hia uma incorporagio, uma transformagio do traduzido

“0 para leituras complementares do “Manifesto Antropofago™, ver, por exemplo, Fonseca (1982: 55-59), Schwarz (1989b: 37-39) ¢
Petrone-Moisés (1990b: 93-98).

o Alguns exemplos em que Augusto de Campos expressa abertamente sua inteng3o de homenagear os autores que traduz podem ser
vistos em A Campos (1964 a/1968a: 35, 1985¢/1989%: 93, 1992: 17).
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segundo os principios poéticos por ele defendidos: “Por isso nunca me propus a traduzir tudo. S6
aquilo que sinte” (A. Campos, 1978n: 7, meu grifo).

A propria nogiio de seletividade dos autores traduzidos parte também de um principio
antropofagico. Para Augusto de Campos, a Antropofagia refuta a mera “idéia da ‘cordial mastigacio’
dos adversarios ostensivos do Modernismo™ (1975/19781: 110) ou uma “assimilagio indiscriminada™ de
autores (ibid.: 111). Néo se come “por gula ou fome” (ibid.: 122); a devoragio faz parte de um “ritual”,
da idéia oswaldiana de transformacio de “valor oposto” em “valor favoravel” (Andrade, apud A.
Campos, 1975/19781; 122). Augusto de Campos seleciona os autores que traduz, tendo como critério os
aspectos revolucionaries de suas obras cu de seus comportamentos. A colocagdo do tradutor resume
essa idéia:

A poesia é uma familia dispersa de naufragos bracejando no tempo e no espago. Tento reunir

aqui [em Ferso, reverso, controverso] alguns dos seus raros sobreviventes, dos gue me falam

mais de perto: os que lutaram sob uma bandeira e um lema radicais -- mvengio e rigor. Os

mtraduzidos e os intraduziveis. Os que alargaram o verso e o fizeram controverso, para chegar
ao reverso. (1978n: 8, meu grifo)

Com o intuito de formar ou “reconstituir” imagens dos autores que traduz, Augusto de Campos devora-
os com apetite de poeta concreto. A selecio de autores por ele proposta, alids, estd, muitas vezes,
vinculada 4 propria poesia concreta: “Se disserem que isso [os poetas selecionados] ndo tem nada com o
presente, direi que ¢ mentira. [...] Os concretos aprenderam muito com essa gente” (ibid.: 8, meu
grifo). Aprender e ensinar, devorar e “produzir uma coisa nova, coisa nossa’ (Andrade, 1990: 44),
portanto, sio gestos que derxam de ser opostos, mas passam a ser, nessa visdo, simultidneos.

Nio ha, portanto, com a Antropofagia oswaldiana, a “negagio do nutrimento estrangeiro, mas
sua absorgio e transformagio pela adigio de material autdctone”, segundo afirma Vieira (1992: 21). A
Antropofagia, assim, se relaciona a “capacidade de devorar e ser alimentado pelos corpos e valores
consumidos” (Lima, 1991: 63). Eunice Gallery, como Vieira, ressalta a transformacdo que esta
implicada no processo antropofigico: a Antropofagia, para a autora, “ndo s6 absorve o outro, como o
preserva. E uma forma de imortaliza-lo, transformando-o” (1987: 32). No projeto de traducio de
Augusto de Campos, essa mmortalizac8o do autor traduzido relaciona-se ao conceito de “homenagem”,
discutido acima. O tradutor tenta, entdo, possuir 0 outro, para torna-lo, de alguma forma, seu: € através

do olhar do tradutor que o autor traduzido -- a quem se presta homenagem -- € revivido e imortalizado.
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Além dos aspectos acuna apontados, ha outra questiio importante no exame da incorporagio da
Antropofagia oswaldiana pelo projeto tradutorio de Augusto de Campos. Trata-se da propria
desestabilizagio da dicotomia comer x ser comido, ou seja, da bidirecionalidade dos processos que
envolvem o sujerto devorador em relacdo ao objeto devorado. Para discutir a questdo, reporto-me ao
questionamento de Lima: “Que significa fundamentalmente a metafora antropofigica senio que as
forgas, a energia, a vitahidade do inimigo capturado serdo incorporadas a seu devorador?” (1991: 68).
Na visdo de Augusto de Campos, essa metafora, tal como descreve Lima, nfo indica um movimento
unidirecional, em que o sujeito devora o outro, outro aqui entendido como textos a serem traduzidos.
Ao contrario, o “capturado”, ou seja, o texto que foi selecionado por Augusto de Campos, nio apenas
serve de nutrimento ao tradutor, mas também € por ele transformado, assumindo os préprios contornos

daquele que o consome. Vierra coloca a questio nos segumtes termos:

Sob a dtica antropofigica da dupla dialética, poderiamos dizer que A Campos se apropria do
original e da literatura nacional, sendo esta a sua propria poesia concreta. Ao “in-traduzir” {..],
ele doa uma nova forma original e, assim, a tradugio nio € apenas um gesto de recebimento
mas também de doacio ao original; ela se nutre do original mas também acrescenta algo a ele.
(1992: 38)

Como tive oportunidade de mostrar especificamente neste capitulo, o procedimento observado por
Viera nio € exclusividade das “mtraducdes” realizadas por Augusto de Campos, mas é elemento
constante em seu projeto tradutério. E a Antropofagia, no entanto, que justifica essa devoragdo, bem
como os procedimentos relacionados a transformaco do que se traduz (e isso mchu a “reconstituigdo”
de imagens de autores, discutida anteriormente), além de justificar a selecdo de autores realizada pelo
tradutor ou a homenagem prestada ao traduzido. Se ser antropofago, ou seja, se tomar posse do
estrangeiro ja é uma atrtude subversiva, uma vez que representa uma recusa a passividade, transforma-lo
segundo a visio do devorador pode ser comsiderada uma atitude ainda mais radical Alas, o
inconformismo expresso pela Antropofagia pode ser associado ao projeto de tradugio dos Campos, bem
como A sua prépria proposta estética que parte ja de um sentimento de insatisfacio, de uma busca por
transformacdes.

Para Bopp, a Antropofagia foi um “movimento animado de um espirto jovem, independente,
burldo, negativista. Com satiras audaciosas, provocou uma derrubada de valores {...]. Sacudmu
hierarquias inconsistentes. Assinalou uma época” (1977: 37). Para Nunes, da mesma forma, el

constrtum “uma pratica verbal de agressdo e de critica” que tinha como propdsite “mudar nossos habitos
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mtelectuais”, recusando as “mstituicdes” e os “valores tradicionais” (1986: 19). Nunes ainda completa
que o movimento ligado a Antropofagia fo1 “o primeiro a reunir, de maneira completa, quatro anos apos
o advento do Surrealismo, o tipo de ac¢fio militante que esta vanguarda hteraria e artistica inaugura”
(ibid.: 15, meu grifo).

Associar 0 movimento de poesia concreta a Antropofagia, portanto, € uma forma de aproximar
as particularidades acima arroladas (inconformismo, agressividade, msatisfagdo, resisténcia, militincia) a
esse movimento. E com Haroldo de Campos que essa relagio pode ser vista. Entre as partes integrantes
do ensaio em que esse autor faz uma reflexdio sobre o legado da Antropofagia, ha, inclusive, uma

dedicada 3 discussfo da poesia concreta:

Ela [a poesia concreta], metahingiisticamente, repensou © proprio codigo, a propria funcio
poetica [...]. A diferenca (o nacional) passou a ser com ela o lugar operatorio da nova sintese do
codigo universal Mais do que um legado de poetas, aqui se tratava de assumir, crificar e
remastigar uma poética. (H. Campos, 1981e/1992¢: 246, meu grifo)

A poesia concreta, nas palavras do proprio Haroldo de Campos, tratou de “recanibalizar uma poética”
(ibid.: 247), a saber, a poética que vinha de fora e que, nessa visdo, necessitava ser devorada. HA4,
portanto, por parte do autor, uma sugestdo de que a radicakidade da Antropofagia esteja conjugada a
radicalidade que atribui a0 movimento de poesia concreta. Como afirma Augusto de Campos, “a
Antropofagia [...] é também a Gnica filosofia original brasileira e, sob muitos aspectos, o mais radical
dos movimentos literirios que produzimos™ (1975/19781: 124, meu grifo). Com a poesia concreta,

segundo Haroldo de Campos,

abria-se um nove processo; autores de uma literatura supostamente periférica se apropriavam
do total do codigo, rervindicavam-no como patrmmdnio seu, como um botim vacante & espera de
um novo sujeito histérico, para remeditar-lhe 0 funcionamento em termos de uma poética
generalizada e radical, de que o caso brasileiro passava a sera optica diferenciadora e a
condigdo de possibilidade. (1981e/1992¢: 247, meus grifos)

Ao enfatizar os aspectos de rebeldia e movagdo da Antropofagia, os Campos, além de associarem o
perfil da proposta oswaldiana ao seu prépric movimento estético, também acabam autorizando a
“remastigacio” realizada nfo apenas por sua poética, mas também por seu projeto tradutdrio.

O concetto de Antropofagia € resurmido por Augusto de Campos pela wdéia de “devoragdo
cultural”, em que as técmcas do outro sdo reelaboradas “com autonomia”, a partir de uma “atitude

critica” (1975/19781: 124), no intuito de “virar a mesa da poesia” da época (apud Santaella, 1986: 54). E
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partindo desse arcabougo tedrico que o tradutor apresenta a versio de um poema de Matakdvsks, na
qual associa “as vozes dos poetas-cantores de agora (Caetano Veloso, Roberto Carlos) & voz do grande
poeta russo, com a irreveréncia que a sua obra autoriza” (1980b/1982a: 167). Além da voz de Caetano,
a de Lupicinio Rodrigues também ¢ incluida nas traducbes de “The Apparition” (A aparigio”) e de
“The expiration” (“A expiracdo”) de Donne, em que se confrontam e se fundem, mais uma vez, o local e

o ndo-local:

donne ou lupicinio:

a tua vela entéo vai vacilar

(*vocé ha de rolar como as pedras...”)
[-]

mtroduz na tradugio de the apparition
coisas coloquiais

[...]

via musica popular

and thee, feigned vestal,

falsa vestal

in worse arms shall see

“nos bragos de um outro qualquer”(lupicinio)

ou em the expiration
aquela exclamagdo
“vai embora!” (pausa) “vai!”

[-]
eco da que caetano usa em da maior importdncia. (A. Campos, 1978k/1986;: 81)

Esses sdo apenas alguns exemplos que podem ser arrolados a partir dos textos de Augusto de Campos.
Alusdes & Antropofagia também sfo por ele empregadas. Em ensaio em que se detém, por exemplo, em

John Cage, Augusto de Campos comenta:

HAPPY NEW EAR

feliz anouvido novo [sic] (YEAR / EAR trocaditho intraduzivel)
NEW MUSIC: NEW LISTENING

ou em canibalés brasileiro:

ouvidos novos para 0 novo (1985a/1986k: 227, meu grifo)

Além dessa “mastigacio” explicita e afoita, ou dessa referéncia ao seu procedimento
“canmibaslesco” na traducdo, Augusto de Campos trilha pelas fronteiras do “nacional” e do “umiversal”,

alargando-as, ou, pelo menos, tornando-as mais difusas. Assim, “Stefimo Maranhio Mallarmé
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Sobrinho™ €, por exemplo, mais que um titulo de um texto em que Augusto de Campos confronta dois
poetas, o brasileiro Maranhdo Sobrinho™ e o francés Stéphane Mallarmé (1971¢/1974d). Sobrinho e
Mallarmé sdo nomes que representam, nesse momento, a fusio do nacional ao estrangeiro; sdo nomes

que se transformam, antropofagicamente, em um $0; s80 nomes que se aproximam;

stéphane mallarmé
maranhio sobrmho  (ibid.: 20}

E que, subitamente, se cruzam, se refletem e se devoram:

stéphane maranhio
mallarmé sobrinho (ibid.: 21)

Como pode ser visto nesse exemplo, Augusto de Campos trabalha no mtuito de, literalmente, fundir o
nacional ao estrangeiro.

Além disso, o tradutor alarga, com base na Antropofagia oswaldiana, os préprios limites entre o
poema do outro e sua propria producio criativa. E isso que ocorre, a titulo de ilustrago, com “Uma
rosa para Gertrude”, poema estampado na capa de Porta-retratos: Gertrude Stein, em que Augusto de
Campos traduz textos da autora norte-americana (A. Campos, 1990a; 1994b: {s.p.]). O tradutor
constror seu poema exclusivamente a partir do célebre verso de Stemn, “a rose is a rose is a rose is a
rose”, do poema “Sacred Emily”, publicado em Geography and Plays, de 1922. Augusto de Campos,
assim, oferece uma rosa para Stein, em homenagem, e se apropria do repertério da autora em sua
propria criagio, aspectos que também podem ser ligados & Antropofagia.

Embora esses textos de Augusto de Campos supramencionados ndo se concentrem
especificamente em questdes relacionadas a tradugdo, considero sua inclusfo relevante neste ttem
para mostrar, mesmo que sucintamente, como a Antropofagia se incorpora ao discurse do tradutor ¢, de
maneira mais ampla, & sua produgio poética. E com as “intraducdes™, entretanto, que se torna mais
evidente 0 modo como Augusto de Campos devora o estrangeiro e rompe os limites entre criagio e
traduglo, alargando a propria nogio de “traducio”, como ele proprio explica (ver 1.1. deste capitulo).
Vieira complementa, explicando que “intraducdo” ¢ “uma fusfio de ‘introdugfo’ e ‘traducio’, a

k-]

introducdo se metamorfoseando em ‘“traduzir para dentro’ (1992: 36). Ao discorrer sobre a composigio

2 Trata-se do poeta simbohista (1879-1916), swjo soneto “Interlunar” ¢ objeto de atengfio de A, Campos (1971¢/1974d: 19).
3 Para uma compilago das intradugdes de Augusto de Campos, conferir A, Campos (1994b).
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do poema “Ka”, de Cummings”, e sobre a “intraducio” que faz desse, o tradutor define seu
procedimento com um questionamento: o que faz seria uma “ndo-tradugdo? tradugdo interna ou mterior
ou intima?” (A. Campos, 1986n: 29). A “intraducio” parece ser tudo i5s0 ac mesmo tempo, pois um
texto {a tradugdo) interpenetra o outro (o original) e ambos constituem um terceiro texto.

A “intradugio”, portanto, decorre de um gesto tipicamente antropofagico, em que um texto
interpenetra o outro. A “intradugdo” que Augusto de Campos faz de parte da Gltima estrofe do poema
“Strepita la Campana al Capolinea” de Leonardo Sinisgalli (1984e/19891: 62), publicado em Vidi le

Muse, é exemplar para mostrar esse procedimento:

INTRADUCAO

VAA NYYRA COA QUDC
DG GODV] Bk CORVOS
DO ALY €RY D0 0O AIALO
08 DOINTIA POVSA
QVANDO® ANGITRCE 7/ DA

(G WOO JoAdddIIO ke TRV kSPRLEG

Leonardo Sinisgalli Angnsto de Campos
1951 1981

“ Para uma discusso sobre esse poema, conferir Carpenter (1997: 31, 79-82).

s Esse processo pode ser observado na “intradugio™ de Augusto de Campos a partir de um poema do provengal de Bernzrt de Ventadorn,
estamnpado em Verso, reverso, controverso, de 1978, Uma analise dessa “intradugdo”, a propdsito, pode ser conferida em Vieira (1992:
36-37).
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Nessa “intraducio”, original e tradugio formam um sé texto, refletindo-se e se completando, com os
versos traduzidos figurando ao lado dos versos em italiano, representados nessa “intradu¢io” com
caracteres vazados, ocos, dos quais vemos apenas © CONtOrMo; enquanto 0S VEersos em portugués, ao
contrario, sdo preenchidos, mais visiveis, completando a falta do original. As assinaturas do autor e do
tradutor também aparecem lado a lado, num gesto a partir do qual se desfaz a hierarquia
tradictonalmente estabelecida entre autor e tradutor, entre orniginal e tradugio. Essa “intraducio”,
portanto, € significativa para a discussio que ora proponho, pois mostra, inclusive visualmente, as
questdes ern que me concentro, relacionadas 4 tradugio e a Antropofagia.

A Antropofagia, como Haroldo de Campos afirma, envolve uma “transculturagio”
(1981e/1992c: 234), uma “degluticio critica do legado umiversal” (1983/1992f 261), dai poder ser
relacionada a plagiotropia: é o conceito de plagiotropia que permite a Haroldo de Campos apropriar-se
dos “tesouros alheios™ através da tradugio. A Antropofagia, portanto, serd um dos instrumentos que vai
legitimar essa apropriagio -- essa devoracio -- defendida pelos Campos. E ela que autoriza a

apropriacio, definindo os roteiros que percorrem em sua trajetoria.
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CAPITULO V - AS FACETAS DA FIDELIDADE NO PROJETO TEORICO DE TRADUCAQ
DOS CAMPOS COMO VIABILIZACAO DO PROJETO CONCRETISTA

The only fidelity is exact repetition —
of the original, in the original.

Philip Lewis, “The measure of transiation effects”

1. A visibilidade dos Campos: inovacéio na tradiciio ou tradicio na inovacio?

Um dos temas muito discutidos por tedricos que partitham de diferentes tendéncias da reflexfo
pés-moderna, no ambito dos estudos de traduglio, € a questio da visibilidade do tradutor no texto
traduzido. A reflexio proposta por Lawrence Venuti € exemplar para indicar os termos em que se
desenvolvem as discussdes sobre o tema e, da mesma forma, para mostrar a Importincia de sua
argumentacio pama a area. Venuti reivindica “o estatuto de visibilidade para o tradutor” nos textos
traduzidos (Olinto, 1999 112), buscando estabelecer uma “tradicio alternativa”, que defende o
“tradutor visivel” (Milton, 1996: 187). Por essa razio, a obra desse tedrico, como ressalta Arrojo, tem
sido relevante para “chamar nossa atencdo para algumas das conseqgiiéncias perversas da é€tica da
invisibilidade” geralmente defendida pela tradigio (1998: 42). Nas palavras de Milton, Venuti “escreve
contra sua propria tradigdo”, ou seja, a tradigio literana anglo-americana, “que nunca priorizou a
traduc¢do e que sempre favoreceu aquela que fosse fluente, fazendo com que o tradutor parecesse
andnimo” (1999: 168).

Como Venuti observa, uma traduciio € aceita pela maiona das editoras, criticos e publico
quando € “fluente”, ou seja, quando o texto parece “transparente” devido a auséncia de pecuharidades
lingiiisticas e estilisticas, parecendo refletir a personalidade ou intengdo do autor estrangeiro ou 0
significado do texto (1995: 1). Paradoxalmente, uma tradugio €, em geral, acolhida se ndo parece ser,
de fato, uma traducio, mas quando parece ser o proprio “onginal” (ibid.: 1). Nesse contexto, “quanto
mais fluente for a traducdo, mais invisivel sera o tradutor e, supostamente, mais visivel serd o autor ou
o signtficado do texto estrangeiro” (Venuti, 1995: 2). O termo “invisibilidade”, portanto, ¢ utilizado
para mostrar a postura que, em geral, se espera do tradutor. Em termos genéricos, a nogdo de fluéncia
esta diretamente ligada ao conceito, convencionalmente defendido, de invisibilidade do tradutor. O
tradutor Jodo Azenha Jr. chega a conclusdes similares as de Venuti, ao observar que a nogdo de

fluéncia, tradicionalmente,
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acaba se tornando o critério por exceléncia para sua avaliagio [da tradugio]: se o texto “flui”, é
bom; se ndo “flui” nido é bom, pois deixa transparecer que € traduzido. Por conseguinte, o
tradutor s6 aparece quando o texto parece ter sido traduzido. E se o tradutor aparece quando o
texto parece ter sido traduzido, o seu perfil esta fatalmente associado aos casos malfadados de
tradugdo. (1996: [s.p.])

Conforme discutt no capitulo I, essa é, de fato, uma das maximas que os proprios tradutores geralmente
defendem ao discutir o papel do tradutor no texto traduzido. Subjacente & nogdo de “fluéneia” esti a
expectativa de transparéncia do tradutor, que, segundo a concepgiio de Venuti, seria possivel quando a

tradugdo soasse “natural” {1995: 287). Para o teorico, a

transparéncia ocorre apenas quando a tradugéo proporciona uma leitura fluente, quando ndo ha
expressoes desajertadas, construcdes nio-idiomaticas ou sentidos confusos, quando as conexdes
sintaticas sZo claras e os pronomes comrespondentes criam inteligibilidade para o leitor. (Venuti,
1995. 286-287)

Na traducdo que faz do poeta italiano Milo De Angelis, Venuti desafia essas conseqiiéncias,
segundo ele, paradoxais resultantes da nogdo de autor vigente na cultura anglo-americana (1995: 6),
que considera a figura autoral como uma “subjetividade unificada” (ibid.; 279), “que expressa seus
pensamentos e sentimentos liviemente na escrita”, tida como uma “auto-representacdo original e
transparente” (ibid.: 6). O tedrico realiza uma tradugio que “recusa fluéncia” (ibid.: 290), desafiando,
da mesma forma, a possibilidade do discurso “fluente” exigida por essa tradigio e afrontando,
conseqlientemente, a “estética dominante” da poética anglo-americana (ibid.: 289-291).

Apesar de ndo ser meu objetivo fazer uma analise pormenorizada da abordagem de Venuti,
gostaria, por um lado, de enfatizar a importincia de sua teoriza¢do para os estudos da tradugio e, por
outro, de questionar sua postura em relagio a visibilidade do tradutor. Reivindicar o reconhecimento da
condigio visivel do tradutor parece-me a contribuigio mais relevante do tedrico para a drea em questio.
Entretanto, a interferéncia do tradutor njo é vista por Venuti como mevitdvel em toda e qualquer
tradugdo. A esse respeito, cabe aqui uma questio referente a sua teorizagio: se a intervencgio de Venuti
no texto taliano ¢ assumdamente motivada, se a presenca autoral no original e a “transparéncia” na
traducio s3o “ilusorias” (1995: 287), e se as “possibilidades seménticas” de um texto sio fixadas
“apenas provisoriamente” (ibid: 18), como Venuti pode admitir a possibilidade de visibilidade do
tradutor “apenas” quando esse resiste ao ideal de “fluéncia” (ibid.: 286)? Essa postura relaciona-se
aquela assumida pelos Campos frente a tradugdo.

A reflexio desenvolvida por algumas tradutoras e tedricas, vinculadas a causa feminista,
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também indica os rumos que a questiio da visibilidade do tradutor toma nos estudos da traducio. Tais
autoras defendem a “subversio” consciente dos textos traduzidos, com interesses explicitos. Susanne
de Lotbniére-Harwood, por exemplo, apoia sua estratégia de tradugio no argumento de que ela “torna o
feminino visivel na linguagem™ (apud Von Flotow, 1991: 79); Carol Maier assume que os originais que
considera sexistas foram por ela traduzidos a partir de sua perspectiva norte-americana e feminina
(1985: 7); Suzanne Jill Levine, da mesma forma, opta por “subverter o original” La habana para un
infante difunto, de Cabrera Infante, considerado por ela machista, depois de se perguntar: “Como ficaa
mulher ao traduzir um livro como esse?” (apud Arrojo, 1994: 151).

Essas tradutoras e tedricas, portanto, propdem uma subversio textual em defesa de ideais
feministas, seguindo a idéia de que, nesse tipo de tradugio, a tradutora “se torna uma participante ativa
na criacdo do significado”, como teoriza Barbara Godard (apud Arrojo, 1994: 151). Defendem, assim,
uma “abordagem de traduc¢io anti-tradicional, agressiva e criativa”, que chamam de “traducio
feminista” (Von Flotow, 1991: 70). Um dos parimetros declarados determinantes para a diferenciagio
de suas tradugdes € o fator politico (Godard, 1984: 13). Essas tradutoras reconhecem, entio, a
“visibilidade do sujeito feminino” como uma forma de colocar “a politica feminista em pratica”
(Susanne de Lotbniére-Harwood, apud Arrojo, 1994: 150).!

Da mesma forma que Venuti “interfere” no onginal para desafiar a poética vigente da
comunidade que recebe sua traduclo, essas tradutoras declaradamente feministas também fazem suas
leituras motivadas por razdes politico-ideologicas. Nos dois casos, portanto, atrelam a visibilidade a
algum fator supostamente “extra-individual” {(Venuti, 1995: 6). Se a visibilidade sé ocorre quando ha
resisténcia a “naturalidade” na tradugdo, como no caso de Venuti, ou quando se propde uma tradugio
“agressiva” para quebrar padrdes pré-estabelecidos, como no caso das feministas, pressupde-se, entio,
que, caso esse tradutor € essas tradutoras ndo estivessem empenhados explicitamente em uma causa,
nio seriam “‘participantes ativos” ao fixarem, “provisoriamente” (ibid.: 18), os sentidos num texto
traduzido, tornando-se, portanto, invisiveis nesse texto. Como Venuti e as feministas parecem admitir,
a visibilidade do tradutor pode ocormrer apenas em alguns casos, quando se opta por “resistir” e
“subverter” o original.

Tals conclusdes, no tocante a visibithdade do tradutfor, estio relacionadas a uma nocgio
especifica de texto original que, em geral, se defende. Conforme discuti no primeiro capitulo deste

trabalho, a idéia de que, no orniginal, existe uma “esséncia” a ser “fielmente” resgatada ainda prevalece

Discuto mais detidamente a teorizago dessas formmistas ¢ seus comprometimentos em Moreno & Oliveira (a sair).
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no discurso de muitos tradutores e tedricos. Dessa forma, mesmo aqueles que aparentemente desafiam
o “status [do texto da lingua de partida] como a expressio original, perfeita e coerente do significado
autoral, do qual a tradugio ¢ sempre a copia” (Venut:, 1995: 295), ainda ndo levam seus
questionamentos as Gltimas consequéncias, pressupondo que a visibilidade pode ser mera “opgdo” do
tradutor, 0 que, em outras palavras, significa dizer que os significados que devem ser repetidos ou
desafiados estiio, de fato, no original. A visibilidade do tradutor é tida como nevitavel a partir da
perspectiva tedrica aberta por Arrojo (1986, 1992a, 1993, 1994, 1996b, por exemplo).” A autora aponta
que o reconhecimento do papel inevitavelmente autoral do tradutor € uma das conseqiiéncias mais
importantes da reavaliagio que faz dos conceitos do original e tradugio (Armrojo, 1993: 78). Se, no
original, ndo existe uma presenga independente do leitor, o tradutor imprime sua “inescapavel presenga
autoral no texto que produz a partir do “oniginal’” (ibid.: 78).

E a mediacio, que ocorre entre os significados supostamente recuperaveis de um texto e o
sujeito-leitor, realizada sob determinadas condigdes, que impossibilita a invisibilidade do tradutor no
texto traduzido. Nessa perspectiva, so existem possibilidades de interpretagdes construidas a partir da
relagio estabelecida com o texto orniginal. O reconhecimento da existéncia de, “pelo menos, um ‘outro’
autor a habitar o texto traduzido™ {Arrojo, 1993 80) ndo € uma idéia tradicionalmente muito difundida.
Arrojo aponta que “a transparéncia idealizada pela tradi¢io ndo é exatamente uma postura neutra e
ética que todo tradutor consciente teria que adotar; é, a0 contrario, uma estratégia que necessariamente
serve a certos mteresses” (1997a: 30). Assim, se a visibilidade defendida por Venuti e pelas feministas
¢ uma atitude politica, a transparéncia imposta a grande parte dos tradutores, e por eles almejada, nio
deixa de ser também politica. O que essas atitudes tém em comum € a inevitabilidade de sua
interferéncia no original, embora essa leitura interferente seja explicitamente proposta pelas tradutoras
e pelo tradutor citados. Dessa forma, a visibilidade, como conclut Arrojo, “néo € simplesmente uma
op¢io consciente do tradutor motivado tedrica e ideologicamente para se opor a tradigdo e as teorias
textuais essencialistas™ (1997a: 29, meus grifos), ao contrario, é “a conseqiliéncia inevitavel da
desconstrugdo da originalidade absoluta” (ibid.: 30).

Augusto e Haroldo de Campos rejeitam a idéia de traducio enquanto “atividade subalterna”
diante do original, “no confronto com o qual o tradutor deveria modestamente ‘apagar-se”™ (H.

Campos, 1986b/1994b: 185). Ambos assumem uma atitude que admite a wvisibilidade -- o nio-

2 Recentemente, tedricos come Bassnett, por exemplo, admitem, da mesma forma, que ser visivel é “precisamente”™ o que “os tradutores
tém feito hd séeulos™ (1998: 25). Toamando tarnbém como ponto de partida as teonzagbes de Venuti e das feministas, parece<me, no
entanto, que a autora generaliza a questdo demasiadamente. Acredito que. de fiato, a visihilidade ndo pode ser evitada, mas creie que o
ponto diferenciador desses tradutores em relagio aos tradutores em geral reside no fato de que essa visibilidade ¢ admitida e
explictamente motivada,
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apagamento -- do tradutor frente a0 texto a ser traduzido. E essa atitude “polémica” que contribui para
que suas estratégias de traducio sejam seladas comn a marca do “diferente”, ja que o objetivo de grande
parte dos tradutores é ser “transparente”, tentando nio aparecer no texto traduzido. Adotando essa
postura “visivel” nas tradugdes, os Campos, diferentemente da grande maioria dos tradutores, ndo se
desculpam pelas “intromissdes” realizadas no texto original’ Essa “interven¢io”, ao contririo, é
inclusive proposital, deixando-se exibir como uma “tatuagem de batalha” (H. Campos, 1986b/1994b:
191). A “inovacdo” do projeto de Augusto e Haroldo de Campos esta vinculada a certas atitudes que
tomam ao traduzir.

Os Campos nfo hesitam em fazer “intromissBes inventivas” nos textos que traduzem (H.
Campos, 1978b: 19); nem em “deglutir” esses onginais (A. Campos, 1978n: 7). Haroldo de Campos, a
propdsito, subverte exatamente a exigéncia de “naturalidade” que se impde ao tradutor, ao defender o
“estranhamento” na traduglio, ou seja, ao defender certos procedimentos ao traduzir, como, por
exemplo, 0 ndo “aportuguesamento” das linguas estrangeiras. Na traducdo do Faustus de Goethe,
assim, o tradutor “germmaniza” o portugués (H. Campos, 1981b: 194), e nas traducgdes biblicas,
“hebraiza” nosso 1dioma (1986¢/1990a: 32), pretendendo causar “estranhamento”.

Como Venuti, Haroldo de Campos desafia os padrbes geralmente aceitos na cultura que recebe
o texto traduzido, resistindo explicitamente ao ideal de “fluéncia”. Apesar de aparentemente afrontar o
conceito tradicional de tradugfio, a postura de “rebeldia” e a atitude “transgressora” assumidas por
Augusto e Haroldo de Campos assentam-se, como venho apontando, em uma no¢do de texto de bases
essencialistas. Ao defenderem sua “visibilidade™ nos textos traduzidos, através de diversas estratégias,
os Campos pressupdem que, caso desejassem, sua interferéncia poderia ser evitada e desvinculada de
seus propdsitos e circunstdncias, Além disso, tal “presenca” parece se impor como plena e controladora
na tradugiio, imune as diferentes interpretagdes realizadas por quem 1é e as associagdes gue o leitor
realiza no momento em que entra em confronto com a traduc3o.

A estratégia de “estranhamento” defendida por Haroldo de Campos ao longo de seus artigos,
por exemplo, ndo € um procedimento arbitrario; inversamente, € movida por alguns objetivos bem
definidos. Através da dificuldade de leitura imposta por sua traducdo, o tradutor parece querer chamar

atenc¢io para o fato de que seu texto € uma traducio; o tradutor, inclusive, ressalva que

uma hiperliteralidade a forma significante nada tem a ver com “barbarismos” ingénuos ou
inversdes imperitas e mecanicas. Responde, isto sim, a uma operagio de estranhamento e
alargamento da lingua do tradutor, muito distinta da bizarria canhestra. E um excesso lacido,

% Ver, por exemplo, A. Campos (1991 a: 16).
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um véo que sé a aturada pericia artesanal permite ao poeta-tradutor perfazer sem colapso.
(H. Campos, 1984a/1993a: 24)

A apresentacio do procedimento de “hiperliteralidade” de Haroldo de Campos, ou seja, o fato de

&84

enfatizar que sua estratégia ndo se confunde com “‘barbarismos’ ingénuos”, nem com “inversdes
imperitas e mecénicas” e o fato de que 56 o “poeta-tradutor” pode realiza-la “sem colapso” parecem ter
a funcdo de autorizar e legitimar a leitura que faz do texto em lingua estrangeira. Essa estratégia de
“visibilidade”, no entanto, ndo é inocente, pois guarda relagio com suas concepgdes poéticas. Da
mesma maneira, a defesa da “tradugdo hiperliteral” (H. Campos, 1967¢/1977g: 113) tem relagio com a
valorizacio da ferma incentivada pelos concretos. O controle de visibilidade proposto, por isso,
assume uma funcio de engajamento posético; defender que o tradutor seja visivel, nesses moldes,
significa promover a propria visibilidade concretista.

A “opc¢do” de Haroldo de Campos por ser “fiel” aos aspectos formais que considera presentes
nos orginais; sua “opgio” de “transcnar’ algumas partes dos originais e nido outras; e, da mesma
forma, a visibilidade supostamente voluntaria de Augusto de Campos no texto traduzido sio, portanto,
motivadas. Igualmente, a “devoragido” explicita dos originais que Augusto de Campos traduz,
empregando o acervo poético que valoriza € motivada. Outro tradutor que ndo tivesse esse tipo de
comprometimento “poético” dos Campos, entretanto, no deixaria de estar sendo “visivel” no texto que
traduz. Do mesmo modo, o tradutor cogitado por Venuti ndo seria visto “apenas” quando ha resisténcia

4 fluéncia na tradugéo, mas mesmo quando tentasse se esconder atras das intengdes do texto ou do

autor, pois, nas palavras de Arrojo,

Toda tradugo, pormais simples e breve que seja, trai sua procedéncia, revela as opgdes |...] de
seu realizador. Toda tradugdo, por mais simples e breve que seja, revela ser produto de uma
perspectiva, de um sujeito 1nterpretante e, nfo, meramente, uma compreensio neutra e
desinteressada ou um resgate comprovadamente “correto” ou “incorreto” dos significados
supostamente estaveis do texto de partida. (1992a: 68)

No entanto, o fato de os Campos considerarem a possibilidade de mterferir ou ndo no original
indica sua concepgio tradicional de texto, muito proxima aquela apresentada nos textos tedricos do
movimento de poesia concreta. Nessa visdo, o tradutor pode controlar sua visibilidade e aparecer se
quiser, e quando quiser, no texto que traduz. A prépria divisio entre “tradugbes crativas™ e
“pedagogicas”, defendida especificamente por Haroldo de Campos, também corrobora essa idéia de
visibilidade “voluntaria”. Controlar a visibilidade do tradutor corresponderia a permitir que ele se

desvinculasse de seus valores e de sua histéna quando realizasse a leitura / tradug¢®o, 0 que ¢ infactivel.
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Essa possibilidade ndo € aceita, na maioria das vezes, pelos proprios Campos, j& que, apenas para citar
alguns exemplos, o tradutor ¢ visto como “um homem datado e situado” no presente (H. Campos,
1967¢/1977g: 112), que faz escolhas com objetivos definidos (A. Campos, 1989m: 8-9). Entretanto, a
possibilidade de ser “servil” ao original é concebida quando se trata de tradutores que nio sejam
poetas, ou que nio sejam “licidos™ para captar a “forca do original” (H. Campos, 1981b: 198).

Como observa Arrojo, em relagdo a Haroldo de Campos, o que ele “vé como a propria presenga
do estético” no texto que valoriza €, “apenas e irremediavelmente, sua leitura desse texto, uma leitura
que, por suas circunstincias, atribui a esse texto -- e ndo a outros -- um Jocus privilegiado do poético”
(1992b: 435). Como discuti anteriormente, os Campos defendem a existéncia da “funcio poética” que
transcende essas circunstancias e que se declara imune a diferentes leituras, impedindo que reconhegam
essas leituras como apenas uma possibilidade dentre inimeras, Mesmo quando, por exemplo, Haroldo
de Campos chega a reconhecer que sua tradugio nio resgata a ““verdade’ textual” (1$%0¢: 11}, sls
parece ndo abrir mdo da possibilidade de uma fidelidade acima do tempo e das circunstincias, nio
reconhecendo que o que faz, de fato, ao traduzir, € apenas privilegiar alguns sentidos possiveis,
seguindo seus objetivos, suas concepcdes de tradugio e de literatura.

O projeto de tradugio dos Campos € produto de uma perspectiva, que enfatiza certos
procedimentos e autores. Suas tradugfes, assim, “traem sua procedéncia” (Arrojo, 1992a; 68). Para
utilizar as palavras de Haroldo de Campos, o “excesso licido” de ambos, portanto, nfo é o unico
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iegitimo. Isso porque, como defende Arrojo, a “recriagdo” proposta pelos Campos é, na

it
verdade, “a Gnica forma de tradugio que efetivamente se pratica™ (1992b: 436). No funde, exids, ¢ gus
Augusic ¢ Haroldo de Campos acabam fazendo, guardadas as proporgbes e as diferencas de
comprometimento, é o que outras formas de traduzir também praticam.

As escolhas de autores para serem traduzidos, realizadas pelos Campos, contribuem exatamente
para, em um prmeiro momento, a afirmagio e a legitimagio do movimento concretista 2, em um

segundo momento, para sua circulagdo. Assim, se a traducdo dos “precursores” do movimento de

poesia concreta tem a fungfio de criar uma filiagdo poética para os concretos e se z tradugio g2 zuiorss

tersturas “marginais” legitimam essa forma de conceber a literatura, a tradu¢fo de textos e autores

3% rwm -~ -

“candnicos” sé acontece quando esse movimento esta completamente “articulado™ {Francheii:, 1992,
70), na segunda metade dos anos 50. Esse processo indica uma radicaliza¢do do projeto tradutdrio dos
Campos, que se torna mais evidente na teoriza¢io de Haroldo de Campos. Abordar textos conhecidas
deixaria as traducdes dos Campos, no inicio de seu projeto, mais vulneraveis a criticas e comparagdes.

Tome-se, por exemplo, a leitura pouco convencional que Haroldo de Campos faz do texto biblico
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(1986¢/1990a): o tradutor enfoca um original ao qual se atribui um carater religioso com interesses
poéticos (ibid.; 36, por exemplo), possibilitando um encontro entre as propostas do congeretismo e um
texto tido como sagrado. Essa e tantas leituras realizadas pelos Campos ao longo dos anos, através de
traducdes, s3o aceitas porque, apesar de ndo serem uma unanimidade, foram anteriormente legitimadas,
e porque, durante os anos de sua produgio, os Campos obtiveram &xito ao construirem um nome.

Ao discorrer sobre a questio do imaginario em tradugdo, Thelma Médice Nobrega observa que
“toda leitura € produtora de sentidos, sendo que alguns leitores, como os criticos literarios e alguns
tradutores, tém o poder de legitimar suas leituras e fazé-las passar como a verdadeira voz do autor
recuperada” (1991: 49-50). E possivel dizer que Augusto e Haroldo de Campos sdo tradutores que
conquistaram tal poder, pois a imagem de ambos -- mascaras de mascaras — legitima as lerturas /
tradugdes que produzem. As teorias tradutérias dos Campos sdo, inclusive, consideradas “candnicas”
por autores como Milton (1995: 116), por exemplo. Isso pode ser visto, em outro nivel, na midia
escrita, na qual ambos gozam de destaque.* Sua visibilidade é também assegurada nas capas dos livros
que traduzem: os Campos sdo tdo aparentes ou mais aparentes que o autor traduzido. No escopo das
obras analisadas, por exemplo, é interessante notar que muitas das tradugdes dos Campos sio
organizadas em volumes de sua autoria, como, por exemplo, O Anticritico, de 1986 e 4 margem da
margem, de 1989, de Augusto de Campos, e, no caso de Haroldo de Campos, em A arte no horizonte
do provavel de 1969, e 4 operacdo do texto, de 1976.

Quanto as tradugdes realizadas exclusivamente por Augusto de Campos, 0 mesmo ocorre; seu
nome figura na capa das tradugdes que realiza e os autores traduzidos fazem parte apenas dos titulos
das obras (Mallarmargem, de 1971, em alusio a Mallarmé; Paul Valéry - a serpente e o pensar, de
1984; Heopkins -- cristal terrivel, de 1991). O mesmo pode ser observado em rela¢do as obras de
Haroldo de Campos (Deus e o diabo no FAUSTO de Goethe, de 1981, Hagoromo de Zeami, de 1993;
Pedra e luz na poesia de Dante, de 1998), em que o nome do tradutor toma o lugar do nome

.. 5 . - ~ P - . ..
tradicionalmente reservado ao autor.” A situacdo dos Campos, entdo, € diferente em relagdo 4 maioria

‘o que me interessa agui ¢ chamar 3 aten¢io para o destague que um jomal de grande circulaglic, como a Folha de Sdo Paulo, dedica aos
irmaos Campos. Apenas para citar © destaque conferido a eles recentemente, observo que os langamentos de seus livios sfio amplamente
diviflgados ¢ a comemoragic dos quarenta apos do movimento de poesia concreta ganhou suplemento especial (8/12/96). I miteressante
notar que, ao contrano do que geralmente ocorre, a énfase das tradugBes pubhicadas nesse vefculo recai antes nos tradutores que nos autores
tradezidos, como meostram as seguintes manchetes: “Haroldo de Campos analisa a linguagem do autor da Fenomendlogia do Espirito”
{26/01/99; ver 19970/1997 o), “*Quatro vezes Beckett: Ping” ganha versfio de Haroldo de Campos ¢ Maria Helena Kopschitz” (8/09/96).
Isso sem coniar a reportagem de capa de suplemento Maist, dedicada & traducio que Haroldo de Campos faz de Homero (25/04/99).
Ressalto, amda, a apresentacio de entrevistas ¢ programas sobre o concretismo e seus infegrantes, exibidas na Rede Cultura de Televisio,
em 1996 ¢ 1997.

° Em Transhlanco, o nome de Haroldo de Campos figura em conjunto com o do autor do texto traduzido, Octavio Paz, o que constitui uma
excegdio. lsso pode ser explicado pelo fato de essa obra ndo ser constituida meramente pela traduggo de “Blance”, de Paz, mas também, por
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dos tradutores em geral que, quando muito, t&m seus nomes impressos na pagina de rosto das obras
traduzidas.

Ao discorrer sobre a questdo da autoria, o filésofo francés Michel Foucault discute o conceito
de “funcgio-autor”, que seria um elemento regulador que restringinia a proliferagio infinita de
significados suscitada por um texto. O nome do autor, para Foucault, exerce poder sobre a recepgio de
uma obra, pois “o nome parece sempre estar presente, limitando as margens do texto” e estabelecendo
as maneiras pelas quais um texto € recebido (1969/1980: 147): “A funcdo-autor €, assim, caracteristica
do modo de existéncia, circulagio e funcionamento de certos discursos dentro da sociedade”™ (ibid.:
148). Se alguns tradutores também sio considerados produtores de significados dos textos traduzidos,
seus nomes, analogamente, também indicam como um texto € recebido e avaliado num dado contexto.

Na esteira das teorizagdes de Foucault acerca da autonia, Arrojo defende a instauracio de uma
“funcdo-tradutor”, analoga a “fun¢io-autor” proposta pelo filésofo francés (Foucault, 1969/1980: 148).
O tradutor, para a autora, deve construir um “nome proprio”, que deixaria os leitores cdnsclos da
“fungdo-tradutor’ como um dos fatores da necessaria repressio da proliferagio de significados que
ocorre em qualquer ato de interpretagdo” (Arrojo, 1997a: 31). E o reconhecimento da voz do tradutor
como interferéncia legitima no texto traduzido e a aceitagio de sua assinatura que “abrem espaco paraa
possibilidade de uma ‘funcio-tradutor’ enquanto um elemento regulador que necessaria e
legitimamente determina o significado na relacio em que o leitor estabelece com o texto traduzido”
(ibid.: 31).

Os Campos constroem um nome e criam, em fomo de suas lerturas, uma aura de
respeitabilidade que torna, ao longo dos anos, suas propostas candnicas. As assinaturas e as vozes de
ambos no texto traduzido sdo reconheciveis e, por 18s0, a “fungfo-tradutor” de que fala Armrojo ¢
instaurada nos textos que traduzem. Esse reconhecimento do trabalho dos Campos nfio ocotre, a meu
ver, porque o projeto de poesia concreta, em um sentido amplo, fora, de sibito, amplamente digerido
ou aceito de forma unanime. Além da criatividade e do pioneirismo que marcam, de maneira geral, as
leituras por eles realizadas, os Campos obtiveram sucesso exatamente porque suas propostas poéticas
foram atreladas ao seu projeto de tradugdo e porque, assim com esse, tais propostas foram mais
amplamente apresentadas.

E certo que as ligagBes entre literatura e tradugiio nfio sio tio légicas e imediatas, nem fruto de
uma relacdo Obvia e simplista de causa e efeito. O processo de aceitagdo ou ndo desses tradutores /

autores, principalmente por ainda estarem atuantes e por sua obra ser recente, € complexo e esta sujeito

ensaios sobre esse e outros poemas desse autor, suas comrespondéncia, além de antologia de poemas de sua autorta. O titulo Transblanco, no
entanto, foi cunhado pelo tradutor brasileiro ¢ ndo por Paz, como mencionctem II. 3.1.
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a avaliagdes posteriores.® No entanto, um dos fatores responséveis pela relativa consagragio do projeto
de tradugdo de Augusto e Haroldo de Campos relaciona-se as no¢des de fidelidade defendidas explicita
ou implicitamente por ambos em seus textos sobre tradugdo. As atitudes de “subversio” ou de
“fidelidade™ ao original sdo um dos elementos que possibilita que os Campos construam um nome.
Esse nome, ao longo dos anos, € associado ao seu projeto poético, represando, por um lado, os
significados de suas traducdes e, por outro lado, difundindo as premissas estéticas desse projeto,

tornando-as visivels.

1.1. As “liberdades” gue nio sio livres

Considerando a possibilidade de escolher entre ser ou ndo visivel nos textos que traduzem,
Augusto e Haroldo de Campos optam, muitas vezes, por fazé-lo, “intervindo no texto original™ (H.
Campos, 1986b/1994b: 190). Essa atitude faz com que esses tradutores situem seu trabalho em um
plano diferenciado em relacio aos demais (A. Campos, 1982¢/1987a: 26), uma vez que sua estratégia
de traducgdo pretensamente “se recusa a servir submissamente a um contetdo [do original]” (H.
Campos, 1981b: 180). A interferéncia voluntaria e consciente no texto original estd relacionada as
“liberdades” que tomam ao traduzir um texto de forma “transgressora”, “subverstva” e “radicalmente
crigtiva” (ibid.. 180, 184, por exemplo). As interferéncias que os Campos defendem em seu projeto
tradutério, por meio de “liberdades™ nas tradugdes que realizam, sio resuitado de suas concepgdes de
linguagem e de literatura, ndo sendo tdo “livres” e “naturais” quanto por eles admitidas. Ao contrario,
as “liberdades” que ambos tomam em relacio ao orniginal sio resultado da leitura apaixonada que
realizam.

Desde seus primeiros textos sobre traducio, Augusto e Haroldo de Campos comegam a
evidenciar que as caracteristicas estéticas que reconhecem nos autores traduzidos sio aquelas
autonizadas pela poética concretista. As traducdes de autores tidos como “candnicos” pela tradi¢io
literaria, a propodsito, apenas confirmam a realizac3o da leitura apaixonada de ambos, pois, nas palavras
de Arrojo, “qualquer contato entre um autor, um tradutor ou um leitor e 0 texto com que estabelecem
uma relacio” é sempre “inspirado por um “certo amor’ que anula a possibilidade de qualquer nivel de
neutralidade e de qualquer rigor mateméatico que pudessem deixar intacto o que quer que chamemos de
forma ou contetido do significado™ (1993: 128-129).

Os textos de Donne, por exemplo, ndo so deixados “intactos” depois da leitura/ tradugio

6 Tomo essa observagio de Perrone-Moisés (1998: 13), que aborda a problematica do reconhecimento dos autores que tém obras em
andamento.
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antropofagica de Augusto de Campos (1978k/19865}. O tradutor afirma introduzir “coisas coloquiais™
na traducio dos poemas do autor inglés, propondo outros “modos de rever” Donne (1bid.: 81). A
tradugido realizada, portanto, revela a leitura apropriadora de Augusto de Campos. As observacdes
feitas por Haroldo de Campos, em conferéncia de 1965 sobre Dante Alighieri, também sio exemplares
para mostrar essa impossibilidade de neutralidade do tradutor. Segundo ele, no “cosmo dantesco, €
sempre possivel, de fato, distinguir-se esta ou aquela provincia com a qual, por razdes de ordem
biogrifico-subjetiva ou de gosto estético, nos identificariamos mais” {(1965a; 87, meu grifo). Ao
comentar o “seu” Dante, diz que prefere “fugir a esta opcdo”, ou seja, nega que o dngulo escolhido seja
marcado pelas razdes destacadas (ibid.: 87). Paradoxalmente, vai abordar o Dante das “Rimas
Pedrosas™’, assumindo que o escolhe “por um critério tatico e fora de sua obra maxima, a Commedia”
(ibid.: 87).

De fato, os “poemas pétreos” podem ser considerados mats proximos dos elementos valorizados
pelos Campos, em comparagio a Divina Comédia, pois representam “um momento de marcado
realismo na poesia dantesca” (1965b/1968a: 62), que se relaciona com a concepgio de poesia que
valoriza a linguagem enxuta e o isomorfismo, como apontado. Resgatar obras negligenciadas pelo
cidnone literario, além disso, se relaciona com a maneira “sincrénica” de os Campos conceberem a
literatura, bem como com a tradugdo como critica. Em rela¢do a Dante, o intuito do tradutor é mostrar

que esse poeta

¢, essencialmente, um criador de formas, um poeta-inventor, um pesquisador incansavel da
linguagem. Em suma: um poeta experimental. Um poeta de vanguarda. Cuja modernidade e
cuja ousadia ndo foram amenizadas pela patina do tempo, nem pela canoniza¢io das Historias
Literarias, mas permanecem em toda a sua agressiva originalidade, atravessando os séculos. (H.
Campos, 1965a: 87, meu grifo)

A leitura que Haroldo de Campos faz de Dante, realmente, obedece a um determinado “critério
tatico”, que & valorizar nesse poeta os aspectos que ele préprio considera poéticos e, explicitamente,
“demonstrar” o vanguardismo de Dante, o que “podenia escandalizar aos menos avisados™ (H. Campos,
1965a: 87). Tais marcas vanguardistas que Haroldo de Campos atribui a Dante podenam simplesmente
ndo ser reconhecidas por outros lettores, caso essas nio fossem um elemento considerado relevante por
eles. O nio-reconhecimento de aspectos vanguardistas na obra dantesca, entretanto, ndo torna esses

leitores “menos avisados”, pois a leitura proposta por Haroldo de Campos nio é uma unanimidade,

7 Apbs breve introdugiio (H. Campos, 1965a), o tradutor apresenta “Petrografia dantesca”™, posteniormentre republicado (1965b/1968 2),
Utilizo a parte do fexto ndo-republicado apenas no que difere do ensaio da republicaggo.
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como ele proprio parece admitir, uma vez que antevé a possibilidade de “escandalo™.

Na introdugio a conferéncia que apresenta sobre Dante, Haroldo de Campos é definido pelo
organizador do volume sobre o autor italiano como “poeta e critico de vanguarda” (1965a: 86) e, ndo
por coincidéncia, € com a mesma expressdo “poeta de vanguarda” que o tradutor define Dante, como
acima citado. O que o atrai no Dante do ciclo pétreo sdo o “experimentalismo”, as “invencgdes formais
extremadas”, o “despojamento”, a construgdo “inusitada” do esquema de nimas (H. Campos,
1965b/1968a; 62-63), além do trabalho de pesquisa com a linguagem: Dante produz “uma poesia do
intelecto”, sendo “muito diferente da imagem romantica do poeta inspirado” criticada pelos Campos
(H. Campos, 1965a: 87). Esses sdo, também ndo por coincidéncia, os elementos que sua concepgio
poética permite que ele leia no texto original; mesmo que negue, o Dante gue aborda é mediado por
“razdes de ordem biografico-subjetiva” e de “gosto estético”. Seu Dante “vanguardista”, portanto,
apenas revela a paixio da leitura realizada, projetando seus padrdes estéticos no autor traduzido.

Desde “Da tradugdio como cnagio e como critica”, a proposito, Haroldo de Campos reconhece
seu envolvimento afetivo com os textos e autores traduzidos: traduz “com intelletto d’amore, com
devocio e amor” (1963/1992a: 31, meu grifo). O mesmo ocorre com Augusto de Campos, para quem
traduzir é revelar seu amor pelo traduzido (1978n: 7) e para quem a leitura e a traducgio estdo
relacionadas a paixio (1985a/19861: 213). Sobre a traducdo de poemas de Hopkins, por exemplo,

Augusto de Campos comenta que,

como um ator que desempenha o seu papel — assumi uma persona e me deixei contagiar pela
generosa paixao e compaixio do poeta [...]. Aqui se requer, necessariamente, uma suspension of
disbelief A frio, ndo creio que conseguiria levar a cabo empreendimento tio exigente e
esgotante: enfrentar o “dragdo doloroso” da poesia de Hopkins. (1997a:27, meu grifo)

Mais recentemente, alguns trabalhos realizados por Augusto e Haroldo de Campos mostram
como sua interferéncia ndo se da apenas através de traducdes ou de leituras de textos considerados
tradicionalmente como poéticos, reiterando a impossibilidade de dissociagio entre o lettor / tradutore o
texto que € objeto de lettura. A leitura interferente & feita até mesmo nos limites da lingua portuguesa,
como pode ser visto a partir da resenha de Roberto Ventura, sobre Os Sertdes dos Campos — Duas
Vezes Fuclides, livro dos irmios Campos que engloba dois ensalos nos quais abordam aspectos
“poéticos” de Os Sertoes, de Euclides da Cunha. Segundo Ventura, os poetas “levam Euclides da
Cunha a campos pouco navegados™, revelando “um Euclides subterraneo: o artifice da linguagem ou o
engenheiro das palavras, preocupado, de forma obsessiva, com o ritmo e a sonoridade de sua narrativa

sobre a Guerra de Canudos”™ (1997 13).
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Haroldo de Campos ressalta a questio sonora da obra euclidiana (19971 57) e Augusto de
Campos cria, inclusive, “verdadeiros poemas autdnomos” a partir de passagens de Os Sertdes (1997b:
31), chegando a alterar o texto de Cunha para enquadra-lo nesse recorte poematico que estabelece.
Augusto de Campos, assim, “traduz” dentro de sua propna lingua. O tradutor, por exemplo, suprime
palavras e cancela passagens “definidamente prosaicas ou menos densas de ritmo” da obra euclidiana
(ibid.: 32). Além disso, em um de seus “poemas” formados a partir da “leitura verso-espectral de Os
Sertdes” (ibid.: 12), Augusto de Campos introduz uma epigrafe de Mallarmé (ibid.: 32), tornando esse
texto mais seu que de Euclides da Cunha: Sertdes e Campos.

Essa mesma valorizacio de caracteristicas particulares do autor lido ocorre em “Hegel poeta”,
em que Haroldo de Campos 1€ e traduz o texto filosdfico “Fenomenologia do Espirito”, de Hegel, como
poema: “reproponho o texto do filésofo, submetendo-o a um recorte poematico” (1997n/19970: 62). O
fato de Haroldo de Campos se “pemmitir” ler o texto filoséfico como poético apenas fortalece o
argumento de que os significados sdo construidos a partir da leitura do tradutor, além de corroborar que
0 poético nio € autdnomo, existente por si, ja que pode ser visto em textos nio classificados
tradicionalmente como poéticos. O texto hegeliano supramencionado é exemplar, ainda, para indicar
como s3o difusas as fronteiras entre o que é considerado convencionalmente filoséfico e o que € tido
como poético. Paul de Man, a propdsito, ao discutir alguns textos da tradigio filosofica, aborda essa
questdo e afirma que “se toma impossivel manter uma hinha divisona clara entre retorica, abstragdo,
simbolo e todas as outras formas de linguagem™ (1979: 26). O autor mostra a vinculagdo inevitavel
entre filosofia e linguagem, sugerindo, conseqiientemente, a impossibilidade de existéncia de verdades
constituidas a priori (1bid.: 27). Nessa perspectiva, portanto, como nio ha possibilidade da existéncia
de qualquer texto sem a intermediagio da hnguagem, dissolvem-se as distingdes tradicionalmente
estabelecidas entre os “discursos filoséficos, cientificos, teoldgicos e poéticos” (ibid.: 11). De Man
ressalta a interdependéncia especificamente entre os discursos filosoficos e literarios, pois, para o autor,
a filosofia, “esta condenada a ser literdria”, uma vez que depende do “figurado”, €, inversamente, “toda
literatura &, de certa maneira, filoséfica” (ibid.: 28).° Nesse sentido, ¢ a leitura de Haroldo de Campos
que define o texto hegeliano enquanto “poético” e ndo alguma caracteristica especifica dele. A tradug8o
sera feita, também, seguindo seus compromissos estéticos.

A visibilidade do tradutor, dessa forma, ndo €, entdo, mera opgdo de quem lé ou traduz, mas

conseqiiéncia dessa transgressio inevitavel praticada por todo tradutor. O envolvimento entre tradutor e

¥ Para uma discussio complemnentar sobre essa questdo, acerca dos diferentes papéis atribuidos 4 flosofia e 4 literatara, confenr Jobnson
(1985: 145), Arrojo (1992b: 429430, 199375} ¢ Rajagopalan {1992).
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autor traduzido ndo pode evitar a leitura apropriadora, pois, nas palavras de Arrojo,

Alguma forma de violéncia, alguma forma de parricidio € inerente a atividade do tradutor que,
como qualquer lettor, inevitavelmente ocupa um lugar autoral no momento de acionar sua
produgio de significados a partir do texto de outro. [...] Se, no processo de tradugiio, o tradutor,
ou tradutora, tem que necessariamente tomar o fugar do autor e se apossar de seu texto para que
esse possa sobreviver em outra lingua, ndo ha como eliminar esse momento de usurpagéo e de
conquista. (1993: 82)

Esse processo de apropriagdo de significados do texto original e do lugar do autor pelo tradutor €
inevitavel quando se concebe a traducio como uma producio de sentidos.

Augusto e Haroldo de Campos, em seu projeto de “recriagio”, entretanto, julgam “naturais”™
suas “intromissdes” nos originais. Na tradugido de um poema de Maiakévski, por exemplo, Haroldo de
Campos afirma: “optei com toda a naturalidade pelo verso livre e pela estrofagdo condicionada ao
tonus do segmento considerado, no que respeita a versos de medida mais curta ou mais longa”
(1961/1976b: 52, meu grifo). Ora, dizer que a opgio pelo verso livre € “natural” e que o amanjo
estrofico depende do “tonus” dos segmentos textuais do original significa ndo reconhecer que sua
interferéncia, tanto na versificagdo como na estrofagio, € motivada por suas concepgdes poéticas, ndo
sendo, portanto, “natural”. O “espinto” e o “tom” dos segmentos do poema, também, ndo existem
como entidades autdnomas, mas sdo conseqgiéncia dessa leitura interferente.

No comentario a mesma traducio, que, segundo Haroldo de Campos, ndo é “literal, meramente,
mas com vontade criativa” (1961/1976b: 59), esse tradutor afirma que acrescenta um “shot” (uma
“linha”) ao poema, “liberdade que [...] 0 esquema autoriza” (ibid.: 60, meu grifo). Sua interferéncia €
revelada nio apenas pela alteracio que declara ter realizado, mas pela propria terminologia utilizada
para descrevé-la, pois “shot” é um termo relacionado a linguagem cinematografica. Eisenstein salienta
o “processo de construcdo filmica” na poesia maiakovskiana, como Haroldo de Campos afirma (ibid.
59); ao empregar o termo vinculado a linguagem do cinema, o tradutor revela a leitura “filmica” que
faz do poema.

Augusto de Campos, da mesma forma, embora com menor freqgiiéncia, declara tomar
“liberdades” em relagdo ao onginal, como, por exemplo, na traducio de poemas de Amaut Daniel
(1964a/1968a: 32). Haroldo de Campos, por sua vez, sobre o terceto final de um dos poemas das
“Rimas Pedrosas”, comenta: “permiti-me pequenas variagdes”, em relagdo ao onginal (1968¢: 80).
Uma dessas “variagfes” consiste em uma elipse, empregada “para reforgar a imediatidade e o impacto

do texto portugués” (ibid.: 80). Tal “liberdade” tem como objetive “manter a enxutez” do texto
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dantesco, 0 que também pode ser relacionado a concepgio poética dos Campos. Em outra cangio do
“ciclo pétreo”, o tradutor observa: “configurei zonas fonicas, nas quais uso, indiferentemente, rimas
consoantes, toantes e ainda imperfeitas, enquanto que no original sé aparecem rimas em
consonancia” (H. Campos, 1968c: 96, meu grifo). Se nos lembrarmos da valorizagdo que a poesia
concreta confere aos aspectos sonoros, constatamos que a utilizacio dos vartados tipos de rimas, feita
“indiferentemente”, ndo € arbitrana. Reforca essa idéia o fato de o proprio tradutor afirmar que o
original nio faz essa diferenciagdo entre as rimas. Sua tradu¢io, portanto, € construida a partir de uma
leitura interferente, embora, muitas vezes, se justifigue pelo respeito ao original.

As “hiberdades” tomadas por Augusto e Haroldo de Campos néo podem ser consideradas como
um ato gratuito ou desinteressado. Todo o arsenal que Haroldo de Campos emprega, por exemplo, para
traduzir um poema de Pindaro ndo € arbitrario: o uso do verso livre, de espacejamento, de epigrafes,
neologismos e interpolagdes guarda relagio com os aspectos que o tradutor considera importantes em
uma composigdo poética. Igualmente, no que diz respeito as tradugdes de poemas chineses, o tradutor
declara: “é evidente que tomei liberdades quanto ao projeto visual do poema” (H. Campos,
1969a/19771: 122, meu grifo). O que chama de “liberdades”, entretanto, se refere & utilizacio de
recursos tipograficos e a espacializagio do texto, o que apenas confirma o comprometimento de sua
atitude.

Quanto a tradugdo de duas cenas do Faustus, Haroldo de Campos afirma: “Tomei liberdades
quanto ao esquema de rimas e quanto 4 obrigatoriedade das finais consoantes, para mais eficaz
rendimento estético em portugués” (1981b: 206, meu grifo). A “eficacia” poética pretendida, através
das “liberdades™ que toma, também se relaciona inevitavelmente aos seus interesses literarios. O
mesmo se passa com a “pequena hiberdade” que Augusto de Campos diz tomar em relagio aos originais
de Valéry e Mallarmé, com o intuito de evitar “artificialismo” em nossa lingua {(1982¢: 42). No que se
refere 4 “transcriagio” do £clesiastes, Haroldo de Campos declara: “Tomei a liberdade de acrescentar,
em minha ‘transcria¢do’ do Livro d’O-que-Sabe”, dois acordes: Mallarmé e Barthes passam a integrar
o texto biblico, em sua versfo (1988a/1993b: 110, meu grifo).

Em relagdo, ainda, ao Eclesiastes, Haroldo de Campos declara: “Deixei-me livre [...] para
atender com certa flutuagio, onde necessirio, as inungdes do texto de minha ‘transcriagio’ em
portugués” (1986¢/1990a: 31, meu grifo). Essa “liberdade”, no entanto, é guiada pela “melopéia”
(“figuras sonoras™) e pela “logopéia” (“danca interior das palavras™), o que também apenas confirma o
vinculo dessa “liberdade™ com as concepgdes poéticas dos Campos. As “injungdes” (“imposigdes”,

segundo o Aurélio) do original serdo atendidas, portanto, dentro dos padrdes concretistas de concebera



208
literatura. Da mesma forma, as “devoragdes” que Augusto de Campos realiza também partem de um
comprometimento. Incorporar a tradigdio literdna relegada a um segundo plano da historiografia
literaria, portanto, conjuga-se a maneira critica e sincrdnica a partir da qual os Campos concebem o
fendmeno literario.

Nos comentarios & “transcriacio” de Hagoromo, Haroldo de Campos parece censurar 0s
tradutores “fiéis”, os quais pedem desculpas pelo “mero substitutivo esteticamente vacilante” que
produzem (1989/1993¢: 16). Seu texto em portugués, autodenominado de “poeticamente eficaz”,
“guarda, com o texto de partida, uma relagio formal e seméntica de ‘reimagina¢io’, para além tanto do
rudimentarismo literal, quanto da banalidade explicativa” (ibid.: 17). Haroldo de Campos, da mesma
forma que os tradutores considerados “fiéis”, também esta sendo “fiel”, mas essa fidelidade esta
relacionada ao que concebe como “poeticamente eficaz”. Sua “reimaginagio” do texto original segue
determinados padrdes, ndo seguidos pela traducdo que julga “esteticamente vacilante™. Nesse sentido, o
que o tradutor reconhece como “crniativo” ou “inventivo” nos originais € resultado de uma leitura
assumidamente apaixonada e sincrénica.

Como revelam as citagdes em que Augusto e Haroldo de Campos declaram tomar “liberdades”
e agirem com “naturalidade”, € possivel reconhecer 0 comprometimento dos procedimentos por eles
defendidos com suas proprias concepgdes poéticas (com os preceitos do concretismo, com 0s autores
celebrados pelo movimento) e com sua forma de encarar a literatura (a saber, como “transformacio
qualitativa de cultura”, como trabalho de pesquisa, como “plagiotropia”, como hierarquiza¢io de
caracteristicas a partir de um “ponto de vista estético atual™). Assim, essa atitude que os tradutores
assumermn em relacio ao original € motivada: a utilizagio de alguns procedimentos que Augusto e
Haroldo de Campos consideram “naturais” ou que se relacionam ac que chamam de “hiberdades” de
suas traducdes frente ao oniginal sdo resultado, entio, de sua interpretagdo desse original, motivada por
interesses muito especificos.

Recorro a Lefevere para aclarar essa questio. Segundo o tedrico, a interpretagdo -- e a tradugdo
dela produzida -- sempre ¢ “empreendida com base em um certo conceito de mundo (ideologia) e de
um certo conceito de literatura (poética)”, estando, por essa razdo, sempre “a servigo™ de alguma causa
(Lefevere, 1985: 217). Esse comprometimento do tradutor, como pode ser visto a partir do projeto
tedrico de traducio dos Campos, muitas vezes é tido como “natural” ou, ao contrario, como algo
abusivo. Os procedimentos e caracteristicas “poéticas” produzidos pela “recriagio” dos Campos podem
parecer “naturais” para uma determinada comunidade e, inclusive, para os proprios tradutores, por ndo

serem reconhecidos como fruto das circunstincias. Como teoriza Fish,
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enquanto nenhuma instituigdo é tio fortemente universal e perduravel a ponto de os
significados por ela autorizados serem normais para sempre, algumas institui¢des ou formas de
vida sio tio amplamente difundidas que para um grande niimero de pessoas os significados
autorizados parecem “naturalmente” disponiveis e exige um esforgo especial perceber que eles
sdo o produto das circunstancias. (1992: 196)

Relacionando as colocagdes de Fish a teorizagdo dos Campos, é possivel afirmar que a
interferéncia desses tradutores nos textos que sio objeto de sua leitura, através das “liberdades™
defendidas, ndo € reconhecida por eles como constituindo apenas uma possibilidade de interpretacio.
Os significados que as lerturas dos Campos autorizam sdo vistos por eles como “naturais” por pattirem
da idéia de que s3o a melhor alternativa, a mais “eficaz” e adequada, para se traduzir “criativamente”.
Isso porque partem de uma nogio de poético que também € considerada por eles como a mais adequada
a0 nosso tempo. Aqueles leitores que celebram a proposta de tradugio dos Campos podem ver suas
alternativas como “naturais” por considerar essa proposta legitima e por concordarem que essa é a
melhor forma de se traduzir de maneira “criativa”.

A faceta da teorizagio de Augusto e Haroldo de Campos que se pretende diferente das
“convencionais” por “subverter” o original, entretanto, encontra a resisténcia de alguns leitores.
Ferreira Gullar, poeta e critico que reagiu as proposi¢bes do movimento de poesia concreta, por
exemplo, ao ler especificamente as tradugdes de poesia russa moderna, realizadas pelos Campos,
afirma ter pensado: “‘ou Maiakovski, Pastenak e Blok sdo uma droga ou essas tradugdes ndo prestam’.
Nido havia vibragiio ou emog@o em nenhum poema!” (4 divergéncia neoconcretista, 8/12/96). Gullar
desaprova as tradugdes de poesia russa feita pelos Campos porque parte de outras concepgdes poéticas,
que ndo aceitam “uma visdo meramente racionalista e técnica da poesia”, visdo essa que, inclusive,
provoca sua ruptura com © movimento concretista (8/12/96).

O poeta Bruno Tolentino € outro leitor que discorda das estratégias de tradugio defendidas
pelos Campos, dirigindo-se especificamente a Augusto de Campos. Segundo Tolentino, o referido
tradutor “ndo passa de um pobre diabo” e seus textos “sio impagaveis” (1994b: 1) A tradugio de
“Praise for an urn”, de Hart Crane, realizada por Augusto de Campos é, para Tolentino, resultado de
uma “pobre leitura do inglés”, considerando que esse tradutor “ndo pode, nunca pdde fazer melhor, ndo
sabe versificagfio inglesa, mal sabe inglés e ndo consegue fazer versos na propria lingua” (1bid.: 1).
Apesar de ser um exemplo extremo, por confundir o direito de discordar das opgdes estéticas de
Augusto de Campos com o ataque e o 1nsulto, Tolentino mostra uma das facetas mais violentas da

critica provocada pelo trabalho de traducfio dos Campos.
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Criticando ndo exatamente as estratégias empregadas pelos Campos em suas tradugdes, mas os

Eaa

autores que escolhem para traduzir, Augusto Massi repensa o que “ficou de fora do ‘paideuma’™ desses
tradutores: “E emblematica a exclusio de Baudelaire. [...] Ainda seria preciso pensar a auséncia de
Apollinaire, Stevens, Montale, Gottfried Benn, Kasafis, Saba, Lorca, Trakl e outros” (1996: 6). Massi,
como Gullar e Tolentino, apesar das diferengas de enfoque ¢ de interesse, resiste as escolhas dos
Campos, contrapondo-as ao reperténio de autores e de procedimentos poéticos que considera mais
adequado.”

A suposta subversio teorizada pela proposta de Augusto e Haroldo de Campos ndo €,
exatamente pela concepglio textual que lhe é subjacente, tio “radical” como aparenta. A “recriagdo”
propde uma maneira de traduzir “inventiva” para reproduzir os aspectos considerados relevantes no

original. Essa “subversdo”, no entanto, assume importante papel no projeto tradutoério e poético dos

Campos, como discutirei a seguir.

1.2. A funcio da “subversio” da traducio no movimento de poesia concreta

Antes de enfocar especificamente o papel que a “subversdo” nos textos traduzidos assume na
construgio do movimento de poesia concreta, através de seu canone, examinarei algumas concepgdes
de fidelidade dos Campos que, desde seus primeiros ensaios sobre traducdo, ja comegam a ser
delineadas e que irio instaurar a discussio que aqui proponho. Se Augusto de Campos, por um lado,
ndo tece comentarios especificos sobre a nogo de fidelidade em seus textos, Haroldo de Campos, por
outro lado, ja nos trabalhos do mnicio de sua trajetoria, discute a questio, evidenciando, desde entdo,
alguns aspectos que serdo recorrentes em seu pensamento posterior.

Sobre a tradugio que faz de fragmentos do Finnegans Wake, Haroldo de Campos comenta, por
exemplo, que “mudando a lingua, ¢ claro, 0 panaroma muda de panorama: a traduco se torna uma
espécie de jogo livre e rigoroso ao mesmo tempo, onde o que interessa nfo ¢ a literalidade do texto,
mas, sobretudo, a fidelidade ao espirito, ao ‘clima’ joyciano™ (1957/1971a: 21-22). O que esse tradutor

considera “liberdade” na traducio é, a0 mesmo tempo, algo rigoroso. Essa ambivaléncia, a2 primeira

® 0s procedimentos defendidos pelos Camnpos em seu projeto tradutério, a propdsito, sfo criticados até mesmo de forma indireta em
trabathos aa drea de estudos de tradugfio. Bhana Amarante Mendes, por exemplo, defende uma divisfo entre “tradugdo propriamente dita”
¢ as oukmas “manifestagbes”, que slo, para ela, “na maiona das vezes”, “distorgBes” ¢ “deformacdes” do que considera ser o onginal
(1995: 656). Apesar de a awtors néo explicar, em seu texto, quem sdo os tradutores que “deformam™ os orginais, os temmos que emprega
para explicar quais s8o essas “manifestagbes™ — “adaptagdes, fusdes, recriagBes, mtradugies, degluticBes antropofigicas, carnavalizacdes,
transculturacdes” (ibid.: 656) — sugerem referéncia aos Campos. Como apontei em trabalho anterior (Moreno, 1998b). a argumentagio de
Amarante Mendes ¢ dos Campos ¢ sustentada por vma coneepsdio textual semelhante. O papel que conferem 4 mterferSneia do tradutor
pode gudar a esclarecer esse ponto: para os Campos, a interferéncia € vma opgdio desejavel, ao passo gue. para Amarante Mendes, ela ¢
condendvel, leva a uma “descaracterizacio” da tradugfio, j4 gque traduzir, para a aufora, resiringe-se & mers “conversdo” lingiistica
(Amarante Mendes, 1995: 634).
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vista, pode parecer paradoxal; no entanto, as “liberdades” que sdo tomadas em relacio ao oniginal serio
sempre rigorosas, na medida em que seguem, inevitavelmente, determinados padrSes e imposi¢des
ditados pela propria interpretacio do tradutor e pela comunidade que o acolhe. Levando-se em conta
que o tradutor ndo age idlossincraticamente, essa sobreposigo entre ser livre e ser rigoroso, portanto, é
mevitavel,

A atitude de Haroldo de Campos nesse “Jogo”, como pode ser visto a partir da citagdo do
paragrafo anterior, comeca a definir a perspectiva tedrica assumida pela proposta de “recriagdo”. A
“liberdade™ ¢ atrelada ndo a leitura interferente realizada pelo tradutor, ou seja, a inevitabilidade de sua
interferéncia no texto traduzido; ao contrario, o tradutor pode se conceder “liberdades™ para ser “fiel”
a0 “espirito” considerado intrinseco a obra e ao autor. Embora a citagio supracitada seja do inicio da
proposta dos Campos, essa concepgio textual prosseguird durante toda a sua reflexiio, como indiquei
nos capitulos I e IV; assim, as “liberdades” defendidas também sdo vinculadas pelos Campos a
fidelidade que dizem prestar as caracteristicas técnicas, as inten¢des do autor e ao “espirito”, vistos
como pertencentes ao original.

Em outros ensaios, Haroldo de Campos aborda a dicotomia “traigdo™ x “fidelidade™; afirma, por
exemplo, que “traduzir pode ser ‘trair’. nunca petrificar” (1960b: 151). Recusar-se a servir
“submissamente” ac que considera estar no original, portanto, ¢ um principio que também comeca a ser
difundido. A “traicd0” ao original € aceita e, ndo por coincidéncia, estd vinculada a prépria maneira
como os Campos concebem a linguagem literaria. Ao se colocar contra a “petrificacdo”, Haroldo de
Campos esta sendo “fiel” “a adogio de formas correntias de linguagem apanhada viva”, ao make it new
poundiano (1bid.: 161). “Traira” o original, dessa maneira, em nome de sua forma de ver a literatura.
Reitera: “Traduzir poesia ha de ser cniar -- re-criar--, sob pena de esterilizagdo e petrificagio, o que é

pior do que a alternativa de ‘trair’” (H. Campos, 1961/1976b: 43). Defende que o texto traduzido

s6 deixe de ser fiel ao significado textual para ser inventivo, e que seja inventivo na medida
mesma em que transcenda, deliberadamente, a fidelidade ao significado para conquistar
uma lealdade maior ao espirito do original transladado, ao préprio signo estético visto
como entidade total, indivisa, na sua realidade matenal {no seu suporte fisico, que muitas
vezes deve tomar a dianteira nas preocupagdes do tradutor) e na sua carga conceitual. {H.
Campos, 1963/1992a: 47)

A concepciao de fidelidade de Haroldo de Campos esta, entfio, relacionada a “inventividade” na
tradugio. Na estratégia de traducdo defendida, o texto traduzido “sé” deixa de ser fiel quando tenta ser

“inventivo™; sera considerado “inventivo”, no entanto, principalmente quando conceber o “signo
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estético” como “realidade matenal”, quando estiver preocupado com o “suporte fisico” desse signo,
como a citagdo indica. Note-se que tal “inventividade” estd diretamente relacionada aos aspectos da
linguagem “poética” valorizados pelos Campos, ainda que esse tradutor atribua o caréter “inventivo” da
tradugdo & “conquista” de uma “lealdade maior ao espirito do original transladado”. Note-se, ainda,
que, mesmo defendendo que o texto traduzido “deixe de ser fiel ao significado textual”, Haroldo de
Campos defende fidelidade ao “espirito” do original, o que também apenas reitera sua concepcio
textual basicamente essencialista. O conceito de “hiperfidelidade™, defendido por esse tradutor
posteriormente, comprova, da mesma maneira, que algumas dicotomias (forma x contetdo, fidelidade
x infidelidade; literalidade x criatividade), que constituem a base da proposta de “recriagdo”,
prosseguem ao fongo de seus ensaios.'’

As “intromissées inventivas” que Haroldo de Campos divulga (1978b: 19), até mesmo nos
periodos posteriores de sua teorizagio, tém o mesmo objetivo de ser “fiel” a algo que supostamente
esta no original. Entretanto, os Campos estardo apenas sendo “fiéis” aos aspectos que léem nesse
original, ou seja, & interpretagdo que dele fazem, a partir de sua perspectiva. Nas palavras de Arrojo,
“ser ‘infiel” ao ‘oniginal’ ndo pode ser meramente um ‘direito” ou um ‘dever’; € o destino inevitavel de
todo tradutor e de tedo leitor, € precisamente 1ss0 que nio pode ser evitado” {1994: 158). A partir dessa
perspectiva, a oposicdo “traicBo” x “fidelidade” € redimensionada; ambas serdo fruto, também
mevitavelmente, de uma interpretaciio realizada pelo tradutor, regulada por certos aspectos, ja que no
original ndo ha nada estavel e transcendental, que dite um comportamento “traidor” ou “fiel”
universalmente aceito, valido em todas as circunstincias.

Cabe aqui uma observacgio a respeito da dicotomia forma x conteido abordada pelos Campos
em seus textos tedricos sobre tradugdo. Esse pensamento mostra reflexos de uma postura tedrica que
também admite a possibilidade de separagdo entre, por exemplo, sujeito e objeto, entre literal e
figurado, entre verdade e retOrica. Se o tradutor imprime sua histéria naquilo que 1é, hda uma
impossibilidade de haver uma objetividade e uma estabilidade pressupostas por essas dicotomias. Na
visdo dos Campos, o significado (isto €, o conteudo do que € dito) € passivel de separagdo clara,
definida e precisa em relagio a forma (2 maneira como se diz, ao involucro). Além disso, esses
tradutores consideram que um dos elementos que compdem essa oposigdo (a forma, nesse caso
especifico) possa ser ndo apenas desvinculado, mas prvilegiado frente ao outro elemento (o
contetdo)."

10 Sobre tais dicotomias, ver A. Campos (1964a/1968a: 32-33; 1982¢/1987a: 26: 1985¢/1989%: 91; 1986p), por exemplo.

1 E nesse sentido que concordo com OBveira, para quem ““traduzir a forma® nada mais ¢ do que uma busca por equivaléncias nos
moldes do pensamento logocéntnico™ (1999: 26). De fato, Haroldo, como Aungusto de Campos, apenas inverte a dicotomia forma /
contetido, priorizando a primeira. “sem abrir m3o da dicotomia tradicional” (ibid.: 26).
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Apesar de Haroldo de Campos dizer que considera o “signo estético” como “entidade total,
mdivisa”, confere explicita valorizagio a forma, a “realidade material” (1963/1992a: 47). De fato, ¢
essa “realidade material” e esse “suporte fisico” que parecem “tomar a dianteira” nas “preocupagdes”
dos Campos em sua reflexfo sobre tradugfio (ibid.: 47); o dificil é delimitar quando terminam os
aspectos puramente formais e quando comeca o significado nessa separagio por eles defendida. Tais
fronteiras ndo parecem estar claras nem mesmo para Haroldo de Campos, j& que ele proprio concebe o
“signo estético” como algo indivisivel, priorizando o “isomorfismo” e a paronomasia -- “similitude
fonoldgica sentida como um parentesco seméntico” (1967¢/1977g: 113) — nas leituras que realiza. Essa
possibilidade de cisdo entre os constituintes dessa dicotomia, a proposito, gera a concepgio de
linguagem que concebe a diferenciacdo entre o literario e o nfo-literario, que ndo s6 € endossada pelos
Campos, mas também alimenta toda sua proposta tedrica de “recriagido”.

A partir dessa discussdo, as relagbes entre a “subversdo” ou a faceta “rebelde” da proposta de
traducdo dos Campos e a construcdo de seu cdnone podem ser delineadas. Sugiro que a “subversdo”
proposta por Augusto e Haroldo de Campos em seu projeto tradutério exerce a fun¢io de promover a
disseminacio e valorizagdo dos preceitos do movimento de poesia concreta, através dos autores por
eles traduzidos. Os Campos, como mostrei ao longo da tese, assumem uma postura rebelde, de
msatisfacdo e de mudanca em relagio ao padrio das tradugdes tradicionalmente defendido, que permite
tomarem o que denominam “liberdades” em suas traducdes. Apresentando a “recriacdo” como uma
alternativa desejavel em relagio as tradugbes “servis”, os Campos, através do procedimento da
“subversdo”, tentam promover os preceitos literarios por eles valorizados. A postura “subversiva”
assumida por Augusto e Haroldo de Campos, portanto, parece buscar uma autorizago, através de suas
tradugGes, para o estabelecimento de um cinone de autores celebrados, & maneira por eles celebrada.
Quando ambos afirmam, por exemplo, que tomam “hiberdades” nas traducdes que fazem de um Armnaut
Daniel ou de um Mallarmé, esses tradutores ndo estio apenas assumindo uma postura diferenciada em
relacdo as tradugdes que consideram “vacilantes”, mas também estdo disseminando as concep¢les
poéticas que concebem como validas, através da traducio, e do papel “subversivo” que atribuem ao seu
procedimento. A “subversdo”, assim, esta vinculada a disseminagdc de imagens de autores ¢ de
periodos literarios e, conseqiientemente, a propna construgio de um canone que espelha as concepgdes
poéticas defendidas pelos concretos.

A nogdo de “subversdo” do original parte de uma concepgio essencialista de texto: se o tradutor
“subverte” é porque concebe a possibilidade de ndo “subverter”. S#o os elementos tidos como

umanentes ao original, a proposito, que parecem ser usados para justificar as “intromissdes” que o0s
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Campos defendem em suas tradugdes. Sua estratégia de “recriagio”, portanto, busca autorizagido dentro
dos proprios limites do original. Além disso, os Campos justificam a “subversdo” em seu projeto
tradutério com base nos autores traduzidos, tentando, da mesma forma, obter uma espécie de
autorizagiio, seja a partir dos préprios autores, seja a partir das imagens que as obras desses
representam para os tradutores em questio.

Tais atitudes defendidas por Augusto e Haroldo de Campos sio conseqléncia de uma
concepc¢io que pretende ser, segundo eles, racionalista, predominante em sua proposta tradutéria.
Alguns exemplos, que tive a oportunidade de citar ao longo dos capitulos I e IV, confirmam como os
Campos justificam a subversio com base no autor traduzido. Augusto de Campos afirma, ao comentar
a traducfo que faz de Mallarmé, por exemplo, que chega “a solucSes extremadas™, que lhe parecem
“justificar-se dentro da poética mallarmaica” (1967d/1974¢: 28, meu grifo). Em relagio ao texto de
Maiakévsk, esse tradutor afirma que a obra desse poeta russo “auteriza” a “ureveréncia” que mnclul
em sua traducio (A. Campos, 1980b/1982a: 167, meu grifo). Haroldo de Campos, por sua vez, nfo se
restringe a buscar a autorizagio do autor para suas opgdes tradutdrias nos limites do proprio texto a ser
traduzido; o tradutor busca a presenca autoral para legitimar sua leitura. Sobre sua “transcriagio” de “A
aranha”, de Francis Ponge, Haroldo de Campos afirma: “level a Ponge os resultados dessa minha
‘“transleitura’ do seu poema, € pude com ele, no decurso de toda uma tarde, confrontar trecho a trecho,
dificuldade a dificuldade, a teia de palavras que eu retramei em portugués” (1969b/1997¢: 210).1

A teonizacdo acerca da traducdo defendida por Augusto e Haroldo de Campos pode ser
relacionada as considerages de Roland Barthes (1977, 1979) acerca do papel do leitor: ambos
preocupam-se em respeitar a figura autoral e, a0 mesmo tempo, em proteger 0s textos que produzem.
As nog¢des teorizadas por Barthes sdo vitais para a compreensdo do papel que a leitura e a escritura
desempenham no pensamento contemporineo. O tedrico revé a nogdo tradicional de autona plena e
autdnoma, promovendo a “dessacralizacio da imagem do Autor” (1977: 144) e declarando sua “morte”
como figura divinizada. Focalizando a participagéo ativa do leitor na mterpretacio da obra, a nogio de
leitura também é redimensionada (Barthes, 1977: 148). Nessa perspectiva, a leitura deixa de ser vista
como um resgate de intengdes de um autor todo-poderoso, para ser concebida como uma produgio de
outros textos em que a figura autoral funciona como “limite” a ser imposto ao que € lido (1bid.: 147); a2

relacio que o lettor estabelece com o texto €, assim, de “colaboracdo ativa” (1979: 80).

12 H4, ao longo da teorizagBo dos Campos, sobretudo nos comentinios de Haroldo de Campos, outros exemplos que mostram essa busca
do tradutor pela autorizag@io do autor para suas opgdes. Comeo outro exemplo, cito a correspondéneia entre Haroldo de Campos e Octavio
Paz, acerca da tradugfio de “Blanco™, do poeta mesicano, publicada em Transblanco, de 1986, H4, nas cartas de Paz pars o tradutor,
inclusive, muitos elogios, que nfo soO valonzam suas tradugbes, mas também autorizam suas solugdes.
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Augusto e Haroldo de Campos parecem querer, por um lado, para utilizar a expressdo de
Barthes, “desenredar” (1977 147) os textos originais que traduzem e, por outro lado, parecem nio
aceitar que seus textos sejam “desenredados™ por seus leitores ou, em outras palavras, que sejam lidos
“sem a garantia do pai”, sem a autorizagdo do autor (1979: 78). A atitude assumida pelos irmios
Campos em sua teorizagio sobre traducdo suscita, portanto, exatamente a discussio acerca da protecio
do significado pelos tradutores. Os Campos parecem querer controlar a disseminacio dos significados
dos textos que produzem. Essa idéia € confirmada pela importincia que Haroldo de Campos confere

a0s comentarios que acompanham suas tradugdes:

Desde logo pareceu-me util indicar por glosas -- initil glossolalia se se considera o texto
como soma total, performada, em sua cifra Gltima, ndo a decifrar mas are-cifrar -- os
principais escolhos destes passos, uma relagio de viagem. A conta em formacio, na tentativa
de redobrar-se em nossa lingua, se reconta nesses escolios. (H. Campos, 1974b; 12})b

Da mesma forma que Haroldo de Campos concebe a possibilidade de “montar” e “desmontar” a
“fragilissima beleza” do oniginal {(1963/1992a: 43) e seguir as “recomendacdes” dos poetas que traduz,
reproduzindo suas intengdes, o tradutor parece admitir a possibilidade de seus comentarios serem
apreendidos pelo publico também de maneira racional, exatamente da forma por ele planejada; parece,
igualmente, considerar possivel que sua tradugio suscite apenas uma leitura, que € aquela por ele
idealizada e proposta explicitamente nesses comentanos.

Se, por um lado, tais “glosas” indicam o rigor da leitura realizada e tém fungfio explicativa,
elucidando pontos incompreensiveis para o leitor, por outro, parecem ter o intuito de delimitar e
direcionar as lerturas realizadas por seu piublico. O leitor que, muitas vezes, ndo identifica a lettura do
tradutor como apenas uma possibilidade, ou, que partitha de suas concepgdes poéticas e de tradugio,
acaba, entfio, aceitando essa lertura, que imprime sua marca e seus objetivos nos autores que traduz,
como a Unica possivel, ou como a correta. Dessa forma, ao apoiar suas opgdes ndo “submissas”™ de
tradugdo (H. Campos, 1981b: 180), ou “intromissdes” no texto original, recorrendo ao proprio original,
a0 Seu autor ou aos comentirios que, muitas vezes, tém o papel de justificar suas “mntromissdes” nas
tradugdes realizadas, Augusto e Haroldo de Campos nio estio apenas tentando proteger a leitura
“radical” que propdem; esses procedimentos empregados pelos tradutores também parecem autorizar
uma dada lettura -- a “subversiva” -- como correta.

As leituras “subversivas” autorizadas, portanto, parecem ter a fungdo de mostrar que o0s textos

12 er, também, H. Campos (1960d), para um comentario do tradutor em refacio s “glosas” de suas tradugdes.



216
(as traducdes) de Augusto e Haroldo de Campos constituem boa literatura. Isso, alias, € parte do
argumento dos concretos: se o texto traduzido -- com toda sua “radicalidade” e todas as “liberdades”
defendidas -- é “poeticamente eficaz” (H. Campos, 1986¢/1990a: 31; 1989/1993¢: 16-17), a concepgio
poética defendida pelo concretismo também se pretende “eficaz”, ja que, as tradugdes sdo realizadas a
partir da visdo de hiteratura dos tradutores. Para Haroldo de Campos, a proposito, “sé é poeta, em
qualquer época e no dmbito de qualquer escola, aquele que se volta para a materialidade signica, a
‘forma significante’, na elaborag¢io de seu poema” (“A certeza da influéncia”, Folha de Sdo Paulo,
8/12/96). A definicdo de poeta delimitada por Haroldo de Campos, assim, refor¢a esse argumento de
que a validade das concepcdes de literatura desse tradutor depende de sua coincidéncia com suas
proprias concepgdes de literariedade.

O projeto de tradugio dos Campos, como venho discutindo, € concebido de tal forma a valorizar
os preceitos concretistas {ver, por exemplo, a questio da tradugio como critica e a “educagio” do
leitor, discutidaem IIL. 1.2. e em IV. 1.2_; ou, ainda, a questio da tradugido como modelo a ser seguido,
discutida em I 4.1.1.). A defesa do projeto tradutorio “radical”, dessa forma, ¢ estratégia
argumentativa que trabalha em favor da afirmagio da poética concretista. A “subversdo” no texto
traduzido, portanto, permite que os Campos disponibilizern um cinone de autores, que € apresentado
com a marca da radicalidade, da novidade, da rebeldia e, por essa razio, é considerado valido e
merecedor de atencio pelo publico.

Augusto de Campos, ao comentar suas traducdes de Hopkins, afirma que é necesséario
“subverter” para “converter” (1997a: 20). E possivel afirmar que o tradutor joga, dessa forma, com
algumas acepcdes do verbo “converter”, quais sejam, “substituir” (uma lingua por outra) e “conduzir a
religido que se julga ser verdadeira”, segundo o dicionario 4urélio. O tradutor, assim, acaba sugerindo
que, no intuito de atingir pelo menos essas duas metas, € necessario “subverter”, ou seja, afrontar o
padrido vigente de tradugdes -- e de literatura -- no contexto nacional, através de opgdes (conversdes?)
tradutérias “subversivas”. Como discuti em trabalho anterior (Moreno, 1998a: 754), Haroldo de
Campos também “prega” a palavra concretista, incorporando a seu papel de tradutor pelo menos duas
acepgdes de Qohéler, titulo polissémico de uma das tradugdes biblicas que realiza (1986¢/1990a: 19):
ele é tanto “o-que-sabe” (aquele que acredita que as concepgdes poéticas que valoriza s3o as Unicas nio
mediocres), como também € o “pregador” (disseminando um projeto de poesia que se torna visivel via
tradug@o). Ambos disseminarn os preceitos da poética concretista, pretendendo levar a verdade através

da traduciio “possuida de demonismo” (H. Campos, 1981b: 209).
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2. A traducio “criativa” como busca da fidelidade

Examinarei aqui as implicagbes das declaracdes de fidelidade ao original prestadas pelos
Campos, mostradas ao longo da tese, para uma proposta de tradu¢do que se pretende radicalmente
inovadora. A partir do momento em que se concebe a tradugdo como resultado das circunstincias quea
regem, reconhece-se também a impossibilidade de sistematizagdes universalizantes da questio da
fidelidade. Segundo Esteves, a fidelidade é uma “nog¢io relativa” (1997: 70); essa relatividade se deve a
inexisténcia de uma nocio de fidelidade una, valida para todas as situagtes, para todas as comunidades,
em todas as épocas. O ideal universal de fidelidade, a luz da perspectiva pdés-moderna dos estudos de
traducio, fragmenta-se. “Fidelidade”, nessa visdio, sempre vem acompanhada de um complemento: “a
quem, a qué, por qué?” (Esteves, 1997: 70). Diferentes tradu¢des, guiadas por maneiras diferentes de
conceber a “fidelidade™, atenderdo a pablicos, objetivos e contextos especificos. Tais fatores, aliados as
concepgdes de traducgdo e de literatura sustentadas pelo tradutor, norteardo as fidelidades que ele pode
prestar ao original.’* O que se entende por “fidelidade”, dessa maneira, pode variar consideravelmente
e pode, até mesmo, conciliar 1déias aparentemente paradoxais.

O escritor Milan Kundera, por exemplo, ao discutir a “traducio como arte da fidelidade”, afirma
que é com “paixdo pela exatidio que se deveria traduzir” (1996; 3, meu grifo). Ao definir o que
entende por fidelidade, o autor declara que “a fidelidade de uma tradugiio ndo € algo mecanico, mas
exige inventividade e criatividade A fidelidade em tradugfo € uma arte” (1bid.: 3, meu gnfo). Ja
discuti neste trabalho que a sobreposi¢io entre “inventividade” e “rigor” ou “exatiddo” € inevitavel, na
medida em que essas atitudes estfo circunscritas em uma dada comunidade. Kundera, no entanto, ndo
explicita 0 que entende por esses termos, 0 que pode sugerir a existéncia de uma maneira de ser
“exato”, “inventivo” e “criativo”, ditada oficial e universalmente, ou seja, pode sugerr que existe um
consenso sobre tais conceitos. A postura tradicional sustentada pelo autor é reforgada pelo fato de
considerar a fidelidade que se deve 3 traduciio uma “arte”, ou seja, algo restrito a um pequeno nimero
de tradutores: 56 alguns desses conseguiriam ser “fiéis” nos moldes por ele propostos.

Philip Lewis, como Kundera, € outro autor que apresenta o mesmo tipo de ambivaléncia em sua
teorizacdo. Os insights de Lewis sobre traducgdo tém sido reconhecido por autores como Venuti (1995)
e Von Flotow (1991), que pretendem, de alguma forma, desafiar o padrio de tradugio tradicionalmente

2

defendido. Lewis discorre sobre o “abuso” na tradugio e teonza sobre o conceito de “fidelidade
abusiva” (1985: 41, 43} sua proposta oscila entre a defesa da criatividade ¢ a busca da fidelidade no

texto traduzido. Lewis defende “um novo axioma de fidelidade”, pois, segundo o autor, a traduciio de

1 Ver Amojo (1986: 44-45).
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textos poéticos requer um tipo de fidelidade “que ultrapassa a mera substincia seméintica” (ibid.: 42).
Esse tedrico traca uma divisfo entre o que chama de tradugiio “fraca, servil”, que domestica a
linguagem do original, e o que classifica de “traducdo forte, vigorosa”, que “valoriza a
experimentagdo”, assumindo o papel autoral do tradutor (ibid.: 40, 41). A “forga da traducgio”, segundo
essa perspectiva, “reside em seus abusos” (ibid.. 41). Nessa visfo, portanto, o texto traduzido deve
“abusar” para mostrar seu vigor, sua for¢a. Ao mesmo tempo em que vislumbra uma maneira de
conceber a traducdo diferente da convencional, Lewis preocupa-se com os limites e “riscos” do
“abuso” explicito que defende (1985: 41) e, finalmente, conclui: “Os principats objetivos da tradugio
convencional -- fidelidade e inteligibilidade -- permanecem intactos e sdo, inclusive, em certo sentido,
reforcados™ (ibid.: 41, meus grifos) nessa maneira de ver a traducio. O proprio Lewis, entretanto,
percebe a “contradi¢io insustentivel” em que recai sua proposta, pois 0 “abuso” que defende €, na
realidade, uma forma de “respeito” ao texto original ou, em Glfima instincia, uma forma de
“reprodugdo do abuso original” (ibid.; 43).

Como Arrojo critica, Lewis pressupde que a interferéncia do tradutor ou tradutora no texto
traduzido “possa ser uma op¢Eo plenamente consciente”, além de pressupor que quem traduz pode
conhecer o original inteiramente, podendo “decidir o que deve ser respeitado ou abusado™ (1997a: 25-
26). Nesse sentido, o tradutor que emerge da proposta de Lewis “ndo € muito diferente do tradutor
1dealizado pela tradi¢do”, dividido entre “seus mteresses autorais e o respeito que deve ao autor” e ao
original (1bid.: 26). Para Lewis, a mtervencio no texto traduzido € defendida, paradoxalmente, a partir

de uma nocdo de fidelidade. Segundo Arrojo, portanto, a

nocio de fidelidade abusiva de Lewis parece desconsiderar uma consequéncia basica, implicita,
de seu proprio argumento, qual seja, que a fidelidade ao original que o tradutor agressivo
pretende manter ndo pode ser nada mais que uma fidelidade a sua propria versio do que
possa ser o original, bem como aos objetivos € ao contexto de sua traducfo. Se aceitarmos a
impossibilidade de repeti¢io perfeita, entdo qualquer traducgio sera sempre, e inevitavelmente,
também uma forma de abuso ou transgressio. (1997 a: 26-27, meu grifo)

Detive-me na reflexdo de Kundera e de Lewis por me parecer que o discurso de ambos pode ser
aproximado ao de Augusto e Haroldo de Campos, ja que, ao lado da “inventividade™” que os Campos
propdem, o projeto de traducio “criativa” também busca ser “fiel” as caracteristicas supostamente
intrinsecas ao onginal.

A discussio sobre a tradugdo “criativa” ou “abusiva”, portanto, geralmente remete ao conceito

de fidelidade. Tratando-se da teorizacfio de Augusto e Haroldo de Campos, a discussio sobre o “abuso”
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ou, mais especificamente, sobre a “criatividade” ou a “subversdo” no texto traduzido, também recai
sobre o questionamento da nogéo de fidelidade. Isso ocorre ndo apenas pelo fato dessa dicotomia ser
constante nos textos teoricos de ambos, mas também porque o conceito de fidelidade para os Campos,
como para Lewis, parece ser usado para justificar o “abuso”, a “subversdo” de suas traducdes. Dessa
forma, Haroldo de Campos busca tomar “liberdades” no mtuito de “manter” e “reproduzir” as
particularidades do onginal (1969a/19771: 122) e, ainda, faz alteragcBes para “configurar” os
procedimentos do origmal (1981b: 206). Augusto de Campos, igualmente, embora defenda um tipo de
tradugdo que se pretende distante das convencionais, tem como objetivo “respeitar o espirito da obra”
traduzida (1964a/1968a: 33) e “romper” a “literalidade” para manter a “exata semelhanga™ entre
original e tradugdo (1990b: [s.p.]).

A “transcnacgio” fiel defendida pelos Campos compartitha o dilema que convencionalmente
vive a tradugdo. Como aponta Barbara Johnson, “o tradutor deve lutar tanto contra o desejo de ser
inocente, como contra aquilo que hoje concebemos como o desejo culpado de dominar a mensagem
do texto” (1985: 147, meus grifos). Na teorizacdo dos Campos, a imposigao de significados aos textos
originais a partir de seus Interesses tenta ser justificada pela declaracio de fidelidade a esses originais.
Esse procedimento parece livrar os tradutores de uma possivel culpa, resultante de sua apropriagio dos
textos que traduzem, e, a0 mesmo tempo, simular uma atitude de mocéncia perante esse ato de

usurpacdo. Conforme esclarece Arrojo,

A concepcéo tradicional de fidelidade [...] ndo passa de um recurso eficiente que permite ao
tradutor refugiar-se do sentimento de culpa resultante da “transgressio” cometida por sua
mevitivel interferéncia autoral no texto que traduz. Para o tradutor, a proibicdo dessa
interferéncia “indevida” [...] parece se resolver e se anular, pelo menos superficialmente, no
empenho declarado de alguma forma de fidelidade. Ou seja, é em nome de uma fidelidade [...]
ao texto de onigem que o tradutor, implicita ou explicitamente, impde ao texto que traduz os
significados inevitavelmente forjados a partir de seus proprios interesses € circunstincias.
(Arrojo, 1993 81)

Haroldo de Campos, a propésito, faz questido de definir, em entrevista recente, a proposta de
“transcriagdo” como “uma operacio de alta fidelidade” (Neto, 1999: 4, meu grifo), o que, além de
confirmar sua busca pela fidelidade nos textos que traduz, torna oportuna a discussio de alguns
desencontros desse projeto de traducgdio. E dificil entender, por exemplo, como Haroldo de Campos
defende o poético como caracteristica intrinseca ao texto, se admite que sé € possivel ler de maneira
“sincronica”, a partir de uma “recodificagdo” e “reinterpreta¢do” produzidas no “presente de criagdo”

(1986¢/1990a: 18) e se o “tradutor € um homem datado e situado”, que faz suas leituras com a “6tica do
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tempo presente” (1967¢/1977g: 112). Os comentérios de Auguste de Campos aos textos que traduz
suscitam, igualmente, o mesmo tipo de questionamento. Se suas tradugdes de poemas de Hopkins
travam um “didlogo intertextual ousado, critico e sensivel” (A. Campos, 19%91a: 16) com os originais
desse poeta, relacionando-o, inclusive, a autores brasileiros, como é possivel incumbir-se do objetivo
de “reconstituir” (ibid.: 11) a face do poeta, de maneira que parece se pretender inquestionavel e, de
certo modo, até impositiva? E, se, por outro lado, Augusto de Campos defende que “ha sempre algo™
nas composi¢des poéticas “que nenhuma analise (por mais capaz) consegue captar” (1978k/19865: 76),
como a tarefa de traduzir “criativamente” -- uma leitura que se julga “capaz” -- pode ser realizada?

E a concepgio textual defendida pelos Campos durante toda sua trajetoria que gera esse tipo de
afirmacio ambivalente. Ao propor a “transcriagdo”, os Campos estio “preocupados” com a “‘fungio
poética’ da linguagem” (A. Campos, 1970b/1976d: 92). A “fungdo poética”, para Haroldo de Campos,
¢ uma “fungio configuradora (auto-reflexiva) da mensagem” (1981b: 181), o que apenas vem a
confirmar a transcendéncia daquilo que o tradutor vé como poético: nessa visdo, o poético fecha-se em
si, desconsiderando todos os aspectos que o tornam realmente poéticos.

Conforme Haroldo de Campos afirma, ao referir-se ao texto de Goethe que traduz, “enfrentar
esta verdadeira pedra-de-toque irnica da arte goethiana de poesia é uma empresa que nos pernmite por
o dedo no nervo mesmo, auscultar a palpitagio do ‘coracio selvagem’ do que seja a espécie singular de
arte que € a traducdo: traducdo poética -- trans-criagdo -- hiper-traducdo™ (1981b: 181-182). “Pér o
dedo no nervo” é poder tocar no centro, na suposta esséncia do texto. Anteriormente, esse tradutor ja
havia afirmado que sua “preocupacdo” era com a “medula” do poema japonés que traduz {H. Campos,
1958¢/1977a: 59). A tradugo “poética” tem a fungdo, entdo, de “recriar” os aspectos considerados
poéticos e pertencentes ao texto. Interessa 2 Haroldo de Campos, por exemplo, “extrair as metaforas
encasuladas” nos ideogramas de Hagoromo (1989/1993¢: 19); o que o tradutor vé como algo
“encasulado” no original, entretanto, ¢ simplesmente o que valoriza nesse texto e que ndo pode ser
congelado e considerado tnico.

Outras questSes sdo suscitadas a partir do projeto de traducio dos Campos. Como acreditar que
0 poético seja algo universal, independente do sujeito que o 1é e da comunidade da qual faz parte, se o
original é, reconhecidamente, fruto e “imagem” de sua perspectiva (H. Campos, 1986¢/1990 a: 12) e se
a lertura realizada € assumidamente “provisoria” (1983/1992f 264)7 Como os Campos vo ser “fiéis” a
“poeticidade” textual, se seu projeto de tradugio explicitamente “convoca” certos “recursos da poesia
modemna” (H. Campos, 1967¢/1977g: 112; 1985c: 110; A. Campos, 1987e: 42, por exemplo),

explicitando “fidelidade™ aos preceitos poéticos e objetivos dos tradutores e nio ao texto? Se a
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atividade de traducgfo dos Campos € proposta como um “projeto critico” (H. Campos, 1983/1992f:
266), pessoal (A. Campos, 1978n: 7); como um meio de “enriquecimento do patrimdnio literario de
nossa lingua” (H. Campos em Neto, 1999: 4) e se, além disso, a “objetividade™ € vista como “1lusdo”
(H. Campos, 1983/1992f 266), torna-se discutivel qualquer tentativa de “reproduzir” o que
supostamente esta no original (H. Campos, 1969a/19771: 122).

Na medida em que tentam, a0 mesmo tempo, “responder” aos originais (A. Campos, 1991a: 16}
e “recapturar” o que consideram que lhes € intrinseco (H. Campos, 1984a/1993a: 27), fazendo questio,
inclusive, de manter, em alguns casos, seu nimero “exato” de palavras (1974b: 143), torna-se
problematico, para os Campos, sustentar que as traducdes que propdem sdo apenas uma “mmagem’ dos
textos originais traduzidos (H. Campos, 1990c: 12), que esses originais s3o textos “ndo a decifrar mas a
re-cifrar” (1974b: 121) e que funcionam como “matriz aberta” para outras leituras possiveis
(1986b/1994b: 190). A propdsito, se alguns recursos empregados nas tradugdes dos Campos sio
“inexistentes” nos originais (A. Campos, 1967d/1974c¢: 28) e se sdo exatamente tals recursos que sdo
relevantes, em termos poé€ticos, para ambos, como € possivel defender uma poeticidade inerente ao
texto? Essa e as outras perguntas acima arroladas nio podem ser respondidas a partir da reflexdo dos
Campos. Afinal, € dificil depreender o senso de ética sustentado por esses tradutores, que permite que

e 2 B 3 37 [X3

declarem “fidelidade” a um original (ao tentar “reconstituir”, “manter”, “reproduzir” e “recapturar”
seus procedimentos) que decidem conscientemente “transgredir” e “devorar”.

Arrojo oferece uma alternativa a essa questio da infidelidade fiel. Para a autora,

se ndo é possivel sermos realmente fiéis aos textos que traduzimos, e ndo podemos evitara
fidelidade as nossas proprias circunstincias e perspectiva, deveriamos simplesmente fazer um
esforgo para aceitarmos nossas “infidelidades” e tentarmos esquecera culpa desnecessaria que
elas provocam. (1994: 160)

E certo que Augusto e Haroldo de Campos, aparentemente, admitem suas “infidelidades” ao original,
tornando-as um meio para promover e divulgar sua proposta de tradugdo como uma altemnativa
desejavel as tradugdes “comuns”. A infidelidade ao texto original, nesse sentido, significa seu
aperfeigoamento, sua atualizacio, sua “repara¢io”, enfim, significa, no limite, a propria revelagio de
sua “fungdo poética”. Entretanto, as declaracdes de “infidelidade” e “fidelidade™ ao original ndo sio
por eles reconhecidas como provenientes de um ponto comum, que é o projeto poético de ambos. Dito
de outra forma, ao prestarem “fidelidade” aos textos que traduzem, os Campos parecem, de fato, estar
relacionando sua atitude a busca da reproducio de algo intrinseco nesses textos e ndo & leitura realizada

a partir de certos comprometimentos, o que € admitido em apenas alguns casos.
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A busca por uma fidelidade “pobre e equivocada” (H. Campos em Giani & Nobrega, 1988: 56-

57) leva o projeto “transcriador” dos Campos a definir certas tradugdes como “comuns” e
“convencionais” (H. Campos, 1981b: 184, por exemplo). No entanto, essa diferenciagio entre a
“transcria¢do” e as outras tradugdes ndo pode ser atribuida 4 busca de uma certa fidelidade, pois
Augusto e Haroldo de Campos também buscam, & sua maneira, uma forma de serem “fiéis” aos
originais que traduzem. Assim, ndo é exatamente o fato de as tradugdes criticadas pelos Campos
prestarem “fidelidade” aos originais que as tornam, segundo eles, “comuns”. Nessa defini¢io do que &

“valido” ou ndo, em termos de tradugdes, sdo concepgdes literanias diferentes que estdo em jogo.

2.1. As traducdes criticadas e as interferéncias de Haroldo de Campos no original, seguindo
pressupostos semelhantes: tradicio na inovacio

As exigéncias que tradicionalmente sdo impostas ao tradutor -- de que reproduza os sentidos
pretensamente pertencentes ao original e de que ndo apare¢a no texto produzido -- acabam reduzindo a
avaliagio de tradugdes a mero juizo valorativo, assentada nas dicotomias “melhor” x “pior”, “certo” x
“errado”, “fiel” x “infiel”. Carlos Heitor Cony, por exemplo, ao discorrer sobre a “descoberta” que faz
de uma traducio “absolutarnente genial” de “O Corvo”, de Poe, acaba relegando a um segundo plano as
tradugdes do mesmo poema feitas por Machado de Assis e por Fernando Pessoa (1997: 2). Para Cony,
“ambas tém defeitos™: enquanto Machado “ficava bitolado pelas medidas tradicionais”, Pessoa
utilizava “rimas paupérmimas”, fazendo com que essa tradugio seja julgada como “um de seus piores
trabalhos™ (ibid.; 2). Segundo Cony, a “melhor” tradugio do refenido poema, entio, nido é nenhuma das
realizadas pelos “dois gigantes emblematicos™ supracitados, mas, sim, aquela realizada por Milton
Amado, um jornalista mineiro, um “modesto intelectual de provincia” (ibid.: 2)."°

Cony, como qualquer outro leitor ou critico que avalia uma tradugio, ou como qualquer tradutor
que compara seu trabalho com aquele realizado por outro tradutor, faz sua leitura a partir de sua
perspectiva, conferindo a0 “modesto intelectual” uma posigéo privilegiada em relagio aos “gigantes”.
Essa posigdo de leitor, inescapavelmente comprometido com suas circunstincias, que é ocupada pelo
critico ou tradutor no momento de avaliar uma tradugdo, nem sempre € difundida e explicitada como
tal. Conforme observa Nobrega, “a ideclogia que cerca a fungio do critico permite que fique camuflada
sua posic¢io de leitor que, assim como ¢ tradutor, também precisou interpretar o texto a partir de suas
proprias crengas e interesses [...]. Ele fala em nome da lentura correta, quando na verdade se refere a
sua imagem do texto” (1991 45).

19 Apesar de Cony, em seu commentario, nfo dar crédito a Oscar Mendes, a tradugio a que se refere esse autor ¢ realizada em conjunto por
Mendes e Milton Amado.
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As criticas que Haroldo de Campos dirige as tradugBes que confronta com as suas'® estio
também comprometidas com as concepches poéticas por ele defendidas, mesmo que esse
comprometimento ndo seja assumdo e mesmo que sua “recriagdo” se apresente como “a” leitura
adequada e “criativa”. A partir dessa anélise, discutirei que as interferéncias defendidas por Haroldo de
Campos em seu projeto partem de pressupostos semelhantes em relacdo as tradugdes por ele criticadas,
a saber, a 1déia de que no original existe uma “esséncia” imutdvel a ser recuperada, mesmo que, na
verdade, esteja sendo “fiel” ao que considera a “melhor” forma de traduzir, seguindo concepgdes
especificas de literatura e de traducéo.

Conforme afirma Arrojo, “a tarefa do tradutor, como a tarefa do critico de traducfo, € norteada
por preocupagdes relativas a uma pretensa ‘fidelidade’ devida ao chamado texto ‘original™” (1993: 15).
Duas questdes, relevantes para a reflexdo aqui proposta, sfo langadas: “Quando avalia uma tradugio,
estard o critico considerando o mesmo ‘original’ que o tradutor? Ou, em outras palavras, concordariam
critico e tradutor a respeito dos significados do texto de partida?” (ibid.: 15-16). Se nos basearmos no
proprio exemplo discutido pela autora, em que Nelson Ascher critica a antologia de poemas de Donne,
traduzida por Paulo Vizioli, tomando como ponto de partida as tradugdes realizadas por Augusto de
Campos, a resposta é negativa. O que esta em questfio, como mostra a autora, sio formas diferentes de
se ler o original e, conseqiientemente, de traduzir. Se a tradugdo € vista como inevitdvel transformacio
e se o que temos sdo apenas “lerturas produzidas pela 1deologia, pela localizacio temporal, geograficae
politica de um leitor, por sua psicologia, por suas circunstincias, toda traducio somente podera ser
fiel a essa producio” (Amrojo, 1993: 19, meu grifo).

Assim, “ao avaliarmos uma traducgdo, ao compararmos 0 texto traduzido ao ‘original’,
estaremos apenas e tio-somente comparando a tradugdo 4 nossa interpretagéo do ‘original’ que, por sua
vez, jamais podera ser exatamente a ‘mesma’ do tradutor” (Arrojo, 1993: 20). Essa reavahacio do
conceito de fidelidade questiona, portanto, 0 “certo” e o “errado”, em termos absolutos e universais,
uma vez que outros fatores sio levados em conta para que seja ferta a apreciagio do texto traduzido. Ao
avaliar um texto traduzido, o critico, o tradutor ou o leitor serdo fiéis as suas concepgdes poéticas e as
suas concepgdes de tradugdo e ndo a “esséncia” do texto original, mesmo que a declaraglio de
fidelidade ao original seja um recurso empregado.

Haroldo de Campos, ao ocupar seu papel de leitor/ produtor de sentidos na avaliagio de

16 Micha andlise restringe-se a0 discurso de Harolde porque Augusto de Campos 1o se detém, freglienternente, em cnficas a ouiras
tradugfes feitas em diferentes contextos. Um exemplo do tipo de critica realizado por esse tradutor pode ser viste em A. Campos
{1966b/1971h). em que tece comentirios sobre Ulisses, de Jovee, traduzido por Antonio Houaiss. Essa prafica, no entanto, raramente €
exercida por Augusto de Campos.
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traducdes, portanto, ndo pode fugir do inevitavel destino de ser fiel a si mesmo. Vejamos alguns
exemplos, extraidos de sua reflexdo sobre tradugio, que explicitam essa 1déia. Ao traduzir um haicai de
Bashd, por exemplo, apds explicar os procedimentos que 1€ no original, esse tradutor afirma que “por
aqui se pode avaliar a pobreza, para ndo dizer infidelidade, que haveria numa tradugio
convencional”, ou seja, em qualquer tradu¢io que ndo utilizasse os recursos inspirados em Joyce ¢
Cummuings empregados por ele na recriacio proposta (H. Campos, 1958¢/1977a: 62, meus grifos).

Ao comentar a traducgdo da pega nd Hagoromo, feita por Armando Martins Janeiro, o tradutor
julga-a apenas “respeitivel como documento”, por nio apresentar “‘uma preocupac¢do criativa, a
maneira Pound” (H. Campos, 1960a/1976a: 121122}, reconhece, por outro lado, que a edi¢do € “muito
bem cuidada graficamente”, aspecto que, a propésito, valoriza (ibid.: 121). A tradugio de Janeiro,
considerada cheia de “clichés convencionais”, € contraposta por Haroldo de Campos & sua propria
tradugio da mesma pega (ibid.: 121). A “recriagido” haroldiana toma como base a tradug¢io “criativa™ de
Pound, que emprega a sinestesia, estando disposta em “tipografia corrida™ (e ndo em verso) e que
descarta a “situagdo estilistica tradicional”, seguida por Janeiro (ibid.: 122). Haroldo de Campos
reconhece que as tradugdes de nd “nio sdo absolutamente um hit poundiano” e que a “possibilidade de
interpretagio ¢ escolha” do poeta estava limitada por seu parco conhecimento dos ideogramas. Ainda
assim, considera a leitura de Pound paradigmatica, em detrimento daquela realizada por Janeiro (H
Campos, 1960a/1976a: 122). Qutras traducdes de Hagoromo (para o inglés e francés) também sio
vistas como ‘“‘convencionais”, sendo “pouco ousadas” (1989/1993c: 15). Ao comentar algumas
passagens das tradu¢des, Haroldo de Campos afirma que traduz “coerentemente” (1bid: 23), enquanto
usa adjetivos como “pedestre” para definir solucles empregadas por outros tradutores (ibid.: 20).

Em relacdo a poesia classica chinesa, Haroldo de Campos também tece criticas a algumas
tradugdes realizadas. Rejeita, por exemplo, os “decassilabos rimados, de gosto académico”,
empregados por Hugo de Castro na tradugio da “Ode 93”; refuta, da mesma maneira, a “versio
poeticamente convencional” do padre Joaquim Guerra {1996: [s.p.]). Quanto as trés traducdes da “Ode
72”7 a que se refere, o tradutor em questdo, da mesma forma, considera uma delas “melhor”, pela
“economia de palavras e rigor paralelistico” (H. Campos, 19692a/19771: 124); quanto a tradugio do
“Poema de Han-Wu-T1”, realizada por Arthur Walley, Haroldo de Campos chama a atencio para “uma
bela solugio aliterativa” (1bid.: 125), embora considere as tradugdes desse “conspicuo orientalista”, no
geral, “poeticamente vacilantes” (1967¢/1977g: 110).

Para traduzir um poema de Maiakévski, Haroldo de Campos afirma que se vale de “duas

versdes intermedianas™: a de Lila Guerrero, “uma simples transposi¢do em prosa”, e outra de Karl
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Dedecius, “uma competente tentativa de reproduzir, em alemio, as virtualidades ritmicas e rimicas
do texto russo” (1961/1976b: 44, meu grifo). Em alguns passos, o tradutor brasileiro acredita que

-3

Guerrero ndo traduz “com exatidio” (ibid.: 65). E oportuno observar, entretanto, que Haroldo de
Campos parece nio se preocupar muito com a “exatidio” quando o tradutor em questio é Hoelderlin,
por exemplo. Na visdo haroldiana, os “erros” cometidos por esse poeta ao traduzir Antigone, “eram
erros criativos” (1967¢/19771: 97). Apenas em alguns casos, portanto, a capacidade de “premonigio”
(ibid.: 97) supera a falta de conhecimento linggistico, transformando-se em criatividade. E valido notar,
ainda, que a tradugdo de Guerrero, por n3o atender as expectativas de Haroldo de Campos, €
classificada como “simples transposicdo em prosa”, ao passo que a tradugio de Hagoromo, feita por
Pound, mesmo também sendo em prosa, nio & por isso colocada num plano diferenciado em relagdo a
“recriagdo”, mas, a0 contrario, parece contribuir para que seja selada com a marca da inovagdo.

Ao cotejar trés traducdes de “O Corvo”, realizadas por Pessoa, por Machado de Assis e por
Oscar Mendes e Milton Amado (tradu¢@io conjunta celebrada por Cony, comentada ha pouco), Haroldo
de Campos ressalta “a superioridade da versdo pessoana sobre as outras duas” (1971¢/1976f 30),
classificando a versdo de Mendes e Amado como “a menos realizada das trés” (ibid.; 33). Para o
tradutor, “a primeira intengio de Pessoa foi obter uma versdo ntmicamente conforme o original™ (ibid.:
35). Conferindo a concep¢do de tradugfio do poeta portugués, pode-se entender por que ela é
considerada “superior” para Haroldo de Campos; para Pessoa, “a tradugio de um poema deve [..]
conformar-se absolutamente 1°) a 1déia ou emocgéo que o constitui; 2°) ao ritmo verbal em que essa
idéia ou emogdo é expressa; deve conformar-se em rela¢io ao ritmo interno ou visual, aderindo as
proprias umagens quando possa, mas aderindo sempre ao tipo de imagem” (apud H Campos,
1971c¢/1976f: 30-31, meus gnfos). Provavelmente esses aspectos ndo sio aqueles valonizados por
outros leitores que ndo se fiham a tradigdo poética para a qual os aspectos sonoros e visuais de um
poema sdo importantes.

Em relagdo a versio de Machado de Assis, Haroldo de Campos considera-a “demasiadamente
explicativa e contaminada por vezos parnasianos”: sua “sele¢do de vocabulos™ € “infeliz” e seu
resultado beira o “marmoéreo estatismo™ (1971¢/1976f 33). O tradutor atribui o insucesso da tradugdo
de Machado de Assis a “errdnea concepgio de traduzir ‘alongando’, ‘explicando’™ (ibid.: 34),
concepgdo essa oposta 4 sua. Igualmente, a traducdo de Mendes e Amado é criticada por ser “mais
explicativa e adjetiva ainda que a de Machado”, por apresentar “banalidade™ no “rimario” e por ter

“precaria selegio vocabular” (ibid.: 35).
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Ao confrontarmos as consideragdes de Cony e de Haroldo de Campos, percebemos que, por um

lado, a tradugio de Mendes e Amado é vista como uma “revelacdo” ou “descoberta”, como
“absolutamente genial” (Cony, 1997: 2); por outro, ela “s6 pode mesmo servir como adminiculo para a
melhor compreensdo do onginal” (H. Campos, 1971¢/1976f: 35). Haroldo de Campos adverte,
inclusive, que “teria sido preferivel [...] que os tradutores se contentassem com uma singela
transposicdo em prosa” (ibid.: 35). O que esti em discussdo aqui, portanto, $30 maneiras de ver o texto
considerado poético e de se conceber a tradugio; as versdes dos outros tradutores, na opiniio de
Haroldo de Campos, estdo “contammadas” por caracteristicas que rejeita € partem de uma concepgio
“errdnea” de tradugio simplesmente porque partilham de outra 1déia sobre o poético e sobre a tradugio.
Haroldo de Campos também compara outras tradugdes “comuns” e “naturais” com a prépria
“transcriacdo” que faz do Faustus de Goethe (1981b: 184), Divide as tradugdes “destituidas de um
projeto radical” em dois tipos: as “mediadoras”, que sfo aquelas que visam “3 Gtil tarefa de auxihiar a
leitura do original, como uma espécie de dictonario portatil” e as “medianas”, que “procuram
intermediar de maneira média [...], guardando da aspiragio estética apenas as marcas externas de um
dado esforgo de versificacdo [...] e de um deliberado empenho rimico” (ibid.: 184). Ele traca uma
“*diferenca ontoloégica’ [..] que aparta, categorialmente, toda tradugdo-media¢io (embora sob

T

paramentos extrinsecamente ‘estéticos’)” e o que designa por “transcriacdo” (ibid.. 185),
classificando, assum, sua proposta como diferente (e superior, em termos estéticos) em relagdo as
demais traducgdes.

Segundo Haroldo de Campos, as op¢des da tradugio do texto goethiano realizada por Agostinho
D’Omellas, por exemplo, “ndo dio conta do jogo fonico do original™ (1981b: 186); conforme afirma,
“Ornellas chegou a entrever, pode-se dizer, a hipétese de trabalho produtiva, quando pensou em
traduzir ngo as palavras mas ‘a idéia por uma série de palavras’, para assim conservar a ‘intencdo do
autor’” (ibid.: 187). No entanto, na opinido de Haroldo de Campos, “faltarain” a esse tradutor apenas os
“meios poéticos e rasgo artesanal para leva-la [essa hipétese de trabalho] integralmente a pratica”
(ibid.: 187), nfo questionando, em nenhum momento, a possibilidade de “conservar” a “intengio do
autor”. Na traducdo proposta por Jenny Klabin Segall para esse texto, as op¢des da tradutora também
nio sio consideradas “eficazes™ e “felizes”, “pecando” algumas vezes e tornando o texto “forgado” em
outras (ibid.: 187).

Para o tradutor em foco aqui, “o transcriador nfo pode contentar-se com o jogo parco das rimas
terminais e a compulsdo métrica” (1981b: 189), devendo posicionar-se para “restituir” o que €

“oprimido e obscurecido pelo cerimonial museoldgico do versejar académico” {(ibid.: 190). Para o
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tradutor, “as solugbes mais convencionais serdo sempre, necessariamente, mais analiticas e
explicativas” (ibid.: 195, meus grifos); tais solugBes contrariam, portanto, o principio de “sintese” por
ele defendido. Os comentanos a altima estrofe da tradugio sdo exemplares para mostrar 1sso: considera
a traducdo de Paulo Quintela “delongada™ (ibid.: 203) e julga que a de Philip Wayne “n3o obteve
melhor éxito” que as demais tradug¢Oes. A tradugBo de Henri Lichtenberger e Amoux / Biemel
tampouco lhe parecem “satisfatérias” (ibid.: 204); a de Rafael Assens “aponta para a auséncia da
operacdo transcriadora” (ibid.: 185) e a de Omellas, se “ndo € radical”, pelo menos, em sua visdo,
“sobrepuja, per sua maior concisao, 4 de Segall, que optou por injustificaveis explicacdes [..]
filoséficas [...], onde ndo cabena sendo a sucintez do vocabulo justo, dentro de uma rigorosa pauta
fono-seméntica” (ibid.: 205, meus grifos). |

Note-se que as tradugdes “destituidas de um projeto radical” sio criticadas, novamente, por nfo
valorizarem os aspectos que sfdo caros para os Campos. Algumas delas, mesmo partindo de uma
hipotese de trabatho “produtiva”, “pecam” por ndo percorrerem 0s “meios poéticos” por ele celebrados;
0 acesso ao “vocabulo justo”, assim, parece ser apenas concedido ao “poeta-tradutor” que tenha
concepedes poéticas coincidentes com as suas. As diferentes visdes sobre o “mesmo” original, mais
uma vez, apenas confirmam a idéia de que ndo ha “o” original absoluto, detentor de verdades; a postura
de Haroldo de Campos, entretanto, tenta contradizer essa conclusdo pois, a partir das criticas que faz,
deixa transparecer que © original possui sentidos estaveis, que podem ser alcancados e
“reconfigurados” apenas por aquele tradutor que, além de poeta, esteja vinculado as suas proprias
concepgdes literdrias.

Os pardmetros para julgar qual € a “melhor” e “mais avancada” poesia, qual é a “idéia correta”
sobre tradugdo (H. Campos, 1963/1992a: 34) e, da mesma forma, para definir o que € uma traducio
“radicalmente criativa” s30 estabelecidos de maneira particular (ndo universal), ndo sendo os mesmos
parimetros que guiam outras traducdes que s3o objeto da critica haroldiana. Colocando sua estratégia
de traducdo em um “patamar” diferenciado em relacfo as outras tradugdes, Haroldo de Campos néo
reconhece que a leitura que propde, leitura essa socialmente mvestida de poder para legitima-la, é
apenas um dos caminhos para “reconfigurar” o texto original. Se critica as tradugdes “servis” por
servirem “‘submissamente” ao original, suas tradugdes “usurpadoras” partem exatamente do mesmo
principio pois, em certo sentido, buscam fidelidade em relagdo ao original, como venho discutindo
neste item. A estratégia “transcriadora” de traducgio proposta por Haroldo de Campos parte, assim, do

mesmo ponto que “as concepgdes ingénuas da tradugdo como trnibuto de fidelidade” (H. Campos,
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1981b: 179), que severamente cntica. A aparente inovagio na tradicio, portanto, nio passa de tradi¢io
na movacio.

Para Haroldo de Campos, no que diz respeito a tradug@o de poesia, a propdsito, s30 “raras” as
tradugdes que “atingem o patamar” do que chama de “transcriagdo” “a maiona delas sequer se propde
esse objetivo, reverenciando o dogma do carater ‘ancilar’ e mesmo ‘servil” do trabalho do tradutor”,
conforme declara em entrevista (NObrega & Giani, 1988: 59). Mesmo quando o texto em questio nido €
reconhecido, tradicionalmente, como um texto poético, os parimetros usados para julgar resultados
atingidos pelas tradug¢des continuam sendo aqueles delimitados pela nogio de “poético” por ele
sustentada. As traducdes de textos biblicos que realiza e aquelas que sdo criticadas por ele sio um bom
exemplo para ilustrar essa afirmacgio. Haroldo de Campos declara que nenhuma das tradugdes biblicas
que utiliza como “versdes de confronto™ para traduzir versiculos do Génese (4 Biblia de Jerusalém,
Biblia Sagrada e A Lei de Moisés) “tem o precipuo interesse poético” que o “anima” e que “define”
suas opg¢des (H. Campos, 1984a/1993a; 18). Tais versdes sdo, para o tradutor, “movidas por propasitos
religiosos e teologicos” (ibid.: 18, meu grifo); mesmo a “revisio literana”, promovida pela Biblia de
Jerusalém, segundo o tradutor, “nada tem a ver com as preocupagdes reconfiguradoras do percurso da
‘fungio poética’ da linguagem” (ibid.: 18),

Ao “confrontar” sua “transcriacio” com essas outras versdes, no entanto, Haroldo de Campos
parece se esquecer de que elas ndo tém propositos “poéticos”, de que a maioria “sequer se propde esse
objetivo” e julga-as como se tivessem exatamente os mesmos objetivos e concepgdes poéticas de sua
proposta. Das versées cotejadas, a que mais the interessou fo1 A Lei de Moisés (traducio do Rabine
Meir Matzliah Melamed), “pela literalidade fundamental do seu impulso hebraizante” (H. Campos,
1984a/1993a: 19). Essa versio ¢, para ele, “mais fiel a for¢a do original”, em relagio as demais (ibid.
28). Note-se que, mesmo ndo tendo objetivos “poéticos”, o texto “aprovado” por ele é lido a partir de
sua definicdo de “poético”™ e de tradugdo; as outras versdes, por também serem lidas a partir dos
parimetros estabelecidos, e por nfo se enquadrarem nesse recorte, ndo sdo por ele celebradas. Assim,
por exemplo, Haroldo de Campos julga a Biblia de Jerusalém, em determinada passagem do Génese,
“desatenta a ‘fungio poética™ (1988a/1993b: 106). Em relagdo as criticas as tradugdes do Eclesiastes,
Haroldo de Campos considera que a de Jodo Ferretra de Almeida, por exemplo, “ndo se govema por
um critério estético, sendo parca em resultados eficazes” (1986¢/1990a: 40).

Apés essas colocacOes, resta fazer as seguintes perguntas: por que rotular as tradugSes biblicas
de “desatentas” e “parcas”, como citado, ou de “convencionais” (1984a/1993a: 23), “neutras”

(1986¢/1990a: 32) e “mediocres” (1988a/1993b: 93), se seu objetivo € reconhecidamente diferente
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daquele das tradugOes biblicas existentes? Se as tradugles da Biblia, como o proprio Haroldo de
Campos reconhece, so “movidas” por “propdsitos religiosos e teoldgicos™ e se o propdsito dessas
“nada tem a ver” com suas preocupacgdes poéticas, por que culpa-las por deixarem “a desejar” em
termos de “qualidade poética™ Considerando os “operadores literarios” que valoriza como os Gnicos
eficientes, Haroldo de Campos parece ndo levar em conta que as diferentes tradugdes da Biblia sfo
“fiéis” a aspectos distintos, dependendo de como o texto em questdo € visto (como a “palavra de
Deus”, como um deposito de 1déias politicamente incorretas, ou como um grande poema) e dependendo
de seus objetivos (ver Decia, 1996).

Da mesma maneira, também sobre as traducBes de literatura oriental cabem alguns
questionamentos. Se o tradutor pretende “introduzir [...] um novo tipo de ‘abordagem’ ao haicai”,
mostrando sua “modernidade”, tendo, portanto, um “objetivo” reconhecidamente diferente do
“convencional” (H. Campos, 1958¢/1977a: 59), qual o propésito de enquadrar na vala da “pobreza™ as
traducgdes que ndo tém esse mesmo objetivo (ibid.: 62)? Se, igualmente, suas traducdes de poemas
chineses também pretendem mdicar a2 “modemidade” e a “radicalidade estética” dessa poesia, € se o
tradutor se permite “algumas idiosincrasias” nessas traducgdes (H. Campos, 1996: [s.p.]), por que
chamar de “poeticamente convencional”, ou de “malogro™ (1997p: 237), a tradugdo que parte de outros
objetivos e de outras concepgdes acerca do literario?

Haroldo de Campos também compara sua traducio do Canto I da fliada com aquelas realizadas
por outros tradutores como Odorico Mendes e Carlos Alberto Nunes. Segundo a visio haroldiana, a
traducdo de Nunes, no tocante 4 linguagem, “retroage estilisticamente no tempo”, nio sendo “um
empreendimento voltado para solugdes novas, com a estampa da modernidade™ (1991/19%4c¢: 13). Em
determinada passagem, observa que Nunes é “menos feliz, mais discursivo”, em relagdo a Mendes
(ibid.: 15) e, ainda, declara: “procurel reconstituir, sonora e semanticamente, com o méaximo de
economia, o Jogo de palavras que nas tradugdes consultadas passou em branco” (1bid.: 16, meu grifo).
O padrio para julgar as outras tradugdes, explicitamente, relaciona-se com os aspectos da composi¢do
poética valorizadas pelo tradutor, sua “transcriagio”, assim, tenta preencher o que as outras deixaram
“em branco”.

Ao criticar as tradugdes que nio se encaixam em seu padrio de poesia e de traducio, Haroldo de
Campos se esquece de que uma obra poética -- ou uma tradugio -- ndo € julgada da mesma forma por
diferentes comunidades interpretativas e em diferentes épocas. O propro tradutor, a prop6sito, afirma,
em relagdo a algumas tradugdes feitas por Hoelderlin: “As mesmas tradugdes que o Oitocentos alemao

tachou de monstruosas pela voz de seus escritores mais representativos e reconhecidos, o século XX
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iria ressuscitar como marcos modelares do seu género” (H. Campos, 1967¢/19771: 96). Analogamente,
o que ¢é tido como “monstruoso” -- ou “convencional”, “pobre” e “esteticamente vacilante” -- por
Haroldo de Campos e pela comunidade que partilha de seus 1deais estéticos, pode nio ser assim visto
por outra comunidade que valoriza diferentes aspectos do poético.

No entanto, como os exemplos supracitados indicam, Haroldo de Campos faz passar seu
conjunto de valores estéticos como “as inicas vias de criatividade em traducdo”, conforme observa
Nobrega (1991: 48), impondo, inclusive, sua estratégia de tradugdo como um modelo a ser seguido.
Tudo o que nfo se enquadrar em seus padrdes serd visto ndo como “criativo”, mas como
“convencional”, “mediano” ou “mediador”, com objetivos apenas “documentais” e “pedagdgicos”. Ao
contrario do que Haroldo de Campos parece admitir, as diferentes tradugdes que confronta com as suas
sdo legitimas e, como conclul Arrojo em relagdo & critica as tradugdes de Donne, “agradarfo aos
leitores que, consciente ou inconscientemente, compartilharem de seus pressupostos, e desagradario
aqueles que [...] ja foram seduzidos por pressupostos diferentes” (1993: 25). A diferencia¢io que
Haroldo de Campos faz entre suas tradugdes e as outras relaciona-se com o que é por ele considerado
criatividade. A traducio “pobre” e “tradicional” sunplesmente nio da prionidade ou nio reflete, por
exemplo, os elementos espaciais e sintéticos do texto, tdo fundamentais -- “criativos” -- para ele; ¢

“fiel”, ao contrario, a outros aspectos do texto, e nio concebe as solugdes propostas por ele. Ainda nas

palavras de Arrojo,

aceitaremos e celebraremos aquelas traducdes que julgamos “fiéis” as nossas proprias
concepgdes textuals e teodricas, e rejeitaremos aquelas de cujos pressupostos ndo
compartilhamos. Assim, seria impossivel que uma tradugdo (ou leitura) de um texto fosse
definitiva e unanimemente aceita por todos, em qualquer época e em qualquer lugar. As
traducdes, como nos e tudo o0 que nos cerca, ndo podem deixar de ser mortais. (1986: 45)

A “transcriacdo” que Haroldo de Campos propde, entretanto, vive da ilusdo de ser a unica “diferente”,
“forte”, “eficaz” e “fiel”, esquecendo-se de que inevitavelmente conviverd com tradugGes que
apresentam outros objetivos e, ainda, outras concepgdes sobre o poético, esquecendo-se, enfim, de que

tambeém & “mortal”.

2.2. A funcio da fidelidade ao original no movimento de poesia concreta
Augusto e Haroldo de Campos, apesar de defenderem o papel intervencionista do tradutor no
texto que produz, assumindo uma postura “subversiva” em relagdo ao original, e apesar de terem

consciéncia, pelo menos em um primeiro momento, de sua visibilidade nas tradugdes que propdem,
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defendem uma pretensa fidelidade aos elementos que véem como pertencentes ao texto original,
conforme venho mostrande ao longoe deste trabalho. Para os Campos, as tradugdes “servis”, as quais
rejettam explicitamente, curvam-se “submissamente” ao contetdo do original; entretanto, os Campos
tambeém “servem” ao oniginal, o que faz com que acabem defendendo as mesmas estratégias que
consideram guiar as tradugdes por eles criticadas.

Tentando conciliar suas interferéncias nos textos traduzidos com a noc¢do tradicional de
fidelidade ao original, os Campos parecem estar convencidos de que, apesar de “subverterem” e
“trairern”, podem, simultaneamente, ser “fiéis” nessa “subversio” e “traicio”; parecem estar
convencidos de que estdo sendo “fiéis” ao que supostamente se encontra no original. Muitos s3o os
exemplos de declarages de fidelidade, prestadas pelos Campos, ao longo de sua trajetoria. Conforme
indiquei em Il 2.1., por exemplo, Haroldo de Campos tem como objetivo “procurar reproduzir o
esquema paralelistico e os efeitos de correspondéncia léxica” do chinés (1969a/19771: 122), e orgulha-
se a0 declarar que sua traducio “tem o mesmo numero de palavras do original” {ibid.; 124). Procura,
ainda, “ficar mais perto do original” traduzido (ibid.: 123). Na sua traducio das cangdes de Dante,
Haroldo de Campos tenta “substituir” termos “sem infidelidade” (1968¢: 75). Augusto de Campos,
igualmente, tem como objetivo “chegar mais perto” dos elementos do original dantesco (1986p: 16).

Na traducdo que faz de Mallarmé, Haroldo de Campos utiliza recursos que buscam “reproduzir
em portugués o recorte fonico do original” (1974b: 128), que levam a uma “reprodu¢io mais fiel do
desenho do original” (1bid.: 129), tentando, enfim, “preservar o nimero exato de palavras” (ibid.: 143).
As opgdes tradutérias de Augusto de Campos, em relagio aos poemas de Hopkins que traduz,
objetivam “manter” a “area semantica” do original {(1991a:; 14). Na traducdo do Canto I da [fiada,
Haroldo de Campos busca “preservar a ‘melopéia” homérica” e “estabelecer uma correspondéncia
verso a verso com o original” {(1991/1994¢: 14). Em relagdo ao Eclesiastes, esse tradutor procura
observar o “principio de equivaléncia no plano lexical” (1986¢/1990a: 31), “manter” os diversos
“registros” do original (ibid.: 35), “redesenhar” seu “jogo fonossemintico” (1984a/1993a: 27),
propondo-se, assumidamente, ser “fiel” a esse “jogo” (1986¢/1990a: 20). A busca, em suma, € por uma
fidelidade aos elementos lidos no texto onginal

Mais que “fiel”, Haroldo de Campos, em especial, pretende ser “hiperfiel” ao onginal. A
“hiperfidelidade” sugerida como contraponto & “fidelidade pobre e equivocada™ (Nobrega & (nani,
1988: 56-57), a propdsito, ocupa-se dos aspectos formais de um texto. Note-se que, assim como a
concepcao de fidelidade desse tradutor esta relacionada a “inventividade™ na tradugio, fazendo com

que seja “fiel” aos seus proprios parimetros poéticos, a no¢do de “hiperfidelidade” defendida é, da
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mesma maneira, regida por seus padrbes estéticos, pela maneira mais “evoluida™ de conceber a
literatura. Nos dois casos, portanto, Haroldo de Campos estara sendo fiel a sua propna nogdo de
poeticidade, apesar de atribuir essa fidelidade aquilo que pretensamente € inerente ao onginal. Sobre a

“forma”, objeto primetro da “hiperfidelidade”, Haroldo de Campos afirma:

Sé6 os “formulistas” (de “férmula™) e os “formolistas” (de “formol™) tém medo da forma:
mesmo porque, ndo ha formas “vazias”; as formas sdo “significantes”, irradiam “significincia”,
sdo “historicas” (implicam uma questdo sobre a “tradicio” e a “transmissdo da tradigdo”™ ao
longo do eixo diacrénico; o que se chama cultura...). (Nobrega & Giani, 1988: 57)

Ha, como pode ser notado, uma hipervalorizagiio da forma; o tradutor ataca os que porventura nio
concordam com ele e enfatiza a releviincia da “forma”, ressaltando sua importincia, inclusive, cultural.
Por outro lado, essa valorizagio € explicada por Haroldo de Campos a partir do recorte literario que
estabelece: as formas ndo sdio “vazias”, ou seja, enfatiza que ha uma “semantizagio” das “categorias
sintaticas e morfoldgicas”, bem como do “nivel fonico™ do poema (Nébrega & Giani, 1988: 57),

O fato de a “forma” “irradiar” ““significincia’”, relaciona-se, assim, com o isomorfismo e com
a paronomasia. Isso ajuda o tradutor a justificar por que a forma ocupa um lugar de tanto destaque em
sua reflexdo: segundo sua visio, ela traz o significado e é “histérica”. A nogdo de “hiperfidelidade”,
dessa maneira, nfo passa de um recurso que autoriza Haroldo de Campos a ser “fiel” 2 sua propria
definigio de poético. Classifica de “pobre™ e “equivocada” anogiio de fidelidade que niio corresponde a
sua, sugerindo que o tipo de fidelidade que propde € inovadora, uma vez que se coloca contra as
“formulas” e o “formol”, pretendendo dar “vitalidade” & “tradigdio”. No entanto, esse conceito de
fidelidade parte dos mesmos principios que a fidelidade julgada “pobre” e “equivocada”, pois o
tradutor ndo assume que “reproduz” (“conserva”, “mantém”, “retém”, “preserva”, “recaptura”,
“remobiliza”, “exponencia”, “transmite” ou “redesenha”) os aspectos do onginal que sdo “essenciais”
para ele, e nio a “esséncia” “encasulada” no original, ilusoriamente livre do tempo, do espago e da
interpretacéo.

Autorizar as leituras realizadas pelos Campos, a proposito, é um dos papéis que suas
declaracdes de fidelidade ao original assume no projeto de traducdo de ambos. Susan Bassnett (1998)
discute como a tradugfo, ou, mais especificamente, a alegacio de que um texto é traduzido €, muitas
vezes, o caminho utilizado por autores para introduzir novos conceitos na cultura em que recebe esse
texto. E s6 através da tradugio - e ndo do texto original - que algumas tradic¢des literirias conseguem
penetragdo em sistemas mais conservadores. Bassnett cita o caso, por exemplo, da introducdo do

misticismo persa no dmbito inglés, que teve que ser feita através de uma suposta tradugo, caso
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contrario, “ndo havera possibilidade de acettagiio no sistema nglés” (ibid.: 33). A traducdo, nesse
caso, “confere maior autenticidade” a0 texto que, provavelmente, suscitaria certo estranhamento ao
publico, ou ndo seria aceito por esse (1bid.; 33, meu grifo). Em outras palavras, a autora explica que a
declaracio de que certos textos sdo tradugdes da uma certa autoridade, uma certa legitimidade a esses
textos (ibid.: 39}.

Parece-me que € o conceito de tradugéo tradicionalmente difundido, ou seja, € a expectativa de
que o texto traduzido seja isento, ndo-mediado pelo tradutor, que sustenta esse tipo de mecanismo, Dito
de outra forma, € a no¢io de fidelidade (as 1déias autorais, aos significados pretensamente intrinsecos
ao original) que vai fornecer uma espécie de “selo” ao texto traduzido, garantindo-lhe autenticidade e
legitimidade. Ndo duvido, é importante esclarecer, do fato de a tradu¢do ser legitima ou auténtica,
tampouco a acuso de algum tipo de artificio ou falsifica¢do, o que contrariania o que estou defendendo
aqui; simplesmente questiono uma autenticidade apoiada na idéia de fidelidade universal ja que,
conforme venho mostrando, essa nog¢do ndo € consensual.

Esteves explica que é a nogdo de fidelidade que “da fundamento™ ao conceito de tradugdo: a
traducio assume “uma espécie de compromisso de semelhanga” perante o original, o que a torna, de
fato, uma tradugio (1997: 64). Mesmo as tradugdes “criativas”, conforme observa a autora, “precisam,
de alguma maneira, manter um compromisso de semelhanga com o texto de partida”™ (ibid.: 64). Isso
parece claro: o tradutor, a0 realizar seu trabalho, “da a sua palavra” (ibid.. 64), quase como uma
promessa de que o texto que produz se esfor¢a para guardar semelhancas com o original. Em relagdo
aos Campos, por exemplo, € o fato de os tradutores declararem prestar “fidelidade” ao texto de partida
que faz com que seus textos assumam o estatuto de tradugio; no caso das “transcriagdes” dos Campos,
pode-se dizer, portanto, que sdo essas declaragdes que impedem que seus textos sejam considerados
poemas com caracteristicas concretistas, inspirados em algum original.

O que quero discutir aqui, entretanto, ultrapassa a constatagdo de que as idéias de tradugido e
compromisso, em moldes tradicionais, estio imbricadas, embora essa expectativa amplamente
disseminada nos estudos de tradugdo seja relevante para o meu argumento. Meu objetivo é mostrar
como as declaragGes de fidelidade ao original, assim como a “subversio” defendida pelos Campos,
assumem uma func¢io definida na defesa dos principios poéticos que imantam seus trabalhos. As
declaragdes de fidelidade ao original tém a fungio de tornar legitimos e aceitos os autores celebrados
pelos Campos. Prestar fidelidade ao original, dessa forma, é garantir a validade do texto traduzido. Ao
afirmarem que s3o “fiéis” aos textos originais que traduzem, os Campos pretensamente repetem o que

figura no onginal, permitindo que suas leituras, muitas vezes “subversivas”, sejam aceitas. Nio é
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possivel afirmar que esse procedimento seja previamente calculado pelos tradutores em questio,
exatamente porque Augusto e Haroldo de Campos parecem acreditar que, de fato, estio sendo “fiéis”
aos elementos pertencentes ao original.

Se, apesar de todas as inovacSes que incorporam aos seus textos, os Campos se dizem “fiéis” ao
“espirito” do original e aos seus recursos poéticos, sua estratégia de traducdo tende a ser aceita com
mais facilidade. Se Augusto e Haroldo de Campos propdem uma tradugdo vista como diferente em
relagdo as demais e se, mesmo assin, garantem ser “fiéis” ao oniginal, sua estratégia pode vir a ser
encarada positivamente. O simples fato de declararem “fidelidade™ parece conferir aos tradutores um
“livre acesso” ao original, ja que, para os Campos, o “abuso™ cometido nas tradugdes, muitas vezes,
tem o propésito de ser “fiel” ao texto traduzido. Os tradutores, assim, a0 mesmo tempo em que se
sentem autorizados a realizar a suwa leitura, que € pretensamente ndo-marcada por seus vieses,
autorizam também essa leitura perante o publico.

A proposta de Augusto de Campos, por exemplo, de “reconstituir, em portugués, a imagem” de
Hopkins, “mutilada” por “versdes imperitas™ (1991a: 12), parece deixar mais legitima, mais verdadeira
essa “reconstituigdo”, se essa € realizada com o objetivo de nio deixar “sem respostas” os recursos dos
poemas traduzidos e se suas opgdes “encontram correspondéncia” no original (1991a: 14-15).
Igualmente, & “operacdo radical” que Haroldo de Campos leva a termo para traduzir o Faustus de
Goethe parece ser atribuida uma certa respeitabilidade, se é afirmado que essa tem o proposito de
“reconfigurar” {1981b: 193) e “captar o vigor” (1bid.; 194) dos elementos do original.

Essas declaragbes de fidelidade conferem as tradugdes uma condigdo de estarem, em tese,
repetindo os sentidos do original, oferecendo uma espécie de garantia ao leitor. Declarar-se “fiel” aos
recursos do original, portanto, confere a traducgio, e aos procedimentos que estio sendo veiculados
através dessa, um carater de maior respeitabilidade, ou, para empregar o termo de Bassnett, uma maior
“autenticidade”, ao mesmo tempo em que dissemina o projeto poético dos Campos. Se pensarmos que,
como observa Bassnett, a “traducido € o nosso onginal” (1998: 25), a disseminagio das nogdes de
poeticidade dos Campos ocorre de maneira quase “natural”, pois o leitor ndo-especializado, muitas
vezes ndo-consciente da agenda implicita nessas tradugdes, acaba se familiarizando com um projeto
poético que, por outros meios, talvez ndo fosse tio acessivel Tradugdes, afinal, “geralmente atingem
mais leitores que o original” (Lefevere, 1992b: 110). Dai o papel relevante assumido pela tradug¢io --
através também dessas declara¢Ses de fidelidade -~ no projeto poético dos Campos.

Note-se que nos primeiros momentos dessa proposta poética e de tradugio, as declaragdes de

fidelidade sdo fundamentais, uma vez que os Campos apresentam autores “marginais”, ou leituras que
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ndo coincidem com aquelas propostas pela tradigio literaria. Dessa forma, uma maior legitimidade é
conferida a tradu¢io que Augusto de Campos faz, por exemplo, de Marcabru, poeta provengal de pouca
difusdo entre nds. Se o tradutor afirma que procurou “preservar” na tradugdo os elementos do origimnal,
a “voz amarga” desse poeta “verbera e reverbera até nds” (A. Campos, 1967¢/1978f 33) de forma mais
palatavel, possibilitando uma maior abertura para sua aceitacio. Haroldo de Campos observa que
haveria “infidelidade” nas tradugBes que nio empregassem a estratégia tradutoria por ele utilizada e
sugere que sua tradugdo, portanto, é “fiel” ao ongnal. Seu “objetivo” de “introduzir” uma nova
maneira de encarar o haicai, assim, pode ter maior repercussio, se a fidelidade € um critério adotado.

E possivel dizer que o prestigio que a assinatura de Augusto ¢ Haroldo de Campos conquistou
ao longo dos anos, ou seja, 0 nome que construiram, torna essa declaracio de fidelidade desnecessania,
ou seja, ao longo dos anos, o fato de os Campos se dizerem “fiéis” ao original muitas vezes ndo é
importante para os leitores que partilham de seus ideais estéticos. A assinatura dos Campos, no entanto,
regula os sentidos das tradugdes que fazem. Dessa forma, os leitores que se dispdem a ler um texto por
eles traduzido sabem que irdo se defrontar com certas estratégias técnicas e com uma maneira
especifica de trabalhar com a linguagem. Nesse sentido, a “fidelidade™ ao original nio é colocada em
um primeiro plano por tais leitores. O jornalista Hugo Sukman, por exemplo, ressalta como o resultado
das tradugbes que Haroldo de Campos faz de textos biblicos € “muito criativo™ (1993: 1); o cineasta
Jalio Bressane, igualmente, afirma que o fato de Haroldo de Campos “traduzir a Biblia para o
portugués representa, para a lingua”, o mesmo que a tradugfo de Sdo Jerdnimo para o latim,
“representou para o ocidente” (em Sukman, 1993: 1). O mais importante, para esses leitores, portanto, é
entrar em contato com a lertura “criativa” dos Campos. Dessa forma, é possivel dizer que a autoridade
representada pela assinatura dos Campos, ao longo dos anos, para um piblico que compartitha sua
visdo de poética, faz com que sunas leituras prescindam de declara¢des de fidelidade, embora,
provavelmente, isso so tenha sido possivel, em muitos casos, pelo fato de essas leituras se pretenderem
rigorosas e “fiéis” ao original.

Tais declaracdes parecem se tornar pouco relevantes também para os leitores que ndo
compartilham os ideais estéticos ou de traducdo dos Campos, embora por uma razio diametralmente
oposta: a inten¢do de fidelidade ao onginal nio garante que suas leituras sejam aceitas pacificamente.
Tomem-se, por exemplo, as traducdes de haicais realizadas por Haroldo de Campos, citadas ha pouco.
Se Haroldo de Campos, por um lado, considera estar sendo “fiel” s composi¢des poéticas japonesas,
Franchetti, por outro lado, considera que os pressupostos dos quais esse tradutor parte para realizar as

referidas tradugbes “tém mais efeitos nocivos que positivos” {1996: 45). O que estd em jogo,
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novamente, como no caso de qualquer critica, sio concepgdes poéticas distintas. Pouco importa, nesse
caso, se o tradutor criticado declara prestar “fidelidade™ ao original; essa declaragio, alids, pode,
inclusive, ser usada contra suas proprias tradugdes, pols quem critica, em geral, val mostrar por que
essas tradugdes ndo sdo “fiéis” como se dizem."”

As declaracdes de fidelidade ao original, ainda, podem assumir a fungio de atenuar o conflito
que o ato de “usurpagdo” consumado através da tradugfo provoca. Como Augusto e Haroldo de
Campos ndo reconhecem sua apropriagdo como mevitavel -- € COmo mesmo nos momentos em que se
dizem “fiéis” estdo fazendo leituras apropriadoras, como os exemplos discutidos nesta tese mostram —
ambos tentam justificar essa “intromissdo” por meio da declaragio de fidelidade ao original. Segundo
Arrojo, “o tradutor é exatamente aquele leitor que se apropria do texto de outro e o reescreve numa
outra lingua, deixando nele as marcas dessa apropriagdo e dessa “traig@o’; um ato, entretanto, que tem
que se manter escondido, escamoteado™ (1993: 162). A autora compara o comportamento do tradutor,

dividido entre o desejo de apropriagdo total e a declaragido de fidelidade total, & figura edipiana:

A ambivaléncia do ato tradutdrio -- a apropriagio do texto do outro e a “intencio” declarada de
fidelidade e de invisibilidade - faz do tradutor supostamente fiel ¢ invisivel um Edipo
exemplar, preso enfre a culpa e o desejo, entre o ato consumado da eliminacio do pai/
autor ¢ a necessidade de esconder esse ato e de se manter incoégnito. (Arrojo, 1993: 162,

meus grifos})

Tal ambivaléncia ¢ explicita na teorizagdo dos Campos. Os exemplos apresentados ao longo
deste trabalho apenas mostram que os Campos tentam atenuar e resolver o conflito proveniente da
“degluticdo” (A. Campos, 1978n: 7) e “obliteracdo do original”, da “usurpagio™ do lugar do autor (H.
Campos, 1981b: 209) que eles proprios reconhecem. O proprio Haroldo de Campos chega a falar em
“pecado semiologico de Satd” (1981b: 180, meu grifo) e em “culpa luciferina” (1978b: 19, meu grifo),
revelando, de fato, contomos de um Edipo que, ao tentar tomar o lugar do precursor / autor / original,
tenta se esquecer da culpa proveniente de seu ato “pecador”. Assim, por tras da declaracio de
fidelidade ao original e a “recomendagéo expressa” do poeta traduzido esti o desejo de mascarar o fato
de que os significados sdo construidos a partir da leitura que fazem, mesmo que ambos ndo se déem
conta disso, ou seja, mesmo que acreditem que, de fato, estio sendo “fiéis” a0 que estd “expresso” no
original, A “fidelidade” que os Campos dizem prestar aos textos que traduzem € exemplar para mostrar
a intervengdo nada mnocente de todo tradutor que se declara “fiel” ao original: sua perspectiva

ideologica e seus valores poéticos transparecerfio, inevitavelmente, nessa pretensa “fidelidade”.

"7 Conferir. por exemplo, Franchetti (1996 44-47).
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A faceta “fiel” da teorizacdo de tradugio dos Campos, entdo, mostra a impossibilidade de
recuperacio total do original, ou seja, da reprodugio das supostamente inequivocas “intengdes do
autor” e dos “climas” apresentados por esse texto. Mesmo se a fidelidade absoluta ao original fosse
possivel, os Campos, bem como quaisquer outros tradutores, n3o conseguiriam, por mais que
desejassem, proteger suas tradugdes da lertura do outro que, muitas vezes, € feita a partir de outra
perspectiva. Ndo pretendo sugerir aqui que a nogio de fidelidade em traducg#o esta extinta e que o vale-
tudo deve imperar nos textos que se traduz. Ao contrario, apenas tentei argumentar, através da
teorizagio dos Campos, que uma fidelidade inquestionavel e valida universalmente é uma ilusdo; a
fidelidade sera fragmentada e o que um lettor vé como “fiel”, outro leitor, com diferentes no¢des sobre
o literario, sobre tradugio, ou que vive em outra €poca e que tem outros objetivos, ndo hesitara em
classificar de “infiel”. A Unica fidelidade possivel, como a analise das “fidelidades” dos Campos
mostrou, é aquela que se deve aos valores constituintes da comunidade gue acolhe e celebra o tradutor.
A analise realizada mostra também o papel fundamental que as declaragdes de fidelidade de
Augusto e Haroldo de Campos assumem na afirmagédo da poética concretista. Os Campos pretendem,
explicitamente, revisar o cdnone de autores tradicionalmente aceitos, subvertendo o “bom tom literario”
(A. Campos, 1966a/1978a: 108). A revisdo dos autores que tiveram, ao longo da histéria hteraria, uma
imagem “‘parcial” {1980b/1982a: 167), ou que foram “mal compreendidos™ (1979b: 19), ganha mais
credibilidade se é realizada através de traducfes que afirmam prestar “fidelidade” aos onginais. Espera-
se, entdo, a imagem ndo-mutilada, verdadeira, completa. O que € apresentado como verdadeiro, no
entanto, € a propria leitura de Augusto e Haroldo de Campos. As lerturas “fiéis” através das quais os
Campos apresentam seu cdnone, assim como as “subversivas”, também tém a funcgfo de indicar a

validade e, sobretudo, a qualidade de sua visdo poética.
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CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, indiquei que alguns conceitos que Augusto e Haroldo de Campos empregam em
seu projeto tradutornio e que os autores e textos que escolhem traduzir promovem a disseminacdo dos
preceitos estéticos concretistas. Desse bem tramado projeto, no qual a tradugiio ocupa papel
fundamental, puxe1 alguns fios. Mostrei como essa trama tecida pelos Campos funciona em seu favor,
a0 mesmo tempo em que ia, eu propria, entrelacando os fios de minha urdidura, tecendo minha trama.
Argumentel que o processo tradutorio assume uma importante func¢io construtora € que os Campos
refletem sua concepgio poética naquilo que traduzem. O cinone proposto por Augusto e Haroldo de
Campos € construido levando em conta alguns pardmetros, associados & sua concepgdo de literatura.

Percorri os percursos trilhados por Augusto e Haroldo de Campos, em mais de quarenta anos de
produgdo ensaistica sobre traducdo. Ouvi ecos, mostrei reflexos. Tentel redimensionar as relagdes entre
os estudos da tradugéo e os estudos literarios, indicando que ha, entre esses saberes, mais que uma rica
complementariedade, uma interdependéncia matua. Sob essa nova otica, exposta nesta tese, a tradugio
deixa de ser um mero apéndice na area dos estudos da literatura e, em especial, na historia literaria
brasileira mais recente. Dentre os estudiosos que se debrugam na articulagio entre histéria e literatura,
Bosi, por exemplo, a despeito de conferir & tradugiio um papel secundario ao longo de sua Historia

concisa da literatura brasileira, afirma, nas Gltimas paginas dessa obra:

De tradugdes poéticas sempre se tende a fazer juizo severo, tal € a soma de solugGes infiéis ou
canhestras que a histdna literdria tem registrado. No entanto, apesar dos fatais altos e baixos
comuns a esse ingrato labor, contamos ja com um nimero razoavel de boas versdes que de certo
influiram na formacio de um gosto literario moderno. (1994: 544)

Nesta pesquisa, indiquel o relevante papel exercido pela tradugio na formagdo do “gosto
literario™ brasileiro, a partir do objeto de estudo enfocado. Mostrei, assim, o papel fandamental que os
estudos da traducdio exercem nos estudos literirios, no cruzamento inevitdvel, mas nem sempre
facilmente delimitavel, entre traducfo literaria e historia literana. Embora os estudos literarios sejam o
“parceiro mais antigo” (Martins, 1999: 8) no dialogo estabelecido entre os estudos da tradu¢io e outras
areas afins, parece-me que a relevancia de questdes tradutdrias para a area supramencionada nio é, de
fato, reconthecida. A concepcdo de literaniedade predominante na tradigdo dos estudos literarios,
nascidos de uma “matriz logocénirica” (Arrojo, 1992a: 62), é responsavel por esse desprestigio a que se

relega a traduclo. Se, na perspectiva que critico, o literario € visto como intrinseco ao texto, o original é
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concebido como fonte detentora de significados que o tradutor, por mais que se esforce, ndo consegue
reproduzir.

Apés uma contextualizagdo inicial, realizada no primeiro capitulo deste trabalho, problematizel,
ne capitulo II, a referida matriz tedrica de que partem os estudos literarios, ou seja, questionei a nogio
de literariedade intrinseca ao texto. Indiquer como a divisdo entre 0 que € visto, em geral, como
literario, ou como ndo-literario, € resultado de uma convengio, que se institul tacitamente em uma
comunidade. O arcabouco tedrico por mim empregado foi, entio, exposto nesse momento. Mostrel
como o questionamento de verdades existentes fora do sujeito, desenvolvido pela reflexfio pods-
moderna, leva a consequiente revisio da nogio de significado, que passa a ser, nesse contexto,
considerado necessanamente construido e atnbuido. A defini¢do do que constitui um texto literarioe a
validacfio desse texto enquanto candnico, conforme discuty, estario comprometidas com a perspectiva
do leitor / tradutor. Da mesma forma, a maneira como se defende a realizagio de uma tradugio poética
guarda relagdes com as concepgdes de poeticidade de quem 1&€/ traduz. As circunstincias, os objetivos
e os interesses desse leitor / tradutor transparecerio na tradugio que realiza, tida aqui como uma
“escritura produtora suscitada pelo texto original” (Derrida, 1985a: 153).

Partindo desses pressupostos teoéricos, desenvolvi a hipotese de trabalho desta pesquisa,
segundo a qual a nogio de traducio de Augusto e Haroldo de Campos e, mais especificamente, 0s
concettos de fidelidade vinculados a teorizacio sobre tradugio de ambos estio intimamente ligados a
construcdo e a propagacio do movimento de poesia concreta no Brasil, que prossegue até hoje, através
do canone proposto via traducgdo. O fio condutor de minha analise fo1 0 exame do projeto tedrico de
“recriacio” dos irmdos Campos, a partir dos textos em que esses tradutores refletem, especificamente,
sobre a questio tradutoria. No exame mais abrangente da proposta tradutdria defendida pelos Campos
que me propus a fazer, analiser alguns aspectos que confirmam o descompasso entre teoria e pratica
nesse projeto, como havia previsto. O estudo que fiz sobre os trabalhos abordados nos capitulos Il e I'V
permite a conclusdo de que, por um lado, ha uma estreita ligagio entre as concep¢des sobre traduciio
sustentadas por Augusto e Haroldo de Campos e o projeto de literatura dos concretos, em termos mais
amplos. Por outro lado, as bases em que se sustenta o projeto “recriador” ndo sio tio transgressoras
como poderia ser esperado a partir do comportamento geralmente associado aos Campos. O discurso
que defende uma maneira “radical” de conceber a traducio (H. Campos, 1981b: 180), portanto, ndo é
levado a termo, de fato, por esses tradutores, devido & concepgio textual que subjaz a sua proposta.
Assim, a teorizagio dos Campos nfo rompe, de fato, “a clausura metafisica da presenca”, como propde

Haroldo de Campos, utilizando termos derridianos (1981b: 180): os Campos ndo levam suas “hipoteses
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de trabalho” (ibid.: 186) as Gltimas conseqiéncias, ao buscar uma fidelidade ern moldes universais, a
partir de uma suposta esséncia do texto original. Esses tradutores, assim, apesar de, muitas vezes,
explicitarem sua apropnagdo em relagfio ao original, ndo abrem méio, realmente, do original enquanto
entidade 1nabalavel,

A veritficagdo de que Augusto ¢ Haroldo de Campos 1éem e traduzem segundo suas concepgdes
literarias, desmustifica, pelo menos, dois aspectos relevantes para este trabalho. O primeiro € que o
significado nio esta no texto, ja que € “concretamente” construido pelos tradutores; o segundo é, na
verdade, decorréncia desse: as nogdes de fidelidade que os 1maos Campos defendem nido se
relacionam ao significado ou a forma tidos como pertencentes ao texto, mas a sua visio do que
constitui esse texto. Tomet esse segundo aspecto evidenciado pela analise para fazer uma discussdo
mais ampla sobre a questio da fidelidade nos textos examinados dos Campos. As nogdes de fidelidade
implicita ou explicitamente defendidas na reflexio desses tradutores, focalizadas no capitulo V desta
tese, portanto, permitem reafirmar a validade de meu argumento de que tanto as declaragBes de
“subversdo” ao original como aquelas que prestam “fidelidade”™ a esse contribuem, em Gltima instincia,
para a afirmac@io dos precettos estéticos propugnados pelo movimento de poesia concreta. A proposta
do canone de autores celebrados pelos Campos, assim, vale-se, entre outras estratégias, da questio da
fidelidade ao original.

A partir da teorizagdo dos Campos, mostrei, portanto, como a tradugdo ndo pode resgatar
alguma verdade do original, de forma neutra, pois estard sempre a servigo de alguma causa. E possivel
concluir, portanto, que a faceta “subversiva” das tradugdes pode ser ligada a algum interesse. No
entanto, o que estd sempre em jogo no ato tradutdrio sdo as concepgdes do tradutor: sua visdo de
mundo, sua perspectiva, seus objetivos. Em outras palavras, argumentei que a ideologia do tradutor esta
presente em todas as facetas assumidas pelas tradugdes, ¢ ndo apenas naquela declarada “subversiva”.
Mesmo quando Augusto e Haroldo de Campos néo estiverem empenhados em alcangar algum objetivo
que possa ser tido como “subversivo”, tal como desafiar a poética predominante, ou seja, mesmo
quando tiverem como objetivo alcancar algum tipo de “fidelidade™ em relagdo ao original, esses
tradutores estario necessariamente participando de forma ativa na construgio de significados nos textos
que traduzem, a partir de seus interesses e objetivos.

Vale lembrar, a propdsito, que, conforme afirma Haroldo de Campos, os “moéveis primeiros do
tradutor” sdo a “configuragio de uma tradigdo ativa” (1963/1967a: 43), 0 que guia o estabelecimento de
seu “paideuma”. Essa “nova idéia de tradigio” opera “como contracorrente oposta ao cinon

prestigiado e glorioso™ (H. Campos, 1981e/1992¢: 237). Mostrei ao longo da tese como as tradugdes
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que Augusto e Haroldo de Campos propdem de um certo elenco de autores atingem ampla repercussio
nos meios literarios brasileiros, o que me permitiu discutir sobre a tradi¢io de leitura criada por esses
tradutores. Os Campos praticaram e continuam praticando uma “pedagogia” que se propde a ensinar,
através da traducio, o que ha de melhor em termos estéticos, provocando, em consegiiéncia, a
“ampliagdo do repertorio do leitor” (H. Campos, 1968d/1977k: 153}. Haroldo de Campos, ao comentar

sobre poesia russa moderna, em entrevista, chega a declarar:

Eu vejo muitas vezes citado o Maiakdvski sem mencionar a tradugfo, como se ele estivesse
escrito em portugués. [...] [N]em sequer se fala em quem traduziu, por qué? Porque ja entrou
no sangue, irrigou a sensibilidade, passou a ser uma aquisicio. Eu acho 6timo, porque
quando uma coisa vira bem comum, linguagem comum, realmente significa que a sensibilidade
foi enriquecida. (Scramim, 1991b: 14, meu grifo)

Essa incorporacio de uma dada maneira de conceber a literatura e a traduc¢io ndo é, de forma
alguma, aceita de forma undnime. Alguns autores chegam, inclusive, a falar, por exemplo, de
“*contrabando’ intelectual”, ao se referirem as propostas tradutérias de Augusto de Campos, pelo fato
de esse tradutor “vender uma idéia de todo infundada” sobre certos autores que se propde a comentar
ou traduzir (Ghirardi, 1997: 48). A proximidade cronoldgica com o objeto de estudo tratado, no
entanto, ndo permite conclusdes imediatas, no tocante, por exemplo, ao suposto “enriquecimento” da
“sensibilidade”. Mesmo assim, a maneira como os Campos definem e praticam tradugdes parece que,
de fato, ja “entrou no sangue” de grande parte do publico, o que significa dizer que toda uma
concepgio de poético, ligada a poesia concreta, também passou a ter uma circulagio quase “natural”,’
muitas vezes sem a percepgdo de que quem se torna visivel na traducio é muito mais o tradutor que 0
autor traduzido.

Isto posto, espero ter mostrado que a proposta candnica de Augusto e Haroldo de Campos
transcende o mero “contrabando” intelectual, pois essas imagens por eles produzidas tém implicacdes
relevantes na discussio contemporinea sobre literatura e tradugio. Creio que a argumentagio realizada
neste trabalho sobre o papel das concepgdes de tradugfio dos Campos na disseminagio de uma
concepgio literaria especifica, a partir da proposta de um cinone, reafirma minha hipétese de trabalho.
Nesse sentido, o “gosto literario modermno”, de que fala Bosi (1994: 544), é permeado, em nossos dias,
por propostas concretistas que foram introduzidas, principalmente, através de tradugdes, atraves das
nog¢des de fidelidade defendidas nessa teorizagdo. Por desmascarar as motivagdes que norteiam certas
questdes sobre traducdo, € possivel concluir, a partir de minha pesquisa, que o cruzamento entre 0s

estudos da tradugdo e os estudos literarios deixa de partir apenas de um “esforgo de boa-vontade ou de
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boa-vizinhanga”, conforme afirma Arrojo sobre a questdo interdisciplinar (1992a: 62), para se torar
necessariamente indispensavel.

Apds essa breve recapitulacio dos campos trilhados por esta tese, é importante verificar as
perspectivas que sdo abertas para pesquisas futuras, a partir de minha analise. A conclusio de que a
discussao sobre questdes tradutorias assume papel determinante para informar outras areas do
conhecimento traz a necessidade de que as no¢des de tradugdo que tais areas sustentam sejam revistas.
Nesse sentido, uma reconsidera¢io sobre o conceito de tradug@o seria necessaria particularmente no
ambito dos estudos literarios para que, de fato, um dialogo mais realista € mais construtivo fosse
estabelecido entre as areas de traducio e de literatura. As proprias concepgdes sobre traducgio dos
Campos, analisadas neste trabalho, confirmam essa necessidade. A conclusdo de que mesmo tradutores
reconhecidos como “revelucionarios”, como os Campos, partem de uma nogfio essencialista de
significado ndo desmerece, de forma alguma, a atividade pratica desenvolvida por ambos. Entretanto,
tal conclusdo indica que uma reconsideracio dos conceitos de tradugBo vigentes deve ser realizada.
Essa reconsideragio, feita a luz da reflexdo contemporinea de bases ndo-essencialistas, alteraria o locus
geralmente conferido a traducfo, modificando, também, os rumos de pesquisas que relacionam
literatura nacional e literatura estrangeira. Se esta tese conseguir indicar a outros pesquisadores a
necessidade de se levar em conta os processos de transformacio efetuados por traducgdes, e por
tradutores, tera cumprnido um de seus objetivos.

Quanto as concepgdes sobre traducdo de Augusto e Haroldo de Campos, especificamente,
espero que meu trabalho tenha conseguido elucidar alguns pontos pouco explorados desse projeto
tradutdrio e, de maneira mais ampla, de sua relagio com o estabelecimento de uma poética. Entretanto,
certas questdes permanecem em aberto, como, por exemplo, a analise mais pormenorizada de cada
autor traduzido pelos Campos € sua influéncia nos rumos da literatura brasileira. Outras questdes que
mereceriam uma analise por parte de pesquisadores seria o enfoque de outras formas de disseminacio
da poética concretista, como a uttlizacio, pelos Campos, até os dias de hoje, da midia escnita; a auto-
imagem por eles propagada através de textos e entrevistas, bem como os ensaios sobre autores
brasileiros que sdc por eles considerados validos. Por fim, mais especificamente relacionado a
tradugd@o, outro possivel caminho a ser tragado seria a articulagio entre a pratica tradutéria que os
Campos desenvolvem com a teorizacio aqu:i examinada. Creio que essas discussdes constituem um
fecundo campo para pesquisas futuras, indicando que, da mesma forma que a teorizagdo sobre
traducio, os Campos ecoardo por outros meios e refletirio por outros campos. O imenso caleidoscépio,

metafora do proprio processo tradutério, através do qual contemplei os Campos, mostra que imagens
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sio provisérias e necessariamente parciais, prontas para serem alteradas -- reconstruidas -- a cada

mirada.
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ABSTRACT

This dissertation examines the concepts of translation of Augusto and Haroldo de Campos,
exposed in forewords, afterwords and theoretical comments on their translations as well as in interviews
and essays in which this theme is treated. Focusing on the issue of fidelity n the Campos brothers’
“recreation’” project, this study aims at analyzing, from a post-structuralist perspective, the construction
and dissemination of their canon. Two aspects of this translational project — the alleged “subversion” to
the original text and the supposed submission to it — will be contrasted. The analysis aims at showing
that both aspects reflect the translators” poetic assumptions and contribute to justify the canon proposed.
Considering that every translation 1s a form of “recreation” (as discussed by Arrojo, 1992b) and that
translation plays an important role m reflecting “images” of writers and works (as suggested by
Lefevere, 1992b), this dissertation intends to argue that the notions of fidelity supported by the Campos
are closely related to the construction and dissemination of the Brazilian Concretist movement, to the
extent that such notions have spread the translators’ assumptions through the authors they have
translated. If the kind of intervention in the original proposed by Augusto and Haroldo de Campos
repeats most of the Concretist tenets, the declared faithfulness to the original also repeats these. Thus,
besides reflecting the Campos’ poetics, the notions of fidelity defended mn their theoretical translational

project make visible the characteristics and authors celebrated by the Concretist movement in Brazil

KEY WORDS: 1. Campos, Augusto de, 1931-, 2. Campos, Haroldo de, 1929- 3. Traslation and
interpretation. 4. Canon (Literature). 5. Applied lingusstics.
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