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RESUMO

Filiando-nos a0 quadro tedrico da Anilise de Discurso de linha francesa, nosso
estudo trabalba o Romantismo enguamto um processo de produgiio de sentidos decisive
para 2 formaclo do pensamento nacional Dessa perspectiva, o Romantismo é parte
constitutiva da formacio da lingus nacional/ds nacBo brasileira/do Estado brasileiro. Ou
s¢ja, entendemos o Romantismeo enquanto um discurse ~ um acontecimento de linguagem
~ gque funda uma memdria para a Bngoa nacional/para a naglo brasileira,

Compreender o Romantismo enquanto discurso consiste em descrever a relagdo
entre lngua ¢ exterioridade (ideclogia, lustdria) & os efeitos de sentidos produzidos por
esta relaglo. Consideramos, assim, que as produgdes Iterdrias romdnticas materializaram
85 deologias formadoras do pensamento da época. Elas deram uma forma & relacio entre
fingua e ideologia. Fol nessa direcBo que procuramos analisar o discurse romintico, ou
seja, que buscamos descreverfumterpretar os recortes discursivos, destacados das
produgles Literarias romiinticas, que tambem constituem o corpus de nossa pesquiss.

Estas producfes Bterrias {discursos) elaboradas durante o Romantismo instauraram
uma posigio discursiva (uma posiglio nacionalista} para o autor nacional, pois trata-se de
conmidera-las enguanto um “gesto de mterpretaclio” (Orandi, 19960:84) sobre 3 lingus,
reslizado pelos escrifores rominticos. Desse modo, © Romantismo constitulu-se em uma
formacio discursiva, pois ele nstauron uma memodna, que ¢ fundadora de um pensamento
pacional. Deste hugar, o escrifor poderia falar enquanto autor naclonal, enquanto

aumtoridade da lngea nacional. Tendo em vista este lugar (esta posicio nscionalista)
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construido pelo discurso romantico para a autoria nacional, nosso trabalho analisz ¢ modo
como essa apropriacio da lingua se di no Brasil,

A producBo literana romintica abriv, entfio, espago para discussBes/polémicas entre
escritores portugueses ¢ brasileiros, em torno da lingua que se praticava no Brasil, que se
distanciava da lingua portuguesa tradicional Estas polémicas sfio analisadas, tende em
vista a posigio discursiva dos escritores, construida pelo discurso  roméintico, enquanto
uma formaglo discursiva, Trata-se de compreender estas polémicas como posicionamento
em uma certa formagio discursiva,

Nesse sentido, os escritores portugueses e brasileiros no se inscreviam na mesma
formacio discursiva, uma vez que o Romantismo niio se constituiu da mesma forma nestes
dols paises, considerando as suas condicBes histéricas, o que resultou na producio de
sentidos diferentes para eles, em relaco 4 lingua porfugoesa De um lado temos, entfio, o3
gscritores portugueses gue se filiavam 4 memona da wadicional lingua portuguesa. Por
outro lado, temos os escntores brasileiros que se fliavam ao Nawtwralismo (teoria
fllosdhica mstaurada por Rousseau, mas que no Brasil articula-se 4 idéia de nacionslismo,
portanto, & descrigho dos elementos naturais deste pais - a nafwreza ¢ o dudio), Desse
fugar, nossos escritores movimentavam uma certa regifio da memdna que configurou
sentidos para sste pais. Memdria esta relacionada a desorigfio de um pais, cula natwreza é
a sua maior rigueza. Us possos valores naturais, entfio, 580 retomados e retrabadhados {re-
significadosy pele discurso romdintico. Desse modo, os escritores roméniicos também
nterpretaram a lingua praticada no Brasil por esse viés naturalista, ou seja, eles definiam a

Hngua do Brasi como uma lingua simples, notural, emotiva, libertoda, efc. Portanto, essa
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filiacio tedrica so Naturalismo fol decisiva para que ¢ Romantismo se constituisse gom
certos sentidos e nfio outros no Brasil,

Enfimn, nossas anglises procuram mostrar que o Romantismo explicitou o divérgio
entre o portugués de Poriugal e o portugués do Brasil Descrevendo os sentidos
construidos pelo discurso romfntico pars & naclo brasileirs, nosso trabalho destaca o
efeitos destes sentidos em relacio & lingua na sua articolacho & hteratura. Articulagio esta
que, através do Romantismo, imprimin sentidos que singularizaram a lingua nacional. Ele
¢ um acomscimento discursivo/inglilstico gue torna visivel as transformacies operadas na

sistematicidade da lingus portuguess,

PALAVRAS-CHAVE: 1 Lingua. 2. Andlise do discurso. 3 Cidadania. 4 Historia das idéias

lingiiisticas 5 Discurso literanio.
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APRESENTACAQ

Facilmente encontramos, principalmente nos livros didaticos, uma divisio {com basa
em um historicismo crencldgico) da leratura no Brasil, ouja referéneis € o proprio
percursy da histérde {entendida agqu no sentido de lineandade sucessiva de fatos,
continuidade progressiva) brasileira.

A histdra, bem como 2 hteratura, sfo descritas como fransparentes no discurso do
tivro didatico. E o historicismo cronoldgico que constitui a referéncia para o discurso do
frvre didatico. Nesse sentido, a literatura € contada tendo em vista esta continuidade que €
propria da histéria.

Diessa forma, os Bvros didaticos proplem ums divisdo (para a literatura no Brasil)
entre u produclio lterdra desenvolvida no perdodo colomal e a produgho Ierdria
desenvolvida apds a nossa independéncia politica (periodo nacional). Podemos dizer ainda
que, no discurse do Hvro didatco a lteratwra ¢ expliciada, apenas, enguanto
perfodos/escolas/estilos Hterdrios autdnomos {(blocos homogéneos) que se sucedem (3e
substituen) e que sdo interpretados a partir desse historicismo cronoldgico, ou seja, estes
estilos literarios sBo narrados comeo simples fates que se acoplam numa suposta hinha de
sucessio,

O discurse do Hvro diddtico, portanto, ndo descreve/interpreta a histdéria da
literatura brasileira enquanto parle constitutiva da histdria da lngua portuguess no Brasil.
Nesse sentido, podemos afirmar gue o discurso do hivro didético limita » Iiteratura 2 um
sstudo fragmentado, que pio compreende as reas condigBes de produgo deste discurso.

Dessa perspectiva, a literatury € ensinada como uma discipling autbnoma, independente da
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fingua. No discurse do hvro didatico descreve-se o contetdo {os autores, obras,
caracteristicas...} da Hteratura e nfio 3 suz materialidade lingiistica e discursiva. Isso
resulta na configuracio de um estudo cronoldgico para a literatura brasileira, pois
desviando-se da materialidade historica da lingua - as produgles literdrias enquantc
escritura da lingua, enquantc um “gesto de mterpretagio” (Orlandi, ibidemc) sobre a
lingua -, © hvro didético descreve os fatos de linguagem, relacionados & Hteraturg, come
tendo origem neles mesmos, ou sela, como ndo tende nem anterioridade e nem
extentonidade {que sio constitutivas deles), desconsiderando, portanto, as reais condicBes
de produgio desse discurso. Parte-se, portanto, do fato em & (o livro diddtico apenas
“reflete” vma interpretacio 1@ dada 2 este fato) e ndo da compreens8o dos elementos que
o levaram a ser interpretado de um certo modo ¢ ndo de outro (o ideologico). E dessa
forma que estamos entendendo a abordagem histdnica sustentada pelo discurso do livro
didatico pars o estudo da Bteratura brasileira.

Porém, queremos desiacar que nd0 € esiz a sbordagem tedrica que sustentaremos
nesse trabatho, em refagiio ao estilo literdo romdntico - nosse obieto de estudo
especifico. Nio nos filiaremos a este horizonte tedrico que ¢ “assumido™ pelo discurso do
hvro didatico.

E interessanie observar também que, em nenhum momento a quesiio da lingua
nacional {brasileira) € colocada nas teorizacBes/concepydes gue descrevem o Romantismo
e que 580 explicitadas pelo discarso do Hivro didatico. Este discurso, portanto, nega © fato
de linguagem gue comstitui o Romantismo. Em outras palavras, o discurso do hvro
didatico negs s propria materialidade finglistica (e discursiva) das obras Hierdrias

OmMANTCas.
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Trata-se, entdo, segundo o gue pensamos, de considerar o estilo de escrita
romdntico como um acontecimento de linguagem {discursivo) singular que explicitou a
institeigio da lingua nacional brasileira.

Podemos dizer ainda que esta diviso que aparece no discurse do livro didatico ¢
gue torna visivel a wdéia de sucessividade/continuidade para o movimento da literatura no
Brasil, fixa uma ceria mterpretacio para o3 estudos literarios do Brasil, ou sejs, com esta
divisiio, legitina-se uma certa leitura para g Beratura no Brasil Serd, portanto, essa
sucessividade progressiva gus constituird a referSncia para & sistematizagfiofteorizacio do
ensino/estudo da lteratura brasileira,

Por outro lado, esta teorizagho da Hieratura brasiteira ndo ¢ uma descricio “neutrg”
{e “tramsparente”™) que apresenta os fatos numa suposia lisha de sucessio {evolugfio
cronologica). Esta descricio dos fatos (literdrios) mostra a filiagio tednica adotada pelos
hvros diddtions,

Nio vemos, portanto, no discurse do lvro diddtico wma real preccupsgiio em
descrever {interpretar o movimento {2 constituigdo) do pensamento Iterario no Brasil {ou
seja, considerar 2 Iiteratura como uma escritura gue € produmids em determunadas
condicBes e que, portanto, possul uma matertalidade histdricafidevldgica). Ao invés disse,
temos a insthuicBo de wma leitura/interpretagio, filiada & perspectiva cronoldgica da
historia, para o movimento da lteratura no Brasil. Ou sefa, o discurse do bvre didatico
estanca certas leituras para o movimento literdno brasdeirn, em detrimento de outras.

Tendo em vista esta divisio, o Romantismo aparecs apenas como a sseola literdnia
gue inicis & era nacional da lteratura no Brasil, e nflc como wm estilo Meranio que

exphcita {constréi-se sob as bases materias. da lngua) a matenalidade lnglisbea e
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discursiva  da lingua nacional. Dito de outra forma, como um discurso gue pratica as
ideclogias formadoras de opuudes da epoca.

Nesse sentido, o estilo Herado romintico dd a (¢ um lugar de} visibilidade da
constituicio do pensamento fiterario brasileiro. Ele inaugura uma posicio discursiva pars
o autor nacional gue poderd interpretar a sua propria lingus, ou seia, oS escritores
roménticos criam um saber lingliistico especifico da lngua nacional. Trata-se de pensar,
entio, pa constitiigfo da lngua nacional, pols entendemos que a literatura € w disourso
que tem parte decisiva {que ¢ comstifutivo) na construgiio  de uma lingua esents
{nacional}.

{3 discurso roméntice, portanto, pratica a lingua de um modo especifico, e iss0
confere a ela a singularidade da lngusa nacional, ou seja, estamos entendendo z Hiteraturs
romdntica como um discurso gue descreven/interpresou as singularidades dessa lngua
Estamos efirmando gue & materialidade Engiiistica deste discurso explicitou a existéneia de
uma lingua naciongl. Trata-se de compreender gue ests materialidade estava produzindo
um deslocamento em relacio & tradicional lingua portuguesa. Els rompia com os padres
classicos desta hingua, e instibula, por outro lado, 8 “simplicidade™ ¢ a “naturshdade”
enquanto tragos particulares da lngua nacional.

Dessa forma, a materialidade (o préprio funcionamento ideoldgico da lingua) do
discurso roméntico  fxou/legitimon uma “lingua prépria” para o territdrio pacional Fsta
lingua “deveria” expressar/exprimnir a “nawralidade do pensamento”™ brasileiro, uma vez
que a lingua portuguesz tradicional ndo exprimia “perfeifamenie” © nosso pensamento,
pois, segundo o8 romanticos, tratava-se de wroa lingoa prolixa, pesada, mondtona, contida,

lbgica, sem nenhuma elegincia, E nesse sentido que estamos afirmando que o discurso
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roméntice brasiletro provocou um certo deslocamento na memoria da antiga lingua
portuguesa. Deslocamento este visfvel nas produgdes literdrias que constituiram o
disourso romiintico, condforme mostraremos mais adiante, com a analise de nosso corpus,

A nosso ver, 8 leitura que os livros didéticos “adatam”™ e veiculam a respeito do
Romantismo brastleiro, sustenta-se muma perspectiva gue olha para este acontecimento
gnquante um bloco homogéneo (autbnomo e continuo) ¢ shstrato de idéias que instaura
automaticamente um novoe estilo de escrita {ligado 4 liberdade cniadora do escntor),
formas livres para o3 géoeros literanios (em oposigo 8 nocBo de género fixo) e uma nova
ordem de pensamento {em relacdio & arte hferdna) hgada 2 aclio consciente {psicoldgics)
dos autores (=escritores) gue pertenceram a esta escola literéna.

Portanto, o hvro duddtico ndo olha para o Romantismo  enguanto uma dispersiio de
digcursos gue configurava unveste acontecimento diseursivo singular, ou sejs, 4s vozes
que promperam noe Romantismo 8o apagadas no discurse do bvro didatico, pots elas sio
apontadas apenas enquanto temas que configuraram as produeBes literdrias desta época. O
discurso do hivro didético estanca a dispersio de sentidos que irromperam com o discurso
romantieo.

Podemos afirmar também que, deste lugar tedrnico, éazcgmﬁas come: estilo (literario
ou individual) ¢ géneros literdrios aparecern ¢omo transparenies, naturalizados. Esta
perspectiva teoriza (sistematiza) o Romantismo no seu nivel abstrato, isto & descrevendo
o contexto socio/histdrico da época na sua transparneia (desconsiderando o efeito
ideoldgice e o efeito da determinacBo histdrica que compreende a rede de membnia
fundadora do pensamento. de um certo povo}, tratando de autores (indicando dados de sua

biografia), obras {citando data de publicagio}, caracteristicas, etc., na flusfio de um estudo
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completo deste estilo literdrio, elsborando conceitos {2 classificagfes) num nivel
sucessivo de fatos e de idéias, ete. Também desta perspectiva o Romantismo apenas
“reproduz” uma certa interpretacio trabathada pels ideologia nacionalista da época. E
dessa forma que os hvros didaticos, gue se fillam a pma corrente evolucionista (gue
compreende & descrigfo dos fatos numa suposta sucesstvidade/continuidade), tratam 3
dimensio historica deste acontecimento discursivo.

Quersmos nes distanciar desta concepolio histdrica, entendida enguanio processo
inear, gue imebiliza a literatura. O material didatico {(que configura vm arquive especifico,
pois ele também faz parte do processo de cireulagiio do saber) imprime wma certa jeitura
para o movimento da literatura brasileira que se impSe como nm corhechmento legitimo
(e tramsparerte} sobre este objeto. Ou seja, o matenal diddtico por meio de uma
teorizacio (elaborada s partr de certas fliacBes), conforme ja dissemos, apenas reflete as
concepcdes que interpretam os perlodos Iterarios de um certo modo, ao mves de
compreendé-los na sua especificidade. O discurso do Byro didatico legitinma uma certa
uerpretaglo para o movimento da literatura brasilera tendo em vista filiagBes tedricas
especificas. Por exemplo, em relacio 4 descrigfio do Romantismo, o Hvro diddtico se filin 2
uma corrente nacionalista que interpreta esta produgfio lterdnia {roméintica) apenas como
a descricBo de temas nacionais. Busca-se  descrever este nacionahsmo na sua
transparéncia, na sua “esséneia” (o sentimento de orgulho nacional). Dessa perspectiva, o
sentimente nacionalista que rompe no Brasil aparece ligado & natureza, zo elemento
natural. E essa imerpretacio que o discurse do livro didético imprime para o nacionalismo
que emerge no Romantismo, Ainda desta perspectiva, a descrigio do Romantisime se dé

no nivel de caracteristicas inerenteg, ou seja, £ a sua interioridade gque se pretende
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descrever. Nio se passa, portanto, do nivel da formulagio Gndividual e consciente) desse
discurse {0 roméntico), ou dito de vutra forma, nege-s6 o estatuto da memdnia (o ja-dito)
da lingua, %&m come a ;;9_;&;}_ __d;z @ﬁ;ft@g‘gﬁ;}a@ée historica {as reads condicBes historicas em
que um acontecimento discursive irrorape); nogbes estas que fazem parte das condiches
de produciio de um discurso, e portanto, do processo de constituigiio dos sentidos desse
disourso (processos de significacio).

Para nds, esta divisfo - “adotada” pela maioria dos hvros didéticos para descrever o
movimento da bteratura brasileira - nio ¢ encarada somenie como wmA passagemiuIma
transicio {decorrente da nossa independéncia politca), onde teriamos dois momentos que
se sucedem de um lado um conjunto de obras gue caracterizam a producio literdria
colomal e do outro um comjunto de obras gue configuram & produgfo nacional. Esta
divisiio explicitada pelo Romantismo (e que a/o compreenderemos nesta dissertagiio
enguanto, fundamentalmente, wn fato - acontecimento - de linguagenm) é o lugar onde
meting meu olhar pars fazer minhas reflexBes 3 luz dos trabalthos desenvolvidos por
Michel Pécheux (e colaboradores na década de 60, na Franga) ¢ Eni Orlandi {no Brasil) no
campo de conhecimento especifico da Andlise de Discurso. £ este o universo tedrico a
gue nos fillamos,

Este trabalho inscreve-se também no imterior do guadro temdtice do projeto
“Historias das Idéias Lingiiisticas no Brasil: Fiica e Politica das Linguas™, um projeto que
visa estudar/fazer (uma histona politica do campo de conhecimento sobre inguagem.

Nesta dissertacio, pretendemos, entfio, compreender o modo come a lingua
poriuguesa {enguanto base} se configurou no Brasil, sendo atravessada pele heratura

romiatica {enquanto processo discursive) &, ao mesmo tempo, explichar a maneirs come
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o brasileiro ¢ g nacio brasileira passaram a ser representados (identificados) nesta lingua, a
partir desta ruptura (instaurada pelo discurso roméntico). Em outras palavras, nosso
trabalho deve procurar explicitar essa relacio entre lingua (entendida agui como a base
para a realizagiic de processos discursives, portanto € no seu funcionamento que o
discurso se constitul) e fteratura (que para nds, ou seia, deniro do quadro tednco a que
nos fillamos, ¢ uma forma de discurso, porque faz sm uso especifico da lingna, colocando-
a em funcionamento) no Brasgl, no séeulo XIX,

Queramos, ponanto, compresnder os sentidos de brasilidade constituidos pelo
discurse roméntico para 2 lingua pacional, para 2 naglo brasieira e para o cdadio
brasileiro.

MNossa questio assim colocada, §a direciona nosso trabatho para um hugar (1edrico)
especifico, conforme j& mencionamos, que constituivd nossas reflexfes e darg a forma
ndividual/singular para a nossa andlise, que corresponderd 3s perguntas que faremos ao
nosse material de andlise. Dewse modo, nossa analise tomard forma se mscerevends no
merior das nogdes que constiuem o quadro tedrico de referéneia da  Andlise de Discurso
de limha francesa. S#o, entre outras, estas as nocles que constituirfo {estfo na base de)
nossas reflexfes: fngue (pois nos estudos discursivos a lingua fornece as condigBes
materiais para que o discurso se realize, ou seja, ela € estruturante do discurso), discurso,
sujeito, memdric (interdizscursol, histdria, ideologin, formogio discursiva, e outras
{nogdes) proprias deste dominio de conhecimento, e gue serfo compreendidas em spag
especificdades na medida em gue nossa andlise vai sendo comstituida. Elas nfo siio,
porianto, categorias que se aphicam a umn deterrunado material de analise {corpus) & fim

de mobilizé-lo. Elas ndo se reduzenm a uma mera aplicacio ao matenal de andlise, Estas
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nogdes sdo constitutivas do proprio objete de estado gue propomos analisar (e explicitar),
ou seja, elas constiuem as condighes de produclo de wm discurso (ne nesse caso,
analisaremos as condigBes de produglio do discurso romfutico). Dessa forma, quersmos
compreender 8 maneira como os sentidos de brasilidade foram mstituidos pelo discarso
Tomintico.

Finalmente, queremos destacar também gue o estilo Hierdrio romintico & foi objeto
de estudo de indmeros trabathos pertencentes, em geral, aos estudos Bterdrios. Diferentes
teorias j& descreverany/interpretaram este mesmo objeto. Pordm, a andlise que propusemo-
nos realizar nesta dissertaclo, viss compreender o funcionamento Hagiistico/discursivo
deste acontecimento de lnguagem, o Romantisme, da perspectiva da historia da lingua no
Brasil. E o guadro tedrico que constituird a referéngia para a construclo de nossa analise ¢
o da Andlise de Discurso de origem fromeesa,

Visando uma melhor compreensio da andlise que fwremos de posso objeto de
estudo, bem como do dominio tedrico a que nos filiamos, destacaremos, na seqliéncia, e
de maneira sucints, outras abordagens, realizadas por hustoradores da lteratura, que
também  constituem  teorizagdesfinterpratacdes sobre este mesmo objeto, mas gque
configuram outros lugares de leitura para o refendo objeto. Com 150 pretendemos
mostrar a singutaridade de nossa andlise.

Comegaremas por Afiinio Coutinhe, para quem a descricio da literatura brasileirs,
gspecificamente do Romantismo, parte de uroa descrgdo do histérice (da perspectiva
cronolbgica), de uma descriclio de géneros literdrios {como sendo transpatenies), e

finalmente, da desericio do estilo literdo em sl mesmo (como um todo homogéneo).
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Ja, Antormio Cindido tecoriza a Ieraturs, destacando sua relagio com a sociedade.
Porém, easa relaclo ndo € vista por este autor apenas enguanto a desenigio das condiges
sociais em que as obras Bterdnas foram escrtas. Nesse caso, o autor destaca que as obras
literarias continuarizm estando desvinculadas  das condigles sociais em gue foram
produzidas. Nem se frata de pensar esta relagfo, entre literatura ¢ sociedade, considerando
a obra Hieraria enquanto espelho ou representacfio da sociedade. Tampouco se trata de
compreendé-la enquanto uma relacfo entre obra & piblico, - isto €, o sex destine, o sua
aceitacdo, a acdo reciproca de ambos” (Uandido, 1980:10). Também ndo € o caso de
estudar o posigde ¢ a funglo social da escritor, procurando relacionar g sui posicdio
com a natureza da sun producdic e ambas com a organizacdo da sociedade” {(ihidemy
10,11},

Para Amtonio Candido, estas diferentes abordagens que procuram desorever a
titeratura, compreendem o elemento social apenas como a referéncia da obra literéria.

Alnda segundo este mesmo gutor, os fatores socials devem ser considerados no seu
papel de formadores da estrutura, ou sefa, tanto os fatores sociais quanto o8 psiquicos sEo
decisivos para 2 analise literdria. Nesse caso, acrescenta Clndido, “podemos dizer gue
levamos em cornta o elemento social, ndo exteriormerde, como referéncia que permile
identificar, na matéria do Fivro, a expressdo de uma cerfa época ou de wma sociedade
determminadn | nem come enguadranerio, gue permite situa-lo historicomenie; mas como
Fator da propria construgdo artistica, estudado no pivel explicativo e ndo ilusirative”
{op. cit. 7).

Por outro lado, sepundo a perspectiva tedrica a que nos filiamos, a obra Iteraria

deve ser entendida enguanto discurso, pois ela frabalha a lingus na sua relagdo com a
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ideologia (s sua exterionidade}. Ela explicita ¢ posicionamento em uma certa formagio
discursiva. Nesse caso, a obra literaria coloca 2 lingna em funcionamento, ou seja, el
mosira que & exterioridade {a ideologia) € constitutiva da lingua. Portanto, a obra literéria
pratica as ideclogias dominantes da época em que ela for produzida. Decorre dai 2
importineia de se compreender os processos de construglio do sentido pare ndio ficarmos
na sua transparéncia. Enfim, trabalhamos, neste estudo, com a produchio literdna enquanto

wma escrityra gue imprime uma memona para a lingua.
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I - UM ACONTECIMENTO DISCURSIVO SINGULAR: O

ROMANTISMO
Ha, primeiramente, wm trabatho decisivo p ger feito - em refaciio &s formas de se
conceber/descrever ¢ Romantismo - que consiste em  deslocar s noglo de

sscola/estilo/periodo lteranio (que ¢ uma noglo autbnomal, para a noglo de discurso {gue
¢ relativa).

Nesse sentido, no pretendemos pensar este acomiecimento a partir de uma
perspectiva cropoldgics, também ndo se trata de reduzi-lo a um estudo que o considera
como 0 marco micial da era nacional do pensamento (Jiterérno) bragileiro, Trata-se, antes,
de descrever a especificidade deste acontecimento, de demarcar seu dominio para
definirmos agquily de que fala e como se fala E isso que entendemos por descontinuidade.
Ou seja, um acontecimento ndo se dia numa ordem segilencial, continua, um
acontecimento, entfo, irrompe, ndo n2 forma de uma descoberta ou de um novo
pensamento gue nascey “gratuitamente” na conscifneiz dos homens, mas come diferencas
que se instalam em relacBo ao que ja foi dito antes neste espago de meméria especifico.
SHo estas manifestacles gque emergen, sob determinadas condigBes ¢ num momento
especifico, que estamos chamando de acontecimento {discursiva),

Portanto, ¢ aparecimente do Romantismo no Brast definiu wo dominde com uma
singularidade propria. Ele configurou um aconfecimento discursive particular. Ou seja,
guersmos descrevé-lo (interpreta-lo) enguanto um processo gue podemos delimitar num
imtervalo temporal aberto. Ele é, pois. um fato de lmguagem. Por outro lado, para

compreendé-lo na sua especificidade, nBo basta ficarmos ns superficie de seu
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aparecimento {(sua existénoia), no nivel da formulaclo (na sua transparéncia) deste
discurso. NiEo ¢ suficente demarca-lo tematicamente, nem descrevé-lo formalmente,
fampouco querer revelar, por meio das obras, o pensamenio que circulava nesta €poca.
Estariamos, dessa forma, desconsiderande o efeito ideolégico tespons@vel pela
dominfincia de um certe semtido e pfo de outro. Também nfo nos deleremos,
exclusivamente, na abordagem dos temas {seu contehdo em s} Essas nogbes sfo
msuficientes quando se pensa o discurso (a matenahdade da lingua) enquanto pratica. Sio
os efeitos de sentidos produzidos pelo disourso roméntico que procuraremos descrever.
Permaneceremos nelas apenas o tempo que for necessario,

Interessa-nos também analisar os confrontos/as polémicas, concermentes & guesifio
da lingua e da Hteratura do Brasil, gue marcaram o século XIX {principalments apds a
segunda metade deste século), enquanto  discussBes poiiticas. Ou seja, analisaremos estas
polémicas enguanto yma questio ideoldgica que movimenta espacos de memdna onde a
Hngua portuguesa ¢ interpretada de maneirs distinta, Queremos comgueender a
constitclo desses discursos, referentes & lingua e 3 Iteratura do Brasil, pensando a
relagfio necessaria que hd entre os discursos, ¢ buscando demarcar a regiio da memdnia
que os configurow, ou sela, estamos guerendo dizer que no momento em que O sujeito s¢
apropria do discurso, ocorre também o posicionamenio em uma certa formagio
discursiva. O jogo de relagbes estabelecido entre os discursos € a condiglo parz a
existéneia de um discurse {seu aparecimento).

A mudanga, entfo, £ uma noclo vaza ¢ abstrata ¢ que pressuple (instala)
consegilentemente a idéia de principio e de causa. Ela ¢, portanto, wma noglo inadequada

para nossos objetivos. Ao passo gue a noglio de sistema {processe) de transformacles



aleanga todos os nivess implictos (o anterior ¢ o exterior) e explicitos que condicionam
{possibilitarn} ¢ aparecimente de um discurso. Abandona-se, por esta via de reflexiio, a
idéia de um acontecimento gue marcana a origem absoluta de wma nova era e que
estabeleceria novas 1egras e um nove pensamento. gue tena nascido na consciéneia dos
mdividuos.

Cueremos deixar de lado ay concepeles que descrevem 2 lingua ¢ a literatura
enguante obietos estangues ¢ autdnomos (3 lngua e g leraturs nelas mesmas).
Acreditamos. gue, provedendo dessa maneira, nfo estaremos negande a existéncia do
acontecimento de fnguagern. Estamos propondo gue ele sefs pensado discursivamente,
ista &, que suas relagBes sejam precisamerte definidas para que se possa explicitar/analisar
as diferencas (o diferente} e a3 semelhancas {0 mesmo} que este acontecimento pde em
funcionamento e, Hnalmente, para que se possa mogirar o5 pontos de articulaclio entre 03
ernunciados e a formaclo discursiva gue os constitutin, Ou sejs, sfo destas relacles que
“nasce” um discorso {gue pode ser falade por diferentes espagos de memdria - as
formuaches discursivas).

E, pois, no interior dessa ultima noglio {nos seus dominios) que wm estudo que
pretende pensar & Hogus e a [feraturs, e suas relacdes em um perdodo socml e
politicamente marcado como o sécule XIX, nfio “eorre 0 nsce” de calr em reducBes ¢ em
“Husdes” (descrighes) positivistas que concebem estes dois objetos - lingua e Heratura -
apenas como sendo, ou expressic de pensamento de um povo, ou expressio da
sociedade/realidade, no caso especibico da literatura.

Cusremaos abandonar 05 conceitos/as concepedes que (hé muilo tempo} descrevem a

lingua e a Htersturs como sendo objetos absiratos/ideats gque estio e constante evalucko



num tempo e espaco determinados. Estes conceitos, na verdade, mostram que diferentes
teorias descrovem {interpretam) o mesmo objeto. Cada teoria, com seus conceitos, suas
regras, configura dizeres {enunciados} especificos sobre um certo objeto gue 6 se tomam
legitimos o intersor das sistematicidades dessa teoria.

Enfim, recusamos pensar estes dois objetos enquanto descricdes de regrés
mternas/abstratas (no caso especifico da lingua) ou descrigBes de caracteristicas (téonicas)
formais (no casc especifico da lteratura). Propomos, ac invés disso, que estes dois
oljetos sejamn pensados enquanto parte da constitui¢fio de uma nagfo. Lembremos que
estamnos falando, especificamente, da relaclo entre Hngus (base material) e literatura
{processo diseursivo), dentro do séeulo XIX - pericdo em gue se constituin {e se
legitimou) wm pensamento  brasilefro {estamos pensando na construgio do Romantismo,
que instaurou um estilo proprio de escrita para a lingua porfugoesa do Brasil, e a0 mesmo
tempo fundava um pensamento Ingiistico brastlero/nacional) no dominio da lingua
{ressabtemos também que defenderemos a idéia de que a Iteratura ¢ parte constitutiva de
umea lngua esomta). Em outras palavras, queremos mostrar gue ¢ discurse roméntico
brasileiro propicicu o estabelecimento de ums lngua nacional. Ou seja, queremos pensar 4
nstitniio da Kneua nacional stravés do discurso roméntico. E essa a refacfo entre lingua
e literstura gue descreveremos neste trabalthe. Trata-se, emto, de compreender a
constituig8o do discurso romantico {enguanto um saber lingiistico que representa a nossa
propria lingua) e da lnogua nacional, simultancamente 3 constituigo da naclo brasileira.
Essa € a idéia que sustentaremos nessa dissertagio.

Nesse sentido, nfio nos interessa, também, tomar os discursos {polémicas) que s

constituiram sobre a lingua € a literatura do Brasil, no séeulo XIX, como resultade de



g situacio histéximfcuitumﬁf‘;}e}ﬁﬁm ¢ linglifstica conturbada (agitada). Estes discursos
{polémicas) nfio se constifuiram em torno do real da lngus, mas sim em tome do
wnagingrio desta lingua.

Segundo o que pensamos, sssa tensfio gue se produziu em tomo da lingua que se
praticava no Brasil, no séoulo XIX| n¥o dizia respeito a uma relagiio de causa e efeito, ou
seja, nlo vernos nestas polémicas, apenas, wma tensdo entre o correfo (o lingua portuguesa
tradicional} e o incorrefo {a lingua nacional), cu ainda uma tensfo entre umsa lfnguo
“afetada ¢ artificiosa” {0 portuguds tradicional) & uma fngue soturol, Sespontdnea e
incogrcive!” (g lingua nacional), wia Mugua coercive {a lingua portuguesa tradicional) ¢
uma Angua libertada {a lingua nacional), wma fngua cldssica (o portuguds de Portugaly e
uma fingua moderna (8 Hngua nacional). Na verdade, estas poléimicas se constituiram em
torng de uma tensio entre o mesmo (a lingoa portuguesa) e o diferemfe {a lingua
nacional), enire uma memdria {a Hngus portuguess) e um aconfecimerto discursive
{dizscurso romintico). No se trata também de considerar esses discursos (as polémicas) de
maneira estanque (do ponto de wista mdividual), ou entiio, enquanto o nasvimento de
concepedes gue renovariam o dorinio destes dots obijetos. Trata-se, antes, de pensar as
relagfies que tornaram possivers tais discursos, estabelecendo condigles (coerles/regras)

& pratica discursiva.
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3« 0 ROMANTISMO: UMA REFERENCIA PARA A LINGUA

MACIONAL

Com o discurso roméntico ndo maugurdvamos apenas a era nacional da lteratura
brasilemra. l{mugﬁm‘?a«s& também ums escrifa/escriture da lingus nacional brasileirz, Ou
seja, ndo apenas imprimiam-se obrag literdrias naclonais, como tambérn praticava-se a
lingua nacional brasileira. Se, por um lade, a ﬁ{émmm romantica explicitava um “estifo”
praprio de eserita (um estilo moderno, em oposiclo ao estilo cléssico, segundo José de
Alencar), por outre lado, podemos dizer que ¢ este estilo que val conferir 4 lingua
nacional brasileira uma “forma” (estrutura) propria. Este “estilo moderno™ rompia com ©
modelo classico de escrita {estamos pensando, especificamente, no texto em prosa) que
consistis na construgiio de uma longa série de oragBes articuladas pelas conjungdes e
amontoadas em um b periodo. Para José de Alencar esse estilo {0 slissico) “obscarecia
o pensaments ¢ wwifas veres sacrificove o harmowic ¢ lwcider gramoticois”. Em
contrapartida, o estilo modermo “variava o tomeio das frases”, “moldava-se a todos o8
releves do pessamento”, conforme destacou José de Alescar. Estabelecendo as diferengas
entre estes dois estilos, terfamos entlo: o cldssico - wm estilo de cordter pesadp,
mondtono, profixe, contido...; ¢ o moderno . wm estilo conciso, simples, flexivel, jacil,
terso... Alnda segundo José de Alencar, no estilo moderno, a separaclio de periodos
prestava-se methor aos vanos pontos de deserigiio de um fato. Para nds, a construglio de
periodos {mais) curtos (esta divisiio de periodos) conferia & Hngua nacional ¢ cardter de

uma lingua concisa, fack, simples. Com esta divisiio de periodos, possibilitava-se uma
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cutra leitura Ainterpretacio para a lingua portuguesa. Leitura esta comprometida com a
clareza, a concisdo, a simplicidade, a elegincia.

Estamos afirmando gue o estilo de escrita roméntico constituiv 0 “irago parbicular™
da lingua nacional brasileira: uma lingua romantizada, naturalizada, libertada. O estilo de
gscrita roméntico rompia com os padrBes classicos (hterdrios) que constituiam a norma {8
referéneia) para 2 escrita. Isso significa dizer que, o autor roméntico implantava
“Inovaches” no tratamento da lngua escrita; £55a €13 4 BOYMA rOMANtica.

Pensar o discurso roméntico enquanto uma escritura gue institulu um estilo de
gscrita proprio (inovador), significa também considerar este estilo como aquele que
constraiu 3 singularidede  da lingus nacional brasideira. Os movimentos da escrita na
literatura {2 noglio de estilo), gue se realizam em condigbes especificas, exphictiam, na
verdade, o5 movimentos de uma lingua escrita. A noglio de estifo que mdividualizou a
escrita romantica no Brasil, no entanto, nfio deve ser confindida com wma {entativa de
descricio da lingus portuguesa falada no Brasil Ou seja. estamos querendo dizer que ¢
estile de escrita roméntico nfo significou a  transcricio da lingua portuguess filada no
Bragil, Trata-se de considersr ¢ estile de escrita roméntico como 2 instauracio de uma
escrita/escriturs nacional.

A noglio de estilo, para nds, constitul o processo de transformagio da lingoa escrita,
ou sela, 3 nocio de estilo mexe com a estruturz de uma lingua, E ¢ a hteratura, engquanto

discurso, gque materigliza a ideologia na base da lingua, produzinde efeitos do diferenie

i Leituwra aqul, deve sor entendids enquanto protesso de instanrag@o dos sentidos (of. Orlandi, 199603}



na mesmo Hngoa. Dessa forma, a literatura se “encarvega” de trabalhar a lingua, tendo em
vista determinagles ideologicas e histdricas especificas, sem que esta {a lingua} tenha a
sus identidade {umidade) desconstruida.

Nesse sentrdo, a lingua transfers 4 literatura a sua capacidade de se transformar, de
s ficcionar {de nventar), enfim de criar poesio. A literatura, portanto, € o lugar em que a
lingua ¢ reinventadafrecriada. A Hngua conferiu a ela este lugar evtra fordindrio). A
fiteratura constituiu-se na “arte” da ingua eserita. E assim que entendemos a divisio entre
2 lingua e a hiteratura, ou seja, entre a arte erdria ¢ o saber linghistico.

Por outre lado, queremos rmostrar gue 2 hieraturs também constitul uwm saber
lingllistico, pois ela € parte constitutiva de wma lingus (estamos pensando om termos de
construclo da sua unidade woaginania) Pnfim, nosso trabatho busca explicitar esta
relacBo sensivel entre lingua o literatura, exatamente, para nfio contribuir com a idéiz de
“estancamento”/divisio, gue algumas teorias tém construido e reforgado, entre estes dois
objetos. Para nds, estes dots dominios também fazem parte de um mesmo processe gue
envolve a construglo da identidade/umdade de uma naclo e de wm povo, E a lingua é o
fugar em gue esta unidade (magindria} € constraida.

Interessa-nos, portanto, pensar o discurse romdntico como um processo gue
consistiy na construcdo de um estilo proprio para o tratamento da Hngua portuguesa
esorita do Brasil. B nesse sentido gque podemes afirmar que o discurso roméntico
INAUZUTOU TNE LS escritura nackonal,

A literators, portanto, dé a wistbibidade de uma lingus gue se transforma.
Ou seja, nms lingua escrifa nfo tem leis propras ¢ permanentes (naturais). A literatura &

responsavel pelo movimento da lingua. Els explicita uma lingua flextvel, maledvel A
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literatura torna visivel uma lingua escrita que ndo se fecha para os sentidos. Ela mostra &
impossibilidade de uma lingua acabada, fechada em si mesma,

Estamos falando, especificamente, da noglio de estilo Hterdnio, enquanto um discurso
que trabatha a Hngua de um modo particular.

Como se vE, nfio estamos compreendendo a fingua nela mesma, e tampouco
acreditamos que ela tem leis naturais gue 3 regem, Trata-se de pensar uma lingua esorita, a
partir da constituiclo de discwrses (¢ literarura, o gromdtica ¢ o diciomdvioy gue
constroem 3 unidade da mesma. Bstes discursos s8o a referéncia de uma lingua esorita, A
guestio nfic & apenas a de falar uma lingua, mas a de ter {institur) uma Hngua escrita. E
por este vigs que pretendemos compreender a relagBo entre lingua e lteratura, no Brasil,
no sécule XIX {(especificamente a partir da segunda metade deste século}.

Nesse seatido, podemos dizer gue, sfic estes discursos gue criam a Hlusio (2
reatidade) de uma Hagua escrita. Eles, portanto, nfo s3o inerenmies & esorita; eles sBo
construidos em condicBes especificas ¢ estiio diretamente ligados 4 construg8o de um
pensamento nacional. 8o estes discursos que  constituem a materiafidade histrica de
uma lingug escnta.

Nessa dissertacBo, prefendemos mostrar, especialmente, que o sstilo literdnio
roménticn - enguanto um discurso - trabalhou a lingua portuguesa de um modo especifico
{instituindo a Hngua nacional brasileira), assim como cada (qualquer outrn) estilo Hterario®

também tem a sua singularidade.

z Aguilo gue resulta e vma perspectiva Henina 1o que se chama sstilo pade sey visto discursivements come

discursividades hierdrins,
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Desse modo, entendemos que a noclo de estido hterdrio transforma 3 estrutura de
uma lingua escrita, conforme veremos mais adiante com o deslncamento que o estiio
terdrio romdntico produziy, em relaglo & lingus portuguess tradicionsl, instaurando
novas construgdes gramaticals, ¢ imprimindo novos sentidos para esta lingua escrita.

Pensar o Romantismo enquanto discurse € deslocg-Jo do mundo “irreal”,
configurado pelo misticismo que envolve as teorias que descrevem a  lteratura, para
mscrevélo no real da lustoris, da lingua. Feito este deslocamento, resta agora
compreender a relag8o que este discurso mantém com a constituigfo da lingua nacional &
com a constituiclo da naglo brasileira, dadas as condigfes em gue ele fol produzido.

E muito mats produtivo e substancial pensar o discurso roméntico em relagio 48
resis condiebes de produglo que o constituirant a emergéneia de construclo de wum
pensamento nacionalista, do que permanecer na abstragio do pensamente, no nbto da
mspiracio e da imaginacdo, na cringlo.do espirito, enguanto fonte desse discurso.

Dessa forma, acreditamos estar diante do real deste discurseo, visto que ele tomave
forma no interior da constituigio da histdria da nacdo brastleira {(enquanto parte dela) que
we constriia nas bases materisis da lingua portuguess BEstamos guerendo dizer com isto
que o disourso romintico estava operando transformacBes, tanto na lastdria dessa naglo
quanto na historia dessa lingua no Brasd, fixando novos rumos tanto para esta quanto para
aquela.

Méo se trata de pensar a histdria (da perspectiva cronoldgica) enquanto sucessio de
fatos ¢ nem a lingua {no seu nivel absirato) éﬁquwﬁﬁ processs linear, continuo,
progressive. Isto quer dizer que o discurso romimntico consfitula-se em um momento

critico da histdria da nossa lingus e de nossa nagSo. BEra o momento em gue se
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revindicava wms lingua eserito pacional (2 constiiuicio de objetos  histdricos - a8
gramatics ¢ o dicionario - que garantissem a sua unidade) & uma esoritwroacdo (a Hieratura
= gaber lingiiistico individual dessa linguz nacional} da mesms, bem como @ constituiglo
de mstinigbes {(Academia Brasileira de Letras, Escolas, etc)) que pudessem legitimar essa
ingua escrite (esses objetos histOricos) € essa escritura.

Desse modo, o discurse romintico, se assim podemos dizer, constitulu o real de
uma pratica eserita da lnpua nacional, ou seja, ele se configurou enquanto uma escrifura
original gue fundava wma histéria singular para a Hogua nacional brasileira.

Partiremos do principio de que no intervalo do séeulo XIX {principalmente apds a
segunda metade desie séeulo), um conjunio de textos/discursos foi  produzido,
configurando wma materialidade que construia uma leitura especifica para & nagdo
brasileira que s¢ constituia,

Estames falando do discurso roméntico gue, do nosse ponto de vista, configurou (e
mstaurow) um srguivo lterrio/wma memdria escrita {gue n¥o se reduz a documentos da
lingua nacional) para & logua nacional, Ble constituni-se numa referdncia para a lingua
nacional/para a naglo brasileira.

Por outro lado, a materialidade do discurso roméntico {rejvestiu a lingua portuguesa
cont novas “estruturas” gue deram a visibilidade de um estilo proprio de escrita para este
discurso {voltaremos a falar disso no capitulo 5 desta mesma dissertacdio) e {(que) ao
mesmo tempo explicitarans a existéncia de uma lingua nacional. Esta lingua nacional que
se constituia, perpassada pelo discurso roméntico, constrola, 20 mesmo iferpo, sua

{propria) referéneia no territério nacional,
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Estamos querendo dizer gue o discurso roméntico produziu certos deslocamentos
em relaclo 4 lingua portuguesa de Portugal, Ou sefa, ele alion o pensamento nacionalista 4
existéncia de ums lingua nacional, pois um povo que fem A sua propria mdole, seu
pensamento prépric deve também ter uma lingua que seja 5 expressiio desse sen
pensamento {espinto), e a Iiterature romdntica, enguanto prativa dessa lingua, era a
expressio direta desta sacionslidade/deste. pensamento nacionalista. For g partir dessa
perspectiva que 05 escritores romanticos construtram a lingua nacional brasileira,

Megse sentido, o discurso romdntico constifuiu a materialidade da fingua nacional
{pois entendemos que a relaclo entre lingua e discurso € constitutiva}, Ele matenalizou as
ideologias gue constituiram o pensamento nacionabisiz. Entenda-se por matenalidade, as
condigBes especificas em que # Hngua € colocada em foncionamento (ou seja, as condigdes
especificas em gue o discursoe £ produzido).

Desse modo, o discurso roménsico explicitava uma realidade hnglistica brasilera
{1anto estrutural, quanto referencial} gue refletia a nossa pratics lngliistica. Vale dizer que
esig realidade (lingiiistica) brasileira foi realgada pelo sertimento roméntico que dominava
as idéias desta época,

O discurso romfintico trabathou a lngua de uma maneira especifica {(estamos falando
do estilo de escrita roméntico), configurando um saber lingiustico legitimo como parte
easencial da constouicio da cultura do povo brasileiro. Este saber lingiiistico configurado
pelo discurso roméntico evidenciava também novas “relacBes” entre as palavias, o que
implicava na produciio de novos sentidos relactonados 4 brasilidade (da lingua) Em outras
palavras, ¢ discurso romintico explicitou a construcko de um saber gramatical (smtatico}

que refletia 2 “consciéneis” do povo brasileiro.
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Desse modo, podemos afirmar que tanto a Hteratura guanto a gramdtica nfo sfo
“disciplinas” que se desenvolvem enquanto “entidades” autdnormnas, isoladas {fechadas)
gue possuem  caracteristicas  (inerentes) proprias  {identificavels 2  reconheciveis
universalmente). A existéncia dessas disciplinas nfo ¢ abstrata ¢ nem transparente.
Tratam-se de discursos (saberes lingliisticos) que se constituem na base da lingus {escrita)
enquanto mstrumentos linglisticos que constroem a propria existéneia (imagindria) deste
objeto (a lingua}.

Portanto, estes discursos tém uma espessura temporal {Awoux, 1992:13), isto &,
uma materialidade (historicidade} passivel de descrigfo, construida no tempo. EHles se
desenvolvem enguanto praticas linglishicas no interior de uma formagio social e num
intervalo temporal especifico. Estes discursos so partes constitutivas da histonia da lingua
de um povo.

Nesse sentido, podemos afirmar gue a constituiglo desses discursos {a Hteratura e a
gramética) consiste na construgdo da identidade de um povo (ou seja, estamos pensando
na constitzicio do sujeito) £ de vma naglo (estamos pensando em termos de umidade
finglistica).

Mo Brasil, a constifiigBo desses saberes lingiisticos legitimos (nacionais), enquanto
objetos histéricos {as gramaticas e as obras lterdrias), disponiveis para a sociedade
brasileira ¢ elaboraglo particular do séoulo XIX. No entanto, o processo de construglo
desses saberes sobre a lingua nacional no se reduz 2 um processo e que a lingua seria

entendida nela e por ela mesma.
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Temos al, também, a construglio do lugar da autona nacional, ou seja, ¢ gramdtico e
o iterato estavam legitimando a constitiglo desses saberes nacionais sobre a lingua. Seria
3 exphicitagiio da eusténewn (legitima) desses saberes lingliisticos nacionais.

Dessa forma, estes autores se colocavam como autoridade do que diziam
(instalavam wma discursivideade para a lingua nacional), eles sngularizavam a lngua
nacional.

A construcdo dessa lingua nacional {de seus saberes lingiisticos) significon, nos
termos de Orlandi (199727}, simultaneamente, a constituico de um sujeito nacional (o
cidaddo brasileiro que tem sua bngua propria) Com 2 avtoria dos literatos (e dos
gramaticos), wma interpretacdo para 8 lngua nacional estava sendo produzids {e
lepitimada}. Vale dizer que esta inferpretagio definia a especificidade {(a identidade) dessa
lingua ¢ fixava ums reafidade brasileira (fanto em relagfo aos falantes dessa lingua quanto
a0 propro “mundo”™ que ela descrevia - sug exteriondade/sua referdncial,

Lembremos, ainds, que os escritores roménticos institulam ume Hingua sacional,
enguanto expressio do pensamento/espinto 4o povo.

Como se v&, nio estamos pensando as obras lderdrias ¢ as gramaticas {produzidas
no século XIX enquanto objetos isolades (cada um no seu territdrio) que tém formas e
contetudos diversos, Também nfo se trata de pensar estes obietos enguanto documentos
da histéria {transpareste} de uma lngua. Nio queremos amda olhar para. estes objetos
apenas do ponto de vista do discurso pedagdgico.

Mosso obistive é produziv wna outra lethura para estes objetos. Uma letura que
considers 8 materialidade (a historicidade) ¢ 2 especificidade {as condiclies de produgio)

desses objetos. Queremos compreendd-os (nas condicBes em que eles foram produzidos)



enquanto parte da constituicdo de uma lingua nacional (sua umdade}, de um suiaio
nacional, enfime de uma formacio soaal

Em outras palavras, trata-se de uma produc8o literaria e gramatical que se
desenvolvia(m} na base da lingua escrita (erm um espaco/tempo especifico) e que
imprimmalm) woa materialidade especifica para esta lingua. Ou seja, esta materialidade
parficularizava g lingua nacional. Ela tomava visivel a existéncia dessa Hogus nacional e g0
mesmo tempo se configurava como parte da existéneia de um povo € de wma naglo, pois
como ja dissemos, ola “refletia™ “expressava” as “idéias’/ os “sentimentos” do povo
brasileiro.

Em outros termos, pode-se dizer que esta matenalidade explicitava a pratica dessa
Hogua possivel e lhe conferia wma yisibiiieiadﬁ representada. Temos, entfo, na Hieratura
romdntica, diciondrios e gramaticas do século XIX, manifestactes lingliisticas legitimas da
Hngua nacional, Estes saberes Hngiisticos, enifio, trabatharam a brasilidade (nacionalidade)
desta Hngua, eles transferiram para o terriidrio nacionad g significacfio/a referénea desta
Hngua. A extersoridade {referéncia) desta ingua estava sendo construida juntamente com a
producio desses saberes lingiisticos {(as obras literanas roménticas ¢ as graméticas). Hsses
saberes Bingliisticos (discursos) constituiram a existéncia da Hngua nacional. S#Ho eles que
colocaram g lingua em funcionamento e transformaram g sua estrutura. Esses saberes
Lngiisticos habitaram ¢ arvardaram a Hngoa de wma maneira especifica (mexendo na sua
estrutura ¢ referéncia).

E, pois, assim {epguanto saberes lingiisticos, enguanto diSCursos gue constituiram 2
Hngua nacional) que sstamos entendendo a produgho de obras Iterfnas, de diciondrios €

{de} graméticas no Brasil, no séeulo X1
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Desse modo, entendemos gue & producfo lerdris romintica do Brasid niio fol
apenas ¢ inicio de uma produgiio lerania nacional. Ela significon também uma referéncia
para & hngua nacional que se constitula simultancamente neste contexto especifico.

A lingua portuguesa do Brast] necessitava, entfio, de uma escritura também nacional,
ndo para expandir/difundic os novos voodbulos e os tragos particulares gue se formavam
no Brasil no domindo da lingua, mas para instituir wma nova rede de significacBes (ums
memébria) que legitimasse as transformagdes {os deslocamentos) operadas {os) no terreno
da lingna Isto significe dizer gue a lteratura romfintica expressou a “suvavidade™/a
“simplicidade™/a “oaturalidade”™ da lingua nacional. Ela explicitou {e atestou) que a Hngua
portuguess do Brasd ndo podia ser a mesma de Portugal, visto que os brasileirog tinham
suas proprias idéias, semtimentos, efc., & woa lingua é a express@o (o instrumento) de
“éiag” e “sentimentos” de um povo. Tendo uma produglo Hierdria {escritura), a Hngus
{escrita) {a)firmava-se, individualizava-se, legitimava-se,

Messe sentido, a Hteratura roméntica nfo representou soments wn estilo Hterdrio
{fechado em sl mesmo} gue marcou a mentalidade de wm povo num certo periodo. B,
sambém, nio se trata de considersr o estilo de escrta romBntico, apenas, enquatlo uma
reacio a0 modelo de escrita literdric vigenie {o clissico) até entfio no dominio deste
discurso (=0 lHterdrio). Estarfamos, desse modo, negando a propriz matenalidade
{existénein) da lingua. Tampouco podemos considerd-la como um perfodo que redne
mores, obras, caracteristicas  {marcas) que representariam  um contexto
steio/histrico/aukural especifico,

A literatura roméntica, do nosso ponto de vista, estd diretamente Hgada 3 questiio da

ingua nacional. Trata-se de um discurso {0 hiterdno) gue fixou uma mentalidade para o
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povo brasileire. Construtu uma jmagem pars a lingua nacional & para 3 naglo brasilers.
Criou uma identidade pars a lingua € para ¢ povo desta nagio. Estamos afirmando que o
estile Hterdrio roméntico representou uma construglo de arquivos {configuron uma
memdria). Ele instituin vma discursividade para a lingua nacional € para a indole do povo
brasileiro,

Desse modo, o estilo literfrio romintico reuniu um ArquUIvo gue constifunr wm
conbecimento {um saber lingiiistico) sobre a lingua nacional. Seguramente, ao se construiy
de um modo e ofio de outre, wma leitira estava sendo explicitada (imposta) ¢ outras
estavam sende apagadas. Queremos dizer com isto que uwma lettura romdntica estava
sendo produzida para a nagio brasileira,

O discurso romBntico, nesse sentido, constituiu-se em um lugar em gue wromperam
correntes flostficas  no gegt.b de interpretacic dos temas nacionais. Os escrifores
romAnticos  inferpretaram o nacionslismo  brasdleiro tendo em  wvista fihacBes
teonicas/filosdficas especificas. Ao buscarem na nefwreza e no indio 3 esséooie  do
nacionalismo  brasilere (pois estes dois clementos constituiram ¢ “simbole™ da
nacionalidade brasileira), nossos escritores estavam produzindo certos sentidos para a
lingua, para 0 povo, 4 nagio brasileira e n¥o outros. Dessa forma, 0 nosso pacionalismo
foi interpretado tendo e vista uma certa concepciio naturalista (3 teoriz de “bom
selvages™, de Rousseau).

Entender ¢ Romantismo enguanto discurse sigmfica afirmar que ele, também,
produziv certos sentidos para ¢ Brasil ¢ para a lingua nacional e nfo apenas mauguroy

uma produgio Hiterdria nacional (independente, em relaclio a Portugal}.
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A literatura romintica, dessa maneira, construiu nma referéncia para © Brasil ¢ para
a lingua nacional. Nic se trata, portamto, de pensar gque o Romentismo “ocultou” o
verdadeiro Brasil ¢ 2 verdadeira lingua brasileira, mostrando apenas wm Brasil “utépice”
({antasioso) e uma Hogua brasileira “irread” (impossivel). Wio acreditamos que € o objeto
gue constrod o discurse, mas sim o discurso gue consirdl ¢ objete,

Desse modo, ndo se pode falar, por exemplo, de vm Brasil que tenha sido sempre 14
um Brasil, temos, a0 contrério disso, discurses que foram imprimindo semidos para este
pais. Pode-se afinmar, entfo, gue a literatura romintica descreven/interpretou cerios
slementos como a “esséncia” deste pais.

Messe sentido, a0 se constituir de um modo ¢ nio de outre, ¢ discurse roméntico
produzia certos sentidos para o Brasil e nfo outros. Tratava-se de exaltar (e afirmar} o
fndio, a notwreza, ¢ 0 nOsse passado histérico como a “alma nacional”. Foram estes
clermentos que constituiram g referéncia para ¢ (do) Brasil na Bteratura roméntics, ou selg,
trata-se de relaciond-los & constituic8o de sentidos referentes 4 brasilidade deste pals.

A literatura roméntics, portanto, identificou o Brasil tendo como base o sentinento
de orgulho {(sentimento nacionalista), em relac8o ds riquezas naturais deste pais {o indio e
a natureza). Decorre dai g nossa. afirmacio de que o Romantismo construiu uma imagem
romantizada (naturalizada) para o Brasl. Estamos querendo dizer com isto que a
constituicio do discurso roméntico se deu de maneira especifica no Brasil, & & sus
materialidade histérica € parte das condices do processo em gue s desencadeou a

construcio da linzua nacional brasileira/da naglo brasileira.
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E nesse sentido gque entendemos também, conforme ja dissemos, que &
materislidade histonica do discurso roméntico constituiu a referéncia da lingua nacional
brasileira {¢ da naglo brasileira).

Por outro lade, dizer que o indio na literatura romantica € considerado um elemento
natural deste pais nfo significa afirmar 3 sua inclusio na constitvicdo da nossa histéria,
tratava-se, ao mvés disso, de conferir a ele wm lugar ficticio {fantasioso} na historia do
Brasi, ou seja, reproduzia-se a idéia de que o Indio representava a origem deste pais.
Desse modo, produnia-se o seu apagaments na histona {real} deste pals, pols ele aparece
apenas enquanto “personagem’” desia histdria e n#o como parte constitutiva da mesma.

O discurso rormintico instaurou um outro olhar para a lingua porfuguess eserita que
se praticava no Brasit. Um olhar determinado, de um lado, por um sentimento (o sentido)
nacionalista que se propagava {e se impunha), tendo em vista a situacio politica do pais {a
urgéncia em se constifuirem discursos que configurassem a nacfo brasileira, bem como
constituirem-se  discursps sobre a lingua nacional), e por outro lado, pelo sentido
roméntico que afetava o discurso dos autores dessa €poca.

(O pensamento roméntico brasileiro, portanto, constituiu-se ng busca de se construir
uma consciéncla nacional. Em outras palavras, tratava-se, entfio, de counstruir a imagem
de um pais que tem suas “proprias raizes” e sua propna individualidade. A constituicio do
discurso roméntico estava articolada 3 emergénoia da mstituiclo da autonomia da nacdo
brasiera. Pode-se dizer que esta sutonomua {a nossz imndepend@ncia) for construida, em
termos de unidade politica, com a instituicio da lingua nacional. Ou seja, 2 nossa
autonomia politica consolidava-se com a nossa autonomia linglistice/ do “pensamento”™/do

“Espirito”
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Estamos querendo dizer que a literatura romintica ¢ um lagar privilegiado para se
observar a construclo dessa unidade lingtiistica (e politica).

O Romantismo, portanto, constitulu-se  num acontecimento linglistico/discursivo
que deu a visibilidade de uma lingua simples, facil, concisa, ete. ¥ zste acontecimento de
linguagem que instaura o imagindrio da Hngua nacional e da na¢lio brasileira, Ele funda® 2
bistoria de vma Hngua nacional.

A litgratura trabaths a unidade de uma lingua/ de um pove/ de wma naciio. O
discurso romdatico, dessa perspectiva, representou a instituic®o da lingoa nacional que se
materializou com o funcionamento de vocabulos nacionals e mecanismos linglisticos que
constituiram a “interioridade” (a essénoia) dessa Hngua {nacional).

Desse modo, nstitula-se com o diseurso roméntico wm léxico e wna gramatica
representativos da Bngua nacional. N80 se trata, pordm, de pensar este léxico ¢ estes
mecanismoes Hngiisticos (& gramitica) apenas sob um ponto de vista histdrico (da
perspectiva cronoldgica) da Hngoua. Em outras palavras, uma lingus nio somente enriguece
com 2 oriacho de novos vocabularios, ou simplesmente evolut com 3 construgio de
arranjos gramaticais. Trata-se de compreender o modo (as condigbes) como este léxico ©
eates arranjos gramaticals se incorporaram 2 lingus portuguesa do Brasil, no séoulo XIX,

tendo em vista a construgo de dicionanos, gramaticas e obras literarias, enguanto objetos

3 Hstamos comproendende o Romantisme enguanto s discurse fandador (Osdand?, 1993a:13), pois ele instaura
wma nove ordem de sectidos para a logus poriuguesa no Brasil, on sgia, ole ro-significe o Hogee portugsess
tradivional, Serends deshocamentos, om folaplo & esorite (3 sintaxe © g0 xice) ¢ 4 signifloapBo (o referfooia} desta

Hrgus,
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histdricos gue representam uma Hngus escrita.

No caso especifico da lingua portuguess no Brasil, podemos afirmar que desde o
micio, no séoulo XV as condicles em que essa lingua era praticada, & produzia um
deslocamento em relaglo 2 lingua portuguesa de Portugal Porém a constituigho de
discursos sobre & Hagua nacional (brasileira) - estamos falando da lteratura, da gramidtica
¢ de diciondrios ~ ¢ particularidade do séoulo XIX

Entendemos, entdo, gue, com a configuracio do discurso romdntico constituia-se 2
mmagem da Hopuas {(escrita) nacional, a0 mesmo tempo em que se instituia  um

conhecimento legitimo produzido nessa hngua.



3 - O ROMANTISMO: UM SABER LINGUISTICO NACIONAL

A constituigio da lingua necional brasileira deve ser pensada em relagfio &
construgio de objetos simbolicos sdcio-histdricos (of Orlandi, 19974} que vio
configurar a reslidade (o imaginario) desta lingua,

O séeulo XIX é o momento particular para se pensar esta questiio da lingus nacional
brasileira {como ela se instituiu) na sua relaglio com a literatura. Isto quer dizer que, as
obras Hterdrias, as graméticas ¢ os diciondrios que foram produzidos aiiﬁf}ﬁ. z data da nossa
independéncia politica, coustituiram (580 constitativos da) a “materialidade”™ da lngua
nacienal brasileira. A construgiio desses obietos histéricos, entio, instaurava o imagéﬁéﬁm
de uma lingua nacional,

Podemos afirmar gue @ questiio da lingus nacional brasileira € amtes de tudo uma
guestio de politiva do Estado. A comstrugio da lingua nacional brasileira estd atrelada 4
sonstiuglio da naclio brasileira. NEo se trata de processos independentes. Trata-se de um
gesio de apropriacio da Hingua, efetuado pelos auteres brasileiros, que vio produzir uma
certa nmeerpretaciollesiura dests lingua para o brasidero. E somente guando PEn&AmONs
extas relacBes que podemos falar em fermos de uma Hngua nacional brasileira (que tem sua
unidade/identidade propriaye de wm sujeito nacionsd {um cidad3o que tem sua lingua
proprisl. |

Utrna lingua, portanio, nfo se define {institucionalmente), tendo em vista 0 povo que
7 fala, mas a pattir da mstituicio de objetos simbdlicos sdcio-histdricos {as obras literarias,
a gramética & o dicionario) que a representam em termo de escrita. B nesse sentido que

podemos afirmar que 2 lngua nackonal brasfielra se instituiu pela escrita e nfo pela
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oralidade, o que significa dizer gue temps uma sociedade configurada pela escrita e nfio
pela oralidade.

Como ja dissemos, a Hteratura roméintica nfio  constibiu apenas um docwrento
{comurto de textos que atestaram a existéncia da lingua nacional) da linpua nacional. Ela é
parte constitutiva dessa lingua. Ela criou a flusBo (a realidade} de uma lingua original
brasiletra que finha uma esséncia prépria/natural, Ela constituln & mamfestacdo original
dessa lingua,

Trata-se também de pensar a hteratura roméntica enguanto um cophecimento
mmerpretativo da Hngua paclonal {(saber linglistico), onde o autor roméntico era o
responsavel pela esenta dessa lingua, em outros termos, era o asutor romintice quem
legtunava uma certa {pratica) escrita dessa lingua nacional O autor romintico criava ¢
wnagindario de uma lingus eseritz nacional Ele estava no lugar de quem interpretava
{descrevia) esta lngua para o |brasilero, ou seja, ele institula wma certa
interpretaciiodeitura pars esta lingua €escrita) nacional.

Vemos, entdo, gue o autor romdntice (o literato} colocava-se na posiciio de quem
produzia uma leitura da lngua nacional para o brasileiro. Ele instituiz uma maneira de se
escrever {e de se olhar para) esta lingua nacional. Estamos afirmando, de um modo geral,
que a literaturs roméntica conflgurava-se como uma pratica escrifa {legitima) da Hngua
nacional; ela tornava-se o modele dessa lingua nacional escrita. Enfim, a litermtura
roméntica estava hgada 3 constitmigBo {e instituigiio)} de uma lingua nacional escrta. Bls
configurava wma escritura interpretativa dessa lingua. Ela constifulu um dominio onde a
Hingua escrita  nacional  tornava-se  visivelrepresemtavel ¢ passivel  de

descriciofinterpretacio.
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Temos, entfo, na teratura roméntica: a instituigBo de uma lingua escrita nacional
{estamos pensando em termos de representaciio dessa lingua nacional), bem como a
construgdo de um arquivo literdrio (= escritura) que coufigura a memoria eserita da ngua
naciongl e da sociedade brasileira,

Por outre lado, a concepelie de lingua nacional, defendida pelos avtores roménticos,
em relaglo 2 discussdo alimentads (sobretudo a partir do final do primeiro guartel do
séoulo XIX) sobre o emergénoia de se institulr uma lngua brasileira em oposiglo 2
tradicional Hngua portuguess, sustentava-se fortemente no semtimento de orgutho
nacionalista. Também a respeito da construgio da lingua nacional, o8 escritores
romfnticos retomavanm o8 pressupostos de uma “teoria naturalista”. Desse modo, a lingua
nacional aparece como  wma lingua nafural/singela’pura (nfio afetada) no discurso
roppdntico. Decorre dal a busca de uma lingus que exprimisse com simplicidade e concisiio
o pensamento brasileiro. Este argumento, de fato, significou considerar este sentimento
nacionalista na sus evidéncia (=ihus@o subletiva), sem que se desse g devida atengfio a5
“possivers diferencas estritamente Eingﬁigﬁﬁaﬁ gue poderiam estar diferenciando os dois
sigtemas o portuguds e ¢ brasileiro™ (Taralio, 1996:59) Enguanto, de um lado, um
conhecimento especifico (tedrico) sobre a lingua nacional era produzido nesta diveciio
(que considerava a constituigdo da lingua nacional ligada a0 sentimento nacionalista), por

outro, a identidade da lingus nacional estava sendo constraida por estes autores através de

suas producfies literdrias que constitufam um saber hnglitstico especifico dessa lingua, A

producio literdria romdntica configurou uma lingua investida de emocio, sertimento. .
Para os escritores romédnticos, ¢ estilo cléssico da lingus portuguesa n¥o ers

“adequado” para exprimir “o sentimento/o pensamento” brasileiro. Vejamos, no trecho



54

que segue, © que pensava o escritor José de Alencar a respeito do estilo clissico,

especificamente no que se referia 4 longa série de oragBes amontoadas em um 56 perfodo;

“Pare men goste, porém, om vep de robusiccer o estile ¢ dae-lhe vigor, essa
acamulacdn de orapfes Hpadas entre si por conjungdes relpva o frose formunds o
pensamente difise ¢ Waguidp.

Ag franxicfies constantes, & repeticds privime das porticulss gue servem de
wiilhos, o forneiv regulor dus eracies a sucederenmeye mmay & pufras pels mesng
Sorma, Euprimen o geval go chamade extile cldssicn certo caviter pesudo, soniltone ¢
profive, gue tew sue belers kisidrice, sem ddvide, may st bem longe de presiar-se ao
perfeito colpride du idédin, Hi enurgias do penswmento e chwilapiies do espivite, gue &
tmepossivel exprimir com semelhanie extile” (José de Alenvar apnd Pinto, Edith Pimentel.
O portugués do Brastl - ooy escrites g tedricos -~ vol. 1 (1826 - 1920} - fomier pira @

feoria @ a historin. Editora da Universidade de Bdic Paulo, 1972 82

Esta concepglio de lingua nacional que se configurava com o discurso romintico,
explicitava a necessidade de uma Jingua que refletisse ¢ pensamento do povo {0 espinto
popular) gue a falava, ou seja, uma ingua que fosse nstrumento (expressio} das idéias do
povo brasileiro.

Na concepelio roméntica, acreditava-se {de uma maneira especial} que havia uma
relacdo direta entre lingua e pensamento, entre oriaglo literaria e imaginagio (inspiracdo).
(s roménticos, portanto, defendiam a existéncia de uma logua nacional, tendo em visia &
maturalidade do pensamento brasdeiro, ou sela, para os roménticos uma Hogua reflete o
espirito do povo gue a fala. FEssa era a filiagio tedrica dos escritores roménticos. Eles
associavam 2 lingua nacional & uma lingua nomwallibertade. ¥ sessa diregio que 0s

romanticos rewvindicavam a individualidade da lingua brasileira.
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Desse modo, o discurse romdntico/o autor romintico coriave uma realidade
(imagem} romantica, natural, dea!l para a nagio brasileira, para & lingua nacional, enfim
para o cidaddo brasiero. Esta realidade, construida pelos sutores roménticos,
assegurava-s¢ numa interpretacio uidpica/positivista {fantasiosz) do “mundo” que os
cercava, oy sga, o8 rominticos estavam criande wm roundo, cujas bases eram sustentadas
pelo idealismo, pela imaginacBo. Este sentimento romintico (este imagindrio) que
constituia estes autores, estabelecia uma leitura (uma interpretaglo} para esta naclio {(para
as diferentes ragas que & constitulam, para & lingua falada, para o clima, pars & natureza,
para o ambiente, etc). Enfir, este sentimento romdntico gue se configurava, refletiv
{afetou} na maneira como 08 autores desia €poca se posicionaram diante da questiio da
independéncia politica deste pals e conseqlientemente na maneirz como eles vBo conceber
g Hingua nacional brasideira (= a nossa independéncia lingliistica},

Ressaltemios que para os escritores rominfticos a independéncia polttica levou 2
independéncia do pensamento/ do espinte. A nossa independéneia politica foi interpretada
pelos roménticos a partir de um exacerbado sentimento/orgutho nacionalista, Decorre dal
3 coaciko de uma magem natural, romintica, deal para 4 naglio brasileira.  Afetados pelo
senfinente romémtico, o8 autores deste periodo, por meio de seus discursos (suas
producBes literdrias), criavam ums realidade socialfcultural/politica/lingliistica especifica
para a racdo brasieira.

Estamos afirmando que 2 literatura roméntica criou wma identidade para g lingua
nacional brasileira e ac mesmo tempo oriow uma Wendidade para o povo brasifeiro. Sem
divida, & a formagio da autoria brasileira que configurou este lugar singular pars 2 nagio

brasileira (sua lingua & seu povo).
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Desse modo, a imagem criada para o brasileiro pelos autores romanticos tem a ver
com o esteredtipo de um homem dotado de bondade natural, de pureza {purn) O
brasleiro ndo & visto, ento, como um cidaddo que se constibuia de alguma forma no
terior desta nacdo. Da mesma forma, a concepciio de Ungua fixada pelos roméinticos tem
8 ver com uma imagem de lingoa fibertada, simples, gue refletia 0 pensamento (espinito}
original/natural do povo que g falava As resis diferencas gue se constitulam entre o
pornigués do Brasil e o de Portugal, dadas as condigBes em que a linpua portuguesa se
historicizava no Brasil, nfic foram consideradas efetivamente pelos autores rominticos.

I preciso, pois, um certo distanciamento® em relacio ao corpus de andlise, afim de
compreendé-lo nas suas “complexas” relagfes, a partir de um certo dispositive tedrico,
imteressa-nos, especialmente, a materialidade da linguagem, as condigBes (histdnes, social
e weoldgica) em que ela foi produzida, o espaco das regularidades que condicionam a
linguagem, cu seja, a inscriglo de enunciados em espagos discursivos com regularidades
definidas {as formacgfes discursivas).

Estamos fazendo essas considerac@es para mostrar gque um  acontecimento
diseursivo nfio se constitul por si ¢ para si mesmo, a exterioridade/anterioridade € parte
constitutiva dele. £ necessario também libertar-se de todo um jogo de nogbes ¢ relagbes
{exercer inBuéncias) que consideram ¢ aconiecimento discursivo como um  conjunto

homogéneo de  enunciados que  temn sua  ongem ma oomsciénoia dos

4 Livrar-se da histOniaz engnanto socessfo de fatos, encadeamentos de iddias, oo sela, nio encavd-los
ingervamente, positivamente - nlie ficar na transparfnciz da lingusgem que §4 descreve os fatos & partir de um Ingsr

hem defimido; 3 Andlize de DHsourso 3¢ posiciona criticamente diante deste positivismo.



individuos. Estamos flando das nocles de rradicdo, de influéncia, de desenvolvimento ¢

evolucdo e, finalmente, das noclies de “menialidods” ou o “espirite” {(¢f Foucault,
1997:23,24y. Todas essas noglies remetem a wma referfncia obscura/abstrata que nfio
resiste a uma andlise concrets {que nfio prefende ficar, apenas, nag evidénciss & no
positivismo dos conceitos), apesar da eficicia de suas fungGes,

Nesse sentido, nBo temos uma “wadicho” espontiines de lingua e literatura,
fampoucs e trata de pensar esses dois objetos enguanto uma extensiio {ou condirmndade)
da lingua e da literatura portuguess, no Brast {3 infleéacia). NEo héd, segundo o que
pensamos, apenas “influéneia”. Nossa lingua e nossa hiteraturs nfo somente reproduziram
as idéias portuguesas (estrangeiras). Se pensarmos essas “mflulnelas” em  termos
discursivos, “temos relacies de sentidos gue se estabelecem entre o porfugués do Brasil ¢
o de Portugal © veremos nessas “influéneias’, nessas filiagSes tedricas um processo de re-
significacio tanto da Hogua quanto do saber sovre els” (Orlendi, 1997a:6). Também ndo
se trata de persar og avangos progressivos {continuos} e 2s inovagfes operados no
dominio da lingoa e da Heratura no Brasil, enquanto desenvolvimento {evoluigdo) desses
objetos, tomados somente no aspecto temporal {cronoldgico). Uma lingua ndo apenas
enriquece com o aparscimento de novos fatos lingliisticos que se moorporam a ela. E por
fim, também, ndo estamos pensando que, mum tempo © espace especifico, a Hngua e 2
hteraturs refletiriam o pensaments (& consciénoiay de wm povo {coletive}, dado o contexto
histdrico, social e cultural dessa época,

Segundo 2 perspectiva 2 que nos filiamos  esta relaglo entre lingua e pensamento
ndo deve ser entendids como (uma relaclo} direta {antomatics), ou sem, a lingua ndo,

apenas, reflete o pensamento de um pove. Aqui, estamos sendo oritico e relagiio as
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teorias que concebem a lingua come produto direto do pensamento. Ela constrdi o modo
de pensar de um povo, Els é estruturante de um pensamento coletivo, A lingua, portanto,
antecede {precede) o pensamento. Trata-se de compreender a lingua como uma rede de
significagtes {que compreends a sua referéneia) estruturante do pensamento. E este {0
pensamento) € efeito dos espagos de memdria que o constitusm. A lingua®, portanto, tem
& ver com & posiclo discursiva em que © sujeito estd inscrito. Estamos, desse modo,
recusando as concepebes gue definern a Hngua no seu nivel cognitivo (abstrato). Ao inves
diszo, propomos pensar a lingua em seu funcionamento,

Nesse sentido, a lingua nacional ndio deve ser pensada em relaglio 2 fala {oralidade)
do povo, pois nfio se trata de explicitar esta lingua. Trata-se de pensar a construglo de
saberes linghisticos que refletiam sobre/e refletiam 2 “indole” da lingua nacional. Estes
saberes linghisticos descreviam/interpretavam a Hngua nacional. Em outros termos, a
instituicio de uma lngua escrita deve ser pensada a partir de objetos historicos que oriam
& realidade (0 imagindrio) de wma Hngua que tem uma unidade. Desse modo, fante 2
Bteratura, quanto 4 gramatica, ¢ o dicionano constituem os objetos gue “descrevem”™ o
pensamento {constituido ideolopicamente) de um certo pove, em uma certa época & num
certo espaco, ou seja, eles “representany” uma certa naclo/n pensamento do pove desta
nacho. Porém, sles nfo constituem objetos que descrever 2 fala do pove. Nio €
enquanto descrigic da oralidade gue estamos compreendendo a construcio da lingua

nacional brasilsira.

! < modo como us marcas lingilisticas se imprierm na lingus, marss o Bmeionamente discarsivo: posiglio sujeifo

& formagtes dscorsivas que estio em Jogo,



39

Cuersmos ressaltar que ¢ aidéia de nacionalismo® que instalou esse imagindrio de
“lingua natural” (expressBo do  espinto popular) para & Hogua  nacional
Mic  encomtraremos, portssto, na Hngua e nem na  lHeraturs  Ccoracteres
infrinsecos, awidciones e wniversalmente reconheciveis” (Foucault, 1997.25). Estamos
proponde (sim) pensar a consttuicBo de wma Bnppa e de uma Bteratura nacional
{considerando o discurso roméntico enguanto wm saber lingiiistico - um obieto histdrico -
gue se constituia em condipbes especificas e que ¢ parte constitutiva da lingua nacional).

(O discurso romintico, enifio, se configurave ao mesmo fempo {em) que a naglo
brasileira se constituia {com a independéncia politica) e & linpua nacional (nossa
independéncia lingiidstica} se institula com certos sentidos ¢ ndio oulres. DJueremos pensay
o discurse romdntico como um lugar especial em gue estes processps de individualizacio
{da Hngua, da naciio} se desencadearam.

Para nds, o discurse romintico materishizava wma Hnha tedrica nacionalista que
svidenciava a formacio de um pensamento. brastieiro, concernente & lingua ¢ a hteratura.
Trata-se, entiio, de compreender o disourso roméniico enguanto uma teorizagio do
pensamento brasilewo.

Nossa hipotese, nesta dissertagio, € @ de considerar gue o Romantismo {engquanto
discurso), 2  naglo  brasileira e 8 lngus  oasclomsl  nSo  se  constituiram
isoladamente/independentemente, mas fhzem parte de um mesmo processo de significacio

em gue estio intimamente articulados no séeulo XX Trata-se de uma relaclio constinativa

& £ pacionalisme brasileiro fod constraide segundo Rliagles tedricas especificas. Lembromos gue o natiralisme

de Roussean (2 teoria do “bom selvagem™) estavs oa base da constiticde do dissurse manfntico,
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entre discurso/dinguo/naglio.

Sabemos também que escritores (e outros estudiosos) travaram polémicas, acerca da
guestfio da lingua e da lteratura do Brasil, a partir da segunda metade do século XIX De
qualquer forma, € interessante notar que as idémas defendidas por estes escniores e
estuciosos {portugueses e brasileiros) da epoca (envolvidos nessas polémicas) partiam de
lugares tedricos bem definidos, {4 nos meados do século XIX {momento em que ©
discurso romdniico se configurava). Essas posigbes tedricas se constituiram dadas as
condigfes histéricas e ideolGgicas emr que foram produzidos os discursos em um tempo ¢
sspago determimados {o Brasil - uma colémia que se tornava Estado independente no inicio
do século XIX, periode também em que o discurse romintico  se constitula), Duas
vertentes’, portanto, 34 bem delineadas neste periodo, dirigiam para lugares bem distintos,
sfo elas: 1) 2 afirmacBo de yma “variante brasileira” da lingua portuguess, em termos de
fula. E agui temos duas correntes que se esbogavam claramente:  1°.2) a corrente que se
baseia em fatos, nas investigagdes, sempre predominantemerte fonologicas e Iéxicas, de
documentar pela evidéncia, por fatos notdrios, a realidade linghistica brasileira. °b) a
corrente de carater emocional. Nesta vertente, predoming pm sentimento nacionalists na
abordagem dos fatos da lingua. Em contrapartida, temos wma oulra via para se pensar esta
guestio da Hngua nacional, conforme apontamos acima: 2% Nesta finha, estdo aqueles
(escritores ¢ estudiosos) que véem a existéncia da “Yingua brasileira” como o desvio, a
meorreclo, & pecha, o emro, a corrupedo, em relacio & lngua portuguesa (de Portugal),

Para compreendermos melhor estas duas vertentes (estas duas formacbes discursivas),

7 Cueremos destacar gue estas Juas vertentes confipuravam duas formacBes discursivas.
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citaremos & polémica travads entye o esortor brasileiro José de Alecar & o
eseritor/fitdlogo portugués Pibeiro Chagas em 1870, Este Ghtimo fer criticas 4 lnguagem
de Alencar em Iracema. Alencar responde em um pos-eserito na segunda ediglio desta
mesma obra (Iracemal. As criticas de Pichero Chagas sfo referentes a neologismos ¢
certas construgBes gramaticais: uso do artigo (parcimbnia no emprego do artigo definido),
omizsiio do se reflexivo de certos verbos, ¢ a famosa questiio da colocacio dos pronomes
pessoals {tratam-se, portanto, de supostas incorrecdes) O fragmento que segue,

ransereve o cerne da polémics entre estes dois escritores:

“Nig, wnse nide £ o defelte gue s parece dever notar-ve g Iracona; o defeits gue

e vejo e doder ox Bwres brasflelros o contra o gual sdo cossarel de Drader

SRESE, OF GRS o iy de

kntrepidarnente £ g falls di
tornar o brevleire nme lagne diferente dp velho portugués por meis de nealogivmes

arrojudes & njastificdvely ¢ e sndordinocies gromaficats, guwe (enbmn contels)
chegardo o sor pisfoely s se guiserem fomuar as proporgdes de ame insurrelode om regre

congra & traniz de Lobate" {grifo noese) (Josd de Alencar. Phs-escritel & 20 ed. de

Tracema, 1879 apud Pinte, Bdith Phnentel, 1978 73

Alencar responde em um pos-esorito & 2° ed. de Iracema, 1870

“domsamos o 8o Pinkeire Chagoy o nds escritores brasileives do crime Jr
insurreiods contre ¢ gromdticn de nosse Hpgrea commmn. Ewm sue episiffe ostanos
posmides de werda de terngr o rasileirn uma Ungan diferente dy velke portuguds!

)

e o trongformapde por gue ¢ pove porfaguds extd passando ne Brosil mporta

smmn decadéncia, come prefends o Sv. Pinkelve Chages, ou s¢ fmporia, come 68 pense,
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e cluboracdoe pars a su florescéncin, questie & gue v fiature decidivd ¢ que ex wie
propanhe trater largamente ne obra g que ji olsdl Sevmpre dived gue seric uma
aberragiy de todas us Ipis morsls gue o pujonte civilizeglo brasileiva, com tedos

ebementos de forpn e grandera, pdo eperfpiconsse o in

{o}

Agroveitarel o ensejo para defender-me de slguns neslogismos, termos ¢ locuphes,
pelos guais tevko sido censuvado; a eles, sem divida, se veferin o Sr. Pinheire Chagas,
guande me guwalificen de inovador, swsbora nide me compreendesse enire 05 mgis
andeses

Negte, comy em tndis ay sduhas ohras recentes, se deve notar cerie pardimbaia
no emprege do artipe definide, gue en 56 uzo guands riporovamente sxivide pefy
clareze sn elegincia do discurso. Ivto gue noda maix ¢ do que uma reapie vonira o
abuse dox escrifores portugneses, que emprepan agucle partfculs yem fom nem som,
me tom valide censuras de incorrglo.

{3

E tambdns matéria de esclndals & colecoplio dos pronomes pessoais que servem de
complomente ae verbo, me, te. the ¢ 5z Exdondem gue nos os bravileives afrancesames
¢ discurse, fizends em goral preceder ¢ propomwss, quande e portugués de om canho
& PEEFR £ POSPOT & Prononte.

Tal regra niie passe de arbiivie gue sem fundomerde olgum se arragam ceries
gramdticon. Pelo mecunisme primitive da lnges, come pele melhor Ygdo dos bens
eseritores, & regra & respeito du cafocucllo do pronome ¢ de todas gs paves da orapio é a

cherery ¢ vlog@ncin, euforia ¢ fidelidade na reproducdo do pe FE0” {orifos nessosy

{Fosé de Alencar. Pés-escritol 3 27 ed. de Fracema, 1870 apud  Pinto, Edith Pimentel, 1978

FER WL RS

Nos anos de 1879-80 dé-se a polémica entre Carlos de Laet (lembremos que ele fol

Prof do Colégio Pedro 11, um dos autores da Antologia Nacional, jornalista, Anti-
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republicanc} e o escritor portuguds Camilo Castelo Branco., Esta polémica teve indcio
com um artige de Camslo Castelo Branco em que a poesia e o3 poetas brasileiros siio
duramente criticados e ronizados, em relagio a0 empress de cerfas formas gramaticais
consideradas “desviog”meorrepfes gramaticais™, e quanto a forma material do poema {a
construglio das estrofes).

Considerando um prélogo do poets Fagundes Varela, o excrifor portugués, Camilo
Castelo Branco, aponta, wonicamente, “erros gramaticais”, tendo em vista a gramatica (g

sintaxe) da lingua portuguesa tradicional. Transcreveremos, a seguir, alguns trechos em

gue o escritor portugués acusa © poeta brasileiro de “incorregtes gramaticals™

e “Ondl & o estadista, @ homem de pegdcioy gue néde se sentin slpuma ver na vids
powta, gue ges ouvides de wme pilide Maddlena on Julicts, esguevends-se dos
slparismos ¢ da estatiston, ndo se bembrow que hovigm brisus ¢ passorinkos, Husdes ¢
devaneios?” [Camglo Castele Brance apud SENNA, Homore {org) Obras selems de
Corlos de Lagt - I - polfémices. Rio do Ianelry Ag&;: Fumdaclo Casa Bui Buwboss,

Paraailial Institto Navional do Livr, 1984 410

Em relaclo a egie recorte, Camilo Castelo Branco destacs, ironicamente, o ervo de

concordinea do verbo haver

“Tombdm seria bow fembearie 8o% ouvides de Medalonns ¢ JuBioms, gue ol
regras porg o verbo foaver, além de Brivax pare refripivie do spiderme, € passarinbos
para deleite dos ouvidos. Em peesis, ww sobid pdo substitni o shetave, ¢ as flores de
fapd gue revepdem no jeguitibd nde disforowm g corcove dum selecivme”™ (Camilo

Castelo branco apud op. oit 413
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- “Escrevendo extes Hubas ¢ davde & publicidede oxte velume, o ator pede ¢ espera
e a5 sy e feverepan com o agsfnga de sug divine ia’;spz‘mgdax” {Camile Castelo

Brageo apud op, oit 43),

Neste fragmento, Camilo critica € ironiza © “brasileirismo” de regéncia (the em lugar de o,

comdorme manda a tradicfio da Hingua), ressaltando:

“Fo fesebém foge votes por gue as mpsas e fovorscam com o austncte oo ma
diving fnspiracde. Por estes diperes porece gue foi divinamente inspirads Fagumdes”

{Camilo Casteln Branco apud op. cit. 431%

Referindo-se & urna das cancbes do posta Fagundes Varsla, o escritor portugués ofitica as
constructes gramaticais (sintdticas} e as construgBes das estrofes (desse poema) que se
“desviavam” da escrita do portugués clssico e da forma material do poema tradicional
Dessa forma, para Camlo Castele Branco, as construgBes gramaticais dos poetas
brasileiros, que exphctavam a “hiberdade de criaciic” ¢ obedeciam as “sensaces do
espirito nacional”, eram consideradas “incorrecdes gramaticais”, pois elas se desviavam
(corrompiam 0} do modelo tradicional da lingua portuguesa. O esoritor poriuguds
apontava como  “TeicBio caracteristica” da moderna poesin brasileira o3 descuidos
gramaticais, decorrentes da nossa maneira “sinples/espomtdnes” de falar. Porque a lingua
praticada pelos poetas brasileiros pfo se adequava a lingua classica dos escritores
portugueses, o5 poemas brasileiros eram desgualificados,  eram associados a uma
“Inspiracio natural” que ndo “obedecia” as regrag gramaticais. Fssa era a imagem que 08

escritores porfugueses construlam para o poema brasileiro. Uma imagem associada ao
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L1 kel

erro” , ap “descuide”, em relaciio ac modo de se trabathar a tradicional lingua

portuguesa, no Brasil. Ou seja, o poema brasileiro, no discurso do escritor portuguds,
desqualificava a tradicional lingua portuguesa.

Messe sentido, a construcio da Bngua nacional brasifeira represeniou a “incorrecio”,

o “desleixo™, o “erre”, tendo em vista a Hngua portuguesa praticada pelos cléssicos. Ne

recorte que segue, Camilo mostra que a poesia brasteira ¢ afetada por “erros gramaticais”,

ou seja, o5 poetas brasileiros estavam “corrompendo” o modelo tradicional da  lingua

POTTLZHERE:

“Nin ¢ far por menos (Comils exid se referimdy @ Fepnndes Varela), ¢ provies
mest canofo gue danoty paly nove ¢ drvore nove de walie seive um poscy stacade de

prlpde ¢ lngarta,

CANCAD LOGICA

Eu ame, bt awpas, oe oma...

Feas offeos sie deas slabey
e me custam selvivar,
Feus Mbing sio deis veodbulos
{uee nde posse,

Gl ndo posse inferpretar.

Fenus seins sde glvos simboles

{Iue vojo vem fraduiv;



rit.c 43, 44,

- S0 o teus braces cupiulos

Que podem,

Eue podeme-me confundis,

TFeus cabelos sio gromditicas
Dy Engmas toduas de amor,
Ten poraedo - taberndenio
Muito praprie,

Fréprio de Bustre vantor.

{3 e cuprichose espivite,
Inimige oo dever,
£ uens terrivel enigma
Ail Que manve,

{ue nusnen posse endender.

Tens perinhos microscipicas,
O nem rosigiom noe chio,
Sde eves frapos estélticos

{huse Brovestornan,

Cue iranstornem o ragie!

{35 preceitos de Aristdteles
Neste moments guebrei!
Tende tratade dos pincaros,

{34! Nas bases,

Nos hases mie dessored "(Camilo Castelc Branco apud op.

6
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Fagundes Varela, nesia canglio, destaca que a lingua clissica ndo se “adequava”
{pois ela nlo descrevia perfeitamente “os relevos do pensamento™) 3 inspiragfio do poeta,
uma vez que ela propria tinha uma ordem logica, ou seja, as formas da lingua clissica se
gjustavam 4 razfio e nfio 4 imaginecdo/d emoglo. Portanto, a gramética da lingua cléssica
comstrula a logica/a razfo do poosamento. Esta gramética se adeguava ao pensamento
dominante da época em que ol foi constituida: época em que  prodominou a raziofo
pensamento racional (logico).

O discarso romintico brasileire, nesse sentido, configurava a lingua nacional como
uma lingua “emotiva”, uma lingua roméntics, ou seja, foram estes sentidos que o discurse
roméntico imprimiy para a lngua nacional. Fol esse o deslocamento gue os escritores
romanticos fizeram ao produzirem suas obras literarias. Elas deram a visibilidade de uma
lingua “ipvestida de smogio” - capaz de _ff@gg;gssgr q__s_sgir_im | ﬁggggz_z V. Esta é 1
materialidade dz Hngua nacional trabalhada pelos escritores rom@nticos, Esta Hngus
“emotiva”, portanto, se Organizou &M utn comextio especifico: o da constitniclio da lingua
macionalfe da nagdo brasdews. Certamente gue os sentidos constituidos para a lingua
nagional estavam relacionados a uma série de acontecimentos que brompiam nesta época
¢ também a rede de memoria (o ixaﬁ%:rdis@ﬁrse} gue configurou sentidos para © nOSSC pais.
MNessa direclio, o discurso romintico singulanizava a lngua portuguesa do Brasil, ou seja,
este discorso instavrou wn funclonamento proprio para esta lingua e territdrio nacional.
O Romantismo brasileiro, entSo, deslocava a lingua portugness tradicional/clssica/
lbgiva/racional para uma Hogoa portuguesa emotiva, skples, natural, espontiines. (que &

a Hngua nacional brasileira).
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Por outro lado, gueremos destacar também que o segundo verso do poema citado
acima: “Que me cusiam soletror”, apresenta confusio em relaglio a concordéneia, pois

custam parste concordar com duas sifabas, quando na verdade deveria, de acordo com s

norma gramatical, concordar com o verbo substantivado: soletrar que ocupa o lugar de
sujerto; gue (duas silabas) fimciona como objeto direto nesta cracio (e nfo como sujeito,

como pensou o poeta}. Desse modo, teriamos come & ordem direta desta oragio

Teus olfvos sdn.duas sflgbas

soletrar as dpay sflnbas cusfome

No décimo verso: "Que podem-me confundir”, i um problema quanto a colocagio
do pronome atono me, pois esie fol colocado exatamente onde nio deveria, segundo as
regras graﬁzazicais. {3 pronome relativo gue exige g prochise. Ou ainda seria possivel
também, empregar a énchse, uma ver que a silaba fing! do verbo confindir atrairia o

pronome atono {me), por ser tdmca. Desse modo teriamos:

Kiler g tens bragos capliulos
e podem,
Que me podens confhndr.

o,

Sdr o5 tens broges capifuios
Ciue podem,

e podam confindirane,
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Porém, essa explicagio de ordem sintética (que leva em consideragio apenss 2
interioridade da lingua, ou seja, a lngus estudada nela mesma), nlio é suficiente para
compreendermos a questSo, referemte & Hogus nacional, colocads pelos esoritores
roménticos. Essa “mistura de concordineis”, como aparece no segunds verse do poema,
materighizave as ideclogias {2 liberdade de cniaglo, a desobediéngia 2 norma cléssica)
formadoras do pensamento roméntico brasileivo. Tendo isso em vists, procuraremos
mostrar o funciopamento  dessa  materiabdade bnglistics do  discurse  roméntico
descrevendo as condigBes de produglo desse discurso. Este ¢ o cemne da andlise que
pretendemos empreender neste trabatho. E a exterionidade (a referéreia) da lngua
nacional (instaurada pelos rominticos) que procuraremos descrever nesta dissertagio e
180 a sua interioridade propria (imanente}.

Nio se wata de dizer gue o3 sesertores roménticos eram displicentes  ou
desobedientes, em relacio a0 portuguds dassice. A guestio para n6s 6 deoldgca, enfim é
de tomada de posiclo.

Esta canglo de Fagundes Varels foi citada por Camie Castelo Branco para
exemplificar’argomentar  que o poems brasileiro estava desquabficando a2 fingua
portuguesa wadicional {0 poema classioo). Ou seja, para o escritor portugnés 08 poetas
brastleiros estavam corrompendo a lingua portuguesa com a construgiio de seus poemas.
Tratava-se, entio, de “rebaixar™ a lingua que se praticava no Brasil, através do poema.

Uma vez que 2 lingua portuguess praticada pelos poetas brasilewros ndo tinha mais
como referénoia a lingua des classicos portugueses, construfa-se uma cerls imagem,

ancorada na falta de corregdo para esta bngua. Dessa forma, os escritores portugueses
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continuavam com a autoridade sobre a lingus portuguesa, ou seja, eles mantinham a
exclustvidade sobre esta lingua {cominuavam sendo os verdadetros autores desta lingua).

Essas polémicas que se constituiram - em torno da lingua que se praticava no Brast
(séoulo XIX), pensando a posicio dos escritores portugueses, podem ser entendidas
enquanto & “imposig@o” do modelo cldssico da logua portugpesa sos escritores
brasileiros. Dal o3 escnfores portugueses acusarem {censurarem) os brasileros (o8
poetas) de estarem “corrompendo” a lingua portuguesa tradicional. Os escritores
portagueses, entio, eram os verdaderos autores da lingua portuguesa, 8o passo gue 08
egoritores brasileiros “corrompiam” a3 imagem desta lingua, camndo em “incorrecdes
gramaticais”. Em outros termos, 05 escritores portugueses falavam  do lugar de
“mroprietavios” dessa lingna. Cable, unicamente, 2 eles o direito de autonia desta lingua,
Eles eram falados por uma certa memornia discursiva gue configurava a tradicional lingua
portuguesa como o modelo para todos o8 escritores dessa Hngua (tanto os de ferritdnio
poriugusds, guarto o8 de femtdrio brasiteiro).

Nesse sentido, a5 transformacBes {pois transformar vma lingua pressupbe um gesto
de autoria sobre & mesma) operadas na lingos portuguesa, pelos escritores  (poetas)
brasileiros, foram tomadas como “erros™ “incorrecdes”, tendo em vista que o direito de
autoria sobre esta lingua cabiam aos escritores portuguesss © nfio a0s esCritores
brasileiros. Na verdade estas polémicas se constitufram em torno do imagindrio da lingua
portuguesa, & ndo em torne do real desta lingua.

Estas polémicas, em tomno da lingua que se praticava no Brasil, no séenlo XIX,
terparam visivel g relaciio sensivel entre lingua e literatura na construgiio da lingua escrita

nacional. As criticas levantadas pelos escritores portugueses, em relagio & construcio da



71

lingus escrita nacional, foram formuladas no- espaco da Itersturs, por se tratar da
materiahidade {(escritura) dessa Hngua.

As produges literdrias romanticas constituiram a representagfo visivel desta lngua
escrita nacional {estamos pensando em termos de escrituraciio desss Hngua, conforme 4
apontamos). Hra em formo da lteratura que os escritores (e outros estudiosos da lingua)
portugueses ¢ brasileiros discutiam/debatiam a2 unidade/diversidade da lingua portuguesa
nestes dois temiténos. Era através da produgdo literdna roméntica  que 2 Hngua escrits
nacional legitimava-se.

Mo Brasil, séoule XIX, tinhamos a emergénels de se instituir umas lingua {sscrita) e
uma literatura {escritura) nacionais para nos represemtannos como cidadios dessa nacio.
A literatura romdntica construiu a “essénca” do povo brasifero. Fla coustruin a nossa
referénciz pacional. Desse modo, a materialidade lingfistica/discursiva das produges
literdrias rominticas descrevia/interpretava a “naturezs” do brasileiro {ou seja, produzia
wmng certa interpretacdo para o brasileirs).

A lireratura romdutica brasileira consfituin-se num processo de interiorizaclo de
nossos valores, de nossa culturs, de nossos sentimentos {de nosso proprio pensamento),
por meto da “internalizagBo” da lingua pacional (sujelto, lingua ¢ nagdo constitulam-se
simultaneamente). Trata-se de pensar 2 instituiclo da lngua nacional brasileira (estamos
pensando, especialmente, na producdo literéria roméntica), enquanto a materializacio da
nossa calura, do nosso pensamento, dos nossos valores. Estes tragos da nossa identidade
nacional foram constituidos pels literatura romintica. Dal a relagic entre Hngua e
fiteratura ser t8o complexa, em se tratando de se querer sstabelecer as fronteiras entre uma

e outra. Elas, na verdade, completam-se pars se construir ume unidade. Uma produz a
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imagem da ouira. E dessa forma que estamos compreendendo a relaglio entre lingua
{escrita) e bteratura {escriura), no Brasil, séeule XIX, na construgBo da lngua escrita
pacional.

Por outro lado, tendo em vista o attige “Fagundes Varela” de Camilo Castelo
Branco, o jornalista e politico brasileiro, Carlos de Laet, responde s criticas fantas pelo

escritor portugués, em refaclo as “incorrecGes gramaticals” apontadas na poesia brasileira;

Erray groweticais! Fein conss me verdads, mas gue, come o pecuds da adéliers,
podem ser lrvados & comie do howane fragitidade ¢ perdoados por nls s¢ enconirar
gueens By atire & primeira pedral O mesms erifice gue & citada p. 519 tante leva o mod
e e frvoreca de Varels, & p. 182, no artige em gue patrivticemente dispute & tiuke d2
poringuis pare ¢ . Gongalves Cregpe, encarnigando-se em dar capn aes peregrinismes
brasificos, gue evradomente suplie feicde caracterfstice de hodiorne poesia brasileire,
vl cadr yobre wman falemaz o esvoscarem-ze nos andd.acas’ - novidade importanis,
porguente oid o pesmifime peguete nde censtove wesie puis dos bolocudes gue @

exraucar sonbdm fosse reffecive” (grfo nosso) {Carlos de Lagt apud op. ot 500

Como se vé, nesta polémuca entre Camulo Castelo Branco e Carlos de Laet
movimentam-s2 sentidos em torno da lingua praticada no territdrio brasileiro, Para o
eseritor poriugubs, a lingua que se praticava em Portugal era a correta, a que mantinha as
regras, conforme prescrevia os clissicos da lngus. Esta Ungoa tinhs uma verdadewa
referénoia (o3 classicos da Emgua}v Em contrapartida, 2 lingoa que ge praticava no Brasii
defiria-se, no disourse desse escritor, como “incorreta”/ “afetada de erros” por ter se

desviado da lingua portuguesa tradicional (uma lingua sem referéncia, portanto).



Compreende-se, ento, gue os eseritores portugueses {os olassicos da lingua) eram
o3 verdadeiros (auiénticos) autores da lingua portuguesa. Esta era & posigiio discursiva na
qual o escritor Camilo Castelo Branco estava inscrito, J3 para o jornalista e politico
brasileiro, Carlos de Laet, a lingua portuguesa (lingua dos portugueses e dos brasileiros)
ndo era “descuidade” apenas pelos escritores (postas) brasileires. O escritores
portugieses também “catan” em “Incorregdes gramaticais”. Ou seja, Carlos de Laet
empenha-se om mostrar que nas obras do escritor portuguds, Camilo Castelo Branco,

tammbém podem ser notados “erros gramaticais” {gsvoacai-se, Aouveran cousas terrivels)

que merecenm ser assinalados.

Cardos de Laet critica a idéla que o escritor portugués fazia da moderna poesia
brasileira {como j4 dissemos Camilo €. Branco fez oriticas & poesia de Fagundes Varela).
Idéis esta formulada, tendo em vista as primeiras obras literfrias do poeta Fagundes
Yarela.

Desse modo, podemos dizer que o jornalista brasileiro susientava & déia de unidade
lingliistica entre Portugal ¢ Brasil. Tratava-se, entdo, de afirmar ¢ unidade (equivaléncia)
lingliistica entre estes dois ternithrios ¢ ndoe de mostrar as diferencas Bngihsticas  gque
irrompiam, dadas as condigbes histéricas em que a lingua portuguesa se instalave no
Brasil. Essa era a posiclio discursiva do jornalista brasderro, Carlos de Laet.

A posiclo discursiva do jornalista Carlos de Lagt, em relagio 3 poldmica em torno
da lingua que se praticava no Brasil, no final do século X2 nfio era & mesma posiglo na
qual se imscreviam o3 escritores roménticos e sem a mesma posicBo dow escritores
portugueses. Lembremos gue 2 posiclo de jornalista {enguanto parte da instituigio do

conhecimento da lingua escrita) exerciza um papel fundamental no processo de
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discussfio/divulgacio de assunto de conhecimento sobre 2 lingua da época (¢f. Orlandi,
20003, Ele {0 jornalista) participava das discussBes gue envolviam a producio do
conhecimento sobre a Hngua. Portanto, podemos pensar em uma certa modalizacio dessas
formagbes discursivas, pois os jornalistas nfo eram “afetados” (interpelados) pelas
ideologias que constituiam o pensamento nacionalista {naturalista)/romantice ¢ nem pelas
ideologias que formavam o pensamento de que a lngua brasileiva  tinha como
“caracteristica propria” as “imperfeicbes”, decorrentes do nosso “modo préprie” de se
expressar {considerado desleixado pelos eseritores portugueses), mas que segundo os
romanticos, 553 era a “essénoia” da Hngua nacional,

Portanto, esse deslocamento que a materislidade linglistica do discurse roméntico
brasileiro mstaurava, em relacfio & tradicBo da fingua portuguesa, imprimia sentidos
diferentes para portugueses e brasileiros. E as polémicas que analisamos mostram bem
estes diferentes espacos de memdra que constituiram duas formagBes discursivas
distintas. Para o5 primeiros, os escritores rominticos brasileiros estavam “corrompendo” a
lingua portuguesa tradicional, Os escritores portugueses associavam a lingua brasileira (a
nacional) ac “erro”, ac “descuide”, ac “desleixo”, 2 “falta de correclio”, em relacic ao
portugués iradicional Para eles, os clissicos da lingua portuguesa deviam  ser
“reproduzidos”, pois ¢les eram os verdadeiros “intérpretes” dessa lingua Por outro lado,
0s ssoritores brasieros interpretavam este deslocamento como a instituigio de uma Hagun
que descrevia nossos “verdadeiros sentimentos™ ¢ que refletia 2 “naturalidade do nosso
pensamento” {lerabremos que essa n80 ¢ a posiclo do jomalista Carlos de Laet, para quem

a lingua portuguesa do Brasd e de Portugal eram equivalentes). Os escritores roménticos
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brasileiros concebiam g Hngua enguanto instrumento das idéias, ou seja, 8 lingua expressa

O PENSAMISNIO 46 um povey

“Sempre el guwe sorie wma eborraple de tedes ax Iois moreis gue o pujante
civilipopde  bragileive, com  todsr  clememior de forcw ¢ provdesn,  wde

aperfeigoasse ¢ instemento das Lidias, o Fngua”  (Josd de Alencar apud wp. olf. 76}

De nossa parte, temos a dizer gue nfo nos interessa pensar g lngua portuguesa ¢
nem g hteratwra (portuguesa’) enguanto obietos que, transplantados parz um lugar
especifico, passariam por vm processo de deseavolvimento/evolugio provocado pela aclio
do tempo e do povo. Tampouco se trata de pensar os falos que se meorporaram 8 2sies
objetos, de uma perspectiva gue o3 explicaria enquanto contiruidade {(seqifncia/sucessio’
das idéias, vu seja, enguanto fatos gue nada t8m a ver com a construgBo da formaclo
social brasileira, “sclios™ na histdna.

Esamos querendeo dizer com 810 que € preciso pensar os fatos de linguagenm, que se
meorporaram 3 Hngua portuguesa do Brasil, enguanto acontecimentos que constraiam g
singularidade da lingoa vacional brastleira. Desse modo, pretendemos destacar gue estes
fatos t8m parte fundamental na construglo da historia da Hngus nacions! brasiletra & que
ndo devem, pois, ser estudados de mansira estanque (e nem na sua autonomia), B preciso

descrever suas relacBes para que nfio figuemos na sua transparéncia.

Wio se trata também de pensar 2 lingus, especificamente, enguante um sistema
auidnomo e nem a Heratura enguanto wm objeto imdvel ¢ isolado. Estariamos, desse
modo, desconsiderando o recorte, © fimiie, ou sgia, 0 que hi de especifico em cada

geontecimento {discursive).
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(O fato, para nds, € que a parier do final do primeire quartel do século XIX, um
conjurnto de estudos {textos/discursos) foi produzido por escritores {e outros estudiosos)
acerca da guestio da lingua ( e da Iteratura) do Brasil, configurando um dominio de
conhecimente {tedrico) sobre estefs} objeto(s). Vemos nestes estudos (implicita ou
explicitamente} as diferentes linhas de pensamento, referentes a Iingua, gue circulavam na
época ¢ gque ancoravam {constituiam) os discursos desses autores.

Embora muitas vezes estes autores 1o reconhecessem {ou desconhecessem mesmo)
a sus fillaclo teGrica, € certe gue wma posiclo {discursiva) estava {sempre} sendo
sustertada {constituida), e nfo se tratava, portanto, de uma manifestacio {(unicamente}
subjetiva do asutor. Desse modo, as posicBes (discursivas) praticadas pelos aviorss
refletiamv/explicitavam, de algums maneira, conceitos tedricos pré-estabelecidos (suas
filiapfies  tedricag) gue posshilitavam  “interpretar” 2  lngus  de  maneira
“dvidual”/particular.

Destacavam-se, entdo, nesse periodo, conforme apontou Edith Pimented (1978},
algumas posigbes discursivas, deterministas/evolucionisias {definiam o carater da lingua
como sendo reflexe das socledades), nacionodistas (defendem © sentimento nacionalissa,
ou sgja, associan o problema da lingua 3 questfo da nacionalidade), orfodovos {defendem
a vigéneia da lngua portuguesa no Brasily, semi-orfodoxos {colocam a tarefs de salvar a
ingua dos “desleixos” dos “génios-hivres” que ignoravam a gramdtica), puristas
{apoiavam-s¢ na propria gramatica portuguesa; eram cultores da tradiciio verndculal,
dialetisias (a vigéncla de uma vadante brasiletra da lingua portuguesa), Jlegifimisias
{defendem o pressuposto de ser ¢ Brasil reduto da verngcubdade; pregam a maior

legitimidade da lingua do PBrasil, porgue mais proxima do passado portugnés  mais
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prestygiado, o do séeulo XVE apontam Dlaclo direta da lingua do Brast 2 do
Cunhentismo; é o portugués veiculo rals eficaz e mals prestigiade de comumicacio entre
civilizados), et

Dhante deste quadio de filisgBes que constituia as posicBes discursivas de nossos
hiteratos, graméticos e estudiosos em geral (ornalistas, historiadores, politicos, &1¢.) € que
ancorava o8 seus {desses avtores) discurses produzidos sobre a lingua ¢ a eraturs do
Brasil, no séeulo XXX (sobretudo 3 partir de 1824-25), podemos observar que as idéias
sustentadas por eles (nossos autores), referentes a esta questiio (da lingua ¢ da lteratura
do Brasil), nfo consishiam, apenas, em afirmacles (on negacBes), comtestacdes {ou
oposicies), aliangas, confrovérsias (ou polémicas) que se confrontavam no interior {no
dominio} desses dois objetos.

Estamos dizendo gue nfio nos interessa olhar para esta discussiio afim de defender
wina ou oufra posiciio (negar ou afinar g existéocia de vwm lingua brasileirs, em termos
de fala}, Da mesma maneira, ndo pretendermnos nos opor & nem nos ghar (fliar) & nenhuma
destas posicBes, Interessa-nos, especialmente, analisar & constiniicio desses discursos (o8
espacos de memdria que foram recortados), ou sels, as condicles (imediatas ¢ historicas)
e que foram produzidos (o poswiongmento em relagfo a uma certa formagio
discursiva). Também nlo acreditamos que estas posigdes sio “definidas” pelo aio
individual gue colocaria o autor como origem de suas Wéias, done do sew discurso,
Tratamese antes de fillaghes wednicas que se logitimavam no gesto de erpretacio.

Ao invés de pensarmnos essas posicles enguanto idéias defendidas pelos autores
(escritores), & pactr de um ponto de vista mdividual que repousaria no “vazio” da

consciéngla (o sujerto psicoldgico), enfim, de uma perspectiva puramernde intencional,
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propomos que elas sejam pensadas enguanto gestos de mterpretaglio (of Oslandi,
19950:22.50 51}, Trata-se, portanto, de considerar as posigbes discursivas nas quais 08
eseritores estavam nscritos, ou seja, relacionar os seus discursos a outros discursos {gue
constituiram estas posiglesh.

Estamos pensando também ng noglo de regularidade que é constitutiva de qualguer
discurso. QJueremos dizer com isso que todo discurso tem uma ordem interna (e externa =
suas relaches). E € essa ordem do discurso (a sua existénoia e as regras gue condicionam
seq aparecimento), conforme Foucanlt (1997:31), gue nos interessa de maneira especifica.

Portanto, os autores {escritores) 20 produzivesn seus discursos, estavam também
explicitando o hugar tedrico no qual se inscreviam, ou seja, exphcitavam suas filiacBes
tedricas que constituiram 2 sua posiclo discursiva. Trata-se, entio, de compreender que
um discurso tem, necessariamente, refagiio com outro {s). Desse modo, um discurse pode
sustentar outro {8), romper com outre {8), legiimar cutro {s), etc. Esta relaglio, na
verdade, ¢ 8 condiglo para 3 existénoia de ump discurso. Estas relacdes, enfim, atestam &
descontinuidade que € propria do discurso.

Porém, nossas anafises vic mostrar gue fol 3 posiciio disoursiva nacionalista que
regulou o8 sentidos produzidos em torno da lingua portuguesa praticada no territério
brasileiro, no discurse roméntico. Em outras palavras, o Romantismo instaurcu essa
posiciio nacionalista para os escritores (0s Iiterates} brasileiros. Fol essa posigho discursiva
gque dominou a partir da segunda metade do século 23X, com a constituiglo do discurso
romantico.

Cueremos destacar também gue outras posicdes se constitviram neste periodo, alem

destas gque citamos até agui, ¥ 0 caso do gramatico Jodo Ribeiro e do jornalista Carlos de
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Laet. Estes estudiosos uterprefaram 2 lingua nacional tendo em vista as posicdes
discursivas em que estavam insoritos. O primeiro, enquanto gramatico, entendia a lingua
ngcional como uma lingua que vai desenvolver seus proprios fatos. A sua filiaglo a
CGramatica Histérica, entfio, sstd na base da constituiclo de seus discursos acerca da
questiio da Hogua nacional Foi da posi¢io discursiva da Oramdtica Historica que Jodio
Ribeiro interpretava a nossa lingue nacional. Ja Carlos de Last participava das discussdes
sobre a lingua nacional da posiglio éﬁ_}ﬁma&ét&, Diessa posiclo discursiva, este autor
terpretava a ngua nacional procurando aproxima-la 3 lingua pertuguesa. Portanto, para
Carlos de Laet a lingua portuguesa constituta & referéncia a4 lngue nacional. Ele
retvindicava a unidade Ingliistica entre Brasid ¢ Portugal.

A seguir, destacaremos alguns recortes discursivos em que os esoritores {e também
graméticos ¢ lexicografos) explicitavam suas filiagdes tedricas (reconhecidas nas posigOes
discursivas em que estavam inscritog) concernentes & guestio da Hngus praticada ne

Brasil, no seoulo XIX:

ums move idifs pede mew move ferme” (grifo sosso) {Domingoes Jusé Gongadves de

Magalhifics apud Pinte, Bdith Pioantel op. ¢l 1978 153

Neste recorte, o escritor (Goncalves de Mugalhfes “retvindica™ a liberdade de
expressdo, relativamente a Portugal, visto que o modo como “pensamos”™ exwige uma “nova

lingua”. Bra o pensamento nacionalista {a posigho nacionalista) que se formava no Brasil
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Ve estudo completo dessar Veges d’fia‘i-’im ¢ dug tribes indigenas dy Brosil sevin
trabathe, afém de curiose, de evidente uilidade, para s¢ conbecer nie 6 # influéncia
gue sxercergm sobre 4 nossa socledade os clementos negro € indigny, vomo fambém o
divectio gue vai seguinds a Hugue portuguesy folady no Brasil em comparapi com ¢
SFulads no metrdpole, Mulas delas (pafaveas) sés ainda comuns ¢ Portugal € oo Brasil:

alpumas &6 flcaram, gue susce foram agui aceiins: owiras, gue ehire mds 5¢ aforaram

Jemrwsis foram owvides em Pormugol outras, fnelmente, gue vievam de Portusul,

segundy metade de séoulo XX o Mxive bravileire nio i de ser meis o Ixice porfuguds”

(grifo nosso)} (Macedo Soares apud Pinte, Edith Pimentsl. Op. cit. 45-46).

Macedo Soares, neste recorte, filia-se 4 posicio dialetista. E enquanto disleto que
gste pesquisador compreendia o movimento que se operava, visivelmente, na linguagem

nacional.

%A wingudme fembe gue g Hopuorpem ¢ wm organisme vive, gue p#asce, CrEsce,

mundifice-se ¢ roTee. come wm aniial ou g plante, 4 b, come o estes, nde podomes
ditar lefs: may oF qnalivar o8 corpos ¢ do estudo dedegiv ¢ coordengr em sinfese

clestifica ax lofy gue o regem” {rifo nosso) {Macedo Soares gpud Pinto, Edih Pimented,
on. gt 527%
Neste recorte, a lingua, enguanto um organismo vivo, ¢ comparada a0 organismo do
reind vegetal e do reino animal. Trate-se de uma vis§o bioldgica da lingus, concepglio esta

que se filia a0 evolucionisme biclogista de Darmesteter.

WS guter deste velume (Biva) ¢ de que o preceden com ¢ tiele de Lucioly senge o



de de confesser win pecads sen: goste do progresse e fuds, atd mesms
fngne gue fala,
Futends gus sende o Mngue instruments do explyito, wile pode ficar sstacisndeia

auandy este 5o dovenvolve. Fora reshoente extravagonte gue wm pove adotgnds novas

idéias ¢ cosinmes, de oy hdbller ¢ fondfacias, S e CoRServar

sigoroyantente sgacle modp de diger gue tinham sens matores” (ond de Alencar apud

Pinto, Edith Pimerdel. op. ¢l 35}

“4 Hague ¢ o nocioslidede do pensomento come o péiria é g macionalidady do
peve” (losé de Alencar spud op. i35
“hfas & medide gue o revelucde progride, esse nriffivie (e bmitar nofuralmente oy
meodeloy de mesedpoled desaparece: ¢ o esorffor verdodelramonte poaclonal, sche ny
chilizaede do sue pltria, ¢ na kistoria ji criada pelo peve, os elementos néo 56 da idéia,
vomw dy Buguagem q&aé deve exprivsie” (José de Alencar a;mé op, ot 1213
“His, oy escrltores nmarionais, se guirermon ser enfendidos de nosse pove, havemos de
fdar-dhe oo sua Brgag, coms o3 termeos ou Mgﬁefs gue efe entende, & gue e tradag o
HE0S © senfimenton |

Nie & someute ne vecubuldrio, may fambém sp sintexe du Mngnoe, gue ¢ nesso
v aveves & sou inauferivel Srello de i&xyn’mx"r & cunho & swe ulviduelidade,
abrasilelrande o instenmento de Mdlay” {Jost de Alencer apud op. ot 1233
“dy Hnpuss, come fode o instrumenle du apivideds huwemone, obedecem & iei
providencial do progresse; aide podem parar deflaitivamente” (Yost de Alesear apud ap.
gt 137
“Diepols du fnidependinrie, ye nde awies, comepamos o balbucior o nesse Werdtors,
pagames, come g paural, o ribute & lwdtocde, depely entromoy & sentlr g ndy a
glme bravileiea, e o vagd-do nos eseviies, com @ Ungnagens gue aprendessas de nossos

pais” {grifo nosso (Jost de Alencar zpud op. cit: 128)

&1
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Nestes recortes discursivos vemos a Bliagio 4 teoria nacionalista  da lngua no
Brasil. Deste Jugar tedrico, 0 escritor José de Alencar fala de uma lingua que “exprime” as
nessas idéias, e que traduz os “usos ¢ sentimentos” de posso povo. Nesse caso, a guestdio
da lingua nacional aparece associada as “idéias, aos costumes, habitos ¢ tendéncias” do

povo brasiiero.

“&¥s nosses medos de dizer sde differortes ¢ iegitimos e, 0 gue ¢ melbor, sde nmedimos

o zspirito gue oz dicte” (orifo nosso) {Ribeiro, Jofo. A

£ conservam, pois, ¢ perfunee
Efngéla xm%:immi, Compania Editora Nacional, 8o Paule, 1933 10}

“Ewm geral todas ns matilagies por amer da vernaculidads (pu antes do portuguezivmo)
envelvern gualguey sucrificie $olma, destrde o3 meios-fons, vy matizes creados sob &
Ber ¢ @ ofe americane”™ {grift nosso) (Ribelro, Jodo, op. it 120

“Fxtemeos, avsim, comduhandp, come galés, por wme diagonsl emtee duas forgas gue sy

sodicitom pura rowos diversos: o ‘smericenismy’, cspasganse, incograivel naural ¢ o

‘porfugués’ affectado ¢ artificiose™ {grifo nosso) (Ribeiro, Jolo. op. cit.: 150,
“Sinto ainds o necessidade de novamemie escrever geercy do gue podiamos chamar 5 =

Lingus Novional - dog drasileires.

Nde erg o defese non o apelvogin intencioned de solecivenos, de barburidades ¢
defeitos indesculpaveds,

Era muite mais ergide ¢ alevantodsy o me proposito.

{(gryfo nosan) (Ribedro, Jodo. op. oitr 16).
“4 Hieratura, pordm, cé Leste Pade do Atlintico nido guer ter nevdum “sotagse”,
desdenba ¢ saffoce g exsontancidade proprie ¢ vive de nma Hagaa ficticie ¢ imagindria®
{zs1fb nosse} (Ribeiro, Jodo, op. oit.2 171
“Sfas. ¢ cobe seud g minka opiwide ndividual, o indegendfncia do chamads dialoty

Brasileive nio significe a rejeicdo da Hagne cldssica, mas oo confrdrio consisty em
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seprnag wds, oF americanos, o8 deposiidrios deln, depositdrios wedy digns pele cultura ¢

sorsequerstemente pels malor probobilidede de sebermos il

Sl ¢ gariguect.le”
{grifos mossos) {lolio Ribeiro apud FINTO, Bdith Pimente]. Op. ofr: 350

“Mas ingpgarar galguer antinomds expiritus entre portugueses ¢ brasileires, a fovor

dus Bltimeos, & traballie vordri] ¢ perdido. O que nos convém £ comtinpar o grogresse do

iz sebre o5 bases langadns pelos guinkentiges, ¢ dopeite da decadincle ¢ mesmo

contra & decodincin prropdin”™ (grifh nosse) (oo Ribeiro apad op. oit 3510

Jofio Ribeiro, nestes recortes discursivos, evidencia a sua posiclo discursiva, em
relagdo & guestiio da lingua nacional. Para este autor, a lingua pacional n3o constitul uma
lingua nova, “mas revela os menizes, as variagdes, € o originolidode do pensamento
agmericono”, ou seia, “a linguo nocional ¢ essencialmente o lingug portuguesa, mas
enriguecide na América, emancipada, ¢ fivee nos sews proprios movimentos.” Jolo
Ribeiro, portanto, no se filava 4 -pasigﬁa dialetista, ele relacionava a existéneia de um
divleto brasifeiro ao que ele denominou como Hngua de civilizagde.

Trata-se, entlio, de buscar na meferialidade fnglistica/discursiva da Hteratura
roméntica & “esséncia” da lingus nacional brasileira. Desse modo, propomos que
nensemos a individualidade de wma Hngua escrita a partir de suz leratura. Em nosso caso
especifico, procuraremos mostrar 2 singulandade da lingua nacional a partiv da literaturs
romdntica.

Messe sentido, as questdes concementes 3 existéncia de uma literatura nacional, 8o
também guestles referentes 4 existénoia de uma lngua nacional brasileira. Estamos
falando, especificamente, dos textos/discursos produzidos por escritores {e outros

estudiosos), & respeito da lingua sacional brasieirs, depois do final do primeire quarte do
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séeudo XIX etambém da materialidade hngiiistica /disoursiva da literatura roméntica, que
representou Wwma prafica escrita da lingua pacional. B dessa formz que estamos
compreendendo a relacfio constitutiva entre uma lngua e a sua literatura (=a escritura
dessa lingual,

Agui nos intersssa também o fato de que o séoulo XIX {especialmente a partir da
segunda metade deste século) ¢ um periodoe fecundo para pensarmos a constituigBio dos
discursos {a Hteratura roméntica, & gramatica ¢ o diciondrio) que interpretaram a lingua
nacional brasileirz e que instituirarn uma teorizacfo especifica para o pensamento
brasiletro, pois, nesse momento, o da nossa Independéneia politica (e depois a Repiblica},
precisdvamos de uma lingua com nossas caracteristicas (e a escrita da mwesma), bem como
uma fteraturs (uma esoritura) Com S5588 aesmMas caracteristicas, para que pudéssemos nos
{xey conhecer como “cidaddos brasfleiros™

Nio se trata, porém, de acredifar que a independéncia politics Jevaria
gutomaticamente & independéncia do nosso pensamento. Nio operaremos, nesta
disserfacio, com & nogio de mudanga radical, mas sim com 2 noglo de transformacdo
{deslocamentos), conforme j& dissemos no prumeiro capitulo. Que nfo tenhamos essa
ihusio: a de gue novas idéias “brotariam” na consciénoia dos individuos e gue
configurariam uwm nove munde, comn novas praticas que teriam “oufras” fungbes no
interior de wma formacio social “renovada”. Ha, sem ddvida, deslocamentos que vio
dirigir para uwma mudanga de perspectiva, mas & preciso observar como © o gue esies
deslocamentos significaram. De acorde com o ponto de vista que adotamos, ndc €
possivel pensar uma lingus sefn Lma MmemOnd, WM poOvo sem wing memona, efc. Messa

perspectiva, farsbém recusamos a corrente de opinifo {defendida pelos roménticos) que



concebe(ia) 2 lingua nacional {séoulo XIX) enguanto expressio imediata do pensamento,
o seja, querernos abandonar a tend@ncia de tomar o jogo Hngua/pensamento enguanto
uma relagio direta e finabists (lingua = expressio dos estados de espirito/alma de um
pove). Também notamos na lterainra esta tendéncia de se considerar o pensamento
(literario) pds - independéncia como “natural”, expressio de liberdade Nio gueremos
percorrer {compreender) a constitugBo da literatura brasileira (nacional} por esta via ~ 3
Hterature enquanto m&rﬁf&sﬁ@m griistica {mspracio) que mprime nz lnguagem o
pensamento/o estado de espirito do autor. Esta perspectiva confirms conceitos vazios
como; - a fiteratura & g arie du polovra por exceléncia -, pois ooloca a Hteratura no
espage do abstrato/ideal.

Nio tomaremos 2 literatura no espage das evidéncias, ou seja, n8o a entenderemos,
apenas, enguardo produto do contexto histdrico/social/cultural. Nio nos ineressa pensar a
fiteratura a partir de um conjunto de ohras, de autores, de caracteristicas que definiriam
um estilo literdrio especifics, Nesta perspectiva, a lteratura permaneceria, ainda, fechada
em st omesma, suas regulandades {suas relacles) continuarian sendo indescritivers
(invisiveis).

Nio pos interessa  estudar a literatura no isclamento de seu termidrio. Tampouce
explorar o seu contendo na Husio de uma visibilidade {transparéncia), decorrente de unm
unidade temdtica, de uma homogeneidade (e coeréncia) de idéias, de wm estudo
cronologico (continug), de um estudo historiografico, ste.

Também nfo estamos pensando a literatura como tendo uma interioridade prépria
{pré-existente a & mesma) ou como um campo (deymarcade por um vomjunte de

caracteristicas formads descritivels. Nio pretendemos recortar o Romantisme, enguanio
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um certo momento do panorsma da literatura brasileira, para descrever suas marcas
caracteristicas, “resgatar” o pensamento séeio/politico/histérico que circulava nesta época,
como sendo transparente e documentado nas obwas literdrias que configuraram este
periodo.

Interessa-nos observar a maneira como a literatura romintica {enguanto discurso) se
configurou no Brasil {em meados do séoulo XTX), ou seja, explicitar o jogo de relagdes (a
sua materialidade) que propiciou o aparecimento deste discurso.

Por que os aurtores {escritores) rominticos escreviam de um modo e ndo de outro €
com certos sentidos e nio outros? Seguramente, nidc se trata de wma escolha individual on
de uma op¢do wtencional do autor. A questSo, entfo, ¢ explicitar a formagio discursiva
e que % escritores rominticos estavam wsoritos. Ou sela, ac produzirem seus discursos,
0§ esontores romAnticos recortavam um espago de memdria, © que significa  ©
posicionamento em wna certa formaglo discursiva e ndo outra {na produglic de certos
sentidos e ndo outros. para o discurse romantico).

Também nic estamos falando das caracteristicas gerais, nem gas marcas formats
{vocabulirios, estrufuras sintaticas, ete.) gue identificam um certo periodo Bterario no
mivel da formulagio deste discurso. Aqu, estamos pensando nas teorizagles que, 30 inves
de compreender os peripdos literdrios enquanto wma pratica que constitul uma escriturg da
hngea {e gue mprime, pois, a sua matenahdade histdrica), apenas refletemn uma
interpretacio ia dada por um certo horizonte tedrnico,

Queremos deslocar 2 BLteratura romintica desse lugar imdvel, no gual ela se
encontra, para descrevd-la (interpretd-la) enmquanto um  processo  discursive. O

Romantismo, enquanto discurso, nie deve ser pensado em st mesmo, pois ele retoms
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sentidos 13 estabelecidos (ditos) por outros discursos {2 memdria discursiva) 2 a0 mesmo
tempo conffonts esia memonia discursiva  com a stoalidade, o que o toma um
acontecimento discwrsive singular. Do mesmo modo, podemos dizer gue, o discurso
romantico estd articulado 4 emergénoia de se constitulr sentidos que vio re-significar a
nagio brasileira/o brasilerro/a lingua portuguesa do Brasil

Interessa-nos, também, especialmente, guestionar o lugar da subjetividade nesta
iteratura roméntica. Para nés, estas subjetividade nfio € algo que € inerente ac autor,
estamos propondo com 1550 que este lugar (da subjetividade) seia compreendido enguanto
posighes subjetivas {que se constituem em condipBes especificas). Dessa forma, o autor
{sujeito-gutor) se subjefivava no seu disturso, ou seja, o autor se tomava romdntico no
seu discurso. Ou sejs, o autor romintico era interpelado pelas ideologias que constitutam
o dismréa romdntice. O Romantisio, nesse sentido, constifuiu-se numa formacio
discursiva que inaugurava uma posicio subjetiva/discursiva para o autor nacional. Estar na
posicio de roméntice implicava {em) ser subjetivo. Essa tomada de posiclo mostra um
funcionamento especifico da lingua (o Rencionamento discursive). Trata-se de pensar as
regras {regulanidades) que definiam o gue podia ser escrito € a0 mesmo tempo exclulam o
gue nfo podia ser esorito.

Estarmos querendo dizer com iss0 gue a relagiio necessénia que ha entre o discursos
é & propria regularidade (no sentido de coerglo} que um discurso exsrce sobre o outro.
Propomos também que adotemos a nogdo de propriedade {que ¢ do nivel da constituigio
do discurso} para que possamos compreender este discurso, pots ela ¢ mais adequada aos
nessos obietivos, e estd diretamente lgada ao terreno do discurso, ou sela, enconiraremaos,

num certo periode lterdrio, propriedades {que n8o se reduzem 3 marcas formals: uso do
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vocabulario, emprego da sintaxe, etc.} que se definiram a partir de um comunto de regras
implicitas {e explicitas) que tern a ver muois com o efeifo (a determinagio) do que & escrito
{por que se escrevia, por exemplo, sobre certos temas no Romantismo € nfio de outros?
Por que se empregava certos vocabulanios e determinadas estruturas simtdticas e nfio
outros?) e menos com g imposicio {gratuita e mtencional) dessas marcas formais como
orincipal caracteristica de uwm periodo Ierario, Isto significa dizer que, o discurso
romfntico ndo s& constituiu em s mesmo, O seja, a maneirs  como ele se sigrmficou 1o
Brasi, explicitou espagos de memdria (outros discursos) que foram retomadoes de forma
proprig ¢ retrabathados dentro de um espago/tempo espectfico (Brasil, século XIX),
marcaco foriemente pela reivindicacfo de uma identidade a lingua nacional, 4 naglo
brasilerra e ao brasileiro. Trata-se de relacionar o discurso roméntico z0s discursos que
configuraram o Brasil, desde  época colomal.

Nesse sentido, podemos dizer que o discurso roméstico wmstifuln uma cerfa
interpretacido para a nacdo brasileira. tendo em vista o confronto entre esta memébnia
discursiva e a emergénoeia de se instituir um sentimento (consciénela) nacional

De acordo com a perspectiva tebrica a gue nos filiamos, temos comoe objstivo
compreender 3 especificidade (a2 materiglidade) do movimento romintico e ndo apenas
ficar na sua superficie lingiistica. Pontanio, precisamos destacar 3 importdncia da autoria

neste momento da constituiciio da histonia do pensamento brasileiro.
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4 - A LINGUA NACIONAL E A AUTORIA NACIONAL

Temos shirmado nessa dissertagio que a figurs do awtor (o Iterato, especialmente)
instituiu uma certa diretividade para © pensamento brasileiro desta época {a partic da
segunda metade do séeulo XIX). Estamos pensando nma questiio da  lingua nacional
brasileira.

Na ordem do discurso fiterdrio, vale dizer, a sutoria passou a ser regra e isso
remonta a0 séeulo XV {cf Foucault, 1996:27), a condicic mesma ;;safa que este
discurso seja legitimado. Segundo este mesmo autor, foi a partir do séeulo XVII gue 4
autona passou a ser uma exigéucia na ordem do discurso literario.

O discurso literdrio, entfio, se constitui e se legitima no dizer do autor. Desse poro
de vista, podemos sfirmar que so os autores {os Hterstes) que configuram um estilo
literdric {0 discurso literirio) especifico. B na figura do awtor gque um dizer se
institucionaliza (legitima) como lterano. Estamos dizendo que o autor no contexto
literario se responsabiliza por aquilo que diz, ele coloca-se como origem (Fundador) de sen
discurso.

Queremos pensar este Jugar da autoria, no momento em que Irompeyd o sentimento
de independéneia no Brasil, e os efeitos desta autoria (gesto de autoria) na literatura ¢ na
lingua. Desse modo, faremos um deslocamento em relago 4 noclio de autoria que esta em
Foucault (ibidem). Os escritores romanticns ndo eram apenas autores de suas obras
hiterdrias, eles estavare ingugurando wmna posicio discursiva parz a aotoria da lingua

nacional.
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Para nds, 0$ escritorss roménticos constituiram-se em autores da lingua pacional
{ou scja,' eles fundaram uma discursividade para esta lingua, atraves do  discurso
roméntice). A autoria, entdo, neste perindo € marcada por uma singulanidade; a de ser
autor {da Hngua) nacional. Isto quer dizer que 08 autores, tanto de produghes literdrias {o
fiterato}, gquanto o de gramética (o gramético} e o de diciondrios {os lexicografos),
instituiram uma “origem” e uma “unidade” para ¢ pensamento brasileiro, no gue concerne
a estas areas de conhecimento (seberes lingiiisticos) que se constituiam. Tratava-se da
instituicfio de uma teoria do pensamento brasileiro,

Com o discurso rominfico consfruia-se uma teorizagdio paraz ¢ pensamento
{literano) brasilero, E dessa forma gue estamos eniendendo a constituicio da frgua e da
fiteranera nocional. Nesse sentido, entendemos gue os autores das producdes literdnas
rominticas estavam instaurando uma nova ordem de sentidos para a Hngua {pacional} ¢
para a literatura brasileira (enquanto um saber lingiistico legitimo dessa lingua nacional).
Estar na “prigeny” de vma produclio esorita, portanto, significou se responsabilizar pelo
que se dizia, ou seja, frazer para si o gesto de autoria sobre a lingua. Estamos falando da
constituicio do autor brasileiro, especificamente o autor romintico que assingva suas
obras apds a independéncia do Brasil Enfim, estamos considerando o autor roméntico
enguamo (o) fndador de uma discursividade para a lingua naetonal brasileira.

Desse modo, & naglo brasileira {e a lingua nacional) comecava {(m) a ser desenhada
{3} pelas mios dos autores romdnticos. O perfil do brasileiro era tracado g partir de um
romantismo (e de um naturalismo) que afetava os autores brasleiros dessa época e que
constituia a “esséncia” de suas obras literanias. Lembremos que o sentimento roméntico €

o sentimento pacionalista se conjugaram nas producdes literdrias desta €poca, pois o8
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eseritores romanticos interpretaram a nosss independéneia politica como uma necessidade
de se valorizar {de ter orgutho} o que era naciongl, dal a busca pelo “naturslismo” {pelos
elementos considerados naturais deste pais: 2 naturera ¢ o indio).

Diesse forma, 0§ esoritores romanticos buscaram nos elementos naturpis, 4
“verdadeirs” identidade brasileira, ou seja, ¢ elemento natural (o indio & & natureza) tomou
@ lugar do social nas obras Bterarias roménticas. Assim sende, o Brasi configurava-se
como uma naglio que ¢ identificads tendo em vista sua maior riqueza que ¢ 4 natureza. As
histdrias romdnticas {reyproduziam vme redidade. Da mesma forma, 3 maneira como o8
gscritores romnticos estreviam (e verdade, a producBo lterdsia romdatica em s
constituiu uma sscritura da lingua nacional), construla o imagimdno de vma lingua nacional
{que tem seu proprio 1édco, uma estrotura sintatica propria, sua propeia indole - definida a
partiv do temperamenio das pessoas que a2 falavam, ou seja, a partir de “idéias” e
“sentimentos pessoals”™}. Em outras pelavras, 0 escritor romdntico interpretou a nagio ¢ a
{ingua brasileira pelo viés do naturalismo, teona que no Brasi constitmin-se em tomo da
natureza ¢ do indio - as referéncias nacionais. Esia era a perspectiva tedrica que estava na
base (na constituicio) do discurso rominticn. Tendo em vista este hovizonte tebrico, o
discurso romintico constifuia-se de uma certa maneirs e nio de outra, o que implicava na
produgio de certos sentidos & ndo (de} cutros.

Diesse modo, o autor romdntico o apesas claborava {escrevia) um texto que
presidia uma historia romdntica (fruto da sus propris imaginagdo) ou explicitava um
romartismo {(lnerente ao proprio autor) que tinka origem na sua propria consciéneia. O
Romantismo, na verdade, produziu certos sentidos para a naclo brasileira, ou seja, ©

discurso roméntico movimentou certos sentidos referentes & constituigio do nosso
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pensarnento nacional {(brasileiro}. Tratava-se, na verdade, da constituicdo de um discurso
gue produzia um determinado sentido para a identidade da lingua nacional e para a2 naglio
brasileira.

A produgio literdria romfntica (enguanto um saber lingiiistico nacional} instituiz
uma certa interpretaclo para a lingua nacional brasileira, & nfo se tratava apenas de wna
configuragic de um estile literario que proclamava a possa “independéncia”, em relagio a
Portugal, no dominio da lgeratura. Nesse sentido, a lieratura romdéntica explicitava
tambeém nossa “independéncia” lingiistica em relacfio a Portugal, pois entendemos que a
Hteraturs constitu ¢ discurso fundador de uma lingus,

Diessa maneira, podemos falar gue a hteratura roméntica imprimiu uma memdna
para a Hngua macional, ou seja, ela criou um imaginario de uma lingua nacional brasileira.
Estamos dizendo que, a literaturs roméntica constituin-se numa teonizagio do pensamento
nacional, ou seia, temos na lteratura romdntica a formacgio de um pensamento nacional,
em relagdo 4 lingua. Ter uma literatura nacional {brasileira) significou ter também uma
Lingua nacional {(brasileira), pois a lteratura representa 3 escritura de uma lingua, ou sela,
o discurso hterario {ao lado da gramética e do diciopario} institui 2 unidade de uma Bngua
escrita, ele “reproduz” a lingua para a sociedade, ele regula g relacfio entre umg lingus €
um pove, produzindo efeitos de nnidade para ambos e de identidade entre ambos.

A literatura instala na lingus marcas subjetivas {ou seja, € na hteratura que as formas
{ingiisticas tornam-se subjetivas) e retém/mantém  a “alma™/o “espirito” de um pove em
sey poder. A Hteratura instaura uma ingerpretacio subjetiva para a lingua. O discurso
romantico institiu uma tradicBo escrita {e uma escritura) da lingua nacional para a

sociedade brasileira. Desse modo, podemos afirmar que o discurso hiterdrio constitui ©
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wdeal em relago a escrita de uma lingua, ou scia, ele se apresenta como 2 “matriz” da
lingua. Estamos persando na posicio do autor {o Jterato) que interpreta a Hngua para a
sociedade, ou seja, el estd no lugar de quem produz wea leitura (primeira) da logua para
a sociedade. Bm outros termos, ele coloca-se no lugar de quem tem dominio sobre a
lingna escrita. Isso se dé de maneira especial no {com o) discurso roméntico, pols trats-se
de considerar os escritores rominticos como fundadores/autores de uma memdria para a
lingua nacional Eles instauraram/produziram certos sentidos para 2 lingua nacional.

Compresnde-se, entfio, & partir desse ponto de vista, que as produgBes literdrias
romdntioas constitulram “Teproducfes” que cnaram um imegindrio dessa lingua. Dessa
forma, queremos olbar para os textos Ierdnios romédnticos enquanto uma escritura da
Hngua npacional {ume escriturs que materialize as ideologias dominantes da época,
portanto, wma ascrifura gue tem uma espessura hestorica/idenidgica) e nfio apenas
snguanto um documento {imdvel ¢ transparente} da Mngua. Trata-se, enfim, gie
compreender a5 producbes literarias rominticas brasileiras come textos/discursos que
foram produzidos em lingus nacional e, por esta vis, podemos sfirmar que estas
produgbes literarias constituiram manifestagbes {esorita) origingls desta lingua,

Ser autor, entdo, ne Brasl, no sécule XKIX significon estar no principio de uma
producio “onginal” {de um saber Hngliistico nacional), ser a auvtoridade do que se dizis
{em relacio 4 lingua), enfim ser autor da Hogua nacional brasileiva. Desse modo, estamos
prodazindo pma diferenga (um deslocamentod, em relaciio 4 noclo de avtoria de Foucault,
que compreende o autor como origem de nma discursividade (por exemplo, Baussurel, ou
seia, “comw principic de agrupamernto do discurse, como wridode e origem de suas

significagbes, como foce de sua coeréncia (Fowcaull, 1996:26).
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Para nos, os escrifores rominticos sdo também autores da lngua nacional brasileira.
Ser autor de obras literarias, de gramaticas e de diciondrios, esp@cia&nente 3 partir da
segunda rogtade do séenle XIX significou estar na origem da producio de efeitos de
sentidos de brasilidade {enfim, de uma leitura) para a lingua nacional/ para a naclo
brasileira/para 0 povo brasileiro.

Estamos falando também dos autores brasileiros de gramética que, a0 se colocarem
come autor de suas obras, estdo se posiclonando {responsabilizando?) como autoridades
em relacdo a singularidade do portugués do Brasil. Desse modo, entendemos gue este fato
{ser autor de gramatica da Hngua portuguess do Brasil, a partir da segunda metade do
séeulo XIX), pensado discursivamente, nos mostra que, tanto a lingua portuguess comn o
saber sobre els, passavam por um processo de {relsignificacio no Brasil Nio se tratava,
portanto, de ser apenas autor de gramatica, ou seja, ndo estamos enfendendo & gramatica
apenas enquanto um artefato que compreende a lingua fechada em st mesma, trata-se de
considerd-la como um objeto histdrico que € parte da construglo de uma formagio social,

Este gesto de autoria é muito mais significativo, pois o5 autores estavam instaurando
um lugar proprio para a escrifa da lingua nacional brasileira. Eles estavam criando uma
teorizagio propria (singular) ao pensamento gramatical brasilewro. Certamente que ndo
estamos falando ;ia producio de gramaticas que transcrevessem a nossa oralidade. Wio se
trata disso, pois sabemos que o processe de construgdo de gramaticas {gramatizacio) do
portugués brasileiro {cf Guimarfies, 1996:127) nio teve como referéncia & nossa
oralidade. Porém, o gue estava em jogo era a elaboracio de uma esorita da Hogua nacional
brasileira. Tratava-se, na verdade, de explicitar a lingua nacional {representi-la em termos

de escrita) gue se configurava, 20 mesmo tempo que a naclo brasilera se constituia.



95

E interessante notar tarebem gue o saber gramatical brasileire forma-se a partir de
um jogo complexo de relagfies entre as teorias gramaticais vigentes na época ¢ a
smergéneia de se instituir um pensamento gramatical brasiletro.

Ressaliemos que, nfo se tratz apenss de pensar em influéncias tedricas, mas de
fillagBes (teoricas) que vdo fundamentar (servir de base = sustentary a construcio do
pensamento gramatical brasileiro. Insenidos em um certo lugar tedrico {em uma certs
formacgBc discursiva), nossos gramaticos re-significavam s lingua porfuguess, no
territdno brastews, construindo um saber gramatical que considerava 2 ndividualidade da
lingus nacional. Tratava-se, ento, da construcio do pensamento gramatical brasileiro.

Comeo sabemos, é com a construgfo de objetos simbolicos séelo-histdricos (= a
produclio fiteraria, as gramaticas, ¢ os dictonanos) gue a unidade (e a singularidade) de
uma lngua {(escrata} € trabalhada. Inferesss-nos também, neste trabalho, as produgBes de
textos {ensajes, artigos, ete) de gramfncos como Jolo Ribeiro o Rilio Ribeirs. Estas
produgfes, reunidas em obras, bem como as proprias graméticas destes autores, dio a
visibilidade. da construgdo (¢ da mstituiclo) do pensamento gramatical brasileiro. Isto
significa dizer também que, estas obras {gue relnem ensaios, artigos, sstudos, eic)
explicitam a ff‘iiia@é{) 1eOTics 2m que estes auéz}res estio mscritos, em refaclio & construcio
do pensamento gramatical brasdeiro. Vejamos no recorte discursive que segue o
comentano que Jolio Ribeiro faz sobre a flisglo tedrica que sustentava o programa de
Portugués para oS exames preparatonos, orgamzado por Fausto Bamreto g pedido do

Diretor Geral da Instrugio Pabhica, Emidio Viidno, em 1887

“Neto b negar; ¢ exle um progeamme firminse do programa orpalioedy pore o3
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exames yerals de preporetdvios) organizade sciewtificoments, sobre oy beses largas,

solides, da sclencin  do linguagem. De uma parte o [exiclogia, iste & as palwveas

fias eome 38 phonolgyics, morphologicn, taxeonvmicamenie; de outrg, & syntaxe,

as palmray constituindo  expressio de juize, formande semtencas.

ot

Nada se obvida ne progravune, de tude se frata: exigem-se conhecimenios serios
de merphedogin: guer-se ¢ rafy, v thowe, o ferminggde, » offive do pelavea flexional;
auer-se o ggrapamente dus palavrax por famziw & por assectardo de ieins, guerse
ztymolopic  ne sewiido redricie do ferme; guerensse os precefioy du symtave per
gradagfo mutural, por foniliay de palevwas; guer-se o discrimen exacty da proposiedo
simples ¢ da proposipge compesta, da voordenagdo ¢ du subordinagie; qrer-se.. Em
s palives | noda de superfetscdes eschelastices, andn de metuphysica medieval:
guwr ¢ g se deve guerer; exige-se o gie se deve exigiv.

8§ foramaes vaidose, eva exta & hora de rejubilar: o programma de Portugner, bem

oome ox de todas oy oufras lingeas gue se susinon officialmente no Brasil, estd de

accarde exacie, perfede com os prinvipies da grammaticg scieptificn, gque, em I88]1,
fivemios @ ouvedie de wrojer 4 publicidade.

o

Neos exames de Novembro, ou arguird o olimnes segunde o programa, €, nesse

casn, perguntar-thes-a pelo que se ndo envonfra ng ssa gremmatios; o entde argwil-

o5 50 Sobre & GUe 550 SrOFUNGTICG ensing, ¢ nesse case ficard come letirg moria o

pregrameng” (RIBEIRO, Julio. Procellavias. B8o Panle: Edictes Culturm Brastleivs, 1887
03,94
Hilio Ribeiro neste recorte discursive mostra gue ¢ programa de Portugués
apresentado por Fausto Barreto se formulava em bases cientificas. A instituicBio desse
programa constituiu-se own fato decisivo para a construciio do pensamento gramatical
brasileiro, Segundo Guimardes {1997:7), "o partir deste programo aparece wm conjunio

de greamaticns que procuravam atender as suas indicacfes. Esias gramdticas, ao lado de
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adotarenr as indicagfes do programa, diziam gue finham o objefivo de romper com a
tragdicdo portuguesa da gramatica filosofica,”

Finglmente, gqueremos destacar que o processo de comstituiciio do pensamento
gramatical brasileiro € fortemente determinado pela refacfio que ¢ Brasil estabelece com
idéias filosoficas e cientificas de outros palses, j4 ndo diretamente filtradas por Portugal.

Com o discurso romantico, construia-se uma certa interpretagio/leitura para a naglo
brasileira.  Estamos afirmando gue 2 lingua {escrita) ¢ a base para que se operem
transformagBes {deslocamentos), para que se construa identidade prépria, para gque se
mstaurem novos sentidos, enfim, para que se institua wma unidade para um povo {uma
nagiol.

MNa presente dissertaclo, estamos exanunando, especificamente, o lugar da Hteratura
romintica (e svas relagfes) na construcBo articulada da Naglio brasileira/ds Lingua
nacional/do Estado brasiletro. A producio literfria romlntics implicou ng construgliio de
uma identidade para a lingua nacional, para a naclo brasileira, para o povo brasileiro. E a
awtoria Bterdnia (o hterato) € parte findarcental da construcio da iﬁtﬁfﬁf@t@g@iﬂ da historia
gue sstava sendo produzida paras estz lingua, para esta nagdo e para este povo. Por outro
lado, também a producio de gramdticas e de diciondnios, a partir da segunds metade do
séeulo XKIX, constituiam  saberes gque singulatzavam (e representavam} a lingua
portuguesa do Brasil, ou seis, constituiam saberss Eingﬁist_icmﬁ legitimos sobre a lingua que
se configurava em terntdrio nacional.

Ressaltemos gue apareceram fambém estudos sobre © Iéxico no interior das
gramaticas {escritas a partir dos anos 1880, fazendo parte desie objeto: "Hg estudos

sobre o léxico, por exemplo, no sentido de mostrar que no Brasil o Portsgués  inchiia
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padavras de evigem afvicana e indigena bem como palavras do Portugués gque no Brasil
significavam diferentemente que em Portugal. E estes estudos fuzem parte, inclusive,
das gramdticas que foram escritas a partir dos anos 1880, Podemos agui referiv fomto o

gramtica Historica da Linoua Portugueza de Pacheco Silva (1879), ¢ sua Gramdtica da

Lingua Portugneso com Lameira de Andrade (1887}, guamio a gramdfica Analitica

(1887} e depoiz Gramgtica descritiva (1894} de Muoximine Maciel” (¥nidem).

Messe sentido, os autores de gramatica ¢ de dicionario traziam para si o gesto de

putoria sobre 2 lingua nacional:

“4 guestito de formacds de um Iévico brasilelre aparece mais fortemente ¢ portir da
sogmtnds metade do séeule XTX, acomponhande os movimentos noacienslistos. Fla se
assentn no fined desve séoulo, sobretude cowm 8 nogde de Brasileivivmos’. Conforme
Fode Ribeire, sme 1889, brosileivisme ‘¢ o expressde gue domos & fods o coste de
divergfucies notadey entre ¢ Bnguapem porfugness ¢ a folads geralmente ne Brasil.
Virins Hstas de brasileivismoy swegivam desde erddo, spresentudas come wrpmsmendos
pura a lepitimagds do portuguds do Brasil” (NUNES, Jost Horta, Foomaglio do ¥xico o

suber linglistivo. Relatos &8 5, ontubre - 1997, DL - UNICAMP, Campiass),

“Ewm 1857 Bris da Costq Rubim publice  Vocebuldrie Brasileive pera servir de
complemente gos dicindrios de Hneud portitopese

L.

4 Cromitice Portusuesa de jilic Ribeivo ¢ de 1881 Nestz gromndticn J. Bibeive
conzidera, ity ne preficie & seyrenda edicdo da gramdtica e 1884, gue us untigus
gramdfivas poriugiesss sram moels dissertacdes de mielgfisics do gue exposicley dos
wsas do Hopro®{Ribeive, 1853:28) Opde-se gssim iy gramfticas portugnssas ¢ busca

uma owtra influénciy tedrica; Becker na Alemanha ¢ Musor ¢ Whitney na Ingletorra.
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Repistraric agui gue esta gtitnde de Jolie Ribeire corresponde u am distanciamento da

infludncin diveta de Portugal. £.)

Vértas gramdticas importarstes sllo dos aqnes inedinsmuente sepintes. De modso
goral sdo grawdticas  gue procurems atender, segumds  digem, av neve pregrowss de
FPoringnds purs of exames preparaidrios elaboradn por Fasste Bavecte, swe JEE7, por
detevmbnaeds de Enmddin Vigdrie, divetor gmi da. bestrugiy piblca Ewes evtas

sy i Pochece Siva ¢ Lameira de

Anidrade, de 1887, ¢ 0 frrgmpugivs Amalvtics de Meximise Mookl do mesmo ans”

{GUIMARAES, Fdusrde, Op. cit. p.o1996: 129, 130)

_.--""Seguﬁds‘:} © gue pensamos, uma nagio, uma lngua (esorita), v povo se formam
_éénjmnmmemﬁ sob determinadas condigfes. Isso significa dizer que, os discursos se
:: realizam na base da lingus escritz, ou seja, eles sedimentam uma memonia escrita. Dessa
forma, guando falamos da construgfio da naglio brasileira ¢ da  lngua escrita nacional,
estamos falando da construglio de discursos {a literatora, a gramatica e o diciondrio) que
_;;vﬁﬁ trabathar 2 urmndadefindividualidade desta ingua e a id&mid&de desta nagfio. Segundo
Orlandi (19978 7), com & construglo desses discursos sio desencadeados processos de
ndividualizagio: individualiza-se o pals, mdividusliza-se sen saber {a sua lngua),
mdividualiza-se seu sgjeito politico e social. Isto aponta pars 2 importdncia do gesto da
_-':: autoria na {para a) formagio do Estado Brasileiro,

& autor de gramatics, de produclo literdne, de dicionéno ndo apenas produzia seu
objeto histdrico (ou comstrufe um saber especifico para o sen objeto historico)
woladamente. Eles produziam, ao mesmo fempo, a unidade da Hngua nacional e
participgvam da formacio da upidade do Estado Brasileiro. O gesto de autoria tornava

visivel 8 construclo e a representacio do Estado brasileiro.
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Portanto, a gramatica, 2 producio literdria roméntica e o diciondric representavam
objetos histdricos que mstituiam a visthilidade de saberes singulares produzidos no Brasil
em lingua nacional. Em outras palavras, estes objetos histéricos representavam  saberes
lingtitsticos legitimos construldos em lingua nacional. Eles construlam o imagindro de
uma lingua escrita. Isto significa dizer que, a mstitucionalizagio desses objetos histéricos
construfa ¢ imagindrio de wna lingua escrita (2 sua unidade), e desse modo, a sociedade
brasileira se reconhecia nessa Hngua, identificava-se nela, enfim constituia-se nela (vale
cdizer tambem que a construgiio da lingua nacional brasileira implicon na constituigdo de

um sujeito nacional que ticha sua Hogua propria).
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5 - A LINGUA NACIONAL: UMA LINGUA NATURALIZADA /

ROMANTIZADA

Podemos afirmar  que, no Brasil, a constituigo de saberes lingiisticos que
mstitulam uma escrita nacional & g}aﬁi@aig&i&&dﬁ_ﬁ@ séeulo XIX. ¥ somente em relagdo 4
constituigBo desses saberes hnglisticos {enguanto processos discursivos que construlram
a unidade imagindnia da lingua nacional) que ¢ possivel pensar & constituicBo dessa lingaa
escrita nacional Bstamos fslando da Hteratura, da gramética ¢ do diciondrio. Estes saberes
lingiisticos teorizavarn a lingua nacional. Em outras palavras, eles formavam um
pensamento tedrico brasileiro para & lingua nacional. 580 estes processos discursivos que
constroem a unidade e 2 transparéncia (imagindnias) de uma lingua. Eles constituem
saberes lnglisticos autéaticos de uma lingua.

Por cutre lado, queremos mostrar também gue o discurse romintico constinuin-se
enquanto (escritura) prétics (que dava a a%é%bﬁi{iaﬁ&} de uma bngus escrila que se
gramatizave e se dicionarizava de uimn modo particular {se representava, enfim) O
fragmento que segue, destacado do Hvro O guarsni, de José de Alencar, Hlustra bam. 0 que
estamos dizendo, em relacio & singulandade da lingua nacional brasilewra. Este mesmo
recorte foi citado por esse mesmo autor, para melhor destacar 8 diferenga entre os  dois
sstilos de escrita; o cldssico/e o moderno, como resposta as censuras que the dirigiam, sm

refaclio ao estilo (frouxo, segundo os criticos que .o censuravam} de escrita eropregado em



*A tarde in morrende.

& sof devlingen ne hovizowle se deitgnde sobre a5 grandes florestas, que
Humirsava oo seus Eitioos raiox

A bup frouxe ¢ swave dp ocase, destizande peln verde sloatift, enrolova.se om
onrdas de pirpare ¢ ours sobre o folhagenm dus dryores.

s expincheiroy sifvestres desatavern as floves alvas e deficedus, ¢ o puricuri abrig
a5 fenras palmas para receber wo cdlice o ervalho da noity, ste™ José de Alencar, Pés-

escrite! 4 2° ol de fracema, 1870 spud op. cit 1978 230

Abamxo temos este mesmo trecho, mas agora vestido 4 moda classica, conforme destacou

Iosé de Alencar

“E porgue iz ¢ tarde morrendo ¢ o sol declinave no hoviponte ¢ deftarase sobre
ax grandes Foresiar que Burdnavem sexs diimes rofos, & lug frouxe ¢ seave do ocasy,
gue destizava pele verde aloatifn, parecia gue formave omde de plrpars ¢ ourg sobre &
Jolbagem dus drveres: e ao ponte gue dessiavam as pinkeiros silventres g suas fores
abvas ¢ delicadus, abrig o suricuri as tenras palmas, parg gue recebesse no sen offfce o
arvallo de woite” (José de Alencuy. Pésescritol 4 2* ed. de Tracema, 1870 apud op. ol

843,

Com estes recortes pretendemos mostrar gue o escritor José de Alencar estava
produzindo uma cena inferpretaciio para a lingua portuguesa, em territdric nacional.
Porém, esta interprefaciio susteniava-se na simplicidade ¢ na concisio que constituiam
tragos inerentes & lingua nacionsl Para Alencar, ¢ estilo moderno expressava com mais

precisdo o pensamento brasileiro. A separagic dos periodos descrevia com mas
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elegincia/beleza e simphicidade os “relevos do pensamentc” o passo que a acumulacio de
oraphes em wm 86 perindo tomava o “pernsamento obscuro e sacrificova a harmonia ¢
fucidez gromuicais . O estilo moderno € mais leve e tornava o pensamento mais claro.
Referindo-se, especificamente, so recorte discursivo que exemplifica o estilo modeme, o

eseritor José de Alencar destaca;

“Nesta desoriglo de hora de ave-marin mo deserto, destecamese, loge & primeira
vistn, o8 frages lergos de palusl B o wease do sol: oldm o flumopio de bee apndm, j4
na sombrn, az flores noturnas, gue 3¢ sbrem, A mesma separagde dos perindos denota
sucessde ¢ conirasle dessas fwpressies wirias

Vestido & meods cldssica, fudo isso desaparecerin ™{José de Alevear aped on. oitn
843,

Messa  dissertacBo, pretendemos, emiSo, compreender o funcionamento  dos
mecanismos lingiiisticos (a gramatica) ¢ dos vocabulirios (nacionais) enguanto processos
de sigrificacdo que constituiram parte fundamental na construgio do discurse roméntico ¢
que produziram sentidos que trabathavam a idenudade (singularidade) da lingua nacional.

O discurss romintice, nesse sentido, colocava em funcionamente uma prética
lingiiistica gue ndo apenas explicitave 4 existéneia de uma Hngua nacional {escrita), mas
que também identificava ¢ brasileiro {criava a sua imagem) ¢ sua nagio de um modo
particular. Temos, pois, no disourso romdntico uma textualizaglio (matenialidade
ngiistica/discursiva) que constituly wpa pratica escria da lingua nacional. Tratava-se,

entho, de uma descricio’ desta Hngua, enfim, de dizer (imprimir) como ela era,  de atestar

§  Dwscrever deve ser extendide ne sentide de produsir uma cente interpretesdo para a lingua nacional brasiledze.




a sua existéncia:

Poemgy, Seleco, introducfo e nofas de Péncles Bugdme da Silve Rames. Ric de Janeiro:

" larga roda de novis guerreiros
Ledp cominia o festivel Timbira,

A guems do zacrificio cabe as hanras.
Nu fronfe o canitar sacode em ondas,
§ enduape nn cinte se embalanga,

Ny destra milo sopesa & irapems,

Groulthose £ pyjante. _As mener passe” (smifly nosso) (DIAS, Gongalves.

Ediouro, S Paule: Publifolha, 1997 123).

“Tu choraste ews presenga di morie?
Ny prevenca de estrasshos choraste?
Nge descends v cobuarde de forte;
Poly choraste, men filko ndo &1
Fpsvay in, descendenrs maldite

B wemg tribo de nobres guerreires,
Bnplorande crudis forasteiros,

Seres presa de vis Aimorés " {gifo nosso) (DIAS, Gongalves. Op. it 1333

“Fu gue eras minke vida,
Due foste oF mens aRores,
Tmsapensy peates  bela

Duern tempo mads folis,

{ae fons, gue gusiy chorosa

Sespiras entre as flopes?
Tewn son,  do jurameriio

Me fembre, gue fe fir,

164
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Enguante, leve sombra,

Flaginde vais de mil

{midp s notas da horpa

Percebe pm som amigs,

{ue me recorda o toehre

D vor gue fd te oredl 7 (grafos nossos) (DIAS, Gongalves. Obray podticas de
Gemgaives Dias. Orgaaizacio, apuragio do texte, cronlogia & notes por Manue! Bandeirs.

Sfie Paule; EdioBes da Companhia Editors Naciooal, 1944 943,

Nio fons fupdric sen, nem pol, nem xpdse
Nimgudm giee o gypore com sorvir nes Mbios
E pog no coragliv, | singndn gue esfranhe,
{hme mnseie gffite de o nile ver consige?” {mifhs nossos) (THAS, Gonealves,
Gonpedves Digs « possies, Orpanizacdo ¢ polas por Mame!l Bandeira, Rio de Jangisw

Livearia AGH Bditdra, 1060 18}

*z gla dew-lie dy soin une saudade

Murche, ¢ po eptorte bele; ™ {grifns nossos) {LEAS, Gongalves. On.
oit: B

Oueremos nesta dissertacio descrever o efento de lingua nacional produnide pelos
sentidos que constituiram o discurso romantico. Para empreendermos tal tarets valemo-
nos de alguns recortes discurstvos destacados das produgdes literdrias rommdnticas,

enguanto esoritura da lingua nacional. Mossa busca, pows, constitui-se em compreender
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que lingus € esta que ¢ construida pelos esentores roménticos {autores da lingua nacional)
¢ quais os sentidos fixados para esta lingua através do discurso romintico. Como
dissemnos, as produces Hteraras romarnticas imprimiram wm certo sentido pars a lingua
nacional, pois elas interpretaram esta lingua. Sentido este que foi produzido tendo em
vista a relagio entre Hngua e ideologia que é materializada no discurso. Dessa perspectiva,
o discurse romdntico decidiu sobre ¢ carater dessa lingua, bem como sobre o modo de
apropriagiio dela. Dizer que o discurso romdntico foi constituide no comexto da
construclo da naglo brasiletra, isso por st 36 € um tanmto Sbvio. Resta ssber gue
nacionalisrao € este e qual foi a referéncia construida para ele no discurse romémtico.
Partanto, nossas  anslises  oHo descrevem  este npacionalismo  enquanto
resultado/conseqiiénoia da nossa Independ@ncia politics, fato este q;.ie nos levaria a exaltar
0 gue era nosso, Nio nos fliaremos a esta perspective “nacionalista”. A questdio para nds
¢ pensar que sentido de nacionalismo € este que irrompeu no Brasil, por meto do discurso
roméntico. Bste nacionalismo certamente ndo consistin em um movimento neutre, Ele
exphcitou certas fillagles tedricas, ou seja, ele ndo construiy qualguer referéncia para &
nagdo brasileira, O indio ¢ a nofureza nlo se tornavam nossas referdncias simplesmente
por motive de orgultho s “nossas origens”. Eles atestaram a filacBo tedrica a0
Natralisma de Rousseau. Dessa maneira, o Romantismo produzin certos sentidos para 0
nosso nacionalismo gue por sua vez fivou a direcio desses senfidos no Brasil. Nossa
referéncia constitui-se, emtio, em tomo do gue era considerado natural/proprio deste pais:
a natureza, o Indio e tudo o que estava relacionado a0 estado natural das coisas. E este o
pensamento que predominou no discurse romdntico e gque constifuni © cerne das

produges literdrias roménticas. Este pensamento esta na base da constinuigiio do efetto
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de sentido da lingua macional Por esta via de reflexfio, também a lingua nacional ¢
atestada pelo discurso roméntico. E este discurso que val construir 2 referéncia desta
lingua, O efeito de sentido de bngua nacional serd atribuide 2o modo de pensar do
brasileiro, ou seja, nosso modo de pesisar sena mais “simples, saherad, livee ™) desse modo,
# Hngua pacional devia ter essas mesmas caracieristicas para exprimir perfeitamente ssse
pensamentio, uma vez que 3 lngua portuguess ndo se moldava acs nossos modos
“genuinns” de nos expressarmos. A lingua nacional, portanto, s& caracterizava enguanto
uma lingua “lbertado de regras”, pois ela “exprimia ¢ nosso pensamento na sua
framsparéncia”. A teoria do Neturalismo, entfio, € que estd na base da constituicBo desss
lingua. E issc pode ser observado em relag8o & posicBo discursiva assumida pelo eseritor
{autor) roméntico ao se apropriar da Ingua nacional. Ele desconstrula a ordem 1dgics da
gramatica e “desobedecia” a regra de concordéncia da lingua portuguesa em favor da sua
“inspiragio”. B o que acorre eme Em arge roda de novéis guerreiros
Ledo camivho o festival Timbira,

A guen do sacrificio cabe as honras.

Obsdecida a ordem [ogica & 4 regra de concordneiz  da Bngua teriamos: 4s homras do
sacrificio cabem oo festival Timbira. 0 mesmo aconiece eny

Possas tu, descenderte maldiso

()

Seres presa e vis Aimorés.
quando o poeta “descbedece” a norma gramatical {2 concordéneia normal) em nome da
manutenciio da méirics, pois trata-se de wma estrole, cujos versos contém nove silsbas.

Ele “viclenta” a gramétics em nome da arte poética, produzindo um efeito sobre a lingua
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naciopal. A lingua, porfanto, devia “estar a servico” da inspiracfo poética e nio o
contrério. A prépria métrics se re-significava com o efefto de sentido de lingua nacional.

By 5 ele. o neregring, onde acolher-se

Ndo fem tugririo seu, nem pai, nem 'spisa
o poeta novamente altera a ordem da lingua, o gue produz o efeito de sentido de uma
lingua fexivel, libertada de regras... Em: ¢ ela den-the do seio uma saudade
Murchg, e no entanito bela

chservamos gue o posta quer ressaltar o sentimento de saudade, que pode fazer voltar
tanto os bons guanto 08 maus momentos, € isso € expresso de uma maneira complexa no
poema. Ora o poeta se deixa levar tanto pelas tristezas como pelas alegrias que ele ja
viven, ora ele se deixa levar apenas pelas belas recordacbes. B isso ¢ sugerido pela
construcio: e no entanto.

(s romanticos descreveram a lngua nacional enguanto uma lingua independenie do
portuguds de Portugal Portanto, a lingua que 03 roménticos descreveram tornava visivel
uma Hngua emotiva, simples, concisa, libertada, erc. As constructes sintaticas destacadas
nos recortes discursivos gue selecionamos  acima confirmam z existéncla dessa lingua
libertada, independente, efc. pois elas ndo “sacrificavam as uiéias, o espirito”, em nome
de uma gramética “artificial e logica™, ete. Estas construgSes sintiticas enfatizavam o
“pensamento” ("o espinto”} nacional, ou seja, elas descreviam as “sensagles do espirito”.
Elas evidenciavam que a lingua nacional descrevia “as emogGes pessoals”™ {do brasileiro).

e

Por exemplo, em © “Teu sow.” “Te vejo, fe procure.” “Teus mudos pussos sigo”, parece
gue 0 emprego o mesmo tipe smtatico ~ o complemento precedendo o verbo - colocava

em releve (evidéneia) & pessoa amada. A lingua nacional, portanto, configurava-se como
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uma lingua essencialente emofivg, uma vez que a lingua porfuguesas tradicional
caracterizava-se como wma lngua da razfo, da ldgica, eio, ou seia, 2 lngua nacional,
corforme os rominticos & descreveram/interpretaram, explicitavs “idéias e sentimentos
pessoais”,

Uma lettura mais atenta destes recories nos mostrars, também, que Gongalves Dias
praticou a lingua portuguesa de um modo particular. Porédm, este modo de trabalhar a
lingua nfio significou, para nGs, apenas a liberdade de criaglo Iteraria, enguanio uma
caracteristica decisiva nos pressupostos roménticos. Interessa-nos, especialmente, pensar
o que estava aconiecendo com g lingua poriuguesa neste momenio especifico em que
irrompia o Romantismo. Refletindo o Romantismo por esta via {enquanto uin discurse que
constitufa a referéneis da lingua nacional - um saber Baglistico nacional), pretendemos dar
wma contribuicio singular aos estudos sobre a histdna das idéias baglisticas no Brasil {a
constituicio de uma Bogus nacional).

Como se v§, o autor roméntico inaugurava uma posiclo discursiva que consistia em
dizer como era essa lingua nacional. Ele instaurava uma préitica discursiva/interpretativa
dessa lngua. & autor romiatico brastleiro nfio apenas produzia suas obras lteranas, ele
estava fambém apropriando-se da lingua nacionzl, descrevendo {interpretando 2 Hngus
uacional de wme certa maneira) sua especificidade, om soma, ele estava na posiglo de
principio (orgem), em relagiio & produglo de um saber linglistico singular escrito em
lingua nacioval. Enfim, este gesto de autoria significou a afirmacio de um saber
lingiiistico, enquanto real representagio (escrita} da lingua nacional.

Othando por este dngulo, os processos de significaclio que constitufram o discurso

roméntico, trabatharam as diferengas/o divércio entre o portugués do Brasil ¢ o portugués
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de Portugal. Em outras palavras, as diferencas entre o portugués do Brasil ¢ o de Portugal
legitimaram-s¢ no momento em que certos mecamismos e vocdbulos nacionais
constitdram uma matenalidade lingliistica vistvel no discurso roméntico.

Porém  estas diferencas foram interpretadas pelos escritores rominticos como a
deserigio do pensamento pacionaliou como a descrigiio de coisas proprias do Brasil O
sentimento exacerbado de orgulho nacionalista “apagava” estas reais diferencas entre o
portugnés de Brasil ¢ o portugnés de Portugal que irrompiam com o discurso romintico,
0 discurso nacionalista fixava uma certa interpretacdo para a lingua que se praticava no
Brasil.

Enfim, gqueremos compreender a descrigio da lingua nacional brasidewa (s
materialidade lingtistica do discurso roméntico} a partir do sentimento nacionalista gue
afetava © pensamento dos escriiores romdnticos, ou seja, que constituis a posiclo
discursiva do escritor roméntico. A gquestiio da lingua nacional, portanto, era uma guestiio
ideoldgica, pois 0s escritores romdnticos inscreviam os seus dizeres ne interior  do
discurso nacionalista. Este discurso, por sua vez, constifuia o pensamento dos escritores
romdnticos. Essa era a ideologia dominante da época. Por outro lado, queremos ressaltar
que o5 escritores romfnticos brasileiros construdam & singularidade da Hogua nacional,
tendo e vista os sentimentos de hberdade/independéncia e de orgutho nacional. Vejamaos
o5 seguintes recortes discursives, exiraidos da obra podtica de Gongalves Dias, para
exemplificar o deslocamento que os escritoves rominticos brasileiros estavam fazendo, em

relacBo 4 lingua portuguesa tradicional {o modelo classico):

“Lerds pordm algum Ha



¢if. B2

Meus versos, &abme arrancados
Damarge prasfo banhados,
Lo sampue escries; ¢ ol

Confin gue te comevgs,

Oue g meinkea dor (g opinde,

{Mee chores, nde de sed

Newm de wenor, __ de compainde” {grifo nosse) {(DIAS, Gengalves. Op

“Por amor de we triste velfhe,
{ue go tirmo fural jé chegn,
Vés, guerreires, vonvedastes

A vide ¢ wm prizviossire.

Ao 5 nobre voz honrg,

News tdo a¥tq coriesia

Vi ew fomnais praticuds

Entre ox Tupds, __ g myus foroes

Fembores em perstifern™ {grifo nowse) (DIAS, Gongalves. Op. it 29)

“3 forte, o cobarde
Sens foitos fuveje
e o ver na pelgin

Garbopse ¢ fevez; ™ {grife nosso) {IHAS, Gungalves, Op. ot 43}

" Espreite, sime, ssas duvida
e a belg frengerst grerida
Torme @ volver;
F peex fonte crivialing

Barg ver todo s incling

11



Se ¢ pode ver! {prifo nossoy{DIAS, Gongalves. Op. cit: 313

“Pelas ondas de wor sew Hmifes
Bosta selvy, seen foihas, § vemn;
Hartoz fronces, rebustes, gigantes;

Vossas mustas fods seonstros contém”™  (DIAS, Gongalves, Gomondves

Digs - Poesins, Orgamizacio, cronologia e notas por Manuel Bandeira, Rio de Janebo

Tavraria AGIR Editéra, 19560: 48

Cm. gt 153

“Ed i prazer amanhe gue ephricgs,
He § prazer id0 purs, gue parece
Huver arjos dos céus coms seus acordes

4 misera eximénoiz acelemtada!™ (gnfo nosso) (DIAS, Gongulbves.

“Dhized viw: Triste do barde!
Deivou-ve de anwr finae!
Vi unz ofbos verdes, verdes,
ps plhos da ciir do war:
aram verdes sem esp'ranga,
davarn amaor sern amar!
Bizei-o vis, mens amigos,
One ai de il
Ny pertenco meats & vida

Dapois gue o5 w7 {grifo nosso} { DIAS, Gongalves, Op. cib: 323

“Brithea ¢ ng na ofn, brilham esivilos,
Correm perfumes no cerver da briso,

A ecufo infliece mdgics respirg-se
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L guobrante de smor, mefhor gue o vida!

A flor gue desabrocha o remper & ol
L a4 pivn do s,y s, vepete:
Er sou sguels flor gue gipery sinda
Boce raiv de sof aue e FF vide™ {grifos nosse) { DIAS, Gonealves. Op.

sit.: 53, 343,

“Fe ainde me eyoula meas gpros defivion
. Es aiva de Hivias’,

Borrindo responde, ‘mas & Marabd

e anies win roste de jumbe corade
s rasto cresteds

‘Do sl do deserto, nie flov do cajd’.

o

Lamais wen gesrreten da minke arapdia
Me degprenderd:
Eg vive sopinhe, chorandy mesguinha,

e soez Merabdl” (grifos nossos) {DHAS, Gongalves. Op. git:

“Yfuite penel, Craes dnsias,
ey fews othos afastads,
Hoeuveram-me goabranBeds,

A nlo embrar.ane de 1!

Louca, gfffte, o sclarame
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Bagrevar mirka ferida,
Yonron-me tédie dy vida,
Prszos da morie sensh;
Muas grose no passg exiremas,
Ko ditime arcar da esp’ranga,
¥ me viewte & dembranca:

Puds viver mais ¢ vid!™ (grifos nossos) (DIAS, Gongalves. Op. it 51,

621

“Tantos encarstos me Sl

Tavra Husdo me afaguve,

Bz noite, guends ncordave,

$e dig em sombioz tabver!” {grifo nossod (DIAS, Gongalves. Op. it
843,

Cueremos explicitar com estas construgdes destacadas as particularidades da
gramética brasdetra (nacional) Com o Romantismo, a gramética tradivional (que
configurava uma lingua classica/légica) € sensivelmente transformada, pois no discurso
roméntico a lingua adequou-se as sensacBes/emogdes do espirito romntico/espirito
nacional, ou seja, Romantisme ¢ nacionalismo, embora configurassem movimentos
independentes, findiram-se de uma maneira singular no Brasil, constituinde uma imagem
prépria para a lingua portuguesa do Brasd em sua materialidade. Esta materiahidade
construiu a2 individushidade da lngua portupuesa do Brasil, Nesse sentido, a lingua
nacional evidenciava uma gramatica sumples, facl, emotiva, etc, que praficava gs
ideclogias dominantes que constitufram o pensamento roméntico brasileiro. Isso, para nos,
atesta o Binctonamento ideoldgico da lingua {(cf. Odandy, 19935:16, 17). Por exemplo, em

te_gwigde, Gongalves Dias emprega o verbo gpiedar-se seguindo o seu semtimento de
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dor/paixiio pels muther amada, ou Sej.a, a8 palavras se organizavam segundo a8
regulanidades (a ordem) do discurso roméstico {enquanto uma formagio discursiva) e niio
a partiv das regras que configuravam o discursq gramatical clssico. Em relacio &
construclo ¢ mas, destacada no segundo recorte, entendemos gue o mas enfatiza {pois ele
reforga wm p&x}&axﬁerm, £ nesse caso O semtido gue ele imprime se diferencia do seu uso
Ibgeo) uma agle nobre {(de generosidade). Em outras palavras, ele ndo reproduz o sentido
de contra-argumento focado pela gramdiiea tradicional. Agui ele adguire o sentido de: ¢
HOIem que...

Expressar as idéras chedecendo apenas o “acento da inspiracio”. Fssa era a regra
para 05 escritores romdnticos. Para nds, isso significa dizer que o Romantismo construfa
uma posigdo discursiva para 08 escritores brasdeiros, em relagfo 3 lingua. Os escrifores
roméanticos, nesse sentido, eram inderpelados pelas ideclogias que constitulam este
discurso. MNHo se tratava de uma desobediénoia/on displicneia 20 modelo tradicional da
fingus portuguesa. Do nosso ponto de vista, a guesto era wleologica, ou seja, de
posicionamento em uma certa formagio discursiva. £ por este vifs que queremos
compreemnder as construgtes que destaCcamos nos recortes citados acuna.

{Js escritores roménticos, portanto, marcavam 2 lingua pela posiglo ideolbgica
(discursiva) em gque estavam inscrios. Eles imprimdam na lingua formas que realoavam o
sentimento  de “hberdade de oriagio”™ e gque se relaciomavam & “expressio do
pensamento/sentimento nacional”. Decorre dal o efeito de sentido de construgdes

“incorretas” ou “complexas”. E o caso det 4 cwie influxo mdyico respira-se. Alentemos,

nesse exemple, para a énclise do pronome dtono em oragio subordingda {dessutorizando

a gramatica tradicional}, o gue caractenizava “eno”. Em 4 ndg lembrar-me de !, o poeta
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emprega 2 &nchse em uma oraclio negativa, o gue também, segundo a gramétics
prega A g B gra

tradicional, constitul um “erro”, B Para ver fodo se incling

Se g pode ver],

Temos uma construclio invertida, ou seja, que se encontra na ordem indireta. Egtd
matertalizado neste gesto de interpretacio sobre a lingus o efeito de sentido de “liberdade
de criagho”, de rompimento com a ordem da I6gica gramatical. Esta construgiio na ordem

direta Boariz assiny Inclina-se todo para ver

Se a pode ver!

Na construgBo que segue: O forfe , o cobarde

Seusx feitos inveja

- D g ver na peleia

Garboso ¢ feroz:

a ordem da gramdtica logica € quebrada, produzindo efeitos de sentido de construgfio de
uma fingua hibertada, investids de emogHo. Isto estd visivel na nversio dos termos que
complem esta construgio. U complemente {o objeto mdireto: o forte), por exemplo,
inicia a construglo (¢ dado um lugar de destagque a este complemento, portanto), logo
apos vem o sujeito (o cobarde), seguido pelo gutro complemento (seus feitos), o objeto
ﬁirei& e finalmente, aparece o verbo {inveja). Com a mmversiio da ordem da lingua
cléssica, o poeta suprimin 0§ conectivos gue marcam o objeto indireto {as preposicles: &,
de). Com isso, podemos afirmar que hé um trabalho ideolégico gue determing o
funcionamento da Hngua. Na ordem direta esta construgfio ficaria desse modo:

O cobarde invela
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O fertos do forte

ou: O cobarde inveln

Ao forte seus feitos.

Podemaos dizer, entfio, que a propria gramética pode ser considerada como um
provesse diseursivo que imprme sentidos especificos para uma Hngua, Ela constitui um
lugar em que se pode observar a relaglo entre lingua e ideclogia (3 extedoridade). A
Lteratura, por seu lado, explicita esta materialidade Hoglistica/discursiva da lingua em um
certo intervalo temporal. Ela descreve a lingua em condigdes especificas. E isso que
estamos mostrando com os recories discursivos que selecionamos £ gue eslamos
deserevendo.

Outro efeito de sentido cunioso, marcade na matenalidade lingiistica do discurso
roméntico, refere-se & construgie f no lugar de al, conforme apontamos em dois recortes
discursivos gue cifamos. Entendemos que esta construgiio estd relacionada ao imaginério
do “comportamento simples & natural” da lingua nacional, determinade keologicamente.
Esta lingua trabatheda pelos roménticos nfo se adeguava as regras da gramética
classica/logica, mas a0 “acento da inspiraclio/aos relevos do pensamento”, conforme ja
disserros. O mesmo ocorre com ¢ gug (=porque) de: Que i de il O poets empreza &
forma bngiiistica que “exprimia corp mais precisfic” ¢ efeito do encantamento/da seducio
provocado por uns certos “olhos verdes™. Da mesma forma, explivamos o gue de: Que
Degse modo, o gue imprime um sentido mais forte que 4 1delz de causa {que seria expressa
pelo porgue). A regra gramastical, portanto, ¢ definida pela “articulagio das idéias” que

nio correspondem & ordem logica da Hngua (tradicional}. Podemeos observar também que
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o mesteo ocorre em: Do sof do deserto, ndo flor de cajd. Aqul, © posta empregou &

preposicio de ao mves da preposiglo por. Novamente o poeta fliou-se 4 meménia de uma
lingua possivel (a lingua nacional) e nfo 4 memoéna da Engpa cléssica. Em relacio & Um
56 gire do sol, wio mais, vegefr:, o poeta encontra uma outra forma de dizer wn 3¢ dia.
MNesse caso, o poeta “desprende-se” da meméria que € estruturante do sentido literal,
dado pela ordem tradicional da lingua, e se onenta pelo imaginario de wma lingua outra,
regida pelo efeito da forga das “coisas”. Dessa forma, ele produz um efeite de significaclio
“secundario” scbre a lingua. A referfneian da lngua € transferida para as acBesfos
comportamentos das coisas.  assim que entendemos o efeito metafbrico sobre a prépria
ngua. Este efeito metafénico estd articulado a “hberdade de criaclo” no discurso
roméntics, pois podemos dizer que a Engua portuguesa do Brasit (a nacional} se divorciou
da lingua portuguesa de Portugal por meio desse efeito de sentido metaforice. Em outras
palavras, a Hngua nactonal construs uma (a sua) referénca ancorada nas caracteristicas
das coiszs nacionais/no comporiamento (~a indole) do brasileire. Enfim, 2 lingua nacional,
a0 relacionar palavras e coisas, o fazia por um imaginirio que lhe dava uma certa forma.

Fmy Passos da morte senti;

Mas quase no passp extremo
ooorre o mesmo efeito metafdrico sotwe a lingua descrito acima, ern que passos significa

sinals, prenuncios © poassas adguire o sentide de siuaclo. conuntura. Ou seja, 2

transferéneis de sentidos desloca a idéia de sentido fixo/inico para a idéia de semido
construido numea relaciio. A construcBo:, Tamdos encantos me finham, também consiitui-se
sub o sfeito de semtido metafdrico, Aqui, fnkom significa possuiam/ocupavam.

Finalmente, ent Ew sow aquela flor que espero ainda, o poeta relaciona s vida de uma Sor
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& sug propria vida. Os sentidos gue ¢ poeta espera encontrar 4 sua vida é o mesmo sentido

{gste & o efeiro metafbrico que constitui-se numa relagio) que o doce raio do sol
representa para v Hor: a foate da vitalidade, a forga para viver, ete...

Estas construgfes destacadas nos recortes discursivos selecionados acima, portanto,
dio a visibilidade de uma descricio/interpretaciio da lingua nacional brasileira. Uma lingua
que, segundo os romdnticos, obedecia os “enlevos do espirito™ e n¥o a logica da gramatica
tradicional da lingua portuguesa. Uma lingua investida de emogdo, portanto. Ests lingua
praticava todas as ideologias formadoras do pensamento romantico, £ nesse sentido que
entendemos que o estilo Jiterario rom@ntico movimentou a Hngus portuguess no Brasil de
wm modo particular, imprimindo nela uma materialidade que explicitava as reais condigfes
em que este discurso (o roméntico) fol produzido. Entenda-se estas reais condigfies de
producio do discurso roméntico enguanto a condiclio histdricassocial/ideoldgica em que
sste dissurso foi produzido (voltaremos a falar rdsso no capitulo 6 desta dissertacio).

Lembremos, pols, que a grande preccupacio dos autores rominticos {sobretudo
(ongatves Dias e José de Alencar) era a de mostrar 8 “simplicidade™ (a naturalidade) da
“lingua brasileirs”. Insugurava-se, dessa maneira, com o discurso romntico, a pratica de
uma gramatica ¢ de um diclopério nacionais, ou seja, a pritics de wma lingua escrita
nactonal (Fberradn, segundo os roménticos), que terd sus unidade (imagindria) construida
com a produgio de gramdticas e de dicionérios, enquanio objetos visivels (saberes
fnghisticos singulares) para & sociedade, no decormer deste mesmo século {(XIX).

E neste séeulo {principalmente apos & sua segunda metade), entiio, como j& s tém
dito, que se desenvolveram {constituiram) no Brasil, os processos discursivos {saberes

lingiiisticos) gue construfranm a unidade {(imagindnia) da lingua nacional. Temos com estes
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processos discursivos 3 fundagio de uma discursividade que dizia como era essa lingua
nacional, ou seja, os literatos, graméticos e lexicdgrafos apropriavamese dessa lngua
nacional para construirem seus objetos historicos (saberes linglisticos). Estamos dizendo
que a constituigio desses objetos histdricos (saberes linglisticos) wplicou na construgio
de uma posicio-sujeito {de) auvtor, em relaglo & lingua nacional. Tratava-se, entdio, de um
gesto de avtoria, em relacfo 2 esta lingua, ou sgja, o escritor romintico, o gramatico e ¢
lexicdgrafo colocavam-se na posigho de autor da lingua nacional Eles instituiram vma
pratica lingiiistica nacional, em relagio 2 escrita dessa lingua.

Nesse sentido, 3 constituiciio do discurse romintico, de gramaticas e de dicionarios
{entendidos aqui como processos discursivos - saberes lingliisticos - que construiram 2
unidade imaginania da Hngua nacional) funda uma memoria escrita para esta lngua
nacional,

Por outre lado, € preciso destacar gue a unidade de uma lingua constitui 3 unidade
de uma naclo © representa a estabihidade de relacBes (sintonia) entre um povo e um
Estado. A constituicio de ohietos historicos como formas de representagiio da lingua
gscrita nacional deve ser pensada, em relagBio & consfituigio da unidade do Estado
brasileiro, pois a lngua escrita € ¢ lugar de materializacio da unidade do Estado. A
criagio de escolas com seus programas, portanto, constituin um dos  lugares visivess em
gue se materializava a unidade do Estado Brasileiro ¢ instiia-se a unidade da Mngua
gscrita nacional {por meio do ensino dessa lingua). Fsses saberes linglisticos, portanto,
davam a visibilidade da constituicBo de nossa propria gramatica, nossa propna hteratura ¢

nosso proprio dicionano,
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Lembremes que nossa atengio estard voltads, especialmente, para a materialidade
do discurso romintico (que reGne os processos de significagdo referentes & gramética € 0
diciondrio, enquanto priticas discursivas). Ela bprimiu uma realidade Berdria brasileis,
bem como explicitou a especificidade da lingua portuguesa do Brasil.

Desse modo, a eratura roméntica brasileira, caucionads pels tmprensa, constituin-
se em um dos principais obietos histdricos que construlu e representon s unidade e 3
identidade da Lingus naciopal/da Naglio brasileira/do Estado brasilewo. A producio
literdria romAntica brasileira, enquanto escritura da lingus nacional, estabelecen sentidos
especificos para & construgiio da identidade desta referida lingua, bem como parg a
construcio da identidade (individualidade) da naco brasileira,

O lugar mstitucional conferido 4 imprensa, numa  formaclio social como a nossa
{por exsroplo), € fundamental para pensarmos a propagaclo e a legitimaclo de um
determinado discurso. Estamos afirmando que a literatura romingica brasileirs, enquanto
um  objeto histdrico que se tommava visivel para a sociedade brasileira {através da
imprensa), institula-se como um saber legitimo produzido em lingua nacional,

O3 escritores rominticos brasileiros, nesta perspectiva, n¥o estavam spenas fazendo
literatura {alids, esse ¢ o grande deslocamento gue estamos fazendo ao distinguir: escritor
de aufor); eles estavam construindo wm saber singular para a lingua nacional, Edtavam,
enfim, deslocando a referéneia da Ungua portuguesa para o terntorio brasileiro, ou seja, 8
fitersturs roméntics brasileirs imprimiu sentidos especificos para 2 naglo brasileira e para
a lingua nacional. Sentidos estes {relacionados ao naturalismo, teoris gue no Brasil

constitsu-se e torno da natureza e do indio ~ as referéncias nacionas) que Hxavam 4
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nossa identidade nacional. O discurse romlntico explicitou a relagBio necesséria entre 2
tingua (naciounal) e o sentimento nacionalista/naturalista (declogia) dominante na €poca.

Dessa forma, os escritores roméinticos brasileirps instauravam uma producgio
lteraria brasileira (~am s.&ber lingtiistico nacional). Eles estic na onigem da construgio de
um saber {conbecimento) literario brasileiro. A Bteratura roméntica brasileira, portanto,
nstauron uma nova interpretacio para 2 lingua portuguesa do Brasil Abria-se, dessa
mianeira, uma nova histéria pars z lingua portuguess do Brasil. Uma histdria que ndo se
confundia mais com a historia da lingua portuguesa de Portugal.

O escritor vomantico, dessa forma, fundava wma discursividade para z ifngua
nacional na qual ele se colocava pa posigio de guem Instaurava Uma escrifire para e5sa
{dessay lingua em “primeira mio”. Podemos dizer gue ele produzia/fizava uma
imerpretacio para essa lingua, ou sefa, O escritor roméntice oriava o imaginario de uma
lngua nacional que configuravs & nacio brasileira,

( diseurso romintico, entdo, constituin-se uma esorifwa {da lingua nacional} que
propagou a wdéia de upidade da lingua nacional. O lugar {8 posicio} de autor(ia)
construido (2} pelo discurse roméntico confena ao eseritor romintico {o Rterato) a fungio
de interpretar {descrever) a lingua nacional para a sociedade e ndo apenas a de “escrever
para a sociedade, Bste deslocamento {da noclio de escritor para a noglo de autor) nog
permite olhar para o discurso roméntico enguanto uma esorifura que constiluil &
“mertriz” da lingua nacional Estamos dizendo que do lugar (da posigBo) de auwtor, o
eseritor romantico instaurava uma discursividade para a lingua nacional e para o brasileiro
{o sujeito brasileiro) e ndo apenas escrevia pars a sosiedade. O escritor roméntico, com

suas obras literanias, formava possivel que se pensasse em termo de uma lingua escrita
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nacional no Brasil. - Trata-se de pensar os escritores rominticos  enguanto
fundadores/autores de uma eserinwre da lingua nacional, pois eles fixaram wma maneira
gspecifica de se olbar (interpretar) para essa lingua.

Uz Jingua (em termos de sua representacio, ou seja, de sua esorita), ento, nio se
configura nurma: sociedade tendo em vista oconjunto de falantes que a pratica(m), ou seja,
umia fingua escrita nio consiste na simples transenclo da oralidade; esta seria uma forma
naturalfideal de se conceber uma lngua. Propomos, ao Invés disso, que esta relaclio entre
uma lingua/e seus falantes sefa pensada, em relagfio 3 constituiglo de objetos simbdlicos
socio-historicos (a Hteratura, 2 gramdtica ¢ o diciondrio} que dio a visibilidade de uma
gnidade para a lingua (escrita} e de wma individualtidade/singularidade parg a nagio que
esta lingua (magindria} representa.

Nesse sentido, & constituiglo desses objetos simbdlicos (que representam a unidade
ragindria de uma lingua escorita) deve ser pensada, em relagho .é construgle da
singularidadefidentidade de uma nagdo. E dessa forma que estamos compreendendo a
constituiclo do discurse romdntico) enguanto parte essencial da construciic da lingua
nacional e da identidade da nacBo bragilera.

A construglo da lngua nacional brasideira deve ser pensada, entfio, em relacio &
constituicho dos objetos simbolicos socto-listéricos  que 2 representaram {as obras
literdrias roménticas, as gramaticas ¢ o3 diciondrios). Nio se frata, portanto, da simples
transericio da oralidade dos reais praticantes da “lingua brasileira™.

Dessa forma, screditwmos. estar deslocando a concepglio de lingua enguanto um
confunto de regras (um dicionfrio, 3 maneira saussureana)  aceitas {convencionadas)

socialmente & Irapostas para cada individuo, para 2 concepglio que compreende 3 lingua
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enquanto uma memoria coletiva que € estruturante do pensamento nacional. Trata-se de
uma concepedo discursiva da lingus com a qual estamos operando neste trabatho. No
primeiro case podemos pensar em ermo de regras, impostas socialments, 20 Passo que no
segundo caso podemos falar de regularidades (histdricas) que ¥m a ver com a ordem
prépria da lingua. Estamos querendo dizer que as regras de uma lingua nfio sBo definidas
intencionalmente/socialmente. Trata-se de pensar estas regras enquanto determinacio
weotogica (as regularidades) e nfo apenas enquanto convenciio social. As regras de uma
Hngoz, entfio, dessa perspectiva, nfio sfio criadas no seio de uma sociedade {como se fosse
apenas o fator secial que decidisse sobre a lingua).

e acorde com o quadro tedrico a que nos fliamos, estas regras estio relacionadas
& memdria da lingua. Dessa forma, a propria Yngua (2 sua memdria) exerce controle sobre
ela mesma. £ nesse sentido que preferimos trabalhar com a nogiic de regularidade (em
oposigdo a de regra) no dominio da lngua (do discurso, portanto). Dessa concepgio ¢
sujetto se reconhece {Se constitul) na propria lingua gue fala. Notamos, ento, que no
primero case fala-se em ndividuo, no segundo em sujeitc Ainda de acordo com a
segunda concepedio de lingua que apontamos {e pensando a construgiio da lingua nacional
brasileira), podemos pensar z relaglo constitutiva entre o swjeilo nacionalba lingua
macional’e a nago brasileira.

Desse modo, a construglio e a representaciio de saberes lingiisticos {a Iteratora = ¢
diseurse roméntico, a gramatica e o dicionarie), gue tornaram visivel a unidade (e a
reaidade} da  lingua nacional, tem como conseqiiénela a constituiciio de um sujelto

nacional, ou seja, um cidadio brasileiro que tem sua lingua propria. Vale dizer (também)
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que a construclo desses objetos histéricos, que criaram o inaginério de unidade da lngua
nacional, mstituiu a singulandade/uma identidade & naglio brasileira.

Nesse sentido, a espessura o discurso roméntico constituiu o lugar em que s
emergéneia de uma liogua nacional se evidenciava. Dito de outrs forma, com o discurso
romdntico a guestio da Hngua porfuguesa passava 3 ser uma questiio brasileira {pacionall;
assim 2 Hngua portuguesa do Brasd (gue j& ndo era mais 8 mesms de Portugal, mas sim a
lingua nacional brasileira) psssou s identificar o cidadfio brasileiro {0 sujeito nacional),
uma vez gue entendemos que sujeito € linguagem constroeme-se mutuamente {o brasileiro
tinha sua propria lingual,

Dessa forma, 2 lingua portugussa do Brasil (» lingua nacional brasileira)
{igseés;:ad&am novos sentidos (de brasilidade) e individualizava-se. Estamos pensando na
produgio literdria romintica, de graméticas e de dicionirios que re-significaram a lingua
portuguesa do Brasil, configuraram uma lingua singular (a lingua nacional) e que
produziram (de wna maneirs especifica} uma leitura para a lingua portuguess do Brasil.

Portanto, estamos considerando que, para a constituigio de uma naclo
{independente), a produgiio de conhecimentos {saberes} sobre a lingua “nacional”, que 2
represente e termos de escrita  (de) esoritura, faz-se necessario. B & produgiio literaria
{z escritura), 2 gramdtica e ¢ digondrio sfo processos discursivas constitutivos
{representativos} da Hngus, do mesmo modo que 3 especificam como sacional.

Entendemos, entfio, conforme Orlandi (1907h:4), que sio estes objetos simbdlicos
séeio-histdricos que constituerm a unidade (imagindda) da lingua. A partir do final do
primeiro quartel de séeule XIX a produclio de textos/discursos referentes & questiio da

tingua do Brasit funda também a produclo de um conhigcimento {tedrico) sobre 3 lingua
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nacional. Ou seja, maugurava-se uma teorizacio da lingua nacional brasileira. Nesta
perspectiva, acreditamos que ndo apenas se construia um conhecimento (tedrico) sobre a
Hngua nacional com estes discursos. A prdpnia Hngua estava sendo constituida. E sfio estes
“objetos” simbolicos s6cio-histéricos {ibidem) que definiam sua constituiclo, sua
identidade. Estamos falando da lteratura, da gramética e do diciondrio. Estes “artefatos”
stmbolicos colocam a lngua em funcionamento. Eles criam um imaginario de lingua, de
unidade de lingua. Estes obyetos sivobodlicos fundaram uma teorizaciio do pensamento
hnglistico brasileiro. Podemos afirmar também que estes saberes linghisticos explicitaram
diferentes fillagBes fedricas que vBo comstituir de wm mode panticular o pessamento
brasileiro. Interessa-nos mais especificamente nesta dissertacio, o primeiro destes objetos
simbdlicos: g literatura.

Estamos guersndo r-essai*tér que as condicfes em que o discurso roméntico foi
produzido {e 2 maneira como o estamos compreendendo neste trabatho - enguanto um
saber bngiiistico nacional), nos conduz a uma determinada compreensio, em relaclio ao
tugar {(a posico) ocupado (a) pelo escritor no contexto literario (na ordem do discurso
literario). Isto quer dizer que, o esoritor romintico se constituia em autor, N MOMENto em
que ele deslocava para o ternitdrio nacional 2 autoridade {0 gesto de antona) de se poder
produzir um saber lingiistico em Hngua nacional, saber este que estd na base da producio
de um discurso gue tem wna forma particulan o discurso Bierdrio roméntico. Este gesto
de autoria colocava o escritor Toméntico na origem de um discurso que instituds uma
singularidade para a lingua nacional e para a nagfo brasileira,

Nesse sentido, a figura do autor se responsabibzava pela criacBio de um saber

lingiistico em lingua nacional. Este saber lingiiistico, portanto, significou muito mais gue
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urn conjunto de obras que foram produzidas num determinado periodo ¢ que configuraram
um estilo [erario especifico. Trata-se, segundo o gque pensamos, de uma escritura da
lingua nacional, ou seja, estamos entendendo ssse saber lingtistico enguanto um processo
que descreven esta lingua Em outras palavrss, estamos propondo que ele ssia
compreendido como um processo que instaurou uma especificidade & lingua mc.?ﬁ}.zzai,
Este saber lingiiistico trabalhou o processo de identificagfio (de brasifidade) entre
fingua‘nacio/pove. A lterarizacBo de vma lingua, entfio, trabatha 2 unidade ¢ a identidade
desta lingua. Queremos dizer com isto que, este processo de literarizanio especifica uma
fingua {nacionaliza uma lingua) Portanto, este saber hinglistico € o lugsr onde a
identidade de uma lingus, de uma nagéo e de um pove € construida (trabalhada).

Fizemos estas consideragles para mestrar que este saber lngidstico produzido no
Brasil constituin-se em um saber nacional (legitime), no século XIX, com as produches
terarias roménticas, por isso estamos destacandoe s importineia da autoris - ser gutor
nacional - neste periodo. Estamos afirmando que a elaboragio de um saber Hoghistico
nacional legitimo, enquanto escritura da lingua nacional, é particularidade do século XIX
E com o Romantismo (=saber lingitistico produzide na base da lingua escrita) que ¢
estabelecida uma identidade entre lingua nacional/maciio brasileira ¢ ¢ povo brasiteire.

Portanto, ¢ disourso romiutico produrzido no Brasil, ¢ um saber lingidstico que
instituiu uma relaclo direta entre lingua ¢ identidade nacional,

Diesse modo, concluimos gue um saber Iinglistico se constityd nacional, no momento
em que ele representa o que & proprio {a mdvidualidade} de wma nacBo, ou sgia na medids
em que ele representa o “carater” de um povo especifico (no momento em gue o povo

representa-se na Hngua e vice-versa). Por outro lado, podemos afirmar que produzir um
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saber hnglistico nacional € estar na origem de uma discursividade, em outras palavras, é
legtimar esta discursividade, € ser autondade daquilo que se diz.

MNesse sentido, o5 autores de obrag literarias do século XTX, nfio foram, do nosso
ponto de vista, apenas escritores, eles assumiram a posicio de quem estava na origem da
constituicio de wm saber hingiistico nacional, eles deslocaram a autoridade de se poder
criar textos literfrios (obras literdnias) em lingua nacional {no Brasil). Enfim, s8o estas
obras Hiterarias que deram a visibilidade desse saber legitimo nacional para 2 sociedade,

(O evento do Romantismo, para nds, significou muito mals que uma escola lterana
autdnoma {(=um bloco homogéneo e absirate de wdéias), trata-se de um estilo lerario {um
discurso) que fol marcade pelas polémicas/contradicdes/ransformacfes/deslocamentos
provocados (travados) no campo da Hogua e da Iiteratura. O que precisa ficar claro € que
as {estas) questdes (concernentes & guestio da lingua ¢ da hiergtura) que foram postas
neste periodo 18m {tudo) a ver com a afivmaciio politica de um naglo (1822} que até entio
era coldma. Estamos falando da emergéncia para se sty a unidade lingliistica da nagio
brasileira.

Cueremos mostrar que 2 (instituicio de uma) lingua escrita é ¢ lugar da construgdo
da unidade de um Estado/de uma nagio. Ou seja, 2 nossa independéneia politica tornou
visivel também 2 nossa independfncia lnglistica {construciic de um pensamento
lingliistico nacional}. Dessa forma, interessa-nos saber que discurso € esse que constituiu
o Romantismo? Que senfimenio nacionabista € este que se Instaprou nesse periodo
hterfrio, materializando este discurso? Que deslocamento este acontecimento discursivo
realizava? Os ternas ligados 4 questBo da nacionalidade tomaram-se, entfo, nucleares {os

principais objetos) para os escrifores romanticos. Ao escrever sobre estes obietos, s
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gacritores romfmticos nfo estavam apenas fazendo uma lteratura nacional, estavam
também, por outro lado, construinde a naglo brastlelra e particularizando a Hogua
pacional. O diseurso romintico legitimou nossa independéneia Bngistica, pois ele
constituiu-se comoe o acontecimento Jinglistico (e politico) que explicitava o portugués
brasileiro,

% amos agora especificar o que gueremos dizer guando afirmamos que a constituiclo
do discurso roméntico deve ser sntendida como parte fundamental da constituicio da
lingua nacional brasiens. Para nds, isso signfica dizer gue, um discurso realiza-se numa
bage comum (estrutura) gue € construlda 2o mesmo tempo em gue o discurso, enguanio
processo, € produzido (=0 acontecimento). O discurso romintico brasileiro é um dos
lugares em gue se expliciton g ewisténeia de vma lingua singular no Hrasdl (=a lingua
nacional}l.

Dressa forma, o discurso roméntico defioin o perfil desta Hngua nacional, em oufras
palavras, este discurso criou uma identidade para esta lingua (=uma lingua simples,
goneisa, fact ¢ natural), pois ele a representou de vin certo mode. No poema “Cargdo do
extliv”, Gongalves Dias trabalbava a sumphcidade desta lingua Este pooms dava a

visibilidade de uma lingua que foi escrita com simplicidade, naturalidade:

CANCAO DO EXILO

Afieha fevra fov poimeiras,
Onde cante o Sabid;
A8 gves, guwe agsl gorfeian,

Nio gorjeioon come 1
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Nossp ofn fens mais estrelas,
Nossas vdrieas tdm mals flores,
Naossos bosgres tém mois vide,

Nossa vida mads ameres

Em clemar, sozinke, & nolte,
AMuis praver encontre e §;
Minke terra sem palmeiras,

Oinucke cante o Solid

Btk verre tem primores,

{Hue falx nde enconire gu od;

Epr clymmar _ sozinko, & nofte
Sfais prager encontro en Ui
Minke terra tem palmeiras,

inde candis o Sabid

Nde permites Deus gus ex povres,

Som guee en volte pare b4;

Sem gue degfrute os primores

Chue nde eRcomirg por of;

Kem gu'indy pviste o palmeiras,

Onde cante ¢ Bobid (DIAS, Gongalves. Poemas. Selegio,
inroduciio e nefas de Péncles Bugénio da Silva Ramos. _Rio de Janeitsy: Bdiours, 5o

Paule: Publifolha, 1997:27.28)

Criando-se uma identidade para esta lngua, oriava-se, 20 mesmo tempo, uma idenbidade
para O povo brasileiro € para & nagho brasileira, pois uma lingua matenaliza o

“pensamento”/o “sentimento” de um determinado povo. U discurse, desse porto de vista,
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explicita as ideologias formadoras do pensamento de uma certa época. No caso especifico
que estamos asabsando, o éﬁsmrsa romlntico tornava visivel @ relaglio entre 2 lingua
{navional} ¢ 2 ideologis nacionalista/naturalista/sentimentalista que dominou esta época.
Com o discurso romdntico, portanto, configurava-se a indole do povo brasileiro e
destacava-se 4 nalureza cOmMO 3 0OSSA ma}{}r riqueza natural. Desse modo, o discurso
romantico, a partir de wmna concepclo naturalista, debiniu & nacio brasietra como sendo
um lugar ideal, ou sefa, um paraiso. E essa a imagem que vai sendo construida pare 2
naglo brasileira no discurso roméniico.

Quando pensgmos o discurse romintico, o pensamoS assim. enguanto uma
materiafidade que constituiy wm saber lingllistico especifico para a lingua nacional. Este
saber lingiiistico ¢ parte essencial da construclio da imagem desta lingua nacional, pois ele
fixa a existéncia dessa lingua, em termo de escrituragBo da mesma e concorre parg a
criagio da thsfo de wmdade (completude) dessa lingua.

(s saberes Hngiisticos se realizam na base da propria logua (=sua estrutura), pois
eles nfo nascem {(naturalmente) no seio dessa Hngua escrita (estrutura). Isto quer dizer
gue 0§ processos discursivos (os saberes linglisticos) se constituem a0 mesmo tempo em
que a lingua se constitul. Eles movimentam 2 lingua colocando-a em Amcionamento.
Desse modo, podemos afirmar que a existéncia {2 unidade) de uma lingua escrita, em
relacdo & sua representagfio, ¢ da ordem do magmérnio, ou seja, a umdade de vma Hogua ¢
produzida ideclogicamente, Na realidade, um saber lingaistico € constituldo istdrica e
ideclogicaments.

Tratae-se de pensar o discurso roménticoe enquanto um saber lingliistico que se

constituiu de alguraa forma na base da lingua escrita (=estrotura). Nossa tese principal
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neste trabalbo sustenta-se na seguinte afrmacio: a lingua nacional que se formava no
Brasil, no século XIX tinha como base a construcio de saberes Hngilisticos que institufam
wma identidade propria ¢ vma  unidade para o Estado brasileiro. Temos sustentado
também que estar na origem da construcBio desses saberes, significou fundar uma
discursividade para esta lingua (nacionaly/para a naclio brasileira/para o povo brasileiro.
Em outras palavras, a construgio desses saberes hngilsticos sigmficou legitimar om
conhecimento préprio para a lingua nacional que se formava. Nesta divegio, dirfamos que
a autoria colocava-se como parte essencial da constituiclio (e legitimaco) desses saberes
lingaisticos. E o autor, entio, que se responsabilizava pela producio desses saberes.

O discurso romdntico, como sabemos, estd diretamente ligade & questio da
: mstituicio de uma dentidade nacional. A produglo dos textos literdrios romdnticos
constituin, conforme 14 dissemos, um saber lnglistico especifico produzndo em lingua
nacional. A constitwgBo desse saber estava articulada & emergéncia de se mstituir uma
consciénoia nacional, Messe sentido, o discurso roméntico consistin, essencialmente, na
construclo desss “consciéneia brasileira”. Podemos dizer que esta “conscifneia” fol
construida segundo ¢ pensamento Jomdntice que afetava 08 autores desta época. A
construclic dessa consciéacia, seguramente, implicou na construgic de uma identidade
nacional.

O discurso romésatico, portanto, propagava ¢ sentimento de nacionahdade que
fundava a conscidnoia nacional. Por outro lado, esta consciénoia nacional se consolidava
na construgdo de msténeias institucionais que trabalbavam a unidade do Estado brasiisiro.
Estamos falando, especialmente, da construcio da unidade da lingua {por meio de saberes

lingiisticos - objetos simbdlicos socio-histdricos - que explicitavam a especificidade dessa
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lingua nacional) e dos meios de seu ensino (z criaglo das escolas ¢ seus programas). Desse
modo, as obras literdrms, as gramaticas, os diciopdrios, etc., constitufam uma
materislidade que atestava 2 existéngia (representaclio} de uma lngus nacionsl (a sua
wmndade). Esta materiatidade significava também a criagio de um “pensamento brasileira™,
e relacio & lingua, Em outros termos, podemes dizer que 3 meterialidade destes saberes
hngiisticos fundava ums teonzaclo especifica para o pensamento brasileiro. Ela tornava
wisivel uma pratica {oma textualidade) nactonal, trabaibade nas instituicBes que entiio
tomavam forma (Escola, Constituigio, ete. ).

O sentido de brasilidade era concebido em relaglio 2 uma imagem roméntica do pais
e nfio em relagiio ao corpo de falantes que se constitula nessa nossa nragio de alguma
forma. Ao enfocar g “naturahizacio” da fala do brasilero desviava-se da “nacionalizagio”
dessa fala. O bomem do Brash permanecia configurado come “homem da terra™ ¢ nfio
come cidadio de uma nago {(Dias, 1996:63)

Pensar o Romantismo, entlio, enguanto discurso, € saber que uma interpretacio/uma
leitura {arquivo} estava sendo construida para 2 oatureza, o indio, o pacionalismo, eto.,
segundo fliaches tedricas especificas gue estio na base da comstituicho do pensamento
romdntico brasileiro. Bstamos filando da fillagio & teoda do “bom selvagem”, de
Rousseau. Teoria esta que no Brasil articulou-se 20 movimenio nacionalista brasdeiro,
Nesse sentido, 0 nacionalismo bragileive € trabalhado tendo em visia a natureza ¢ o indic ~
nossas referéncias matursis. No se tratava, portanto, de uma sbordagem “neutra™ destes
temas {a natureza ¢ o indio). A manewa como estes temas eram abordados refletia as
regularidades (o8 espagos de memona} que configuravam {constiteant} o8 Pressupostos

rominticos. Dessa forme, 80 tematizar 3 natureza, o indio 2 o nacionalismo, 08 autores
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romfnticos inscreviam o seu discurso numa regifio configurada por uma certa memona
discursiva {tudo o que 33 fo1 dito a respeito destes temas). Tomemos o exemplo da
natureza. Ela sra, ac mesmo tempo, personagem € cendrio dos romances rominticos que
se inseriam neste guadro temitico. Os autores roménticos descreviam a natureza a partiy
de um sentimento de valorizacdo nacional O gue os rominficos fomavam como
referdneia para a naturezs era 3 imagem idealizada (paradisiaca) que eles atribulam a ela.
Cratras leituras para a natureza eram apagadas, ndo eram possiveis. A natureza era, entfio,
descrita a partir de um olhar doce, roméntico, enfim.

Oueremos ollar para o Romantismo ndo comoe um conjunto de ohras e autores gue
trabalhavam certos temas a partir de marcas (caracteristicas) especificas. Nio se tratava de
considers-io como um bloco homogéneo, como 4 dissemos. Estamos propondo que
othernos para o Romantismo como um comunto de textos/discursos que foram produzidos
e determinadas condigBes. Trata-se, portanto, de pensar as regularidades externas e
mternas que defindram o discurso romntice. Olhando por este dngulo, o Romantismo
construfa uma leltura para & naclio brasileira que se sustentava numa imagem “patural”
desta nacfo. Fsta imagem, portanio, remetia a uma memoéria discursiva gue inscrevia o
indic como o habitaste natural deste pais e a natureza como um beleza primitiva,
permanente desta nagio. E esta a referéncia que constituiu a literatura roméntica. Os
romdnticos se mscreviam nesta memoria discursiva. Fles sfio “falados™ por esta memoria.
A leitura que eles construlam para & nagio brastletra, nfio era wma lettura que institala wm
fugar oritice em relagio 43 questes sociais/politicas/istéricas e oulturais que
emergiam/rrompiam, dadas as condigbes em que o Brasil se encontrava, mas sim uma

lettura constituida & partir de uma imagem roméntica (e naturalizada} do pais.
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Dz mesma forma, 2 imagem de lingua construida pelos roménticos se sustentava na
mesma “noturalidade” que definia o homem (o sujeito} brasileiro. Tanto o brasieire
guanto a sua lingua foram configurados pelos roménticos, nfo a panir de um pondo de
vista que consideraria a constituicBo de um cidadfio gque participava das decisbes politicas
e sociais {em relagio ac brasileiro} ¢ que explicitaria as reais diferencas entre o portugués
de Portugal & ¢ portugués brasileiro {em relagio 3 lingua) Dessa forma, o brasileiro foi
definide pelo seu “cardter natursl” ¢ “puro” (a partir da “ingenuidade” de seus

“sentimentos”} e a lingua como investida de sentimentos & emogdes.

A “natureza” do brasileiro se confundia com o proprio slemento natural do pajs (a7

beleza natural). A Bngua também fol concebida come tendo um cardter natural, roméntico,
sirnples, pitoresco. Transcreveremos a seguir um trecho citado por José de Alencar, em
que ¢l responde 4s censuras, a propdsito do seu estilo de eserita (Frouxo e desleixado,
segunde s oriticos) empregado em O Guaranl Este trecho foi refirado de um dos
melhores prosadores portugueses, Fr. Luis de Sousa, para exemplificar o estilo classico (a
lingua portuguesa tradicional). Em seguida, este mesmo trecho foi “reescrito” por José de
Alencar, porém com algumas transformagbes no aspecto sumético. Tratava-se, segundo
Yosé de Alencar, de “reescrevé-lo” com malor simplicidade para exprimir com claress ¢
concisio o pensamento brasileiro. Para José de Alencar, o estilo classico {o portugués
tradicional) nfo “expressava”, perfellaments, as “energias do pensamenio, as cimtilogdes
do espirito, o perfeifo colovide do idéin”. Ao passo que o estllo moderno (3 lingus

nacional} exprime com mator concisdo ¢ smoplicidade, toda a grandeza do pensamento

“Erq ura drvere Jde e deonesurods grendese. gug dentee do frones, gue de
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e antignidade tinka aberte ¢ goe Se armion Kma mevs, £ o arcebispe 2o asseston o
el em wnan cadeira, ¢ por memdria ne mesma sitio ¢ assento visitou o frepuesia, ¢ tivha

sapshén fupar dentro o testemunha gue vinks diger sen dite.” {estilo cléssico)

“Ere uma droore d2 18 deonesmrada prondess, gue dentro no fronce de muits

untipuidide aberle ¢ oco, armoed-se wma mese: g cle assenion-se o greebispo e wmia

cadelre, onde por memwirio  wisitou o freguesia, hovende o lugar também pore o

testemunhs gug vinha dizer ven dite.” (sstilo modemno)

Temos, entfo, oo recorte que exemplifica o estilo classico, um periodo formado por
cito oracbes lgadas entre si, ora pelo pronome relative, ora pela comunclio. Para os
classicos, portamto, 08 “nerves”™ de um estilo de escrita sfo as comunedes que servem de
elo 4 Jonga série de oragfes amontoadas em um s6 periodo. Contestando este estilo {de

eserita classica), José de Alencar, argumenta quer

“e. 3 ame ver de robustecsr & extile ¢ dev-lhe vigor, essa ecomuiegde de oregies
Hgadas entre 5 por confancies reloxe g frase tornando o pensemente difase ¢ nguido,
As frensicfes constomdes, a repeticie procime dos porticuins gue servem de
wtifhos, o forneio regulor dus oracdes o sucederemese gmuy fs owtroe pela mesme
forme, Bmprimenm e goved ae chamads estily oldssice certe cardter pesads, mondtons ¢
profive, gue tewr suo belera histdrice, sem divide, mas extd beny longe de pressar-se ao

peefeite coloride da idda” (José de Alengar, apud, op.oif. 8234

Por cutro lado, ao reescrever/vestir/passar {que para nos ndo se trata, apenas, de
uma mera reescritura/passagem, mas sim de estar fazendo um deslocamento) este mesmo

periodo, mas agora no/ao estile moderno, José de Alencar comenta:
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apenas aos desesidns da frave ¢ mecandsmoy fnoovenivntes duy oragies. Bre oite oragbes

freoran sefs, ¢ oias em ver de Sercmn aniformemente wides pely relfotive on pela
copulmive come eraes as sio, a9 wzsmiéiér £ fodday mem vinomdo diverse”™ (José de

Adenosr apud op. ot K33

D¢ nosss perspectiva, esse trecho {esarito com maior simplicidade o que representa
o estilo moderno, conforme ressaitou José de Alencar), explicita o grande deslocamenio
que ©s escritores romanticos estavam ._s'aa}izandg, em relagio & tradicional lingua
porluguesa. E esse o gesto de autoria instanrado pelos escritores rommgicos brasieiros.
Eles traziam o gesto de autoria desta lingua para o territério nacional.

Para os romfnticos, a lingus nacional “devia expressar a naturalidade dos
sentimentosido pensamento do pove que 3 fala. Por isso, a lingua se adequava &
naturalidade/simplicidade do pensamento. U pensamento esportineo/natural exigia uma
Hogos também concisa, simples, ¢ incoercivel, Enfim, 8 imagem do Brasil era configurada
& partir de uma certa concepglo naturalista que vai apagar 2 questiio politica’social da

época & que val colocar em evidéncia © sentimento de orgutho a0 que era “proprie” deste

pais. Podemos dizer, entfio, que no discurso romintico a natureza ¢ o indio constitufram ©

a5 nossas referdncizs nactonas,

Desse modo, o sentido da natureza toma o lugar do social no discurse romfintico. >

Tudo, entio, se mostrava naturslprimitivodorignal nesse pals. Sendo o brasileiro dotado
de todas essas propriedades (peculisrvdades}, a lingua também teria estes mesmos 1ragos.
Para os roméanticos, entdo, 2 referéncia da lingua brasileira era constituida tendo em vista a

namralidade do pais e do pensamento do brasileiro. O sentido brasilidade configurado
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pelos roménticos estd relacionado a wmoa imagem natwralizada do pais, conforme 38
dissemos. B assim que o Brasil era identificado (desenhado) no Romantismo.

Do mesmo modo, o escritor remintico fecia o “cardter” do brasteiro a partiv de
senfimentos {e virtudes) ingénuos/puros como: ciime, amor, sabedona, anuzade, odio,
gte, que movem as personagens de suas obras.

E, finalmente, a imagem de lingua tecida pelos romédnticos se confundia com a
pripria “simplicidade™ ¢ “naturalidade” da Inguagem das personagens de suas obras. O
discurso roméntico, portanto, constituiu-se nume materialidade que Institun wma certa
leitura para o Brasil/e para a lingua nacional, ou seja, instaurou uma discursividade para
este paisfe para esta lingua, Cabe-nos dizer, também, que o discurso romintico configurou
um saber Hnglistico (legitimo} produzido em fingua nacional e que tanto este saber guanto
4 sua autoria sfo partes fundamentais para se pensar a construciio {a unidade} do Estado
brasileiro,

Desse modo, entendemos que, ac se colocarem como autor de suas obras, os
escritores romanticos brasileiros estavam re-significando a lingua portuguesa do Brasil,
Fm outras palavras, a0 assinarem suas obras, nossos escrifores roménticos estavam se
instituindo como parte de nossa sociedade (ou seja, constitulam-~se em autores da lingua
nacional). E assim que estamos othando para a funglo {da) autona no século XIX. A
produgiio literfria romintica, portanto, fundava uma discursividade para 3 Hpgua nacional
que erz legitimada pela figura do autor nacional {por um gesto de autoria = gesio de
interpretaciio sobre a lingua nacional). O discurso romédntico constifuin-se em um saber
lingiiistico gue re-significou a lingua portuguesa do Brasi, ou seja, instiuiu uma memdria

para & lingua nacional gue se configurava,
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O Romantismo brasderro, portanto, nfo sigmficou, para nds, apenas um estilo
literario que separou a literatura nacional da colomial, conforme encontramos nos manuats
didaticos. Esta proposigiio ja parie de lugares estabilizados (e estanques) ¢ transparentes
{Romantismo = estilo Hterdrio, literatura} que negam a materiglidade da lnguagem, ou
seia, a disorsividade do acontecimenio. De acordo com o nosse ponto de vista, ©
Romantismo & uma formagio discursiva {pois ele instaurou uma posig3o discursiva para ©
gutor nacional) que configuron um saber ngiistico especifico em Hngua nacional & que
deve ser compreendido em relagBo & constituigio da Lingua nacionalida Nagio
brastleira/do Estado bragileiro, articuladamente.

Dessa perspectiva, o lugar do autor roméntico também deve ser destacado (pensado
discursivamente). Ele mstituin o discurso roméatico enguanto um saber lnglidstico
nacional ¢ a0 mesmo tempo {elg) se responsshilizou por esse saber (discurse). Assim
sendo, tanto o discurso romantico, quanio a sus autorna devem S¢ pEnsatos como parts
da construc@o histdrica das formagles sociais com suas instituigdes, € sua organizacio
auotidiana, no/do Brasil. Este gesto de autonia significou trabathar a unidade ds Hngua
nacional e 2 formagio de wme conserdnela nacional, Trata-se, nesse passo, de olhar para a

relagdo constitutiva entre o discurso roméntico/o gesto de autornia/e a sociedade brasileira,
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6 - O DISCURSO ROMANTICO E O NACIONALISMO

Falaremos agora mais especificamente sobre o8 sentidos produzidos pelo discurso
romdntico para a naclo brasileira, para a Ungua nacional, ¢ para o cidadio brasileiro, poiz
nfio acreditamos que as obras literarias rominticas, apenas, representaram {expressaram) a
criagho fantéstica {a inspirag@o)o estado de espinito do autor. Trata-se de considerar as
comdicBes em que estas obras foram produzidas para compreender os sentidos que elas
imprimiram naguele contexto especifico.

Descrever as condigBes de produciio do discurso romé@ntico, no entanto, nfo se
restringe a uma mera remissio a0 contexto  histdrice  (localizével na Hoba
cronologicalsocial (a organizacio social da época) mediato, em que este discurso se
configuron, 0u seja, ndo € suficiente somar o histdrico ¢ ¢ socal para se chegar a wma real
compreensio deste acontecimento, quando s¢ pensa em termos discursives. De nossa
perspectiva, também fazem parte das condigBes de producfio dos sentidos a posigdo
assumida pelo sujeito gue produziu o discurso, a memdria discursiva que configura o j8-
dito, a ideologia, etc. Quando trazemnos estes elementos para a andlise torna-se possivel
compreender a ingtituiciio (e a constituigio} dos sestidos e oo apenas “descobri-
log”Mrevela-los”. Por esta via de reflew@io, compreende-se a relaglio gue um discurso
astabelece com outros, bem como a determinacio que um discursn exerce sobre o outro.
Percebe-se, entdo, que os sentidos ndo se constituem sozinhos, ou seja, nio “brotam™ na
conscifncia dos individuos. Eles tém uma histdria conoreta, passivel de descrigio. Em
ouTos termos, eles ndo se orginam ne “vazio” da consciéneia dos individuos, eles nfo s8o

manifestactes abstratas indesoritiveis.
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Desse modo, gueremos descrever as candig;ées de produgiio do discurse romédntico
para compreender (e explicitar) os semtidos que este discurse instituiu. O discurso
romintico ¢ constituido por wm conjunto de obras Hterdrias {que ¢ 2 sua materialidade
tstdrica) que configurou um arquivo especifico de um certo momento da histéna da
lingua nc Brasil. Estas obras lterdrias constituiram textos/discursos que foram
escritos/produzidos em determinadas condigbes. Eles foram escritos em um momento em
gque a naglio brasileira  construia a sua individualidade, a questdo da lingua nacional
brasileira colocava-se fortemente (pois a Independéneia politica sippificava também 3
mdependéneia do espirito, ou seja, a quest¥o da lingua nacional aparece ligada ao
pensamente do pove que a fala - o espirito popular), e a identidade do brasileiro era
construida,

{ Romantismo, nesse sentido, retine uma produgio textual que constitul & memdria
escrita da lingua nacional, pois entendemos que estas obras foram produzidas seb o efeito
ideoldgico do nacicnalismo que esta na base da construgio de uma posigio discursiva para
08 escritores romanticos. Bstas produgles, portanto, uterpretaram a nossa lngua por este
vigs nacionalista que estava ancorado na teoria do Naturalismo de Rousseau. E desse
ponto de vista que estamos entendendo o Romantismo enguanto uma formagio discursiva,
pois ele estd na “onigem” da produclic de sentidos para esta lingus e para 2 naglio
brasileira, sentidos estes constituidos pela fibaglo tedrica ac Naturalismo que val re-
sigrmficar 2 memoéna “ongal” deste pals, ou seja, que vat interpretar a nossa historia
“onginal”. Em outras palavras, € este Naturalismo que retoma ¢ indio € a natureza coma
nossas referénoias nacionais, dessa forma, este imaginario paiural tomou ¢ lugar do

imaginario  social/econfmico no movimento nacionalista gque irrompeu no  discurso
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romintico brasileiro. Foi essa a ideologia que dominou o pensamento/movimento
nacionalista brastleiro. Por ideclogia emtendemos o efeito produzido pels domindneia de
um certo sentido em detnmento de outros, Queremos dizer com isto que o sentido
éamimame ¢ regulado pelo discurse {por uma formaglo discursiva) ¢ este semtido se
constitid enguanto tal por melo de processos de flaghes. E dessa forma que estamos
entendendo o sentide macionalista Comoe o dominante no discwrso roméntico {efeito
ideclégion), sentide este constituido pela filiaclo tedrica ao Naturalismo de Rousseau.
Ingugurava-se, pois, com o Romanfisme uma posicio discursiva (& posigho
nactonalista’roméntica) para o escritor brasileiro (o autor pacionalfda Hngua nacional).
Segundo © gue pensamos, 0§ escritores romdnticos ndo craw apenas autores de suas
obras, eles fundavam ums discursividade para a lingna nacional, ou seja, eles se colocavam
na posicio de autores naciongis, Era dessa posicio nacionalista/rom@ntics que 0§ nossos
escritores falavam. Os semtidos que eles imprimism para suas prodougdes  eram
determinados por esta posiglo discursiva na qual eles se inscreviam.  Estamos
considerando, entio, as producBes literdrias roménticas enguanio um “gesto de
mterpretacio” sobre o5 temas nacionass, realizado pelos escritores roménticos. Porém,
este “gesto de interpretacHo” estd relacionado 4 posigio discursiva nacionalista
“assumida” pelos nossos escritores. B este “gesto” que estamos procurando descrever em
nosso trabalho. E por esta via de reflexiio que também estamos analisando o5 sentidos
mstituidos pelo discurso roméntico para 2 lingus nacional/para 2 nacglio brasilewra/para o
cidadfio brasileiro,

Come vemos, » Romantismo explicitou as relacdes entre as feorias que constifulram

o efeito de sentido de singularidade da Yingua nacional, pois o3 sentidos que ele produzu
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para osta lingua estfo articulados 8 outros discurscs, ou seja, sfo determinados
historicamente/ideclogicamente, As condigdes historicas em que este discurse for
produzide deferminaram a diregSic dos sentidos instaurados por ele (o discurso
romintice}. Desse mode, o Romantismo brasileire nfo se constituiu sem relaches, sem
filiaches. Relagbes essas {=fliacBes) que estio na base da constituicio dos efeitos de
sentidos construidos por este discurso. Pela nogio de discurso observamos gque o sentido
que se instaura em win certo momento na histéna nfio € qualguer v, assim como tambem
ndo ha sentido “neutro” / “objetive™ / “transparente”. Para nos, o sentido € constituido
pala posicio “assumda” pelo autor do discurse, posiglc esta que por sua vez € coustrutda
por uma certa formagio discursiva. B assim que entendemos a  posiclo
racionalista/naturalista construlda pelo discurse roméntico {enguanto uma formacgio
discursiva). E dessa maneira também gue entendemos que o sentido nacionalista instituido
peto discurso roméntico nfo esti {diretamente) refacionado ao sentimento exacerbado de
orgutho 20 que era nacional, pois ele & histdrico. Ele foi construido segundo uma certa
filiag#o tedrica, conforme j4 dissemos. Em suma, o efeito de sentido de lingua nacional
tarabém foi constituido pela formacio discursiva roméintica.

Enfim, a constituicio do discurse roméntico deve ser pensada em relagBo a este
momento histdricn, marcado pela urgénoia em {(de) se nstituir wma consciéneia nacional,
Também fuz parte das condiches de produgio deste discurse a posigio-autor, ou sgj, ©
escritor colocava-se na posiciio de sutor nactonal/fundador da Hngua macional brasieira.
Desse modo, o discurse roméntico mcorporava todas estas questBes Higadas ao

racionalismo. Ele imprimiv ur imaginanio de lingua nacional.
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Embora Bomamtismo e nacionalismo sefam movimentos independentes, eles se
fundiram no caso especifico do Brastl para exprimdr nossa independéncia politica e
lingtiistica (e tambeém do nosso pensamento, segundo os roménticos). Newe sentido, ©
Romantiszno brasiletro constiuiu-se num movimento nacional. Ele legitimou a nossa
independéncia politica, linglistica, cultural, ete. Nio podemos nos esquecer também gug ©
nacionalismo brasilelro encontrou na raferesa o seu maior representante. B dessa forma
que entendemos a presenca da natureza no intenior do discurse romdntico. Portanto, o
nacionalismo rasileiro ol interpretado como a exaltag8o de nossos valores naturais
{decorre dai o lugar de destaque ccupado pela natureza no intenior do Romantismo). A
matures era a grande aliada dos escritores romanticos. Ela esté na base da construgio do
nosse nacionalismo e do proprio discurse romdntico. Lembremos também gue o
nacionatismo  brasileiro fliave-se 2 teoria do Natwralismo do “bom selvagem” de
Roussean, teotia esia em que o natural Tepresenta o estado de natureza organa! das coisas.
Mo Brasil, esta teoria se desenvolve no intenor do movimento nacionalista que € parte
constitutiva do discurso romintico. Dessa forma, o movimento nacionalista brasileiro
constitula-se em tormo do indio e da natureza - nossas referéncias naturais/nacionais,

Por outro lado, o autor romintico dizia como era a naglo brasilewra, por meio do seu
discurso {isto &, fixava uma identidade para esta nagio). £ esse o deslocamento que
estamos fazendo em relacio & noclio de autoria que aparece emn Foucaull, para quem ser
autor & estar na ongem de uma discursividade nangural {por exemplo, Saussure), ao
PESSO GUE paTa nos, © no caso especifico que estamos anafisando, a autoris ewtd figads &
questdo da lingua nacional brasileira (ser autor desta lingua). ¥ nesse sentido que podemos

dizer gue os escritores romdntices siio autores/fundadores da lngua nacional brasileira,
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pois eles construiram wma produglio escrita {escritura/discursividade) que deu a
visibiidade de wma singularidade para esta lingua,

O discurso roméntico, na realidade, constituiv-se mum “projeto” nacional gue
instituin um imagindrio de lingua nacional. Desse ponto de vista, o discurso romantico esté
fortemente vinculado & questfio da constituig8o de um imaginano de dentidade nacional.
Trata-se de compreender este discurso enquanto um processe que Hxou um pensaments
pacional. O discurso romantico constituiu-se na mantfestaciio de wma consciéncia
nacional. Desse modo, estamos compreendendo o Bomantismo enguango parte da
constituicBo da naclio brasileira, pols ele estd intimamente articulado ao “projetoe”™ de
construgdo desta naclio. Nio se irata de considera-lo apenas enquants um estiio Hterario
fechado em 1 mesmo, ou ses, nic basta ficarmos na sua intenondade {na sus
transparéncia). €3 éx%urm mm&tmw mprimiu sentidos 2 naglio brastdeira o & lingua
pacional, portanto, eﬁc ndo deve ser wmpreémé:dﬁ fera éas condicBes em que ¢le fol
produzido. Nesse sentido, este discurse nos da a visibilidade de um pove gue tem a sua
fingua propria {8 nacional) & de ume naclo que tem a  sua individualidade Dessa
perspertiva, a eratura constitui-se no lugar essencial para se pensar a identidade de vma
Hingua e de uma naglo. Em nosso caso especifico, o discurso roméntico nos possibilitou a
pensar a constituicdo da lingua nacional e da nagio brasileira,

Enfim, j& dissemos que este discurso estd ligado ao “projete”™ de constituiglc da
lingua nacional e da naclo brastewa, resta agora descrever os sentidos que foram
instituidos para ambas, através deste discurso. Em outros termos, resta interpretar os

sentidos que o discurse romantico nstituin 3 Hingua nacional e & naclio brasileira.
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() discurso roméntico, na verdade, propagou uma consciéneia nacional por meio de
uma tematizacio voltada ao que era proprio & nagiio brasileira {ao tema nacionalismo). Ao
tematizar o indio o a patureza como elementos préprios desta naclio, o roménticos
imprimiam certos sentidos para a nagio brasileira e nfio outros. Isso mmplicon na
construcdo de uma consoiénoia nacional, tendo em vista o naturalismo que ers inerente &
2ste pais.,

Dessa forma, o discurso romdntico brasileiro incorporou movimentos que ©
diferencigram do Romantismo dos palses suropeus. O nosse nacionalismo, por exemplo,
voltava-se para a mafwrezo ¢ o fdic, come uma forma de se exaltar o que era proprio
deste pais ¢ de se criar wins consciénola nacional, Porém, compreender o pacicnalismo
brasileiro na sus evidéncia (transparSncia) significa exchuir as relagfes que este discurso
mantém com outros. Ou seja, significa compreender este movimento nacionalista nele
mesme {nfo considerd-lo como efsito) e se hliar a0 pensamente natralista que este
discursn propagava como sendo da propria natureza/esséneia desse pais. Queremos, neste
trabatho, problematizar esta leftura, ou seja, guestionar este pensamento nacionalista,
ancorado né naturslismo (exaltaglio da nafireza ¢ do ndio), que teve parie decisiva na
constituicdo do discurso romintico brasiero.

0 Brasil, entio, era interpretado a partir de seus elementos naturas. Este foi o cemne
da Keratura romdntica. Ela produziu certos senfidos para o DBrasil, partindo de uma
“ageny” paturalizada do pals, ou seja, a naclo brasieira fol defimda tendo como

referéncia seus elementos naturais - o indio e 4 natureza.

¢y discurso roméntico, portanto, estd ancorado em uma certa regiio da memdra

discursiva que configurou  sentidos pars este pais. Sendo assim, esta memdna hstorica,
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gue comstituiu o discurse dos escritores roménticos, instituiu wm certo sentido para a
identidade da naclio brasileira, O discurso romintico, desse ponto de vista, fo falado pelos
discursos da naturezs e do indio (enguanto slementos naturais deste pais). Estes discursos,
gue constituiram parie decisiva do discurso romintico brasileiro, criaram o imaginano da
nagio bragileira.

Queremos dizer com isto que ¢ discurse roméntico movimentou uma certa regifio da
memdria histdrica deste pals, para institndr wma consciéncia nacional. Em outros termaos,
temos no discurse romintico uma forte relagio com o discurso naturalista que estd na
base da constitigdo de uma memdria para este pais. O discurso roméntico, portanto,
retamoun este discurso naturabsia para afirmar a identidade da nagBo brasileira. E isto ¢
feito, especialmente, com a msenglo do indic e da natureza no interior do discurso
romantico.

Desse modo, podemos dizer que o discurse romdstico interpretou 2 nossa
Independéncia politica & partir desta posigio discursiva naturalista, ancorada na natureza ¢
no indie - nossas referéncias nacionais/naturais. Isto significa dizer gue o Brasil foi
caracterizado tendo em vista este discurso naturalista (visfvel no discurso romdntice), o
que produziu o apagamento da questfio politica e social da época.

ﬁassa dissertagio, portanto, estamos pensando a constituigiio do discurso roméntice
como parte fundamental da construgio da naclo brasileira. Desse modo, podemos dizer
que ¢ disourso romantico imprimu certos seutidos para a naglo brasileira e n8o outros,
Tematizando o naturalismo {2 natureza ¢ ¢ Indio) como a esséncia do Brasil (pois fol

dessa maneira que o§ sutores romédnticos interpretaram 3 necessidade de afirmacgio da
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naglo brasileira), os roménticos estavam produzindo cerfos sentidos para este pals, e nfio -~

apenas fazendo literatura.

Os sentidos produzidos para o Brasil, por meito do discurso romdntico, apareciam
hgados & naturalidade propris do lugar, do pove, e, Temos no discurso roméntico a
construglo de uma imagem idealizada do pals que aparece configurado no seu estado
naturat/origingl. O retorno a0 passado inscreveu o autor moméntico numa certs memoria
discursiva que constituiu seus discursos, tendo em vista as belezas naturais {a natureza no
seu estado primitivo} e a natyralidade em que viviam os primeiros habitantes desta terra.

O discurso toméntico, ento, consistiy, essencialmente na re-constituicfo deste
Brasil “natural”. A identidade do brasileiro confundia-se com a beleza natural desse pais.
O sentido de brasilidade era constituido pelo naturalismo que era inerente a este lugar.
Desse modo, o discurso roméntice construinfinterpreton o sentimento nacionalista (de
uma naclo que se constituia), tendo em vista este naturalismo que inscrevia o brasileire no
seu estado primitivo/natural {ou seja, oum certo espago de memdria que configurou este
pais).

Yemos, entiio, no discurse romintico a consttuicho do swfelfo brasileire que se di
na tensfio de uma meméra (o homem natural/da terra) com a atualidade (o cidadio
brasileiro). A produgio literdria rom@ntica, portanto, configurava wm arquive gque
materializava as ideclogias da época e que fundava 2 memoria “original” deste pals. Fste
arquivo constituiu a referéncia para a construg@o desta naclo e do brasileiro. Queremos
ressaltar também que este arquive movimeton uma certs regifio da memdria discursiva
que estd na base da constituicio deste pats {0 interdiscurse: tudo o que 13 fol dito sebre o

Brasil desde o seu descobrimento).
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O sentido de brasibdade ¢, entZo, configurado por um discurse gue construiz uma
realidade igualmente romintica/idealizada para o Brasil. Dessa forma, o swjeito brasileiro
nko  se  conmsttuiu enguante um  odaddo que participava  da  construglo
politica/social/cultural de sua nagdo, mas como um homem da terra “dotado de
sentimentos nativistas” (Cingénnos™). Trata-se da constituicio de um sujetto que refletia a
“indole” das personagens das obras romanticas. As produgBes literdrias roméfnticas
participaram decisivamente na construciio da fingua nocionnl, da nacio brasileirg e do
sufeito brasileiro.

Vale dizer que, o que temos feito até aqui € considerar a matenalidade do discurso
romantico com scus gestos de interpretaclo para compreender a constituicBo do sujerto
brasileiro, bem como os sentidos de brasilidade gue este discurso imprimiu (instituiu) para
a naglo brasileira. NEo se trata, apenas, de um estudo do contelido deste estilo lieraro
{tomado no seu isolarmento, N2 sua astONONNA, Na Sua transparéncial.

E nesse sentido que temos afirmado gue a constituigio do discurso romidntico
implicou na constituiclo do suieito nacional. Nosso principal objetivo nesta dissertacio £
mostrar gue a relacio entre o discurso romiotico {enguanto um saber lngiiistico legitimo
em lingua nacionallo gesto de aufonw/o sulerto nacional/a lngua nacional/s nagdo
brasilera, deve ser pensada constitutivamente em relacdic 4 construglio da umdade do
Estado brasileiro.

Como se vé, o discurso roméntico construiu um modoe de subjetivacio especifico
para o brasileire que refletis a namralidade enguanto esséneia deste pove. Definia-se,
desse modo, ¢ brasiletro como portador de sentimentos e wirtudes infrinsecos {sentimentos

Iigados ao coraglio ¢ virtudes herdadas pelo sangue) como: amor, 6dio, cblera, coragem,
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sabedonia, ete. Da mesma forma, 2 imagem construida para o Brasil se inscrevia numa
memdria discursiva que fazia intervir o estado natural em que este pais foi “descoberto”.
Decorre dal & exaltogdo da natureza, suz beleza natural. Tanto esta forma de subjetivagdo
do suyeito brasileiro quasto a imagem da natureza foram constituidas pelo discurso
roméntico gue habitou a2 lingus e imscreveu nela uma matenalidade (o acontecimento
discursivo com sua memona) visivel na sua estrutura {da lingua) O autor romintico
estava deslocando a maneira como a Hngua porfuguesa até ento era tratada (irsbalhada)
no Bragil.

Com ¢ discurso romdntico instauraram-se processos de significacdo relativos &
bragthdade que se desenvolveram no corpo desta lingua. Ma verdade, a pripria lingua
calava se¢ constituindo, sendo habitada por vocabulirios novos € por mecanismos que &
movimentavam  de modo particular. Bssa singulandade  gue o discurso romintico
instaurava no dominio da lingua portuguesas do Brasit pode ser observada no nivel
sinthtico (o emprego de novos mecarusroos sintaticos), lexcal (o emprege de vocdbulos
gue “descreviam” as coisas e os costumes brasileros) e semdntico {os sentidos de
“prasiidade” que estavam sendo construidos).

Podemos afirmar, entdo, que olhando dessa forma para o Romantismo - enquaro
discurso {processo de produgio de um saber lingliistico efetivamente nacional) -, vemos a
consiruglo da lngua nacional ¢ 2 instituctonalizagio da mesma (aqui j& estamos pensando
ne discurso roméntico enquante objeto histdrico visivel e disponivel para a sociedade).
Desse modo, ndo era apenas a Hogua que se singularizava no Brasd. O discurse romintico

constituiu o sujeito brasileiro {a construgdo de uma lingua nacional impheou na construgdo
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de um cidaddo brasileiro com sua lingua propria), configurou um saber individual para 2
lingua nacional e individualizou a nagio brasilera.

O discurso roméntico, portanto, imprimiu uma certa leitura pars o Brasil (ou seia,
gle “colava” uma certs Interpretacio para a naglo brasileira). Nesse semtido, a
materialidade do diseurso romémtico configurava um arquivo que descrevia/interpretava o
Brasil na sua especificidade. Diesse modo, o Brasil (os sentidos de brasilidade) “brotave”
das paginas das produgtes hterdriag rominticas. Fd uma relagfio direta entre o discurso
romédntico ¢ os sentidos de brasilidade que se mstauravam, de modo que o primeiro
sonstitulz a referéncia para o segundo. Vale dizer que o Brasil descrito/interpretado no
interior das obras terdrias correspondia com o Brasil fora {exterior) delas.

Estamos dizendo gue a literatora romintics naturalizava os sentidos que eram
produzidos para o Brasil. B nesse sentido que entendemos que & o discurso que constréi ©
objeto. Em aosso trabatho, fsso significs dizer que a lgeraiura roméntica imprimdu certos
sentidos para ¢ Brasi que aparecerdm como proprios a este pats. O mesmo acontece
stualmente com as novelas brasileiras (as da Rede Globo, principalmente), ou seia, elas
cfiam uwma realidade imagindsa (na cabega das pessoas). O disocurso cords a ilusio
referencial de uma realidade {cfl Pécheux, 1995:162). Para nds, isto quer dizer que o
discurse roméntico € o hagar onde a referéncia brasileira fol construida de uma maneira
particular {ou seja, no discurso romintico o sentido de brasihidade aparece como estando
14 14 - nas palevrasinas coisas/nas idéiasy. O naturalismo presente nas obras roménticas era
um elemento gue estava na “esséneia” do Brasil, Portanto, s articulacBo entre este
naturalismo ¢ o sentido de brasthidade aparece como evidente no discurso roméntico. Este

sentido (de brasiidade/maturalidade) parece estar “colado™ nas proprss palavrasinas
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coisasmas idéas brasileiras, Tudo encoftrave-se no seu estado natwral no discurso
romintico.

A constituigho do disourso romantico operon transformagbes no dominio da lingua
portuguesa do Brasil. Este discurso consistiv na produg8o de sentidos que trabalharam a
emergéneia de se ingtituir uma individualidade nacional. Nossa hipdtese, nesse texto, € a
de que pensemos a3 constituiglio do discurse romintico (e a constituiciio de sua autoria)
paralelamente & constituiglo do swjeito {e da lingua) nacional,

Messe sentido, o discurso romidntico € o lugar em que 0% fracos dessa
individualidade nacional {nacionslidade) sfo desenhados {realcados)y Fstamos falando da
posicio subjetive que constituis o3 aufores rominticos. Certamente, este lugar {esta
posicdod, de onde os autores roméinticos fSlavam, produzin efeitos na construgiio da
individualidade da nagBo brasileira. N3o se irate de dizer apenss gue os aufores
romanticos eram sensiveis ¢ emotivos por natureza. Estes sentimertos se constituiram de
alguma mansira pos autores brasifeiros deste periodo. Tomos al processos de Slacdes que
marcaram o cironlo  lerdrio  brasdewre  desta  dpoca.  Comseglientemente,  este
septimentalismo (romantistne) afetava as obras literfrias gue estes autores produziam. Em
GUtTOs termes, este sentimentalismo/subletivismo aferava os discursos dos eseritores desta
época. Em um momente histonco om gue a Indepesdéncia do Brasl (18225 era um fato,
o discurso romintico conjugava o sentimento roméntico a0 sentimento de nacionalidade
{nacionalismao).

Ressaltemos agui que esse sentimento nacionalista fol wterpretade pelos autores
roménticos como uma necessidade de se exaltar nossas riquezas seturals. Fmo outras

palavias, este sentimento nacionalista “confundia-se” com a necessidade de se explicitar
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{como motivo de orgulho, vale dizer) o naturalismo que constifuia a “esséneia” deste pais.
Desse modo, o discurse roméntico trabalhou 2 individualidade da pacio brasileira a partir
de um olhar ufanista, ¢ ndo tendo em vista & sigpificacio social/politica/econbmics gue
este fato instaurava. A individualidade da nagBo brasileira fol construida a partir de um
trago gue definiv 2 identidade deste pais: o elemento natural. O Brasil idenmtificava-se,
entfo, com a natureza {a fauna e a3 flora), ¢ indio.

Portanto, o discurso roméntico fundava uma discursividade para 2 naclic brasileira
gue “brotava” do sertimento de exaltacio das niquezas naturals  deste pais. Este lado
pitoresco do Brasil era a esséncia deste pals, a imagem dele. Desse modo, podemos dizer
que, tanto a natureza, como os indios eram mais que personagens que configuravam
algurmas obras literanias de alguns autores rominticos {sobretudo, José de Alencar) Na
verdade, estas personagens constituiam a metafora da identificagfio nacional, ou seja, elas
produziam sentidos relacionados & nacionalidade (=brasilidade). Nio se trata de
compreender 3 metafora apenas enquanto uma figura de linguagem gue “guarda” uma
putra significacdio, ou enguanto desvio de seatido {pressupondo a existéncra de um sentido
fiteral ¢ um sentido Bgurado para 2 linguagem). Da perspectiva discursiva, g metafora
deve ser compreendida como um processo de significaciio especifice gue produz sentidos
oo interior de um determinado discurso. Estamos querendo dizer que a metéfora
contribuiu na producie de sentidos referentes 3 nossa identidade nacional Ou seja, s
metafora irabathou 3 constituic®io dos sentidos de brasiidade. Podemos afirmar que sSo
estes processos de significaclio que particulanizam um discurse. No discurso roméntico, a
ingenuidade dos sentimentos das personagens indigenss ¢ 2 beleza natural que circundava

astas personagens tinham um significade muito mals substancial do que, simplesmente,
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uma caracterizagio (descriglo) de personagens ou de cendrio. Tratava-se da afirmacio de
uma imagem brasileira, calcada numa certa  memdria discursiva que (redconstituia o
Brasil tendo em vista ¢ seu estado natural. A lingusgem empregada nestas producdes
literarias também ndo apenas reproduzia s maneira como as personagens falavam. Fm
autsas palavras, esta linguagem evocava a existéncia de uma lingus nacional, ou seja, a
brasthidade desta lingua,

Enfim, ¢ desse modo que estamos compreendendo o discurso roméntico, enquanto
processo de constituigo da lingua nacional/do sujeito brasilelro/da naglo bragileira (sua
mdividualidade).

Explicitar o funcionamento do discurso roméntico brasilewro consiste em desorever
o8 processps de significaclio (gue constituiram este discurse) que se desenvolveram na
base material da Mngua e (que) produziram sentidos referentes & brasilidade tanto em
relacio a esta lngua, guanto & naclio brasileira. Assim sendo, temos no discursa romantico
wima espessura material que instaurou wna certa interpretacio para a lingua porfuguesa do
Brasil (=a lingua nacional) e para s naglo brasileira (seu povo & sus cultura).

A constituicio do discurse romdintico estd relacionada, entlio, & constituicdo da
Hngus nacional & da naglio brasilers. Esta relagBo constitutiva, conforme & dissemos,
entre discurso/lingua/magdo ¢ trabathada de maneira especifica pelo escritor roméntico (o
literato). Nesse sentido, as produches literirias roménticas constituiram uma textualidade
original que fundava wma discursividade para a ingua nacional € para a nag8o brasileira.

Esta compreensiio do discurso romédntico far intervir 8 noclio de auwtoria {e nfo
apenas a de eseritor) enguanto parte da constituicio desse discurso. HE al um

deslocamento da nogho de escrirer para a nogdo de awforfal. Este Glimo  fuxda uma
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discursividade para a lingua nacional instituindo um saber lingiiistico singular sobre ela, ao
passc gque o prumerc apenas estaria na posigio de guem escreve para um piblice
especifico ou apenas estaria na posicHo de autor de sua obra. O autor romintico, entdo,
construia wm saber linglistico que evidenciava o sentido de brasifidade da linguz
portuguess do Brasil Enfim, ele se responsabilizava pela construgfio desse saber
inglitstico.

Podemos afirmar que este gesto de autoria, entendido aqui como parte essencial da
constituiglo do discurse romamtico brasileiro, instituin uma certa diretividade para este
diseurso, que consistiv na construgiio de sentidos relacionados & brasilidade, tanto em
relagio & nagdo brasileirs guanto 2 lingua portuguesa do Brasil {=a lingua nacicnal}.

Temos com o discurso roménticoe a construglo de wm pensamento brasileiro gue se
tornava visivel com as produces literdrias rominticas que eram manifestacBes legitimas
produzidas em Hngua nacional,

Estamos querendo dizer com I1Sto que ser autor dessas obras Hterfrias significou
tambem estar na origem de wm discurso sobre a lingua nacional, instituindo um saber
bngidistico que singulanizava esta lingua.

Dessa forma, o autor roméntico colosava-se na posigio de autoridade (de quem
sabia) em relaglio a esta lingua nacional. Em outras palavras, ele podia dizer como era esta
Iingua. Trata-se, portanto, de pensar o autor romintico como parte fundamental da
construcdo da individualidade da nacio brasileira {sua Hegua e sua culiura).

Ha, ainda, um segundo desiocamento a fazer quando pensamos o funcionaments do

discurso roméEntico: a nogdo de passado istdrico para a nogio de memdric. A construciio
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da identidade da naclo brasileira (¢ do brasileiro) ne discurso romistico consistic em
exattar (e focar) a naturalidade como trage peculiar desta nagiio (e do brasileiro}.

Em nosso entender, essa naturalidade {tanto no aspecto fisico-natoral = 8 naturera,
gquanto o aspecto natural do homem = a ingenuidade/naturalidade de seus atos e
sentimentos) faz intervir uma ceria memdria discursiva que frabatha a constituiciio de
sentidos relacionados ao estado natural deste pals (da sua descoberta). O discurso
romantico {rejconstituly as origens {as raizes) do Brasil na busca de uma identidade
propria para esia naglo (e o seu pove), tendo em vista a necessidade de se relacionar o
sentido de brasilidade 3 este naturalismo que € inerente ao Brast! {seu povo, sua lingua,
sua cultura, etc..

E por iss0 que, & nosso ver, 4 naturera ¢ o indio eram mals que Personagens nas
primeiras produpbes hterfngs rominticas, pois, para nos, elas “simbolizavam™ a prépria
nacho ¢ o proprio brasileiro, elas constifuiam nossas referéncias nacionais.

¥ nesse sentido que, tambem, ndo scrsditamos que o lugar osupado pals natureza e
o indio no discurso romdntico, tratava-se apenas de um retorno ufanista 20 passado na
tentativa de definir o “verdadeire” Brasil o/ou, simplesmente, em exaltar estas duas
PErSONAgens como Nessas maiores nquezas (nossos verdadeiros valores naturais).
Propomos, a0 contrano disso, que estas duas personagens - & natureza ¢ ¢ indio ~ sejam
pensadas enquanto uma memdna discursiva gque produzia sentidos de brasilidade
{=identidade/singulanidade brasiletra), ou sgja, uma ver que estas duas personagens
constiiuiam o esteredtipe (a wmagem) do Brasil no sew estado natural, podemos dizer que

a presenca delas no discurse romfingico consistia em significar a nagfo brasileira no seu
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estade “onginaV/natural” {seu povo, sua cultura, sua lingua, etc)} e nfic apenas em
caracterizar ou descrever este pais.

Segundo nosso ponto de vista, os sentidos que a natureza e ¢ indio produziram no
discurse romdntico estio relacionados a constituicio da identidade da nago brasileira {seu
pove, sua culturg, sus lingug, et} Identidade esta definida por um certo naturalisme que
¢ inerente a este pais. Ressaltemos também que o indio & a natureza nfio apareceram
exatamente da maneira como existivam neste imervalo de tempo em que o discurso
romimico se constitufa. O discurso romintico se constituin em torno da imapger {da
memdria) que se produzvam para estes dois objetos, enguanto riquezas naturais. Em
suma, pretendemos, com essas consideraches, descrever o funcionamento do discurso
roméantico e nfo somente ficar no seu conteddo temético transparente.

Othar para o Romantismo enguanto discurse nos leva a afinmar que  ele produziu
uma certa leitura para a nag8o brasileira (e para a lingua nacional). Cabe-nos, entfio, nesse
trabatho, perguntar por ests leitura, bem como compreender a constifuicio dessa naco
{brasileira) e de sua lingua (8 nacional), onde o funcionamento do discurso roméntico deve
ser Visto enguanto parte decisiva (fundamental).

{ Brasid que o discurso romantico construiu era recoberto pelo elemento natural que
constituia a propria esséncia deste pais. Podemos dizer que os autores rominticos, com
suas obras lteranmas {(seus discursos), produziram wm apagamento da realidade
social/politica/econdmica/hngiiistica e cultural que marcou esta época, pela gual o Brasil
atravessou. Em outras palavras, isto guer dizer que, a0 tematizar o indio, a natureza, o
passado historico nacional (elementos estes que significaram 3 nossa nacionalidade, ou

seja, eles construiram o sentido de brasitidade, podemos dizer que eles eram “sinénimos”
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de brasilidade}, efc, enquanto elementos “essenciais” (maturais} que constituiram a
“alma” {o espinto} desse pais, os autores roménticos estavam fixando uma imerpretagio
para o Brasil e apagando outras.

{ discurso roméntico configurou a naclo brasflewra trazendo estes elementos
naturas apenas como fundadores de uma consciénela nacional. Estes elementos naturais
- & natureza, o indio, o passado histdrico naciomal - representaram (personificaram) a
independéneta politica/social/cultural/espiritual do Brasil no diseurso roméntico. Ou seja,
eles tomaram o lugar do social neste discurso. A tematizacio desses elomentos naturais no
discurse roméintico teve uma significacio “simbdlica”™ que consistiu em crigr a imagem de
um pais mdependente.

Estamos dizendo que, exaltando sua riguere natural (& terra e 2 nafurezal, seu
passado histOrico e seu representante peculiarmente brasileiro (o indio ¢ sua cultura) o
autores rominticos (re)eonstituiam as origens deste pais, ou seja, fixavam 2 “verdadeira”
identidade nacional (imterpretavam nosss andependénoia exaltande nossos  valores
nacionais/naturaisy, Desse modo, podemos afirmar gue no Romantisme o indio e a
natureza 530 colocados no lugar de ‘Tepresentantes” da nacionalidade brastleira. £ &
tarohém que observamos que o sujeito brasileiro se constituin enquanto “homem da terra”
& ndo como cidadio brasileire {of. Dias, ibidem).

Entendemos também que estes elementos paturals constilulram g referéneia para se
pensar 3 nagio brasileira (¢ a prépoia lingue nacional), Eles (2 natureza, o indic & o
passado histdrice nacionaly fundaram uwma discursividade, ancorada no aspecto natural {o
naturalismo deste pals), para 8 pacio brasileira (e 4 lingua nacionsl que também, segundo

o8 romantices, org “portadory” desse naturalismo/dessa simplicidade). A descrig@o desses
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elementos naturais po discurse roméntico trabalhou 2 constituiciio da naglo brasieira ¢ da
lingua nacional, fixando uma identidade para ambas. Sfo estes elementos naturais gue
constituiram o sentido de brasilidade & nagdo brasileirs ¢ & lngua nacional. Nesse sentido,
o discurso roméntico tornon visivel a imagem de um Brasil natural {nacfo independente} ¢
de uma lingua libertada {a nacional).

0 Romantismo, entdo, nesse estudo, nfio € visto, apenas, enguanto um conjunte de
obras bterdnas que tena{m) sua origem na “inspiraclio poética” de seus auteres £ nem
enquanto um periodo literdrio que se situa num mundo paralelo demarcado pelo dominio
da fiteratura.

Estamos dizendo que nfo pretendemos ofhar para o Romantismo partindo desses
lugares j& pré - estabelecidos {pré - construidos} que impediriam outrgs leituras para este
obieto de esfude. Ou sem, ndo partiremos, por exemplo, da imterpretacino dads,
principalmente, pelos Iivros didaticos que “reproduz”™ uma certa concepclo tedrica. Nio
queremos, portanto, falar desse lugar tedrico adotado pelo hvro didatico. Estatdamos,
desse modo, reproduzindo o dispesitivo ideclégico de interpretagiio desse discurso {o do
fvro didatico) Trata-se de tomé-lo enguanto wm discurse que se constituiu nas bases
matesiais da lngua, em condicBes especificas. Desse modo, o funclonamento do discurso
roméntico diferu de outros discursos gue configuraram estilo de época {que também tém
suas propriedades).

A relacio entre lingus e hteratura roméntica, entdo, é deslocada para a relacio entre
fingua {(base} ¢ discurso romintico; & constituicBo do discurse roméntico no Brasid
garantiu o amadureciunento das transformacSes (lexicals, sintaticas, etc.) operadas no

gominio da lngua portuguesa do Brasil,
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Hstamos afirmande que o smprego de wvocsbulirios neciosals ¢ de estruturas
sintéticas mais simples ¢ concisas constitulram parte fundamental ds constituicio do
disourso roméutico. A matenialidade do discurso romdntics geentucu fortemente o
divireio entre o portugués do Brasil e o portugués de Portugal. E com o discurso
roméntico que o processo de gramatizagio do portuguds do Brasil se insteura (a
emergéneia de construefo de gramiticas e dicionarios para esta lingua nacional).

Estamos afirmando que o discurso romdntico trabalhou o lingus portuguesa de
maneira particular, por meie de processos discursivos (como a sintaxe e a lexicologia) que
asseguravanm novas significagdes, concernentes 3 guest@o da nacionalidade brasileira (=a
configuracio de uma lingua nacional).

Messe sentido, o discurse romintico atesiou 0 emprego de Cerlos mecanismos
fingiisticos ¢ legitimou o uso de uma grande quantidade de vocdbulos gue se
incorporaram 3 lingua portuguess do Brasil.

Temos no discurso roméntico a afirmaciio da existéocia de uma gramética e de um
diciondrio em lngua pacional {como se v€, nfo se tata de pensar que uma lngua
enriquece com & oriacio de novos vocsbuldrios, trata-se de descrever as condighes
histdricas ¢ ideoldogicas em que estes vocsbuldnos se incorporaram 2 lingua), ou sea, o
modo como o autor roméntico trabalbou a Hngua, expliciton formas gramaticals ¢ lexicars
brasileiras. A matenabdade {(ngiistica) do discurso romfmico institula uma lingua
nacional. Enfim, as formes gramaticais e lexicais nfo sfic as mesmas em todos o8
discursos, Elas commespondem ao que se vai dizer e como 1380 serd feito, Esta € a relacio

sensivel entre a lingua e o discurso. Futre 2 lingna e a sua exterioridade {2 1declogia}.



i62

Diesse modo, as formas gramaticais e lexicais empregadas no discurso roméntico
constituirarn a lingua de uma maneira #specifica, o que mphcou na constnuglo de novos
enunciados que matenalizavam novas 1éas {de brasilidade). Temos, entdo, no discurse
romantico & construcio de mecamisrnos gramaticais e de voodbulos gue constitulam
processos discursivos que re-signficavam a lingua portuguesa (no Brasil),

O discurso romantico, portanto, construiu uma significacdo propa (ums referéneia
vacional) pars a bngoa portugoesa do Brasil, Estamos dizendo que as pansformacbes
operadas nas sistemaboidades da lingua, com a constituicfio do discurse roméntico,
tiveram dupla significacdo: dentificaram este discurse {0 discurse roméntico) coma wm
sgher lingiiistico nacional e individualizaram (identificaram) a lingua nacional (instaurando
a nossa independéncia bngiiistica).

A existéneia (imagindria) de uma lingua estd relacionada 3 existénen de discursos
gue imprimem movimentos de sentidos, determinados por uma certa memdria discursiva
{regifio em gue 08 sentidos sio constituidos). £ dessa forma gque estamos propondo que a
relaco entre lingua e Hteratura, no Brasil, no século XTX seja pensada.

Assim sendo, o discurso romintico ndo teve existéneia fora da lngua {(nio € possivel
pensar © Romantismo - enguanio  um acontecimento discursive - na sua autoponna
propria), © que quer dizer que ele se constituiu nas bases mateniais da lingua, construindo
um saber especifico sobre ela.

O acontecimento romAntico € considerado “renovador™  porque ele mstals ‘o
diferenca” concernente & manewra de se escrever a lingua porfuguesa no Brasil Sem
divida, fol este acontecimento {discursivo/politico) gue deu a visibilidade de um

deslocamenio Hngiistico no territorio brasileiro. Para tlustrar essa ruptura realizada pelos
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escritores roménticos, em relagiio ao Portugués ewropeu, citaremos um trecho que
exemplifica a instauracio de urme nova pritica da lingua, no aspecto sintatico, visfvel na

materizlidade do disourso romdntics:

S} vellie Pgé gme yelws todu a noite, fglando 45 esiveles, confurgndo o5 mous

espiritos dus freves, enfra furtivenerte o cabang” {grifos nossog) CALENCAR, José

Trocemy, Riv de Janetre; Ediowe, 199723 Biblictess Folbg, 33

Vemos, neste fragmento, que, para expressar duas acBes simultfiness, José de Alencar
emprega o gergndiv representando 2 aglio secunddria. No portuguds europeu, esta
segunda aclo & representada  pelo sfimitive. Ou seis, o discurso romintico insere &
ssséneia brasileira (o sentido de brasilidade) na lingua portuguesa do Brasil.

Podemos afirmar, entdo, gue, o discurse romintico € o lugar em que as diferengas
entre o portuguds do Brasil e o portugeés de Portugal se legitimaram. Estamos querendo
dizer gue esta preocupacio em se ressaltar as diferengas do portugués do Brasil, em
refacio 50 de Portugal, € parte fundumental da constituigBo do discurso romntico. Essas
diferencas, no enianto, sfo apontadas pelos escriforss romidnficos sob a perspectiva
nacionalista. Ou seis, & questiic mesma pars os rominticos era 2 de gue a lHngua
poriuguesa prativada ne Brasil sio era a mesma que se praticava em Portugal.

Para os eseritores rominticos, & lingua dos brasileiros nfo podernia ser 3 mesma dos
portuguesss, visto que a lingua é instrumento proprio das idélay/ do pensamento de wm
povo. Uma lipgua expressa o “pensamento” ¢ os “sentimentos proprios” de um povo.
Nesse sentido, a lingua dos brasileiros deveria expressar 2 naturalidade e a singularidade

do “pensamento” e dos “sentimentos” desse povo.
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E dessa maneira que estamos afirmando que o discurso roméntico instituiv a lingua
nacional brasileira. Niio se trata, pois, de buscar no Romantismo as “reats” diferengas que
estavam distaniando cada vez mais o portugués do Brasil do portugués de Portugal.
Trata-se, ao invés disse, de compreender o discurse romintico engquaniy uma
materialidade linglistica/discursiva que descreveu o “pensamento™ € o “sentimento” do
povo brasileiro. Desse modo, 2 guestfo da Hogua nacional estd articulada a0 sentimento
nacionalista que irrompia com o discurso roméntico. Era dessa  posiglo discursiva, 2
nacionalista, que os escritores roménticos nderpretavam a lingua nacional.

Decorre dat a nossa afinmacio de gue o discurso roméntice imprimiu uma identidade
prépria para a lingus nacional brasileira. Ao fazer isto, os autores romdnticos estavam
mostrando a existénela de uma Hingua nacional e a0 mesmo tempo,  colocavam-se como
autoridades (pum gesto de awtoria) que poderiam  dizer como era esta Hngua, perante a
sociedade.

Nasse sentido, o discurso rom8ntico aponta para as especificidades do portugués
brasileiro. A materialidade lingiiistica do discurso roméntice rompe com aguele modele
{padifio) hngidistico tradicional que habitava a lingua portuguesa como sua propriedade
exclusive. Ha al, wm importante deslocamento realizade pelos autores roménticos,
concernente 4 questio da Hngua portuguesa do Brasil (ingua nacional). Eles realizavam
um gesto de auwtoria em relagBo 4 lingua nacional que se comstituia no processo de
escrituraciio de suas obras literdriag.

Entendemos também gue, a matenalidade do discurso roméntico construiu uma

mendria para 8 lingua nacional, conforme ja dissemos. Uma memdna que ¢ estruturante €
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que compreendeu a constituiclo da naclio brasileira, do povo brasileiro, enfim do sentido
de brasihdade.

O scontecimento roméntico, entfo, constituiu-se sobre 2 determinacio de uma
memoria da lingua portuguesa e diante da emergénoia de se descrever a lingua brasileira
(ou seja, legitimar a existdncia de uma lingua nacional). E esse o confromto (pomto de
enconfro) entre memdna ¢ atualidade {(of Pécheux, 1990019 gque constituiu o

acortecimento discursive romantico.



7. A POESIA DA / NA LINGUA

Pensar a relagdo entre lingua (base) ¢ lteratura {discurso) consiste em pensar a
relaglio entre escrita ¢ escritwra {(avquivo/memdriay, Ou seja, 14 vimos que & constituiclo
de uma lingua escrita, em termos de efeito de unidade e transpardneia, sustenta-se ma
constituigio de discursos que mmplem uma certa ohietividade/transparéncia como sendo
propria 8 {esta) Hngua escrita. Estamos falando da gramdtics, do dicionrio ¢ da literatura.
Faies processas discursivos mails do que constitulrers uma lngua esorita, eles criam a
ihusfio de unidade e de completude desta lingua, Trata-se, também, da criaclo de um
modelo padrio de escrita para esta lingua. Enfim, estes processos discursivos naturalizam
a lingua escrita, constituem o real de uma lingua escrita.

Pademos afirmar, entfio, gue o processo de construclo de uma fingua se dd em
torno da escrita ¢ nio pela oralidade. A consfituiclio da Iteratura (enquanto discurso) &
um lugar particular para se pensar a construclio de (desy mites para esta lngua esenta, ou
seja, 0 disgurso literfrio ¢ parte fundamental para se pensar a construcio dy wdéia de
completude para a lingua escrita. Isto significa dizer que o discurso fterario abre para o
impossivel, para o que ndo se escreve, para a ficglo, para o squivoeo, como sendo de sua
prépria netureza. Estamos falando da possibilidade do estranboldo  irregular/do
impossivel/da falta que escapam 2 fngus (e gque slo préprios dels), mas que sfo
naturalizados pelo discurse Herdno. E porgue a lingua rompe com a sua referénoma {a
relaciio autométics entre palavra e misa; iraposta pelo diciondrio ou 2 relagfo interna
entre as palavras no texto, imposta pela graméafica - a sintaxe) que ela produz o efeito da

ficedio na literatura,
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E nesse sentido que entendemos que o discurso literaric cobre a incompletude {que
¢ propria) da lingua, abrnindo ele propric ao todo gue nfo se escreve, ou sel, &
completude da lingua eserita deve ser pensada em relagfo 2 uma incompletude que ¢
prépria ao discurse lterdro, O discurso lterario desconstrdl a ordem ldgica da lingua
determinada pela gramética {onde as palavras tm um lugar j&2 definido no texio que
corresponde ao modo como ela deve estar no texto). E a poesia, principalmente,
enguamo processo de significagfio gue constitut o discurso fiterdrio, que produz a falta e
que constrd: a sua verdade no que nio esta escrito (Milner, 1987:25}). Em suma, para que
uma lingua seiz penssda em fermo de sua completude, deve integrar-se a ela a
possibihidade de sua poesia {Pécheux, 1990:51)

Para nis, 1sto significa dizer que a poesia opera corn a falta, pois ela instala na lingua
a impossibbdade de um sentido univoco. Ela transfere sentidos, o que resulta na
construcdo  do  figurativo/do  fieticio.  Ela problematiza a2 relagBo  entre
inguagem/mundo/coisas. A poesia mexe (desloca) com a referéneia da ngua.

Estamos compresndendo a literatura nesta dissertagio como uma textualizacio que
constitul a meméria de uma lingua esorita, pois entendemos que o5 textos literanos d8o &
vigibilidade de uma pratica lngiistica {constituem: uma mateniabidade propria para a
lingua} que atesta a historicidade dessa lingua {0 modo como ¢la se apresentow/organizou
e diferentss momentos da histésia),

A Hiteratura estd “colada” na lingus na medida em gue, segundo ¢ que peNsamos,
uma torna visivel a outra {a literatura constitui a escrituracio de uma determinada lingua
que por sua vez tem a sua unagem construida na lteratura). Essa relaglo entre a lingua

nacional & o discurso romdntico explicita a relaclo entre a lngua e a sua exterionidade
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{ideclogia), na medids em que “o discurso ¢ o lugar de confato entre lngua ¢
ideologa™(Orlands, 19960:40). Isso explica & especificidade da linzua nacional trabathada
pelas ideologias que constitulram o discwrso romdntice. FHssa lingua movimentava
sentidos, tende em vista as ideologias dominantes {nacionalista/naturalista, subjetivista) da
época. Desse modo, a lngua pacional £ as ideologias rominticas estio materalmente
figadas. Descrever essa lingua (o nacional) consiste em descrever essas ideclogias. Messe

sentido, o disourse explicita essa relaglo entre lingua e ideologia. Tendo isso em wvista,

nosse trabatho pretendeu descrever {especialmente nos capitulos 5 g 6) £ modo como

certos sentidos se fmaram com o discurso romdntico, em relagiio a lngua e & nacio

brasileirs.

Numa sociedade como a nossa, configurada pels escrita, & constituicdo de saberes
linglisticos que descrevam/interpretem esta esorita {come a gramatica ¢ o dicdondrio)
que a explicite © imprima 3 sua materialidade histéricafideolbgics de um modo particular
{come a leratura}, tornan-se inevitdveis. Estamos dizendo que 8 gramética ¢ o dicionario
constituem saberes metalingfisticos, ou seja, temos nestes dois saberes, a Hnguagem
falando dela mesma, enguanto que na litevatura 3 eserita se refere a um “mundo exterior”

Por sua vez, va literaturs as palavras rompem com a sua referéneia (produzindo o
___gfgi_fg;}__i};_;_;;ig};ji_a_i__g{s_:};; figurativo), e & gramatica pode ser “reinventada”. Em outros termos,
na literatura a linguagem “interpreta’™ o mundo, “recris™ o mundo. SHo estes saberes que
diio & visibilidade material 3 lingua escrita, que a representam, gue 3 identificarn (como
sendo portuguesa, francesa, ete.).

A Hrerstura {enquanto escritura de wma lngua), por um iado, constifui-se mumn saber

Ingiisticn que se consolida como o padrio a ser seguido (pois trata-se de uma
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interpretacio origimal da lingue realizada pelos literatos que se constituem como
intérpretes dessa lingual, em termo de como se deve escrever em determinada lingua, ou
seja, & lderatura coloca-se como o exemplo {modelo) a ser seguido em termos de
“eorrecio” e Yestética” de eserita. Por outro lado, ela explicita a “eiésticisiade” de uma
lingua escrita, em outros termos, ela torna visivel a flexibilidade de uma certa lingua, ela
gxple a lingua eserita 4 sua fatha/ao impossivel {estamos falando, especialmente, da poesia
gue ¢ inerente & lingua escrita).

A dimensio da lingoa escrita € estabelecida pels lteratura, ou seia, os {des) limites
de uma determinada lingua sSo definidos pela literatura. O mundo da escrita, codificado
pela gramafica e pelo diciondno, torna-se menos Sbvio na liferatura, em outras palavras,
podemos dizer que a hteratura re-sigmfica 3 graméfica e o diciondnio de uma lngua
escrita. A literatura permite o miltiplo, o plural, o polissémico, sem que isto 3 incomode
por falta de exatidio/precisio no gue se escreve. Olhando dessa perspectiva, a literatura
constitui-56 numa memaria incessante da hogua esorita, isto €, a literatura oria a ilus#o de
urma lHngua que ndo se fecha e nlo se acaba.

Nossas reflexes tém procurado mostrar gue a constifuicio do discurse romintico
no Brasi nfio pressupbe wma gramatica que € propria 2 lingua escrita em que este discurso
foi produnido, ou seja, o discurso romintico expliciton a construgdo de nossa propria
gramética. Pretendem explicitar também que as transformag@es operadas no dominio da
Kngua portuguesa, com a produgdio desse discurso {(as produces literdrias romaénticas),
ndo estio relacionadas 3 liberdade de criaglio do autor roméntico (liberdade cnadora do

autor).
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Ao mvés disso, queremos mostrar guo a copstituigiic do discurso roméntico
propiciou 0 aparecimento de wma gramética, [sto significa dizer que o discurso roméntico
“levou” a novas construgles gramaticals no istedor das sistematicidades da lingua
pOTHUZUSER.

Temns, entio, na materialidade hoglistica do discurso soméntico parte da
constiticBio da  lingua  nacional, que terd sua representacln  visivel  construida,
decisivamente {estamos pensando, em lermos de unidade imagindria de uma lngua
gsorital, com a producio de gramaticas ¢ de diciondrios, a partir da segunda metade deste
masmo seculo (XIX).

O discurso roméntico {as produgBes literdrias), nesse sentido, constitulu-se num
saber linglistico (escrituragBo} que ¢ parte da representagdio da Hogua nacional, E
imporiante destacar também que 2 construpdo da unidade imagindria desta lingua, em
termaos de escrita, ¢ garantida por meio da produgic de gramdticas (a partiv da década de
30 do século 33X e de dicionarios (s partir da segunda metade deste mesmo séeuto) que
constitufram saberes lingliisticos legitimos desta lingua {nacional},

Como vimoes, 2 gramitica niio € inerente {nfo nasce} 4 escrita, Ela constitui-se na
base {escrita} de uma lingua A esorita, por sua ver, desempenba wm papel fundamental na
constituicho desse saber hingliistico complexo - a gramatica -, que £ histénico, pois ¢le se
constitui num tempo e espago especifico, e que, portanto, ¢ passivel de descriciio’,
Fatenda-se por desoriglo ¢ processo que consiste em delimutar as circunstineias

{condigies) em que wn saber lingliistico s constitug,

9 Dhescrover, pars nds, ndo shpnifica “voprodusic” mma certa miorprefacdno i dude pers uim Jdeterminado ohieto.
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Enfim, ndo estamos copsiderando a literatura enquanto um objeto gue faz uso de
uma linguagem propna como sendo da sua essénola © nem a gramatica m:iuante TEgras
merentes a lingua escrita, ac coptrdrio disso, propomos que estes dois objetos selam
pensados enguanto processos discursivos que se constituem numa base escrita, e Que
constroem a imagem de uma lingua representada.

A hteratura (enquanto uma escritura) €, entfo, parte essencial (constitutive) de uma
lingua {escrita), ou seia, ola constrél a sinpularidade/unidade (g nacionalidade) de uma
lingua (e de um povo). A literatura descreve o ambiente préprio de wm povoe que pratica
uma certa lingua, ou seiz, ela constitui a referéacia de um povo e de uma lingua. Ela torna
visivel um  povo (e sua lingma) e o meio em gue ele vive, através da descriciio de
cenarios, personagens (e de suas falag), ete.

Por esta via de reflexfio, 2 literatura € o componente singular que integra (se
WCOrpora) & constituicio de uma lngua nacional, em ouiros termos, ela se defing como o
“trapo” especifico (proprio) de uma lingua escrita.

Messe sentido, podemos dizer amda gue, quando consideramos a Bleratura
{escritura) engquantn parte fundamental para 8 construcio de uma lingua escrita, nossa
compresnsio a resperfo da poesia também, conseqieniemente, serd outra. A poesia,

kel

entdo, nesta perspectiva, constitui o “impossivel” de uma lingua, pois ela trabatha 2
lingua tompendoe | com  seus  limites / swas barreiras (as regras / coergfes
gramaticais}, ou seja, a poesia 3o pretende disciphnar a hingua. Ela nBo se constitui
enquanto nma “pratica” que pretende “disciphinar” a lingua.

Dessa maneira, 2 poesia movimenta & lingua produzindo um efeito de que ela {a

lingua) € inacabdvel e nfic transparentie. A poesia explichia, entiio, uma lingua fluida (of
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Orlandi, 1988:34), que nfio se fechs para os sentidos; ela “descola™ a relaclo
univoca/direta {e transparente} entre 35 palavras e as coisas que elas nometam.

A poesia, nesse sentido, desmyoriza a sistematizagic gramatical e foge da
disciplinanzacio do diciondrio. Bm outras palavras, ela problematiza a equagio gramatical
e g significacio construida pelo diciondrio.

Podemos dizer ainda que g poesta ve-significa a lingua, pois ela nfo apenas &
reproduz tal qual dita a gramatica e o diciondrio, ela constitut o lugar mével da lingua que
rompe com a memoria sedimentada pelo dicionario ¢ pela graméatica.

Dessa forma, & poesia amplia a significaciio de uma lingua escrita; multiplicando
sentidos ¢ ultrapassarddo seus lunites tmaginérios.

A constituicio de umea lngua esorifz {sua pwidade) estd ancorade, entfio, em rés
obietos historicos que configuram saberes lingiisticos {discursos) especificos dessa lingual
a literatura, a gramatica e o diciondrio. Estes objetos constroem a iusfo de unidade de
uma lingua escrita, eles mstituem a visibilidade dessa lingua para a sociedade.

A literatura (enquanto escritera de uma lingua), a partir deste ponto de vista, € ©
lugar de interpretagio da lingua para a sociedade. E o autor literirio que vai produzir uma
interpretacio (leftura onginal} desta lingua para a sociedade.

Pode-se dizer que € a Rteratura que constrdy o imagingno de uma lingua completa
{modelary. Bla constrol “formas lingiiisticas agramaticais”, mas que ginda assim continnam
sendo construcBes exemplares (belag) - estamos falando, especificamente, da poexa. Ela
tarmbém desmonta cerfas formas gramaticais para construir outras om seus lugares -

estamos  falando  da noglio de estilo Mderanio. A Hteratura mostra, entdo, 2
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expressividade/flexabibdade de uma lingua escrita, na medida em que ¢ ela mesma que
imprime 0§ movimentos desta lingua.

Nesse sentido, 3 hteratura constitui a materialidade historica da lingua que 43 a
vigibilidade de como esiz se organizou em um determinado momento histdrico. Por 830,
pode-se afirmar gue ¢ universo literario materializa a historicidade de uma lingua escrita.

A literstura trabalha a lingua de uma manetra especifica, ou seja, ¢la mostra que a
estrutwra da lingua € maleavel ¢ que a2 sua significacBio pode ser multipla {& nio
ﬁﬁnﬁmméﬁ‘te univocay, ela trabatha os {des) hmites de uma lingua escrita.

Temos na poesia romintica uma materialidade linglistica/discursiva que atesta e53a
expressividade da lingua de maneira especifica. Tendo em vista a “naturalidade”™ com que
o brasileiro expressava suas idéias (pois essa erz z tese dos escritores romémicos), o8
pogtas roménticos procuravam exprimir esss aafuralidade em seus versos (tante em
relacdo & construcdo sizﬁiética, quanto 4 construclo material das estrofes), Disso resultou
& comsirugdo de uma poesia fiberfada de regray (incoercivel). Tratava-se, vale lembrar, de
uma poesia “desleixads™ “descuidada”™ para o§ escritores portugueses. Fordm, para os
gscritores brasileiros, essa era 8 “verdadeira” poesia brasileira,

Estamos compreendendo a poesia romintica engquanto wm processo de significacio
gue trabalhava a naturalidade/a emotividade da lingus nacional. A poesia roméntica
“exprimia” o “sentimento’/a “emo¢do” do povo brasileiro. Ela materializava a “hiberdade
de expressiio” do nosso pensamerdo {dando vazBo a0 nosso sentimento). Isto estd visivel
na propria estruturs material dos poermas roménticos (sobretudo em Gongalves Thas) que
rompem com aguele modelo de construgiio do poema classico {concemente & rima, A

versificaciio, o ritmo, 4 prosédia, etc) O poema romintico explicitava & nossa
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mdependéneia do “pensamento”™/ “hnghistica”, pois ele libertava-se das regras que
estruturavam o poema classico. Segundo os romAnticos, o poema devia obedecer apenas o
acento da inspiraciio, Esta era a notwa para os postas rominticos brasileiros. Queremos
ressaltar que ¢ dessa forma que estamos compreendendo os sentidos produzidos por este
processo de significaciio {2 possia), eﬁq&énw parte constitutive do discurso romintico.
Destacamos também gue os rominticos eonceblam a lingua enquanto expressio direta do
pensamento o que conferia & lingua .nacim.naﬁ. o trago de uma lingua lberiada, simples
emotiva, eic. B assim que estamos iterpretando os sentidos produzidos pelo discurso
romintico em relaclo 8 construgo da lingua ﬁaci.ﬂnai.

Messe sénﬁ.éo, a construcBo da poesia romdntica brasileira, mutas  vezes,
concretizava um sentimento (wm sentido) sem, no entanio, obedecer g Idgica gramatical
{sintdtica) que determipava a ingua. E o que ocorre com essa estrofe do poema: “Se se

morre de amor”, de Gongalves Dias:

“8e 1ol paiedo pordm enfing Sranshords,
B¢ tem s fovra ¢ galardiie devide

Em reciproco gfete; ¢ wridas, s,

Drois seres, dens vides se procusast,
Erngeraiemese, confiandem-sg ¢ pengiram
Juntas  em pure ofn 4 Ectases prres:
Ko loge o mdy do fado gz forne exronfias,
Se vy duplica ¢ separs, guonds gpidos

A mesme vide circrfave e gmbey

eee sevd do gue five, o do gae longe

Serve fs borrascey de lndibrio ¢ asodrnio?
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Fode o raip mum pincare coinds,

Tornd-dp deis, ¢ o mar correr enfre ambes; {DIAS, Gongalves, Op. ot
&4

Ha nesta estrofe wma cuniosa construgdo sintatica: o poeta fala de dois seres, duas
vidas i;ue: se amari, se procuram, se confundem, e faz as concordincias ora com o
substamive feminine {duas vida enidas, wma, isto €, formadas numa 80, jurias, as torna
estranhasy, ora com o substantive masculine (os duplica , umidos, ambos), dando assim na
construcio sintdtica a impressio daguela mistura de duas almas que se entendem,
contundem ¢ penetram. Podemos ver, portanto, neste recorte discursivo que o poeta fez
concordar a idéia/o pensamento contido no poema, sem submeté-lo ds regras da lingua,

(ue gramatica d4 conta dessa estrofe?

Também em relaclo 4 construg@o das estrofes de seus poemas, os poetas brasileiros
deslocavam as “regras de convenglo” (a métrica, as rimas, o ritmo, a morfologla, a

prosodia, eic.} que configuravam a possia clissica:

“Ouente & forme, iste 6, a conviruglio por assim diver material dos extrefes ¢ de
vudy cénfico em particnlor, wenkimy ordem seguimeos; sxprimimos es id¥ax come olos

se spreseataram, para pds destrair ¢ qremto da fnspivagde™ {Gongalves Thas),

Velamos o gue ocorre 0om a rima do poema: “Offos verdes”, de Gongalves Dias,

que transcreveremos na segiiéneia;

GLHOS YERDES

Bles verdes sBa
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E tém por usanga,
Mz olir ssperangs,

E nas obras ndo.

Camdes, Bimas,

Bdo uns olffios verdes, verdes
Eins olhos de verde-mar,
Puande & tempo vol bonnnga;
Iins offios ofr de esperangn,
{ins alhon por gue worrt;
hore ot de mi!
Mewm jif oot gral figued sendo

Depwis gque oy vi!

Conzo duos evsseraldas,

Zpnasts ma fornes ¢ wa oin,

T uy yrais Brovda e moals forte,

Dir awnn __ vida, sutry _ mmorle;

Pma  lpecurs, suirs _ pmer,
Mays of de mil

Newms jd sei guod fignel sepdy

Depois gie o5 vil

Sio verdes da odr do prade,
Exprimen qualguor paixdp,
Tt facllmnte se fnflamam,
e melpanvente derramam

Foge ¢ luz dp coragde;



Mos ol de mil
Neps jif sef guead fguei yendo

Brepois que a3 vi!

Sdle wnn olhos verdes, verdes,
Lhire poden tambim brilhar;
Nao site de wn verde embacads,
Max verdes da civ dp prads,
Hay verdes da odr do mar.
Mas of de mit
News ji seid qual figuel sondp

Brepais gue o5 vil

Come 5o I# num espelio,

Bude ler nos obhos seus!

5 olhos movtrans g slma,

Oute us ordas postas em calma

Fambdms reflofom o8 ofus:
Mes af do mi!

Nem jo vef gual figuel sendo

Drepois gue oy vil

Bizei vds, & meuy amigos,

K vos pevguntam por wi,

Que cx vive 36 de lembranga

De ans olhes cfr de esperanga,

D¢ wns offox verdes gue pif
R i de it

Nem jé sei gual fignei sendo

17
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Depois gue a3 vi!

IHzef vas; Triste do bardo!
Beboon-se de wmor finge!
Vi nns olfvos verdes, verdes,
ey olboy da oér do muy:
Ergrs verdes sem 25p navige,
Bavam gmey sew amar!
Bizeiev vin, meens anigas,
Chee ik de myi!
Ny pertenge wmais § vida

Frepoin gree o vl {DIAS, Gongalves, Op. o1t 84, 65 2 46,

Neste poema, o poeta faz rimar o quinto verso com ¢ segundo, porém isso ndo
ocorre na primeira estrofe e nem na Sltima que tem A sete versos ¢ ndo cinco como as
demais estrofes.

Outro efeito curieso, em relagdo & rima, © que apontava 3 singularidade do poema

nacional/da lingua nacional pode ser observado nas estrofes que seguem:

“Fre el ndlo saberds com e adore;
A b direl fomats

Ko te qana, € Come, £ & guante oofrene {:&ﬁg&

Ester paixdo voray!

food

Mesme foudo estes vorees, gue minspivas,
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__ ‘N pense e psfm’, dirdy:
Imugine-o, 3¢ o podes, que o5 meny Idbios

Nio to dirde famais?” (grifo nossey {THAS, Gongalves. Op.
cit.: 87,880

Observamos que as palavras destacadas rimam segundo a pronincia brasteira. O
poeta estava interpretando a rima, tendo em vista a promincia brasileira. Isso significa,
para nds, uma descrigio/interpretacio do poema brasileiro. A materizhdade lingliistica do
discurso roméntice nos d4 a visibilidade de uma lngua capaz de sug prdpria poesia € que
tem 4 sua propria senoridade,

No gue concerne & ruétrics, especificamente, Gongalves Dias, por exemplo, rompia
com aquels medida padrio {versos decassiiabos) que configurava as estrofes dos poemas
classicos, praticando todos o3 metros, quer no conjunto de sua obra, quer vanando de
metro de trecho em trecho, dentro do mesmo poema, como em “T Juca Pirama”, quer

adotando todas as medidas dentro de um mesmo poems, como o fez em 4 fempestade ”:

A TEMPESTADE

Vs rovin
Fulpara
Mg espags
Esparss,
De fuz;

E irémulo
E puro
Se avive,

Flesguive,



Rutila,
Sedps!

¥epn av aneors
Fressurosy,
Lpr-de-rosa,
{Ine 5e oorg
B ogrminy
A sous raios
Ay estrelas,
{he eeawn belgs,
Tém desmmaios,

Jd par fim

{ s despante

Li we Borizonte,
Bairands o fouts,

E ¢ praddo ¢ o monte
E o céu e o mr;

F v seawite belo
B¢ vivas cores
Adorna ax flores,
ue entre verdores

e v brilhar,

U porte aporece,
Oue ¢ dia eatristece
0 vém, owde crases,

-Big negro a tingir;

181
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D8, véde a procely
Infrene, mas bela,
Ne ar 5'encapela

Jé provty o rugic!

Nio solta ¢ vez canore
Neg bosgue o vote aluds,
Pre mm cante $ingpivads
Fern sornpre a coda aurers;
E mude quanto habita
Da terra o 'swrplidde.
A coma entde fugemte
Be agita do arvereds,
E o vale am cante a médo
BDesfere lentarmente,
Serntinde opresse o peite

Bre teantyy inspivacso.

Fogem de verte gue rage
A3 nuvens aurinevedas,
Comne ovelhay axsusiodas
Durn foro Iobe corval;
Extithopr-se come a5 wlas
ue no abte mar aparha,
Ardendy na usuda sanhe,

Subitdace vendoval

Bem come serpenles gue o frio

Em nis emarenka, _solgodas



Ar prdas §'estrarharm, prsadas
Hwtendy ne frouxe areal
Bisseras gue viras vagonde
Neox frmas do ofn entreaberios
Dne mudas fazilon, _ incertus

Fantusmas de génio de mal!

E me thrgide voose se avista

Entre ¢ cisge gue o cfn apolvilhy,
L clardn momentiines guy hritha,
Sem. dus muvens ¢ selo rasgar;

Lago nem rofo cintily ¢ mois vmtes,
Al owtrs velor, fascingnte,

Onal ventethae gue zm rdpide fevunte

Yo coprverte $incéndio om mar.

U som lonpingie caverngse ¢ ouce
Hougugly, ¢ 8 amplidis do espace merre;
Eis oufre inda maiy pordn, indg mais rosce,
{hue alpestras chmox mais volog percerse.

Trovehn, estours, afrou; ¢ dentro oo poves

Bro norte go Sul,  dum pote o ortre corve;

Bevorador fucfdis alasra vs aves,

Engumale a nolle pesa solre o5 mares,

Nos dEimos cimos does montes ergwides
Fd silva, ji rage do vente o pegdo;
Estorcemse vt legues dos verdes palmares,

Veoltelaws, rebrammm, dondeiam nos ares,

183
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Agé gue lascados bagueiom ne ckds

Kemevese a cops das troncos altives,
Tranvlorne-se, tolife, bagueia tambdm;
E o verys, gue as vochas abals no cereo,

£ tromcos enlogs s asas de forra,

B gtivg-os rafvese dos morndtes aldém

Dg nuvems densa, gue no espage ondsin,
Hasga-se v negre boje corregads,

E enyguarte o fuy do raiv o yol roxeia,
Onde parece & terra estar colads,

Ba chuvn, gue o5 sentides nos enlein,
{} farie pese e turbifhiio mudads,
Bas rufeas complatn o grande estrage,

Parecendo mudar o terra em lapo.

Indu ronca a frovie refumbanie,

Fredde o pode fuzila ne espape,

E o corisco num rdpide instate
Brilka, fuige, vatita, ¢ fugin.

Bias ve 4 terra descen, murra o Sronce
Cega o Iriste gue rose smeapa,

E o peneds, gue oy npvens devasse,

Camte tronon sem vigs pariiin.

Debrands a pathoge singela,
Hurilde labor da pobreza,

Bu nosse vaidose gropdezs,
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Nivela os fostiglos sem d5,

E oy templos ony grimpas soberbas,
Pabibcie ou smesquita preciors,

Cher a foice do Sesnpy poupare,

Eum breves momentos & pé.

Crewee o chiva, of rios orescen,
Polrex regatos 5" empolam,
E moy furvay ondas rolus
Grasses ronces ¢ boigr!

3 cdrrege, gu'inds ki ponco

He torrady leite grdia,

K jé torrente bravia,

Oue da prals arreda o muar,

Mex ¢f do desditose,

e viu creseer @ enclents
E dosce descnidose

Ag vale, guands senle
Crescer dum badp ¢ Foutro
£ prar do ahavido!

s tronces arrancades

Nere rumos vip bolomtes;

Futeives, fotuonies,

L¥Eo imetes Crus ety

(e asile e protegdn’

Parém no acidenie



E’ergue de repeste

& arco uzente,

Be Deus o farel;
Ereedeni-se gs cores,
Ou'imittom g3 flores,
Chue sembrass primores

B move arvebod,

Nas dguas pouss;
E # base viva

Bz tug esguive,

E g survg aftive
Sublima o ofu;
Fradu putre arguein,
Mais deshotads,
Quuase apagads,
Loms embotads

e ténme véa,

Fol g vhavs
Transparece,
Cuandn desce
E ginda vi-se

£F gol hegir;
Lomo & wirgen,
e naing hora
Ri-ze ¢ cora,
Drepuis chore

E torng o rir.
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A fithe

Lngente

Do ovronlhe

Nitemte

4 guin

Hesend:

Vaeils,

Pulpite;

Mais grossa,

Hezita,

F frame

Eeal (DIAS, Gomgalves. Tbras  podficas de
Cromperfves Dias. Organizacio, spuracio do texto, cronologis ¢ noies por Manuel Bandelzs

2¢ thmo. Sdo Pavle Companbia Editora Naciopal, 19443,

Este poema, portanto, apresenta 8 curniosidade de vanar 2 medida de estrofe @
estrofe, passando do verso de duas silabas, na 1° estrofe, até o de onze, na 107, para
decrescer ¢ fomar ao de duas siiabés na ultima estrofe; quis © poeta umitar assim 2
aproximacio gradativa da tempestade, cuj?é, maior Hiria estoura na décima estrofe, para
depois afastar-se pouco a pouco.

Fle possat uma quase que  estrulura  onomatopdica, pois as  estrofes
imitam/descrevern o fendmeno de wma tempestade. Podemos dizer que este poema
“personifica” uma tempestade. O poema, entlio, dé a visibilidade de uma tempestade gue
s¢ raterializa na construglio das estrofes: o comego da tempestade € descrito/imitado em
estrofes que t8m uma forma quase gue verticalizada, ou seja, as estrofes s¥o longas, em

relacBo ap nlhmero de versos, ¢ curtas, em relaclo a0 nlmere de silabas em cada verso,
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mas essa dimensio das estrofes vai se modificando na medida em gue a tempestade se
aproxima {© al as estrofes ja 1€m outra estrutura, sBo mas longas em relagBio g0 nomero de
silabas e mais curtas em relaclo ao numero de versos que a compdem, tomando agora a
forma horizontal).

Podemos observar também que o nimerc de silabas em cada estrofe aumenta
progressivamente até o momenio mais denso da tempestade (no poema isto € marcado na
17 e na 12° estrofes gue slo formadas por versos hendecassilabos ~ versos de onze
silabas). A partir deste momento, 0 poema comeca a decrescer continuamente, pois a
tormenta 14 passou e a trangiilidade substitul o mau tempo. As estrofes construidas apds o
momento denso da tempestade pnitam agors & calmana que sucede a violénoa de uma
tempestade, As estrofes, porianto, marcam esta passagem do mau tempe (& tempestads)
para a calmaria gue ofz sucede. Esta passagem ¢ vistvel no niimero de sflabas gue formam
os versos das estrofes gue sio construtdas no momenic posterior i tem;}éstade, Estas
estrofes assinalam o final da tempestade. O mimero de silabas gue formam os versos
destas estrofes, apds a tempestade, vai decrescendo continuamente até chegar ac mdmero
de duas silabas, exatamente como o poema s¢ Huca.

YVemos, entdo, que o som da tempestade € marcade pela construgiio material das
estrofes que imitam a sonoridade desie fendmeno, e produzem um efeito “real/matural” de
uma wempestade.

Cutre deslocamento importante mangurado por Gongalves DHas, em relagio 8
métrica do poema brasileiro consistia na construcico de versos de nove silabas no interior
de uma mesma estrofe regular {constituida 86 de decassilabos), como nos recortes que

seguen, retirados de seu poema épico “Os Timbiras™



“Ankangd rebocon exireite ipara

Cantes o corrente: Orapacdm vem nels,

Deapacim, Fupinmmbd famess,

Constn prodipios dume rags extvenhs,

Fao alve comn o dis, guands nasos,

{3 come o greiy cindids ¢ izente,

Gucay/ 4/ guas/ dum /7 refgasto/ som/ pre! ba/ vam, {decassilabo

Baiom a7 guesm Fox il ox Spren sies s ser S vem, {eneasstiabo}

Eo/ o/ vielee/ reldm/ pa/go ¢/ com / pa s nham ¥ {decassilabo) (THAS,

Gengalves, Op. @it 2724

“Howmepin o fresen ourors, ruth
Kinais de wm din Hmpido ¢ serene.
Enite vinkam sainde o5 de Byfubs
Forter guerreiros g contor o8 sonhes
Come gue Tupd amige os bafaiors,
Cugnede oo sxtredas pdBday tombayym
Fi de clardo maior exevorecidas
Vel bodos on fristes ng apardncia
Fimormtos on cheios de ardiverdo,
Coms o future events s espelluw
Noz sonhes, bons ou means; mas aoordd-fos .
Bigspasrastasdos, s en/ me/bhor/ de/ pee/ tos (Qecassiliabo)
Co B/ giv, / ¢/ ra/mis/vio / sals/ al / ta™ (enasssilaboy (orifo nosse) (DIAS,

Congalwes, Op.ot: 285)

“Parter s ral nle flan S gou? S Quwe s poiv/an 7 g/ re (decassiishe)
Fol /vin A de, 0/ ndo / ser £ goe o gi /7 dog 7 T £ B 7 ra {enesseliabo)

Mo/ Bor foom F e/ e Mo/ wmay e por S vem S fa S ra {decassilabo)

188
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De/Galm/pe/ masve e s an / do ax / for 7 gus,” (decessilabo) (DIAS, Gongalves.

Op. cit.: 302, 303).

{ mesmo ocorre com © recorte abaixo retirado do poema “As fores (também de

Gonpalves Dias):

“Modesto borticalior, dog tens desvelos

Exste 56 galardito recebe 86 menos:

B/ ga i e se / guer / de {vey S prais /S Be 7 ko, {ensassilabo)
Aduin 7 vai £ oo / 2 S e / oy / do 7 3ok 7 na / ter £ re, (decassilaby)

A flor modesta, produgde wublime
plantads ap nowse” {DHAS, Gongabves. Op. ot 198).

De estranhos climus frans

Encontramos ainda, no poema 7 Juca Pirama”, versos de nove & de onze silabas

na mesma estrofe formada por decassilabos:

“Vem g feresivg o misers condydrin

Bosep/lods cinsine Sem/ sl eas ma/s des s oe (decassiiabe)
i ge- Snos/ guem S 85, S fens s feiStes/ een/ta {encassilabol

‘Oulse/ mais/ fealpray, / de s fon /deSte’ ) Co/ me/ ga (hendesassilabo)

& fndio, gue ao redoy dervame o5 olhas,

Cynm friste voy gue ox dadmes comove™ (IHAS, Googalves, Op. it 22).

A literatura, portanto, instala o elemento subietivoe na lingus, na medida em que a3

palavras nfio significarn apenss o que “devertam™ {a imposicBo de um sentido

Weral/transparente} sigmficar. Estamos querendo dizer com isto, que a literatura nfio £
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uma mers “deseriglo objetiva” da lingua, trata-se de compreendéla engquanic uma
“terpretacio subjetive” da lingua, pois ela ndo se constitui no mesmo efeito de
“nevtralidade” que constrdi a gramatica e ¢ diclondrio, Ela deve ser pensada  enguanto um
discurso que constrdl 2 lingua de vma maneira especifica, ou seja, gue produz uma
imerpretacio pars a iingug, ¢ ndo se trata de considerd-la isolada no seu ferritdrio, ou
seja, enquanto uma discipling gue estabelece os padrdes para 2 esorita de uma lingua.
Estgriamos, dessa maneira, negande & prépria materialidade da lingua  Nessa
materialidade conta 3 sonoridade da lngua - maténia prima do poema.

Enfin:, estamos entendendo a literatura, nesta dissertaciio, enquanto um discurso que
¢ parte constitutiva de uma lingua escrita, e que, o mesmo tempo, se responsabiliza pela
criagdo do elemento subjetivo na Hngoa, na medida em que esta nfo mals significa por
prépria, ou seja, a referéncia dada pela gramitica e pelo diciondrio, nfio sfic mals
suficientss no dominio da Bteratura, O discurso Hterdrio constrdl uma outra referéneia
para a lingua. Uma referdneia comprometida com o mundo real/ficticio.

Pordm, isso nfio sigmifica afirmar que osta subjetividade esté dirstamente articulads
ac “mito da inspiragiio poéiics”, que lera sua origem na propria conscidngia do sutor
Hierario. Ao se frata disso. Ao Invés disso, propomos que pensemos o discurso lterdrio
enquanto o lugar em gue 2 lingua aparece investida de sentimentos ¢ emordes
{construidos em v certo momento histonico e que, portanto, ndo sBo sensaclss proprias
dos autores Hterdrios}), ou seja, as palavras ¢ as construgdes sintaticas “incorporam o
estado de espinito” {constituido pelas ideclogias formadoras do pensamento de uma certa

épova) do autor, no discurse hterdrio.
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Nesse sentido, o discurso Hterdrio expliciia a poesia da lingus, ou seja, ele “explora”
a materialidade (a forma material)/a sonoridade da lingua pars produzir efeitos de sentidos
artisticos. Nesse discurso, a propna sonordade e a estrutura concreta da lingua
coneorrem para 8 producio de sentidos. E na literatura que & lingua, capaz de poesia
{Milner, ibidem), trabatha a arte, ou seja, que a lingua escrita ¢ configurada enguanto uma

arte,
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CONSIDERACOES FINAIS

Mo decorrer deste trabatho, procuramos analisar o Romantismo enquanto um saber
lingllistico especifico ds lngus nacional, ou sgja, o discurso roméntico mstauron uma
teorizagio especifica da lingwa nacional. Nesse semtido, nfio se trala de pensar o
Romantismo apenas enquanto um movimento nacionalista ancorado no sentimento de
orgutho ao que era proprio deste pals. Lestura esta sustentada pelo discurse do bvro
didético. Propusemo-nos também a descrever o Romantismo sngquanto um processo que
levou & construcdo da referéncia da Hingua nacional/ da naglio brasileira. Certamente gue
nfio ficamos na transparéncia/evidéncia desse discurso, ou sejs, nfo  reproduzimos a
leftura dada pelos livros didaticos 2 este discurse (o Romantismo apenas enguanto
descricio de temas nacionais), muato pelo contréario, construimos um outro lugar para se
pensar sste acontecimento discursive, ou seje, produzimos uma cuira iterpretaglo para o
Romantdsmo, re-significando-o - pois deslocamos a concepgio de escola Rteraria,
engquanto um bleco homogéneo ¢ awtdnomo de idéas, para a noglo de acontecimento -,
tendo em vista o domindo de conhecimento da Analise de Discurso de origem francesa.

Interessou-nos também, especificamente, mostrar gue o nacionalismo fixado pelo
disenrso romantico retomavs 2 teonia do “bom selvagem”™ {do homem simples ¢ bom em
estado de natureza) de Rousseau. Decorre dal o Romantisme  brasileiro produzir efestos
de sentidos articulados ao naturalismo, tanto paras & lingua naclonal, quanto para a naglo
brasileira. Desse modo, & lingua ¢ g naglio brasilera foram interpretadas pelo discurso
romantico através desse naturalismo. A Hngua naciona!l era descrita come uma lingua

natural, Hbertada, suave, sinpela, fhcl, concisa, simples, ete. Ao passo que a naglo
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brasileira tembém configurava-se como uma nagdo que possuia fiquezas naturais {o indio
£ @ natureza), ou seja, como uma nacdo que apresentava-se o seu estado original/matural,

Procuramos, portamto, explicitar os efeitos de sentidos produzidos e fixados pelas
ideologias  formadoras do pensamento  roméntice brasilero, e nossas analises
pretenderam observar estas ideologias que constituiram o discurse roméntice. Para isso,
trouxemos recories discursivos, extraidos da produgio lterdnia romintica brasileirz
{sobretudo de José de Alencar e Gongalves DHas), para dar & visibilidade dessas
ideclogias.

Dessa forma, acreditamos nfio ter reproduzido os efeitos de sentidos fixados pelas
ideclogias romanticas, mas 20 contrdno, buscamos compreender o modo como elas
produziram certos sentidos o nfo outros, Partimos da idéla de que o Romantismo
constituiu-se numa formagio discursiva que instaurava um certo posicionamento frente 4
questio da lingua gue se praticava no Brasil, nesta época. Nesse sentido, ele fixou regras
parg a constituicio de textos literdrios brasileiros gue imprimdam 2 memdria {escrita) da
fingua nacional. Irrompia com o discurso roméntico uma ideclogia nacionalista/naturalista
para se “explicar” os fatos de linguagem que diferenciavam a fingua portuguesa do Brasd
da Hngua portuguesa tradicional {a classica). O Romantismo, por esta via de reflexdo,
tormou visivel a existénela de uma literastura nacional come uma instuiclo social ¢
discursiva. Ou seja, com o Romantismo nasgurava-se uma instituicio Herania nacional.
Desse modo, o discurso romantico € o hugar decisivo/precisn para se compreenderem o8
sentidos produzidos para a ingua nacional.

Esta outra compreensfic que produzimos acerca do Romantismo brasileiro

{enguanto saber linghistice nacional, referéncia da logua pacional) nos levou,
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conseqientements, & uma outra compreensio {(deslocamento) da funglo-autor exercida
pelo escritor roméntico. Fste, para nés, ndo era apenas escritor/autor de sua obra literdria
{ser autor no discurso fterdrio, no senBido em que esita em Foucault, 1996 27). Ele
tornava-se autor da lingua nacional. O eseritor roméntico, portanto, ndo mats reproduzia a
Hngua portuguess dos clissicos. Eles transferiam para o tersitOrio nacional a sutoridade
sobre a lingua. Eles fundavam uma discursividade para a lingua nacional. Isso significa
dizer que 03 escnitores romiénticos apropriavam-se de uma  lingua que, nesse gesto
mesmo, ganhava foros de Hngua nacional. Eles produziam wme imterpretacho para esta
Hingua. Bles estavam na posigiio de avtondade, enfim, eles podiam dizer como ela ers.
Vimos que 4 nogio de autoria que instauramos em nosso trabatho, elaborada no interior
do dominio da Analise de Discurso de linha francesa, esta fortemente articulada & questio
da instituigio de um saber linglidstico nacional. NEo se tratava apenas de ser autor de uma
abra literdria nacional. £ a questdo da construgio dessa lingua e de sua mutoriz que nos
toeou forfamente neste trabalho.

Finalmente, apresentamos algumas reflexBes acerca do peesia, enquanto 2
capacidade da lingua significar, tendo em vista & sua sonoridade, a sua prondnda, iC.
Nesse sentido, a poesia tem como seu objeto g pripria senoridade da Hngua. A propna
forma material do poema i4 € parte da sua sigmificacio. A sonoridade da lingua produz
efeitos de sentidos “especiais” que “reforcam™ “realgam™/ “enfatizam’” as idéias contidas
no poema. Mais do que isso, eles resicam uma nateniahidade especifica que singulaniza

uma lingua particular: “a nossa”.
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ABSTRACT

Speaking from the theoretical perspective of the French School of Discourse
Analysis, our study works the Romanticisrn while a process of production  of decisive
meanings for & formation of natiopal mind. From this perspective, the Romanticism is
constitutive part of the formation of national language/Brazilian nation/Brazilian State. In
other Words, We understand the Romanticism while a discourse - an event of language
thiat nstalls & memory 10 a national language/to a Brazilian nation. It gives the visihility of
g deed of national language.

Understanding the Romanticism while discourse it consists 1o describe the relation
between language and exteriority (ideology, history) and the effects of meanings produced
by this relation. This way, the romantic literary productions practiced the ideologies that
fixed the mind of the epoch Thay gave a format to relation betwesn language and
ideology. It was in this direction that we analyse the romantic discourse, that is, we
describefinterpret the fragments {discourses), retired of romaniic Iterary productions,
which make up our corpus of research.

These hterary productions (discourses), elaborated during Romanticism, imaugurated
a discoursive position {3 vationalist position) for the nationsl author, for we are
considering them while a “gesture of interpretation” (Orlandl, 1996¢:84) about the
langunge, realized by the romantic writers. This way, the Romanticism resulted i 2
dispourgive formation, for it inaugurated 2 memory that is founder of a national mind.
From this postion, the writer could speak while nationa] author, while authority of

national language. According to this discoursive position {(this nationalist position)
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inaugurated by Romanticism to national authorship, our work analyses the way like this
appropriation of language occurs in Brazil.

The romantic literary production propriated discussions between Portuguese and
Brazihan Writers about the language practiced in Brazil. These polemics are analyzed,
according to the discoursive position of the writers, constructed by romantic discourse,
while a discoursive formation. Therefors, we are understanding these polemics like
inscription in a certain discoursive formation.

Thus, the Portuguese and Brazilian writers did not belong to the same  discousive
formation, since the Romanticism wasn't constifuted  of same form in these two countries,
considering their historical conditions, which resulted in the production of different
meanings for them, concemig the portuguese language. On the one hand, we have, 50, the
Portuguese writers that are affilisted to memory of traditional portuguese language. On
the other hand, we have the Braziian writers that are affiiiated o Waturalism
{philosophical theory initisted by Roussesu, but that in the Brazil i iz articulated 1o
nationalism’s wlea, therefore, to deseniption of the native elements this couniry - the nature
ardd the “indio”. From this posttion, cur wriers worked a certain region of memory that
conBigurated meanngs to this country. This memory 1s related to description of a country,
which nature is your main treasure. Our natural values, so, are retock and "re-
significados”™ by romantic discourse. This way, the romamtic writers also interpreted the
language practiced in the Brazil through of this naturalism, that is, they defined the
Brazil’s language hke a simple, natural, emotive, liberated language. Therefore, this
theoretical affibation to Naturalism decided about the “character” of the meanings that

were constituted in Brazilian Romanticism.
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Finally, our analysis show that the Romanticism explicited the divorce between the
Portugal’s portuguese and the Brazil’s portuguese, Describing the meanings constructed
by romantic discourse to the Brazilian nation, our work shows the effects of these senses
in relative to language in youwr articulation to literature, This articulation, through of
Romanticism,  fixed meamings that particularized the national language Tt is 2
discoursiveflinguistic evert that hecome visible the transformations realized in the

structure of portuguese language.

KEYWORDS: 1. Language. 2. Discourse analysis, 3, Citizenship, 4. History of lnguistic

ideas. 5. Literary discourse.
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