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A Jean, Isabels e Paula.
Jean, pela cumplicidade ¢ afeto destes guase vinte
anos.,
Isabela ¢ Paula, para que respondam em  suas vidas
perguntas que me ¥fizeram!:

Isabela: guando vocd Crescer que nem o pApi,

vai parar de epstudar?
Paula: quando VOcE vai ferminar de gncher by~

do isso al de letrinhas?

A meus pais, cada um H sua mangira.

A Lida Coudry.
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RESUNMD DA TESE

Nesta btese critico 2 avaliagEo padeBo de suleitos afdsi-
cﬁﬁ g 8 aplicagio de certos wodelos tedricos na préatica afa-
sipldyicn; exponko 2 concepgdo de Iingungem, centrads no dig-
curso & os instrumentos bedvicos de gue me sirvo para Ffundse
mentar minks pratics de avaliagio & acompanhamento longitudi-
nal de suldeitos afdsicos. Descrevo & analiso spisddios diald-
gicos do didrio clinico de dois de meus sdigitas, pars  pos-
trme oo modo comne 0 avalio g como encaminho seu PrOCESE0 4
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PREFAT IO

0 obiletivo destn tese & menor do gue @8 poderia  esperar
para um trabalbho sobre a afasia hole nEn tenhs compromissos
o simE revisdo bibliogratics na drew oy ainda com n contir-
magRo de hipdteses tedricas, descritivas ou clinicas. Tenho
soments » intenclo de estabelecsr, a partir de um guadro Lede
rico @ nediante certos procedinentos analiticos, uma pritica
de avaliagBo o acompanhansnto longitudinal de sujsitos afdsi-
cos! reforaelarel certas hipdbteses de  trabalho  {com  oue &
afasiolngia vem colhendo 2 descrevendn seus dados de diagndg-
thoo & mEsho orignbando o pratice tergpdutica), descreversi
alguns dogs protocolos Tievicos de avaliagBo fem ous 2 afasio-
lagia segunds sscrias diagnosticas  quantificadas ss  Dassia
gara uma Cliassifticacio da atasig) e recolocarei as bases Led-
Fivas & praticas (com alteraclo de objebtivos v atibudes) do
aconpanhanento clinico de suleitos aftisicos.

Nin adobo, nesta tese, ums metodologia  guantitabiva no
guame J06 dados, poie minhkha prdatica clinics ¢ OF TGIOR €M w6
procesen g9 descoberts reciproca do investigador & Jdo sujeits
at¥dgico, £w um copftexts de matua interaclo aue  inglui, como
fundo, @ parbticipaghs da fFami{lia. Bsse procedimenta, embora
erxper imental, nfo se beseis sm uma insbtrumentasio cienkitica

de ewperineniagio: ¢ a0 conbtrdeio compativel Com am  procesas




hermendut oo en ous as situapdes e¥o interprebadas o §iumina-
das peia evolugfo do prderio processo. Trabaihe, sobretddn,
o hipdteses opgracionais cujo objetiva ¢ o conber imento das
gificuldades Tinguisticas do suisito & 2 elaboragio  conjunta
dos instrumentos para  reelabord-lasn, Intercssa-me  menos =
atagia (como objets de investioagBo) » muito mais 2 pratica
pela gual 0 sujeiio atdésico se reconsbitul o reconstitul sus
Tinguagemn. £ claro que me esforgo por situnr  minha  des-
cricRo em principios ¢ eebratdgias que possibilibem uma geng-
ralizaglo, no sentido especifico gue pode ter an generalizagio
de uma prdatica.

Pode-sg, porém, perauntar comng justificar & velidar este
trabalho. RBoths (4973, pg. 49-52) elenca viarios fatores en—
wolyidos na aceitabilidade das hipoteses cientificas. Entre
ples, vefere-sg 2 oritérios pragmiticos, de cerbta Forma exte-
vigrss ans procedinentos de validagBo, mas gue supoarftam =@
pratica cientifica. Por exempln, o prestigio de guem levanta
as hipSteses 2n Jdogo. Seris o caso de oum pesquisador de muito
renone o prestigio de uma btsoria, comg uma hipdiese choms-
kyana oo doninin da teoria linguistica.

Bra, esta tese abords guestdes gue apontam, pelo  BeEnos,
para dols campos de estudo. Egsse cruzamento interdisciplinar
¢ aue guero desVaser momentansaments para refletir con feoun-
didade sobre n auest3o da aceitabilidade de aue Fala Botha,
D pontn de vista da cidncia lingufebice, podonns Fecorrer ao
proatigio ¢ respeito qQue as perspectivas tedrigas de  que ae
wirve PEm hode na comunidade dos linguistas. & concepelo  de

Tinguagenm orientade fartemente para o discurse € anplamente



areita para descrever £ explicar os fendmenos da {inguagem ¢
processos de construcio de obleton lingufeticos. © & certa-
mizlthe nessn diregio gue se uriénta a construgio dos novos pa-
radignas cient {$ioos nesss area.

Argumentos pragmib icos dessa ordem s¥o  Tfrigeis, de  uam
nodn geral, & certamente wais frigeis s nos  colorarnos do
ponto de wvista da afesiologia. s afasiologisbtas voderiam
discutir a gficdcin ou ingticdeia da pratica gue adoto em re~
Tagio sos inteumentos aue consideram indigpensdveis: guant -
fieacBo de resultados para & classificacfo da adesia, simpli-
Fioagdo da teoria gque Jjustifics e8sn exigneoia  quantificati-
va, aplicaghio objietiva dos testes ben como interpretacio dos
profocolos segundn escalas diagndsticss precisas, sedupliice~
cRo da aplicacio desses btestss por indaeros profissionsnis que
abugam ng dres.

Mat minhn prdtica @ interesss envelve necessarissasnte um
mipda it afdsion, com guen me relaciong ¢ aue estd oemoum proe
ceast ditioil de reintegragio pessoal & sopial. Mals forte do
gue instrumentos de validagio dedutiva, indubiva ou  tecnica,
coioca-se ome gquesbio @b icn Fundanental. Botha Cibid., pg.dls
tambdm ge vefere o oesse aspecto do pratica ciesntifigs  in-
cluindo entre 0% varios fatores de validaglo de hipdteses
"coneideraghes et icas referentes A aclo que resuliaria oun aue
pader i ser realizede 5 n hipdbtese viesse a ser acsita’. Reg-
fore-e8 @ Lohen gue CiHlustre o papel desse fator determinanis
aduzindo o caso de hipdteses Farmacoldgicas ouda aceifacis
teria conseaudneize no bratamento de doengas . No exemplo  de

Cohen, o problemz do Ffarnacologista "€ determinar se uma dro-
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ga bem ou nE0 efeitos bdxicos colaterais. Uma reosposts o bal
perganta dque sugirs e al drogs nlo tenhan efoito colsberal
algum ..epode levar d aceitagdo de evidénoiags menos corrobo—
radoras w52 3 dogngn g ser bratada pels deogan for o frequentes
mente fatal do que se nunoca o for T,

0 gue deve sgr, pois, obuservado & oue, 316w de umn  ava-
Tragio mais abrangents, obtép-se resuliados  terspfuticos Ao
procEsse o reconstrugio das dificuidades linguwisticas do sua-
Jeito com efeito positivo para 0 AF4%ic0 #n suR reconshitui-
cho coms sujeito. Em o oubtras  ealavras, adote procedimentos
avaliabivwes ¢ terapéubicos aue favoreces 20 sujeito encontrar
0 gue A CoBngR apags & @le proprio sublinha. Nesta  Fforma de
acho sobre nodoetgs 0 sudebbs Roaba por supeir com sinoalar i
dade faves compromst idas dos objetos lTinguisticos! (sso exige
par parte do swjeito um trabalho persssaents ¢ conhesinsnto §
Feronker inento die guas dificaidades para reconstrai-~las junto
com o investigedor.

Fefietindo ssses propasitos, minha tese s divide en
diuas partes: na primeica, crtbico a aplicagBo de certos mode-
Tog tedricos na prdbica atasioldgica ¢ exponho a concepein de
Timguagen & 08 instrunentos tedricos de que me Sirva  pars
fuyndamentar ninha pratica. Ma  segunda, descorevs e analizo
ppigadios do didrio clinico de dois de meus suieitos, para
mostrar o modo cono o avalin € Cone encaminhg  BEM PEOCESHO
teraplutico. Nas duss, sintebizo um longo per odo de uma  re-
tacho muitto intsnen e conprometida com os meus suigitos  afd-

sivos. Sg nEo, paras que uma afasioiongia?



PARTE I

APRESENTACAD D0 PROBLEMA £ BASES TEJSRICAS

Dividirei ests parte em guatere capituios., No srimeiro
deleg, levanbare! og pringipats problemss relativos aog digg-
maat ico 8 avaliacHo mediante testes-padrio ¢ & continuidade
no prooesss terapfutico envolvendo suleitos afdsions, oriti-
cando 08 aupecing Bu gus e€sse processg se desviaoulsn do ewer-
cicto da lingusgen &m situngdss sfebivas de vida social. No
segundo capitulo, discuten-se quails serizm  as  conkribuighes
da Tinguistica na refarmelacio dos oritdriog & procedimentos
st [l igados nesss pratica: o wodelos redricos paradigmidticons
{exenpl i ticados pelo satrutural iemn SHUSTUFEANG £ PElo  gorn~
tivismo chomskyanny s rouco adeguados para forneter uma bha-
2 para Fundamentar g pra®ics gue snvolve sobretiudo  aspec—
e da linguagem reduridos por seds pressupostos  mstadoldgi-
cos. Mo resenha kistderica gue apresento no terceivro capitulo,
proguro nostrar gue o bratamento do sujeito sfdsicn, baseado
gm intuicoes ate certo ponto Ing@nuas, escolhiam perspeckivas
wais interssgantes no oue tanges b avaliagio da atividade lin-
anistice do afdsico.

Ny dlitimo capitulo, apressntare] uma concepcio de Iin-
guagen & 2lementoy tedricos do gumdero de referéncia que  PFun-
damentam ¢ justificam A pratica que venht, expsrimentaiments,
dessnvolvends & gue serd desorita na segunda parbte.



CAPRPITYHL DO iz

Pescrigdo & rritica dos testes—-padrio.

A afasia s caranterizs oor slbteractes de processos 1in-

guisticos de significesso de origem articuistdria & disoursi—
ve {nesta incluidos sepectos grampbicals) produzidas por  lee
sho cortioal adauieide, podendo ou n¥o se associarem 2 alts-
raghes g oubros processos cegnibivos. Un seisito £ afdsico
guandn, do ponto de wvista lTinguistico, o funcionanento de sua
Tinguagen prescinde de determinadns recursoas de  producBeo oy
interpretagio.

0 interesse dests Yrabatho slrcunscrges-ne ne andlise de
comn 2s alteraghss de Lingusgem L8m gido avaliadas pela ney-
Folinguistica & sobre qual visBo de linguagen sstd sssentada.
& partir de uma grands inouishachs com o moado comg oz Dingun-
gem vem zendo tomadr pela newrolinguistica contemporings, de-
senvalyi uma pratics clinica de  avalitagBo &  acompanbamento
berap@utico no Ssrvigo de Meuroloagia ¢ Nedrooirargia Dr. Bye-
nor Foaoaes em ogue inteodueo umn perspscbien  intgvacional e
giacursiva de Tinguagen nos procedinentos avaliativos de meus
sudeitos, e todo sese Drebalbo tem parbicipanin a meédicn Hee

natn Ferreirp ogue, ainda, grients os exanes clinicos. A oo~




cepgio tedrice que fundamenta meus  procedimentos pRGE-5E &
metodoliogia de avaliangho & berapia oue caracter  zo ag pyringi-
paig tendéncias de estudn de Tinguagem da atfasiologiaz =  da
neurolinguiet ion.,

o déﬁ?ﬁVﬂivimam?ﬁ da neurolinguisticn resultny em proce-
dimentos aval iabivos 2 analitico~dessritivos (inclgindgn oabo-
ring de bestes-padriod aue, de un aodo geral, apresentan  Re
seguintes insdequaghes.

- geeontextualizacio das taredas de Tinguagem propostas,
simelando situacdes arbtificianis para una  suposta abtividade
Tinguistica;

- predomindncia de tarefas metal inguisticas aue, engoras
ngcessdriag pars o diagnosticn, nio podten subsbtibtuir ativida-
s Tinguiabicns ¢ & congiderncin dog processos epilinguisti-
cos envolvidos na reconshougio da linguasgem pelo suieito afd-
G100

-~ o fabo de gue & nabtureza des ftarefas srososias oorrese
ponde a oewercicios fuandados ne Tingus escrita, com  um Forts
conpronisso sscolar {(no pior sentido de  Cescolar’),  auando
nEn se reduzem 2 férnicus de sbhordagem do fendmens  para le-
vantar fatops necesadacios & desoricHo acad@nica da afasiag

w dpaudici@neia nos resulitados snpiricos 3 perspectiva
cpdrica redocionista do feadmenc da 1inguagen acabs por  res-
Fringir o fabtos justaments dauelss gue oo SR neEm 085 nRis
slianifigativos nes o0 mats relevantes para carasterizae  as
i fioyidades Linguisticss do afdsico ¢ fornscer subsidios pa-
R0 BROOMBANRARMENLO,

Eonaidero, pals, oravial oa ftarefa g rever og principios




e M orientade o avaliagBo dos sujeitos afdsicos,. Fsse fol
o obletivo inioial de me brabalhko: 2le foi pordm estendido a
unn soompankamento Toagitudinel consegusnte oom x serspective
adotada na svaliaglo! sata faz sparecerem diferentes fatos ou

carzcterizs 0% mResnos Fatos sob oubro ponto de wisds, o0 Sus

nio pode ser desoonoiderado na ferapia.

LrEy T K
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i ~ fs testes-padraoc avaliativos.

Higtor icaments, of testes-panrio fariam-se Necessirios
para localizar lesdes cerebrais. Dlossicamente, gra a partie
de ftarefas mebal inguisticos (sfetuadas oy nlo pelo pacients?
qus e tocalizava ftopograticamente a drga cershral acometida.
Alem dissno o bestes forneciam o critdrios de classificacio
dos diderentes bipos ode afasia.

Comeso por advertir gue £ muito problemitica sssn covrre-
Tagho direta entre testes @ Iocalizagho Yopourddica porque o
testes asednciam eebat fob icaments categorias de  comportamento
vieraal o lepafes, verificadas pas-norten oy sor nstodosg Ar -
tomorclinicong, Por sxemplio, Ldria (1968 pa. 1924 mostraz  um
Riatograma de pacientes com Ferimento 3 bals que revela  pro-
Blemas no ene chams fe “pertarbacio da oaudicfo  fonfmica'; &
pRrts gubhras possivels observagdes acerce o gug 83bd conger-
nirdo nesse Ristograma (R prdpria nogdo de "perfurbagBo de age
digin fondmica’ ¥, podewos observar agg & dif{oil encontrar na
pubenen obrs deese astor mobtivacBo tedrica  forte para  eses
vipo de conclusio smpirica. Fm outras palavras, exige-ge de-
male do teste mebalinguistico cldssico nog  ssnbtido =a gus
disgnoaticn & reabilitaeio acabam por Sg apoiar APERRS EH UDA
corealacio estatietica.

Gpesar o6 dispor-se agors de tdéonicas muibo maig preci-

sae (anglogradia, tomoogrsdia compoabadorizada) pars a3 locali-

an @

ranio das lesfes ¢ bipolonia (oclinica) dos afdsicos, pont -

nua-se, Ainda, a oanlicar on mesnos tesbes com objetivos bisg-

el



Phgicos pouco relsvantes. Fesa ruphbura parcial do binfmio 1o-
paltzacfo-ciassiticagio & » consequente reukilizacio dns bes-
tes Com mera FungEo faxondmica obe igaseme A FepEnERr A pro-
priedode dos testos-puadeBo sara a avaliagfo dos distilrbios
Fasicos @, por oubro, 3 investigar oubras aiternat ives.

e fwen-me apregentar, swempiificat ivamente, wms  lTiska
das targdas meie usdsis 9ue sEBo propostas 2o afisico pas  bha-
teriag de testes-padrio, pars servie de referédnoia 2 oritica
e Farei nos parardgrafos seguintes. RE0 me  preosogparel #m
caracter izar modelos esescificps  desses testes, elaborsdos
por diversos sgescialistas & nsbitaigies (comn o0  The Minng-
sota Test for Diffzrential Diagnosis of Aphasian’ de  Schusll,
"Mepyrosensory Denter Comprehensive Exaninabion  for Aphasia
de Bpreen e Senton,  TFunctionn?  Dommuanication Profiis”  de
Tayior Sarno, " Boston Disgnoshic Aphasia Test” de Goodalass o
Kaptan, sbc.t: elgnoo tsrefas  aue  sHo  representat ivas, £
ponte de vieka linguistico, do maitoria dessas aterias o

teabes:

Tt

- Fepetigho de " fonenag” oo de palaveas nonossilabicas
em ane g pede 80 pacisnte que reproduzs song produzidos pelan
investigadoe og &8 parbir de uma Yista impressa de palavras
monoss ! 1abicay oomung;

2 e pepeticHn de logatomas (palavras gue nHo sxistem 1A
tingus do paciente mas com o mesne padefo Fonoldgiced visanio
avaliar o reconhecinsnto, por parte do  afdgico, do sistens
Fondt joo-tfongldgico de sun Lingus

3 - moltebragio § repeticho palavray)

4 =~ dimecriminacBo de palavess pareadas {de pardnimps oo

ig



moy pabto-tata, Fabo-fado, ebo.d

o= PormasiEco de palavras a partir de fonemme iniciale:

& ~ denominagio de objetos (apresentadcs direlamente o
sob flguras & Fotos) oralments 00 por esScrito o identifica—
cEm do whjw&a, gntre ouiros na Figurs, a partiv o8 ss0 nomne,
vigsando a werifignar a capaoidade de soRERY oU B 9 compresn-
A Ul NOme;

7o osxercicios de  lingusngsm  pubtomatizada {edries dos
fdias da semana, oo messEs 4o ano, dos muperos, 2io.);

# - veridticagfo da Flufnoia verdal mediante 1istagem e
animaig, valfess, profissdes, Flores, sbo.

# - definicio de palavras forpenides pelo examinador;

18 -~ completar frases;

P4 - fovenclo de froess simples n opartir de palaveas fore
pecicdes pelo sxaminador;

23 - depscr ig8o de uma Figura  pede-se a0 paciente  gue
clsoregva o8 zopechos malds importantes d8 df guadros;

i3 -~ compresnheio de frases simples, ssni-compledas & Come

L

-

plewas vonforme o ndrero de sxpansihes de Frosee glementares;

A4 - guplicacio de proverbios;

£ e pusrcfoips anbre s omorfoliogia e sinbmea  da 1ingun
fdar o plural, o Fenining de om nome, Formar a passiva de una
?raée);

14 =~ esuercicios sohre alogumas relagoes semintices {dar o
antAnine og o sinfnimg de ama palaves oy locugis, eto.d

¥ ~ repeticio de pardgrafos Tidos pels suaminagor;

18 - leiturs em vozr alta de palaveans, Frases, parageadog;

49 -~ tgitura gilenciosn  de  paragrafos  aconpanhads e



spestdes visando o avaliar sus comproensfo;
26 -~ wipia de palavrag @ pardgratos;

21 - ditados de palavras ¢ Frases;

22 = 4ala gssontinen (dar indormacies sobre  dados  pege
soRis, onode mora, ondsg trabalhe, sto.)

23 - gsorites goprontinen {(como am 220,

0 sucesso o0 insucssso oo atRsioo em oam oy mBis  desses
bestes serve conn critdrig de classificagfo do tien de afasia
gue 0 Buieito porta. & Litulo de exempitficacie, se o pagien-
b fatha en tarefas de compreensdo, vepsticio, nomexcio, fala
gupantinga, ssorita & leitura, Ldria (41977) o olassifica co-
mey afasicn ssneorial (no sentido da dicotonia usunl nos esty-
dos de afagiologia esobre o sensorial  (compresnsiio) = mobaor
{pupressior). Jd a afasia branscortical mobtorn, segundo o
mesmsn aubtor, se cpracherizs por dilficgldades na faly papont e
nega, na repeligio de sérien de palaveas, repstigio de senten-
can, nomencdo de Figoess compiaxas, em oontar histdriags  emn
me introtur elementos o pertinentes a0 tema. Na afasia se~
mEnkicn, observam-g2 sintomas coms o difionidade de comnpregn-
sho de frases vopplevas {ous conbtenham, por exeuplco, sonachi-
virs, comparabivos, dupia negne3o, n Forna genitiva do inglés,
n oestabelec ingnio de relagies entre glementas linguisticos a
certa distineia ng construsio, etc.r. Lebrun g Leleuw (L9793
e Huyvelle @ oubrogs (U979 desoreven 2 afosizs de condueBo (mo-
torad 8 partir de problemas na repebiclo de sons, palaveas e
sentengas, g saragrafiag "Fondwicas”, de denominagio e  de
supressio verbal. & afasia amedsltica ou anomia, oMo G prde

pric nome indica, s identidics pels difioglidade e  svoCnsio




de nomes (de “palavras de conteddn espec{fica’ -~ Lebrun g Lo-
teun} diante de obisgtos, fobtos, gravuras 2 nas  descricoss
relatog.,

”

fipgear das correlaghes o

E=S
{"l‘
fe
i
[
.
i
o
[

2% gue #2 podem sstabe-
teeer no gsbudo enpivico entre bais sintomas ®  detsrminados
tipoy de lesdo cortical, deve-se advertir para 03 cuidados
g merecem btais procedisentos classificatdrios. ¥ claro que
snrn certos prophsitos, 06 Testes serven ap diagadstico tipo-
Téhgicn. Mag balver 9 ao divgndshico. O fabo de um sintoms o
coniunto de sintomss sermnitiren eventuaimente una Classifica-
¢io correts nfo assegura a via explicativa do fendmens  dese
erito. Ohservando os resuliados 2o suleito em tarsfas especi~
Firas ndo se tém as indicagfes relevantes pars ® compreensio

doe pronessos envolvidos &, conasgauentensnte, nlo se tém piz-

tae parg o reelaborscio de suns dificuldades.



2 ~ D testes como tarefas decontexiualizadas.

Foly balver, HMughlings Jakson (1884) o primeirg afasio-
togiatas & introduazie as sementes de uma distingio entre fare-
Tas conbewbualizadas ¢ degontextualizadss nos esbudos da sfa-
2ia, WJakson asnciona 2 didferenga de dessapenbo dow  pacientes
e Fatham em nomears o obieto ou produzic  uma  expressio en
mituagies de teste, utilizando porém o nomne U #xeressio  em
sun Fala subseauente (sobretado guando comnsntam a prdpeia di-
Proegidadey. Algunsg pacientes, solloitados n repebir 3 pata-
wirm  nEe” ou & nomenr gam obieto, como  “tinteiro’,  comentam’
"NRa, doubtor, eu nfo consivo dizer "m8o", ou DRI Fu esguegt
cong se chama e6%e tinteiro . Para Jackson, 2588 2uemplo mos-
tea gue tafie anclientes conseguen apenag gbilizar & salavra gm
gquestie gm oum contextoe inwvoluntario’, o aue o levouw @ dege
prover o Pferentes “niveis da  organizacio” da  linguagem o
proceasos mentals no cerebre {mais do gue olhar para sus lo-
calizacio” ) em gue o8 pacientes Falkam. Esses processos oizen
rerapeits 4 "re-oresentagio’ ou nesmn re-representagin £
diderentes niveis do cdrebee {em Ldrin {1977, pg.%1y,

Fuwempios ssmelbhantes eodem ser enconbrados emn o muaiios i

o £

wros-textn da asurolinguwistics,. Lebrun, en sg2y Tratado de
Afamin (1983, pyg. A7), relabta o conhecido sxemplo  de  Golds-
fain (1953 em aue uwm de seus pagientes com aftagia  amndstics
AR roasewisiy AoeRr guarda-chuva fo teste de denominagRo. N

"

wrntanto reapondsy 29 eRaminacdar MNRG posso me lembrar de co-

wmo fsuo & ghamado, pores tenho diversos guarda-chuvas &m ca~



a0« Goldestein (1948) Ffornece oubros sxenplos desse meosmo ©1-

Anode comportanento verbal, faoum teste de  flufncin verbal,
wiltd Mg suag pacientes, soliciftada 8 compor uma 1ietn de  apb-
mais, Qisss TUm UES0 POTRE . UM QFSD BERFFOR, UM ledo, um  ti-
gra’ - PO e BSHES Sran 08 pEinElros animails que avizbavi 20
goirar no xooldgico de sun cidade. Oultra de  SURS  pacientes
nEs conseguia definiy “solteira”i no sntanto, P foraon quE

Tmorava en un apartanento de solteira’.

Em todos soses epigddiog, o sujeito atdsica nio £ bom
sucedido na fareds proposta pelo examinador, mas contestunli-
Fooem segdidn a regpoasta sgperada que nbo fors capaz de  evo-
car, Obhserve-se gue, nas situsgdes dg  teste, o guaninador
crln ouma situacio nfo usual para o sxercicio 43 lingungem.
Podenns, & olaro, imaginay sityagdes em aus efetivamsnie pre-
cisamas epedir ao interiocubor gue repits o gque  disae, GLLE
gnumere uma ista de abjetos, sgue nos dedfins uma palavea,
gtoc. poraue nfo o entendemos ou por oubra razdo  gualouer.
Mesos caso, saues pedidos seriam pgrfeitamentese relgvantes pa-
Faoos propositos discursivos @ para R inbtengiEo significabtiva
dos interlocutorsg, £ bem difarente o que OQODEFE DO episde
digs comenbados,

Fm primeiro luger, nfo se leve em conta @ situagio sspe~
pial de interlocuglo entre um sujsito nlo afdasice  {gug  aldm
disns projeta a imager do examinadord £ uw  oujeito afdsicod
peroehe-se faciimente coms fssg agrava o grag de difiouldade
aug @ derontextualizagio de prodagio linguistica pode ooasio-

nar . £ examintador ooupa umE posioio de dominio d$n intarloou-

cho 2 debds um saber sobre o afdgico £ sobre a  linguagen

[y
i

e g




it provies do szher “escolar’) a respeito 4o gunl guar
bestar o suieito, de modo a desfazer a simetria & interagis
indilepengivel an sxerclicio da lingusgem. Files evidente  aug
ense Lipos de tarefa (nomear, definir, ligtar, repetir, sto.)
gxeluem o interlocubtor dp situacio de  interlocugior  esta £
conokruids o ponto de vista do Torator-sxaninador, mesmng que
zob om aparédncis de um pedido pars oue o afasico fale.

Em osegundn ldgar, e2ssne Larefas {porque 8o btarsfasd nlo
sossden, 4B linguRgem, O s8d papel de representacio de supe-
FiBneiag sfebivan 0bre &1 praprin, sobre s outeons € sobre o
mundo: 530 atemporais, nfo localizsdas en um @8paco conorato.
Felos rardnetros desses btesbtes, igualizam-se bodos on  sujei-
Tog ey g8 nio tivesaem outra histdria pessonl gy a g epi-
addio neuroldgico comum: deixam de  ser sujeitos, para  ser
gimplesnents um elensnto ds categoris "afdsico’ . Assim, ange
Tag-se todad as coordenacas do o ldlago.

Guanido, pois, nes epieddios acima, o afdsioo, apesar  de
nan atender ag gue solicita o gxraninador, InCOoFpora a respos-
ra sepegrads na fals subseouente, £ gue nesta ele A sfbuzs &m
Feincho @ sya propria sxperiéncia da dificuldade nos tesites
nm instingie mesma de odizer Ten esquaci o, el nEe sel como
chana ., ebtc. engrgem as palavieas smoquestBo. Nog exesplios  de
Goldsbein, podenos dixer gaus sun pacients categoriza os  sni-
me s sesundn um guadeo de refergncia aug &la constral a0 pare
Fir ode uma sxperiencia particular. RPor o isso,  Goldstein fala
g “perda do pensamento abstrato ou catesdrico’. O aue  fioa
s exelicar £ por ogue ela foragce » lista de  animais  gue

Lorneosy (o nio pubtras possiveisd ou s refere o om aparia-
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menito de solteira. Dadae 2 artificialidade do teste, wla  re-
corre, s sua dificuidade, a uma gxperifncin concreta em aug
pode contextualizar sus locugSo.

0 a%dgicn, com sups respostas, testeminha o cariter -
Lerno g 15& ol conterido (na medids em ogue ¢ excluidn  fda
interlocesfio) 2 atéd mesne consegue resgatar sew lugar nn logo
Tinguisbico. Unm de meus sujeitos sfasicos mostra ume perfeibs
comsreensio desss problema. Ele distingus olaranents a situa-

cRo natural de discurso em aue conssgue ubtilizgar melhor  an

paloveas, odas btaredas de denominagfo sa gue Fracassn

(i IV, Dinvestigadoerd - U senhor sabd sentadoe onde?
B . —e Dadgra, (B agrescenton) S ovoed fivesse pergune

tado o nome,. wu 05o sablin. Mas assim lembra. S

. ] Ed

pergunta o gde & isso, ndo sni.

Pargce rlzro ogue nHo s tratn oois de umn distingio  en-
tra yoluntdrin & “involuntdrio’, a aue se refere  Jackson;
oe eremelos lovantam guesbdes aque VEo bem além disso.  Tratae
e de uma contraposicio entre situagfes de atividade verbal
decontextunl iradas & situagtes conbtextualizadas, oprovocadas
peia unilateralidade do ponto de wista do gxaminadar.

Deve-se observar que nfo se trata somente de uma questio
terminoldgica. Ha uma mudanga de perspectiva tedrical a  con-
cepnpio de 1inguagem Jj3 nfo ¢ a mesma, contrapondo-se @ uma
gueetio de "expressies” analisdveis uma insisténcia nos pro-
ressas envolvidos na construgBo dessas ewpressies e D papel

decgas eMOressoses nas situagdes discwrsivas., Quaido falo gue

i7




s fxn de haver umz interloougio 2 poraue,ndo vels  interioru—
pEo em situngdes de respostas svooadas a partie de gat ingiow,
MEEMO ue verbalsl na interliocucio deve seaere kaver inbeepe
FR0 ¢ azsunsio por parte dos interlocutores de seus  diferen-
boo papdis digscursivos. Aldm dessn alterzacio de pressupostos,
modiFican-se 0% propasitos da pratice desoritiva & oifnion:
por um lado privilegia-se um certo objebo bedrico chamadn “ne
Tagizn’, oor oubtro a preocupacBo se  desliocs paraz o suteilo
afdgico & sum reconstituicio como sujeito. O diagadatico ¢
simpieomsnte un ponto ¢ifugo de partida parn dma pribtica  aue
vigs & reconstrucio da lingusoss do sadeito  em sun prdtica

gsoacial, 2 busca de oubtros recurens de tgnificacin  aue  The

i

permitan essa prabtics, independentemsnte de gus 08 sintomnas
persistan indedinidadensnie nas situngdes artificinis de bteg-
b, O ponbto imporfante € QUE RSHF NOVOES Pressupastos @ propde
gitos somente podem realizar-ass an perapscliva do discuras.
Prde pargcer aue em Vdriss tipos dg  testes-padrio ag
choga n taredas discursivas. & maioria deles dig respeito =
unidadnes Tinguist icas menoress oqus 8 frase  LFonemsas,  nones,
palavras, reiacres entre palavras 2 objetost & outras, a fra-
seE,. Hlgumas se eztendem »  pardgrafos & 2 pragentog frechos.
Moebe caso, ubrapzassando-se o Timite dag frases, podsr-se-ia
falar em "discures’ em ouma concepgio de discurso gue ndo ubi-
Tizasase oubtro eritédrio sendn o extensianal. Mas n8o & 2s%a
concepsio de disoursn A gus me rafirol COmD VEVSMDSE melhor o
capiftylo gquarto desta parts, intersgsso-me  pela naidress  do
ata digoursive, aue snvolve indmeros fatores wverbals @ n#o

yerhnig, inclaindo todas as condiofes de sua producBo.
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3 - Prevaldncia, nos testes, da atividade metalinguist i~

g

Lebrun, redferindo-se s shessrvnedes de Soldstein a  regew
prito da “perda do pensapento sbhebrato oo cabegdricn’, tebgpre
Eidiocada peita didfiggidade de snconterar salavras em taredfas de

i+

pomeRsao ouE suegstne mnis Faciinendts e vida dideia, busca uma

me iy suslicagio a partir da dicotomia mebal inguages-1ingue
gem objztol TA& incumb@ncia de Falar os nowes & metalinguisti-
ta. Ter aue nomedr uam objeto, gue the € mostrado, & ser cone
Fronkado com oa peraantz Que palavra UEIR0S para designue
gale obieto? . & resposte mebtalingui{stica a esta pergunta
tornn~or froauentemsnte meito difieil 2 o afdsico amnégstico
Fetarng o usn reagio $inguistica’ {(Lebruyn, 19835 pa. 34,
Foan diviefo dos comportamentos verbais do  afasico,  de
am iade o cdédioit na atividade metalinguistica (o  “contexio
voluntdr io” de Juckson) & de oubro a superacio desse déficit
a0 wen da Linguagem-obisto {isto &, da linguagen) hd muito me
vem intrignadn. A observacio de Lebroan abre novos caminhos &
redleuBo: serd aue os pacientes Falham  ewm ftarefas astalin-

myfaticas por sus ot fioyldade com gsse bipo de btare¥n ou por

£

erto gue discul ings no

-

~

nubtvos fatores, comg a exclusBo do con
pardgradfo anterior? Selam gusis Forsm essss oubtros fatores, a
abividade metalinguistica tem de fabtn caracteristicas que in-
Feoduzem Fatores gsoeci filoos Sus podem explicar a diFioulidade
gy sydeito afasico nng tesbed.

Pale a pena Fazer um pardntesis para sstabsiecer diasbin-

ches entre lingungen, awgtal inguangen &, DERois, epilingdagen.

iy



A atividade metalinguisiics corrsgponde a Fomar 2 Tinguagem
come un obleto de reflsnBo e a falar gobre esse  Tobleto’. A
comst tbuigBo d¢a 1inguagem, ensuanto objeto, (mplica na  conge
brugao de um sistemn nocional ous possibilits caracter izar 2
Tinguagen-obliets ¢ representd-la em um sistenn de referénoia
#m owie 8 metalingunaen pPoIsn Ser intarpretadn., & atividadg
metalingulistica "suspende , pols, a lingusgem pars  borod-ia
um obieto de obssrvagin, descricBo e repregsentacior & precigo
Comalr ams certa distEncia em relagio b atividade linguistics
sars constraie eese sistemz accional £ sun mebtalinguagsm  re-
presentativa.

Tem razio Lebrun em considerar ogus o8 festes, de um podo
geral, snvoliven tarsfas mebtalinguisticas, sobrebudos guando
gle s refere explicitamgnte & bermos & nogoes  do siznbems
gramatical, setam  dn  grassbticy tesdigionsl (nome,  verbo,
gto,.l, sejam o0 gue correspondem & concelifos fixados em dee
terminados quadros tedricos (oomo fonema, sintssman, branfore
maoB0, ... 0 noravamento das difionidades de  desempenho do
afdsico nessas barefas pode mesno o L2r nada R ver  oom R
carantdade da atuar metalinguisticamente o sufeilo s sgrve
Ae wupressaes pebalinguisticas auando  Fala de  “pergunbtas’,
“epapastas s Cvou conclair minba opiniBo’, ebto. Mas pode, por
Faefes de escolaridade, ndo estfar familiarizado Com A% 0oposw
da garamAtica tradigional (o gque observel com alguns racisnbes
Broaelleiros),. Mas devemns by pouco mals fusndo neEssis o rae
ROREE .

Fw outros dominios de avaliagdo, tenko observado que oo~

manoos de scho (aue sBo envolvem  qualauesr  assposoeko mebalin-




guistico) tambdm tém o condio de agravar as dificuldades  dos
pagtentes. Por exemelo, o qus 58 passa el testes de avaliaclo
de digtdrbios de lingusgem (de desenvolvimenta, de escolapi-
dade, ehc.)y, &n criangas, realizados por  fonnaudidioaos -
Tantde de gatinho & abrace uma cadelra’, TpiLe em Oves, ponha
ann reoun anbaixg o Braco & 8mnping uy papagaio’ na  expoota-
Civa e oum comporitaasnto minico coreespondente —~ para avaliar
a compreenelo de ordens verbanis. S50 procedimento sugeridos
gm mapuydis  As avaliagfo bastante uwbilirzados. Obviaments
criangas wal sucedidas nesses testes de avaliagfo, obedecem @
comandns dease tipo nns gitoacfss em oque sles "farem sent i
gt oandam de gabt inho nas brincadeiras, abragamn pessoas, en-
pivRi papagaio, pandorgn, pips o saranhdo.

A osemElhang: sntre 0% Cois tipos de testes satd em aue
ma comandos nio corresponden @ oums atividade linguisticn ko~
bitunt oo cotidiana: ndo s reproduzes 28 relarfes de RER Tty
Tpoucin, nBo se torosm olaras as intensfes  discursivas, ndEo
qe contexbtaalizam, porbantn, 8% EXPPresINes werbais. Tanka o
guleito afdsico como AE oriangas avaliadas ¢lo pacienies, no
sent ido maie amplo de "pacients’ ] estEn emelinidas de um papel
ativo na orientacho do discursa, sle obdestos de  observacho
noar eritdr los aue descorhecem, niEo tendo pols ouaisouer  pige
tag para dterpretsr o comandos, Fazer inferlncias, DPFEL8Nn-
der par eualouer processt oo intensio significativa dog examni-
RO EE .

B oum modo geral, 0% afasiolegistas replicariam  gus,
pratamente por (950, porgque 08 sintomas sHo maig visivels enm

at ividades decontextualizadas & metallinguisticas & aue se deg-
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vem aplicar ot testes-padrBol & por af gue e Foroam esoos
sintomas mris visivels & s¢ pode obbter um diasgndstico wmsis
sequra. O problema seta em que, come Ji ohssrvel, btais proce-
dimentos nio perniten une reiacio eficar sntre dipgndsticn e
prafice terapBubicn: a clzssiPicasio tipoldgica nio evidencia

08 processos envolvidos ans difignidades do adfasico @ nEo

s
i

fornece Inteumentos para abordia-ios na reconstruclo de sua
Timoungen. Mals do gge igsen, & Faltn de ums serspeckiva  odis-
CUFg Ve nEo reveln aspectos fmportanies dessazs dificuidades
aue n2o sio observaveis nos  resulfados wverbais obbtidos no
teste. Unltarei o tsto no dlbimo sardgrafo.

Talver o aspecto mais grave € gug, nesses bestes, ¢
priva o gudsibs dw atividade epilinguistice  Indigpengivel A
pontragio & reconstraeio da liaguagen @ prive~se o investigs—
Aoy e COnhECEr £%5€ perourss pessoal {varidvel de sujeito ow
suieitod. Dhama-se epilinguistica o atividade do sejeitn  sue
ppern sabre a 1inguagen auando o sujelbo explors reoursos O
aun fPinguagen £ reutilize slementos na  construcEs de  novoes
midetos linguisticos até pars produazie corbtos s¥feitos (vimag,
trocadiTheos, hunor, novas formas de consbrucBod: guande o asue
jwito a pﬁrtir deoe Faitos Tinguistioos a gue  fol swposto oy
aue produr, elabora bipdteses sobre a estruturacgio da Tinoguse
gien mi sobre Forwmas especificas de uso. Noo oRso do sudeito
afdeiog, sesa abividade fam um walor reconstruabivo na busca
de at-ternativas 2 resclucBo de suss Jificyidades, na reboms~
da oy slementos e fala do ogbro o de s mesmno gm Turnog @mne
teriores pars reeliabord-los, auandd e serve de dIS0urs0s ane

teriores sars rFeoraanizar um aova 4discurso.  Essa atividadse



miitas veres se o esplicibta a0 sxaminador nos s 08ncios,  nas
parafasias, nas contaninaedes, auloCorrestss © 0 MESNG  quands
gupreas sus Lensio & inssguranca (Tcomo & aue  chamal?” "E
sl omas nEo lembro’, ebc.l.

Epilinguagem e distingue, pois, de mebalinguages porays
aguelia e vincwla ao aujéitg & todas az suns reliagfes com 2
prdprin Tinguagen, vom b oubtro & com a situpsRo en aue opers.
Paba dentro da Tinguagen » 1igads diretamente ao uss  sfed ivo
da Tinguagem, nesss relagdo de Cinterioridade-exter ioridade”
gus constitul a Tinguagen, 2 aus s refers Culioly (3979, pu.
Br. Faz esarts dn constidtuigBo {re-constitwiglo no  oase do
2fdeicol do sudeits © da consbtrucBo (re-consbruciol) da  lin-
aagen, &0 contrario, na atividade metalinguistica olha-se =
Tingungen de sy exbterior para descrevé-ls emn am sistema  no-
cionai

Faoaintese n atividade erilinguistice regobre Operagses
diveresas soire  a  lLinguagem, comd  SransForaar, seameniar,
regrdenar, rFeliterar, inserir, fazer gscolhas &, MEsSnD, PENSRy
solre 3 LINOURGER & 06 processos de construsio em qur  Bstd
prvolivida, HNas situaches de discuran, em oque g2stico em Jogo o
partilha des pressuposiches fatuais, o conkecimento mituo, as
intencoes do locutor, & images d oada um para o oatra, sto.,
pode-se atd Falar em uma atividade spidiscursival muibas pasg-
sapEns 40 discurso envolves uma “negociasio” explicita destas
condiores, um aduste & reajusts reciprogn para garant i =
edirdria da interaclo. Ao coptrario da limitacho dos  testes,

ARVE~3E BUSCHRF CONRSDEr 58 percurso epilingaisticn inberior

# poun ptuncho epidizeursiva interoessoal oague 58 mani festan,

&3




@

bodo ponento,

0 RCOBEARBAMSRTO

ioagibagdinal,
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4 - Outras insuficiéncias na avaiiag8o por testes-padrio

Algumas das tarefas proposias nos testes tAm um contedds
capaz de estimelar atividades epifinguisticas {com as de
transfornsr frases sinpiszs, construglo de feages a parbtir e
palavras dadas, eto.d, pois levam o0 sujeito 8 operar sobre 2
Tinguagen pars exscubd~Ias. No entanto, as condigles de pro-
dugio desses testes nho favorscem a0 desencadeamento  dessa
atividade £ as kipdtesss & reflewdes gue o sujsibto  evenbuni-
mente monta £ maniesta perdem-se por ndo estar essa abividade
incorporads ao ponto de vists do examinador. Basta  rever 0
pwempto dg Jackson sobre a repeticio do nRo ("NEo, doutor, su
nfio consign dizer "nEo"y aue, mezemo tendo werecido comentdrio
papecifice, nin foi considerada como tarefa bem suoedida. De
Lam mijdli} gear*a?.; ‘:-3-iii‘i?i‘iﬁﬁiii‘l(-';‘!"!tiﬁ‘ s contam entre oS L8 o i 3 i%ti%".i?’y""
aguer rFecursos alternativos gque o sudeito ubtilize para solugfo
de sus dificuldade. Recomends-se an examiondor gug nlo consi-
ders, por exemplo, na taredfz de denominagio, as respostas 2w
gue 0 sudeibto recorrs w desorigoes definidas via ateibutos ou
funcBe: nip se consideram, nesse caso, os aspectos relevantes
desens reapostas para o processo de  cabtegorizagio  ous,  por
assim HiREr, recus Para o8 processog constitutivos de Fisagio
de papdis g andlise de Lragos  categoriais caracteristicos.
Fwbora o fatos aeia anplanente conhkecido dos afasiologistas,
nio se pergunta Por aue responde pela FungBo  ou atributo?
Gual o estatuto tedrico desse tipoe de resposta? A resposta 2

posas auesstfes ¢ gue dariz 3 um investigador mais  sensivel

I
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Ppistas dos PRrOCRSS0s OUE SE PASIAm o Sujeito @ pistas para o
acowpanhanegnto. Dutvo sxenplo! se o sujeito, a uma  pergunta
do investigador ubilize uma resposta 2m eco ol oobbaminacio,

SO 8

£2) - 01 senhor pode repebir “porkae”?

e Bode, pode, ROSS0.

o oesaminador invenbaris mais ssee dado entre og gintomags  de
ums determinads sfasia, sem s pergunbar o gue siagnifica pars
g sujeito rebtomar n fala ou btrechos de Falsn de seu interlocu-
o pwra reslaborar aus dificuidade.

{3 gwaminador, sois, nn aplicasfo habitual dos testes,
meamn $iants de epiaddion manifestos de umz abividade recons-
trutive por parte do sadeito, santdém uma abitude mebtalinguis—
tiga, ista &, 0 valor que 2le recolhe dos tesbtes dig respeito
A GUE SeRFVE PRFE R JescriciEn desse obisto - "atasia® - 2 nip
porm 0 PEFOCESE0S 2m que s envoive o sujeitn afdsicon. Esge
ponto de vista deseritivo, visandg & dam diagndstico & &  umna
tipologia, determinag o critérios de relevineia dos ragyltz-
dos v lhes confere o estatuto de “dado” pumerdvel & gquantifi-
rdvel para s correlagnes estabisticas.

Guando nlo, fsto &, guandp o examinador sg Preacupa oo
3 corregio das dificuldades, ele se serve dos feetes pars
guprcicioy necdnicos aur inciden somente aobre 0% sintomas:
e o sudeito & andmico, = ovdem & insistir noy ewercicios de
denoninacio em gue ele continsarid fracassando: sz nfo repete,

o terapeubtn insiste em exerciciog de repeticio, semn reorgani-

%
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zar as condieles artificiais dos hestes em abividades cont e
tuslizadas ¢ sspontdneas. A oritica gus se pode fazer & seme~
Thants & critica de Emilia Ferreiro (1984) a exercicios neci-
Ricos na aauisiqgde da leitura, comp ditados & copins, em  aus
Loambhdn exim?@ A sgrdas da eseecificidade da linguagsm pelo
cavariamento total de significagio.

Hessas condigoes ¢ inporbante pelo swenos exemplifiose 2
inguficiéncia dos testes mesno para um diagndstico cabal. For
meio deles nEo e consegusm ver aspectos da lingusngem tHo o
mais  importantes, para & pratica teraeduticn. 40 aue as  Fa-
ithas am nomear, ep repstir, sto. Dhservem s Jdiferenga da ava-
TipgRo quando, além dos testes, s¢ seeve de situagdes dialo-

gaig contextualizadag, nos Lrés oxenplos o segquir:

(3) 0 investigador & N ogonversam sobre as dificuldades Tin-

aufstices sue N vem sent indo desde o epieddio neurolidgi-

63w
TN, - A maioria das coigas o senhor consegus falar?
N, we DOnGegUE, CONSEgUuEe, consiac,

Manifesto a0 suwieita minhkha preocupacio com seuw estado
0 didlogo se contextualizs na situngBo da pratica olinica €
e guadeo das dificuldades do suieito. & resposta nBo  pode
ser analisada soments comno respondsnde a uw estinulo, isolada
dipgae conbexto. A retonads pelo suleito de sligmsentos  de mel
rng - um processo de sepecuiaridade Ffundameontal na o aqguigi-
cHo da Vinguagem e, pois, na reconsirugiio dels, como  vEFEBOS

me thor ~ nio deve ser eedusida s oun sintona de naturess  con-



baminat iva @ ecoldlice mas como parbte desss reconsbrucio. 7
Justamente por ela gue N deiua  transparecer osrocedinentng
ppilinguist icos Pessonis de que hecessita  para el aborar,

ele mesno, 0 produato Final de zua Fala.

(43 Dlinvestigador, N & suya Filha conversam sobes as 01 imp{a-
das de 1984 & sobre futebol. O fragmento abaixg  toma o
didingo mais longo no momantsd em gue oz inkerlocubores

augremn aaber o tiag para o quial torce o oubtral ]

N. e Wl Palmediras, oss agora Deeed gue vood ben?
TV, e Qe que B osou?

. e QgE e 2 B0 Dased mEE Daaald

THMV, - Gue qgue guf sou  (Ceu Fortemente aventundo.d
M, R

(0 simbolo "f...23" indica dagui parn a frente  ums  paige

SR} A

thma avalirgdo habitual poderia ficar somente na conside-
Facho dos glementos contaminakivos e scoldlicos deste  episd-
dio. Por am lado, N procede como no seenplo anberior, ssryine
dgo-se de minha fala como base parsd s canstrugio  conjunta  da
significagBo. Malgs inportante, pordm, € o Fato de gus N mog-
fra ums dificuldade com a rﬁvwrﬁibiliﬂédﬁ dog papeisg no  did-
togn, um problsma discursivo que 8 situngio de beste seguer
coloca. Mesme para o propdsitos mois selveitos do diagrdsti-
co, a avaliagio em smitusecfes dialdgicns contextual izadas pode
Farnscer contribuigoes de Fendmenos minds nio explorados. Mas

3 procedinento g8 forns mais gue Gt il, indispengdvel, s aiidn



relacionames gste fabo entre ot aspeclios 2 CONGiderar ne Cone

tinuidade do processe ferapdutico.

(5 Elnvestigador buscex sumsntae seu conbecimante de N g

L

B o INML e 0 senhor Fuma?
M, e NED, pubtEeque-paring. NEo fumo mnig.

TV, =~ Far tempd que parou?
M. e (0T parn @ Filhetd Dol depois Deaed (&

mopatron o corte da QPEI"E’&GﬁCJ..)

o= INU, e 0 zenhor Fuma?
p ' A f\igﬁl a

TRV, -~ Nunca Famouw?

B e MR

Mo exesplo (Jad, o investigador ndn precisol fazer  se-
aunda perguntas aue fer s P, dado o pressuposto na o prinsirm
reaposta de N de gue J3 havia fumado anterigrments (de fato,
quen diz - "nfo fuomo mais” -~ responds 3 pergunta do  interlo-
cutor g revela a0 nesno tempo 8 pressuposicio de  gue  antes
Fuumode. O modo diverso de N g P responderen i questio alters
a contingidade discursiva) mostra ainds gue w  sitanificagio
nEa ven pronta do sistema lingaistico wmas se constrdi na cone
sideragiio de uma conjunglo de fatores. Isto € justamente o
g o6 testes desconsideran. Eese episddio mostra, sinda, gus
N og P oas difersnciam oo modo com gde tidam gom recursns i

pilicitos & explicitos 2 gue o ajusts entre interlocutores nem

Py



gempre 52 Fay da mesmis maneira. Eis oubes aspecto discursivo
relpvante para a pratica clinics, para o aual o episddio
alerts o investigador, ao contrdrio dos testes-padrio.

Foses trés exenplos, gue poderiam ser mulétiplicadps  com
elementos da desoriclo que farel na segunda parte destas tese,
fndicam J& gue nRo basta justificar os testes-padrio pelos
diferentes bipos de afagia que revelam, Velja-se g ums  con-
ceprio de linguagem como um eddigo nEo mostraria  diferencas
entreg 03 sujeiios pols em todos se advertem problemas dg  na-
turpzra disgursiva que snvolven oubros fabtores do gque os  ab-
serviaveis no material linguistico. Oz tesbes  tgualtariam o
sujeitos Cinglusive do ponto de vista da variacBo linguisti-
ea) & nEo forneceriam um diagndstico completol esses  proble-
mas, fundamentais para & reconstituicio do sujeito afdsico,
getio simslesnente descartados como se Fossem marginais. Ura,
nEn e pode mais dizer hode em dia que ftais auesstles ndo  se-
Jam guestiss intrinsecaments Iiaguisticas & auestdes de  lin-
ARG Em

Mg testes-padebo, por osersm gnn pratice decontewtuali-~
wada, por insistiren sm abtividades & abibtudes wastalinguisti-
cas (nos resulbtados esperados £ na observagiho), por  lidarem
com matariais linguisticos Filtrados dg  fatores discursivos

imporrantes, nf¥o se avalia, na verdade, 2 1inguages.

el




CARI'TLRLO 2

H ]

4 aplicaglo de modelos tedricos nn afasiologia.

fe criticas g auestiss que levantei 3 prophsito dos peo-
cedimentos de avaliagio ¢ acompanhamento do sujeito afdsico,
decorrem, cond Ji obassrvel, ds inetsuracBn de um ponbto  de
wiatn diferents ~ o8 diferentes pressupostos tedricog com oug
observa, enauanto Vinguists, os fendmencos relativos 3 1ingua-
g &, pois, & afasia. Jackson Jf sugerian, sm 1959, @ parti-
cipacio de linguistss na investigacio dos difgrentes aspectos
da lTinguagen afetados pela afasia ¢ Boman Jakobson, em 1954,
CONVIOAVA 0% 1inguisiag para ensrsendaremn uma pesaisa con-
Junta’ sohre esses aspectos {(of.Jakobson, 1943, pog.éd-44), &
de certo modo nBo hd mesmo oubro caminhko: em oum dominio ine
rerdiseislinayr e asbretudo auando se btrats  de  origntar ums
pravica (a oavalisgBo & 3 prdbics olinfco-terapduticay Fica
gitiecit ap investigsdor aprofundar 2 reflexBo & 3 Informsacio
neg avancos imporbantes ooorridos gwm bodas as desss interiie
aadas. O lTingwisbtas bomam muibtas veres o dados dun afasia
moile como slementos de confiemacin exberns de  sue  descricio
da linguagem. Ds afasiologistas, por sen tTado, embora bhusaguswn

gptender o fenlmeno afdasico em sun tobtalidadse, ENMErgam a2
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Pingungen pels fresta sstreita de  descricles  gramaticaile e
modelos redutores, porgus glaborados  com gsubros  objebivos
tedricos. Pars nBo sshender 27én de meus propdsitos essen dis—
cuEsin, refegrir-me-gi neste gapitulo 2 dois momentos paradig-
mab ioos de linguisbican - 3 Bauseure & a Thomsky ~ autores gue

fEm wido beatante ocitados o ubilizados na afasiologls.



§ -~ 0 estrutural ismo SAUISUFEAND .

703 Tumasr comum dizger oue w consbituicBo dn Linguiat)-
ca comn oiEncia acontecen a partir de Saussdre, com 0 Cours
de inguistigue Génédrale, publicads em 19446. Bsse bewte con-e
rem, na verdade, um progerams aebodoldgico aindn  Fecandn  que
comeya por delimitar, para os efeitos ds slaboragdEc  tedrica,
o ohjeto de ums Tinguistica “auktdaoma” .,

Ea primziro lagar, Saussure ostabelsce a tarefs da lin-
guisticn como a da desericgio sistendticn dog Fator  das  1iae
guas naturais. Mas hd Fatos e Fatos! devem-se Fiuar og oritd-
rios de relevancis gue abteibusm aos fatos um estatuto bedri-
coy owmoonbros terpos, recoriar na massa amorfa o dos fendnenos
an que devem eer considerados oono suscebivels de  um teata-
menbo estrutural. As redugsdes episteanldgicas 4o prograns
HSANEEUFBRNCE SRD!

-~ 5 selegho dos fatos smw oumn sstdgio congiderado  de  ama
Iingua natural, com o gue coloca R morgem ag  varlagbes  lin-
guisticas histdrices: a apogsigdo da gincronia A diagronia;

- m oeMigfnoia da recorréntia 2 regularidade convengional
¢ pocializads no uso da 1ingus natyral, com o gus suolui de
gey interesse a obtilizacio variads do lingusgem pelo suieito:
iabn &, a oposiclEo do sistema Tinguistice & fala.

o owuetusio metodoldogion de gumisousr cabegoriazs @ ope-
eapmes aue snrvalivas sisbemas sriteriores (socianis, psionldgi-
e, fisiops!r & prdpria Iinguz.

Fana oposicio entere tingua, enqguanto sistesman, = fala,

a3



erouanto ubilizagio 4o sistema nn  prdatics  comunicativa, &
maie wignificabtiva na reflexBo gue Tago. A gonstituigiEn  da

-

Pingua” como o objeto da desoricio todrica, resultante deses
provessn de abstraglio, corresponde & oums  profunds alteracEn
die rumes en relagio ans  getudos  linguisticos aue preceden
Savasure., Hislmeisy (1943 snlienta aue sste, an introduazie
um ponto de vists estrutural £ abstrato na tinguistios, se
contrap®s ans ssbudos das Tinguas naturaies centrados nog  Sa-
bog dndividunis” de lingusgem. Na linguistics pré-sausuresnns,

i o

"ooproblemn definitivo o capital era a causa das brocas  line
giuiaticss ous s huscavamn nas variantes g 1mos  deslizes  de
PEDNUNG IR, nas associngdes sspontdneas, na meBo da analogin’.
Reduzia-2e 2 fingusgen & soma dos atos  iadividuais® (idem,
pig. AEY. Hisimslev se refere certamnente a W, Paul {(n¥n suito
geEnerosanented auem, de Fatbto, condenava todas oas Csspeculae
poesT daeg gramdticas descritivas: esstas reglstran " formes @
condighes gramabicaie vandas mums d&tﬁ%minada Spoca,  dentro
de oyma mesme ent idade linguisbica’, sara ssrem  conpreendidas
vor todos, Mas justamsnite seses nHo 3o Fabos, was sim abse
SracBeo a partir de fatos observados’ ! para H. Panl interessa-
va & Cvida da linguagen & "o verdadeiro objeto para o inves-
Yigador da l{ogus € antes constituido por todas as manifesta-
ches da atividade da fala em todos os individuos na sua  aglo
reciproca (M. Paul, 1886, pg.34.3

Fasa rapids contraposicio dos dois pontos de wizta oon-
praditdr o, pode colooar em melhor fundo o projeto dagssuy—
reann. Da mualtiplicidade de faltos & propriedades gue caracte-

eiwam » lingungem en todas as suns manifeebtacdes ern preciso,




para constraie ums cidncia Yinguisticn com o insbrumentos
bdrnioos & de representacio formal disponiveis = Bausaure,
reduzi~ios aos gue garantissem homogensidads & evitaszem o
clsros da impesviaibilidade ¢ seseisbtenaticidade. Esss homoge-—
ngidade estd garantida pelos recortes efetuyados  no corfunto
e fenfmenos da lingusgem & pelo principin metodoldaico  de
i 2 gsomente o valar retativeo das upnidades Linguisticas  en
aunas relagdes entre i, internas poise an sistema, aue permite
sua identificasHo, 2 determinacio de sun pertindncia & fungio
g oaua Tinal classificangio. Nesse sentido € que »n 1lingus, en-
giuanto sietema, ¢ ‘um principio de classificacie’.

Deser nodo, o prograns spussyreann delinita o obleto dos
patudos Tinguisticos. A Tingus a2 distingus ds Tinguagem. nio
gsoments enauanto capagidade semistice de naturesa psicoldgi-
ca, mas mesmo snaganto atieidade social, messo oue B58Js 0 5o
cial aue ke garasnta a "noranalidade’ do ousn, condigio da e
giuisridede » sistematicidade. & 1ingua e distingus dos  pro-
cwaans de congnicnclo, porogue sxolui fodos os demanis fatores
eventuails de significacio, mesmo aque sejz o fungio  comunioz-
Elyn gur asseaure as condiges de perbindnois de suyas unidas
des 2 relagdes. A Iingua se distingus da fala-atividade indi-
vidual gue & fator de mudsngs 8 espango dg oriabividade Insus-
cat fveis de apreensio shetrats & geral.

{1 programa Ssussurzane responde portanto a yma  neceEssi-
dade de idealizacio: nEo se pode sais falae em “wida da  lin-
gquagemn  , em manifestagoes linguisticas reais de todos os fa-
tantes”, em "sudanca g causas da madanga’ gue eram Justamenis

o obhivto dos estodos linguisticos sntsriores. Esse tdeal izaw



cHo foi lsvada mesno meito 21dm do necessieio pela Falts  de
cond ighes histdrices prévias ause lhe fornecesse fdonicas e
fngtrumentos formais de repreoasntacin sdequados. Tanto  sssim
que mesnn a5 frases foram exolaidas em principio por Saussurs
de seu projetol elas The pareciam o resulbado de uma combina-
bdria Tives do sujeito & portanto oblets de uma  lioguistica
da fala, intereossada nos modos de ubidizacHn selos individuos
o gistemn bagico da Lingua. Esxteriorizagdes desse sistess
nos wbos de Fala, introdusiriam parimetros de wariagBo difi~
gilments sistennd ivdveis de que Frase se estaria  falando?
sroduzide em aque 3ituseBo? por guen? guais os  oritdrios  de
gacoiba dentre os elementos do sistens postos en swecugio?
Certamente ¢ respeitdvel o spsforgn Saussureana ¢ todos
reconheosn o el parel na histdria da Tinguisbica., HMag  tew
ninda algum sent ido manber suas dicotomias reciprocanentes ex-
cludentes no Ambito do prodeto client{fico? Seobretudo, como ¢
posefvel ubiliza~lo deslocedo de sua perspechbiva histdeica?
., oainda, pode-se fundamentar nesse sodelo redubtor gma perdbi-
caosobhre a TIiNguagen comd 3OSuE Be requEr no scomsanhamento

doy sujeitn afdsicn?




2 — 0 modelo gerativo e transformacional de Chomsiy.

Deoum modo geral, of sebruaturalistas, aue continusram o
programs proposto por Ssussure,  estiveram jongo fenpo ooupa-

dog con definir procedimentos ansl{tices  {aue  permiiissen

L

identificar as unidades lingufsticas somente por suag  rels-

2

g inbernss 2o sistems linguisticony, sstabelecer orFitdrins

G

ol

de pertingnoia a diferentes classes estruturailis & sstabelecer
as relagies sistesdticas sntre o8 gismentos  em virtude de
suas proprjedades categor igis. Nos casos mais extremns do es-
Fegburaliame americane, o progrand clentificn {paralelo  mac
semnsihante) reduriug-se mesns o derivar indabivamente aspechtos
da gramdt fon das Tinguns nabarais = pardic dog dodos observd-
veite g Toorpors produzridos pelos falantes. Comp  beoriag
descritivas dos reguelaridades das 1inguas naburais, s¥o bodas
tnadeguadas pars Fundamentar oms fooria da linguagen,

Thoamskd provoon uiig revolugio saradigeatics na linguis~—
Pien modifigando radicainegnte sed obietol as gramiaticas gerae-
tivas sstio sobrebudo concernidas com 0 saber linguistico do
sudeito, com o0 principios & provedimentos sostos 2 sua dia-
pomi oo pAra guE consien um completo conheoimento das Ti{nguRs
patursis de que se sorve, de modo 3 pesrmibiv-lhe produzie nas
male of ferentes situagiee iafiniftes eupresetles Nessae 1inguas
g interprebtiacolas convenientesmente. & Chomsky Jd nfo interessa
{oomn Rigtdricaments o Saussues) pregoupar-sa2 o com 3 delimiba~
cha de um objeto lingufatico aubtdnomo: & linguisktica #  dma

cidneia mus 2 inclul na psicologia @, por af, 0% ciéncias



naturate, como parte de oum esbtude geral dos procezsas ooani-
tivos & do ocdrebro husano. Chomsky © seus ssauidores insisten
mEsmo oemodiFer que A constracBo da teoria ous Eda oon mnente ag
corrgincions com 05 procedimentos exercitados no processs  dg
aauigipio da linguagem, Buscando responder & questio de  como
HEeg ed oonhecingnto paras formar g interpretar SEnNPrE RNOVARS
Supressoes, conshedi-se ao mesmo teapo un andlogo de  comn oA
crinngr desenvolve (o parbir de um components inato g univer-
sald ssse conbeoinento, s& supssts aos dadas da lingua.

A dicotomian Jingua~fala ode Saussurs & mgorn  substitulds
pela dicotomis competincis-desempenho (N80 de menor SUCessod.
A T ingua gue, para Saussure, & um sistemz de signos  estrutue-
Fados por ool principio de classificagio o depnsitady na "me-
mdv in " do suleito comd um tesodro da Tingun’, &  substituida
pela compebdncia, concebida como um sistemn finitbs de regras
@ de srincipios resteitivos que Tornece ad falante & possibie
Tidade de construcBo, reconbeoimento & interpestagio do  cone-
junte infiniteo de frases sceifas en sun Pingun. & gramibioa
gerabiva & um madelo, uma repregsentagiio  absteata e Forand
deses compebdncia, MNels, ingiabe-s2 on centralidades o8 sinta-
wi, sntendida coms o sisbems representabtive de bDase, gue sEr A
depais interpretado, sor oum lado sw oum sistean de reprassnla-
e3a Fonoldgicn g, por oubrso, smoum sistems  de  repressnitagio
semint icn. Torna-sg assin » sintaxe o nediador formal entre o
asom & o sentido, £ntre as expressfes gramaticais & sua forma
Tdhaien: de oerio modo, & 8 siotaxe o conjunto estruturado  de
1eis de corrssponddneia entrs o significants & 0 gignificado

tna berminolegia de Saussare? o entre a forma da exsressio e
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R Forme do conteddo (nan terminoiogia de Hilelmelevd, aqus  eram
dados cond associados na linguistics estrubuaral isha,

MEo =e Crata, portanto, e uma sinples exbensio dos o
cEitos BAMESHrRANDS, mas da FisvegEo de  diferentes  critérios
de relevincia no sstabeleciesntn do gque & um fato lingui{stico
&, somente como conseguEnoia, numa  extensio dos  pardsetros
para incluir no dominio da linguistica aquesties wmuito mais
amplias @ mals complexas. B preciso, por jssn, resstabelecer
as Fronteiras Jdo progeans ochomskyano.

Pelto menos atdé o moments, so bem aue Thomsky aluda 2 anm
teoria do discwrso {num seatido bem mais resterito do gue o
aie devo ugsard, oz aspeobos desoritivos de sua beoris se i
witam & estrutura das oragies. O suleito que parecia Feingor~
porado pela perepectiva peicoldgica, Fica sxuoluldo pelo  fabo
g oaue 3 feorin viseg g estabelecer, comg Dase gxplicativa, um
sistemn de pringipins 2 regras universais  independentes
Coynnto & nogio relevante de conpetdnoia) da atividede do sug-
Jeitto, Por outro tado, o Fabtores indliwvidunts desvianbtes
{problemss de meadria, fragmentacio dag ewxpressoss no didlio-
an, diticuldades do sudeiteo afdsicol Picam excluidos para o
domintg de umd beoria do desempenho, sobre o gual teoria ge-
rativa nads ftem 3 falar. Essa tooria olo sode, pois, incorpo-
rar a subjebividades ou o sujeito sendo cono uma idenlizacio:
um sudeito mddio normal, um Tsuldeito” idealizado.

e Fatorss oulturais, socizis, politicos, fdenidgicos
gt wue contriboem na construcho da significacie  ficam  emx-

cluidos poragge 8 beoris gerativa nfdo ¢ umn beorisa individual

mas fanbédm nbo & sooial e pdblica: & umn teoria da mente o

-
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mana & 2 lingusgem o aspecto wvisivel sor onde esesn teoria tem
g passar. Dhomsky (D984, nos seus siltimos  escritos, ten
tnw et tdo nessa Fforma de interpretdels g concebé~la 2 gramg-
tica gerativa nBo € uma feoria descriftiva das  1inguas naba-
raie {gusp poderia, pars eole, abtg ser dbil para obletivos di-—
gabico-pedagdaicosy & ums teoris da linguasem. Mas por  lin-
gungem oiz nlo entende n "nocBo de  senso-comin” gue POSSILI
uma dimensio pol{tico-social, new uma atividadse hamana (Tex-
ternalized langusge ). Mem & uma nogfo donica gue assooia o
terwg binggagen @ oum gonjunto {sventunimente infinitol de g
BEEsEnEE. DChonsky se interessa pela sabtrubuwra interns da lin-
gunaen, dma tinguagen internalizads (Tinfernalized langusoe )
i € um estado de faouldade da linguagen, £ um “dealo” parte
dio cdrebro, wm copppnente da mente hupans. 4lgo no cdrebro da
CEEHDR auE adanirg umz 1inguagem @ ConhecE  SURE O Fegras o8
principios, estrubtarados em am sistenn g¢m bos parte inabo.
Apaoatr, poie, das difersngas evidentes entre os dois mo-
vdeing considerados, o de Sagssure & o de Chamsky, chega-se =
wma mesma conciusio: modelos Tinguisticns comp ssses (£m seus
propdsitns prograsaticns e sucesso na soluslo de  um grande
plmero de auestSes clent (Ficamente relevantes: mas nHo se po-
dem romsr comd base bedrica pora Fundamentar n oavaliaglo & &
pratica da linguagem em sitgagoes como a dos sujeitos  alfdsi-
e, Por isso n grande dificulidade dos gus fentam estabelscer
2 modiagio entre cssng beorias ¢ 3 pratical o pedpric Dhomsiy
alids tem advertido sara o sgzivoon de tomar sun bteoria  cong
inatrumento de umn prdtica pedagdgics  ou ocom hasg  pard

apticacio da tinguisbica a» problemnas de linguagen.

ES
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3 ~ Consgquéncias da transferfncia direta de copceitos

tedricos da Lingufstica R Afasiolpgia.

fry mbordar algumas das inadeodsctdes da apliceclo direta
dos conogitos de Saussure g ode Chomaky nos estudos afasiolde

glons, devo distinguir ama critica mais abrangents {gue tem @

52,

e oom RE reductes eelstemnidgicas sfetundas nesses  modelos
para 3 constiftuicio de ue obletn ssteabtural  tedeicn) 80 ouma
e it ien gerecifion gue incide sobre os ftextos bidzicos de afa-
sia nas livros de nguralogia (oome se wE em Callegaro o Mi-

frind LA9R3Y), Fese livro redne ume bibliografia sientfigahi-
va oda dren g @ bhastante ubilizasds como liveo-btexbo em ourens
de Formacio de profissionsais hrasileiros aus lidam com dig-
tarhios cognitivos de Tingusgem ¢ oubtros. Esss sscoolbhs Tem an
sent ido Tocal ne omedide em e, swhorn asue texbo tenhan oum

R

wt

corbto proshasito académico, dessio dar-lhe  um oblsbive m
guelo: gapero oue as sefliexdes sue med bsxbto posgs wab iaglar
Yernhan gme repsroussio ne lugar ande ole Fol conosbido.
Sursresnde-me, para oomegsr, o sstatuto de  introdugin
conferido aos sebuados da 1inguagen, conn g2 toda oz ioguisti-
ca pativesse sebacionsda no gsteuburalismo Tinguistico (Saug-

sure, Martipnet) ou nw versio de 1985 da teoria chomskyanm e,

aubores COmG

princisalmente, o ubiltizacHo inndwvert ida des
modelos tedricos sobre os gumig se assentam 3 andlize, a des-

S iencio das afasias & distdrbios correlatng.

crigio g oa olans
Ko cano de Sayssure, neo s tTeva sm o conba ogue o sstudo baedei-

Coonn DM S ... & oum momsnto em o gus R Finguistica  estava



sgndo inaygurada cong CiBncia &, sobre bases ainds srecsrias,
visava-se & construgBo o delimitagfo de um  objets  aukdnomo,
delinsanento preliminar de sey canpo de pstuado, slaboracio de
srovedingntos de identificagio & olassificacio de zuns unida-~
des, Emoonbess paiserng, o bexbs dabtads € Lido comn onigrse
sente g deslocads de sups concdicfes histadricas; um temxto proe
arakdtico, & Lido comn  faoria acabods.  Iseo  acarredta  oma
transferéncia ingénua dog conceibos SRUSHUNERN0S, COnD s
dicatonis 1ingus—~¥ala, para o campd de estudos de afasia.lal-
Tegars o Nitrint, sor suwemsls, na obra referids {pg.385), dix
tewtuainente gue "esarz o binguistics & eeeencizl o sstude  da
Pingun, sendo secunddrio o estado da Fala. Fsba ditima afipe
mario merece destaaues polis se di o inverso com o3 neurslogia
ande o interesass primordial oge depstoca para a fala; logo s&0
digciplinans conslenantarss pols & Sbhvio aue as  afasiazs  s8o
dintidrbhia de fala & nf¥o da Tingua.” Viriag observagdes poden
Farer- se 3 respeibo desss possngem. Bmoprimeiro lugar, Fion
puvidente o estancamento dn cifneoin Tinguistica como  se  nada
kpuvesse ooorr ido desnis di Badesure: bl muitn Teupro B8 ven
invest ignndo en tinguistica susshdes relativas ao conbsubos
e situscio (pars user um termeo de Malinowsky, 1983, pg. 329
& seus.? & as relaghes dz Tinguagen com esse contexito & muito
paforgn se rom despendido na constragio de o ouns "Tinguistica
da Fala®, de uma “teoria do desenpenho ooy de oamm beorin da
eaunc incfo,. £ poartsn to pelo menos ingfnugo fmagina? R N8Mroe
Tingaiatica, wor ftratar de obljetos limitados Como disbdebios
patoldoicos da Fala, come uma cifnoia  cosplementar da 1in-

guistica da 1ingua. Além disso, se az afasias s@n distdrbios

4%



die Fals por gue » neuralinguistics se serve na  desoriclo  de
conceitos Tinguisticos para descrever os disbdrbhios da  fala”
Bow e n newralinguietics nfe abandona seus bteshes-padrio
uma praticn olinica decontextunl izados 2 nio sxerce n avalia-
cHo & o acompanbhamento sm condigies discursivas, inoorporando
g oconceitos apropeiados & oum estudn da Fala?

W ocaso do proagreama clentifico de Dhomsky, embora se
mantenhs um condunio Ffusdamental @ nucisse de proessupostos &
hipdbeses, a evolugio constante dag hipdteses deser itivas nfo
pernite reconheosr nas nogoss J4b [l izadas psals afasiologias o
gue # nele mails (mportante. Perde-se neshe Coso uma  das Ca-
pacter (ot icas narcantes desas projebo aus £ o de refarsr-sg
cont inunments en snas hipateses serifericos justamente ae gus
mails sncantan os leitores desaperoebidos (estraburss arbores-
renbes, compebdéneineperformance, transformacdes, Bio.).

Lima oubra inadveridocia & n de nlo levar #m  conts que
peses nodelos tedricos, pelos propogitoes particulares qus 0%
sy imam, &iveram gue conceber-se uediants reoories @p iahanntde
gicos gug roaduzen o ocomplexidade da Tinguagen 2 3 anltiplici-
dade e seEes Tendnemos. NBEo eodewm, pois, ssr oaplicsdos  dire-
Fapents woum dominio coms o da oaeurelinguisiics, meito  sEnes
tornerer inebrumentos pars umad atuncio na prdticn de  avalias-

4

cHo # acompanhamento de suleitos afasicos. Isso descong idera
o cuidadeo desses aubores en diferenciar, para gfeilos de  =ua
conatruciin bedrics, Justamgnte a pribtica’ a abtividade fndiwie-
dunl do gudaite na falay, oo caso de  Baussure; O% mileiplas

Fabores oue interferen no dessmpsnho individunl 2 social, no

casn e Dhonsky. Nem deven os gus atosm em dominios interdis-




cielinares comoe o da sfesiologia assumir csses recorbes, poia
heriam gue assumir tambdm (na perspectiva de  Saussure & 0 O
Thomskyd ogue dever ian Floar ssperands atd aus  os lingulstas
consegdissen aprontar todas as pegns de ssus modelos de "line
gun’ o “compebfncin’, para somente entBo se  aventurnr  sums
prafica. B esen prdtion thes € imposta. profissionaluente,
doads fd.

Tomeans, comg sxemplo, a fransferdncin para 2 pratica de
conceibtos coms o de Dingua 2 fala. Esees conceitos  se inge
creven en un guadrn tedrico ows oconoeenio supde & reaulari-
dade 2 "norwalideade” dos processes dinguisbicos) s lingus @,
nesse sentido, um oddigo. Dra, e23%n concepolin nido resistes aog
fatos. NBo se pode negar aue existe nag linguass naturais aloo
pepeihante o um “codificagio’ resultante do trabalho Sistde -
coy culbural e sacial aus "oristeliza’  atd certe ponto o
zenlh idos sssoviados B PHNEFESESES, PAlAVPRS, ©  Srosessos de
construcio. Mo satanto, reduzir 2 lingusgem » oadigo lsve  ow
perder frolmeros processos savolvidos na construcio da signi-
FipagBo (o conjunto das pressuposieoes de Fabo, o conheoinene
Poomitun, condigees oblebivas de situncHo imediata, & insgen
Feriprona aue Farem o8 inberlocutorss, ebc. aur S5m0 inglusm
mas condiofes de progusdo do disoursor. Uois exenplos  bhasbta-
eRo oaonl . Suponkha gue smoumsn wiagem de cnreg, Fure gm o pnes g
did nEo tenhe come btrocd-lios e pars un Cnero g osoliticito ao

motoriata am macaco emprestado; O moborisisa me pesponds?

L4 e H cem metros ten um borerache iroga

wee Bagrem 0 omenhor nlo guer mE empreslar o maoaoo?
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& evpreesip ubilizads pelo moforista, se intgrerebadn  @we g
sivamente gm tereos de informaclo, n8o permiticria birar =
conciuslo sobre sus intenvfo inclufda em wminha asarente per-
gunta. Eleg poderis obletar! sy nfo disse isso. Deve-ze pois
distinguir o “sentide” da eupressio de sus interprebtaclo en
uma gitunclo discursiva dada, 0 sue ey fago no exemplo & to-
mar @ eupressio do solorista gono dizendo: "2 cemn meteos  tem
um boreacheiro’, mas como auersndo dizer mais o4 sebod con
pressn o nXo posso ajudd-ln’ ou oy nlo estou dieposto Boaige
da-la” com reeuibtadons na interasfe jouais,  independentements
fda Ingdebersinacio resultante.

D outeo suvenplo {sugerido por Sperber o Wiltsoan, 1904
muponha gque wm hospedeiro ofersss crfd @ um hdspede & sste

reaeinda

(7Y e Dadd me delsaris acordad.
e EabEn oo senhor aceibts um okd?

e WRG D querg cade.

 omalentendido redliete o aesan necessidade de levar sn conta
sapgotos conplexogs g situagBo. O hdspede, na werdads, nEo
deseda dormir. Asnsia, 0 hospedeivro deveria inherprelae sus
resposka como ul Tsin, Taceito sun oferta’ . Mz o hospedei-

oy

o, nEe pardilkando & indformeagio relative ao desedo do hdspe-

3]

tafey EiLE ;".‘;ii.‘ Siger & oo f:‘?"i’élﬁ'._j R, R L On e f;‘:EE" [ , RS itar [AR1i2) Prrsmd
pim. fesing, faterpreta a respazia come neaativa ¢ The ofereoe
g ormhA. Ohageve-se gue as duss resphostas podes Ipvar a  infe--

rEnrias conbraditdrias, dependendo do  wran de  conhecinsnto

G



milk o .

U parel desses sugmplos € mosterar o reduglo da lingungen
guando A concebenos sinplesnente pelas relacfes de bYipo wige
nificante-significadn prévianente debtermioadas om  um objsto
estruboral ocowe Tlingus’ . A tarefa intersretariva nlo congise
b somente en Tdecodifioar” mas sobretudo em apreendsr n in-
bengEo singificativa do locubor manifestada, de um sodo geral
paroinimente, ng eupressio. Entran en fogo inforéncias  srage

maticas & discursivas gue, 8 nio  levadaz  em conta, lovan

i35

gy itaveinente a selentendidos. Tato Fice suolaidn dos  fes-
tes de pyvaltagio gue somente podem entender-se na perepsechiva
da nesociaclo mecdnica & estabelecida de signidficantes a sig-
niFieados, oo seja, o989 um peocssso de codifioceclo ¢ decodifi-

rapdn. O restes manifegtam eelo btipo de farefa gque  provdem,

g wredominantemente meftalineuisticas, 2

dacontexiunll
assungio de ume concesgBo redutora de linguBoem.

Fgen mpewd concepcin de 1ingua como um oddiao estd ifmplf-
pita na distingio da afasiologia entre a¥fasing de fupressio o
sfasias OF comprEsnsio. De fato, coma wings, o ooresiato da
digtingdn pupressBo~vompresnszio £ na Pisiologin o distingdao
gnbre mobor ¢ asnsorial. Ssen correlagio corregsponds ng o Yine
guiatics Sausswreans A contraeosicio, de um lade, dos  aspeg-
Yos materiais do signo Dinguistico cujos  bragos oxbtegoriais
distintintivos sio resultantes de fragos articulabtdring sele-
cionsdos relo sisbtemy fonoldgico: de outvo lado, 2 associagio
deser stanifFioante o cerbas propeigdades nouionals aus Oonge-

L3 ; H : el T B Lo - S P R RPRIPI
ibgen o significado. Teasns relapores 8o sigbemalicas, eualta-

woinciuidas no sisbems dn Tingus & suzs  interpretacio,




naw wibuaedes de fala, dependemn eMolusivanente do um DFOCESSO
de decod i FiocasBo. Assin, ums 2fasia de supressio se idenkidie
ca peiae dificuldades articylatdriasg o, no mduimeg, combinabd-
riag de fonsmas, monemas, leHemns, nos  varios gstrstos  de
cogatruclo dy "lingua’ umpn mfasis ode compreensio 4 ldent i fie
cada pelas difioulidades na decodificasio desses  singis  para
neoduriv a interpretagio prevists (Fixada prdviamentes  nos
testes indeesndentementa do conbextol,

Fatranhg muita wor, neessn mesna Vinha, 2 btarefa  de po-
meear Oobhjdetos redurids 3 Tcapanidade de ligar um significante
verbal  a  debtsrminado stgnificado’  {(Dalliegars ¢ Miteini,
iire, PO.0%3Y. & "atividade” dg nomenr  envolwe processos

muaito mais compliedon oo ogue essz o associacio mecinicn aus g

e

pos oue se diasusesse de doigs conjuntos estroturadaos £ prop-

tow de simbolos e conceitos: Dastaria ums  simples evooscio.
Cada nomne, entretanto, resalta pringiro de um btrabalho histd-
Pien o oultural aus depsnde da constituisgio de am sistansy  de
referBnria relacionsl conplexs, de ondes firs oma signidicagso
deogso, mEs ogue enwvolve possibilidades maig saplas de  inter-
pretarho no rontexto. Altdm dissn, do ponto de vista do suisis
oy, snvelye bodo us processo prdvio de categor bzaglo que pas-
ww certanente selos modos oon gue opers sobre s realidade
faspects funcionat da cabegorizacHal ¢ comparacdes com oubros
slemnentos no sistens cultural de referdncia. £ por jssn  sue
Fien AP P{eit para um acbor que  assune 3 postura oribicada
teomn Dallegwro ¢ Nitrind) gncontrar gma @oplicagio para o

Fube de aue s oanomia sparess coligads oo ooubros Sintonas noas

mamia diversos tisos de afasia.lons  isto impadse  assoniay @

A




anomix 2 ouma lesio cerebral espec{fica, Dallegaro o Nibrini
Cibiden, pe.3%93) bomam o Fabto por  “evidfnoias olinicas  oug
gemonstraram o sconet inento dests coapacidade Dde nomencl  oor
Teates en anelas dreas 9o sistEmd nervoso central’ g oaque S Fo-
ram arrolandas gn Favor de aue 2 denominagino se riz Pfuancio do
trabalho de todo o odrter cerebral”. NEo sncontrando uma  gue
plicagio parn essn i fusio de anomia, "consideram-na um fend-
meno sninentemnente seicoldoico, dependents da  capacidade dg
siwmbol fxseie &, portanto, de GiFicil  abordagen analitica”,
Tndegpendentenents da ciroutaridode do raciocinio, & didicyl-
gdaide sebtd em gue tods a relacBo da Lingusgen com B cathur s,

banto emn ceus aspechos cognitivos guanto bhioldgicos, £ subsge

mida pelo par significantessignificado.

Embora as rederSnciog aoing gseiam mals apropr iadss  pars
# adocio sem ouidados do programa de Saussure, vale  amep ade
wprtBnois semelhante no onso deste ser btrocado  por Chomsiky.
Me omedida sm oaur sete subor adobts a oenteralidede da gintaxe =
Pax depender desse components btodo o processo inteveretativo,
e eohretudo poraue postyls a regniaridade o debterminagdo oom-
platy CdeoRe Procgssn, NHO deixg He Inoorporar f Sun Concepgan
dg Tinouagen a5 propyiedades oo oddigo. Mails  grave ainda €
que sece oodign 4 sstd em grande parte insorifo no cérebro
des muldeibto como um compongnts inabto. Quem S8 sRrve degss pro-
jeto cignt{fico na atesiolonia ded-~se conta das guestdes  que
ele Jevants gars o explicasio dos Fendmenos patoldgicos?

pa werdade, deve-se Isvme oem conbe aue, con o mudanga do

modelo tedrico, modifican-—s2 btambén os propositas dos afasino-

Togistas ous % recizmam de Chomsky, De fato, zo zplicar  os

S5



procecingntos kabtbanis de svaliacfo, sel¥o intersseados  nhe
snmente sn udn dlagedstion 8 a determinagio de um Yipo de alp-
Hig, mae em dlgumas hipdleses fortessobts marcndas pelo cogni-
Pivigng., Assin, interessa~lhes enconbrar provas exbternns  gus

corroboren a concepsio dx lingusngen oomo  umy facgldades  da

mente humann, & kipditese da sodular fdade do eodrehra, propeie-

e

dades insterinseces da lingusgen interns, ebeo. No entanto, com

H

o devide descontn an fato de gue ne  concescoes  Tinguisticas
asubijacentss & iferen sensivelmente, o percurse seiabtedrico
Fyndamental permansces ! por um lado, o dn redugio da linguasgen
a ul cadigo de comunicasHo g, por oubro, sun identificacio
com owma Facuidads ds omente bumana. En 2obos 0% CRBUS, Sausse
rranns g chomskyanos privilegiam o déficit como  insténcia
degcritiva Tinal de afusia.

N oage mais impressions € o fabo de gue, de wn modo gsral
nesses sebudos, noooes, operasohes, conoelftos w relagdes  oom
gue o lingueieba opers na conshtrugio de seus  modelog  (reprs-
gentat ivos) PpRRSEm o referir-ag & rocgssng @ proprisdades
reals oo cérebhro humang.  Meses pRre uma boa  delbura  de

Chomaky gese onptologizangio @ ume subrasoiagfo gue ndo lsva en
congideracio a digtinglo sntre wodela de descrigfo e fendmenn
deecrito. fAesim, inssrevem-se o iretanente nog  océrebro B nos
mecanianns naurais os construbtos tedricos da linguistices. Db-
viamente, dodan gns afecelo de linguagem, podem-ase idenkbificar
probienas @ rapburas de progessos internos avrtiouiatdeios {ouy
dee ohbra naburerad o correlaciond-1ng na desorigBo. O gus ga-

Yo, pois, oriticandg nfo & o aso de fermos desoritivos {(go-

wmor Fomemn, morfems, sebtrobarn, categoriaes gramaticeies, shoca?



ae rensebhen 3 oentidades bedricss somente "exisbentes” no sie-

tema nouvionel de referBacia ubilizade peln mebalinguagen: o

A

mroglenn estd em Fazd-los corresponder a entidadss  nosoldgi-

CEE
Um linguista bem Forspdo advertivia  logn  que, B8 uma

@i~

prdbion e s O3 com oo sudeito g visn b oavaliagio dog

fi

reconst ituigEn desss sajeits, nio se dev

i

tos patoldgicos s
comar comn guadro de referdneia nodelos tedricone gite exoligen,
por pressyposto metodoldgion, o proaprio sufeito. Alids, parsg-
g oaue fais modelios en onads atieram s pribica efebive com  os
afdsicos. Ma mpioris das veres 21es APENSS MASCAram 5 BRusén-~

cia de um teoria complets da lingusgem & conferen 2 descricin

m aparente sstatubto cienti{firo.




CapI'TULGO 38

f afasiologia antes do estruturaliamo linguistico.

Uma ohservagdo curiosa € a de sue a  zafasiclogia, pelo

waenss ne gue diz resewito ds relzcfes do medicn com o afdsi-

cos, Yoi srejudicads oom a incorporagio inadverdids de  node-

Tos redubtores da linguagen srocedentes da Tinguistica. Yalwss
sorays o ohiete go estudn Tinguistico, sntes de Saussure, @
petendia, meann ol protbtenciosanenies, a "todas sz panifeztae
pogn da abtividede da Fala, em todos o individuos na sun agfo
reciprooa T en oum Bspace cutbtural, Histdrice e sooisliments dee
Timitpdo, Fegroperaest en Tinkhae smtito gerpis aiguns fatos  da
evoluriEo dos sshados afasioldgioos 2 partir da sesgundn mebade

o sdoulo ¥I¥, para depois voltar 2 minka obsgrvagio infoial,

Ptostrando-a sobrebudn com o trabaltho de Lordat,



L = Brecedentes histdriceos.

riginalnmente, podemos apontar gus o intercsss on sebi-
dar o desverndar 3 relagio cérebro-linguages vinrula-ae a0 so-
tabelecimento da JooalixscBo cortical da Jingusgem = a0 en-

Frentanento da guestie de gue vartes do cortey sersheal  coee
regspandsn o diverens srrtes da linguagem, tantg para afirmar
poposigin localizecionista como para negd—In. I Pimal do  ad-
sulo XIX e infoig do sdoula XX foi ooasifo de discgssoes in-
Flamadas entre os localizacioniztos ¢ o anti~losalizacionig.

tas {omr, por guwemplio, Riecse (19773, pos, 53490,

Procede-ase nigiaiments pela transferdnoia de conclyeies

w Permpulacihes bade i

e g obtides a sartir de gueerifnciss  Fgi-

tas sobre animais sara 9 dominio humano. J3 desde o Final  do
adculo XIX, no estuado da Figionlogia do cerebro anioal, Pazeme
g inferdncing sobre o odrebro humano, dado ous gpate nBo po-
derin aar clryrgicaments violentado {comn o foz Bartholaw, omn
1BFA, srooovands a morts do pacientelr. Digoublia-se, porém, e
s finha o direito de estender 3 sepdois humans os  resulia-
doa nhtidoy por Fritseh & Hitirig com o cachorro 2 pmor 0.
Farrfer con o macion (Hédcasn & Lanteri-Laura, 1977, po.i4%),
Fri swatamente eor ndn sz poder pResar A peeer inentagho
animal, sem maiores ouidados e sonteals, para a3 patologis Ay
maan, aue suyrgig s metodeolingia anatomo-olinion en TEEX {14,
inid,., pe.l%9) peln aual se sosbabeliecen compavachss ©  SOPFE-
Tagtes snbre o sintomas obseevados durants 2 vida do pagien~

sin, @ obssrvacio dow  dades  Tinguaisbioog)

o {no cang dn opd



com fatoves newro-snatdmicos inferidos de procedinentog ol -
nicas o obbidos postenarien, Nesee momegnto, "0 homem revelas
s oo oabjete dicaho da pesatisa g gliminan-ge fodss  2s  asfes
bragmat icas inevitdveis da ewser imentacino agisda {Hgoasn @
ranteri-bLauea, 1977, po %9, reduysindo-se o valor dog reasyl-
tados obtidos nas exvperifnciag oom 2DiNRis,

ol oaseie gque, procurando revelar os mistérios  contidos

na oraganizasio do odvbtes cerebeal, flzeraw-se, neabte periodn,

muibas proapostas inowvadoras: a  topografis das  JovelizagSes
pErebrais, a domindnefa hesmig¥drica, 3 transposicin da figip-
Togia animal para & humang, os priseivros enszios sars deber-
minar auantitativamente o luger cortical de ama  PungHEo. Foi
tanbén o mmmﬁﬁtg do desenvolvisenta da afasiologis olinios.
Pelo menos duss forbtes razdes farem agdsr  ssse  candrio
n infoio do sdoulo XX, com ums cupbura no  saber  Clent {fioo
regponssve] pelo despontar de sespecializasis na gifntia med i~
ca. Ume delas Foi o nascimento da linguistica com o Thours
de Ferdinand de Baussurs smp 194460 Dubes delas, foi o oomsso
gda divieio de trabalho na dren méddics com o aparecimento do
pouroriedraiBo sm 1946 (dats do orimeiro frabatho aictendt ion
de meuroeirgraiat. Antes disso, segunvie Heoandn & Lantari~Lag-
ra (IPFPFS, cada suleito resporsive!l pelo ssrvigoe meédico ers
siimion, aratomista e sweerimgntador. Com 2 sssoviacio desses
dols Fatos, nfo deselo relaciond~los diretamente. Na verdade,
A hiasbdria oficial da oifdncis aponts pors  umns  concspoio  de
Tingungen, smergents nesse perindo, gue srivitegia a andlise

eabtrabural = 3 mebalinguagen sobrs as atividades linguisticas

I

o miieibo; oo osben Tado, s ooolocs entlo um ssforoe de

plt:



monstitale autonomanente 4 ferentes domining da investigacio.

z

Tgaon parecs ser mals um trago de histdria das iddiag clent -
Fioas doodue ama efetiva colaboracio entre linguistas &  poug-e
sotogisian, ssda oo infolo do sdoulio XX, seis sm dporas ante-
lores (Frangozo (198415,

& ogonstityighn desses  dominios  aubfnomos de  pesoiise
sogeibltitaran, ¢ olarg, conhecinentos esspecifions  aprimosa-
goe sn o diferentes SPeRs, COmMS D DRSO A0 DEOQEAMNE  SRUSLUFOR-
o bt inkhanese, pordm, ssses ressltados com o custo de  res-
beigfes & wessn dos dados betercgfneos (do ponto de vists dos
e modeios) ays interferiam nos PROCSSE0S &8 oon o denen-
voilvimento de t@onicas de andlise ¢ ohegsvongfo linitados  aons
naves obdetbvos. De oerto modo, pois, 2 beoris se  distanciou
dia praticn em que tale recortes nBo slo possivels (e jato foi
aene {vel o case de teorizn da Linguauem, no estuda da srodo-
gho do discursn, nm sratics sedagdeica & na pritica olinics
dos distdarbios da Lingungsmd.,

Talewer por fssn, soconberal no texto de Jackson, nag deggse
cricdes de casos de  Trousssws,  Bailanger & princieaimente
Lordat, uma conceseio de Tinguagen maie ampla o sstratdgias
de avaliagio do afasia aunlitatrivamenie maisg ricas, S8 Compa-

arg

Fadas ace relatos recantes que poes Brfase na suantificagdEn e
rorrelachn dos dados obtidos em beches astalinguisbicos o de-
contexbunl iados. Poraue nEo tinkhan A digposicin os procedi-
moentoe avaliabivos dos besbeg-padefo. procuravam entendesr o
pnfnens da afasia por odbeas vias observavam con intuigio
hom senso A lingusgsem em sun complesidade e abrangfacin. Lo

dat mestra Jd, em suzs Jigdes do curso de Figionlogia do ano

e

S



gacolar de TB4A2-43, 5 preoourecio de comprasnder oomg 0 honem
s gt ilizae de linguagen. Isac copstifuiria um dos “pontos empe
Daragoses @ menes analisados na prabios médice” (Méoaen & D
boig, 1969, pe. 430 selo cue Lordat propfe umn Tizta oo -
tow suceseivos digtintas’ da Tingusges na forms de um  "pro-
grama parn uns teoria de Fala’, 8 ser inoorporadn an pratics
m e o
Poassn sgora volitar b ghservagio intoial deste capiftuls,

Bevends o prabtica olinics do méddico & afaseiologista  Lordab,
poderenns reenconirar procedinentos e avaiia¢§b 2 oRnond k-
mento dos snjeitps afisioos gue incorpore! b minhs, MESmD G
por partes o ferentes. Nooonso de Lordab g subtros sfnsiolo-

glutos da Spncn, & ausdncia de ums vigncia’ linguistica lhes

propiciave um acesso & lingusgem win intuic8o & bom senso,

npta reflexBo sobre o exeroiclio social da Vinguagen. Noo neu
sass, Doy oassistir holde a ups reincorecridcio da fala & do de-

sempenho por um renzscinento fedricn do discursn e des preoe

cupanmes retdricas 8 pragmshicns oom on linouagsm.

[ B
md 1l



2 = & pratica de Lordab.

e atasiologisias & aus nos referines, Troussesny, Sgi-
Tanger & Lordat, s¢ ssrvem ns aval jagHEo 2 sooppanhanentn  dan
pavientes de oum conjunto de gstratdoiag  bem wvariadn, cons-
Py ido emoumy conviedne s mals prdxing com o suisito afdesico.

T

Egan metadoiogia, além do gue disseaos no item anberior, B

e

cerbanente Favoresids pelas oondighes do hrabalhg médion que
ge pobtendia, na dpncn, A Frmiiia, A rasp, Bo ambignte de fea-
bl de s paciente.

Beinen-ne §lustene fabto infcialasnte com um sxempin  de
Teoususnis. Un de seus eaciented nlo guis oy nEo pdde” dare

The indormagess sobre saas dificuldades de Tinguagem. Noo osow~

fanta, 2 mulhse, nas sityagoes cobidianas de  oonverss, pode

H

paguin interangir inteli-

-
b

Paxbelo, Dom a3 muliher, o pacisnts oon
genkegmentys; eata, HUFanis GURS CONVEFSLRE TOW O marido, pEros-
he wiE pube. A8 weEres, nHo sncontrave s palavea gue queria

dlepr o o aubzbtituls por ums palavea hizanesad

LY e Bonnez-mot, done mon Le..d non D...d sacrd matin, non
CL..d o snis bBign (colocando a n¥o sobre o cabega.?

~~~~~~ Ty vagw bBilen ton chapsan?

e MG g, Mo chapenid.

Mo epnsta do o relabs de Troussesy o procedimento por

tada antes com o sujeito, mas o tmportante ¢ gue ele s sgr-

" i

£
i
&
13
x4
i_":j
T
peis
B

win oz situscfo Familiar ¢ de ums siruncdo dial



ohtsrgEo dos dados relevantess para sun ordbics.

Lurdat, porém, entre esors ssbudionsns o afnsia, s die
ferenciava por varias razfes, o primgieo lugar, pels nabure-
za oanalitica que os faton da Timgaagen T8m na  congtrucbo  de
sey raciocinig oclinioo. Na verdade sesist inos il sobretudo
Tevando-ss sa conta a dpooce g9 ane seus bexbos  Form swop e

tos, 3 reflexfes aceron dn sfasiys oue tesbemuniam ums concep-

pHo inoomds de sud pratics & o valor inddito  gue  abtribgd o X

Tinguagess # Az atividades Jinguisticas seponidness do  syjpi-

fova Lowdat ase dietingus, ainda, por fun  ooncopoip  de dade
Tingufsticnl om wed de Lidar oom os dadns de um ponto de vige
fa odesoritivo e oomparat fen, isolados das condigfes o gus s

produysicam, #le g integrn sempre om ogms sbividade Yinguiok e

mE, nnooonversagiol, sn osibtgacdes diaideions & considers o

\

das as manifestacdes oo soieito, atéd ss inbrogpechives. Leme
Breess, B oRropdsilo, gue na ooasiio madl ose delingava 3 netoe
dologin de observasio andiomo-clinios,.

Em budo Lordat se mostea, ns eratics olinica como medion
2 onn o investigaglo afasioldgicn, omn  ohaservador perspicas e
sbonts do Foancionamento da linguagen. Derbtamente, Lordat fpi
hanedficiads selo Pato de gue sfde ohservar-as 9 &l prdpgrig
comn suleito, dado gus passou eeln ewpericonoia de  bter  gido
afdsive por um ourto perindo de tenpo. Aliavs, assin, o gxere
ciein da pratics medion & umd  experidncia  pessosl  inbtenan,
meome due Brangitdria. FPodemos  ohsgredr  esese  contraponta

ronatants feser nddicn e paociente) nn conetrocio dos onsos ouem

poompanhol, esla rara elaborar  um dizgndstico diterencial,

sein sara estabeiecsy sonbtos comuns en relagBn o ogen  sedorio

e



Lz Rri

Comeco pelo depoimento de Lordat sobre sl srdorio Ble

cobtidiang: TQuando ®u gstava o, anordado, entrebinhoesns  oie

BN

iencicsanente oom A% O0uoRodes de minhs vidn @ dow megs ooneos
gatudos. O suegrcicio do pensamento nfio me tragia nenkhum  fipo
de problens. doostumado, hd tantog anog, aos Srabalhog de ene

sing, gy me Ffelicitave de poder ordensyr gm minka  sabecs  ag

. o k) b . i3 3 ",
BEOPDORICOESE principais de den zaula 2 de ndEo oen St TE R o GUL PR

dificyldades nng mudangas ous me spraris introduyzis na ordee
naglo das idéins. - A& lembrangs dos  fartes, dog erincieios,

dos doguss, das nootes abstrabas gesm como no G LL

de. By oslo acredibtavs aue ssbivesss dosnte! OB emnbaracos  en
o sy ome binka enoonitrado ae eareciam sonbkos., Durante mygibtn
Cenpd g Uinha-me contentado em oircunsorever o pegasamsntn
gn degsenyolvE-Tn, en organizse @ ordem  de  subordinsefo das

idéing agora, As sepressDes aconbesiam sen esforeo. o Fmowie

rihaa reflewd sobre apy estado wdrbido e nio i mate longs

]
ooy ome dizia senprg gue BED havia pais nenhuam sindonn;  masn,
aEGim aue vinkam me ver, o toroavae o sentir mey mal ooz fme
posein il idade smoaus me enconbtrave para dizger: Tbhom dia, comn
o oaenhor estd passando? " (Micaen o Dubniz, 1949 .po.id44).

de Tingusgen bambhem estendizs-se  parsg

2 ieitura. dessin nos relata o psbranbanenio on gue S8  BROon-
brava' "Perdends s lembranga da signiticagBo das salavras ou-
vidas ey Yinha perdido a2 de seus $ianos visiveis, A sintaxe

fegurarecey Som as paliaveast sd oo alfabeto §inhs  permenascicdo

smomim, mas n duntio das lebras pars o forsacbo dos sanlaveas

e



umoestudo 2 oser Felitn. - Ao langsr om ofhae o iven L

Tends suantde sinhs doengs me atipgiy, vi-me aa F g e
sibitidade de Ter seu bityle =~ NEo Thes fa] ;
i T s bitulo, Mo Ihes Falo de meu o

GrEeagne-

v, serss daven adivinhd-lo. Folems necessdtrio solebrar  len-—

tamente a meforis dus palavres; ¢ devo-lhes dizer, de passs-
gen, ous biuve noasifo de ssntir tmdm.m ahrsurdn do ortogradfis
da mosss Tingua. " (Id.,ihid., rg.t43).

Lordat, sols, somundo a experidncia olinica h superifne
cin pessoal de afisico, dispunhi de um conbec inenteo oue aFo
ihe vinhs de dados Ffraomentdrios, mee de ouma inteospecclo que

3

The persibiz acompanher 3 tensio de  sune  dificuldadss o2 oo

percgrad geilinguisticos necessdrio sara reslabord-las.
sent ido ¢ exgmpiar o nodo coso ansl iz sus anndain verbhal {1

que modsrnanents se chawvs de  dismnesia verbal  ou anomiag,

eynlaindn depnis PRrs UMD pAramnd {Tpaw whoiado de  song

conberidos & Jembhrados”™, como 0o gso de “spuchkois” oy
wre”, Tspirin” por Teaiaia’, "ﬁumuiéan" por Tmaauiean, que
roohren abuxinents 88 prrafagias nEo deformsante-aberrante =
g fermant e~ Fondmions como as Chaman Moweile e ooubros (I8791),
OhopryB-58 dus 5 DREIRNSSIR sra, entlne, considerada uma Yorms
de manifestacio ds afesin, £ 80 Sintomas GUE  COOODVEBER DO
putrgs parag a debterninacio de certos tipos de afasia. Do Fae
v Lewedat ohservow bem ous B eorannssiz sode soompanhar a gme
nédeia verial: eete & o disgndstico gue Lordat faz de sun nfae
gin teangibiria, distinguindo-a da "assissrgia wverbal’ (g
hoydie ghamnar famns o afemis de Broon s anartris de Pisrrs Mo
#igd,

SComparando O Sl Oaso com o g9 oubtros pacientes,  Lovdat



L L Ny P R B e e 4 " w3 ams 3w = 4 H [
eatabeleos gliagndsbioos ﬂi@ﬁ?@ﬂi!ﬂ!%; sababgleroends uma L

tingio entre sun sandésia verba! aoompanhads o parannssias @ oa

ge Brovsgonnet, snbre 3 aseinsrgia verbasl o 2 amnéd

varbal .

Lordat encontroy vwdeiag diferencas entre o sey cass & o de

\ “

Sromgssonnet guanto 2 Encoreiaibitidade de sun amndsia. o sa-

cignte prpregays obstinadasents palaveasz gem penhuyms relacio

com oax adeouadas’, comg por sxenplo Toe solr’ pars s reder i
aO bempo pRsszdo o8 futurn g Claments” Tparn desionar uma
v - £ I3 Eal .
GEFSD TS WMDEE b w e wam dar s ﬁﬁﬁta g R A 2 G o R W ﬁﬂt?ﬁ -
denominacio o o obieto & sem ber condigfes de refaper ssba
Timguaaen' . {(Héoaen ¢ Dubois, 1949, pg. 4%y, Oubro  sxemplo
gy meswn sintons! ogrte wer Broussonnet ouie falar  sobre  um
relatder io de revistas cientifices & Tiwvrnsg qus tinha recebhido

mntes de adescer, Lordst oo conseeuin sntendsry o aue  elg

oy

cpP im oo e umm YER que oh repebin op sniaves "hEte . A nabtoe
reza diferente dos slismentos parannssicoons gue Lordal obussryou
na fala de Brouwssonnet (Tee soir”, “Juments” & ThEte ) lsvou-
goa diferenciar » Tearamndsia ininteligivel & incorrigivel”
de Broussonst, dn sun paramngsia bransitdrin.

0 vass de Broussosnet paenits s Lordat nvesbigar sais
cuidadoganents s neturers da asngsia veebal g pariicuiarments
do nue hode se chamd anomin. Tinkawm-lhe dito ague a amndsia de
Sroussonnet nSo fors completa e que bavia peerdido somente o4
guhatant ivog., "HEo Foi nads digso, comsnbta Lordab. Nio  oude
ohaeryvar, na conversagio, sug as  palaveas  perdidas  pem 2%
congervadas periencessen a Ddetsraninadasl categor iag gramabi-
caisa, B de grer-se gue as palaveas mais usunise  vinham  mais

faciimente 2 aue % oigntificas, #s aus utilizanns raramenhs,

i
&



n

Floavan no ssguecinenta” (Ido, Ibid,., sg. L4%)., £ wsois s

converengas gque Lordat buscs a saergéneia de evidénoing wara

gatabelscer as o ferengas enbre aue eatgda. Desaw

Bosn, 8 Yy de relacionar s perde & on conserveasio das salae
wras o categoriase gramsticais, relacionn-gs oo corbag coned e
goes de uso. NEo sew razBo, Héomen & Dubois (L1949,  subtores

go Tiweo de gue consban oo sscritos de  Lordat, peentunm o

nt
E

pronheito de Lordab como um arpreese Pein linguaosn en-
migpato srocesens & nE0 pela inpus srgganto sestrubura, ApEouwie
mando-ae oisse de verias analizss sodernas.

Parn snconbrar umn o amob iveagio para sous disgndationg di-
tgregnoinie, Lovrdat recorre & Riastdria da aauisiglin da Tingum-
gep ! Brogsesonnst mosteava difiguldades gn servir—ae da Timie
taclo” ("peachant fmitabive™) regponsdeel pela sanisicie  do
sitabemy lingufasbico. Tesso indicn uma oulra atitude sobre o
Fatoe!l an inuvds oo situsrese erolusivanents 2w gmm ﬁhéakvagﬁm
lacal = oimediztz o Falar sm “dificuldade e repelicie’ £ tam
neg srobtaonlon de teates atunia) bHogcs ns afaeae dos  procea-
sos o mode de Pleminar o gue observou no oRen., Esta intuigBo
podn aer transposts hoje para redfinar o avalidgio g O proces-
s0 de reconstrugho o linguagoem do adasion, coma Fared A EnEY
mabudoys Tongitudinais ode meus sujeitos, nr oerseesocbive  so-
cigeinteracionista de Dy Lemos. O aue Lords? sponba refeorine-
do-se & o imitasio serin holde reintersretado, no aundro tedrico
pedferido, em torsos g processos dianldgicos, comn o de sape-
cularidade, Essa intuigho de Lordat sowments & possivel soroug
aung estratdgiss nvaliativas oo exciuem 2 interacio com o
feito, nem o contexto.

iy “



Dos relatos de Lordat se pode bew depreender 3z lwport See

ota desss Intsracio com o suieitos en situngies cobidianng,

Derta ver, Lordat vinitavs um padrs dosnte:r o a8 cawalo o

@

chovia muito, A0 chegar, o paciesnts fex sinpls para gue  Lope

1
H

dab, antss de sxamind~lo, s esausntases oo frio & Jantasse @

H

gEmen aur o% emeregsados ouidasaen de seg cavaln. O pades  ase

man i Yegbavy impacisnte oo pelio de uw "1 8 pelo “nome  feio

mmie pesado de nossp lagua auee comegr ooy ol oW NoDHon

diviondrios jamals cusaram registras’, Pela insistfncia
sps man | festagdes verbals, sels agitacis dos sspresados g pe-
Tas informacoss da osituncio, Lordar acabouw por “adivinkoy suan
- M ] . " r . T 3 " . - - Y " . N

intencan , isbto &, & inbtesreta-lo. beosae swenplio, como oubros,
mostrs como Loedat se relacionava com seus paolentes) nia foi

neressario clagsificar previanente sey safeiis (nos termns de

75

Lordat o padre porbave ump amngsis verbal acowpanhada de uma
carasngsin inintaligfvel” como 2 de Broussonnebtiy; o oque ine
parta asel  come Lordat ioteragiz oom of sudeitos, soreineas
do contexto & de cobteas wmanifeatarfes paraverbnig, para Fie
aaimenty sntendB~los ¢ diagnostica~1ng.

tigee aue fer, vologs um

fintes de pasenr a oubtros diognos
oubeon pxemelo sars sublinher cono Lordat  atusvs g reflebtia

clinicanente, Lordat comegou a nobsr gus uma ds syas pagign-

bes Tdiwmia ouma Frase, depois de ouma oun du palaveas gy
ohvigada @ parar, dsixands perceber aue sun iddia ers comple-

tu omas aue o Dinksn mais w sux Jispesicio as palaveas de que

Elwm Fiecavn surpressz  com s eshado’ . Lordat

"pracurava Parer-lhe sntender de gue consistis sun enfermidse

g, Tornuran-sg assine exceglenles amigos, sorsge s agdivie



nhaven mubusmente” (Id., ibhid., po. 1981, & apraximnasio age
Lordat consegus com sun pacisnts pela guplicagio dg sen  gproe-
blems e » identificacio com o ceso dels sesme  gwarante, ©oms
primeive ponto a observar, condigdes de interaclo sntre ambos

g ofersce albernalivas gy reconstrunio do sroveses dedic idd-—

rigono praprin dogn de TadivianhagBo e £ nessn wituncio  dige

Idgica & simédbeics aue Lordad jdentifica »n dilicyidade de sun
paciente com todo an conjunto de fatog peoduridos na abividase
dag Tinguisticn g n30 com serguntas incidenbes sobre sesy oi-
Fioeldade de encontrar saizvras. Por g0, ol possivel & sae
cignte tentar "spuprimir-lhe fdeiag contando~lhe algo .

Pueeo no nodo oeio oupl Lordat chegs  an diagndstic i
oue Chamn Taselingrgia verbal®. G diferentes manifestarfes de
uma de suas pacientes mositrave sue sur iatsligfngia ers com-

~ B
Fi

pleta o realtizava sem dificnidade todas s Fungies de dons de
casa . Duvia # entendia tudo o gque the digiom, esorevia, “mas
parecia ber repagnineia em dgar esse meio de comunicaclo, see
J# poraue nBo btivesse exercidn sudicientemente egsn  atiwvidaw
dir, wefs porags o8 @Fros gus faria the  oausmIessm oumns ocsria
humilhagln, Ela tinky freauentemnente vontade de falar &8 aps-~
nas congesuin dizer Toul’ aus gnerezsyr nuito aseoeriadanen-~
e, Boeus soforcoos para falar o se Faziam nobtar oo ouam o2 de fae
saciéncis & pela paiaven "DET (Xd.,  ibid., pg.iBF B 148,
Lordat investigouw sews dralios da fala, descarbando o diagnds-
Yioo de paralisis. Intyigava-o, pordm, = falta de  seplicagino
PRER 0 CRE0. NEo 48 bratavs de ums snndsia verbal das palze

vias, J@ ogus a paciente entendia a conversagho s atd  mesnn

consrgdia secrever. Para dar ocontn da naturesrs do “wmaueni-

&2



mento de sun paciente, relacionn-o com an Csinersins instige

Divas g adagiridas da fala’ g denomina-o de assinergia. T

g]_;

i i

bdm o nes

inergia € caracterizade com referdacin aos DD EGR0E
de sauisicko, como os entonds Lordat, Para gle, "os mdsculos
de "loguelie” ganharam par instinto g por um LTS AEEO Mmoo niae
bema de sinergins fhoele, prontasn, precisas  sor meio das

CHE R drgfos estio em condigclo de  ew

cubtar  movimsnbos

mutbo complicados desde ade o wvantade thes dey a0 ordosn, sen
gug fosse neressdrio de nun parts umm o prescoricio sxplioita
warn catda movimento . Lordat se refere sasim oao problens ar-e
hoglatdrio da pacigntes.

fopartir desew diagndetico, Lordat analisn un oubtro oaso
gue noE nestra Sun apresnsio olarn de ssbtorsrs do o R ol I
manto” sm osus tanto noasmadsin verbal guanto o sssingrgia gu-
PHo ernvolvidas,. Lordal esbudn ama s2nhora, on oue ohessva uma
smsinergis como no oneo anterior, Ja aue niBo sorte  profunoior
pataveas oudo swalor oonhecs. Mas b Yeaebdm am cerio  gran  de
amndsin . Teln compreende, € verdade, mas nlEo concegue  eanrge

: : o e . . N
visr fads o poy sl o prEadpr PRl S0 Chnsegus T P RBE D e BEOVE R Ry

BRSO P 8 curtn @ oang pln bem necessidade de ber visbts  eee

centaemente ot braoos grafions aue exEprimnes e palzvras. s Por
tgam o dignastico de ume coinciddnoia gnbre ums sssingraia @

B RMN S verhai, H8g ftenho sm mente, & clarg, valider  nem

1

comparar o dingnasticos de Lordat em relagfo an gundro v 3
Ferminoliogia stuals ng afaszsiolineia. Interesons-mge mostrar copo
mrooaide o levanbtamentn dos dados para compor esses  diagndge
Tioos,

£ taeitor tope serceberd por ade saco0lhi Lordst pRER oo

&



Yes comantdriog!

= g maneira oomnoe Lovdat 1ida com segs  poneisntey reveln
gz Faz doa o alinics um cameo de esboado da Tinguagen, snsuanto
abividadse edebfva oo sunleito;

- aun sabratdgia de avaliagis = noomsanhanentso ¢ a  cone
varsacis ou o selato gue reconsted] onidadosanente 3 gituscio
de interlovusio & as condicdes dve produnio:

w oglubhors seu dingndstico @ partlr da producio origingd
do pacisnte, sen adoiznr previanents um auades degsocritive conn

o odlne catesoring gramabioniss

i
-

- gy trabalho som o pacisnte tows 2 Forme de  oonvivia-
cin aue se estende 3 fami{lin ¢ 2o ambients de teabalhos

~ ahagryvs naoe somente o pasrdmetros Tinguisticos ds con-
weranein, mas bodas 5g manifearactes, sitléncios,  enoglies.
tenetes do racients sobre o8 gunis apdis suan avalisgBod

serygese, winda, de um conhecinento reciproco que buse
canoenrlauecer ne relaclo interpessoal sddico-paninte;

matehelers auantbo possive!l relacfes aimdbeicas com o
paciente, digcutindo con ele suns difiguldadess {oom n vanta~
aem de ponhepedoiae por sl messmo g poder identificarese com @
naciaenie g uzt’*‘ g identificar-gg oonsigol.

S srocedimsnts avaliativo se susbém sobre ump inbuigho
Feoundn dos Yendmenns aus cont itden o Vinguagen, sspscialmen-
e ow oabividade de 1inguagen nas  instinoiang  moowmas  onds g
eiel ivan., NEo dessnvolve uma tdeonica de fdentificagio de sin-
fomas maes constedl nas instineins digsoursivas o dizgndsbkico
da wfasian, Trate-ag da construcBo de uma  sxperifocis oom o

paciente £ nio de um procedimento de  sxperimgntagio, canso-

£

&%



gipindo Lovdat sscannr ang riacos de perogeder 3 yma omndlise

curaments externs dog fatos de Tinguaoem. Na verdade,  Lordat

nEo eplege o ponbto de wista do investiondoe oue conhese @ do-

ming » linguagsm para contar’ o aue estd faltando ao pagien-
'

e, omae pog no Funslonamento da lingusgen seus dals pontos de

wiagta indeldvsia g ponstitutivog: disede um Inogtor & un in-
berloootor andninos abd gue » prdaprig instdncia dialdgica ns

ipnb i Pl aus 2 obdetive an O TRrengas.

b



CAPI'TULGSD 4

0 quadro tedrico aue Pundaments minha pratica.

Pracyrarel, neaebe capitulo, apresendar en grandes Tinhas
aoreflexio btedrica aue susbtents o ninha prétics de avaliagio
2 de agopsranhamento dos swjeitos atdsioos,. Devo rejeitar  uma
cas, evelus selom 0% aepschos histdricos ¢ socials da lingua~
gen, 2l noabtividade do sudeits na situagio efetiva de fala.
EY oneecessdria, portanto, supsrars dicotomias come 1ingus o fa-
T, wistems 8 uso, conpebdfncin e perforasnoe pars Iinbtegrar o
ez concepcio abrangents de lingusgem o sey funciognunenka, ns
dimensfio contextunl & social en gque o8 hopess, sor sia, atuasm
sobire ow oubros, no dimsnelo sobietiva en gue, por ®la, on
homens se constitues comg sedelito, na dimens¥o ocognibivae ewm
gue, poyr owla, oz honens abtasm sobre o mundo estruturandoe 2

ranl idade .,

L



§ - Algune antecedentaes tedricos.

No werdade, muitos linosufstas g Fildsotfon  timese  into-
resands ne incoreoragio ase eshudeos ds Tinguagen dos aspeotns
o conetituem o residun depositado b margen deos 1imites  gg-
treitos de concepsio saussureans o chomskyana, o0 MEsme  doe
gueiss guge Timitan o problems da gignificacEo & nme sepintica
constriids en bernos dos valores de verdade. Noo imvossibilie
dade de trazer n etz tese uma bibliografia  vasbtissinn  gus

guo IR E8ERes noves dominios, tratarei de alsuns delzg peln

euenpiaridade.

ma primeiva vertente nos ven oo Fildeodn ing

(49A2Y, Ble ge intersess por ums ssrieg de snunciadns das 1in-
s b e O T T " L e Do g " . pae g e J . by e NN .
gugs nabuarais oy S8 ENMUOOIRERO SOrreasnonags Nag a praahae AR
intornagio sysecet ivel de veriPloar-ss emowm mundo atual  ou
pogs{vel, mas b swecusio de oma agloa.  Nos  cansos exenslares

Fiopions, como

(9 Fu bte batizo e rome do pad, g odo FITho, cuw

ot
SR a o

Merlaro nberbs » presents se
Bromebo ssbar sgyi &s deg en ponto.

i,

nho ae pode congiderar 3 oenunoincio oomn Cconstativae” (imbo
&, como uma ‘afirmecdo” concebida oome o desorigio verdadeira
o Falan de ogam Fato ouw de ulm aspeoto da realidade), mas oomo

e snune lacin Tperformebiva’ s sousla wue neos permits farer

&l



>

nmo werhal als mesmn.

aunlausrioniaa pels supre:

Austin obzerve logo aus tal propriedade da inouscem mis
bam um cardbter sxcepcional, dependents dus psrooriedades B -
oiticas e wen olasse de verbos performativos, Bebende o
sun desonberta poorn un conoeito mais Tako, o de ato de  dige
curan, produride emoune situsedo gue relaciona diferentes in-
eriooutores) sempre aue se Taln, farese asunlouer ooisz. Esgo
anpecto de Tato”, de aglo sobrs o interlocutor, prdpria da
Tinguagem, Mstin garacteriza-o cone sendo a "fForgas (locucios
pal’ dae sxpressies, decorrente de leis discursivas inshibyf-
das socialinents, aue garanten sun oxisEancis g, Ao smesmng beme
mer, sun o wigni Floscio. 7 ouma lel do digouraso, pror gxempino,
e, ad feEsr ums 2stercio, o losubtor por o sus decisfo modifie
ca ooy tenta modifPioar as pressuposicdss fatunis de seuy inboy -
toegtor, alterando 0 apy conhasoingnto & Ievando o intgserioo-
tTor a posicionar-ae frente & T infornegio nove ! ifasn mostes
bem o cordber msis wmplo de uma enunciacdo  aparentemsnte @d
infornativa, B 0 wsso tanhds de uma pergunts que  leweeeie
Peite A pergunta rebdrics) obriza ﬁﬁa intaerlocutor 8 PSED0n-
df-lm sob pens de sofrer ae conssagufncias de suan nfo corrgse
omndfneia & aclo do locutor. O conceita de pbo tlocucionsd
Bt petomnado por Ssarle (4969), oudn przocupacio princisal @
s e anntisar p eetegbturs dos abos locusiongis ¢ 4% vegras
const bl ives de B0 empreco. £ oesss tem sideo » asantéria  de
gma tarosifonims Titerabtuen visands g uma Yteoria dos  atos  de
Foala.

& partir desses esbtudos, identifica-se um distanciansnto

Jeveruperdyel do nocBo saussuresna de Tingun, vela menos oan

HY



dots sepbidos. & significacHo de um abto (loour ional comproms-

be de nlgum modo 08 interiocutores om ums asin  reeiprnca. 3

b

JA nBo sx sode definir comg o significadn  eags-

surgano, independents do valor de sus enunciagEn. Aldm disgn,

g fato de o significngEa resultar de atividedse linguistica do

suietta do ate de Falw, torna-a insepardvel nBo sd das cone

vengoes sooiais £ regras de smpregn mes aponts parz ums oati-

vidade Tinguisticn ingdividual. Dhegrve-ze gue o focial @w

Bagssurs ¢ um conceido abastrato medisdor na construcdo do obe
Jeto Tinguns o encial pars dustin, Sgarle, Ducrot & oulros
autorsys desen Vinka de pensamento estd intimamente ligado, de
um tado & eprdpeia interacBo ilogutiva e, por oubtro lado, s
Felagies institucionais aue Justificem a sxisténcia de  “ra-
pran comn cergras colebtives & socinis do jego da linguagem.
Ciltandn Ducrol (1972, pa B0 Taomos levados oadmitie gus 2
Felactes intersubistivas inersntes & Fala nlo  se  redoren &
comunicaclo tomsda no aentidn setrito, isto #, A troos ds oo
mhecinenios) ao oontvario, iotrodgp-ss snbyve slas ums  grands
var tedade de relagisn Pater-humanas pars a8 quals R Tingun
nferece NHo aperas 2 ocasifo @ o meio mees tanbdm o ouadeo
inetiturionat, a reara. & Tingua, sntBo, nBo 4 mais apensg 0
Tugar onde os individuos se encontram; sls iapfe, tambem, =&
pame encantro, Formee ben debseminadas. NEo o £ mpis  somenis
gma condicBo da wida sooial, mas an sodo de vida soctal, Deis

wd, povianto, de definir w lingusn & mode  de  Baussures,

LR

cono um oodian, iebto &, como un instrumento  de  comunicagBo.
Mua eln sord considerads coma um Jogo, ou melihor oowss o satae

helecinento das regras de um logo o de ouw fooo gge se oonfup-

7



de awnplasments com o» exiadléncia cobtidiann.

Uma oubra gusstio que romps o Timites on semninticn  ve-
eltative o dos obietos sstruturais definidos soments na inbe-

rior de relagies linguishbicas (no sentido sebritso) & o gL -

relagfes dEivices. Bar-~Hillel {4954), por  exewmel

entre os Fildspfos, chama a atengBo pera o fa

dee oausr, )

gnunc bados cono

(407 Nés sxtamos com fome,

L3

td ohovendn aqul,

By ssbou peoduzinde exatamente agora umn frazse-"tokan”,

e owlementos dBivicos grifados {oronomes peasealy, advérhios
ge tempn e lugar, Flsxdes verbhais) smpaden uma apalise  en

terans de condigtes de verdade  por pepcedimentos puramente

conposigionais do sentido de suns palavias, S8k rEcorrer-

dw relagfes que o dBiticos estabelgcen ontre o ehunciads ¢ n

contewho, ieto &, 7 ositunglo de snuncizgfo.

—
i

Eoabd (1979, pa.79) obserws nuito bhem sus “am fdgico” (e
wm tinguigta ssbrabturalista) "eostaria de eliminay o dEiti-
cos ode oun linguagesn, s medide sm ooue, para gls, poder atyie
Buir um valor de werdade 2 toeds proposigio bem Formada, Indee
pendentensnte do contexts pragmation de susn ﬁﬂunmiagﬁg; o s

Pihal uman sxiséncis Fapdamental. Mas, se 5 neosgsidede do oo

e iments desse contewbn & o fonbe dr Tambiguidade THaica
dos enyncindos d8itions, #la &, a0 contedrio, & garantiaz  de

siun rEo ambiggidade” referengial oo gusdro conorsto da brocs

Tinguistica”. Oe Foto, & ofivis & um outrn elemento {3ldn  da

"d
Toda



Forca tlovuciona?l das ewpressdes) gue apondts pars o dimensio
pragmat ica da Tingusgen gus exige considerg-a Fomandn o enup-
ciagio comno ponto de pardida.

&

Tomenos #88es mesmos Fatos de d8iuis de umn oubran  pron-

spet ive ., Suponhesmos gus ten raexBo Franohd (1974 em  dirser
gue, do ponto de vigts dp sentido, o slenentos d8idioog  fa-
en parts de um subsistens do sistema linguisticn, sxprsssan-
doy de modo determinado 5 Flup relacdes gntre o snunclado 8
slomentos da situss8n disoursiva. SBo come  "coordenadas”  ode
peason, tempo, lugar, de orinifo o de oribtdrios de relavincia
doy Tomubor, sto. oue origntam 2 interpretacEs parn certos ase
nectos das condighiss de produsfo. Mesmo sssin, oonbipuz s ine
deterainagio ¢ enbiguidade mrn sey polo oonhewbasls  de Fabo,
eabora un Ceu”, um Taault, um "poora” (do sxemslo 42Y,  segba-e
helere relagdes hes precisas com um elengnte do conftesbto
pesson qug fala, o iugar de onds e Fala, o mopento &8 U s
Falay Ficw inteiramente degpsndente desse pontexto a identifi-
sacin do referPanois oo meamn da veedicagio n ser  aprzendidn

seln relagBo dfitiva,. De fato, nem semprs g auesstiEo da d8ixis

# pegatvida an nivel da referdncia. Donsideres os suenplos:

41 MEa podemos canisginar assim,
Fig o wony FPazer sosn adverbincis bambém,
Tal aconterimento 0o 56 deu CORD @1 DENEBVE,
Penan justamente aa contrivrio.
Prat icaments, 2 izse sebtd pronba.

Melen, ot relscfes 4d8iticns supressas por assin’,  “tasbds’ .

*£u1", "so contvdrio” nfo toman comno dominto umoupiveras poss

ik

s

R



sivel de individuoss (no ssntids sabrite de reterdarisd  mas

Femeben a prooried individuns, 3 sodes de BERO, & mane

me o w o oriterios de relevincis eatabeler idoas pelo Toacubtor.,

i

%
case do dltimg exemplo: "pratisemente” remete n cprbas sl i
goes discursives ous spvolven oo or itdrine validos o aonho
de visty swclusiveo do looukor. Pars ele, por grenplo, umas e
Jd eatd pronts (em um cerdo sent fdn, "oragticanente  prope-
fat)y se lhe falte o erdfoio & a bibliografin.

E7 btomands comg sobivagdno a teoriz da d8ixis aue  Beove

niste se insgirs go sun teoris gz gruncizc8n.  Renveniabe

per

CAF7FE)Y peliabhelere ump oposigBo entre uma linguistios ocomo gse
tudn das formes e ums Tinguistics do enunciagfo. 6 srimeics
ae coracterize pela concepcio de seu obljeto comy anlgn  ssbrge
burade g opels delinitacis das tarefas da linguishicn comnn  a
deascoherts das regras inhernzs & gase sstruburs, A0 contra-
i, 3 lTinguistica da enunciacio, sabora  gontinusg  adwitindo
sauaels obisto sebraturado, tnelual ne objeto de ssbudo o apa-
retho Fformal de snunciagio, responsdgvel pelz interpretacio de
aspectos indeterminados do sistema Tinguistico. Dessa munsira
pasan A faper parts da linguistica o sasbtudo  dos  mesanismos
pelos gunis o Falante, apropriando-se da Iiagun, transformses
g disogean., O oaue, efetivanents, transforss 3 Yinogus em dig-
puras &, pars Benveriste, 3 snunciacio pele Jovubtor 2 um alo-
cubdr o de urp snunciado warcade por algum alemsento do apsyre-
Tho Tormal da snunciacBo.

Como exemplo, oars Reoveniste, sxistem marcsse seplicitas

da presenss de subldebividads ne 1ingusgem. A malg gvident

u

sHo e pronowmss pessonis Teuw” s “tut e oswm meguida todos  os



muteos d8iticos., 58e dn ingus, de usm certo ponto de vista, o

por teso w linguistica das formas lhes confere um sentido £i-

i

sicke Mapg, como vimos, delxa-se sun referdngia para s delermie

Hat

nagko pragmaticn, Serin simplista, vordm, diper aus n relacn

I

do sujeito rom oa lingur se di apenss nesses poucos (ndices &

gue, No o oags soncerne is demaie forass, sla deiza de  daress,

Megnmo 2 E%ﬁ@?iﬁﬁ g pode parscsr nedbra oo nedn saroads, 5o

mente & suserelo poroge o leibtor assim o decidiy’ & o oxpres-

s de sen conhenimento & cerbters no moments sn o gue fals g &

I

&aﬁumgﬁm de um coneranisso oonversaoional oom i verdatde gl

agy snunsisdn (meamo uue esheln Jogandn retoricamente com tal

pomproamiseny. Fon uso des e wubhiet ividards  gus

parmite gue o looubor se apropeie da lingun  trancsformando-a
gm discuran, Fmooubtros fermns, J3 nBo se pode  dissooiar  da
Tingua 3 abividads do Falante, poiz a lingus ndo & meis vista
comn um instramerto svberno de fransniscelo de informacBEo mas
comeg ums abividads  esatre dofs srotagonistas (Maingusnesg,
1984, »ra.8).

Gusr ssdan, satretanto, mais ol MEMNOS MUINSIO8ES PERRS
marean oo agbiet ividade, pereansce e Benveniste, ainda, 2
dicotonia entre Tingur o discurss. & 1ingys cont inus sendo un
sistena determinado, dado, szcsbo por alauns subsistemas gus
pie caracherizn oomo Yazios, osor a9 aodersm ser preenchidos
pm inutincias rertns do digcuras. Essw concepslo leva B ompo-
tngim oo wistems, auer se trabe do siestema-suleito, tipico do

trgrurstlisty, onde o Falante & reduyxido a saprestar sul vou

mmen gde o Lingus se wmani fesbe, ousr se frate do swdeibo-sisge

tema no interior da grapdbics gerativa, onde o falante desa-

5



sargce s Favor de uwns faouldade mental inshta gus 4 2 rapone

smvel por asun abividade verbtal ou £ idealizads, como  up  Fae

lante mddio de sun comunidade linguistica, na mebtodologia  de

abiengfs dos dadoz. Com isso,  evidentemsnte, exolush-5s o6
maroas individunis g sooizie da Yinguagem. (Para as togdes de

siabemp-auieito ¢ sujpito~sisbens, weja-se Mard ines mitada
§

por {Joskabe, 1979, po. 13%3.

E3

Endim, g wltimn ponto @ gue J8 ag referi. F° anelamente
conhecide na Fileosafis & na lTinguisticr sue muitos oubros fa-
tores interferen an Iinterpretasio dos snunciados 3 interpre-
Pacin ved muito aldw do dito o sxplicito. Pars continusr  wmi-
rha referdncia anterior a Ducrot (4972, po.B): "Dizer gus ag

]

Tingune naturais sBo oodigoe destinados & Yransmissdo de  in-

Pormagho de am Indiv{dun para oubro & admitir an seams Fempo
gue fodos oz contsddos sepressos por slas sBo  sxpressos  de
maneira gxeplicita’ . Do ?atm; ra perspectica ssbtruturalists,
amm inform s E’;{t} codificads f3 [SR: Ry * Py Fone 411:;1{;:3?{:} mmn i Feata fRET R

L

guzn fabe decifrar o oddigo” o gue & dito via oddigo "se  dd

poms bal, se confessa g ose instaurs . 0 osue & dite ou $ Ine
bgirasents dito ou nfa o &7,

Ora, comd J4 observemss no comentdr o no exenplo (5 =
na eabuydn dos sxennlos (4 & (7Y, o logutor consterdl suas ex-
presades ne oonviogio de oue sey ioterlosutar, pard i lhando as
weamns pressupnsicfes, ssrvindo~se do conhesimento  mdbtuo &
inforasoies contexbunis, serd capar de reconhscer sus inten-
p¥e algnificativa nfo ecoments mediante  amn “decodificagio’
gdivets do oane Foib dito, mas mediante inferdncias gue sestenden

poon intororstsolo. &lém do mais, nas mais 4 Fferentes  zitun-



L [ w ! - 4 . H 3
s discursivaes, torng-se, muitass verss : Ty &

v ] I
digpoaioio wming de oxprpe

impticits gque perpitem  deixare
sntender sem recorver b oresvonsabilidede de ter dibn’.,
Barw nfo me sstencdsr aldn de msus propositos, bastan sge

s quatro aspectos ~ o da linguagem oomn uma wgio  sobre o
adkro, o das relagfies das expressdes oon debterminades  sibua~
ghoen dg Fato, o de sublsbtividade na 1inguases, o do Irangbhoe-
ganento dn producis g da interpretasio além do o explicito -,
parn egnusar dicotonias cono a de Yingua ® Fala & umd concep-
pEn de linguaaem comd oddigo. Fiow svidents aque gxoluo, pelas
meenas & por mais Fortss razfes we gsbraturalisng oomo ooamee

oo

o
i@
o
A
W
-
oy

Fioang aus redar oz Tinguagem 8 Ul COrLuUs BRAFR 08
Péraiong de segmentacio, distribuicle g olassifioagdo das
unidedes Tinguistions, ums oulra verszo do prsssubosto da de-
raprpinneio e regularidade do sistems g do principis mat ool b
gieo de ums descricio gue nBo se sgrve senio des relagfes in-
barnas do zistems.

Do meswn wodo, deve rejeitar umk conceesgBo de Vingoangen
em termos bdenicos comp simplesmente um oonjunto  de  @xpres-
stws infinitas engendrades forsalsents o paritie de uam corjun-
P Pinitn de slesenftos e aperagass sobre esses elementos. B
pmm concercio apropriada hs lingusoens formais, que nlo oone
pidm implicitos, nem dfibtioos, ousg sxclul o suisito e os fato-

res ittt inion contexbunis de interpretacBo. MNem  REsn pOSS0

seaitar segs sistemsticidade como um  mecanismo guabruturants
imat o oy comg gmn 1 Ingunzen ipnternalizada” no sentido de

Shomaky . interessaeme oa inguagemn pdblica, Tesbernaliszmde’,

puweec idn nn inbteracio reciproca dos inbterlooutores s sitan-

g
i
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goes gareci Yioae, Por issg, aygundo falo de i?ngua R radiro-

g B0 0E0 desss termo pelos sovinlinguistas  {por  suxswnelo,

Tradg i1 {4974 & Labov (4972930 referem-se eles n 1inguas

i

naturais come o postuaguls, o inglfe, ete,, constituidas  como

3:"3“4.

taia por oriterios histdricos, culturasis & polfbticoy, aue le-
var ot Faluantes a considerd-lne Linguns, o despsitn de  sus
diversidads interna, Mo sr trabta de construtos tedricps, mas
da representasio gus os Felantes farzem de seus meios  de o g
prepssio, 8 rezpeitn dos auais  bBEm atitud%ﬁl diversificadas,
dependendn da relaglo gue o8 diversos  renurans euirsssiung,
rotat ivaments setdvels, mantém com ooatbeos o valores sooiznts,

sgnt idoe, o copndunts sunss-esbruturado de o

fngus £, nesse

pertdrios lingufsticos dos Falesnies de ums  comunidage  1ip-
greist o gue 2sbio lornae de serem da natursss, debtermicads,
ge “tesouro depositadn’ pels omerdriz o on oo mecanismo inato

neduvin do cdrebro do falante, em Snussurs og oem Uhomslog.

LY

g mho der byvan sopente de diderent

Ay

poastos ¢ postalados tedeicos. Flas £8n uma rarBo mals  forte
we fato de ogus nBo possuen aqunlausr celagio com 2 minhg prde
Fica de avaliseio g acompanbamsnts ds lingusgen do  afdsico.
Mimos, nz prisgira parite deste trahalbhg, sue o objetive de
minka pratica olinica nHo ¢ uma classificagBo da sntidade pa-
toldgics, mag @ ao contrdrio o estabelecinento de  relagies
prtre n omuvnliaglo o o procesen de reconstrusBo de Tingunosm.
Faborn, no prodebo inifocial, visszee aobrebudo noumd reformo-
Taodo dos procedinentos avaliobivos, o acompanbamento dos sg-

deitor afdeicos sstendew~a B an compromisso com 2 prodeto de

reconstrusio da lingusgessn oue veln do prdprio asuldeito avalis-

7T



do. Besloquei-mg, portanto, do conceito de unidade patoldgica
da atasia para o sujeite afdsico, cujos pontos de ruptura  om
relagdo & linguagem do sujeito nfo afdsico 580  investigados
na estrutyragio - em diversos niveis ~ de sua atividade 1in-
gigisticn.

E' par essa razBo gque nio posso centrar 2 avaliagS8o e o
aconpanhanento Jongitudinal de weus sujeitos na atividade me-
talinguistica nu descritiva, porade ssta estabeliece parale-
Tismo absterato & dirgto entre a atasia & categorias de Iin~
giua, além de suspender o ewercicio intersubjetivo e interpeg-
soal de Tinguagem &n sey funcionamento. Esesa mudancs de ponto
dee vieta 8 0 privildégio & interesse dado ao processo de  re-
consbrucio de objetos linguist icos val de par com  dma visRao
de linguagen gque Incorpora o sujeito, atividades especificas
de utilizagfo, construcHo e intsgrpretacio da linguagem (lin-
gufatica, epilinguistica ¢ abtd metalinguistica) e incorpora
todos os aspectos sociais dessa atividade que, na fala, &
sempre interacional,.

Sirve-me, sobretudo, de up enfoaue tedrico para o gual
convergemn varias reflenxfies da linguistics, como:

- @ Concepcad g8 1ingungem como atividade constibativa
cula orden dos fatos linguisticos {(sintdaticos, seslnticos e
pragmit icnsd nEo gsteja 8 priori detersinada;

w a perepectiva  socio-interacionists da mauisigio  da
Tinguagen pela investigasgio da construgio de objetos linguis-
ficos aue Ppodem 5@F.ab$mwvadwﬁ nos processos de  reconstrugio
da linguagsem relo syjeito afdsico;

- ogm &nAalises aue visam A uma teoria do discwrso,  pela

8



diasolucio dae dicotonias que procede & pela meperifncis nesg-
a¢ campo de estudos com o exercicto do funcionamento da  lin~—

guagem en situaghes discuraivas.

79



2 - A concepeBo de linguagem e de 1ingua natural.

Uma citagHo de Franchi (1977) servird de apoio & Fformy-
Tagae da concergiio de linguagemn gue tenho em mente: "NEo ki
frada inanente na linguagem, salvo sun forga oriadors €  cong-
pitutiva, smbora certos ‘cortes’ metodoldgicns e restrigies
possan moestrar e guadro estdavel ¢ constituido. NEo h3  nada
riverand salvo o ﬁfoaeﬁﬁa - @ forma, a estrubtura dessa  ati-
vidade., A Tinguagem, pois, nBo & um dado ou um FE%ultado} MmAs
um teabalho gue ‘dd forwa ' ao conteddo varidvel de nosszg exe
peridncias, trabalho de construgdo, de retiticacEo do  ‘vivie
do’ que, a0 mesmo tempq, constitui o sistema simbdlico ne-~
diante 0 gqual se opera sobre a realidade ¢ constitul a reali-
dade gomng um sistena de referénciag em que agusle se  torna
significativo. Um brabaliho coletivo, sm aue cada on se iden-
titica com 08 outros £ a eles 8¢ contrapihe, sefn assumindo  a
Bistdria & 2 presengs, s£js exgrcsddo suas  opedes  salitdae
riag.

Fm primeivo lugar, nessa concepgdo, & lingua ndo & um
ahijeto aque se Justifiguee a nlo ser coms resyltado de um Lra-
palha coletivo, histdrico ¢ cultural que faz engrgir um  oon-
Junto de recursos expressivos proprios de cada 1ingua nabge
ral, orgapizados segundo critdrios de uso. Chamemos &  £%sa
dimensio a dimensdo sintdtica da linguagem. Mas sesa  lingua
nBo poderia ser interpretads fora de um sistema de referfnocia
ande categorias & relagies sfo constraldas culturalmente,. Ne-

e e zatabelecem as “medidas’ das pessoas e dasg  coisas, do
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tempo 2 do eepago, dos procpssos o acontes inentos, do que po-
de & nio pode ger dite, nio porque  derivem de proprigdades
inerentes aos obistos mas porade t8m comd ponto de referfncia
um sistema cultural de gue partilha uma determinada conunida-
des Emoum certo sentide de semfintica (sewdntics Yinguistica)
gssn ¢ a constituigBo da dimensio semfntica da linguagem. £j-
nalmente, & lingusgem nio se usa senfo em situngdes concrebas
g en relagio o deterninados estados de fato. B na prépria
Tinguangen que se seigcionam  as  coordenadas (deiticas) que
orientam a interpretacio para determinados aspectos da situa~
gHo discursiva. Nesse aspecto, constitui-se am  suports  pars
as relaghes pragmdticas da lTinguagen que, comg Jjd se viu, se
sstenden aldm do estritaments dito.

Nesss connepeio de linouagen, a 1ingus ¢ resyltante deg-
s trahalho coletivo & kistdrice, de uma experigéncia  aug  se
reprodur & ge perpetan. Por isso, reiterd esga  natdreza pad-
blica, social & culiural da novlo de 1ingua que & a2 que devs
ey tida gm meg texto. 0 gue deriva do sooial, pois, nBo &  a
1ingua erquanto sistena mas as regras sociais do jogo da fin~
guagen que se originam nx eratics com a linguagen. Resra oBo
é uma lei formal de correspondfncia entre categorias  am um
sistema abstrato. Frefirn falar agui de regra, comg o fex
Wittgenstein: " Segdir uma regra’ @ nio ¢ algo gue APeNAs  umi
sRpeson puldesse fazer apenas wma ver na vida? (E isto &, natu-
Falmente, uma anctagio sobreg & gramitica da expressio ‘seguir
a regra’ ). NEo pode s8¢ que aPpenas Jdnid pessoa tenha, umn dni-
ca ver, seguido umd regra. NEo 2 possivel 9ue apenad umn Jdni-

rn ver tenhn sido fFeita uma comnunicacglo, dada ol compresndida
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uma ordem, eic. Seguir uma regra, fazer uma comunicacio, dar
Wma ordem, jogar uma partids de szadrez sRo ‘habitos’  (costye
mies, insbituighiead. .. Fig porgue Tseguir A regra’ 4 una
pradis. (Wittgsnstein, 1945, 199,208).

E°, assin, a prapria adoslo de uma perspectiva cultural,
histdricn = social que  Justifica a8 sistematicidade sempre
provigiria dag 1ingurs naturais’ una sspdcie de  “cristaliza-
gio” . HMas desde gue edistie uma regra, a regra pode ser viola-
da, come observa o nesmo Witbtaenstein., £, pois, ainda essa
perapsctiva highdrica gue incorpors o sujeite, sua atividadse
Tinguietica, sua interacds com of oubtros & & possibilidade de
mudangr. Entre paréntesis, deidem-me lwgg dizer gue, no acom~—
panhamento do sujeito afdsico, fssz perspectiva me  permite
reinterpratar suas dificuldades sob ama nova lug: por um lae
der, importa interpretar segs errost e Tfaltas” como um g
tura desse componente interacional e social onde ag " formas”
ge constituen; por oublerdg lado, imports mais reeonstibtair no
sujeite aftdsico essa Yace interpessorl pela  qual ele sosaa
voltar a jogar o Jjoso da linguagem, em gus encontrard, senio
o sistema da 1ingua, 06 recursos altternativoy que The permi-
fam desempenhar sius mdltielos papdis.

Outro aspects inportante. £ Com base nessi concepgao  de
lingusgem ogue Franchi (notas de Curso) reafirma 8 indstermi-
nagho radical da Tinguzgemn. DO ponto de viata gintatico, zgsa
indeterminagio ¢ caracterizada pelo fato de gue "nenbhum enan-—
ciado tem em si congdigies necegsdrias ¢ suficientes para per-
mitir uma interpretacio unfvaca",liﬁtw significa, em Iinhas

gerais gue a lingua disphe de mditiplos recursos sxPressivos



gue, asseciados a fatores como o contexto, & situnclo, a rela
gHo entre os interiocutores, 8s leis conversacionnis, etco,
Fforngcerio condigles de determinagio de  um  dado  enupciado.
Por putro lado, o fato de que 08 sistemas de referéncia  sio
culturais e dependentes da experiénoia, Tazem postuylar 3 in-
deterpinagfo semdnticn; de fato "as ewpressies das  1inguas
pnaturais nEo Lomam nunca “Tun dominio de interpretacio uno e
aemant icamente coerente’, na medida em que a 1inguagem ndo &
somente uma 1inguagen dao maundo "real” e atunl mag permite ama
constante revigio das categorias para falar-se de oubros gni-
VEFGos conposaiveis. Deve-se observar que a2 lingungem  nen
senpre (o pougcas vEzes) se ubiliza de recursons expressivos
suficientes para 2 identificacio precisa dos aobjetos singula-
ree referidos; nas expressdes emn geral se indicam o limites
de uma certa ‘reglonalidade’, 2 ser precisads com  recurso &
Situagio ou ds regras expliicitas do Jogn de fatores, 2o sig-
tema de referdncia, 206 pressupostos comdm . Nem ¢ necessdrio
insist iy na indetermninagio g variabilidade dos processos  sn-
volvidos nas relagdes prasmdticas. Nesss nivel, s8o evidents~-
mente indeterasinados conceitos como os de pressuposiclo  fa-
tual ou mdtug conhecisento ow inagens do interiocutar Q0 2o-
ans de negociagio. De fato, todos ssses fatores da  inberpre-
tachio sio constituidos em um permanente  rearranja e nantdm
arEas snornes de obsour ldade e p&numbra. Coms e poderin  de-
Finir previamente ¢ ous & gue, numa dada sibtuagfo, € o conhe-
cimento comym g o conheciments partilbade relevante? Qomn o
Tocutor sals que ¢ oubtro sabe o que deve saber para & inter—

pretacio? Como estabelecer préviamente, entin, os limites e
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mEcanismos de negociagio & ajuste? As imagens des interlocu-~
tores ndo zomente nio 80 fixadas "a priori”, como ainda  sio
passiveis de mudanca na prdpeia interlocucio.

E' por isso gue @ssr concepsdo de linguagem se orienta
para uma teoria oo discurao’ cabe exabtamente 3 sssa  beoria
respoiider & questio de comno as supressties das  Iinguas natu-
rals, poyr sl meemas indeterminadas, podem ganhar aas  sitog-~
ghes discursivas contornns precisos e bhem determinados. Isto
@, sstudar a significaglo como construida pelos  interloouto-
res, por um conjunto de fatores convergentes {sem deiwar, en-
tretanto,de inclulr entre ssses fatores os valorss oristali-
rados culturaimente el sua prapria inguagsm)d.

Uma outra consgguéncia dessa  concesgiBo & relativa &
aaulisicio da linguagem. Esta nfHo pode ser entendida cope 2
gmergfncia en condigdes eepeci{Ficas de um sistema  pronto og
de um modelo »a ser reproduzide. & aguisiglio constitadl um pro-
cessn conjunto de constracin dos objetos linguisticos &  so-
mente pode ser entendida em uma perspectiva socio-interacio-

pigta. £ 0 que varsl no prainn parigrafo.
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3 - 0 projeto sdcio~interacionista na construglo de ob-

Jetos tinguisticos.

A auestio central na teoria da aguisigBo da linguagemn e
na afssiologia @ (ou deveria ser) og processos envolvidos na
construgio ¢ reconstrugio das mliltiplas faces do objete 1lin-
guistico. Por outro lado, tanto os que lidam com 3 aguisielo
da Tinguagem do ponto de vista sdclo-interacionista, suants
ne e getudam 2 reconstruco da linguagem do sujeibto  afdsi-
g, tEm en comum situar-se en relaglio R linguagem do  suieito
adulto que domnina sus 1ingun. 0 recurso 2 uma bteoris da aqui-
sicio da linguagen para gxplicar SSHBES Processos € OoFjentar
minha avaliagRo & pratica terapBubica n¥o deriva da  apiniZo
de aue, no caso do afdsico, ter-s8-im u4m Processo FEIFeEs IV
qiig 0 aproximaria da crianga. Ao contrdrio disso, ndo e pode
EEgURcer que o afasicn £ um sujeito adulto, gue  Ja  exerced
planamente sua linguagen & sabe disso. Mais ainda, conn 48
izl g, mesho com as dificuldades de linguagen gue aprssenta, o
atdaico mostra O dominio de relaghes extremamente  comnplauas,
tipicas de um individuo adulto gue tem estruturadas suas  gu-
BEr{ENCias.

Tomar por base uma teoria sdcio~interacionista da  consg-
trgcio de obietos linguisticos reflete a minha convice®o ds
gue @ reconstituiclo do suleitn afdsico ¢ de sua  lingyagen
envalve os mesmo fatores! o jogo dialdgice, 2 consteugdo con-
Junta da significeagio, o recurse ao ponto de vista do  inter-

tocsutor, a ubtitizasHo dos interloocubtores cono base para oo



pardmegtros da interlocucio e da aceitabilidade social de HILAS
upresetes, o partilha e negociagio das PEESEUROS | EHEE  que
lhe permita assunir na interlocucBo seus papédis reversiveis,
gtc. Uom essa justifticativa preliminar, passo A reflexio  so-
re o trabalbo de De Lemos e outros psicolinguishss gque  poge
tulam um paradigna interacional pars sxplicar o processe  de
agliaivgio da Tingungem.

Segundo esee ponto d vista, a aauisicio da 1inguagem &
um processo constituliveo, ao invés de depender de regras  gue

aPeren sobre categsorias ¢ relagies previanente dades (Camaio-

T

ni, De Castro Campos e De Lemos, 1989, pg.5) . Assim  comp oS
FECUFE0S BXPressivos @ 0% esguemuas semdnticos 8o constitui~
dos no discurse & no discuwrso s8o0 constituidas a referdhcia
as realactes Tatunis, essa auboras postram gque a prapria agai-
sigan se dd pelo mﬁﬁ&a Processn. Consideram oage  Tse  deveria
othar a 1inggagem com ama modal idade particular de estruty-
racin da realidade Cjunbo com oubtras modalidades como 3 aglo,
A pareepeRo, etc.y (Id., Ibhid., pg.6Y. Em outrn trabalho, De
Lemos (A981) mostra como a interascio disldgics € constituliva
da propria linguagem no indfante, pois os dados empiricos  da
aquisicio da linguagem se constitusm em evidéncia de " ...Como
g turno do interiocutor € incorporado peleo  Falante como  om
porto de vista sobre o aual ele consbrdl geu prdprio enuncia-
di 2 sua propria perspectiva da situacio” (Camaioni & outras,
198¢, pg.29r.

Megge sentido, a construgio e a reconstrucio dos objebos
linguisticos também devem inserivr-s$e na perseegctiva do dig-

cursc. Mais especificamente, na perspectiva  das  situagdes
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dialdgicas em gque adulto e criancs ou afdsivo e nie atdsice
entratém  conversagdes. Nessa interaglo, De Lenos (1982,
P9 .83 chega a distinguir alguns proceesng dialdgicos pegyg-
Liares que governam essa atividade de construcHo condunta. @
part iy deles, poder-ge-ia tentar uma via explicativa RDAra A &
questio controversa da emernéncoia dos primeiros vocabulps e
da prdpeis sintaxe DOF, tambeém, Do Lemos, 19847,

Vale 3 pena ilusirar esse processo mediante alguns exemn-—
plos extraldos, com seus comentdriong, de De Lemos (4982, pgs.,

&5 8 seg%.).

(42 T (137) no fim da refeigB0 & ainda sentado na  cndeiri-
fha comegs 3 se agitar .l
MEg —- Qué descer? Descer?
fow == Quid |
Mo =~ Youd gquer descer?

e = Deged | Degod |

Hesas didlogo com a mie, do ex&mpia (12, chssrva-se que &
conttribuicBo linguietica da crianca consiste em respostas gue
resultan da incorporagio de segnentos diversos da fala mater-
na. N esee processo dialdgico De Lemos chama " especularidade
imediata” que substital com vantagens & antiga nogio de  jmi-
taclo: De Lemos reslabors esss nocio para evitar 30 sisplifie-
cacho excessiva da noelo oldssica, ligada a reproduclo ou re-
peticio do modelo sdulto, sem egsse sspecto ntegrado  de  umn
interagio o construglo conjunta. ainda como especularidade,

e Lemos disbingue alguns caeos aue chamard de “especularida-
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de diferida. Neles, " o uso 9us 2 crianca fax de parte do
gnunciatdo da mie, no mesmo confextn ol ssquema interacional,
& instanciado em um turng anterior nio imediato”. decim 1o

rpmplo (18):

(433 LDez minutos apds a situacio do exemplo 42 e ainds na
cadeirinha.l
loa == Descd | DescE
Mo == Noe® quer descer?

w = Gad |

Note~se que "o provesso de gsperularidads df conta nlo sd dow
enunciados da ocriangs mas também dos do adulitio, esngquanto  am-
heos assuanen segs turnosg no dialogo, um incorporando pelo  me-
nos uma parte do 2nunciado precedente do oubtro e oriandas,
nesta incorporacBo reciproca, coesBo e continuidade do  prd-
prio didlogo”, Negoes processos, nssmo diante de  consbrugtes
aparentensntes " fagmentdrias’, observa-se uma atyibuiglio, por
parte da mBe, de am sentido e ums intencio aos enunciados  da
crianga. Fassa incorporacio somente & possivel porague 2 situs-
cho imediats discursiva e autras manifestagdes nlc verbais
a8 integradas no processo interpretativo diddico das repre-
sentagties da crianga.

tm ontro exenplo lustrard o provesso dialdaico da "cowm-
plementar idades”, que emerge a partiv dos processos de @spaou-
taridade, pariicularmente pela combinagio da especylaridade g

da egpecularidade diferida:
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(840 €L, 4:%9, sentado no chio e ao luado de alaunsg  brinaug-
dog .,
Me == Voo val brincar?

v Higny

Mo == Hyum?

fow = Intd |

Me ~= Do gue vood vai by ingar?

w == Intd |

Mo -~ Do qud?

bow == Nend | intd |

Me == Nend vai hringar?

Low == £ 1 Nend bintd |

Fica claro, nestes 2 om oubtros exenplos sinilares, gue subse-
gquente a2 um processo de especularidade onde se explica a pgr-
gunts da mBe ("vocd val brincar?’) e a respousta de L {"intd
7Y, surge um processo de complementar idade intra-turnos Que
faz emergir uma das pringiras combinagdes de vocogbulos de L
("nend | inta |7 e "nené hiatd 7).

o partir desses processos inicials, & mais especificn

mente da especdlaridade diferida, gue se oria  dama  sstrobura
diatdgica; & ainde através deles que R OFianea, POUCO &  pode
L0, PRHSSR OB WM processo ammie complexo gue De Lemos Chams de
"reciprocidade” . A reciprocidade, nesse conteuto, paode "defi-
fnir-se como reversibilidade de papdis no didlogo entre Crian-—
¢a & adulte, desde o momento que e refere m oam gradual sssid-
mir-sg por parte da crianga em papdis precedentemnsnts  reco-

pertos pelo adulto, st €0 infcio da interac8o, constituicgio
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dea autroa comng interliocubor ou como Rauelée que deve assumir o
turno seguinte, abtribuiglo de intengdes, conhecimentos e
crengas, fmposigdo através do epunciado  de  uma pueeri@ncin
que deve ser entendida come principio organizador e/ou esteu-
turador do enunciado do outro’ .,

Sem antecipar & analise gue farei na segunda parte desta
tese, chamo a atenglo para o fato de gque 2sses processos dis-
Tdgicos constitutives de objetos linguisticos se reencontra-
rRO g processe de reconstrugio da linguagem por meds  sujei-
tos, sobretudo oz gue apresentam  probiemas discursivos. Um
deies, o suleito N, conssgue justamente atravds da  espeoulia-
vidade 2 da complementaridade em relagldo ans turnos do inves-

tigador reslaborar suas dificuldades Tinguisticas.
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4 - A anidlise do discurso.

A reflexiio gue Fiz sobre a concepclo de linguagem e o
processos de consirugio dos objetos linguisticons me coloea
frente & gquestBo de ums teoria do discurso. De um modo  mais
pradents, falo em andlise do discurso porgue, faltando  winda
elementos definttivos para a construcio de  ums  teoria s
abrangente, nlo deixa de haver, no U4 e tem chamado de and~
tise do discurso, ndo somente questfes programdticas gerais
cono ainda um exercicio fecunde gue colooa em evid@noia  indge-
merns aspectos do funcisnamento da  Linguagem nags situscdes
glescursivas. & andlise do discurso, no dominio da Eingﬁfﬁtim
ta, visa a objetivar o discurso comno sixo de sua pratica: nie
sendo uma teoria da 1inguagem nem um mstodo de andlise, lida
£ £ diﬁcurﬁu§ de diversas origens bHy interior da situascio  en
gt foran produsidos ¢, com isso, relativiza conceitos tedri-
cos de gue se serve a linguistica & instiga & inaudgurs novos
conceitos na medida em gque traz de volia indmeros aspectos da
Pinguzgen anteriorments marginalizados.

No gmbito dessa mesna reflexBo, deve ter Jicado clarn
que sese obieto tedrico ~ o discurse - n3Eo e caracterizs
simplesnente em aoposicfo & frase por um Critério combinatario
o extensional. NED esstou interessada no resultado material
simbalico de um btexts oy didloas, a4 nR conpreensind dos pro-
cessos & fatorss envolvidos em sua producBo. & extensBe  tem,
aseim, un papel relativo na caracterizago do digscurso,  n

relagiio 3 questdo de sum natureza’ sefs gual for a extensio
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o o ndmero de elenentos ¢ frases nb il izados, nBo g€ pode fa~
lar em discurso g2 teis pupressies tingyisticas nlo s& incor-
poram & uma pratica interpessonl, cﬁntﬁxtualixada, de  agfo
intencional e reciproca. (Una série de questfes propostas  #o
atds oo em um'twﬁtawpadrﬁa, s euciui geses diferentes  fato-
res contexiuais e anula o afdsico enquanto interlocutor, pode
s am conjunio de Frases mas n3o constitul unr discurso.  As
expregssoes 1inguisticas nBo t8w, nessa pratica, zendo um  pa-
pel instrumental & laboratorial de extrair informagies qge o
exaninador desejn.l

Osakabe (4979 &, pg.241), recusande o ponto de vista po-
ramente extensional de um Marrie, gstabelece alguns critédrios
gipalitat ivos que contribusm pars um  definiglo de discurso
Do ponto de vista de sua nsturesa, o discurso caracterizo-se
intcialmgnte sor uma maior o wenor participagho das relagtes
grntre wm e e um bty osm sesdndo tugar, o disouwrso caracteri-
RE-GE pOF o umR BRicr Oud seoor presenga de indicadores  de ai-
toagao: amn terceiro Tuagar, tende sm vistas sun pragmat icidode,
o discurzo @ necessariaunente significative, na medida sm  aue
ad se pode conceber sun existéncia enguanto ligads »oum pro-
cessn pelo gunl sd & bty 2 aproximam pelo signiticado: &, Fi-
pnalmente, o digourss ftem sua senanticidade garantida situa-
cionalmente, iste €, no processo de relagio gue se estabelece
entre suas pesspas { sustd ) & a8 pessoas du situaclo,  entre
seus indivadores de tempo. lugar, sto. & o tempo, lugar, ete,
ga propriz situaclo’.

No co-texto en aue Osakabe escreve, uma discussiio oom

subores aue o precedem comno Benveniste, serve-se eley de  ale



guns ndices (como 3 relaglo su-ty, como a referéncia ans ine-
dicadores d8iticos! para chegar, entretanto, a wor  CORCEPHERD
propria bem mais ampla. Comno mhservamnoes, Benveniste fala  &m
uma apropriacio da lingua pelo sudeito vis aparelho formnal da
gnunc lagio para transformd~la en digcursn. Ao conteario, Uss-
kabe dissplve a dicotomia Iingua~+ala: @e ninka interpreta-
¢Ho estd correts, ndo se frate de uma maniedlascls do  sitems
para a constituicRo do discurso. Na medida em que se incorpo.
ram no disgurso o8 mpis diferentes fatores pelos quais o in-
terioocutores constrosm a significacio, o sistema linguistico
n#do ¢ senBo um dentre ssses fatores. NEo existe, portanto, um
privilgaio da 1ingua, nem dos subsistemas gue constituem o
aparelhe formal da enunciagio ew relagio 2 converg@neia  dos
indmeros fatores da aglo discursiva. Por isso, o discurso &,
iniciatments, interacio:  uma relacio complexs, maig OU HEROS
intensa, entre o interiocutores gue depende do conbecimento
Mt o, das Pressuposicoss gue partilham, de um contioun ajus-
be reciproce de inagens, da sinetria ou assimetria de rela-
ches socinis anteriores.

U segundo aspecto levantado € o de gque o discurso  ge
arienta pars ums dada situglo de Pako, como am evento entee
o6 eventos & umi AERo entre oubtras agoes. Por isso o discurso
contdm em i mesnn (Ao contrdrio de definigides Fformais mera-
mente describivas) indicadores situacionais das condigoes de
gua prapris produgBo. Aldm das instdnciss pessoais, 4o fewpo
g Iugnr, ha no discurso indices de subjetividade, das atituy-
des ree(procas dos Iinterlocutores & relativag ao referente,

gos critérios oom que oada un opina.
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O discurso, obviamente, enbra no guadrs das construgies
simbolicas: ele expressa 88 intengies sianificativas WiE 0%
participantes trazem & interlocugdo, no sentido  de agivy um
sobre o outro e sobre a2 prdpria situacio. O discursa @ ﬁemprﬁ
umz ACEs complexa que altera as condigles inicinis da  situa-
¢Eot uma construgfo conjunta da signiticacfo. £ claro  que,
coma observa Ueakabe, hd nesse encontro uma dimensio subleti-
v 8 passoal.  Na agdida em ogue 0 disourso é um ato, UmEa ope-
Fagio em que cada sUjeito se envolve, & 8o mesnn  Eempo  uma
representaciio, cada sujeito “oria nele sua pradpeia sxperifn-
pin’ ® nele continuwamente 2 reslaborz. O discurso, pois,
"const ity a ewperifncia’. "Da mesma forma com que o0 ouvinte
atuyn no discurso enguanto ser instituido pelo sudeito, a  ex-
peridncia gue ele constitui representa sempre um ato oriador’
(Dsakabe, {979 b, pg.3%)

& propefedade significativa do discuyrsn nio se dd ssmere
da mesmo modn: 3 construcio da signidicagho depends justamen~
te dags conplexas relagdes gstabelecidas no contexto: o dis-
cursn e odd e situario. Quando o conkecinento Feciprocn 2 0oa
part (1ha das pressuposicies estio ben estabelecidos ¢ o td-
picos est8n presentes ne situsclio, o discurse pade fluie  com
gma minima explicitude deixando-se aos fatores conhextuais
sna determinacio. Dago contrdrioc, no praprio discurss exisis
yha necessidade constante de ajuaéﬁ & nesoriaglo e de um tep-
o omgito mais exigente ¢ transparente.

Guando Osakabe diz ague a semanticidade s garante na si-
turcio, refere-se &0 fato de gue eesse & o quadro ds signifi-

cagio linguistica mais fipica. Voltemnns & caracterizacio da

o4



Tinguagen como radicaimente indeterminada’ as expressies 1in-
guisticas nfo carreaam en i todos os elementos necessirios =
sua interpretasio. £ pois gnauants discurso, savolvendo  Eoe
dog D8 demais fatores contextuais e intersubjetivos  gue =
signiticagfo ¢ possivel. Mesmoe nas  linguagens  formais, que
por uma exigéncia de explicitude se consteoen de um nodo  de-
terminado, conpleto @ nBo ambiguo, hd un discurso prévio  ge-
ralmente posto entre paréntesis gus garante sosa  cdeterminn-
ARG

Retonemos, para selhor esclarecinento, algumas  das  aop-
ches envolvidas nessa definiglo. No que se refers as relagfes
entre os participantes de um dado digscurese € precisg ressal-
tar oue, enbora cada oum incorpore nelas uma parte da histdria
de sug conviveéncia, elas nBo sHo dadas previamente. NOS Casos
extrenns (como se 43 o infcio de ume  relagho  invest igadore
sujeito atasicn? pode nEo haver gualouer (rago  conum Nessa
wistdria. Por fesso & gue essas relacdes, a0 mesmo  Lempo on
aue constituen o ciscurss, sXo constituidas no discurso por
uma negeciagio” permansnte. A negocisglo é um processc pelo
aiyal as interlocutorss procoram fazer coineidies 28 imsgens
que cada um Faz do oubteo, comparam enbre i 08 Coneromidasos
com a verduade 8 Crentas aue rossuen sobre os gventos envolvi-
dos na conversagho 2 festam a eficicia J08 recursos SXPressi-
vos de que Se serven, scolhem a Tolave & o registro,  endim
o estilo da sua fala. Esss negociagliso pode vir explicita ou
implicita, mas seppre estd presente; mais ainda po  caso  de
interiocutores gue nRe se conhecem suticientemente. Em  raia-

B0, por sxemplo, H aplicagin de testes-padrio de afasia pelo



praminador, € sempre bom lembear UE, FOF Incorporar ums st
tude metalinguistics sobre op fatos da Pinguagen, exclivemn-se
do escopo dessa barefs o negociacio & os  alustes sttt iplog
gntre os participantes: as cartas desse Jogp Jd vEm  marcadas
por gma forte aseinstria. Nem s trats no caso de discurso,
nem e constitusm nele relagfes de interlocucHo.

Dafl se tira gue a sityagfo ou contexto, nfo ¢ somente um
2HPRE0 geogratico & Fisico gue se dd  como varidvel para o
provesso de interprebtagiio: & um eﬁﬁacw Felacional que se  tem
o praprio discurss POFAUE MESHD  SEuS  aspectos  cirocunstan-
ciais tEm aue s vistos pels perspectiva gue os  participan~-
tes Instauran g pela incorporagbo especifica que estes fazsm
dessa situacio na producio de seu discurso. Alem disso,  in-
cluem-sg na sttuagio todos os discursos precedentes POis &
producio de cads um deles " indug ums transformnclo nas condi-
soes de producho de um discurso aue 0 segue ou de que anbeoi-
pa g producio” (Franchi, 1977, pg. 24). Como vinog, & 2i qug
58 dd 0 processo de negoﬁiauﬁm discursiva. & it nos referi~
Mo cone co-texbo. £ nesse espaoo 9us 52 dR0 085 Processos
interenciais (apreensao de pressuposicdes, implicitos, impli-
maturas, implicagdes), o gus me referi ne pardgrafo terceiro
do capitulo segund@, SUE POF SUa VEZR S INCQFPOFANR CORD DOVOoS
glenentos e.candi¢3E$ do contexto.

Guanto an processo de deterninagio das  exprssstes  lin-
guisticas no discurso, & clara que, na pergspeckiva aue adota-
mos, recusande uma concepcio de Tingdngen como um osdigo, to-
da interpretagio depends do contexto: ume supressio ndo  cone

tém todas ag nformagdes necessarias & interpretagio. Um con-
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trapantl 2 €53 CONCEPERS, muito comum, # 2 de  @sVaAZiar  as
exprasstes de qualouer sentido prévion: a interpretagio da ew-
preseio seria fungBo de oum conjunto de varidveis coontextuyais
man b festos nag condigdes de producfo. Mas esta coucepcBo  cai
o megsno problems da anterior ber-ge-ia gue deteeminae tadas
as classes contextuais possiveis para a apreensipo da sigridi-
cacio. Prefiro desorever a contrucho da singificagio de  ums
OUErR MANSIra. AS ExPpressoes, embora  indeterminadas, frazem
congigo sum histdria - cerias regras de construglio e proprie~
dades semdnt icas qug estabeleosn aquela vegionalidade a gue
mie reder i gue, osabora nde indigusn punctualmente o sey senti-
do ou & sua referéncia, estabelecem id limites parz 8 inter-
pretacio. Essa @ 8 conteibaiclo dos recursos expressivos  das
1inguas naturais que se compse com n contribuigio de outros
mileiplos fatorss contexbuais na determinacio da Tingusgem on
gituneees discursivas dadas. A consteruglo conjunta da  signi-
fieario pelos intelocubores nBo & pols o resultade de  umas
“derivas¥o” {(sein & partir da sintarxe das expressdes, sela &
partir de classes priviiegiadas de fatores contexbusis ou  da
jdesiogia)l mas o resultade de estratdgias gue og intariocubo-
Frg pRen em Joso ne composigio das expressiss  aoce  miltiplos
fatonres contextunis & de aglo reciproca. Trata-se deg  fazer
canverdgir, contluir para a significagis a nultiplicidade des-

ges Tatores.
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% - Observagdes sobre a subjetividade na 1inguagen.

Para Finalizar este quadre bedrico de referéncia, tanto
dos estudos da 1inguasen dos suais nos distinguinog comn  da-
queles com gquen nos ldentificamos ¢ de  onde  parbimos  para
conshruir nossos procedinentos avaliabtivos &  acompanhamentn
terandul ico, discutirenos alguns ponktos da q@eﬁtﬁa do suieito
e PREsL A compor um fFors de intersges desde  suya inserclo
efebiva nos estudos da Lingungem.

Como a lingua nlo & determinada, hd um  espags  para a2
atividade do sujeito. S ela o Ffosse, c&Rdld  pove OooFFEnc i
seria consbtruids pela simples combinasho e slemnsobtos lin-

giuisticos mediante regras neepssarisg ¢ seg aubor’ seria de

fatn o "Falunte” nRo um suieito, um porta~voz & 0 oFo oam Cae
bor ", o sstado da constiteicgEs desde sujeito na  linguagesm &

uma fas tarefas da andlise do discurso. £ minkha proposta de
avaliacio & acompanhamente terapduticn boma sssa tarsfa  como
w principio ao mesag tenpo constitaidor do sujeito atdsiog e
das niternativas de reestituic8o de sus lioguagem, consteuidasg
no processe de interliocucio.

0 asudeito nio € algudm que € soberano em relagRo 2 ITin-
gua, nEm sEu oFiador. Mas tambean nEo ¢ um repetidor ou reproe
dutor,. Nem deds, nem ndouina. U sujeito ¢ sewmpre  incomplisgto,
Pmatburo, & a0 mesmo tempo ndltipio! ao mesmo feanps social,
migtdrico, psicologicn e psicanalftico, bioldgico, linguist i~
co. Todos esses aspecbos conviven o syujeito apesar da  espe-

cifieicdadge de cada um.



A interagio desses aspectos revelaria identidades de in-
dividuos que nio necessdrisments sutfo presentes na Feprocsn-
bagio que o sujetto far de s mesms no discurso.  aeaste, o
individuos representan papédis. SE0 25 marcas desss represen-
tagBo, do wodo cono o individue & sujeito na Iingumgem aue o
digourss val revelar. ra o sajeibto apaga-se MAiG, OFR 0 Sile
Jeito apaga-se menas! alguse pode ser mEe, professorz, membro
e um o part ido, eto. revelando em cads discursn  uma  de  suRs
Faces, mas em sendo professora o serd Sempre  um  pouMod  comno
mie e provaveimente como menbro daauels partido. & identidade
nae desaparece porgus ¢ dadk por todos cuanes papdis. Nen &
#doil mascard~la no discurso: o Ffabo de se falar  “nBo  estoy
faiando coma direlor mas como anigo’ no limite ¢ um tenbabiva
indt il pois lembra exatamente gue gquem estd falandoe ¢ o diFg-
hor.

Falo do sujeito de um discurss, pois € com guen be  dee
fronto em minha atividade olinifoa. Nesse sentide, a discussio
ga auestio Jdo sujeito nBo pode ser feita sem alusio so ssbae
bgbe do interiocubor. Smbos sio sujeitos no discurso, tanto
porgue intercambiam papdis, guanto sorque o gue Lem & pPalavera
Taeva sm o contas o fezgem 4o interiooulor conheoida o repragen-
tada, para ocalibrar o estilo de sey digourso, para decidir o
guanto preciss ser dito & o eganto pode S8 preseuposto. As
marcas de ambos, locutor @ interiscutor, estBo presentes no
diacursn, de forma que » constituicHo @ mitua. M, no  entan-
to, um certs desequilibrio Insrente & bomada ou posse da pae
Tavia. Guem toma a palaves, “Jogs com as brancas” e quem  de-~

tém oa palavrs tem largs wargen de decizio sobre a jopada.
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No caso dos sujeitos afdsicos, o modo como zles t8m sido
tradicionalmente avaliadog, revela seopre 0 ponko de viabas de
guen reprodaz oum sistend de regras & categorias Fixas em qus
ingrisbe un lugar para o sxercicio subdetivo da linguagem. O
afdsico ¢ senpre quen reoebe o comandos do siobemn ©, nesse
sent ido, nan passa pela experifncia de constituir-ge como lo-
cutor, perapsctiva de guam produz um Jdiscuyrso sob & cobrangs
de yma falta” sob o parinetro do sistema.

A reflevwtes de Benveniste ¢ de Dsakabe sobre a subjebi-
vidatde na linguagen inforszm winha investigagln do  sstatuto
Tinguistico do sujeito afdsico. U gue busco deoi frar e  com-
preender € comng se did 0 scesso do sudeito sftdsico na  lingua-
gem, camo, pelo progesso de interiocucBo, sese suleitn se re-
constituirda em conjunto conigo. Mois Dsakabe que Benveniste,
J3 ague a reflexio deste sobre a subjetividade na linguagem e
apdin om ume discut ivel oposicko entre, de um lado, o “eufta”
da welagio intersubjetive na interlocngfo € de outro o nEog
sujeito, a ndo pegessoal o “ele’.

Colin Maclabe (L9841, po. 1937 & um dos gue critics O s
guens de Benveniste: "Opor Yjestu” a Ti1T @ destruir mns  age
suneSes que fazem da passagen de Teu” para Ttgt para Tels”

u

(g "7y uma inevitdvel e dbvia progressio . lanorar sua in-
terrelacio & tgnorar que SeSta” podem somenie funcionar comno
categorias dBiticas para o sujeito da  enunciacgio depois  da
passageEn Deln terceire DeBsoR; UnG passagen gue  pereite  que
gate proooms assuma tanto a3 foran possonl Ccomo 3 impessoal .

MarCabe cita neste trecho a andlises gue Luce Irigary fazr do

modn de acesso de oriangs ne T inguRosn. Irigary aponta, iy
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desenvolvimento da crianca, um nomento especial eon gqug  ssia
ben acesse come sujeito na linguavem pels conscifneia de de-
terminados lugares que pode ocupar 0o intersgdo discursiva.
Linguist icamente, sssa  inserelo oaa Tinguagen, “gnvolve o
aprendizado de pronomes’ gue se apressntam come  indices  da
ocupagiio pela criangn de um desses lugares. Exbremamentes jn-
teressante € o modo, bassado oo desenvolvimento linguistico
da orianga, como [ridgary valoriza o posielo da terceirn pes-
snE, sxcluida 90 processe de  interlocuclo  por  Benveniabe.
TEaAtu” i nHo sHEo um par oaue se apte a ‘ele,ela’:  a aubora
06 SRveive &m oumas estrubura relacional,  cujz passagem selo
Tugar vazio de "ele’ ou Telan’ se realize sediante o guperifn-
ola de té8-lo ocupado nzg referénoias oo interiocutor,. Por gz
ta experiéncia, a oriangza acede R linguagem € euperimenta,
nesss inglusio, o “eprimeiro gosto de destituicBo’. & passagen
do "ta’ para o Teuw’, neo didlogo, se dd pela perauta de ouns
situacio em que ¢ exoclufds (Ttu”y pars oubtra em gue se  dife-

rencia ao ocupiar o lugar do locutor (Cew’). NEo se apsgam as

diterangas entre “eu”, "bu’, "ele”’ mas a sun manipulacio lia-
guigtica & relacionada no processo de interiocugio: dal  por-
gue dispfs essas diFRrencas Bm udm: progressio @ ndo oem uma
puptura. ) acesso da orianga na linguagem s d4 oom 8 capaci-
dade da oriangs de objebivar-se como suieito, substiftuindo-se
f terceira pessoa de auem faz dela menglo (Tele”), ocupando o
Tugar do intsriooator ("Hu" ) guando lhe dirigem 2 palawra e,
progressivemente, guando assume a o papel do locutor  {(Tew).
4 objetivacio da oriangs, ao nivel da sweerifncia dos lugares

vazrios & ocupados na interiooushio, fundas a aguisicgao  de  re-
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cursos linguisticos para mnarcar sus inclualeo oy ewelusio £14)
disouran.,

Arroveito esta reflexBo de Irigary para pensaer @ altera-
cHo da objetivaglo do sujeito afdsico na relaclo de  interioe
cugfo, marcada pels alteragBo nos modos de manipular 1inguise
ticamente os difgrentes papdis discursivos. Outras ver vale
advert iv oue me sirvo de elensntos bedricos da asuisigio  da
Linguagen na medida en gue o sstudo da linguagen pataldgica e
o estudo da aguisicho da linguagem explicitam condiches de
funcionanento de processns internosg envolvidos na  constracio
g reconstrugio da 1inguagen. NEp se deve tomar esse paraleln
como uma relagio direta entre satdgios de dessnvolvinento da
Tinguagen n oriangd @ a destituicHo de certos Tendmgnos  da
Tingungen no sijeito afdgico.

Endim, deimxga-ae feohar sete pardgrado, com uma Carache-
FizacRo geral do sudeito afdsico. Pode-se delingsr om parora-
ma linguistico nos seguintes terasos! apresenta an nivel da
Tinguagen um certa destituicdo de condigfes de significacio
(oue podem diferir de suleito para sujeito), auer do ponto de
vieta 40 suieita (euecusio ¢ Funcionamento da prolacio  arti-
cutatdrial, guer do ponto de vista da refacio do sujeifto com
o oubro, o sejz, G0 processo  de  interlocugho  leweougBo e
funcitonasento do processn  discursivol), auer,  aindna, nessa
mesnz perspectiva, da manipulagho de cerbos recurens  eHpregs-—
wivps & das relaghHes de compabt ibilidade gntre os Lerdosg.

0 importante salientar gue o modo de destituicio das
concdiehes de significreio, sobrebtudo as de funcionamenty ois-

cursivos @ de selecio dos  FROHFS0S  SNPressives, avresenta,
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alem de fendmenos de generalidade, carackeristicas espegi{ i~
cas de cwnda sujeito, resuitantes de sun histdria  individual,
sacial, eto. Donseguentemesnte, » resthituicio dessas condigles
aponta parg um perourse epilinguistico prdprio en cada sujei-
L. Moy enfogue dos procedipsntos avaliativos ¢ acompPanhamsn-
o berapfulico segue, por jsso, s principios ‘tedriﬁmﬁ G
wim gescrevende nas, nebodologicamente, fluem come  praticas
individuais de constituigho conjunta do sujeito afdsico  oom

gEls intaeriocubtores.
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PARTE T3

A PRATICA CLINICA DE AVALIACED E ACOMPANHAMENTO

BOS SUJEITOE AFASICOS.

Introdugio.

Dividire! eatz parte wn Lrds capitalos um e aus  dared
arr Teitor uma série de informngdss gue cirounsoreven o modn
comn atwo g outros dols s ogue degorevered alguns  enisddiog
dinldgicos relevantes do acomanhamento de dols suisitos ald-
wioeg, P oo B {ingloindg alguns relativos a L), anmt
produgdss Tingu!stices oueg neles aoorren  Fazendo  RPRPFSCLFER
oiuns diflcaldades € processos de reconstrugio da linguagem. 0
suparte tedrige & sempre o mesno (em terpos ds  concesain de

13

Tingungen ague Fundaments Yanto o modo de sbtuyscio otinion, oo

iaarei A%

moo aque deve ser avaliado!) mos 3 oexposicho des estrabtdoisns o
2 descrigio dos fatos diferes quanto an lugay de onds srogvdn.
(i meeda, por um tado os dados provEm do o seleito afdsico & da
stuyneio conjunta do invest fgadnr =, por oubtro, 2 anslisse ¢ o
meoresan de reronatrycio provén do invest igedor s odw abusoio
poniunts do syieito afdsico. & vondfliadnoia des sovinig pontog
de vista & dada pela suposto Yedrics sm oous basgio s ssbra-
téaias de reconstruciEo dos obletos Jinguiasticos alterados & 0
mowdn de inberpreti-los. Nesse sentido, oreshizsred o8 dados
(istn &, Pragmentos degsm atividadses linguistica tomadns  aani
como ohivko para efsitos de sndliee & desorigiody  de wmodo 2
aue wf obhienha an panorama geral da Vinguagesn de M og B, gui-
dee inndn ag dificuldades lTingu
gma histdrisa dos processos mediante o8 ouale cada gujeibn, de
wam omotio peculiar e fFice, 2 reelabora.

pisticas aue 3 carscherizsm &




CapPIvTuyLo 5

i

Dondigdes & estratdgias da prdtica clinica,

Neste capltulo descrevere!l as caracteristicas dgerais

oe limites de ninka pratica clinica, Jjustidicando g princi-

H

pios ¢ estratdgias ubtilizados. Trata-se de examinar oz condi
cohes da producHEn discursiva na situpgdEo  de agompanbamento
clinitca, de sxplicitar alguns dos pressupastos  Fundapentais
pars gssn pratican, de descrever os  instrunentos  avaliativos
pbiligados, siteando-os senpre do ponto de visets tedeico em
aile me cologuaed.

Destacared oz agpectos peculiares da situnclo gus envol-
ve Sujeitos afdsicns 8 sxaminador &m umd intsracHp verbal, os

processon inicinis de foraacio de um conkecimento mitun  Fyne

gamental pars ssed pravica, o eapsl de oubros  participantes
dirgtanents oo indirstaments envolyidos g, mesne, sigumas das
pabratdgians de guws fe servi. Fiea claro gue tais prdticas nio
poden ser estendidas, sem mais, para gualsgger sujsitos:  em
cada caso, o investigador tem ague  wpurar sus sensibilidade
para adganar sua nterferdncia & situaglo diferenciada,  le-
vando em conts oz principios derivados da  concepclo tedrica

JB exposia.
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1. CondigOes de produclo da linguagem.

A avaliagio 2 o acompankanento da §inguagem dos suleltos
afdsicos se fex s partir de situagtes discursivas, dialdgi-
cas, Gue $io o moedo de agBo primeire en  gue  se exercita on
lingusgen oral. Assunc, oomo fenho reiterado, que 0 processo
dialdgico carscteriza a linguagem © € o ponto de APOIS para
pubros modos de apH0 verbal, N procedimento metodoldgicn,
portanto, svitaram-se 0% procedinentos oldesicos de  obtengdo
g Tedpesssoss linguisticns” em situzmgos controladns (Fornge
idrios, testes, ebc.?! cabe a0 pesouisador encontrar os sdto-
dos de analise ¢ sistenat izesio dos dados veriados que nascen
g discursos produridos em cantextos reais.

Inicialments, considerandn a estereotipia social das re-
lacfies professorsalung, terapentaspaciente gus deforma o e
lagho de interipeucio & mesmo o fato de que 89 & o 2 sudeitn
afdsico nos somos reclprocamegnte impostos nas situagdes  ini-
ciais de didlogoe, ubtilizge certos contextas eelativanente  ar-
tificiais {(exame de guadros com cenas diversas, folos de gie
tuagnes, peesoas, obietos e eventos) dos guais exbraio os Le-
WHE PARAFR BE PrIMSIVAES CONVErSAas. Mesno nessas situacdes, pro-
curn euplorar todo acontecimento eventunl para  “naturalizar’
a situaco.

0 aumenta do conhecimento mdiun 2 da disposicio recipro-
ca (aue varia de suleito para sujeitor, provocado pelos  pro-
cedinentos avaliativos {agenda, caderns de atividades, Ribum

de retratos, interacio com a familis, atividades de interesse
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pessoal, ebto.) val forpencends condigdes dialdgicas nenwbbew-
pontdness. Ooorre, no entanio, no acompanhamento iongitudinal
(g iato & um impravisto possivel em situnc@es de avaliacho emn
Mg A linguagen & uma patologia da tinguagen estBo em  Jogod,
gue o interlocubor/invest igador suspends a atividade linguis-
bica espontinea ¢ s& sirva de situsgies artidiciais nais con-
teopladas com o obistivo precisg de!

w oanreendesr upi difiouidads Tinguisticn sepeci{dficas em um
determinade momsnto do acompankamenta longitudinal;

« replativizar & ifmagen @stereod ipads de uma berapia  an-
terior assentada na abividade metalinguistica;

- gpbter slemgntos para a waodificagio das sstratdgius
digoursivaes por min bilizadas sejs para supersr ams difioyl-
dade linguistica bem caracterizada, seda para oriar situagies
ma s prawimas de uwa producio linguistica sspontinen;

conatryir, mais sistanaticanents, com o suisito  pro-
ceaans de significacho diferentes dos gsuais.

ITsso acontecs particularmente no coso doa suieito P, por
rardes gque Fioarfio claras no praxing capitulo, com resultados
positives para o propositos gue indigue! acina. Ao contrd-
rig, essa estratégia ol infrut{fera no case de A, cuja  pro-
gugio Tinguisticn nas sbtividades meramente desgcritivas & ro-
tuylativas gra semprse significativaments pior do ague nag  $i-
tiaches sepontiners. Iseo mostra mais uma wer o cuidado = @
mtiduade do peasgeisador nesse acoppanbhamento! ele devs  variar
3 cada momenito suns gestratdéginsg nbo somente poraue oads su-
deito @& um sujeito mas ainds porque ele mesmo deve aprender,

o PPrOcEssn, numa perasnents creitice de  ssus  procedimentos,
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cong interagic com esse sujeite déntico somente 8 81 mesmo.
(NBw emiste, na pratices da Pingusgsmw, nenkum  sudeite mddio
fdeal, gue possa ssr tomedo cono padrio para uma bateria §ww
de estratdgiast.

Eases contextos de produslo de certo mode “provocados’
paden antecsder & desencadenar producies sspontiness, alternar
com elas & a slas sobrepor-se. Esse wmovimento de  vai-g-ven,
construtive de nossa prabtics com & tingusgem tem, entretanto,
sempre o Dbjetivo de chegar justamente so dessmpenho sespontd-
nea, desancoradn do apolo olinico & esperado nas  situacdey
seoiais em aue o sujeito afdsico vai agir & interagir.

Nesss processs, a agio do investigador ndo  pode sobtree-
tanto liwmitar-se a trabalhar as condigoss de produgio. Cabs a
gle (2 nesse caso somente a gle) refletir sobre 3 naturess
ding objetos linguisticos problematicos de cada sujeito &  go-
e os varios asvectos da Tinguagsmn gue apresentam altesraches
relat tvaments ans modos de sstruburacio das expreosomes © Suns
regras de uso {(dificuldades com 2 producio arbticulatdria, com
A oselegho lexical, com & organizasio sintdbtica, Com @ expres-—
gio das relacdes semdnticas, COm 0O US0 de BXPrEGSOES Lingiige
ticas =m determinadas situasoes digldgicas, ®tc.d. MNio s
trate somente de inventariar os desvios da Tinguagem do  afa-
sipm en relacBo so sistems Tipguistico ubtlizado pelos sufsi-
tos do afdcicos. Nem se trats somente de am vids de Tinguis-
ta para o gual »n lingoagem ¢ csrianente além de uma pratica
i et ieto o2 conhecimnento. Trata-se sobretuds de apreendsr nn
Tinguangen {mesme suando fragmentdriald do afdsicon og nodos pe-

Tog aunis il prganizs 8 gatroturs oY% FECUrsns expressivog de
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mig dispds OU G wecRnismoes salternativos pelos quais B8 Gy
pre euas praprias dificuldades, de descobrie pelog  indicios
de sua fala @ pelas suns nanifestaches esplicitas ae hipdtess
gque sle mesns fazr a respeito dessn estrubturacio & dos  meca-
niamos que gle phe en jago pars produsis signiPicagies, de
datiniy con aguidade o lugar de  suas  dificuldades sobre o
gual deve operar. Adobando a hipdtese da indeterminacio radi-
ral da Tingusgem #, portanto, a3 de gue muibtos  fatores e
aliam na producio da significaciEn, nEo se pode, pordm, chegar
A posigio radical insustentavel de gue sssa  significagio se
produy sen sxpressses linguiat lcas, ou que £9538  expresshes
¢ prodiulen S0 FeOras constrdidns em ouma pradis histdrica &
socialloum discgrso sen discurso.

oo gue werificarel no estodo du peoducio discursiva €
lTinguiatica dos suieitos atasicns P, N & L. em N & L predomis-
nam didiculdades de insergio pessoal na situsagio digoursiva e
gma limitacHo nag condicdes de produgio do discursor  em P,
além destas, b problemas mais visiveis de estruoturagio  das
pHpressoes linguisticas, Em todog, oom soior og menor inten-
sidade, hd wvroblemas dox dois Cipos.

Benbre 09 recursod exeresstivos nas situaghdes dislogicas
com o sudeito afdsico, € ainda  indispensdvel considerar  as
gpeterentigias particuiares, 0% gestos comelementares  (muitasg
weRes O dnico instrumsnto simbdlice 2 disposigfo deled), o
olhar g a orientacio do olhar. Dady um (289365 rEcursQs possyi
am wvalor praprio  &m cada situagio: o investigador deve ©o-
nhecé-1o com a exat id8s possivel para interpretar g Incorpo-

R AsUs aspeotos stanificativogs.
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Mag ainds ndo basta. Aldém das condigfes dialdgicas & das

EXPrefedes produridas nessis sitdgactes, femese que conkecor o
interpretar o sil8ncio ¢ as hesibtaghes doo suleitos sfdeicosn.
Fasas pausas » hesitagdes (fanto aguanto manifestacies  intee-—
paladas de irritagBo & frustracio como “pubta~que-pariu’, "ga-
oo ovinT, Taki omey deus”, eto.) diferem de sudeito para soisi-
to, mas s3o sempre um {ndice importantissime para o invest i~
gador do momento &n que s dd uma ruprbtyras no prosseguinents
da tastdncia discursiva pela interferdncis de umna dificuldads
gupec{dica aque pode entio ser tdent ificada e comprgesndids.
Neseses cpsog, o investigador preciss conhecer com precisio o
pesn do si{léncio, das hesitagdes, das manifestagiss de  dess-
grado, para decidir-sg entre delxar O sudeito esbtar  Cont 5us
didicutdads & elabora-la epilinguisticanente, ou fornecesr-lhe
i Cprometing” de apoio o prossegoimento da fFala, ou refazer
# guestio ou modificd~ta para reestabelecer o sanilibrio dasz
condictgs dialagicas, oy ste complietar & fals pars reduasiv as
bensheys dessis nituagdbes. Para tudo isso o investigador deve
apurar sua sensibilidade & atencio, © que nEo S CONBSHUE BER
g grande conkecinento mitun 2 wesno una bon dose o8 Compro-
met tmenbto pessoal & afetividade.

Todos eweses cuidados Tevam o investigsdor &  integrar-gs
na sibtuasHo e parbticipar dels em seuw interior, oo como  um
ghaervador ou coordenador’ . Ses gles, Corre-se em waior grag
o riscos Inevitavels de  oriar estratdgias wauivocadas de
apoio gue, em wvesz de contribuir pars umn relagBo dialdgioa
gatisfatdris, anuiam suas condigdes basicas & dificultam =

inkeravio.
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2. = 0 cvonhecinento miituyo, .

Independentenente das discussies bedricas em oiferentess
tendiEncias, todos admitem 8 hipdtese de gomo o0 conhesisento
mibuo constital o conjunto das pressuposieies  indispensiveis
a didlogo g & determinacio pragmitica dax sienificagio nas
sliuacors dincursivas. Ease conheoimento nip pode, pois, deie~
=ar de ser oum dog sspectos Fundamentais  gque caracterizam @
pratica olintos com o8 afasicos.

Deade o primgiro conbagto com o sujeito & ocom 0 aAcomba-
rhante deve-se ouidar de facilitar a interagho oom vistas 2
esse conhecinento! estabelecer uma ricas relagdo intersubjeti-
va entre op participantss Jdg modo 3 lago viver, com afebivie
gade, o papel ativo de interlocutor. 0 inveestigador +ala de
z1, do trabanlho gue «H3o desenvolver, de  gun  experifnocis  na
pratics olinica. Fala com a familia (representadn nag spesoes
individaals selo agompankhanted oriande 0% canpromissos dg uma
cumelicidade, base para a construcio das relagdes entrs o5
interlocutores en guestRo.

Fata Fase inicial de interagio imporka para & 2 natursss
da relagio gue se estabelece entre min ~ interiocutorainves-
tigadora -, o sujeito afdsico & o avompanhante ou oubros par-
Figipantes sventunis. Ao explicitar para o sujeito atdsico
gue, em nosso cortacto gemanal, avaliaremnos sas 1inguagem  ao
measmn tenpo em gue oonstruirenos Juntos os processos de  sige
nidicagio, estou de saida constityindo~o oomo sujeito,  meand

e situscio limite en que e enconiva. Bstou  convidando-o  a



agsumir-se com sur especifioade ¢ peouliaridade ¢ 2 agir co-
mig0 na oonducHED dos processos #mogue nng gnvolverenos. Sabe-

me, pels concepefo de Tinguagem adotada, que € na linguagem

'3

gue resstabelecerd as relagdes interpessonis ¢ fabtuais # se
rgconst ituird como sujeito diterenciado por essns relucfes o
wicg-verss: & nessa interagio gue reconstruird sua ingpiagen.
E ndo £ porous o sujeito afigico tem problienss com a3 fingua-
gemn (salvo casos exbraEmos) gue sle estd privado de agdes pri-
priwe nessn mitua reconstituigBo. Justaments o oposto:l  mesmo
ow episddios Iniciaig & titubeantes de uma correts interscio,
gatendidos pelo olhar & pela atengio reciproca, pelos gesbtos
g pelag primgivas manifestagoes reciprocas de uma empal s aue
indepsnds do que JA4 s¢ pode diger am ao oubro, 350 5 congt e
tiigio inicial do espago interpessoal para & emeradnoia  da
Tinguagen gue o anplifion & rFeconpoe en PEFDOE NOVDS & inte-
Fagho gue amplifica & recompds a linguagem, ¢ assim por dign-
L.

A prIngiFas sessoes 8 ooupavam sobrebtudo da oonstrugio
desse conhecinento mituo: de parie » sarte, dados pessonis de
breabaibe, fanilizn, escolayidade, laser, atividades didring,
amigos, preferfncias, = 2 explicitasio dos papdis de cads
parvticipante ~ 2, o sujeito afdsico @ o acompankants {8 o
outro investigador . 0 aue se ests constenindo Junbos £ uma
haas de conbecimsnto ndbuo comum, um conjunto de  pressuposi-
crhes B serem partilhadas na interagdo verbal. Isso £ impore
tants para a interpretacls reciproca das supressses  tinguis-
Pirms guUE PROOUMTINDS, MESND NAS BILIuaRGhes usuais de dialogo:

a lingunoem ndo @ um oddigo &, parn (aterpretar as EMPresssss
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Tingulsticas n¥o basta apenas conhecer o 1éMicn, as PRYPRe O
sinfane, “decodificd-la’. Uma grande parte da  interpretagio
dapends de inferfnciss progwdticas gue bomam  como  base nSo
somente o significade Titeral das ewpressies mas o confexta,
aele inclufda a inagem gue os interlocatores fasem um do oo
e g, de modo important issing, o conherisento comum  ous o=
interlocutores partilhan oo supden gue partilban. I[naginem,
gntéo, Como 88 conthecimento serd indispensidvel no  cago  de
um didlogo com o sujeito afdsico: dadas »s syas dificuldades
fTinguisticas, ole aumenta muito o indeterminacio, incomspleta-
mento ¥ ambiguidads das ewpresedess Linguisticas aue constral,
fornando ainda mpis edigente O recurso an contexto & &8 pres-
SHPRE I CSes comins para A interpretacko convenisnte.

O participantes todos devem, pois, conhecgr-se & 2 rela-
cionar-se mpito bem pars integrar-se na pratica clinios,  Dae
e i Formando um do outrs dmn iaagesn olary para oz fing  da
CcongnloRecio reciproca deven Formar ums base comum de  oonhee
cimentos wininos, 4ns sobre os oubrog, pPars o processsn intse-
pretativo. Além disse, & por itsso, devem constroir  conjunta-
meEnte as condipbes do provesso diaidgicon: slaborar as  regras
goupec{ficses do juogo de Tinguagsm gue jogsam, nw negociagis @
ney Biuste reciproce, atd meseoe ns possibilidade do impasse @
do blefe. Fm over de simglor situagdes gus disfarcem as  difi-
cyldades, btem que Ficar explicito an sujeito gua n avaliagio
de sun inguagem € feita nesesas situncdes em aue ple em Fun-
cionanentn oo recursos lingafaeticos de gue disapie, &8 um Con-
texto qaue passn oa farer parte de sun vida, Deve fTer em mente

gue sssa avalingio ndo pode ser de responsabilidade de um ob-
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servador neutro (0 investigador) mag tambédm dele & do acompa-
nhante, na medida enm que, dialogandn, se 4faren BUFGiE 08 e
cursns linguisticos alternstivos gue o afdsico ¢ ssus  inter-
locutores adenciam diante dos impaﬁﬁeﬁ discursivoes,

?iga maie clard assin o papsl ds  avaliaglo na pratics
clinics: nEo tem sentidy para wim  preocupnr-ne SoBente  on
confivrmar ou infirmar cerias hipdteses desoritivas & 0 classie
Fiogatde ins da atasiz: o oblistivo nEo & descobrir se o suleito
afisico sabe nomear objetos gue 1bhe o spresentados, elabo-
rar listas de palavras, mns COMD CORVIVE SOn £9Ses  Nones de
o detos & pessons, de RCHSE @ ProcesE0s NES OOnversas entabu~

1 i

ladas. NEo me interesses a avaliacHo para tvagse um peed
suig it conhecd-lo nelhor é basicaments uma condiec8o para
soder interagir com @le @ com ole buscar soldsio, sela  pars
as diticuldades Yinguisticas, seja para as dificuldades cau-
gadas por sed depsemnpsnho liaguistico diferenciado.

NEn & demnais insistiv sempre nessa nstdncia no minima
digplice em gue avalio os sujeitos afdsicos: um procssso  dia-
Tetivo de que todos Faresos parte. O relacionamento intersub-
Jetivo (huscandn conkeser-nos reciprocanents, sstando atentos
para toodos 0 sinsis, mesmo a0 verbais, oom gue nos  podenos
Felacionar inicialmente, integrando todos os parbicipantss do
procssen, elaborands Junbos nossRs regras  oonversaoionais’)
cris as condigfes de interaglo, nio como am limite dos  acon-
recimentos discursivos mas copo o Tugse onde @les podem ooor-
FEr. B o interacio possibilita a participacio dos  interlocubo-
res nn o instdncia disturasiva de gus Farem parte; os  episddios

diacursivos, poyr sua vz, VRO anpliando pe condigdes de inte-
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ragio gus btornam mals intersa a intersubjetividade (abé mesmo
porFgue nela o afdsicn se reconstrdl como sujeitor, ampliando
Boespags de interagio inicial 8 orientando positivaments a
evolugin do processo.

E° on tudo isbto gue chamo  oontextoaalizaclo. 0 reverso
dessn atitude, isto &, prescindiv de quewm $ig, para  quen  se
iz, en gue siturcHRo se diz, como se dig, #to. ooloon ums
gistdncia enorme enire os participantes da pedtics olinicm.
D made particular, anula o sujeito atdsico ague n8Bo s inte-
grE no processo sendo comg Cpacients oo objeto de investigas
pEn. Na verdade, anula as possibilidades da  1inguagemn, isto
poragng avaliar expressoes linguisticaes isoladas desse conbex-
to @ servir-se da 1ingdagen para constraie un dominio  repre-
sentat ivo higignizado ¢ frio, farendo  abstrago da prapriz
Tinguasen. NEo podenos £squacsr 9Ue 2 1 IAQUALER & O Processo:
# bfrabaiho 5 abividade consbtitativa, como Fala Franchi(i977,
gm ogue consbitaines coletiva & historicaments (na histdris da
interiocucio, atravessada pela bkistdrind esses dominions de
representacBo, ndo comg abtividade sspeculnr nas comg abivida-
fde construtora e transformadora da realidade. £ aglo, coso
Faln De Lemos (1984), aclo sohre o outro (abtividads comanione-
tival ¢ aglo sobre o mundo (atividade cognoscitiva) & ainda
agio descentrativa e analitica no mnomento &m  gus o Buigito
Foupe essa duplicidade 8 opera sobes o lingugages enauanto ob-
Jeto sonstraida. Por igsso, a pratics olinica gue  envolva  a
Tinguagemn niho pode dar-g2 sendo nos contestos social, intera-
cional, intersubjetbivo onde 2 Tinguagem € possivel.

MEn ¢ somente uma avaliaclo inadeauadn  ague reaulita de
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tomar 2 lingusgen como um corpus de oblistos linguisticog pars
aoandlige ¢ v classificacio. Iaaginenm O que pods  QOOFFEF Ak
procesas terapdutico guandn decontextyal ixamos a inguaygem @
transdormanos sun pratics em exercicios de “reposigio” de
Faltay, Privamnos o afdsico de eopviver nas situacdes &8 Gus
Tinguagen ¢ trabalho & en que esse frabalho The peemita e
gonsbtesir o sisbens SHPFressive @ representabivo  de gue g

BEFVE M SMA ACRo sobre o8 oubleos 8 sobre o mdndo.



3 ~ 0 papel do acompanhante.

Fizg, no pardgrato anterior, virias reterdncians 3 parti-
cipacEo do arompapnhante no processs de ’oompanhamento & Avae
Ting8o do sujeito afdsico. BRo necessdrias, pordm, zalgumas
obssrvagoes sobre essa participasio. O acompanhante, umd peg-
aha mais intinaments ligada rRo sejeito afdsicn, partilha  Ja
con o #le um conhaoinento de sua vide, relagdes e 2 pregsupdgi-
ghes. No acompanhamentn, els tem um dunlo sapel! por um lado,
na medida en oaue participe £ s envolve ne  prabtics colfaicoa,
gpeante Junts 4 fami{lia a contingidade dos procedimentos &
at itudes conformes aos principios gue Juntos estshbelecemos.
Toan porase @ comum » Ffaminia nan gsaber lidar com o sujeito
o dia~-a-gdia, tratd-io como orianga o aprendiz,. falar alto e
devagne com #le 2, pior ainda, falar no lugar dele, fentando
adivinhar sga vontads. NEo & raro, tambem, qus 2 Familia rea-
4R oontra 38 POLCRE EXPressees aus o afdasico consegus  prodo-
2ir. Foo gue acontecel com NDon onutiher se sentia constrangi-
da com f esterenbipia de gue 81 S S@rvia nag wadis  wvariadas
situyagies ~ pubta-gue~pariu!’ . NEo se apercebia de oue N 2
produzia nes mais diferentes situyagoes digldgicas, com dife~
Fentes intonagtes, produrindo o (ferentes significagdes. Era a
gobtereot ipia un dos poucos pontos de apoio para o desenvolivie
mento de sua lingusgem que a3 Familis deveria interpretar ade-
puadaments & ingorporar & interagio verbal.

Bor oubro iado, o aconpsnbhontes fancions comd um slemento

tranguilizador poara o suielibo, uma  ver  aue investigador e
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aoompanhante combinam entere $ioumk particivacie deste nss si-
buagdes =n ogue 2% dificuldades do afdsico levam B uma rupturz
da instineia discurgiva o sen papel nfio &  substituir-se  ao
atdsico mas o de Facilitar sun insercio na insténcian de dige
cursn oferecendo-~ibe subsidios (Iembrancas, informacies, moge
Pivos?) para aus Junbtos consigas superar 2 didiouldade momen-
PRNED .

De novo se atente pary ag diferengas entre cada  um  odos
sujeibos acompanbados. No paso de N, por exesplo, 2 escolba
da Fitha para o papel de acompanhante sistemdatico foi o funds-
mental. A mulher se mosterars maito menos eficisnte porague in~
sistia em Ffaltar no Jugsr dele sm ver de assumir, como =z 0 Fi-
Tha, & cumplicidade a0 nivel dos procedimentos discursives e
dps comportamentos compat jveis com essa cumplicidade. Foi o a
partir da Filhs que eesn atituade ow relosiy a0 afésico & &s
gsituagdes dialdgicas am aue se envolyvian se gstenden a oubtros
elementos do familizg, com og ouais passel 2 ter contactos no
gent ido de garantir o gue pagtoava com a acompanbhante, mulii-
glicando con isas as situagoes de  interliocusiEs pDroveitoss,
phy caan de P, diferentements, sininizel a4 presenca do aconpane
phante pars ofgrecer-lhe condiebess de uma abangio mais  mutd-
nomn, independente;: gle me fora encaninhado  para aconpanha-
mento um oang @ mEio apds 0 episddic neuroldgico responsavel
por sen distdrbio Fdsico e, nesse interealo, seguid am trata-
mento fonasadioldgicn que o habitwo 2 responder se  eshimda-
tado ™. Por isso, admitimos a presencas da irnd somenbe  nas
seeomnes infoiais & & cady brds meses para umd zvel iaglo geral

de controle, No caso de L, por razdes diferentes, tambédm ve-
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comendou-sg B pressner 0 sooneanhants  somsnte  nas spastes
ntniais. Parg L oera inportante, por causs de  suzs  carache-
Fisticas pessonis @ sua histdria (ser divorciado, morar con @
miEe de oitenta anos, ter uma Filha morando com  ® Friemu Lhey,
estar prestes o aposantar-se) dispensar o aroapanbkantes e2m sua
avaliagio ¢ aconpanhamnento terapdutice. Além disso, Cone  ve-
remos melhor, o problema de linguegem de L s& caracteriza
Jusbamentse pelo fato de, auandsn fals, falar  de 91 para $1
mesno, tendo dificuldade de ter 2 dar acesso s um inbterioou—-
tor, O acompanhante - am interiocutor profundamente ligado =2
b o=~ bornave-ge, assim, mais un problems para ele, duplicando
we relagdes intersdbletivas de reversibilidede dialagica gue
b binbha di-fiouldade de sstabelecer. Aocrescente-gg, NLSSE Ca~
S0, Fieco de ogue O aconpanhante acabagse poir sobrepor-ss 2
Lo conhecendo hos parte das condigdes em aue e menifestsria,
rolocar-se em seu tdaar coms locubor.

NEn existe, pois, umad Forms prévia de estabelecsr congi-
ches paira & pratica olinica: o ponto gue se deve ber em menbeg
& gue o participantes dessy prdtica devem relacionar-se de
tal modo gue contribunm sempre para oamna integracio do sujeito
g diterentes situnegdes disldgicas em  diversss situagies &
diferentes itnteripoubtores. Em outrog termos, para diversifi-
car oo contexto dialdgion, semprs gue isso ndo sumente as  di-

fiouldades inioixis oo sulsito aftdsico,.
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4 - Provedimentos avaliat ivos.

Mesmn Com todos o3 ouidados pare  estabelecer  condigSes
ge un didlogo efetivo ¢ natural, isto &, gue reproduriess  as
condiches habituais da vida do sudeito afdsion, nfo se pode
deixar de gstar consciente da singularidade ¢ wesme  de yna
certs artificialidede na situagio de acomparhanento olinico.
Ela entra, abtd por preconceitos soviais de gue nBo setd livee
o sujeito aftasico, em oum quadro de "anomalia’ ow anormalida-
de. Us procedimentos gue vo descresver, asenda, #lbaw dg pa-
trabos, caderno de atividades, intersgio com 3 Familis, ati-
vitdades de interesse pessonl, fodos compdem  um conjunto  de
estratdgias (portanto, susceb{veis semprs de amplizgio ¢ mo-
gidicagio em cada casndy, visando a reduzir tals aspectos rege

bt ivog .
4.4 - A agesnda.

0 obietive deste eupedipnts pratico ¢ o de propicizr uma
Fonte de dados anbtuasis o sujeito quse possan constitaiy o an-
redn de gepigddios dialogicos. Mels se amplis o conheoimento
dos Iinteresses dn suisito epor o parte do investigsdor, st iouge
Ta-se A pratics de stividades diferentes das gsuais no aoome
panhamento olinioo, obtdm-ge aspgotos d organizacRo ds vids
do suleito registradas em linhas gerals no cobtidiang da agen-
da. Por outro lado, ssbe peousno didgrio de afareres  funsions

para o sujeibo comd dm o priasfeio  organizador  dos episddios
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dinldgicos o egle relacionados, ou seis, fornece a0 inveash fgpe
dor perguntas relovantes para o sujeite, relatos de sun expe-
Fignoia, menglo 8 episddios passados o sbusis taiw COmO vioe
gens, visitas, avontecinentos souinis, guestdes de trabalho,
familia, negdoios, lazer, eto. Na agenda o investigador tem o
sun disposigio um universe efetivo de acontes imentos proprios
para ssrvir de temn aos didlogos & aoe relatos espontfnens,

0 investigador deve cuidar de também conteapor g infor-
magmes da ausnda dados de sun vida, para dininuir  p onssime-
tria da relaglo interpesssonl possibilitandn a  interferfacia
do addeion o garantindo w reversibilidade dos papdizs srdpria
da interlocugio.

Hoorigen da agenda sm nossa ab fvidade gstd no fabto e
gz o5 dados sgenciados 880 do sujeito B ode tudo o gue 0 oCer-
ta, Por essn rapio, dinamizae-se, con efetividade, zs  oondi-
crhes dg restituicin do sujeito provocadas & amplisdas  pelo
invest igador. alda disen, a arganizagio dos dados da  agenda,
gragrnto fonte de oonhesinento reciproon,  parmibe emergiren
tatores pragmaticos de detsvsninacgio da significagfo, poseibie
Titandn a sxplicitacdo das situagdes envolvidas, 8 partilha
ge pressuponioses fatuais, o ajuste v 5 negociagio dos conhe-
cimentos aldo partiikados. B, assim, 2 agends um procedipsato
g gque me servi para instanciar em discurso 06 processos dia-
Theicos gus me levaram 2 oonhecsr as difiouidades  Tinguisti-
cas do sujeite ¢ instigae n ubilizagho de recursos  expressi-
yon ailbernal fvos.

& anotacio dos Fatos na agenda & Ffeitw pelo proprio adfd-

smicn (obhyiamente s8 £l & alfabelizado & nfo soriador de  uma



agrafiad. No caso do sujeilo P, por suewplo, 5 anotagfes fo-
rap feitas infcialments pele irmf~acompanhante, POV omim & oy
bes investlgadors, assumindo ele logo ssea btareds, 0 sujeito
N, no entanto, smbors escolorizado, exercis Farissinanente
atividade verbal esorita antes de ser sfdsicos as  anchbagfes,
por ieso, Fforam Peitas sela Pilhes-aoompanbante; fsso nbo  of-
mingiy o interesss da agends no procedinento avalistiva-terp-
pEuticn. Enfim, o sufeito L nHe demonstrou  inbteresse peia
sgenda, preferindn fazer oralmentse o relatos de seus afare-
res sEmanais: com este edjeito, culas didicuyidade pripcipal
raside e conpresnsio da produgio do interiocutor (fanto oral
guanbo escriba, COomg N0 CRs0 g dornaisd,  az anobtaghes  na
agends podiam de fato difiouitar o reconherimsnto de  probls-
mas sapeci{ficos da oralidade: recovrendo 3 ssorita, o suieito
tEria um escape teediato @ um apoio indiastinto 5 suag difi-
celdades, spoobrindo-as para a  investigagio. dorescents-ge
aue L, 0o inicio dos trabalhos, o880 oonesguis  SHCrEVEr oo
degenvelturs & fgso The 2ra constrangsdor ag presengs dy Fi-
e aumentave sun inprassio de ogue dela dependia sm budo.
RBor tago, decidi suspender, no caso de L, 0 procedinento avae
Tiative da agenda e transforas~lo em oums estratégia predomi-

nantenents oral.

4.2 0 dlbum de retratos.

-

Napg sibuasdes sfetivas de produglo do discurss, £ indlis-

pensavel gue cads locutor fenha o dominio alternado das  igi-

ciativas. “Jogar oo as brancas . O ohietive dos  orocedimen-
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tos con o #lbum de rebtratos sra precisamente  esse:  Porneces
ap sujeito condighes de ser predominantesente locutor, de ter
a poses g palavra & 3 Jdireelo do ¢idlogo. Neles, somente o
sudeito podia apresentar 58 pessoas, sHplicitar sun relaclo
com elas, nomed-ias (e fol assim gue descobri 2 anomia oxbene
s de N opars nomes propriog?, referi-las e spisddios singaln-
rEs, provocer perguntas sobre ag pessons, circunstincizs o
informactes fatuais relativas by Yotos. O dlbuw  de retratos
af borna, assim, Ul exXercicio pars & reversibilidade dos  pa-
séis na interlocucdo, com s vanbagem de gue € o syigito  afd-
gion guen domina o enredo em guestio, comn um  dos  suleitos
prigoipais dos episddios construidos nos didlogos., Fle € o
ponto de refergncia em fornog do oogual se sibdam ws  relaghes
familiares & socials Drasidas pelas fotos.

0 procedismento Yeve tambdm diferentes Freperousstes  fos
by sujeitos o oauen me redfiro neesbe trabalho. Paran N, R E
Tomi-sme de extroema tnporidncia, dads sun diPiculdade na rever-
aibilidade dos papdis de Iocubtor g interlocutor, =sm iniciar
aiy episddin narpabivo ou tomar 3 iniciabiva de um didinge, em
gxplicitar ao interloonbor glementos do nDontewio  conheoidos
e por #le & necsssdrios i determinacio da stgniFicagHo,  ewm
veferir as pessoss ¢ obdetos mediante "nomes’  on descrighes
(serwindo-se no caso de elementos d8itions nlo  sncorados  na
wituaghor. Eatas oificuidades, alids, foram  degscuberias  so-
pretodoe ao longo de abtividades em torno do dlbum de  releratos
(g da agendal.

Por opgido de P, trabalibhei com fotos isoladas de  viagens

da Familia, sm gue bodos o membros estavam presentes. P, sn-
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bretanto, estabelece com Facilidade zs relagles intersubjedi-
vas da situacdo dialdgicn; além dizso, interesso-op mais P
fotos de revistas & 1ivios que despertan tomss mais variados.
Obtidos asses dados, nio e parecsy NECcessdrio continusy  com
ele atividades desgse Uipo gue foram retomadas eom ogbro monen-

o oo acompanbanento para 8 avaliagio de ums Sificyldade sge

O procedimnents ol pouguissiang ubilizado com L. Duns ra-

me Isvaram g (sso. Prisgiramente, o fabo de L bter sido
rotdgradto profissional, auando sra Jorpalista do "Qorreio Po-
putar” de Dameinas, fex gue  Togo  Tendonsse”  da oatividade,
masmne comn  hobby®. Trabalhei en poucas zezsdes com Foios que
Flopra de sua Filhe guando pegusna, soroguse estas, L fer gues-—
ta0 de trawer ¢ mostrar. Uns segunds rasio & gue o 4Album  de
Febrabtos da Familia, para L, sordeu muits de sey ssnbido poe
ser wle divorciadoe da seposz. Sey desinteresse prajuadicava a
interacio dele comige @ outrns erarbicipanbes o que desaoonse-
Thava a insisténoia no procedimento: suplorsd outros ndecleos
de interesss de L, seu trabatho, atividades didrias, capazes
ge garant iy seu eppenko & de levar a situngdes mais  Favord-

vets B ointeracRe indispensdeel acs propositos  de  scompanhae

mEnto & avaliagio.

4.3 ~ Caderno de atividades.

Domn os sudeibos ogue me Foran gneaminhados s8o myito die
Farentes entre i, o relacko & sus histdria pessoal, & ZEUS

interessss, 20 rnivel de ssoolaridade, @ basesndo-se  minha
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pratics (aynce & demais insigtird em uma perapeoh tva intseae
clonal gue pressupss conhes insnto mitiuo, propus o procedingn-
to do caderno de atividedes como um meio a mais  de GO by
tos melhor e desenvolver novos pontos  de  Interesss oolin,
Nesse procedimento, o sujeitso dessnha, sescreve, pinta, recor-
ta fotos ou manchetes de  Jornal, colwcions piadas, endim,
produy dunisguer objetos gue o atraiamn ¢ em que S empenhe. A
at ividude fornece novas pistas, a0 investilgador, scbre quem &
sEM Sujeito & sobre o gue preferird dianlogar.

Tal como no oaso dos procedingntos anbteriores, sste tam-
Rem ndo pode ser ubilizado indistintamente. Os sujeitos N e L
nan pan i festaran grands intercsse pelao caderno de atividadss
Para P, ao contrdrio, ele ol de meita ubilidade esrn varinps
pontas. Pedi, por exemplo, 2 P gug desenhasse alao em sed oa-

derno Bm o onsn. & helera e 3 precisio comn ouse  desenhoz uan

torpneira 2 oums Flor me surpreended, tegvando-mne @ descobeie
sy interssse pelo desenho, parficulsrmente de pnissaens. Poi
BEHE O RGO de indmneros spisddios diaidgicos de muito pro-
vighto pera o avaliag¥o 8 o acompanbhanento longitadinal de 0,
asobretydon pars ganhar sew eapenho en quebrar & sesirulyra oone
viersac ional viciada ~ estismulofresposta ~ em oous Fors breing-
dos durante cgron de o um oane & neio do fratanents Ponoaudiolse
gico. Donheoendo esse sey interesse, i possivel  planejar
outras atividades gue bornasses nossiz  relagleo diferente  da
situnegio terapdutica anberior & sais pravimnas de sitaagies de
wiga: gonvidei-g pora rmos Juntos & o uma  sxposicio de gup-

dros, o Gue provooon nels am entusiasng nobidvel, CIMPEN G 8

imagen pegabtive que travia de terapis anterior oon bensficios
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para 2 avaliagio,. De sus parte, 2 oolra tnvest igadora  lhe
brouse um livro sobre o dmérica Labtina propiviandg oubro tipo
de abividade! P rengiy surpreendentemente (em Felagin 2 sun
Aapatia anterioe) referindo~ge n todos  og palses, nomsando
sias capitais, reconhecends suns bandeiras, Eapontansansnte,
2 $e65%R0 seyuinte, Lrouxe o desenho de vérias bandeiras  com
o nome do pais & 3 capital, £ oferscey w bandsirs da  Ttdlin
a0 sugeibto N, por saber que & itnliano. (Aproveitel @986 Cofne
bexto para testar afasis de cor, agnosia de cor g sfnomis  de
ROREE PrORF 08 ) .

Feses spisdding, embora aparentesente corriaueiros,
guands revelan o empenho do swleito, 580 ioportantes para dee
senoadeinr umna wmtitudes ¢ una foran de agido construliva em  re-

Tardo 3 suas praprias dificuidades,

4.4 - Infteracio com o Famiiia.

Coakhecer o familis ¢ o modo como esta conoebe ¢ lida com
aoatasico & como e#sbe mantém suas  relagdes  com =i,  saber
gizal 0 papel do afdsion na familis antes & depois de seu dise
Parbio neurgidgicoe & indispansdvel pars sstabelgcer com  gle
uma interagdo adequada 8 feounda. £, alids, esse anbisgnte
Famil tay oo lugar mais apropriado para e o sfdaico  se P
constran como sujeite, independentemente  das  restricdes  de
gz nove estado pessoal. Deve-se, por isso, oonvoose & Fami—
Tin pars umg sapenho em parbiciear abivamente da prabica ol i-
niga e origntd-la nessa pratical compresndsr £ 0 aceitar  suss

dificuldades & limitaghes interagindog com eleg tal como ele &5

P
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arompanhar sun evolucio pars uR reniuste continun de seu Come
FOFtanentio @ S8U5 Progressos & & sventuals TREES Ceuressaivas;
nEn teatd-lo oowmo crianga de quen B espersm atitudes  lipe
ginfsticae aauém da capasidade de adulto: nBo  tentar  sihatie
Paielo o sn suRe atividades e, muito menos, falar em lugar  de-
Teo & Familia deve provooar g Cr A condighes tanto para ati~
sigades gerals do atdsico sn case (J3 gup se santdm  afastado
de seu trabatho profissionall, guanto para atividades albes-
nat ivas de trabalho {horta, orisgio d2 animais, trabalhos ma-
auais, s#to.d.

A oconviednoia com 3 familia fag-se pela presenga  contf-
R ol periddica, nas sesseves de scompanbamento, 4o acompae
phante, que o sstends ans oubros mesbros da Fami{lias mais di-
rebamente, emn visitas & casy do afdsico. Nesses contactos, eu
Pinha obdetivos sspecifions. ew parte, atender & inbtegragio &
prientaciEo da familia na ordticn clinicn, 2m parts  Tavoreosr
g contextunlizacko das situagtes disldgicas, ampliando o nd-
mero de interlogsutores g8 diversificandn 8% condigdss intera-
cionais em relachn &s oue eram possivels no kospital. Vienva
3 Farer que o acospanbamento do afhsico wltraposeRsee o Timie
te £ as restrigoies das seesdes semanais estendendo~se 3 sua
vida,

Aldm das vantagens pars o abividade linguistica do  afd-
sieo, #e visitas em casan peroitiam avaliz-lo ewm um  contestso
mrie amupio & difersaciado, aais abrangente do Funoionamsgnio
geral de sua linguBagen, nas ooasioes  en gue  interagisz cown
seus faniliares g oubras pessoRs de sun relaglo. Foi  zssim

g, om vieits & cunsn de N, obbive nformacdes conplegmeniares



sobre o reaultads, em snbients Familiar, da avalisgRo & das
patratdging que wvinha ubilizando no hospital! observei, P st
exemp lo, U, em Casa, N s afrvia dos eecuresos altternativos
it vinha dessnvolvendo no  acompanhanents  terasfutico, am-
pliande sun condigio de looubtori oom isss, Usebém zeus Fani -
Tares o raintegravam comp interiocutor: Jd nfo havia os
arandes siléncios da Fase anberior, que Ievavam esies & e
aprapriaresn dos burnos dialdgioos de N,

Baen olbar um exenplol N, nas sitaagfes de  feste-padrio
G Oug nE sMpreassses estlo decontesxtanlizadas, sostrava gran-
des difiouldades en nomesy obdetos, oomn esoores  praticamnesnts
i los GlRAtD, porémn, on ums das vigitas nos sentanes {0 ness
para winognr, N tewve facilidade em oapresentar, um @ um, 0%

1 ]

pratos HUE TP TRmOE Coner:

£19Yy N, o~- Lazanha, frango, sgul salade, maiongess, arros. Foi

i ooe Bsoolhi tuado.

De tarde, de novo Bomessz, N ez aguesstio gue bebfssenos o lei-

b ogue eroduria oem sed si{tio. £ entabulanns o didlogo:

{14 N. e Otha isbto asui {(apontando). B do meu sitio. Ve
dee 14 D..nd Domo & aue chana?
T, e Eodeite,. Man o senhor pnem preciss dizer 0 nomg.
Todos nods Jd sabemos do o gue se trata. Do Jeito
e o senhor Ffalol gstd hom.
N e (R TwoH Y Num lembrava coms £rn o0 nomes.  JE sei.

[

Ertend: aue voods 20 falando.
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Kesse tipo de ewepsrifncia, & mais Fdoil suplicitar—lhe
aue nEe f porgus nBo se leebra de um aone aue val o deixar  de
Falar: ous oulros Faborss atuan com igunl ou maior  Ffores  ns
deterainagio da interpretacio dessjeds de sun fala mesmo  gue
Fragmentar ia; Gug oF FECUrSos SXpressivos alternat ivos o mes-
Mo o8 ndo verbals (comn os sestou) Pazen parte do provesso de
construgio condunta ds significacHo por parte dele & de  sgus
interiocuborss; GuE, Nesse processo, £ile pods  serviv-se de
glementos da situsgio, de tdarnos anterioregs do didlogo, o

conheoimnento part ilhado; gue deve valer-se dn mediagio do ou-

1

treg, do aduste recipraco © mesmo 93 negociacin das  pressupos
sighes & oo sentido. BEle pode gotender sue bodos ssses  Fato-
FEE, @ nao soments os verbais, coonsbituen 0 exercicio da 1in-
HUBOEN & 8B B4R propria constitaicBo comn suldeito. Ceritamente,
a condunsgio de todes esoes Fabtores nessng situngdes dintensas
da vida cotidiana @ Facilitada e propicia as condicies de re-
elaboracio de suas dificuldades.

Foase & putro aspecto inportante do trabalko com a Fami-
Tim: = interferdSncia positiva do endrentamento & resolusfo de
wma diticuldade linguistica muito smis problesstica para o
gsudeita em oubras condigdes. N rambgn wmanipulava kabitualimens
te mal o reversibilidade dog papdis na  iaterlocucso.  fntre-
vanto, durante o lanche da bards, no intoito de  descorever o
gqug ir{snos comer, conseguid bastante efiocdcia,  ubtilizando
com precisin ar expresades de fratamsnto  (genhordvoods) que
normaisente tomava cspecularaente do buarno do o interiocutor. O

menme S8 dava sempre gque, =m osibuncSes mais sspontinesns,  @rm
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Mogienm tomava a indciativa dos episddios dialdgicos (N =  Ip-
cubor) ou wuandg, #w episdidios narrat ivog, conkn aauiic  aue
The sconteoetl.

Em oresuno’ o relacionamento com a familia permite ao ine
veslt fgadar conhecer melhor & malis amplamente o sujeito afisi-
OB BvRIIAF s gifersntes condigfes gsusms dificuwidedes; as
visitas 5 sun casa & 0 ambignte distenso nelas oriado possi-
pilitam uma integracio da Jamilia na prédfica oliniva ® una
exbernsio dessn prétics a amnbientss mais propicins & intoera-
pEon: torna 3 fami{lia consciente de $eu papel estruburante fa
veconstrugio nflo somente da Yinguagem do atdsicg, mas das re-
laghes socials & afebtivas condicionantes da  restituicleo  do

wsuleito,

4.5 - Fatos g atividades dg interesse peszoal.

Purante o tempg em oque o suJeito 24338 sendo acoupanbhadn,
aproveito senere A ooorrencia de cgrtos fatos  sm sus vida,
ciuda lwportincia far com que s¢ desencadeien atividades dige
cursivas £ temas de conversagio. Fioo 3 par  dessegs fatos R
temas o pardie do gue o sudeito Fegistirs s agends (Como N 0
Fer o m ceron deoum incidente com s Elefropaulo em seu gibialy,
po caderno de atividades {en gue B reveiouw uan interesse pelo
desenho &, por extensio, por exeoosicstes de pinturad &, endim,
a partic de relatos orais do sgjeito ou de suys Familiza  {gomp
acorrel oom o casganento de Filha  de L, saa apossnbadoriag
viagen o P oa uma eidade do inferior padlista parsg visitar

suaa Familis no natal, etoud. Aldsm disso, ocorrem  oerbtogs  fae

0
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tog, tanteo da parite dos invest tondores como dz parte  do wge
Jeito gue werecen ser arontados:

~oviagem da Renata (oubtrs investigndora) 8 um CoNQeresso
na Argentinal os trdg sujeitos mostraranm srande interesse  on
saper & wgue objetivos FR8a viagen servis, guando Renata ree
tornaria, se #nviars nobicias;

=-ominkia vidgen & Bruselas, gue Thes despsrbon o mesne
intergsse o gm oujo eeriodo trocamos cartses postais gue nlg
aomente servivam para o mansieocio dog lagos sociasis ( & meg-
e afedivos? gue se estedbeleciam gntre  mds,  mas  propiciou
pinds oportunidades para viriazs atividades com 2 oulra inves~
Elaadorag

- fa volita de susns viagens os investtoadores  sosteavan
wos aujeitos fotos & cartdes postaig  dos  lugeres  por onde
passarsy, dessnvolvendo-se umae at ividade werbal  gspontiines,
maig ricn en virtude do interssse deles)

w Tiyrg {oom dedicatdrial gue o sujaito N oferecey  ans
invest igadorss por ocasiEo da visite destes 3 503 CRSR;

~ cartoss de boas festas que 0% sudeitos afdsicos envia-
vam #5048 invest igadores por ocasian das festas de naials

- fptos dos Irfe guleitos com o invest igadores gue sere
wiam e lepbranga das atividades oconans;

idn dos investigadores com 08 sujeiias  algumas so0-

veter ias de Camnpinas faunlro veRes por ocasiBo do intzasg ve-

rEo de 1PEd g IT9ES), ocasiio om gup 50 resl i XEram 855 0 SESSOEs

H

semanais o ambients diferente do hospibtal e favorivel ao deg-
senyoly inento de didiogos esspontdnsos:

« idm dos investigadores a0 casamento da Filha de L, por
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convite & insisténcia dele ("84 entro na Igreda gse vir voods

- ddun de P oao frabalho da  fraf sara prestar  pequenos
sepryiaas de datilourafiag

- fda de N & festa de inauguracls da Sociedade  Italiana
e sua oidade;

who

Pode parecer mgito casuiabion essk ehuneragin de fatos

corriaueiros, sen clara indicagio de comd S8 Intagram nn prie
tica olinica. Chawn a atengdo para o isportdncia  dessss Ta-
tos, representativos de egitos oublroe ague seria enfadonho re-
Tatar, para a relacio peoualiar que  quero estabelecer entre
tnvest igedores & sujeitos afdsicos, sobretudo guanto oo for-
ralecimento do conheoimento mitao # dos laeos de  afstividads
i wE0 sende construidos,. Estendo, na verdade, sabm [ mpopr -
PhAnoin & oum condunto de Fatores gus particieam, sm odiferentes

proporones, da reconstituicio do paciente comn sujeito.



CAPITULD be

As difticuldades linguisticas do sujeito P.

A situagdes due passe a analisar & a descrever corres-
ponden a uma interaclo com o sujeito afdsico P g oa um ACOMP B
nhamento longitudinal dessa interacHo e da atividade verbal
nela produsida durante dois anos ¢ guablro meses. O processo
caracterizgou-sg pelo ssforgo de criar variadas situagdes dia~
tagicas com o obdetivo principal de estabelecer condiglfes pa-
ra a3 emergdncia de didlogos ¢ narrativas espontineos, sem
artiticialidade dos testegs—padrio e dos procedimentos tera-
peut icos gque visan somente 2 suprir “faltas”® evidenciadas
nesaes Lestes.

P, nascido =m 02.12.1935 ¢ brasileire, funcionario pi-
Blico ¢ solteivo. En 3¢.10.81, P foi encaminhado w0 Bervigo
de Heurologia ¢ Newrocirurgia . Nubor Facure, diagosticadn
de angurisng ¢ submetido & clrurgia. En snargo de 1982 comsgou
a ser acgmpanbadd por um fonoaudidiogo a gdem se mantewve  1i~
gado até derembro de 1983, Em £4.12.82, apraﬁehtmu TOovD  epil-
sddio neurpldgico ~ acidente vasco cerebral {(AVE), diagnosti~
cade pela arteriografia cerebral comne rotura de aneurisma ar-

terial {artédria cerebral mddia esquerda - CHME). O diagndstico
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tomografico revela drea de enfarto cerebral btemporo-parietoe
ocripital esquerdo. P fol encaminbado 8 nosso servico de ava-
Tiag8o de linguagem gn 1%,.42.83 ¢ acomnpanhado atd holde.

Mo acompanhamento anterior com o fonosudidlogo, P foi
submet ido & testes-padrio ¢ 8 sxercicios de “recuperacio’ da
Pinguagen gue Liveram o resultado negativo de acostumd-lo a
somente responder se estimulado pelas guestdes habituaiyg nes~
see testes (repebti¢io, denowninagio, cowpletamento de frases,
Tintagen de Yonemas, silabas & palaveras, 8fC.)

E° preciso considerar qus, nessas oircanst8ncias, tive
grandes dificuldades de constitair-me & Fazer-me conshituiys
por P como interlocutora no infcio dos trabalbkos, & interagfo
dialdgica estava sempre restringids pela imagem estereotipads
que P ome atribuia era sempre uama ©investigadora’, uma Tapli-
cadora de testes” ou, pior, alguém gue lhe impunha guergi-
cipg verbais “escolarizados” (70 gque & isto & aquile?”, "Qual
2 o nome disto ou daarilo?” "DE uma lista de palaveas assim
gl assado’ , gtc.), mEsHO quando essa nho fosece A minha prabi-
Ca. Iss0 explica em parts por aue, Bm W pringivra etapa  de
nossr interagio, a8 atividade dialdgica tenha tomsdo como pon-
ta die partida sitaaedes ainda bastante artificiais) guesties
deepritivas sobre quadros, sequéncia de guadeos, fotos, sbo.
Por outro lado, nessa primeira etapa, foi-me possivel ir  le-
vantando as dificuldades linguisticas enm situagdes simuladas
de giscursn, o gue me seria inpossivel foreando de chofre uma
conversacio prejudicada nfo soments pelo estado olinico de P,
mag Por sSua experifncia terapéubica anterior.

D ponto de vista dialdgice, procedia de modo & orientar
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fragmentos inicinis de conversagio na direcfo dada por P en
seus turnos de didlogo, a fie de evidenciar ssus problemas de
construgio linguistica; alterando pouco a poucn as  condiches
dialdgicas, levava P a reelaborar suas dificulidades na  préa-
pria pratica verbal. Tal reelaboracBo nSo ¢ o resultado de
unm atividade exclusiva do sujeito (como nfo o 8 0 processo
de aguisiglo da lingusgem) mas de ume construclo conjunta re-
sultante da interagio entre mim, outro investigador e ela.
Alem disse, em tal procedimento, Fica c¢laro que meu objetive
principal n8o era o de classificd~lo no quadro de uma tipolo-
gia de afasia nas o de fazer AParecerem 06 passos de um  pro-
cessh de reconstrugio da linguagem: isto €, o5 passos inter~
med R o8 gus, uma ver plitrapassados, possibilitagssem a P re-
solugdes ef icares de suns didiculdades na producho de  suas
pupresstes. O methor conherimento desses passos me  levava a
conpstrair novas situagdes em ust processo evolutive em dois
sentidos: o da evolusglo de P & o da evolugBo dos procedimen~
togs suristicos e das estratdgios empregadas por mimn.

Yale a pena antecipar agul, como um roteiro de lsitura,
as ditienldesdes Tinguisticas de P sobre as quais vamos refle-
fir:

{(a) -~ Dificuldade de expressar o verbo, com a consggden-~
te diticuidade de sstrubturar &8 OFactes. No exame desse  as-
preto podersans verificar as varias estratdgias  enpregadas
por P @ ps problemas tedricos e praticos para o acompanbamnen-
to de um sujeito afdsico com essa dificuldade.

) ~ & diticuldade de relacionar 08 enunciados & uma

situacio ou estadn de fato especifico, o4 seja, a de indiciar
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(mediante d8iticos)y as coordenadas da situaclo discursiva pa-

ra a interpretagio referencial, temporal & sespacial das  ax-

preasoes. Verificaremos isto na dificuldade de emprego  das

Flpubes verbais, dos dBitivos nominais (artigos, pPOSSESSivOos,

demaiastrat ives) ¢ mesmo de outros elenentos delimitativos.
(o) - 0 ugo, um pelo oubtro, de ternos o8 U PESND S QLEE-
» 5 i : " L ) i w . 3

ma g @ Feame sesdntico (mesmo Ccanpo semdnticoT ) om de o

mesmd paradioma gramabical.
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i - A dificuldade de P na estruturagio da oracfo.

Os exemplos de (170 Fforam obtidos na primeira  fase de
at ividades com Pi servi-me, como instrumente, de uma  sequdn-
cia de auadros formando uma bistdria. Num  priegiro  momento,
pedi que P oreproduxisse verbalmente a histdria Figurada. Mas
#le ndo o conseguiu. Em consequidncia disso, tentei estabsle-
cer o didliogo aediante perguntas sobre aloumas cenas &N par-

ticalar:

(17) L14.04.84 quadro contendo vdrias cenas: mening an  lado
dg um toca~disces, smpregada Trazendo comida em uma 50
peira, menina bocando piang.d
Ay LNV, - O gue este mening sstd fazendo?

P, wa DEBEO,

By IMU., == { gue sssz menina ¢4 Ffazxeado aoui?

P e B AN
£} INY, == O gug essi gmpregada A4 Fazendo?
B - ey,

Esse bloco de exemplos, do ponto de vista das  condigies
dialdgicas, tem caracter{sticas comuns tanto no gue diz res-
peito b situngho imediata, auanto em relacBo & pergunta  do
inveat igadnr & & resposta de P. De fato, o fooo da gauestio do
investigadar incide sobre as  agdes praticadas pelas pessoas
indicadas ("mening’, "menina’, “empregnda’r. O verbo " farzer”

{em “estda Fazendo’) em todas as auestEes & u4m pro-verbo, um
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substitutivo genérice de aualauer verbo de aclo, que obrigs o
interiocutor, para manter a conversacio, a responder pela ex-
pressio de una aclo, do mesmo modo gue pronomes interrogal i~
vos come Cquen’, ‘o aue’, "onde”, Tauando”, etc. (em  pergun-
tas como ouem vem vinde? T, "o que caiu?, “onde ele 2gtR 7",
Tauando ele vew?') faz esperar uma resposta pela  indicacSa,
respect ivanente, da pesson, coisa, Jugme ¢ tempo snvolvidos.
Dhvserve-a2 aue a uma pergunta como as de U7 o inter-
tocubor responderd geralmente mediante um  predicado sioples

O COMPIEXND RMPPEss0 PO um sintagms verbal, como on

{481 - Y ogue o menino esta fazendo?
al ~- (0 menino) (estd) correndo
B e (0 mening) {(estd) guvindo disco.

c) o {0 omeningd (estd) puvindeo disco_pa.viteols.

SRIVE N0 CAB0 &M JuE U howe sela precisamente o Fesultal ivo

de CFamer” coms s

{49 o~ 0 gue o mening sstd Fazendo?

- Deaenhos.) Un buraco./ Une casinha de bhringdedo./

ol W

Evidentenente, nio £ o case de (49, visto gue "discn”,
"piano” 8 Tsopms’, nn situsgfo  dadan oow rgpressntadas pelos
guadr inhos, nBe gbio resultat ivos de "Fager™: o wmenine nfo faz
disecn, A mening nio fay piane, 3 expregada nBo far sopas,. 8

tem dificuldade en consbruir o8 predicadns pelas SMBressmes
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verhals correspondentes ds guestdss  (Touvir disco”,  Ttocar
piana’, "trazer = sopa’ ou senelhantesi. Ele  responde rela
simples indicagio de um objeto presente na sibtuagio.

Seria uma evasio 2 pergunta? Du sisplesmente unma  repe-
tigho canfnica dos exercicios {(ji conkecidos por Py} de  "no-
mear P Nio parece. Devemos formular a hipdtese de ausg P real-
mente estd respondendo & guestio, servindo-se para isso de um
mecaniene compat fvel com 0s recursos lingulsticos aue sstBo &
s disposicHo. De um modo ate bhem preciso, P conssgue  espe-
piticar a aglio sobre a gual ss questiona pelo pro-verbo geEng-
Fico S farer” de modo a ser corretamente interpretado por omio,
E' clarn gue o procedimento adetado sumenta a  Indefierminagio
da resposts &, conasaquentemente, depende miiio ®Hais  €m SUR
interpretacio nfo de tatores exclusivamente linguisticos {(no
sent ido resbtrito de "verbais®) mas de fabtores co-textaznis 2
contextuais, isto &, dag condigfes dialdsicas estabelecidas
por mim, da imediata pressnga da representagio Figurabiva, do
turno anterior s2m oaue Toraulel a auestio, eftc. Mas 0 SUCESSH0
de P g a interpretacio adequada dependen, tambem, do procsdi-
mento ssletivo efetuado por P dentre os slementos Ttinguisti-
TOE POBEIVEIB.

Tenko que Ffazer am paréntesis para esclarscer de passa-
gem as noctes que vou ubilizar para ama resposts mais precisa
a gusas ausstdes. Por um lado, servir-me-gi de nogdes bradi-
ciohtaie de Ffuncio sintdtica (sujeito, predicndo, objeto dirg~
to, etc.) para as auais Julgo desnecessarias malores explica-
cres. & esheuturz sintdtics, porédm, estd corrglacionada 3 um

eeauena relacional senfintico, de carater abstrato, gue debter-
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aiva certas fungdeg semdnticas dos elementos nominais rela-
cionados pelo verbo (tais como “agente”, “paciente’, “lugar”,
gto. da gramdtics tradicional). Essas funedss correspondsm 3s
“Fungfes sem@nticas” de Katz (4972)) ou aos "casos” da gramd-
biva de casos (Fillmore (1968,19711) oy as " fungdes  tamdii-
cas  {Jackendofd (L9723 gque » gramdtica gerabtiva  incorporou
a representacio semintica.

Deoum mode geral {sem abranger aqui exbensies gue vEn
_sendm propostas em variass tend@ncias, coma, por  exenplo,  m
Franchi (1975931, entende-~s8 que o predicads, ecupeegsso pelo
varba, relzcionands sntre si ooz diferentes elenentos da  ora-
gho, atribui-lhes diferen tes papéis -~ FunghHes semidnticss  ou
canos ~ N proposiciEo. Trago, abaixo, a definigie de algumas
deasays fungdes, o% de gus me servirel na andlise, na versio
de Fillmorse (L¥&E, 49780,

-~ fgentivo! o case do elemento ripicamente antmado, pey-
cebidy conp o responsavel pelx agkbo eMpressa  eglo verbo (e
gui normninents ocupl 1 posicio de suieito gquando suplicito

N oragaod

{26 a ~ @ guarda abriu a portai

b - & porta foi aberta pelo guarda.

- Ewperienciador: o caso do slemento tipicamente animado
que experiencia um processo od evento psicoldagico, um  sstadoe
mental, ou assume umm atitude =m relacgio a processos, sventos

ou objetos, coma "o garoto’ en
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(242 m o« 0 grito assustou o garoto;

b~ 0 garpto nio gosta desse prato sofisticado;

[

- f gargto viu a cena da Janelsn.

-~ Benedicidrio: o caso do slismento tipicaments  animado
interessado nr REHEO ou processo ouw por  eles afetado,  como

"namarada’ em

(2R a -~ 0 garoto ded » #osi A namorada;

A namorada reoehen o FOs’s CoR Prazer.

-~ {ibjeto ou Objetivo: 0 cagso mals asubro gsemanticamente,
Fepresentado pelo fernn gue expressa a ocoisa andificada, mo-
viga pela aslo ou, ainds, o gue assume am determinado  sstado
o estd govolvida em oun processo nio ati?u._U objetiva, cha-
madﬁ tema por Oruber & Jackendodd, & a ?uncﬁm e fuwis fortee
mants caracter iza O sentido QHPYreEss pelmryarha & B8 conside-
ra a fyuncio indispensavel auando ss oubeas  Faitam oo Picam

implicitas. Exemplos:

(23 » ~ {) guarda abriu a porta com a chave;
- & chave abrig a porta;
o o~ & porta abria{-ssd.

(24 2 ~ 0 pote estd quebrado;
b o~ 0 poate ralon escada abaixo;

t o= 0 parnto Yirog o pote de Cisa da aesa.

« Instrumento. o caso dos elensntos que expressam obje-
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tos ou " forgas’ gue servem b aglo do sgentive para a obtenclo
go resultador & expressio dos instrussntos gus medeiam a acho
expreass pelo verbo. B o caso de “chave” nas oragdes (28n) o
(23 ).

- Locativo & temporal, o slemento aue indica, respecti-
vamente o iugar & o tempd on gue s realiza a acko oy e dd o

processo oy setado eepressos pelao verbo, como "casst o din

dee” oen

(%) & -~ Fixg o exercicio na casa do colega;
B~ Realizou-se uma bels festa em casa;
o= Fabtoy melhor em cassg.

(R&Y & -~ Fig o gugroicio dia dex;

Realizou-se uma belsn Feosta em onss no dia des;

-
H

o~ Fatarel, dia der, &m CRSEA.

—
i
i

Dedinem—zse, ainda, outrog casos semanticos (como mebta ou
"goal’, fontw, forgn, causs, ete.y mediante os mesaos proces-
sos intuibivos. NERo pretends Justidicar agquyi a lista ou  as
definiches de tais casos, que tem sido obiesbto de continuas
discussiops ¢ revisses na gramibica de casos. Tais coms  estdo
ele servirio a meus propdsitos. Vale a pena somegnte acrescen-
tar algumas observactes. tha primeirs: as fungdes ssadnticas,
determinadas por um verba, caracterizan em parte o sey geanti-
dn. De fato, saber o gue um verbo significa oorresponds  ao
mesng bempn @ saber que funsdes semdnticas ele estabslece con
os elenentos da oragio. Uma segunda: o verbe ¢ considerados o

pentro da oracBo ou, como diria Benvenists 4395303, 0o relator
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responsdvel pels coesBo ¢ organizscbo da  oracBo;  en oubros
termnos, o verbo projeia sobre o oraghn o esouenz  relarcional
abstrabto gue expressd. Una terceival como se  pode chservar,
nos edenplos oferecidos, nfo had ume relaglo dirFeta entre  as
fungdes semdnticas & as fungfes sintdticas. Com essas infor-
MAGHRE ZUNMArias, posso voliar ds auesties relativas a3 P aue
meE inbergsiavan.

Em primegiro lugar, deve-se considerar o fato de  oue =&
selegho de um termo oy outro em  sua  categorin, restrings
grandemente as possibilidades de "identificngie” do verbo nip
pupresss, orfentando a intereretagho. Suponha, por  exemplio,
quie an inves de Tdisgo’, € Tepiann’ P tivesse respondido por

Fagulha® & “hanco’!

(27 a} ~~ 0 gue o menino td fazendo?
s gt tha,

by == U que o menine ta fazendo?
—e BAnCo.

Badas ag condigres dialduicas sstabelecidas, a interpretacho
geria or fentadada diferentenents em ver de “ouvirStocar d g
oo, poderia peEnsar-se em  colocarslimpar/tivar a aauiha’;
"sentar no banco”, ém wer de  “tocar/sentar-se  {an) plano’.
Evidentemente, outras interpretagdes seriam excluidas pelo
pontexrto, cond “quebrar o disce’ ou Tcarregar 0 piano’.

Ewm segundo lugar, observe-sg 0 Jus0 na resposta do o termo
g desemesnharia s Ffunglo sintdbica de obdeto diregto = &

funp o senfintica de obletive og tema, facilitando o processo

143



expressive ¢ interpretativo. De fato, o0s complensntos verbais
e particularmente o objeto divreto ¢ um argumentn interno do
sintagma verbal & serve, nais bem que o sujeito, para gapeoci-
Ficar a a¢io. Em muitos sintagmas verbais ¢ justamente o tepr-
mo-obhjeto o unico respongavel por essa espenificacio do con-
bevddo sendntico do sprocesso ou agdo expressos. F o caso  de
"Fazer a.cand ., Ther gedo”, Testabelecer wypo_ponbratst,  eto.
Pmk autro lado, das Ffunegdes semdnticas associadas ans verbos,
a FungBo de objetivo ou tema & mais caracteristica £, normal-
mente, a mais sepeci{fich o mals dependente do sentido do ver-
Bo. P, portanto, selecions com motita oFficdeia {(seaprse consi-
derando o papel do contexto na determinagio da interprsbtagio?
dentere os indmeros "objetos’ pogsiveis aguels gque melhor ser-
vE ao processo de especificacio da aglo z ser inferida’ pelo
interiocutor. NEo se trata, pois, de uma  escolhn  aleabdria,
mas de uma expressio naturalmente significativa no sentido de
mgr 2la manifeeta o intengHo informativa de P & & bem suoedi-
da em Farer que seld interiocubor se aperoeba dessa intenciHo.

1 gue se observe & aue, deda sua dificulidade em  expreg-
sar o verbo, buscs sspecificar a aglo por um de seus argumen-
tos e, nne Bpissdios Ja analisados, pelo elemento que desewn-
petha no esqguens 3 Ffungfo de objetivo.

Mem ssapre, porém, a escolha do nome, utilizado para s
pecificar & acio gus normalments vem exprassa pelo verbo, re-
cat aobre o possivel objeto dirveto, oo melhor, gobre o ele-
mentn que desenpenha oo procesaso z funcio sem@nticon de  obje-
tive, Em determinadsas situagdes trata~-se do instrumento, cono

£ L
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(283 {14.¢4.84" quadro ~ dn sequncia referids em (47) — re-
presentando A cena de um wening brincandg com um tren-
zinhol

INV. = 0 gue este menioo & fszendo?
P - Trem, né?
(29 024.85%.84: Ffoto de um bomem cavalgando em um  burre, de
um livro que P oestd folhsando, d
INV, == ) gue egse homem 2 farendo?
P, = B OH.
(39) L24.05.84° ¥oto de uma moca telefonandol
INV, == Td Farendo o gud, @553 mnoga?

P, - Telefone.

CHE ERREmO e Tooat v

(R4 [[24.65.84 fobto de pessoas farendo compras am 4mi gale-
Fia, onde estBo expostos muitos biguinis € bolsasd

TNV, ~- O que estas pessoas sstio farendo?

MES, MERAD NEHSes casog, pogde-se verificar gue P Far escolhasg
mais ou menos alustadas dos elsmentos especificadores da agio
cobrada tomo regposta, De fato, "telsfoneg” estreibta (2 mesnpo
gsingulariza no contexto) 3 interpretacio da  agio a  Taguilo
gue se far con o telefone . Do mesmo modo, w referéncia =

gualgquer dos objebtns existentes na loda -~ biguini, bolsa, te-

cido - niEo espeoificaria melhor s aglo em (341 do que "“lejas’
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{0 que ¢ gue norasaliaente se far en uma loda?).

Nas situagdes dialdaicas que estamos estudando P jamais
gsrolhe o terme entre o agentivos, que ocupam  prototipics-
mente a1 posicio de sujeito na eupressio de agfes.  PoOr exen-

ple, nBo hd nada parscido Com uma resposta hipotébics como

(32 Lhuponhz o asusdro do exemplo anter ior ]
- 0 ogue esbas pezsons estio fFagendo?

e HomEns. Meliheresg,

& 3 razino parsce ser, cosrentemente, o fato de que de um wodo
geral o agentivo (syjeito eventual) nie contribui, como as
pubtras fungoes sendnticas {(complementos verbais eventuais),
para sepecificar o tipo de aclo envolvida no processo. A
contrdrio do sujeito, de fato, oz complementos  internos  ao
sintagms verbal, =m gasos de linguas como o poriugués, Frpe-
gquentenente 5 iNCOFPOFAM ac verho na eMpressio caracteristi-

ca da acfo. A nAo sscolla de ternos explicitando o  agentivo

¢ ®itun no mesmo quadero da hipdtess gue assumil 5 de gue ndo
e brata de uma sscolha cssual de um ou outvo btermo de  obje-
toe presentes na situaglo, um desentendimento ou  desvio da
guest 30, mas do uso intencional de um recurss  exXpressivo ds
gue se serve o afasica P

Um argumento & mais vem reforgar essa hipdtese. Trata-se
do fabo de gue, e virias respostas, P ose serve de "nominali-
zagaes da acho em ver de nomes de participantes ou objstos
do agfo. Colocamos, por cauteln, aspas nx palavea "nominali-

rachn”, tendo em wista gus nio g dispie de  uma  estrubturs
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oracional que peraita assegurar que se trata sefebivanente de
uma nominalizacio, tal como acontece em construcies em aue um
Processo, uma acgio ou relaclo & meswo btods uma proposiclo &
tomada comg argumento (gujeito, obdeto,....) de usm outro verbo
("A fuga do prisionairo ccorrey ontem’ ). O gue podemos  dizer
£ aug a expresslo utilizada por P nBo corresponde wmorfologi-
camente A ouma Forma verbal (Faltam-lhe as Flexbes verbais) e
mais se aprowim: de gma Forsa nominal pelo frequentes apareci-
mento de uma terminacino "e’, sobre gue voltarei mais  Larde.

Compare o exenpios abaixe:

(R L24.05,.84: foto, observada curiosamente em un livro, de
homens Jaogando futehold
INY, == [ que eles fazem al?

B —— JOURs.

{34 E24.0%,.84: forto de uw homem smontando um cavalio @ saltan~

do obetdeoulos.

B, - Homens. {(Iniciativa de F.7
TNY, o« 0 aue ele (mostrands o cavalo) gstds Parendo?
L Pulag. Cavalios.

(35)Yy £24,05.84 Fobto de um homes cortands uma planta com  um
instramento phrecidn com umd tegoural
TNV, = {0 aue esse homem & fazendo?

P e TiGOFACe. tisnra. LOortes...Cortes.
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Os egxemplos (34) e (39) sBo ainda mais relevantes para minha
argumentagio. De fato, em (34), depois de responder por  uma
pominal izagdo ~ “pulas”, semelhante 3 ‘Jogas® de (33) - P pee
torna ao procedinento anteriorments descrito explicitando  um
oibra prrbicipante da aglo {("gavalos ) o aparecimento de
"pulant talver se deve Justamente ao fato de gquzs  tanto “hoe
mens” (referido por iniciativa de P) guanto "cavalo®, podendo
ser interpretados comp agentives de “pular’, pouco esclarscen
a respeito d' agRo especifica esperada como resposta (COmPRIE
pom o exenplo (2% em gue “bhurros’ sugere a aclo de montar @
a0 pular), No caso de (358, a repebicHo nos mostra um  pro-
cess0 epilinmiistice de davida gquanto ao acertado da escoiha
(THisora...bisora’ )} que as nominalizacies subsegusntes escla-
recemn {corted.c.cortes’ ).

Antes de fechar este pardgrato, sstudemos um  exemplo
maie extenso & muito significative para oz problemas levanka-

dow anterioraenis:

(345 a) L14.046.84: investigador ¢ P obsggrvam 3 foto deg um ea-
gal, Jantando & luzx suave de an lampedo, em um  clins
wiito espscial.l
INV, ~= 0 aue sstds fazendo?

P. - Momem, muiber, 1dmpada.
by CB investigador mostra em seguida outra foto do mssmno

casnl abragando~se. ]

TRV, -~ U que sies esbtio fazendo?
P. e Parabéns, Parabéns nado € nio. s dois meio
PAMOE O W
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O OINVL -~ 8Bo 0 mesmnos?

p u B Nﬁcﬁ u
TNV, e HNEp?
1240 - £ sim! g% brincos pe dois (mostrando o mege

mo bDrinco da mulher agas doane fotos).

foresposta dada em (34,33 parese nlo gorresponder A
guestio, sobretudo como podendo ser interpretads pela expres-
sho da agfo esperada. Dg Ffatp, P enumera o participantes (a-
ganb ives eventuzis na perspactiva 4o processo ~  “estar  Jjan-
tando™ ) 2 por um aspecto caracteristico do ambisnte (" 1ampa-
da” 1. B intersassante notar ogue, na foto, & lémpads em luz
suave Cono de vela introdug, para a expectativa de P nessa
situacHo, um slemento de “estranhamento”  qus  caracteriza o
ambiente especial da cena. A resposts pode  ser interpreftads
em termos dn nogio de perspectiva de Fillmore (1977)  tomada
em o sent ido mais amplo. Fillmore lembera gue  uma  mesna agio,
processo ol evento poden ser reconstruidos a partie de  dife-
Faentes ponteos de vista ol perapsctivag (a partir do agente,
do objetivo, do jonstrumenta, do lugar, etc.l). Independente-
mente da questBo que instaurzva 2 perspectiva do ponto  de
vistan do agentivo @ sur agio, as condigtes da foto levam P 3
gityar-se em oubra posigio para descrever 8 situacio & Tuzm
suave o 18mpade’ . Mas guando apresentei outra fobto  {(34bhr w
insisti na auestdn ("o gue eles gstio fazendo?’) P oresponds
maig diretamente 3 2ln.

Ohserven, inicialmente, aue, em {(36k) se teata de um ca~

g de reciprocidade (um abragando o outero) Bmoque o8 agenti-
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vos s2 confundem com os obletivos da aglo. B J8 nlo dispde,
portanto, do recurso & indicaglo do obletivo para sspecidicar
a agBo. Mas resolve sen problema auito  bem, servindo-se 4o
nowme que pode especidficd-la em uma outra forma de  construgBo
- TParabéns’ {a partir de qualouer coisa como  “eles  estio
dando parabéns um a0 outers 7. A correcfo subseguente nlo  se
refere JR & vscolha verbal (Como em ouiros CRS05 GUE VEFENOS
melhor de uma atividade correbiva gpilinguistical mas H  in-
terpretacio da situagho - "Parabéng nBo’. £ a nova resposta &
Wi exemplo prinoroso de solug8o, por parte deg P, de sua ne-
cessidade de exprossae a agho, dispensando~se de uma  forma
verbal: Tos dols meio namoro’ . Os dois” retoma annfor fcnmen-
tew os agent ivos (homen & mulher?) para a3 sMpressio da recipro-
cidade;: uma Forma nominalizada ~ “namoro” - axpresss s oacio &
frlta de outros objebtas oy participantes sspecificadores;
meio” ("meio namoro” ) modaliza o» afirsagio (com duas  inter-
pretaghes possiveis: bambém pode ser gug namorem, em sequén-
cia & hivida na interpretacio da situagio da folo od um Comno
se gativessen namorando); observe-se gue A modalizacio, e
portuguls, & normalmente associada & forma verbal.

Finalmente, a guestio se desliocs em (360 o foco & nio
& uma acio mas a ifdentificagio dag figuras nas  duss  fotose.
Dutra vezr o resposta evita uma forme verbal  {(Tsio/ parscem/
acho guz SBo og mesmos’ ) @ selecionza um objete  tomado como
reitério para a identificeefo - Tos brincos os dois’, do mes-
mo modo aug o cssn das relagdes expressas pelos verbos de
AE RO

duaperctos desses exenplos, o sucesss ou Felicidade na co-
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municagio das construgdes "Fragmentdriane” de P, a2 selsgBo
que oz dos recursos SMPPrEstivos, © 4s0 de noninalizagdes ale
ternando com respostae exclusivaments [ominais Se unem n Oy
brogs indicios que mostean:

- prablemas em estruturar as oracBes por dificuldade de
supressar, mediante um verbo, a acisc ou 0 processo ®, pois,
as relpgdes entre os participantes & objebtos nessa  aclo  ou
PrOoceEseEsi

- i odegenvelvimento, por parte de P, de uma  estratdaia
propria pars obviar a gssa dificuldade: a euplicitacHo de  am
degges participantes oy objetos gue seja esspecifico da  agio
esperuda come resposbag

- m caracter izacio CdesSe FeCUrs) eMpressivo como  signi-
Figante & bem sucedido! exprassi (no co-tewton & contextaol)r a
intencio de P ode nodo a possibilitar uma  interpretagio ade-

aquada poar parite do interlocutar.

bad
£4
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2 ~ A mesma dificuldade em situactes mais conpiexas.

Uns preocupscio cont (nua que tive durante o processo foi
a g8 conhecer comp P oestratura suss expressoes, consclente de
certo modo das limitagfes gue lhe sBo  inpostas. Em oubros
fermos, gue hipobteses faz a respeito de sua 1Tingua & comp s
gserve dela sm situaghes efetivas de didlogo. Essa preovcupacio
tevou-me a nodificar o Jjogo dialdgico para verificar o gue
arontecsria s trabalbhdssemos com  foltos de situacdes mais
come lexas {snvelvends mais participantes ¢ objetos) ¢ ey pro-
pusesse questaes Jdiferenciadas, fazendo incidiv, por exsmpln,
ey tooo nRo sobre @8 ACSES mas s0bre 0% provessos  snvelvi-

dos. Mou ans oxemplos:

(377 L44.84.84 investigador e P obssrvan amsx Figura gm que
hd varias agoes & sarbticipantes: uw homen lendo Jornal =
fumando ckarsgtor dm o outro lendoe um liveod gma  menina
brincando com uma boneca. P otents sem sucesse descrever

a rena o gue leva o investigador ds perguntas.

Tk, o - 0 ogque ests acontecendy a’wai?
P —— Memerng, homens, homens D.o..d Domo & que  chapa?

oo vind Meninos, mseEninas, mening., Leeade L=
virmes, biveo, Jarubtos, darutos.
NV, e Dharuto.

B e Charub o,

)

et
3%



(38 D24,.85.840 B, sem pergustas do  investigadoy, srogurs

destrever $iLURGoEs & narrar as histdrias figuradas em

MMA

B}

b}

!

(s

aepauénc iz de quadroes ]

- P48 quadero: homes em um quarto de dormire, AR cans,
gospreguicandoe-~se. MHe indmsros objetos.ld
N Reldgia, abaiur, cama, travesseiro, fgua

Cuwad & homem estidv.. Domo ¢ gug chana?

- {Re guadro: honem o banheirg cantando, com & tor-
neiva aberts na pla para 1avar-sg, gB00Vvar os dente
o barbear-sg.d
INUL e Dinde ele eotd?

P e - P Banheiro.

- UAr guadro: Gafe da manhi; sulher  trazendo leibs,
catd, phor xicars em cima da mesas; homem  sentado
Tendo am Jornal.d
P e Dafd, leite, Jornni, pfo. Té agui (wos-

trando ssses obletos).

~ 42 guadra: homesn despedindo-sae das oriangas e
saindn de casa. P aponta o reldgio na figurs,  mar-—
cando 7830 e olha para o guaden seguinbe.d

- {82 gquadro: honen em seu esoritdrio, an teiefone;
no auadro, doie eeldgios narcando 8:68 ¢ 12:08  ho-~
FRE e J
P . —— fgors trabalhar, L...3 HMeio dia LT...]

(Gpontanido o charulo aseso no cinzeiroe?

Fumar, telefone. Meio g «a.

53



Fy o~ LH2 guadrol homen sentado sn oum restaurante, comen-
dod gargon servinde bebida. Hd uwm reldgio marcands
T2048. 0 investigador faz um gesio com a mEo abesrta

indicands o mimero 9 ¢, en seguida, 10, obssrvando

0 reldgio.d

23 ~- Mein dia ¢ dez.

N, =~ Onde ele ssbd?

RE
i
H

. - {Spontando a Figura do 62 guadro!) Guarand
e oalmogo, homem £ gargan.

g - L¥E auadro: Homem chegando en gasd 2 cumprimsnbando
g Filhos; mulher em pé com o cachoren a seu  lado.
Reldgin marcando 18:15, 7
TNV, -~ F agors, qus horas sho?

By, e Aima, dumns, tres, quatro, cipco, seis, sete

Canad Lma, duns, .ua

TN, - G« {Proampting para introduzir "aginezs’)
B, Seis © Winge.

My, - E agora?
g - Mulher, homem, crianga & cachoren estio
aunra Deead {(desiste 2 passs  pares o0 82
U E L T
vy o~ L8 guadiro: homem & multher assistindo 2 oum Filme de
cowboy na btelevisio, sentados em um sofd,d
P, - Televisio, bandidos L...d homem @ mulher.
P termo "prompting” refere-se & estraltégia oral do o in-
vest igador pela aual fornecs uma oo mais silabas iniciais (ou
mesna wm movinento articuwiatdrio inicial) da  palavez  cujs

producino pelo afdsico the 2 dificil.d
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Mos sxemplos (37 ¢ (38) modificam~se as condiches oig~
Idgicas, Ao contririo dos sxemplos anter iores onde (com  ums
grosgio em (34000 0 fooo de gquestfo & sewpre o nofo envoleida
nn situnclo, tém-se:

- ou uma questiEo incidindo sobre o processo (D gue estd
acontecendo agui®” em {3735y

~ i meras guestoes Taticas que sstimglam & contingidade
digscuraiva { "E agora?’ sm {383), a que equiparo &  guestio
"ODnde ele sstd? en (38§

~ guesthes sobre as horas, gug  considero  jrrglevantes
206 propositos deste pardgrafo;

~ gty aitnda nenhumg gquestio, deisando o investigador a
iniciativa da desorigio do quadro o P.

As reospostas dg P omostras ume dificulidade bhenm maioe  de
solucionar o sey proablema de lingungem. EBm primgiro  lugar,
minkas questdes JA nRo incluem o agentivo da agho, foco  dag
augstdes anteriores ("o qus €558 homem/ CUSAs PESSNRS/ G Me-
nino,etc. estd (50) fazendo? ). leso deivs em aberbto am ndsaee
Foomaior de participantes & objetos 2 seleglo, diferentes
Puncies semanticas ubilizdveis & diferentes perspectivas pog—
siveis para 2 construglo da expressio. Guando o ponto de par-
tida da construcio fng perspectiva instaurads) ¢ o agentive,
Poancontra sdriag dificuldades an progredic: & como  sg  bus-
casee reconstrair g esbruaturs oracional forwads pelos consbi-
tuintes basicos nome-agent ivoSverho de aglo, mas enrosca o
abatdculo de expressar a formg verbal. Revejam em (37 & =m

{38a), vu mesma emn {(3Hg):
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(3% a2 - Homens, homens, homens D...o0 Somg 6 gue  chams?
Baco viu!
P - (Depnis de uma enuneracio de objetos:y O homen
gutd ..ol Comg € gue ghama?
) e Mulher, homem, orianga & cachorro estio agora

Fowed (egsiste v passn para o 8% guadro).

Obsprve-ae gue, sm (3%0) estd envolvida oukra ver uma auestino
de peoiprovidade ~ cumprimentar-8e, encontrar-ae -~ O aipe  [En
peraite a P {por Falta de um objetive caracteristico diferen—
clado dos zmeentives) evitar o verbo ou uma nominal i 23CE0 oomg
ne erenplo (3sh)  do pardgrafo anterior.

Ewm segunda Tugsr, auandoe consesgue mlirapassar @suae obg-
raculo 2 retomar O procedinento anterior de asspecificar a re-
tagRo entre os participantes ¢ obleteos wediante a sisples
dJustarosicio de seus nomes, nio consegue assorid-los em poares
correspondentes 8 e858% relagdes. Assim, seria de SSPEFAr  en
{37y, dadas as sibtuagdes Figuradas ne guadro, gque P pudesse
constirgie pares ooms 0 homemZiornals homen/liveo;  menina/bo-
nena homemsiaruto. Mas, ao conbrdrio, coloos de um lade os
agent tvos 8 de oubtero ns  obliebtos envolvidos em 24588 como
"ter”, "fumar”, “brincar":

(40 ~— Homsns, homens, hopens L.eed {aa) meEnines, menings,

mening., Livros, livrn ... Jarutos, fargtos.

Entim, parece ansesno haver eviddnoias a Favor de uma hi-

patese de gue, nessas sifungdes dialdgicas mais complexas, P
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simplaesments enumera obistos percebidos, sem mstabelecer ene
bre gles guaisquer relagdes) sn outeos termos, & dificuldads
de consbrugio estrutural da oracho se acrescentariam oubras:
a de uma certa Incapacidade de velacionar parbticipantes g ob-
Jetos entre i atribuinde-lhes papdis descritivos adeguados o
a de praticar atos discursivos significativos representando
essas situagoes complexas, reduriodo-os & mera el iquetagem de

ahietos, RBeleiam (IBbJ:

(441 ~=- Lafd, leite, Jjornal, pRo. T4 sgui (mosteando com  um

geasto os objetosld.

De Fato, » superessio "4 aqul’ & o geesbo meramente demonsktea-
Eivo {diferents de gestos representalivos 8 gue me reforireld
mais tarde) confirmam, neste caso, uma atitade linguisticn de
gimples osteaedo £ rotulagem. Mos esgn kipdisse nSo s con-
Firma se analisamos mais detidamente o conjunto dos  exemnslos
em {37 ¢ {(38). Guersmos manter a hipdtese anterior di gus

- P peroebe ¢ analisn adeguadanente o situsgBo Figurads;

~ B tem conscléncia, nessa anslize, das relacles estabg-
Tecidas entre s elenentos {aCOEE ¢ ProUsgsos o6 QUe S8 an-—
volven) bem comno Thes atribul convenigntemente seus papdis na
gituagRo;

- P oguer, tem 2febivamente a  intengBo de representar
linguist icaments U sxper i ncia;

- Faltam-lhe somnente regurseos EMprassivos adedadados par
7 manifestaclo dessa intenglo, o contririo dog  casos  maia

simples do paragrate anterior;

L.}
W
]
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~ inao nlo impede P ode tentur essa manifestacieo com  og
recursos de que dispde, na fala efebiva, embora com MENOF Bu-
CERED.

Un primeiro argumento a favor dessa hipdtess estd justa~
mente nw utilizee®0 em cases como 05 brazidos em (9% de  ex-
presgdes gue Claramente manifestam sun intengio signidficat jva
Boa frustracRo (por Falita de “palaveas”! dessa intengBo. oo
me & oaue chama®’, "Saco viul', "o homem gstd ... Egsas  on-
pregsaes anuncian ugng forte tensdo provocads pela incapacida-
de de completar convenientemente a erpressio do que tem  em
mente (oF. 116,

Um segundo argumento estd no fato de gue, embors  apa-
renbemente snumere sem criférios o participantes & os  ohde-
bos em cena, ha verdade, gle os ordens sewpre segunds o8 pa-~
peis pepecificos que nels desempenham.  agent ivossobjet ivos
(o outros papdia): objetivos {ou outros papéisy/ agent ivos.
Um sxemplo digesns ¢ (493, Dubvos: (38a), (I8F) ¢ (I8R):

{42y a) ~- Reldgio, abajur, cama, bravesseiro, (dgus) Teeul
/0 howmem sstd Lo Dome & aue chams®
By = (Giante dan insisténecia do investigador paras gug
descreva a cena do restanrante ) Guaranid 2 alngeo
Lewald & homeEm & garaon,
cy o~= ( MNa cena da televisHo!) televisio, bandidos,/

homen & nmulhber.,

Mote-se aldédm disso s nominalizac8o em “alwogo’. Dbhsprvs-se

sinda gus “bandidos” nlo pode ser interpretado como agent ivo:



trata-se doguilo a que assistem o honem ¢ a mulherd.

e Terceirs argusento nos ¢ dado pela obtilizacho PO
prrte de P de ndo somente nominalizagdes (como "almoco”  aei-
mad mag, ainda, de alguns verbos no  infinitive (uma  Yorma

nominal ") como em (38

(43 ~~ Agora brabalbar. (eeeod} Fumar, telefoneg.

Enfim, o fato de gue & respoata & inteiramente adeguads
guando nBo se exige de P oa abilizasio de uma forma verbal co-

M no caso de  (38k):

{447 —~ Onde sle esta?

= My Banheiro.

Nao podenos bterminar a andlise desses exemnplos ssm Pa~
cer alaumas obesrvagdes importantes aue [8m a ver dirsfaments
com on maior dificuwidade de Poen sey dessmpenho 2 envolvemn as-
pectos discursivos. No bipo de situngio dialdgicas estabeleci~
da, sobretudo no caso do exemplo (38), P & quem deve tomar,
Em ovar iow casos, & inioiativa da conversa ou, methor, da des-
cirigho das situngdes. fsso retira de P o apoito indispensivel,
en suz abtividade de reconstrugBo da Linguzgem, dn  interagHo
com w interlocutor: de fato, sua relacho & meils com as situa-
goes Figuradas nos auadr inbhos, suficientemegnte arbificial pa-
ra dificuitar & constituigin do ouvinte {(ew) come  interlocua-
for,., Relembro az vdriag passzgaens em gue ssbabeleci um para-

Tt {de um cerbo ponto de vista) satere ga4e processn de rae



construgio 2 2 aguisieEo da )inguagen. Ora, comne ben nbservol
De Lenos, = construcBo da liaguagsem nlo € um processo  subje-
tiva & individual depende da interaclo com o adulto como um
Favtor constibabtive, de sua constituicBo como  interlocutor g
do saltabelecimento de um processo revereivel  de papdis  (de
talapte ¢ de ouvinte) pessa interagia. O measnn, consideradas
ws diferengas dbvins, se poade dizer do processs de reconshrg-
sdn da lingungem do atiasico: deve ser um  processe  conjunto
com o interipouator. 0 gue agravs o situacio de P & oue, aldm
das dificuldades pripring a seu estado, ele deve supsrar 0%
aspectos neaat ivos de uma situacio antertor em gue o Fonoau—
didlaogn gue dele tratava (sic) mnuncn deidon de ser  um pro-
feanor 0 tipo de atividade proposta nos exenpios anal isados
contribul bastante para um regresso a £ssa sitdaglo, o que
deve explicar casoe cone o de (447 em gue P parece eails estar
rotulandn objisteos aleatorianente, nums  sgpdoie de wvolta @
progedinentos de "nomear” ("0 gque & isto®’,  "lomo  se  chama
isto?" ).

Um sintona dessa atitude estad no uso que P faz, de  vex
em guando, de um "sgora’. Aparentemente & um d8itico que ree
mete & coordenada pessDastenprg da situacRo discursive (00 que
seria um grande avangs dada & incaspagidade de P ode  servir-se
de slementos dfiticos @ delimitativos (¥ .71, Mas na verdade
pase deitico’ remebe B proapr i seriagic das varias o abivida-
des descritivas, gue passan de guadro a2 guadeo! "mgoral -
guer dizer -~ nesbte passo, neste outro quadro (o gue certamer-
te £ reforgado pelo med uso de fagors oomo operador disougee

sive goe garante a2 continwidade da Converazl. P s situs ns
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situacio digsogrsiva nho Comg Quel deve COmunicar Ol 2ERPERsRy
PEFLEPCOES € exper i8ncias propriansg mas como guen se submete 2
ul exercicio de “recuperagio’, quass-sscolar, COR SUCESS | VODS
(g magantes) PRSEOS.

Dhserven, para CcomParacio, como P ose comports nas dnicas
man i Festagdes mais sepontdneas gque surgem nas  sibuaches dos
gxenplos (37) 2 (38). BHo aguelas em gue P deixa a  descreigio
dos guadros e se refere a i praprio 2 aps eroblemas de  Tin-
guagen e que se encontya: "Como se chama?’, "Baco viu'.  Masg
nelas sle utitliza maito oonvenisntenents £ sxpressivaments as
fnrmaa verbais, £ foraas verbais Flexionadas (Cchama’, "vig™,
“eetdsestE0"), an contrdrio dos gomgs, nominalizagdes ¢ iagfi-
nitivos habituais en sau desempenhs nas atividades artbidfi-
-

0 leitor atento ferd obseevado muitos outros aspectos  a
diacuktir nos edxemplos deste & do pardggrafo anterior. Por  ra-
hes e exposicho, espero voltar » esses aspectos  em  outros

pontng desta tese.
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3. ~ Estratégias do investigador na construgSo do didlo~

H0.

Nos parderatos anteriores identifiquei alguns mnodos al-
ternativos de P egpecificar a relacBo semdnt icn exwpressa  por
um verbo, e observel gue a escolha da alternativa depende em
girande parde do modo pelo qual se constrdi & situagio diald-
gion. Quando 0 investigador gxplicita o agentiveo & far inci-
dir o foue de sua questio sobre a agio que pratica, P gspeci-
Fica a agHo, de un modo generalissimg, por um dos  argunentos
do verbo gque lhe serviriam de conplemento: o obdstivo, o ins~
trumento, o lagar. Quando o investigador faz uma gquestio mais
aberta sobre o processo (70 gue estd acontecendo” ) ou convida
P oa destrever um guadro com Cenas complexas, suas  dificualida-
des aumentam mas, também de um modo geral, P consggue SUCEs$O
relativo com & enunciaclo dos participantes ¢ objetos ou cir-
cunstincians da agfo, separando agentivos de  oubtras  fungdes
segmanticas. Eom diversas oportunidades, entretanto, P se serve
de verbos, ewmbora no infinito (sem ss Flexies de pessoa, tem-
po, modo & aspecto que caracterizan sel emprego na oracio).

fntes de passar 2 descrigio de outras dificuldades lin~
gufaticas de P, deixem-me falar um pouco dosg procedimngntos
que rdotei diante dessas cmnstatﬁ¢$eﬁ“_ﬁada B correlagio  en-
tre o Yipo de respostas oud MEHMO O siléncio de P & a forma pe-~
Ta aual eu mesha OFganizave meu Turng, passei 8 explorar S5
correlagie orientando o didlogo para tentar, desse modo, le-

va~ton & reelaborar sua dificwldade. Un primeirg procedimento
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gra o de sinplesmente wanifestar, pela insisténcia na  ques-
tao, a necessidade dessa reelaboragfo. Retomemos o gxemplo

(34), em sus forma dialogal maie complieta:

(451 [14.046.84: Jfoto de pessoas Fazendo compras &mn ums gale-

ria, com varios objetes eswpostos, Biaginis, bolsas,

gtoa

INV. == ) que sstas pessoas estdo fazendo?
P v LY RS

INV. — 0 gue tBp. fazendo es8as pessoas?

P o == Yityinea L...1, bolesa, biguini.

Comp se observa, 3 mera insisténcia na pergunta, inci-
dindo sobre a agio (0 acento frasico reforgs & indicagio do
foco? & suficiente para levar P a experimentar outros recur-
g0% expressivos’ passa do locativo "lojass”, que a reiteragio
dz pergunta sugere inadequado, pars & indicagio de objetos
aue ele supie mais gspecificadores da aglo. A hipdtese dessa
reelaboracfo consciente poderia ser objetada’ nio se trataria
de uma simples ‘rorveciEo”, por tentativag, de uma  atividade
de nomear sem gue P se d&€ conta do Foco da guestio ¢ de sua

dificuldade? A apndlise dos exenplos nostrard oue NAO0.

$44) U49.97.84: Fpto de dois homens em o um barco, remandold

a2 ~ INM. == E aqui, 0 que e¢les estio fazendo?
P - Rios, rios.
INV., = ) gue estes homens estBo fazendo?
P we Mugdae, madar D...d NEo @ madar, mey Deus!
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b ~ INY, -~ Como chama issae? (Mostrando 0 remo.)

B, - Pgag, aq4i? {(Mostrando o barco.)
T, e NEw, esse paud. (Mostrando o remo.)
p“ i {:“QH:]

TNV, =~ Re... (Propting para “repo’ .
P“ R R(’:‘rﬂ

INY, =~ Betiee. (Expandindo o prompting)

2. e REWEF , FEmAr .
¢ o~ INV, = Isso agqui, como & que chana? (Mostrando o
" EM . 2
P. e Remar .
INV, - Remo.
P, e R EHD W

P ooconega por sspecificar a agio pela expressio de um lo-
cativeo {"rios’y; minka insisténcia o leva imediatamenie &
busca de umy alternativa. Isso nlo se far sem um aumentd  da
tensio: busca B oexpressa ama forns verbal ("mudar’) o que in-
dica ter ele compreendido perfeitamente o Foco da  questRo;
mais que isse, sabe qui nlo obteve sucesso ("nlo ¢ mudar, meu
Deus! ). 0 interessante £ notar gque o@d mesna nao ne  apercebi
do grau de adequagio da resposta {(no gue diz respeito & forma
verbalY: habituada com as respostas de P ovia obietivo, lugar,
instrumenta, esperava gue me oferecesse primeiro essa alter-
nativa; por sxempln, o instrumento ~ “reno’ . Em virtude desse
equivoco de esstratédgia, formulei inadequadamnente a guestio en

(), mudando o Ffocn da questdEo 2 passando a um nivel metalin-

guisticog: “como ¢ que chama isso? .« Essa gquebra de orientagho
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dos turnos anteriores do didlogo aumenta as diticuldades de
Pi de pouco serviag minha insisténein na  questS3o e mesmo o
primeiro prompting. Na verdade, P mostra suzn estranhesza sime
plesments repetindo o prompting (Tre’). Mas ao segundo promp-
ting para “remo ele completa o episddio dialdgico de {a),
passandg diretamente & forma verbal que procurava  “remae ",
mostrands a desnecessidade de minha tentat iva de fazé-lo pas-
sar previamente peln instrumento.

Diante dos passos desse exenplo ¢ das manifestagbhes e~
pilicitas de P, podemos reconbecer um nitido percurso epilin-
guistico de reelaboragio por P de sua proapria dificuldade.
Mais: temos indicagdes fortissinss de gue P entendey muito
hem minha guestBo e spresndeu do mesmoe modo a intencio de fa-
2@-10 chegar 3 forma verbal gm foco desde o principio, fanto
give dispensa o passo intermediario gue lThe propus eanivocada~
mente: nBo se serviu do prompting pars vesponder & minha  se-
gunda guestBo mas para a resolugo da difdiculdade inicial  em
qrig¢ sg colocara.

Fasa andl ise sohre um &) exenplo poderin ainda psarecer
pagts convincents (porqie sempre implica o reconhecimento  de
intengdes de P). Vale passar a oubro exemnplo, ainds mais sig-
nificativo, dado que possibilita upa discussio das  estratée
gias discursivas gnvolvidas & processos dialdgicos mais oo

plexos na busca de recursos atbternativeos por parte de P
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(473 Li9.07.84 foto de umd paisagen tipicamente tueristica:
um castelo no fundo ¢ algumas pessoas  passeando  em um
barco prdprio para pasgeio turisticol
a - INV. == 0 que estas pessoas estio Fazendo?

P L aaad

INV. == Pa,.. (Prompting para "passear .)
P e Ghnn?
INV. == Di.sae Diver... (Prompting para “divertir .}
Fu = Bhn? Lueal Como € que chama, mey Deus?
b o~ INV. -~ [} que =las est8o fazendo?

P - Castels, navio. Homens, aulberes.
INV, ~— E o que eles estio fagendn?

Po - Divertir, passear, ng?

flutra ver € bom comegsar pela indicagBo de meus equivo-
cos. o3 dois prompt ings oferecidos foram precipitados. Eles
nEa foram precedidos de um processo epilinguistico satistatd-
rio pare Fazer syprgir a palavea gquando estivesase Jd "na ponta
da 1ingua” de P. Dai sua manifestaglo de estranhezal "Ahnan? .
Bupus gue se tratava soments de ums sscoliba de um termo mais
ajustado & situsgio trocando “passear” por “divertir’ o es-
panto se repele com um agravamento da tensio. Dando-me conta
disse, decidi insistir na pergunta inicial para verificar: =al
P nio se teria aproveitado dos dois promplings porque procsse
SHRYR de'mutrm modo 8 significagio & ndo eram pistas degsa na-
burexa as de aue precisava? b)) a expressio da situsgdEo e
geus participantes ¢ objetog seria um processs intermediario

facilitador?
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A insist@ncia na pergunts leve P a uma alternativa gque
Jd4 conhecenns nas respostas a situngtes complexas: ordena  de
um lado nomss de objetos - no caso dois locativos (Ccastelo,
navia -, fazendo-os sesuir pelos agentivos (Chomens, mulhe-
res ¥. Quando insisto novamente, P consegue 2 resolugiio par-
cial de sua dificouwldade, utilizando a forma  verbal ("diver-
tiv, passenr’ ) mas outra ver mostrando como tode o didlogo
mani festa o processo epilinguistico de resiahoragio por  que
passa’ observen gue nio € qualauer Forma verbal adeauads  gue
oferece, mas Jjustamentes aquelas gue expandem os  dois  promp-
tings da primeira parte do didlogo incorporados Nesse proces-
a0. B como se fosse dm reencontro dbvio: "divertiv, passear,
nevr’ .

Nos dois exenplos acimna, pudemos observar tambdm o papel
do proampt ing no processo de resoluco dos problemas linguis~
ticos de P. Una das Ffungdes do prompling € 2 de evitar silén~
cios prolongados gue possan levar o uma rupbuara dos condigdes
discursivas. No caso do exemplo (47}, og promptings iniciais
{"PRowe — PAFA passedr € 2 Gles.diveree. — para divertiv),
embora mal sucedidos, ndo deixaram de ter uma  Ffungdo  impor-
tante: manter as expectativas dialdgicas. & prapria  manifes~
tagio de estranheza de P (Tabhnn? ) & evidéncia da tomada por
P de sey praprio turno, provocando o prosseguisento do dialo-
o por parte di investigador. B claro, porém, qus o papel do
prameting € mais importante auando o sujeito o incorpord pars
2 resolugfo de uma dificuldade. Nessas situRgEbes, 0 BUCE85D
da estratégia depende muito da sensibilidade do  interlocubor

pars fornecd~io no momnento certo, de modo correspondente  as
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necessidades do sujeito, & na gxtensio suticiente para a  sua
incorporagan pelo sujeito.

Uma outra estratégia utilizads para levar P 3 enxpressBo
de uma forma verbal foi tambén montada sobre as observagBes
sistendt icas gue Fizewos sobre os recursos alternativos  ubj-
Tizados por ele na reseolucBo desss difticuldade. O que aconte-
ceria se restringissenos a0 midxine a possibilidade de sscolha
de P dentre o participantes & ahjato%l envalvidnes npa  agloe?
Nag situagdes dialdgicas em gque n8o nos referiamos &  nenbum
deles (comp nas questdes do tipo "ﬁ aque aconteceu? ) P odispu-
rnha dos agentivos & outras fungdes semdnticas para tentar es~
peciticar a acio. Explicitando o agentive, ayentual sitigito
da construgfo sintdbica, P recorria a oubtras funches (objeti-
vo, doecative, instrumentod, normaimente exponenciados na  po-
sigHo de complementos. A ideéia era, pois, expiicitér Nas

guesties todos esses glementos, ndo deixando a P sendo o re-

53
]
H

curso & Porma verbal. Alguns exemnplos ssclarecerio melbor

a8 gstrategia!

(48 £24.05.84:. fobto de homens montando cavalos & saltande

ohstaculogld

a ~ INY, -~ 0 gue estio fazendo esses homens?
P —w favalos, cavalos,.

b - TNY. == Fazendo o qué com os cavalos?
S —-— Pplar.



(4%9) [24.05,84: foto de um homem sobre uwn  cavalo, saltando

phetdoulosl

a — P -~ Homens. (Iniciativa de P,
NV, ~- 0 que ele estd fazenda?
P. == Plas. Davalo.

o~ INV, -~ 0 gque estd acontecendn?
P e Paplar .

(3¢) Di9.é7 .84 foto de uma Fonte Jorrando agual

a o TNV, -~ 0 gque #std acontecendo com & Agus agui?
P e hatariz.

b o= INY. == E a dgua?
B, e - Aguas, Agua ... cair, né.

As condighes dialdeicas desses exemplos so similares.
Em (482), reproduz-se o esquena Jd conhecido: explicito o
agentive {Thomens ? & questiono sobre a agio gue realizam ("o
que estBo fazendo’ ). & resposta vem pelio outro participante
do processo, ubtilizade como alternativa pars especificar a
agho - "ravalos, cavalos . Guando retomo a guestio (& insis-
téncia Tuncionande como (ndice de resposta  ingatisfatdrial,
gxplicito também "cavalos”, restringindo as possibilidades de
P, Jd niHo hd outeos participantes ou objetos A sua escolha, e
P ochega ag verbo, mesmo gue em sus forma nominal (infinitive,
sem as flexdes dBiticas). Em (4%a), € o praprio sujeito qgue,
B2n suas respostas, esgobta o recurso aos participantes do pro-
cessn: inicia a descriglo pelo agentivo (Thomens ™) & & minha
questio responde pela nowminal izagle ("pulas”) & pela explici-

tagio de "cavalos’. A minha insisté@nocix na guestio {(indice de
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aue ainda acho & resposta insatisfatdria) basts para  levia~lo
& alternativa disponivel: “pular”.

(5¢) apresenta condicies peculiares. Verbos como “cair”,
Jorrar” eHPressan protessos gue nio supoen A FunciEe semdnt i~
ca do agent ive responsivel pelo processo. SHo verbos intramn—-
sitivos aue toman um argunento obdetive - "a pedra / o nuro /
d VRSO waeCRiIET, TR dgua / 0 petrdleo J.edoreou. & foto  sue
gere UM processe desse tipo & a primeira guyestBo ("o que estd
acontecendo com a Agua’ ) dificulta o uso do recurse alterna-—
tive ao eobietivo (jd explicito) para expressar 0 processsc. A
restolucio por parte de P me surpreenden: ele ainda seleciona
um nome -~ “chafariz’ -~ cujo gentido incorpora de certo modo o
processe dinfmico, uma idéia de movimento, de dgua caindo ou
Jorrandn. Minha insisténcia o leva outra ver, embora com al-
guma inseguranca ("dguas, Agua L...17, ao verbo “cair’, nHo
gem manitestar a ohviedade da resposta que procurava @ o oalr,
né?" .,

Comp na estratégia anterior importa destacar alguns  as-
pectos relevanies para o procedimento de P oa) ele tem cons-
cigéncia de suas dificuldades, b)) manipula com certa regulari-
dade o5 MEZNos Fenursos expressivos, of a situacBo dialdgica,
se insisténcias nos turnos do investigador, desencadeiam gm P
uma atividade spilinguistica de busca de regursos alteraati-
vos para a resolugio de sua dificuldade, d) a2 habilidade conm
gue 0o investigador consiga controlar a situagio dialdgica
possibilita a emergéncia, no caso de P, da Forma verbal que
expressn as relagies entre os argunentos (participantes & ob-

ietos) no processo, @) a resoluglo da dificuldade de P depen-—
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de crucialments de suas interagio com o interlocutor.

Ewm relagi®o a gste dltimo ponto, aponto a presenga de al-
guns Ffatos linguisticos que evidenciam essa interdependénocia
nos episddios dialdgicos de que P participa’ aluguns segmentos
da fala do investigador que P incorpora em sua fala. No sxemn—

Elo (48b),

(51) suwns
INV, —— Reaus
P. e R
TNV, = Reta .
P — REmae, ©ranar

a resposta de P (modulada em ums  intonagio Finalizanted &
construlrda em especular idade com o prometisng fornecido. Foi 2
expansio do prompting gue criou as condigies para a resposta

paperada. Em outro exemplo, no dltime tuwrno de P oem (47),

P o~ Divertir, passear, naé?

temos outra indicacBo desse fendmeno: “divertir” & “passear’
a0 uma incorporacio ndo inediata (uma especularidade diferi~
da, ct. PY.E7-89) em relaclo aos promptings “pa...” ®
“Giunwae s Qiver... fornecidos em turnos anteriores. Ja  no

guenp lo (523,
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{3@) # 5 B2 3 K
INVL -~ B a3 dgun?

P. — fguas, dgud.l...d Cair, neé?

P retoma an ssguinento da Fala do investigador (especularida-
ded, & expande sus resposta depois de uma pauss (processt  de
complementaridade’. O prompting £ Jjustamente uma das estraté-
giag pars desencadear Processos Complementares.

A titulo de observagio, cabe lembrar que nesta  fase de
sya pratica clinica P se serve muito pouco d€  processos de
recipronidade, em aye assume o papel de locutor (o gque mais
tarde passarada a fagzer com maior  Frequéncia,  CORD  VEremos

oportunanenie) .
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4. 0 processo de resoluclo das dificuldades linguisticas

em P.

A reelaboratcio por parte de P de sua dificulgade nio &,
entretanto, tdo sisples g aatural como fazem parsceEl 0% EXei-
plos analigsados a titulo de ilustraglo. A atividade epilin-
guistica ¢ fonte de uma Forte tensio gque we manlfeetn das
mais variadas mangiras @ cujos sintonas vale a pend  descre-
viEr . Lenbremo-nos de gue o investigador, comp obssrvel no oo~
pitule anterior, ndo pode desconsiderar os siléncing, 0% ges-
tos, enfim toda forma de mani festacBo do afdsico gue  acompa-
nha seu trabalho com a linguagem: s8o0 (ndices importantes pa-
ra o avalizagEo ¢ o acompanbhamento do sujeito.

Alguns desses sintomas, Jjd os indiguel & mesmo Jid me  re-
Fari a eles en varias passagens das andlises anteriores. Por
ooasian da descricio do episddio do sxenplo (38)  Jd4  anotei,
por exenplo, TONSRS PAMSAS com que P ointerrompe a fludncia da
descricio guando se defronta cow dme dificalidedes de sxpreg-
san. Assin, em (38a) e {38y), que reescrevencss mali rara  fas

cititar a leitura,

(54 fHomen acordando & sespreguigando-se, gm  uUma  CEma. N
agarte, wvariog objetosl
#, =~ Reldgio, abajur, cama, travesseiro, dgus LDe.ede O

homen @std [...0 Como € gue chama?
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(55 LHomem chegando em casa & cumprimentando os Filhos: mig—

lhaer em pe Com um cachorro a se ladod
i:}

oo Mulher, bomem,  criangk € cachorre estio agora

Davad (Pagsa para o ouadro seguyinte)

as pausas { Le..1") aparscen Jjustaments guando a descricfo de
B, pelas razdes J4 expostas, chega ap ispasse di  necessidade
de euplicitar o conteddo semldntice ativeo da relaglo ewpresss
palo verbo. Ele sg serve de um verbo insatisfatdrio para gsga
suplicibagio ~ "estd”, "estio ~ que =n portugnés £ um verbo
de estado ou s enprega como auxiliar paras a8 expressio do ag~
pecto verbal ¢ portador dos elementos d8iticos (pessoa, tem-
po, modo) da flexBo verbal. As pausas indigam o sspago de una
atividade ppitinguistics gque nfo chega a bom termo: em (%543 »n
tensio desse processo Fica manifesta: "como £ gue chama?". En
(%) n paugs s alonga e P capitula diante da dificuldade:
passn para o odbtro guadro sem resolvé-la. Serd facil so lei-
tor snconterar oubras passagens nos gpiaddios anslisados  em
e 0 %i18ncio, A% PaUSAS que interromnpen & descrigio, oor-
FESPONUEN A ESS5E SR em e P, numa atividade epilinguis-—
tica de comparacio & selegio, reslabora a sua linguagen.

Serd tambdém FAcil a0 leitor compresnder E8S€ Processo @m
passagens em que P dialoga consigo mesng’ & come e P oprocuo-
rasee o apoio de um interlocubtor {(sempre presente) que & &
jembranga dele mesmo antes de seu digturbio fdsico. & supli-
citacio dessa atividade gpilinguistica vem freauentemenie
acompanhada das marcas de unn tensio qUE ENEFgE £m ENPIESEDeS

de irritagio e desconsolo:
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(561« Dome & gue chama® (pa.iB5)
~= Como € wue chama? Sage.viu!  (pg.i5%2)
—= Dome @ gque Chama, ey deus!? (pg.ilés)
~= Parabéns. Parabens.nin.d.nfo. (pg.i4%)
e Mugdar, amudar Deweds NBQOE mudar, agu.dens! (pg.ié3)

..... - Cair, ng? (pg.is?)

A tensio gue acompanba gsse processo de reelaboracbo  de
uma difiruldade linguistica também se v& no fato de  gque, na
maioria dos casos, far aparecerem oubtvras dificuldades © rei-
tevagaes, parafasiag, sglubtinagies, atitudes perseverativas,
utitizacio de paradignas Fledionais ou seriais, 89Uivocos na
selecio de um termo de um mesmo esdguema semant ico.  Obssrven
issp nos sxenplos gue paszo a analisar. Eles mostram ¢ feren-
tes eetrategias discursivas ubilizadas por min (insisténcis,
restriclo da escolha dos argunentos, promptings) gue, orisn-
tando B reelaboracio da dificuldade, s¢  tornam  sempre mais

grigentes, ampliando = anstedade dg P

(57 [44.04.84: foto de um mening ao Iado de um toca-discold
INY,. == 0 que gste mening #stad fazendo?
P S s N
INV. == 0 que gle tad Ffazendo com o disco?

B e LOUVE,  JOUVE, DUVE.
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(58) Ui4.06.847 Foto de um homem agachado, trabalhando com um

Priey

NV, =~ D ogue gunte hopem estd fazendo?
Pe Prismy, pneu.

IV~ Fazendo o qué com o pneu?

(2 mee Laligrando.  (Em over de "calibrando™.p

(99) L13.92.846° investigadores & P conversam sabre  progranag
de televisio que mostram desfiles de escola de samba  em
19846.3

V. ~— {0 aue wlas estio farzendo?

P ~- SGambanho, sanban...Lowad Como & que chama?
INV. —— Sambana.. {(Prompting para “sambando’ .}

2, e Bymbanha, sambanhas; sanbanhas.

MY, = Samband. .. (Extensio do prompiing anbferior.)
B. - Gambrando!

f estratdgia discursiva uwtilizada nos dois  primeiros
premplos, Jd a desorevi acima! trats-se do provedimento  de
restringir a possibilidade de P pna utilizaglo de termos  ex-
pressands participantes ¢ objetos pars 2 especificagio do
verbo. LDomo nos episodios relatados antes (exemplos (487,
(49 & (B59)) P chegs & Forma verbal. Mas sn anbos 08 CAsDS
aparecen dificuldades de naturerza distinta. A primeira delas
vigivel nas frequentes reiteragfes, observadas &m ingmeros
grenplos (Tlouve, Touve... , phed, pneu’? indices da busca
da exupressio adeauada n ooue P ovisa. Mois reveladoras, pordm,
de sun tensio slo as parafasias: "louve / ouve®, “caligrando”

/ "ealibrando”.
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No spisddio (39, as condighes dialdgicss sio  gsemplban-
tes mas por outras razoes. O processo em gquestBo  {expresso
eventurimente por wm verbo iatransitivol n8o deixa 3 B o op-
gE0 de caracterizar & agfo mediante um argumento qualquer: P
Ja marti festa prograssos buscando ’ Forma verbal & primeira
rergunta. e gualauer modo, a dificouidade acrescidas aumenta a
tensfo do processo de reconstrugRo 8 aparece o Ffendmeno  dn
parafasia ("sambanho Y. P, de nove, manifesta a percepglo  do
inancesso na resposta (el BambAnecelexd ¥ & pela expressio
"Como £ que chama . § promphting, retopando 2 dificuldade de P
o ponto em que estava, € insuficiente (Csamban... ) € & rge-
laboragio ainda nBo ¢ bem swcedida fazends aparecer uma espé-
cig de nominalizagio acompanhada ndo somente de parafasia mas
ge reiteragio (sambanka, sambanhas, sambankas ).  Bomente &

wbeneho desse prompting leve 2 expressao buscada =n todo gs-
e percurso epilinguistico. OQubro aspecto das dificuldades de
P g reconstrucio de sua lTinguagem aparece neste sxemplo! pa-
ra ow resolucio de sed problema, P opercorre uml espéoie de pa~
radigma Flexional sominal: sambanbo, sambanha, sambanhas. Re-
tomaremnos logo abaixo este problewva.

Semelhante a0 aparecimento da parafasia é a atilizagRo
pur P de formas aglubinadas, ou de  oruzamento”  lexdical. O
episddin do provimo exemplio € bem ilustrative e pode ser  co-
loacado em paralslo com o anterior. De fato trata-se de  uma
gituacio semelhante (Foto de algumas multheres dangandol  am
quE nio resta a1 P oo reourss FTécil a  objetos envolvidos na

BCERo para sspecificd~la:
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(4@ Li9.87.84 foto de algumas wulheres dancando.d
NV, e 0 gue eosns mulberes sstlo fazendo?
o s ﬁamha.

TNY, - Dan...

SN e SEME R
THY, == Dangar, dangando.
o - Bandar !

f primeira resposta de P pode ser interpretada comg no
cast dos procedimentos alternativos dos primeirog exenplos.
*Bamba  n8o indica necessarianente uma  aprodimacio & forma
verbal fde “sambar’) mas deve correspoander {(pelo  menos  pela
evidéncia gue tragem 0% indmeros exenplos analisados) &  uma
Farng nomninal {coms samba, rock, valsa) que especifica a acio
(como en “dangar samba ). O prompting nfo facilita a resoly-
cBo da dificulade ¢ "sanba’ ¢ reiterado. NEo tive paciéncia
de continuar insistindo & aferegd gratuitamente » forma  gue
peperava por respostal “dangar, dangandos’,  incorporando en
me turne o sodo habitoal pelo gual P orestive sua didiculdade
{ehserve que ueo o verbo ng infinitod). P aglutina, oruzs o8
dois teraps -~ “samba’ ¢ Tdangar’ - o aue nos moestra, por -
tro aspecto de suas produetes, oodan A resolucio  final, para
P, de sua gificuldade resnlta da utilizagdp dos elementos que
the vio sendo postos & disposicio sem todo o percwse epilip-
guisticn de reconstruclo de sua linguagen.

Pode-se Falar nesse ¢ em outros onsos  em uma abitude
perseverat iva, gue nio guero confundir com o que aorsaimente

s chama de "perssveracio” na literstura afasioldgica., Cha-
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mam-ee, ABsIm, agwi, sonente 0B CAsSO0s &N qUE O suieito retons
segnentos de sua propria fala, distinguindo-vs daguelss e
que s retomam segmentos da ¥Fala do interlocutor ( a que fe~
mos chamado processo de sspecylaridade & & sue @ literatura
atasiobdgica refere-se por "contamina¢io’ ). Nos dois  CReas,
v do umi abitude perssverativa em relagio ao objets  linguis-
Fico sobre o aqual o sujeiic Vem OPRFANGD RO PRECUNSD de  reg-
taboracao de asue dificuldade. Tal atitude tem sido observada
N80 od em P, mas tanbdm em outros sujeitos afdsicos que Lenho
acompanhado. Por exenplo, em (4@ a aglutinacfo “sandar’™ re-
sutia de uma atitude serseverat iva que inglul uma insisténcia
de P oem seu prdprio tarne (Tsamba’) e ogn ub processo de espe-
crutaridade em relagio 3 fala do investigador Cdangar’™). Essa
at itude cobre problemas nlo resolvidos do prdprio sajeito  ou
w incorporacio de elemnegntos Fornecidos pelo investigador,
Vale a pena rever um outrp sxenplo @ (47 que comne  de

habito, repetimos sara facilitar o tvabalbo do ieitor.

(&1 TNV, == 0 que estas peseons estiBo fazendo?
E:} L3 fmane f: m u " :2

:{NU:: At ?aunn

P e Bfapin £

INV. = Diawe DivVEraw.

B, woe ARANTD Tewad Como ¢ que chams, meu Deusl
TRV -— O que elas estdo farendo?

Fa - Casteln, navio. Homens, mulheres,

INM., == ¥ o gue eles setio fazengo?

2. we Pivertiv, passeanr, ndé?



No itimo turno, depois de um dificil percures pars chegar X
especificagho da aglo, P serve-se dos verbos aue Jjd  estavam
suger idos nos promptings iniciais e que ele nio pudera apra-
veitar na ncasifo. £ claro que tais verbos poder iam ser migi-
tos outros (andar de baroco, navegar, visitar...f mas P resol~-
v siua dificuldade incorporando as  sugesthes anteriores do
invest igador, na mgswma atitude perseverstiva augs gastouw  deg-
crevendo. A expressido n€PIT manifesta uma ceria obviedads na
resposta, desde gue 3 consideremos como relacionada ans  bure
nos anberiores onde e produziran os promptings  indicativos,
# A assuneig de uma especular idade diferida (incorporacio de
segnentos da Ffala do interiocutor instanciados em um  monento
anterigr?,

Ghoservanns, por outro lado, outros exenplios de dma  ati-
bude pereseverativa de P oem relxgBo & susn  prdpria fals, a0
tentar melhorar o que disse. Pressionado por minha insistén-
cia, ©le retoma 0 gue nao fora hem resolvido & opera no  Sgn~
tido de refinar & elaboragio linguistica. £ o caso do  gwem-
plo (5% acima, en que P guestiona ele mesmo sue progpria  fa-
la, & a retoma mais Yarde moditicando—a atéd 2 resplugio de

gun diFicaldade!

H
1

Sambanhn. Samban... Comno & que chawma, mey Degg?i
[ TR T R N O T

-~ Sambanba, sambanbas, sambanhas.

LI L

i

Sambando.
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Essa atitude perseverative ndo pode ser bomada cono  umn
at itude mecadnics, meranente reprodutiva. £la indica gue o gy~
Jeito afdsico insiste gm operar sobre as dificuldades irre-
solvidas, mantendo-as cono objsbtivos do perourso epilinguig-
Lico em gue as reelabora. Cono ndo pretendo suamionr em deba-
lhes a produciio linguistica do sudeito L, posso  trazer  aogui
mesmo uwm exemplo gue luastra o gue scabel de expor.

L& eu nos enconbedvanos em un Jdialoge a partir de  fo-
tos, ﬁeﬁelhante g que praopos g P, na tentativa de minimizar

guas dificuldades de agsumir-me como interiocutor:

(477 L2687 .84]
a o~ INU. -~ 0 gue essa wilher 4 fazendo?

fun -~ Atleta de dangar balé, nd?

INV. == 0 que essa mither ta fasendo?

[ Saiote de panc. Toalha, »n&E? (A bailarina ti-
rtha uma toalha sobre a cabega.) fAssoalbo. Se
Bl MR do .

CHeste ponto, intereompi o exame das fotos, com &

intencio de varificar atd que ponto L se dava conta

e uma mudangs e bipico (dificuldade especifica de

., CoOmMo vershos males tarder.d

o= INY. ~- 0 senhor voltoa 14 no servige? Ta fazendo o
8P
- we Por enguants a gente Far alguma coisinka pra
AfJudR .
TNV, == Ypu sscrever para o serthor nio  esquscer a

mAquinag de somar (HEu j& me havia referido ao
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med deselo de trabasihar com a mdguina de so-
Mar e ers dmn e suas at ividades antes  do
distdrbio fdsico.)

- ~= Maguina de cozinhd?

INY, =~ D¢ somar, td?

LEem me dar conta noe momento da dificuldade de L,

gue nae se utilizava dessa gxpressio "midguina de so-

mar ", volte! & tarefa anterior:

o INUL == Que este homem 4 Ffazende?

L - Teledtone. Telefonando. Voof gquer gue eu tra-
ga 0 Lawwd, 3 Dowad véddio prd vord falar?

TRV, == Nao, Eu guero aue ¢ senhor traga a magdini-
iha de somar . (Besto com os dedos de  guen
trabalha com a2 caiculadora.l

- -— & madqiininha de caloular... fAh!

TNy, -~ De calcular. E .

L. 0o “entendera” minks sxpressio "mdauina de  somar’,  comn
denonstra A passnaen anteriar (42071 ~ "HMaguina de  corinhid?,
# 3 passagen sm (ARC) em que me pergunta se era para trager o
radio (a gue nos referings &n uan momenio bem anterior ao deg-
s didlogn). Mesmo ndo insistindo nesse ponto e voltando &
tarefa de didlogn sobre as Yotos, L insiste na  guestdo até
resolve-la, servindo-se no caso de elementos de didlogos  an~
tprigres {comn TrAdio’) p de recursn 8 gestos  representati-
vos,. Fsea aderdnoia an ponto de vista do interiocutor  ante-
Fiornents sxpresse ¢ n o elementos de turnos anteriores flustes

bem a atitude perseverativa a que tenho descrito
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Ha. =~ EvocacHo de paradigmas e de "“frames” para & resolu-~

50 das difticuldades.

Valtenos um pouco ag axenplo (59 para discutir um oubro
procedinento utilizado por P na solugho de suss dificuldades.
Chamsi » mtencio do Isitor para o fato de gue P, em  diferen~
tes ooasides, no processo spilinguistico de seleglo do  termo
para & resposta, percorre bodo oum paradignn Flewional ou ge~
rial, antes de Fidar-sg naquels gug lhe parece adeguado. Dada
a sun dificuldade com a ewpressio das Flexdes verbais, B re-

conabrdi pase paradigma dentro do sistema morfoldgicn nomi-

nal. B o case de

{43 -~ Gambanho, sanband..., (vewuaat, sambanha, sanbanhas,

aanbhanhas.

Dompare-se (43) com os exemplos {(I7) & (39) gue relomanos!

(G4)  Douaden descrevendso una cena gnoaue hd varias  agoes
gm homes lendo Jjornal e Fumnando charyto, um outro lendo
um bivro, umas mening by incando oom gma bhonecsd
THY o e {1 gue esbtd acontecendo agqui?

P e Homens, homens, homens Duoexd. Dono £ gue chama?
Gaca vid!l Meninos, meninas, menina, Livros, 1i-
viro, Sdaratos, Jargtos.

TR, e Charato.

Pe Dhargto.
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(437 DFebto de uma fonte Jorrando dgua,.l
{l‘lll“flllln}
TV, = £ & Agua?

P . ~= Aguas, agua f...d Cair, ngpl

Um gstudo mais guidadoso estd para fazsr-se, mas nfo se
pade deixar de ber uma Hipéteﬁe de btrabatho, sobhretudo guando
s fem oem ments a pratica ol inica. Poder-se-ia dizer ogue o
aujeito afdasico opera sobre o conjuntno estruturado dos  ele-
mentos de un eeste paradigms oy esguenza, com o btrabalho gy
piementar de selecionay nesse conjunto o elemento adeguado s
condigoaes dialagicas sm jogo {situagico, fturno antsrior do
didlogond. Mo caso de P, & foras morfoldgica proeminente  gor-
responde & forma plaral e essa €, de um  modo  geral, & que
primeiro experimenta’ . Revejam-se o exemplos  (47c0), (293,

(31), (46, (5@

(A&)Y  m) -~ 0 que ssea enpregadn estd Fazendo?
e BOPEG .,
by == {1 gue esse homen td fazendo?
e BRI E L
y e O ogque estas pessons sstdo fazendo?
Rl W Y - LA
d} ~- E amii, o gue siles estie Ffazendo?
- Rign, Fios
@y =~ 0 que vle (mostrando o cavalo) ssbd fazenda?

- Bolas. Cavalos.
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Uma hipdtess serin a de gue 0 afdeico aacolhe a  forma
plural porque gm portusuds se utiliza com o valor gendrico de
indicagHo de classe ("Sopas ndo alimentam nada”, “Burros n¥o
sgrvem para montaria’, “Lojas s8o estabelecimentog para  Com-
pra & vends de varias coisas , &ho.) deixando aberts  ao  in-
terlocutor a extragio de gualausr um desses elementos em LUma
dada situagio de fate! corresponderia o que Dulipli chams de
operacio de "parcoure (perouarso) (Culioli & outros (49703},
¢ sataria ligads ao fato de o syjeito afdsico, no caszo de P,
nEn operar ao divel da expressio com elesentos delimitat ivos,
gejam auantiFicegdores (um, algun, todo, gualaguse, sbod, s2iam
deitivon (o, ag, este, neu, 2Ec.?. Embora esse aspecto oo
tratamento da construsHEo nominal deva estar em Joge, 2 hipd-
tese nao parece suficvientensnte explicativa se  levamos  &m
ronta exemplos como o (Ad4e) em que A NesmR O berminacio”  apa-
rece sm forsms noeminal izadas come Tpulas .

Mo paridgrafo sobre o emprego pelo sujeite =afdsico  das
categorias diiticas voltaremos a0 assunito. D gualausr modo,
figa apontadse eses dificuldade de P Fixar-se sobre @ elemento
geperadao, nas condigies digldgicas, dentro de um guadro para-
digmatico. Bla nio s manifesta somente em paradigmas, diga-
aon, Flexionnis, come o sxempliticados acisg, mns Lambémn  &n
paradignas serials (um, dois, trés... prineiroe, ssgundo, ter-
CRIPD, see Homingo, segunda, LEFER, c«.sdbadod. Um bhom sugmp 1o

dissn & o {(38g) gue reproduaso adgel

s
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(&7} LReldgio marcands 18:1%, ebte.d
INV, == £ agors, que horas s85o0?
T Ums, duas, brés, aguatro, cinoo, 2808, 5080....
tma, duas, $rés, ...
INAE - (Mhwes (Prompting para “gquinze’.)

g, e B@ig 2 oSUiNEE.

Ohserve-se gue P enunerod a séries atéd sete, Ja inclusi-
va do ndmeral complexn intercalado snire seis & sete na  se-
FiagEo das horas & minutos. £ bastou um prompting para a Frae
cHEo dos mingtos (Tauinze”) parx P fiksr-se no nunsral exato
correspondents & $itURTEDW

Tambén assin s comporta P, guando lhe pego, no  infcio
de cada sessdo, qual 2 o dia da semana. Passa pela série in-
teira - domingo, segundwn, terga, eto. atd {fixar-se no dia
CoFFespondente.

Um fendneno senelhante se dd guando P oscila na escolka
de um termo no interior do sesno epsquena ou  frame” sendntico
(piy como s tem ochamado em certas tendéncias estruturalistas:
"rampo semidntico . Com 8 nocio de esauema ou  frame’ semin-
tico certos astores (como Fillmore (4974) o os gque trabalbam
com inteligénecia artificial, por exemplo Schank 2 Abslaon
LA972Y procuran dar cunta do modo pelo gqual diferentes termos
s relacionamn en torno de gm Edp oo conum o uw termg probo-

tipico do esauena. Agsimn, a interpretagio de uma oraglio como

(482  Uamos pagar. Vood J8 pediyg a conta?
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w8 serve nEe somente das condighes discursivas da  producio

(situagio imediata, conheciments eituo dos interiocutares ¢

imagem que se fazem um do oubtro, coordenadas de [Ferssoa, teme
. “ o ” - oM .

po, Iugar, etc. indiciadas pelos elenentos dEiticos, cio.?

mas de um "frame” de referdncia cultural £ social constibuyldo

de objstes, procgssos, aodes, eventos, proprisdades correln-

cionadas mats ou menos int imanente:

(69 a ~ comer sgm restaurants, pedicr o mend, escolber og pra-
tos, comer sobrensse, bomar cafe, pedir 3 contR, ees
b o~ ter fome, ter sede, gostar (8 CRPVEIR, eceen
¢ - ooomida, prata, e, v.. FFRIP0 B passarinho, sdbhre
MEBR amo
d ~ apetitosp, salgado, fFrescn, ...« caro, barato, ...

2Lo.

Apesar de Formn oen gque o apresentamos en (&2), um frame
nia ¢ um conjunto nfo~estruturade de glementos gue  partilham
certas propricdades sm comumn. Trata-se de ama nocfo  estrotuo-
ral: sio elemsatos ¢ relacdes snbre gsses mlengntos gue  oome
poe uma descricko (Cdescript™ ) complexy de uma realidade so-
cial e cultural, com aspectos paradigmdlicos & sintagmikicos
{oy melhor, mstafdricos € metonimicosl.

Com eser paréntese, posso voltar a P. Tambem em  relagio
acgs frames abtivados nas diferentess situagdes dialdgicas, ele
spresenta problemss de selegiBo da relaglo esquendtics gus me-
Thor corresponde & resposta esperada. Observe o8 exemnplos

(Fey, j8 analisadn, & {71
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(7% LFoto

TNV,

F““

P

e

LT

dgioig homens e um bakog, remando. d
Eoagqui, o que eles sstia fazendp?

Higs, riocd.

£ oo gue estes homens estio fazengoe?

Mudar, mudar D...3. NEo @ mudar, meu deus!?

(nn«aauaaxuunnnnnnunua)

Remalr , remar.

(X4 LA a7 84 fobo de uam smening chutando umn bola.d

INY,

{0 gque ests menino eetd fazendo?

Coawd bola, bola, bolas L...d Gue mnis? Meninos.
0 gque este mening estld Fasendo com 2 bhola?
fular. Pular, nZo.

Ohitewe {(promping para chutar .}

Chutar.

Ut exempio nais evidente, eabora ndo envolvendo ama gie

Fipnidade com 2 expressio da forma verbal, € o ssguinte:

{753y [Fobto de umae escova e dentes com pasta dental.ld

Iny.

Domg chama lgso? (Mostrando a escova.)
Dente. WEo é. Pasta, nio.

o, (Frompting para " eso0va o0
ERCova.

Escova e,

EacOvil.

DEwu.

Pente.
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Fica claro gue P ndo ¢ portador de uma anomia, visto que
responde com oubros nomes Cdente”, Tpasta’) R guestin ear
mig Fornuladn. A organizacio ndo paitoldgica do "frame” rela-
cional sem@ntico evocado pela situscBo = pelo turnp dialdgico
anterior orientsa P opara 3 escolba desees terngs gy, emiora
ndo correspondendo b resposta esperads, representam elementos
do mesmo esspemd funcional, correlacionados entes si o R
aque estd posto comn foco da guestio. Pode-se, pois,  formgiar
a hipdtese de gue P s serve desses "“frames’ seminticos (como
anteriormente se serviu de paradismas Flexionais £ serinig)
na reelaboracio de sus dificuldade. A situsglo & 8 interven-—
gEo do interlocutor ativan ssguenas relagionais conpleros que
Poorganiza bems diante da dificulidade de servir-se da palavea
correspondents Ao obdeto 3 ser nomeado o & agEo n sy  gspe-
cificada por umz forma verbal, P cerca o sroblema tragends &
supreselio os terpos gue representam obhijebos e relagles pedxi-
mos po interior do esguems funcional {Csamba - sambay T-"dan~
car - "sandar”, no exemplio (48);  “eios "~ "mpudar - "rgmar - re-
mo —~"navia - "divertir"~"passenr T, nos exemplos (&) & (47
“Golag = "pular " ~"chutar”, no sxenplo (Fiy &, no ultimg  exew~
pla, “dente’~"prsta ~"escova - escova de dente’ ).

0 ifmportante na analiss aue venho fazendo ndo ¢ simples-
ments fdentificar uma outra dificuldade de P (nogtrar  os
panivocos aus comete na selegdo de slemsntos no  interior do
meams esagemnia) mas reconhecer  nesse  procedimento um outro
paswy intermedidrio gue P osxecuba para o resolucio  de  suas
didipuldades. e fato, esse procedimento representa Um Bvan-

co, um salto gualitativo, ew relagfo ds situagdes anteriores
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e que P obuscava sspecificar a acHo por ums expreesio relab -
va 2 objetos @ participantes da agBo) trabtavar-se nesss oaso
de am mero completangnto” da gueetBo foreulada pelo inberlo-
cutor, ou o preenchinento dos "lugares” abertos pels relaglo
miltipla aue a forma verbal estebelece entre seus virios ar-
gumentos. Neste caso, sabora ainda depegndente da provoczeio
do interlooutor, P opera sobre frames semdnticos que sls  or-
ganiza, estabslecends relagaes conpleras sntre alementos  ndo
direbtansgnte obhservaveis nos quadreos ou Fobtos, nem diretamente
solicitados pela questio do interlocutor. Estende, portanto,
e trabalho gpilinguistico a esquemas funcionais complexos,
o oque ¢ um dos pressupostos de ouma contingidade discursiva

independente com reversibilidade dos papéis da interlocucHo.

Vou fechar geste pardgrado com ub exenplo mals £ige & va-
Fiado em ogque Farei ouma sintess dos procsdimentos adotndos por
P o por mim ona reelaboracho de sua lingusngen. Un resumo deste

parsgrato & do pardgrafo anterior.

(73 [49.07.684: foto de um carro parado em uam posto de  gaso-
Tina, ag lade das bomwbasg, # de um homegm ionpando o vidro
gianteiro desse CRFFO CODM UM PaRNG. 3
I 1 gque este homes estd fazendo com o CRere?
*, - Gaanlinn.

o= INY, ~- Mags nio td pondo gasolinal
B, e idros, ng?l

€ o INWL, e Tem um vidro s al, ng?

P e B D oL T widros.
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g o= INV, -~ B o0 ogue gle estd fazendo?
P, ~- Foern, poeras. (Fag um gesto circulsr com as
mAns rapressntando a aclo de limpar um vidro
COm PRMD) .
INV, == 0 gue sle estd fazendo?
P R A
NV, = J aue ele gstd fazendo?
£ - lase dagui’ (repete o gesto de limpar o vie
dirod
INV. ~= £, Pega um pano € btira o ph.
Po e Certo. Certo.
@ o~ INV. == Limee.{Prompting de “Timpar® .}
", R R
Y, —= Limpan..«{Extensio do promphting para " 1im-
pando’ .

B . e fiandn L.eads Limando Deoede Limpandol

Em (733, reencontrames  ums  estratdgia  coanhecids.  do
tornuiar minha augstio, tento restringir a escolha, por parie
de P, de um participante ou objeto snvolvidos na  acilo comd
base para a sspecifticncho dessa agin. Estoy pensando en algo
como o homen esta limpandoe o carro” & esperd que P ome  gspe-
cifiague a agho (Timpard. P intererets diferentemente o situa-
CAD {mgsume um outro ponto de wistal ¢ me responde pelo obhjse-
tivo "gasalina’ .,

Na situagho dialdgicn, o interliocutor participa com o
tocutor da, constituigho do sentide, estubeliecendo os supostos

indigpensaveis, resolvendo as ambiguidades, tirando @s oy Fese
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rEncias esperadas ou atéd negociando com o locutor o ponta  de
vista assumido ou as Inferénciag » gue deseda levar. £ 0 que
Fago em (73030 por uen lado, wmostro a P como  sun  expressio,
mesno fragmentaria do ponto de vista sintdtico, foi  por mim
interpretada; por oubro, solicito 2 B gue se coloaue gm oubea
prespechival “mas nBo td pondo gasolinalt’.

P oge ressitua no didlogo,. mas recorre ainda a2  um terman
pominal, objebtivol “vidrosT, de gqualquer coisx como “ele potd
Timpando o vidreo do carro’ .«

Minha questio em (730} decorre do fabto de aue ninda  nio
mig Cinka apercebido da funcio da "forea plural” - “vidros® no
processo de reslaboracio du Tinguagen 2m P. Interpreto-a oomo
gendo we eguivocs de andlise da situaclo com uma  indistingfo
gntre plural idade & singularidade: “fem um vidro wd ai, ng",
Mais do que uma guestdo, o ato de fala produxido corresponds
A omesna negociaglo iniciada &m (73 tento ajustar com P oa
andlise da situaglo referida. Mas svidentemente msse nio & o
“aE0. P nEo estd farzendo uma andlise diferente da minha {tan-
to que concorda comigo:! "ET Dee.ul, mas responde pela mesms
Farma “vidros® o que mostra que o sau problema s situs  ex-
clusivamente ap nivel da construcBo: & Forma "vidros' 2 0 umn
dentyre as varias de um paradioma Flexional sobre o aual opera
para 2 seleglo de sun gxpressio & nio um indice de plurslida-
de, do mesme nodo gue ele val proocsder nn resposta oscilante
de (F34Y © Tpowra, pOoRras’ .

Eaoan ditima respostas mostra bewm o0 percurss de P ono sge
Forgo para cspecificar a agBo. Na epassagen de  “gasolina” a

"widrops” P expressara dmn sadanen de psrspectiva, passando da
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agfio tevocrda pela situacHo) de "abastecer 0 carere®, “por ga-
solina no carvo” a “liapar o carro™, "limpar o vidro do care
Fo'. Ni opassagemn de Tvidros' a "poeras” cerbtamente  obbém unm
refinanento dessa esspecificaeBo: "tirar & poera do wvidrs  do
carra’, Climpar a peera do vidro do carro”. GQue ele analisa
corretanente a situsglo e evocn ssus termos de um frame  Fun-
clonal sendntico adequado fics claro pelo  acompamhamento  dn
palavra por um gesto significativo. Jd n8o ze trata maie (com
nog exemplos (38c) & (38el) de um gesto diitica, de mera
fdent i Ficagko e ostensio dos objetos enumerados ou  nomeados,
mas de um gesto icdnico e representabtivo da aclo 3 respeito
gda gual sabe aue estd sendo perguntado £ gue desejs expres—
gar. fGuando eu the tradazo werbalmente esse gesto - "E. Pegs
e pann @ tira o pd. -~ condiren ingdintamente: "Certo, oere
EplT,

Ease me pareced o momenio moropriado para um promnpt ing.
e certo modo tinhanos "cercado’ B situncio e nos  tinhamos
servido de btodos os recursos alternatives & disposicls, ex-
plicitando Jjd os argumentos (participante e objetos) snis Sbhe
vios envolvidos na siftdagHo: "0 homem estd limpando @ poers
(o pd)y do vidro do carro com umn pane .« Devia supor aue a for-
ma verbal estava (A falta de melhor modo de dizer ) na  ponta
da 1ingua. A0 mesmo tenpo, como sg  observou antes, &  Dbem
grande a tenslo resultante desse processo de DUSCR. A respos-
ta de P, com agiutinagdes e parafasias o mostra bem: "Piando,
Timando Leaasde Limpandot’

Esaa U1t ima passagen merece ainda algumas  consideragses

il nos situs 2w oreflexfes anteriores. Em oprimeiro lugnr, ol
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sErve-se um tovo sinal da atitude perseverativa. P, &m sua
resposta Final, integra no procssso de  construcio slementos
anteriores do dialogo. & forma "piando” nig & simplesmente
uma deforaacio mas um (ndice desse procedimento: um pouco  de
atengio nos mostra gue se trata na verdade da aglabtinasio  de
slementos dos tuwrnos anteriores. Havia neles umas forte alite-
ragao em Lepl (Tpogra, poeras’; “E. pega um pano & tira o
pA) que se mantsm na forna inicial “piande”.  Em segundo Tu-
gar, mais do gue o praprio fato de corrigir-ge a  seguir, ki
fortes indicios de que P tem clara conscidneia da irrescolugBo
de sua dificuidade & da naturezs do engang {aglubinagRor gus
cometed na prolacko em sun aegunda tentativa, ndg  sonente
sygbabtbal el por D17, nas simplesmente elining btodog os Lel:
"Timando o Finalwmente: “liwpande!”,

NEo pracigo gnearersr a importinein de considerar  foda
essa serie de fatos {exemplicados no  parvagrafo anterior &
nester de modo A integrd-los na descriclo da  atividade epi-
Tinguistica de reconstrucio velo afdasico de sua lingusgem. A
Titeratura sobre afasia tem Feito referéncia a todos eles,
mas seppre vistos en caixes Bstanuues dos procedinentos  des-
rritivos @ classificatdrices. Isso decorre da aetodologia
cigntifica adotada que leva Jjustamente 2 isold~los para  me-
Thar controle dos fatores intervenientes & para smeihor  exanes
eotatistico dos resulbtados. B bem diferente quando  intergs—
samo-nos nenas por estes resultadeos classificados ¢ controlas
dos @ mals pelos processos envolvidos na pracis dialdgica  am
gque @ linguagsen se constroi (se reconsbrdid. BT ogque, sem  ig-

porar a contribuwicRo de trebalhos aus manipulam  cubvos ris—
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trumentos de conbrole de varidveis € verificagho de hipdheses
deggcritivas, inportam-me acimg de tudo hipdbeses operacionais
ge possan or jentsr essa priaxis g, consaguentemsnte, 3 prdbi~
pa terapéutica. Nests, mals gue elegantes sistemnat izagies
classificatdriag, ¢ relevante descobriyr g acompanhar {(no sen-
tido de congteygir Juntn) os procedinentos epilinguisticos e
o comportamnentos que s conjugam &b cadn situagBo efetiva de
FecomposicRo das dificuldudes de lingungem do sujeito afdsi~

[NE A %
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¢ = As dificuldades de P com o sistema d&iticn da lin-

SURGER A

Vou retomar inicialmente a caracterizacio  intuitiva da
nocio de déixis (Jd discutida nas pdginas 71 ¢ se95.). Nag
1inguas naturais nfo entram em Jjogo somente regras de  cons-—
trucio das expressies qQue OFganiZam 0% FECUFS0S eHPEFess VoS
de que dispde 0 UsuArio dessa 1ingus e sistemas semdnticos de
referéncia nos 4uais e$sas expressies sfo  interpretadas. s
gnunciados g80 produzidos em uma situacio de discurso, em  un
contexto caracterizado pelas relacies entre og interlocubores
(o gue sabem um gn outro, o conhecinents  gue  partiibam, o5
critérios de relevincia com gue instaugram um ponkto  de vista
sabre o% fatos; ete, ), pelas condigBes de lugar € tempo 2@
gue 2 enunciacie se d34 2 em o um co-texto, tsto &, pslos  enun~
ciadog anteriores (D turnos dialdgicos prevedentes)  aug  os
condicionam. De um modo geral, todes sessie condigdes deg  pro~
dugdo do discurso atdam pragmat icamente na determinagio  da
interpretaciio. Entretanto, todse as 1inguas naturaile gelecio-
nam algunas coordenadas minings ¢ gerais que orientsm o in-
terloratores em relacio a determinadas condigies de  producio
do discurso, & lhes permiten atualiza-los, instancid~los &l
Hm Contexto o co-texto deterninados. Todas £lags possuen sdb-
sigtenas de elensnios, o aue se chama elementos g8iticos que
ENpressan esens relagdes entre o enunciades £ as  condigies
g0 disourso.

No creo do portuoyds, inclusm-se nessn  categoria, por
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BHEMFLO, 0% Chamados Pronomes PEESORIS (@, Y, &1, .. .0, o
troe pronomegs  adjetivos  (med, U, ...,este, EEHSE,  agug-
e, wund, nuimeros advérbios (agui, all, ..., 290K3, AOJE. ..,
assinm, tambén,...?, © artigo definidn {0, 06, ..t Domo  se
peroebe facilmente, todas £e9538 expressnes nio levam o iden-—
tificar og objetos ou circunstancias rederidas por SURsS  pro-
prrocdades desoritivas mas estabelecen coordenadas d8iticasn
{pessoas do discurso, tempo, lugar, modo, ete.? da situacio
de enunciagbo. Expressam relacies muito precisas com 9 situa-
gio, de que depende inteiramente o identifdicacfo de suna refe-
réncia. 0 papel déditico das Flexies verbris também tem sido
Targamente reconhecido: elas expressan indicagdes de pessoa,
tempo, modo, aspechto relativas & situagho de enuncizacls gue
or ientam a interpretacHs das esxpressdegs sn uma dada situagio
de Fato.

0 sistena de coordenadas déiticas da enunciacio €, em un
certo sentido, egocénterico! passando m.papal de Tocubor dg um
partigipante a outro, o tentro de referéncia dessas coordena-
dag e slitera. O sistema déitico se constrdi a partir de  um
ponto marcado pelo Teusaggidagora’ da shunciagio. Em certas
Tinguas o sistenma inclul atéd relagies sociais entre os inber-
locutores (a gue Lyons (1948, pg.21383)) chama “relagdes de ee~
batuto” que indicam 2 posigdo social em aue cada loculor fala
(pais/Tilhos; patriodservidor; ete.). O doninio tos  recursos
gupressivos desse sistema estd, pois, diretamente relagionado
com a propriedade dialdgica fundanental da  linguagesn: o da
reversibilidade dos papdis na interlocugio.

Posso agora voltar aos problemas Jlinguisticos de P, D
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primeiro, gue analisei longamente aRbé aqui, results da  difie
culdade de expressar a forma verbal e consequentemnsnte de ege
truturar as oragdes, dado o papel coesive 4o verbo  relac o
nande entre si participantes e obiebtos do processo & ser g
pregsentado. Mas pode-se levanktar 2 hipdtese de gue lago bem
rajz em uma dificuldade mais profunda: a de constituir-se na
pratica clinics como interloocutor sfetiveo ¢ @ de relacionar,
portanto, suas expresstes com & situaclo discursiva. Como  en
portuguds a Forma verbal se caracteriza morfologicanente cons
uma forma portadora de elementos déiticos ®m  sua  flexio,
griunicida~-la implica tanbém em assumir o posto de  locutor &,
tomando esse posbo como centra de refergnein, €8 SMpressar as
Felagies com a situacHo digscursiva que esses elementos  asba-
belecen, salvo optando pelas formas nfo Flexionadans {como o
infinitive, o gerdndia, o participio) que, comn Formnss subor-
dinadas, nRo possuen 0 sesmo valor estruturante da oragio.

Uma oubra indicacBo importante de gque sesa dificuldade
estd ligada { reconstituicho de P em seu papel de locutor & o
Fato de que, guando Fala Come e fosse consigo mesmd & Pese
peitn de suas dificuidades, ¢le utiliza adeguadanente ag foew
mas vebais. Jd iz referéncia o isto anteriormentes  em g~
preguaces epilingdisticns cone - "como & que chama?”, “comp &
gue chamna? saco via®, "nEo & mudar, meu deusi’, gle é perfegi~
vamente capaz de  relagionar dEiticaments  s$eus  enunciados,
servindo-se da FlexBo verbal g de un POSSEISIVO, MESNRD U S8
brate de expresstes guase-idiomaticas & Fidag.

Yoltando aos episddios dialdaicos wue tenho anal isado, &

Fde il observar que, mesmo guandn P ookeogs 3 ums  resoluciso  de
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gua ¢ifiouldade com a2 expressio da forma verbal, ele o  faz
parciaimente’ o verho sempreg aparece oemn sua forma  infinitiva
©, POMCAB VERES, Bm ouama Forme geruandiva due se apdia ng s
quemni das questdes do investigador. Relgiam os orxenplos (328

@), (47), (40, (58), (73):

(74 DQuadro de um homen &m seu escritdrio, ao telsfone...:
i charuto ACes0 NO CINEgiro, vaed
Po e fdgora, trabalthar., {...3. Meio dia [...7 {apontando
o charuto acesol) Fumar. Telefonsg.
(7% L¥Foto de uma paizagem tipicaments rubistica: um caustelo

o fdndo g Alyunzs Pesecas passstdo de bBarcg..

INV. == 0 gue gles estio fazendo?

P e Dmabelio, NAaVvIio. Mathares £ homens.
TNG, - F oo oaue eles estBo fazengp?

P, -~ Divertir, passear, ne?

(74) UFoto de algumas smilbares dangando. d
IR, e 0 que sssas mulheres estio fazendo?
[ e Bamila
TNY. = Dafle..
B ~— Sambta .
ING, - Dangar. Dangando.
P ~ Handar.

(77 fFoto de um homen agachado, an lado de um pned. d

IV . == {1 gque ecste horem t4 fFazendo?

P . e PR, PR,
INV, e Faggodo 0. au com o phea?
oy e Galigrando.
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(78) (Foto wuwwe de um homen Limpando o vidro dianteiro do
CAreo oom Gn panag.
INV, =~ 1) que ele estd Pazendo?
&, = feso dagui | (faz um gestoe representativo de
Limpar oomn as maos.)

INY, == E', Pgga um pano € tira o pd.

(A e vt o. Certol
:{Nuu """"" 1...imuun
B, o e e i

TRV, e i MP RN Y.

B - Hiando, limando ... Limpando.

0 que se pode nobar nesees exenslos, aue 0 teitor pode
gntender a muitos oubtros Ja estudados, @ 3 predonindincia  ab-
soluta de expressio da foras verbal pela forma nominal do in-
Finitivo, como nos exemplos (F4) ¢ (7H¥. MNote-se, ainda, que
nio basta o fato de o investigador enuncigr & forms geruandiva
nas questhes (70 gue ... eutd Fazeado”) @ mesme na proposta
de uma soluglo, como em (7&) (“dan¢gar, dangando’ ). No suemplo
{777 o gerdindio aparece depois de ums 8nfase pariicular necsa
forna {“{fazendg_ o gué com o preu? ) g8 no exemplo (78Y depnis
de um prompting extenso para esea forma ("limpancaad.

Eaga difionidade de relacionsyr seus enunoladog B gme 51
tigngho de fato, por mein dos slementos dEiticos, P também a
rem con as formas noninais! ele nlo se serve de artigos dedi-
nidon {(cujo papel & Justamente o de orientar on  interioccuto-

res para 3 identificacio do referente na situagiEo discursiva,
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em oum burno anterior do didloge ou ne conhecimnento que parti-
Tham & respeito dessa situngnd); ele nlo uesn  aualisquar pos-—
sEasivos o demonstrabtives (que relacionem o enunciado & ing-
tincias pessonis do discursed; ele nRo ussn, mEemd, qsaisquer
delimitativos (iﬁﬂ@?inidoé ol guantificadores). & forma nomi-
nal aparece comp en estado de diciondrio: “disco’, “pneu’,
“rastela, nARVIO.«. , gasolina’, “vidiros . & diferencs estd
gm osle Posabe da insuficiBncia de S5uUR respostn € PArECE MESNC
ter conscidneia 4o papel das Flexdes nominais ¢ verbais nesse
PEOCESSE D

£ opesse sentido gue tenho reslaborado minka hipdtess
sobhre o persistente aparecimento de unm £33 coma  bterminacio
it chegde! a interpretar como resultante de um  ealivocza na
analiss da situacio (of. exenplo (73}, Na verdade, sssn ter-
minagio aparece nio somente em expressdes probotipicaments
aoninais (Tvidros T, "poeras’ )y em que P recorre  ao  paradignn
Flemional do nome para a selecHo da resposta desejads. Gpare-
ce também em "nominalizagfes ™, formas verbais modificadas,

DO B

(79 LFoto de um homem cortando uma planta.. .l
INY D ~— 3 gue este homem td fazendo?
23 e Tigora, tisora. Cortes, cortes.

(R0 I¥oto de um homem montando um cavalo & saltando obstdcou-

106. .

P e PRIV 1Y 8

IMV.  ~= 1 aue ele gstd Fazendo?
P. —- Pylas. Davalos.



{812 D[Foto de homens Jogando futebhol
INV, -~ I que eles fazem al?

B e JOgRAs.

interpreto, por {830, 2 recorvéncia desse (353 menos conn
a ubilizaglo de uma flexfo especi{fica (ndice de pluralidade)
Mas cong ur sintoma de gue & ten conscifincian de que .'alga B
mais’ deve ser expressa para a adequacio de  sua  resposta &
gituacho discurgsiva: algo que justanenie 58 EXPressa om  por-
buguds em sen sigstena Plexional. Esta interpretacio ¢ compa-—
tivel com o recursso, por partes de P, a todo um parsdigma fle-
ional no caso das FTormas nominais 2 mesmo verbais {‘meninos,
MENINAS, MENINR... do exenplo (44) o “sawmbanho, sambanhas,
samhanha... g0 exenplo (593) ¢ ¢ btambdm compativel com a oh-
servagio de que ¥, no processo de éeelabaracgm das suas difi-
cnldades linguisticas, recorre a necanismos alternat ivos gus,
mesno quando nal sucedidos, manifestam explicitamegntes o per-
curso epitlinguisticn desse Processc.

Tonemos essd deixz para fechar o pardgrafo resuminde  os
pazeos intermed idrios desse processo de recuperacio das  fore
mas verbais por parte de P

Py imeiro paGsa:

I - Guestionado sobre agles ou processos P, na falta de
uma Forma verbal gue estrubura sew resposty, espe-
cifica essns agdes € Pprocesesos pels siaples  enun-
ciacho dog participantes & obdetos relacionados:

R~ em situacSes mais complexas, enumera os partici-

parntes @ obdetos, ordgnands de um lado os agentie



vos & de oubro o termos relativos i glemsntos
gque desempenban oubtras fungfes seminticas (obje-
tiva, instrymento, locabive, caa.d;

- guando o foro da adestio € a aglo & 0% agent ivos
vem nels explicitos, sepecifica a agHo pelo berme
argumental mais caracter igtico:

oo auandn as situagdes dialdgicas restringsm 2 ggon-
tha dessas alternat ivas, recorre & nominalizagio
("corte”, "pulas’, "parabéns’, “namoro ...l

g~ raraments recorre as formas infinitivas do verbo.

II « NEo expressh gdualsausr relactes d8iticas, operando,
gntretanto sobre certos  paradigmas  Tlexionais do
nome & especializando ums terminagio Csl, como re-
curso altternat ivo /& essa difiguldade.

Begundo passg.

To- Guando a situagio diaddgica o leva & resoluclo de
sua difticuldade, chega a uma Forma verbal:

a2 - a vesoluglo, pordm, & parcial, na medida 2m que

a6 serve de formas nominais (infinitivo, gerundio)

niko flexwionadas:

1~ parsiste, pois, sun dificuldade de estabelener
as relagoes déibicas:

oo reoorre, subsidiariamente, @ gesbos representati-
vos dne agres sobh foro na ausstHo.

1T - Manitesta en todo sase processo de resolugBo a ten-~
afin sm gqus se encontrs, observivel en

a - paratasias (Tcaligrando ™, "sambanho”);

h — aglutinacdes (Msandar”, "plando’);

aad



£ o~ expressoes de ioguistacio & inseguranga (Como @
g chama , Tmed deast”, Tsaco viai T

Todos ssses fatos indicam uma sédrie de  passos  interme-
didrios em um processo evolutivoe pelo qual P gse  aproxima  da
Fesoiugio de sua dificuldade na  especificagio das =2odes e
provesesns. O importante @ destacar giue £e4e processo dependeg
radicnimente da atuacHo do investigador na elaboragBo  dos
turnos dialdgioos & no uso de estratdgiags auxiliares. Por sua
ver, isto depende de comno o investigador seis ocapar de  cong-
tituir-ge como interlocutor &, por af, ceconstituir P como
sudeito de sua interloocugfo & da consideragio de todos esses
fatos como parte desse processo de reconstrdelo. Noo caso  de
F, particualaraente, depende do conhecimento de gue gle passsa~
ra por um procedimento fterap@ulico gus reduxia, ap contrario
o desedavel, ssd papsl na intsrlocucio: a Talar somente sg
wet intlado. NEo € demais insistir na inadequacio desse proce-
dimento desastroso, sobretudo para um suteito afdsico aue de-
monstra dificulidades am representar-ge como jooutor e consti-
by ir-se cono centro da interlocusiio no estabelecimento de re-

TacBes (diiticas) com a situaglo disoursiva.
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7 = A linguagem de P nos didlogos ¢ narrativas esponti-

NEas.

Ja se sncontra em algums literatuyrs afasinldgica que os
sudeitos, em didlogos & narrabivas espontfnens, apressentam
resyltados bem melhores do que nos testes-paderfo. Nesta tese,
praminarencs particularmente esge tépi&u e casn de N {(no
prosing capitulod. No infoio da pratica ¢linica, P trazia o
reflexsos de ume pribica terapdutica que agravava suss odi £i-
culdades de constitgir-ge como suleito da  interlocugio. Nasg
situagdes gspontineas de conversagio, limitava-se a palavras
ispladas eor longos silfacios intercalares. Dom  as  estraté-
giag adotadas, embora tivessem ainda muito de artificiaig,
pude avaliar mals cuidadosamente suyns dificuidades linguisti-
CRE @ SUPErnr esga pratice em ocasides de um didlogo mais na-

tural e participativo.

Vel ~ B expressio das relagies dfiticas: disjun¢Ho entre
a téinis das flemdes verbais e a sspecificagio se-

méEntica do verbo.

fe gificuldades de P se mantém mesmo em fases mais
avangadas de sew acompanhamento, independentemente das estra-
tégias por minm utilizadas. Dois edemplos mostraro {sso,  sen
uma analise detalhada, visto gue o leitor poderd  logo  reco-
nhecer o aspectos patoldticos envolvidos. Ambos sin trechos

de wma conversagio muito mais longs, de gue extraimus 0 mais

=0
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relevante para mostrar 2 recorrdcis das  difiouldades &  dos

interwedidrios & recursos aliernat ivos usados por P

(B2) [66.92.84 investigador g P folheiam um Joraal v param
para examinar uma foto com d0is Jjogndores dispubando uama
rola.l
INV, == ..w Entdo, 0 gue ssses caras vin fazer com sssa

bola? Se sko jogadores de fubebol, o que =zles
vao fazer com 8 bola? Levar para casa?

P. - NBG. Domo @ sue chana? £ OD...) bola Co..d @
Feweds Fitta. Laaod Bola Ficas [oweid "waad Num
diw

TNV = DA sim. 0 gue aue o jogador ta fazendo com a bho-
fa®

P e Pibrar, Dibrar. Dibras.

o

Chm Dwwax "wwady %' = tempa de pauss em segundogl
(E3Y £368.64.86: P & ou conversanns sobre os dias 9UueE  passou
na praian. P otenta contar gque fol junto com  seu cunhado
an Banceo, btirar dinheiradl
MY, == O que o senhor foi faxer no Bangoo?
#, e Binhe iro.
MV, v By 88 cwal

P we Binhwivros, né.

INV, ~— Fazé o qué com o dinheiro.

o e Caivm.
TN, - Teana LPRrompting para “tirar .30
B we T ar !
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Factimente poden observar-s¢ as mMesmas esntratégias {oom
a difersnga de qus eu mesma me forno wais natural em s4s con-
ducio) & aspectos Jd estudados na avaliagio anterior: as di-
ficuldades (e 3 tensfo de P aumentam guanto meis FPica ele
restrito & expressfo da Torma verbal; serve-se 406 NEsnos re-
cursos altbternativos (nomss de argumentos, obletos ¢ locaki-
vast o adguile a que chanamnos inpropriaments de  "pominal fxa-
goas’ ("hola”, “dinkhegire”, “omimxa”, "ticas"ys @ forma  verbal
The vem na forma nominal infinitiva Cdibear”, "tirar") =,
conheoende sua Insuficiéneis, esforga~<se por  gncontrar  as
Formas flexionadas percorrende um paradigne. CFicasfTicas”,
Dibrar/dibrar/sdibras” .

Mas agora disponho de uma hipdtese de brabalho que me po-
de dar a chave metodoldgica crucial. Associo sun  dificuldade
com 08 slensgntos o Flewdies d8iticas 2 dificulddade de produzir
as formas werbhals &, pais, de estrubturasr  seus enunciados.
Mais alnds, associo 2esas duas dificuidades aos problemas que
Fobem en constituiyr-se como interlooutor. Por (880 pesnd evi-
to comegar ogo por situacdes de narrativa espontfinen, dei-
wando & P oo sew prdprio discurse, poraue nestas terian o domni-
nig da informasEo e eu, enguanto interiocubtor, teria menores
pportunidedes de participar da resiaboragio de sua linguagenm.
fo cantririo, en situngdes dialogais, P teria  gue snfrentar
gail problema com a reversibilidade dos papdis g referir-se
cont ingamente 2 elementos da situagio imedinta da BRUALC I AG RO
de gue tinhamos gus Aos servir na construgio da significagHo
& oem sus interpretagfo conjunta.

Procui-ava exatamente 24 situssies en gus coordenadas comne
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de pessnd, tempo, lugar, fossem mutio relevantes para os pro-
positos dialdgicon. Por exemplo, discubir as informaciSes da-
tadas de sum agenda, fazer coonentdrins sobre noticias de jov-
nal do dia gque P sempre trazia. O episddio & seguir ilustra
2588 estrategia. Observarfo que P mostra o sinais de  Uma
evaolugio auito significabiva: mesno gue nio associe inicial-
meEnte & expressio das coordenadas déiticas A Flexio do verbo
{cada qual lexwicalizada separadanente), ssae parece ter sidp
o passo intermedideio para & produclo das formas verbais mor-

folonicansntes caracterizadas ¢ complebas:

(84 £@4.92.846 investigador tinha insistido =m gue P marcass
@ na sgenda os dias em ogue chovesse. 0 didlogo sg passa
anobre asse temad d
a - TNV, -~ Nio marcou os dias aug ghovey?

P —— NEO.
INV, == Euy pedi para o sgbhor marcar os dias que

Choven.

o~ P, - ntem Fol.
THV. == Fol o oud?
P —— fpnten Foi. {(Intonagio & acento marcados  @m

"ontem” .

Ing, —- Quem Foi?
F . - Dpben foi. (Intonagfo e acentsn de novo  ben

marcadas. )



e o~ INV. -~ Faoi o qué?

P e Chovels,
IMY. - fh, ootem choveul
B, e Pouco, ne. Pouce sd. E ol umas passagens

Em {8B42), converso sobre a tarefa referida ¢ ponbo Enfa-
se em choved . NRo formulo epropriaments nenhusma questBo  es-
pec{dice sobre gquando tenha ou nio chovide.o £ por igso nsito
siognificative gue P tenha assunido sed papel no didiogo & to-
mado & indciativa da informacdo em (84h). B curioso, no  en-
tanto, notar aue P ainda nio especifica o eventso en  aiestio
("chover”) para associar & gle os elementos d@iticos da  fle-
wan ge tercelira pesson, de tempm passado € de aspecto perfegcs
Pive: serve-se para isso de um advdrbio de tempo {Tontem’) 8
de um verho-suporte, aumiliar, comn elemento portador da d&i-
wis ("¥foi ¥, Assim, embora Fornecendo uma informagio relacio-
navel & situaclo de snunciagio relevante para o bipico do
discursg, svita as dificuldades aue tem com a expressio  ver-
hal. Eu Jd havia observado aue as dificuldades com as flewies
eram anenos fortes quendo operava com veribos mais abstratos e
funcionats, como “estar’, "Ficar”, "ser’  (reveja o exgaplio
anterior 2 fambém o sxewplos (38a,3), (37.0,a), {48,831 .
M portanto uma disjunclo dos dois papdéis nssosiadosg no verbo
a oaue se referiz Benveniste (L95€) em primeiro fugar, a @x-
presefio de um conteddo sendint ico predicativo de aglo, proves-
o, atitude, evento que o torna um elemsnto de coeslo &  cor-
rolacio dos elensntos da oragdor em segundo lugar, @ 2HPPres-

sfin de coordensdas dEiticas da oragio, de que & portador em
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sua Flexdo, @ aus, relacionando o gnunciado a ums situacio de
Fate, o tornn glensnto caracteristico da assergio  {ouw outro
ato de fala praticado).

Emt (84h), podemos ainda ressaltar 3 inportinciaz da  si-
tuacio dialdgice para s resolucio da dificuldade do sujeibo
atdsico: minha insisténcia ("Foi o qué?’, “Guem foi?", "Foi o
qui?") leva P 8 reiterasr sus resposts,  wnarcande o advérbio
"pntent uue 1he parece satisfatdria. Mas leva-o tanbéEm & re-
anlver Tinalmente suz dificaldade pela produgio da forms ver-
hal gsperada g convenientemente Flesionada « "Choveu!”™.,

E' intergssante comparar s£es¢ spisndio com o seguinte,
peorrido gma semann antes,  gue reproduyz 00 MESHKD  PEOCESSO

ronstrutivo, com alguns indices ainda mais positivos:

(R%Y FR0.64.84. » mesms situncHn do exenplo anterior.d

P, we Dntem chuve, né?
INU, ~- Ontem o qud?
P wee Dhuvd, Chuva Deesd (Besto reprassntativo de ohu-

va caindo.y Caig feaede Ontiem.
T, == B, Ontem calu chuva.

N Gaiu chuva. Ontem ocmin chuva,

Em vesr de um verbo suports da dfixis, expressa no agvér-
Bio "antem”, P opta por aXpregsar o procgsso Com FeECMrEs B
uma nominalizesfo ("Ontem chuva®d. Minha insisténcia o faz
Fetonar sua propris fala (atitude perseveralivia 8 que nos re-
ferimos) para logo melhorar o que disse’ sensiona o problena

que Ao fors resclvido (Cohava, chuva™ i, passa por  uam gesho
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representat ivo do evento, & o fradur pela forma flexionads do
verbo CosirT {fcaiy Uu..d onten®). Mesmo aus retomandd minha
fala gspecularnente, ¢ de notar gue em seu 18 ino turno, ¥
de posse da forma verbal, oconsegue estruturar  pregisamnents
sy oracio, reagrupando slementos dos turnos anteriores (en-~
Fim: “ontem caiu chuva“y. 0 fato & sxbremanents relevante da-
g aug P tem diticuldade de repetir oragoes sstruabturadas pelo
invest igador (Be lhe pego parad repetir: "sua fui para o hospi-
tal ontem” ., uma resposts btipica de P serd “hospital  on-
fem”. B oum dos aintomrs ocldssicos de agramat iswo, observados
gn bestes-padrio.

Tudo paregce nuito sinples nesse exempla & nlo guers  dae
a impressfo de gque encontrel uma chave mdgica para  resolver
ae dificuldades linguisticas de P. Na verdade, a reconstrugio
dn linguagen do sujeito afasico passa, na maioria das veres,
por um processo doloroso de progressos g rebrocessos & poroan
goforco @ tensio gue eavolve {nvestigadores e sujeitos. Um
exenplo mals conpleMs seevird bem para mostrar isso! had  evi-
dente evolucBo do sujeito mas construida pega  por  pPaea Com

paciéncia & grande desgaste emocional:

(HAY D42.42.8% ) investigadorss observam 2 agenda de P oonde
ele registrn @ data  de ume  exposigio ("Mistérios do
Mar "y apgnciada nos Jornsis de olidade. f0 lado P tinha
gaorito a palavra "Fechado' .l
o~ INYLE = Tawva fechado?
(" - Gim, senhora. Him, senhora,

TNV L - Guando foi, tava fechado?



i

=

b

]

TNV A

NV L

TNV 2

TNV L

i

TNV L

i

INV.L 4

R

TNV 4

i:} n

IHU. 4

INV.E

INV 4

LI

E o«

E por aue nio telefonou antes?

T agqui, &1, o ndmeeo B4 agui. {Apontando o

ndmero do telefons marcado na agenda. )

Mas por gue nao telefonou antes?

Has Rs vezss nio abre todo dia; deiva ey

vl no jornal.

Por gue o senhor nBo telefonod antes?

Foi, foi. Odila CirmE de P)Y foi prd mim.

NRo. Mas Odila telsfonon?

ITg - de o fo mong.s.gdat (Bilabando ¢ <om
forte acentusgio.)

Como & que v

Telefonado. Gdila vin pea min,

Te c.de. s fo s nion de? (Reproduzindo a &n~
fase anterior de P.)

Telefonado.

£ que aus & jsse?

it

Ta tinha teletfonado?

By Odila, Odila ¢ f...3e Como que chama?
B aad

Quien telefonos? ... Quem gue  telelonou? 0
agnhor?

Ddila DeaadB’ "ol

Churante auarenta & oito segundos P omante-
ve-ge en sil8ncin, othando para 3 expressio
"Feohado® &n saa agenda. O investigadores,

para ndo agravar a tenszlo, procuran alguma
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poticia zobre a exposigio no jornal. ]
g o~ INV.E ~~ EntHo a Odila telefonoy & tava aberto?
P e -
V.2 =~ &1 o senhor foi até 14 2...
P, wew (Interrompendo o investigador:r MEo. NEo é

E3

pEo Ceoade Como ¢ que chama? B I...1 Como
g que chama ¢ L.o.ds Odila D.uud gla tinha
Dawed Como & gque chama & L...5% ... 0.
INVLE ~~ Tinha o qué?
Po e Tinha CewadB Tooade NMum sei D...18 ... 1.
Teletonado ndo Leeade E7 D.uWaB' 00
F o~ INMLL -~ D que 0 senhor td gquersndo lembrar?
Fa - Ddila Deeald
INVLL ~- Hommm. (Sinal fdtico para estimglar a con-
tingidade)
P e Py tinka. Odils por Favor @ Uaauld telefo-

frado. Num binha maig.

INV.L ~- fcabou o esxposicgHo?
Fo e E'. Aok que €,

Precisanos (omn 2 mesnd pacidncial interpretar og wirios
epigndios desse didlogn. Em {(Hé2), supondo qus P tivesses ido
A oexposicio @ encontrado Yechada, guestiong P osobre uma  pro-
vidnoia gue poderia ter tomado (Tpor gue ndo  telefonor  an-
res ). & resposts de P owmostra sua ¢iticaldads con a sxpressio
de ums acio pela forma verbal (telefonei). Mas o recursn 2l

ternat ivo de gue se serve indiod vAFRios avangos:



~ embora en umd situacio de ostenclo, serve-ss de  unw
forma flexionada verbal (ainda o verbo sstar: "E4™) & de  un
advdrbio deitice ("agui’)y;

- gatrutura gonvenisntemnente a oracio ("o mdmero  td
mas i Y

=oinsorerora a inagem do intsrliocuior £ corrige @ imAgem
e aquels far dele ( "ty agul, S1°) com alogums irritacio;

- RAGESBUWME O g papel de lovutor, cobrando do investiga-
dor uma inferéncia a partir dos sglementos que oferece f(se o
numero do telefone td aqui, voof deve inferir aue ey telefo-
e, mesmo gue ndo diga "t=lefonei mntes’ ).

B odustamente esga inferdncia gue o primgiro  invest iga-
dor {eul recuss g 0 sedundo invest igador tenta interprebar on
(2&bY. & resposta de P oa gega inzmisténcia dos investigadors
mostra o sesns peocedingnto de disjuncin da expressio da d8i-
wig ( em am verbo suporie mais abstrato - "foi, foi™) e a ex-
preassio do conteddo semintico d2 agio a gque g2le chega somente
gm (Bdc) ("Telefonmdo’d. Mas tambdm estruotura convenisntemen-
te a oracio - "Odila Foi pra wmims  (Tfdila telefonou pra
mim ).

A insisténeia do investigadoyr leva-o & forma verbal “te-
1edonado” pronunciado de modo & "encerrar o episddio’  voofs
rEo entenderan ainda? Odila finha te-lg~Ffo-pna-do. Um pringivo
sinal positive ¢ a gscolhs de um participin passado;  embora
ma Forma nowninal, o participio entra na composicio das for-
mas perifristicas {tempos conpostos do verbo)r &, pelo seuy as-e
pacto perfectivie, orienta a interprebacio rara o passado  (ao

ronbrario dos infinitivos & gerundivos obtilizados antes); ob-
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serven a esse proposito gue P ojd se  havia utilizadeo dessa
forme verbal na anotaghio da agends -~ “fechado’. Aalém disso,
come no primeicg epteddio deste didlogo, P arganiza [UAGE res-
postas de modo a também agir sobre os investigadores ¢  aseu-
milr oum papel nn orisntacio do didlogo (particularsente sobre
ae condigdes de uma pratica aue The # penosa). Mas a resposta
g insabtigfatdria, do ponto de vista dos  investigadorss, aue

euperam obbter umz foran verbal  complexa, Plevionada (Qdila

e

telefonou? ou perifrastica (Odila tinha teletonada), isto )
a conjungio dos dois aspectos da Funglo verbal 2 que me redfe-
i oantes,

e Fato, og gpisddios e (BAd) ¢ (Bde) invidem inteitra-
mente sobee gsse probliema. En (8ady, P resncontea uma  alber-
pabive Que JR VIiNos en oCRsioes antariores, nas diue manbtém  a
disjungio: " Telefonado. Ddila viw pra mim", sstruturands  ben
a oracio. P ndo consegue uma resolucBo completa nem retomande
a +ala do segundo investigador: "Ela tinha telefonade”. Na
sequfncia, o primeiro investigador reforaula o fooo da  gues-
ERo (Toguem ftelefonow’ ) ¢ P se swnbaraga definitivamente. £
tevade n ouma forte tensio, com siléncios meito longos, reg-
peitados zaora pelos investigadores.

Ao rebtomar o didlogo sm (84Fy o segundn invest igador
volbta a fuesties Ja resolvidas, o gue desacertsa P opor am mo-
meEnto. Boate entretanto retoma sey papel & corrige 8 orienta-
cho do diatogo. O interessante £ notar gue P oo faz justaments
por uma incorporagio tardia (uma forma de sspecularidade di-
farida, no sentido de De Lemos, 1981, 1982 de uma parbte (“ti-

bt

nho" Yy de um turno anterior do segundo  investigador -~ TNEo,
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HED faee GOMO & ague chama? 2... Dome & que chama ¢ ... Odila
ela tinhaee. « Usa agora o suxilisr “tinha" & diante da  in-
sistEncia do primgiro invest igador inclui no mesmo Lurnog "€
nha' e "telefonsdo” mas, ainda,  com grande dificuldade  an
compa-108 {TLIinhd .00l B88i... telefonado nioe.ul.

{86y mostra uma diting btentativa de P em incorporar o0
glensniog & recursos alternativos wge gle foi lTevantando  du-
rante todo o diélugmu Mesmo nEn  conseguiodn esbtruburar sun
resposts em oumg sintake “candnica” ele a organiza &mn todas as
siae pegas, sbtribuindo o cada am dos  elementaos  recupsrados
fdos tornos anter iores sua fangBo: “num tinha. Odila por favor
€ wuee Celefonado. Nan finka mais” . Qualaguer coisn  como:  Foi
i ita auem telefonon para mim. NRO tinha mais. &  exposigido
estava fechada. Dbserve gue “tinka" -~ gue vinha sendo retoms-
doy da fala do segundo investisador 2 n¥o convenientemente in-
corporado en sua fungBo de Tauxiliar’, enconbtra agors um o oere
to papel, diferente mas edficaz. E (moral da histdria) nenhun
dos contendores acabouw muito satisfeito com a solugBo! " A B
Bouy a exposicBo?” "Acho gue €.

Gr puderam seguir-me com pacidneia terdo observado as
dificuldades de P e sus evolugio sn relagio a fases anterio-
Fee . Mmoo resong neste ponto, peraitird caracterizae & linguse
gen de P onegsss momsnto!

wn o~ Dontinuga dependente dogs inteelocutores para g eliabo-
racEo de sun dificuldade, mEs ABSUNME, 0 OCAEIOES propicias,
s papel na interagio! age sobre os interiocuiorss para  al-
terar o situacio e as instinciss disgursivas servindo-se ade-

guatdamente de procedinentos inferenciais na conskrugio 4o
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sznb ido.

b o~ Bun dificuldade ainda @ a expressio dss forans  ver-
bats Flexionadas, mas recorre JA sistemat icamentes 3 alternme
tiva de expressar de um lado ag relagdes dEiticas (mediante
advériios ou mediante certos verbos-suporte "foi", BEVERYRND B
gde outro o conteddn lexical do verbo. fAnote-se a  condungfo
pareial desses aspectas sendnticos no participio passadp (7
teletonado’ ).

o - Tendo evooado o6 slementos necessdrios & construgio
de suas supresenss, estrubtura convenisntemsnte algumas  ora-
coes: outras veres ordens esses slementos  en ubd sequinoia
Crma T protosintaxe’ ] sendo relativamngnte bem sucedidic na ma-
i festacio de sua inteneRo significativa.

d - Ma medida em ogue 2 resolugfo da dificuldade se serve
de elenentos produzidos no perourse do didiogo, inﬁiﬁtemﬁa &
importincia do processo de reconsirucio da linguagem &m si-
tiyagres dialdgicas, guznto possivel espontlneas. Advirta-ge
que P ooomecz & servir-se, emnbora parciaiments, do processo de
gupecitlaridade na reconstragBo da linguagem & partir do  ou-

Y10
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7.2 - Evolugio de P em situagies de narrativa esponti-

NEA

Nas narralb ivas (e iss0 ﬁéré também observado no caso de
NY se redozen os problemas de ajuste reciproco com o interlo-
tutor: @ P asue assume o dominio da fala sem gue ns  inter fe-
réncias daguele o obrigusm & cont inuns reajustes em  diferen—
tes instdncias discursivas. Domo & de  ssperar-se (se minha
hipdiesse de trabalho estd correta), deve DhServar—s@ umg @vo-
lug8o mais acentuada na resolucis dos problemas  linguizsticos
nas situagdes de narvat iva espontines. £ assim & de  fato.

Yolto aos exemplos:

(BZY Li9.09.8%0 P sntra atrasado na sala om que 2 passsmn as

SEBATHEE REmanaio.

a - P, e Gaeherd Lo.od Snibus.
TNV, ~— 0 qué? (Dito uuese simulitaneamente & parte

final do turno de P.Y Gual Snibus gusheou?
oo~ B e L oem casa, o (apontando-se). Como € gue
chama? £ L...8" "aaald
ING, ~- [olia sua atencBo para sxaminar 8 agenda da
Pl
g - P, e (interronpendo o gue o investigadores esta-
vam Fazendo & Falando mais alto do gus o ha-
bitual para chamay sua atenglo) Hnihus ouve-
e f {Acentuandn "dnibus” )

TNV, - - g osei aue guebrd. Mas al o gue aconteceu?
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i

LNV,

TNV
f:? n

=~ IHV.

M,

THY.

bt

Comego por

fads nd. Filousi meio ...l

Meio o qui?

Meio Deaod, megio L.aald £ om
| A
Nervosog?

Lim ponco, neé?

Mas aonde quebrd o Snibus?
Ld em casa. Perto de casa.
Parto e sun cana?

E.

Eoadr? Quebrd comd .. aud gue
S d s ?

Ate agora.

0 motorista teve aus descer?
£

Quanto tempo Ficouw parado?

Aht num sei. Eu onom sei nio.

chama? Meio

anontaocsy

il

0 Spibus cont inuny o viacds biveram que bro-

ed ode Snibgs?

(Respasta sobrepondo-—se & "
Fol smbora. B Ful oen, e fui
Em oitra o qud?

Onibus.

inventariar os fatos relevantes

go. P omostra om novoe passo el sux evolugBol oo

WA PARFBAGENR,

Formas

verbais

3]

(874, ele obiém SUCeEss0  na

Flexionadas exdligidas paras sua In

SR 1 L Tl S

na oubra,

deste diglo-

m  eMcegHD
prpressio

bervengin

the
dag

i
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var ios turoos do didlogo. De fato:

- gl (878 descreve convenientemnsnts o acontecinento pe-
1o expressio 4o processo no passado perfective  Cgushed®y e
pelo sey argumento {("Snibus”) smbora sem compa-~-los em o um dini-~
oo oabto de Falng may

-~ gm (B7c), depoig de umzn  reelaboracBo epilinguistica
siiencioss, interromps o8 investigadores Com aovo achado! uma
oragfo perfeitamente sstruatarada - "dnibus auebed” - substi-
tuindo na posiglo de tdpico da oracio Tauebrd”  por "Onibus’
(oaudeito gramatical no Casodi

~ @m (B7dy, expressa na Figxio do verbo-cdpygla (TFi-
gquei”y o mesmo aspecto € tempo o, embora oo explicite  lewiw
calmente o predicado {(aualauer C0is2 COmD " Nnervose que  vira
de minha sugestind mostra ter em mente o estrutura complsta
da oragdo (compare~se con a Jdificuldade, no exemplo anterior,
de compor "tinha” com “talsfonado” ¥

- an (879), observe-sg que o verbo “saber” Jjd niEo & dsa-~
doy comg em o ocoredngias anteriores, referindo-se a sum diFie
euddade tinguistica, mas ftematiza um desconhscimento obljebivo
sobre aspectos do proceassos;  af btambém a Fforma verbal € cone
venientenente flexionada g a oraslo estruturada  candnicamen~
L

- Finnimente, sm (870 descreve sua atividade com & gy
glicitacio do verbo -~ "Foi embora Do dnibusd. Ba ful em, en
£ nm oubra Dviagem?l® - sem problemas  #a érganizmﬁﬁa da
DAL R0 . |

Trata~se de cinco oocorréncias de  verbos Flexionados,

certaments UM AVANGO Para guem, comng o leibtor, conhecs @ &

e



avirhuein linguistica de P e suas dificuldades gramabicals.
Estas nlo estio, & claro, superadas inteivanente., Sua d1 i~
culdade com 2 evocaclo de “nervoso” (od outro predicativo) ¢
da mesms natureza gue sud diFioculdade com 8 especificaio se-
mint e (lexical) do verbo, Tambdm em (878, 3 questfo sobre
o due scontecera no onibus, P oresponds  Com un expressio
fragmentdria "abteé agora’ oujas interpretacie ndo pode ser fei-
ta pelo processo habitual no didlogo de  integrar o proprio
turnog no turno precedente do interlocutor; ten-se gue i« mais
Tonge para atribuir-lhe uma significacio comn "o Anibus estd
12 quehrado atd agora’ . Lompare-s5e a solugio de (874 com o
tras manifestacdes apnrentements fragmentdrias como a de (BY
) Cld oem omea: perto de casn’ !l neste caso A edpressio segue
a formn habitual das constragdes no didlogo, estruturando-se
no mey turno anterior Caonde auebrd o Snibus? i, De  outro
pontno de vista, porém, #sse Jitimo frecho comentado revelsn um
widblro aspecto di suas dificuldades: as preposiedes sio,  comb
as verbos, palavras funcionais relatoras; & interessante no-
tar gue & suR primeira Fforma (C1E em ocwsa’y P s serve  de
uma preposigio locativa mdito inciudente {(Tem’) para  sonsnte
depois especificd-la mais punctualmente (“perto de’).

Eambora P oefetues assim bem a conjungio dos aspectos  pre-
dicativos & dé&iticos do verbo am portuguds, continua moestran—
do diticuldades em relagio & expressio da Jd8ixis nominal {is-
bo €, o oque toms nomes como bternos du orelaclo dEitice estabe-
tecida com a situagfo snunciativad. "Onribus’, por  sxenplo,
deixkn de ser sspecificado nesse sentideo, o g provoca minka

auestiio "o qud”, Dubtro sintoma & sus inssguranga na selegdo
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do artigo sn (87k) (g consequentemsnte no afnero gramasticall:
= Foh oembora. By fod oem, sy Ful onm oubea.

- Emooubra oo qui?

e AP LG W
Mas mesne nesse vaso e@le evidencia franco progresso no Caso
da sapecificngio déitico-delimitativa de "Snibus’, P racorre
B ouma expressdo alternabiva ¢ 2 un gesto  demonstrativeo (714
en casa, 9 {(apontando-sel), isto €, comggn 2 incorporar  &m
sed digcuran as estratdgiag gue vinhamos utilizandn na  pri-
tioa clinica; & o caso de (87h) a2 oscilagBe na escotha  mos-
tra o percurso de ums resoluagin parciaimente  adequada pela
euplicitagio final do artigo.

Ui outro mespecto imporbtante € o de que NeSss processo de
reslaboracio P oge serve dos slementos aque slabora em sua prde
pria praftica construtiva. £ umpa caracteristica de P sua di-
Fiouldade am constitair-se Ffrente ao interlocubor g consti-
faui=~to comg interiocutor. Por jsso ele dificilienente consegue
utiligar-se de prowpbtiogs 3 nBo ser aue gste incida sobre al-
an sobre gue estedn opsrando epilinagisticangnte. Nesss sen-
tido obeserve-se oue assin ele procede om CAriss PaRssagens:

~ guandn os intgriocutores (em (B7b) se distanciam  do
didloge exaninando » agends, P continua gsae processn,  rsto-
mando sua prdpria fala e reconstruindo seu  primsirog  burnod
guebrd Doeed Soibus” ——-e3 "Snibus guebrd’s

- g (B7e) quando tambdém retoma uma sMpressio anterior -
"4 em casa”, para reformuld-in: Tperto de uaﬁa";

- o provadinento referido de (87h30 Tsu Fuiogm, e Fuli

ne oubra .



Diante da evolugio de P, su me animo en frabalhar Jjd con
formas verbats expressande diferentes tenpos & 0 aspectos. U
eremplo mais recente, ade deixarel sem comentdrios, ilustra o

praced inento:

(88 L2B.6%.84: investigador & P conversam, vendo am @lbum de
retratos do ifnvestigador. Na foto em questdo, a investi-
gadors se encontra ao lado de uma fonbte enm Tivali.l
TRV, e Comg & aue estd #2588 Agua  agqui? (Mostrando o

espetho de dgua formado peln fonkteg.

2y e - Fags agl & D...] barac.harada, parada,
THY, == Fssa al & parads.
Poa e foora, essa adqui £ De..d Cniu, estd caiu ,  neé?

{Giongands "caiu” mais Jd0 gue 0 DECESSAr IO, COomMo
buscando 3 forma "caindo’o)

TNV, —~ Jd caiu?

B, Bindga nio.
THY, - EntBo coma ela AT
P, o Barade td maui. (Mostrando o sspelho de dgua.)

TNV, = Elm YE

(S we Mad opaiy, vai caifr.
TiNY, e Entdo ela estde..
. e Caindey, oaindo.

IR, - Iga0.

Fuee trabalho com as Plexfes verbais € ben compregndido
por B, Els tem conscidncia de sus dificuldade; mais gue 580

ele aprende comiogo s regras desse jogo conversacional, per-



cebendo o propasito de reelaboragio  J8s  SRPressoss BB gus
mostra dificuldade. Egse Lipo de atitude, P a transters Ja
parz fora das sessdes semanais, servindo-se da cumplicidade
negociada com sua irmi, Qdila. Ne mesma dpoca do sxesplo
(HGY, P teris gue pasear o essd jemd unm recade  gue  recebera

par teltefons:

(89) [29.65.84613
Fao - Bruyno, cak#d.
D o= Num gntendi.
P, ~~ Foi a Maza (apelido da agtora), néd? (Refazends =z
construcio anterior !} 0 Bruno precisa do recibo

carveg hoje.

Ndila telefonou-me logo 28 ssguida, relatando o didlogo
com o0 oentusiasmo de ter observade dmn grande sucesso. B ode fa-
b, P oredfpre-se a mim por comvresader gque Odila fazxia meus pa-
pel ne insist@ncia por uma oragio mais acabadsx. Em sua  res-
posta, B oinclul o verboe convenisntemente Flexionado, uwbilizs
as determinantes nominais, wsa pelo menns  uma das  preposi-
cles, serve-se de um advérbio d&itice &, enfin, estrutura

adeguadamente toda 2 oracio.

Parm conciuir, deidem-me completar o guadro que  organi-
»et ono Finnl do pardgrato & deste capitulo, ifondicando os pro-
gressos verificados na evolugio de P, nos episddios em  que
ele consegue Jj9 manter um dizlogo ou organizsr um relato e

pontaneamenhbe:
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apresents ainda di¥ficwidades ne expressio da  forme

varbal ¢ nan estruturagio da oragfo, sspecificando =

ag8n ou processo envolvidos mediante argumentos (ob-

Jetos & participantes da acBo). Contiram-se 0% exen-

plos (82) ¢ (83). Em sua evolugio nota-se:

a o~ infcio da expressio das relagfes déiticas, ser-
vindo-gse de alguns verbos mais  gendricos  com
suporte da dixis & sxpressando o contedde lexi-
cal do verbs mediante infinitos ou nominalizs~
gars (TChuva, chuva, caiu ontem” (8533

b o~ & veres, depois de passar pelo  processo anbe-
chega A forps verbal esperada (CO0ntem Foi...Cho=
ven" (84)), uninde 8 forma lexical #s  flexiies
diiticas;

v o~ dispondo Ja daw formas verbais, consegue, em 3l
QIS CRS0s Organizalr 8 oragio (TOntem caiu Shae
va® (8BS, "0Qdila wviu pra mim” (88)), embora
apresentse aingda grandes dificuldades nesse passso
{"Mum tinha. Doila por favor g [...1 telefonado.

Mum binka mais” (84127,

d o~ em relatos & situagdes espontidneas de discursao,
ven Yinaiments obtendo sucesso no 4u50 das formas
dittticas {determinantss nomingis o Flexies ver-
bais) & ssbtruburands convenientenente as Oragoes
{"Snihus wuebrd”, "Foit embora. B ofuloen, ey Fui
nm oubra” (873 "Brung pegcisa do orecibo gareo

hoje” (BY)).



CAPI'TULDID 7e

As dificuldades linguisticas de N.

N oneesces em L9 de oubtubeo de 1923, italiane, radicado no
Bramil desde 1%¥47. £m 12 de setembeo de 1903, segundo  infor-
magoss de familiares apresentou “perda da fala®. Cinco dias
deponis, durante o exame neuraldgico, demonstrou respostas no-
mossi Tabicas, fraquesa do Tade direito o perseveracio na exe-
cunin de comandns. A hipdtese de disgndstico € um  Acidente
Vasoo-Cerebral (AVD) hesorrdagico. O primeivro sxane tonogridfi-
o, o dia B de setembro de 1783, mostera dres de atenuagio de
Forman arvedondada, Timites podoos nitidos, sem efeito  expan~—
sivi, nao captante, na regiiio fronto-parigtal esquerda, a0
tados do cornn do vendreioulo Iateral. En 132 de sebswmbro  de
TREN, foi Peita umr craniotonia  teeporo-paristo-frontal  se-
guerda. Em 14 de dezembro de 1983, o segundo exang Lomogridfi-
co mostras o seguinte “status” pos-craniotomial drea de gliose
correspondente, sem evidéneia definitiva de lesdes sxpansivas
intracranianas. N foi sneaminhado oo servigs de avaliagio  de
Tinguagen em 29.69.83 ¢ scompanbado atéd fevargiro de 8Y,

Dos dados gue tenho dge N - obtidos durante um anoe & ¢in~-

e meses de aconpanbhamento ltongitedinal - seleciongi alguns

B
23
O~



epiaddioe dialadagicos = marrativas que revelsm suas d1Filoglds-
des linguisticas nuclenres. Aldm dissn, procederel a ums and-
lise gomparat ivae de alguns resultados, em periodos  diversos,
ﬂq teste padrio de denominagfo com o desempenho de N osm s5i-
tuaetes discursivas. Das dificnldades ltinguistioss de N, degas—
tacarei problemas Uipicamente disoursivos! comg no case  do
gupdeito P, interssso-nge mais pelos processos  envalvidos na
Faconetrugio dan Tingusgen eslo suleito. Do contraste entre  a
at ividade de nomsar conbtextualitzads ¢ 2 40 bteste decontexbun-
lizado, Ffargi uma comparagio evolubiva na tentativa de  rege
ponder A perguntal Tpara gue serve 3 avaliag®o de linguagen?’
g, w Fortiori, "para que seryve o acompanbamento  longitadinal
de sujeitos afdsicos .

Pom a Finalidade e sstender as observagbes Feitas  du-
rante » analise dos dados oo syieito P, 2 mostrar oulvros peo-
Blemas e podem ocorrer com sujeitos afiasicos, discutirel os
seguintes pontos orfticos da atividade Tinguistica de N

a o~ prpcessos especulares de sder@ncia ap turno  do o in-
ferlocutor, age svoluem as longe do acongeanbamento longitudi-
nal para processns mais conplexos de complewmentaridade ¢ re-

ciprocidade;

i

Iy didiculidades suplementares de ajuste de cerins ale-

mentos B sibuagdo;

H

£ dificyldade en nomear: comparagio sentre o teste-pme
Arfio 2 didlogos & narrativas feitos nes mesnos per{odos;
g ~ potratégias digscursivas, ubilizadas durante o acom-

panhamento longitudinal, gue suprem em didingos & narrativas

sun dificuldade g nomSar.



I~ 0 papel da especularidade na reconstrucio da lingua-

gem de N.

Coms obsgrvamos mais longamgnte na parte  tedrics desta
bese, 08 processos dialdgicos gue De Lemnos (4981, 4982)  des-—
CFEVE COno Qovarﬁanﬂn'a construniio dos  obletos  linguisticos
pela orianga em sya interasio com o adulto, Foram  observados
na reconstrucio da Tinguagem pelp sujeito afdsion. Unm  desses
processos € 0 de especularidade que indica a aderdncia do sy
Jeite & fals e ao ponto de vista do interiocubor como um pon-
to de partida para sun interscdo com gle. Domo  Ji descreve-
mos, A especularidade e amanifesta sela retomada, por pardts
do sujeito, de enunciados ouw partes de gounciados  proferidos
pelo interiogutor em turnos anteriorss do didiogo.

N, punssados o oneses inicinie de sed spigddio neuroldgi-
po, conseauia uma atividade linguistica mais satisfatdria nas
parvat ivas espontineas {apesir de sus difiouidade de nomsar)
do gue nos didlogns. Unn primeira hipdtese de frabalho era a
de ogque tal difiowldade decorria da diferenga do sstatuto e
representaclo do interlocubtor envolvida nessas duneg aogal ida-
des discursivas, do contrdrio das narrativas em gue N demons-
frava alguma fludncia e auionomia enunciativa, nos dialogos
moatrava difioculdades de constituyir-se ¢ conbityivr-mg como
interiocutor.

Darenos dois exenplos, con cinco meses de difesrengr en-
tra wn w2 oubro, para mosbesr gue o problems dos processos  de

papecylaridade & um dos pontos mais oritices de N. Noe aentan-

288



to, egsa aderéneizn so ponto de vists do interlocutor eveluyi
para ouma diferenciacio @ adoguires sssim um valor consteat ivp

na reeiaboragio de suz linguagemn,

(9@} Ci6.02.84 investigador, N & sus fitha, vendo o 2ibum de
retrato de sys familim. d

WU w {Spontando para uma mogad £ sua sobrinka?

Mo e - Simae Bun gobrinha.
TN, -~ Minha sobrinha?
I - MEo, HMinhsa,

(%4 L12.97.84 a nesma situacio de avalischo 40 exemplo  an-~
Larior.ld
M. e Foan oaqui & minhd Cunhada ... Fsse oaf ¢ men cue
fthado.
Fitha ~— 0 gque tia Zeniltda 4 do senhor?
N. e E' owminkha Laeaod, minha Dowed, iredE de minhs  mu-

Thpe .,

THY, Bunm cunkada, nio 87
M. e Vigm cutthandn

Inv. e Minka®

M e NEp. Hinka cunhada,

Noo exemplo (P93, N responde 3 quest®o do  investigador
retonando diretamente sun fala: “sua sobrinka’, nlo efetuandsn
an nivel dos elementos dfiticos (Msuzs', "minha’} a mudanga de
origntagio das relasoes em gue =2le, N, deveria substituiress
Ao invest igedor oomo centro de referéncia (of. pg.4€). Issn

caracteriza o processs de especalaridade. 8588 DFOOoSssn en
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{(94) & mais complens. Temos neie um fateo intersssante: N toma
a iniciative do digloge & initcia "noreaimsnte” com  uma  des-
o igHo, apresentando sun cunhads & seu cunhads ns possessi-
vos #atabelecen o relagio dditica adeouada. Quands 3 filha
interfere, ale tem dificuldade paera referivr-ge 35 fungdess  de
parsntesco que acabara g8 enunoinr & rECOrre a ouma per{frass
- irmE de minka ailbherT. Um primeiro sintoms de  que N bem
problemas para reprasentar sun Filhs como interliocutors & o
fato de gque nio obtiliza o peri{frase que szeriz mais naturasl
nessa situagls ~ Tirmd de sua wmiBe” -~ o gue envolveria a difie
cixldade de mudanga de ponto de vista na relagHo d&itica
"minhalaua’ .

B pergunta da Filbkm bira N do lugar de guen estd desore-
vendg para fapé-lo ocupar o lugar de interlocutor. B justa-
mEntn oesn CORVEFSRo que ¢ problemitica para N, o seda,  els
vem diticuldade am manipular elsmentos lingui{sticos (Como o8
aB it ioos) qus lhe asgseguram esse lugar.  Bun dificeldade se
agrava auando o inveet igador, estranbando a forma de sun resge
posts, The pede unk condirpagio) “sua cunhada, nRo £77 0 que
o ohriga {(conversacionaimente) a tidar com sua dificuldade e
a adustar 0 slementos "sunsminha’ R vondigio de  ser, desta
wew, o interiocutor.

N recorre espeoularnente, no didlogo, ao tarno do inves-
tigndor paras estrubturar o sed turao. B oo passo intermedidrio
e lhe possibilita modidicar esta adesfo imediata (Msun cw-
rhada"} pars ama i ferenes iﬂterﬁﬁwat%va {"NEo. Minha cunha-
da” .

Comentarsl, ainds, us exemplo da mesma fpoca de (FL):

e



(920 Ui2.97.840 investigador, N ¢ sua filha  converssy  sobee
olimpiadas ¢ sobre Pubtebol.d
T, o 1 senhor 2 palmkeirenss?
Mo, = Ed sou. Mag. ..
NV, ~= Bog ou ndo sou?
M. R T T
INY o~ M .
N ~e By Palmeiras, mas agora D...d que vood ten?
INV. —— Que aue su sou7?
M e Qide gue B o son Do d mas ...
INV, == Gue gue g4 so0u (el fortessnte scentuado.d
M R T
NG, =~ Eu torgo pels Ponte~Preta.

M. e (R jams. ) Puabta-que-par gt

Ey interpretei, inicialmente, a hesitacHo de N ("Eu sou.
MBGaae ! COMD S& Quigsesss acrescentsar aloum comentdrio nsga-
tive A sus afirmagio {(Teuw sou paineirense . Por  gssa  razio
retomei 3 vor de N {Tson ou nfo sou?P’), oobrando unma oonfie-
MAgEn. Mas 2558 iﬂtarprataﬁﬁm nio era correta, oong  se  pods
oliservar sela cuﬁtiﬂuidaﬁe-dm didloge: N tinha difiguldades
pm diferenciar Tew s/ Tvocd €7, 0 gue estava interrospendn
a Filufnecias de sus falszs. Tanto gue ele reiterad "Sou Palineiras
MES, BUOFR, ... QUE vocd btem? ., Minha insisténoia provooca dm
provesse de eseecularidade e um titubeio (o indicio de  uma
preftendida expaneslo] "Mas... ¥ mostea o infcio de  ouma di e
FEnCiscio en relagio a mim, seu interlocutor.

Mutra ver, observem-se a8 indicagfes de coms N necessibs
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passar por sen interiooubtor para sstrutuarar sus falz. Fuo ree
ouso o oresposta, retonando suan fala & agentuando o “ew”  para
por en destague & diferencs entre uma incorporacEe  especular
& & resposta comnplenentar csperada. Somsnte assin N congsegls
Fesolver sua difiouldade. Vé-ze, portanto, que a esvolugio de
M, no gue tange A resolugio de problemas causados pela neces-
sitade de aderir ao interlooubor, sob a forms de processos ds
eapecularidade, £ lents & instdvel. Apegar de ubilizar pro-
cesans de conplementaridade o reciprocidade, como sg obsgrva
em muitos oubros exenplos, podenos congentrar sua fificuldade
principal na auestio da espeosiaridade, visto que egeta € fun~
danental para & reconstrucin  de  processos dialdgicos mais
ComplENos.

& andlise desses sxenplions & (luminada pelas nogdes de De
Lemos (19841, 1982 no aue tange & ordem no desenvolvimento dos
processns dialdygicns - gespgoularidade, complementaridade e
peciprocidade ~ pelos guais » avtors sxplica o &b fwidade de
construcio oconiunta do didlogn pela orianga & pelo adulbo.
Hlem dissn, posso incorporar i proposta de Scares (1985 de
gnbricamento desses processns, ou S$2jd, 2 relagio de ordem de
desenvalvimentn segmental & suprasegnental an  aquisiglo  da
linguagen. Nesses exenplos,. podemos observar uma ordem  semg-
thante ! @ o que ocorre oo 8 medificagio de sua  resposta am
{91} de "sua cunhada’ {espeoularidade segnental e complemens—
baridade intonagional) para "NEo. Minha cunhada®  {(conplemen-
taridade segnentall. Em (9¢) se observam f mesnd ordem 8 0 0%
mesnos PEFOCESS0s. Mas ¢ bhom destacke ogug 0 praocesso  de come-

plementar idade & produzido guando o intarlocubtor, atraveés do



processo especular, objebta ap uso inadeguado da resposts ege
pecdlar de N, obrigando-o a diferenciar—se.

Issn nos mostra 2 importdncia do interlecutor  como  me-
gdiador e gstruturador dessa diferenca. De fato, nesses episd-
dios, veE-s£ Ccomo 0% processos neles envolvidos s8o de  enorme
fmportdncia para a ¢laborasio, eor N, de sua dificuldade de
diferenciar-se de seu interjocutor & assumir sey pepel na in-
terlonucio. Embors durants o mesan periodo N tenha  conssgui-
gdo, en oubtros gpisddios dialagicos, um hom grad de complamen—
taridade & dg reciprocidade na interagio, hd diversas ooor-
Fénsias de situsciss comn as dos exemplos (%0 2 ($i) de pro-
cessos de sepecularidade. Fssa difioculdade nfo pode ser tomna-
da simplesments como uma  Falha™: D Lemos nostras bewm o papsl
da especularidade nRo somente parz o interlocutor organizar
sen ponto de vista sobre o ponto de vists do oubro, mas ainda
comn nediacio para o processo posterior de diferenciagio  dos
papeis discursivos. De espisddios de  especularidade deven,
portanta, ser considerados nessa perspectiva svolutiva dos
diferentes processos dialdgicos.

fintes de sebender-ne sobre esta linha de refiexiio, vals

a pena reler o sxeaplio (310

(PR USR, 84,84 investigador e M conversands  sobee as suas
dificuldades tinguisticas.d
TH., = & maiocria das coisas 0 senhor consegus falar?

Mo - Domsegus, COoNsegue, Cconsigo.

Eage pxemplo revelsn a mesma ngcessidade de N de aderir antes
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ag interlooaior para pessar & ums resposta complemsntar.  No
gntanto, o eanssagem da "fusBo” para s "difersnoiagio’  {(Brar-
pa, 1985) & feita ew um sd turno que, considerando-ss @0 se-
quEncia toda - "consegue, CONBEHUE, COnsigo’ ~ & comnplementae
g dispensa & interferéncia do interlocutor. Ou seja, & o prd-
prio N ogquen se 43 conta da espenularidade seamental  (oconsee
gue, consegue ) & complenentaridade intonacional caracterizg-
o pela intonacio de resposta,  para und complementar idade
segmentzl ¢ intonacionzl {"consigo’). Observamos, portanto,
gma evolugdo no modo de W reelaborar essa diticuldade sspe-
cifica & o gquanto a sespeoulsy idade & um elenento esbruburasdos
do segmnento complenentar. Esse processo de reconstruclo, mes-
mo que envolva processos epllinguisticos de auto-corregio, €
condicionads & instaurado pela mabtanl idade do didiogo.
Aprofyndenos um pouco @sse pontos & guando N incorpors
parte do snunciado de seu intericcutor ous gie Justaments or-
ganiza seu burno. BEsba incorporasio, além de ser oum indice de
interacko entre N o2 o investigador, mostra que, ao  tomsr o
ponto de vista do investigador, N oria um "lugar wvazio®  den-
tro de el praprin burno. Noe entanto, desen aderéncid laedia-
ta emerge o diferencga necessirio no seu dizer. Fsta andlize &
ingpivada pela reflexio de Irigary & respeito do acesso  da
crlangs, como sujeita, o Vinguagem (of. pas. 1@@-181). & es-
perylaridade inicial de N degorre da manegirs pela qual o in-
vest fgador se refere » oele ("0 senhor consegue’ Y nesse sen-
Fido, m ovia de acesso de N po processo dialdgicn € a mesma de
sen interlooutor, ow sedn, um ldgws J@ ocupado, o gue o fax

experimentar, segundo i sutora, umr "gosto de destituiclo’ .
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Eowumabanente nesse sentido gque uma avaliagho de 1ingia-
gERn guR ¢ assenita sobre didlogos ¢ relatos  pode, B mMESHD
tempn que levanta uma série de fatos, abordi~los de modo  a
ut il izar-se do valor sonstrudtivo no processs de  reelabaoracio
de determinados problismes de lingusgem. Sgria interessante
contrastar esse procedinento com o descrigio tradicional dog
Fabtog apresentados acimia

A Titeratura afasioldgics (ver, por ewenplo, Lebrun @
Leleuw, 1979 descreveria ararr@noias coms ' conseguae, Conse-
gue, consign’, “sua cunhada’ e "sua sobrinka’, dos  exenplos
anteriores, comg resposta en 2o ¢ nlos minha  cunhada” e
"sim; sua sobrinka’ cono contaminagdEo . Fsses autores dig-
Pinguen o primgirs nogio da ssgunda, definindeo resposta en
gon cofmo 2 rebomasds, na resposta, de palaveas ouvidas na par-
gunts ¢ contaminagio comn a ubilizagdo en lugar  inapropr indo
de um termo que o pacisnte acabou de  ouvir. Minha  anilise,
gntretanto, precoupa~se nlo somente em ddentificar tais fend-
menas e distingui~las mas gm o enconbtrsr oma via  explicativa
para gles, levando sm conta a naburesa dos Processos lingdis-
ticos sy jogo — eepeculiares ¢ complementargs ~ 8 0 valor oo
trutiveo gue adoggiren na reelaboracio da atividade linguistics
dos sujeitos afdsicos. Deste modo, afasto-we de ums perspecs-
tiva merasente desoritiva de  sintonas {oong, antrg atroyg
enemplos, resposts em eco & contaminagiol de que se otiliza a
avaliagho vinculada o uma bipologia de afasias & opto por in-
wesnt igar problesss gspec{ficos QUE SmErgemn no processn de re-

congtragio dos objetos linguisticog.



2 =~ Lomparagio das producfes linguisticas de N em situa~
Ghes contextual izadas & em situacfes deconbexbual i~

radas.

& Titeratura afasicldaica tem-se referido & diferengs
guant itativa @ gualitativa dos dados obbtidos sobre ag difi-
culdades Tinguisticas do sujeito afasico em situagides de tes-
teg-padrin & em situagdes de  conversaclo eapontdnea. Farel
uMa comparaciEo sntre os resuyltados da atividade linguistica
de N nessas duss situagdes. U sentido dests comparagio nfo 6
pode Fazer uma anadlise guantitatisa nem condirmar ou infirmme
kipdteses degstritivas, mas o de obheervar o segslintes pPontas:

& - manutencio de resultados gauivalentss  no tEﬁtE¥Pa”
dedo & evolugRo na utilizagio de nomes em episddios discursai-
NS

o iadicsr gue o processo terapoatico de suleitos  gue
tEm dificuldade na evocagio de nomes ndo deve incidir no pro-
cedinento de nomear ("o oogue & istoe?’, “como se chama isto?),
mas visar & reconstrug8eo da atividade linguistica {no caso
orall pujo funcionamento se dd ewm situagdes de discurso.

& comparacio com os testes-padrdo Ffoi Feita ou no  nesn
dia o respeitands um mesno moments de evolugio do sujsito.
e 1L izo-me, como venho Fazendo, de didlogos  produzidos ssja
nos Seaetes semanais, seda nas Jdiversas atividades descritas
antes.

Vou estudar trés parss de sxemplos: de um lado didlogos

el narrativas e de oubtro testes-padric. Bua comparagio mostra
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uma diferenga auantitativa no uso de nomes em situsches  dia-
cursivas (didlogos ¢ narrativas espontineas) om relaclo & si~

tuagies de tarefa decontextunlizads dos testes de nomencio.

(94) [23.€2.84: invegtigador 2 N obzgrvamn a agends onds o3bd
registrada uma viagem de N 3 Borocabz. N orelats essz
WingEma o
Mo =~ 8af 4z treze @ btrinta, cheguei em meia hora & P

procurar o fregufs para entregar a bomba injetora.
Af gle me entregou outea de volta £ vin  enbors.
Fili na propriedade dele, dentro da cidade, uma lo-
J#.

(95 {23.02.84: teste de nomgagfior "o que &° sob  Jfotos. Ca-
da milaba grifads corresponde a um  prompting fornecido
pels investigador diante da dificuldade de evoouglo do
nome por N, 3

i~ agenida & - Qadernm
2 - dlbum 7o guadro
3 - hoalsa 8 - gpadeira

4 ~ Feldgia B o Tinn

8

vent ilador 1@ ~ ganseta

O exemnplo (94) & perfeite do ponto de wista da  ubiliza-
cho dos nomss. P utilizs seis deles, dJos nais diferentes do-
minios seminticos, ssm oecsssidade de recorrer ao spoin {ou
prompt ines) do investigador. Trata-ge de um caso de nareativa
espontinen & nele se v& a importfncia da contextualizagio pa«-

ra oa reconstitunivio da linguagen por parts do suieito  alfdsi-

R



coe Esse eficiacis Fioca mals  evidents @8 0 conPRrancs  oon
(5%, Os nomes deviam ser gvocados pela apresentacio de fobog
@ umn pergunta metalinguistica dos exerecicios de nomesr.
resuitade da evocasdio das nomes & minimo (12103, considersn-
do~se que para nove deles necessitou de promptings, © em trde
deates 0 prompling teve aqus ser sstendido b segunda silaba.
Os sxemplos seguintes sio de dois neses depois. Os dois

trechos de (962 s8o retirados de didlogns mpiores registrados

coom pouweos dias de diferenga.

(267 n ~ [95.04.84. investigadores, N e sun Tilha conversan
sobre o fato de W guerer btirar o transformsdor de
seu witio, fechar 2 cadeadn a porteira para impgdir
o acesso dos funciondrios da Eletvropaslo.d
[ I Fra pra arromar ontem. Ndg vai scompanhar Lo

do. You descer 0 (clic com a mis para  pedie
apoio do investigader ) trangformador. Vo faxd
por minha conta porgus  Luyciano nio  gquer 14
{ggsto o porteira?. Ponho btransformador & ga~
binete {gesto representativo de cadeadodl & a
Eletropauio nEo entra mais  prs aedir {0 FOrga.
Dai mu techo & abro. Tem gue sudar tudo.
o~ Li.84.84 investigadores, N & suz Filha conversam
sobre o agsmn Ffatoad
W e - NAg hriga o% dois, =2 com o luciano. Ele
nao auer Lirar o transformador. Eu ausieg.
Fle qud deixd como td.

Filha -~ 08 homesns ndo tém culpa da Eletropaglio!
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N e E oa culpa & minha? { resto que se vire. Fu
A com a orazBo, wmandedl  embora o fio. A4
Eliana ¥Falouw com o Luciano? E o que ele fa-
Tou? {dirfgindo-~se & Filba & prosssauingdo
HEM REPFerar respostal) Sabe o gue a  Light
Faloi? Que «d meu sitio tem ssse Fio gom o

transformador .

Em (946n) observamos aue M teve alguma dificuldades com
gdnis dos oito nones incluidos no gelato!  npecessitou  de um
prompting para evocar transforsador” & utilizow  “gabinets”
para referir-se n cadendo. Mas € inportante nmtar"ﬁue N Fre-
poree A alternativas & orienta abtivamente 2 solugHn dessas
diticaldades: cobra por um "olic”  das mEos o prompbing £
agonpanha Tgabinete” por oum gesto  representalivo. (Poderia
ter usado ums descr igRo, uma série de  atributos ou  oubras
Formas de supressio. Na verdade, fora trabalhado por nim no
gent ido de conviver com zuas difiouldades & serviv-ge dﬁg§E5
Feruresas para evitar a rupturs de um relate o didlogo, i =
clysive a saber varidg~ios com  interiocatorgs desconhecidos,
Eooluwrn gue o "olic” soligitandn am prompting era eficay  na
gituachko de acompanhamesnto, comige ou  com oubtro  investigs-
dor.) Ji oem (9465, N utiliza doze nomes espontansamente, en-
fre o8 quais o mesnd nome Ctransforsador’ e alguns nomss prd-
prrios gque the sram mais dificels de evoocar, sem gualaasr  di-
fiouldade.

Compare-se esse desempenho com os resuliados dos testes

de nomear de g per fodo pouco pasterior: (97a) e (97h). No
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primgiro deles, realizado com o apressntacio de objebtos, npge

cessifta do prompting parsa cinco nomnes, um dos guais  svooado

somente depois de pronpting sstendido, & ndo consegus respon-

gder oa um delea (gbilizando uma alternative de  identificar o
pbjeta por sua fungdnl. Os resultados (471€) sdo pois bem ne-
gatives, & maie aindas os do teste segnintes (3742) vn conpara-

chn com 05 que se obtdm no discursno esponiine.

(97) m -~ [Ra,.0%.84: teste de denominagio sob obistos.]

o peldgio & o~ vadeira
2 - gangta 7o ogapato

3 -~ ldpis 8 - papgl

4 - holsae B o~ ocamnisn
o {lixo! respondey 1@ ~ galea

PARFR QUE SRIEYE)

b o~ [24,@0% .84 teabte de denominagio sob fotos.d

$ o~ moptanka A~ ALNLOFE
2~ lago 7 = folha

3 - flores B cme

4 - g % -~ plnhgive
5o~ nuveEn 1@~ neve

A comparacio dos sxemplos seguintes me parece ainds mais
sianiticativa. De fato, no caso de (98, minha guestdo leva N

A responder por uma sdrie de nowmss (nuito semelhante B que s
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pede nos exerci{oios de Tistsgem). Isso mostra b
de desemnpenho em situsgio de teste s en dialogo
zado. Neshe, esse elencamento nfo The causs aua
dade & 0 sste nones listados nlo exigem de N
gualauer recurso albtsrnativo. Compare-se  oom
(3710 do teste de denominacio de abistos feitno

{exenpio P%:.

(987 [Lo3.058.84. investigadores & N  sxeninam =a

sostava registeads Toasamesnto” L]

em & diFerenea
contextuali-
lager dificuyl-
2 buscs  de
o rasultado

PD o measnn din

agenda onde

TNY, -~ D que o senhor comey ng casamento?

M, e Banduiche, presunto, salgadinho, dﬁﬁﬁ;
INY, - L bebida?

N. - Refrigerante & cerveda.

(99} Lo3.85.84. teate de denominagio sob objetos.

Lo~ agenda &~ fapisa

2 - reldgio 7o~ doulos

3 = Livro 8 - ginto

A4 -~ amlianes ® - meia

3 - sapato 10 - gadgrno
Oo dois ditimos exemplos dests sdrie mosir

sitho de N sspecificaments na svocagBo dos nomes
testes de denominacio padrBo, Procuramos evocar
soas em evidénoia cujs Fungho = profissBo N Fni

conhecer. § sscore & nulo gn anbos o8 fostes

PN ] diﬁ‘fs@imﬁ{i‘“'
prdpr ios. Mos
nomes e i

capny de e

suamp i Ficndog:
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(A7 & (749, Ao contrdario, em um didloge produzido aproxi-

madamente Yris meses antes,

N ol gaparz de enunciar nomes  de

paltiticos proeminentes sewn gualauer dificuldade:

{480%a ~ [26.07.84 teste de denominagdn de nomes peaprios
soly Fobos. d
i -~ Montoro B - Bicrates
2 o Quércia & - Begrainho
a3 - Maluf o Aureliang
& ~ Lauiz Goperaga
h « [i4,08.84: teste de denoninagin de nomes  proprios
sob Fotoag. 1
i - Rpoberto Sarlos & ~ Qarnsy
2 - Ghico Buaraue ¥ Gilvio Santog
3 - Aloione 5 o~ Ayrgliano
4 - Maluf g - Llgugivedo
5 o~ Andrpeszaa 19 -~ QBelisel
(404 L2é.04.84: investigador, N & suya Filba conwversam sobre

ag eleigoes diretas,

da Dante de

Oliveira.d

ne din seglinte da vobtaghs da emen-

THNM, e 0 gud o senhor achS?

[ e Mmis guatro anos! Guen val B38r...l?
Filha m- Yal ser o calbhorda do Maiufd,

M. Puta-aus-pair (4! Deveria ser o Aureliand.
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ING, e o senkor acha gue sle seria um bom presidente?

M == Foi para os Estados Unidos, sra od, pra 1de..
£ bom!

INV. == 8 saisse glefefes diretas emn quem o senhor vpe
taria?

M. ~ Nigit o sei. Brizola... Mais nfo & Fdoil. Devia ser

BRI,

No didalogo N snuncia com facilidade os nomes proprios rele-
varkes na situacHos o dnico gue nEo snuncia {CTancredo”) estd
aludido por uma caracteristica {"minerg”) & Faciliments  iden-
tifticavel no contexto.

fs comparagoes feitas entre ssses exemplos =280 suticisn-
tes para moshbrar gue se confirma a hipdtese sobre o melhor
desempenhko do suieito afdsicn na resolueio de suss difioulda-
des em discurans espontineos, didlogos ou narrativas. Come Ja
obsgrvel em varias partes destse tese o gus distingue pringi-
palments as condigSes de producio nessas situagdes das situa~
ghes de teste-padrin &

w ow contraposicio entre ums atividade lipguistica {(lin-
guagistica) em que o sujeito did forpa 2 suas  experiéncias @
yivenoiag em um rrabalho de construcHo da significagio &  uma
at ividade metalinguisetica aue ingide sobre a lingungem gls
means (guesties sobre 1emicn, sobre recursos exXpressivos, so-
hee relacres seminticas, eto. do sistena linguistico en gues-
FEO)

- @ fato de gque @ atividade linguistica & conbtesxbtualiza-

da, incarporande todas as condigies de produsio do  discurso,



sobretude as relaches sntre os interlocubores, sau mitun  co-
nhecinento, pressuposigles de gque partilham, ao contririo da
decontextual lzagio das sifuaneies de teste: aum case, a  inte-
Fagio entre os participantes do discurso  leva & elaboragio
gonjunta da significagios no outro, estabslece~se forte assi-
mebtria tirando ao sudeito afdasico o possibilidade de orientar
0 discurso & reduzindo sua participacio ativai

~ p fato de que na situscdo efetiva de digourse, o suy-
dgito afdsico desenvolve uma grande atividade gpilinguistica,
podends Fformular hipdtesss sobrs suaa linausgem & sobre o0 U350
das alternativas de gue dispie operandn,  liveemente, sobrg
pma aultiplicidade de recursos edpressivos, an  contrdrio  da
Figides da tarefa visando a obter uma resposta "certa’, deli-
mitada pelas condigies go teste.

Resba—-me, porém, mostrar gque 2 pratica olinica € 2 que
mais sw bepeficia da atilizagds dos processos discurgivos
mais dinfmicos,. De foto, o guestBo Tundamental desta tess nio
& a de sxaminar os aspectos patoldgicos da linguagem oo su-
Jeite & as condigdes em e melhor sejan aafer idos para  prge
cedimentos tipoldgicos mas para 3 avaliagfo, ns prabtica com o
anjeito, dos processos de reconsteuagio de sua 3inguagem.  Dee
yo, por isso, mostrar sue os resuliados das comparagdes acima
corresponden 2 um moments da evolucia do sujeito & subseausre
fe oo ums intensa muliiplicagfo de situsgdes de didlovo. A
COmPnr R RD dove, pols, sstender-se he primeiras nanifestagies
de M. O exenplos a seguir sBEo da primgiers fase do acompanha-

meiito



(18e) LREVIZEI lovestisador pediu a N que contasse o que o

levon a ter problemas com a linguagem:

[ e Fligue ] rgim. Franquei A boca & pronto.
INV. » Ciuwe (Promebing para "cirdrgia“.)
e e Eoownd

NV, == firyr... (Fxtensio do prompting.?

N n —— i:: Homow “f
IRV, e Opa. .. (Frompt ing para " opgragio’ .0
N s {: nouan 3

INY, ~- Opera... (Extensio do prompiing.?

Mo e “ Lawed paralisia ool infantil.

(482 & um exemplo fipico do desenpenko de N nessa  fase.
Vdrios aspectos impressionsm nele. Em primeiro fugar, N n3o
ConsEdae searvir-ss o prompt ing fornecido pela wmim & labo
rompe & continuidade discursiva & » interacgio no diﬁlmgm" Mms
at ividades posteriores que sebtudamos, a dificuldade de nomnear
ado compromste 3 continuidade discursive (sobretudo porgue N
g os investigadores Jd dominam o Jogn das relagdes dialdgicas
e dos recursos alternativos 3 disposicial ao oonbrdrio do
gpigadio de (492, N nin consegue nem relatar suda experi@ncia
tatividade en que terd (como vimos) amn  desempenho excelente
doie meses depoisd. Na priatica dialdgion, houve prdgressos
palpidveis gque se tornam mais £ mais svidentes & medida em gue
o acompanhamento se estende no tempo. JR nos  bestes-padrio,
os resultados 8o praticamente 0% mESmos, oom ninina variagho
de escores. Lompare 0 leitor os resuliados dos testes Ja exa-

minndos com o teste-padrlo do evenplo (103) Feito na  mesmnd



data do exemplo (1821.
Jetos apressntados;
abhtidas sen

fada, Foram as

PR .
(L3 LRa.i2.83:
L« Eholsal
@ o Lpapell
Fosnetal

Cportal

% ~ Ljanelald
Leortinal
Laheogusl
Codrulosd
@ - Lehavel]
49 ~ lLearteira de motoristal

1 = Learteiras de identidadel

i@ ~ Eparteiral
Fdinheirol
P4 - moedsl

Fraldagiod

Pdiche de telefonel

7

H

Ceigarrol

1 resuitado deste teste (A47) comparado Ccom 0

testes anterioress (L7186, 3719, &51@2,

avolugio ou mudangs significativa.

as respostas consideradas, na

PeomEd ing & sen

Teste de denoninagio aobh

Coloco sntre colchetss o nome dos

coliang

e eroidd T mentos

ohigros.d

bholaa

dinkeirn

relagi

CigRrro

TR A1

N st e R

dos

giga ] giier

LT



AodiFerenga aaui examinads nlo estd vinculada necessae
riamente a situagio de tarefa de teste, mas % sudsnga de  uma
perepectiva linguistica para uma perspectiva metalinguistica,
Tato &, se em una situacHo espontfnea de didlogo o investiga-
dor alters o ponto de vista e Fazx questfes metalinguisticas
do tipo ~ "o que & isto?”, "como chama isto?" pouco relevan-
tes para os propdsitos discursivos (& gus sd tem sentido nn
hoca de um examinador ou de um “chato’), N sg  comporta do
meshno mede gue nas sitdacdss de teste e com vs  mesmas diFi-
culdades. Observe o Bxenplo (104) que & um dentrve Oubros t{-

picos desss situaglo!

(i24) U23.02.84! relato sobre n ida de N & casa do Pilho para
alimentayr 5% cachorroas endguanto este estava om viagem.
M., = LU ianeg viajou 8 cachorro e acsiba &4. ﬁmmﬁ_ﬁo“
micda no prato, comida de cachorro.
INV, - Domo chana esse comida?
M S
TNV, == Baa.v. (Frompting para “ragio”.)

N, cmeoe TR ALY «

Mo incfocio do relato espontines {(como nos exemplos {(94)
& (9463 N constraia perfeitamente sur expressio, servindo-sz
sem problenas de diversos nomes. 0 fato de ber recorrido &
per{ frase - “econtda de ecachorro” (= racio) nfio prejudicou s
nada & atribuigio de sentido por parte do investigador & fala
de N {cono poderia ocorrer ocom o oso de “gabinete” por Scae

deado” e (417, Mesmo gue N bivesse recoreido a uma ssbereo-
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Eipia O coms "gabinete” ou “pastel”, “sabugo” que N gsava
muito? em lugar de "comida de cachorro” o ajuste dos interlo-
subtores na situaglo discursiva era tal gue 2 insterpretario
getaria garantida . NEo havia, portants, para o8 propdsitos
do discursn, necessidade da guest8o netalinguistica gue  1he
fiz! nesag pﬂnfn, N s gmbaraga & necessita do prompling pars
chegalr a0 nome, tal come nos testes de denominscio em  que ©
contexto nBo facilits a swergéncia do nome.,

Como discuto desde o infeio com o sujeito nBo  sdnente
seu estado patologico mas os  procedimentos de avaliaglio ®
acompanhamento, N £ capag de Formulsr hipdteses sobre  seq
praprio sstado e gsobre o valor & eficdcia das sstratdgias
it il izadas. Pgr gxempio, togo depois da aplicacio do teste-pa
drio de denominzelo (5933, mudeil a orientagin das  perguntas
inserindoe dna delas na situagHo imediatz. N nHo somente res-
Ponden pﬁmntamenta conn acrescentou um comeEntario avaliative
sobre a Jdiferenga ﬂ& g dessmpenho nas situagdes que esbou
descrevendo!

(30%) [22.42.88: apds 2 aplicangio de un teste paderBo de deno-
minagio sob objetos, o investigador desloca &  gusshin
para g proprio N.l

INY. ~~ I senhor sstd sentado onde?

N we Cadera. 8¢ vocd tivesse perguntado o nome, eu
nao sabia: mas assin lembro. S pergunta o que
que & isso, nHo sai.

[Pasasn um onibus tarendo grande baruwlbo & o0 in-
vest igador imediatemente perguntal ]

IV, ~= ) que & isso?

248



M. e e e d Mum sei.
TNV o~ Igso gue o careo fae, o0 Snibus  fag, o aviip

Fada. . F o2 B30 nosss ouvido o tenpd todowae.

[ — {Ouase interrompendo o turnog do investigador: )
Baruihog.

0 exenpla fala por si.
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3 - Alguns cuidados na utilizagio de procedimentos ey

risticos & avaliativos.

Pensande an deliniftar o problema da  especularidade  oom
mais precisio, introduzl algumas sstratdoias dialdgicas are i~
Filoiais, apresentando o N fotos, guadeinhos, eto. ¢ Formglan-~
do guestdes (como Fizeraz 2 PY. O procedinento, porém, mog-
trog-se indbil para N como se viu, Para resolver  seds  pro-
Blemas M necessita, muibtas veres, reiomay segmentos da  fala
de ssu interlocutor, comd uma  pasdagenm  intermedidria, para
congeguir difergnciar-se dele g resolver suan dificuldade. E°
bow abservar gue nlo ¢ porgue o procedinento foi eficar  para
delimitar as dificuldades linguisticas de P aus serd necessa—
riamente eficaz para N.

De fato, constatanos Justaments o conbrdrio: o bipo de
pergdnta ~ "o gue = ssbtd Fazendo?’, "o gue estd acontecendo?”
- provocava e M ousma descrigho do Pipo nomear  ou et iquebar
gravaras, de gualidade muito inferior ao aue J4& Tazia sm nar-
rativas espontinsas. Aldm disso, o szu problema ndo ¢ gom  a
dearricho de sgdes o situacTes mas com estraturas discursivas
gnwnlvidas no didlogo. Observamos, ainda, aue e8sse procsdi-
mento artiticial ¢ decontexibualizedo, aumenta sus i filcaldade
de nomear, minimizada nay situsgfes digscursivas pelos molti-
piog Fatores da situacio.

No episddio sm gue examinag oz oito guadrinhos j4d descri-

fos no exemplo (387, obssrvem o iasudsgssg e N
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(1040 LR4.95.84) guadro com oito cenns: ]
i - N e & Tewod professora estd deitada.
2o Ny e Eile sebd bhanhando a dgua.
R P Gerve a Lo, essg adgul Serve De.od « F7
Fogod
A0 = N, == Ele [ovul. NEO sei.
B~ N, e Ele fala {gestso de telefone) no 0.,
TV . = Tea.,
o e Telefone,
a1 - N, = B3 boma ouma bebida.
R e NED s
g ~ N, e Mo sei U..ad Ieso dd uma dor de oabega.
(Mo gusdrinho o casal estavs assishinds &
televisBo nuito de perto.)
INV. = Tele., .
M. SR S |
INV, = Tel#...
I Teletoneg. Paba-que-parig!
INM, o Televea.

M. e Televisdo

Pm outes gxenplo mostera comd a aplicacHo desse procedi-
mentog artificial, para um syjeito gen necessidade dele, leva
2 resultsdos desasbtrosos. Sabgoos ague N Lem dificuldades para
nomenr nhietos mas néo ben dificuldades de sstruturar g @
presusnes nem para interpretd-las convenisntemente. Bey  ponto
critico ¢ o nome & o dominio de csritas sstrategias discursi-

- He - 1 ol I3
vag. Nag situaeses discurgivas espontinezs, vid-sg cono N re-
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antve ben sua dificuldade con recurgos sallernabtivos  (desor i~
goes definidas, estereotipias, vestos, ebte.) sem prejuizo  dn
Fluncia discursiva. Suanda, porédn, ¢ submebido 35 sstrabée
gias artificiais {(como foi o caso da aplicagio dos testeg—-pa-
dedal), N, sem o @spoio sonbexbual, guase gus perde 2 1ingusa-
gem. Uhserven o gindebtica ¥feifa por mim pars conseguic dgue N

pomessse 8 corrida de cavalos de uma Foto!

(407 LR6.87 .84
TN, —= ) mue tHo fazendo esses homens af?
M, - Farimna.
THY, = ke, parﬁa & que nEo falta al.
M, o - {Bargalhada.)
Y. =~ B oo gye estio farendo esses homensg?
Mo e Theo Fazendn concursd de Deaod de Dawad de Daued
T8V, ~= TRo parados?
N, e NED o
MY, -~ fndandgo?
Ne  om THo. THo andando.
TNV, == Hd andando?
M. e NED . Bl ewed & Danads Fuoseil, #u osel, mas Deeod
NG, - O senhor $abe...mas o gu?
I Genhor sabe, senhor, 8 w8, corrida cavalo,

CorE 8.

A primeirs observacho diante desse sxenplo € a  de  que
Jd nfe se reconhecs N, onem sus linguadges (comparem o gpiaddio

arimn con didiogos g onarrat ivas du nesea épocik ou de gpoicas

Sy gty
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arnteriores como (P&, (1043, {4@%)),. Ele mostrn, pelo menos
no infcio do didlogo, ate sintonas que nunca havia nostrado
de um agramat jsne semelbhants ao de P, Bus primeivra respnah
“pernm; o~ £ uma tentatbiva de nomear "corri oa ssauir, agandn N
FROOFFE B v TCONCUFES0 d@ee. o~ com 2 mesms Pinalidade. Con o
maniktencio do mesno procedimento de “pereuntas”,  fol frodt il
todo esforgo de induxi-To o dizer guslauer coisa  coms “copr-
Fer, ol Ccorrida oge cavalos®, & resolugio da didiculdade  de
M, somgnte se dd quando proveco processos de  especularidade,
retonando gl mesna o burno de N ("o senhor  sabg... mas 0
qu@” ., B4 oentis, wpoiando-se em mew turno, sxplicita am  per-—
ourso gpitinguistico pelo gual lsntamente chegas 3 “correida
cavalo .

& tigHo wue fire € 3 de gue nEp  me podem  generalizas
procedinentos g sstratdgias: o inportante & elabord-las para
cada sudeitn em decorrdncia de uma avaliagio e conhesimsnto
auitun gue evidencie as condieles favoridveis para O seu desen~
palvinento linguistico. £ clarp sgue Ficw, também, evidente =
vantagen das situacdes dialdgicas naturais {(Ccontrapondo & @r-
Pificialidade oo meuw ditime procedimgntol para a reconstrusio
g abividade Tinguistics do afdeico. Fate sardgeato reforga
as ohservacoes gue Flz auando cologuei en paralelo  situagdes
diaidgices e narratives espontineas & aplicaclo dos  beshes-
PRUHD

Uma gltioa obseervago: o didliogo & sesmo um Fator  deci-
sive para 2 avalisgio & evolugio da linguagen do sujeito afd-

sicn, mas niEo un “resdédio s lagroso” ague 0 lives de todas  as

E

sias dificuldades. Enfim, meuw objetivo nfio € muder o estado

Yy
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patoldgico do sfdsico, em alguns aspectos  irreversivel,  mas
levd-io & conviver com susg dificuldades & reinstaurar-se e

s vida pessonl

o,

s owerctal plens., BEm oouteos bernos, comns J8 se
pode observar no caso de P {of. 2.0, lTevar o sujeito & in-
COFPI RN RS gxper éncias de sun pratice olinicn As  gituagdes
gqus snfrenta em o sedw die a dig com outros  interiocubores  gue
nEn o investigador., Que N conasgus faxd-lo mostea bew o gpi-
ss3dio seayinte. N 2etava sendo apresentado 2 mew marido  Jean
por ocasiao de dma visita gue Fizemnns & sui obgns M oexplicava
a Jean que tinha tido um problema cardiaco & nao se conforma-
wa em ber gue ficme de repouso ¢ bomar banbo sentadoe para nao

fazer esforgn.

@8 Lfeversiro de 19850

N, == O médice nko gueria nem que e3 tomava Deu.d {gese
to de sg lavar?

oo Banho.

N, == Taso, porcn ia misgrial Tinha gue por banco ¢ bu-
do. Mas nam Fix, oum Fiz. Abri oo "chud”, Tchud ...

e o Dhuve v,

N, -~ E’,. Bapko de chuaveirp. Mas ele ndo sabe. Porca s

misdrial (Risosd

Procursrel tracar, para ocompletar a desorigio das difi-
cunldades linguisticas de N, um sumdrio descritivo ¢ evolubti-~
L¥

$ - Logo ne infcio do acompankamento, N manifestave di-

Pientdades em nomear &, em copsequdneia disss & da



i

abitude das pessons con guem convivis

a o~ reduzia sus linguasen, praticamente, a0 uso  de
caboreot ipiag;

o~ de um wodo geral, nem gequer aproveitava o proge
bing do invest igador.

Construi{das as bases de uma melhor interaclo entre o

investigadaor, N & sua fam{lia Cintensiticagio do co=

nhacinento mituo, estabslecimento das regras do jogn

COAVErERSIONRTSE no acompanhamento, encontro de temas

part ithados, esteabelecimento de lagos interpessoais,

gtcad, as dificuldades se mantdm, mas N

a o consegus resolvé-las com o apoio  interpretstivo
do contexto e mediante a3 wbilizagio de recursos
atbternab ivos prdprios {descricBes definidas, gs-
tereotipias, gestos representat ivos, sto.), evie
rands aue se romps o2 contindidade discursiva:

b o~ incorpara o interiooculor coms ponto de apcio pa-
Faoa construgio de sua lTinguagsm.

¢ - wanitesta, por isso, uma rFapida ¢ nitids  esvala-
gEo no desenpenho linguistico em situagies  oia-
Tdgivas e, sobretudo, de narrativas espontineas;
sugng dificuldanies FeaparaceEn ¢ S5 0 RGUBVEN MBS
gitunpdes decontextunlizadas dos testes-padrio ¢
de perguntanes sobre fotog & auadrinhos com desca-
ractoer izecio de gsua Yinguigem; ohesgrve-se  oue
neatas situngdes o investigador &€ obrigado =
Forneosr i mlnero aaior de  promptings  do q@w

nas situagdes discursivas.,

s 110 i
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3 o~ Nessa nova relagho com o interltocubor, N apresenta o
dificuidade de naturera discursiva gue parsce ser &
fonte das demsis:

a - newm senpre gse diferencia do interlocutor: fun-
de-~se comm ele rebtomands  especularments  segmen—
tos da Fals do  investigador para  DFganizar @
SR

b - durznte o acompanhamnento longitudinal, entretan-
tey, consegus incorporar o digcurso diveto em re-
tatos, o discurso de outersm sm sun  atividade
discursiva, temas partiihados durante o orocege
sn terapdutico, estratédgias dialdgicas experien-
ciadas, tabicas para solicitar iﬂt@ﬁ?ﬁf@ﬁﬁié i
interiocubor nos nomentos de tensSo.

4 - Mo oourss do scopparhanento, N o Consegus COonviver ool
guas dificuldades & sxercer ums abividagde Tinguisti-
ca & social adeaguada nas situacies aue enfrenta go-

tidianansnte,

Fm fernos do tempo de svolugio g dos resultados ohtidos,
poadenns o Trer que o prooesso reconstrabivo de N Foi begs  me-
Thor aue o de P {gunpdadas ae diferengas gntre  ambosli. Lem-
bre-se gue N me fol gncaminhado logo apds o episddio ngurold-
gico ag passo que P brogwe varios vicios de uma  “regducagio’
anterior cujs fmagem Foi 4diflcil de modificar. Por isso, Feai
maia Fhdoil & N servir-se de mim para consteoirnog Juntos  uma
sgrie de estratdgins digoursivag 4ue PRESRFAR R S8 o p o

radas emn sua abtividade lTinguisticva ecobidiana. P, na  verdade,

B
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parece um “ﬂujaitu_ﬁm ferias permanentes” & bive gus insisbir
miito en ogue exercesse outras abtividades. Isso era  desneces-
gsdrio gn relagio o No No coso de P, nfo aceitava us respostas
g orelatos telegrdficos”, desenvolvendo uma adrie de estrate-
ging para favoreosr o desenvalvimento de processos Interme-
didrios a pactir dos quais tem conseguido resolver parcial-
mente suas dificuldades,. No caso de N tais estratégias  eram
atd prajudicialis: sus avaliaglo e acompanhamegnte  se  deray
gquanto possivel pela instauracio de  situnefes naturais  oe
gisvuresn. Jbservenm aue ha moior incidéncia de prowptings nns
digiogos com P do gug nos didlogos com N {exceto nos  teshesn-
padrio & situacoes artificianis).

Gostaria, entim, de sublinkbar gue Yol com N (pew primei-
pio sujeito? gue aprendi a me colocar na relaglo dialdgica no
lugar de mey syjeito. Compresndl gus N expresssava  sum 4§
culdade disvursiva desiocando~se para o med lugar. Esse apoio
ge Moswm omin, enguanto interlocuator fornecedg-ne 5y pistas para
orientar s reconstrucHo de suas dificuldedes & me  ensinoy  »
interpretd-las do lugar de onde provém. Para min, ssse  Tugar
¢ =n Ponte da interpretaghol na medida em gue nos  Fundimos e
nos o ferenc ianns nesse situasdo dialdgica peculiar do  acomn-
panhamsnto clinico, & fals de um @ de outro  se  complebta na
interpretagio mitun e no suprimento reciproco. Fol comn 8 gue
aprendi gssa naturera espvecular do pritica terapdubtica~ ssse

capelho em gy nos refledtingg us no oatvo.



4 - 0 problema tipicanente discursivo do sujeito L.

Com a intenglo de mostrar a importéncia dos  procedimen-
tos metodoldgicos de avaliag8o pars farer aparecerem outras
faces compromet idas do objeto linguistico, apresento agui,
sem fazer uma andlise da gvolucln, o problema discursive de
Lo Para servic de referéncia an leitor, comego por caracteri-
TR gsse sujeito. |

L nascey emn 20.501.4929. B brasileiro, divorciado & deg-
senhista topogrdfico em uma secretaria do estado. Refere gue,
emn OH.@3.84, estava sozinhe dirvigindo o carvo, quando "peroe-
ey repent inamente oue havia sofrido um  scidente”. Refere,
aindna, que, ao sair do automovel, nfo apressntava  qualquer
déficit muscular on visual mas, tentando comunicar-se, perge-
bey gue estava impossibilitaglo de falar. Recusou-s2 a  procg-
rar qualoguer atendimento médico de urgéncia,. Foi internado
poster iormente no Hospital Irm3os Penteado para avaliacfo
clinica) a hipdtese de diagndstico & de Acidente Vasco-Qere-
bral (AVE) isquémico, ndo contirmada por exansgs radioldgicos
{arteresgrafias e tompgrafia cerebrall? por causa da recuss  de
Loem submeter-4e a tals exames. Fol sncasinhado & nosso ser-
vigo de avaliagio de linguagem =m 3L.05.84, tendo sido acom-
panhadn até junho de Y85,

L. nEg apresents srandes problemas sintaticos ou semdnti-
con o qiie 0 inpecam de mani festar—s¢ mas um probliema discursivo
muyito especial! axerce o papel de locutor sem, no esntanto,

evercer o de interlocutor. bo outras palavras, fala por si,
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deixando sempre de Tora o interlocutor, cujas interferénciag
degponsidera. Em btermos dos processos dialdgicos gus conside-
rei nesta tese, L n¥o cheyga o sssunir & reversibilidade dos
papgis na interlocucdo. QConssausntenente, enfrenta mal os
turnas do interlocutor, n8o produsindo  as corvespondentes
respostas complementares. Llustrarei esss dificuidade de L &
exemp los em gue 2 obsgrvam: por parte do sudeite,

- @ manubencio do sesmo tdpico discuraivn, independente~
mente da ag3o do outro que se propoe a madd-lo,

- a nio incorporagHn do interlocutor,
g, Bor parte do investigador,

- as gstratégiag para levar L & reelaborar essas difi-

cuidades.

{30%) Linvestigador & L conversam sobre atividades gue este

faria antes de ser afasico.d

TNV, -- 0 senhor lia jornal?

L« —-- ant iganente?

TNV e £

b - L ia normal, normal, bodos os dias.
INY, ~- Revigta % também o senhor 1ia?

L o ®* Todos os dias lia Jornad

L# indien, no turno do iavestigador o ponto  sobre o
gual L eobrepfe sus fala, também marcada por %1

INV. - Gue redvista o senhor lia?

bow e #¥idrio do Povo € Dorrein Popular  s8o

dois jornaie gue eu leioc btodos ns diag.

B
i
~}



NV - B revista? Que gue % o senhor 1ia?

[ o ® Eu nunca  leio  jornal  de
ter Folhse e folhas., Na  Folha, por  exenslo,
unidade cerba. ..

NV, = Buw % sen L ...

i - # g palaviras cruzadas,

INUL -~ 1 genhor gostava de  palaveas cruzadas?  Goets
ainda?

L. - Mo s2i nada. NBo sei falar nada. No ssi pala-
vira nenhunz. NAQ sei mais as palavieas.

INV. = genhor Tia revistas? Que revistas o  seénhor
lia? Revista, nfo jornal. Revista (Acentusndo
seppre revista'.)

fos e Qe ey leio? L...307 ... 0.

TNV, = O senhor 1ig revistas? (Mostrando ama  que  tem
na mio.’

T Revistas ndo lia. 0 maximg era Jornal. Teve
gpors que 20 Lia Digest, af parei. £ pssss 1~
veinhos de bolso vocd gosta® NEo de colesdo.
Livro nin, 53 de farwest, deg policia. Parei de
Tei: g0 jornal aesmno.

Ohesrva-se miito bes como L o tem dificuidades para sxpan«-
dgiv o4 mesnd saivr de um assunto de gue estid falsndo. L ndo
mostra sinais de gue esteja respondende & minheas guesties,
tanto que schrepde sua fala a minha  fala em  guatro turnos
consecut ivas. Essa sobreposicio se manifesta Justamente auan-—

gy 0 interlooutor tenta expandir o bapico disgursive {(de Jjor-
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nal para revistas). E° preciso encontrar uma via euplicativa
para essa dificuldade. Discursivamente, eu estou ausents para
L. enguanto interlocutor, & essa ausdnoin ¢ levads 2o pulese
mo: Loencadeia seus turnos um o emn relagio ao oubtro sem ade mie
nha intervengio seja incorporads para aquatquer sfeito. De fa-
b, o varios turnos de L, exclaindo-ase og meus,  oonskbituem

uwm relato:

{(£49) “Lia nornal, normal, todos os dizns. Todos os dias 1ig
Jornal Didrio do Pova & Coreeio Populsr sBo  dois  Jor-
nais que Teio todos os dias. Fu nunen  lgio joraal  de
ler folhas e ¥folhas. Ma Folha, wpor exemplo, unidade

certa 2 palaveas cruzadas.

Ao mesno tempo enm gue nEo e incorpora enaqguanto interio-
cutor, L o dificulta mey acesso & 8l de modo gue s¢ torna o
posefvel Faz@-lo expandir ow muadar de  Cdpico. Ieso somente
prorre ou Juando ele mesmo toma a iniciativa ou guando congi-
g romper & circularidade - o "looping -~ em gue estd. B o
paso, por exemplo, de sua passagem do tema  Tjorpal’  para 0
temng das palavess crusadas. Dbiserve-se gue  Foi  aproveitando
paan supansio, aderindo a ela, que eu consion farer que a si-
tungio se reverta lowo a seguir. Bu sntrel em seu jogo ¢ ben-
tei Fazd-io tinalmente assumivr o tema das revistas. L figcoo
em longo siiéncio, o aue indics & tensio da conscifncis  de
sun dificuldads. Aproveitei-me desse momento especial  pars
exibir um elemento da situagfo (2 revista gue tinks em mBos)

2 conseguir romper o Tlopeing . O inporbtante & notar gus &
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gstrategia do investigador no caso & encontrar  uma vis  de
WCRBED PRFA QUR por meio do investigador o suieito instaure a
relagio de reversibilidade necessaria ao didlogo.

A dificuldade de L de atuar linguisticamente {seja fa-
lando, seja acompanhando e interpretando a fala de outrem)
gsobre um tdpico gus nEo sscolhew & do gual se sente excluido,

poade ser viato 2B Ubn 0oV exgmp o

(444 Linvestigador & | conversam sobre os programas que L vé
na televisio. Lo diz assiatir an Jornal falade & veco-
phece sun dificuldade en seguiv o pobicidgrio:

L« - NEG gosto muito de tevé. ... Novels, essas cpi-
a8 num gosto. Nobicidrio, alguma coisa interes-
sante. O jornal, assisto muito jornal. Mas por
ser lido pra elesg, os retores, os  jornalistas,
tem uma coisa que ed nEo Cconsonn a voE, B’ Vo
junto com eles, entendes? Entao fica, Ffical... 1

NG, s 0 senhor pgrde?

L. w31 Figo prd trds. B. Bl operon.

0 probiema de L Fica evidents: tem Jdificuldade de inse-
Fir-se em uma situagio discursiva gue ¢ origntada por  outeos
interlocutores. Fm seu testemunho identifico =2 dissondncia
entre o vor dos repdrteres {(“por ser lido prda eles™) 8 L
Cour Fica pars trids, perdidod. L ose sente exclaide, @ ponto
de indicar uma Talta de sintonia entre o ¢gue € diteo & o gue
pode acomnpankar do que € dito! Tnum consono R vor  Junto com

sleg” . Un fato semelbhante se dey por ocasiio da avaliagBo de
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ggnosia de cor’ L respondes adeaundanente o cor de varios ob-
Jetos. Mas quando the perguntei a cor do  alfare, ndo havia
meios de fazé-lo responder. Durants um minubto e quarents se-
gundos Fiquei tentando obter a reposta; ele arrigscava  sual-

g coier, aborrecia-gse o Jdizis:

(442} M. -~ Nio sntendo o aug wvocd fala. Vocé tem que Falar
para mim gue palavea gue é. FEu ndo estou eaten-

dendo.

Biante do aumento da tensio de ambos, resolvi interrom-
PEF G PFOCRsED, servindo-me do ardtificio de prondneiar a pa-
lavea alface” & medidz &m fue & escrevia. Bastou  escrever
"ALFAT para que inediztzmente me dissesse “verde’, Foi pela
ggorita gue L oconseguid saiy do 1ooping en gue a2 enconirava.
0 ¥fato die Lome dizer gue gu tinha gug Falar pars ele o pala-
vira, Como sed e ndo a estivesse dizendo, interpreto-o  cong
gendn um gintoma de gue L oimsgina gque o interlocutor fale com
wle da owsma Formn gue ¢l megsmo far com o investigador, oo
w8 ja, presnchendo turnos, falando por falar, sem  organizar
e dizer em Ffuncio do ouitvo. Com essa aval iagig, foi-me pog-
givael construir com L oama sstratdgin para gue SCapasse 2 Sul
diticaldade guando 2w contacto com dubtros inbterlocutores. Ele
devieris pedir 3 seus interlocutores que ndo somente  lhe o=
lassen mas =2 sgrvissem de gestos, escrita, ostensdes eto.
Izsgn me ocorrey guando observei gque L Ficara muito aborrecido
por nao ter podido acompanhar a3 explicagio de  unm  vendedos

gquantn an plang de pagamento da revisio de el careo. Sugeri-
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The gue voltasss 2 loja & pedisse 2o vendedor aue lhe desse

por escrito o plano. Dom o sucesso da edperiéncia, L pPResou a

utilizar-se dessa sstrategis no supermercids, em HANCOS 8 O~

tras SitUaEhES.

Dutra ver reitero o aspecto nails importants dessss  ee-
tratdgias. Elas tem o sentido preciso de ser  um  instrumsnto
e ajdda o afdsico & bratar sya dificuldade no ponto  exato
de sun maior tensio g assim encontrar alternativas para con-
viver com ela. B exatanente ssee procedimento gus pode  bra-
wer a0 sujeito o conhesimento dos processos  de  reconstrugio
de sua atividade linguistica = com isso leva~lo a reconsti-

fuir-se como sufeito nas situsgies de lTinguagen gue enfraaia.
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CONCLUSADO

Nesta conclusio, fareil uma reflexBo sobre os  aspectos
realevantes para meds proapdsiftos que perpasszm todn 8 tese.
Part icularmente, a relagio entre & avaliaglo & o processo te-
Fapfut ica ¢ ag vantagens de uma avaliacio & pritica olinicas
teitas de uma perspectiva discursiva.

& tese nasced de uma insat isfagi®o de comn o avaliagRo de
sjeitos afdsinos vem sendo conduzida tradicionaimente, tanto
em relacin & visdo de lingusgen subjscente, guants pelos pro-
blemas "sem saida ode 0 suleito afdsico enfrenta 00 processo
terap8utico. Be sz bomam separadamente = avaliagio ¢ w pridbi-
ta terapfulicn, passd aquels a servir exelasivamente a0 diag-
ndatico da localizagdo da lesio 2 a uma classificagio da afa-
gia. Ji vimog n ogue conssauBneias & ubilizagio desse bindmio
g ainda » manubengBo de um de seus polos tEm conduzido & ava—
Tiacgio. Se se toma, por ouitrvo lado, 3 avaliagfo de  linguagem
comn representativa das alteragies linguist icns por 9ue passa
am sujeito afdsion, sente-se o desconforto de perogber gue o
guujeito afdsice, apds ter sido avaliado por  testes-padrdo,

enftrenta algo multo diverso do sus tThe serviu de suporte para
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aen prdprio diagodstico. Em outrss palaveas, se a  avaliacko
deve servir ap diagndstics e & classificacle da afasia, en
gue medida 2l concerne realmente no sudeito afdgico?

B oaue aponto como descontinuidade entre a avaliacio € o
processo terap@utico (mesmo gue nBo sejnm feitos pelos mesnos
profisstionnis) deriva, certamente, da visio reduzida de lip-
gusgen abtraveés da gual se vBem ¢ se interpretam os Ffatos. HNa
avaliagio tradicional, a concepgfo de linguagem s¢ assenta om
uma perspective de lingua como um cddigno & da descriclo desse
cadige com base em critériog exclusivanents internos & &m ums
ab itude netalinguistics na consideragBo dos fatos  linguisdi~
o dgue emersen dessa metodologia. & stividade mesma  do o sge
Jeito afasico pela gual, COm 08 FECUFBOS expressivos  de  aue
dispre, ele atun pels lingungem, constrdi a signiticag8o, 1i-
da com as mdltiplas faces do obldeto linguisbics, reconsterdi
nas situagses o recursos alternativos para a produpgio dis-
cursiva, tudo isso Fice sem sustentagio tedrica @ X margem do
guropo dos procedimentos avaliativos & terapéuticos. Em resy-
aiy, cosrentspnente com os srocedimentos avaliativos, s terapis
acaba por cenbrar-se nos nesans paramelros e na mesma abitude
metal inguisbicn.,

Faan descont insidade acarreta ainda am problema mais sé-
Fia: a Fragmentaclo da sstrutara analitics gue serviu & ava-
TiamgHo & & terapia e a redugfio da linguagem do sujeito afdsi-
co oans esauenas fragmentdr fog descritos. & conbrario, n o wis
sin de linguagen, cujos pontos nuclegarss  foram  apresentados
na primgiva parte deste trabalho, & 82 sstrutura analitice de

e me sirvo baseiam-se em dois eives fundantes: as condigdes
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restituidoras do sujeito afdsico ¢ as condigdes de determina-
gin da significacio no discurso. Sujeito o construghe da g ige
nificacio constitusm o ponto de partida para 5 elaborsclo das
estratdgias avaliativas & clinicas com aue safrento o acompa-
phamento terapfutico. Faz parte dessas opeles tedricas ewpl |-
cativas & das hipdtesss analitico~descritivas  investigar as
condicoes em que o sujeito 3PESICO opSra COM SuE lLinguagem &
reglabors suns dificuldades: nessa linha de pesquisa, torna-
s indispensivel restabelecer a interaclo entre locutor & in-
terlocutor 8 a construgo condunta de spisddios dialdgicos.
Eljustaments 2 instanciacfo da produgfo conjunta da linguagen
guE apraveito para 2laborar zs condigdes de restituicle . peg-
soal 2 social do sujeito afdsico.

Com gsse mods de proceder, wltrapassan-se de  longe re-
sigitados da avaliasBo ¢ processos bterapfuticos usunis: ji nEn
s Fica regbtrito ao preenchiments de faltas  lexicais 2 0 »o
grercicio mecdnioy de resolugHo articulatdria. Além dos Fend-
menos arficulatdrios g de Texupressio o compresnsio’ de pala-
viras ¢ frases isoladas de seuw contexto, abrangemn-se, na ocons-
frugio dialdgica & sontextualizada da Tinguagem, o uso de re-
cirsos alternatives de naturesa sintatica, os processos  inw
termedidrios Epilingufﬁticmﬁ desss reconstrucio, o 2 S5QUENas
semanticos complexos nela envolvidas &, mais Rinda, os  pro-
hlemas de integracio do sujeits nas oondigdes de produglo  do
discursn. Isso significa o agengsiamento de indmergs  fatores
aige inter ferem na consterugio ds significacleo, nin Testrita~
mente lingui{sticos” (no sentido estruturalista) as condigdes

da mitunegho imediaba, 2 imagem reciprocs dos  interlocutorss,
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o conhecinents partilhado ou nBo, a2s negociacies & ajustes nz
interlovucio, processos interwmediirios de operar  do sujeitno
afasico, discursos anteriores, pressuposicies, implicitos,
inferénciags, ebtc. A lnportincia dessas condicfes de determi-
nagio discursiva da significacio, para o constituicio do  in~
dividuo como sujeito pela linguangsen, torns-se btransparents na
Fala de Osakabe: "0 individeo € sujeito & medids em  que se
gruncia (Nobtas de curso).

Posso vesumiv tudo (50 em uma  declaragho de  atitude:
interessa-ne privilegiar o sujeito, conferindo-lhe um  lugsr
prioritdric gm relagin & afasia de gue £ portador. NSo oue me
desinterssse pela teoria da afasia. Mas ndEo s pode  escamo-
tear o sujeito, fonte de origen dos dados, Con gusm vou oons-
trinir o modo de svalid-lo e scompanhd-lo, em sun peouliarida-
de & especificidade. & avaliagio nasceu, portanto, do  encon-
bro dos sujeitos {sujeitos afdsicos & nho sfisicos, entre eg-
tgs incluido o investigador)d nos processos linguisticos  oti-
Tizados para produsic & significagio em enpisddios de intera-
cho pesseal & dialdgion.

Nesse enpreendinento, foi possivel tomar alguns cuidados
gue nho se observam na pratica tradicional: ndEo confundiv di-
ferencas oe natdreza linguistica, copd veriedades de uzo, com
déficits a serem arrolados, isto &, nio enwergar déficits on-
de existem odiferengas;: ndo incorporar de inediato a bermino-
lagia aftasinldgicn, cheia de conotagdes negativas, como  con-
taminagio, perseveragio, paratasias, ecmlalia,. resposta &n
enn, palilalia, wbo. para gque esses sinbomas  {(Tomados  coms

marns oritérios de olassiticago) nEo mascarem provcessos lin-
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guistices de consgtruclo oy organizacio da produgfo do  suiei~
to: nio confundir produtos transitdrios, suitas veres tipicos
da construgio de obdetes linguisticos, como oe resultantes de
procesuens de espeoylaridade, mas btomda~los como o Fio condutor
peio qual o sujeito afdaice se orienta pelo  interliocubor o
aun abtividade lingulstica. £ gue o iavestigador nSo & um sy~
Jeito gxterior & distants que “observa, analiss & fsoriza”
mas um verdadeicro interiacutor gue  parbticipa do sspagn  de
Tinguagen &#m gue o atiasico se reconstitdl como suleito. O in~
yvest igador contribui oferecends as condighes para o afdsico
operar ool oa 1inguagern (bransformar, corbtar, inserir, dizer
de outra maneira, recorver o elensntos paraverbals, sto.) @
atuar sobre o gulro & sobre o mundo.

Uma aval izgio centrada em una perspectiva discursiva am-
plia o universs de estudo dos problemas linguisticos do  su-
dgito atdsico & oferece aressc empirico & observagfo ¢ andli-
an das miltipiss faces do objeto Tingulstico envolvidas em um
deterninadn processo patoldgico. 5 um bom momenio para lem-
Brar Foucault (A975, pg. 343 “Uma  descricfo  estrubural  da
doenca deveria, entio, para ¢ada sindrome, analisar os sinuis
positivos & negabtivos, lsto ¢, detalhar as eﬁtruturaa. ahoali-
das & as esbruburas realgadas’ . Dospletaria £558 passagen  de
Fogcanll, dizendo que me interssso por estudar a linguagen do
ayjsitn afdsico para oconhecer o quse a afasia apaga 8 O que 0O
sudeito sublinha. £ essy atividade do sujeito, aguilo  gus
Fealoa, 08 FEQUFSOS aue emergam B partir de sun dosnga, ngo
poderd ser depreendida fora de condigfes de exercicio da lin-

guRgen. Ilnporta menos sstudar o residuoo gue & REASIR SFOVOCOU

2467



ne swjeito (reconhecinento de déficits atravds de sintomnss) =
mais conhecse suas dificyldades g favorecer o desenvolvimento
die alternativas prapriag para reglabord-las. S8 que com esse
procedinento, dada a ﬁiﬂgulﬁridade de cada sujeito o da rela-
pEn desse sudeito com o profissional envolvido no  acompanha-
mento, trabzmtho na “obscuridade” de uma pratica intersubjeti-~
VR, GEm esquenas nem receitudrio prévios. £ desse  "nio ssi
por onde vou, mas sei gue nEo vou por all (José Régio, "C&n-
Pico Negro®) gue  nascsmn 2g possibilidades de formss de  agio
(minha e do atdsico?. Tenta, por isso, relativiwgar a ftarefs
da reconkec inento classificatdrio uma tipologina da afaszia) &
intensificar a do conhecinentn do sujeito atdsico.

Foucauld Cibid., pas.42, 4%, 52, de guem compariilho =2
visio de patologia, w0 refletiv sobre o azpecto regressive dn
doenca, dir: "&i se pode sscapar do presente, colocando outra
colsa en sey lugar; £ 0 passado que vem R tona nas condutbtas
patoldgicvas, 8o @ o anlo origindrio ap gual se retorny Como
o patria perdida, ¢ o passacde facticio ¢ inmagindrio das subs~
pituighes., ..e E7 & partir desse presente, dn  situagio
abtual, sue € preciso ﬁwmpraﬁnder g dar sgntido 8 regressthes
evolot ivas aus surgen nas condoebtas patoldgicas: o rvegressio
%o & somente uma virtuanl idade da svolugBo, é umy  conseguén-
cia oda histdris. wee @& psicologia da sevolugBo, que desoreve
ne sintonas comnd condutas arcaicas deve, entRo, ser completa-~
da par uma psicologia da gfnese que descreve, numa histdria,
o osentido atunl dEE6RS FEQFESEIES.

Mo priatica oue descrevi em todas minha tese, se podem edge

encontrar as st itades sugsyidas por Foucaglt. Sei qual seria
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a caracterizagio de P do ponto de vista da afasiclogia & dos
sintomas que apresental perturbasio na passagen da  iddia A
trase, falta de preposigio o conjuncio, desusn das  flewdes
verbais, saprege de palavras-frase en “estilo telegraficon”,
aproveitamento do prompting, ovorréncise de parafasing defor-
mantes & nao deformantes, sglubtinagies. Esse auadern caracte-
Fiza linguisticaments a afasiza como um agramatismo. Do ponto
de vists terap8utico, P serizs acompanhado por uams berapia gue
s ve@ exemplarsc,ie en Hasso (4987, pg.BYY: no caso  do pa-
ciente agramdtico, "¢& preciso estar muito atentso para nio
deixar passar, sem correcdo, os erros gramaticais’ &, ainds,
‘completar os errvos faltantes . Mou suisgito N seria carache-
Fimade, do ponto de vistas lingu{stico, por qyps anomia  SeEvers
para nomes de objebas @ pessods, & sed  acompankamnento  ters-
peubico iria na divreclo de - como afdsico smndstico, nao tenm
problemas com 3 construsio aramatical da frase oas Con NONES;
aasin nde 54 nlEo ¢ necessdArio usar precocemsgnte as  frases,
mas ¢ melhor permanecer por longo tempo nos exercicios de de-
nominacBo {(Id., ibid., pg.88). Ho caso de mned sufeito L, os
sintomas afdsicos B0 em favor de um suadero de afasia  ssnso-
Fial: problemas de conpresnsio, fals Togorrdica ou loauas,
iteragfes, dificuldades de repeticlo, melhor compreensio se o
comando For dado oor gecrito, dificuidades gn reconhsoer pas-
laveras que the sBp famililares g, &5 vezesn, um desconhecimento
de sey praprio estado patoldgicn {anosounosial. En Casos oomnd
tais, Basao (ibid., pas. 49 & S89%.) sugere que, na resdaca-
cRn”, o3 exercivios de compreensio, Fagam Com que  As respos-

tasg do sujeito nfo sejam verbais, devido an deficit de gue
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sofre, mas gestunis {(indicagdes de objebtos, Piguras, indics-
GHo por gategoria, indicag8o sob definiglo, exeouciss de  oF-
denss. DNas tr8s citagdes, os grifos sBo weus.I NEo 2 & tom
g alguns estudiosos, ogcupados nesse tipo de terapia, desa-
pimam com os resultados indouns obtidos.

Eapero ter mostrado nesta begse o auanto me i Ferengio
desse bipo de svaliagho ¢ "reeducagio’ . Vejo P ocom ums  difi-
ruldade discursiva gue desagun em problemas sintaticos de se-
traturasio das oragdes, com  conseqguéncias,  sob tensBo, e
problemas articulatdrios. Quero oizer com fggso gue a lingua~-
gemn de P orevels damn superposicio de véarias  Faces do  obdeto
Tinguistice: a falte de relactes déiticas (Flexdes wvarbais,
artigos, demsnstrativos, ebc.) revela uma dificuldade de P oem
integrar-sg na situaclo discursiva de fato 8  incorparar  sey
interiocutor como sstruborantes de sus Falar sendo o werio o
portador por sxceléncia de indices dessas relacPes,  ssu ugn
FTien conpromet ide, tendo como resultade ame dificuldade sin-
tdtica de sstraturagio dag oragtes; disso, do fato gus o ver-
ho ¢ o elementoe de coesfo na  estruburz oracional, decores
aitndn uma dificuldade generalizada com btodos o relatores
(preposiches, condunghes, palaveas nominais de relagBol. No
processo de reconsbrugio de sua linogusgem, depois de  um pe-
riodo de tatein tendo em vists o defeitos trazidos da  tera-
pia anterior, servi-msg de sstratégias correspondentes & e8%8
aova avelizgdo: mediantes o controle das condigies de produgio
em mitungses dialdoicas, Ful Fagendo Apargueren processos in-
termedidrios altternat ivos gue, explorados e indneras oubtvas

wityagaes, acabaram levando-o a reslaborar essas difiouldades
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nas situagdes de discurst espontineo. NEo se tratou de  “oare
rigie srrog’ ou Cinsistic nas faltas” aas em favorscer o 0 Lao
de mecanisnos de descoberts ¢ supressio que o prdprio sujeito
sglaborava.

Encaninho o processo de reconstruclo das didiculdades de
Lono gentido de quebrar o looping sobre s messo, mediante
gatratégias de penetracio em sua fala. £ assin que interfiro
dialogicamente: mudo o tema de coaversagio, fago-me incorpo-
Far por vias menos problematicaz (gestos, escrita, objetos,
gho.) tornando-me presente no Jjogo em que L estabelecen as
regras, o sedn, em gue prefere fomar a inigiativa da fala e
discorrer sozinho. NEo se teata, pois, de "privd~lo da  line
guagen ., como na pratica sugerida por  Basso: ao oontrdario,
apto por ums intenss interacio na lingungen, por uamsd Fforas de
agio em aue o outro & um febor constitutivo, Dificil para L &
atuar pela 1inguagsn & ser sensivel 3 zatuagBo do  interlocu-
tor seu discurse € un blogo construido independentensnie  do
interiooutor, o gqug sstampa 2 lacuns da reversib il idade & mii-
tualidadse do didlogo. B desse aspecto  puraments discursivo
giie decorren as chanadas diFiculdades de compreensda.

G acompanhamento longitudinal de N dew-4e¢ no segainte
sent ido: n fare discursiva de seuw problems linsuistico mostea
gqe ascentun processoss sspeculares, o ue The difiouita  umas
diferenciacio de si prdprio em relachlo ao interlocutor, A Fu-
efo & a propriedade dialdgicn  “sublinhada’ (npse termos s
Foycailt ., Nessn perspectiva interpreto o iteragiho pateldgi-
oAl ama contaminaclo, resposta em eco, palilalia, eic. asse-

guran ao suleito pelo sznos um lugar (por onde comsgalr ) pREg

&7



a interacio dialdgica,. Peses “sintomas” 3o pars wmim o vesht (-
gio de processos em o aue a diTerenciacio pode gser btrabalhada.
& regcomendagio de um exerclcio de "recuperacho” .haﬁeadﬁ 823
clysivanents em tarefas de denomninacgio soments agravaria, co-
mir wimos, as dificuidades de N, por distanciar, pelas decon-
textualiracio, o ponto de apnio que deve busonr no interlooa-
tor para reelabora-las.

Fossa amplingZo do papsl da avaliagio 2 2 atitnde @ tipo
de conduta correspondente em minha prdtica t&m  sido o aodo
pelo qual consigo entender 2 1idar com a naturezs da  1ingua-

gen patoldaica. Fecko cow Foucault (ibid., pg. 9783

0o oméddico nio estd do lado da sadde gue detém  todo oo
nhes iments sobre a doengas ¢ o dosnbs nho sstd do  lado
da doenga gue tudo fgnora schre i meswa, abé sua  pro-
pria sxistdncia. 0 doents reconhece sus anomalia &  dé-
the, pelo nenos, o sentido de uma diterenga rredob fvel
que o sopara da consci€ncia & do universo  dos  outros.
Mas o doents, por mais Ldoidoe gue seja, ndo ten sobre
seil mal A perspectiva do medico; ndEo toma  Jamais  es8e
distaneianento especulativo gue lhe perasitiria  apreen-
der a dosnga cone um processo objsetive deseneolando-se
nele, sem ele; 3 conscidneia da doenga € tomads no o ine
terior da doenga; estid consolideda nela &, ne monento

em gue A percebhe, CHPPIiME~R.
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