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Resumo:

Esta dissertagdo examina o prefacio de Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646 — 1716) que trata do estilo de discurso adequado a Filosofia, intitulado
Dissertagdo sobre o estilo filosofico de Mario Nizzoli, de 1670, quando
Leibniz reedita a obra de Mario Nizzoli (1498 — 1566) Sobre os verdadeiros
principios e o verdadeiro método de filosofar (de 1553).

Neste trabalho, avalio a concepcao de Leibniz de discurso filosofico e
sua ineréncia a Retdrica, a pureza e elegancia da linguagem, concepcao que se
revela ao Leibniz aprovar o projeto de Nizzoli de restauragcdo da eloqiiéncia
filosofica. Por outro lado, destaco também a oposicdo de Leibniz a Nizzoli,
quando este responsabiliza Aristoteles — vinculando-o a seus intérpretes
escolasticos —, pela corrupcao da eloqiiéncia filosofica. Deste modo, Leibniz,
partidario de Aristoteles, planeja reabilita-lo, afastando-o da barbarie
escolastica, sem com isso pender para o ciceronianismo renascentista de
Nizzoli.

Este trabalho tem como objetivos:

I — Apresentar as circunstancias de producdo da Dissertagdo sobre o estilo
filosofico de Mario Nizzoli e da reedicdo da obra de Mario Nizzoli, bem
como sua relacdo com o debate filosofico renascentista da eloqiliéncia x
barbarie;

II — Relacionar a Dissertacdo com o debate filoséfico renascentista da
eloqiiéncia x barbarie;

IIT — Expor as propostas e conceitos da Dissertacgdo;

IV — Analisar retoricamente a Dissertacado;

V — Traduzir a Dissertacdo.



Abrégé:

Cette dissertation examine 1’avant-propos de Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646 - 1716), qui porte sur le style de discours appropri¢ a la Philosophie,
intitulé Dissertation sur le style philosophique de Mario Nizzol, de 1670,
quand Leibniz se charge de la réédition de 1’oeuvre de Mario Nizzoli (1498 —
1566), Des vrais principes et de la vraie méthode de philosopher (1553).

Dans ce travail, on apprécie la conception de Leibniz de discours
philosophique et son inhérence a la Réthorique, la pureté et 1’élégance du
langage. Cette conception se révele par 1’approbation de la part de Leibniz du
projet de Nizzoli qui a pour but la restauration de 1’¢loquence philosophique.
Par ailleurs, on reléve aussi I’opposition de Leibniz a Nizzoli dans la mesure
ou celui-ci accuse Aristote — en I’attachant a ses interprétes scolastiques —
de la corruption de I’éloquence philosophique. Ainsi, Leibniz, partisan
d’Aristote, a I’intention de réhabiliter celui-ci, en 1’écartant de la barbarie
scolastique, sans pour cette raison pendre vers le cicéronisme renaissant de
Nizzoli.

Ce travail a pour but:

I — Présenter les circonstances de production de la Dissertation sur le style
philosophique de Mario Nizzoli et de la réédition de 1’oeuvre de Mario
Nizzoli;

I — Examiner la Dissertation au sein du débat philosophique a la
Renaissance concernant la relation entre éloquence et barbarie;

IIT — Exposer les propos et les concepts de la Dissertation,

IV — Analyser réthoriquement la Dissertation;

V — Traduire la Dissertation.
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1) Apresentacao

Esta dissertagdo examina o texto de Gottfried Wilhelm Leibniz
intitulado Dissertacdo sobre o estilo filoséfico de Mario Nizzoli', que trata do
estilo de discurso adequado a Filosofia, a0 comentar a obra de Mario Nizzoli*
Sobre os verdadeiros principios e o verdadeiro método de filosofar.

Neste trabalho, avalio a concepcao de Leibniz de discurso filosofico e
sua ineréncia a Retdrica, a pureza e elegancia da linguagem, concepcao que se
revela ao Leibniz aprovar o projeto de Nizzoli de restauragdo da eloqiiéncia
filosofica. Por outro lado, destaco também a oposicdo de Leibniz a Nizzoli,
quando este responsabiliza Aristoteles — vinculando-o a seus intérpretes
escolasticos —, pela corrupcao da eloqiiéncia filosofica. Deste modo, Leibniz,
partidario de Aristoteles, planeja reabilitd-lo, afastando-o da barbarie
escolastica, sem com isso pender para o ciceronianismo renascentista de
Nizzoli.

Este trabalho tem como objetivos:

I — Apresentar as circunstancias de produgdo da Dissertacdo sobre o estilo
filosofico de Mario Nizzoli e da reedi¢ao da obra de Mario Nizzoli,

II — Relacionar a Dissertacdo com o debate filosdéfico renascentista da
eloqiliéncia x barbarie;

IIT — Expor as propostas e conceitos da Dissertagdo;

IV — Analisar retoricamente a Dissertacado;

V — Traduzir a Dissertacgdo.

" Titulo que passaré a ser abreviado para Dissertacdo.

2 Mario Nizzoli (Nizolius, 1498 — 1566), natural de Brescello, professor da Universidade de Parma
(1547 — 1562) e depois de Sabbioneta. Filosofo e retor, escreveu duas obras fundamentais: o /ndice
Ciceroniano (ou Tesouro Ciceroniano), que lhe trouxe grande fama, e Sobre os verdadeiros
principios e a verdadeira razdo de filosofar contra os pseudofilosofos (1553). A primeira obra
manifesta sua filiagdo a retdrica ciceroniana, alinhando-se ao orador latino. A segunda inicia-se a
partir de uma célebre polémica que manteve com Marco Antonio Maioragio.
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Devido a grande quantidade de nomes citados por Leibniz, adicionei, ao
final da traducdo, um indice onomastico, para consultas quanto aos autores
mencionados, € para evitar o emprego de inimeras notas biograficas ao longo

do texto.

Sobre as edicoes e fontes bibliograficas primarias utilizadas
As referéncias bibliograficas dos textos de Leibniz serdo indicadas a
partir de trés recompilagdes:

e a de C. I. Gerhardt, Die Philosophische Schriften von Gottfried Wilhelm
Leibniz, 1870, Frankfurt, com reimpressao de G. Olms (1978), abreviada
por “GP”; sendo que:

a. Volume I para a correspondéncia entre Leibniz e Thomasius,
numeradas cronologicamente de acordo com a organizacdo do
compilador (por exemplo, “GP I 2” corresponde a edi¢do de
Gerhardt, volume I, segunda carta);

b. Volume IV para a Dissertagdo, edicao de 1670 (1* edicao), pp.
127 a 162 (exemplo de referéncia: GP IV p. 138, corresponde a
edicao de Gerhardt, volume IV, pagina 138).

e a de L. Dutens, Opera Omnia, volume 4, 1, 1768, Genebra; com
reimpressdao de G. Olms, 1989, abreviada por “D”; pp. 36 a 63, para a
Dissertacdo, edicdo de 1674 (2* e ultima edigdo, revista por Leibniz),
citadas pelo capitulo, por exemplo “D IV corresponde a edicdo Dutens,
capitulo I'V;

e ¢ a edicdo da Academia de Ciéncias de Berlim (Akademische Ausgabe),
G. W. Leibniz, Simtliche Schriften und Briefe. Ilte Reihe: Philosophische
Briefwechsel, 1. Band [1668 — 1676], Berlim, 1987 [Darmstadt 1926]),

abreviado por “A”, para a correspondéncia entre Leibniz e Thomasius,
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numeradas em ordem cronolédgica (por exemplo, “‘A’ 17 para a primeira
carta).

A obra de Mario Nizzoli, publicada em Parma, 1553, intitula-se
Antibarbaro ou dos verdadeiros principios e verdadeiro método de filosofar
contra os pseudofilésofos’.

Sua reedicdo, feita por Leibniz, deu-se em duas oportunidades, 1670 e
1674, com o seguinte titulo citado por Leibniz no corpo do texto da
Dissertacdo: Quatro livros de Mario Nizzoli de Brescello sobre os
verdadeiros principios e o verdadeiro método de filosofar contra os
pseudofilosofos. Nos quais se estabelecem quase todos os verdadeiros
principios das verdadeiras artes e ciéncias, uma vez rejeitados e refutados
quase todos os principios falsos dos Dialéticos e dos Metafisicos. E ademais
se refutam quase todas as objegcoes de Marco Antonio Maioragio contra o
mesmo Nizzoli editadas até o dia de hoje. Em Parma, na prensa de Settimo
Viotti. 1553, in-quart04.

Este titulo da obra de Nizzoli encontra-se citado em D III,
correspondente a edicdo de 1674, ¢ GP IV p. 136, na de 1670 (a edigcdo de
Gerhardt ndo esta dividida em capitulos).

A obra de Nizzoli prefaciada por Leibniz ndo esta presente nas
recopilagdes de Gerhardt e Dutens, e as referéncias ao seu titulo original
diferem. Na primeira (1670, em Gerhardt), a obra de Nizzoli aparece como

Quatro livros de Mario Nizzoli sobre os verdadeiros principios e o verdadeiro

3 Anti-barbarus seu de veris pricipiis et vera ratione philosophandi contra pseudophilosophos. Esta
versdo de Nizzoli é reeditada em Roma, 1956, por Q. Breen.

* Marii Nizolii de veris principiis et vera ratione philosophandi contra pseudophilosophos libri IV.
In quibus statuuntur ferme omnia vera verarum artium et Scientiarum principia, refutatis et rejectis
prope omnibus Dialecticorum et Metaphysicorum principiis falsis, et praeterea refutantur fere
omnes Marci Antonii Majoragii objectationes contra eundem Nizoliumusque in hunc diem editae
Parmae, apud Viottum, 1553.

11



método de filosofar contra os pseudofilésofos’, e o prefacio de Leibniz
intitula-se Dissertacdo Preliminar’. Na segunda (1674, em Dutens), nio
aparece referéncia ao titulo da obra de Nizzoli’, sendo o preficio de Leibniz
chamado desta vez de Dissertacdo sobre o estilo filoséfico de Mario Nizzoli.?

O texto aqui traduzido e de referéncia ¢ o da segunda edi¢do, de 1674,
revista e corrigida por Leibniz. H4 pequenas modificagdes no contetido da
Dissertacdo, entre as edigdes de 1670 e 1674, mas ndo realizo nenhum
trabalho de cotejo; apresento as diferencas entre ambas somente nas passagens
em que a primeira edicao pode ajudar na compreensao da segunda. Quanto ao
formato, Leibniz organiza o texto de 1674 em capitulos, o que ndo ocorre na
edicao de 1670. Deste modo, as citagdes referidas a primeira edigdo baseiam-
se na paginagdo, enquanto a segunda, nos capitulos. Ja a obra de Nizzoli ndo
sofre alteragdes em suas reedicdes, sendo acrescentados somente alguns
comentarios de Leibniz a margem.

Foram consultadas também outras edi¢oes da Dissertacdo, traduzidas
para linguas modernas: a tradu¢do espanhola integral de L. F. Delgado, e as

traducoes parciais de F. Barone (italiano) de L. Loemker (inglés).

> Titulo completo: Marii Nizolii de veris principiis et vera ratione philosophandi contra
pseudophilosophos libri IV inscripti illustrissimo Baroni A. Boineburg ab editore G.G.L.L. qui
dissertationem praeliminarem de iustituto operis atque philosophi dictione, epistolam de Aristotele
recentioribus reconciliabili, notasque atque animadversiones marginales leniendo textui, adjecit.
Francofurti, apud Hermannum a Sande, MDCLXX.

S Dissertatio Praeliminares, De alienorum operum editione, de Scopo operis, de Philosophica
dictione, de lapsibus Nizolii.

7 Muito embora Dutens publique os comentérios de Leibniz as margens da obra de Nizzoli, cujo
titulo ¢é: G. G. Leibnitii annotationes in Marii Nizolii anti-barbarum philosophicum. Segundo
Barone (Scritti di Logica, Bolonha, 1968, pp. 134 - 166), o titulo da obra de Nizzoli na edi¢dao de
1674 ¢é: Marii Nizolii Anti-barbarus philosophicus, sive philosophia scholasticorum impugnata,
libri IV de veris principiis et vera ratione philosophandi per G.G Leibnitium.

¥ God. Guil. Leibnitii Dissertatio de Stilo Philosophico Marii Nizolii, Commentariis Philosophicis
Praemissa.
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2) Circunstancias de producao da Dissertacdo e da reedicao de Sobre os
Verdadeiros Principios e o Verdadeiro Método de Filosofar: debate
preliminar entre Leibniz e Thomasius

A partir da troca de cartas com Thomasius, seu ex-prefessor, ¢ possivel
testemunhar de que modo algumas questdes sobre o estilo filosofico — ¢ a
propria Dissertag¢do — vao se configurando no pensamento de Leibniz.

Jakob Thomasius (1622 — 1684), aristotélico e professor de Oratoria da
Universidade de Leipzig, assume a cadeira de Filosofia Moral em 1652 apos a
morte de Friedrich Leibniz, pai de Gottfried Wilhelm Leibniz. Paralelamente,
Thomasius assume também o ensino do Ginasio da Escola Nicolau,
preparatdria para a Universidade, quando Leibniz inicia ali seus estudos. Em
1656 Thomasius transfere-se para a cadeira de Dialética e, em 1659, para a de
Eloqiiéncia’. Leibniz sempre o estimou muito, nunca deixando de elogia-lo em
suas obras'*, e consultando-o para varias questdes até o fim dos anos 70 do

século XVII.

? No semestre de 1662, Thomasius profere um curso de Retdrica, para o qual Leibniz escreve duas
dissertacdes: Loci rhetorici e Liber observationum quae, partim numerum oratorium, partim
copiam verborum respiciunt. Entre algumas obras de Thomasius: Schediasma historicum, quo varia
discuntiuntur ad historiam tum philosophicam tum ecclesiasticam pertinentia, Leipzig 1665; De
Stoica mundi exustione, Leipzig 1674; Orationes XXII vari argumenti, 1683; Dissertationes LXIII
magnam partem ad historiam philosophicam et ecclesiasticam pertinentes, Halle 1693.
Especificamente sobre a reedicdo da obra de Nizzoli, a correspondéncia entre ambos pode ser
encontrada na edicdo da Academia de Ciéncias de Berlim (“A” 13 a 35), em Gerhardt (GP 18 a 11)
e também uma tradugdo francesa em Leibniz — Thomasius: Correspondance 1663-1672, de R.
Bodéiis.

" Na Dissertagdo, os elogios sdo profusos: “Jakob Thomasius, homem de solidissima erudigdo.” D
I, GP IV p. 134; “Jakob Thomasius, ilustrissimo nao sé por suas muitas diatribes sobre diversos
argumentos, como também e sobretudo por suas Tabuas da Filosofia Pratica.” D XXVI, GP 1V p.
156; “Por isso me pareceu oportuno este lugar para acrescentar aqui minha propria selegdo de
escritos. Tirei-os de uma longa epistola que escrevi a um celebérrimo peripatético alemao, homem
cultissimo e erudito em todas as coisas, ademais, conhecedor acurado de filosofia, que a divulgou
ao mundo com claros exemplos e, como desejo, ha de ser divulgada com muitos mais, além dos que
ele dispde em abundéncia.” D XXVI, GP IV p. 156, esta ultima passagem refere-se a carta a
Thomasius que Leibniz anexa a Disserta¢do, a que intitula Conciliagdo de Aristoteles com os
modernos (“A” 11, GP 1 6).
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Em novembro de 1669, Leibniz envia a Thomasius uma carta'' em que
relata sua inten¢do de publicar um “livro esquecido, mas engenhoso”, de
Mario Nizzoli, “autor do Tesouro'?, obra conhecida até mesmo pelas criancas,
e por aqueles que “ndo pagam ainda pelo seu banho”". O livro em questdo
chama-se Sobre os Verdadeiros Principios e o Verdadeiro Meétodo de
Filosofar, de 1553, escrito com o intuito do autor defender-se de Marco
Antonio Maioragio.

Com efeito, diz Leibniz, Célio Calcagnini editou uma obra chamada
Controvérsias'® em que censurava o Dos Deveres de Cicero. Maioragio
apressou-se em publicar uma obra em defesa de Cicero, aproveitando para
concilia-lo com Aristoteles". Imediatamente, Nizzoli publica um outro texto,
em que ataca ambos os autores, um por censurar Cicero, ¢ o outro por tentar
concilid-lo com Aristoteles'®. Maioragio responde a Nizzoli'’, e este publica
enfim sua resposta no Sobre os Verdadeiros Principios e o Verdadeiro

Meétodo de Filosofar'®.

"' Leibniz a Thomasius, “A” 13; ndo consta em GP.

12 Tesouro Ciceroniano, Observationes in M. T. Ciceronem (1535), ou Nizolius sive thesaurus
Ciceronianus, como foi editado postumamente por seu sobrinho, Michele Nizzoli, em Veneza,
1570. Esta obra de Nizzoli faz parte de um conjunto de livros que buscavam a recuperagdo dos
sentidos dos termos da Antigiiidade, negligenciados pelos escolasticos.

13 Referéncia a Juvenal (Sdtiras, 11, 152) que ironiza a passagem dos mortos para o Inferno, através
do rio Estige, sobre a barca de Caronte, ao dizer que mesmo as criangas ndo acreditam nessas
fabulas, exceto as que ainda ndo pagam por seus banhos (por serem muito novas). Interpretagdo de
R. BODEUS.

' Disquisitiones aliquot in libros Officiorum Ciceronis c. 1544.

' Decisiones, quibus M. T. Ciceronem ab omnibus Coelii Calcagnani liberat criminationibus.

' Defensiones aliquot Ciceronis locorum, uma monografia publicada em conjunto com o De Oficiis
(Dos Deveres, de M. T. Cicero), Veneza, 1554.

7 Maioragio responde a Nizzoli em varias obras: Antiparadoxa in Ciceronis paradoxa; Apologia in
Nizolium; Recusatio eorum quae Nizolius in Majoragii decisionibus notavit; Reprehensionum
contra Nizolium Libri I1.

'8 Esta ¢é a versdo da carta a Thomasius; em D III, GP IV p. 135-6 da Dissertacdo essa versao da
reedicdo ¢ reproduzida mais extensamente.
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Na continuagdo da carta a Thomasius, Leibniz diz que este livro ataca
sobretudo duas coisas: 1 — a realidade dos universais, argumento pelo qual
Nizzoli declara-se nominalista, ¢ 2 — a terminologia dos escolésticos."
Segundo Leibniz, Nizzoli mostra, elegantemente, que os escolasticos
exprimem-se de um modo barbaro e com pouca precisao.

A proposta de Nizzoli, segundo Leibniz, ndo ¢ meramente vituperar o
barbarismo escolastico, mas sim propor uma substitui¢ao deste por um estilo
inspirado no de Cicero € nos Antigoszo, nao técnica, mas sim retirada do falar
médio. Segundo ele, Nizzoli mostra que com este estilo ¢ possivel enunciar
propriamente, de maneira pura e precisa, toda a sutileza que se queira, que
uma coisa pode ser manifestada com grande facilidade mediante termos
populares, ao invés de elucubracdes técnicas que so trazem obscuridade.’

Leibniz relata a Thomasius que ja decidiu acrescentar um longo
prefacio™ em que explicara as regras e propostas de Nizzoli, bem como
atenuara certos exageros cometidos pelo autor. E termina a carta pedindo a
Thomasius que lhe envie qualquer informacao que tenha sobre a filosofia de

. . . 4 . s~ r 23
Nizzoli ou de autores que estejam proximos de sua posicao filosédfica.

" “Nizolius his Libris duo imprimis fuse impugnat: I) universalia realia, in quo argumento se
Nominalem profitetur, 1I) terminos Scholasticorum”. “A” 13. Na Disserta¢do, Leibniz dedica um
capitulo (D XXVIII, GP IV p. 157 e sgts) ao tema, além de outros relacionados (D XXIX, GP IV p.
158-9; D XXXI, D XXXII, GP IV p. 160-2).

2 Cicero é o modelo de Nizzoli e, os aristotélicos escolasticos, seu alvo. Embora Leibniz o reedite,
nido perde a oportunidade para reabilitar Aristoteles: “(...) ndo negamos que também entre os
filosofos, sobretudo entre aqueles que tenham bebido nas fontes de Aristoteles e dos Antigos mais
do que nas lacunas dos escolasticos, tenham sobrevivido homens de doutrina sélida e util”.
Dissertacdo D X1, GP IV p. 143. E importante ressaltar que Leibniz dedica um capitulo (D XXVI,
GP IV p. 155) de sua Dissertagdo para preservar Aristoteles, afirmando ser “evidente o erro de
imputar a Aristoteles os vicios dos escolasticos”.

21 «“A” 13, ndo consta em GP.

22 Prefacio que sera a Dissertacdo sobre o estilo filosofico de Nizzoli.

2 «A” 13, ndo consta em GP.
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No fim do mesmo més de novembro de 1669, Thomasius responde a
carta de Leibniz**. Felicita-o pela empreitada a qual Leibniz se dispde, e tece
algumas consideragdes bibliograficas sobre pormenores das edi¢cdes que
envolvem a polémica em torno da obra que Leibniz pretende reeditar. Em
seguida, observa que os juizos de Nizzoli em muito se assemelham aos de
Ramée™ e seus discipulos, pois eles preferem a linguagem de Cicero em vez
da Escoléstica, no que concerne a resolver uma querela filoséfica.

Thomasius acrescenta que, em sua opinido, ndo reprova nem a
linguagem técnica da escolastica, nem a de Cicero, tomada de empréstimo do
uso comum, desde que o leitor compreenda o que ¢ dito. As possibilidades de
expressao existem igualmente, de acordo com o conhecimento prévio
estabelecido. Sem um wuso comum preestabelecido, ndo ¢ possivel a
compreensdo. De qualquer modo, Thomasius conclui eximindo-se de se
posicionar sobre esta questdo, uma vez que sua formagao fora acentuadamente
escoléstica, como assume numa carta de maio de 1669, onde afirma que “a
primeira juventude (de Leibniz) coincide com um tempo em que todos os
combates se encontram concluidos, ao passo que passei a minha no final de
uma idade barbara?°,

Em abril de 1670, Leibniz escreve a Thomasius®’, agradecendo as
informacdes sobre a polémica entre Calcagnini e Grifoli. Informa que esté
trabalhando na edicdo de Nizzoli, e sua carta indica estar enviando algum
material para obter o parecer de Thomasius. Por fim, comenta sua intencdo de

anexar a edicdo da obra de Nizzoli uma carta que lhe havia enviado em abril

#«A”14;GP18.
> Comentario que sera explorado na segdo dedicada a Ramée.
%6 «A” 12; GP 1 7: “(...) cujus vernatissima aetas in ea incidit tempora, in quibus prope debellatum

foret: mea contra juventus omnis consumta est in illis aevi barbari reliquiis (...)".
T«A” 17; GP109.
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de 1669, intitulada Conciliacdo de Aristételes com os modernos™. Esta carta
nao tem uma ligacao direta com a idéia da publica¢do da obra de Nizzoli, mas
ilustra longamente um dos pontos tratados na Dissertagdo, relativo ao repudio
ao aristotelismo medieval, e reconciliagdo de Aristoteles com a Filosofia
contemporanea, sendo Thomasius considerado por Leibniz como um dos
responsaveis por este movimento.

Em outubro de 1670, com a Dissertagdo ja publicada, Thomasius
escreve a Leibniz”, dizendo ter tomado contato com a obra por meio de um
amigo; elogia o trabalho e agradece-lhe as referéncias ao seu nome.
Entretanto, percebe-se na carta alguma reserva quanto as teses defendidas por
Leibniz na Dissertacdo.™

Esta reserva ¢ percebida e comentada por Leibniz. Em dezembro de
1670, envia a ultima carta a Thomasius relativa a edi¢io de Nizzoli’!, e
Leibniz reconhece que, ao censurar os que quase transformaram toda filosofia
em logomaquias, pode ter se excedido no zelo. Explica que, geralmente,
quando se quer fugir de uma coisa, acaba por se filiar ao seu contrario em
demasia. Agradece a Thomasius por seu comedimento diante das questdes
filosoficas e elogia seu modo de censurar, enfatizando que se todos
filosofassem e agissem como ele, tratando Aristételes corretamente, as

o . , . . . , 32
polémicas de Ramée e Nizzoli seriam supérfluas™.

** Epistola ad exquisitissimae doctrinae virum [Jacobum Thomasium] de Aristotele recentioribus
reconciliabili. “A” 11; GP 1 6.

»«A” 30, GP 1 10.

3% Thomasius é evasivo, indica que ndo esta de acordo com algo mas alega falta de tempo para
comentar: “De resto, as vossas convicgdes ou as vossas exposi¢oes pareciam-me de tal natureza
que, ainda que de todo ndo se encontravam com meus pensamentos, ndo era necessario, contudo,
precipitar seu juizo, mas o tempo de o retomar e medita-lo falta-me agora mais que nunca”. “A” 30;
GP 1 10.

A" 35 GPI11,

32 «A” 35: GP 1 11. “Ad Nizolium forte contra eos, qui nobis paene totam philosophiam in
Logomachiam converterunt, quaedam paullo zelosius dixi, ut solet plerumque fugientibus aliquid
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3) Exposicao das propostas e conceitos da Dissertacdo

A 2% edigdo da Dissertacdo, de 1674, estd dividida em 32 capitulos. Para
a apresentacdo das principais idéias do texto, optei por resumir o contetido
seguindo a ordem dos capitulos, tal como Leibniz as organiza, mas sempre

indicando as paginas correspondentes da 1* edi¢ao de 1670.

Resumo da Dissertacao
Leibniz dedica o primeiro capitulo da Dissertacdo a justificar a edi¢do

de obras alheias. Para tanto, afirma que:

(...) me escudo no exemplo de homens famosos e, por outra, quase
ndo levo a mal ndo ser considerado homem de engenho pelos
censores, € me conformo com receber louvores pelos meus estudos e
minha boa vontade. Buscar diligentemente exemplos de homens

egrégios ¢ o que importa, ndo a abundancia deles.”

Nos capitulos II a IV, apresenta Nizzoli, elogiando-o, ao dizer que este
chegou a reflexdo filosofica a partir de uma leitura diligente de Cicero,
tratando sutis questdes filosoficas “em latim, ao mesmo tempo que com
adequacdo, para ndo dizer elegante e abundantemente”.* Em seguida,
posiciona-se em relacdo a polémica em que se envolveu: “Nosso Nizzoli,

homem agudo e bom, (...) comecou a desprezar com justica a infeliz maneira

nimia in contrarium declinatio nasci, unde nec ingrata erit censura tua, tua inquam, cujus in
philosophando dicendoque rationem si tenuissent omnes, poteramus Nizzoli et Ramo et ceteris id
genus censoribus carere”.

3 Dissertacdo, D I, GP IV p. 131. Embora Leibniz diga que o exemplo de homens egrégios seja
mais importante que a abundancia dos mesmos, ndo deixa de citar neste capitulo mais de uma
centena deles. E o recurso da “amplificagdo”, empregado no genéro demonstrativo, um tipo de
argumento que serd explorado mais adiante, na analise retorica deste trabalho.

3 Dissertagdo, D I1I; GP IV p. 135.
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com que os escoldsticos tratavam as questdes, com muita obscuridade, pouca

. . A 3935
utilidade e verdadeiramente nenhuma elegancia”.

No capitulo IV, passa a tratar da obra de Nizzoli reeditada, ao resumir
o conteudo de Sobre os verdadeiros principios e o verdadeiro método de
filosofar, definindo-o da seguinte maneira: “ndao had outra coisa em toda obra
que uma certa Légica reformada e ordenada ao puro e préprio modo de

9937

falar””’. Afirma que Nizzoli ndo trata dos principios da Metafisica, a ndo ser

quando se assemelham aos da Dialética; ndo trata da Matemadtica, nem das
coisas civis. Assim, ndo ha nenhuma justificativa para o titulo grandioso que a

obra ostenta, a ndo ser esta:

(...) que a Logica verdadeira ndo s6 ¢ instrumento, mas também, de
certo modo, contém os principios ¢ o verdadeiro método de filosofar,
porque nos fornece as regras gerais pelas quais se pode distinguir o
verdadeiro do falso e se podem demonstrar todas as conclusdes com
a ajuda tdo somente de defini¢des e experimentos. Mas admitamos
que aquelas regras gerais nao sdo os principios da filosofia nem os
das mesmas proposi¢des e que ndo fazem a verdade das coisas, mas
que as mostram; entretanto, fardo o filésofo e serdo os principios do

reto filosofar, e isto ¢ suficiente para justificar a Nizzoli.**

Entretanto, Leibniz vai além na justificagdo de Nizzoli, e a Disserta¢do
inteira consiste em um balango minucioso das questdes tratadas pela obra

reeditada. No capitulo V*°, apresenta seu plano de trabalho: dividira a

3 Dissertagdo, D III; GP IV p. 135.
GP IV p. 137.
37 Dissertagdo, D IV, GP IV p. 137.
3 Disserta¢do, D IV, GP IV p. 137.
*GP IV p. 138.
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Dissertagdo em duas partes, a primeira trata dos acertos e a segunda dos erros
nizolianos.*

Com efeito, os dois principais valores da obra de Nizzoli, que a fazem
digna de publicacio, sio o método de discursar ¢ o tempo do autor*. “O
método de discursar, porque € digno de um fildésofo; o tempo do autor, porque
o autor ¢ digno do nosso tempo e, se consideramos o tempo em que viveu, tais
meditacdes s6 couberam aos engenhos mais solidos e mais raros.”*> Continua,
entdo, dizendo que muitos a consideraram uma obra digna de voltar as escolas,
pelas qualidades, pois seu método de discursar “¢é natural e proprio, simples e
perspicuo, alheio a toda distor¢do e artificio, facil, popular e extraido do meio
que nos rodeia e conveniente as coisas tratadas; e por sua luz mais ajudando a
memoéria que confundindo o juizo com uma agudeza vi e fina”.*

No seguinte capitulo (VI**), Leibniz introduz as virtudes do discurso
filosofico, as laudes orationis, que sao trés: “clareza”
(Claritas/Perspicuitas)”, “verdade” (Veritas) e “elegancia” (Elegantia).*®

O discurso deve ser claro, isto ¢, deve empregar palavras cujo

significado seja conhecido por todo aquele que preste atencdo. Sua medida € o

: 47
entendimento.

* Dissertacdo, D III-IV; GP IV p. 137 ¢ 138.

*! Dissertacdo, D V, GP IV p. 138 “Dicendi ratio et tempus autoris”.

*? Leibniz reforga a questdo temporal por varias razdes, dentre elas: “Sed et illud obstitisse Nizolii
progressibus videtur, quod in Italia scripsit, in qua etiam nunc Aristoteles cum Scholasticis
addictius regnat”. (‘“Parece, além disso, que ter escrito na Italia foi um obstaculo para sua aceitacdo
progressiva, ja que ali reinam os seguidores Escolasticos de Aristoteles™). Dissertagdo, D 111, GP IV
p. 137.

*# Dissertacdo, D V, GP IV p. 138. “Dicendi inquam ratio naturalis et propria, simplex et perspicua,
et ab omni detorsione et fuco libera, et facilis et popularis et e medio sumta, et congrua rebus, et
luce sua juvans potius memoriam, quam judicium inani acumine confundens”.

“ GP IV p. 138.

* Na Dissertacdo, Leibniz emprega ora “claritas”, ora “perspicuitas”.

* Disserta¢do, D VI, GP IV p. 138. A “utilidade”, que poderia ser uma quarta virtude, “pertence,
sobretudo, as coisas mesmas”.

*" Dissertacdo, D VI, GP 1V p. 138.
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Em segundo lugar, deve ser verdadeiro. “Verdadeiro ¢ o discurso cujo
significado se entenderd mediante uma reta disposi¢ao tanto do ouvinte como
do meio, (...) o sentido é a medida da verdade”.**

Em tultimo lugar, o discurso filoséfico deve ser elegante, ja que, além de
tornar o discurso agradavel para o que 1€ e para o que ouve, a elegancia tem
muito poder para chamar a atengdo, mover os animos e ajudar que se gravem
as coisas na memoria com mais forca.” Entretanto, diz que acerca da
elegdncia ira tratar em outra oportunidade; e a esse respeito propoe a leitura
do livro Sobre o género do discurso do filésofo ou sobre a separa¢do entre
sabedoria e elogiiéncia™, de Flavio Querenghi. Das trés virtudes do discurso,
a elegdncia e a verdade sao menos desenvolvidas, j4& que o maior vicio do
discurso filoséfico ¢ a falta de clareza, como se vera mais adiante.

A conjungdo das duas primeiras caracteristicas, clareza e verdade,
resulta na certeza, que Leibniz define como “a clareza da verdade”.”!

; 52 -
No capitulo VII'®, desenvolve com mais pormenor a clareza do

discurso. Esta ¢ constituida ndo sé nas palavras por si, mas também pela

* Dissertagio, D VI; GP IV p. 138. “Vera est oratio cujus significatum sentiente et medio recte
disposito sentietur (nam claritatis mensura intellectus, veritatis sensus)”.

¥ Dissertacdo, D VI, GP IV p. 139. “Elegans est Oratio, quae auditu lectuve jucunda est. Quum
autem de Oratione philosophica, styloque illi debito sermo sit nobis, eclegantiam
impraesentiarum praetermittemus, esti fateamur eam ad attentionem procurandam, ad
movendos animos, ad memoriam fortius, ut sic dicam, impraegnandam, plurimum posse”.

0 Disserta¢do, D XX, GP IV p. 150. “Lege sis interim Quaerengum de Eloquentiae Philosophi”.
Nome exato da obra de Querenghi: Flavii Quaerenghi, Libri duo, unus Institutionum moralium
epitome, alter De genere dicendi philosophorum, seu De sapientiae & eloquentiae divortio.

! Dissertacdo, D VI, GP IV p. 139. “Certitudo autem, etiamsi rigorosissimus definitor accedat,
nihil aliud esse comperictur, quam Claritas veritatis, ut ita vel ex ipsa certiludinis notione sequatur
orationis philosophicae, quippe certitudinem quaerentis dotes esse claritatem et veritatem”. (“A
certeza do resto, inclusive para o mais rigoroso definidor, ndo é outra coisa que a clareza da
verdade, de modo que da mesma nocéo de certeza siga a do discurso filosofico, ja que a clareza e a
verdade sao os dotes do discurso que procura a certeza.).

> GP IV p. 139.
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construcdo do discurso™; pode-se entender o significado de cada palavra, mas
nao o do discurso, caso a construcao ndo seja clara. Mas a clareza que nasce
da “constru¢do” ¢ deixada de lado, pois diz que neste quesito costumam
“pecar os oradores e poetas mais que nossos filosofos”.>

Com relagdo a clareza da palavra tomada por si, existem dois vicios que
se opdem a ela ou ao conhecimento do significado de uma palavra. Um ¢ a
obscuridade, que ocorre quando ndo se conhece nenhum significado da
palavra, e o outro € a ambigiiidade, que ocorre quando ha vicio pelo excesso
de clareza, e aparecem varios significados a0 mesmo tempo.”

Duas sdo as fontes da clareza da palavra por si: a origem € o uso da
palavra. As origens das palavras reduzem-se a duas: o uso da raiz e a analogia
da derivacdo feita da raiz.”® O uso é o significado da palavra comumente
conhecido pelos falantes de uma mesma lingua. A analogia € o significado da
flexdo ou derivagdo, igualmente conhecida pelos falantes da mesma lingua®’.
Para Leibniz, tanto um bom gramatico ¢ um bom filésofo tém condi¢des de
deduzir da origem das palavras seu uso, por meio de continuados sorites de
tropos.58

A regra que propoe afirma que se a origem nao esta de acordo com o

uso, deve-se privilegiar o uso. Se o significado do uso ¢ dubio ou

incompativel, deve-se ater a origem. Se ¢ multiplo, aconselha-se abstrair

33 Dissertagdo, D VII, GP IV p. 139. “Porro claritas vocabuli ex duobus oritur: vel ex voce per se,
vel ex circumstantiis orationis”. As vezes Leibniz emprega a expressdo “construgdo do discurso”,
em sinonimia com “circunstancia do discurso”

** Dissertagdo, D VII; GP IV p. 139. “Sed in obscuritate constructionis oratores potius et poétae,
quam philosophi nostri peccare solent, nobis igitur est de vocum per se sumtarum potius claritate
dicendum”.

> Dissertagdo, D VII, GP IV p- 139.” Claritati, sive notitiae significationis, duo vitia opposita sunt,
obscuritas, et ut sic dicam nimia claritas seu ambiguitas; illic nulla significatio nota est, hic plures
simul apparent, sed quae sit vera incertum est”.

> Disserta¢do, D VII, GP IV p. 139.

*7 Dissertagdo, D VII, GP TV p. 139.

> Dissertagdo, D VII; GP IV p. 140.
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algum significado formal que contenha em si todos os usuais; e, se ndo, pelo
menos determinar um uso original do qual seriam todos os demais usos. Uma
vez eleito o significado, € necessario leva-lo a uma defini¢do que ¢ a
“significacdo significada”, e propo-la ao ouvinte ou leitor e procurar que essa
definicio seja clara e verdadeira.™

Partindo das consideracdes sobre a clareza, Leibniz introduz no capitulo
VII® os dois tipos de termos do discurso filosofico: os populares e os
técnicos.

Termo (ou vocéabulo) popular ¢ “aquele cuja palavra e significado sdo
usuais’; obtém-se o maximo de clareza com os termos tomados da linguagem
ordinaria, considerando o uso popular. Termo (ou vocabulo) técnico “¢ aquele
cuja palavra ou significado ¢ privado, isto €, proprio de um homem ou de um
género de homens”.’’ Devem ser evitados mais do que “um cdo raivoso ou

uma serpente”, principalmente os termos que servem como predicamento, a

. ~ . 4 s 62
maior parte das vezes tao alheios ao uso da lingua latina™.

> Dissertagdo, D VII; GP IV p. 140.

OGP IV p. 141.

6! “Terminum (liceat enim hoc sensu Termini nomine uti, ut significet vocem quatenus significata
est, nisi vocabuli nomen substituere mavelis, quod me quidem non invito fiet) popularem voco, cum
vox et significatio usitata est, technicum, cum vel vox vel significatio privata (seu certo homini vel
hominum generi propria est)”. Dissertagdo, D VIII, GP IV p. 141. (“Chamo termo ‘popular’ (seja-
nos permitido usar o ‘termo’ para significar a palavra enquanto significada, a nao ser que
prefiramos substitui-lo por ‘vocabulo’, coisa que, na verdade, ndo seria feita contra minha vontade)
aquele cuja palavra e significado sdo usuais. Termo técnico é aquele cuja palavra ou significado ¢
privado, isto &, proprio de um homem ou de um género de homens.)”).

62 “Termini igitur technici cane pejus et angue fugiendi sunt, et abstinendum inprimis illis
praedicamentorum vocabulis plerumque ab usu Latinae linguae remotissimis”. (“Portanto, deve-se
fugir dos termos técnicos mais do que de um céo raivoso ou de uma serpente. Devem ser evitados,
sobretudo, os termos que sirvam de predicamentos, a maior parte das vezes tdo alheios ao uso da
lingua latina”). Disserta¢do, D VIII; GP IV p. 140. “Predicamento” é sindnimo de “categoria”, do
grego Kamnyopla. As categorias do ser sao diferentes classes de predicados atribuidas a um sujeito.
Leibniz refere-se, como sera visto adiante, aos barbarismos de linguagem dos escolasticos ao criar
palavras técnicas novas, distanciando-se do latim usual.
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r 63 . : r . .
No capitulo IX™, Leibniz afirma que “se a palavra ¢ privada, quer dizer
que foi formada por uma Ovoportomoioy [onomatopéia]”. Mesmo que
privada, e conseqiientemente técnica, seu uso ndo ¢ vedado, desde que

algumas regras sejam respeitadas:

Mas na formagdo de palavras, hd de se considerar, em primeiro
lugar, que ndo se constitua casualmente, como que por um impeto
arbitrario do animo, mas com alguma razdo, ora, a razdo ¢ tanto
louvavel quanto mais apta. Esta proporcao para a formagdao de
palavra receberd sua aptidao seja da raiz seja do modo de formagao.
A raiz deve ser a mais usual e o mais proximo possivel da coisa que
tentamos designar com uma nova palavra. A analogia deve ser
também usual e apropriada, de tal maneira que da significagdo da

raiz e da analogia se possa formar uma definicdo do novo vocabulo

64
que pretendemos denominar.

Além disso, outra distincdo ¢ introduzida: a dos termos abstratos ¢
concretos. Como os concretos sao mais conhecidos, acabam fundamentando a
defini¢do dos abstratos. Mas se a palavra ndo ¢ nova, e sim seu significado,
uma de duas condi¢des precisa ser respeitada: ou a significacdo ¢ congruente
com a palavra, ou seja, pode ser derivada com a ajuda de tropos do uso
comum ou de origem, ou entdo deve-se procurar outra palavra mais
congruente.

No capitulo X%, sdo expostas mais possibilidades de uso de termos

técnicos, mas sempre advertindo para evitd-los ao maximo, excetuando os

S GP IV p. 141.
% Disserta¢do, D IX, GP IV p. 141.
> GP 1V p. 141-2.
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casos em que seu emprego minimizasse a prolixidade, uma vez que em certas
situagdes um termo técnico pode substituir muitos populares.®
Aproveitando-se da dicotomia popular x técnico, Leibniz comenta a
diferenga entre o conhecimento filoso6fico e o comum, observando que “os
filosofos nem sempre se distinguem dos plebeus por perceberem coisas
diferentes, mas sim por perceberem de modo diferente, isto €, com o olho da
mente e com reflexdo ou atengio e comparando-as umas com as outras”.” E

acrescenta:

Além do mais, estdo os filosofos muito longe de perceber
coisas mais abstrusas e nobres que os demais homens, pelo contrario;
antes que o incomparavel Verulam [Francis Bacon] e outros
preclaros vardes devolvessem a Filosofia a nossa terra desde as
divagacdes etéreas ou desde os espagos imaginarios e a fizeram util
para a vida, qualquer alquimista, com um sopro na cinza, teria
freqiientemente conhecimentos mais seguros e claros das coisas da
natureza do que um qualquer filosofastro (pois ndo negamos que
também entre os filésofos, sobretudo entre aqueles que tenham
bebido nas fontes de Aristoteles e dos antigos mais do que nas
lacunas dos escolasticos, tenham sobrevivido homens de doutrina
solida e util) enclausurado que se dedica somente as haecceitas ou

.68
hoccitas.

% Como no exemplo dado por Leibniz, em D X, GP IV p. 142: em vez de quadrado, termo técnico,
teriamos de dizer “aquele que tem iguais todas as suas linhas que delimitam, e aquele cujas tinicas
quatro linhas sdo linhas que delimitam, e todas as convergéncias entre as linhas que delimitam sao
iguais de um e outro lado”; uma explicagdo mais rigorosa ainda definiria linha, lado, etc.

%7 Dissertacdo, D XI, GP IV p. 142-43. “Nam philosophi plebejis non semper in eo praestant, quod
alias res sentiant, sed quod sentiant alio modo, id est oculo mentis, et cum reflexione seu attentione,
et rerum cum aliis comparationes”.

% Dissertacdo, D XI, GP IV p. 142-43. Haecceitas ¢ hoccitas referem-se a ecceidade ou
haecceidade, termo criado por Duns Scoto, que denomina o caso em que um individuo seja ele
mesmo e se distinga de qualquer outro. Hoccitas € a proposta de Leibniz, que se baseia em seus
estudos filolégicos. Ele diz (D IX, GP IV p. 142): “Por exemplo, haecceitas nao tem uma analogia
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Nos capitulos XII a XIV®, aponta para as vantagens da transmissdo da
Filosofia por meio de uma lingua viva ou popular, pois isso desnudaria um
filosofastro; isso também permite que a plebe e até a mulheres possam julgar o
que léem. Considera o alemao uma 6tima lingua para se filosofar, assim como
as outras linguas derivadas do alemdo. Para ele, as linguas de origem latina
sdo boas para exprimir ficgdes. Uma palavra latino-barbara levemente
flexionada produz uma francesa ou italiana nao-barbara. E isso explica porque
muitas palavras da Filosofia escoléstica transferiram-se para a lingua francesa,
algo que nao ocorreu com o alemao.

Voltando aos termos técnicos € populares, no capitulo XV’°, afirma que
nenhuma disciplina necessita de termos técnicos. Existem algumas excecoes,
no caso da Matematica, Fisica e Mecanica, por tratarem de coisas incomuns
ou de acesso ndo imediato ao vulgo.

No capitulo XVI"', introduz outra importante dicotomia para a

Filosofia: o filosofar acroamatico e o exotérico.

de uso; seria melhor empregar hoccitas (ou hoccimonia), como se emprega quidditas e nao
quaedeitas. Pois bem, da raiz de hoccitas ¢ da analogia pode se formar sua defini¢do, pois a raiz de
hoccitas é hoc e a analogia ¢ itas. Mas esta analogia ou propor¢do de derivagdo expressa o
fundamento da denominagio na raiz, isto é, a qualidade da raiz enquanto € tal e qual se diz que é. A
hoccitas sera, portanto, a razdo pela qual se diz hoc (do mesmo modo que Aristoteles define a
qualidade como aquilo pelo que se nos diz quais), ou, dito de outra maneira, a qualidade desta coisa
enquanto esta coisa”. E conveniente lembrar também que o conceito de “Filosofia” e “filosofo” era
mais amplo do que o que temos hoje. Assim, a Filosofia precisa acolher procedimentos que mais
tarde serdo atribuidos a ciéncia. Dentre alguns exemplos desta caracteristica: “Assim, Joachim Jung
de Hamburgo, um verdadeiro filésofo, observou muitas espécies de insetos, que tinham sido vistas
por muitas pessoas, mas que antes tinham sido desprezadas e até pisadas por todo mundo. Ele os
observou, os colecionou, os classificou, os comparou entre si ¢ depois dessa comparagao colocou-
lhes nomes novos”. D XI, GP IV p. 143.

“ GP IV p. 143-4.

"GP IV p. 145.

"GP IV p. 146.
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O acroamatico, que ¢ rigoroso, ‘“consta de definicdes, divisdes e
demonstracdes”’*; seu modelo é o da demonstra¢io matematica. O exotérico é
aquele que “em que certas coisas se enunciam sem demonstragdo, mas que se
confirmam por certas congruéncias ou razdes topicas ou demonstrativas. Mas
ndo se explicam, a ndo ser por meio de exemplos e similitudes propostas
topicamente. Tal género de discurso ¢ filosofico ou dogmatico, mas nao ¢
acroamatico, isto €, ndo ¢ nem muito rigoroso nem muito exato”.” Seu
modelo € o escolio na matematica. E em que o discurso filosofico exotérico
distingue-se do acroamatico: “(...) o excesso pode ser diminuido, como se
cedesse algo a certeza, mas nio cedendo pouco ou nada a clareza.””

Assim, ao longo da Dissertagdo, quando Leibniz fala de estilo
filoséfico, refere-se somente a filosofia acroamatica.” Porém, cabe acrescentar
que nesta filosofia € possivel admitir também “que se misturem de quando em
quando alusdes, similes, metaforas, exemplos, argucias, historias e que se
possa também recrear o animo cansado do leitor introduzindo algo gracioso,
mas tendo cuidado de evitar toda obscuridade e as figuras de linguagem
supérfluas”.’®

No capitulo XVII”, Leibniz retorna aos termos concretos e abstratos, e

diz que “para se filosofar corretamente deve-se empregar somente termos

™ Dissertacdo, D XVI, GP IV p. 146.

& Dissertagdo, D XVI, GP IV p. 146.

™ Disserta¢do, D XVI, GP IV p. 146.

s Disserta¢do, D XVI, GP IV p. 146. “Portanto, tudo o que se disse do estilo filoséfico deve ser
dito a parte acroamatica”; (“Quaecunque igitur de styli philosophici ratione dicta sunt, de parte
Acroamatica dicta sunto”).

7 Dissertagdo, D XVII, GP IV p. 147. “De caetero liceat fortasse acutas nonnunquam allusiones,
similitudines, metaphoras, exempla, argutias, historias inspergere et lectoris fessi animum
jucunditatis interstitio recreare, sic tamen ut tunc quoque omnis obscuritas, omnis translationum
nimietas vitetur”.

TGP 1V p. 147.
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concretos, ainda que vulgarmente se creia no contrario”.”® Defende que
Aristoteles seguiu este preceito na maior parte das vezes; e que o uso de
termos abstratos € o responsavel pelo obscurecimento da Filosofia.

Censura os escolasticos no capitulo XVIII”, por usarem tropos sem
critério. Eles devem ser usados com moderacdo, ¢ de preferéncia ligados a
origem da palavra. E encerra o capitulo afirmando que o que fora dito até este
ponto trata da clareza do vocébulo (ou palavra) por si.

Com isso, retoma, no capitulo XIX®, a clareza do discurso que vem das
circunstancias, como ja fora mencionado no capitulo VII*'. Ou seja, o
argumento do discurso, que por conta do sentido, elimina as ambigiiidades.
Assim, se o assunto ¢ Astronomia, ¢ se fala de “Ursa”, sabe-se que esta
palavra refere-se a uma constelacdo, e ndo ao animal.

E finalmente, concluindo a questdo da clareza, no capitulo XX,
Leibniz formula algumas censuras contra alguns “filosofos egipcios, os
chineses contemporaneos, que parecem ser uma colonia dos egipcios, € todos
os orientais em geral, e seus seguidores gregos, como Pitagoras, e também os
latinos e arabes e inclusive os quimicos”, que obscurecem suas doutrinas com
enigmas.” Como sempre, ha ressalvas: “Esta maneira de proceder ndo pode
ser desaprovada em todos os casos, ja que tampouco se deve revelar todas as
coisas a todo mundo. Os filésofos que permitiram que se divulgasse ao vulgo

de 1mediato os mistérios das artes, sobretudo os da Medicina e Matematica,

™ Disserta¢do, D XVII, GP IV p. 147. “Illud quoque hoc loco admonitu dignum visum est, quia
vulgo contra sentiunt, inter accurate philosophandum coucretis tantum utendum esse”.

PGP IV p. 148.

0GP IV p. 149.

' GP IV p. 139.

2 GP IV p. 149.

8 Dissertagio, D XX, GP IV p. 149. “Equidem non ignoro et philosophos Aegyptiorum veteres, et
Sinensium hodiernos, et omnino orientales, et qui eos secutus est, Pythagoram apud Graecos, apud
Latinos autem et Arabes, Chemicos aenigmatibus sua occuluisse”.
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agiram contra a prudéncia civil”.** Mas o que foi dito ao longo de toda a
exposicao sobre a clareza, continua valendo: para filosofar com rigor, ¢
necessario ser claro e evitar uma linguagem técnica e enigmatica.

Leibniz inicia o capitulo XXI* anunciando que discorrera sobre a
verdade: “S6 nos resta tratar da verdade, mas pertence a Logica preceituar o
método para compara-la e confirma-la e o artificio completo para descobri-la e
julgar acerca dela”. A Logica entra em cena ao mesmo tempo em que a

Retorica, e seus papéis sao definidos:

Sendo as coisas assim, sou quase propenso a crer que, como as
partes da Retorica sdo duas, uma que trata da constru¢do das
palavras com elegancia, ornato e eficacia, e outra que trata de mover
afetos, do mesmo modo duas sdo as partes da Logica: uma verbal, a
outra real a outra real [das res, as coisas ou argumentos da
invencdo]. A primeira trata do uso claro, distinto e proprio das
palavras, ou seja, do estilo filosofico, a segunda trata da dire¢do dos

pensamentos.*’

E acrescenta que “a Gramatica ensina a falar com pureza e de acordo
com o uso das gentes, a Retoérica nos ensina a mover de modo apto os afetos, e
a Logica nos ensina a falar de modo apto a mover a mente”.*®

No capitulo XXII*’, recomenda que os sistemas dos filosofos antigos

~ . .. .. . . , 90
nao sejam rejeitados, mas corrigidos. Com isso, reintroduz no capitulo XXIII

% Dissertacio, D XX, GP IV p. 149.
% GP IV p. 150.

% Dissertacdo, D XXI, GP IV p. 150.
¥ Dissertacdo, D. XXI, GP IV p. 151.
88 Dissertagdo, D XXI, GP IV p. 151.
¥ GP IV p. 151.

GP IV p. 153.
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a questao da Escolastica, reafirmando a necessidade de correcdo, em vez da
repreensdo ou simples rejeicdo. E assim justifica mais uma vez a obra de
Nizzoli, pois insere-o na lista de autores (mais de 60, neste capitulo)
responsaveis pela restauragdo das letras (eloqiiéncia filosofica), enfrentando a
barbarie (escoléstica).

Estende a justificativa para Nizzoli, no capitulo XXIV’', ao retornar
(que ja havia sido tocada no capitulo V) a questdo do tempo do autor,
mostrando como muitos descobrimentos novos ja haviam sido defendidos por
antigos homens doutos.

No capitulo XXV*, o texto muda de rumo e passa a apontar os erros e
vicios de Nizzoli.

Um dos defeitos que Nizzoli merece reprovacao, segundo Leibniz, ¢ a
maledicéncia com que arremete contra Aristoteles, Platao, Galeno, contra os
antigos comentadores gregos de Aristoteles e contra os escoldsticos
indiscriminadamente, entre outros. Nizzoli chega a chamar Tomdas de Aquino
de “caolho entre cegos”.”* Assim, maledicéncia deve ser evitada nos escritos
filosoficos, “para que os leitores ndo aprendam a procacidade ao mesmo

1 95 95
tempo em que a pureza de estilo”.

'GP IV p. 153.

2 GP IV p. 138.

B GP IV p. 154.

* Dissertacdo, D XXV, GP IV p. 154. “Restat nunc, ut Errores quoque et Vitia Nizolii nostri ne
dissimulemus. Et ex vitiis potissimum mihi vituperationem mereri videtur maledicentia, qua in
Aristotelem, in Platonem ipsum, in Galenum, in veteres Aristotelis interpretes Graecos, in
Scholasticos sine discrimine (nam Thomam Aquinatem, cum mollissime tractatum cupit, appellat
monoculum inter caecos lib. 4. cap. 7) invehitur”.

% Dissertacdo, D XXV, GP IV p. 154.
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Entre os grandes erros da obra de Nizzoli esta, segundo Leibniz (D
XXVI%®), imputar a Aristoteles os vicios dos escolasticos. Acusa-o de injuriar
p y

os que justificam Aristoteles, € acrescenta:

estd claro em nosso século, depois de tantas investigacdes sobre
Aristoteles realizadas por comentadores doutissimos e alheios a
barbarie anterior, que Aristoteles esta limpo e ¢ inocente de toda
aquela inépcia com que os escolasticos corromperam todas as

partes.97

Os erros de Aristoteles sdo somente um passo em falso de um homem
insigne e versado nas verdadeiras luzes, “sdo muito distintos dessas falsidades
de qualquer imperito claustral, que produzem vertigem”.” Leibniz, entdo, se
reporta a autoridades para demonstrar isto, citando mais de trés dezenas de
autores para corroborar sua posicdo.”’

No capitulo XXVII'”, Leibniz muda sua orientagdo e afirma que sdo

injustos também os que censuram duramente os escolésticos. Afinal,

se tivesses vivido entdo, pensarias distintamente. A Historia, tanto a
Civil como a da Filosofia, era desconhecida, e os melhores escritores
tinham péssimas tradugdes, j& que sem o beneficio da tipografia as
obras deviam ser transcritas algumas vezes com enormes dos custos

e outras vezes no meio das maiores dificuldades, e assim os

% GP IV p. 154-5.

*7 Dissertacdo, D XXVI, GP IV p. 155.
% Dissertacdo, D XXVI, GP IV p. 155.
% Disserta¢do, D XXVI, GP IV p. 156.
"GP IV p. 156-7.
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descobrimentos de alguns chegavam ao conhecimento de outros

muito tarde.'”!

Nao s6 isso: muitos escoldsticos eram ‘“‘superiores a alguns
contemporaneos nossos em agudeza, em solidez ¢ em modéstia, e que tinham
mais prudéncia para se abster de questdes inuteis”.'” E isto é mostrado, no
capitulo XXVIII'?, por suas consideragdes acerca da escola nominalista'™, a
“a mais profunda e a mais congruente com o método da Filosofia atual
reformada”.'” Leibniz lamenta, entretanto, que em seu tempo esta escola
esteja quase extinta, a0 menos entre os escolasticos.

Leibniz afirma que Nizzoli se declara nominalista'”®, acrescentando que

. ~ . . 10
quase todos os reformadores da Filosofia sio nominalistas.'”’” Entretanto, esse

nominalismo de Nizzoli o leva a graves erros, apresentados no capitulo

"V Dissertagdo, D XXVII, GP IV p. 156-7. “Nam nec illud praetereundum est, iniquos esse, qui
illorum temporum lapsus tam acerbe perstringunt; tu si illic sis, aliter sentias. Quum historia et
civilis et philosophica delitesceret, quum scriptores optimi non nisi pessime translati haberentur,
quum typographiae beneficio destitutis aut sumtuosissime omnia aut molestissime transcribenda
essent, et unius inventa ad caeterorum notitiam raro, nec nisi tarde pervenirent”.

12 Dissertagdo, D XXVII, GP IV p. 157.

% GP IV p. 157.

1% Nominalistas, segundo Leibniz, sio os que pensam que todas as coisas, exceto as substancias
singulares, sdo meros nomes. Negam, portanto, a realidade dos abstratos e universais. D XXVIII,
GP IV p. 157. “Nominales sunt, qui omnia putant esse nuda nomina praeter substantiae
singulares, abstractorum igitur et universalium realitatem prorsus tollunt”.Outra caracteristica
dos nominalistas parece ser bastante apreciada por Leibniz: “A Regra Geral que os nominalistas
pdem em pratica em cada momento ¢é: nao se deve multiplicar os entes sem necessidade. Mas
esta regra ¢ rejeitada uma vez ou outra pelos autores como uma injiria a fecundidade divina
que nao € parca, mas sim generosa, ¢ que se alegra com a variedade e copiosidade das coisas”.
Para esta objecdo, Leibniz responde: “uma hipodtese é tanto melhor quanto mais simples e que, ao
dar razao dos fendmenos, atua melhor aquele que faz o menor nimero de suposigdes gratuitas. E o
que atua de outro modo estd acusando a natureza, ou melhor, ao seu autor, Deus, de superficialidade
inepta”. D XXVIII, GP IV p. 157. Esta posi¢ao sera sempre mantida por Leibniz em seus escritos, e
serd a fundamentacdo de sua “harmonia preestabelecida”, principalmente contra o “ocasionalismo”
(intervencdo constante de Deus nos eventos) de Malebranche.

1 Dissertagdo, D XXVII, GP IV p. 157.

1% Dissertagdo, D XXVII, GP IV p. 157.

"7 Dissertacdo, D XXVII, GP IV p. 157.
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XXIX'%®: “0 mais grave ¢ a total aboligdo da Dialética e da Metafisica, ainda
que os nominalistas as tenham conservado nos mesmos principios que ele
emprega para elimina-las”.'”

Esta posicao de Nizzoli ¢ desnecessaria para Leibniz, pois bastaria uma
reorganizacdo das &areas do conhecimento: tradicionalmente, a Metafisica
incumbe-se “tanto da arte de meditar ou da ciéncia da mente, tanto da piedade
natural ou da ciéncia das maiores coisas”.'"’ Ora, abolida a Metafisica, mesmo
que a “arte de meditar ou ciéncia da mente” passe a ser atribuicdo da Oratoria
(posigao de Nizzoli) e a “piedade natural ou ciéncia das maiores coisas” passe
a ser atribuicdo da Fisica''', considerando que os antigos dividiram o
conhecimento em trés partes, Logica, Fisica e Etica; nada impede, segundo
Leibniz, que a Dialética esteja num lugar separado da Retdrica (como ocorre
com a Gramatica) e a Metafisica ou Teologia num lugar separado da Fisica
(como ocorre com a Matematica)''.

Outro erro de Nizzoli ¢ sustentar que a demonstracdo, tal como a
descreve Aristoteles, seja tomada da natureza das coisas'”’. Argumenta que os
universais nao se encontram na natureza das coisas, ao que, responde Leibniz,
basta demonstrar que os nomes sao universais.

114 . .
, a tese de Nizzoli

Leibniz rejeita também, no capitulo XXX
que, baseando-se em comentarios de Cicero, afirma que as obras de
Aristoteles ndo sdo genuinas. Para isso Leibniz responde que Cicero era um

homem dedicado a politica, e por isso ndo teve tempo de avaliar a

% GP IV p. 159.

' Dissertagdo, D XXIX, GP IV p. 158-9.
"0 Dissertagdo, D XXIX, GP IV p. 159.
" Dissertacdo, D XXIX, GP IV p. 159.
"2 Dissertagdo, D XXIX, GP IV p. 159.
'3 Dissertagdo, D XXIX, GP IV p. 159.
"GP IV p. 159.
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autenticidade dos escritos aristotélicos adequadamente; Cicero também,
continua Leibniz, fez estas afirmacdes sobre Aristoteles em seus didlogos, por
meio de um personagem adversario, ndo querendo com isso significar seu
préprio pensamento e defender a tese da inautenticidade. E conclui alegando
que a Filosofia de Aristdteles possui uma harmonia de hipoteses e
uniformidade de método, e isso basta para ndo se duvidar da autenticidade.'"

No capitulo XXXI''"®, Leibniz refuta o tratamento que Nizzoli da a
natureza dos universais. Pois, para Nizzoli, o universal ndo ¢ outra coisa que
todos os singulares tomados simultanea e coletivamente, o que ¢ impreciso
para Leibniz, uma vez que a abstracdo de um conjunto de individuos, reunidos
circunstancialmente por um predicado comum, ndo ¢ a mesma coisa que um
individuo especifico.

No tltimo capitulo (XXXII''), Leibniz mostra como a posicdo de
Nizzoli com relagdo aos universais ¢ um grave erro, uma vez que arruina a
ciéncia e da vitdria aos cépticos: se os universais nado sdo outra coisa que
colegdes de singulares, seguira que nao existe ci€éncia por demonstracdo mas
sim cole¢do de singulares ou inducdo, conseqiiéncia repudiada por Leibniz.
Nunca se estaria seguro de ter considerado todos os individuos, produzindo
inclusive incerteza moral. Para refutar isso, Leibniz demonstra como ndo
precisamos nos queimar com todos os fogos de todo o sempre para saber que o
fogo queima.

Assim Leibniz fecha sua Dissertacdo, atirmando que, embora longa,

fora necessaria, dedicando uma passagem final ao leitor:

5 “Harmonia” e “Methodus”, D XXX, GP IV p. 160.
"GP IV p. 160.
"GP 1V p. 162.
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Pelo mais, benévolo leitor, passe bem e preocupe-se em

buscar seu proprio proveito, bom proveito.'®

Os temas da Dissertagdo

A polémica de Nizzoli com Calcagnini, Grifoli e Maioragio vincula-se a
razao da publicacdo de Sobre os verdadeiros principios e o verdadeiro método
de filosofar, no que concerne ao projeto e empenho de Nizzoli de reforma da
Filosofia. Esta “reforma” ¢ o que justifica a republicacdo feita por Leibniz,
estando outras questdes relevantes subordinadas a este objetivo principal.
Assim, tratarei das questdes da Dissertacdo a partir desta perspectiva,
conceituando a “reforma” e seus desdobramentos a partir da leitura de

Leibniz.

A barbarie e a Dissertacio sobre o estilo filosofico de Nizzoli

Na circunstincia da Dissertacdo, o “barbarismo” refere-se ao
distanciamento, por parte da filosofia escolastica, dos métodos de discursar da
Antigiiidade. Entretanto, no tempo de Nizzoli, o “barbarismo” envolve
também questdes politicas, mas que aqui sdo tratadas superficialmente, uma
vez que ndo € o ponto de vista privilegiado por Leibniz.

Com o intuito de justificar sua Dissertacdo e a reedigdo do Sobre os
verdadeiros principios e verdadeiro método de filosofar, Leibniz alude a
principal obra de Nizzoli, o Tesouro Ciceroniano, que consistia em um indice
de termos ciceronianos. Tomar como modelo o estilo dos antigos para o
aperfeicoamento da linguagem era uma caracteristica geral dos reformadores

da Filosofia, e obras que buscavam restaurar a terminologia da Antigiiidade

18 Dissertacdo, D XXXII, GP IV p. 162. “Quod superest, vale, Lector benevole, et studium tuis
commodis consulendi boni consule”.
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latina'"” e seu sentido eram comuns. Entretanto, os propositos eram distintos, e
as €nfases dadas a certos autores, idem. Assim, vemos uma grande quantidade
de autores defendendo um ciceronianismo exaltado — do qual Nizzoli fazia
parte — e que também se confundia com algum tipo de italianidade, se
consideramos ainda que grande parte dos reformadores vém da peninsula
italica.

Os eruditos, ja desde Petrarca, Filippo Villani, Leon Battista Alberti,
Lorenzo Valla, dentre outros, defenderam a tese de que as invasoes
germanicas, barbaras, arruinaram as virtudes da Antigiiidade. Valla, por
exemplo, reforca na Doa¢do de Constantino a falsidade do documento
destacando os diversos barbarismos lingiiisticos'*’. Afirma também, em sua
obra As elegdncias da Lingua Latina, serem os barbaros responsaveis pela
decadéncia do latim, ao enfatizar a expressao /ingua Romana em detrimento
de lingua Latina, pois esta ultima estaria misturada com elementos alheios a
Antigiiidade, com intromissdes em sua sintaxe € vocabulario, que nao por

. , . 121 .~ .
acaso seria a lingua da Igreja.”” Estas posi¢des podem ser compreendidas

% Terminologia que, segundo alguns, foi abandonada no séc. XIII. Gilson afirma que a mudanga de
orientacdo que se produziu no séc. XIII no estudo de Gramatica pode ser resumida do seguinte
modo: “(...) até entdo, a Gramatica e a Dialética haviam vivido lado a lado, como duas das sete artes
liberais, que eram estudadas a fim de se alcancar uma eloqiiéncia inseparavel da sabedoria; mas, a
partir de entdo, a Gramatica vai se deixar absorver progressivamente pela Logica e servir de
introducdo filosoéfica ao seu estudo, em vez de introduzir ao estudo literario das obras-primas da
Antigiiidade”. Gilson, p. 501, A Filosofia na Idade Média, 1" edigdo, Sdo Paulo, Martins Fontes,
1998.

12" Denuncia um latim sofrivel. Dentre muitas passagens: “Omitto hic barbariem sermonis, quod
“princeps sacerdotibus” pro “sacerdotum” dixit, et quod in eodem loco posuit “extiterit” et
“existat”, et, cum dixerit “in universo orbe terrarum”, iterum addit “totius mundi”, quasi quiddam
diversum, aut caelum, quae mundi pars est, complecti velit, cum bona pars orbis terrarum sub Roma
non esset, et quod “fidem Christianorum”, “vel stabilitatem procurandam”, tamquam non possent
simul esse, distinxit, et quod “decernere” et ‘“sancire” miscuit, et veluti prius cum ceteris
Constantinus non iudicasset, decernere eum et, tamquam poenam proponat, sancire, et quidem una
cum populo sancire facit”. P. 92. Lorenzo Valla, Discourse on the Forgery of the Alleged Donation
of Constantine trad. de C. Coleman, New Haven, Yale University Press, 1922.

121 “No quero prolongar-me na comparagio do Império Romano com a lingua latina. O Império foi
rechagado pelos povos e gentes como carga dolorosa. Mas a lingua foi tida como a mais doce que o
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quando consideramos o papado de Avinhdao (1305 — 1375), e o “Cisma do
Ocidente” (1378 — 1417)'**, que desprestigiaram e enfraqueceram Roma, um
periodo de bastante instabilidade politica, em que a peninsula italiana ¢
constantemente ocupada por exércitos de forgas européias maiores, como
Franga e Sacro Império.

Isso também possibilita que a antitese entre “barbaro” e “italiano” seja
ampliada: de um lado, os escolasticos, representantes desta igreja alienigena e
inimiga, de outro, os amigos da eloqiiéncia latina, e sua latinidade romana.
Também deste modo, “escoléstica” e “barbarie” tornaram-se sindbnimos, o que
permitiu uma falsa ilagdo ao se associar a “escolastica” a “Idade Média”
inteira, ou até mesmo ao se considerar toda a Idade Média como ‘“barbara”,
quando a escoldstica censurada por Nizzoli e Leibniz refere-se aos séculos
XIV e o XV.

Pode-se verificar como este ciceronianismo italiano restaurado insurgiu-
se, quando nos deparamos com as reacoes contra ele, como foi o caso de
Erasmo de Roterdam. Com efeito, em 1528, publica um didlogo, O

23

. . 1 . . .
ciceroniano ~, em que desafia os puristas que aceitavam exclusivamente

néctar, mais brilhante que a seda, mais preciosa que o ouro e as pedras, € a conservaram como um
deus que baixou dos céus. Grande € pois o segredo da lingua latina. Grande o seu engenho, ja que
durante tantos séculos continua sendo cultivada pelos estrangeiros, pelos barbaros, pelos mesmos
inimigos, de uma forma tdo santa e religiosa”. Las Elegancias de la Lengua Latina, in:
Renacimiento y Humanismo, Madrid, Alianza Editorial, 1986. Valla refere-se ao poder temporal da
Igreja, ao dominio Papal de Roma, e sua submissdo ao Sacro Império Romano (Germanico) que se
apresenta como forga protetora.

122 0 periodo em que o papado transfere-se para Avinhdo (1305 — 1375) é chamado por pensadores
italianos de “cativeiro da Babilonia”, em alusdo ao evento da Antigiiidade, em que o rei da
Babildnia, Nabucodonosor, cerca Jerusalém e captura seu rei (Joaquim) e vassalos (606 — 536 a. C).
Importante lembrar que Petrarca gravita em torno deste papado, milita pelo retorno a Roma e
introduz a idéia do retorno aos valores da Antigiiidade, e essa atuagdo ¢ marcadamente politica.
Leibniz o responsabiliza pela introdugdo da elegancia na Filosofia Civil (D XXIII). O “Cisma do
Ocidente” se da quando o papado retorna a Roma, mas um outro Papa ¢ eleito concomitantemente
em Avinhio.

123 Dialogus Ciceronianus, 1528, Basiléia, in: The Erasmus Reader, Toronto, Rummel, University
of Toronto Press, 1990.
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Cicero como modelo de discurso, ¢ que descartavam os nao-italianos. Esta
obra de Erasmo indica a existéncia de uma querela de fundo politico, ndo
querendo dizer que Erasmo rejeitasse as virtudes ciceronianas do discurso,
como a limpidez, a transparéncia, elegancia de expressao e a ordem, sem no

A . . . 124

entanto a maledicéncia comum dos ciceronianos restaurados .
Leibniz ndo envereda pelo ciceronianismo mais politico, como sera
enfatizado adiante, e atém-se a elogiar o papel de Nizzoli na restauracdo dos

valores antigos para as artes:

(...) nosso Nizzoli, homem agudo e bom, ndo s6 comecou a
desprezar com justica a infeliz maneira com que os escolasticos
tratavam as questdes, com muita obscuridade, pouca utilidade e
verdadeiramente nenhuma elegancia; mas também teve valor ao
expor publicamente suas meditagdes para confirmar isso e restaurar

125
as artes em seu tempo.

Pelo que se pode avaliar ao longo da Disserta¢do, e pela Carta VIII a
Thomasius'*®, Leibniz considera tutil a republicacdo de Nizzoli por duas
razdes: uma, pelo acerto de Nizzoli ao buscar a restauracdo do discurso
filosofico, e a outra, pelo erro de Nizzoli, ao rejeitar Aristoteles. Ou seja,
Leibniz aproveita esta oportunidade para ele mesmo reexaminar o papel de
Aristoteles e de alguns aristotelismos, e at¢ mesmo harmonizar o projeto

nizoliano de reforma do discurso.

124 Para esta posi¢do de Erasmo: P. Jacopin e J. Lagrée, Erasme Humanisme et Langage, Paris,
PUF, 1996, p. 45. Leibniz também condena a maledicéncia usada por Nizzoli: D XXV, GP 1V p.
154.

12 Dissertagdo, D 111, GP IV p. 135.

126 «A* 13, ndo consta em GP.
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r 12 y . . e .
Pode-se ver, no capitulo IV'?’, como o préprio Leibniz intitularia a obra

de Nizzoli, caso fosse seu autor:

Efetivamente, ndo ha outra coisa em toda obra que uma certa
Logica reformada e ordenada ao puro e proprio modo de falar. Se

tivesse sido eu o autor, este, sem duvida, teria sido o titulo do livro.

E digna de nota esta definicio de “Légica”, estreitamente ligada ao
discurso, mas nao se esquecendo de que a Logica contém “os principios € o
verdadeiro método de filosofar”.'® O titulo da Dissertacdo nos indica o rumo
principal a ser tomado: um estudo sobre o estilo, vinculado a esta Logica.

Tampouco se pode deixar de considerar que Leibniz examina o estilo
filosofico de Nizzoli. Pois a parte da Retorica que trata do estilo ¢ a
elocucdo’”. E é a partir dos estudos latinos da Antigiiidade acerca da elocucio
que a exposi¢ao de Leibniz sera caracterizada.

Assim, ap6s destacar como qualidades de Nizzoli e de sua obra o tempo
do autor, ou seja, a atualidade deste debate, e o método de discursar, que nao
sO preceitua como o usa’, Leibniz apresenta as trés virtudes do discurso
filos6fico, que tornam a obra de Nizzoli digna de republicacdo e que fazem

parte da restauracdo filosofica anti-escolastica: a clareza, a verdade e a

TGP IV p. 137.

128 Dissertagdo, D 1V, GP IV p. 137: “(...) a Logica verdadeira ndo so ¢ instrumento, mas também,
de certo modo, contém os principios ¢ o verdadeiro método de filosofar, porque nos fornece as
regras gerais pelas quais se pode distinguir o verdadeiro do falso e se podem demonstrar todas as
conclusdes com somente a ajuda de definigdes e experimentos”.

12 “Elocugdo”, léxis. Parte da Retérica que trata da lingua e do estilo. “Sdo trés os aspectos
concernentes ao discurso que tém de ser tratados. O primeiro, de onde provém as provas; o segundo
¢ relativo a expressdo enunciativa (elocucdo, Aéfig, 1éxis); o terceiro, a forma como convém
forcosamente organizar as partes do discurso”. Aristoteles, Retorica 111, 1, pag 175, 1403 a.

B0 Dissertacdo, D V, GP IV p. 138.
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” . 131 . . , .
elegancia ”°, virtudes presentes nas preceptivas retoricas, como veremos a

. 132
seguir.

As virtudes do discurso filosoéfico

A preceptivas retoricas da Antigiiidade, ao tratarem das virtudes do
discurso'”’, ndo se dedicam especificamente ao estilo filos6fico, embora nio
deixem de menciona-lo, principalmente quando situam a Filosofia entre as
outras areas do saber. Estas mengdes abrem a possibilidade para derivacdes
ulteriores, como ¢ o caso da Dissertacdo, a qual ¢ um desenvolvimento e
pormenorizagdo dessas obras mais gerais, para preceituar o estilo filosofico. E
o texto de Leibniz ndo deixa de expor este vinculo herdado.

Para os pensadores antigos, a sabedoria tem muito a perder, caso se
separe da eloqiiéncia. A eloqiiéncia € um instrumento muito util, por meio do
qual a verdade e a justica podem ser promovidas e melhor reveladas; e sem ela
a sabedoria ¢ um conhecimento estéril. Por i1sso mesmo, Cicero nao tem
davidas sobre quem perde mais, numa comparagdo entre um orador douto e

um filésofo sem eloqiiéncia:

(...) o triunfo sera do orador douto. (...). Se, por outro lado,
separamos o filésofo e o orador, ndo terd a vantagem, pois o orador
perfeito possui toda a ciéncia dos filosofos, enquanto que os

filésofos, com todo o seu saber, ndo necessariamente possuem a

B! Dissertagdo, D V, GP IV p. 138.

132 A base do estudo deste trabalho & Aristoteles, Cicero e Quintiliano e Ad Herennium
Eventualmente sdo introduzidas outras preceptivas, de acordo com o caso.

1% Ou “luzes do discurso”, como Cicero emprega nas Parti¢ées Oratérias (1, 19).
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elogiiéncia. Eles a desprezam; no entanto, parece ser ela quem coroa,

de alguma forma, os seus conhecimentos."**

A Retorica, a arte da eloqiiéncia, estd organizada em cinco partes,
variando algo, dependendo do autor. Sio elas: inven¢do’”, busca do orador
por argumentos e meios de persuasio relativos ao tema tratado; disposicdo’’,
ordenacdo dos argumentos, donde resultara a organizacdo interna do seu
discurso, seu plano; elocucdo”™’, que diz respeito a redacdo escrita do
discurso, ao estilo; a agdo” 5 que € o discurso mesmo proferido, das mimicas
e gestos, e a meméria”’. Como ja dito, por tratar do estilo filosofico, a
Dissertagdo sera examinada a luz da “elocu¢ao”.

Contudo, antes de se aperfeigoar a elocugdo e as virtudes do discurso,
pressupde-se a correcdo gramatical: “O principio basico da expressao
enunciativa, porém, ¢ falar corretamente”, citado por Aristoteles,

: . 140 . . 141 . .
EAANLICew ™, e ¢ traduzido por latinitas’™’, conceito pertencente a

L. 142 . .~ , . . . ~
Gramatica . Estabelecida esta condicao prévia, as virtudes do discurso nao

sdo tao discrepantes, embora variem um pouco de autor para autor. Isso sera

13 Cicero, Do Orador 111, 142, 3. (...) sin quaerimus quid unum excellat ex omnibus, docto oratori
palma danda est; quem si patiuntur eundem esse philosophum, sublata controuersia est. Sin eos
diiungent, hoc erunt inferiores, quod in oratore perfecto inest illorum omnis scientia, in
philosophorum autem cognitione non continuo inest eloquentia; quae quamuis contemnatur ab eis,
necesse est tamen aliquem cumulum illorum artibus adfere uideatur”.

EE 1Y

135 “Inuentio”, “euresis”.

13 “Dispositio”, “taxis”.

37 «Elocutio”, “lexis”.

138 «Actio” ou “pronuntiatio”, “hypocrisis”.

139 «“Memoria”, “mnéme”.

10 Aristoteles, Retérica 111, 5, p. 186, 1407 a.

"Y' 4d Herennium, IV, 17; Cicero, Do Orador, 111, 40. Este conceito sera debatido mais adiante, ao
longo do desenvolvimento das trés virtudes do discurso.

142 Quintiliano, /nst. Or., VIIL, 1, 2. “(...) ea, quae de ratione Latine atque emendate loquendi fuerunt

dicenda, (...) cum grammatice loqueremur, exsecuti sumus”.
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evidenciado a partir da propria articulacio de Leibniz, interessando, no
entanto, sua leitura dos autores da Antigliidade.

Das trés virtudes do discurso filosofico, a clareza ocupa o papel
principal, pois Leibniz consagra mais da metade dos capitulos de sua
Dissertacdo a ela. Para a elegdncia, dedica uma breve definigdo e uma
indicagdio de leitura'”. E para a verdade, divide em duas partes
complementares o seu tratamento: uma pertencente a Logica e outra
justamente vinculada a clareza'".

Mas este predominio da clareza ndo ¢ fortuito, muito pelo contrario.
Como veremos, ¢ ela que articula as outras duas virtudes do discurso, e esta
posicdo de Leibniz ndo se afasta da Retorica da Antigliidade. Basta, por ora,

lembrarmos da afirmacao de Aristoteles:

(...) proponhamos como definicdo que a virtude suprema da

expressdo enunciativa ¢é a clareza.'”

A Clareza

Aristoteles considera a clareza (cogn A£Ew) um pré-requisito para o

146 Esta consideracdo

discurso: este ndo cumpre sua funcdo propria sem ela.
permanece nos autores latinos, e também para Leibniz, na Dissertagdo, visto
que ¢ tratada mais extensamente do que a verdade e a elegancia, dado que o

maior vicio escolastico, segundo Leibniz, refere-se a auséncia de clareza.

30 livro de Querenghi: Flavii Quaerenghi, Libri duo, unus Institutionum moralium epitome, alter
De genere dicendi philosophorum, seu De sapientiae & eloquentiae divortio [Sobre o género do
discurso do filosofo ou sobre a separagdo entre sabedoria e elogiiéncia], D XX, GP IV p. 150.

' Dissertacdo, D XXI, GP IV p. 150-1.

145 Aristoteles, Retorica, 111, 2, p. 178, 1404 b. Também ¢ a posi¢ao de Quintiliano, /nst. Or., VIII,
2, 22. “Nobis prima sit virtus perspicuitas, (...)”.

146 Aristoteles, Retérica, 111, 2, p. 178, 1404 b.
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Em sua Dissertagdo, Leibniz varia no uso do termo latino. Ora emprega
claritas, ora perspicuitas, sem variacdo circunstancial que possa indicar
diferengas nas acepgoes, € esses usos podem ser encontrados também entre os

147 * 4 r ., .
. Com efeito, “perspicuo” ¢ o que se pode ver com nitidez, o

autores latinos
que ¢ claro; o que nos permite tomar aqui ambas designagdes como sindnimas,
traduzindo-as sempre por “clareza”.

Na defini¢do de Leibniz, é claro o discurso que se faz com palavras
cujo significado é conhecido por todo aquele que preste atencdo'*. Ja de
inicio, distingue duas possibilidades de se obter a clareza: pela propria palavra
(ou “por si”) ou pela construcdo ou circunstancia do argumento/discurso.
Leibniz trata muito mais da clareza da palavra por si do que da clareza da
constru¢do ou circunstancia, ¢ apresenta a razao disso: porque “de
obscuridades na constru¢do costumam pecar mais os oradores € poetas que

, 14 .. . .
nossos filosofos”.'*” Mas, principalmente, porque considera a clareza por si

mais importante do que a da construgao:

Se for do discurso mesmo, a clareza nao sera do vocabulo
por si, mas sim do discurso por si. Isto se d4 quando o argumento
tratado fica claro pelo discurso mesmo, ¢ o argumento elimina a
ambigiiidade. (...) Mas se for necessdrio cacar o significado, por
assim dizer, por meio de inumeraveis conjecturas, ainda que estas
sejam tiradas do mesmo discurso, ndo merece elogios pela sua

clareza. Na verdade, se os ouvintes ou leitores tém de chegar ao

"7 Muito embora haja uma grande prevaléncia do termo perspicuitas. Em Ad Herennium (IV, 17)
encontramos o termo explanatio para designar a clareza.

8 Dissertagdo, D VI, GP IV p. 138.

' Dissertacdo, D VII, GP IV p. 139.
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sentido das palavras pelas circunstincias externas, o discurso pode

ser considerado obscuro por si.'™

A possibilidade de obscuridade na construcao ¢ vedada ao filosofo, mas

permitida a outros. No capitulo VII"'

, menciona os oradores e poetas; € no
XIX"?, afirma que convém “que seja obscuro o discurso de um profeta, ou o
de um alquimista, que trombeteia seus milagres, ou o do ordculo de Delfos, ou
o do tedlogo mistico, ou o do poeta enigmista, mas nada ¢ mais alheio a um
filosofo que isto”. Ainda assim, apesar do tom ir6nico, a0 mesmo tempo em
que censura alguns pela obscuridade e discurso enigmista'”, ndo afasta a
utilidade destas caracteristicas, afirmando que nao “se deve revelar todas as
coisas a todo mundo”, e censura os fildsofos que divulgaram os segredos das
artes, agindo assim contra a prudéncia civil."™

Mas no que diz respeito a Filosofia, nunca ¢ demais lembrar que o
filésofo deve ser claro, pois a meta da clareza ¢ a compreensibilidade

intelectual. A formulacao de Leibniz — em sua definicdo de clareza e na

atribuicao de seu papel — estd muito proxima desta de Quintiliano:

Que seja para nos a clareza a primeira virtude, a propriedade
das palavras, a reta ordem, o periodo ndo tdo longo, em que nada
falte e nada seja supérfluo: assim o discurso sera aceitdvel ao douto e
acessivel ao imperito (...) Com efeito, se falamos nem menos, nem

mais do que o necessario, nem de modo desordenado ou nao claro,

0 Dissertagéo, D XIX, GP IV p. 149.

BEGP IV p. 139.

B2 GP IV p. 149.

153 Dissertacdo, D XX, GP IV p. 149: “Certamente ndo ignoro que os antigos filésofos egipcios, os
chineses contemporaneos, que se assemelham as colonias dos egipcios, € todos os orientais em
geral, e seus seguidores gregos, como Pitagoras, e também os latinos e arabes e inclusive os
quimicos, tenham obscurecido suas doutrinas com enigmas”.

4 Dissertacdo, D XX, GP IV p. 149. Ou seja, cada tipo de discurso tem suas virtudes especificas.
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nossas palavras serdo limpidas e acessiveis até mesmo para um
auditério mediocremente atento (...) Por isso, € necessario atentar
ndo para o que [0 que julga] pode entender, mas antes para o que

. ~ 155
pode vir a ndo entender.

Dois vicios opdem-se a clareza da palavra em si: a obscuridade, quando
nao aparece nenhum significado, e a ambigiiidade, que € o excesso de clareza,
quando muitos significados aparecem e néo fica claro qual o verdadeiro."

A divisdo das possibilidades de clareza — entre palavras por si e pela
construgdo — pode ser correlacionada com o esquema das virtudes do discurso
no ambito da /atinitas. Quintiliano estabelece que a Gramatica se caracteriza
por ser uma ars recte dicendi”’, enquanto a Retorica, ars bene dicendi™®.
Recte dicendi € o uso correto da lingua, e bene dicendi ¢ seu aperfeigoamento,
sua adequagdo segundo o publico e tema. A elocug¢do tem um vinculo estreito
com a Gramatica pois, como ja vimos, a corre¢do gramatical ¢ pré-requisito
para o estilo, e as virtudes do discurso para ambas coincidem.

E Quintiliano classifica os preceitos da Elocucdo e da Gramatica
dividindo-os em preceitos para palavras singulares (verba singula)"’ e para

, 160 ~ o
palavras agrupadas (verba coniuncta) ", que sdo outras denominagdes para

“palavras por si” e “construcdo/circunstancia”, usadas por Leibniz. Mas esta

155 Quintiliano, Inst. Or., VIII, 2, 22, 23 e 24: “Nobis prima sit virtus perspicuitas, propria verba,
rectus ordo, non in longum dilata conclusio, nihil neque desit neque superfluat: ita sermo et doctis
probabilis et planus inperitis erit”; (VIIL, 2, 23) “Nam si neque pauciora, quam oportet, neque plura
neque inordinata aut indistincta dixerimus, erunt dilucida et neglegenter quoque audientibus aperta
(...)”; (VII, 2, 24) “Quare non, ut intellegere possit, sed, ne omnino possit non intellegere,
curandum”,

1% Dissertagdo, D VII, GP IV p. 139.

157 Quintiliano, Inst. Or., 1, 4, 2, “recte loquendi scientia”; I, 9, 1, “ratio loquendi”.

8 Quintiliano, Inst. Or., 11, 17, 37, “Rhetorice ars est bene dicendi”; II, 14, 5, “bene dicendi
scientia”.

'3 Quintiliano, Inst. Or.,1,5,2¢8, 1, 1.
10 Quintiliano, Inst. Or.,1,5,2¢8, 1, 1.

2 2

45



divisdo ¢ adotada por todos os retores: em Ad Herennium. encontramos “grupo

c o~ N 161 ’ o~ ro.
de palavras” em oposi¢ao a “palavra””'; em Cicero, nas Parti¢ées Oratorias,

“palavras isoladas” e “palavras colocadas juntas™ .

Na latinitas, o vicio nas verba coniuncta ¢ o solecismo, que ¢ a
intromissao, na norma culta, de construgdes sintaticas alheias a mesma'®. No
caso das verba singula, ¢ o barbarismo, que ¢ a intromissao de palavras e
termos alheios a lingua (e que por isso geram obscuridade). E no barbarismo
que encontramos, para Leibniz, um dos grandes defeitos da Filosofia
escolastica; e essa ¢ uma das razdes do porqué desta Filosofia ser chamada de
“barbara”. Do mesmo modo que prioriza as palavras por si em sua exposi¢ao
sobre a clareza do discurso filosofico, Leibniz tampouco da muita atengdo as
construgdes dos discursos escolésticos, € sim nos termos que empregam
isoladamente.

Como a defini¢do de clareza implica o conhecimento da palavra pelo

maior numero de pessoas, nada mais indicado do que adotar, como critério,

segundo Leibniz, o uso desta palavra, pelos falantes da mesma lingua:

Ao empregar as palavras deve-se observar esta regra: que, se a
origem ndo estd de acordo com o uso, sigamos, ao falar, mais bem o

uso que a origem; mas, se o uso ¢ dubio ou ¢ incompativel,

permanecamos fiéis mais bem a origem.'®*

161 ~ . 7 . . . . .
6 Quando sdo explicados os vicios do discurso, o solecismo e o barbarismo: “Soloecismus est cum

in uerbis pluribus consequens uerbum superiori non accomodatur. Barbarismus est cum uerbum
aliquod uitiose effectur”. Ad Herennium 1V, 17.

192 Cicero, Parti¢ées Oratdrias, 1, 16. “Prima uis est in simplicibus uerbis, in coniunctis secunda”.
16 Muito embora, como vimos, uma construgdo pode ser obscura, enigmatica, sem estar
gramaticalmente equivocada.

1 Dissertacdo, D VII, GP IV p. 139 — 40. A busca de um significado original (préoximo de sua
origem) da palavra seria a segunda opgdo, caso o uso nao satisfaga. Sobre a abordagem de Cicero
com relagdo ao uso e a origem (ou nativa, que € o termo por ele empregado), ver: Parti¢oes
Oratorias, 1, 16-17.
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Esta posicao fica mais evidenciada quando acrescenta que se obtém “o
maximo de clareza com os termos tomados da linguagem ordindria,

99165

considerando o uso popular” ™ e que se deve “fugir dos termos técnicos mais

do que de um cdo raivoso ou de uma serpente”'*°.
Tal formulagdo nao dista das consideragdes sobre a clareza em Ad

Herennium.:

A clareza resulta num discurso inteligivel e limpido. E obtida
de duas maneiras: pelo uso de palavras usuais e proprios. Palavras
usuais sdo aquelas empregadas habitualmente na conversa e na
linguagem cotidiana; palavras proprias sdo aquelas que se aplicam

. 16
ou podem ser aplicadas ao tema que falaremos.'®’

O primado do uso determina toda uma ordem de preferéncias quanto as
condi¢cdes de emprego das palavras: os termos populares/plebeus tém
preferéncia sobre os técnicos; os concretos sobre os abstratos, e a lingua viva
sobre a lingua morta.

Cabem estreitas excecOes: deve-se recorrer aos técnicos quando ha
possibilidade do discurso ser prolixo, pois “foi necessario entdo excogitar

termos técnicos para aquelas coisas que o povo nao pds nomes especiais, ou

1 Dissertagdo, D VIII, GP IV p. 141.

166 “Chamo termo ‘popular’ (...) aquele cuja palavra e significado sdo usuais. Termo técnico é
aquele cuja palavra ou significado ¢ privado, isto ¢, proprio de um homem ou de um género de
homens”. Dissertagdo, D VII. Os termos técnicos sdo inventados, onomatopéias, € se obedecem
algumas regras para sua criagdo, podem ter sua utilidade. Para “onomatopéias”, ver Disserta¢do, D
IX, GP IV p. 141.

" Ad Herennium, IV, 17: “Explanatio est quae reddit apertam et dilucidam orationem. Ea
conparatur duabus rebus, usitatis uerbis et propriis. Visitata sunt ea quae uersantur in sermone et
consuetudine cottidiana; propria quae eius rei uerba sunt aut esse possunt qua de loquemur”.
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porque ndo deram atengdo” ", mas, “ainda que os termos técnicos resumam

um pouco melhor o significado que os populares, ndo se segue dai uma

notavel diminui¢do do tédio ou do esforco da memoria; esta claro que € mais

: . 169
proveitoso ao filosofar abster-se de empregar termos técnicos” .

Leibniz recomenda também que se evitem os termos abstratos, outro

170

responsavel pela obscuridade na filosofia . Os termos concretos sdo coisas,

ao passo que os abstratos sao modos das coisas, relacdoes da coisa com o

. 171
intelecto.'’

Pelos exemplos dados por Leibniz, a censura ¢ enderecada a
essencializacdo das abstracdes, como no seguinte caso: em lugar do concreto
“o homem ¢ racional”, substituamos pelo abstrato “o homem tem

racionalidade”!”

, conferindo ao termo “racionalidade” uma condi¢do de ente,
procedimento muito empregado pela escolastica.

Neste caso, a obje¢do a este tipo de termo vincula-se a questdes de
ordem filosofica. Afinal, os abstratos sdo termos de estreita ligagdo com os
tropos, que sdo empregos figurados das palavras, igualmente condenados por

173

Leibniz "°. A abstracdo resulta numa “repeticdo de modos até o infinito, e

qualidades de qualidades, e nimeros de numeros, ¢ se tudo isso fossem coisas,

. ~ , . . , .~ 95174
resultaria nao s6 no infinito, mas também na contradi¢ao”

. E ¢ por meio dos
tropos (de suspensdao) que os cépticos da Antigiiidade mostravam as
contradi¢des insoltiveis do conhecimento, e suspendiam seu juizo, € o

Cepticismo ¢ repudiado por Leibniz'".

'8 Dissertagdo, D X, GP IV p. 141 — 2.

' Dissertagdo, D XV, GP IV p. 145.

' Dissertagdo, D XVII, GP IV p. 147.

! Dissertagdo, D XVII, GP IV p. 147.

'2 Dissertagio D XVIIL, GP IV p. 148.

' Dissertacdo, D XVIII, GP IV p. 148.

17 Dissertagdo, D XVII, GP IV p. 147.

75 Dentre varias passagens, vemos este repidio no capitulo XXXII da Dissertacdo: “(...) se 0s
universais ndo fossem outra coisa que colegdes de singulares, seguird que ndo existe ciéncia por
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A razdo da preferéncia por uma lingua viva, em detrimento da morta,
baseia-se em seu maior alcance de publico. E deste modo, os filosofastros
seriam mais facilmente desmascarados: “é surpreendente, se tentam, ver como
ficam consternados ou se pdem no ridiculo diante dos presentes, pouco

, : : T : 2176
versados na lingua latina, ainda que sejam inteligentes e experimentados™ ™.

A defesa de uma lingua viva ndo ¢ uma surpresa: Erasmo, por exemplo,

.~ ¥ . . 177
defendeu a mesma posi¢ao em seu didlogo O ciceroniano .

A Verdade
Curiosamente, do mesmo modo que acontecerd com a elegdncia,
Leibniz afirma que a Disserta¢do nao ¢ o lugar adequado para tratar da

178
verdade

, € isto ocorre porque a Dissertagdo concentra seus esforgos na
clareza, o que ¢, para Leibniz, a virtude do discurso mais ausente no estilo
“barbaro”, “obscuro” e “enigmista” dos escolasticos. Resta-nos, entdo, um
tratamento sucinto da verdade.

Assim, Leibniz define como verdadeiro um discurso

cujo significado se entenderd mediante uma reta disposi¢do tanto do
ouvinte como do meio: (pois assim como o entendimento ¢ a medida

. , . 1
da clareza, o sentido é a medida da verdade).'”

demonstracao (coisa que diz Nizzoli mais adiante), mas sim cole¢@o de singulares ou inducao. Mas
por este procedimento arruinar-se-a as ciéncias e os cépticos terdo vencido”.

¢ Dissertagdo, D X1, GP IV p. 143 — 4.

77 Seu representante no dialogo, Nosopon, afirma: “Primeira precaugdo: ndo falar latim, se posso
evitar”. Apud: P. Jacopin e J. Lagrée, Erasme Humanisme et Langage, Paris, PUF, 1996, p. 37.
Dialogus Ciceronianus, 1528, Basiléia. Traducdo parcial: The Erasmus Reader, Toronto, Rummel,
University of Toronto Press, 1990.

'8 Dissertagdo, D VI, GP IV p. 138 — 9.

' Disserta¢do, D VI, GP IV p. 138 — 9.
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“Sentido” quer dizer a forma de recepcao das sensacdes. Para tornar isto
mais claro, Leibniz concede-nos dois exemplos, um concreto € um abstrato. O
primeiro afirma que a proposicao “Roma estd situada as margens do Tibre”
pode ser verificada por qualquer um que va até Roma e, de uma olhada,
certifique-se disso. O segundo exemplo, abstrato, afirma que “todo niimero
binario ¢ par”, e conhecendo a definicao de binario e par, certifica-se que duas
partes iguais que constituem um todo corresponde a definicdo de par. Em
ambos 0s casos, requer-se uma ‘“reta disposi¢cdo tanto do ouvinte quanto do

meionlSO

, ou seja, que o ouvinte/leitor ndo tenha alteracdo nos sentidos (ndo
seja cego, ou surdo)'®, e que o intervalo ndo seja demasiado grande (tanto o
que ouve ndo pode estar longe de quem fala, quanto o que vé ndo pode estar
longe do que deve ser visto).

Mais a frente, no capitulo XXI'*

, Leibniz retoma a discussao sobre a
verdade, afirmando que “pertence a Logica preceituar o método para
compara-la e confirma-la e o artificio completo para descobri-la e julgar
acerca dela”'®. A concepcio de Logica de Leibniz assemelha-se aos preceitos
da Logique de Port-Royal, que logo em seu inicio estabelece as definigdes

basicas sobre o assunto:

A Logica ¢ a arte de bem conduzir a razdo no conhecimento
das coisas, tanto para se instruir a si proprio como para instruir os
outros. Esta arte consiste nas reflexdes que os homens fizeram sobre
as quatro operagdes de seus espiritos, conceber, julgar, raciocinar e

184
ordenar.

80 Dissertagdo, D VI, GP IV p. 138 — 9.

'8! Dissertacdo, D VI, GP IV p. 138 — 9.

82 GP IV p. 150-1.

'8 Dissertagdo D XXI, GP IV p. 138 — 9.

"% La logique ou I'art de penser, A. Amauld, P. Nicole, Paris, Gallimard, 1992, introd., § 1, p. 30.
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Também podemos ver, na Dissertacdo, como Leibniz divide a Logica
em duas partes: uma verbal e outra real; sendo que ‘“a primeira trata do uso

claro, distinto e proprio das palavras, ou seja, do estilo filosofico, a segunda

. 185
trata da direcao dos pensamentos™ .

Nao ¢ assunto imediato desta dissertacdo analisar a relagdo da Logica
com a Retoérica, mas ¢ dado que ambas ndo operam separadamente. Aristoteles

mesmo afirma que

a Retdrica ¢ como que um rebento da Dialética e daquele saber
pratico sobre os caracteres a que ¢ justo chamar Politica. (...) A
Retorica ¢, de fato, uma parte da Dialética e a ela se assemelha,
como dissemos no principio; pois nenhuma das duas ¢ ciéncia de
definicdlo de um assunto especifico, mas mera faculdade de

proporcionar razdes para os argumentos.'™°

Com efeito, Aristoteles, quando apresenta o modo de prova técnico ou

, . 5 , 1 . . A . ~
artistico (¢’vtexvotl miotec)'”’, divide-o em trés meios de persuasio: os

188

derivados do carater do orador (10og) ™, os derivados do afeto despertado

189

pelo orador (mdBog) ~°, e os derivados dos argumentos provaveis ou

190

verdadeiros (AOyog) ~, sendo este ultimo tipo fundamentado no método

logico.

'8 Dissertagdo D XXI, GP IV p. 150.

186 Aristoteles, Retérica, 1, 2, p. 50, 1356 a.

87 Aristoteles, Retérica, 1, 2, p. 49, 1355 b.

188 «“fitos”: Aristoteles, Retdrica, 1, 2, p. 49, 1356 a.
1% «pathos”; Aristoteles, Retérica, 1,2, p. 49, 1356 a.
Y0« ogos”, Aristoteles, Retorica, 1, 2, p. 50, 1356 a.
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Especificamente, Leibniz concentra-se nos argumentos verdadeiros,

191 192

como menciona no capitulo VI'™ e enfatiza no XVI ™, ao expor os dois
modos de filosofar, o “acroamatico” e o “exotérico”, dando preferéncia ao
primeiro, por ser mais rigoroso, por consistir em defini¢des e demonstracoes,
nao abrindo muita margem para imprecisoes.

Mas se s0 a verdade fosse suficiente para o discurso filoséfico, ndo
precisariamos da clareza, o que € um grave erro. E muito menos da elegancia

— 0 que tampouco € o caso — como indica Aristdteles na seguinte passagem:

(...) a Retorica ¢ util porque a verdade e a justica sdo por natureza
mais fortes que os seus contrarios. De sorte que, se 0s juizos se nao
fizerem como convém, a verdade e a justica serdo necessariamente
vencidas pelos seus contrarios, e isso ¢ digno de censura. Além
disso, nem mesmo que tivéssemos a ciéncia mais exata nos seria

facil persuadir com ela certos auditorios.'”

A Elegancia

Sobre a elegancia, Leibniz afirma, no capitulo VI:

E elegante o discurso que resulta agradavel para o que 1€ e
para o que escuta, mas, como estamos tratando do discurso filosofico
e do estilo conveniente a ele, passaremos por alto pela elegancia,

ainda que admitamos que tem muito poder para chamar a atengao,

PTGP IV p. 138 - 9.
P2 GP IV p. 146.
193 Aristoteles, Retérica, 1, 1, p. 47, 1355 a.
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para mover os Animos € para que se gravem as coisas ha memoria,

por assim dizer, com mais forca.'”*

A primeira vista, segundo esta passagem, pode parecer que a elegdncia
¢ pouco importante para o estilo filosofico, apesar de sua utilidade de poder
tornar o discurso agradavel, chamar a atencdo, mover os animos ¢ ajudar a
gravar as coisas na memoria com mais forca.

Mas, como ja antes dito para a verdade, a elegdncia assume um papel
secundario na Dissertagdo porque, antes de tudo, o estilo escolastico barbaro —
objeto de censura da Dissertagcdo — ndo possui o pré-requisito de qualquer
discurso, que ¢ ser claro. Mas, de modo geral, o predominio da clareza
também pode ser encontrado nas preceptivas da Antigliidade. O “elegante” ou
“agradavel”, embora 1Util, pode ser secundario, dependendo do tipo de

discurso. Como diz Aristoteles:

(...) o que ¢ justo ¢ o que deve ser almejado num discurso, mais do
que desagradar ou agradar. Justo é competir com os fatos por si so6,
de forma que todos os elementos exteriores a demonstragdo sao
supérfluos. (...) Dai que, em qualquer método de ensino, seja
necessario que haja algo referente a expressao; pois, no que respeita
a demonstrar algo com clareza, hd uma certa diferenca entre
exprimir-nos deste ou daquele modo. Ela ndo ¢ certamente muito
grande, mas tudo isto consiste num processo de expor e destina-se a
um ouvinte. E por isso € que ninguém ensina Geometria desta

195
forma.

PYGP IV p. 138 -9.
193 Aristoteles, Retérica, 111, 1, 1404 a, pp. 176 — 7.
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Ao basearmo-nos no quadro esquematico das virtudes do discurso, a
elegdncia tende a se localizar no ambito do “ornamento” (uso esta palavra
como designacdo genérica e aproximada, uma vez que cada autor usa um
nome diferente, € o matiza de acordo com sua conveniéncia).

Podemos partir de Aristoteles, para conceituar a elegancia. Em sua
;. s \ ) - : . 196
Retorica, Aristételes usa o termo 1O Aotelov para designa-la ™, sendo

correspondente dos termos latinos wurbanitas ou elegantia, dependendo do
caso, como veremos a partir de Leibniz.

Aristoteles vincula a elegdncia com a metafora, em seus dois capitulos
sobre o assunto.””’ Afirma que “uma aprendizagem facil é, por natureza,
agradavel para todos; por seu turno, as palavras t€ém determinado significado,
de tal forma que as mais agradaveis sdo todas as palavras que nos

99198

proporcionam também conhecimento” . Numa acep¢ao mais abrangente:

(...) tanto a expressdo como 0s entimemas que nos proporcionam

uma aprendizagem réapida sio necessariamente “elegantes”.'”’

A noc¢ao de urbanitas e sua relagdo com a elegdncia ja ¢ indicada por
Aristételes. Este afirma que as expressdes elegantes e de maior aceitacao (e
reputacao) derivam de uma boa formulagdo, dependente da habilidade, da

200

exercitacdo e do método E se bem formulado, resulta na elegancia

201 o - -
urbana™ . Esta caracterizagdo provavelmente opera na tradicional oposicao

19 Aristoteles, Retérica, 111, 10, 1410 b, p. 196.

Y7 Aristoteles, Retérica, 111, 10-11, 1410 b — 1412 b, pags 196 — 204.
% Aristoteles, Retérica, 111, 10, 1410 b, p. 196.

199 Aristoteles, Retorica, 111 10 pag 197 1410 b.

290 Aristoteles, Retorica 111 10 1410 b, p. 196.

01 Aristoteles, Retorica 111 10 1410 b, p. 197.
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helenismo ou latinidade x barbarie®”, no que concerne ao correto uso da
linguagem, sem mencionar a questdo da aceitagdo/reputagdo, ou seja, um
modo barbaro nao ¢ bem aceito/reputado.

Com efeito, como o proprio termo urbanitas manifesta, esta nogdo que
relaciona virtude do discurso em conjunto com a oposi¢do barbaro x nao-
barbaro ¢ bem desenvolvida na latinidade. Deste modo, Quintiliano diz que a

. At 203 ’
urbanitas refaz os animos oportunamente™ ", e Cicero acrescenta em Brutus:

Vocé entendera o que quero dizer, Brutus, quando vier a
Galia. La vocé ouvira algumas palavras que ndo sao encontradas em
Roma, mas que podem ser desaprendidas e trocadas por palavras
romanas. E muito mais significativo que nas palavras e prontincia de
nossos oradores hd uma certa entonacdo e qualidade que sd3o uma
caracteristica mais urbana [urbanius], ¢ isto é reconhecivel ndo sé

nos oradores, mas em outras [coisas].***

Mas a wurbanitas como elegdncia ndo exaure o conceito para Leibniz,
uma vez que ainda encontramos na latinidade a elegantia. Mesmo que a
tematica da elegdncia de Leibniz envolva a no¢ao de urbanitas, e j4 tenhamos

com este conceito contemplado a maioria dos efeitos da elegancia (por ser

2 Na latinidade, como sera mostrado em seguida, a uwrbanitas é também oposta a rusticitas:
“urbanitas (...) qua (...) significari video sermonem praeferentem in verbis et sono et usu proprium
quendam gustum urbis et sumptam ex conversatione doctorum tacitam eruditionem, denique cui
contraria sit rusticitas (...)”. Quintiliano, /nst. Or, V1, 3, 17.

293 Quintiliano, nst. Or., IV, 1, 49: (...) urbanitas opportuna reficit animos et undecumque petita
iudicis voluptas levat taedium”; ou Quintiliano, /nst. Or., V1, 3, 104 “Urbanitas est virtus quaedam
in breve dictum coacta et apta ad delectandos movendosque homines in omnem affectum animi,
maxime idonea ad resistendum vel lacessendum, prout quaque res ac persona desiderat”.

204 Cicero, Brutus 46, 171. “Id tu, Brute, iam intelleges, cum in Galliam veneris; audies tum quidem
etiam verba quaedam non trita Romae, sed haec mutari dediscique possunt; illud est maius, quod in
vocibus nostrorum oratorum retinnit quiddam et resonat urbanius”.
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’ A e g . 205
agradavel, por mover os animos, por facilitar o aprendizado

) o termo usado
pelo proprio Leibniz, em latim, ¢ elegantia. E nesta acepcao toda a utilidade ¢
novamente desenvolvida.

Como ja vimos, a perfeicdo da elocugdo pressupde a corregao
gramatical (/atinitas) e a articulacdo da clareza (claritas/perpiscuitas).

Entretanto, se formos conceituar a elegantia a partir de Ad Herennium,
encontramos uma formulagdo distinta, ou uma inversdo: a elegantia ¢ uma
combinag¢do da latinitas com a explanatio, que ¢ uma outra designagdo para
clareza (perspicuitas)™*. A elegantia é definida como a virtude que faz com
que cada idé€ia seja expressa por uma lingua pura (pela /latinitas) e clara (pela
explanatio). Como ja dito, a latinitas ¢ obtida ao se respeitar duas coisas:
evitar o solecismo (erro de concordancia) e o barbarismo. Creio que,
entretanto, esta disparidade ndo passa de uma mera questao de denominagdo.
Se observamos o ornatus de Quintiliano, e a dignitas, de Ad Herennium,
denominagdes relacionadas ao ornamento e efeitos do discurso, podemos
encontrar a importancia desta virtude, e o uso.

Assim, como diz Quintiliano, seguido por Leibniz, o ornatus produz
deleite®”, faz com que o publico ouca com gosto’”, atencdo®®, d4 mais

£ 124 210 ALl 211 . . . . .
crédito” " e move os animos” . E em Ad Herennium, diz-se que a dignitas ¢é

2 Dissertacdo, D VI, GP IV p. 138-9.

2% Ad Herennium IV, 17.

207 Quintiliano, /nst. Or., V111, 3, 5. Ajuda a evitar o faedium.
208 Quintiliano, /nst. Or., VIII, 3, 5. “Libenter audiunt”.

299 Quintiliano, Inst. Or., VIIL, 3, 5. “Magis adtendunt”.

219 Quintiliano, Inst. Or., VIIL, 3, 5. “Facilius credunt”.

2! Quintiliano, Inst. Or., VIIL, 6, 67.
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atingida pela variedade, mediante figuras de linguagem e pensamento”’, e
com elas consegue-se gravidade e eficacia®".

A parte essa diferente denominagio em Ad Herennium e em
Quintiliano, vemos também em Cicero o termo elegdncia em convergéncia
com o exposto por Leibniz. Deste modo, encontramos nas Particoes Oratorias
que:

O discurso ¢ polido®"

se se colocam palavras escolhidas por
sua gravidade, transladadaszls, exageradas, adicionadas ao nome,
duplicadas, que significam o mesmo, que ndo desagradam pela
propria imitagdo das coisas. Na verdade, esta parte do discurso ¢ a
que apresentaria o assunto quase diante dos olhos. Pois, esse sentido
¢ atingido antes de qualquer outro; mas os outros sentidos e, acima
de tudo, a propria mente, também podem ser movidos. Mas o que foi
dito a respeito do discurso claro vale também para o elegante. Este ¢

tanto mais elegante quanto aquele, claro. Por um se faz com que

entendamos, por outro, com que paregamos Ver.

Percebemos que a relagdo com a metafora permanece, como em

Aristoteles, e também a relacdo intrinseca com a clareza. Até porque a
~ 6 q: ’ \ > - J4
expressdo “diante dos olhos” (mpo oppatwv ToOLlEwv) € recorrente em

Aristoteles, em sua Retorica, nas partes dedicadas a clareza, quando afirma

que “hé palavras mais apropriadas do que outras, e mais semelhantes ao objeto

12 4d Herennium, IV 18. “Dignitas est quae reddit ornatam orationem uarietate distinguens”.

23 Ad Herennium, IV 19. “Haec exornatio cum multum uenustatis habet tum grauitatis et
acrimoniae plurimum”.

214 Cicero usa aqui illustris (Parti¢oes Oratorias, V1, 20), que pode ser um sinénimo de “elegancia”;
em seguida elegantia (VI, 21).

213 “Metaféricas™.
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. R . 216 \ A .
e mais proprias para trazer o assunto para diante dos olhos™”; e a elegdncia,

quando diz:

(...) ja foi exposto que a expressao “elegante” provém da metafora de
analogia e de dispor “o objeto diante dos olhos”. (...) Na verdade,

chamo pér diante dos olhos aquilo que representa uma acéo.*!’

Mas ndo nos esque¢amos de que tratamos do discurso filoséfico, e o
estilo adequado a ele. Tudo o exposto até aqui abrange a elegdncia no discurso
oratorio, mas os parametros especificos da Filosofia demandam moderagao,

como Leibniz expde:

Ademais, pode-se admitir que se misturem de quando em
quando alusdes, similitudes, metaforas, exemplos, argicias, historias
. A 218

€ que se possa também recrear o animo cansado do leitor
introduzindo algo gracioso, mas tendo cuidado de evitar toda

obscuridade e as figuras de linguagem supérfluas®"”.

Esta posi¢ao de Leibniz difere da de Cicero, presente no O Orador:

Ainda que, com efeito, alguns filésofos tenham falado com
elegancia, (...) seus discursos ndo tém o nervo nem a agudeza da

oratoria e do foro. Eles dirigem-se a pessoas doutas, com a inten¢ao

*1° Aristételes, Retdrica, 111, 2, p. 181, 1405 b.

27 Aristoteles, Retérica, I, 11, p. 200, 1411 b. Para ‘“agdo™ évépyein. Segundo os
tradutores/comentadores da edigdo de Aristoteles utilizada, esta “acdo” pode ser “recurso capaz de
representar coisas animadas ou inanimadas”, ou meramente “nitidez”.

'8 Também para evitar o taedium.

Y Dissertacdo, D XVI, GP IV p. 146. “De caetero liceat fortasse acutas nonnunquam allusiones,
similitudines, metaphoras, exempla, argutias, historias inspergere et lectoris fessi animum
jucunditatis interstitio recreare, sic tamen ut tunc quoque omnis obscuritas, omnis translationum
nimietas vitetur”.
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mais de apaziguar seus sentimentos do que excita-los, e falam de
temas apraziveis e em absoluto excitantes, para instruir, ndo para
seduzir, de maneira que, quando conseguem em seu discurso uma
certa agradavel elegancia, parece para alguns que se foi mais além
do necessario. Assim, pois, nao ¢ dificil separar a eloqiiéncia, da qual
trataremos agora, do género filosofico. O estilo filoséfico €, com
efeito, suave e sombrio, sem frases nem palavras dirigidas ao povo,
sem a atadura do ritmo, sendo totalmente livre; no qual ndo ha nada

irado, nada invejado, nada atroz, nada miseravel, nada astuto; ¢, de

certo modo, uma virgem casta, reservada e sem méacula.”?

Deste modo, ao considerar as reflexoes de Leibniz sobre as virtudes do
discurso, prescritas com alguma modificacdo para atender as demandas do
género filoséfico, podemos verificar o legado da Retorica antiga que assume
seu alinhamento com as grandes preceptivas, de Aristoteles, Cicero, Ad
Herennium. ¢ Quintiliano.

Apos apresentar as virtudes do discurso filosofico que, segundo Leibniz,
Nizzoli tanto preceitua quanto pratica, cabe introduzir aqui uma longa
digressdo, a0 mesmo tempo necessaria, que nos dé mais elementos para

compreender como Leibniz e Thomasius véem semelhangas entre Nizzoli e

*Cicero, O Orador, XIX, 62-4, p. 350-2. “Quanquam enim et philosophi quidam ornati locute sunt
(...) tamen horum oratio neque nervos neque aculeos oratorios ac forensis habet. Locuntur cum
doctis quorum sedare animos malunt quam incitare; sic de rebus placatis ac minime turbulentis
docendi causa non capiendi locuntur, ut in eo ipso quod delectationem aliquam dicendo aucupentur
plus nonnullis quam necesse sit facere videantur. Ergo ab hoc genere no difficile est hanc
eloquentiam de qua nunc agitur secernere. Mollis est enim oratio philosophorum et umbratilis nec
sententiis nec verbis instructa popularibus nec vincta numeris sed soluta liberius; nihil iratum habet,
nihil invidum, nihil atrox, nihil miserabile, nihil astutum; casta verecunda virgo incorrupta quodam
modo”.
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Ramée™', para melhor ilustrar o porqué de algumas partes do projeto de

restauragao do estilo filoséfico destes tltimos serem censuradas por Leibniz.

221 . . . o~ c o~
Como mencionado na troca de cartas entre Leibniz ¢ Thomasius na ocasido da reedigdo de
Nizzoli.
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4) A reforma de Pierre de la Ramée e sua semelhanca com Nizzoli

No fim do més de novembro de 1669, respondendo a uma carta de
Leibniz*?, Thomasius afirma que os juizos de Nizzoli em muito se
assemelham aos de Ramée e seus discipulos, por eles preferirem a linguagem
de Cicero em vez da escoldstica, no que concerne a resolver uma querela
filosofica. Partindo desta observacdo, temos a seguir a reforma de Ramée e
posteriormente como esta se assemelha a proposta de Nizzoli, segundo
Leibniz.

Por considerarem que havia categorias superpostas no trivio
(Gramdtica, Retérica ¢ Dialética) que prejudicavam seu ensino’>, Ramée ¢
seu colaborador Omar Talon propdem, na metade do século XVI, uma
reorganizacdo das artes liberais, reduzindo drasticamente a Retorica. As

disciplinas do trivio sdo estruturadas por eles da seguinte maneira:

Gramatica
A gramatica & para os ramistas a arte de falar bem no que concerne as
regras da lingua, pois por ela aprendemos a pureza da dic¢do, e a composicao

~ , . . . . 224
da oragdo, sendo o contrdrio de seus preceitos o barbarismo e o solecismo™".

22«A” 14; GP18.

3 “partes Rhetoricae: Partes eius duae sunt, Elocutio & Pronuntiatio: hac siquidem solae sunt, &
propriae artis huius partes: nam si Grammaticam, Rhetoricam, Dialecticam generales & communes
disciplinas: ita, ut ad facilé docendum, & perspicu¢ decet, distinxeris, ut non commisceantur alienis
inter se praeceptis, sed suis & propriis finibus contineantur: Grammatica ex quatuor partibus,
etimologia, syntaxi, prosodia, ortographia proprium & purum sermonem praestabit: Dialectica
inuentionem rerum, & dispositionem, dispositionisque comitem memoriam suppeditabit: Rhetorica
igitur hoc sibi proprium solum retinebit, ut res a Dialectica repertas & collocatas, a Grammatica
autem puro & proprio sermone expositas, elocutiones ornamentu magnificentius expoliat, &
pronuntiationis & actionis gratia comendet”. PP. 5-6, Omar Talon, Audomari Talaei Rhetorica, ad
Carolum Lotharingum Cardinalem 5* ed., Paris, M. David, 1549.

24 «“Comme donques nous apprends em noz ieunes ans la Grammaire pour bien parler, pourtant que
par elle nous composition de 1’oration, & par la semblablement le contraire barbarisme &
solecisme...”., Pierre de la Ramée,; Dialectique, Paris: A. Wechel, 1555, p. 2. Na gramatica esta
contida a latinitas.
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Ela ¢ pré-requisito para a Retorica, por assim dizer, ja que pode ser definida
como o uso correto da lingua, ars recte dicendi’>, enquanto a Retorica ¢ a
adequacgdo quanto ao publico e aos fins do discurso, uma ars bene dicendi**’.
Para os ramistas, a gramatica ¢ composta de quatro partes: etimologia,

. : g 227
sintaxe, prosodia € ortografia.

Retorica
Segundo Ramée, a Retdrica ¢ a arte de falar bem no que concerne ao

estilo?2®

, sendo duas as suas partes: elocutio (“‘elocucdo”) e pronuntiatio
(“pronuncia¢ao”, também chamada algumas vezes de actio, “acdo”, por
Cicero)™™, em vez das cinco tradicionais (as duas mencionadas mais a
inuentio, “invencao”; a dispositio, “disposi¢ao”; e a memoria, “memoria” 230
Ramée afirma em sua Dialectique que “os tropos e figuras da elocugdo,

paralelamente as gracas da agdo, compdem a totalidade da Retorica,

225 Quintiliano, Inst. Or., 1, 4, 2, “recte loquendi scientia”; I, 9, 1, “ratio loquendi”. Para mais

consideragdes sobre a Gramadtica e sua utilidade, ver topico Clareza.

226 Quintiliano, Inst. Or., 11, 17, 37, “Rhetorice ars est bene dicendi”; II, 14, 5, “bene dicendi
scientia”. Ramée afirma também: “Grammaire & Rhetorique pour bien parler & orner la parolle
(...)”. Pierre de la Ramée; Dialectique, Paris, A. Wechel, 1555, “Prefacio”.

27 p. 5 Omar Talon, Audomari Talaei Rhetorica, ad Carolum Lotharingum Cardinalem 5% ed.,
Paris, M. David, 1549.

228 “Rhetorica est ars bene dic&di: cujus virtus prudenter adhibita, mirabiles effectus habet.”, pp. 5 e
6, Audomari Talaei rhetorica / e P. Rami,... praelectionibus observata et libris duobus divisa, A.
Wechel, 1572; “Rhetorique, est um art de bien & elegdment parler”, p. 4, Antoine Fouquelin, La
Rhetorique Francgoise, (1* ed. 1555); “Rhetorica, est doctrina bene dicendi”, p. 5, Omar Talon,
Audomari Talaei Rhetorica, ad Carolum Lotharingum Cardinalem 5 ed., Paris, M. David, 1549.

229 «“partes Rhetoricae duae sunt; Elocutio et Pronuntiatio.” pp 5 e 6, Audomari Talaei rhetorica / e
P. Rami,... praelectionibus observata et libris duobus divisa, A. Wechel, 1572; “Rhetorique a deux
parties Elocuid & Pronuntiatid”, p. 4, Antoine Fouquelin, La Rhetorique Francoise, (1* ed. 1555);
“Rhetorica Partes eius duae sunt, Elocutio & Pronuntiatio”, p. 5, Omar Talon, Audomari Talaei
Rhetorica, ad Carolum Lotharingum Cardinalem 5 ed., Paris, M. David, 1549. A pronunciacao ¢é
chamada de agdo (actio) por Cicero em Do Orador 3, 56, 513.

0 Cinco partes é a organizagdo dada na De Ratione Dicendi Ad C. Herennium: “Nos quidem unum
de quinque rebus plurimum posse non facile dixerimus (...)”. Liber III 19. também L 1, 2, p. 3:
“Oportet igitur esse in oratore inuentionem, dispositionem, elocutionem, memoriam,
pronuntiationem”.
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verdadeira arte e distinta da Dialética”.”' A elocucdo é também simplificada:

s6 compreende quatro tropos — metonimia, ironia, metafora e sinédoque e seus
: 232 1. L :

casos, além de algumas figuras.”” Ja a pronunciag¢do ¢ pouco desenvolvida

pelos ramistas, talvez por conta de um interesse maior pela linguagem

., 233
escrita.

Dialética
Ramée diz que a “Dialética ¢ a arte de bem disputar, e neste mesmo
. J . 234 . o
sentido ¢ chamada de Logica”.”” Afirma que ambos os termos — dialética e

;. - c ~ 235
[6gica — derivam de logos, isto ¢, razao

. “Dialogizar assim como logicizar
- ~ . . . . 236 . , . , .
ndo sdo outra coisa que disputar ou raciocinar”.”” A dialética da os preceitos

para o ensino e dire¢do do espirito para que se revele a verdade e falsidade de

31 pierre de la Ramée, Dialectique, Paris: A. Wechel, 1555, p. 134. “(...) tous les tropes et figures
d’élocution, toutes les graces d’action, qui est la Rhetorique entiére, vraye et séparée de la
Dialectique”. Definigdes de Fouquelin para tropos e figuras: “trope, est une elocution, par laquelle
la propre & naturelle signification du mot est changée en une autre: ce que declare ce mot (trope)
qui signifie en francois, mutation”. P. 4-5. “Figure doques, est une espece d'elocution, par laquelle
le langage est changé de la simple & vulgaire maniére de parler: Car tout ainsi que des dictids, les
unes sont propres, les autres transferées: ainsi du langage & maniére de dire, 1'une est simple &
vulgaire, l'autre est figurée: c'est a dire un peu changée du commun & familier, que s'offre
premierement, quad nous voulons deuiser de quelque chose: non pas que le vulgaire n'use
quelquefois de ces ornements de Rhetorique, mais pource que ces lumiéres ne reluisent pas si
souuent au langage & parler des indoctes”. p. 18-19, Antoine Fouquelin, La Rhetorique Frangoise,
(1* ed. 1555). E digno de nota o emprego nessa passagem do termo a¢do, remetendo ao Do orador
3,56, 513, em vez de pronuncigdo.

#2 “Elocutio est tropus aut figura”. Audomari Talaei rhetorica / e P. Rami,... praelectionibus
observata et libris duobus divisa, A. Wechel, 1572, p. 7. “Il ya quatre sorte de tropes: Metonimie,
Ironie, Metaphore, Synecdoche”, Antoine Fouquelin, La Rhetorique Frangoise, (1* ed. 1555), p. 5.
Ver também em Omar Talon, Audomari Talaei Rhetorica, ad Carolum Lotharingum Cardinalem 5°
ed., Paris, M. David, 1549, p. 6.

3 Para esta hipotese, ver W. J. ONG, Ramus, Method, and the decay of Dialogue, Cambridge,
Mass. 1958 p. 307-14.

24 pierre de la Ramée; Dialectique, Paris: A. Wechel, 1555, p. 1. “Dialectique est art de bien
disputer: & mesme sense est nomée Logique (...)".

25 p_ 1, Pierre de la Ramée; Dialectique, Paris: A. Wechel, 1555.

26 passagem de dificil tradugdo: “..dialegestac comme aussi logizestae n’est autre chose que
disputer ou raisoner”.. Pierre de la Ramée; Dialectique, Paris: A. Wechel, 1555, p. 1. Para
“dialegestae” e “logizestae” optei por “dialogizar” e “logicizar”. Nao traduzo “dialegestae” por
“dialogar” ja que este Gltimo sé vem a ser registrado na lingua francesa em 1717.
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toda razdo, seja ela necessaria — ‘“ciéncia” — seja ela contingente —
“opinido”.>” Os antigos ndo convergiram quanto a isso, pois, segundo Ramée,
uns acreditavam que tudo era ciéncia, como Heraclito, enquanto outros, como
Anaxarco, acreditavam que tudo era opinido; Platdo e Aristoteles parecem
pender para este lado™®, ja que Platdo, no Timeu, considera a verdade coisa
dos deuses, enquanto para os homens resta o que ¢ semelhante ao verdadeiro.
Ambos, Platdo e Aristoteles, diz Ramée, declaram abertamente que o homem
¢ capaz de “ci€ncia” nas coisas abrangidas pelas “disciplinas™; e de “opinido”
— as questdes contingentes —, nos assuntos infinitos, que se sucedem “de hora

239
em hora”

, Ou seja, no caso especifico de Aristételes, uma ciéncia do certo, a
analitica, ¢ outra do provavel, a dialética’”. Assim, o grande erro de
Aristoteles, para Ramée, € ter tratado das coisas como de duas espécies, ao
fazer duas logicas, uma para a “ciéncia” e outra para a “opinido”: erro porque,
sejam as coisas mutdveis ou imutaveis, a arte de conhecer, a dialética ou
l6gica, ¢ uma e a mesma doutrina para compreender todas as coisas™*.

Rameée atribui a Dialética todo o 6nus da argumentacdo, que ¢ dividida
por ele em duas partes, justamente aquelas retiradas da Retérica®” —

: ~ 243 .o, 244,
inveng¢do” " € juizo” .

7 Pierre de la Ramée; Dialectique, Paris: A. Wechel, 1555, p. 2.

238 pierre de la Ramée; Dialectique, Paris: A. Wechel, 1555, p. 2-3.

29 Pierre de la Ramée; Dialectique, Paris: A. Wechel, 1555, p. 3. Ramée afirma que Platdo e
Aristoteles opdem “disciplina”, algo delimitado, com o ndo-calculavel, o infinito: assim o
conhecimento necessario, chamado também de ciéncia, s6 seria possivel no primeiro caso.

0 A analitica é o processo dedutivo que parte de premissas certas, a dialética de premissas
provaveis (Analiticos, I, IV, 46; Topicos I, 1).

241 pierre de la Ramée; Dialectique, Paris: A. Wechel, 1555, p. 4. A dissertagdo de graduacdo de
Ramée Quaecumque ab Aristotle dicta essent, commentitia esse (1536) (“tudo o que disse
Aristételes ¢ ficgdo™) pode ser eloqiiente, mas veremos como Aristoteles ¢ também uma de suas
fontes para a reestruturagdo do #rivio.

2 “Les parties de Dialectique sont deux, Inuention & Iugement: La premiere declaire les parties
separées, dont toute sentence est composée: la deuzieme monstre les manieres & especes de les
disposer (...)”. Pierre de la Ramée; Dialectique, Paris: A. Wechel, 1555, p. 4.
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e A invengdo, cujos Topicos de Aristoteles podem ser assinalados como
uma das fontes, ¢ a busca (por meio de regras) dos argumentos; estes podem
ser encontrados nos nove lugares (loci, de “causa”, “efeito”, “sujeito”,
“adjunto”, “oposto”, “comparativo”, “nome”, “divisao” e “defini¢do”, e suas
subdivisdes)**;
e O juizo’* mostra as vias ¢ meios de julgar mediante certas regras de
disposicdo: aquelas que sdo citadas nos Analiticos de Aristoteles sob o nome
de composicdo e resolucdo*"’ A disposi¢do da logica ou dialética é de trés
espécies: enunciacdo, que compreende as afirmacdes das sentencgas™*;
silogismo, que verifica a veracidade ou falsidade dos argumentos®*’; e método,
que organiza os argumentos mediante subdivisdes.”"

Apesar do aparente antagonismo, podemos destacar a propria Retorica

de Aristoteles como fonte para as reformas de Ramée, pois logo em seu inicio,

como ja vimos, Aristoteles afirma que a “retorica € a outra face da dialética,

*3 Latim: inuentio. Francés: invention. Pierre de la Ramée; Dialectique, Paris: A. Wechel, 1555, p.
4,

24 Latim: iudicium. Francés: iugement. Pierre de la Ramée; Dialectique, Paris: A. Wechel, 1555, p.
4,

5 Pierre de la Ramée; Dialectique, Paris: A. Wechel, 1555, p. 6. Em grego: topoi. A teoria dos
lugares trata das classes gerais de argumentos, cujo repertorio ¢ utilizado pela invengdo. Nos
Topicos de Aristoteles, especificamente o livro VIII, preceitua-se como disputar publicamente.

46 Termo retirado provavelmente de Cicero, Tdpica, VI: “Cum omnis ratio diligens disserendi duas
habeat partis, unam inveniendi alteram iudicandi, utriusque princeps, ut mihi quidem videtur,
Aristoteles fuit”; e de Boécio, Differentiis Topicis. “Omnis ratio disserendi, quam /logicen
Peripatetici ueteres appellauere, in duas distribuitur partes unam inueniendi, alteram iudicandi”,
1173C; 1176C; 1185A. Ver também livro 1V, no qual Boécio subordina os lugares (loci) da
Retorica aos lugares (loci) da Dialética.

7 “Jugement est la deuziesme partie de Logique, qui monstre les voyes & moyens de bien iuger par
certaines reigles de disposition: Lesquelles pour ceste cause sont comprises par Aristote aux
Analytiques soubz les noms de composition & resolution” Pierre de la Ramée; Dialectique, Paris:
A. Wechel, 1555, p. 71. Resolugdo (resolutio, tradugdo latina do grego analysis) é o raciocinio
indutivo, a composi¢do (compositio, tradugao latina do grego synthesis) o dedutivo.

248 pierre de la Ramée; Dialectique, Paris: A. Wechel, 1555, p. 71.

2% pierre de la Ramée; Dialectique, Paris: A. Wechel, 1555, p. 87.

29 Pierre de la Ramée; Dialectique, Paris: A. Wechel, 1555, p. 119.
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pois ambas se ocupam de questdes em comum e nao correspondem a nenhuma

A . . 251 . . .
ciéncia em particular””"; e mais adiante reforca ao dizer que

(...) a Retorica ¢ como que um rebento da Dialética e daquele saber
pratico sobre os caracteres a que € justo chamar de Politica. (...) A
Retorica €, de fato, uma parte da Dialética e a ela se assemelha, (...)
pois nenhuma das duas ¢ ciéncia de definicdo de um assunto
especifico, mas mera faculdade de proporcionar razdes para os

252
argumentos. >

Sendo a Retorica “como que um rebento da Dialética”, uma proposta
reformadora e simplificadora poderia buscar eliminar as redundancias de
ambas. Mas nossa questao principal aqui ndo ¢ investigar tanto as semelhancas

de Ramée com Aristételes, mas sim com Nizzoli, por meio de Cicero.

De como Leibniz e Thomasius véem semelhancas entre as propostas de
Ramée e Nizzoli

As propostas de Ramée produziram opinides antagonicas desde o inicio,
sendo sua oposi¢cdo vigorosa o suficiente para proibir suas atividades de
docéncia em filosofia em 1544, por meio de um edito de Francisco I, so
suspenso em 1547 com a subida ao trono de Henrique II.

Em 1561 Ramée torna-se defensor do calvinismo, € em 1572 € morto no
massacre de Sao Bartolomeu. Por essa e outras razdes, como por exemplo seu

objetivo de reformulacdo e simplificacdo do sistema de ensino, suas idéias

»1 Aristoteles, Retérica. Lisboa, Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1998, tradugio e notas de M.
A. Junior, P. F. Alberto ¢ A N. Pena, 1354a.
22 Aristoteles, Retorica. Lisboa, Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1998, traducao e notas de M.
A. Junior, P. F. Alberto ¢ A N. Pena, 1356a.
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obtém boa aceitacio na Alemanha protestante de ensino ainda fortemente
escolastico, ambiente de formacao de Thomasius e de seu pupilo, Leibniz.

Mais de um século depois de Ramée, as preceptivas de 16gica e retorica
ainda debatiam suas idéias, como é o caso da Ldgica de Port-Royal™, de
1662. Seus autores, Antoine Arnauld e Pierre Nicole, reprovam
categoricamente as principais caracteristicas da reforma de Ramée: acham
ridicula sua tentativa de demarcar os limites exatos das ciéncias®™*; confuso
seu método de divisdes e dicotomias®™”, e ndo compartilham da definicdo de
16gica como arte de disputar™®.

Essa divergéncia ¢ resultado de uma outra nocdo de ldgica,
posteriormente defendida por Leibniz, como um saber indissocidvel dos
outros. Embora Ramée coloque a Logica como um saber privilegiado e
regulador de todas as disciplinas — procedimento ndo tao distante da proposta
da Logique — a aplicacdo desta diretriz ndo se realiza aos olhos dos autores de
Port-Royal, pois, como € possivel esvaziar a Retorica de seu procedimento
logico?

Leibniz também efetua sua divisdo disciplinar, coincidindo com os

autores da Logique na maior parte dos pontos. No capitulo XXI*' da

3 La logique ou I’art de penser, A. Arnauld, P. Nicole, Gallimard, 1992, 5* ed. 1683.

4 Ia logique ou l’art de penser, A. Arnauld, P. Nicole, Gallimard, 1992, p. 24: “(...) c¢’est une
chose entierement ridicule que les gehennes que se donnent certains Auteurs, comme Ramus & les
Ramistes, quoique d’ailleurs fort habiles gens, qui prennent autant de peine pour borner les
jurisdictions de chaque science, & faire qu’elles n’entreprennent pas les unes sur les autres, que 1’on
en prend pour marquer les limites des royaumes, & regler les ressorts des Parlemens”.

% “Ceux qui ont traité des Lieux les ont divisés en differente maniere. (...); celle de Ramus est trop
embarassé de subdivisions”. La logique ou [’art de penser, A. Arnauld, P. Nicole, Gallimard, 1992,
p. 236.

%6 <L a Logique est I’art de bien conduire sa raison dans la connoissance des choses, tant pour s’en
instruire soi-méme, que pour en instruire les autres. Cet art consiste dans les reflexions que les
hommes ont faites sur les quatre principales operations de leur esprit, concevoir, juger, raisonner, &
ordonner.” La logique ou [’art de penser, A. Arnauld, P. Nicole, Gallimard, 1992, p. 37.

TGP IV p. 150.
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Dissertagdo, que trata da utilidade da “clareza” no estilo filosofico, refuta as

propostas ramistas e apresenta a seguinte organizagao das disciplinas do trivio:

e Pertence a Ldgica, “vestibulo da filosofia”, preceituar o método para se
obter e confirmar a verdade, e o artificio para descobri-la (inveniendi).
A logica possui duas partes, uma verbal — que trata do uso claro,
distinto e proprio das palavras, ou seja, do estilo filos6fico; e outra real
a outra real (das res, as coisas ou argumentos da invencao) — que trata
da dire¢do dos pensamentos. A logica nos ensina a falar de modo apto a
mover a mente;

e A Gramatica ensina a falar com pureza e de acordo com o uso das
gentes;

e A Retorica nos ensina a mover de modo apto os afetos, e possui duas
partes: uma que trata da construg¢do das palavras com elegancia, ornato

e eficacia, e outra que trata de mover afetos.

A proposta leibniziana de definicdo da Retorica parece, numa leitura
ligeira, com a concep¢do ramista, pois ela estaria encarregada unicamente da
parte elocutiva. Mas a diferenga entre as propostas reside precisamente na
assun¢do de que ¢ impossivel separar as operacoes do espirito, como podemos

ver a seguir na seguinte afirmagdo de Leibniz:

(...) ndo se pode dar razdo aqueles que separam a Oratoria da
Retorica, pretendendo que a oratoria dé as regras para mover os
afetos e a retorica as para a elegancia da dic¢do, como fazem alguns
“ramistas” ou “semi-ramistas”, homens por outro lado doutissimos,

como Keckermann, Alsted, Conrad Dieterich, Kaspar Barth. E digo
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que ndo ¢ possivel dar-lhes razdo visto que estd tdo implicado todo
ato de pensar e da vontade com as palavras, que dificilmente pode-se
realizar em nosso interior sendo pelo emprego tacito das palavras, ja
que elas sdo o instrumento mais proximo do pensamento. E sdo
também quase o unico instrumento que temos para manifestar nossos
pensamentos. E finalmente porque nas mesmas regras estao contidos
ao mesmo tempo o regulamento para mover os afetos, dirigir os
pensamentos e, feito junto a isso, os preceitos com os que facilmente
se consegue dispor as palavras de acordo com essa finalidade.
Semelhantemente, ndo acho que se deva reprovar quem defende que
pertence as partes da logica tratar dos preceitos do pensar e do

A . . 258
género do discursar apto ao ensino.

Desta passagem vemos que, do mesmo jeito que Bernard Lamy>,
Leibniz considera os afetos parte intrinseca da argumentacdo e indissocidvel
dos pensamentos, ¢ condena explicitamente a corrente ramista, quando afirma
que “nas mesmas regras estdo contidos ao mesmo tempo o regulamento para
mover os afetos, dirigir os pensamentos e, feito junto a isso, os preceitos com
os que facilmente se consegue dispor as palavras de acordo com essa
finalidade”; ou seja, a operagdo conjunta no espirito da invengdo, elocugdo e

disposigdo.

8 Dissertacdo, D XXI, GP IV p. 150-1.

% Podemos ver como uma preceptiva retérica como a Rhetorique de Bernard Lamy, de mesma
orientacao que Port-Royal, defende a impossibilidade de dissociacdo da Logica com a Retorica:
“(...) ’art de persuader a cinq parties. La premiere est I’invention des moyens propres pour
persuader; la seconde la disposition de ces moyens; la troisiéme 1’élocutid, la quatriéme la memoire;
la cinquiéme la prononciation. (...) les Maitres de 1’ Art reconnoissent trois moyens de persuader, les
argumens ou les preuves; les moeurs, & les passions”. 242 — 243; 3% edigdo, L ‘art de parler, 1678;
p. 305, La rhetorique ou l’art de parler, 3* ed., 1688, Bernard Lamy. 1* ed. de 1675.
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Em termos elocutivos, Leibniz aponta o insucesso de Ramée, quando
compara-o a Nizzoli, em acabar com os tecnicismos escolasticos, ao afirmar

que ¢ digno de nota

(...) a redugdo dos termos técnicos aos populares, que com grande
insisténcia recomendam nestes tempos nossos preclaros escritores
como sdao Hobbes, Descartes, Jungio, Clauberg, Raey, e o tedlogo
Antoine Arnauld (considerado o autor da Logica Galica, libelo
certamente mui elegante), e que agudamente nosso Nizzoli a pds de
maneira especial entre seus objetivos. Com isso melhorava
muitissimo o consilio de Ramée, que, ao eliminar os termos de
Aristoteles, os substituia por outros termos técnicos, multiplicando

deste modo ndo o conhecimento, mas o trabalho.

E Leibniz insiste nessa vantagem de Nizzoli sobre Ramée, quando
afirma que Nizzoli ndo se equivoca ao insistir “em cada passo, ao tratar da
logica, nos métodos exatos do discursar”, sendo esse género de discursar
“sobrio, proprio e natural (nativo) e verdadeiramente filos6fico” que, com
tanta eficdcia extirpa do campo da filosofia “todos aqueles espinheiros
verbais™®, vicios que de certa maneira Ramée ndo conseguiu escapar quando

multiplica os termos técnicos.

%0 Dissertacdo, D XXI, GP IV p. 150-1. Essas onsidera¢des de Leibniz se assemelham as da
Logique: “Ainsi tout consiste presque a s’eloigner de certaines mauvaises manieres d’écrire & de
parler, & sur-tout d’un stile artificiel & rethoricien [sic] composé de péenses fausses &
hyperboliques & de figures forcées, qui est le plus grand de tous les vices. Or I’on trouvera peut-
étre autant de choses utiles dans cette Logique pour connoitre & pour éviter ces défauts (...). Le
chapitre dernier de la premiere partie en faisant voir la nature du stile figuré, apprend a méme temps
I’usage que I’on en doit faire; & découvre la vraie regle par laquelle on doit discerner les bonnes &
les mauvaises figures. Celui ou 1’on traite des lieux en general, peut beaucoup servir a retrancher
I’abondance superflue des pensées communes. L’article ou 1’on parle des mauvais raisonnemens
[sic] ou I’éloquence engage insensiblement, em apprenant a ne prendre jamais pour beau ce qui est
faux, propose em passant une des plus importantes regles de la veritable Rhetorique, & qui peut
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E inegavel, entretanto, que a Logica assume um papel preponderante na
concepgao leibniziana, como quando diz que ndo se deve reprovar “quem
defende que pertence as partes da Logica tratar dos preceitos do pensar e do
género do discursar apto ao ensino”, ¢ assim parece estar, de certa maneira,
aprovando o curriculo ramista, que prega uma logica responsavel pelo ensino.

E intimeras passagens da Disserta¢do minimizam, por assim dizer, as
falhas de Ramée, aproximando-o das virtudes do proprio Nizzoli: quando, por
exemplo, cita os que se dedicaram a investir contra a dic¢ao pseudofilosofica,
e que “filosofaram partindo de Cicero, de Quintiliano e de Boécio, como sdo

99.261 T

Frey, Buscher, Jason Denores e Ramée, os ramistas ou felipe-ramistas al

262
, quando

comparagao ja ¢ encontrada na ja citada carta de novembro de 1669
Thomasius observa que os juizos de Nizzoli em muito se assemelham aos de
Rameée e seus discipulos, pois eles preferem a linguagem de Cicero em vez da
escoldstica, no que concerne a resolver uma querela filosofica.

E importante destacar como se da esse ciceronianismo que une Nizzoli e
Rameée. Talvez devamos buscar essa resposta ao analisar as fontes de Ramée,
e o uso que faz delas. A maneira como Ramée organiza, caracteriza e emprega
0s termos inveng¢do ¢ juizo ¢ retirada de diversas procedéncias, dentre as quais
podemos ressaltar, além dos ja mencionados Retorica ¢ o oitavo livro dos

Topicos — ambos de Aristoteles, também o Fedro de Platao; além de Cicero e

e e 263 .y . . .~ ,
Quintiliano™. O uso do termo juizo, em vez da costumeira disposi¢do, €

plus que tout autre former I’esprit a une maniere d’écrire simple, naturelle & judicieuse”. La
logique ou l’art de penser, A. Arnauld, P. Nicole, Gallimard, 1992; pp. 29-30.

1 Dissertacdo, D XXIII, GP IV p. 151-2.

202«A” 14; GP 18,

63 Estas procedéncias, autores e respectivas obras mencionadas, sdo citadas por Ramée como suas
fontes. Pierre de la Ramée; Dialectique, Paris: A. Wechel, 1555, p. 5.
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retirado provavelmente de fontes como Rodolfo Agricola®™, Felipe

Melanchton>®

e Boécio®®®; mas ressalta-se principalmente o uso que Ramée
faz da leitura de Aristételes por Cicero pois, em seu Topicos, Cicero afirma

que

Todo método diligente de disputa (disserendi) divide-se em duas
partes— uma da invengdo, a outra do juizo — e, principalmente

o - 267
Aristoteles, ao que me parece, considerou cada um deles.

Pode-se dizer que muitas das censuras feitas por Ramée e enderecadas a
Aristoteles tém como alvo mais preciso seus intérpretes escolasticos™, que
adotam uma logica mais formalizada, com tecnicismos distantes da lingua
usual. Ramée ndo estd de acordo com Aristoteles quando este diferencia a
dialética da analitica: Ramée prefere um saber unificador, € ndo um para a
opinido e outro para a ciéncia®®”. Mas esta de acordo quando caracteriza a
dialética como arte de disputar e exercitar, mesmo que Ramée trabalhe essas

, 270
caracteristicas ao seu modo.

264 Rodolfo Agricola, Inventio dialectica, 1551. Segundo Giinter Frank, Agricola associa a logica

com a retérica no modo como Ramée. Ver Filosofos da Renascenga, Paul Blum (org.), Sdo
Leopoldo, Unisinos, 2003, p. 163, “Felipe Melanchton”.

%63 Seguindo a proposta de Raimund Lull, Melanchton desenvolve em Compendiaria dialectices
ratio (1520) e principalemente em Erotemata dialectices (1547) sua dialética para que seja o
fundamento das ciéncias. Ver Filosofos da Renascenga, Paul Blum (org.), Sdo Leopoldo, Unisinos,
2003, p. 163, artigo de Gilinter Frank, “Felipe Melanchton”.

266 Como no ja citado Differentiis Topicis de Boécio.

67 Cicero, Tdpicos, VI: “Cum omnis ratio diligens disserendi duas habeat partis, unam inveniendi
alteram iudicandi, utriusque princeps, ut mihi quidem videtur, Aristoteles fuit”.

6% Algo comum, como aponta Leibniz: D XXVI, GP155: “Sem lugar para dividas, é evidente o
erro de imputar a Aristoteles os vicios dos escolasticos”.

29 Pierre de la Ramée; Dialectique, Paris: A. Wechel, 1555, p. 3.

1 Como nos Tépicos de Aristoteles, especificamente o livro VIII, em que se preceitua como
disputar publicamente. Boécio diz que “logica” ¢ como os peripatéticos chamam o método de
disputa. Boécio, Differentiis Topicis. “Omnis ratio disserendi, quam logicen Peripatetici ueteres
appellauere, in duas distribuitur partes unam inueniendi, alteram iudicandi”, 1173C; 1176C; 1185A.
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E ¢ essa leitura, a da dialética como disputa, que os restauradores
buscam em Cicero, leitor de Aristoteles’”'. A partir da interpretacio de
Leibniz, parece-me que, para compreendermos a semelhanca entre Nizzoli e
Ramée, ¢ preciso tomar a concepgdo destes como a de uma dialética que
articula a invengdo, a disposi¢do (ou juizo), somadas as partes provenientes
dos Primeiros e Segundos Analiticos, enfatizando ndo ser possivel para
Leibniz separar a conducao dos afetos da logica.

O caso de Nizzoli é encontrado de maneira clara no capitulo IV>",
quando Leibniz comenta o titulo do livro de Nizzoli, que no seu entender nao
ha em toda obra de Nizzoli outra coisa que “uma certa logica reformada e

SR 273
ordenada ao puro e proprio modo de falar”*” e que essa

logica verdadeira ndo s6 ¢ instrumento, mas também, de certo modo,
contém os principios e o verdadeiro método de filosofar, porque nos
fornece as regras gerais pelas quais se pode distinguir o verdadeiro
do falso e se podem demonstrar todas as conclusdes com a ajuda tao

somente de definicdes e experimentos’ .

. . R roe 2
Mais adiante, ao censurar os que separam a Retérica da Oratoria®”,

Leibniz comenta que

"' Uma referéncia sio as Dialecticae disputationes, de Lorenzo Valla. Os ciceronianos acabavam
por opor Cicero e Aristoteles.

2 GP IV p. 137.

B Lembremos que Nizzoli intitula sua obra Quatro livros de Mdrio Nizzoli de Brescello sobre os
verdadeiros principios e o verdadeiro método de filosofar contra os pseudofilosofos, titulo que
Leibniz considera “mais grandioso que exato”. Disserta¢do D IV, GP IV p. 137.

" Dissertagdo D IV, GP IV p. 137.

5 Dissertagdo D XXI, GP IV p. 150-1. Lebniz enderega sua critica aqui aos ramistas que insistem
em reduzir a Retorica a “elocucdo”.
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estd tdo implicado todo ato de pensar e da vontade com as palavras,
que dificilmente pode-se realizar em nosso interior sendo pelo
emprego tacito das palavras, j4 que elas sdo o instrumento mais
proximo do pensamento. E sdo também quase o Unico instrumento
que temos para manifestar nossos pensamentos. E finalmente porque
nas mesmas regras estdo contidos a0 mesmo tempo o regulamento
para mover os afetos, dirigir os pensamentos e, feito junto a isso, 0s

preceitos com os que facilmente se consegue dispor as palavras de

. 2
acordo com essa finalidade?’®.

Em suma, a dificuldade de compreender a interpretagdo de Leibniz e
Thomasius, quando aproximam Nizzoli ¢ Ramée, origina-se de varios pontos:
da necessidade de investigar como Ramée e Nizzoli sdo censores de
Aristoteles mas derivam parte de suas l6gicas do mesmo; de como elegem a
filosofia de Cicero o modelo filosofico a ser seguido, opondo-o a Aristoteles;
e de serem ambos, Ramée e Nizzoli, tomados por ciceronianos quando, no
caso de Ramée, exclui da Retorica a invengcdo e a disposi¢do (ou juizo),
organizacao ndo adotada pelo préprio Cicero. Parte dessas dificuldades podem
ser contornadas se considerarmos que nossa tarefa de investiga¢cdo aqui limita-
se meramente a caracterizar a perspectiva de Leibniz para assim melhor
esclarecer seu projeto de estilo filosofico, e ndo tanto avaliar se realmente
Ramée concebeu seu projeto como Leibniz o interpreta.

As caracteristicas vistas acima ora aproximam, ora afastam Leibniz de
Ramée e Nizzoli. Pois sua censura a Nizzoli consiste em apontar como ele
cometeu injusticas e erros com relagdo a Aristoteles, e com a Filosofia
escolastica ao rejeitd-la. Nizzoli também negligencia toda a parte formal da

logica — a analitica —; comete o grande erro de abolir a Dialética ¢ a

276 Dissertacdo D XXI, GP IV p. 150-1.
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Metafisica e centra-se, no que concerne ao estilo filosofico, em procedimentos
ético-patéticos, afastando-se da tenuidade e amenidade recomendadas.
Similarmente, os ramistas se equivocam ao separar as operagoes do espirito —
o conteudo l6gico da Retoérica, reduzindo esta ultima a elocucio’”” —, e ao
produzir uma dialética retorizada, uma légica da inven¢do fundada na disputa.

Por sua vez, o lugar de Leibniz serd examinado mais pormenorizadamente a

seguir, ao analisarmos retoricamente sua Disserta¢do.

277 Sobre “Dialética” e “Retorica”: Dissertacdo, D XXIX, GP IV p. 158-9.
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5) Analise retorica da Dissertacdo

Se a filosofia fosse mera transmissao de idéias e conceitos, teriamos, ao
longo da historia, textos muito mais enxutos e sumdrios do que realmente
existem. Afinal, ndo haveria a necessidade de se alongar quando ¢ possivel
formular e apresentar os argumentos, por exemplo, mediante silogismos.
Entretanto, muito pelo contrario, encontramos textos que prezam por estar em
conformidade com parametros retoricos, de maior complexidade, pois o
discurso filoséfico nao pode prescindir de meios disponiveis para a persuasdo.
Deste modo, por exemplo, um discurso mais formal, como o silogistico, seria
uma possibilidade dentre muitas, no conjunto de instrumentos para o
convencimento. E objeto de discussio a oportunidade de emprego de cada um
dos recursos, seus alcances ¢ limites, como vemos na Dissertacdo sobre o
estilo filosofico de Nizzoli, examinada retoricamente a seguir.

A Dissertagdo sobre o estilo filosdfico de Mario Nizzoli ¢ um prefacio
em que Leibniz apresenta Nizzoli e sua obra, justificando a reedi¢ao de Sobre
os verdadeiros principios e o verdadeiro método de filosofar a partir de sua
analise, ora louvando, ora censurando seu “método de discursar”, que vem a
ser o proprio estilo filosofico de Nizzoli*”®. Assim, Dissertagdo é um texto
pertencente ao género demonstrativo (ou epiditico), ao predominar suas
caracteristicas, como situar-se temporalmente no presente’”; por ser género

2280,

“mais apropriado ao texto escrito, pois sua funcdo € ser lido”™™™"; por se tratar

281 . . .
de louvar e censurar™ Nizzoli e sua filosofia, e por possuir como argumento-

78 “Digo que seu método de discursar é natural e proprio, simples e perspicuo, alheio a toda
distor¢cdo e artificio, facil, popular e extraido do meio que nos rodeia e conveniente as coisas
tratadas; e por sua luz mais ajudando a memoria que confundindo o juizo com uma agudeza va e
fina”. Dissertagdo, D V, GP IV p. 137.

29 Aristoteles, Retorica, 1358b, p. 56.

20 Aristoteles, Retorica, 1414a, p. 207.

1 Aristoteles, Retorica, 1366a, p. 75.
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. A e . ~ 282 . , . .
tipo hegemodnico a amplificacdo™ ", isto ¢, “um meio que visa, gragas a um

99283

lugar comum, a instigar o auditério””™ e que “incita a mente dos ouvintes a

. ~ . . .. 284 ’
comiseracao ou os instiga a ira”.”" Nas palavras de Cicero,

o mais alto louvor da eloqiiéncia provém de conseguirmos amplificar
nossa argumentacao adornando-a, ja que ¢ a amplificacdo que serve
ndo apenas para aumentar o que quer que estejamos dizendo e eleva-

lo a um plano superior, mas também para atenuar as objecdes e

285
desmerecer o lado oposto.

No género demonstrativo, o leitor tem um papel muito mais indireto do
que nos outros dois géneros: no judiciario, o publico (juizes) deve julgar
acerca de um evento passado, e no deliberativo, o publico (assembléia)
delibera sobre o futuro.

Entretanto, um discurso em género demonstrativo poderia se tornar um
panegirico (ou seu similar oposto, o vitupério), o que ndo ¢ o caso da
Disserta¢do. Temos de considerar que ha na Disserta¢do também elementos
do género judiciario — quando incita o leitor a julgar a utilidade da obra de
Nizzoli contra o barbarismo do passado e sua utilidade para o presente. Ou

seja, o leitor € levado pelo autor a julgar ndo s6 o objeto em questio, como

2 «Amplificagdo” como argumento hegemdnico do género demonstrativo: Aristoteles, Retorica,
1368a, p. 79. Quintiliano, /nst. Orat 111, 6.: “Sed proprium laudis est res amplificare et ornare” [Mas
sao caracteristicas do elogio a amplificacdo das coisas e seu ornamento].

%3 «Amplificatio est res quae per locum communem instigationis auditorium causa sumitur”. Ad
Herennium 11, 47, p. 81.

*$* 4d Herennium 111, 23, 108.

%3 Cicero, Do orador 111, 104.
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também a legitimidade da tarefa que Leibniz empreende de editar obra
alheia.*®

Destacarei os aspectos da Dissertacdo que concernem ao género
demonstrativo, como os louvores e censuras, as amplificagdes, ¢ a elocugao
adotada, sem perder de vista os momentos em que elementos do género

judiciario concorram na exposi¢ao.

Partes da Retérica

Como ¢ sabido, a Retorica ¢ composta de cinco partes: disposicdo,
invengdo, elocugdo, acdo (ou pronuncia¢do) € memoria. Na analise de um
texto, por ser escrito, estdo ausentes as duas ultimas, relativas aos discursos
orais, ¢ considera-se somente as trés primeiras. Como percurso,
determinaremos a disposi¢do para evidenciar sua inveng¢do € sua elocugdo
pertinentes.
Sumario do texto®®’

O texto da Disserta¢do pode ser estruturado, de acordo com os assuntos,
da seguinte maneira:
= Capitulo I: Leibniz discorre sobre a edi¢ao de obras alheias, mostrando a
nobreza de tal tarefa através da exposicao de exemplos passados e presentes, e

de sua utilidade.

286 . ~ ~ ~ ;
Na defesa desta dissertacao, o Prof. Jodo Adolfo Hansen mostrou que estdo presentes também

elementos do género deliberativo.

27 A analise da disposigdo da Dissertacdo fundamentou-se em sua organizagio por capitulos, feita
por Leibniz em 1674. Esta reformulacdo feita pelo autor, em comparagdo com a edicdo de 1670,
cujo texto ¢ corrido, facilitou muito o trabalho de divisdo do texto. Excepcionalmente nesta se¢ao
de “Analise Retorica”, ndo sdo inseridas as paginas correspondentes a primeira edicdo, editada por
Gerhardt (GP). E possivel, contudo, encontrar a correlagio de capitulos e paginas ao final deste
trabalho, no sumario da traducdo. Todas as referéncias nesta se¢do remetem a edi¢do de Dutens (D,
1674).
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= Capitulos II e II: Exposicdo sobre a vida de Nizzoli e sobre as

circunstancias de produ¢ao de Sobre os Verdadeiros Principios e o
Verdadeiro Método de Filosofar.

= Capitulo IV e V: Sumario dos argumentos ¢ do método contidos na obra

Sobre os Verdadeiros Principios e o Verdadeiro Método de Filosofar e
apresentagao do modo como os trata.

= Capitulos VI a XXIV: elogios de Leibniz a obra de Nizzoli com avaliagao

pormenorizada dos argumentos (sendo que, mais precisamente, do VI ao
XXIII trata do “método de discursar” e no XXIV do “tempo do autor”).
= Capitulos XXV a XXXII: censuras de Leibniz a obra de Nizzoli com

avaliacdo pormenorizada dos argumentos.

» Capitulo XXXII in fine: peroragao.

Em termos de disposicao, o texto aparece-nos organizado do seguinte
modo: exordio, proposi¢do, louvor (argumenta¢do), censura (refutagdo) €
peroracgdo. Dentre as variantes existentes nas preceptivas acerca do assunto,
como em Aristoteles, que determina duas partes™, Cicero ** e Ad
Herennium, seis™", sigo a orientacio de Quintiliano, que propde cinco
partes®', por considerar ser a organizacdo que melhor se encaixa no esquema
empregado por Leibniz.

Deste modo, a disposi¢do da Disserta¢do apresentaria a seguinte forma:
A. Exordio: capitulo I, comeg¢o do discurso, almeja a simpatia do leitor

(publico);

8 Duas partes — exposi¢do e demonstragdo (das provas) — que podem ser organizadas em, no
maximo, quatro partes: proémio, exposi¢do, provas e epilogo. Aristoteles 111, 13, 1414a — 1414b.
289 :
De Inventione 1, 14, 19.
20 Ad Herennium L, 3, 4.
#! Inst. Orat. 111, 9, 1.
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B. Proposigdo: capitulos Il a V, apresentacao resumida do objeto e de como
0 mesmo sera tratado, antecipando também os argumentos favoraveis e
contrarios;

C. Louvor (Probatio, Argumenta¢do): capitulos VI a XXIV, exposicao dos
argumentos favoraveis a Nizzoli e sua obra;

D. Censura (Refutatio, Refutacdo): capitulos XXV a XXXII, exposicao dos
argumentos contrarios a Nizzoli e sua obra;

E. Peroragdo ou epilogo: XXXII, breve recapitulacao e conclusao.

O género demonstrativo costuma requerer um menor numero de partes
do que os outros dois géneros em sua disposi¢do, por ndo envolver uma
triangulacdo tdo ativa entre acusador, defensor e juizes/assembléia. A razdo de
Leibniz para o emprego desta disposicao mais estendida pode ser especulada.
O texto ndo pertence ao género judiciario, por nao estarmos em um tribunal e
por ndo se tratar estritamente do julgamento de uma causa justa ou injusta.
Mas como se trata do prefacio de um livro envolvido em polémica, tanto em
relagdo a seu conteudo filoséfico quanto ao fato de ser uma reedigdo, Leibniz
pode ter optado por uma postura prudente para maximizar seus ethos € logos
pois, talvez, um panegirico patético ndo tivesse condicdes de atingir seus
objetivos persuasivos. E como num possivel julgamento em que Leibniz
defende a acdo de reeditar a obra de Nizzoli, encarecendo suas virtudes,
embora sem ocultar seus vicios.

O texto de Leibniz marca muito nitidamente estes seus movimentos. O
primeiro capitulo caracteriza-se claramente como um “exdrdio”, em que
Leibniz produz um encomio a tarefa de edicdo de obras alheias. Neste
primeiro capitulo, Nizzoli ¢ mencionado somente uma vez, conjuntamente a
mais ou menos outros 150 autores. Temos entdo, logo no segundo capitulo,

uma marcacdo: “Agora devemos nos ocupar do autor mesmo, cujas obras
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vamos editar, e do argumento que trata”. Assim, do capitulo Il ao V, Leibniz
nos apresenta Nizzoli e sua obra, introduzindo-nos na questdo. Esta
apresentacdo se desenvolve até o fim capitulo V, quando Leibniz anuncia o
plano da obra: “Dividiremos o resto do prefacio tratando, primeiro, acerca do
uso das questdes que sdo expostas corretamente por Nizzoli e, depois, de
certos erros e excessos seus”. Todo este periodo de apresentacdo do autor, da
obra e de seu plano de trabalho pode ser considerado como a parte
correspondente a “proposicao”. A partir do capitulo VI, temos o que
Quintiliano tratou como “argumentagdo” (probatio)™”, ou seja, o louvor ou
argumentos favordveis. Esta parte estende-se até o capitulo XXV, quando
encontramos outra marcagdo: “Resta-nos entdo nao dissimular os erros e
vicios de nosso Nizzoli”. Inversamente a parte anterior, esta ¢ a “refutagao”,
ou seja, censura ou apresentacdo dos argumentos contrarios que vem até o
capitulo XXXII. Por fim, temos a “peroragdo” no final desse capitulo XXXII,

que enseja a recapitulacdo e a conclusao do texto, como serd visto adiante.

Exoérdio

Em termos elocutivos, o “exordio” € escrito em género grave ou alto,
isto ¢, consiste em um arranjo de expressdes graves € ornamentadas, com
figuras amplificadas que apelam para a comiseragdao em relacdo ao autor e a
grandeza da questdo.*”

O exordio tem trés fungdes basicas: captar a atengdo do publico, torna-

lo décil e fazé-lo benévolo®™*. Note-se que atencéo, docilidade e benevoléncia

2 Costuma-se traduzir probatio por “argumentacdo”, e ndo “provacgdo”, por evitar a polissemia
deste ultimo termo em portugués.

23 Ad Herennium 1V, 10.

% “In ancipiti maxime benevolum iudicem, in obscuro docilem, in humili attentum parare
debemus”. Quintiliano, Inst. Orat.: 1V, 1, 41.
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também sdo metas a serem atingidas ao longo de toda a Disserta¢do, pois o
que € conquistado no inicio ndo deve ser perdido ao longo de uma exposi¢ao,
as vezes arida e longa, mas no exordio ¢ quando aparece a primeira
oportunidade, e esta nao deve ser desperdicada.

A aten¢do do publico ¢ conquistada, dizem as preceptivas retdricas, se
prometemos falar de questdes importantes, novas, extraordinirias ou de
questdes concernentes ao Estado, sobre o publico mesmo, ou sobre o culto de
deuses imortais; se demandarmos que nos oucam com atencdo; se

295
enumerarmos os pontos de que trataremos.”

A falta de atencao do publico
pode ser resultado do tédio™°, decorrente ou da (falta de) importancia do
assunto> ou do cansago do publico.

Docil ¢ o publico que aprende com mais facilidade, de acordo com a
obscuridade ou clareza do tema tratado; os recursos empregados para se obter
a docilidade estdo estreitamente ligados aos que captam a aten¢do.””

Note-se que, embora prefdcio a uma obra filoséfica (que demanda
menos ornamento), Leibniz emprega figuras de linguagem (recurso vinculado
a elocucdo): mostra a importancia e utilidade do assunto (mediante exemplos

- 299
ou argumentos de autoridade

de outras reedi¢des de obras alheias), utiliza-
se do discurso direto e variagdo do tom patético por meio de sinais de
interrogacdo e exclamag¢do para tornar o leitor atento e minimizar as

possibilidades de tédio.

25 Ad Herennium 1, 7, p. 7.

2% Quintiliano, Inst. Orat 1V, 1, 49.

7 Ad Herennium 1, 5, p. 5: “humile genus est, cum contempta res affertur”.
28 Ad Herennium 1, 7, p. 7.

299 Quintiliano, /nst. Orat. 1V, 1, 69.
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Assim, por exemplo, Leibniz emprega algumas vezes figuras de
[13 2 . . r
plantas” para expressar seu pensamento. No comego do primeiro capitulo,

remete a “planta trepadeira” para significar um “aproveitador’:

Os que tal coisa fazem tém por costume zombar, com o
insulto de planta trepadeira, dos que gravam nos papéis alheios seus

proprios nomes.>*

A metafora “botanica” retorna novamente no capitulo XXI, quando
emprega expressoes como ‘“‘campo da filosofia”, “espinheiros verbais”,
“florescem”, “emaranhado” para referir-se aos barbarismos dos

pseudofilosofos:

(...) para se extirparem do campo da filosofia todos aqueles
espinheiros verbais. Parece-me que isso estd sendo conseguido
suficientemente no campo da Logica, vestibulo da Filosofia,
enquanto haja aqueles, o que ndo perdemos a esperanga de que
acontecera, na presente abundancia de tantos egrégios engenhos que
florescem por todas as partes, que prossigam a empresa iniciada, que
confiamos que limpardao do emaranhado de palavrério com o mesmo
método as demais partes da Filosofia: a Metafisica, a Fisica Geral, a

Filosofia Civil e a verdadeira Jurisprudéncia.’!

O discurso direto com carater patético ¢ aqui modulado por sinais de
exclamacao ou interrogagdao. Deste modo, abundam as sentencgas principiadas

pela formula “quem...?”:

3% Dissertagdo D 1, GP IV p. 131.
1 Dissertacdo D XXI, GP IV p. 151.
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Quem ignora quanto empenho pds o Imperador Rodolfo em

catalogar as obras de Teofrasto Paracelso?””

Quem ndo elogiard a antiga tipografia parisiense e aos
Elzeviros e aos Blavios, que com suas noticias, historias e memorias,
dao a luz, ou para proveito de todo publico ou todo mundo, tantos
preclaros monumentos que de outro modo teriam permanecido

escondidos nas bibliotecas?>®

Benévolo, por fim, ¢ o publico que tende favoravelmente ao autor do
texto ou orador, e a causa em questdo. Para obter a benevoléncia do leitor,
Leibniz emprega os seguintes recursos: elogia a si mesmo, isto ¢, garante seu
ethos, mas colocando-se humildemente para n3o incorrer na arrogancia;
apresenta a importancia do assunto — tanto de Nizzoli quanto de sua obra —, e
ataca os censores de Nizzoli; também seduz o leitor/publico elogiando-o0.**
Estes recursos, o da comiseracdo do autor e da grandiosidade da questdo sdao
partes da amplificacdo e do género elocutivo alto.

Logo no inicio do capitulo I, alias, Leibniz ja trata o leitor literalmente
por “benévolo”, e procura garantir seu ethos mostrando a utilidade e grandeza
de sua tarefa, ao mesmo tempo que sua possivel ingldria, aos olhos dos
arrogantes que podem tratar o autor de uma edi¢do de obras alheias como uma
“planta trepadeira”. Neste caso, o uso de exemplos de “homens egrégios” ¢

amplificado para afastar qualquer acusacdo de oportunismo:

A edicao de obras alheias, benévolo leitor, ¢ coisa humilde e

desprezada, e marca de um engenho pobre por si mesmo aos olhos

3% Disserta¢do D 1, GP IV p. 132.
3% Disserta¢do D 1, GP IV p. 133.
304 Dissertagdo D 1. Para “benevoléncia”, ver Ad Herennium, 1, 8, p. 7.
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daqueles cuja mente elevada ou opinido se eleva acima dos demais.
Os que tal coisa fazem tém por costume zombar, com o insulto de
planta trepadeira, dos que gravam nos papéis alheios seus proprios
nomes. (...) Mas, na verdade, preocupam-me pouco estas coisas,
porque, por uma parte, me escudo no exemplo de homens famosos e,
por outra, quase nao levo a mal ndo ser considerado homem de
engenho pelos censores, € me conformo com receber louvores pelos
meus estudos e minha boa vontade. Buscar diligentemente exemplos

de homens egrégios ¢ o que importa, ndo a abundancia deles (...).**

Apesar da ressalva relativa a “abundancia”, Leibniz cita o exemplo de

“homens egrégios” copiosamente, para ainda, mais adiante, afirmar “que seria

interminavel citar a todos™!1°%

A utilidade da “reedi¢do de obras alheias” ¢ explorada em todas as suas
dimensdes no capitulo I, visando a afastar possiveis obje¢des. Deste modo,
Leibniz mostra a utilidade da reedi¢do ndo s6 de obras antigas como das
recentes, desde que raras e importantes demais para serem desconhecidas,
como ¢ o caso de Nizzoli. Leibniz tampouco deixa de recorrer a humildade

99307

(“meu conhecimento das coisas livrescas, que ¢ exiguo™ ') e a prudéncia do

leitor, em busca de sua benevoléncia:

Porventura havera aqueles que consideram que uma coisa ¢
conservar obras imortais antigas ¢ os monumentos do Medievo,
outra coisa muito distinta ¢ difundir pelo mundo, ja saturado de tais
coisas, as bagatelas recentes. Com efeito, estes na atualidade pensam

desdenhosamente a respeito dos engenhos deste tempo e ndo

3% Disserta¢do D 1, GP IV p. 131.
3% Dissertacdo D 1, GP IV p. 133.
7 Dissertacdo D 1, GP IV p. 133.
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percebem que vird um tempo em que também essas coisas serdo
antigas. (...) Nao obstante, ainda haveria, sem duvida, aqueles que
pensam que publicar as obras inéditas pode ser justificavel, mas que
imprimir uma segunda vez, pode parecer um ato de mau gosto e que
o gasto nao s6 ¢ inutil como danoso para o publico. Este ¢ o ultimo
ariete que eles movem. Se o repelimos, a edicdo de uma obra alheia
fica reivindicada suficientemente. E para isto ndo ¢ necessario um
grande esforco, j4 que ndo se pode negar que as obras impressas ou
difundidas pela fama, ou bem eliminadas pelo 6dio ou desprezo, sdo
tdo raras muitas vezes como os manuscritos. Ndo temo certamente
que alguém diga que a obra de Nizzoli, que agora apresento, ja esta,
entdo, nas maos de muitos. Digo-o ndo tanto por mim, para ndo
parecer avaliar os outros a partir de meu conhecimento das coisas
livrescas, que ¢ exiguo, mas pelos homens mais instruidos e versados
nesse género de estudos, que admitiram que nunca ou muito
raramente a tiveram diante dos olhos. Por isso, ndo creio que
qualquer homem prudente veja em mim como defeito o que aqui e
ali se aprova nos demais. (...) Na verdade, sendo tantos e tdo
importantes os acusados, ndo creio que tenha de temer em incorrer

em desonra e censura.308

Em todas as situa¢des do exordio, na busca da atencdo, docilidade e
benevoléncia do auditério, o recurso da amplificacdo ¢ usado amitide. Com
efeito, se considerarmos a explicagdo de Ad Herennium, que apresenta dez
preceitos de lugares-comuns da amplificacio®”, Leibniz emprega
principalmente o da autoridade, quando relaciona a lista de pensadores do
passado e presente que se propuseram ou se propdem a uma tarefa similar a

sua, de editar obras alheias. Deste modo procura se certificar, mediante

3% Dissertacdo D 1, GP IV p. 131.
% Ad Herennium 11 48-50., 81-4.
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argumentos amplificados, de que seu trabalho ndo sera tomado por inutil,
aproveitador ou caprichoso. Lembremos, como ja supracitado, que a
amplificacdo “serve nao apenas para aumentar o que quer que estejamos
dizendo e elevé-lo a um plano superior, mas também para atenuar as objegdes

310
¢ desmerecer o lado oposto”.

Proposicao

A “proposi¢do” consiste em uma apresentacdo sucinta da causa que sera
desenvolvida, e é o cerne da parte chamada “narra¢io”.’"!

A “proposi¢ao” da Dissertagdo corresponde aos capitulos I a V, sendo
que os dois primeiros (II e II) tratam de uma apresentagao do “autor” Nizzoli
e a obra pelo qual é conhecido — o fndice Ciceroniano —, e os outros dois (IV e
V) tratam da obra reeditada, Sobre os Verdadeiros Principios e o Verdadeiro
Meétodo de Filosofar. Em termos elocutivos, excetuando o capitulo IV,
podemos afirmar que predomina o género alto, ao passo que no capitulo IV
predomina o género médio. O género médio pode ser definido como humilde
ou mediocre; ndo tao grave, amplificado e ornamentado quanto o alto, mas
tampouco misto e corrente como o género baixo.>'?

Como recomenda Quintiliano’", Leibniz trata consideravelmente do
“tempo” e “lugar” do autor, de suas circunstancias de producdo e da obra em
si. Mas a Dissertag¢do tem como principal tarefa introduzir o leitor na filosofia
de Nizzoli. Assim, no inicio do capitulo II, Leibniz comenta o quase
desconhecimento, por parte do publico, do pensamento do filosofo de

Brescello, se nao tivesse se celebrizado na Gramatica:

319 Cicero, Do orador 111, 104.

3t Quintiliano, Inst. Orat. 1V, 4, 1; Ad Herennium 1, 10, 17.
312 Ad Herennium 1V, 13-14.

313 Quintiliano, Inst. Orat. 111, 7, 10-18.
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O mundo erudito ignoraria, creio, quase totalmente Mario
Nizzoli brescelense, se ele ndo se tivesse celebrizado por seus
trabalhos de gramatica, aos quais se pode aplicar com razdo aquele
texto virgiliano sobre as abelhas: “¢ um trabalho sobre assunto

f x4 314
pequeno, mas a gloria ndo ¢ pequena’.

Segundo Leibniz, Nizzoli ¢ um douto famoso e célebre ndo pelo que
dedicou todo o seu animo, a saber, a “reforma da filosofia”, mas pelos escritos
gramaticais dos quais menos esperava reconhecimento.’’> Para enfatizar este
descompasso, entre uma filosofia quase natimorta e uma fama advinda do que
menos se espera, ¢ usada uma figura forte, “sufocacdo ainda no momento do

parto”:

Mas sucede muitas vezes que os doutos alcancam a fama,
sobretudo com os escritos em que menos esperam. Com efeito, quem
duvidaria de que Nizzoli prometeu a si mesmo maior celebridade
pela reforma da filosofia, a qual dedicou com todo seu animo, que
por aquelas, para chama-las de alguma maneira, Concordancias
Ciceronianas? E, no entanto, seu Indice Ciceroniano dura e ha de
durar enquanto permaneca o proprio Cicero, mas a filosofia
nizoliana a duras penas escapou da sufocacdo ainda no momento do

par‘[o.316

3% Dissertacdo, Capitulo I. Como dito na traducdo da Dissertacdo, no texto leibniziano consta “In
tenui labor, at non tenuis gloria”, que provém de Ausbnio, Technopaegnion, Praefatio, ¢ nao de
Virgilio. A citagdo virgiliana a que Leibniz se refere é “tenuis labor, at non tenuis gloria”, cujo
significado tem outro sentido: “este trabalho € pequeno, mas ndo é pequeno o merecimento”.

3 Disserta¢do D 11, GP IV p. 134.

318 Dissertacdo D 11, GP IV p. 134.
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E-nos relatado ento que a filosofia de Nizzoli nasceu de uma polémica
com Maioragio acerca de Dos Deveres, de Cicero’'’, e por isso passou por
tantas dificuldades. Leibniz ndo deixa de lembrar também, para outros
eventuais censores de Nizzoli, de outro obstaculo, o lugar-comum dos

“tempos dificeis™:

Os demais, que se aborrecem com Nizzoli, embora vardes muito
doutos, se fossem do tempo dele, creio que pensariam de outra

maneira.

No capitulo III da Dissertacdo, sao explicadas pormenorizadamente as
circunstancias da polémica de Nizzoli com seus detratores, além de alguns
dados de sua vida, como a menc¢dao de outras obras suas menores ¢ de um
possivel parente, também famoso. O que vale destacar aqui sdo os argumentos
pelos quais Leibniz valoriza a obra de Nizzoli, € como novamente procura
defendé-lo mediante argumentos éticos. Reitera que a nobre tarefa de Nizzoli

99318

foi, partindo de Cicero, “restaurar as artes de seu tempo™ ~. Vemos como 0s

aspectos de estilo (“adequadamente”, “elegantemente”, “abundantemente”,
“agudamente”) e carater (“homem agudo e bom”) em Cicero e Nizzoli sdo

exaltados nesta passagem:

Mas parece que Nizzoli chegou as meditagdes filosoficas por
meio desta leitura diligente de Cicero. Como viu tratados os
sutilissimos lugares da filosofia sobre os deuses, sobre o destino e
adivinhacdo, sobre os fins das coisas, da arte de disputar, descobrir

(inventio) e julgar, sobre todos os assuntos da Reptiblica e os deveres

3'7 Disserta¢do D 11, GP IV p. 134 e mais detalhadamente D III, GP IV p. 135-6.
¥ Dissertacdo D 111, GP 1V p. 135-6.
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da vida humana com agudeza por Cicero em latim, a0 mesmo tempo
que com adequagdo, para nao dizer elegante e abundantemente,
nosso Nizzoli, homem agudo e bom, ndo s6 comecou a desprezar
com justica a infeliz maneira com que os escolasticos tratavam as
questdes, com muita obscuridade, pouca utilidade e verdadeiramente
nenhuma elegancia; mas também teve valor ao expor publicamente
suas meditacdes para confirmar isso e restaurar as artes em seu

319
tempo.

Ficamos sabendo que por ter sido acusado de “gramatico”, Nizzoli teve
sua aceitacao posterior prejudicada. Para defendé-lo disto, Leibniz menciona o
nome de varios grandes e notorios filosofos, como Valla e Pedro Abelardo que
também sofreram acusacgdes semelhantes. Isso j4 € uma amostra de como sera
a defesa de Nizzoli: ele ndo ¢ um “gramatico” no sentido pejorativo, ou seja,
promotor de logomagquias®®, pois estes sdo na realidade os pseudofilosofos os
quais o proprio Nizzoli censura. Aqui também Leibniz aproveita a
oportunidade para tratar do “lugar” de produ¢dao da obra: na Italia reinam os
seguidores escolasticos de Aristoteles, rivais de Nizzoli**', e que portanto ndo
podiam aprecia-lo. E retorna o topico do “tempo” como dificultador das

avaliagdes corretas (o tempo em que Aristoteles era infalivel), mediante uma

alegoria, “césmico-temporal”, por assim dizer:

(...) o método (ratio) daquele século, em que a verdade somente
comecava a se manifestar como que entre as ruinas do erro e
brilhava com faiscas a maneira de pequenas tochas que luzem as

vezes entre as manchas solares e entre as cinzas que sobrevoam

31 Dissertag¢do D 111, GP IV p. 135-6.
320 Disserta¢do D 111, GP IV p. 135-6,
! Dissertacdo D 111, GP 1V p. 135-6.
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pelos ares com a fumaca. No nosso tempo a luz ja ¢ mais ampla e

hoje pelo menos se consente que Aristoteles também pode errar.?

No capitulo IV da Dissertag¢do, resume-se o argumento da obra de
Nizzoli e indica-se como sera tratado. Como ¢ uma parte pertencente a
“proposi¢ao”, temos também aqui uma amostra do que vira: uma justificativa

da obra de Nizzoli, mas com reservas. A comegar pelo titulo:

Nizzoli intitulou-a Sobre os Verdadeiros Principios e o Verdadeiro
Meétodo de Filosofar, um titulo, confesso, que ¢ mais grandioso que
exato. Efetivamente, ndo ha outra coisa em toda obra que uma certa
Légica reformada e ordenada ao puro e proprio modo de falar. Se
tivesse sido eu o autor, este, sem davida, teria sido o titulo do livro.
Mas ndo quis me fazer de engenhoso modificando o alheio a

destempo.’”

Entretanto, a obra de Nizzoli expde “os principios do reto filosofar, e

isto é suficiente para justificar a Nizzoli”***

, mesmo que o autor prometa mais

do que cumpre, ou seja, uma filosofia que aparece como o resultado de uma

logica, ou, um livro que trata dos verdadeiros principios 16gicos do filosofar.
A “proposicao” ¢ encerrada no inicio do capitulo V, quando nos ¢ dado

o plano da obra:

322 Dissertagdo D 111, GP IV p. 135-6.
323 Disserta¢do D IV, GP IV p. 137.
3% Dissertacdo D IV, GP IV p. 137.
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Dividiremos o resto do prefacio tratando, primeiro, acerca do

uso das questdes que sdo expostas corretamente por Nizzoli e,

: 325
dep01s, de certos erros e excessos seus.

A partir deste ponto, passa-se para o louvor ou apresentagdo

pormenorizada dos argumentos favoraveis a causa.

Louvor (‘“argumentacio’, probatio)

A parte dedicada ao “louvor” consiste em mostrar a utilidade e
importancia do autor e da obra reeditada, isto €, suas virtudes. Mas, como ja
mencionado, Nizzoli ndo goza de boa reputacdo: tanto a polémica em que se
envolveu, quanto alguns aspectos de sua filosofia sdo censuraveis, como
veremos mais adiante. Considerando estas dificuldades e procurando
contorna-las, Leibniz alterna os géneros elocutivos médio e alto, pois nao
emprega somente elogios ou encomios em género alto amplificados, mas
também argumentos logicos e descritivos.

E no “louvor” ou “argumentacdo” da Dissertagdo que a composi¢do dos
géneros mais se evidencia: a argumentagdo, no género judiciario, corresponde
a apresentacdo das provas, favordveis ou contrarias. Em nosso caso, temos
ambas, considerando a parte da censura ou refutagdo, com os géneros se
alternando de acordo com a aplicacdo de dic¢des diferentes conforme a parte e
o decoro.

Também, segundo Quintiliano, os quesitos “homem”, “ser inanimado”,

“tempo” e “utilidade” sdo tratados tanto no gé€nero judicidrio quanto no

3% Dissertacdo D V, GP IV p. 138.

92



demonstrativo™>’, quesitos chamados qualidades “corporais”, “do animo” e
“externas”, em Ad Herennium®”’. Pois 0 mesmo ocorre na Dissertacdo, uma
vez que Nizzoli e sua obra sdo examinados segundo “lugar”, “tempo”,
“utilidade”, etc. Enfim, concorrem para a mistura de géneros o fato de ser um
texto escrito’”, de ser um texto filoséfico (mais parcimonioso no
ornamento)’> e, acima de tudo, de ser um preficio que expde um autor do
passado de maneira ponderada, efetuando um balango de seus erros e acertos
mas que, no computo geral, o reabilite e justifique sua recuperacao desde que
forneca o fundamental para se discursar filosoficamente.

Vemos ja no capitulo V a introducao do quesito “tempo”, uma vez que ¢
precisamente o “tempo do autor” o que justifica sua republicacdo, junto ao
“método de discursar”.

A justificativa do “tempo” se d4 em suas duas possibilidades: uma
republicacdo muito digna para o presente, € muito digna no passado, pois “tais
medita¢des sO couberam aos engenhos mais solidos e mais raros”™".

Importante € como Leibniz apresenta amplificadamente o “método de
discursar” de Nizzoli, mediante inimeros adjetivos, tipico de uma elocucao
grave € encomidstica, acompanhada por uma sentenga adversativa que

preceitua o comedimento. Deste modo evidencia, em um mesmo periodo, o

que considera adequado e o inadequado ao discurso filosofico, auto-referindo

326 Quintiliano, /nst. Orat. V, 10,23 e V, 10, 32 para o tratamento judiciario e III, 7, 10 — 25 para o

demonstrativo.

327 Ad Herennium 111, 10. “Laus igitur potest esse rerum externatum, corporis, animi”.

328 Aristoteles, Retorica, 1414a p. 207.

329 Como ja mencionado, conforme preceitua Cicero em O Orador, XIX, 62 — 4, p. 350-2: “O estilo
filosofico é, com efeito, suave e sombrio, sem frases nem palavras dirigidas ao povo, sem a atadura
do ritmo, sendo totalmente livre; no qual ndo ha ira, nem inveja, nem crueldade, nem patetismo,
nem malicia; €, de certo modo, uma virgem casta, reservada e sem macula”.

3 Dissertacdo D V, GP IV p. 138.

93



sua propria elocucdo e, ao realizar o que repreende, potencializa bastante o

efeito:

[o método de discursar de Nizzoli] é natural e proprio, simples e
perspicuo, alheio a toda distor¢do e artificio, facil, popular e extraido
do meio que nos rodeia e conveniente as coisas tratadas; e por sua
luz mais ajudando a memodria que confundindo o juizo com uma
agudeza va e fina. Mas tomemos cuidado e ndo incidamos no mesmo
defeito que repreendemos, isto €, a fala grandiloqiiente, metaforica e

ampulosa.®®!

A partir deste ponto, Leibniz passa a dissertar sobre as virtudes do
discurso — “clareza”, “verdade” e “elegancia” —, expondo-os segundo o
seguinte modelo: explicacdo dos conceitos aliada a exemplos de autoridades.
A explicacdo dos conceitos se da em género elocutivo médio, enquanto os
exemplos — argumentos amplificados — , s3o de género grave. Este formato
pode ser compreendido também a luz do que Leibniz fala sobre a “elegancia”:
ela “tem muito poder para chamar a atencao, para mover os animos € para que
se gravem as coisas na memoria, por assim dizer, com mais for¢a”.**>

Para ilustrar, tomemos uma passagem no capitulo VII: ali, Leibniz
explica que a clareza da palavra origina-se de dois fatores, da palavra em si e
da circunstancia do discurso. Apos desenvolver ambos fatores e suas
variantes, afirma que “¢ proprio do bom gramatico e do bom filésofo poder

deduzir da origem o uso da palavra, por meio de continuados sorites de

tropos™**. Mencionar “bom gramatico” e “bom filosofo” prepara o discurso

3! Disserta¢do D V, GP IV p. 138.
332 Disserta¢do D VI, GP IV p. 138 — 9.
33 Dissertacdo D VII, GP IV p. 139 — 40.
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para o passo seguinte, o emprego da amplificagdo em forma de “exemplo

egrégio”:

Neste assunto, vejo Julio César Scaligero como o maior artifice,
cujos livros Das Origens desapareceu com nao pequeno dano para a
filosofia. So resta aquilo que seu filho, possivelmente, empregou nas
Anotagoes a Varrdo. Entretanto, ele muitas vezes dissente do que
seu pai havia publicado antes e isto aparece continuamente através
de seus escritos. Mas assim como temos maior erudi¢do nas
reflexdes do filho, perdemos, na investigacao sobre as origens feita

pelo pai, maior agudeza e filosofia.

Este modelo de exposicdo continua sendo adotado, empregando-se
figuras patéticas em momentos em que se pede maior énfase ou maior
memorizacdo, como nos capitulos VIII a X quando, ao preceituar sobre o uso
de termos técnicos e populares, recomenda “fugir dos termos técnicos mais do

»34 Entretanto, quando um termo

que de um cdo raivoso ou de uma serpente
técnico como “quadrado” se justifica, outra figura, igualmente patética, tem o
oficio de nos fazer esquecer do cdo raivoso ou da serpente, pois “até um cego
v€ quao molesto e desagradavel ¢ o emprego, ao falar e demonstrar, de tantas
palavras distintas em lugar da palavra ‘quadrado’”.*”

A discussdao em torno dos termos técnicos e populares ¢ deslocada para
a dicotomia “conhecimento filoséfico” x “conhecimento vulgar” no capitulo
X1, onde Leibniz censura duramente a divagacdao pseudofilosofica. Seguindo
estreitamente os parametros do género demonstrativo, este capitulo ¢ repleto

de amplificagdes, com varias possibilidades do género elocutivo grave (com

334 Dissertacdo D VIII, GP IV p. 140 — 1.
3 Dissertacdo D X, GP IV p. 141 — 2.
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exemplos, metédforas, hipérboles, graca e chiste), como podemos ver na

passagem abaixo:

[Além disso] estdo os filésofos muito longe de perceber coisas mais
abstrusas e nobres que os demais homens, pelo contrario; antes que o
incomparavel Verulam™® e outros preclaros vardes devolvessem a
filosofia a nossa terra desde as divagagdes etéreas ou até mesmo o0s
espagos imaginarios e a fizeram util para a vida, qualquer alquimista,
com um sopro na cinza, teria freqiientemente conhecimentos mais
seguros e claros das coisas da natureza do que um qualquer

filosofastro (...) enclausurado que se dedica somente as “haecceitas”

ou “hoccitas”. >’

Os capitulos XIII e XIV s3o uma digressdao, no dizer do proprio
Leibniz®, uma vez que Nizzoli ndo tratou em seu livro das linguas
germanicas. A digressao € prevista retoricamente como um recurso que almeja
ora o relaxamento do publico, ora um esclarecimento maior de determinada
questdo™’, o que constitui o caso aqui, pois Leibniz estende o raciocinio de
Nizzoli para sua circunstancia, isto €, um publico majoritariamente de lingua
alema.

No capitulo XVI, chamam a atencdo as consideracdes sobre as
diferencas entre a filosofia “acroamadtica” ¢ “exotérica”, esta ultima descrita
como nem tdo rigorosa nem muito exata. Leibniz almeja a mais rigorosa, a
acroamatica, em que tudo se demonstra, mas ndo significando isso um

empobrecimento dos recursos elocutivos:

336 parte do titulo nobiliario de Francis Bacon.

37 Dissertacdo D X1, GP IV p. 142 — 3.

3% No fim de D XIV (GP IV p. 144 — 5), afirma: “Mas depois desta digressdo, voltemos a0 nosso
rumo”.

339 Quintiliano, /nst. Orat. 1V, 3, 14.
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(...) pode-se admitir, talvez, que se misturem de quando em quando
agudamente alusdes, similes, metaforas, exemplos, argucias,
historias e que se possa também recrear o animo cansado do leitor
introduzindo algo gracioso, mas tendo cuidado de evitar toda

obscuridade e as figuras de linguagem supérfluas.***

No capitulo XIX, ao tratar da clareza do discurso que advém das
circunstancias, Leibniz explora a ironia. Um discurso que ndo € claro por si,
mas sim por conjecturas externas, nao deve ser considerado claro, mas sim

obscuro. E ironiza amplificadamente:

Pois bem, talvez convenha que seja obscuro o discurso de um
profeta, ou o de um alquimista, que trombeteia seus milagres, ou o
do oraculo de Delfos, ou o do tedlogo mistico, ou o do poeta

enigmista, mas nada ¢ mais alheio a um filésofo que isto.

Prosseguindo em suas consideracdes sobre a “clareza”, Leibniz retoma

a metafora botanica do papel de Nizzoli em extirpar “do campo da filosofia

41 . . . ,
»3* metafora que sintetiza o que ha de

todos aqueles espinheiros verbais
daninho na linguagem pseudofilosofica que deve ser extirpado pela Logica
reformada mediante termos proprios. E digno de nota que neste capitulo
aparece pela primeira vez a expressdo “Logica, vestibulo da Filosofia™**, que

serd posteriormente explorada na peroracao.

3 Dissertacdo D XVI, GP IV p. 146.

3 Disserta¢do D XXI, GP IV p. 150.

2 Dissertacdo D XXI, GP IV p. 150. Na peroragio, D XXXII in fine, o termo empregado para a
Loégica é “atrio”.
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O capitulo XXIII ¢ um bom exemplo do formato de explicagdes dos
conceitos entremeando-se amplificagdes mediante mengao de exemplos. Neste
capitulo, Leibniz disserta sobre os que argumentaram contra a filosofia
escolastica € nos apresenta uma lista de autores bastante extensa, somente
superada pela lista do primeiro capitulo. Em meio a tanta copiosidade e

agudeza, desponta nosso Nizzoli como primus inter pares:

Admito ademais que muitos aconselharam, determinaram e
proclamaram que a dic¢do barbara deve ser abolida, sendo propria
dos filosofos vulgares, mas poucos empreenderam isso mesmo como
fez Nizzoli, porque, sem duvida, ¢ mais facil censurar do que
corrigir. (...) Quem, entretanto, tenha eliminado nas demais partes da
filosofia os termos acolhidos nas escolas de uma forma tao intensa
como o fez Nizzoli na légica, eu ainda ndo descobri. Assim, quanto

mais ignorado foi Nizzoli até agora, mais digno o considero de ser

posto como exemplo da diccio filosofica reformada.**®

Finalmente, no capitulo XXIV, como dultima parte do
louvor/argumentagdo favoravel a Nizzoli, retornamos ao tépico “tempo do
autor”, quesito estabelecido no capitulo V, conjuntamente ao “método de
discursar”, como justificativa para a reedicdo da obra de Nizzoli. Neste
capitulo, Leibniz procura mostrar que muito do que em seu tempo ¢ tido como
novo ja foi defendido antes por Nizzoli; para reforcar tal tese, langa mao,
decorosamente, de exemplos de teses filosoficas, como os atomos de Epicuro
e Lucrécio que apds tempos de esquecimento retornam com forga no presente.

Assim, enfatiza bastante que o principal objetivo de Nizzoli ¢ o mesmo dos

3 Dissertacdo D XXIII, GP IV p. 151 — 2.
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filésofos modernos; este ¢ o argumento mais forte de todos — sua atualidade —

e por isso € colocado por ultimo, fechando o “louvor”.
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Censura (“refutacao”, refutatio)

A “censura” ou “refutacao” dos argumentos de Nizzoli segue um padrao
similar ao louvor em seu formato. Mas tudo em menor grau: afinal, Leibniz
quer nos convencer da validade da reedigdo da obra de Nizzoli, e ndo teria
sentido se o louvor e a censura se anulassem. Quantitativamente, tudo na
censura ¢ reduzido com relagdo ao louvor, a comecar pelo numero de
capitulos dedicados a ela: 7, contra 15 do louvor.

Leibniz inaugura a censura no capitulo XXV: “Resta-nos entdo ndo
dissimular os erros e vicios de nosso Nizzoli”. Neste capitulo, o alvo de sua
censura ¢ a “maledicéncia”, exemplificada por Leibniz em uma passagem na

234 Ostentando

qual Nizzoli chama Tomas de Aquino de “caolho entre cegos
um ethos de temperanca ¢ ponderacdo, comenta que ndo gostaria que 0s
leitores de Nizzoli aprendessem a “procacidade ao mesmo tempo em que a
pureza de estilo” mas, afetando humildade, afirma ndo se atrever a “mudar
nada em uma obra alheia™*.

No capitulo XXVI os erros na obra de Nizzoli passam por uma
amplificagdo, pois Leibniz afirma que “ndo ha s6 muitos, como também
grandes erros”.**® Ao defender Aristoteles das acusacdes de Nizzoli, Leibniz

parece também recorrer a maledicéncia anteriormente condenada:

(...) Aristoteles esta limpo e ¢ inocente de toda aquela inépcia com
que os escolasticos corromperam todas as partes. Os erros de
Aristoteles, quaisquer que sejam, sdo tais que facilmente se pode ver

neles nada mais que um lapso de um homem insigne e versado nas

3 Disserta¢do D XXV, GP IV p. 154.
% Dissertacdo D XXV, GP IV p. 154.
3 Dissertacdo D XXVI, GP IV p. 154 — 5.
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verdadeiras luzes. S3o muito distintos dessas falsidades de algum

imperito claustral, que produzem vertigem.**’

Entretanto, tanto “caolho entre cegos” quanto “inépcia”, “corrup¢ao” e
“falsidades de um imperito claustral que produzem vertigens” ndo estdo no
mesmo nivel de maledicéncia, pois ha uma grande diferenca. O ataque de
Leibniz sempre ¢ genérico, ndo cita nomes, enquanto Nizzoli, quando fustiga,
nomeia seus alvos e, como se ndo bastasse, escolhe alvos maiores do que ele
proprio, como nada menos que Aristoteles e Tomas de Aquino. Neste ponto,
falta afetagdo de humildade para Nizzoli, o que pode prejudicar uma
argumentagao mais persuasiva para sua causa.

O recurso a amplificagdo também ¢ muito usado na parte da censura,
pois ¢ o modo como Leibniz procura isentar Aristoteles das acusagdes de
Nizzoli, mostrando como tantos homens doutos o inocentaram das impericias
de alguns de seus intérpretes, seja na Etica, na Politica, na Fisica ou na
Metafisica.

A énfase dada a defesa de Aristoteles ¢ tamanha (ou melhor,
proporcional a envergadura do “réu”) que, ao comentar a qualidade dos
estudos de Thomasius sobre Aristoteles®, que serdao anexados a Dissertagdo,

Leibniz aposta no ethos do leitor ao afirmar que unira

estes escritos apos um prefacio ja tao prolixo, sem nenhum temor de
abusar da paciéncia de nosso leitor. Se este leitor for equanime,

suportard que sejamos ainda mais prolixos em coisa tdo necessaria,

7 Disserta¢do D XXVI, GP IV p. 154 — 5.
3 Epistola ad exquisitissimae doctrinae virum [Jacobum Thomasium] de Aristotele recentioribus
reconciliabili [ Conciliag¢do de Aristoteles com os modernos], citada por Leibniz em “A” 11; GP 1 6.
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mas, se for injusto, saiba que ndo nos importam em nada seu

julgamento.**

No capitulo XXVII, Leibniz passa a defender os filésofos escolasticos
considerando o quesito “tempo do autor” (que, no capitulo V, serviu para
justificar a reedicdo da obra de Nizzoli). Assim, Leibniz alega que as
circunstancias de producdo eram mais dificeis no passado, o que ocasionou
grande parte dos erros de julgamento dos escoldsticos acerca dos autores mais
antigos, e dirige-se com a j& conhecida afetagdio de modéstia ao leitor,

retratando-se caso tenha se excedido em sua censura aos escolasticos:

(...) se em algum momento me escapou aqui alguma coisa demasiado

dura ao correr da pluma, desejo que se entenda como atribuigdo mais

a miséria dos tempos do que a preguica do intelecto do homem.*

Imediatamente em seguida, a modéstia afetada se converte em censura
aos contemporaneos, que continuam a se comportar como os escolasticos,
porém sem o beneficio dos “tempos antigos”, acrescentando uma figura para

materializar seu pensamento:

Mais bem se deve culpar aqueles que preferem seguir
alimentando-se de bolotas, agora que ja se descobriu (inventa) o

trigo, pecando mais por pertinacia do que por ignorancia.

Num movimento pendular, no momento seguinte, os filésofos

escolasticos invertem o jogo € passam para uma posi¢ao mais elevada:

3 Dissertacdo D XXVI, GP IV p. 154 — 5.
3 Dissertacdo D XXVII, GP IV p. 156 — 7.
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E ndo temo em dizer que os escolasticos mais antigos eram,
em muito, superiores a alguns contemporaneos nossos em agudeza,
em solidez e em modéstia, e que tinham mais prudéncia para se

abster de questdes inuteis.>’

Deste modo, Leibniz regula a condicdo dos filosofos escolésticos de
acordo com as necessidades de seu discurso, baseadas na importancia da
reedicdo da obra de Nizzoli. Pois os filésofos escoldsticos comegam como
113 . s 9 . re: 13 s L L)

imperitos claustrais”, para depois serem vitimas da “miséria dos tempos”, €
por fim chegarem a ser muito superiores a filésofos contemporianeos em
agudeza, ou seja, temos uma ascensao dos escolasticos, concomitante com o
descenso dos contemporaneos. A situagdo destes ultimos ¢ descrita com

bastante ironia por Leibniz:

Com efeito, alguns contemporaneos, como mal podem acrescentar
ao que fizeram os antigos algo digno de estar impresso, limitam-se
simplesmente a fazer uma colecao de opinides alheias, a excogitar
inimeras questdes frivolas, a dividir um argumento em muitas
partes, a mudar o método e a formar e reformar termos. Assim

~ . 2
escrevem tantos e tio grandes livros.”

Exemplificando a agudeza de alguns filésofos escolasticos, Leibniz cita
os nominalistas, ndo por acaso, ja que ‘“Nizzoli declara-se abertamente
nominalista”. O capitulo XXVIII ¢ uma outra digressdo que apresenta a

filosofia nominalista (¢ em que até reproduz um poema contra o0s

3! Dissertagdo D XXVII, GP IV p. 156 — 7.
2 Dissertacdo D XXVII, GP IV p. 156 — 7.
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. . . ~ . sy . ’ 353
nominalistas), digressdo denunciada como tal no inicio do capitulo XXIX™",

com o mesmo intuito de esclarecer e distender, como no caso dos capitulos
XIII e XIV. Porque, ao longo do capitulo XXIX, em seguida a digressao, sao
apresentadas as razdes de Nizzoli para sua rejeicdo da Metafisica e, para
censurar esta posi¢do, Leibniz mostra como Nizzoli difere dos (ja louvados e
reabilitados) nominalistas neste ponto, configurando-se isto como um (contra)
argumento de autoridade, ao mesmo tempo em que examina ¢ refuta os
argumentos nizolianos.

No capitulo seguinte, XXX, Leibniz rejeita as acusagdes de Nizzoli
contra a autenticidade dos escritos de Aristoteles. A estratégia de Leibniz ¢
interessante: o argumento de Nizzoli baseia-se principalmente em sua leitura
de Cicero sobre o assunto. Pois Leibniz opta por primeiro em desqualificar

, 4 . . .
Cicero®™, para em seguida desqualificar um “novo” tipo de censura que

consiste em que, ao estudar os escritos de um autor reconhecido por
todos como autor engenhoso, se consideram certas passagens suas
como interpoladas, porque ndo se encontram uma estultice qualquer,

que lhe atribuem seus difamadores.>

Em terceiro, insinua uma incapacidade de Nizzoli em sua leitura de
Cicero (um ciceroniano que nao entenceu Cicero!), reabilitando o orador
romano, por Nizzoli ndo ter entendido que, quando Cicero questiona a
autenticidade das obras de Aristoteles, o faz através de uma personagem

adversaria, cujas afirmagdes ndo corresponderiam a opiniao do proprio Cicero.

353 «Agora devemos voltar aos erros de Nizzoli” Dissertagido D XXIX, GP IV p. 159.

3% “Pois o que ha de estranho que um homem como Cicero, dedicado & politica e tomado por
infinitas preocupagdes, alguma vez ndo compreendesse as afirmagdes de um filosofo sutilissimo a
cujas obras tivesse dado simplesmente uma olhada?” Dissertacdo D XXX, GP IV p. 159.

% Dissertacdo D XXX, GP IV p. 159.
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Para arrematar, Leibniz diz estar convencido da autenticidade das obras de
Aristoteles gragas a ‘“harmonia perfeita de suas hipdteses e seu método
uniforme”, mesmo que outros autores consagrados também a tenham colocado
em duvida.

Os dois ultimos capitulos, XXXI e XXXII, correspondem ao exame de
somente um erro de Nizzoli, mas muito grave: trata-se do problema dos
universais, algo que, se mal formulado, compromete toda a filosofia ¢ a

reforma da mesma:

Finalmente, ndo se deve dissimular o grave erro de Nizzoli
sobre a natureza dos universais, pois o leitor ndo suficientemente

avisado pode desviar-se totalmente do verdadeiro caminho da

filosofia.>*°

Nestes dois capitulos finais, caminham simultaneamente o exame
pormenorizado dos argumentos de Nizzoli e a busca de efeitos patéticos, ao
incitar os afetos, sobretudo mediante o discurso direto, a ironia ¢

amplificacdes varias:

Egrégio exemplo de jurisprudéncia, valham-me os deuses!

(...) e que Thomas Hobbes (até este homem?) comecou a duvidar
daquela proposicdo geométrica demonstrada por Pitagoras e
considerada digna de um sacrificio de hecatombe, coisa que li, ndo

sem estupor.

38 Dissertacdo D XXXI, GP IV p. 160.
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Mas por este procedimento arruinar-se-3o as ciéncias e 0s

cépticos terao vencido.

Depois de passarmos pelas censuras a Nizzoli, sendo tantos e tdo graves
erros, seria possivel a alguém ficar em duvida se a leitura de sua obra ¢
realmente util. Cabe entdo a peroragdo a distensdo necessaria para recordar ao

leitor das boas razdes que levaram a sua reedicao.

Peroracao
A “peroracao” tem duas funcdes bdsicas: refrescar a memoria e atingir
os afetos®’ para os fins pretendidos. Na peroracdo da Disserta¢do, no final do

capitulo XXXII, Leibniz recapitula o que pretendeu:

Estes sdo os principais erros de nosso Nizzoli. Alguns
tratamos em pequenas notas dispersas, outros consideramos tais que
podem ser encontrados sem excessivo esfor¢co por um leitor atento
que tenha se dignado antepor a leitura de sua obra estas observagdes

nossas.

A “peroracao” ¢ a ultima chance para o autor convencer seu publico da
propriedade da causa e, por isso, ¢ uma parte onde o discurso pode ser mais
afetivo’>®. Com relagio aos afetos, Leibniz procura incita-los justificando
novamente a necessidade da Disserta¢do e a importancia da obra de Nizzoli.

Sendo assim, encerra seu discurso recorrendo a modéstia propria € ao interesse

37 Quintiliano, Inst. Orat. 6 1 1, Ad Herennium 11 47.
338 Quintiliano, Inst. Orat. 6 1 51. Ad Herennium, 111, 15.
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alheio, mediante uma alegoria, com o intuito de incitar os afetos e “recrear o

a . 359
animo cansado do leitor”™"";

Portanto, ja se devera por fim a este prefacio longo, mas, se
ndo me engano, necessario. Se alguém teme que a porta da casa
venha abaixo, pense que nossa entrada ¢ tdo grande e a casa tao
pequena porque estd apenas comecada. Se, depois da Logica, se
limpassem as demais partes, lograriamos entdo que todas as coisas se
colocassem na justa simetria e que ninguém se lamente da excessiva
magnitude do atrio e da pequenez do interior. Pelo mais, benévolo
leitor, passe bem e preocupe-se em buscar seu proprio proveito, bom

proveito.>®

E digno de nota o fato de referir-se ao leitor como “benévolo”. Mas
também se destaca muito aqui a alegoria final, na qual é empregada a imagem
da “casa”. Pois esta alegoria retoma dois momentos da Dissertagdo e aponta
para a conclusdo do texto. O primeiro momento ¢ encontrado no capitulo 1V,
na sec¢do referente a “proposicdo”, quando afirma que Nizzoli intitulou sua

obra

Sobre os Verdadeiros Principios e o Verdadeiro Meétodo de
Filosofar, um titulo, confesso, que ¢ mais grandioso que exato.
Efetivamente, ndo ha outra coisa em toda obra que uma certa Logica

. 361
reformada e ordenada ao puro e proprio modo de falar.

359 «“Ademais, pode-se admitir, talvez, que se misturem de quando em quando agudamente alusdes,
similes, metaforas, exemplos, argucias, histérias e que se possa também recrear o animo cansado do
leitor introduzindo algo gracioso, mas tendo cuidado de evitar toda obscuridade e as figuras de
linguagem supérfluas”. Disserta¢do, D XVI, GP IV p. 146.

3% Dissertagdo D XXXII, GP IV p. 161.

%1 Dissertacdo D IV, GP IV p. 137.
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Temos nesta passagem como Leibniz define a obra reeditada. Embora
Nizzoli tenha exagerado em seu titulo, vimos que esta “Légica reformada” ¢
bastante importante. Assim, no capitulo XXI, quando comenta sobre a
“extirpagdo dos espinheiros verbais do campo da Filosofia”, afirma que “isso
esta sendo conseguido suficientemente no campo da Loégica, vestibulo da

Filosofia™*%

. A imagem “vestibulo da Filosofia” estd conjugada com outras
imagens presentes na peroracdo: a Logica reformada ¢ a “entrada da casa”, o
“atrio”, ou o “vestibulo”; a “casa” ¢ a Filosofia. Assim, a “pequenez do
interior” refere-se ao fato de a Filosofia ainda nao estar devidamente
reformada. Se, como na Ldgica, se limpasse as demais partes da casa, teriamos
uma justa simetria para com a “excessiva magnitude do atrio”. E assim

configura-se a importancia de Nizzoli: promete mais do que cumpre, mas o

fato de ter reformado o “vestibulo” ja ¢ um bom e justificavel comeco.

362 Dissertacdo D XXI, GP IV p. 150.
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6) Consideracoes Finais
Uma das justificativas para a republicacdo da obra de Nizzoli encontra-
se na corre¢do da linguagem dos escolasticos. A barbarie e a obscuridade
escolastica consistiam na introducdo dos termos técnicos ¢ abstratos no
discurso filosofico, e a proposta leibniziana, em consonancia com Nizzoli,
defende o retorno a linguagem ordinéaria com o emprego de termos concretos.
Entretanto, Leibniz ndo deixa de enfatizar que a reforma empreendida
por Nizzoli limitou-se ao “atrio”, ao “vestibulo da casa”, a Logica ordenada ao
falar, o que todavia constituia razdo suficiente para republicar a obra
nizoliana, se considerarmos que a Logica ¢ para Leibniz o pré-requisito para a
Filosofia. Neste sentido, a restauragcdo filosofica de Nizzoli ¢ incompleta
principalmente por se afastar dos modelos de linguagem de Aristoteles,
mediante a leitura que faz dele, a partir de Cicero. Em sua veeméncia, Nizzoli
acaba por abolir a Metafisica e a Dialética.
Como vimos, as censuras de Leibniz a Nizzoli se resumem
principalmente a cinco:
1. Usa de maledicéncia no discurso filosofico;
2. Atribui a Aristoteles os erros dos escolasticos;
3. Questiona a autenticidade dos escritos de Aristoteles com base
em equivocada interpretacao de Cicero;
4. Erra sobre a natureza dos universais, ao afirmar que o universal
nao ¢ outra coisa sendo todos os singulares tomados simultanea e
coletivamente e, por fim,
5. Erra também ao abolir a Dialética — subordinando-a a Oratoria, ¢
ao abolir a Metafisica — subordinando-a a Fisica.
E ¢ por estes pontos que Leibniz e Thomasius aproximam Nizzoli de

Ramée: porque ambos, além de serem notorios opositores de Aristoteles e seus
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seguidores escolasticos, diluem a Dialética na Oratoria (isto €, nos lugares
comuns) e reduzem a Retoérica a elocugdo, organizagao repudiada por Leibniz
por considerar que as regras que dirigem os afetos sdo inseparaveis das regras
que dirigem os pensamentos.

A reforma proposta por Leibniz consistia na conjugacdo da ciéncia
filosofica (de uma tecnicidade mitigada) com a arte da oratéria (de estilo
aparentemente natural, ao alcance de uma maior quantidade de pessoas), uma
conjugag¢do ndo tdo distante da de Aristoteles, quando este desenvolve a
Retorica como um rebento da Dialética.’® Leibniz estaria mais vinculado a
vertente aristotélica reformada, que valoriza os procedimentos dialéticos e nao
os separa da elocucdo. Ja Nizzoli filia-se a um ciceronianismo restaurado que,
em seu afa de desvincular-se da escolastica argumentativa, concentra-se nos
procedimentos €tico-patéticos da elocugdo.

4 .
e tantos outros reeditem

Para finalizar: embora Loemker, Barone™
parcialmente a Disserta¢do, com o intuito de selecionar as passagens que
tomam por filosoficas, considero a Dissertagdo um texto filosoéfico em seu
todo. E um prefacio, em género demonstrativo com elementos do judiciario,
adequado as suas circunstancias. Como Leibniz preceitua e pratica, contém as
virtudes do discurso filoséfico: clareza, verdade e elegdncia. Deixar de se
usar agudamente alusdes, similes, metaforas, exemplos, argucias, historias,
introduzindo algo gracioso para que se possa recrear o animo cansado do
leitor, e preterir a elocucdo, a elegancia, o concreto e a linguagem ordinaria ¢
perder no horizonte o agraddvel e a utilidade de que um discurso € capaz,

tendendo para a obscuridade da linguagem privada e, principalmente,

correndo o risco de se perder o poder da persuasao.

363 Aristoteles, Retorica, 1, 2, p. 50, 1356 a.
364 Autores responsaveis por reedigdes parciais da Dissertacdo.
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TRADUCAO:

Dissertagdo sobre o estilo filoséfico de Mario Nizzoli
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A tradugao da Dissertagdo esta disposta em capitulos, a maneira da 2°
edicao (Dutens, correspondente a 1674). Na tabela seguinte, encontra-se a
correspondéncia com a paginagdo da 1* edicio (GP volume 1V,

correspondente a 1670):

Dutens [ - GP IV p. 131 Dutens XVII - GP IV p. 147
IT-GPp. 134 XVIHI - GP p. 148
I — GP p. 135 XIX - GP p. 149
IV-GPp. 137 XX —-GPp. 149
V—-GPp. 138 XXI—-GPp. 150
VI-GPp. 138 XXII-GPp. 151
VII - GP p. 139 XXHI - GP p. 151
VIII - GP p. 140 XXIV -GP p. 153
IX-GPp. 141 XXV -GPp. 154
X —-GPp. 141 XXVI—-GPp. 154
XI—-GPp. 142 XXVII - GP p. 156
XII - GP p. 143 XXVIIL - GP p. 157
XIII - GP p. 144 XXIX - GPp. 158
XIV -GP p. 144 XXX —-GPp. 159
XV —-GPp. 145 XXXI-GP p. 160
XVI—-GP p. 146 XXXII-GPp. 161
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I- Da Edicao de Obras Alheias (De alienorum operum editione)

A edi¢gdo de obras alheias, benévolo leitor, ¢ coisa humilde e
desprezada, e marca de um engenho pobre por si mesmo aos olhos daqueles
cuja mente elevada ou opinido se eleva acima dos demais. Os que tal coisa
fazem tém por costume zombar, com o insulto de planta trepadeira, dos que
gravam nos papéis alheios seus proprios nomes. J& faz tempo que Constantino,
o Grande langou-se para cima de Trajano, que ia deixando seu nome por todas
as ruinas da Antigliidade. Mas, na verdade, preocupam-me pouco estas coisas,
porque, por uma parte, me escudo no exemplo de homens famosos e, por
outra, quase nao levo a mal ndo ser considerado homem de engenho pelos
censores, € me conformo com receber louvores pelos meus estudos € minha
boa vontade. Buscar diligentemente exemplos de homens egrégios ¢ o que
importa, ndo a abundancia deles, como acreditam os tedlogos, que os
Escritores Santos compuseram as memorias de seus predecessores € que Josué
continuou a obra de Moisés, Samuel a de Josué, Esdras a de Samuel e a de
outros profetas. Dentre os autores gregos, Xenofonte ¢ celebrado com grandes
elogios por seu grande engenho, j& que trouxe a luz a Historia de Tucidides,
quando poderia té-la feito desaparecer para que a fama caisse exclusivamente
sobre si, ou bem poderia té-la atribuido a si mesmo. Dispar ¢ a fama de
Aristételes, que tem de suportar a acusagdo, que lhe fazem alguns, de ter
eliminado certas obras monumentais da Filosofia Antiga. O imperador
Adriano, entre os romanos, preocupou-se com admiravel solicitude em
ressuscitar a memoria dos antigos, pois ndo sO investigava com grande
diligéncia seus escritos, mas também procurava suas imagens nas esculturas e
pinturas ja deterioradas pelo passar dos anos e, uma vez descobertas, para que
nao perecessem de novo pela incaria do tempo, cunhava moedas com essas

efigies, antepondo assim o afeto que sentia pelos antigos a sua propria
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majestade. Por isso, segundo a opinido comum e constante dos eruditos, deve-
se atribuir a Adriano a conservac¢ao de moedas de distinta procedéncia em que
figuram cunhadas as efigies de Cimon, Milciades, Platdo, Aristoteles e outros
herdis e sabios antigos. Mas deixemos os antigos. Resgatar obras perdidas foi
uma das maiores preocupacoes dos eruditos no século passado e no atual. Nao
s6 deram aten¢do aos antigos, aos quais se dedicaram especialmente os que
agora se chamam vulgarmente criticos, mas também se p0s muita atencao aos
escritores do Medievo. Entre eles temos Marguerin de la Bigne, que compilou
grande parte dos escritos dos tedlogos em sua Biblioteca dos Padres , a qual
se acrescentaram muitos suplementos, € as obras editadas por Canisio,
Gretser, Sirmond, Denis Pétau, Combefis, Alacci, Chifflet, Possino, Holste,
Marca, Labbe (autores bizantinos ou de outras procedéncias), Cossart,
D’ Achéry, Sauer, Rosweyde, Bolland, Henschen e Papebroch, que foram os
compiladores da Biblioteca Ascética dos Padres, editada sob a supervisao dos
Beneditinos. A estas deveriam se somar a de muitos outros autores. Os juristas
do Medievo tém muito que agradecer aquele, quem quer que seja, sob cujo
cuidado foram colecionadas e editadas tantas obras monumentais que hoje
podem ser consultadas no Oceano do Direito, ¢ nos volumes do Tratado,
tirados daquela obra, ou no Tratado dos Tratados, como foi chamado depois.
De outra maneira, estas obras ja teriam desaparecido talvez hd muito tempo,
arrastadas por ventos ténues. E doloroso, sem duvida, que quem se preocupou
em fazer famoso o nome de tantos autores, se calasse acerca de si mesmo,
embora nada se possa pensar de mais trabalhoso, nada se desejar de mais
acurado que a confec¢do daquele grande indice para tantos volumes. O mesmo
se deve dizer do conjunto de volumes chamados Repetidos. Esperamos,
certamente, que, sob o cuidado de um homem tdao erudito como ¢ Erich

Moritz, seja editada o mais rapido possivel a Ordenagdo do Direito Feudal de
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Antonio de Pratovecchio, obra famosa elaborada a mando do imperador, por
delegacao da Universidade de Bolonha, mas ndo sei como desapareceu do
alcance dos leitores até agora. Foi procurada por muito tempo em vao por
Goldast e Rigault, mas encontrou por fim outro editor nao indigno. Para a
recopilagdo das historias do Medievo dedicaram-se ininterruptamente Schard,
Pistor, Reuber, Wurtisen, Meibom, Reineck, os Lindenborg, Goldast, Freher,
Bongars, Du Tillet, os Pithou, os Puteanos, Theodoro e Dionisio o Jovem,
Godefroy; os Du Chesne, os Samartanos, Selden, Spelman, Dugdale, Resserio,
e esperamos que facam o mesmo que Lambeck e Gamans. Porventura havera
aqueles que consideram que uma coisa € conservar obras imortais antigas € os
monumentos do Medievo, outra coisa muito distinta ¢ difundir pelo mundo, ja
saturado de tais coisas, as bagatelas recentes. Com efeito, estes na atualidade
pensam desdenhosamente a respeito dos engenhos deste tempo e nao
percebem que vira um tempo em que também essas coisas serao antigas.
Quem ignora quanto empenho pds o imperador Rodolfo em catalogar as obras
de Teofrasto Paracelso? Johannes Kepler, faz ja tempo, e Albrecht Kurz, na
atualidade, publicaram as obras que nos deixou Tycho Brahe, com um
proposito digno de louvor. Freher trouxe a luz muitas obras historicas de
Trittenheim, e Buys suas obras ascéticas. O mesmo Freher publicou as obras
de Hubert Thomas Leodius. Otto Brunfels e Cochlaco publicaram algumas
obras de Huss. Edmundo Mercier, Isaac Gruter ¢ Graswinkel, homens dos
mais ilustres, publicaram a obra de Grotius. Algumas obras de Herbert foram
publicadas sob o cuidado de Isaac Voss, ¢ muitissimas obras de Verulam
chegaram até n6s sob os cuidados do mesmo Gruter. A publicacdo da Historia
do irmdo Paolo Sarpi deve-se a Marco Antonio de Dominis. As obras de
Blondel e Gronovio foram publicadas por Edmundo Aubertin, morto no parto

de uma obra latina sobre a eucaristia. O mesmo Blondel publicou algumas
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obras de Daillé. Mountague publicou opusculos de Jaime, rei da Inglaterra, e
de Laud. De Courcelles e Poelenburg publicaram as obras de Bischop,
Pierucci as de Schoppe, Des Cordes as de Cassander, e outras obras por outros
parteiros. Algumas obras que nos deixaram Scaligero, Du Perron e De Thou
foram trazidas a publico por Isaac Voss sem demora e esperamos que também
sejam publicadas as de muitos outros autores, pelos irmdos Puteanos.
Gronovio e Graevio recolheram as Cartas de Casaubon, Clemens editou as de
De Saumaise, o mesmo Isaac Gruter as de Grotius ¢ Goldast as Cartas
Filologicas de véarios autores. Peucer, Pezel e Manlio editaram as de
Melanchton; faz pouco tempo Thomasius as de Camerario e Manutio.
Schlusselburg, Heinz, Bert, Gabbema e Poelenburg editaram as Cartas
Teologicas. Mas seria interminavel citar a todos. Nao obstante, ainda haveria,
sem duavida, aqueles que pensam que publicar as obras inéditas pode ser
justificavel, mas que imprimir uma segunda vez, pode parecer um ato de mau
gosto € que o gasto ndo s6 ¢ inutil como danoso para o publico. Este ¢ o
ultimo ariete que eles movem. Se o repelimos, a edicdo de uma obra alheia
fica reivindicada suficientemente. E para isto ndo € necessario um grande
esforco, ja que nao se pode negar que as obras impressas ou difundidas pela
fama, ou bem eliminadas pelo 6dio ou desprezo, sdo tdo raras muitas vezes
como os manuscritos. Nao temo certamente que alguém diga que a obra de
Nizzoli, que agora apresento, ja estd, entdo, nas maos de muitos. Digo-o nao
tanto por mim, para ndo parecer avaliar os outros a partir de meu
conhecimento das coisas livrescas, que € exiguo, mas pelos homens mais
instruidos e versados nesse género de estudos, que admitiram que nunca ou
muito raramente a tiveram diante dos olhos. Por isso, ndo creio que qualquer
homem prudente veja em mim como defeito o que aqui e ali se aprova nos

demais. Certamente, aqueles eruditos ingleses que reuniram tantos trabalhos
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alheios sobre a Sagrada Escritura em um volume de Livros Criticos,
receberam o aplauso de todos. O jurista Johannes Fichard de Frankfurt
procurou diligentemente que estivessem dispostas para uma nova edi¢do as
obras dos egrégios juristas, que, editados na Italia e na Espanha, eram dificeis
de encontrar na Alemanha. O médico Lorenz Strauss, com sua edi¢cdo do
Teatro Simpatético e os opusculos de distintos autores recopilados nele, deu,
sem duvida, valor a sua obra. Quem nao elogiaré a antiga tipografia parisiense
e aos Elzeviros e aos Blavios, que com suas noticias, historias € memorias, dao
a luz, ou para proveito de todo publico ou todo mundo, tantos preclaros
monumentos que de outro modo teriam permanecido escondidos nas
bibliotecas? O mesmo objetivo tiveram os editores de O Velocino de Ouro, de
A Arte Aurifera, e de O Teatro Quimico, porque sentem um grande prazer os
que entregando-se a investigacdo e publicagdo de tantas obras que estavam
ocultas e que agora sdao facilmente acessiveis a todos, liberam-se de um
molestissimo peso. Os estudiosos da historia dos antigos deveriam estar
eternamente agradecidos a Jano Gruter ainda quando nada proprio desse a
prensa, mas sim somente as obras de grande utilidade que recolheu, de
distintos autores, tanto em sua Tocha Critica como em sua Cronica Politica
das Cronicas, na qual ocultou seu nome sob o pseudonimo de Gualtero Belga,
por um pudor excessivo. Mas, da colecdo de autores varios, passemos ja aos
escritos catalogados como de autoria confirmada. Vorburg reimprimiu as
obras de Blondel; Hortleder editou faz tempo a obra Sobre os Comicios de
Onofre; e Lambeck editard depois IToAvuabécatog [O Polimata]. Grotius

diz:

Pelas obras auténticas de Cassander estarem bem polidas,

agradega a Des Cordes por estes bens.
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Segundo ouvi, também Mallinkrot se dispunha a fazer uma recensao, a
expurgar ¢ a fazer uma defesa das obras de Erasmo. Nihus enviou a prensa
batava as obras de Alacci e Nicio. Gassendi publicou as [Instituicoes de
Galileu, e Bernegger o Circulo Proporcional do mesmo. Estes dois homens,
muito versados em todo tipo de conhecimento e sobretudo em matematica, um
na Alemanha e outro na Franga, vestiram em uma nova roupagem as obras de
Galileu. Johannes Andreas Bose, doutissimo, reeditou uma Sinopse da
Politica de Leipzig, do mesmo Bernegger. Schoock reeditou as obras de
Clapmar, e Jakob Thomasius, homem de solidissima erudi¢ao, as de Wowern,
exonerado da culpa de plagio. Boeckler, muito célebre por seus proprios
méritos, reeditou o Direito Natural e de Gentes de Selden (e editara nos
proximos dias o Frederico 11l de Enéas Silvio). Também Francisco Mercurio
Helmont tornou conhecido a um homem digno de seu engenho, Octavio
Pisani, e também Jakob Masenio trouxe a luz os Anais Trevirenses de Brower.
Estas obras ja estdo no prelo. Mas, sobretudo, Hermann Conring, entre os
alemaes, e Gabriel Naudé, entre os franceses, ambos de vasta e variada
sabedoria e ambos médicos, aceitaram as obras alheias, que tinham ficado
como oOrfas e abandonadas. Naudé editou as obras de Nifo, as de Cardano € as
de Campanella; Conring, as do mesmo Naudé e as de Schoppe, Maquiavel,
Chiaramonti, Starowolski, Cassander, Witzel ¢ Viotti. Na verdade, sendo
tantos e tdo importantes os acusados, ndo creio que tenha de temer em incorrer

em desonra e censura.
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IT — Das Concordancias Ciceronianas de Nizzoli (De Nizolii Concordantiis

Ciceronianis)

Agora devemos nos ocupar do autor mesmo, cujas obras vamos editar, ¢
do argumento que trata. O mundo erudito ignoraria, creio, quase totalmente
Mario Nizzoli brescelense, se ele ndo se tivesse celebrizado por seus trabalhos
de gramatica, aos quais se pode aplicar com razdo aquele texto virgiliano
sobre as abelhas: “€ um trabalho sobre assunto pequeno, mas a gloria nao ¢
pequena” *®.

Mas sucede muitas vezes que os doutos alcangam a fama, sobretudo
com 0s escritos em que menos esperam. Com efeito, quem duvidaria de que
Nizzoli prometeu a si mesmo maior celebridade pela reforma da filosofia, a
qual dedicou com todo seu animo, que por aquelas, para chama-las de alguma
maneira, Concorddncias Ciceronianas? E, no entanto, seu Indice Ciceroniano
dura ¢ ha de durar enquanto permaneca o proprio Cicero, mas a filosofia
nizoliana a duras penas escapou da sufoca¢do ainda no momento do parto.
Nao ignoro a indigna¢do de Maioragio e Grifoli, ocasionada pelo litigio que
Calcagnini promoveu sobre Dos Deveres de Cicero, nem tampouco que
Enrico Stephano no Didlogo dos Ciceronianos Nizolianos, como ele diz, foi
pouco equanime com Nizzoli, seu mestre e mentor, nem que Nizzoli foi
desprezado as vezes entre os censores com arrogancia. Uma causa particular
moveu Enrico Stephano a censuré-lo, o fato de que via que com a obra de
Nizzoli, perdia muita importancia O Tesouro da Lingua Latina, obra de seu
pai Robert Stephano. Os demais, que se aborrecem com Nizzoli, embora

vardes muito doutos, se fossem do tempo dele, creio que pensariam de outra

3% No texto leibniziano consta “In tenui labor, at non tenuis gloria”, que provém de Ausonio,
Technopaegnion, Praefatio, e ndo de Virgilio. A citagdo virgiliana a que Leibniz se refere é “tenuis
labor, at non tenuis gloria”, cujo significado tem outro sentido: “este trabalho é pequeno, mas nao ¢
pequeno o merecimento”.
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maneira. Sem duavida, julgou de modo distinto Célio Segundo Curio, homem
muito famoso, que, com o conhecimento e consentimento do mesmo Nizzoli,
aceitou enriquecer o Indice Ciceroniano e fazer uma recensdo da obra. A isto
também se dedicaram Basilio Zanchi, Marcello Squarcialupi e Jakob Keller

Augustano.

IIT — Dos Estudos Filoséficos de Nizzoli (De Nizolii Studiis philosophicis)

Mas parece que Nizzoli chegou as meditagdes filosoficas por meio desta
leitura diligente de Cicero. Como viu tratados os sutilissimos lugares da
filosofia sobre os deuses, sobre o destino e adivinhacdo, sobre os fins das
coisas, da arte de disputar, descobrir (inventio) e julgar, sobre todos os
assuntos da Republica e os deveres da vida humana com agudeza por Cicero
em latim, ao mesmo tempo que com adequagdo, para ndo dizer elegante e
abundantemente, nosso Nizzoli, homem agudo ¢ bom, ndo s6 comegou a
desprezar com justi¢a a infeliz maneira com que os escolasticos tratavam as
questdes, com muita obscuridade, pouca utilidade e verdadeiramente nenhuma
elegancia; mas também teve valor ao expor publicamente suas meditacoes
para confirmar isso e restaurar as artes em seu tempo. E, certamente,
conseguiu que tais defeitos ndo aparecessem em seus escritos e, podemos crer,
advertiu para isso quando teve oportunidade. Mas parece que o motivo ultimo
de se dedicar a este legitimo trabalho foi o que se expde a continuagdo. Célio
Calcagnini havia escrito as Controvérsias ou Investigagoes, editadas na prensa
de Fobrenio no ano 44 do século passado na Basiléia, obra que censurava com
bastante liberdade Dos Deveres, de Cicero. Isto pareceu mal a alguns doutos,
cultores de Tulio, entre os quais encontravam-se Jacopo Grifoli e Marco

Antonio Maioragio, que editaram defesas de Cicero, o primeiro em Roma na
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prensa de Aldo e o outro em Mildo. Mas Nizzoli, somando-se a controvérsia,
tratou de refutd-los: a Célio porque atacava a Cicero, ¢ a Maioragio porque
defendia que Aristoteles e Cicero poderiam ser aceitos conjuntamente. Aquele
escrito de Nizzoli ndo s6 foi impresso num livro a parte, mas também foi
acrescentado a edicdo de Dos Deveres feita em Veneza no ano de 1554, in-
folio, com o titulo de Defesa de alguns lugares de Cicero. Por Cicero
tomaram também partido Joaquim Camerario e Jeronimo Wolf e assim como,
faz muito pouco tempo, o ilustrissimo Samuel Rahel dedicou-se com um
interesse digno de elogio a explicar a Filosofia Moral de Cicero. Mas
Maioragio nao suportou a censura de Nizzoli, que excedia em muito sua
propria ofensa. Contava para isto com o estimulo de Ottavio Ferrari, célebre e
erudito peripatético, émulo de Nizzoli, que ndo pode digerir aquela liberdade
de julgar a Aristoteles. Confiando no apoio deste, Maioragio escreveu dois
livros de Refutagoes, contra Mario Nizzoli, muito duros, acrescentando, além
disso, a recusa de tudo o que Nizzoli anotou como erros nas solugdes do
mesmo Maioragio. Finalmente, levado por tudo isso, Nizzoli efetuou um
exame mais profundo do tema e editou estes quatro livros Sobre os
Verdadeiros Principios e o Verdadeiro Método de Filosofar. Neles, nao so
publica suas sentencas, refutadas por Maioragio e Ferrari, inclusive antes de
terminar de imprimir, como as defende em uma obra de muito cuidado e
justeza. Mas somente lembra a Maioragio no prefacio e no cap. 6 do livro IV,
onde contesta que a Etica a Nicomaco seja de Aristoteles a Nicomaco, mas do
mesmo Nicomaco. Assim, mete-se numa discussao inutil, inclinando-se a uma
posi¢do que precisaria ser explicada. Na edicdo da obra estd o titulo, do qual
tiramos este outro novo: Quatro livros de Mario Nizzoli de Brescello sobre os
verdadeiros principios e o verdadeiro método de filosofar contra os

pseudofilosofos. Nos quais se estabelecem quase todos os verdadeiros
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principios das verdadeiras artes e ciéncias, uma vez rejeitados e refutados
quase todos os principios falsos dos Dialéticos e dos Metafisicos. E ademais
se refutam quase todas as objegcoes de Marco Antonio Maioragio contra o
mesmo Nizzoli editadas até o dia de hoje. Em Parma, na prensa de Settimo
Viotti. 1553, in-quarto. Ignoro, certamente, se Mario Nizzoli acrescentou
alguma outra coisa a filosofia. So sei que traduziu a explicagao de Galeno das
palavras de Hipocrates que haviam se tornado obsoletas. O livro, revisado por
ele mesmo, foi editado em Veneza por Juntis, com as obras de Galeno, no ano
de 1550. Houve outro Nizzoli em Parma, talvez parente, mas posterior ao
nosso. Este era jurisconsulto de profissdo e sua obra Alegag¢oes do Direito de
Enfiteusis esta editada em Parma, na prensa de Brudon, in-quarto, em 1603. E
estas coisas foram objetadas a Nizzoli considerando-o como um autor pouco
profundo em suas investigacdes. Pode-se acreditar que o mesmo ocorreu a
Lorenzo Valla, que foi prejudicado pelo nome de “gramatico”, e impediu que
tivesse prestigio suficiente para mover os animos das pessoas. Esta mesma
objecdo ja havia sido feita a Pedro Abelardo por parte dos ignorantes. E
também a Angelo Poliziano, a Luis Vives, a Erasmo, a Andrea Alciato € ao
mesmo Jacques Cujas, e, ademais, faz pouco tempo, a De Saumaise, Grotius,
etc. Maximiliano van der Sandt colecionou muitas invectivas particulares
deste tipo contra os gramaticos, ainda que ele mesmo fosse
YPOUUOTIKOTOTOG [gramatiquissimo] por formacao e profissdo. E ainda que
tais acusagdes carecam de fundamento, e ainda que ninguém seja mais
“gramatico” que aqueles que promovem logomaquias, sob o veneravel titulo
de “Filosofia”, entretanto, para o vulgo, dificilmente podem ser eximidos
totalmente. Parece, além disso, que ter escrito na Italia foi um obstaculo para
sua aceitacdo progressiva, ja que ali reinam os seguidores escoldsticos de

Aristoteles. Com efeito, € bastante conhecido para que seja mencionado o que
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aconteceu a Francesco Patrizi, a Cardano, a Galileu, a seu apologista
Campanella e ao mesmo Giovanni Francesco Pico della Mirandola. Ha de se
ter em conta, ademais, o método (ratio) daquele século, em que a verdade
somente comecava a se manifestar como que entre as ruinas do erro e brilhava
com faiscas a maneira de pequenas tochas que luzem as vezes entre as
manchas solares e entre as cinzas que sobrevoam pelos ares com a fumaca. No
nosso tempo a luz ja é mais ampla e hoje pelo menos se consente que

Aristoteles também pode errar.

IV — Resumo dos Principios Logicos do Filosofar (Logica philosophandi
principia completitur)

Agora temos de abordar o argumento da obra. Com efeito, Nizzoli
intitulou-a Sobre os Verdadeiros Principios e o Verdadeiro Método de
Filosofar, um titulo, confesso, que ¢ mais grandioso que exato. Efetivamente,
nao ha outra coisa em toda obra que uma certa Logica reformada e ordenada
ao puro e proprio modo de falar. Se tivesse sido eu o autor, este, sem duvida,
teria sido o titulo do livro. Mas nao quis me fazer de engenhoso modificando o
alheio a destempo. De vez em quando investe contra a Metafisica, mas nada
traz que altere seus principios, a ndo ser quando sdo semelhantes aos da
Dialética. Além disso, nunca trata do tema do uno e do multiplo, do todo e da
parte, do mesmo e do diverso, do necessario ¢ do contingente, da causa e do
efeito, da mutacdo e da duragdo, nem tampouco de outros lugares da
Metafisica. Nao faz men¢do alguma das coisas da natureza, nem das
Matematicas. As coisas civis sao tocadas friamente. Tanto ¢ assim, que nao se
encontra outra justificativa para um titulo grandioso, a ndo ser esta Uinica: que

a Logica verdadeira ndo s6 ¢ instrumento, mas também, de certo modo,
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contém os principios e o verdadeiro método de filosofar, porque nos fornece
as regras gerais pelas quais se pode distinguir o verdadeiro do falso e se
podem demonstrar todas as conclusdes com a ajuda tdo somente de definigdes
e experimentos. Mas admitamos que aquelas regras gerais ndo sao o0s
principios da filosofia nem os das mesmas proposi¢des € que nao fazem a
verdade das coisas, mas que as mostram; entretanto, fardo o filésofo e serdo os

principios do reto filosofar, e isto € suficiente para justificar a Nizzoli.

V — Do método de discursar de Nizzoli (De Nizolii dicendi ratione)

Dividiremos o resto do prefacio tratando, primeiro, acerca do uso das
questdes que sdo expostas corretamente por Nizzoli e, depois, de certos erros e
excessos seus. Por sua vez, a finalidade desta reedi¢do ¢ deixar patente o uso
das meditacdes nizolianas, de tal maneira que convém um pouco mais de
diligéncia nesta parte. E me pareceu que duas coisas, sobretudo, fazem a obra
de Nizzoli digna de publicagdo: o método de discursar e o tempo do autor. O
método de discursar, porque ¢ digno de um filésofo; o tempo do autor, porque
o autor ¢ digno do nosso tempo e, se consideramos o tempo em que viveu, tais
meditacdes s6 couberam aos engenhos mais solidos e mais raros. O método de
discursar que ele ndo s6 emprega, mas que aconselha constantemente desde
faz tempo; muitos homens de sélida reputagdo o consideraram digno de que
paulatinamente seja devolvido as escolas, como que por direito de repatriacao.
Digo que seu método de discursar ¢ natural e proprio, simples e perspicuo,
alheio a toda distor¢do e artificio, facil, popular e extraido do meio que nos
rodeia e conveniente as coisas tratadas; e por sua luz mais ajudando a

memoria que confundindo o juizo com uma agudeza va e fina. Mas tomemos
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cuidado e nao incidamos no mesmo defeito que repreendemos, isto ¢, a fala

grandiloqliente, metafdrica e ampulosa.

VI — Da Dicgao Filosofica (De philosophica dictione)

Trés ao todo, parece-me, sdo as virtudes do discurso: “clareza”
(claritas), “verdade” (veritas) e “elegancia” (elegantia), pois a utilidade
pertence, sobretudo, ao contetido das coisas mesmas. Claro € o discurso que
se faz com palavras cujo significado ¢ conhecido por todo aquele que preste
atencdo. Verdadeiro é o discurso cujo significado se entendera mediante uma
reta disposicdo tanto do ouvinte como do meio: (pois assim como o
entendimento ¢ a medida da clareza, o sentido ¢ a medida da verdade); esta ¢
a Unica e verissima definicao de verdade, tenha-se dito o que se tenha dito até
agora, ¢ ¢ a definicdo da qual se pode demonstrar todos os canones do reto
julgar. Mas expor isso € de outro lugar; aqui somente explicaremos com um
exemplo. Esta proposi¢do: “Roma estd situada as margens do Tibre” ¢
verdadeira porque, para que se entenda o que diz, ndo se requer nenhuma
outra coisa a ndo ser que o que escuta € 0 meio se encontrem em reta
disposicao, isto ¢, que o que escuta nao seja cego nem surdo, € 0 meio, isto &,
o intervalo, ndo seja demasiado grande. Isto posto, se estiver em Roma ou
proximo a ela, verei a cidade e o rio na mesma olhada e verei também que esta
cidade esta junto a este rio e ouvirei que esta cidade se chama Roma, e Tibre o
rio. Algo similar ocorre com as verdades abstratas. A proposi¢ao “o numero
binario ¢ par” ¢ verdadeira porque se vejo (ouco, toco, penso) um namero
binario, vejo um e um (pela definicdo de binario percebida pela audi¢do ou
pela leitura) e ndo vejo nada mais; portanto, vejo que as duas partes do binario

constituem o todo, um e um, e que as duas sdo iguais entre si porque um ¢
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igual a um. E o nimero, cujas duas partes que constituem ou integram o todo
sdo iguais, chama-se par (pela definicao de par percebida pela audigdo ou pela
leitura). O que conhecera que um numero dado ¢ binario, conhecera que ¢ par
e, portanto, a proposi¢do proposta é verdadeira. E elegante o discurso que
resulta agraddvel para o que lI€ e para o que escuta, mas, como estamos
tratando do discurso filosofico e do estilo conveniente a ele, passaremos por
alto pela elegancia, ainda que admitamos que tem muito poder para chamar a
aten¢do, para mover os animos € para que se gravem as coisas na memdria,
por assim dizer, com mais for¢a. Deve-se ter somente a certeza que a matéria

366 : : o : .
. A certeza do resto, inclusive para o mais rigoroso definidor, nao ¢

admite
outra coisa que a clareza da verdade, de modo que da mesma noc¢ao de certeza
siga a do discurso filosofico, j& que a clareza e a verdade sdo os dotes do
discurso que procura a certeza. E evidente que a verdade da proposi¢do nio
pode ser conhecida se ndo ¢ conhecido o significado dos vocéabulos, isto ¢

(pela definigdo de clareza), se nao sdo claros.

VII — Da Perspicuidade no Estilo Filosofico (De perspicuitate Stili
philosophici)

A clareza baseia-se ndo s6 nas palavras, mas também em sua
construcdo. Porque, se a constru¢do ndo ¢ clara, entender-se-a certamente o
que significam as palavras isoladas e por si, mas ndo o que significam neste
lugar e com relacao as demais. Mas de obscuridades na constru¢cao costumam

pecar mais os oradores e poetas que nossos filosofos; por isso devemos falar

3% Aristoteles, Etica a Nicomaco 1, 3: “Cada tipo de afirmagao, portanto, deve ser aceito dentro dos
mesmos pressupostos; os homens instruidos se caracterizam por buscar precisdo em cada classe de
coisas somente até onde a natureza do assunto permite, da mesma forma que ¢ insensato aceitar
raciocinios apenas provaveis de um matematico e exigir de um orador demonstra¢des rigorosas”.
Colecdo Pensadores, p. 119, 1996.
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mais da clareza das palavras tomadas por si. Opdem-se a clareza, ou ao
conhecimento do significado, dois vicios opostos: a obscuridade e, por assim
dizer, a clareza em excesso, ou seja, a ambigiiiddade. Na primeira nao se
conhece nenhum significado, na segunda aparecem varios significados ao
mesmo tempo, mas ndo esta claro qual ¢ o verdadeiro. Além disso, a clareza
da palavra origina-se de dois fatores: a palavra por si, ou bem as
circunstdancias do discurso. A clareza da palavra por si, por sua vez, tem duas
fontes: a origem e o uso. Ora, as origens das palavras reduzem-se a duas: o
uso da raiz e a analogia da derivacdo feita da raiz. O uso € o significado da
palavra comumente conhecido pelos falantes de uma mesma lingua. A
analogia ¢ o significado da flexdo ou derivacdo, igualmente conhecida pelos
falantes da mesma lingua. Por exemplo, na palavra fatum o uso ou significado
conhecido ¢ a necessidade dos eventos; a origem desta palavra se compoe do
uso da raiz e da analogia: a raiz ¢ for ou fari, o uso da raiz ¢ dicere; a analogia
de fati ¢ fatum, palavra com que na lingua latina se significa o participio
perfeito passivo da raiz, de tal maneira que, na origem, fatum seja 0 mesmo
que dictum. Mas muitas vezes o0 uso nasce da origem por meio de algum tropo,
¢ isto fica patente também no exemplo proposto, pois na origem fatum € o
mesmo que dictum, portanto no uso € o que ha de suceder necessariamente.
Vejamos, portanto, de quem sdo os ditos (dicta) que sucederiam
necessariamente e ficard claro que tal afirmagdo refere-se somente aos ditos
(dicta) de Deus. Por conseguinte, na origem fatum € dictum (“o dito”); e disso,
por antonomésia, ou seja, kot &Eoynv, o dito (dictum) de Deus. E
finalmente, por sinédoque, serd o dito (dictum) de Deus acerca do futuro, isto
¢, o decreto de Deus. Por ultimo, por metonimia de causa, serda o que sucedera
necessariamente, que ¢ o uso de da palavra agora. Por isso é proprio do bom

gramatico ¢ do bom filéosofo poder deduzir da origem o uso da palavra, por
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meio de continuados sorites de tropos, por assim dizer. Neste assunto, vejo
Julio César Scaligero como o maior artifice, cujos livros Das Origens
desapareceu com ndo pequeno dano para a filosofia. SO resta aquilo que seu

7 Entretanto, ele

filho, possivelmente, empregou nas Anotagoes a Varrdo
muitas vezes dissente do que seu pai havia publicado antes e isto aparece
continuamente através de seus escritos. Mas assim como temos maior
erudicdo nas reflexdes do filho, perdemos, na investigacdo sobre as origens
feita pelo pai, maior agudeza e filosofia. De resto, ao empregar as palavras
deve-se observar esta regra: que, se a origem ndo estd de acordo com o uso,
sigamos, ao falar, mais bem o uso que a origem; mas, se o uso ¢ dubio ou
incompativel, permanecamos fi¢is mais bem a origem. Se o uso ¢ maultiplo,
deve-se procurar abstrair algum significado formal, como é chamado, isto &,
que se dé algum significado da palavra que contenha em si todos os usos,
como costumam trabalhar os tedlogos, sobretudo os intérpretes das Escrituras
hebréias, entre os quais se sobressaiu Samuel Bohl nesta espécie de caga dos
sentidos das palavras. E, se ndo se puder fazer o indicado mais acima, ¢
necessario a0 menos se constituir um uso originario, por assim dizer, do qual
fluam os demais, como ele mesmo procede da origem, a saber, por via de
tropos. Entretanto, ao restituir o uso originario, deve-se atentar para que seja
significado formal, ao menos, da maior parte dos usos, enquanto for possivel,
do qual se deduzam os demais usos. Mas em um e outro procedimento, ao
eleger tanto o uso originario como o significado formal, deve-se ter em conta,

principalmente, que de todos os significados que se apresentam, deve ser

escolhido o mais proximo da origem da palavra. Uma vez escolhido o

37 Leibniz refere-se a Julio César Scaligero (1484 - 1558), e ao seu tratado Sobre a origem da
lingua latina. Seu filho, José Justo Scaligero (1540 - 1609), fildlogo francés (seu pai era nascido em
Veneza), publicou em Paris, 1565, sua principal obra, Anotacoes a Varrdo da lingua latina
(“Conjectanea in Varronem de lingua latina”).
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significado, se hé lugar, deve ser levado a defini¢dao (pois a defini¢do ndo ¢
outra coisa que o significado expresso em palavras ou, mais brevemente, a
significagdo significada), e a definicdo deve ser proposta ao ouvinte ou ao
leitor. Ao definir deve-se atentar para que ndo s6 a defini¢do seja verdadeira,

mas que também seja clara.

VIII — Dos Termos Técnicos e Populares (De terminis techniis et popularibus)

Portanto, deve-se fugir dos termos técnicos mais do que de um cdo
raivoso ou de uma serpente. Devem ser evitados, sobretudo, os termos que
sirvam de predicamentos, a maior parte das vezes tao alheios ao uso da lingua
latina. Uma vez formada a defini¢do, ha de se insistir nela, de tal maneira que,
ainda que se substitua a defini¢do pelo definido, nenhuma fala resulte absurda.
Mas, ainda que nao se anteponha nenhuma defini¢do, o uso da palavra deve
ser uniforme, de tal maneira que a mesma defini¢do possa sempre ser
substituida. Assim, fica patente qual significado deve ser atribuido a uma
palavra dada. E, atencdo, também o contrario, isto ¢, qual palavra deve ser
atribuida a um significado dado. E nisto tem de se considerar tanto a brevidade
quanto a clareza. Com efeito, obtém-se o maximo de clareza com os termos
tomados da linguagem ordinaria, considerando o uso popular. Nos termos
técnicos sempre ha alguma obscuridade. Chamo termo “popular” (seja-nos
permitido usar o “termo” para significar a palavra enquanto significada, a ndo
ser que prefiramos substitui-lo por “vocabulo”, coisa que, na verdade, nao
seria feita contra minha vontade) aquele cuja palavra e significado sdo usuais.
Termo técnico ¢ aquele cuja palavra ou significado € privado, isto &, proprio

de um homem ou de um género de homens.
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IX — Das Onomatop¢ias (De o vouaroroiav)

Se a palavra ¢ privada, quer dizer que foi formada por uma espécie de
ovouatonoiav [onomatopéia], como sucede com a maior parte das palavras
da Rothwelschen Sprache’®, cujo Lexicon nos da Gresner compendiado no
Mithridates. Mas na formagdo de palavras, ha de se considerar, em primeiro
lugar, que nao se constitua casualmente, como que por um impeto arbitrario
do 4nimo, mas com alguma razdo, ora, a razao ¢ tanto louvavel quanto mais
apta. Esta propor¢do para a formagao de palavra recebera sua aptidao seja da
raiz seja do modo de formacao. A raiz deve ser a mais usual e 0 mais proximo
possivel da coisa que tentamos designar com uma nova palavra. A analogia
deve ser também usual e apropriada, de tal maneira que da significa¢do da raiz
e da analogia se possa formar uma definicdo do novo vocébulo que
pretendemos denominar. Por exemplo, haecceitas nao tem uma analogia de
uso; seria melhor empregar hoccitas (ou hoccimonia), como se emprega
quidditas € ndo quaedeitas. Pois bem, da raiz de hoccitas e da analogia pode
se formar sua defini¢do, pois a raiz de hoccitas ¢ hoc e a analogia € itas. Mas
esta analogia ou propor¢do de derivagdo expressa o fundamento da
denominagdo na raiz, isto €, a qualidade da raiz enquanto ¢ tal e qual se diz
que ¢é. A hoccitas serd, portanto, a razao pela qual se diz hoc (do mesmo modo
que Aristételes define a qualidade como aquilo pelo que se nos diz quais), ou,

. . . . . 36
dito de outra maneira, a qualidade desta coisa enquanto esta coisa.’®

3% Lingua com palavras ou sentidos escondidos, dissimulados, maliciosos, ou incompreensiveis.
Roth era palavra indicativa de “maltrapilho” (talvez haja relagdo com “roto”), “jogador”, que faz
pilhéria, indicando fontes ndo confidveis. Welsche indica linguas romanicas e conseqiientemente
tudo o que ndo era dito de forma compreensivel, para os alemdes. A expressdo “Rotwalsch” pode
ser encontrada desde 1250. A explicacdo do dicionario etimoldgico Duden (Das
Herkunftswérterbuch, 7, Dudenverlag, Mannheim, 1989, verbete “Welsch”) afirma que a palavra
vem do alto-alemdo e que significa “valdo”, dai a relagdo com linguas romanicas.

389 «“Haecceitas” e “hoccitas” referem-se a ecceidade ou haecceidade, termo criado por Duns Scoto,
que denomina o caso em que um individuo seja ele mesmo e se distinga de qualquer outro.
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Tampouco deve se estranhar que os abstratos sejam definidos pelos concretos,
ja que os concretos sdo mais conhecidos. Mas, se ndo ¢ a palavra mas sim o
significado que ¢ novo, ha de se atender a uma destas duas coisas: ou bem se a
significacdo ¢ de algum modo congruente com a palavra, isto €, se pode ser
derivada com a ajuda de tropos de seu uso comum, ou, a0 menos, de origem,
ou bem haverd de se ver se ndo se pode encontrar outra palavra mais
congruente. Todas essas coisas deveriam ser ilustradas com exemplos, se fosse

meu proposito antes tratar delas que trazé-las a mente.

X — Do Uso de Termos Técnicos (De usu terminorum technicorum)

Finalmente, é necessario abster-se e se acautelar dos termos técnicos,
como disse, na medida do possivel. Mas nem sempre se pode evita-los, pois
resultaria um discurso prolixo se usassemos sempre palavras populares. Por
exemplo, podemos dizer: o quadrado ¢ um quadrilatero eqiiilatero retangulo;
mas “eqiiilatero”, “quadrilatero”, e “retangulo” (para nao falar do plano) sdo
palavras técnicas. Logo, terd de se resolver do seguinte modo: eqiiilatero ¢ o
que tem todos os lados iguais; quadrilatero, aquele que tem somente quatro
lados; lado ¢ a linha que delimita; retangulo ¢ o que tem todos os angulos
retos; angulo ¢ a intersec¢ao de linhas; reto ¢ o que tem dois lados iguais.
Portanto, para evitar os termos técnicos, pela palavra “quadrado” teremos de
empregar sempre estas frases: aquele que tem iguais todas as suas linhas que
delimitam, e aquele cujas Unicas quatro linhas sdo linhas que delimitam, e
todas as convergéncias entre as linhas que delimitam sao iguais de um e outro

lado. Se for para ter mais rigor, teriamos de resolver depois as linhas, os

“Hoccitas” € a proposta de Leibniz, que se baseia em seus estudos filologicos e no argumento do
capitulo.
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termos, os limites e as convergéncias e as palavras que significam igualdade,
porque, tal como se usam, ndo correspondem exatamente aos conceitos dos
gedmetras. Tampouco corresponde ao conceito dos gedmetras a palavra
“quadrado”, que pode ser atribuida a qualquer quadrilatero nao s6 pela
origem, mas também pelo uso ordinario, ainda que os gedmetras a atribuam
por antonomasia somente ao retangulo eqiiilatero, como o mais perfeito. Creio
que até¢ um cego vé quao molesto e desagradavel ¢ o emprego, ao falar e
demonstrar, de tantas palavras distintas em lugar da palavra “quadrado”.
Poderia acrescentar aqui o que disse em diversas passagens da Arte
Combinatoria. Conseqiientemente, ainda que o juizo se fizesse mais solido
com estas resolucdes dos termos técnicos naqueles outros populares mais
simples — e disto teriamos de concluir também que em toda demonstragao
perfeita ndo ocorre outra coisa que esta resolucdo nos elementos ultimos e
mais conhecidos, isto ¢, nas definigdes do sujeito e do predicado e na
definicao dos termos que, por sua vez, entram nas definigdes (sejam todas
aquelas resolugdes feitas em um lugar s, ou bem estejam ja feitas em outras
definigdes ou demonstragdes nossas ou de outro escritor, cujo uso das palavras
tenhamos feito nosso € as que remetemos) — , nossa memoria encontrar-se-ia
atordoada com eles. Foi necessdrio entdo excogitar termos técnicos para
aquelas coisas nas quais o povo nao pds nomes especiais, ou porque nao
deram aten¢do, como a “linha quadratriz”, ou porque se usam raramente,
como “hipérbole” e “pardbola”, e acreditou-se que seria suficiente designa-las
por alguma circunscricdo, se por acaso o uso o pedisse alguma vez. E ¢
verissimo que ndo ha nada que nao se possa explicar com termos populares,
mesmo que com muitos. Por isso nosso Nizzoli insiste com proposito em cada
passo em considerar como inexistente, imaginario e inutil aquilo o que nao foi

atribuido, na lingua ordinaria, ao menos qualquer palavra em geral (isto &,
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como interpreto, uma palavra que unida a outra geral possa no limite significar

a coisa de uma maneira especifica).

XI — Da Diferenca entre o Conhecimento Filosofico e o Vulgar (De differentia
cognitionis philosophicae a vulgari)

Com efeito, os filosofos nem sempre se distinguem dos plebeus por
perceberem coisas diferentes, mas sim por perceberem de modo diferente, isto
¢, com o olho da mente e com reflexao ou atencao e comparando-as umas com
as outras. Nao ha modo melhor de chamar a aten¢do dos homens para uma
coisa do que o emprego de um vocébulo que se possa manter facilmente na
minha memoria e aos demais lhes sirva de signo para diferenciar tal coisa de
outras. Além do mais, estdo os filosofos muito longe de perceber coisas mais
abstrusas ¢ nobres que os demais homens, pelo contrario; antes que o
incomparavel Verulam®”° e outros preclaros vardes devolvessem a Filosofia a
nossa terra desde as divagacgdes etéreas ou até mesmo 0s espacos imaginarios
e a fizeram qtil para a vida, qualquer alquimista, com um sopro na cinza, teria
freqlientemente conhecimentos mais seguros e claros das coisas da natureza
do que um qualquer filosofastro (pois nao negamos que também entre os
filosofos, sobretudo entre aqueles que tenham bebido nas fontes de Aristoteles
e dos antigos mais do que nas lacunas dos escolasticos, tenham sobrevivido
homens de doutrina sélida e util) enclausurado que se dedica somente as
“haecceitas” ou “hoccitas”. Assim, os filosofos com freqiiéncia percebem as
coisas que outros ja perceberam antes, mas com a atencdo que outros
negligenciaram. Assim, Joachim Jung de Hamburgo, um verdadeiro filésofo,

observou muitas espécies de insetos, que tinham sido vistas por muitas

370 Sir Francis Bacon of Verulam (1561 — 1626).
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pessoas, mas que antes tinham sido desprezadas e até pisadas por todo mundo.
Ele observou-os, colecionou-os, classificou-os, comparou-os entre si ¢ depois
dessa comparacdo colocou-lhes nomes novos. Esperamos que estes € outros
estudos seus sejam editados, o mais breve possivel, pelo insigne Vogel.
Admito, porém, que pode acontecer de os filosofos perceberem as vezes
corpos ou qualidades dos corpos que outros nunca perceberam, como o0s
quimicos que amiude encontram novos corpos até¢ agora ignorados por meio
de misturas e solugdes diversas. O mesmo sucede com os compostos medicos
que costumam receber o nome de seu preparador, meio mais eficaz para
atingir fama perene do que erigir uma estatua de duro diamante com seu
elogio inscrito. Qualidades novas, como as muitas cores até entdo
desconhecidas, vistas sem duvida pelo que primeiro usou o microscopio. Por
conseguinte, para estes casos ou ¢ necessdrio formar nomes novos ou
acomodar os antigos por meio de tropos tirados da relagdo da coisa ou

qualidade nova com a antiga.

XII — Da Transmissao da Filosofia por meio de uma Lingua Viva (De

philosophia lingua viva et vulgari tradenda)

Assim, ha de se ter por certo que tudo aquilo que ndo for possivel de ser
explicado por termos populares, e se ndo se funda na experiéncia imediata dos
sentidos (como s3o muitos géneros de cores, odores e sabores), ¢ nulo ¢ deve
ser excluido da filosofia como que por férmula de expiagdao. Por isso muitos
filosofos dotados de engenho tém o costume de incitar aos egrégios
disputadores dialéticos para que expliquem todos os seus termos claramente,
ou bem, se preferem evitar esta dificuldade, que desgam até uma lingua viva

ou popular e tentem expor nela os pensamentos de seu espirito. E ¢
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surpreendente, se tentam, ver como ficam consternados ou se pdem no
ridiculo diante dos presentes, pouco versados na lingua latina, ainda que sejam
inteligentes e experimentados. Creio que por esta razao na Inglaterra e Franca,
certamente, o0 método escolastico caiu em desuso paulatinamente, pois ja faz
muito tempo que nestes lugares se comegou a cultivar a filosofia em sua
propria lingua, de tal maneira que, de algum modo, se abriu a porta a esta
plebe e inclusive para as mulheres para que julguem tais coisas. O mesmo
teria ocorrido sem duvida entre os italianos, se ali os tedlogos escolasticos nao
tivessem acudido em ajuda de seus congéneres, os filosofos. Na Alemanha, a
filosofia escolastica tem um fundamento mais solido porque, entre outras
causas, comegou a se filosofar muito tarde em alemao e mesmo agora se faz

pouca filosofia nesta lingua.

XIII — O alemao nao ¢ s6 uma lingua mais apta para ensinar filosofia, mas
serve também excelentemente para revelar os devaneios da Filosofia
Escolastica (Lingua germanica non solum aptissima est, ut ea philosophiam
doceamus, sed et egregie facit, ad scholasticae philosophiae naevos

detegendos)

Atrever-me-ia a afirmar que ndo ha na Europa uma lingua mais apta que
a alema para superar este tipo de provas e este exame de filosofemas em uma
lingua viva. Com efeito, o alemao ¢ uma lingua rica e perfeita para as coisas,
capaz de suscitar a inveja de todas as demais linguas, pois que ndo se fez uma
investigacao tdo diligente por nenhum outro povo, desde muitos séculos, sobre
as artes reais € mecanicas, até o ponto dos proprios turcos se valerem das
palavras do alemfo para designar metais da mineracdo da Grécia e Asia

Menor. Por outro lado, a lingua alema ¢ sem duvida totalmente inadequada
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para expressar ficgdes, muito mais inadequada do que a francesa e italiana, e
as demais derivadas do latim. Nas linguas derivadas do latim, com uma
palavra latino-barbara levemente flexionada, se produz uma francesa ou
italiana ndo-barbara. Por isso, muitas palavras da filosofia escolastica
transferiram-se para a lingua francesa de diversas maneiras, enquanto na
Alemanha ninguém ainda tentou tal coisa sem que tenha recebido vaias
generalizadas. Mas, se alguém quisesse manter ou alterar os termos latinos,
isto seria filosofar em latim e ndo em alemdo, o que ndo seria de nenhuma
utilidade, e esta filosofia ndo seria entendida por quem ndo estivesse versado
na latinidade, porque a lingua alema dista infinitamente da latina, o que nao
ocorre com a francesa ou italiana. E entre os alemaes se tratou da filosofia em
lingua verndcula com atraso porque a lingua alema ndo ¢, certamente,
incompativel com a filosofia, mas sim com a filosofia barbara. Tendo sido
eliminado tardiamente o método barbaro de filosofar, ndo é de se estranhar

que nossa lingua tenha tardado em filosofar.

XIV — De outras linguas com as quais se pode ensinar filosofia facilmente (De
aliis linguis, quibus commode tradi philosophia potest)

O mesmo que dissemos da lingua alema deve-se dizer das linguas filhas
da lingua alema, a sueca, a dinamarquesa, a inglesa ¢ a belga. E ha de se
acrescentar que o belga e o inglés, por sua vizinhanga com outras linguas, se
tornaram mais audazes para admitir vocdbulos delas. Pelo contrario, na
Alemanha, se rejeitam tais coisas no uso da lingua ndo so por parte de homens
graves, mas também pela plebe; ainda que haja certos escolastizantes ou
estrangeirizantes que fazem muito barulho com meros latinismos, italianismos

e galicismos. Nao digo nada da lingua eslava porque ndo tem suficientes
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termos para designar coisas reais € emprega muitas palavras do alemao para
designar coisas da mecanica ou coisas importadas. Nao vou passar por alto
aqui o que Thomas Hobbes, com a agudeza acostumada de seu engenho,
observou, que para aquelas gentes que tém o costume de ocultar
constantemente o termo substantivo “est” como sdo alguns orientais, a maior
parte da filosofia barbara ou ndo pode se expressar em absoluto, ou com a
maior dificuldade®”’. Porém, essas gentes ndio sdo menos aptas a filosofar que
0s outros, e empregam para falar das coisas mesmas uma linguagem copiosa e

culta. Mas depois desta digressao, voltemos ao nosso rumo.

XV — Em que disciplinas ha preferencialmente lugar para termos técnicos?

(Quibus in disciplinis terminis technicis praeceteris est locus?)

Estando estabelecido que ndo ha coisa que ndo possa ser explicada com
termos populares, e também que o discurso € tanto mais claro quanto mais
populares sejam os termos, a ndo ser que, se multiplicamos, por essa razao,
demasiadamente os vocabulos, aparecam por este motivo o tédio ou o
esquecimento e com eles a obscuridade, fica entdo manifesto que a norma e
medida para o emprego dos termos deve ser o da popularidade mais concisa
ou a concisdo mais popular. Assim, sempre que houver termos populares
concisos, deve-se abster dos técnicos. E esta, sem davida, uma das regras
fundamentais do estilo filosofico, violada sobretudo pelos Metafisicos e
Dialéticos; pois essas mesmas coisas metafisicas e dialéticas apresentam-se
muitas vezes em conversagoes e escritos e inclusive nos pensamentos da plebe
¢ sdo tratados constantemente em todas as coisas da vida. Por isso a gente que

amiude adverte disso designou-as com vocabulos peculiares, usuais, sobretudo

37! Nesta passagem, Leibniz refere-se a obra de Hobbes Do Corpo, 1, 111, par. 4.
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naturais € concisos. Ja que se as tém a mao, seria um erro obscurecer as coisas
confeccionando novos que muitas vezes sdo mais incomodos (sem falar na
inépcia que com freqiiéncia aparece na formacdo de tais palavras), como
fazem alguns para serem admirados pelos imperitos, mas que fazem papel
ridiculo perante os demais. Similar € a situacdo nas questdes morais, civis €
juridicas. Estando eles igualmente claros a inteligéncia de todos, raramente se
pode esperar dos novos termos introduzidos neles coisa que nao seja
obscuridade. Digo raramente, porque nao hd nenhuma ciéncia em que nao se
requeira o emprego de termos técnicos, sobretudo quando a plebe ndo entende
o tema de que se trata ou ndo da atencdo. Na Matematica, na Fisica ¢ na
Mecanica, sdo necessarios termos novos ou termos tomados numa nova
acepcdo, porque a maioria das coisas tratadas nestas disciplinas niao sao
imediatamente 6bvias ao conhecimento, nem freqiientemente sdo encontradas
no uso comum. Com efeito, produzem-se essas coisas ou se revelam suas
qualidades mediante diversas divisdoes das mesmas coisas, ou mediante
mutagdes, movimentos, adigdes, subtracdes, transposicoes, misturas € por
meio de experimentos, que o vulgo ndo costuma fazer, a ndo ser obrigado pela
necessidade, e acabam sendo deixados para artifices de distintas ciéncias.
Mas, ainda que os termos técnicos resumam um pouco melhor o significado
que os populares, ndo se segue dai uma notavel diminui¢do do tédio ou do
esforco da memoria; esta claro que € mais proveitoso ao filosofar abster-se de

empregar termos técnicos.
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XVI — Da Filosofia Acroamatica e a Exotérica (De philosophia acroamatica

et exoterica)

Existe entre os modos de filosofar uma importante distingdo; por assim
dizer, um € acroamadtico € outro exotérico. Acroamadtico ¢ aquele em que tudo
se demonstra. Exotérico ¢ aquele em que certas coisas se enunciam sem
demonstragdo, mas que se confirmam por certas congruéncias ou razoes
topicas ou demonstrativas. Mas ndo se explicam, a ndo ser por meio de
exemplos e similitudes propostas topicamente. Tal género de discurso ¢
filosofico ou dogmadtico, mas ndo ¢ acroamatico, isto €, ndo € nem muito
rigoroso nem muito exato. Esta diferenga ¢ observada também entre os
matematicos, pois distinguem os escolios das demonstragdes; estas sao
tratadas rigorosissima e acroamaticamente, os escolios um pouco mais
familiarmente e por meio de um certo raciocinio exotérico. Isto fica totalmente
patente no Comentario de Proclo a Euclides, que nao duvida em introduzir nos
escolios certas questdes historicas e tudo o que possa servir para ilustrar o
tema. Uma distingdo dupla semelhante a anterior ¢ aquela que se da entre os
preceitos e os comentarios, coisa que eu sei que foi Util e agradavel a
Bartolomeu Keckermann e a Johann Heinrich Alsted, e que também sustentou
em suas divisdes das artes liberais e populares aquele homem de suma
doutrina que foi Gerhard Johannes Voss. A utilidade desta distingdo estd em
que, sem interrup¢ao do curso das defini¢des, divisdes e demonstracdes, pode-
se introduzir algumas coisas que convém conhecer ou que podem ser uteis.
Portanto, tudo o que se disse do estilo filoséfico deve ser aplicado a parte
acroamadatica. Na exotérica o excesso pode ser diminuido, como se cedesse
algo a certeza, mas ndo cedendo pouco ou nada a clareza. A parte
acroamdtica, como ja dito, consta de defini¢cdes, divisdes e demonstragoes,

ainda que possa prescindir das divisdes como prescindiu Euclides. Pode,
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porém, ser util seu emprego ao menos para relacionar ordenadamente as
divisdes entre si, ja que as proposicoes devem se relacionar ndo com as
divisdes, mas com as demonstracdes. Portanto, qualquer um que declara que
define acuradamente ou que divide e que demonstra, ou seja, que d4 como
certa qualquer proposi¢cdo, deve proceder com o méaximo de rigor € nao
empregar na demonstracdo uma palavra que nao esteja definida, ou uma
proposicao que ndo esteja demonstrada, a ndo ser que seja certa em seu
sentido imediato. Ademais, pode-se admitir, talvez, que se misturem de
quando em quando agudamente alusdes, similes, metaforas, exemplos,
argucias, histérias e que se possa também recrear o animo cansado do leitor
introduzindo algo gracioso, mas tendo cuidado de evitar toda obscuridade e as

figuras de linguagem supérfluas.

XVII — Ao Filosofar com rigor deve se usar somente termos concretos, nao
abstratos (Inter accurate philosophandum concretis tantum utendum est, non
abstractis)

Ao chegar a este ponto, considero digno de se advertir também que para
se filosofar corretamente deve-se empregar somente termos concretos, ainda
que vulgarmente se creia no contrario. Advirto que o mesmo Aristoteles fez
1Ss0 na maior parte das vezes: TocOv, TOLOV, Td TPOG T1, mais que as abstratas
mocOTNG, TOl0TNG, OYEéolg ou, se pudéssemos expressar assim,

. 372 .
npoctvotnc.”” Seus seguidores vulgares o desculpam como se fosse quase

372 “Quanto” (mocov), “qual” (mowdv), “coisas com relagdo a algo” (té mpodg 1), “quantidade”

(mocotng), “qualidade” (mowdtng), “posigdo ante algo” (oyéoig), “prostinotes” (TPOg-TIVOTNG;
palavra que pode ser considerada um neologismo abstrato para expressar 0 mesmo com cy£01¢; ha
edicdo de 1670, Leibniz expressa esta palavra de outra maneira: mpog-tivotng). Cf Aristoteles,
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uma rudeza, e, divertindo os deuses, imaginam-se mais agudos quando
enchem tudo de termos abstratos. Entretanto, estd muito claro que este desejo
de buscar vocabulos abstratos obscureceu quase por completo nossa filosofia,
dos quais, entretanto, se pode abster-se inteiramente na filosofia. Pois os
concretos sao realmente coisas e 0s abstratos nao sao coisas, mas sim modos
das coisas, relagdes da coisa com o intelecto, ou faculdade do que aparece. Na
verdade se da uma repeticdo de modos até o infinito, ¢ qualidades de
qualidades, e nimeros de numeros, e se tudo isso fossem coisas, resultaria nao
s0 no infinito, mas também na contradi¢ao. Com efeito, se a entidade ¢é ente ¢
se a realidade ¢ coisa real, se a “qualquercoisidade” € qualquer coisa, 0 mesmo
serd a forma de si, ou seja, a parte do conceito de si que o implica. Assim, se
alguém pretende determinar perfeitamente os elementos da filosofia deve
abster-se quase totalmente dos abstratos. Certamente, recordo que o
agudissimo Hobbes atribui alguma utilidade aos termos abstratos valendo-se
do seguinte mesmo argumento: diz que uma coisa ¢ duplicar as coisas quentes
e outra coisa ¢ duplicar o calor. Mas, digo eu, esta duplicacdo do calor pode
ser expressa com termos concretos, ja que, se se diz que a mesma coisa se fez
o dobro de quente, ou seja, que o efeito, pelo qual medimos o calor, foi
dobrado, se entendera nao que se duplicaram as coisas quentes, mas que se
duplicou o calor. Portanto, eu, ao dizer a verdade, nunca encontrei nenhuma
utilidade para os termos abstratos, sobretudo para filosofar no género rigoroso
¢ maior, ¢ muito pelo contrario, muitos ¢ muito grandes abusos muito
perniciosos. No método de discursar exotérico, creio que os termos abstratos,
empregados no momento oportuno, nao deixam de ter utilidade, pois,

sobretudo, ressaltam as afirmagdes de alguma maneira e fixam, por assim

Categorias, 4,1 b25—2 a4; Fisica, A7,190a31; E1,225b 5; Etica a Nicémaco, A 4, 1096 a 23;
Analiticos Posteriores, A 22, 83 a 21; Topicos, A 9, 103 b 20 — 37; Metafisica, A 7, 1017 a 25.
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dizer, a atencao do leitor e advertem de que naquele momento ha de se
abandonar outros pensamentos, ao modo das nog¢des segundas as quais por
muitas e graves razdes equipara-se aos termos abstratos. Assim, em geral,
sustento que a substituicdo dos concretos pelos abstratos — como, por
exemplo, no lugar desta proposic¢ao: “o homem ¢€ racional”, substituir por esta
outra: “o homem tem racionalidade”, ou bem esta: “o que contém humanidade
contém racionalidade”, ou bem esta outra: “na humanidade se contém
racionalidade” — é ndo s6 um tropo, mas também um tropo supérfluo. E como
se alguém no lugar da proposicdo mesma dissesse: “¢ certo”, “¢ verdade”,
“ndo ha duvida”, “quem presta atencdo o compreende”, “a idéia de homem
impressa em minha mente pelo sentido confirma que o homem ¢ racional”.
Estes géneros de variagdes, que nao acrescentam nada fora da relagcdo com a
mente, servem de alguma maneira para ilustrar e inculcar algo, mas nada para
filosofar com rigor, nem para definir, nem para dividir, nem tampouco

demonstrar nada.

XVIII - Da utilidade dos tropos no estilo filoséfico (De troporum in stilo

philosophico usu)

Até aqui fica demonstrado que ha de se prescindir dos termos técnicos,
enquanto seja possivel. Agora devemos prestar aten¢ao a que, usemos termos
populares, usemos termos técnicos, os tropos devem ser empregados pouco ou
nada e, se sdo empregados, devem ser apropriados. Isto ¢ pouco observado
pelos escolasticos, pois, ainda que alguém estranhe esta afirmacgdo, seu
discurso esta repleto de tropos. Que outras coisas sa0o sendo tropos os termos
como “depender”, “inerir”, “emanar”, “influir”? Suarez se orgulha pela

descoberta (inventione) deste ultimo vocabulo. Os escolasticos anteriores a ele
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haviam acorrido desde tempos para a investigagdo da nocao de causa geral,
mas ndo lhes havia ocorrido palavras apropriadas. Sudrez nao foi mais
engenhoso, mas mais audaz e, aplicando habilmente o vocabulo “influéncia”,
definiu a causa desta maneira: “o que influi o ser em outro”. E esta uma
definicdo bastante barbara e obscura, j4 que a propria construgdo € inepta,
porque o verbo “influir” passa de neutro para ativo.””> Além do mais, este
“influir” é metaforico e ¢ mais obscuro mesmo que o definido. Com efeito, ¢
mais facil definir a palavra “causa” que a palavra “influéncia” nesta acepgao
tdo monstruosa. Por ultimo, ha de se observar o que ja recomendamos
insistentemente, isto €, que € necessario apoiar-se o quanto possivel na origem
da palavra, sobretudo quando esta ¢ segura. E certamente verdadeiro que todo
significado originario de uma palavra ¢ proprio € nao vejo como se pode
chamar de proprio o que é transportado (translatus)’’* para outro, por meio de
um tropo. Mas admito que alguns significados ndo-origindrios sao proprios.
Isto observou com acerto Brunsmann nos comentarios que fez, recentemente,
em uma obra singular sobre o significado proprio e metaférico (translata).
Acrescento a esta reflexdo que todo significado nao-originario em algum
momento foi metaforico (translatam), isto é, no momento em que a palavra foi
promovida desde o primeiro significado a outros significados com ajuda dos
tropos. E finalmente fez-se propria quando pela primeira vez se fez vulgar, de
tal maneira que foi tdo conhecida como a primitiva, ou ainda mais; € 0s
homens agora empregam a palavra por si, ndo como derivada por flexdo da
primitiva, da que muitas vezes ndo nos lembramos. Pelo mais, se alguém se

propusesse decididamente na filosofia a empregar sempre palavras que t€ém

373
374

Que pode ser traduzido por “intransitivo”.

Em latim, “translata”, que ¢ a tradug@o latina da palavra grega “metaphora”; Leibniz usa ora um,
ora outro. No Houaiss “metafora” ja é registrada no XIV. E possivel traduzir por “transportada”,
que ¢ o significado de “metaphora”.
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uma derivagdo certa desde a origem, seu costume nao seria nem repreensivel,
nem desprezivel, ainda que considero ser dificil que isso possa se dar de uma
maneira constante. Com isto, creio eu, fica dito o suficiente, acerca da clareza

do vocébulo por si.

XIX — Da Clareza do Discurso que advém das circunstancias (De claritate

orationis, quae € circumstantiis Sumitur)

A clareza que tem sua origem das circunstancias provém ou do discurso
mesmo ou de fora do discurso. Se for do discurso mesmo, a clareza nao sera
do vocabulo por si, mas sim do discurso por si. Isto se d4 quando o argumento
tratado fica claro pelo discurso mesmo, e o argumento elimina a ambigiiidade.
Se quem trata do discurso da astronomia fala da Ursa, da Carruagem, do Cao,
da Lira’”, facilmente desaparece a ambigiiidade destas palavras. Igualmente,
se se antepde a defini¢do do vocédbulo, por esse mesmo feito desaparece a
obscuridade. Mas se for necessario cagar o significado, por assim dizer, por
meio de inumeraveis conjecturas, ainda que estas sejam tiradas do mesmo
discurso, ndo merece elogios pela sua clareza. Na verdade, se os ouvintes ou
leitores tém de chegar ao sentido das palavras pelas circunstancias externas, o
discurso pode ser considerado obscuro por si. Pois bem, talvez convenha que
seja obscuro o discurso de um profeta, ou o de um alquimista, que trombeteia
seus milagres, ou o do oraculo de Delfos, ou o do tedlogo mistico, ou o do

poeta enigmista, mas nada ¢ mais alheio a um filésofo que isto.

37 Constelagdes: Ursa Menor, Ursa Maior, Co e Lira, respectivamente.
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XX — Os egipcios e os chineses modernos obscurecem sua filosofia com
enigmas (Aegyptii atque recentiores Sinenses philosophiam suam

aenigmatibus occultant)

Certamente ndo ignoro que os antigos filosofos egipcios, os chineses
contemporaneos, que parecem ser uma colonia dos egipcios, € todos os
orientais em geral, e seus seguidores gregos, como Pitdgoras, ¢ também os
latinos e arabes e inclusive os quimicos, tenham obscurecido suas doutrinas
com enigmas. Esta maneira de proceder nao pode ser desaprovada em todos os
casos, ja que tampouco se deve revelar todas as coisas a todo mundo. Os
filésofos que permitiram que se divulgasse ao vulgo de imediato os mistérios
das artes, sobretudo os da Medicina e Matematica, agiram contra a prudéncia
civil. Com efeito, poderiam té-los empregado como instrumento para libertar
sua patria da tirania implantando aristocracias. Nenhum homem sensato
acusaria tampouco de obscuridade a Lazaro de la Riviére ou ao capuchinho
Antonio Maria Rheita de Schyrle porque envolveram com uma nuvem de
enigmas seus achados. O primeiro um determinado composto médico, o
segundo um sistema de tubos opticos, suscetivel de ser aperfeicoado no futuro.
Nao cabe duvida, entretanto, de que ao filosofar com rigor, isto €, ao definir,
dividir e demonstrar, ¢ necessario dissipar todas aquelas névoas. Era licito aos
filosofos esconder suas doutrinas com uma lingua peculiar, como se diz que
faziam os sacerdotes egipcios e os etruscos ou, por meio de sua escrita, como
fazem agora os chineses. Seria permitido, em tal lingua e escrita, contanto que
tivessem filosofado com clareza e agudamente, e contanto que nao
representasse aos que entram em seu santudrio um vasto deserto vazio de

coisas uteis, € o que a respeito do templo de Jerusalém disse Tacito: mistérios
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~ 376
vaos. !

Isto sabemos que ¢ verdade, cada dia mais, na filosofia oriental.
Assim fica explicada uma das qualidades do discurso filoséfico: a clareza. A
elegdncia, deixemos para outra oportunidade. Entretanto, leia-se a obra de

Querenghi sobre 4 Elogiiéncia do Filosofo.

XXI — Da utilidade da Clareza no Estilo Filosofico (De utilitate perspicuitatis
stili philosophici)

S6 nos resta tratar da verdade, mas pertence ao logico preceituar o
método para obté-la e confirmé-la e o artificio completo para descobri-la e
julgar acerca dela. Assim, a Ldgica ficara liberada, por sorte, da pesada carga,
necessaria por outra parte, de indagar e discutir sobre todas as coisas com
rigorosa clareza da palavra. Com efeito, se empregamos sempre palavras
claras e de significado certo e determinado, ficara necessariamente afastado
todo equivoco e, conseguindo isso, dissipar-se-do imediatamente todos os
sofismas. Além disso, para que os juizos solidos sobejem, o intelecto deve
evitar os erros dos sentidos somente com a observacao das regras da dedugao,
uma vez constituidos com retidao o sensorio € o meio. Sendo as coisas assim,
sou quase propenso a crer que, como as partes da Retorica sdo duas, uma que
trata da constru¢ao das palavras com elegancia, ornato e eficacia, e outra que
trata de mover afetos, do mesmo modo duas sdo as partes da Logica: uma
verbal, a outra real [das res, as coisas ou argumentos da inven¢do]; a primeira
trata do uso claro, distinto e proprio das palavras, ou seja, do estilo filoséfico,
a segunda trata da direcdo dos pensamentos. Assim, a Gramatica ensina a falar
com pureza ¢ de acordo com o uso das gentes, a Retorica nos ensina a mover

de modo apto os afetos, e a Logica nos ensina a falar de modo apto a mover a

376 Técito, Historia, 1, V, 9.
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mente. Portanto, ndo se pode dar razdo aqueles que separam a Oratéria da
Retorica, pretendendo que a Oratéria dé as regras para mover os afetos e a
Retorica as para a elegdncia da dic¢do, como fazem alguns “ramistas” ou
“semi-ramistas”, homens por outro lado doutissimos, como Keckermann,
Alsted, Conrad Dieterich, Kaspar Barth. E digo que ndo ¢ possivel dar-lhes
razao visto que estd tdo implicado todo ato de pensar e da vontade com as
palavras, que dificilmente pode-se realizar em nosso interior sendo pelo
emprego tacito das palavras, ja que elas sdo o instrumento mais proximo do
pensamento. E sdo também quase o Unico instrumento que temos para
manifestar nossos pensamentos. E finalmente porque nas mesmas regras estao
contidos a0 mesmo tempo o regulamento para mover os afetos, dirigir os
pensamentos e, feito junto a isso, os preceitos com os que facilmente se
consegue dispor as palavras de acordo com essa finalidade. Semelhantemente,
nao acho que se deva reprovar quem defende que pertence as partes da Logica
tratar dos preceitos do pensar e do género do discursar apto ao ensino. Por isso
nem se equivoca Nizzoli quando insiste, em cada passo, ao tratar da Logica,
nos métodos exatos do discursar, nem talvez tampouco nos equivocamos nos,
que colocamos no livro de Nizzoli um prefacio um tanto demasiado longo,
mas muito necessario em todas as partes da Enciclopédia, sobre esse
argumento. Além do mais, publicamos o livro de Nizzoli especialmente para
dar alguma contribui¢do, mesmo que com uma obra alheia, para a instauragao
de uma filosofia mais sélida, a qual, com o apoio de tantos insignes homens de
engenho, felizmente estd agora progredindo em todas as partes. Com efeito,
esperamos que a leitura deste comentario a Nizzoli possa redundar em frutos
nao-mediocres para a filosofia e que as gentes se habituem cada vez mais a um
género de discursar sobrio, proprio e natural (nativo) e verdadeiramente

filosofico e, sobretudo, porque ndo conhego nenhum escritor que tenha se
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dedicado a este tema com tanto zelo e diligéncia e também, se se 1€
atentamente, com tanta eficacia, para que para se extirpem do campo da
filosofia todos aqueles espinheiros verbais. Parece-me que isso esta sendo
conseguido suficientemente no campo da Logica, vestibulo da Filosofia,
enquanto haja aqueles, o que ndo perdemos a esperanga de que acontecera, na
presente abundancia de tantos egrégios engenhos que florescem por todas as
partes, que prossigam a empresa iniciada, que confiamos que limpardao do
emaranhado de palavrorio com o mesmo método as demais partes da
Filosofia: a Metafisica, a Fisica Geral, a Filosofia Civil e a verdadeira
Jurisprudéncia. Pelo que concerne a nds, prometeriamos colaborar de alguma
maneira se, por uma parte, nao estivéssemos dedicados a outros estudos, e por
outra, ndo teméssemos arrebatar esta matéria a outros, que cumprirdo seu

empreendimento com maior aptidao.

XXII — Os sistemas dos filosofos antigos ndo devem ser rejeitados, mas sim
corrigidos (Veterum philosophorum systemata non rejicienda, sed

emendanda)

De resto, ndo temo defender o que antes afirmei, que Nizzoli se
destacou sobre os demais neste caso, ja que os ilustres instauradores de hoje
da filosofia estdo mais preocupados em constituir ¢ adornar preclaramente
suas descobertas (inventa) e seus pensamentos que em polir € purgar a antiga
doutrina de Aristoteles recebida e transmitida pelos escoldsticos. Entretanto,
ndo concerne a filosofia rejeitar totalmente a antiga doutrina, sendo corrigi-la e
conservar as coisas importantes, que certamente sao inimeras, sobretudo o

que estd contido nos textos do mesmo Aristoteles.
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XXIII — Dos que argumentaram contra a Filosofia Escolastica (De iis, qui

contra philosophiam scholasticam disputarunt)

Admito ademais que muitos aconselharam, determinaram e
proclamaram que a diccdo barbara deve ser abolida, sendo propria dos
filésofos vulgares, mas poucos empreenderam isso mesmo como fez Nizzoli,
porque, sem duvida, ¢ mais facil censurar do que corrigir. Com efeito, quando
as letras comecaram a ser restauradas, os eruditos troaram contra os filosofos
escolasticos. Por sua vez, os escolasticos chamavam a si mesmos de realistas e
negavam o intimo conhecimento das coisas aos que tinham o titulo de poetas
ou gramaticos. Recordo ter visto em certa ocasido um escrito de certo tedélogo
daquele rebanho com este titulo: Apologia de Johannes Seico porque a
Teologia ndo se funda na Poesia, quase como se alguém sonhasse com isto.
Mas, entretanto, enquanto esses langam raios, os eruditos ocupam pouco a
pouco as aulas magnas. Lorenzo Valla, na verdade, livrou-se da condenacao
de heresia somente pelo favor real. E ndo diremos nada da inclinagdo de Ledo
X e de Francisco I, rei da Franga, pelos literatos, que foi de grande
importancia para combater a barbarie. Ja antes de Valla, o florentino Dante
Alighieri, por primeiro fez reaparecer, como evocadas dos infernos, as
melhores letras. Seu discipulo Francesco Petrarca foi o primeiro que
experimentou a linguagem elegante na Filosofia Civil, a mais capaz, sem
davida, de tal elegancia. Teve como seguidores a Francesco Filelfo, a Poggio
Florentino, a Leonardo Aretino € a outros do mesmo século. Homem de
excepcional engenho, como Valla, foi o primeiro que se atreveu a desprezar as
sutilezas dos escoldsticos e escreveu uma Dialética digna de seu engenho.
Atreveu-se também a provocar os juristas com seu libelo sobre As Insignias e
as Armas, contra Bartolo, e também aos tedlogos com outro libelo sobre O

Livre-arbitrio, contra Boécio. Mas entdo vieram da Grécia, em ajuda da
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filosofia e por sua vez da eloqiliéncia mais requintada, Teodoro Gaza, Jorge de
Trebizonda, Manuel Chrysoloras e posteriormente o cardeal Bessarion. Ainda
que Gaza e Trebizonda, que ressuscitaram o grego Aristoteles, disputassem
entre si e o platonico Bessarion se colocasse contra os dois, todos, entretanto,
lancaram-se contra os barbaros com o mesmo impeto. Instruidos pelos

anteriores, Giovanni Pico della Mirandola, fénix de seu tempo e inimigo dos
astrélogos; Ermolao Barbaro, intérprete das évtAgyeiog [enteléquias];

Nicolau de Leonibus Patavino, citado também por nosso Nizzoli no Livro 4,
Cap. 8, de cujas obras de medicina, como disse Erasmo, comecgou a se falar de
novo, ¢ Marsilio Ficino, herdeiro de Bessarion no afeto a Platdo, todos eles
continuaram com mais impeto € com novas armas a luta herdada pela
verdadeira eloqiiéncia sabia contra os corruptores de uma e outra. Finalmente,
Angelo Poliziano, Giovanni Francesco Pico della Mirandola, Rodolfo
Agricola, Johannes Reuchlin, o cardeal Adriano, Erasmo de Rotterdam, Paolo
Cortese, Juan Luis Vives, Philipp Melanchton, Joachim Camerario e outros
muitos similares romperam as fileiras inimigas e lhes infligiram uma grande
derrota. Sdo tantos os filosofos eloqiientissimos que foram seguidores dos
anteriores, que nao caberiam nestas breves paginas. Na verdade, sio muitos os
que lutaram contra o modo de falar dos barbaros com excepcionais escritos.
Sdo dignas de men¢do as epistolas que trocaram Giovanni Pico della
Mirandola e Ermolao Barbaro. Este tltimo arremete veementemente contra os
escolasticos; o primeiro, movido provavelmente pela piedade, tenta, mais do
que defendé-los, diminuir seus vicios ou dissimuld-los. Philipp Melanchton
teve tanto aprego por estas epistolas que, depois de ordend-las, procurou edité-
las na Alemanha. Podemos acrescentar A Elogiiéncia do Filosofo de
Querenghi, obra que publicou Francesco Florido Sabino em defesa da lingua

latina e os que nela escrevem. Além disso, a obra de Uberto Foglietta sobre O
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uso e prestancia da Lingua Latina; A Lingua Latina, de Germoni, Conrado,
Taubmann e Barth; a Lima ciceroniana de Suys; as Questoes Tulianas, de
Andreas Schott; a A¢cdo contra os corruptores da elogiiéncia, de Alberto
Alberti; Sobre a sagrada latinidade, de Melchior Inchofer; Apologético contra
Martim Dorpius, de Erasmo; Sobre o Estilo, de Joachim Vagt; Sobre a
necessidade da correcdo da Teologia Escoldstica da fonte, de Christopher; 4
Restauragdo da Teologia, em um livro de Luis de Carvajal Bético, no qual,
como diz o proprio autor no titulo, o leitor vera a Teologia expurgada da
sofistica e da barbarie com grande habilidade. Acrescentemos a Diatribe dos
barbaros contra Barbarino de Errijck De Put; Sobre a barbarie dos tempos
passados de Christian Becmann e Isaac Clauder; uma obra de Frischlin na
qual fustiga a Prisciano; a obra de Johannes Conrado Dieterich, Sobre a
infelicidade dos séculos passados pela ignordncia das letras gregas; o
Antibarbarus de Sixtin Amama e Pierre Du Moulin; Os vicios dos didlogos e
as glosas latino-barbaras de Gerhard Johannes Voss; Sobre o nascimento e
ocaso da Lingua Latina e o método para restabelecé-la, de Johannes Niess; a
obra de Pedro Valle Clausa Sobre a imunidade dos Ciriacos. Todos estas
obras que citamos dedicam-se a investir contra a diccdo pseudofiloséfica. A
eles podem ser acrescentados os que filosofaram partindo de Cicero, de
Quintiliano e de Boécio, como sdo Frey, Buscher, Jason Denores ¢ Ramée, os
ramistas ou felipe-ramistas, quase todos; assim também o cardeal Adriano
com seus quatro livros sobre A Verdadeira Filosofia tirada dos quatro
doutores da Igreja, Ambrdsio, Jeronimo, Agostinho e Gregdrio Magno. Além
disso, Melchor Cano, em alguns lugares de sua obra, e Paolo Cortese, nos
Livros das sentengas (e faz pouco tempo também Petavio em sua obra sobre
Os dogmas teoldgicos), comecaram a ilustrar a teologia escolastica com a

elegancia da diccdo. O mesmo fizeram com a dialética Valla, Rodolfo
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Agricola, Poliziano, Melanchton, Cesareo, Huens, Kornelis Wouters, Périon,
Célio Segundo Curio, Johannes Sturm ¢ Hotman. Também o fizeram para a
Metafisica Vives, Nifo, Javello, que foi louvado inclusive por nosso Nizzoli
no livro 2, cap. X, Fonseca, Bruno ¢ Monllor. Quanto a Fisica, fizeram o
mesmo Ermolao Barbaro, Kornelis Wouters, Francisco Vicomercato,
Girolamo Fracastoro, Girolamo Cardano, Julio César Scaligero, Scipione
Capece, Titelmans e, faz pouco tempo, Gassendi. Quem, entretanto, tenha
eliminado nas demais partes da filosofia os termos acolhidos nas escolas de
uma forma tdo intensa como o fez Nizzoli na légica, eu ainda nao descobri.
Assim, quanto mais ignorado foi Nizzoli até agora, mais digno o considero de

ser posto como exemplo da dicgdo filosofica reformada.

XXIV — Dos novos descobrimentos, antigos (De inventis nov-antiquis)

Outra razdo para a edi¢do da obra de Nizzoli: tempo do autor. Com
efeito, acrescenta-se assim um novo estimulo para a edi¢do, ja que se vé na
obra de Nizzoli que ha certos periodos em que aparecem sentengas, € que a
maior parte das que se consideram novas em nosso tempo ja foram defendidas
ha muito por grandes homens doutos, com veeméncia. Assim, por exemplo,
revelou-se mediante o telescopio que a Via Lactea ¢ um conglomerado de
estrelas imperceptiveis, o mesmo que ja havia sido conjeturado faz tempo por
Democrito. O mesmo Democrito vaticinava que as cheias do Nilo devem-se as
chuvas da Etidpia, afirmagdo ridicularizada pelos escritores contemporaneos e
pelos posteriores; agora, entretanto, € aceita como verdadeira, depois das
viagens que foram feitas aqueles lugares. Com que exaltacdo se desenterram
agora os atomos de Epicuro e Lucrécio! Diz-se também que foi de Pitagoras a

hipdtese do terremoto e temos claros indicios no libelo O Numero das Areias
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de que Arquimedes também se inclinava para esta posi¢cdo. Antonio Deusing e
Johann Friederich Helvetius defendem que o p6 simpatico’’’ do célebre Digby
¢ um descobrimento ja antigo. Thomas Bartolino conta em sua completissima
obra As instituicoes anatomicas que a circulagcdo do sangue por todo o corpo
nao foi observada pela primeira vez por William Harvey, mas ja ha muito
tempo, como se 1€ nos manuscritos de certo religioso, que agora se pode
consultar em Veneza. Conheg¢o também, porque nos ¢ relatado por homens
mui doutos, que o mesmo grande Descartes ficou estupefato quando lhe foi
mostrado que muitos de seus filosofemas, que considerava novidades por ele
descobertas (inventa), estdo contidas nas obras tanto de Filosofia Natural
como na Civil de Platdo e Aristoteles, os quais eram desprezados por ele.
Keckermann demonstra, por meio da comparagao entre certas palavras opostas
entre si, que mant€ém um certo paralelismo, que Luis Vives conheceu ja faz
tempo a maior parte dos dogmas de Pierre de la Ramée. Acrescento a isso que
a reducdo dos termos técnicos aos populares, que com grande insisténcia
recomendam nestes tempos nossos preclaros escritores como sao Hobbes,
Descartes, Jungio, Clauberg, Raey, ¢ o te6logo Antoine Arnauld (considerado
o autor da Logica Gdlica, libelo certamente mui elegante), e que agudamente
nosso Nizzoli a pos de maneira especial entre seus objetivos. Com isso
melhorava muitissimo o conselho de Ramée, que, ao eliminar os termos de
Aristoteles, os substituia por outros termos técnicos, multiplicando deste modo

ndo o conhecimento, mas o trabalho.

377 Um ungiiento, medicamento de uso externo & base de gordura; unto, untura.
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XXV — A maledicéncia deve ser evitada nos escritos filoséficos (Maledicentia
in scriptis philosophicis vitanda)

Resta-nos entdo ndo dissimular os erros e vicios de nosso Nizzoli.
Parece-me que entre seus vicios merece reprovacao, sobretudo, a maledicéncia
com que arremeteu contra Aristoteles, e também contra o préprio Platdo,
contra Galeno, contra os antigos comentadores gregos de Aristoteles e contra
os escolasticos indiscriminadamente (inclusive Tomas de Aquino, pois quando
pretende tratd-lo com muita delicadeza, o chama de caolho entre cegos no
livro 4, capitulo VII). Com a mesma maledicéncia também difama Valla,
Vives e Rodolfo Agricola por ndo consentir com eles em pequenas diferencas,
ainda que, no demais, coincida na maior parte das questoes. Eu desejaria que
tais coisas fossem eliminadas do livro de Nizzoli para que os leitores nao
aprendam a procacidade ao mesmo tempo em que a pureza de estilo, ou, ao
menos, para que ndo se sintam ofendidos ao ler essa obra. Entretanto, ndo me

atrevo a mudar nada em uma obra alheia.

XXVI —Nao se deve atribuir a Aristoteles os erros dos Escolasticos

(Scholasticorum errores Aristoteli non tribuendi)

Na obra de Nizzoli ndo ha s6 muitos, como também grandes erros, a
maior parte dos quais ja foi destacada nas breves notas que pus ao pé de
pagina em tipo grafico mais reduzido. Mas merecem mengdo aqui os mais
evidentes. Sem lugar para duvidas, € evidente o erro de imputar a Aristételes
os vicios dos escolasticos, € também o ataque com injurias e acusagdes de
adulacdo a homens mais comedidos que ele mesmo, como sdo Giovanni Pico
della Mirandola, Leonico, Rodolfo Agricola e Vives, porque tentam justificar

Aristoteles. Entretanto, esta claro em nosso século, depois de tantas
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investigacoes sobre Aristoteles realizadas por comentadores doutissimos e
alheios a barbarie anterior, que Aristoteles esta limpo e € inocente de toda
aquela inépcia com que os escolasticos corromperam todas as partes. Os erros
de Aristoteles, quaisquer que sejam, sdo tais que facilmente se pode ver neles
nada mais que um lapso de um homem insigne e versado nas verdadeiras
luzes. Sdo muito distintos dessas falsidades de algum imperito claustral, que
produzem vertigem. Isto j& demonstraram suficientemente no século passado
os comentadores italianos Agostinho Nifo, Angelo Mercenario, Alessandro e
Francesco Piccolomini, César Cremonini, Marco Antonio Zimara, Simone
Simoni, Jacopo Zabarella, Francisco Vicomercato e tantos outros. Mas no
presente século o mérito da elucidagdo de Aristoteles deve-se, sobretudo, aos
alemaes, pois a parte que trata da demonstracdo, que ¢ considerada
vulgarmente pelos adversarios de Aristoteles como um ménstruo®”*, foi muito
elucidada por Cornélio Martin, ¢ Jung, e também Johann von Felden. Ainda
que as meditagdes de Felden sobre o modo de levar a uso as Topicas e os
Analiticos de Aristoteles que manifestam grande erudi¢cdo e as mais dignas de
assinalar com como acontecimento Venturosom, ainda nao foram editadas.
Mas esperemos que o mesmo autor as edite o mais rdpido possivel. Para
solidamente compreender a Metafisica de Aristoteles contribuiram em grande
maneira Soner e Dreier, professores, aquele, da Academia Altorfina e, este, da
Regiomontana. 4s instituicoes de Soner apareceram nao faz muito, depois de
o proprio autor ter morrido. A Sabedoria Universal ou Primeira Filosofia de
Dreier foi tirada, sobretudo, dos intérpretes gregos, harmonizando

excelentemente as distintas posicoes. Por este livro pode-se compreender

378 Na edicdo de 1670, consta monstruo.
379 Refere-se a costume romano de assinalar com pedrinha branca os dias felizes. Literal: “as mais
dignas de assinalar com a pedra branca”.
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facilmente com que seriedade projetou sua obra Aristoteles, que
ordenadamente a estruturou e, finalmente, que magnificamente a executou. A
Filosofia Natural Geral de Aristoteles (e ndo falemos da Filosofia Natural
Particular, pois sua realidade ¢ evidente por si) foi aplicada ao uso e a um
conhecimento sélido da natureza por Abdias Trew, douto professor nas
ciéncias matematicas da Academia Altdorfina, que escreveu a Fisica Geral de
Aristoteles exposta ao modo matemdtico. Na verdade, Aristoteles esteve muito
longe daqueles dogmas obscuros que ndo suportam nenhum tipo de andlise
intelectual, que a ignorancia publica dos tempos anteriores lhe havia atribuido;
que ele havia ignorado totalmente a realidade das formas, e que nos transmitiu
somente nogdes mais gerais, reconhecem isso suficientemente todos os que
agora tratam de conciliar Aristdteles com os modernos, dentre os quais o
agudissimo Thomas Anglus, que seguia o pensamento do ilustre Digby, e
também o famosissimo Raey. Com efeito, este conselho me parece 6timo e
considero-o necessario para o tema das letras, para que as coisas uteis nao
sejam anuladas junto com as vas e para que ndo estimule os sonhos de alguns
a erradicar Aristoteles dos animos dos jovens incautos. Por isso me pareceu
oportuno este lugar para acrescentar aqui minha propria selecdo de escritos.
Tirei-os de uma longa epistola que escrevi a um celebérrimo peripatético
alemio™’, homem cultissimo e erudito em todas as coisas, ademais,
conhecedor acurado de filosofia, que a divulgou ao mundo com claros
exemplos e, como desejo, ha de ser divulgada com muitos mais, além dos que
ele dispde em abundincia. Por isso uniremos estes escritos’ apds um
prefacio ja tao prolixo, sem nenhum temor de abusar da paciéncia de nosso

leitor. Se este leitor for equanime, suportara que sejamos ainda mais prolixos

3%0 Este “célebre peripatético alemio” ¢ Jakob Thomasius.
3! Leibniz alude a sua carta a Jakob Thomasius.
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em coisa tdo necessaria, mas, se for injusto, saiba que ndo nos importa em
nada seu julgamento. Destacaram-se por algum estudo profundo sobre a
Filosofia Moral e Civil de Aristoteles os seguintes: o molvuodéctotog
[polimata] Conring, o jurista Johann von Felden, célebre por seus
Comentarios a Grotius, pelos Elementos de Jurisprudéncia Universal e pela
Analise dos politicos de Aristoteles, e também Jakob Thomasius, ilustrissimo
ndo s6 por suas muitas diatribes sobre diversos argumentos, como também e
sobretudo por suas Tdbuas da Filosofia Pratica™, feitas com grande rigor e
nas que se eliminou totalmente o supérfluo das demais. Estdo também em
nossa memoria sua célebre Introducdo a Fisica de Aristoteles, a Investiga¢do
sobre a Origem das Formas e o Discurso sobre as qualidades de Aristoteles.
Para nada dizer da Pardfrase de Heinch, que classificou os livros de politica
de Aristoteles em uma nova ordem completamente distinta, ja que estes livros
estavam deteriorados e deformados, ¢ demonstrou com abundancia de
argumentos muito agudos que a ordem proposta por ele era a do mesmo
Aristoteles. Passaremos por alto agora seus outros escritos, cuidadissimos,
sobre esta mesma parte da Filosofia Politica. Quem consultar as obras destes
intérpretes de Aristoteles, que acabo de nomear, creio eu que admitird sem
sombra de duvidas que Aristoteles ¢ muito distinto de como o pinta o vulgo e
que nao se devem achacar ao autor do texto, como o fazem Valla, Nizzoli,
Basson e outros fustigadores de Aristoteles, os erros a ele atribuidos, que se
devem ou a impericia dos intérpretes, ou bem, se levamos em consideracao o

tempo em que viveram, as desafortunadas circunstancias daquele momento.

382 Jakob Thomasius, Philosophia practica, continuis tabellis in usum privatum comprehensa,
Leipzig 1661.
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XXVII - Dos erros que se deve escusar nos filosofos escolasticos (De

excusandis scholasticorum philosophorum erroribus)

Tampouco se deve passar por alto a iniqiiiddade dos que censuram tao
acerbamente os lapsos daqueles tempos pretéritos. Se tivesses vivido entdo,
pensarias distintamente. A Historia, tanto a Civil como a da Filosofia, era
desconhecida, e os melhores escritores tinham péssimas traducdes, ja que sem
o beneficio da tipografia as obras deviam ser transcritas algumas vezes com
enormes custos € outras vezes no meio das maiores dificuldades, ¢ assim os
descobrimentos de alguns chegavam ao conhecimento de outros muito tarde
(de onde resulta que conhecemos muitas vezes pela comparagdo de escritores
distintos, muitas coisas que ignoraram os contemporaneos de seus autores).
Por tudo isso ndo ¢ de se estranhar que cometessem com freqiiéncia erros
graves. Foi quase um milagre que se tenha conservado algo das Letras e da
verdadeira Filosofia. Por isso, se em algum momento me escapou aqui alguma
coisa demasiado dura ao correr da pluma, desejo que se entenda como
atribuicdo mais a miséria dos tempos do que a preguica do intelecto do
homem. Mais bem se deve culpar aqueles que preferem seguir alimentando-se
de bolotas, agora que ja se descobriu (inventa) o trigo, pecando mais por
pertindcia do que por ignorancia. E ndo temo em dizer que os escolasticos
mais antigos eram, em muito, superiores a alguns contemporaneos nossos em
agudeza, em solidez e em modéstia, e que tinham mais prudéncia para se
abster de questoes inuteis. Com efeito, alguns contemporaneos, como mal
podem acrescentar ao que fizeram os antigos algo digno de estar impresso,
limitam-se simplesmente a fazer uma cole¢do de opinides alheias, a excogitar
inimeras questdes frivolas, a dividir um argumento em muitas partes, a mudar
o método e a formar e reformar termos. Assim escrevem tantos e tdo grandes

livros.
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XXVIII — Da Escola dos Nominalistas (De secta Nominalium)

Quanto na verdade os escolasticos do século passado e os do atual eram
menos agudos que os mais antigos, pode ser mostrado por meio da escola dos
nominalistas. Entre todas as escolas, ¢ a mais profunda e a mais congruente
com o método da filosofia atual reformada. Florescente em outro tempo,
agora, certamente, extinguiu-se, a0 menos entre os escolasticos. Daqui se pode
deduzir que a agudeza, ao invés de aumentar, diminuiu. Mas nosso Nizzoli
ndo tem duvida em declarar-se abertamente nominalista, até o final do cap. 6
do livro 1, e o nervo de toda sua argumentacdo estd, sobretudo, na refutacao
da realidade das formas e dos universais. Por isso julguei que valia a pena
acrescentar umas poucas coisas a respeito dos nominalistas. Nominalistas sdo
0s que pensam que todas as coisas, exceto as substancias singulares, sao meros
nomes. Negam, portanto, a raiz, a realidade dos abstratos e os universais. Diz-
se que o primeiro dos nominalistas foi um tal de Rucelino Bretdo, que
provocou cruentas lutas na Universidade de Paris. Aventinus deixou-nos este

epigrama que escreveu contra ele:

As palavras que tu ensinas, Rucelino, a dialética as odeia

E , lamentando, ndo quer estar nas palavras.

Ama as coisas, quer estar nas coisas todos os dias.

Seja tratada de novo pela palavra, seja coisa o que se ensina pela
palavra.

Chora Aristoteles ensinando trivialidades senis,

coisas roubadas de si mesmo pelas palavras que sdo tidas por coisas.
E geme Porfirio porque o leitor lhe arrebatou as coisas.

Ao que 161 as coisas, Rucelino, Boécio come.

Sem argumento, sem nenhum sofisma, tu pensas
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Que nas palavras se encontram as coisas existentes.

A escola dos nominalistas permaneceu nas trevas durante muito tempo,
até que um homem de sumo engenho e erudi¢do para seu tempo, o inglés
Guilherme de Occam, discipulo de Duns Scoto, ainda que logo seu maior
opositor, ressuscitou-a de improviso. Aderiram a ele Gregorio Ariminense,
Gabriel Biel e muitos da ordem dos Agostinianos; por isso, nos primeiros
escritos de Lutero aparece bastante clara sua simpatia pelos nominalistas, e,
através do tempo, esta simpatia se estendeu por igual a todos os monges. A
Regra Geral que os nominalistas pdem em pratica em cada momento ¢é: ndo se
deve multiplicar os entes sem necessidade. Mas esta regra € rejeitada uma vez
ou outra pelos autores como uma espécie de injuria a fecundidade divina que
ndo € parca, mas sim generosa, ¢ que se alegra com a variedade e copiosidade
das coisas. Mas me parece que os que fazem estas obje¢des nao vislumbraram
suficientemente a proposta dos nominalistas, que, ainda que a tenham
apresentado de uma maneira mais obscura, reduz-se a sustentar que uma
hipotese ¢ tanto melhor quanto mais simples e que, ao dar razdo dos
fenomenos, atua melhor aquele que faz o menor niumero de suposi¢des
gratuitas. E o que atua de outro modo esta acusando a natureza, ou melhor, ao
seu autor, Deus, de superficialidade inepta. Sem duvida, a teoria de um
astronomo que pode dar razao dos fendomenos celestes com poucas suposigoes,
que os explique com simples movimentos circulares, devera ser preferida a
hipdtese que necessite de muitas Orbitas, implicadas entre si de diversas
maneiras, para explica-los. Os nominalistas deduziram ja desta regra que na
natureza tudo pode ser explicado ainda que carecamos em absoluto de
universais ¢ da realidade das formas. E esta afirmacdo é a mais verdadeira ¢ a

mais digna de um filéosofo de nosso tempo, a ponto de eu acreditar que o
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proprio Occam ndo foi mais nominalista que agora o ¢ Thomas Hobbes, que,
para dizer a verdade, me parece supernominalista. Com efeito, ndo contente
em reduzir os universais a nomes, como 0s nominalistas, diz que a verdade
mesma das coisas consiste nos nomes e, o que ¢ mais, que depende do arbitrio
humano, j& que a verdade depende da definigdo dos termos, mas a defini¢ao
dos termos depende do arbitrio humano. Esta ¢ a afirmacao de um homem que
deve ser catalogado entre os mais profundos deste século e, como disse antes,
nao ha afirmacdo mais nominalista que esta. O mesmo deve ser dito dos
reformadores da filosofia no nosso tempo que, se nao sdo supernominalistas,
ao menos nominalistas todos sdo. Por conseguinte, Nizzoli ter-se-ia adaptado

muito bem aos nossos tempos.

XXIX — Do uso da Metafisica (De usu metaphysicae)

Agora devemos voltar aos erros de Nizzoli, entre os quais, depois de ter
confundido Aristoteles com seus intérpretes, o mais grave ¢ a total abolicao da
Dialética e da Metafisica, ainda que os nominalistas as tenham conservado nos
mesmos principios que ele emprega para elimina-las. Na verdade, quem pode
negar que ha certas regras, tanto da arte de meditar ou da ciéncia da mente,
tanto da piedade natural ou da ciéncia das maiores coisas, isto ¢, regras da
Metafisica? E ainda que se quisesse que aquela pertenca a Oratdria ou arte de
falar, esta a Fisica ou ciéncia da natureza, pela razdo de que os antigos
dividiram a Enciclopédia em apenas trés partes, a Logica, a Fisica ¢ a Etica
(do que facilmente se segue que nem sequer as Matemadticas seriam ciéncias
particulares), nao ha nenhum inconveniente em que se facam subdivisdes mais
detalhadas e se atribua a Dialética um lugar separado da Retorica (como se da

também a Gramatica); e a Metafisica ou Teologia um lugar separado da Fisica
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(como se da também a Matemadtica). Igualmente ¢ dificil sustentar que a
demonstracdao, descrita por Aristoteles, seja extraida da natureza das coisas
mesmas. Aduz para isso argumentos débeis, dos quais o mais forte & que os
universais nao estdo na natureza das coisas (quando, pelo contrario, ¢
suficiente para demonstrar isso admitir que 0s nomes s3ao universais).
Ademais, seus intérpretes até agora se esforcaram em vao em procurar um
exemplo disso. Creio, pelo contrario, que nos livros de Aristételes, e mais, nos
do proprio Nizzoli, encontram-se acuradas e perfeitas demonstragdes. Reservo
a uma obra especial demonstrar isso e reivindicar a nobilissima arte da

demonstracao contra as objeg¢des dos ndo-inteligentes.

XXX — Dos escritos de Aristoteles (De scriptis Aristotelis)

Assim mesmo, nunca podera me persuadir, como pretende demonstrar,
sobretudo por algumas passagens de Cicero, de que agora ndo temos as obras
genuinas de Aristoteles. Pois o que hd de estranho que um homem como
Cicero, dedicado a politica e tomado por infinitas preocupagdes, alguma vez
ndo compreendesse as afirmagdes de um fildésofo sutilissimo a cujas obras

tivesse dado simplesmente uma olhada? Acredita ele que Aristoteles em suas
obras verdadeiras chamou Deus Kavua ovpavov, ardor do céu, com o que

considera Aristoteles um tonto; ndés o consideramos um homem sabio e
engenhoso, e ele pretende nos fazer aceitar que ¢ um inepto e estulto. E este
um novo género da arte da critica que consiste em que, ao estudar os escritos
de um autor reconhecido por todos como autor engenhoso, se consideram
certas passagens suas como interpoladas, porque nao se encontra uma estultice
qualquer, que lhe atribuem seus difamadores (pois ¢ verdade que Cicero diz

essas coisas de Aristoteles, mas pondo-as na boca de um personagem
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adversario). Para estar persuadido da autenticidade das obras de Aristoteles,
ainda que digam o contrario Giovanni Francesco Pico della Mirandola em seu
Exame de vanidade da doutrina dos gentios € também Nizzoli e Pierre de la
Rameé e Patrizi ¢ Naudé em sua Apologia de grandes homens suspeitos de
magia, livro em que também cita Nizzoli, ¢ mais que suficiente para mim a
harmonia perfeita de suas hipoteses e seu método uniforme em todas as obras,

proprio de um agudissimo e veloz engenho.

XXXI — Da natureza dos universais (De universalium natura)

Finalmente, ndo se deve dissimular o grave erro de Nizzoli sobre a
natureza dos universais, pois o leitor ndo suficientemente avisado pode
desviar-se totalmente do verdadeiro caminho da filosofia. Tenta persuadir-nos
de que o universal ndo ¢ outra coisa que todos os singulares tomados
simultdnea e coletivamente ¢ que, quando digo “todo homem ¢ animal”, o
sentido ¢ “todos os homens sdo animais”. Isto certamente € verdade, mas
daqui ndo se segue que os universais sejam todo o coletivo. Entretanto,
Nizzoli prova isso da seguinte maneira: toda totalidade ou ¢ continua, ou
discreta. Um universal ¢ o todo ndo-continuo, e por isso discreto. Mas o todo
discreto € coletivo e a razdo de “género dos homens” ¢ igual a de “rebanho”.
Assim, a razdo desta proposicao “todo homem (ou todo género humano) ¢
racional” ¢ idéntica a desta outra: “todas as ovelhas que pastam aqui sao
brancas” ou “todo rebanho ¢ branco”. Mas erras, Nizzoli, pois ha outro género
do todo discreto, além do coletivo, a saber, o distributivo. Por conseguinte,

quando dizemos “todo homem ¢ animal” ou “todos os homens sao animais”, o
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sentido é distributivo, pois tanto se se toma aquele (Ticio) ou este (Caio)’™,

etc., deparamos com o ser animal, isto ¢, que sente. Se, como pensa Nizzoli,
todo homem ou todos os homens sdao um todo coletivo, € 0 mesmo que todo o
género humano, seguir-se-4 um discurso absurdo. Pois, se sdo uma mesma
coisa, vejamos o que acontece com esta proposi¢do: “todo homem ¢ animal”
ou “todos homens sdo animais”; substituamos por “todo género humano”, nos
dara esta proposi¢cdo mais que inepta: “todo gé€nero humano ¢ animal”. A
mesma coisa permanece verdadeira, se se trata de um rebanho, pois se o
universal abstrato de “todas as ovelhas que pastam aqui” fosse, como sustenta
Nizzoli, idéntico ao todo coletivo delas, seria verdadeira esta proposi¢do “todo
rebanho ¢ ovelha” ou, ao menos, se queremos auxiliar Nizzoli, “todo rebanho
¢ ovelhas”, o qual, entretanto, ndo podemos dizer que seja suficientemente
verdadeiro. Mas vejamos agora outro exemplo menos propicio a qualquer
escapatoria. Os antigos juristas, que Nizzoli, creio eu, ndo negou que falassem
o proprio e perfeito latim, afirmaram que o género ¢ o legado, no caso de que
alguém fagca um legado desta maneira: “dou e lego meu cavalo a Ticio”. Mas
no sentido que da Nizzoli, como o género ¢ o todo coletado por singulares,
serd o mesmo que se tivesse dito: “dou e lego a Ticio todos os meus cavalos”.
Egrégio exemplo de jurisprudéncia, valham-me os deuses! Pelo contrério,
substituindo pelo todo distributivo, a coisa ¢ clara, pois o sentido sera: “eu dou
e lego este ou aquele cavalo a Ticio”. Acrescentemos, além disso, que quando
digo “todo homem ¢ animal”, se se afirma o género da espécie e o género ¢
universal, o universal ¢ todo o género coletado dos singulares. Substituamos a
palavra “animal” por “todos os animais tomados conjuntamente”. Seja lancada

esta proposi¢ao: “O homem ¢ todos os animais tomados conjuntamente”. Mas

383 “Ticio” e “Caio” significam “fulano” e “sicrano”.

167



4 J4

j& € suficiente dizer que o homem ¢ um certo animal ou algum do género

universal dos animais.

XXXII — As proposi¢des universais sao fundamentos da demonstragao
filosofica (Propositiones universales sunt fundamenta demonstrationis
philosophicae)

Pois bem, este erro de Nizzoli ndo ¢ pequeno porque tem uma
dificuldade de grande importancia. Pois, se 0os universais ndo sdo outra coisa
que colecoes de singulares, seguird que nao existe ci€éncia por demonstragao
(coisa que diz Nizzoli mais adiante), mas sim colecdo de singulares ou
indug¢do. Mas por este procedimento arruinar-se-ao as ciéncias € 0s cépticos
terao vencido. Com efeito, por este procedimento nao se podem formar nunca
proposicoes perfeitamente universais, porque por indugdo nunca se pode estar
seguro de que se considerou todos os individuais, mas que sempre nos
moveremos no ambito da proposicdo “tudo o que considerei foi tal coisa”.
Mas, como ndo se pode dar nenhuma verdadeira razdo universal, sempre
permanecera a possibilidade de que inumeraveis coisas que tu nao tenhas
considerado sejam distintas. Mas dirds que o fogo (isto €, o corpo luminoso,
fluido e sutil) que brota da lenha de modo ordinario, queima; dizemos, de
modo universal, ainda que ninguém tenha considerado todos os fogos de tal
tipo, mas sim porque isto ficou claro naqueles que consideramos. Deste modo
inferimos e acreditamos com certeza moral que todos estes fogos queimam e
nos queimardo se aproximarmos a mao. Mas esta certeza moral ndo esta
fundada na indugdo somente, ja que ndo se consegue s6 pela indugdo, mas sim
com a ajuda e o apoio das seguintes proposi¢oes universais que dependem nao

da indugdo dos singulares, mas da idéia universal ou da defini¢do dos termos:
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(1") Se a causa ¢ a mesma ou semelhante em todos os casos, o efeito sera o
mesmo ou semelhante em todos os casos. (2%) Ndo se presume a existéncia de
uma coisa que ndo ¢ percebida. E, finalmente, (3*) Tudo o que ndo se presume,
na pratica deve se tomar por nada, antes que seja provado. Destas proposigoes,
surge a certeza pratica ou moral da proposi¢do “todo aquele que ¢ fogo
queimara”. Pois suponhamos que qualquer fogo que agora se apresenta a mim
seja de tal classe. Afirmo que, no que concerne a nossa questdo, seja em todos
os aspectos semelhante aos fogos precedentes, porque, por hipotese, nao
percebo diferenca alguma; e o que nao se percebe nao se presume, pela
proposi¢do de apoio (2°). Pela proposi¢do de apoio (3), o que ndo se presume
na pratica, deve-se tomar por nada. Logo, deve-se manter, pela pratica, no que
concerne a nossa questao, que aquele fogo ¢ semelhante aos demais. Agora
bem, sendo a causa semelhante em tudo, o efeito sera semelhante em tudo,
pela proposi¢do (1%); o efeito, isto é, a combustdo, por hipdtese, serd
semelhante para todos os fogos. Logo, deve-se admitir, na pratica, que
qualquer fogo dado de tal classe, ou todo aquele fogo, queimard. Coisa que se
pretendia demonstrar. Disto ja fica claro que a indugdo por si ndo produz
nada, nem sequer certeza moral, sem a ajuda de proposi¢oes dependentes nao
da indugdo, mas sim da razao universal. Porque, se também estas proposi¢des
de apoio tivessem seu valor por indu¢ao, necessitariam de novas proposi¢oes
de apoio e assim ndo teriamos certeza moral em um processo até o infinito.
Mas a certeza perfeita ndo pode ser esperada totalmente da indugdo com a
ajuda de qualquer tipo de apoio e, assim, ndo conheceremos nunca
perfeitamente sé por indugdo a proposi¢ao “o todo ¢ maior que sua parte”.
Com efeito, aparecerd logo alguém que negue, por qualquer razdo peculiar,
que seja verdadeira em outros casos ndo considerados, como sabemos, de fato,

que Gregorio de S. Vicente negou que o todo fosse maior que sua parte, pelo
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menos nos angulos de contato; € que outros negaram a proposito do infinito; e
que Thomas Hobbes (até¢ este homem?) comecou a duvidar daquela
proposicao geométrica demonstrada por Pitagoras e considerada digna de um
sacrificio de hecatombe, coisa que li, ndo sem estupor. Estes sdo os principais
erros de nosso Nizzoli. Alguns tratamos em pequenas notas dispersas, outros
consideramos tais que podem ser encontrados sem excessivo esfor¢o por um
leitor atento que tenha se dignado antepor a leitura de sua obra estas
observacoes nossas. Portanto, ja se devera pdr fim a este prefacio longo, mas,
se ndo me engano, necessario. Se alguém teme que a porta da casa venha
abaixo, pense que nossa entrada € tdo grande e a casa tdo pequena porque esta
apenas comecada. Se, depois da Logica, se limpassem as demais partes,
lograriamos entdo que todas as coisas se colocassem na justa simetria e que
ninguém se lamente da excessiva magnitude do atrio e da pequenez do
interior. Pelo mais, benévolo leitor, passe bem e preocupe-se em buscar seu

proprio proveito, bom proveito.
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Indice Onomastico

Neste indice estdo presentes os nomes citados ao longo da Dissertacdo.
Alguns autores sao bem conhecidos, mas a grande maioria, ndo. Optou-se por
inserir datas e obras principais, bem como nota biografica.

Os nomes estdo organizados prioritariamente pelo sobrenome, salvo em
casos especiais, quando alguém ¢ conhecido ou citado pelo prenome.

O texto de Leibniz ¢ em latim, por isso buscou-se traduzir os nomes
para o vernaculo. Grande parte deles possui variantes de grafia, além de
apelidos e pseudonimos, que foram inseridos entre parénteses; mas os nomes
de entrada estdo de acordo com a forma com que Leibniz os cita na

Dissertagdo. A organizacdo ¢ em ordem alfabética.

Abelardo, Pedro (1079 — 1142), filosofo francés, peripatético, autor de Sic et
non.

Adriano, Publius Aelius (76 — 138 d. C), imperador romano, sucessor de
Trajano.

Agricola, Rodolfo (Huysman, 1442 — 1485), professor em Heidelberg,
reformador da Filosofia nos Paises Baixos, autor de De inventione
dialectica, Veneza, 1559, e Elucubrationes aliquot, Colonia, 1531.

Alacci, Leo (Allatius, 1586 — 1669), médico e professor de Retdrica em Roma,
autor de De Ecclesiae Occidentalisatque Orientalis perpetua
consensione, Colonia, 1648.

Alberti, Alberto (1593 — 1676), jesuita, matematico e retor italiano, autor de
Actio in eloquentiae corruptores, Mildao, 1651, e Thesaurus
eloquentiae sacrae et profanae, Colonia, 1669.

Alberti, Leon Battista (1404 — 1472), genovés, arquiteto e preceptor de
pintura.
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Alciato, Andrea (1492 — 1550), jurista italiano, autor de De verborum
significatione, ¢ conhecido também por seu Emblematum liber.

Alsted, Johann Heinrich (1588 — 1638), protestante alemao, autor de
Encyclopaedia, 1630.

Amama, Sixtin (Sixti Amamae, 1593 — 1639) tedlogo alemao, hebraista e
helenista, autor de Antibarbarus biblicus, 1618.

Ammon, Clemens e Johann, impressores alemaes do séc. XVII.

Anglus, Thomas; (Thomas White, Candidus, Richworth, Bianchi, Vitus; 1593
— 1676), tedlogo catdlico inglés, autor de [Institutionum
peripateticarum ad mentem K. Digbaei pars theorica, Lyon, 1642.

Aretino, Leonardo Bruni (1370 c. — 1444), politico italiano, autor de
Historiarum Florentini Populi.

Aristoteles (384 — 322 a.C), celebre filosofo, discipulo e critico de Platdo,
autor de varias obras, como a Reforica.

Arnauld, Antoine (1612 — 1694), apelidado “Le grand Arnauld”, tedlogo
jansenista francés, autor da Grammaire générale, e Logique de Port-
Royal; correspondente de Leibniz.

Aubertin, Edmund, tedlogo calvinista francés, autor de De Sacramento
FEucharistice, 1654.

Aventinus, Joahann (Thiirmayer, 1466 — 1534), historiador bavaro, professor
de letras em Paris e de matematica em Cracédvia. Entre seus livros,
Rudimenta grammatica et encyclopaedia orbisque doctrinarum
(1519 - 20).

Barbaro, Ermolao (1454 — 1493), estudioso italiano aristotélico, editou e
corrigiu a Historia Natural, de Plinio o Velho, e a Retorica de

Aristoteles, em 1544.
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Barth, Caspar (Bartolinus, Bartolino, 1587 — 1658), autor de Adversaria,
Frankfurt 1624.

Bartholinus, Thomas (Berthelsen, 1616 — 1680), médico dinamarqués,
professor de matemdtica e anatomia, filho do médico Caspar
Berthelsen (1585 — 1629).

Basson, Sebastido, atuou no fim do XVI e inicio do XVII; sustentou uma
fisica atomistica e combateu o aristotelismo em Philosophia
naturalis adversus Aristotelem libri XII, in quibus abstrusa veterum
physiologia restauratur et Aristotelis errores solidis rationibus
repelluntur, Genebra 1621.

Becmann, Christian (1580 — 1648) autor de De originibus latinae linguae,
1609.

Bernegger, Matthias (1582 — 1640), professor universitario alemao, amigo de
Kepler, cuja correspondéncia foi publicada: Epistolae J. Keppleri &
M. Berneggeri mutuae, Strasbourg, 1672.

Bert, Petrus (Bertius, 1565 — 1629), estudioso de linguas, historiador e
gedgrafo neerland€s, autor de Theatrum geographiae veteris,
Amsterdam, 1619.

Bessarion, Johannes (1403 — 1472), cardeal latino em Constantinopla, autor de
In calumniatorem Platonis, 1469, Roma.

Bético, Luis de Carvajal (1500 c. — ?), franciscano espanhol, opositor de
Erasmo, autor de De restituta Theologia,1545.

Biel, Gabriel (1410 c. — 1495), tedlogo e filésofo occamista alemao, professor
da nascente Universidade de Tubinga, autor da Epithoma pariter et
collectorium circa IV Sententiarum libros, Tubinga 1499. Martinho
Lutero (1483 - 1546), quando jovem, esteve entre os eremitas

agostinianos de Erfurt, e foi leitor de filosofia moral em Wittenberg
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e “magister Sententiarum” em Erfurt (1507 — 1509), adepto do

nominalismo de Biel.

Bigne, Marguerin de la (1546 — 1595).Tedlogo e patrologista francés, autor,

Bischop,

como menciona Leibniz, da Sacra Bibliotheca Sanctorum Patrum,
em cuja obra publica pela primeira vez muitos textos dos Padres da
Igreja.

Simon (Bisschop, Episcopius, 1583 — 1643), tedlogo neerlandés,

autor de um tratado sobre o livre-arbitrio.

Blavios: Leibniz refere-se a impressores. Mas o sobrenome ¢ comum (por

conta da similitude com “blau” ou “bleau”, azul, sobrenomes nao
incomuns), mesmo neste oficio, e por isso podem ser encontrados na
Europa trés tipografos de mesmo nome: Joao Blavio de Colonia
(casa de impressdo lisboeta do século XVI); Willem Janzoon Blaeu
(1571 — 1638), de Amsterdam, “Blavii”, Typographia Blaviana, e
seu filho Joan Blaeu (1599 c. — 1673), que estudou astronomia com
Ticho Brahe e, ao assumir os negocios com o pai, sua grafica tornou-
se uma das maiores da Europa, especializada em cartografia, autores
do Atlas Maior; ha também Bartolomeu ¢ Tommase de’Blavi de
Veneza. Mas nada impede que todos estes “Blavios” estejam

ligados.

Blondel, David (1591 — 1655), protestante francés, sucessor de G. J. Voss na

catedra de histéria da “Ecole Illustre” de Amsterdam, autor de
Familier esclaircissement de la question si une femme a esté assise
au siege papal de Rome entre Leon 1V, & Benoist I1I, Amsterdam,
1649.

Boécio, Anicius Manlius Severinus Boethius (480 — 525), filosofo e homem

de estado romano, autor de De Consolatione € De Trinitate.
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Boeckler, Johan Henrik (Boeclerus, 1611 — 1762) estudioso sueco, autor de
Historia belli Sveco-Danici.

Bohl, Samuel (1611 — 1689), hebraista e tedlogo protestante alemao, autor de
comentarios a Malaquias, Isaias, etc.

Bolland, Jean (1596 — 1665), jesuita belga, hagidlogo, autor, conjuntamente
com Rosweyde do Acta sanctorum, 1643 — 58.

Bongars, Jacques (1554 — 1612) diplomata francés. Publicou Gesta Dei per
Francos (Hanover, 1611), sobre as Cruzadas.

Bose, Johann Andreas (1626 — 1674), filésofo, professor de Retérica, Historia
e Politica alemao, autor de De prudentia et eloquentia civili
comparanda diatribae isagogicae, 1677, correspondente de Leibniz.

Brahe, Ticho (1546 - 1601) astronomo e matematico dinamarqués, inventor de
um modelo solar misto; publicou Astronomiae Instauratae
Mechanica.

Brouwer, Christoph (1559 — 1617), jesuita e historiador alemao.

Brunfels, Otto (1488 — 1534), estudioso e botanico alemao.

Bruno, Giordano (1548 c. — 1600), filésofo italiano, de formac¢ao dominicana,
autor de De Umbris ldearum, 1582, foi executado pela Inquisicao,
por sustentar posigdes teoldgicas inadmissiveis, como a de Cristo
como um magico sem divindade, o Espirito Santo como alma do
mundo, a salvacao do Mal, etc.

Brunsmann, Johann B. (Brunsmannus, 1608 — 1672), jurista, professor de
Logica e Direito em Frankfurt.

Buscher, Stats (Statius Buscherus, 15?? — 1641), tedlogo luterano alemao,
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Hamburgo, 1638.
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Buys, Joahannes (Busaeus, 1547 — 1611), tedlogo e jesuita belga, editor de
Trittenheim.

Calcagnini, Celio (1479 — 1541), professor em Ferrara, amigo de Scaligero,
autor de Quod Coelum stet et Terra moveatur, vel de perenni motu
Terrae, Basiléia, 1544.
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Canavese, Chrysostom Javellus de (1472 — 1540 c.), filésofo dominicano
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professorem, Veneza, 1536.

Cano, Melchor (Melchior, 1509 — 1560), bispo e tedlogo espanhol, autor de
De Locis Theologicis, Salamanca, 1563.

Capece, Vincenzo (1595 — 16??), bispo de Gallipoli.

Cardano, Jeronimo (Cardan, 1501 — 1576), matematico, médico ¢ filésofo
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sobretudo no tratado De subtilitate, 1552.

Casaubon, Isaac (1559 — 1614), filosofo francés, atuante na Inglaterra,
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Deipnosophistae de Athenaeus, com comentarios.
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Cassander, George (Cassant, 1513 — 1566), tedlogo belga, procurou
reconciliar as facg¢des cristas; seus livros foram colocados no Index;
autor de Consultatio de Articulis Fidei Iute, Catholicos et
Protestantes Controversis, 1565.
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de Rhetorica loannis Caesarii, in septem libros ... digesta ... tertio
iam per authorem ... recognita accessit iam huic editioni rhetorices
Hermogenis compendium..

Cheffontaines, Christophe de (Penfenteuniou, 157? — 1595) franciscano autor
de Varii tractatus et disputationes de necessaria correctione
theologiae scholasticae, Paris, 1586.
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orador romano, autor de Do Orador, dentre outras obras.
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Courcelles, Etienne de (Curcellaeus, 1586 — 1659) calvinista, editou e traduziu
Renati Des Cartes Specimina philosophiae, Amsterdam, 1644.

Cremonini, César (1550 c¢. — 1631), professor em Padua, difusor de um
aristotelismo diversificado, estudioso naturalista e teoldgico.

Cujas, Jacques (Cujacius, Cujaus, De Cujas, 1520 - 1590), jurista francés,
professor de Scaligero, autor de Restitution du code de Justinien.

Curio, Célio Segundo (1503 — 1569), tedlogo suico.

d'Achéry, Lucas (1609 — 1685), beneditino francés, estudioso de questdes
histéricas e teoldgicas medievais, autor do Spicilegium, sive
Collectio veterum aliquot scriptorum qui in Galliae bibliothecis,
maxime Benedictinorum, latuerunt, Paris, 1655-77.

Daillé, Jean (Dallaeus, 1594 - 1670), protestante francé€s, autor de Du vrai
emploi des Peres (1631).

Dante Alighieri (1265 — 1321), célebre poeta italiano, autor da Divina
Comédia.

Democrito (c. 460 — 370 a.C.), discipulo de Leucipo, um dos formuladores do
atomismo.

Denores, Jason (Giasone di Nores c. 1530 — 1590 c.), italiano, de origem
normanda, nascido em Chipre; profesor na Universidade de Padua.
Editou a Ars poetica de Horacio e o De oratore de Cicero, além de

um compéndio de obras selecionadas chamado Della Rettorica,
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Padua, 1588. Autor também de Breve trattato del mondo, et delle
sue parti, Veneza, 1571.

Descartes, René (Renatus Cartesius, 1596 — 1650), célebre filosofo, fisico e
matematico francés, autor de Discours de la méthode (1637),
Meéditations (1641), Principes (1644).

Deusing, Antonio (1612 — 1666), médico, matematico e astronomo
neerland€s, autor de De vero systemate mundi dissertatio
mathematica. Qua Copernici systema mundi reformatur: sublatis
interim infinitis pene orbibus, Lodewijk, 1643.

Dieterich, Conrad (1575 — 1639), tedlogo e professor de filosofia em Giessen.
Autor de Institutiones dialecticae 1609, Institutiones oratoriae,
1615.

Digby, Sir Kenelm (1603 — 1655), filosofo e diplomata inglé€s, autor de um
tratado de inspiragdo cartesiana sobre a natureza dos corpos.
Dominis, Marco Antonio [de Dominis] (1560 — 1624), filésofo e tedlogo
dalmaciano, professor de Retorica e Matemadtica, formado pelos
jesuitas, convertido ao anglicanismo, igreja que lhe proporcionou a
posi¢ao de arcebispo, publicou De Republica Ecclesiastica contra
Primatum Papce, 1622, Hanover. Reconverteu-se ao catolicismo e,
ap6s sua morte, foi considerado herético. Autor também de
Tractatus de radiis visus et lucis in vitris, perspectivis et iride, em

que desenvolve uma teoria do arco-iris.

Dorpius, Martin (Dorp, 14?? — 1577), tedlogo e canonista belga,
correspondente de Erasmo e Morus.

Dreier, Christian (1610 — 1688), professor de teologia em Konigsberg, autor
de Sapientia sive philosophia prima ex Aristotele, 1644,
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Dugdale, Sir William (1605 — 1686), antiquario inglés, autor de Antiquities of
Warwickshire (1656), The Baronage of England, 1676.

Elzevier, Familia (Elzevir ou Elsevier) de célebres impressores, neerlandeses
de Leiden, de 1583 a 1770.

Epicuro (341 — 270 a. C) filésofo grego, favoravel ao atomismo, doutrina
desenvolvida originalmente por Leucipo e Demdcrito.

Erasmo de Roterdam, (Desiderius Erasmus, 1466 c¢. — 1536), filésofo
neerland€s, autor de Moriae encomium [Elogio da Loucura] 1509.

Euclides, matematico grego do III século a. C., autor dos Elementos, base da
Geometria.

Felden, Johann von (morto em 1668 c.), jurista e defensor da doutrina
aristotélica contra Hobbes. Seus Elementa iuris universi rt in specie
publici Justiniani, Frankfurt 1664, e seus manuscritos éticos e
politicos foram muito valorizados por Leibniz.

Ferrari, Ottavio (1607 — 1682), professor da Universidade de P4adua, erudito e
antiquario italiano, autor de De re vestiaria libri tres, Padua, 1642.

Fichard, Johannes (Fichardus, Fichardo, 1512 - 1581), jurista alemao, autor de
Virorum qui ... Vitae, Frankfurt/Main, 1536.

Ficino, Marsilio (1433 — 1499), fil6sofo e escritor italiano platdnico, autor de
Theologia Platonica de immortalitate animae, 1482.

Filelfo, Francesco (1398 — 1481), italiano, estudioso de Gramadtica e Retorica,
enviado veneziano a Constantinopla, discipulo de Manuel
Chrysoloras , autor de Convivia Mediolanensia.

Foglietta, Uberto (1518 — 1581), primeiro historiador oficial de Génova, autor
de De linguae Latinae usu et praestantia libri trés, 1574.

Fonseca, Pedro da (1528 — 1599), filosofo jesuita peripatético portugués, autor

de Institutionum Dialecticarum Libri Octo, Lisboa, 1564.
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Fracastoro, Girolamo (1478 — 1553), médico, astronomo, filé6sofo e poeta
italiano, autor de Homocentrica, 1538.

Freher, Marquard (1565 — 1614), jurista, historiador alemdo. Editou luris
Graeco-Romani tam canonici quam civilis tomi duo ... editi cura
Marquardi Freheri, Frankfurt, 1596.

Frey, Johann Thomas (Freigius, Frigius, 1543 — 1583), jurista, pedagogo,
professor de ética, dialética e retorica, expoente ramista alemao,
autor de Praelectiones in Ciceronis orationes octo consulares,
Basiléia, 1575.

Frischlin, Philipp Nikodemus (1547 — 1590), fildlogo e satirista alemao, autor
de Julius redivivus, no estilo de Aristofanes, 1584.

Gabbema, Simon Abbes (1628 — 1688), historiador neerlandés, autor de
Historie van Friesland van 1190 tot 1573.

Galeno (129 — 199 d. C.), médico e filésofo, que procurou conciliar o
hipocratismo e aristotelismo (obra em Corpus medicorum
graecorum). No campo légico, introduziu a quarta figura silogistica
e defendeu a exigéncia axiomatica no tratamento logico.

Galileu Galilei (1564 — 1642), célebre astronomo, matematico e fisico italiano,
autor do Dialogo...sopra i due massimi sistemi del mondo, 1632.

Gamans, Jean (1606 — 1684), jesuita alemdo, conviveu com 0s primeiros
bolandistas, Jean Bolland ¢ Godefroid Henschen. Coletou material
para publicar a Metropolis Moguntina, mas sua contribuicdo maior
foi nos hagiologios bolandistas.

Gassendi, Pierre (1592 — 1655), filésofo, e matematico francés, retor;
coletanea de suas obras: Syntagma philosophicum.

Gaza, Teodoro (c. 1400 — 1475), estudioso aristotélico bizantino, um dos

responsaveis pela introducao dos estudos gregos na Italia.
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Germoni, Anastasius Nastase (1551 — 1627), jurista, diplomata e arcebispo de
Tarantaise, autor de De legatis principum et populorum libri tres,
Roma, 1627.

Gesner, Conrad (1516 — 1565), filologo e médico suigo, professor em Zurique.
Autor de Mithridates, sive de differentiis linguarum, Zurique, 1555.

Godefroy, Denis (Dionysio Gothofredo, 1549 — 1621), estudioso e jurista
francés, calvinista, autor de Corpus juris civilis, pai de Théodore
Godefroy (1580 - 1649), historiador real da Franca.

Goldast, Melchior (Goldast) Von Haiminsfeld (1578 — 1635), escritor suico,
compilador de documentos relacionados a historia medieval da
Alemanha ¢ de sua Constituicdo. Autor de Paraeneticorum veteruin
pars i., 1604, Suevicarum rerum scriptores, Frankfurt, 1605, nova
edigcao de 1727).

Graevio, Johanne Georgio (século XVII), co-editou Tullii Ciceronis —
Orationum, Quae in Universitate Parisiensi vulgo explicantur, Cum
Notis ex Manutio, Hottomanno, Graevio. E autor de Thesaurus
antiquitatum Romanarum, 1674. A obra a qual Leibniz alude ¢
Isaaci Casavboni Epistolae, editio secunda LXXXII. epistolis
auctior, & juxta seriem temporum digesta, curante Johanne Georgio
Graevio.

Graswinckel, Dirck (Graswinkel, 1600 — 1666), jurista neerlandés,
correspondente e colaborador de Grotius.

Gregério Ariminense (Rimini, morto em 1358), chamado “Doctor
Authenticos”, agostiniano, professor em Paris, Bolonha, Padua e
Perugia. Seu Comentario as sentencas (1344 — 46) foi publicado

Inumeras vezes.
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Gregorio de Sao Vicente (1584 — 1667), jesuita e matematico belga, professor
em Praga e em Gand. Em Opus geometricum quadraturi circuli et
sectionum coni, Antuérpia 1647 ¢ Opus geometricum posthumum,
(Gand 1688), propode aperfeicoar o método de Eudoxo e de
Arquimedes usando com rigor o conceito de infinito.

Gretser, Jakob (1561 — 1625), filosofo e tedlogo, jesuita, editor e intérprete de
obras dos Padres da Igreja.

Grifoli, Jacopo, séc. XVI, autor de Q. Horatii Flacci liber de Arte poetica.
lacobi Grifoli Lucinianensis interpretatione explicatus, 1550.

Gronov, Johann Friedrich (Gronovius, Gronovio, 1611 — 1671), autor de uma
edicao de Grotius, De jure belli ac pacis (1660). Seu filho, Jakob
Gronov (1645 - 1716), editou o Thesaurus antiquitatum Graecarum.

Grotius, (Hugo van Groot 1583 — 1645), jurista e historiador neerlandé€s, um
dos fundadores da escola de direito natural.

Gruter, Isaac (1610-1680), neerlandés, correspondente de Grotius, também
editor de Francis Bacon.

Gruter, Jano (Jean, Jan, Janus, van Gruytere, Gruterus, 1560 — 1627)
historiador e enciclopedista belga, autor de Polyanthea vel
Thesaurus  criticus in quo infinitis locis  Theologorum,
Juresconsultorum,  Medicorum,  Philosophorum,  Oratorum,
Historicorum, Poetarum, Grammaticorum etc. scripta supplentur,
corriguntur, illustrantur, et notantur, em 4 volumes.

Harvey, William (1578 — 1657), médico inglés, autor do Exercitatio
anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus, sobre a
circulagdo do sangue.

Heinch, Daniel (Heinsius, 1580 — 1655), fil6logo holandés seguidor de José

Scaligero, professor em Leyden. Leibniz refere-se a Paraphrasis
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perpetua in politica Aristotelis, Leyden 1621. Heinch ocupou-se de
¢tica e dos estudos das artes aristotélicos.

Heinz, Daniel (Heinsius, Heins, Heyns, 1580 — 1655), poeta, bibliotecario,
filologo e professor de politica neerlandé€s, autor de Paraphrasis
Andronici Rhodii in Aristotelis ethica ad Nicomachum, 1607.

Helmont, Francisco Mercurio (ou Frangois-Mercure van Helmont, 1618 —
1699), alquimista e tedsofo, editou as obras de seu pai, Jodo Batista,
médico e quimico afamado. Difundiu a teoria das archés, ou seja,
principios de vida e de movimento imanentes ao organismo.

Helvetius, Johann Friedrich (Schweitzer, 1625 — 1709), médico alemao de
Guilherme III de Orange, autor de Amphitheatrum physiognomiae
medicum...,1660, Heidelberg.

Henschen, Godofredo (1601 — 1681) jesuita belga, hagiologo, co-autor da
Acta sanctorum.

Herbert: provavelmente, Leibniz refere-se a sir Thomas Herbert (1606 —
1682), viajante inglés, autor de uma obra em que descreve a
monarquia persa, em Greater Asia and Africk (1634). Colaborador
de sir William Dugdale (ver).

Hobbes, Thomas (1588 - 1679), ilustre filosofo inglés, autor, dentre outras
obras de geometria e politica, O Leviata. Leibniz, em sua juventude,
tentou, em vao, corresponder-se com ele.

Holste, Lucas (Holstenius, 1596 — 1661), filélogo alemao, bibliotecario do
Vaticano, editor e autor do Codex regularum monasticarum (1661),
entre outras obras.

Hortleder, Friedrich (1579 — 1640), historiador alemao, autor de Der
romischen Keyser- und Koniglichen Maiesteten, auch des Heiligen

Romischen Reichs geistlicher und weltlicher Stinde Handlungen und
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Aufschreiben: Von den Ursachen des Teutschen Kriegs Kaiser
Carls V., wider die Schmalkaldische Bundsoberste, Gotha, 1645.

Hotman, Frangois (Hottomanus, 1524 — 1566), jurista calvinista francés, autor
de Franco-Gallia seu Tractatus isagogicus de regimine regum
Galliae, Paris, 1573.

Huens, Augustin (Hunnaeo, 1521 — 1577), neerlandés, logico, professor de
latim e grego, autor de Prodidagmata Logices, qualia Hispani
Summulas vocant dialectica, allatis definitionibus ac divisionibus,
1569.

Huss, Johann (Jan Hus, 1369 — 1415), reformista religioso tcheco, morto apos
o Concilio de Constanca; autor de De ecclesia.

Inchofer, Melchior (1585 — 1648), filosofo, matemadtico, e tedlogo jesuita
hungaro, autor de Tractatus Syllepchismo, Roma, 1633; Historiae
sacrae latinitatis, 1635.

Jaime I (1566-1625), rei da Iglaterra e Escocia, autor de True Law of Free
Monarchy (1598).

Jung, Joaquim (Jungius, 1587 — 1657), naturalista e filésofo alemao, professor
em Rostock, Giessen ¢ Hamburgo. Foi botanico, defensor da
concepcdo mecanicista da fisica e promotor da Logica. Publicou
Logica Hamburgensis, id est institutiones logicae, Hamburgo, 1638.
Muito dos manuscritos inéditos de Jung foram destruidos em um
incéndio em 1691, quando Leibniz estava perto de publica-los.
Estimava-o a ponto de coloca-lo ao lado de Galileu e Kepler, € o
considerava um loégico superior a Descartes. Algumas obras de Jung
foram publicadas posteriormente por Martin Vogel.

Keckermann, Bartolomeu (1571 — 1609), erudito e filosofo alemio que

ensinou hebraico em Heidelberg e filosofia em Danzig. Notorias
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foram suas obras de Loégica: Systema logicae. Procurou uma
conciliagdo entre o ramismo ¢ o aristotelismo (ou “felipismo”) de
Melanchton.

Keller, Jakob (Cellarius) Augustano. Impressor suigo, co-editou: Nizolius sive
thesaurus Ciceronianus [Observationes in M. T. Ciceronem],
Basiléia, 1583.

Kepler, Joahannes (1571 — 1630) célebre astronomo e matematico alemao,
discipulo de Ticho Brahe, autor de De cometis e Harmoniae mundi.

Kurz, Albrecht (Curtius, séc. XVII), jesuita alemao, matematico, colaborador
de Kepler.

Labbe, Felipe (L’ Abbe, Labbé, 1607 — 1667), erudito jesuita, autor de obras
sobre Geografia, Historia e Filologia, professor de Retdrica e
Filosofia. Autor de Tirocinium Lingucee Greecce etc, Paris, 1648; De
Byzantince historice scriptoribus, etc. Paris, 1648, dentre outras obras
em colaboragdo com Gabriel Cossart (ver).

Lambeck, Peter (1628 — 1680), historiador e bibliotecario alemdo. Trabalhou
na biblioteca do Vaticano ¢ mantinha correspondéncia com Lucas
Holste, Friedrich Lindenborg e com Gerhard Johann Voss. Publicou
Prodromus Historiae literariae, Hamburgo, 1659.

Laud, William (1573 — 1645), arcebispo inglés, “patrono do conhecimento”,
chanceler da Universidade de Oxford.

Leodius, Hubert Thomas, catoélico alemao, bidgrafo e secretario do principe-
eleitor do palatinado Frederico 11 (1482 — 1556), autor de Annales de
vita et rebus gestis Friderici Il. electoris palatial, publicado em
Frankfurt, 1624.

Leonicenus, Nicolaus (1428 — 1524), médico e naturalista italiano, autor de De

serpentibus opus singulare ac exactissimum..., Bolonha, 1518.

187



Lindenborg, Friedrich (Tiliobroga, 1573 — 1648), jurista e bibliotecario
alemao, discipulo de Scaligero em Leyden. Compilador e
colecionador, sua biblioteca passou para a Universidade de
Hamburgo na ocasido de sua morte.

Lucrécio (Titus Lucretius Carus, c. 98 a. C. — 55 a. C.), poeta latino, em cujos
poemas podem ser encontradas formulacdes do atomismo
epicureano.

Maioragio, Marco Antonio (Majoragio, Maioraggio, Marcantonio, Antonio
Maria Conti, 1514 — 1555), professor de Retorica, filésofo e jurista
italiano, autor de Tres Aristotelis Libros, De Arte Rhetorica, Quo
Ipse Latinos Fecit, Explanationes, 1689.

Mallinkrot, Bernhard von, historiador alemao (séc. XVII), autor de De Ortu ac
Progressu Artis Typographica Dissertatio Historica, 1640.

Manlius, Christoph, editor de Epistolarum Philippi Melanchthoni Farrago,
Basiléia, 1565.

Manutio, Aldo (Aldus Manutius, Manuce, 1445 — 1515), impressor e editor
italiano; conjuntamente com Gutenberg, Estienne, Plantin ¢ Elzevier,
os maiores impressores da historia do livro.

Maquiavel, Nicolau (1469 — 1527), célebre historiador ¢ homem de estado
italiano, autor de O Principe.

Marca, Pierre de (1594 — 1662), bispo franc€s, autor de De concordia
sacerdotii et imperii seu de libertatibus ecclesiae gallicanae, Paris,
1641.

Martin, Cornélio (1568 — 1621), filosofo e tedlogo holandés, professor em
Rostock e na escola superior luterana de Helmstedt. Entre seus
estudos, um Programma ad studiosam logicae juventutem (1597), no

qual combate o ramismo e sustenta a ldgica aristotélica.
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Masen, Jakob (Semanus, 1606 — 1681), dramaturgo, teérico de poesia e jesuita
alemao. A obra a que Leibniz refere-se € Antiquitatum et annalium
Trevirensium libri XXV ... auctoribus Christophoro Browero et
Jacobo Masenio, Liittich, 1670.

Meibom, Heinrich (1638 — 1700), médico e anatomista alemao, autor também
de obras sobre poesia e histéria. Publicou Diss. de longaevis,
Helmstadt, 1664.

Melanchton, Felipe Schwartzerde (denominado Melanchton, 1497 - 1560),
discipulo e amigo de Lutero, tedlogo, autor de Loci Communes
Rerum Theologicarum seu Hypotyposes Theologicae (1521), obra
fundamental da teologia luterana.

Mercier, Edmond, correspondente de Grotius.

Milciades o Jovem (554 a. C. — 489 a. C.), general ateniense responsavel pela
vitoria grega em Maratona.

Minucci, Antonio (de Pratovecchio), canonista italiano do séc. XV,
encarregado de escrever para o Papa Eugénio IV um consilio sobre a
guerra justa, em 1436. Leibniz refere-se aos seus estudos de direito
feudal, que podem ser encontrados nas seguintes edigdes:
Repertorium aureum domini Antonii de Prato veteri in toto juris
scripti opere coadjuvantibus Bartolo necnon in tutelis Nicolao de
Neapoli et Dyno in regulis juris livi [sic catalogue] cum aliis
additionibus, editada por Bartolus de Saxoferrato, e ndo por Erich
Moritz; e Antonio Minucci da Pratovecchio Liber feudorum, editada
por Johannes Schilter, em Codex iuris alemannici feudalis, 1728.

Monllor, Juan Bautista (Monlorius, séc. XVI) filésofo peripatético espanhol,
autor de Oratio in commendationem Dialecticae, habita in

Universitate Valentina Kal. Septembris 1567: Paraphrasis et
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scoliorum in duos libros priores analyticorum Aristotelis a graeco
sermone in latinum a se conversorum, Valencia, 1569.

Moritz, Erich (Mauritius, 1631 — 1691), jurista alemao, correspondente de
Leibniz, responsavel também por processos contra bruxas (ver:
Erich Mauritius: (+1691 in Wetzlar), ein Jurist im Zeitalter der
Hexenverfolgung / Soenke Lorenz ).

Moulin, Pierre Du (1568 — 1658), tedlogo huguenote francés, autor de
Oppositions de la parole de Dieu avec la doctrine de I'Eglise
romaine, 1624.

Mountague, Richard (Montague, Montagu, 1577 — 1641), bispo e tedlogo
inglés, autor de Appello Caesarem: a Just Appeal from two Unjust
Informers.

Naudé, Gabriel (1600 — 1653), célebre bibliografo e erudito francés, autor da
Apologie pour lés grand personnages faussement soupg¢onnés de
magie, Paris 1625. Era bibliotecario de Mazarino, regente da Franga.

Nicio, sem referéncias.

Niess, Johann, autor de De ortu et occasu linguae latinae, 1627.

Nifo, Agostinho (Nipho, 1473 — 1538 ou 1545), aristotélico de Padua que
sustentou uma polémica com Pomponazzi sobre o problema da
imortalidade da alma.

Nihus, Barthold (c. 1590 — 1657), filosofo e polemista alemdo, de origem
protestante e convertido ao catolicismo, amigo de G. J. Voss, autor
de Ars nova, dicto S. Scripturae unico lucrandi e Pontificiis
plurimos in partes Lutheranorum, detecta non nihil et suggesta
Theologis Helmstetensibus, Georgio Calixto praesertim et Conrado

Hornejo, Hildesheim, 1633.
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Nizzoli, Mario (Nizolius, 1498 — 1566), latinista e filésofo, natural de
Brescello, professor da Universidade de Parma (1547 — 1562),
polemizou, a partir de seus estudos de Cicero, com o método
escolastico de filosofar ¢ com os aristotélicos, atacando inclusive
Aristoteles. Assumiu uma posicdo nominalista, cujo interesse pelo
concreto, em detrimento dos termos abstratos, une-se ao
aperfeicoamento estilistico do discurso filosofico. Escreveu
Observationes in M. T. Ciceronem (1536), posteriormente chamado
Thesaurus Ciceronianos (1570), e De veris principiis et vera ratione
philosophandi (1553).

Occam, Gulherme de (Ockham, 1295 — 1350 ca.); nominalista da nova logica,
“venerabilis iceptor invictissimae scholae nominalium”, em
contraposicao a antiga de Aristoteles; autor dos Comentdrios ao livro
das sentencas.

Panvinio, Onofrio (1530 — 1568), historiador, tedlogo e arquedlogo italiano,
autor de De comitiis imperatoriis, Basiléia, 1558.

Papebroch, Daniel (1628 — 1714) jesuita belga, hagidlogo, co-autor da Acta
sanctorum, conjuntamente com Rosweyde, Bolland, e Henschen,
Papebroch era conhecido por pertencer aos “bolandistas”, estudiosos
de Santos suspeitos de iconoclastia em sua historiografia.

Paracelso, Felipe Auré¢lio Teofrasto Bombasto Von Hohenhein (1493 — 1541)
médico ocultista sui¢o, discipulo de Tritenheim, obra publicada
posteriormente em Bibliographia Paracelsica, Berlim, 1894.

Patrizi, Francesco (1529 — 1597), professor em Roma, um dos promotores do
platonismo no Renascimento e censor do aristotelismo, questionando
freqlientemente a autenticidade das obras de Aristoteles,

Discussiones peripateticae, Veneza 1571.
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Périon, Joachim (Perionius, 1499 — 1559), beneditino francés, autor de De
Gallicae linguae origine, eiusque com Graeca cognatione, 1555.

Perron, Cardeal du (1556 — 1618) cat6lico, responsavel pela conversao de
Henrique 1V, de Navarra, rei da Franga, 1553 - 1610. Isaac Voss
editou sua Perroniana sive excerpta ex ore Cardinalis Perronii,
1669.

Pétau, Denis (Dionysius Petavius, 1583 — 1652), tedlogo francés, helenista,
professor de Retodrica, autor de Dogmata theologica.

Petrarca, Francesco (1304 — 1374), célebre poeta italiano, autor de Africa.

Peucer, Kaspar (1525 — 1602), médico e matematico alemdo, genro de
Melanchton, autor de Commentarius de praecipius generibus
divinationum.

Pezel, Christoph (Christophoro Pezelio, 1539 — 1604), autor de Enarratio
priorum capitum Euangelii lohannis, 1586.

Piccolomini, Enea Silvio de (ou Papa Pio II, 1405 — 1464), erudito e religioso
italiano, autor de Historia rerum Frederici Ill imperatoris.
Piccolomini, Francisco (1520 — 1604), professor em Siena, Macerata, Perugia
e posteriormente em Padua, sustentou uma polémica com Zarbarella
a proposito de metodologia ética, Opera philosophica, Veneza 1600;
Alessandro Piccolomini (1508 - 1578), filosofo, erudito, cultivou as

ciéncias naturais; traduziu a Retorica ¢ a Poética de Aristoteles.

Pico della Mirandola, Giovanni (1463 — 1494), platonico, opositor da
escolastica. Autor de Conclusiones philosophicae, cabalasticae et
theologicae, Roma, 1486.

Pico della Mirandola, Giovanni Francesco (1470 — 1533), autor do Examen
vanitatis doctrinae gentium et veritatis chistianae disciplinae,

criticou os sistemas filoséficos, especialmente o aristotélico,
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contrapondo-o com as verdades da revelagdo. Escreveu uma
biografia de seu famoso tio, Giovanni Pico della Mirandola.

Pierucci, Giovanni Michele (séc. XVII), professor de direito em Padua,
associado a Academia Galileana de Ciéncia, 1669 — 1670.

Pisani, Ottavio (1575 — 16?7?), astronomo, cartografo e geografo italiano,
correspondente de Galileu, autor de Lycurgus Iltalicus seu leges per
et iuxta quas fit et administratur vera, prompta et expedita iustitia,
1666, e Globus terrestris projectus, 1637.

Pistor, Johann (Pistorius, Niddanus, pelo local de nascimento, 1546 — 1608),
médico, tedlogo e jurista, autor de Rerum Germanicarum veteres
jam primum publicati scriptores aliquot insignes medii cevi ad
Carolum V (Frankfurt, 1583-1607).

Pitagoras (c. 580 a. C. — c. 500 a. C.), filosofo e matematico grego cuja
doutrina foi assimilada em grande parte por fildsofos como Platdo e
Aristoteles.

Pithou, Pierre (1539 — 1596), jurista e estudioso francés, editou de Otto de
Freisingen a Vie de Frédéric Barberousse.

Platao (Aristoclés)- (427 — 347 a. C) célebre filosofo grego nascido em
Atenas, discipulo de Socrates, autor de varios didlogos.

Poelenburg, Arnold, séculos XVI-XVII, correspondente de Epinosa, professor
de semindrio em Amsterdam.

Poggio, Gian Francesco (Poggio) Bracciolini (Florentino, 1380 — 1459),
historiador italiano, autor de De Varietate Fortunce c. 1448.
Poliziano, Angelo (1454 — 1494), poeta e filologo italiano, patrocinado por

Lorenzo Medici, para quem traduziu a /liada, autor de Stanze per la

giostra.
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Possino, Pedro (Possinus, Pousines), jesuita francés do séc. XVII, autor de
uma edicao dos escritos de Sao Nilus (Neilus O Velho, morto c. 430)
do Sinai (Paris, 1639) e da primeira edi¢ao das Alexiadas, de Ana
Comnena, Paris 1651.

Prisciano Caesariensis (c. 500), gramatico latino, autor de Commentarii
grammaticae.

Proclo (412 — 485), filésofo neoplatonico, autor de livros matematicos, como
os comentarios ao livro Elementos de Euclides.

Put, Errijck De (Erycius Puteanus, Van de Pute, Dupuy, Hendrik de Put, 1574
— 1646), enciclopedista, retor, musicoélogo e filélogo belga, publicou
também Historice cisalpince libri dvo: Res potissimum circa Lacvm
Larivm a lo. lacobo Mediceo gestee. Accedit Galeati Capellce de
bello musiano liber, hactenus non editus.

Querenghi, Flavio, filésofo aristotélico de Padua, morto em 1647. De 1639,
seu Flavii Quaerenghi Pojaghi comitis et canonici patavini libri
duo: unus Institutionum moralium epitome, alter De genere dicendi
philosophorum, seu de sapientiae et eloquentiae divortio.

Quintiliano, Marcus Fabius Quintilianus (35 — 95 a.C.), célebre retor, autor da
Institutio oratoria.

Raey, Jodo de, cartesiano holandés morto em 1702. Ensinou em Leyden. Entre
suas obras: Clavis philosophiae naturalis seu introductio ad naturae
contemplationem aristotelico-cartesiana, Leyden 1654.

Rahel, Samuel (Rahelius), sem mais referéncias.

Rameée, Pierre de la, ou Ramus (1515 — 1572), critico da logica aristotélica,
autor de Aristotelicce Animadversiones e Dialecticee Institutiones,

morto no massacre de S. Bartolomeu por ser huguenote.
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Reineck, Reiner (Reineck) von Steinheims, autor da Chronica von dem
[oblichen, Theuren Heide, Graff Wiprechten zu Groitzsch in
Meissen, folgends Marggraffen zu Lausitz, Und Burggraffen zu
Magdeburg etc. Anfenglich von einem Monche des Closters Pegau
in Latein beschrieben, nunmehr aber menniglich zu nutz, in die
deutsche Sprach gebracht ..., Eisleben, 1584.

Resserio, ndo identificado. Talvez Jodo Batista Rasario (1517 — 1578), médico
e historiador italiano, professor de Retoérica.

Reuber, Justus; jurista alemdo, autor de Annales Eginhardi (editado em
conjunto com outros autores: 4. Du Chesne in Historiae Franc.
Scriptorum Coaetan. tomo 11. Parisiis a. 1636. editionibus Nuenarii,
Freheri, Reuberi wusus, adiunctis in eodem tomo aliquibus
emendationibus ex codice E 2a sumptis).

Reuchlin, Joahannes (1455 — 1522), hebraista alemao, autor de De Verbo
Mirifico, 1494.

Rigault, Nicholas (Rigaultius, (1577 — 1654), jurista, compilador e
bibliotecario francés, autor de Observationes ad Tertulliani libros
IX, Paris (1628).

Riviere, Lazaro de la (Riverius), médico francés (1589 — 1655), Opera, Lyon
1663.

Rodolfo II de Habsburgo (1552 — 1612), imperador do Sacro Império
Romano, patrono de Ticho Brahe e Kepler.

Rosweyde, Heribert (1569 — 1629) jesuita belga, hagidlogo, autor de Fasti
sanctorum quorum vitae in belgicis bibliothecis manuscriptiae,
1607.

Rucelino de Compiegne (Roscellino, 1050 — 1120 c.), tedlogo e dialético. Nao

restaram muitos escritos seus, a ndo ser os sobre Logica, como De
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generibus et speciebus. As referéncias a ele advém principalmente
de Anselmo e Abelardo.

Sabino, Francesco Florido (? — 1547) canonista italiano, autor de Adversus
Stephani Doleti Aurelii calumniam liber, Roma.

Sainte-Marthe, familia, séculos XVI a XVIII: Charles, Scévole I e II, Abel I,
Louis I, Denis, etc., autores de diversas obras sobre a historia da
Franca, dentre elas, Histoire généalogique de la maison de France
(1619), La Gallia christiana (1656), de Louis 1.

Sandt, Maximiliano van der (Sandaus, 1578 — 1656), filosofo e tedlogo jesuita
neerland€s, autor de Castigatio conscientiae Jesuiticae cauteriata a
Jacobo Laurentio, Wiirzburg, 1617.

Santo Agostinho (354 — 430), Padre da Igreja, bispo de Hipona.

Santo Ambrosio (340 — 397), Padre da Igreja, bispo de Milao.

Santo Tomds de Aquino (¢ 1227 — 1274), célebre filosofo e tedlogo
escolastico, autor da Suma Teologica.

Sao Gregodrio Magno (540 — 604), Padre da Igreja, Papa Gregoério 1.

Sao Jeronimo (340 — 420), Padre da Igreja.

Sao Pedro Canisio (Canisius, Kanees, Kanys, também possivelmente De
Hondt, 1521 — 1597). Neerlandé€s, jesuita, tedlogo, opositor de
Melanchton. Autor de Summa doctrine christiana in usum
Christiance pueritice, 1555.

Sarpi, Paolo (Pietro, nome de nascimento) Sarpi (Servita, 1552 — 1623),
filosofo italiano, formado pela ordem Servita (Servidores de Maria,
ordem agostiniana fundada em 1233), correspondente e colaborador
de Galileu. Autor de Istoria Del Concilio Tridentino, 1619, sob o
pseudonimo de Pietro Soave Polano, publicado pelo apodstata De

Dominis.
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Sauer, Lorenz (Laurentius Surius, 1522 — 1578), hagiologo, autor de De
probatis Sanctorum historiis ab Al. Lipomano olim conscriptis nunc
primum a Laur. Surio emendatis et auctis, Colonia 1570-77, uma
historia dos santos.

Saumaise, Claude de (Claudius Salmasius, 1588 — 1653), estudioso francés em
Leiden, autor de Dissertatio de foenore trapezitico, in tres libros
divisa, Leiden, 1640; e Defensio Regia pro Carolo I, Amsterdam,
1649.

Saxoferrato, Bartolo de (1314 — 1357), jurista italiano, autor de Tractatus de
regimine civitatis.

Schard, Simon (Schardius, 1535 — 1573), jurista e historiador alemao, autor
também de Orationes et elegie funebres in exequiis Germania
principum, pela morte de Maximiliano I.

Schlusselburg, Conrad, autor de Theologiae Calvinistarum libri tres, Frankfurt
am Main, 1594.

Schoock, Marten, (1614 — 1669), tedlogo, filosofo e professor de logica
neerland€s, autor de De scepticismo e Philosophia cartesiana,
Utrecht, 1643.

Schoppe, Kaspar (Scioppius, -pio, -pus, Sciop, Schioppius; Kaspar, Gasper,
Gaspar, -re, -rus, 1576 — 1649), estadista, tedlogo catdlico alemao,
discipulo de Freher, amigo de Gruter, Voss, entre outros, especialista
em grego, hebreu, latim, retdrica, dialética. Autor de Pro auctoritate
Ecclesiae in decidendis fidei controversiis libellus, 1598.

Schott, Andreas, belga, autor de Laudatio Funebris V. CIl. Ant. Augustini
Archiepiscopi Tarraconensis.

Schyrle, Antonio Maria Rheita de (1597 — 1660), da ordem dos capuchinhos,

foi um astronomo da Boémia que adquiriu fama por ter feito
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invengdes no campo de instrumentos Opticos; Oculus Enoch et Eliae,
sive radius sidereo-mysticus, Antuérpia 1645.

Scoto, John Duns (c. 1270 — 1308), apelidado “Doctor Subtilis”, célebre
filosofo escolastico inglés, autor do comentario das Sentencas de
Pedro Lombardo.

Selden, John (1584 — 1654), jurista e estudioso inglés, autor de England’s
Epinomis e Anglorum Jani (1610).

Simoni, Simone (1532 — 1602), professor em Padua e posteriormente médico
da corte da Polonia; aderiu a Reforma.

Sirmond, Jacques (1559 — 1651), jesuita francés, especialista em letras da
Antigiiiddade. Autor de Karoli Calvi et successorum aliquot Franciae
regum Capitula, Paris, 1623.

Soner, Ernst (1572 — 1612), aristotélico, professor de medicina em Altdorf.
Comentou a Metafisica e a Fisica de Aristoteles.

Spelman, Sir Henry (1564 — 1641), historiador e antiquario inglé€s, autor do
Glossarium Archaiologicum, 1626.

Squarcialupi, Marcello Manuzio (? — 1599), médico.

Starowolski, Simon (1585 — 1656), erudito catolico polonés, autor de
Scriptorum Polonicorum Hecatontas.

Stephano, Enrico, impressor do séc. XVI.

Strauss, Lorenz (séc. XVII), médico alemao, autor de Theatrum
Sympatheticum auctum, exhibens varios authores. De pulvere
sympathetico quidem: Digbceum, Straussium, Papinium, et Mohyum.
De unguento vero armario: Goclenium, Robertum, Helmontium,
Robertum Fluddum, Beckerum, Borellum, Bartholinum, Servium,
Kircherum,  Matthceum  Sennertum,  Wechtlerum,  Nardium,

Freitagium, Conringium, Burlinum, Fracastorium, et Weckerum.
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Preemittitur his Sylvestri Rattray, Aditus ad sympathiam et anti-
pathiam. Editio novissima, correctior, auctior, multisque parasangis
melior, 1662.

Sturm, Johannes (1507 — 1589), reformador escolar luxemburgués, reitor da
Universidade de Strassburgo.

Suarez, Francisco (1548 — 1617), jesuita, um dos maiores representantes da
renovagao escolastica, cujo pensamento teve forte repercussao na
cultura académica alema do século XVII.

Suys, Jacques de (Susio), adversario da escolastica.

Taubmann, Friedrich (1565 — 1613), alemao, autor de Schediasmata poetica
innovata, 1619.

Thomasius, Jakob (1622 — 1684). Aristotélico e professor de Oratéria da
Universidade de Leipzig, assume a cadeira de filosofia moral em
1652 apdés a morte de Friedrich Leibniz, pai de Gottfried.
Paralelamente, Thomasius assume também o ensino do Ginasio da
Escola Nicolau, preparatoria para a Universidade, quando Leibniz
inicia seus estudos ali. Em 1656 Thomasius transfere-se para a
cadeira de Dialética e, em 1659, para a de Eloqiiéncia. No semestre
de 1662, profere um curso de Retorica, para o qual Leibniz escreve
duas dissertagdes: Loci rhetorici e Liber observationum quae, partim
numerum oaratorium, partim copiam verborum respiciunt. Entre
algumas obras de Thomasius: Schediasma historicum, quo varia
discuntiuntur ad historiam tum philosophicam tum ecclesiasticam
pertinentia, Leipzig 1665; De Stoica mundi exustione, Leipzig 1674;
Orationes XXII vari argumenti, ivi 1683; Dissertationes LXIII
magnam partem ad historiam philosophicam et ecclesiasticam

pertinentes, Halle 1693.
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Thou, Jacques-Auguste de (1553 — 1617), historiador francés, filho de
Christophe de Thou, primeiro presidente do parlamento de Paris, e
sobrinho de Nicolas de Thou, bispo de Chartres. Latinista célebre,
sua principal obra ¢ Historiae.

Tillet, Jean du, (Dutillet, Tilius, Philyra, Philyras) historiador e escritor
francés, secretario do Rei, publicou Recueil des Roys de France,
leurs Couronne et Maison. Seu irmao, de mesmo nome, bispo de
Saint Brieuc e depois de Meaux (m. 1570), editou o Evangelium
Hebraicum Matthaei, Paris, 1555.

Titelmans, Frans (Franciscus Titelmanus, 1502 — 1537), filésofo e tedlogo
neerland€s, manteve controvérsia com Erasmo acerca da exegese de
Paulo, autor de Collationes quinque super Epistolam ad Romanos
Beati Pauli, Antuérpia, 1529.

Tomeo, Nicolau Leonico (1456 — 1531), professor em Padua, adepto do
aristotelismo que procurou conciliar com o platonismo, De
imortalitate animae, Padua 1524.

Trajano, Marcus Ulpius (53 — 117 d. C.), imperador romano.

Trebizonda, Jorge de (Trapezuntius, Trapezunt, 1396 — 1472), pensador
bizantino aristotélico, autor de Comparatio philosophorum
Aristotelis et Platonis, 1458.

Trew, Abdias (1597 — 1669), astronomo e matematico alemao, professor em
Altdorf. Simpatizante do tichonismo (Ticho Brahe com seu sistema
solar misto, em que a Terra e o Sol se orbitam, ¢ os planetas do
sistema solar orbitam o Sol), combate o copernicanismo em

Disputatio de immobilitate terrae contra Copernicum, Altdorf 1636.
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Tritenheim, Johann (Tritheim, Trithemius, 1452 — 1516), historiador alemao,
autor de uma obra sobre as origens francas. Freher publicou suas
obras em Joannis Trithemii opera historica, Frankfurt, 1601.

Tucidides (ca. 469 a. C — 400 a. C.), historiador grego, autor, dentre outras
obras, da Historia da Guerra do Peloponeso.

Vagt, Joachim (Vagetius), sem mais referéncias.

Valla, Lorenzo (1405 — 1457), italiano, escreveu contra os aristotélicos em
Dialecticarum disputationum libri tres (1439).

Verulam, Sir Francis Bacon of Verulan (1561 — 1626), célebre filosofo,
ensaista e estadista inglés, defensor do método indutivo na ciéncia,
autor do Novum Organum (1620).

Vicomercati, Francisco (Vimercati, 1474 — 1570), milanés, médico da corte de
Francisco I (Rei da Franga), posteriormente professor de filosofia
antiga na Sorbonne e em Torino. Comentou o Dos Meteoros de
Aristoteles.

Villani, Filippo (c. 1325 — 1405), florentino, cronista e estudioso de Dante.

Viotti, Bartolomeu, filosofo € médico do século XVI, autor de um tratado
Sobre a demonstracao.

Vives, Juan Luis (1492 — 1540), filésofo espanhol filiado a tradi¢cdo platonico-
agostiniana, polemizou contra a obscuridade escoléstica, Opera
omnia, Basel 1555, amigo de Erasmo.

Vogel, Martin (ou Fogel, 1632 — 1675), médico alemdo, professor em
Hamburgo. Em 1678 Leibniz adquiriu a biblioteca de Vogel para o
duque de Hanover. Editou algumas obras de Joaquim Jung.

Vorburg, Jacob (Vorburgius), sem mais referéncias.

Voss, Gerhard Johann (Vossius, 1577 — 1649), erudito neerlandés, estudioso

da Antigiiidade.
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Voss, Isaac, (Isaak Vossius, 1618 — 1689), erudito neerlandés, editor do Codex
Medici, Epistolae genuinae S. Ignatii Martyris em 1646, filho de
Gerhard Johannes Voss.

Witzel, Georg (1501 — 1573), hebraista, exegeta e patrologista alemao, autor
de Georgii Wicelii postilla hoc est enarratio epistolarum et
evangeliorum de tempore et de sanctis per totum annum, 1557.

Wolf, Hyeronimus (1516 — 1579); bibliotecario alemdo, tradutor de
Demosthenous logoi eklektoi - Demosthenis selectce orationes.

Wouters, Kornelis (Cornelius Valerius, Walthers, 1512 — 1578), latinista,
retor, logico, fisico neerland€s, autor de /n universam bene dicendi
rationem tabula, summam artis rhetoricae complectens, Basiléia
1545.

Wowern, Johann von (1574 — 1612), autor de De polymathia tractatio. integri
operis de studiis veterum apospasmation, Hamburgo, 1603.
Waurtisen, Christian, autor de Germaniae historicorum illustrium ... tomus

unus, Frankfurt, 1585.

Xenofonte (431 a. C. — 350 a. C.), discipulo de Socrates, historiador e autor,
dentre outras obras, das Helénicas, que trata das guerras do
Peloponeso.

Zanchi, Basilio (1501 — 1558), italiano, autor de De horto sophiae, 1540.

Zarbarella, Jacopo (1533 — 1589), professor em Péadua, representante do
aristotelismo no Renascimento, seus comentarios a Aristoteles e sua
Opera logica foram muito estudados na Alemanha.

Zimara, Marco Antonio (1460 — 1523), filésofo e médico de Padua, de
tendéncia averroista, comentou Aristoteles e Averrois, a ele se

atribui uma obra magico-médica: Antrum magicum-medicum.
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ANEXQO: Fac-simile de Dissertatio de Stilo Philosophico Marii Nizolii,

Commentariis Philosophicis Praemissa.
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16 G. G LEIBNITI!I

GOD GUIL LELBNITILI

DISSERTATIO DE STILO PHILOSOPHICO
MARII NIZOLII,

COMMENTARILS PHILOSOPHICIS PRAEMISSA.

L. De alienorum operwm editione, 11, e Nizolii Coneordansiis Cieeronianis,
HI. De MNizolii fudiis philofophicic, 1V. Lagica philsfaphandi principia
complellitur. V. De Nizolii dicendi ratione. V1 De philafophica diclioe,
VIL De perfpicuitate flili philofopbici. VILL De terminis techni is & po-
pularibies. If;(. De dwpavswain. K, Le ufie tevainarmm  technicarue,
XL De differemia cognitionis philofaphice a velpari, X1 De philafophia
dingra wviva & wvilgart tradenAs, MU Lingra Gernnanica won falan aprif~
Sima efty ue ea philsfophia daceamus y fod & egregié facit, wd feholaflice
Pﬂlﬁif&ﬁj’;ﬂlri LS ﬂrﬂfgﬂillr:l!. KIV. De aliis ﬁngrrl': i tjuﬁur: comtna.ld
erudi phitofopbia parefl, WV, Quibus i difeiplinis terminis techwicis pra
ceteris of locis 2 XV De Philafophia acroamuatica ¢ exoterica. XV, fu-
ter acewraré philfapbandin coneveris tantin swendume oty wn abyffrallis,
HVIL De troporsm in flile philafophico wfiu. X1X. De clwitate ara-
tionit 5 gne & circimflaniiis fionimre, 3030 ﬁ::grlrm'é arque yeeentiores Ni-
arenfes Pi*ﬁ.faﬁpbi.lm fieane aniguaibies ocendnne, R De nrilitue pevfpi-
cuitatis ili philofophici.  XXI11. Feterwm philafopbarnm fyflemara non re-
jicienda, fed emenduada, WXL De disy qui comra phifafapliam [cho-
faticam difptarine, XKV, De inventis nov - awsiqeis. XKV, Aale-
dicentia in fevipeis phifofaphicis wvivade, XXV Seholaficornm crvoves
Anftoteli non tribuendi. XKXVIL De excufandis [cholaflicorwm philafa-
phorum errovibus.  WXVIIL De fefda Nomimalinm, HXIX. De nfie
metaphyfica. XXX De feriptis Ariflotelis. XX XL De wniverfalium
natiera, XXX Propofitiones wniverfules fint fundumenia demonflrationis
philofophice.

1 Liorum Scripta edere, Leflor benevole, humile eft & contem-
A tum, 8 iagenit per fe pauperis nota elfe videtur illi; quorum
fublimis aut meas aat opinia fupra catevos e attollic , quibus mos elt,
fua nomina alienis chartis allinentes herba parietariz convicio irridere,
quoad jam olim in Drajowen, ubique per omoes vetoflatis ruinas fui no-
minis prodigum, jaftaverat magaus Canfanrinen, Sed me quidem hae
parim movent ['ﬂl'thn clarorum virorum ﬂj{ﬂl“i}lﬂ‘ Oy partun
e
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parum dolentem i apud illos Cenfores ingeniofus non habear, cui fulii-
city fludii Taltem ac voluntatis laudem rewliffe.  Exempla CgLeginm
hominum din conquirere, copia non petitur, quum ipli Theolog con-
frant Scriptores Sanélos priovum memonias & perfecille & edidule, &
continualle Jofeam Mafis, Samuelem Jofie, Efdram Samuelis 8 Propdie-
Larum, J‘k}rll:l Graecos magna dngenntatis laode celebraue Nenaphon
quuck Thieeydidis Filtorias in lucem mifit, quum vel fupprimere, ut fo-
Lus laudarctur y vel {ibi vindicare poflet ; difpari Aviflorelis Famae qui
magna apud nonnullos invidia laborat fuppreflorum philofophia vetal-

tions monumentorum,  Apud Romanos de vita veteribus reddenda miri-

fice folicitus Tuie Hadviames Imperator, qui non tantim feripta dibpenter
an‘luiru'lmt. fed & ex flatuis, ox picluris vetuflate vitum facienilbog
efligics eorum pervelligabat , t'EpEj'liﬂ}llL‘, ne aliqua temporis injuria rur-
fus penirent, lua imagine pratermifla nummos fignabat , affectui maje-
flatem poflhabens. Unde qua nune pallim habentur numilinata, Cimens,
Mibiuediv, Pluonis , adrifforelic, aliorumgue veterum heroum i [apienium
imaginibus pereulla, Fadriano accepta relerr deberey conflans apud cru-
ditas opinio nvaluit. Sed wvetern mittanus fuperiore ac noflio loeuln
fepulta rebidere inter potilfiunas  eraditorum curas fwie,.  Neo cirea ve-
teres taniliny in quos prac ceteris incubuiere, qui nunc valgo Critici vo-
cantur, laboratum el fed 8 medii wvi feripteribus cara impenth o,
ex quibus Theologos magnam putemn in Bibliotheeam Fatrum conjueit
Murgavinus de la Bigne, multis fupplementis audtus augendulque ex edi-
s o Canifio, Gl’ﬁfio y Sirmondo , Petavio , Combefifio, Ailutio y Chifflesio
Loffna, FMolfewiv, Mareay Tabbea, (tum alibiy tum in Dyzantinis ) tof-
Sartioy Dacherio, Swrioy Rofievido, Hollanda, Henfebeniay Fapebrockiv, con-
pilatoribus Bibliotheea Patcam Adceticar, Benedictinorum cura editae ,
ahifgue multis. Do Jureconfultis medii wvi optimé meritus el quil-
quis ¢l cujus cura tot ecorum meonumenta in Oceano juris, imjue na-
tis ex co Tradtatuum valuminibus ; vel ut potlea appellata lune, Tradtau
Tratlatoum, junétim edita viluntur, qua alioqui fortalle tenues i avras
dudum abiilfent, Dolendum et profeéts , qui tot aliis de luce nominis
profpexit; feipfum tacniffe ; quum ramen grandi illo i tot volunana
confefto indice nihil cogitari pailit laboriofius, nihil defiderari accura-
tivs. Ldem de colleftis Repetentivm voluminibus dicendum efl. Spera-
mus verd y eura vl ornditiflimi Evici Manrinii quampriminm edendam
digeflionem juiis feadulis Awonii de Prato vereri, opus illuflre impera-
torio julfiy delepatione univerfitaiis fludii Bononienfis confedtum, fed
quod nelein quomodo haftenus ex manibos hominum evanuit, ac Gol-
:i'._nf!o & Rigalia din ac froflia qualitum, alivm non indignum editorem
mvenit. In miligcmlis medit avi hiflorms Sefardii Fiffovii Rﬂr!’:rr:',
Usflifii, Meibowmii y Reineccii , Lindenbrogiorsm , Goldaffi, Freberi , Rrengarfii,
Tiliiy Pihwornam o Puteanorsn y Theodori 8¢ Dienyfii junioris Gasbafvr fa-
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rumt y Chefuiorsm y Sammarthanorson , Seldeni y Spelmanni s Dugdali s Refleriiy
& quos "expedlamus Lambeeii & Gamanfii y cure , nullo temporum lapla
deterentur. Sed erunt fortalle qui lic occurrent y aliud elle vererum in-
mortalia feripta, aue etiam medhi avi monumenta lervare, aliad recen-
tiorum nugas per arbem jam tum fatis talibus onermtum difpergere, FR
profedld mmis contemtim de hujus avd npendis fentione , nec cogitint
fore tempus cui & noflra veters erunt. Quis ipnorat quandam curam
Rudalpbis Imperatar colligendis ac recenlendis 'I-drnp-’:-r-lﬂi "wraceln operi-
bus impenderit?  Tychoms Brabei reliquias laudabili inflituto olim Jab.
KePJ'rrHJ'. nunc Albertus Curting publicu dedere,  Tritheandi Hifloricn |1|I.I-
rima Freberus, Afcetica Bufews luci expoluere, Flubertum “TChomam lLeo-
diwm idem Freberns y Huflitica quadam Oue Brinfeljues atque Cochlans
Grotiana  Edmundus Mercering , & lfaacus Gruterus , b Grafekeling, cla-
riflimi utique viri 3 Haaei Poflii cura Herberti nonnulla, ejuldem Gruverd
verds aperay Perulamii plurima ad nos pervenere. Fratris Paufi Servijre
Hiftoria Marco dntonio de Dominis debetury Edunimds Allortine in partu
latini de Euchariftin operis mortuo , Blondellus 8 Grénovins , idem Hilon-
dellus Dallei quilwldom ,  Mantaciting Jacoli Angla repis, & Lundi ,
opuleulis, tum Epifiopio Cureellens-nc Poelenburgins , FPieruciys Scioppio
Caffandro Cordefius, aliis alii y (obftetricath funt § reliquia qualefcunque
Sealigeri, Perroniiy Thuani, & quod {peramus, aliorum plurim, a Fra-
tribus Puteanis excepta, per Ifaacum Vafiom publico huncycommunican-
tur. Epiflolas Cafunboni collegere Gronovins & Gravingy Salmafii Clemen-
tins 5 Grotii idem Ifaacus Griterus , variorum Goldafur philologicas, Me-
lanchthonis Peucerus, Pevelinsy, Manlins, Camerariiy, Manutii nuper Thomi-
Siusy Sehlufelburging , Heinfius, Bertivsy Gabbema 8¢ Poclenburgins Theo-
logicas edidere. Infinitum efl omnes referre. Erunt tamen rurfiun hand
dubid, qui fic excipiant: inedita edere fortafle excufari polle, at cram-
ben femel coftam rurfus apponere projetta provfus operas videri, nee
inanis tantum fumtus, fed & in publicam damnofum elfe. Hie pofire-
mus aries efty, quem illi movent, hunc fi repulerimus vindicata fatis
alieni laboris editio erit.  Sed nihil magno molimine opus, quando negari
non potefl, imprefla vel diftracta ob Fomam 5 ‘.”"1 !uppp:ﬂh ol admm
contemtumyve ejufdem fepe cum manulcripeis raritatis elle, Nt'_un'i'i certd
opus, quod nunc affero, non vercor, ne quilquam jam tum in multo-
rum manibus efle dicat. Quod non tam ex me habeo , ne a mea ret
librariaz notitia, qua exigua eft, alios aflimare videar, quam ex viris
doftiflimis & in hoc fludiorum genere verfatiflimis, qui aut nunguam,
aut rariflimé confpectum fibi falli funt, Quare non puto prudentem quen-
quam mihi vitio verfurum quod in caereris pallim probatur. Centé cru-
diti illi Angli qui tot aliorum labores in feripturam facram uno Biblio-
rum Criticorum volumine complexi funt, ommum plaufum wilere. Jo-
bannes Fechardes JCtus Francofurtenlis diligemem  opermn {Hnb;n.:j: _l:F
unil-
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Jusifconfultos egregios per Laliam Hilpaniamque editos, & in Germa-
Wi daventn tares iterte edivoni watararet, Larentivs Strawfins ;. Me-
dicus editione theatri Sympathetici, variorumque opulculis in co junctim
reculis , wpere cortd pretium feeit. Quis Regiom vypographion Vari-
fienfem, Blveviriar, Bliofiue non Iawdat g Tuis vel nonvis, hiflo-
s, memworinve, vel Rebatpablicis vel Adanibus ot praclain monu-
menta per Bililhothecas abwgain latitantia m luce ponunt, ldem edite-
ribus velleris aurct, artis auriferae 4 & theatri Chenuei I'mlnu-.- fuie 4 {]li-:u.l
illi cum voluptate fentiunt , qui his fludis dedi, congquirendi, & mulia

velut arcana deleribendi , quae nune facild parabilia funt, molc/bitlimo

onere levantar,  Juno Gratero antiquitatis & Wiftoria fludioli aternas gia-
tias deberent, ctiam (i nilal de fuo y fed colledlos tantum alionom uti-
Lilimos labores tum in Biee Crtica, tum in Chronico Chronicorum o=
litico (ubi nomen fuwm uly Gaafrer llclgau nomine non necellana ve-
recundia oceuluit ) incudi reddidiffet, Sed a colleflione variorum in
unum ad certa certorumve auctorum fenipta recenfita vemiamus,  Blan-
diem Vorburgivs vecudi fecity Onuphrinm de Comitiis alim Hoartlederis edi-
dit, & mox cum fupplemento edet monpaadigares Lambeeins § Groting
= = Quod Cuflandri veracia Scripta teruntur
Cordefio grates hac bona propter agit.

Erafivica vecenfvie, emaculare, 8 delendere, ut & audio, dellina-
verat Mallinerotins,  Allatiana & Niciana typis Batavis emilit Nabafins
Galilei inflitationes Gaflendusy epulidem circinum Proportionalem Berneg-
gerusy ambo vir non in matheli magis,, quam omni cruditione verla-
tllimi, alter in Germania, alter in Gallia, renovata velle inducrunt.
Berneggeri hujus fynoplin Lipfiane politice dodhiflimus Jo, Andreas Lo-
Sfines o Clapmarinme Schookinsy Woweriom a plagi impaclo crimine vindica-
tm Tohdilima vie eruditionis Jacobues "Dhoseafing y Seldeni jus nature 8¢
Gentum (8¢ Enea Sylvii Pridericam T propediem editarus ;) Hoecle-
pis fuo merito longd celeberimus , denuo produxere ; nec Franeas
Merewrins Helmontins ingemo {uo indignum dusit Oftavins Fifin notio=
rem orbi reddere 5 tum Jucobus quoque Mifening Broweri Urevirenles
Annales edidity 8 fub prelo funt.  loprimis verd apud Germanos Her-
mntines Conringing opud Gallos Guﬂ':r.-'r} MNawditns 3 ambo Medict , ambo
varie uberrimeque doéli, alioram feetus prope expolitos & delertos [ul-
cepere: Mandaws Niphi y Cardaniy Companella; Conringins iplus Mawade
B¢ Seigepiiy Machiavelliy Hopperi y Claramontii, Starovolleii, Caffundri , Wi
celi 4 P{m;’. His tot tantifque correis vituperium notamigue incurrere ,
equidem parum formidandum  judico,

II. Nunc, ad antorom ipi'um y quem edemus, argumentuimague qund
tractat y accedendum el y, Mariwm Mrealem Brixellenlem orbis evuditus
pene penitus credo ignorarct 5 il Grommaticis laboribus ijnd:l.iuiﬂi.'t.l;

(-
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quibus meritd illud Virgilianum de apibus accommuodes. In tenui la-
bory at tenuis non glona, .

Et ita fwpe fftum efty ut virl dodli iis maximé feripis fimam am-
petrent s a quibus minimdé (perabant,  Quis enim dubitet Nizolten de
majorem fibi celebritatem & Vlulofophix leformatione quam anime com-
F]cﬂcbatur, quam illis, ut fic dicam, Concordantiis Ciceronianis, pol-
icitum ¢ & tamen Index Ciceronianus duvat duraturolque elt quamidia
iple Cicera, Philolophia Nizeliana prope i iplo parw fullocationem xgré
clfugit. Non ignoro Mueragri 8¢ Grifeli, vecatione litis quam Ciceronis
afficis Caleagninns moverat, indignationem ; tum Fenriewn  Sephbanon
in Nizelio didafeale five wonitore Ceoioaimorum  Nizolianorum  dia-
logo, ut inleriplit , minus  xquum Nizalio Fuille , & & Criticis cum
satlim alto fupercilio deljaciy fed Hewiciwm Stephanion pecualians caula
wnpulit quod parentis [ Koberti Stephani Thelauro latine lingua mul-
tum Nizoliano opere derogan cerneret § caiert virn licet dodtillimi , qui
Nizolinm fafidiunt, i in Nizoliana tempora inciditlent, eredo aliter fen-
tirent. Alind profedtd judicavit Caling Secwndus Curio y vir longe pra-
flantiflimus , qui conlcio ac confentiente iplo Nizolio indicis Ciceromani
locupletationein ac recenfionem in fe (ufcepit 3 eodem incubucre Bafiling
Fanchins, Marceller Squarcialumasy 8 Jue, Cellavins Augullanus.

111, Ad Philofophicas autem meditationes hac ipla diligenti Cieeranis
leftione venille videtur. Quum enim videret Tubtilitlimum quetwjue Phi-
lofophia locum de Diis, de fato & divinatione, de rerum finibus , de
diflerendi s inveniendi ac judicandi arte, de omni parte Red wblica ac
vite humane officiis & Cieerone accurntl limul, & lating, & luculenter,
ne dicam cleganter 8¢ ubertim , tradtatum elle ; Nizoline nofler vir acu-
tus G bonus, non folum delpicere meritd ceepit infelicem Scholaflico-
rum tradtandi rationen  tencbraram aflatimy parum rerum utiliom , ele-
ganti verd omnino nihil continentem g fud & im|l'lutrmn fumlic mentem
hanc fuam, & ad eam confirmandam meditata, loe 2vo rellaurandis
artibus fatali , publicé exponendi.  Et paflim qluiu.lum in feriptis luis
excidere fibi talia |1:11Tl.15 efty & ut credi par clly oretenus data occo-
fione monuit; fed ad juflum opus eccupandum hac demum, qua fe-
quitur occafione pertractus videtur, Scripferat Calis Culeagninus difpu-
tationes five dilquifitiones Bafilea apud Frobemiom anno luperions le-
culi 4. editas , quibus paulo liberitis Ollicia Ciceronis reprehendebat.
Continud id malé habuit doftos viros Tl cultores , ex quibus Jue.
Grypholis Roma apud Aldum , Marcus Antonivs Mujoraging Mcdinlnni
Ciceronis defenfionem edidere. At lupervenions Nizolinsy Cielivm quinl
Ciceronem impugnarcty, Majoragium , quid Ciceronem 8c Ariffotelen il
perfliingendos fumfit, Scriptum illud Nizolii tum

w o defenfionum aliquot Cieeronis loco-
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rum, editioni Cieeroiit ofliciorum Veneta anno 1554 in folio [ubnexum
¢ll. Creeronis ctiam partes egere Joach, Comeraring & Hier, Wolfius , quem-
admodum & nuperring Cladllimus S, Rachelins , illullvanda: morali
Cicevonis Philofophie laudabili conatu incubuit. Verum Myjaraging carpa
fe & Nizolio non laceflito indignius quam pro injuriz parvitate tulit,
flimulante cum Oflaviano Lerrario peripatetico celebri 8¢ cowdito , qui
Nizolii amulus erat, & libertatem illan de Anistorere judicandi con-
coquere non poterat. Hllz_jus fublidiis fretus Muajeraging, [cripfit acerbé
fatis libros duos Keprehenfionum contra Mariim Nizolinm quibus aceellic
reculatio smnium eorum , qua Nizelivs in decilionibus culdem Majo-
r::fr’i tanquam malé pofita annotavit. Ita coaltus tandem Nizolins re tota
ad accuratius examen revocata edidit hos libros 1V, de veris principiis
tc vera ratione philofophandi , quibus fententias fuas a Ferrario & -
joragio reprehenfas, antequam laus edite elfent , non publicat tantiim,
fed & data opera jufloque feripto defendit.  Muajoragii autem lola pra-
fatione , & libn 1V, cap. 6. meminit , ubi pugnat Ethica Nicomachea
non driffatelis ad Nicomachum , fed Nicomachi iplus effe ; fubducens ni-
mirum fefe certamini inutili, & 1pfi rei potius explicande incumbens.
Lufcriptio operis hac efl in editione , unde novam hanc expreflimus :
» Murii Nizolii Brixellenlis de veris principiis & vera ratione philofo-
» phandi contra Pleudophilofophos libid IV, in guihus flatwuntur fenmi
5 oInnia vera verarum artium & [cientiarum principia, refutatis & re-
b jeclis propé ommibus dialecticorum & Metaphyficorum principiis falfis
y 8¢ praeterea refutantur ferd omnes Marei Antonii Majoragii objedlationes
y contra cundem Nizelim ufque in hunc diem edita. Paima apud
» Septimum Viottum 1553, in 4to.« An aliud quippiam in Philofophia
praftiterit Nizolins , equidem ignoro: hoe tanthm dudici, vertifle Galend
explicationemn obloletarum vocum Fippocratis. Libier ab eo recopgnitus,
cxculus oft Venetiis i Juatis cum operibus Galesi anno 1550, Taie &2
alius Parmae Nizoline, fortafle noflro cognatus, pofterior tamen, proful-
fione JCuus, cujus allegationes juris de Emphyteuflibus extant cxcula
Parma apud Bruden in quarto, 1603, Atque hac quidem de autore
non admodum curiosé inquirenti, fe obtulerunt , quem credibile efl ea-
dem cum Lameentia Falla fortuna ulum, eud Grammaticl nomen nocuit,
ellecitque, ne multum animis hominum movendis pollet, idem jam anté
Perro dbalarda, idem Angelo Poliiano y Ludovico Vives, Evafimo, cAndree
Aleiato y atque ipli Jucobo Cujacio y tum nuper Salmafio , Grotio , Scc. ab
imperitis objeftum eft, & multa hujufmodi peculian in Grammaricos
in:.-ruﬂivn congellit homo licet ex inflituto ac profellione fua gpappeari=
wivarey Maximilions Sandews, Quae quamvis inania deprehendantur, 8¢
revera nulli fint magis Grammatici , quim qui fub venerabili Philofophias
titulo perpetuas logomachias ferunt » wvulgi tamen animis ne nunc tui-

dem fatis eximi poflunt. Sed & illud obflitiffe Nizolii progreflibus vi
greflibus vi-
Lo, IV, Pars 1, g b detur ,
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detur, quod in Italia [criplit, in qua ctiam nunc Arifoteles cum Scho-
lafticis addiftius regnat. Quid emm Francifee Parricio, quid Cardane ,

uid Galileo , quid Apologilla ejus Campanelle, quid iphi J“]nmm.i Francifro
?’:‘m evencrit, notius efl, quiun ut recenfleri mereatur.  Accellic illius
feculi ratio , in quo veritas incipiebat tanthm velut per ruinam fefe oflen-
dere & [cindllis quibufdam emicare ; inflar facularum ignearum , qua
inter maculas folares nonnunquam cbulliunt, & favillarum , qua cum
fumo [ubvolant, Noftro tempore largior lux; & vel hoc faltem in con-
fello eft, Ariffotelem errare pofle.

IV. Nunc ad argumentum operis accedendum eft, inferipfit autem de
veris principiis & vera ratione philofophandi, titulo, fateor, magnifi-
centiore quam par cft. Nihil aliud enim toto opere , quam Logica qua-
dam reformata & ad puram propriamque loquendi rationem revocata
continetur, qua quidem me autore vera libri anlcriptio effet, fvd nolui
in alienis immutandis intempeflivé ingeniofus effe. In Metaphyficam
paflim invehitur, nec affert tamen quicquam , quod Metaphylice princi-
pia convellat, nifi quatenus dinledlicis cognata funt , neque wipiam de
uno & multo, de toto & parte, de endem 8 diverlo, de necellario
de contingente , de caula & effedluy de mutatione & duratione , atque
alits metaphylica locis tradtationem fufcipit. Rerum naturalium & m:n:-]lma
maticarum nulla mentio , civilia vix frigicé attinguntur. Ut ita tam ma-
mifice infcriptionis excufationem nullam invemam-, nifi hanc unam :
ﬂgicum veram non tantum inflrumentum efle, fed & quodammodo
principia ac veram philofophandi rationem continere , quia generales illas
repulas tradit, ex quibus vera falfique d;judicari » adhibitisque folis de-
finitionibus & experimentis omnes concluliones demonflrari poflunt,  Sed
funto etiam non philofophie ; non ipfarum propoflitionum  principia ,
vertatemque rerum non faciant , fed oflendant ;3 attamen philofophum
facient 5 redlé philofophandi principia erunt , quad Nicslia tuendo fans elt,

V. Ita autem quod reliquum eft prafationis partiemur , ut prius de
ufu eorum quae refld Nizolo difputata funt , demnde de erroribus ¢jus

vibufdam 8¢ exceflibus, differamus, Ulus Nizolianarum meditationum
E:npum fimul editionis hujus iterata: coptinet , ut ita €i parti fit paulo
diligentits incumbendum. Duo autem mihi potiflimum editione dignum
Nizalivm reddere vila funt, dicendi ratio , tempus autoris 5 dicendi
ratio quia Philolopho digna eft § tempus autoris , quia autor noflro dignus
eft , ;}1.:. certé tempore quo vixit , meditationes ejulinodi non nili foli-
diflimis 8 exquifitiffioms ingeniis obtigerunt. Dicendi ratio , quam ille
non adhibet tantbm , fed & perpetud urget, folidilimis virs dudum
digna vifa eft, qua paulatim velut pofliminio in Scholas reducatur. 1i-
cendi inquam ratio naturalis ¢ propria fimplex & perfjicua , & ab omni
detorfione & fuco libera, & facilis 8 populaiis , & ¢ medio fumta ,
& congrua rebus , & luce fua juvans potitis memoriam , quim judicium
b
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inani & naluto acumine confundens. Sed nobis ipfis danda hic opera ofl»
ne in vitium incidamus quod reprehendimus , grandem nimirum & trans-
Ltam & ampullofom dictionem.

VI Tres in univerfum laudes orationis mibi efle videntur: elaritas ,
veritns Be elegantia, Nam utilitas iplarum potis rerum ell. Clara et
oratio cujus omnium vocabulorum Gignificationes notas funt , tantum at-
tendenti. Vera eft oratio qua fentiente 8 medio redld difpolito lentie-
tur: ( nam claritatis menfura intellectus , ventatis fenfus ) qua unica eft,
de verllima weritatis definitio , quicquid etiam haélenus fic dictum, &
it qua omnes reéte judicandi Canones demonftran poflunt.  Sed hoc ex-
ponere alterius loci eft , tanthm exemplo eam declarabimus, Hae oratio:
Homa nd Tiberim fita eft , ideo vera eft, quia ut fentiam quod dicit ,
nihil aliud requintur , quim ut fentiens & medium recte fe habeat ; fen-
tiens nimirom nec lit coecus , nee fuedus , medium feu intervallum non fie
mimis grande.  His pofitis , {i ego fim Roma aut prope Homam , fiet ut
videam eodem obtu urbem & flumen , & ita urbem hanc efle ad hoe
flumen 5 audiam verd urbem hane diei Romom , fluviem Tiberin,  Si-
militer in abftradtis ; haec oratio ; binarius eft pary vera elt, quia i video
{ audio, tango , cogito ) binarium , video unum & unum , ( per deli-
nitionem binarii ex auditu leCuve perceptam ) & nihil ultea 5 video igitur
duas partes binant totum ablolventes , unum 8 unum , ealque inter fe
wquales , quia unum uni aquale elt. Numerus autem cujus dua partes
totum abfolventes feu integrantes funt aquales dicitur Par ( per defini-
tionem Paris lectu audituve perceptam. ) Lrpo qui fentiet propofitum nu-
merum efle binarum , fentiet efle parem , & ideo propolitam orationem
clle veram. Elegans efl oratio , qua auditu leftuve jucunda eft. Quum
autem de oratione philofophica, flyloque illi debito fermo fit nobis , ele-
gantiam impraelentiarum. pratermittemus , etli fatemur cam ad attentio-
nem procucandam . ad movendos animos ; ad memonam fortins y ut fic
dicam , impraegnandam , plunmum pofle. Sola certitudinis ratio habenda
ol quantam materia capit. Certitudo autem , etiamfi rigorofiflimus de-
linitor accedat , mihil aliud efle eomperictur ; quam claritas veritatis , ut
ita vel ex ipla certitudinis notione fequatur orationis philefophica, quippe
certitndinemn quarentis dotes effe clantatem & veritatem, Et verd ma-
nifeflum elt veritatem propofitionis notam efle non polle , nifi fignificatio
vocabuloram fit nota , i{I eft { per definitionem claritntis 3 mili fie clara,

VIL Claritas efl non verborum tantim , fed & conflrutionis. Nam
fi conflrutlio clara non fit, notum erit quidem , quid verba figmificent
fimpliciter & per {e fumta, fed non quid fignificent hoc loco ad catera
velata, Sed in obleuritate conflruétionis oratores potitis & potta , quiam
philolophi noflii peceare folent , nobis igitur eft de vocum per fe fumta-
rum potits claritate dicendum.  Claritati 3 {eu notitia ﬁgnilicﬂtim_lis y duln
vitia oppofita funt, obfeuritas, & ut fic dicam Eimin claritas feu ambi-

e [UTHER




- T -~

44 G, 6 LEIENITI

guitas , illic nulla Ngnificatio nota et , hie plures fimul apparent , fed
qua {it vera incertum eft. Porrd claritas vocabuli ex ducbus oritur, vel
ex voce per fe , vel ex circumflantiis orationis, Claritas vocis per fe rurfus
duos habet fontes : originem & ulum. Origo autem vocis tandem in duo
relolvitur , ulum radicis , & analogiam ex radice Mflae derivationis. Ulys
eft fignificatio vecis communiter nota eadem lingua utentibus, Analogia
et figniticatio flexionis feu derivationis itidem nota eadom lingua uten-
tibus v. g. Vocis Fatum , ufus vel lignificatio nota eft neceflitas eventuum i
ejufdem origo componitur ex ulu radicis & analogia : radix eft for,
vel fari, radicis ufus eft : dicere ; analogia fati eft : fatum , qua in lingua
Latina fignificatur participium perfeflum pailivum radicis , ut ita origine
fatum idem fit quod di¢tum. Plerumque autem ufus cx origine trofo
?uudum ortus efty quod & in exemplo propolito patet, nam origine
atwm idem eft quod dictum , ufu idem eft quod neceflario eventurum ;
videamus igitur cujus didla fint necellario eventura, & manifellum ol
ad Dei folius dicta rem fequi. Igitur fatum arigine cft dithumy hine an-
tonomalia feu wav’ ioxir ditum Deiy hinc porrd per [ynecdochen di-
tum Dei de futurds 5 fen decretum Deiy hine denique metonymin caulie,
necellario eventurum , qui nune vocis ulus et.  Unde boni Grpmmatici,
atque etiam Philofophi cft continuatis troporum foritis , ut fic loguar ,
vocis ulim ex origine deducere pofle. Qua in re artificem inprimis efle
video Julinum Cafarem Scaligerwn 5 cujus onginum libei non exiguo etian
Philofophiz detrimento perierunt , nili quatenus flius iis forté in notis
ad Parronem ufus eft , qui tamen plerumque ab iis, qua parens jam pu-
blicavir , & fuis feriptis paflim interfperhit , diffentit, Sed ut in blii me-
ditationibus plus eruditionis habemus , ita in parentis eriginatinnibus plus
acuminis & philofophiz amifimus, Caterum in vocabulis adhibendis hae
regula tenenda efl, ut fi origo ab ulu dillentit, ufum potius quim ori-
ginem in dicendo fequamur y fed ulu vel dubio vel non repugnante ori-
gani potivs hareamus, Si multiplex ufus efl, danda opera eft, ut vel
abflrahatur formalis aliqua figniticatio quam vecant , id eft , ut detur fi-
gnificatio vocis , qua: omnes ufitatas in e continet , in quo luborare folent
‘Theologi y inprimis {eripturarum Hebraicarum interpretes , quos inter hac
fenfuum venatione excellebat Samuel Boblies 5 vel i illud fieri non poteft ,
faltem conflitnatur ufus aliquis, ut fic loguar, originarius , ad efl y ex
quo fic luant ulus caten auemadl'nndum ex origing fluxit iple ; nempe
per canales troporum. Danda tamen in ufu originario conflitucndo opera
efty ut fit fignificatio formalis , faltem plerorumque uluwm , quoad ejus
fieri poteft, cx qua ceten ufus deducantur. Sed in utroque 5 tam ufu
oiiginario 5 quam fignificatione formali deligendis , illud waximé di (pi-
ciendum eft, ut ex pluribus fe offerentibus eligatur propior origini vocis.
Elefla autem femel fignificatio fi locus fert redigenda in delinitionem
( definitio enim nihil alud eft, quim fignificatio verbis exprella ; fea Lre-
Vius
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ving, fignificatio fgnificata ) & auditori leflorive proponenda eff.
detiniendo non id {olum curndum efl , ut delinitio fit reciprocé vera,
led 8, ut fit clara.

VIIL Teimini igitur technici cane pejus & angue fugiendi fune, &
abflinendum inprinns illis predicamentorum vocabulis plerumegue ab ulia
Latina lingruae vemotillinis,  Conltioata femel defiminon conilantillime
infiffendum oty ita ut ubique etiamfi definitionem debinito {ubllitneres
nulln Jocutio abfurda fequatur 5 fed etfi definitionem nullam pramiferis,
debet tamen uniformis efle vocis ulus, it ut cadem utrobique delinitio
fubflitui pollit, Atque ita patet dato vocabulo qua adh’benda fie ligmb-
catio , videamus , 1Ei contra & data ligmilicationi quod adhibendum [t
vocabiulum,  Qua in re & compendil & cdaritatis ratio habenda ett, Cla-
ritas autem maxima efl in Terminis ¢ medio fumtis , uly etiam popular
retento 3 obleuritas Temper aliqua in Technicis. Terminum { liceat enim
hoc fenfu 'Uermini nomine uti, ut fignificet vocem quatenus fignilicata
ell, nili vocabuli nomen lubflituere mavelis , quod me quidem non nvito
fice) popularem , voco quum vex & fignificatio ufitata ¢!, technicum,
quum vel vox vel lgnibcato proivata ( Jeu certo homni vel hominum
genert propria ) efl.

12 5 apla vox privata eft, fequitur; ut fadla fit per quandam degua-
womeiiar 5 qualia funt pleraque vocabula der Rovhwealfehen Sprache , cujus
Lexicon in compendio habet Gefterns in Mithridate.  Efl autem in hoc
vacabulificio illud imprimis attendendum , ut non cafi quali & arbitrario
animi impetu , fed ratione quadam efformetur , ' ratio autem quo aptior
hoc laudabilior. Ratio formandi aptitudinem habet tum a radicely tim
a modo formandi ; radix debet effc ulitata, 8 rei yuam nove vocabulo
Lh‘ﬁ-gn:urn contendimus , quantum fierd poredl |11'npim]u:1, analopia debet
efle & ufitiea & apta, ita ut ex fignihcatione radicis & analogie con-
flari vocabuli novi definitio quam intendimus ; poflit. v. g, Hacceitas non
hobet analogiam wfitatam 5 melior eflet @ hocatas , ( vel hoccimaonia )
uti quidditas , non quadeitas. Jam ex hoccitatis radice & analogia con-
flari cjus delinitio poteft , nam hoccitatis radix eft hoc ; analogia , itas.
J'tn:l].n;_;i:l autemn ifta fen dervandt ratio fignificat rationem appellationis
i radice y feu qualitatem radicis quatenus talis efl, qualis clle dicitur,
et igitur hoccitas ratio cur aliquid dicatur hoe (uti qualitatem delinit
Arifloteles , a qua dicimur quales ) vel qualitas hujus quatenus hoc ell.
Nee mirim eft abflracta definii per concreta, quia concreta funt notiora.
Sin verd non vox fed fignificatio fit nova, attendendum eft, tum an fi-
ghilicatio quadammodo congruat vaci 5 id el ope troporum vel ex ulu
cjus communi 5 vel faltem ex origine deduci poilit ; tum an non haber
potuerit vox congrucntior 2 Exemplis omnia illuflranda effent 5 i ellit
mflituti mer perfequi magis talia , quilm moncre,

X. Pord termunis technicis 5 ut dixi, plané carendum, ab nfque
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cavendum elty quoad cjus feri ?ntcft, fieri autem femper non poteft,
prolixitatis caula, que oritura ellet, 1 utendum eller flcmpcr vocabulis
popularibus. Nam exempli caufa: Quadratam eft quadrilaterum , aqui-
laterum , retangulum ; fed aquilateri, quadrilateri 8& redlanguli vox
(ut planum prateream ) rurfus elt technica y relolvatur igitur aquila-
terum eff cujus ommia latera funt aqualin, quadrilaterum el cujus tanthim
quatuor funt latera : Latus eft linea terminans. ReCtangulum eft , cujus
omnes anguli funt redhi, angulus cft concurlus linearam , retus et qui
utrinque aqualis eft, Ergo i terminis technicis abftinendum eft , pro
Quadrati voce adhibenda femper effent ha voces fimul : id cujus omnes
linea terminantes funt aquales , & cujus tantim quatuor funt linea ter-
minantes ; 8 omnes concurlus lnee terminants ad lineam terminantem
utrinque xquales. Et tamen, [i rigorofius agendum eft, etiam, & linea:,
dc tevmini, & concurlus, & aqualitatis vocabula ellent ulterius refolven-
da, namut in ulu funt, exalté Geometrarum conceptibus non quadrant 5
quemadmodum nec vox quadrati, qua tum origine tum ulu communi
omni quadrilatero tribui potelt quuim Geometrae per antonamaliam loli
eribuant wquilatero rcﬂm}gltlﬂ v tanquam perfedtiffime , quim verd mio-
leftum , quim ineptam futurum fit in loquendo & demonftrando pro
Quadrati voce tot femper aliis vocibus uti, credo etinm cacum videre
addi poflunt , qua in arte combinatoria paflim dixi, Quamquam igitur
iftis refolutionibus terminorum technicorum in meré populares , folida-
retur judicium , unde etiom in pecfedta demonflratione nihil fic aliud ,
quim talis in ultima & notillima relolutio , fubjeéti nimirum & pradi-
cati in definitiones , & terminorum definitionem ingredientivm rarfus in
definitiones , ( five omnis ea refolutio fnt wno loco , five alils delinitio-
mibus aut demonfteationibus noflis 5 alteriulve feriproris 5 eujus ulinm
vocabulorum naftrum facimus , jam ffla fit, ad quas remittimus ) tamen
olbruerctur memoria 3 necelle igitur fuit technicos terminos carum rerum
excogitare , quibus populus; vel quia non animadvertit, ut Lineam Qua-
dratricem , vel quia rard utitur, ut Hyperbola & Parabola , peculiaria
nomina non impofuit, fufficere credens , i fortd tandem aliquando ufus
polceret, circumferiptione defignare. Et quidem verillimum eft , nullam
rem offe ; gqua non explicari terminis popularibus, faltem pluribus , pollit.
Unde reftd Nivolius nofter paflim urget, id pro nullo, pro commen-
titio , & inutili , habendum elle ; cul non in lingua communi aliqua vex
faltem generalis, (id elt, ut ego interpretor, qua cum aliis itidem ge-

neralibus juna (peciatim tandem rem exprimere poflit ) fit impolita.
X1. Nam Iﬁlufu{phi plebeiis non femper in eo preflant , quad aliss
res fentiant E:d quod fentiant alio modo, id cft ocule mentis , & cum
reflexione feu attentione , & rerum cmn alils comparatione §  attentio
autem hominum ad aliquam rem non potuit melits exeitard , quim certo
vocabulo impolito, quod nota eflet memorize mihi ipfi, fignum judicii
- crga
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erpa alins.  De catero tantwm abell , ut Philolopli res abfleufiores &
nobalioves fentiant 4 quin homines cateriy, ut potids contra , antequam
incomparabilis Pernlamins , aliique praclan vir philofophiam ex acos dj-
vagationibus aut etiam {patio imaginario , ad terram hane noflram & ufum
vita revocarunty faepe cinifllo aliquis Alchymilla [olidiores & P liores
de rerum naturn comprelientiones %mlulcrit » quam philofophatler quilpiam,
( neque enim negamus etiam inter Philufnpfms » cos praeleitim, qui ex
Ariftotelis & veterum foutibus potitis , quam lacunis feholaflicorum fua
hauferunt 5 viros folidé & ad ufum doélos complures fupertuille ) intra
clauflra folis five haecceitatibus , five hoccitatibus incumbens, Philofophi
igitw fepe non fentiunt, nifi qua & alii lenfere , fentiunt tamen cum
attentione 5 quae alii neglexere. lta Joachivius Jungins Hamburgeniis , vir
verd philofophus , plunmas infedlorum fpecies muliis baud dubié mor-
talibus vilas , fed ab emnibus hadtenus Pra:u.-:i.tng 8 pede calcatas , ab-
fervavie, collegic, digellic, comparavit mter fe, & cx illa comparatisne
nomina ctiam nova impoluit, Cujus hac & alia meditita a Cliniilimo
Vagelio :I]u.'zm primim fperamus edicum i, Nonnunquam tamen faccor,
& philolophi lentiunt corpora aut corporum qualitates , quas alii nunguam
fenfere ; 1ta Chymici fepifimé nova {:mﬂmu; ignorata corpora variis mix-
tionibus refolutionibusque producunt ; idem fit compolitionibus Medico-
rum, quibus etiam faepe ab autore nomen imponi folet , majore ad pre-
rennitatem nominis eflicacia, quam fi ex folido adamante flatua illi cum
clogio collocata effet. Qualitates quoque novas, ut ignotds hadftenus co-
lores plurimes , haud dubié vidie, qui primus microleopio ulus eft, Mis
igitur cafibus nomina vel nova formanda , vel vetera topis quibufidam
a relatione red qualitatifve novas ad veteres , petitis, hue acconmodands
funt,

KIL lud igiwr pro certo habendum eft , quicquid termins popu-
laribus explicart non potefty nifi immediato fenfu conflet ( qualia fune
multa genern colorum ;. odorum, faporum ) efle nullun , & a philofo-
phin velue piaculari quodam earmine arcendum. Unde philofaplus qui-
bufdam ingeniolis mos elt egr:;_gias illos difputatores dialeClicos ad hoe
urgere y ut vel omnes terminos fuos clard m-:p;icunt y vel i hane moleflinm
fubterfugere velint y defcendant ad linguam aliquam vivam fen popula-
rom, ac tentent in e animi fenfa exponere § quo fadto mirum eft, quam
vel conflernentur illi , vel fi rem tentent, a prafentibus viris judicio
atque experientia praeditis , Latine tamen lingua non admodum curiofis )
irideantur. Ego certé ea ratione fi@um effe arbitror , ut in Anglia Gal-
liaque paullatim fcholaflica philofophandi ratio exoleverit , quia jam du-
dum il pentes philufnl}himn fua lingua excolere coepenume 5 ut ipli plebi
quodammodo , atque etiam feeminis aditus de talibus judicandi it faétus.
ldem haud dubi étum effee apud Ttalos , nifi ibi Theologi fcholaflici
cognatis fibi plilofophis fubfidio venillent, In Germania inter alias caulis
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ideo fior ¢ft [cholaftica Philofophia, quod ferd, 8 ne nune quidem
fatis , l;crmauicf: philofophari coeptum eit.

XIIL Mud tamen allerere aulim , huic tentamento probatorio atque
examini philofophematum per linguam aliquam vivam, nullam efle in
Europa linguam Germanicd aptiorem ; quia Germanica in realibus ple-
niflina eft s perfectitlima, ad invidiam omnium caterarum , quum aetes
reales & mechanice a multis feculis a nulla gente fine diligentius exculta,
ulque adeo ut ipfi Turca in fodinis Gracie & Afie minoris, vocabulis
metallicis Germanorum utantur. Contra ad commentitia exprimenda lin-
gua Germanica eft facile incptiffima, longé quidem Gallica ltalicaque 8
cateris Latine propaginibus ineptior ; quia in Latina fliabus y voce La-
tino - barbara leviter inflexa ftatim it Gallica aut I[talica non - barbara ,
unde & multa philolophiz fcholaflice in Gallicum quomodocunque tamen
tranflata habentur 5 at in Germania nemo haflenus tale quicquam , nifi
omnium fibilis exceptus, tentavit, Sed fi terminos Latinos retinere aug
detorquere voluiffer aliquis » hoc jam erat non Germanicé fed Lating phi-
lofophare , nec habuillet ullum vlum nec intellectum fuillet a quoquam
Latinitatis imperito , qflbirl Germanica a Latina toto ceelo diftat , quod
fecus eft in ltalica Gallicaque.  Atque hae caufla fuit philofophia apud
nos feritis vernaculo fermone tradtatae , l];.liﬂ. Lingua é}c:mgnicn non a

hilofophia quidem y a barbara tamen philofophia abhorruity quum verd
{)arhum philofophandi ratio ferd fit pulfa, mirum ctism non eft, tardic
gradam 1n philofophando noftram linguam fuille,

K1V, Quod de Germanica, idem de Germanica fliabus Suedica ,
Danica , Anglica, Belgica, dicendum eft , nifi quod Belgicam atque
Anglicam in admittendis aliarum linguaram vocabulis ipla vicinitas au-
daciores fecit, quum contra apud Germanos tametli Scholalticallr qui-
dam, aut peregrinatorculi mens Latinifmis , Italicifmis 8¢ Gallicilinis per-
firepant , ulus tamen & virorum gravium , & plebis talia refpuat.  Sla-
vomcam linguam hue non aflers 5 quiain realibus 'Ipl:'ls fatis plena non efly
& plerasque res mechanicas aut importatas Germanicis vocabulis nuncupat.
Ilud verd pratereundum non elt loco, quod Thomas Hobbes pro fucto
fibi ingenii acumine obfervavit, apud cas gentes, quibus mos eft ver-
pum fubflantivam : Eft, perpetua ellipfi fubwmtelligere , quales funt non-
nulla: Orientales , magnam partem philofophize barbara: , aut non omnina,
aut agerrimé exprimi anﬁ: ; qUUM tamen ¢ gentes non {int minis quim
cetera aptae ad philofophandum , & lingua alioquin in rebus iplis co-
piofa cultaque utantur. Sed a digreflione in viam regrediendum cil.

XV. Quum igitur conftet , eas res efle nullas, qua: popularibus ter-
minis explicari non poffunt, conflet etiam tanto clariorem elle oratio-
nem, quanto termini {unt populariores , nifi fortd nimis multiplicatis ca
ratione vocabulis y jam cx alio capite taxdium , oblivio , 8¢ fic oblcuritas
nalcatur , manileflum ¢l nonmam ac menfuram adbibendorum u:rmmuruluf:t
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effe debere y compendiofilfimam popularitatem , vel popularifimum com-
pendium, Quandocunque igitr termini populares fuppetunt qui com-
pendiodi y abftinendum eft terminis technicis.  Efl profeélo hae una ex
regulis fundamentalibus ftyli philofophici , in quam pallim impingicur ,
practernim a Metaphylics & Dialeelicis ;3 nam res ipla Dialeélica 8¢ Me-
tipliylicse pleveque y creberrmé in feemanibus levipnis 3 coptationilis
ctiam plebils occurrnat , & in omni vita pallim teruntur. Hine fatlum
elt ut apla crebvitate admonita gens » peculiniibus o ulitatis maximé |
naturalibus & compendiolis vocabulis , talia defignaverit ; quar quum lup-
petant 5 peecatum ell novis plerumaque etinm incommadionbus conlidls
{ue deipla fepe i fingendo admifly ineptitudine nihil dicam ) res oli-
leurare 4 [e verd imperins tantlom adimirababes , catenis vidiculos reddere.
l.l"m' ol ratio in moralibus , civilibus , & juridicis,  Quar quum itidem
fint ommium intelletlun expolita, a novis terminis conbélis , rard in illis
quicquam praeter tencbras (perandum eft § rard , inquam , nam & illud
fateor nullam elle feientiam 5 in qua non terminis technicis fit opus , wine
winiram quum ebs remaut non lenfity aut fine attentione rurlus dioalie,
In Mathewaticis autemy Phyficis & Mechanicis maximé novis terminis
aut nove fumtis opus ofl , qua, in his dileiplinis tralantur , pleraque
non funt flatim fenlud obvia , awt in wfu communi crebro veddantin, Pro-
ducuntur enim ex reg, aut detepuntur [lll:ﬂ'ltnt:‘s y VAl rertin in partes
divilioniliuis , mutationibus , motibus , additionibus , detradtionibus , trans-
locationibus ; commixtionibus , # omnine experimentorum induflris ,
gua vulgus nili neceflitate coadlum , facere non folet , artific cujulvis
feientiae talia relinquens. Sed etfi termini technici parum fint popularibus
compendioliores 3 notabile tamen tedii aut memoriz levamentum lang
non oviatur 3 manileflum el indem technicis in philolophando utilius
ablinen,

XVL Ef tamen inter philofophandi modos difcrimen ingens , aliug
i edly ut fic dicam, Acroamaticus, alius Exotericus.  Acroamaticus
elly in quo omnia demonitrantur, Exotericus, in quo quadam fine de-
monflravone dicuntur, conflirmantur tamen conEruentiis .;]iuibuf'dnm &
rationibus topicisy vel etiam demonflratoriis , fed non nifi topicé pro-
pofitis; illulrantur cxﬂlﬁrlis & fimilitudinibus, tale dicendi genus dog-
maticum quidem len philofophicum eft, acroamaticum tamen non ell,
id efty non ripgorolilivum , non exaétiflimum. Arque illa differentia
etizn apud Mathematicos oblervatur,  Diflinguunt coim a Demonfira-
tionibus (cholia, demonflrationes rigorofiflime & acroamaticé , fcholia
paulo fumiliariiis atque exoterica quadam ratione traftantur, quod vel
ex lolo Procle in Ewclidem patet 5 qui in lcholits hiflorica quadem &
quicquid  rei illuflrande facit, infpergere non dubitat.  Gemina huic
diflinttioni diflinctio eft inter praccepta & commentaria, quam Harrho-
lomwo Keckermanno 8¢ Jobanni Hewvico Alfledio wiliter placuille video,
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8 tenuit quoque vir fumma dollina Gerbardus Johannes Vaoffns in fuis
artium liberalium ac popularium  partitionibus,  Ulus hujus difcriminis
¢lt, ut non interrupto definitionum , divilionum & demonftrationum
curlu intetferere tamen nonnulla fcitw dignn aut etiom profutura liceat.
Quacunque igitur de fyli philolophici ratione difta lunt, de parte
Acroamatica fiﬂn funto. In Exoterica parum luxurian liceat, ut i cer-
titudini aliquid, claritati tamen nihil aut parum decedat. Acroamatica
autem pars conftat ut dixi, d.chnitinnihus} dl?‘lﬁﬂillbus & dr.-munﬂ[u—
tionibus, quanquam divifionibus fuperfederi pollit, quemadmodum R
elides illis caruit, utiliter tamen adhibentur, [altem a{lﬂuh_ﬂllmnﬁ nter
{e ordinaté conneflendas, propolitiones enim non divifionbus 5 fed de-
monftiationibus connedli debent. Quicunque igitur accwrate definhe aut
dividere, 8¢ demonflrare feu certam quandam propofitionem reddere
profitetur rigorofillimé fe gerere, nec re, nec vocem nili clrﬁu_ﬂ:un )
aut propofitionem nifi demonftratam aut immediato fenfu certam 1n dle-
monitrando adhibere debet. e cxtero liceat fortalle acutas nonnun-
uam allufiones , fimilitudines , metaphoras, mfcm_pl'.!, Al putias Inllo-~
rias infpergere ¢ leforis felli animum jucunditatis wnterflitio 1ecreme,
fic tamen, ut tunc quoque omnis obfcuritas , omnis translationum 1=
mietas vitetur. y . , .
XVIL Hud quoque hoc loco admonitu dignum vifum eft, quia
vulgo contra fentiunt inter accuratd philofophandum concietis tantum
ntendum efle ; idque ipfum Avifforelem “plerumque fecille videa; mesor,
modvy T mese w potilis ipfi in ore funt, quam wepbrac, wastur, oxicis
feu fi fic loqui fas ellet, mpoemdon ; id vulgo feClatores excufant, quall
pinguius faftum, ac fe i diis placet, acutiores fomniant quum omima
nbl{{aﬂis complent ; quum contra pro celto compertum fit iflam abl-
tracta vocabula excopitandi libidinem penc totam nolis 5|x11t1u!npl-.1lnm
oblcurafle, quibus temen careri in philofophando protlus pumfil. Mam
concreta vere res funt, abilratta non l"umrms. F":Ll revum modi, modi
autem nihil aliud funt quim relatones rei ad intelleclum y feu appat-
rendi facultates, Lt verd datur modorum in mhpummIrq?hcu_tm, e
qualitatum qualitates & numert numeroria, 1.1:“: fi omnia ves Ium:ﬂnn?
infinitas tantim, fed & contradidio oiitur. Nam fi eatitas _c:tzsrt ” i
realitas res eft, fi aliquidiitas aliquid eft, idem erit foima [ nrl: us feu
ars conceptlis fui quod implicat. Si quis igitar aliquando l:'.mnu‘:tr.t
T’hiluﬁ:phim erfectd conflituturus efl, eum abliratis prope pemijsl -n"t'_
tinere necefle eft. Reco-dor quidem acutiflimum Hob fisem abfirac 1;
aliquam utilitatem tribuere » idque co pqulﬁmum_ mgumflml.lu ' t}ﬁrﬂc‘
exempli caufn aliud fit dup]lca}'e Ea.hf.ll.'].! altad du_phr.al ¢ cd ﬂllﬁl}'{- ]
rim hac ipfa caloris duplicatio terminis concretis efferri pozell 11T]ll‘|
i’ dicam candem rem daplo calidiorem effe faflam , jam ntchi-
gewr non calida, fed calorem duplicatum eile,  Lerminorum ;&Lll;:

PHILOSOPHIA £t

abllradlorum nunquam ego, ut verum fatear, ullum in philofo) handi
rigniofo gencre ulim magnopere comperi, abulus verd mulios & ma-
pguosy & valdd perniciolos, At in exoterica dicendi ratione credo ab-
fhatla adhibitn tempeftive, uiu fuo non earere, acuere enim inprimis
fententias, & figere quali attentionem le€toris, ac de cateris copitatio-
nibus imprafentiarum dimittendis admeonere; more fecundarum notio-
num, quibus cur ablladla equiparem eaulas habeo nulias & maves
Bam in univerfum ita fentio, fubflituere abilradta concretis, & pro hac
propofitione : homo eft rationalis y fubflituere illam : homo labet 1atio-
nahtatem , aut: coi inell humanitasy il inefl rationalitas , aut : homa-
nitate rationalitas continetur , elle non tantim topicum , fed & luper-
fluum; ac perinde elle, ac i quis loco ejufdem propofitionis, diceret:
cerum efly verum efl; non eft dubitandum; quilquis attendet , Tentiet 5
idea hominis mentn mea per fenfum impreffa confivmat, hominem efle
rationalem ; qiu.-t: varimndi genera rei mhil addentia peacter selationemn
ad mentem ad illullvandum snculeandumgue poflunt aliguid, ad accu-
raté philofophandum , ad definiendum , dividendum & demonflrandum
nihil.

XVIIL Haftenus oflenfum eft terminis technicis abflinendum effz ,
ill-mq‘l.d cjuf Iﬁﬂi potelt; oune illud attendendum efty five popularibus,
five techoicis utamur ,  tropos tamen aut nullos aut exiguos aptofque
efle debere. Quod a Scholaflicis parum eff obfervatum , nam, quod
quis mirctury corum oratio tropis featet, Quid enim alind quim tro-
pica funt dependere , inharere, emanare, influere, Cujus pn?h'umi vo-
cabuli inventione miré fe effert Swarez. Quum enim Scholaflici ante
eumn dudum in generali caule notione venanda fudallent, nec verba
illis commoda luccurrerent, Swarer non quidem ingeniofior, tamen au-
dacior fuit, & adhibito callidé influxus voecabulo , caufam definivie 3
quod influit effe in aliud, barbard fats & obfcurd ; nam & incpta
canflruétio eft 3 qua influere ex uneutre fit aflivum ; & metaphoricim
ell illud inHuere y & oblourius iplo delinito ¢ faciliore enim negotio
caulae c}*ﬂ:‘u'n influniis vocem tam monflrost acceptam defimire fperarim.
Wlud denique obfervandum, quod & jom i paflim monuimus ori-
gind vocis, paeletim quum certa eft, qua pote, fiflendum. Sane ve-
rum ¢ft, omnem originwiam vocis figmificationem efle propriam , neque
enim video qui per wopim ex alio translatus dich pollic; fed tamen
illud fatcor quandam fignificationem efle propriam, qua non fit origi-
naiay quod & refte obfervavit CL Brimfmanies in 1is , qua de pro-
pria & translata fignificatione nuper peculiari opera commentatus cft,
Quibus cjus copitatis tamen illud adjicio 1 omnem fignificationem non
ariginariam aliquando fuille translatamy eo nimirum tempore , quo pri-
mum vox & primigenia fignificatione ad alias troporom adminiculo pro-
wota eft 5 Gdlam verd tandem propeiam , quum primum ita vulgais
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fafta eft, ut axqud fic nota, aut notior efiam nativa; & jam homines
non propter flexiones a nativa fallam, cujus fiepe ne recordantur qui-
dem, fed per fe voce fic utantur. lInterea i quis definato conlilio fibn
proponeret, vocibus quarum certa originatio efl, perpetud inter philolo-
phandum non aliter uti, quim erigo poftalat ejus conluvtudo nec illau-
dabilis nec afpernanda foret, etfi difficilé cenfeam hoc conftainter exequi.
Ita fatis, opinor, fus¢, pro inflitut ratione de claritate vocabuli per
fe diftum ell.

HIA Claritas verd, que ex circumitantiis (umitur ) fumitur 1{{:1 ox
ipla oratione, wvel extrinlecus. Si ex iplius orationis circumflantiis fu-
mitur, erit claritas, i non vocabuli per fe , tamea orationis per le.
Quod fit, quum ex ipla oratione apparct materia fubjeta de qua agi-
tur, & quum materia fubjetta tollit _amb:!l;mmtcm ;. N.'Ilm fi de urla,
plauflro, cane, lyra, loquitur is, eujus rehqua oracia in aftronomicis
conlumitur , Facit:‘: tollitur ambiguitas.  Ttem (i pramifla eft dehnitio
vocabuli, co iplo obfcuritas fublita eft. Sed .ﬁ per multas demum con-
jeturas, licer ex ipla oratione [umtas, fignilicatio venanda elt, longt
infra claritatis laudem fubidit, Si verd ex iplis extiinlecis circumitantus
colligendus demum fenfus eft leftori & auditori , jam per le oblcura
elt oratio. Obflcura autem oratio fortalle alieui propheta: , aut ebucc-
natori ‘miraculorum Alchymifle , aar oraculo Delphico , aut Iicti_nm theo-
logo myftico, aut mnigmatographo pocta convenerit, & philofopho ni-
hiF poteft elle alienius. ™

XX, Equidem non ignoro & philofophos /Egyptiorum veteres, &
Sinenfium , qui Agypuorum colonia elle videntur , hodicrnos 5 &
omnino orientales , 6¢, qui eos lequutus eft Pyhagoram apud Gra-
cos; apud Latinos autem & Arabes , Chemicos § aaigmatibus fua
occuluilfe. Quod corum confilium non potet ulquequaque impro-
bari, neque emm omnia omnibus proflituenda lunt, & qu ppﬂm phi-
lofophi artium , medice imprimis & mathomatice myfteria in vulgus
exire pafli funt rem & prudentia civili alienun fecerunt; poterant cnim
his w:ﬁu: inftrumentis wii ad liberandas & tyrannide patrias & conflituen-
das Ariftocratias : 8 nemo prudens Lazarum Riveruun 'l.l'lt.'l Antaniunt
Mariam Rhbeitam Sehyelewm , Capucinum  culpaverit obfcuritatis , quod
ille certam quandam compofitionem medicam, hic tuborum opticorum
mapis mngiauc petficiendorum compendium 4 I:c repertum anigmatis
nube fepiverunt. In philofophando tamen accuraté, id cft in definiendo,
dividendo & dcmun&nndu, difpellendas elfe omnes illas nebulas, non
eft dubitandum. Licebat Philofophis vel lingua quadam peculiai
quod de Egyptiis & Hetruleis facerdotibus fertur ; vel leriptura fal-
tem, quod nunc faciunt Sinenfes, fua occulere, dummado in hac iph
lingua , in hae ipla Seripoara , ipli Irru'ltcn_'n inter fe, clavd accurntr.-quc
phﬁul‘uphﬂti elfent, nec nunc mtromillis in adyta, apparerct vafla ;;:.1.3

bus utilibus 8¢ egena lolitudo y, quodque de templo Hicrofolymitano
Taeitus ait _in:miii arcana,y quod de onentalium philolophia verum clle
magis umuilt[uu detegitur, ha explicata eft vnn lavdum orationis 1hi-
lolophicas: claritas.  Elegantiam aliorfum ablegaviinus.  Lege fis interim
Luerengum de Lloquenna Philofophi,

HKXL Soln veritas relidua efty fed de hojus comparandae ac conlirman-
da raiione ; deque omni inveniendi 8¢ judicandi artificio pracepa tradere
ad Logicum pertinet, qui tamen illa acourata claritate verborum mquirendi
ac morost cunela dilcutiendi necellario alioguin onerey mirifict levatur,
MNam i nulla vox adhibetur, nili elaa & corte r:h.'lini.l:.'t'que fignifica-
tionis y omnis aquivocatio exulet necelle ofl, qua femel pulia tngens
fophilmatum agmen limul evanclcer; nec quicquam feré ad folidi judi-
candum fuperenit, quam ue fenlus ab ervoribus y fenforio ac medio redle
conflituiis 4 intelleélus verd oblervatis lolis mnl’.:quc'nli.-u-um repulis 4
praderventur. Qua quum ita fint , parum abefl 5 quin credam, uni
Whetovica dua funt partes, una de verbis eleganter, omaté & cllica-
citer flruendis y altera de movendis alledtibus ; wa lmilicer Logice duas
elle partes, unam verbalem , alteram realem: waam de cle diflinélo
& proprio verborum ulu, few de flilo philofophico; alteram de regen-
dis cogitationibus.  Nam Grammatica , we loguamur purd , & ex uli
gentisy nos docety Rhetorica, ut apté ad movendos allectus; Logich,
ut apte ad movendam mentem dicamus.  Quemadmodum igitur illi non
probantur, qui Oratoriom a Rhictorica divellunt y oratoriam de imoven-
dis alfectibus 3 Rbetoricam de elegantia didtionis pracleribere jubent ;
quod faciunt Ramifta quidam aut Seni-Ramifla, viid catera dodlaili-
iy Kechermamme y Allfeding, Conr. Dietericns , Cufpar, Barthalinns 5 quem-
admaodum , inguam , illi nen {Jmlmmur, quum ita implexus it verbis
o cugitﬂluli 1.rn'|E|1{1'uillr: ad us, ut vIK unquam nifi tacito intra nosg
verbormm uwla fiat; quum verba {int i1r:)x1'.|1.1lim cugitilmli in[ilunu_-nm.n:;
docendi autem cogitata noflra prope unicum; quum denique ifdem re-
gulis fimul & movendorum affetuum , regendarumque cogitationum
rating &, quibus prope Tolis wd lity verborum ad hoc apté collocando-
rum pracepta contineantur; ita non improbandum arbitior, qui limal &
de cogitandi pracceptis, & genere dicendi ad docendum apto tradlare
ad Logici partes pertinere tuebitur. Quare nee Mizolus peccavit, quad
in Logica traflatione dicendi ravonem cxadlam pallim urget, nee for-
talle, qui ante Nezolivw co de argumento tam in omni Encyelopadia
parte necellario , paulo fufiis prafati fumus. Inprimis quum co potilli-
mum fine Nivolivem ediderimus, ut, vel alieno labore contribucremus
aliquid ad plilofophic [lidiors inflaurationem , qua nune tot ubique
fummis ingeniis costinentibus tam pulehid procedit, adjuvandam,  Spe-
ramus enim A leflione hojus Mizolre commentationis non mediocrem
fruftum 1o rem philofophicam redundare pofle, vel ideo, ut homines
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fobrio illi, ac proprio & nativo, ac veré philofophico dicendi gencri
magis magilque alluchant; prafectim quum neme mili quidem feipoor
notus fity qui pari zelo, diligentid, atque etiomy {i atente legatur , cfli-
cacidy in cam rem incubueit, ut omnes ille verborum fpine ex agro
philelophico fundiths evellantur. Quod quidem in pate Logica atque
iplo philofophia vellibulo fic fatis pracflitifle mili videwor , dummodo
exiftant y quod fore non delperanus in hac Rorentium pallun cpgiepio-
rum ingeniorum ubertate , qui ceeptum femel laboran perlequantur ,
ac reliquas philofophiae partes metay bylicam, § hylicam geocialem, phi-
lofopluiam civilem ac veam jurifprodentam & terminorum unplexis ten-
tibus eadem ratione purgent ; pollice.emur de nobis aliquid, nili par-
tim alits fudits diffraheremar, partin timeremus materiam alils praed-
ere, aptius omnia praflivuis.

XX Crteriin quod Mazolivm dixd pra eateris aliquid in hoc ge-
nere praflitille, id tueri non vercor. Nam illuftres illi philofophiz in-
ftauratores hodierni in eo potius occupantur, ut fua fibi inventa & co-
gitata praeclaré conflituant alque exorment, lluim ut vetera 8¢ in [cholis
recepta Arifforelis [cholafticorum uadita, poliant, ac purgent. Qaum
tamen ‘non fit & re philolophiz vetera proifus abjicere , led emendare

potilis & quod egregium cft, qualia certd funt innumera , & pralertim

qua iplo Arifferelis textu comtinentur, tolerave.

XXIIL Deinde fateor de diflione philofophorum wulgariom barbara
abolenda , monuifle, conluluille , dcclI:LmnﬂE multos, rem iplam verd,
quod fecit Nizolins , aggeﬂhs efle paucos, quia facilius feilicer eft, car-
pere quim emendare. Sané quum primim hterae reflaurari coepta funt,
cruditi in philofophos fcholafticos intonuere; contri Scholaftici fe reales
vocabant , illos poetarum & grammaticorum titulo ab interiere rerum
cognitione arcebant. Et memini videre aliquando feriptum cujuldam ex
illo grege theologi : hoc titulo : Jobannis Seici Apologia, quéd Theo-
lagia non fit fundata fuper Pocli, quali fcilicet qualquam hoc fomniallet.
Sed interea dum ifti fulminant, cruditi aulas magnatum paulatim occu-
parunt. Laurentium certé Fallum folus favor regius ab hareleos commen-
datione’ defendit, ut de Leonis X, 8¢ Francifei 1. Gallia Regis in literatos
propenfione nihil dicam, que profligande barbariaz multum potuit. Jam
ante Fallam , princeps DanTES Aligerius Florentinus meliores literas
velut ab inferis revocavit; hujus difcipulus Francifews Perrarcha primum
in philofophia civili quippe capaciore elegantiam expertus efl, qua in re
Francifeum Philelplbum y Toggivm Florentinum , Leonardum Aretinum , aliolque
fuccenturiatos habuit. lft Falla majore vir ingenio {pinas {cholaflicorum
primus calcare aggreffus eft, ac dialeélicam conferipfit ingenio fuo di-

nam , JCtos etiam libello de infignibus & armis, contra Bartolunt,
Theologos libello de libero arbitrio ; contra Boethium laceflere aufus.
Tunc verd philofophiz fimul & cloquentiz exquifitioni ¢ Gracia fu1:11_'1=
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dio venere Theodarus Gaza, Georgine Trapezumiiisy Emanteel Chryfaloras 8
Befurio poflea Cardinalis. Et heet Gaza b Trapezamting Ariltotelom pras-
cum refulcitantes y pugnarent inter (ey Befoie autem Platonicus cum
utroque ; in Barbaros tamen aquali animi impetu dtm el Ab his
inflructi Jobanmes Piceus de Mirandilay, fui avi pheenix, Allrologorum
hoflis , Hermolans Burbaruns boowgiiae interpres, Nieohies Leoiticenns Pata-
vinus, cujus $ Nizeling noller b, 4. cap. 8. meminity cujus opera, ut
Ergfimes ait, Medicina iterum loqui coepit, Marfiliue Fieinne Heflarionis
in alfeélu erga Platonem hares, certamen pro vera fapientum eloquentia
contra corruptores utrinfque Tulceptum y acriore impetu, & recentibus
armis continuarunt.  Tandem Angelus Politianus, Job. Evancifeus Pieus de
Mirandula , Rudolphus Agricols , Job. Reuchlinus , Fadrianus Cardinalis
Erafinus Roterodamus y Pawlis Cortefivs o Job, Ludoviews Fives, Philippis
Melanchihon , Jouchimus Cameraring, 8 multi confimiles , perrupere ho-
fliles ordines, & latd flragem dedere. Hos, qui toto orbe fequuti funt
philofophi clogquentiffimi y tam multi funt, ut brevibus chartis non ca-
piantur. Barbarum porrd dicendi genus peculiaribus fcriptis multi op-
pugnarunt.  Et exflant Epiflola: amobaa Jobannis Pici Tirandrelani  &c
Hermolai Barbari ; quorum hic acerrimé in Scholaflicos invehitur, ille
mollive corum vitia ac tegere magis quam defendere y non improbabili
pietate conatur, T'anti fecit eas Lpiftolas Philippus Melanchthony ut ad-
dita difpoliione edi in Germania curaverit. Addi potell Qmerengis de
Eloquentia Philofophi, Francifeus Floridus Sabinus y foipto quod pro la-
tina lingua ejulque Scriptoribus edidit y Ubertis Folicta de Latinae Lin-
vae ulu & pracitantia, Germowine, Corradi, Tuwhmanurs, Barehins, de

E.minn Lingua, Sufii Lima Ciecroniana, udr. Sehori Tulliane queeflio-
nes, Alberti de Albertis allio in corruptores cloquentie, Melch. fuchofer
de facra latinitate , Ervafmi Apolopeticus adverfus Mariinm Dorpiwn ,
Joachivens Fageting de (ko , f.'f;rg]?np%. i Capire Fontium de necellaria cor-
reflione Theologiae Scholallicas, Ludovicws Carbajalus Beticus libro uno
de reflituta Theologia, in quo, ut infervit titulo ipfe, Leftor vilurus
fit Theologiam a Sophiflica & barbarie magna indufbia repurgatam,
Eryehs Puteonns diatnba de Barbaris ad Barbarinos , Chriffianus Necuman-
nnsy & Ifancus Clanderns de barbarie fuperiorum temporum, Frifchlinug
Prifciano vapulante, Job. Conradus Dieteriens de infelicitate feculi fupe-
rioris in Frxcarum literarum ignoratione , Antibarbarus Yeetd Awmame &
Peiri Malinei , Gerbardus Job, Foffies de vitils fermonis & plofivmatis
lating - barbaris , Job, Nigl. de ortu & occalu lingue latine cjulque
inflauranda ratione, Perris a Palle Claefi de immeunitate. Cyiiacorim ,
qui omnes data opera in diclionem illam pleudophilofophicam invehun-
tur. His addi poilunt, qui ex Cicerane & Quinttliano & tsorthio, philo-
fophati funt : Freigins , Bufberus, Jafon Denores , Rammwque & Kamei
aut Philippo - Ramel prope omnes ; Hadrianus item Cardimulis libris 4.
ce
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de vera philofophia ex 4. Eccleliz doforibus, Awbrafia, Hierowyma ,
Augrfling, & Gregorio Magne, De cetero ut Theologiam Scholafhicun
Melehivr Canns in locisy 8¢ P Corecfins in hbros fententinrum, ( nuper
Petavins , opere dogmatum Theol.) it DialetVicam Palht,  Rodolphues
Agricola , Volichius , Melanchthon, Cafavius, Humnans, Cornelins Valerins
Perlonines y Calivg Secundus Cirio y Joan, Stoermvives o Fotromanms Mg_-|;|!;|p:l.-_
ficam Fives y Niphies , Juvellus ( cviam Nizolio noflio lwdatus lib. 2. cap.1o.)
Fonfeeay Brwnns , Mondorvines; Plwylicam Hevmolawer Borbaruesy Cormelites b
levins y Francifeus Vicomercatus , FHievon. Fracaflorin y Hieron. Curdinnsy Jul,
Cafir Sealiger y Seipio Capuecing y Tirelmannusy & nuper Gajendiery dichio-
nis elegantia illuftrare coeperunt.  Qui tamen termines in Scholis receptos
fic ad vivam in eateris philolophia partibus seflvenerit, ut fodit in Lo-

ica Nizoliws nofler, nondum comperi,  Nizoluom igitur y quo hacicnos
tuit ignoratior, hoc magis dignum putavi, qui in exemplum dictionis
philolophica reformata proponatur,

XXV, Alera editionis 1atio fuit tempus Autoris,  Accellit enim
ad edendum hic quogue Mimulusy quod apparct ex Nizelio efle qualdam
{eatentiarum periodos , & qua noflio tempore velut nova producuntur,
jam olim pluima a dodlis viris magna cum contentione agitata clle.
ta détexit Telelcopium viam lateam effe conferiem infenfibalium fel-
lavwm, idem dudum conjecerat Lemocritns,  LBjuldemy Demoeriti Vatici-
natio erat, Nili inerementa efle & pluviis  Ethiopiz, qua fententia i
cowvis & propinguis feriproribus irila, nune peregrinationibus vera de-
prehienfa et Epienri & Lueresii Atomi, quam magna nunc contentions
vefodiuntur ¥ Hypothelis terreni motis Pyibagere tuille dicitur, & illuc
inclinafle drvebimede non obleuwra funt velligia in Bbello de Numero
arena. Mluflris Dighei pulverem fympatheticum Awtonins Denfinging &
Jobh. Frid, Helvetinus contendunt vererem effle. Circulationem [anguinis
per totum corpus non ab Marves primuam obfervatam, fed dodum de-
prehenfim legn in manuleriptis cojuldam religioli, quae nune gquogue
Venetis 11mnhrcntllr, refert 10 ablolwiflime Inlitutionum Anatonicarum
opere Thomas Harrolinks, Habeo cx namratione doéliflimarum vivorum ,
iplum llum magnom Careefion non mediocriter confultm fuille , guum
ellet ei monflratumy complura ejus philofophemata, qua: noviter inventa
putabat, in Phiene & Arylotele, quorum tamen ille contemtum praefere-
bLat, tum in naturalibus , tum in avilibus claré traditay, contineni ; Kecker-
mramnus oltendit ex collltione verborum parallelifimo quodam ibi oppo-
fitorim pleraque Perri Rumi dogmata dudum widille Ludovicwm Vivent,
Addo ego, qua nunc noflro tempore a feriptoribus pracclaris , Fobbefio ,
Curtefio , Jungio , Clanbergio, Raco , Antonio Arnoldo Theologo , quemn Gal-
licar Lopgicae, libelli fane elegantillfimi antorem ferunt, acerrimd urpgetur
terminorum technicorum ad populares reduttio , cam jam tum Nizolio
noflro in votis ac fcopo unicé fuille, longe meliore , quim Rami confilio,

qui
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qui Arifloteleis fubverfis alios terminos technicos fubflitwit , multiplica-
vitque non leientiamy fed laborem,

XXV, Reflat nune y ut ervores quoque & vitia Mizolii noflii ne dill-
mulemus, Lt ex vitdis potillimom mili vituperationem meret videtur
maledicentia y qun in Ariflorelem , in Mlatoners ipluom , in Galensos , in
veteres Ariforelis interpretes Graceos 5 in Scholalticos fine diferimine ( nam
Thomam Aquinatent y quum mollilfimé tradtatum cupit , appellat monocu-
lum inter caecos lib, 4. cap. 7. ) invehitur y qua etiam confentientes (ibi
in plerifque Fallon y Fivem , Rudolphum Agricolim ob levillima quadam
{ententiarum  diferimina profcindit, Optaffem deleta ¢ hbro talia ne lec-
tores vel cum puritate diftionis fimul procacitatem difcerent, vel laltem
n pereurrendo offenderentur , non fuin aufus tamen in alieno opere quic-
guam hnmutare,

AXVL Erroves in Nizelio & muli funt, & magniy quorum plures in
Lireviculis notis quas minutiori typo infertas adjeci y lunt taéliy aliquorum
vero extantiorm ctiom hic mentio facienda ell,  Nimirom ille p:ﬂmm‘iui
elly quod Scholaflicorum vitia Arifforeli imputat , & modefliores (e viros,
Jobannen Piewnt y Leonicennn o Riedolph, Apricolant y Fivem , ctiam convi-
ciis laceflit , & adulatioms inflimulat , quod cximere Ariffoielem conentur ;
quum tamen noftra feculo poll tot in ariffarelem doétillimorum & prioris
Larbarici dilfimillimoram interpretum curas nihil it compertius , quim
Avriftarefene ominis illius ineptia puram 8 infontem efle , qua lcholattic
paflim inquinantur.  Errores ejus quicungue funt, tales tamen funt , ut
facilé internolcas laplus virk magm & in revum luee verlati , a vertigi-
noflis deceptionibus imperiti alicujus clauftealis, Hoe demonfiratum atis
dedere primum fuperiore Teculo Tali anterpretes o Augofin, Nipbus y olne-
gelus Meveenariug Alexander e Franeiftws }}':rrafamiu.ri » Cafur Cremoninue
M. Auroning Zeinara o Simon Siwonins o Jacobus Zabarella s Frane, Ficomrer-
eatis 4 & tot alit,. Hoc verd feculo illuftrat Arifforelis Germanis maximé
Taus debetur, Nam partem de demonflratione , qua vulgo Ariforelis ad-
vorfardis pro menftruo elt y, Corn, Marviniy 8¢ Jungie & Job, a Felden non
mediooriter ollraruaey quanquam enim Feldeni in Tapicis 8 Analyrticis
Aviflorelis ad ulum transferendis erudititlima albique lapidis calenlo di-
guiflina meditationes nondum fint editz , fperamus tamen quamprimum
eas ab iplo autore editum iri j ad Metaphylicam Ariffatelis folidé com-
prehendeadam plurimum contribuere Sonerns & Dreierus 5 ille in Academia
Altorfina , hic in Regiomontana profeffor j Soneri inflitutiones non ita
dudum , autore jam olim mortuo y prodicre y Dreferi Sapicntia univer-
falis feu prima philuﬁ}k:hi:l ex Grecorum potiflimum interpretum fententiis
ad praclaram harmomam concinnata eft, ex qua intelhgi fatis potell ,
quim gravi conflilio fua agpreflus fit Ariforeles, quim praclaro ordine
collocaverit y quim denique magnifice fit exequutas. Plalolophia Arile-
eelis naturalis generalis ( nam qua particularis eft , ejus ﬂ.‘ﬂllll'.as wr fe
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lucet ) ad ulum maxime B folidas de rerum natura notiones tradufla
elt a {olidiflimo Viro dbdia Trew Mathomaticarum fcientiarum piofellse
Altorfine , qui Phylicam Arifarelis generalem ad morem mathemaicum
eraclitam leriplie. Lt certd Arviforelem a furdis illis 8¢ nullum ntellectum
patientibus dogmatibusque ¢i publica fuperiorum temporum ignorantia
afhnxit longihme affuille , illas tor formalitatum realitates provlus igno-
rafle ; notiones tantum generaliffimas tradidille , fatis oftendunt , quicun-
que nunc in Arifforele cum Recentioribus conciliands operam ponunt ,
quod partim acutillimus Thomas Anghr ad mentem tamen illuftois Dig-
bai y partim Clariflimus Raears oflendere y in fe fulceperunt, Quod con-
filinm quum fic optimum , & rei literaria necellanum, ne utilia cum
vanis aboleantur , & noanullorum fomnia de abjiciende prorfus Ariforele
in animis incaut juventutis invaleleant 3 vifus eft hic locus opportunus,
cui excerpia quardam mea ex prolixa aliqua Epiltola non ia (_iudum ack
celeberrimum  peripateticum Germanum , Virum praeter accuratitlimam
philolophia: cognitionem ( aliquot jam praclaris {peciminibus orbi de-
claratam, & quod opto , multo pluribus , quorum illi ingens, copia fup-

petit y declarandam ) in omni eruditione en?ulﬁtifﬁmum data, adjiciantur

qua proinde prafationi huic noflra flatim [ubnedtemus , mbil veriti , ne
poft prefationem jam tum prolixam , patientia le€loiis abutmmur,  Qui
fi xquus eft in re tam neceffaria etiam prolixiores nos facilé feret 3 lin
iquus 5 fciat nikil ad nos judicia fua peninere. In Maorali ac Civili phi-
lolophia Arifotelem profundits affequuel funt prie cateris monrpalisares
Conringius y Job. a Felden JGrus notis in Groviwm , 8¢ Elementis Jurilpro-
dentize univerfalis & Analyfi politicorum .Jr?i'ﬂ-re;a',r celebris 5 ac denique
Clanillunus Vir Jacobus Thomafns , cum in multis vanii argumenti diatiibis,
tum inprimis in Tabulis philofophiz pradtica exquilinilimis ac plant a
caterarum inanitate alienis , ut de Flainfi parapheafi nilil dicom: ( cujus
étiam in ph}rﬁca Ariftotelica tum praclaa introdudlio , wm de onigine
formarum difquifitio , tum de laudibus Ariforelis oratio infignis u.-xtmz
libros Ariffotelis politicos disjeflos & hiatibus deformes , in alium longe
ordinem redegit ; eumnque iplius Ariforelis fuifle multis argumentis acu-
1i{limis nﬂcmﬁt » ut de cateris ¢jus in illa philofophiz parte feriptis li-
matiflimis nibil dicam. Hos jam quos dixi mterpictes , qui adhibebit ,
fine fidiculis , credo, fatebitur, longl alium Ariforelem elle, quim qui
vulgo depingitur , nec cum Falla y Nizolio , Baflone , nliisquc ﬂﬁ]{ul:{u-
maltigibus , refundi in autorem textus debere , qua interpretum vel im-
peritia, vel fi tempora {peétemus , quibus vixere , infelicitas peccavit.
XXVIL Nam nec illud pratereundum cft, iniquos effe , qui illorum

tempotum laplus tam acerbd perfiringunt ; Jtu fi illic fis , aliter fenuas, -

Quum hiftona & civilis & philofoplica delitclceret , quum feriptores
optimi‘non nili peflimé tranflati haberentur , ?uum typographia bene-
ficip deflivutts aue fumtuolifline cmpia aut molellillime pransleribenda cf-

. fent »
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fent, & unins inventa ad caxterorum noetitiam rard , nec nili tardd pers
'-'L'nirl.‘nlf/{ unde fit, ut nunc fepe ex collmione leriptorum deprehendan-
wr y quae ctiom comvi igunmrunt} non mirum luit proviter 8¢ Lape labi,
miraculi potiug inflar fuie vel mediociiter aligquid in lieeris 8 vera plalo-
fophia praflare, Quare ctinm, ficubi mihi aliquid durius hic eurrente
CELLH.'I'ID excidit y id de T.mn};nnlm magis milerabili fato, quiim hominum
ignavia intelle€lum volo. 1 potids culpandi funt 3 qui nune quoque
myventa fruge plandibus velel malunt , & pertinacia pntiiu quilm ignorantia
peccant. [‘fcc vercor dicere Scholallicas vetulliores nonnullis hodiermis 8
acumine y & foliditate y & modellia, & ab inutilibus quaflionibus eir-
cunfpedliore abilinentia longd praflare ¢ hodiernt enim nonnulli quam
vix quicquam dignum typis addere veteribus polfing, hoc uoum faciunt ,
ut allegata opinionum cumulent , & inoumeras frivolas qualliones exco-
gitent , & wnum argumentum in multa partiantur , & mutent methodom
de terminos lngantque atque refingant, Ia illis tot tamque grandes libei
nafcuntur,

KXVILL Quim verd longe fint acumine inferiores {uperioribus fape-
tiotis & hujus leculi Scholallicn, documento efle potedt fecta nominalium
omnium inter Scholaflicas profundiffima, & hodicrna reformata philu-
fophandi rationi congruentitfima ; qua quum olim maximé floreret, nunc,
apud [cholaflicos quidem, extinéta efl. Unde conjicias decrementa po-
tius quam augmenta acuminis.  Quuim autem iple Nizolins nofter fc No-
minalem exlertd profitesi non dubitet prope linem eapitis lexti y liba prion 3
B¢ verd in realitate formalitatum & undverlzliom evertenda neryus dil=
putationis ¢jus omnis potiflimum contineatur , pauca quadam de Nomi-
nalibus fubjicere opera pretium duxi. Nominales funt, qui pmnia pu-
tant cfle nuda nomina prater fubltantiag fingulares , abftradtorum igieue
8 univerfalium realitatem prorfus tollunt,  Primum autem nominaliom
aiunt fuille nelcio quem Rieelinm Britonemn ,  cujus occalione eruenta
certaming in Academia Pacifienfi fuerunt excitatn,  Relert in cum gjul~
modi Epigeamina ventings ;

Cuar Ruccline dacer y odit Dialellica voces
Jumaque dolens de fe o mon vilt in vocibus ffe ;
Res amat 5 i vebus conllis vnle effe diebus.

Vace retralletur o res fit 4 quod voce docetnr ;
Piorar Artiltotcles nupas tradendo feniles ,

Res fibi fubtrallas per voces inimnbatas §
Porphyrivsque gemit , quid res Jibk leflor ademit ;
Qui res abrodit, Ruceline , Boctius edi.

Non argumentis y unlloque Sophifmate fentis

Res exiftentes in vocibus effe manentes,

Diu autem jacuit in tencbris e@a Nominalium , donec maxini vir
H 2 e
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ingenii , & eruditionis pro illo avo fumma , Wilbelmus Oceam Anglus,
Jeoti ducipulus , fed mox oppugnator maximus 4 de improvilo ean re-
fulcizavit 5 conlenlere Gregormis Ariminenlis, Gabr, Biel, & pletique or-
dinis Augultinianorum , unde & in Martini Lutheri leriptis priviibus umor
Nominaliom fmis elucet , donec procedente tempore crga omnes Mo-
nachos aqualiter affeftus efle coepit, Generalis autem Regula ety qua
MNominales pallim utuntur ;3 Entia non efle multiplicanda practer necelli-
tatems, Hae regula ab aliis pallim oppugnatur  quali injuria in Divinam
ubetatem  liberalem patiﬂ: quam parcam , & varietate ac mp'm rerum
gaudentermn, Sed , qui lic objiciunt 3 non fatis mihi nominalium mentem
cepifle videntur ; qua, etfi obleuridis propofita , hue redit : Hypothelin
eo efle meliorem , quo fimpliciorem 3 & in caulis corum qua apparent
reddendis eum optimé fe gerere , qui quam pauciflima gratis fupponat,
Nam gui aliter agit ; eo 1plo naturam , aut potilis autorem cjus Deam
inepta fuperfluitaus acculat. Si quis Aftronomus rationem phanomeno-
rum ceeleftium reddere poteft paucis {uppolitis , meris niminum motibus
fimplicibus cireulaiibus , ejus certé hypothefis ejus hypotheli praferenda
erit . qui multis orbibus vari¢ implexis ad explicanda ceelefhia indiget,
Ex hac jam regula Nominales deduxerunt y omnia in rerum natura ex-
plicari pofle , etfi univerfalibus 8 formalitatibus realibus prorlus careatur?
qua fententia nihil verius , nihil noftri temporis phiipfu‘lf]m dignius , ulque
adeo , ut credam iplum Occamum non fuifle Nominaliorem , quam nune
eft Thomas Fobbes y qui y ut verum fatear, mibi , plufquim nominalis
videtur. Non contentus enim cum nominalibus univerlalia ad nomina
reducere 5 iplam rerum veritatem ait in nom?nihug confiflere y ac, quod
majus eft , pendere al arbitria humano , quia veritas pmu!.ea_t a defini-
tionibus terminorum , definitiones antem terminorum ab arbitrio humana,
Haec eft fententia vin inter profundiflimos feculi cenfendi  qua, ut dixi,
nihil poteft effe nominalius. ldem dicendum clt de nofini temporis phi-
lofophia: Reformataribus cos {i non plufquam neminales tamen Nomina-
les efle feré omnes. Tanto igitur aptior his temporibus Nizolivs crit.
WXIX. Nunc ad Nizelii errores redeundum eft; ex quibus, poft
Ariflorelem interpretibus :un.ﬁ.llrum y palmarius eft, 01\'{:1111101]2 illa l._'l'iu-
leéticee 8 Metaphyficze abolitio 5 quum tamen & Nominales iifdem licet
principiis nixi retinuerint. Et vero quis neget, clle quadam pracepta
tum artis cogitandi feu fcientiz de mente, tum pictatis naturalis , leu
fcientia de lll.;:mmn rerum, id eft Metaphyfica ; nam etfi illam ad Ora-
toriam feu artem dicendi, hanc ad Phyflicam feu fcientiam nature per-
tinere velit, ¢o anumcnm q}l._iad B vetercs tantim tres fecerint Ency-
clopeadiz partes ; Logicam , hylicam & Ethicam j quo facile eﬂ"ﬂct_m,
ne Mathematicas quidem fcientias peeuliares effe 3 nihil tamen prohibet
accuratius partes ‘}uhdiﬂingucm y & diale@Qicee feparatam a Rhetosica,
ut & grammatice datur; Metaphyfica feu Theologiz [eparatum a ilj’h}'-
ca 5
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fica; ut & Matheli dantur, locum aflignare. Nlud quoque minime fe-
rendum ety quod demonfirationem , qualem deferiphit Arifoteles , prorius
¢ natura rerum tollit, levibus cend argumentis , ex quibius potillimum
clt : quod univerlalia non fint in rerum natura, ( quum tamen fufliciat
ail demonftrandum : nomina elle univerfalia; ) dende quod exemplum
gjus hactenus interpretes magno conatu fruflra qualiverint, Epgo verd
contra arlitror, pallim in libiis Ariforelis y imd 8 iplius Nizolid, occur-
rere accuratas 8 perfettas demonfirationes. Quod spfum demonilrare ,
& a non intelligentiom objedtionibus nobilillimam artem demondlbandi
ﬁmi opera lervo,

XXX, Quod item contendit genuina Ariflotelis opera nunc non haberi,
idque locis potillimum Cleeranis 5 milid nunguam perfualciit. Nam qquid
wirom eft hominem politicum & infinitis curis obrutum , qualis erac
Cicera s nonnunguam fubtilifimi cujuldam Philolopli lententias , fugiente
oculo leftas y non fatis allequi ¥ qui eredic Arvifatelen in veris fuis operibus
Deum appellafle Kalpx oiparel ardorem caeli, na is Arifotelem fatuum
putat ; 8 quum fapientem & ingeniofum habeamus per vim nobis inep-
tum & flultum obtrudit. Novum hoc Critica artis genus eft , in dignol=
cendis feriptis autoris omnium confellione ingeniofi ; quadam pro fup-
polititiis habere , quia flultum aliquid autort a conviciatoribus impoli-
tum (nam nec Cicero nili alia fibi perlona Arifloteli iniqua impofita hae
loquitur ) in iis non reperitur.  Mibi genuitatem operum Aviftoteleorum ,
quicquid dicant Jak. Franeife. Piens in Examine Vanitatis dodlriinge gentium,
quicquid Nrzolins y quicquid Petrus Ramml, quicquid Parricins 5 quicquid
in Apologin magnomm virorum Magia fulpedtorum y ubi & hunc Nizalins
librum citat 5 Nusedens 5 fatis [uperque perluadet perlpedta hypothelium
inter fe harmaonia, & aqualis ubique methodus velecillima fubnilitacs.,

KUK Ultimo loco gravis aliquis ervor Nizelii cirea univerfaliom na-
turam diflimulari non c!cﬁr_'t y potelt enim leftorem non datis cautum a
vero philofophandi tramite penitus abducere.  Pedduadere conatur nobis
univerlale , nihil aliud elle quam omnia fingularia colle&tive fimul fumea;
& quum dico : ommis homo eft animal, lenfum efle : omnes homines
funt animalia. Hoc quidem verd , fed hine non fequitur @ univelabia efle
totum colledtivum, At probat Mizolius : Omne totum eft aut continuum
aut difcretum, Univerfale autem eft totum 3 non continuum verd , Jdil=
eretum igitur. Totum autem diferetum efl colleChivam , & eadem cft
ratio generis hominum , qua grcfirih Et par efl ratio hujus propolitionis
omnis home ([ fen towm genus humanum ) et rationalis  qua hujus 5
omnes pecudes qua hic palcuntur funt albae , vel totus grex clt albus,
At crras Nizeli y dotur enim alivd totius dilereti genus practer collecli-
vum y aimirum 3 dillributivam, Quum igitur dicimus @ omnis homo el
animal ; len emnes homines funt animalia , Tenfus el difbiibutivas @ Gve
ilum , ( Tiin ) five hune (Cainm ) Eee, fumlberis, reperics ; elle animal ,
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feu lentire. Et i Nizoliane more omnis homo y feu omnes homines funt
totum colleCtivum, & idem quod totum genus humanum , fequetar ab-
furda loquutio. Nam fi eadem funt, age in propolitione ifla : ‘omnis
homo eft animal ; vel omnes homines funt animalia , fubfituamus totume
genus humanum , orictur hae propofitio , plus quim inepta : totum genue
humanum eft animal y fimiliter de grege eft propolitio : omnes pecudes,
gua hic pafcuntur , few univerfale ab iis abfleadtum ; idem eft cum tote
ex iis colletto , grege, ue vult Nizoliusy vera erit hac Pm[ilmﬁ:in : totus
grex elt ovis, vel faleem fi fuccurrere ¢i velis : totus grex eft oves , quod
iplum tamen [atis verd non dicitur. Sed & aliud exemplum minus po-
ftremo effugio commodum videamus , JCti veteres quos Nizolins opinor
non negavit Lating fimul & accuratd loquutos , genus legatum aiunt, fi
quis fic leget : Titio equum meum do lego. Jam Nizolii fenlu , quum genus
fit totum ¢x fingularibus collefum , erit idem ae i dixiflet : “fitie omnes
€iuos Meos tlc%cga. Egregio, {i diis placet, jurii})mdcmlm (pecimine,
Contra , fubftituto toto diftnbutive , plana res elt , fenfus enim erit: Tirie
illum. aut equum do lego, Addamus hoc quoque : clim dico, omnis homo
ell animal , {i genus de fpecie dicitur , & genus eft univerfale , univerfale
Lotum genus ox ﬁngulnﬁhus colleftum , lubflituamus voci nnimalli; " 9mn"!:k
animaha fimul fumta ; Orietur hac propofitio : Homo eft omnia animalia
finiul fumta. Quum fufficiat homim clle quoddam animal, fcu aliquod
ex univerfo animaliom gencre, -

HAXIL Nec wvero error hic Mazeli levis ety habet enim magnum
aliquid in recellu. WNam fi univerfalia nihil aliud funt quim fingularium
colleétiones , fequetur , fcientiam nullam haberd per demonflrationem
( quod & infra colligit Nizslins, ) fed colleftionem fingularium , feu in-
duflionem. Sed ea ratione prorlus evertuntur [cientize , 8¢ Sceptici vicery,
Nam nunquam conflitui poffunt ea ratione propofitiones perfedld univer-
fales ; quin inductione nunquam certus ¢s, omnia individua a te tentata
effe; fed femper intra hanc propofitionem fubfiftes , omniailla, que ex-

ertus fum, {unt talia ; quum verd non polfit effo ulla ratio univerfalis
{emper manebit poflibile , innumera ; qua tu non fis expertus , elle di-
verfa. At, inquies, ignem (id eft eorpus quoddamlgcjdum 3 Ercmulpm '
tenue ) ex lignis ordinario modo {ulcitatum urere , d'Lr:irr!l_M umverfaliter 5
etiamli nemo fit omnes tales ignes expertus , fed quiain iis, quos experts
fumus y res comperta eft. Ita eft : hine conjicimus , & moral etiam cer-
situdine credimus : omnesignes , ejulinodi urere , & ufluros te fi manum
admoveas. Sed hac moralis certitudo non fundata eft in fola induélione ,
ex ca enim nullis cam fidiculis collegeris ; fed ex additione feu admini-
culo harum propoliionum univerfalium non ab inductione ﬁngu]nrg_l.im »
fed idea uni\rcl'llaﬁ feu definitione terminorum pendentium : (1) Si ea-
dem vel per omnia ﬁrr!ilis e_ﬂ caula, idem vel per omnia fimilis eft effectus.
Et hujus (2) exiftentia rei, quee non fentitur, non prafumitur ; E: ;:c
1]
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nique hujus: (37) Quicquid non prafimitor , in prazi habendum eft pro
nullo y antequam probetur. Ex his conficitur certitudo praflica vel mo-
ralis hujus propolitionis, guod omnis ille ignis uret.  Nam eflo ignis ille
talig quicunquénqui mihi nune offeratur 3 aio efle per omnia { quantum
ad repepertinet ) fimilem prioribus , quia y per hypotheling, non fentio
diflimilitudinem ad rem fucientem, jam quod non {entitur , non paaela-
mitur ; per adminiculum 2. Quod non praefumitur y efl in praxi tenendum
per adminiculum 3. Erge per omnia fimilem efle, ( quantum ad rem per-

“tinet ) eltin praxi tenendum. Jam per omnia fimilis caulae , erje jrer omnia

fauilis effeCtus , per adminiculum 1. nimirum uflio, per hypothelin : Erpo
ignem talem quemcungue oblatum , few omnem illum ignem ufturum ,
elt in praxi tenendum. Quod erat demontliandum, Hine Jom patet y in-
ductivnem per fe nihil producere 5 ne certitudinem quidem moralem
fine adminiculo pn?ml"ltimmm non ab indudtione , fed rmtione univerlali
pendentium 3 nam i eflent & adminienla ab induélione , indigerent novis
adminiculis nec haberetur certitudo moralis in infinitum. Sed certitudo
perfedta ab indudlione fperari plant non poteft , additis quibuleungue
adminiculis , 8 propoflitionem hanc @ towm majus efle fua parte 5 fola
inductione nunquam perfeété feiemus. Mox enim prodibit , qui negabit
ob peculisrem quandam rationem in akis nondum tentatis veram efle ,
quemadmodum ex falto fcimus Gregorium a 8. Fincentio negallie totum offe
majus fua parte , in angulis faltem contadlus ; alios in infinito ; & 'Tho-
onane Flobbes , { at quem vitum?) ceepille dubirare de propafitione illa
Geometrica a Eyrhagora demonflrata , 8¢ hecatombae facrificio digna habita ;
quod ego non fine flupore legi. Atque hi funt potiffini Nizolii noflii
errores , alios partim notulis infperfis tetigimus 5 partim tales effe jucli=
cavimus 5 ut aby attento le@ore, qui hac noftra pramittere dignatus lie,
deprehendi non magno negotio poilint.  Nune igitur loquacilime , fed ,
ui fallor , neceflarias, prafationi finis imponendus eft. 5 quis metuit ,
ne domus porta clabatur, cogitet aditnm noftrum tam vaflum , demum
tam parvam efle y quia capta eft tantum 3 i poll Logicam , caterarum
quogue partium fimilis repurgatio accellent , tum faxo ut in juftam omnia
fymmetriam redeant , nec quifquam: amplius de mapgnitudine atii , par=
vitate aree conquerantur. Quod fuperell , ua]c,{:ﬂuy beneyole , &
fludium twis commodis confulendi , boni confule,
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