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RESUMO

O presente trabalho investiga o lugar-comum, em sua relagdo com a
criatividade e a repeticdao, utilizando-se de teorias linguisticas diversas,
favorecendo, porém, os estudos em Retdrica e os trabalhos produzidos na
Analise do Discurso. Admitindo-se que estado e agdo estdo fortemente
associados, assim como lingua e discurso, criacdo e repetigao, examina-se o
modo como particularmente lugar-comum se relaciona com todas estas
dicotomias.
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INTRODUCAO

Este trabalho investiga o lugar-comum, em sua relagdo com a criatividade
e a repeticao, utilizando-se de teorias linguisticas diversas, favorecendo, porém,
os estudos em Retérica e os trabalhos produzidos na, assim chamada, Analise do
Discurso de tradigao francesa.

A propdsito: a criatividade e a repeticao, embora sejam tépicos bastante
discutidos, continuam ainda a ser questdes muito polémicas. Um bom exemplo
das questdes que os dois temas suscitam é esse texto: "Na reflexao sobre esses
modos de criar, percebe-se como € parcial reservar para o comportamento
criativo certos aspectos de linguagem figurada, da ficcdo ou da poesia. Essa
visdo parcial pode-se ver em afirmagdées como a de R. Jakobson, em um
programa televisionado (na Francga): "A linguagem em situacdo € linguagem que
admite a metafora e a metonimia. E a linguagem sem a qual ndo ha criagéo”. Meia
verdade, como dizia no inicio deste artigo: construir os simulacros da metafora ou
grifar a representacdo pela metoninia sdo certamente processos criativos em um
certo sentido de criatividade. Mas estou querendo dizer mais: ha uma atividade
criativa mesmo quando a linguagem se sujeita as suas proprias regras € ha
criatividade na construgé@o das expressdées mais simples e diretas em cada um de
nossos atos comunicativos. Ha criatividade até quando nada falamos e nos
servimos da linguagem no soliléquio e no siléncio da reflexdo em que
reorganizamos os construtos anteriores da experiéncia" (Carlos Franchi, 1988,
Criatividade e Gramatica, p. 13).

Deste texto n&o € dificil extrair a idéia de que todo discurso € criativo, em
algum sentido. Se isso é verdade, podemos, entdo, certamente afirmar que a
criatividade é uma propriedade inerente a linguagem. No entanto, reconhecer no
estudo da linguagem a importancia da criatividade n&o pode implicar na negagao
da importancia da repeticdo, em varios sentidos. Num deles: todo discurso
comporta sempre um certo grau de repeticdo. Isto parece dGbvio, talvez até
incontestavel formulado, assim, desta maneira. Pode soar como ébvio, da mesma
forma, uma outra formulagdo, incluindo a criagdo: repeticdo e criagao estao
presentes sempre simultaneamente na linguagem. E justamente isso que
estamos defendendo neste trabalho, sabendo que admitir esta ultima formulagéo
ndo nos leva a simplificagdo dos problemas. Dos problemas, apontamos um
discutido neste trabalho: o da dificuldade de se localizar num discurso o que é
criacdo e o que é repeticdo. Na verdade, esta € uma questao mais geral que deve
ser posta em relagdo a varias dicotomias das quais nos servimos quando
estudamos a linguagem. Tomemos, a titulo de exemplo, o modo como &



trabalhada a dicotomia agdo-estado para discursos literarios neste texto: "A
génese da obra literaria opde acbes que se consumam em estados, o proprio
estado de poesia, no que se refere ao poeta, do qual o poema € um indicacdo. A
obra literaria concluida repde o confronto entre estados e novas agdes, que serdo
por aqueles provocadas. Os proprios estados produzidos pela obra literaria
resultardo, no final, em acdes. Essa premissa de indissolubilidade de estados e
acOes propde uma rediscussdo da nogao de catarse, a partir de determinados
casos-limite, seja o Werther, de Goethe, ou outros, quando as acgbes praticas,
desejaveis ou indesejaveis, desencadeados pela obra encontram possibilidade de
quantificagao (Judith Grossmann, 1982, Temas de Teoria da Literatura, p. 12).

No texto acima defende-se a indissolubilidade de agbes e estados para os
discursos literarios. No presente trabalho, a premissa da indissolubilidade de
acoes e estados é extendida de modo a incluir todo e qualquer tipo de discurso,
pois estamos admitindo que existe uma associagdo intima entre criacdo e
repeticdo em todo e qualquer discurso. E mesmo: o vinculo da linguagem com a
criagdo e a repeticdo existe também na metafora, geraimente associada
exclusivamente a criacdo. O que ha de repetitivo na metafora, por exemplo, é
apresentada por Umberto Eco, através do seguinte expediente: um de seus
personagens faz equivaler os processos que na metafora envolvem repetigao a
uma maquina: "Padre Emanuel girava seus cilindros e remexia nas gavetas tao
rapidamente, como se fosse um prestidigitador, de tal modo que as metaforas
pareciam nascer-lhe como num passe de magica, sem gque notassemos o arfar
mecanico que as produzia. Mas ndo se dera por satisfeito.

"Senhores prosseguiu, "a Metaphora Engenhosa ha de ser bem mais
complexa!l Cada Cousa que eu haja encontrado até agora ha de ser analisada,
por sua vez, sob o perfil das dez categorias, & como explica o meu livro, se
devéssemos considerar uma Cousa que depende da Qualidade, deveriamos ver
se seja visivel, & quanto de distancia, qual Deformidade ou Beldade tenha & qual
Cér; quanto Som, quanto Odor, quanto Sabor; se seja sensivel ou tocavel, se rara
ou densa, quente ou fria & de qual Figlra, qual Paixdo, Amor, Arte, Saber, Saude,
Enfermidade; & se porventura lhe possamos dar nome de Sciencia". (Umberto
Eco, 1994, A llha do Dia Anterior, p. 98).

Nesse texto, o conjunto das dez categorias aristotélicas pode bem ser
visto como aquilo que é repetitivo nas metaforas. No nosso trabalho, retomamos a
quantidade e a qualidade, pensadas como topos ou lugar-comum, numa outra
perspectiva, a de Perelman.

Além dos mencionados, outros aspectos relacionados com repeticéo e
criacdo sdo também investigados mais detalhadamente. Na verdade, diferentes
aspectos e fendmenos sao examinados. E que adotamos uma caracterizagéo de
criacdo e repeticdo bastante abrangente. Incluimos nela o fonoldgico, o



morfoldgico, o sintatico, o semantico e o pragmatico-discursivo. Desta forma,
estudamos como repeticao fenémenos um tanto diversos, entre eles: esquemas
sintaticos (como sintagma nominal + verbo + sintagma preposicional), aspectos
do sentido, como a repeticdo de "o computador € um organismo vivo’, presente
em certas metaforas e mesmo a "retomada" de um discurso por outro.

No primeiro capitulo, a discussao da relagdo criagédo e repeticdo nos leva
a examinar mais demoradamente questdes relacionadas a semantica. Tratamos
dos problemas levantados, aproveitando as intuicdes contidas em conceitos e
nogdes de teorias diversas. Por exemplo, “fungdo tematica" foi utilizada de modo
intuitivo e ndo exatamente com o sentido utilizado atualmente na gramatica
gerativa. Esta claro, entdo, que ndo estamos interessados no trajeto que intuices
como essas tomaram dentro da gramatica gerativa.

O objetivo da utilizagdo da intuicdo contida em "funcédo tematica", assim
como a utilizagdo de outras intuigbes contidas em outros conceitos foi o de
levantar questées que nos parecem relevantes, principalmente a respeito da
relacéo entre o sintatico, o semantico e o pragmatico-discursivo. Por isso também
é que nao foi adotada uma semantica "mais abstrata" em que aparece um lugar ja
fixado para semantica, na sua relacado com o pragmatico-discursivo. A proposito:
as fronteiras entre semantica e pragmatica continuam a ser uma questao bastante
polémica. Um outro motivo de ndo termos adotado uma semantica mais abstrata
pode ser resumida nisso: a substituicao do formalismo (utilizado numa abordagem
semantica "mais abstrata") por enunciados efetivamente produzidos, de qualquer
modo, reintroduz o sentido (higienizado no formalismo), em toda sua
complexidade, complexidade que importa levar em consideragdo numa discussao
a respeito do que € "menos linguistico” e do que & "mais linguistico" nos fatores
que compdem o sentido. O sentido, afinal, & ele exclusivamente determinado
pelos recursos linguisticos utilizados? Velha questao!

E ébvio que o sentido de um discurso ndo é totalmente determinado pelos
recursos linguisticos utilizados. Parte da possibilidade de determinacao fica por
conta da relagdo locutor-ouvinte e do contexto. Parte da possibilidade da
determinacdo esta nos recursos expressivos que oferecem pistas para a
interpretacao, Como veremos.

No segundo e ultimo capitulo, a nossa atencao esta mais voltada para o
lugar-comum.

As questbes apresentadas no primeiro capitulo retornam e sao
investigadas em maior profundidade, especialmente a questdo da relagao entre
criagdo e repeticdo. E neste capitulo que discutimos a relacdo existente entre
metafora e lugar-comum, introduzindo nogdes, ao nosso ver, cruciais para a
caracterizacao deste Ultimo: as nogdes de "universo do discurso” em oposigdo a
"sistema de crengas"”. Embora a nocdo de "sistema de crencgas” seja a que mais



nos interessa, admitimos a dificuldade de caracteriza-la, sem estabelecer a
relacdo existente entre ela e o "universo do discurso". E que o sistema de crencas
aparece fortemente associado ao "universo do discurso”.

Por um lado, "o sistema de crengas" restringe os "universos de discurso"
possiveis. Por outro lado, o sistema de crengas aparece como produtivo: ele torna
possivel a existéncia de numerosos universos do discurso. Essa questdo remete a
relacao entre agao e estado, entre lingua e discurso, como veremos.

Na discussao das nogdes "sistema de crencas" e "universo do discurso"
defrontamo-nos com questdes ligadas mais diretamente a interlocucgéo.
Ressaltamos, no contexto dessa discussao, o papel do ouvinte, que € elemento
ativo no trabalho da interpretagdo. Introduzir na discussdo, o tema da
interpretagao, sabemos, € entrar num terreno bastante delicado:

Linfinle complexité des interprétations, leur mobilité et leur
interaction, expliquent a suffisance Iimpossibilité de réduire tous
les énoncés a des proportions dont la probabilité numérique puisse
étre déterminée. Méme si une argumentation de nos connaisances
permet de préciser ces probabilités, c'est uniquement si l'on reste
dans les cadres  dune Interpretation determinée.
Conventionellement rien ne s'y appose, mais rien non plus ne
pourva empéncher une interprétation nouvelle d’étre mise en
avant ou suggerée implicitement: les possibilités linterprétation
semblent inépuiossables (Perelman, 1970, Traite de
L'Argumentation, p. 163).

No texto acima é enfatizada a complexidade da interpretagdo. Mas, o
carater complexo da interpretacdo ndo € um bom argumento para recusarmos
discuti-la em alguns aspectos. E que o tema da interpretagao nos foi imposto pelo
proprio objeto de investigagdo, o lugar-comum; o lugar-comum aparece, na maior
parte das vezes, como um implicito. Explicita-lo, entdo, exige justamente todo um
esforco de interpretagao. Sendo assim, ndo podemos ignora-la.

Uma uitima questdo que vale a pena destacar é a que diz respeito a
distincdo entre lugar-especifico e lugar-comum, distingdo estabelecida por
Aristoteles. Em Perelman, 1970, ndo fica clara a relagao existente entre as duas
nogcoes. No presente trabalho, defendemos o ponto de vista de que os dois tipos
de lugares devem ser interpretados como dois diferentes niveis de abstragado (um
mais particular e outro mais geral) um sustentando o outro. Na verdade, o lugar-
especifico é inseparavel do lugar-comum. Impossivel pensar a existéncia de um
sem a do outro, ja que um ndo se define sem o outro. Este ponto de vista, parece-
nos, é fiel ao pensamento de Aristoteles no Tépicos e na Retodrica, conforme
veremos.



CAPITULO |

A QUESTAO DA REPETICAO

Quando tentamos detectar aquilo que num enunciado linguistico qualquer
(nao importa aqui sua extensdo) aparece como repeticdo de uma ou mais
caracteristicas (ndo importa aqui sua natureza e extensdo), de outros enunciados
efetivamente produzidos, verificamos muitas vezes que é impossivel ndo
fazermos referéncia aquilo que particulariza o enunciado em foco. Isso ocorre
frequentemente porque, entre outras coisas, nem sempre é facil separar, num
enunciado, os aspectos da linguagem que aparecem como repeticdo, daqueles
que aparecem como criagdo. A propoésito do que estamos chamando de aspectos
da linguagem, & bom que esclaregcamos logo que estamos incluindo neles, ndo s6
0s que se relacionam com 0Os recursos expressivos, como também os que se
relacionam com o sentido. Esses aspectos assim considerados, aparecem entéo,
como multiplos e diversos em sua natureza. Para ficarmos s6 nos recursos
expressivos, por exemplo, eles oferecem-nos os aspectos mais diversos,
conforme admitamos que fagam parte deles: a fonologia, a morfologia, a sintaxe e
o |éxico. No ambito da fonologia, podemos considerar como recursos de
expressao: a pausa, a entoagao, a intensidade. No ambito da morfologia, além da
flexdo nominal e verbal (os sufixos gramaticais), podemos apontar os processos
mais caracteristicos do léxico, a prefixagdo e sufixagdo derivacionais e 0s
processos de composicao. No ambito da sintaxe, podemos destacar a ordem dos
elementos e as chamadas fungbes sintaticas (sujeito, predicado, complemento,

adjunto) as relagdes de concordancia e de regéncia, entre outros recursos.

Dentro dos aspectos da linguagem que pertencem ao sentido, destacamos
0s semanticos e os pragmatico-discursivos. Em relagdo aos primeiros, néo ha
maiores duvidas de que as chamadas fungdes tematicas (agente, instrumento,

paciente, alvo) estejam incluidas nele.

Os aspectos pragmatico-discursivos, diferentemente dos semanticos, péem
mais em evidéncia a atuacdo dos interlocutores e do contexto do enunciado.
Destacamos aqui, dentro de um conjunto muito grande, a atitude do locutor diante
do seu enunciado; as imagens que o locutor faz de si mesmo, do ouvinte, do
assunto; as regras de conversacao; os pressupostos da interlocugao; as relagdes

dado-novo, topico-comentario, os atos de linguagem, etc.



Como estamos vendo, os recursos expressivos e os fatores relacionados
ao sentido sdo multiplos e diversos em sua natureza. Ora, admitamos que, em
principio, criagéo e repeticao podem estar associados a quaisquer um dos fatores
e recursos. Se assim for, teremos que admitir também que criagéo e repeticdo séo
fendbmenos multiplos e diversos em sua natureza. Sua multiplicidade e
diversidade, por sua vez, dependem, pelo menos em parte, da multiplicidade e

diversidade dos recursos (e fatores de sentido) envolvidos.

Ocorre, também, que fatores e os recursos em discussao estao fortemente
imbricados num enunciado particular. Cada um deles pode manter as mais

diversas relagdes com os outros. Examinemos, por exemplo, o enunciado(1):
(1) A vaca mordeu o cachorro.

Em primeiro lugar, vejamos a inter-relacao léxico e semantica: as fungoes
tematicas que aparecem no enunciado agente (a vaca) e paciente da acao de
morder (o cachorro), sdo funcdes atribuidas pelo verbo morder. A sintaxe também
mantém uma relacédo estreita com o Iéxico. O fato de a diatese de morder incluir
dois argumentos e de |lhes atribuir as fungées agente e paciente esta refletido

sintaticamente no fato de que morder ndo ocorre em enunciados como (2):
(2) A vaca mordeu o cachorro aos meninos

em que temos trés argumentos (a vaca, o cachorro, aos meninos). Outros
enunciados, como (3), (4) ou (5) sdo possiveis, ja4 previstos pela diatese de

morder:
(3) Mordeu o cachorro
(4) A vaca mordeu
(5) Mordeu

Os elementos ndo explicitados podem ser recuperados no contexto ou no

co-texto. Talvez, (3) seja ambigua.

Como o verbo ‘morder’ tentamos exemplificar que o léxico ndo sO
repercute em instancias como a semantica, mas também repercute diretamente
na sintaxe. O verbo morder, do nosso exemplo, ocorre em estruturas sintaticas
que podem ser vistas, elas proprias, como projegao do Iéxico (projecao da diatese

de “morder”).



Comparando (6) e (7), temos um outro exemplo de que o léxico tem

repercussao na sintaxe:
(6) A vaca o cachorro mordeu
(7) A menina o livro rabiscou

No enunciado (6) nao é claro quem é o agente se a vaca ou o cachorro.
Diferentemente, (7), ndo & ambigua: o agente é a menina. Em (7), das indicacdes
semanticas do tipo de agao de que se trata, e das indicagées das caracteristicas
semanticas dos dois argumentos, pode se deduzir que ‘a menina’ (animado,
humano) € o agente e b livro” (ndo-animado) é o paciente. Diferente de (7), (6)
pode ter como agente da agao de morder”tanto tachorro”quanto vaca’, ambas
participando da propriedade semantica ‘animado” e ambas preenchendo os
requisitos de candidatas a agente de mordeu’, entre outros, o de ter dentes.
Ambas também podem ser paciente. Em casos como esses, em que fatores
relacionados ao léxico ndo indicam claramente quem € o agente, quem € o

paciente, o recurso sintatico da posi¢cao pode ser decisivo, como em (1)
(1) A vaca mordeu o cachorro.

Neste enunciado, a posicdo explicita as fungdes sintaticas (as de sujeito
de, objeto de) que explicitam, por sua vez, as funcdes tematicas dos argumentos
envolvidos. No caso, ‘a vaca"ée sujeito de morder, porque esta na posi¢ao ‘antes
do verbo” O cachorro” € objeto direto de morder, porque ocorre ‘depois do
verbo” Por sua vez, a fungao tematica agente esta associada a sujeito; a fungao

tematica paciente, ao objeto.

Em (1) a posigdo ‘antes do verbo’ coincide, também, com a de primeira
posi¢do do enunciado, posicao tipica de tépico (quadro de referéncias, a partir do
qual se diz algo). Desta maneira, ‘a vaca’acumula a fungao sintatica de sujeito; a

tematica, de agente; e a discursiva, de topico.

A intervengdo de recursos morfolégicos pode ter repercuss@o sobre o

recurso sintatico da posicao. Nos enunciados (8) e (9):
(8) O cachorro, morderam ele as vacas
(9) O cachorro, morderam-no as vacas

os recursos morfolégicos de flexao fam”e 7 no ambito da semantica, indicam

plural” em ‘as vacas” e pessoa nao locutor e nao ouvinte, plural® em



morderam’ Esses mesmos recursos intervém no ambito da sintaxe como suporte
da relacdo de concordancia sujeito x verbo, justamente porque este tipo de
relacdo indica, através de flexdo, um acordo entre os tragos morfoldgicos do
verbo e as do nucleo do sintagma nominal sujeito (os tragos de pessoa e de
numero), acabando também por indicar quais os possiveis candidatos a sujeito,
dado um verbo gualquer num enunciado. Assim, sabemos que o sujeito de (8) e
(9) ndo pode ser b cachorro’ s pode ser ‘as vacas’no plural, porque o verbo
esta na 3* pessoa do plural e isso indica, entdo, que o sujeito € composto (por
varios sintagmas nominais coordenados), ou estd no plural e isso exclui
tachorro’ no singular. Nesse, como nos outros enunciados, o sujeito expressa a

fungdo tematica agente.

A utilizacao de recursos morfolégicos e sintaticos (os utilizados na
concordancia) para marcar a funcao sintatica de sujeito, pode repercurtir sobre os
outros aspectos, inclusive sobre os fatores pragmatico-discursivos. Por exemplo,
o recurso da concordancia permite nos exemplos (8) e (9) que ‘as vacas”, sendo
sujeito, se libere da posicao antes do verbo” Nesses exemplos, ‘as vacas”
ocorre no final do enunciado. Por sua vez, b cachorro’, que tem fungao sintatica
de objeto direto (na qual se apdia a fungao tematica paciente), pode vir, como nos
exemplos, no inicio do enunciado. Isto permite que b cachorro”exerca a funcao
discursiva de tépico. Isto, por sua vez, repercute em outros aspectos da
linguagem. A funcao de objeto direto € indicada pela posicao de b cachorro”em
relagdo ao verbo, em enunciados como (1) e (3). 'O cachorro” € marcado como
objeto pela posicdo depois do verbo” Em (8) e (9) sdo basicamente os
pronomes-copias’(eleem (8) e ho"em (9)), que expressam essa fungao. Esses
pronomes, apoiando-se na relagdo de anafora com o antecedente © cachorro]
sao marcados como objeto direto, um pela sua posicao depois do verbo(no caso
de ‘tle) e outro basicamente pela forma, que expressa taso obliquo” (no caso

de "no” que aparece em (9)).

Assim, em muitos casos, & a utilizacdo dos pronomes-copias um dos
recursos que permitem que o objeto direto aparega no inicio do enunciado, como

em (10):
(10) O menino, a menina mandou ele sair

O topico em (8) e (9) ndo € expresso somente pela posi¢ao finicio do
enunciado” Ao lado da posigédo, recursos fonolégicos sdo utilizados. Ha uma

pausa em (8) e (9), representada pela virgula, que pée em isolamento sintatico



cachorro; destacando-a do restante do enunciado. Alids, os recursos fonoldgicos
(énfases, pausas e entonagdes) nao so sdo utilizados obviamente para indicar o
topico, como também entram em interagdo com fatores seménticos e pragmaticos

de qualquer ordem.

O ja citado enunciado (6), tido como ambiguo, com a utilizagdo de recursos
fonoldgicos apropriados, pode deixar de sé-lo. As funcbes sintaticas (e nesse
caso as fungbes tematicas), podem ganhar visibilidade indicando, assim, quem

mordeu quem.

Sem a utilizagdo de pausa e entonagdo adequadas para a produgdo da
versao falada (8) e (9), pode se manter © cachorro” na fungdo tematica de
paciente e na primeira posicdo com a mobilizagdo de outros recursos. O
enunciado (11) € um exemplo interessante, dentre outros possiveis, por se utilizar

simultaneamente da apassivacao e da expressao “é que™
(11) O cachorro é que foi mordido pela vaca.

Nesse enunciado, b cachorro”é informagao nova’ Ha a utilizagéo de €
que’ que destaca © cachorro”do resto do enunciado. ‘'O cachorro’ndo é objeto
direto do enunciado, e sim o sujeito, e isso torna mais facil aparecer na primeira
posicao. O que permitiu basicamente © cachorro” aparecer como sujeito do
enunciado foi a introducao de recursos morfologicos: a introducao do auxiliar ‘ser”
(que expressa tempo e pessoa) acontece com a mudanga do verbo principal para
o participio passado. A possibilidade do paciente aparecer como sujeito e de,
assim, poder ser destacado por € que’ tem repercussdo no aspecto pragmatico
discursivo. O enunciado (11) esta associado ao pressuposto @ vaca mordeu
algo’, pressuposto que nao esta presente em (1), (3), (4), (5), (6), (7), (8) e (9). Se
focalizarmos o enunciado (11) pelo prisma ‘dado-novo’, € muito claro que ©
cachorro” € a informagéo tida como nova, pelo locutor. Diferentemente, pela

vaca” é que é a informagao nova em (12):
(12) O cachorro foi mordido pela vaca

em que, b cachorro”acumula a fungdo de sujeito e de paciente, como em (11).

Aqui, gragas somente a opgéo pela formulacdo passiva, e sem a utilizagao de &
que”o cachorro pode aparecer na primeira posi¢ao do enunciado sem a utilizacao
de recursos fonoldgicos especificos como em (8) e (9). E possivel que, com a
utilizacdo da entonacdo e pausa e outros recursos fonolégicos (12) possa

associar-se ao pressuposto “algo mordeu o cachorro”.
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Por fim, se o locutor se sentir obrigado a nao dizer que bicho ou quem

mordeu o cachorro, pode valer-se, por exemplo, de (13):
(13) Morderam o cachorro

Aqui, recursos sintaticos e morfolégicos (a eliminagédo do sujeito e a flexao

‘ram” que pode indicar a indeterminagao) foram mobilizados.

Daqui, podemos voltar a discussao inicial a respeito de criatividade e
repeticdo na linguagem: o que queriamos demonstrar com a analise do conjunto
de enunciados (1) a (13) & que todos os aspectos da linguagem: o fonoldgico, o
morfoloégico, o léxico, o sintatico, o semantico e o pragmatico-discursivo,
apresentam-se fortemente imbricados num enunciado. Em primeiro lugar, porque
dentro de um enunciado qualquer, o0s elementos expressos ou nao
fonologicamente, podem estar relacionados simultaneamente com diversos
aspectos. Assim, por exemplo, @ vaca’, em (1), como vimos é o sujeito (sintaxe),
0 agente (semantica) e tdpico (discurso). Por sua vez, em (3), (4) e (5), elementos
nao expressos fonologicamente, recuperaveis no contexto e no co-texto, a vaca’
em (3), b cachorro’em (4) e a vaca’e b cachorro”em (5), acumulam funcées
sintaticas e tematicas. A vaca“é sujeito em (3) e (5), (sintaxe), embora ndo esteja
expresso no enunciado. O cachorro” embora ndo expresso, € o objeto direto de
mordeu (sintaxe) em (4) e (5). ‘A vaca’em (3) e (5) € o agente e b cachorro”o

paciente em (4) e (5) (semantica). No ambito pragmatico-discursivo, tanto a vaca”

quanto b cachorro”séo elementos tido como dados dentro da relagao dado-novo
e & por isso que podem ser omitidos em (3), (4) e (5), em que todos os trés
enunciados foram interpretados como ‘a vaca mordeu o cachorro’ Em segundo
lugar, ha imbricacdo, porque algumas fungbes e relagbes sao expressas
redundantemente. Um exemplo disso € (8), em que a fungdo do objeto direto é
indicada pela posicdo do verbo (sintaxe) e pela forma (morfologia, talvez). Em
terceiro lugar, porque qualquer modificagdo em qualquer aspecto linguistico pode
levar @ modificagbes em outros aspectos do enunciado. Por exemplo, um
fenémeno sintatico como a ocultagdo do sujeito, pode estar sendo favorecido por
fatores pragmatico-discursivos (interesse ou ndo do locutor de tornar explicito
determinado tipo de informagdo) como em (13), em que o apagamento do sujeito,
por sua vez, & possivel gracas a intervencdo da flexdo tam” (morfologia). Em
outros enunciados um outro recurso seria possivel, o pronome ‘se’} em fouba-se
muito aqui” Em (11), a utilizacdo de & que’ provoca o0 aparecimento de um
pressuposto especifico, além de assinalar b cachorro” como novo (aspecto

pragmatico-discursivo).
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Ora, ja tinhamos dito antes que uma das dificuldades de detectar criacéo e
repeticdo era a seguinte: ambas estdo relacionadas a diversos aspectos da
linguagem, estes, por sua vez, multiplos e diversos em sua natureza. Como esses
aspectos apresentam-se, como dissemos, fortemente imbricados, outra
dificuldade a apontar & a seguinte: criagé@o e repeticdo podem estar localizadas na
relacdo que um aspecto particular estabelece com outros. Ou mesmo, dentro de
um mesmo aspecto, na relagdo que um fator estabelece com outro (ou outros), ou
um recurso estabelece com outro (ou outros). Exemplos: dentro do aspecto
pragmatico-discursivo, a relagdo estabelecida por topico-comentario e dado-novo,
dentro do aspecto sintatico, concordancia e posi¢cado. Deste modo, um enunciado
que, a primeira vista, aparega como repetitivo, se examinado mais
cuidadosamente em seus multiplos aspectos, pode revelar-se inovador em alguns
deles ou na inter-relagao dos seus diversos aspectos (ou fatores e recursos). Isso
ndo €& surpreendente, pois diversos estudos dentro da Analise do Discurso
afirmam ser o discurso um acontecimento singular. Por outro lado, os enunciados
que sdo patentemente inovadores, a primeira vista, ndo deixam de ter muitas de
suas caracteristicas em comum com outros enunciados. Nossa posi¢ao, portanto,
em relacao a repeticao e criagdo ndo é inovadora: criatividade e repeticéo existem
num mesmo enunciado, embora em diferentes graus. A questdo, quando falamos
de criagéo e repeticdo, € o de localiza-las. Dificil também, é tentar defini-las e
mesmo caracteriza-las. Para facilitar, vamos entender por repeticdo a presenca
de caracteristicas (de natureza variada) num enunciado em foco que estdo
presentes também em outros enunciados efetivamente produzidos. Por criagao, a
existéncia de caracteristicas no enunciado em foco que estdo ausentes em outros
enunciados efetivamente produzidos. Claro que conceber criagdo assim & um
exagero. E dbvio, quando se discute criagdo e repeticdo, que sabemos ser
impossivel o exame de todos os enunciados produzidos efetivamente em
Portugués, por exemplo. Ninguém teve e jamais tera acesso a todos os
enunciados efetivamente produzidos. Mas, este exagero pode servir,
simplesmente, como um ponto de partida que pode nos ajudar a separar num
enunciado as caracteristicas felativamente” inovadoras das telativamente”

repetitivas.

Podemos, agora, analisar alguns exemplos em que o fenémeno da
repeticdo parece estar envolvido. Antes, porém, faremos alguns esclarecimentos

sobre alguns termos e alguns conceitos por nés utilizados.
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Uma primeira observacdo sobre o que estamos chamando de aspectos da
linguagem. Tivemos dificuldade de achar um termo adequado para eles. Nivel”
nao nos parece um termo adequado, porque sugere mais uma construcdo de
elementos sobrepostos, tal que um nivel mais baixo apdia o mais alto, indo da
fonologia até a sintaxe ou vice-versa. Como a concepgéo de linguagem aqui é de
que os niveis (No caso, os aspectos) se inter-relacionam de modos diversos e o
que acontece em um (qualquer que seja este) tem repercussdo no outro; a
concepcao de niveis ndo nos interessa. Ainda mais que, numa concepgao como
essa, o lugar da semantica incomoda muito e o lugar dos fatores pragmatico-

discursivos simplesmente nao existe.

Benveniste (1962) sugere que além do nivel frase, ndo ha mais niveis. Ha
a instancia do discurso que pertence propriamente a um outro tipo de abordagem

linguistica.

Falar do léxico como nivel é também problematico. Em geral, ele é
colocado a parte e tentam caracteriza-lo como oposto a gramatica. Assim, a
depender da concep¢do de gramatica, a sintaxe e a morfologia (gramatica, para
alguns) € que se opdéem ao léxico. De qualquer modo, assim como falar de
aspectos da linguagem e admitir que ha uma inter-relagéao entre todos eles é
polémico, também se pode, com toda razédo, discutir o recorte e a escolha dos
aspectos tidos como relevantes. E, realmente, a depender da teoria, pode falar-se
em fonologia, sintaxe e semantica. Em outras, tém-se a fonologia, a morfossintaxe
e a semantica. Em outras, ainda, a morfologia, a sintaxe e a semantica. Ha

também a conjungao da sintaxe e semantica em nivel sintatico-semantico.

A fronteira entre semantica e pragmatica, por outro lado, € bastante ténue.
O que, na descrigao do sentido, depende ou nado do contexto, do locutor e do
ouvinte, parece ser uma discussao interminavel. O certo é que, mais lentamente,
fatores relacionados ao locutor, ouvinte e situagdo, vém sendo incorporados a
linguistica. Uma das dificuldades & que os recursos que uma lingua utiliza para
expressar o sentido sdo 0s mais diversos. Esses recursos, porém, nem sempre
sao visiveis para o estudioso. Entre outras coisas, sua visibilidade & muito
dependente do grau de sistematizacéo, ou, as vezes, do ponto de vista escolhido
pelo observador. Talvez, um exemplo do que estamos afirmando seja o
reconhecimento, pelos estudiosos, da importancia dos atos da fala, num momento
em que as idéias linguisticas dominantes tendiam a excluir, como relevantes,
fatores relacionados a locutor, ouvinte e contexto. Obvio que a descri¢éo de ato

de fala supde a presenca do locutor e do ouvinte e uma das dificuldades em
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negar sua relevancia era que, nas linguas estudadas, os atos eram expressos por
recursos mais ou menos sistematicos. O Portugués mesmo tem alguns atos de
fala associados a certos recursos mais ou menos sistematizados, por exemplo.
Embora, é claro, ndo seja o unico recurso para expressar um pedido ou uma
ordem, ndo é muito dificil associa-la, em portugués, as formas gramaticalmente
marcadas do imperativo. Muitos outros fatores (que fazem parte do sentido) que,
em principio, s&o menos sistematizados, mas nem por isso menos relevantes
lingisticamente, podem passar como ‘extra-linguisticos” ou de pouca

importancia, por falta de visibilidade nos termos que nés colocamos. A visibilidade
(relacionada a sistematizagdo) e um certo esforgo por ignorar os fatores
pragmatico-discursivos s6 poderiam levar, em muitos casos, a certas solugdes
meio conflitantes. Por exemplo, um linglista que se esforcasse em negar a
importancia linguistica dos fatores pragmaticos, caso se deparasse com uma
lingua em que os falantes fossem obrigados a marcar por um recurso gramatical
qualquer: sua certeza em relagdo ao enunciado, sua ddvida em relagao
enunciado, se o enunciado informa sobre alguma coisa que o locutor ouviu de
outra pessoa, ou se o locutor informa o que ele proprio presenciou; esse linguista
nao teria outra saida, sendo a de incluir a atitude do locutor, como relevante, na
sua descricao, a despeito de negar a importancia dos fatores pragmatico-
discursivos na descricao das linguas. Nos estudos do portugués, por exemplo,
nunca fol negada a importancia dos modos verbais, desde muito tempo tendo sido
afirmada a oposi¢ao subjuntivo e indicativo, mesmo por estudos que partiam do
principio da nao-relevancia de fatores pragmaticos e discursivos. Nesse caso,
também, trata-se do fato de que o Portugués dispde de recursos relativamente
sistematizados para a expressao de atitude do locutor, as formas do verbo, a
flexdao verbal (indicativo x subjuntivo). Porém, uma gama muito mais complexa e
sutil das diversas atitudes que o locutor tem em relagao ao enunciado, ultrapassa,
de longe, as que sdo expressas pelo par indicativo e subjuntivo. Podem ser elas
expressas por um verbo (Acho que vai chover), por uma gama de formas
classificadas como advérbio (Decididamente, vocé € feia), por mudangas de
lingua (falar francés no lugar de portugués, por falantes que dominem as duas),
por variagbes estilisticas, pelas aspas, na escrita, por oragdes intercaladas
(Maria, ao que se sabe, vai casar), pela escolha de substantivos que introduzem
avaliacao, e muitos outros recursos. Todos eles, apesar de menos sistematizados
do que as formas do subjuntivo e do indicativo, ndo séo menos importantes do

que esses ultimos.



Em suma, os fatores pragmatico-discursivos, de importancia cada vez
maior nos estudos linguisticos, ndo estdo ainda hoje bem determinados. Enfrenta-
se, no caso, a dificuldade deles serem bastante numerosos. Também, encontra-
se um obstaculo concernente ao grau de sistematizacdo dos recursos que o

expressam, bastante variavel, de lingua para lingua.

Como temos visto, a caracterizagao e o estabelecimento dos aspectos que
sao relevantes no estudo da linguagem sao polémicos. Queremos dizer com isso
que estamos conscientes de uma certa arbitrariedade, quando optamos por
trabalhar, considerando como relevantes a fonologia, a morfologia, o Iéxico, a
sintaxe, a semantica, e os fatores pragmatico-discursivos. Escolhemos estes
fatores por serem os aspectos que melhor cobrem a relagdo, por vezes
designada, ‘som-sentido] tonteudo-expressao” O Ssom” ou a ‘expressao)]
repensados como fecursos de expressao’, fazem aparecer melhor, com detalhes,
recursos ndo incorporados enquanto tais, por muitas teorias. Um exemplo, a
variagao linguistica (estudada por Possenti (1988) como recurso de expressao)
nao cabe bem dentro de muitos modelos vigentes. A bem da verdade, e isso &
encarado como uma virtude, ndo cabe mesmo dentro de nossa classificacao de
aspectos linguisticos. A variagdo em si, embora seja marcada num recurso
fonologico, morfolégico ou num sintatico, ela propria € um outro recurso
auténomo. A idéia de recursos, tal como & apresentada por Franchi (1976), €, do
nosso ponto de vista, muito mais reveladora da complexidade da linguagem do
que a de som”ou simplesmente expressdo’ uma concreta demais, outra vaga

demais.

O conteudo ou o sentido ficam mais enriquecidos, se analisados, como

sao, em fatores semanticos e pragmaticos.

Algumas palavras sobre nossa lista de recursos e fatores. Nossa intengao
foi a de que os recursos e fatores citados fossem tomados como exemplos. Claro
que a lista bem longe esta de esgotar todos os recursos e fatores. Os recursos
fonolégicos, por exemplo, em geral ndao sdo muito bem estudados. Muitos
aspectos da fonologia dita supra-segmental vém sendo estudados mais
recentemente. Dos recursos da sintaxe, estao citados os mais corriqueiros. Com o
avanco vertiginoso dos estudos da sintaxe, muitos recursos que nao eram
levados em conta (porque, antes, eram invisiveis ou porque eram tidos como de

pouca relevancia) estdo sendo bastante discutidos atualmente.



15

A listagem dos recursos morfolégicos esta incompleta, assim como a do
léxico. Este ultimo tem recebido mais atencdo, seja na perspectiva que acentua
sua inter-relagdo com a semantica, seja na que acentua sua inter-relacdo com a

sintaxe.

Todos os quatro aspectos: a fonologia, a morfologia, o Iéxico e a sintaxe,
sao justificados enquanto recursos, porque, no enfoque que estamos assumindo,
desempenham um papel relevante na construgéo do sentido: orientam-nos em
relacdo aos fatores pragmatico-discursivos que devem ser tomados como
relevantes no talculo” do sentido global. Em relagdo a autonomia relativa de
cada um deles, isto &, em relagéo as caracteristicas que diferenciam cada um em
relacao aos outros, s6 temos a dizer, por enquanto, que isto € matéria de

discussao.

Restou-nos agora, falar sobre os fatores de sentido. A lista dos fatores
semanticos foi bastante reduzida, e isto se deve ao excesso de cautela. Cada vez
mais, muitos fatores considerados antes semanticos, tém sido considerados por
muitos linguistas, como fatores claramente pragmaticos. Um exemplo é a
pressuposi¢cdo, discutida no nosso conjunto de exemplos (1) - (13). Em Ducrot
(1972), defende-se que a pressuposicado, diferente do implicito, € um fenémeno
semantico. Em Ducrot (1978), essa visao aparece reformulada. E defendida, com
bastante veeméncia, o ponto de vista de que a pressuposicdo € um fendmeno
pragmatico. Diz ele neste livro: Tal como caracterizei, no nivel do enunciado, a
pressuposicao aparece como uma tatica argumentativa dos interlocutores; ela é
relativa a maneira pela qual eles se provocam, e pretendem impor-se uns aos
outros, um certo modo de continuar o discurso. Que ela possa ser marcada a
partir do nivel da frase confirma, entdo, no que tange a lingua, no sentido mais
tradicional do termo, a idéia de que a utilizagdo polémica da linguagem ndo se
acrescenta a lingua - em virtude de alguma lei de discurso ligada a natureza
humana. Isso confirma a idéia de que a pragmatica nao € um suplemento da
semantica, isso confirma, pois, a concepgao segundo a qual a lingua seria um
instrumento intrinsecamente polémico. Eis porque, alias, tenho podido ter tao
pouco pudor na confissdo que acabo de fazer. Sé se confessam voluntariamente
pecados que se consideram veniais. Ora, a autocritica que apresentei, me parece
deixar intacta e, mesmo em realidade, confirma a idéia, essencial para mim, de

uma lingua consagrada a interacéo dos individuos”(em “ O Dizer e o Dito’ pp. 40-

41). Voltaremos a abordar a nogdo de pressuposto e sua importancia neste

trabalho, mais adiante. Por enquanto, queremos so enfatizar a importancia que
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tém, na linguagem, o falante, o ouvinte e o contexto. Uma importancia tao grande,
capaz talvez, de explicar as mudancas na gramatica das linguas? Sem mais
comentarios, citamos uma noticia curiosa, a respeito da ascensdo politica dos
chamados grupos minoritarios nos E.U.A.: ‘Os caprichos da correcédo politica ndo
param de criar novos rétulos. Hoje, por exemplo, ndo se pode falar mais de 1atino
writer” (escritor latino) para se referir a uma escritora do sexo feminino. E
considerado politicamente incorreto por ser uma forma de discriminagdo contra a
mulher. Uma escritora de origem latina deve ser chamada de fatina writer’

criando uma regra de concordancia de género que nao faz parte da lingua
inglesa’ (Literatura étnica também invade academia} em Folha de S&o Paulo,

llustrada, p. 5-3, de 04 de Janeiro de 1994).

Uma ultima observagdo. Embora saibamos que num enunciado qualquer
muitos recursos e fatores estdao simultaneamente envolvidos, s6 destacamos
aqueles que nos parecem relevantes para a analise, tendo em vista o problema
discutido no momento. Assim, no conjunto (1)-(13), muitos recursos e fatores
deixaram de ser discutidos, por serem considerados irrelevantes no momento.
Toda a analise dos enunciados, mais propriamente, dos discursos que sera
proposta aqui, ndo tera a pretensdo de ser exaustiva. Recursos e fatores de

sentido, até entdo ndo mencionados, serao introduzidos.

Dito tudo isso, passemos a examinar alguns exemplos de repeticao.
Vejamos a questao do léxico, deixando de fora os elementos que fazem parte da

gramatica do portugués, como os artigos. Observando um enunciado como (14):
(14) O velho atravessou o rio

nao precisamos nos esforgcar para admitir que a maioria, ou quem sabe,
provavelmente, todos os falantes do portugués ja ouviram, muitas vezes, e muitos
provavelmente também ja leram as palavras ‘atravessou’ tio’; e Velho” Assim,

essas palavras, e uma grande parte de outras, podem aparecer como elementos
bastante repetitivos. O Iéxico de uma lingua, alias, € muitas vezes concebido
como uma lista de itens que tém uma forma fonolégica definida, além de um
conjunto de tracos semanticos e sintaticos definidos. Qualquer pessoa pode, no
entanto, observar que além de variavel, o nivel mesmo da fonologia (veja-se, por
exemplo, cobarde-covarde, perfume-peufume, farcudade-falculdade-faculdade-

facurdade), a variagao de sentido das palavras € bastante significativa.

Diz-se que a variagdo de sentido de uma palavra tem relagdo com a

variedade de enunciados em que ela ocorre. Diz-se que € possivel num
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enunciado uma palavra aparecer com um sentido, € com outro num enunciado
diferente. Ha até quem diga que em cada enunciado especifico, todas as palavras
tém um sentido especifico. Tudo isso nos faz recolocar as seguintes questdes: Ha
alguma caracteristica de sentido que possa ser atribuida especificamente ao
componente lexical? Qual ou quais caracteristicas? E possivel isold-las?
Analisando o enunciado b velho atravessou o rio” estamos tentando mostrar as

dificuldades que enfrentamos ao tentar respondé-las. Elas sdo condigbes para
tentar resolver um outro problema: o que ha de repetitivo em Yelho’, ‘atravessou”

e “rio”, do ponto de vista do sentido?

Voltemos, entdo, ao enunciado © velho atravessou o rio” Embora parega,
seu sentido esta longe de ser transparente, como ficara claro na nossa exposi¢ao.
Poderiamos comecar tentando restringir o sentido das trés palavras em foco.

Partamos da sintaxe e da semantica, analisando o verbo “atravessar’.

Atravessar’ ocorre  no enunciado (14), © velho atravessou o rio]
associado a dois argumentos: Velho’e tio] mas isso ndo assegura que a agao
de atravessar possa ser definida como associada unicamente a dois argumentos.
QOutros argumentos podem estar subentendidos em ‘atravessar, sem que
aparecam no enunciado, conforme podemos constatar em (15), em que

“atravessar” parece estar associado a trés argumentos-
(15) O velho atravessou o rio de navio

Ora, se ‘havio’ tio” e Yelho! em (15), sdo realmente argumentos de
atravessar, devem receber fungdes tematicas, todas elas atribuidas pelo verbo em
questdo. Comparando os enunciados (15) e (16), abaixo, levantemos a hipétese
de que nestes dois enunciados, as fungdes tematicas envolvidas sdo as de
agente (Yelho’em (15) e homem’, em (16), de paciente (tio"em (15) e toragao
do javali’ em (16), e, por fim, a de instrumento (de navio"em (15) e tom a faca”

em (16). O exemplo é:
(16) O homem atravessou com a faca o coragao do javali.

O sentido de ‘atravessou’ dentro deste ponto de vista, inclui que a
acao representada por este verbo subentende a participagao de um agente, um
paciente e um instrumento. Estas propriedades de sentido nao sao, certamente,
efeito de outros componentes do enunciado, isto é dos fatores pragmatico-
discursivos, da sintaxe ou da semantica do enunciado e, sim, exclusivamente das

propriedades semanticas do item |éxico “atravessar”.
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Recorreu-se a sintaxe (aqui no caso, para verificar se ha, na ocorréncia de
outros enunciados, outros argumentos associados a ‘atravessou) e a semantica
(aqui, no caso, para estabelecer que estas fungées aparecem de um modo claro),
com o objetivo de melhor caracterizar quais propriedades pertencentes a
atravessar’ sdo tipicamente do léxico e ndo um efeito produzido por outros

aspectos do enunciado.

O estabelecimento das fungdes tematicas de ‘atravessou’ leva-nos a

reconhecer uma das fontes da pouca transparéncia de sentido de:
(14) O velho atravessou o rio.

Aqui, nao esta explicitado o instrumento”de ‘atravessou’ A constatacdo
disso nos leva a consideracdo do papel dos fatores pragmatico-discursivos na

especificagao do sentido de “atravessar’ em (14).

Em primeiro lugar, se a fungdo tematica nao esta explicita no enunciado em
questdo, uma das razdées pode ser a de que o locutor julga que o interlocutor
pode extrai-la do contexto ou esta no contexto. Mas, nem s6 o fato do locutor
Julgar 6bvia ou sem relevancia a explicitagdo do instrumento pode explicar o seu
apagamento. Pode ser que o locutor queira, por alguma razao, omiti-la. Do lado
do ouvinte, a interpretacao pode parecer incompleta, ou parecer ébvia. O ouvinte
pode evitar algumas interpretacdes, favorecendo outras, mais de acordo com sua
Visdo de mundo’ suas inferéncias. Assim, o enunciado (14) pode ser

interpretado como (17).
(17) O velho atravessou o rio a nado

isto €, um homem velho atravessou o rio, nadando” Em geral, todas as palavras
do enunciado podem levar a favorecer o preenchimento do instrumento, apagado
em (14), de formas diversas. As marcas extraidas do contexto e co-texto podem
permitir que o instrumento seja preenchido por e navio’, de barco’ etc... Na
falta de elementos extraidos do contexto e do co-texto, as expectativas do ouvinte
tém um papel fundamental. Assim, a interpretacao de (14), como (17), embora
plenamente possivel, sem maiores indicagdes contextuais, & pouco favorecida por
ouvintes que associam Yelho”a ter pouca resisténcia fisica’ Ser inativo’ etc...
Por outro lado, um bom exemplo de fio’ para alguns ouvintes, pode ser um rio
cujas aguas tenham uma certa profundidade, seja caudalosos, as margens sejam
distantes uma da outra, etc... Esses, digamos, protétipo de fio” e protétipo de

Velho” podem estabelecer, para alguns ouvintes, que € contraditério um velho
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atravessar a nado um rio. Essas mesmas consideragées explicam porque é pouco

favorecida a interpretacéo de (14) como (18):
(18) O velho atravessou o rio a pé.

Esta interpretagéo pode ser inesperada para um ouvinte, como o indicado
acima, que tem, como bom exemplo de rio, um rio que tenha sempre aguas
caudalosas. Mas nao sera surpreendente para ouvintes que costumam chamar de
rio o lugar por onde ora podem descer aguas caudalosas, ora essas aguas podem
cessar de descer. Para ouvintes como esses, ndo é contraditério denominarem os
sulcos, deixados pela acao das aguas que passaram no seu leito, de rio seco. Do
mesmo modo, ouvintes que ndo associam prontamente fio’a caracteristica deste
possuir um grande volume d'agua, ndo precisam fazer grandes malabarismos
para interpretar (14) como (18), pois o protétipo que tém de rio ndo entra em
contradicdo com a idéia de que uma pessoa, velho ou crianga, possa atravessa-lo

a pé, vencendo o volume d'agua, caminhando por entre as aguas.

A constatagdo da variedade de interpretagées possiveis de (14) nos leva,
em primeiro lugar, a enfatizar o que tinhamos observado antes, agora usando
outras palavras: uma das fontes da possibilidade de diversas interpretagdes de
(14) se deve a indeterminacdo do sentido de ‘atravessar, localizada na
explicitacdo do instrumento, que pode ser preenchido a partir da avaliagéo de
fatores diversos relacionados ao contexto, ao ouvinte, ao locutor. Em segundo
lugar, a variedade de interpretagdes de (14) se vincula a existéncia de um outro
tipo de indeterminacdo: esta diz respeito a definicdo das caracteristicas de

sentido proprias a palavra “rio”.

Restringindo-nos agora aos exemplos discutidos, fio” em (15), © velho
atravessou o rio de navio”favorece a interpretagéo, entre outras coisas, de que a
distancia entre as margens deste rio é consideravel e sua profundidade é grande
o suficiente para permitir que navios trafeguem. Alids, o protétipo de rio para
muitos ouvintes tem essas caracteristicas, seja baseado em experiéncias diretas
com o que se considera rio, ou baseado em experiéncias indiretas (através de TV,
cinema, livros, etc...). Para outros ouvintes nem sempre ocorre que o ric possa
ser navegavel. Um rio tipico € um rio de pequeno porte. Em suma, cada
enunciado pode favorecer o aparecimento de determinados aspectos do sentido
(pondo na sombra outros), de uma ‘mesma palavra’ Este aparecimento
simultaneo & ocultacdo das caracteristicas de sentido de uma mesma palavra”

pode ser visto como um fator de indeterminac@o do sentido desta palavra. Nao
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deixa, no entanto, de ser curioso que as caracteristicas postas em foco numa
interpretag&o ou num enunciado, por vezes, sejam conflitantes com as postas em
foco em outra interpretagdo ou em outro enunciado. E o caso de (158), citada
acima, contraposta a (17), b velho atravessou o rio a nado’ na interpretacdo em
que fio" tem boas chances de ser interpretado como um rio de pouca
profundidade, com margens a pouca distdncia uma da outra. E 6bvio que o
protétipo que se possa ter de Velho" pode ou ndo favorecer uma ou outra
interpretacéo de tio” Neste ponto, cabe-nos perguntar: as caracteristicas de tio”
aqui discutidas serdo elas caracteristicas de sentido ‘Secundarias” ou, como
querem alguns, tontextuais”(em oposi¢do a outras fais semanticas)? Qual a
iImportancia, para caracterizagdo do sentido de rio, de consideragdes sobre a
distancia entre as margens do rio, a sua profundidade, como fizemos, ou quem
sabe, até a cor de suas aguas? Seriam essas caracteristicas de sentido,
marginais, em oposi¢ao a uma ou mais caracteristicas centrais, estas presentes
sempre na mesma palavra? Postas, desta forma, as questées acima (sem entrar
na perigosa discussao do que € palavra e do que pode significar fmesma
palavra), admitamos que poderiamos nos encontrar no seguinte dilema: ou
abrimos mao totalmente de encontrar algumas caracteristicas permanentes” de
sentido para Velho’ tio"e ‘atravessou’} mas desta forma seria impossivel falar

de repeticdo de sentido dessas palavras; ou postulamos a existéncia de
caracteristicas de sentido permanente” em todos os enunciados e interpretagao
de YVelho| ‘atravessou” e ftio} e, nesse caso, ja sabemos de antemao,
estariamos contrariando as evidéncias empiricas, posto que o estabelecimento de
caracteristicas de sentido permanentes para uma determinada palavra pode ser
facilmente contestado pelos diversos usos dessa palavra. E 6bvio que estamos
aqui forjando um dilema, com o fito mais de acentuar as disputas entre a
semantica e a pragmatica. Uma versdao mais radical da semantica tenderia a
defender a andlise do sentido das palavras, langando mao de tragos ou
propriedades semanticos, tidos como mais linguisticos” Uma versao como essa
evitaria, ao maximo, a consideracao de fatores pragmaticos como locutor, ouvinte,
contexto. Uma versao radical pragmatica tenderia a valorizar ao maximo o papel
do locutor, do ouvinte e do contexto, relegando a um segundo plano os aspectos
considerados como ‘mais linguisticos” No nosso trabalho, nossa posigao tem
sido até agora, sem descuidar dos aspectos morfolégicos, sintaticos, semanticos,
etc., o de encontrar um justo lugar para os fatores pragmaticos-discursivos, tidos
aqui também como fatores genuinamente linguisticos, inclusive baseados no fato
de que esses fatores sdo INDESTACAVEIS do sentido GLOBAL do enunciado.
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No esfor¢o para manter, entdo em pé de igualdade tanto a importancia dos
fatores pragmatico-discursivos quanto a dos semanticos, frente ao nosso
problema especifico, o de detectar as caracteristicas de sentido que
possivelmente se repetem em “velho", "rio" e "atravessou"”, poderiamos, em
primeiro lugar, privilegiar uma, entre as possiveis, interpretacao de (14): "o velho
atravessou o rio". A partir dai, detectariamos as caracteristicas de sentido mais
‘permanente” e indicariamos as caracteristicas indeterminadas. Isso na pratica
equivaleria a examinarmos as caracteristicas semanticas proprias do enunciado,

em Oposi¢d0 as que se relacionam com contexto, falante, ouvinte.

Admitindo-se, desde o inicio, que as caracteristicas postuladas como
semanticas nao estdo presentes em todos enunciados em que "velho", "rio" e
"atravessou" aparecem (isto €; que "velho", "rio" e "atravessou" podem aparecer
com caracteristicas semanticas diferentes das de (14), em outros enunciados),
poderiamos circunscrever, através de exemplos, os conjuntos de enunciados em
que se pode dizer que as caracteristicas semanticas das palavras em (14) séo as

mesmas, isto &, se repetem.

Na escolha da interpretacédo que vamos, entao, privilegiar em (14), € bom
termos em mente que "velho" pode ser analisado como substantivo ou adjetivo e
isto tem consequéncias que ndo podem ser negligenciadas. Como temos
repetido, os aspectos da linguagem encontram-se imbricados um nos outros, de
tal modo que uma mudanga num pode ter diretamente repercussao em outro. Se
"velho" for interpretado como adjetivo, isto € sinal, entdo, de que o enunciado (14)
esconde um substantivo, recuperavel no contexto ou no co-texto, substantivo este
que tém caracteristicas de sentido especificas que podem ter um papel
fundamental na construgdo do sentido global do enunciado. Um exemplo de como
o sentido do substantivo recuperavel pode interferir na interrelagdo com as outras
palavras do enunciado (14), especificamente com o verbo que lhe atribui uma

fungcao tematica é o (19).

No nosso exemplo, admitamos que velho, como adjetivo, esteja em relagéo

com o substantivo "navio”, relagéo esta explicitavel pelo co-texto. Assim:

(19) Um navio novo e um navio velho estavam aportados aqui

ontem. O velho atravessou o rio.

Se féssemos a interpretagdo de (14) "o velho atravessou o rio", em que
"velho" fosse analisado como adjetivo, essa interpretacao poderia ser algo como

(20):



22

(20) O navio velho atravessou o rio

enunciado que nos coloca alguns problemas, um deles relativo a funcéo tematica
de "navio". Neste exemplo, alias, tanto os tragos semanticos quanto a funcéo
tematica de "navio" merecem algumas observacées. Uma primeira questdo tem
relacdo com o fato de "navio", nesta construcdo, estar na funcdo sintatica de
sujeito. Que a fungao tematica de "instrumento" possa exercer a fungao sintatica
de sujeito, isso nao oferece maiores problemas. O exemplo (16) acima discutido,
que tem "instrumento"” explicito ("o homem atravessou com a faca o coragao do
javali") pode ter uma versao em que e ocultado o "agente”. O "instrumento ai é

explicitado na funcao sintatica de sujeito. Veja (21)
(21) A faca atravessou o coragao do javali.

A "faca" é "sujeito” e "instrumento”. O caso de "navio" em (20), no entanto,
ndao é claro. Nada nos garante que "navio" possa ser interpretado como
"instrumento”. Alids a interpretacdo mais comum é a de "navio" como "agente".
Isto tem uma explicagdo se relacionarmos “agente" com o trago semantico
"animado". Como a atribuigdo de propriedade semanticas as palavras € bastante
fluidla e mesmo as fungdes como '"agente", '"paciente" podem estar na
dependéncia de fatores pragmaticos-discursivos, admitamos que ndo € muito
dificil, em certas circunstancias, conceber-se "navio", como animado, e por isso,
candidato a "agente". Nem sé navio, mas também objetos movidos por dinamismo

interno: aviao, énibus, trem, etc.

Aqui vale a pena entrar na discussdo a respeito da existéncia de uma certa
indeterminacdo também das fronteiras que separam "causa’, "agente" e

"instrumento”, discussdc pertinente, neste nosso trabalho, uma vez que em

enunciados como (15)
(15) O velho atravessou o rio de navio

"de navio" foi analisado como instrumento, a partir de uma certa relagao analogica
do enunciado em questdo, com outro, em que aparece um prototipo de

"instrumento", (16) abaixo. Esta analise pode ser questionada, conforme veremos.

O exemplo (16) é:
(16) O homem atravessou com a faca o coragao do javali.

Em (16) inclusive a presenga de preposigéo “"com" concorre para que “com

a faca" seja interpretado como bom exemplo de instrumento, o que nao ocorre
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com 15 ("de bicicleta”) nem com 17 ("a nado"), que por sua vez, é bastante
controvertido: (17) O velho atravessou o rio a nado” Aqui, o sintagma "a nado"
expressa, talvez, mais o "modo”, (modo na terminologia da gramatica escolar,
“qualitativo”, na de llari, R. (1990)) do que o “instrumento”. Em relacdo as
dificuldades de analise desse tipo, Garcia, O. (1969) observa nas paginas 48 e

49: "Pode-se expressar a causa por meio de um adjunto adverbial introduzido por

preposic¢ao:

Muitos homens morrem de fome por causa do egoismo de alguns

Os sitiados renderam-se por falta de municdo

Muitos recém-nascidos morrem a mingua de tratamento médico adequado

As vézes, a causa, 0 modo e 0 meio ou instrumento se confundem em
estruturas frasicas sujeitas a muiltiplas interpretacées: morto a pauladas, feito a
mao, escrito a maquina, barco (movido) a vela (ou a vela, "a" sem crase). A
ambiguidade de fungao desaparece quando o agente da passiva vem claro: morto

a pauladas pelo desafeto, escrito a maquina pelo proprio autor" (Garcia, O.

Comunicacdo em prosa Moderna)". Observariamos nos: os casos citados por

Othon Garcia, mesmo com a explicitagdo do "agente", contém ainda uma certa
indeterminagdo com relagdo a possibilidade de interpretacdo dos sintagmas

grifados como "causa", "instrumento"” e "modo".

Em relacao a "instrumento", admitamos que um bom exemplo deste
preencha os requisitos que seguem: o de ser um objeto manipulavel pelo agente
(dai, portanto, a de ser ndo-animado), a de estar em contato direto com o "agente”
na consecugao da agao; a de auxiliar, de algum modo, o agente na realizacao da
acdo. Se for aceito esse desajeitado esbogo como protétipo de "instrumento”,

entendemos porque faca como instrumento € um exemplo indiscutivel, em (16):
(16) o homem atravessou com a faca o coragdo do javali

Neste exemplo, "faca" é um objeto ndo animado, manipulavel, envolvido

diretamante na agdo "atravessou". Ndo € o caso de "de navio" em (15):
(15) O velho atravessou o rio de navio

Se "navio" ndo é um exemplo indiscutivel de "instrumento" € porque nao é
um dos mais representativos, isto €, ndo se apresenta como manipulavel’e pode

até ser visto como animado. Mas ainda assim ele pode ser visto como um caso
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marginal de "instrumento”, pois pode ser percebido como um "objeto" que auxilia

0 "agente" a realizar a acdo de "atravessar".

Neste ponto, poderiamos nos perguntar se as consideragdes sobre
representatividade tém algum apoio no sintatico. A resposta, parece-nos, é
afirmativa. Admitindo-se que a preposigdo "com" pode assinalar bons exemplos
de "instrumento", como é o caso de (16) "o homem atravessou com a faca o
coracao do javali", podemos entéo substituir "de" por "com", em (15), obtendo-se,

assim, (22)
(22) O velho atravessou o rio com o navio

O enunciado (22) nos soa, sem duvida, forcado. Mas, observemos o fato
seguinte: se substituirmos "navio” por "moto" ou "bicicleta”, obtendo-se, assim, os

exemplos (23) e (24), constatamos que os enunciados ndo sao forgados:
(23) O velho atravessou a rua com a moto
(24) O velho atravessou a rua com a bicicleta

A explicacdo para este fato, defendendo ainda que "de navio" no exemplos
estudados é "instrumento”, € a seguinte: "moto" e "bicicleta" estdo mais proximos
do que "navio" do protétipo de "instrumento”. Por exemplo, sdo mais faciimente

manipulados pelo agente, assim o representamos.

Esses exemplos podem ter outras versdes, que apresentam, no entanto,
diferengas semanticas que podem ser relevantes, mas que aqui ndo serao
examinados. As versdes, sao as (25) e (26), com a preposi¢ao "de", de onde

tinhamos partido.

(25) O velho atravessou a rua de moto
(26) O velho atravessou a rua de bicicleta

Admitamos, pois, a analise de "de navio" como "instrumento”. Admitamos,
também, que tal andlise decorre da aceitagdo de dois pressupostos. O primeiro é
o de que "instrumento" faz parte das fungdes que especificam o sentido do verbo,
e, por isso € uma funcdo dita inerente ao verbo. O segundo é o de que
"atravessou" em (16) "o homem atravessou com a faca o coragdo do javali" e em
(15) b velho atravessou o rio de navio" sejam a mesma palavra. Esses dois

pressupostos estao em relagao de interdependéncia.
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Eles, no entanto, podem ser questionados. Quanto ao primeiro
pressuposto, observa Franchi; R. (1989), p. 69: "Como observam esses autores, 0
instrumento € entendido como funcdo previsivel e opcional de qualquer
construgdo que envolva processos ativos de um agente e, por isso, ndo tem um
valor distintivo especifico do sentido dos verbos com que se expressam essas
acdes, nao estando, assim, associado a um trago selecional. Em outros termos,
Isso quer dizer que a fungao "instrumento” implica, diretamente, um processo
ativo-agentivo, com consequéncias, como verei, para a fixacdo da diatese do
verbos em que esse argumento se incorpora ou das construcdes em que se

explicita”.

Quanto ao segundo pressuposto, aqui, intimamente relacionado ao

primeiro, examina-lo-emos adiante.

No momento, admitamos que "instrumento” nao seja uma funcdo inerente
do sentido de atravessar. Uma consequéncia disso € que, ndo sendo
‘instrumento” inerente a "atravessar”, e, portanto, opcional, ndo ha problemas em
analisar o que era tido por nés como "instrumento”, no caso, "de navio", por
exemplo, em (15) como uma outra funcao semantica, inclusive uma fung¢ao
circunstancial, por exemplo, o "modo”. Explicamos: "de navio" era candidato a
"instrumento”, entre outras coisas, por forca de tentarmos enquadrar todas as
ocorréncias do verbo, como tendo obrigatoriamente o "instrumento"”. Por analogia
a (16)" o homem atravessou com a faca o coragao do javali", deduzimos que
“Instrumento” era uma funcdo inerente a "atravessou', em todas as suas
ocorréncias por nos consideradas no presente trabalho. As ocorréncias em que
"instrumento" aparecia explicitamente funcionaram como prova de que
"atravessou”, mesmo implicitamente exige instrumento, o que tem um "valor
distintivo especifico do sentido do verbo" Acontece que foi negado o "valor
distintivo especifico do sentido do verbo" de "instrumento". Agora, entdo, nao
precisamos achar um “instrumento” em enunciados como (15). Em outras
palavras, "de navio", ndo precisa ser necessariamente analisado como elemento
“inerente" ao verbo. Assim é possivel defender, com mais seguranga, que "de
navio”, e sintagmas que possam sintaticamente substitui-lo, sédo fortes candidatos

a "modo".

Este raciocinio tem por base a distincdo que existe na classificagdo dos
elementos de uma frase em argumentais x circunstanciais. Os argumentais sao,
em geral, os sintagmas nominais e recebem fungdes tematicas como "agente",

"Iinstrumento”, "paciente", "beneficiario”, etc. Os circunstanciais sao, em geral, os
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sintagmas adverbiais. Dentro dos argumentais, & preciso fazer ainda uma
distincdo entre os nucleares e os periféricos (como "instrumento", aqui
considerado). Desse modo, se "instrumento” ndo € considerado nuclear, como
"paciente” ou "beneficiario”, ndo & de se espantar que o "instrumento”, justamente
por ser "periférico” possa ser facilmente confundido como uma "circunstancia"

como "modo”, na analise linguistica.

A opcao por analisar "de navio" (e equivalentes) como "modo" ou como
"instrumento”, ndo deixaremos de assinalar, é reveladora de uma tensao existente
entre semantica e pragmatica. Temos tentado no nosso trabalho estabelecer uma
posicdo de compromisso: colocar em pé de igualdade os fatores pragmaticos-
discursivos e os reconhecidos como mais "linguisticos". Nao é sem razdo que
agora vamos destacar alguns fatos que podem favorecer uma analise de "de
navio" e equivalentes como "modo"” numa perspectiva mais "semantica’ ou uma
analise "de navio" e equivalentes como 'instrumento”, numa perspectiva
pragmatico-discursivo, "em que "instrumento" aparece como relacionado a um
protétipo (em referéncia ao qual um membro de uma categoria, no caso,
“instrumento” & um "exemplo tipico”, o "melhor exemplo" ou um "exemplo
marginal”, pouco caracteristico). Nao vamos indicar aqui a diferenga dos termos
que temos utilizado sem nenhuma caracterizagado: o “"exemplo tipico" e "melhor
exemplo”. Para maiores detalhes, veja Lakoff, G. (1982), Categories and
Cognitive Models. Em tempo: o trabalho citado de Lakoff é tido como ligado a

semantica. Para nés, seu trabalho se vincula a pragmatica.
Os exemplos sao:
(20) O navio atravessou o rio
(27) A moto atravessou a rua

O enunciado (20) oferece problemas na interpretagéo de “de navio” como
instrumento. Isso poderia ser usado como argumento de que "de navio" nao pode
ser "instrumento", porque este na auséncia de "agente", pode ocupar a fungao de

sujeito. Como vimos, € dificil interpretar "de navio" como "instrumento”, neste

caso.

Como contra-argumentagdo, poder-se-ia objetar que dadas as
caracteristicas ‘de navio”’(ndo manipulavel, animado), ndo ha como testar se de
navio” tem ou ndo uma interpretacdo de "instrumento”. Ou seja, "navio”, nesta

posicdo sintatica, por suas caracteristicas tenderia a ser interpretado sempre



como agente. Ora, que "navio" possa ser interpretado geralmente como "agente”
nao e o problema. Esperavamos, sim, que nesta posicdo "de navio" fosse
ambiguo. Isto €, pudesse ser interpretado como "agente" e também como
“instrumento”. E néo é isso o que ocorre. E muito dificil pensar uma interpretagio
para (20) em que implicitamente haja um "agente" diferente de "navio" e ao
mesmo tempo, que "navio" possa ser interpretado como “instrumento”. Essa
analise reforca indiretamente a analise de "de navio" como "modo™ ja que ha
argumentos contrarios a interpretagao de "de navio" como "instrumento”, pode-se
pensar em outras analises, por exemplo, a "de navio" como "modo". Esta ultima,
enfrenta o problema de explicar "de navio" na posi¢do do sujeito. Se & que isto,

realmente, tem alguma importancia para a analise de "de navio" como "modo".

O enunciado (27) acima é que pode ser um argumento contra a analise de
"de moto" como modo. Em primeiro lugar, o instrumento, se assim for analisado,
pode aparecer no lugar do sujeito, como em (27). Depois, se considerarmos as
observacées de Regina Franchi (1989) acima, de que podemos estipular a
existéncia de um "agente"”, dada a ocorréncia (explicita ou incorporada ao verbo)
de um "instrumento”. Ndo ha duvidas: o enunciado (27), ac contrario de (20)
implica na existéncia de um agente nado-explicito, porém Obvio. a moto nao
atravessou a rua sozinha (isto €& raro de acontecer). Alguém, ocultado no

enunciado, estava na moto: o "agente".

Considerando as observagdes acima, no que concerne a analisar "de
navio" e equivalentes como "instrumento" ou "modo”, tomamos uma decis&o.
Deixaremos como possiveis as duas analises. Assim, os enunciados (15) e o (17),
que contém exemplos de "instrumento" marginal "de navio" e "a nado" poderao
ser analisados como "modo". Os argumentos em favor de uma analise ou de
outra, ao nosso ver, sao insuficientes. Mas qualquer que seja a analise n&o ha,
absolutamente, modificagdes fundamentais em relacéo a nossa tarefa: detectar as

propriedades de sentido repetitivas de "velho" "atravessar" e "rio".

A aceitagdo, no entanto, de que “instrumento" n&o € inerente, e, de que,
portanto, os instrumentos implicitos ndo estao previstos pela diatese verbal, nos
leva as consideragbes mais gerais. Podemos nos perguntar: o que em termos da
atuacdo dos fatores pragmaticos-discursivos, diferencia enunciados como "Joao
respira" (no sentido de "Jodo esta vivo') de enunciados como (14) "o velho

atravessou o rio”, (que pode ter varios sentidos, como vimos)?
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Também: Qual a relagdo entre a utilizacdo de recursos sintaticos e a
iIndicagcao da indeterminacao (que favorece a atuacdo de fatores pragmatico-
discursivo)? Essa questao esta relacionada com a primeira. Em outras palavras: a
indeterminagao é previsivel linguisticamente? Como a indeterminagao, e portanto,
a atuacado dos fatores pragmatico-discursivos esta prevista pelos proprios
recursos utilizados? Tudo isso deixaremos para especular no momento em que
fizermos um resumo do modo como a teoria gerativa transformacional trabalha a
existéncia dos "vazios" na frase, as chamadas, as vezes, "categorias vazias". Isso

tem algum interesse na reflexao sobre o papel dos fatores pragmatico-discursivos.

Voltemos, agora, ao segundo pressuposto, que tinhamos prometido
examinar. O pressuposto € o de que "atravessou" em (16) e "atravessou" em (15),

sao as "mesmas palavras".
(15) O velho atravessou o rio de navio

(18) O homem atravessou com a faca o coracgao do javali.

Em primeiro lugar, observemos os exemplos (29) e (30):
(29) O serrote atravessou a madeira

(30) O Cupim atravessou a madeira

E obvio que ha uma diferenga aqui na participagdo do "instrumento" na
acdo: é o instrumento que "atravessa", isto &, se locomove em (29). Em (30) "o
cupim” é que se desloca, ele é o "agente". Em (29), deduzimos que ha um agente,
obrigatoriamente, porque ha instrumento. Em (30) ndo ha instrumento. Mas talvez
essas diferengas ndo sejam relevantes, para caracterizar o verbo atravessar,
ainda mais que estamos admitindo que sua diatese requer somente duas fungoes
tematicas. Lembremos que instrumento ndo tem nenhum papel na especificagao
do verbo "atravessar'. Facamos um esfor¢o para tentar caracteriza-lo sem
referéncia "instrumento”, generalizando as caracteristicas semanticas de
atravessar (29) e (30): Atravessar: ato de deslocar de um ponto X a outro Y,

enfrentando um obstaculo (no caso, a matéria, o paciente).
Essa descricdo ndo da conta de exemplo como o (31):

(31) O velho atravessou a rua de moto
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Poderiamos tentar generalizar da seguinte forma:

Atravessar: "Ato de deslocar de um ponto X a outro Y, enfrentando um
obstaculo ("paciente")". O obstaculo em (29) e (30) é "matéria”, mas em (31) é
‘distancia”. Perguntamo-nos, porém, se vale a pena uma generalizagdo como
essa que se deixa na sombra se o que se desloca € o agente (essencial na
especificagdo do sentido de "atravessou"”, ou o instrumento (ndo essencial na
especificagédo do sentido do verbo). Portamos, entdo, da diferenca que existe
entre 0s enunciados em que "atravessou" tem associado um paciente-matéria
(chamemo-lo de "atravessar-matéria") e os que atravessou tem associado um
locativo (aqui, "atravessou-distancia"). Podemos, entdo, constatar que é mais
importante a admissdo de "locativos”, como essencial na especificacdo de
"atravessar-distancia" do que na especificagdo de "atravessar-matéria". Por outro
lado, "atravessar-matéria" nao implica necessariamente no deslocamento do
‘agente”, confira (29). Ja "atravessou-distancia" implica necessariamente no
deslocamento do agente. Também o instrumento (quando aparece) em
"atravessou-distancia” € um veiculo, ao contrario de "atravessou-materia”. Por
fim, o paciente de "atravessou-distancia" nao € modificado, nem € um resultado
da acdo de atravessar. Ja "atravessou-matéria” tem uma relagao diferente com o
"paciente”. De algum modo o paciente € modificado pela agédo de atravessar.
Diante dessas consideragdes, concluimos que € dificil generalizar numa sé
descrigcao as caracteristicas semanticas de "atravessar-distancia" e "atravessar-
matéria". Vamos trabalhar com a hipétese de que se trata de dois "atravessar". E
possivel aqui expressar a diferenga existente entre "atravessar-matéria’ e
"atravessar-distancia" tratando-os com dois verbos com diateses diferentes? Por
exemplo, poderiamos tomar como base as diferengcas entre "objetivo" e

"paciente".

Em Regina Franchi (1989), "paciente" esta definido como objeto afetado ou
modificado no processo e nas agdes. Em contraposi¢ao, b objetivo”é o objeto em
relacdo ao qual se da uma atividade ou processo que ndo o modifica, e do qual o
objeto ndo é um resultado. Poderiamos trabalhar com a hipotese de que
"atravessou-distancia" tem como especificadores de sentido, além dos locativos
(que poderiam ser descrito por "meta" e "fonte"), o "objetivo” e o "agente”, em
contra-posicdo a "atravessar-matéria’ que poderia ser descrito em termos de
"paciente" e "agente". Ndo vamos examinar esta hipotese, em que propriedades
sintaticas de "atravessou-distancia" e "atravessou-matéria” teriam que nos indicar

a diferenca entre os dois verbos. Por hora, admitamos que “atravessou materia”



poderia ser descrito como algo proximo de "perfurar’. Sem maiores detalhes, que
N&o nos interessam aqui, poderiamos caracterizar “atravessar-matéria" como uma
‘acdo em que um agente abre uma fenda através da matéria de um objeto
("paciente”)". Nesta tentativa de caracterizacdo ndo nos foi necessario fazermos
referéncia nem a “instrumento”, nem, digamos, aos locativos "origem" (de) e
meta’ (para). Vamos, entdo, admitir como hipotese que a diferenca semantica

entre "atravessou-matéria" e "atravessou-distancia' possa ser expressa pela
diatese verbal. No caso, o primeiro tem as duas fungdes tematicas "agente" e
"paciente”, como especificador do seu sentido . Como especificador do sentido do
segundo, temos, além das fungbes "agente" e "paciente”, as fungdes origem
(ponto de partida) e meta (ponto de chegada). A caracterizagdo de "atravessou-
distancia" € entdo: Agdo em que um "agente" se desloca de um ponto X ("origem"
para outro Y ("meta"), vencendo um obstaculo, no caso a distancia entre X e Y
(paciente). E com esse sentido que atravessou aparece em (14). Outros exemplos

sdo 0 (15), 0 (19), 0 (20), o0 (24) e 0 (25), etc.

Desse ponto, podemos voltar agora a tarefa que tinhamos prometido, qual
seja, a de privilegiar uma (entre outras possiveis) interpretacdo para (14) "o velho
atravessou o rio". Simultaneamente, podemos cumprir a outra tarefa: a de apontar
as caracteristicas mais reconhecidamente semanticas de "velho" e "rio". Em
termos dos objetivos especificos deste trabalho, consideraremos como cumprida a
tarefa de definir "atravessou”, em termos semanticos. Em relagdo a primeira
tarefa, lembremos da nossa discussdo anterior sobre a possibilidade de se
interpretar "velho” como substantivo ou adjetivo. A nossa decisao € que vamos
privilegiar a interpretagao de "velho" em (14) "o velho atravessou o rio” como
adjetivo. A interpretacdo de (14), por decorréncia, que estamos privilegiando é: "o
homem velho atravessou o rio". Confira-se a diferenga existente entre "velho"

substantivo e adjetivo em sintagmas como "velho negro”, "negro velho".

Como substantivo, "velho" em geral esta associado a "humano". Acontece
gue esse trago nao ajuda muito a caracteriza-lo posto que o conunto de
substantivos com tal trago € muito grande. Na verdade, sem langar mao dos
fatores pragmatico-discursivos, podemos afirmar que os tragos semanticos de
"velho" se definem por uma associagao, dentro da escala de grau, a outras
palavras. Assim, "velho" adjetivo se define, aplicado a pessoas, pela relacao que
se estabelece entre "velho", "maduro"”, "jovem". O substantivo "velho" se define
pela relagdo de escala em grau que o opde a "jovem". A caracteristica pertinente

em que se apodia a oposi¢do velho X jovem é: idade ou aparéncia de idade,
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estando as outras caracteristicas de sentido na dependéncia do falante, do
ouvinte ou do contexto. Por exemplo, na oposicéo velho x jovem, se tomarmos
‘idade" como caracteristica semantica, fica por determinar a fronteira que separa
"o jovem" do "velho". Um homem de 30 anos é jovem ou velho? Que idade
caracteriza o velho: 40 anos, 50 anos, 60?7 Se tomarmos aparéncia de idade
poderemos verificar que critérios os mais variados entram na determinagao de
"velho™: auséncia ou presenca de cabelos brancos, quantidade de cabelos
brancos, existéncia ou ndo de cabelos, existéncia ou ndo de rugas, modo de

andar, modo de se vestir, de falar, etc. Tudo isso é relevante, mas variavel.

Descontados, entao, os fatores pragmaticos, sobra entdoc como definigao
semantica bastante esquematica e precaria, mas que funciona para 0s Nossos

objetivos: "velho - oposto a jovem na idade ou na aparéncia de idade".

Os fatores que definem a idade ou aparéncia da idade ficam em boa parte,
indeterminados, fontes, entdo, de possibilidade de muitos sentidos, e, portanto, de

muitas interpretacdes.

Por fim, tentemos estabelecer as caracteristicas de sentido mais
permanentes de "rio”. Deixemos de lado as flutuagbes de sentido que detectamos
jé@ quando nos referimos as variagdes prototipicas de "rio". O que sobra, entéo,
como caracteristica semantica de rio, considerando os exemplos estudados nesse
trabalho? Aproveitemos a definicdo de Ferreira, A. (1975), no seu Novo Dicionario
da Lingua Portuguesa: "curso de agua natural, de extensdo mais ou menos
consideravel, que se desloca de um nivel mais elevado para outro mais baixo".
Eliminemos ai muitos elementos tidos como definidores, propostos por A. Ferreira,
por nos parecerem secundarias. Tentemos simplificar ao méaximo até obtermos so
os tracos que nos parecam significativos. Fiquemos com "curso d’agua”, levando
em conta os exemplos por nds discutidos. Mesmo "curso d’agua’ parece uma
caracteristica definidora de um protétipo de rio, valido somente, quem sabe, para
um certo numero de falantes. Como exemplo de "rio", meio desviante para uns,
mas um caso tipico para outros (para habitantes da regido exposta a seca, no
nordeste brasileiro, por exemplo), lembremos de enunciados como (18), em que

"rio" pode ser interpretado como rio seco:
(18) O velho atravessou o rio a pe.

Assim, tentando abranger todos os casos de "rio", que aparecem no Nosso
trabalho, vamos deixar na indeterminagao de "rio" a distancia que existe entre

uma margem e outra, a profundidade, a presenca ou ndo de aguas. Estou me
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arriscando em propor como caracteristica semantica de "rio" o seguinte: "sulco

onde costuma passar uma corrente d'agua'.

Vamos admitir, entado, que para os objetivos deste trabalho, ftio| Velho’
e ‘atravessou’ estejam semanticamente caracterizados. E dbvio que as
caracteristicas semanticas das palavras em questdo, tal como as estamos
descrevendo, ndo aparecem em todos os enunciados em que elas estdo
presentes. Nos nossos exemplos, o verbo atravessar aparece com as
caracteristicas semanticas descritas em enunciados em que atravessou” &
atravessar-distancia’” Nos enunciados em que atravessou” € ‘atravessar-
matéria’ as caracteristicas semanticas sao outras. QOutras também sao as

caracteristicas do verbo atravessar nos enunciados (32), (33) e (34) abaixo-:

(32) O dono do supermercado atravessava carne durante o
periodo de crise.

(33) A ponte atravessa o rio.
(34) Esse costume atravessou décadas.
Em cada destes enunciados, o verbo atravessou € uma palavra diferente?

Enfim, s nos enunciados em que ‘atravessar’ & ‘atravessar distancia”’ é
que ha repeticdo de ‘atravessar’(que aparece em (14) b velho atravessou o rio),

nos termos em que estamos colocando a questao.

O que dizer de tio? Como vimos, foi muito dificil caracteriza-lo
semanticamente, de modo que se cobrissem todos os exemplos por nos

utilizados.

Foi mais por uma manobra que postulamos caracteristicas semanticas que
cobrissem todos os nossos exemplos. Assim, gragas a ela é que podemos dizer ©
sentido global”de rio, embora diferente em cada uma das suas ocorréncias, tem
como repeticdo as caracteristicas semanticas propostas, em todos os enunciados
discutidos. Mas, ainda assim, é dificil afirmar que ha repeticdo das aludidas

caracteristicas em exemplos como (35), (36) ou (37)-:
(35) Chorei um rio de lagrimas.
(36) Cacilda bebeu um rio de chope.

(37) Choveu e formou um rio na calgada.
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Em relagdo a Velho! é muito provavel que as caracteristicas semanticas
que propomos para descrever Velho” em (14), estejam também presentes em

enunciados como (38), (39) e (40) em que “velho” aparece:
(38) Um velho chorava na fila do INSS.
(39) voce nao teve respeito ao velho.
(40) O velho, de cabega branquinha, estava bem vestido.
No entanto, “velho” tem outras caracteristicas semanticas em (41) ou (42):
(41) Ele é seu velho? (Significando: “ele é seu pai?”)

(42) Nao, meu velho, vocé pode confiar em mim. (meu velho =

meu amigo)

Podemos voltar, enfim, a questdo da repeticdo tomando sempre por
referéncia o enunciado (14) © velho atravessou o rio” Privilegiando o
componente lexical, mas sempre tendo em vista os outros componentes (que
estamos chamando de aspectos da linguagem), o primeiro ponto que destacamos,
como conclus&o, gira em torno da seguinte questao, que nos tinhamos colocado,
quando definimos tepeticdo” a dificuldade de localizarmos as caracteristicas
tidas como repetitivas. Para ilustrarmos o problema, retomemos YVvelho” que
ocorre em (14) em confronto com todas as outras ocorréncias nos exemplos por
nos utilizados. Se privilegiarmos o aspecto fonolégico como locus da repeticdo,
poderemos até a afirmar que em todos os enunciados temos a ocorréncia da
mesma palavra, inclusive nos casos em que se tem Velho” substantivo e Velho”
adjetivo. Outra possibilidade ébvia é a de estabelecer como locus da repeticdo os
aspectos sintaticos envolvidos (distribuicdo, regéncia, etc...), com o fim de
diferenciar o adjetivo do substantivo, tomados como duas palavras. Os aspectos
semanticos, nesse caso, poderiam ser tidos como secundarios. Nesse exemplo,
em particular, poderiamos levar em consideracdo tanto os aspectos sintaticos
como os semanticos (batizados, agora, como sintatico-semanticos),
caracterizando ainda a diferenga entre Yelho” adjetivo e Velho” substantivo.
Nesse caso, em principio, poderiamos acrescentar aos citados, os aspectos
pragmatico-discursivos (veja acima, a importancia discutida por nés do contexto e
do co-texto na interpretacdo de velho” como substantivo ou como adjetivo).

Acontece que, como dissemos, geralmente se colocam esses fatores como
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secundarios. E, admitamos, até, que seja possivel ndo langar mao de tais fatores

para opor-se “‘velho” adjetivo a “velho” substantivo, linguisticamente.

Essa € uma posicdo constantemente defendida na Linguistica. Esta
posicao vem sendo questionada a partir da consideracdo de diferentes fatos e
problemas tedricos. Um destes problemas é justamente o que diz respeito as
fronteiras entre os diversos aspectos da linguagem. A duras penas, ainda se
consegue localizar o que é sintatico, o que é pragmatico em Vvelho” adjetivo e
Velho" substantivo. Porém, nem sempre isto acontece. A ilustragdo disso foi a
dificuldade de definir fio|, conforme vimos. Ora, a dificuldade tem relagdo com a
questdo da localizagdo das caracteristicas tidas como repetitivas no enunciado. E
certo que o que se focalizou em tio"foi 0 sentido, aqui considerado globalmente.
Mas ndao e claro que dentro do sentido global estivessemos, embora
quiséssemos, lidando somente com os fatores puramente semanticos. Foi
privilegiado o aspecto semantico, obedecendo a crenga de que tais aspectos
eram mais estaveis (e, portanto, passiveis de serem repetitivos) por serem,
inclusive, tnais linguisticos” Nao foi dificil constatar, no entanto, que as
caracteristicas que poderiam aparecer como semanticas eram instaveis,
dependentes de fatores como locutor, ouvinte, contexto. Enfim, dependentes dos
fatores pragmatico-discursivos. A diferenciagcao do que é do campo da semantica
e o0 que € do campo da pragmatica é desde algum tempo uma questao cada vez
mais polémica, como vimos. No que nos interessa aqui: tem-se admitido cada vez
mais que €& bastante dificil, muitas vezes, estabelecer fronteiras nitidas que
separam 0 aspecto semantico do pragmatico. Ora, para Possenti (1988),
retomando Franchi, o fulcro da semantica de uma lingua natural & o sistema de
referéncia cultural e antropologico. O sistema de referéncia, embora atado desta
forma a semantica, bem pode ser caracterizado como diferenciado deste ultimo
aspecto, isto é certo. Concebido como diferenciado do semantico, ndo é dificil
concebé-lo como fazendo parte do aspecto pragmatico-discursivo. Outra
possibilidade, talvez, € o de concebé-lo como um outro aspecto diferenciado dos
dois ultimos citados. Vamos nesta discussao trabalhar com a primeira hipétese: o
sistema de referéncia (em outros termos, o universo do discurso) faz parte do
aspecto pragmatico-discursivo. Ora, as caracteristicas semanticas de uma
palavra, no caso, estdo por definicdo, imbricadas com sistemas de referéncia
diversos, sistemas estes constituidos pelas agdes discursivas dos participantes,
locutores e ouvintes. No dizer de Geraldi (1991), pp. 55-56: Ao contrario, no
universo discursivo ndo estabilizado logicamente, convivem ambiguidades,

equivocos, contradigées. O uso das linguas naturais remete, nos processos



internacionais, precisamente a este universo. € em seu espago que as
expressdes se tornam significativas. Universo construido a muitas maos, num
longo processo de tempo, em praticas diferenciadas e concretamente dadas,
condensa-se na linguagem que, contando sua propria histéria, conta a historia

desta construcao.

A construgdo deste modo de ver o mundo” e portanto de representa-lo
para nos mesmos € atravessada por confrontos que se ddo na existéncia
historica. Assim, numa sociedade de classes, a desigualdade de relagbes leva a
reformulacdo de universos discursivos diferenciados, antes de mais nada pela
segregacao que uma classe impde, através dos mais diversos mecanismos, pela
articulagdo e retomada dos produtos herdados do passado na produgdo do
universo discursivo no presente. Estes universos, € obvio, ndo sdo totalmente
independentes: ha circulagao entre eles. Caso nao houvesse circulagao, a propria

dominacao se tornaria menos eficaz’.

No segundo capitulo utilizaremos, no lugar de ‘Sistema de referéncia’

Sistema de crencas” O Universo do discurso” sera caracterizado de maneira

diferente da que esta caracterizada acima.

Retomando: considerando tudo o que foi dito acima, admitir-se que a
semantica de uma lingua natural escora-se no sistema de referéncia de uma
lingua, admitir-se, alids, que numa comunidade linguistica existem ndo s6 um,
mas varios sistemas de referéncias convivendo em relagdes as mais diversas
(relagao de reforco um com outros, de oposicao uns aos outros, etc...), admitir-se
tudo isso €, no minimo, esperar que haja uma variabilidade muito grande das
caracteristicas ditas semanticas de um texto, de um sintagma, de uma frase, de
uma palavra, variabilidade explicavel pela relagcdo que estes ultimos estabelecem
com diferentes sistemas de referéncia. Desta forma, como conceber uma
semantica do discurso sem que estas condigdes nao intervenham em alguma
escala? Quanto a questdo de uma seméntica da lingua’ ela seria ainda
possivel? De que modo? Em que sentido teriamos que considerar o locutor, o
ouvinte e a situagdo como extra-linguisticos? Uma semantica linguistica” so
aparece como possivel, numa concepc¢do em que a lingua € vista como produto
(ainda assim, fazendo-se abstracdo da chamada variagao linguistica). No entanto,
numa concepgao que assume a lingua m processo’, € necessario a admissao

de uma relagdo mais dinamica entre pragmatica e semantica.
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Voltando ao enunciado (14), é evidente que s6 com muito malabarismo,
tinhamos chegado a afirmagdo de que a caracteristica semantica de tio” era
sulco onde costuma descer uma corrente d’agua. Ora, ao tentar estabelecer estas
caracteristicas semanticas como 'mais permanente’ de alguma forma foi
admitido, quiséssemos ou ndo, que existe regularidade na atribuicdo de
propriedades as coisas. Na base desta concepgdo esta o ponto de vista de que
as palavras sao espécies de categorias que expressam as propriedades que as
coisas inerentemente tém. Essa questdo, por sua vez, se relaciona com a visdo
de como o ser humano utiliza as categorias (nas atividades politicas, na
elaboragdo do raciocinio cientifico, nas atividades cotidianas, etc...). Lakoff chama
esta concepgao de categoria (aqui esbogada rapidamente) de Teoria Classica da
Categorizagao, contra a qual formula critica severa. A critica abrange tanto o
modo como concebemos as categorias que utilizamos em ciéncias (Linguistica e
Psicologia, por exemplo), quanto o modo como tais ciéncias explicam a maneira
como 0s seres humanos constroem e utilizam categorias. Admitindo que tais
ciéncias se escoram na chamada Teoria Classica da Categorizagao, Lakoff
derruba os alicerces das primeiras, através da critica desta ultima. Ataca, assim, a
Teoria Classica por esta conceber que haja fronteiras claras delimitando as
categorias uma em relagéao a outras. Ataca também a concepgéo de que todos os
membros de uma categoria tenham igual status (vimos que ha membros mais
representativos que outros, isto € mais prototipicos: confira a discussao de tio).
A teoria Classica sup6e também, incorretamente, que todos os membros de uma
categoria tenham algo em comum (uma ou mais propriedades) e negam gque 0s
propdsitos humanos, o contexto, etc... tenham a propriedade de mudar as
fronteiras de uma categoria. Lakoff também critica a definicao interna” de
categoria, isto é, a idéia de que as categorias sao definidas pela propriedades de
seus membros, sem consideracdes ®©xternas’ Enfim, critica-se a Teoria
Classica’ por esta assumir explicita ou implicitamente que existe uma relagao

pouco complexa entre palavra e coisa e isto é qualificado de reducionismo.

Em relagdo ao ponto de vista que Lakoff adota e nomeia de ‘tategoria
natural, podemos constatar que se trata de uma posi¢éo proxima da que estamos
defendendo aqui. Diz Lakoff, na pag. 25 do texto Categories and Cognitive
Models” Natural categories are not isolated entities, but come in systems. The
systems includes levels: basic, subordinate, etc.. The levels are grounded In
fundamental human experience physical - perceptual, cultural, etc... The levels are
not strictly fixed, but may vary to some extent culture-to-culture, context-to-context,

and in some cases from person-to-person. The systems also includes
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backgrounds frames that motivates the existence of categories and organize them
into paradigms, that is, group that contrast with one another - for example, the
various colors, kinds of dogs, etc... The background frames include information as
to whether the categories must be mutually exclusive (e. g. innocent vs. guilty in
the American Judicial systems), or whther they can overlap at the boundaries (e.
g., chair and stool, blue and green). The background frame also includes
information as to how categories are arranged relative to one another (e. g.,
cyclically, like the colors in the spectrum; or linearly, like military ranks; or in polar
opposition, like good and bad). Although background framing is external to a
category, it provides information of the greatest importance for the category. One
of the most important function of background framing is to provide conventions
(which may be culturally based) specifying where boundaries are be draw, when

this i1s not predictable from considerations of internal structure”.

SO lembremos aqui as ressalvas que temos feito a conceitos como

‘externo” e “interno” a linguagem, que ndo nos parece uma questao muito clara.

De qualquer forma, parece-nos obvio que a tarefa de se localizar a
repeticdo (ou a criagdo) nao € também uma tarefa simples. E, especificamente,
separar os aspectos semanticos dos pragmaticos € tdo complexo, que somos
levados quase sempre a discutir o modo como estamos concebendo a linguagem.
Assim, a expectativa de que encontremos caracteristicas semanticas estaveis nas
palavras ou nos enunciados nos remete a visdo em que é enfatizado o aspecto
estatico da linguagem, a linguagem como produto a disposi¢ao dos usuarios. Uma
visdo que enfatizasse a linguagem em processo, enfatizaria os aspectos

pragmaticos-discursivos e os aspectos histéricos da questéo.

O primeiro ponto de vista tem como objetivo, digamos, a lingua. O

segundo, o discurso.

Possenti (1988), discute os dilemas da escolha entre um ponto de vista e
outro e coloca a questao nas pps. 57 e 58: O que proponho € a eliminagao da
dicotomia lingua-discurso, entendendo por lingua um objeto tedrico e por discurso

um objeto empirico.

E obvio que negar a dicotomia lingua-discurso ndo pode implicar em
afirmar que ndo ha lingua, isto € um sistema especifico diferente, por exemplo,
do sistema de gestos ou de sistemas de troca em geral. Nao significa, por outro
lado e por consequéncia, afirmar a fluidez total das relagdes gramaticais. Adotar

este ponto de vista significaria dizer que os falantes, ja que produzem discursos,
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criam a lingua. Com o conceito de constituicdo, pretendo situar-me a meio
caminho entre o que implica a nogdo de apropriagé@o e o que implica a nogao de
criac@o. As concepcdes de lingua ou gramatica correntes (as mais sélidas na
tradi¢@o), como sabemos, vao da convengao ao inatismo quando buscam explicar
por que ha semelhangas entre linguas ou discursos. Optando pelo conceito de
constituicdo, quer se ressaltar que as linguas sdo resultados do trabalho dos
falantes. Se foi o trabalho de todos os que falaram uma lingua que a levou a um
determinado estagio, seria incongruente imaginar que, neste estagio, os falantes

nao trabalham mais, apenas se apropriam do produto”.

Indo mais adiante, o texto defende a idéia de que a produgdo de um
discurso & um trabalho do locutor sobre a prépria lingua, trabalho de reforgo e
criagao de determinados tragos linguisticos. Admite-se que num determinado
estagio coexistam multiplicidade de recursos desiguais, entre os quais se escolhe

0s que mais adequadamente servem as finalidades do locutor.

A eliminagao da dicotomia entre lingua e discurso ndo acontece sem ter
repercussdo, € Obvio, na propria concepgao do objeto da Linguistica. Se
privilegiamos o discurso, ainda que ele seja nomeado objeto empirico, nao é de
interesse aqui que ele ‘Seja concebido como a lingua e mais alguma coisa;
conforme assinala Possenti (1988) na pagina 57. Nesse seu trabalho, o esforgo,
muitas vezes, € o de mostrar como consideragées como contexto, ouvinte e
situacdo explicam o funcionamento do discurso, quando esgotados estdo as
explicagcdes oriundas da semantica ou da sintaxe. Enfatizando muitas vezes,
dentro dos aspectos da linguagem, a sintaxe e a semantica, o autor acaba por
mostrar que tais aspectos nao explicam sozinhos, satisfatoriamente o
funcionamento discursivo, também porque o simples aparecimento de um trago
sintatico ou semantico no discurso reflete sempre uma escolha, entre outras
tantas possiveis, de um locutor, dentro de um contexto, considerando-se um

ouvinte. A propria escolha & sempre significativa.

Nao é muito claro em alguns trechos, no entanto, porque discurso,
concebido desta forma, isto €, ndo como algo que se acrescenta a nogdo de
lingua, € uma terceira opgao tedrica, diferente da opgdo que admite a existéncia
de uma linguistica da forma e uma linguistica do uso, tal como esta em Os niveis
de Analise Linguistica’” em Benveniste (1976). E que, no caso da opgéo tedrica
de Possenti (1988), situar-se a meio caminho, como ele diz, entre uma opgao
fingua”ou uma opg¢ao discurso’ ndo é ainda afirmar de modo claro quais sao 0s

tragos caracteristicos do objeto desta terceira opg¢dao. Sabemos entdao, como
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dissemos acima, que numa concepgao de discurso que apague a nitidez das
fronteiras que existem entre lingua e discurso, pode-se admitir que a lingua é um
processo em constituicao pelo trabalho dos locutores. A lingua aparece, portanto,
como um trabalho de seus diversos LOCUTORES SUJEITOS gue imprimem suas
marcas no que é produzido linguisticamente. Sabemos que o trabalho de um
sujeito implica em escolhas que s&o significativas. Sabemos que a lingua pode
aparecer como constituida num momento dado, e este aparecer como
tonstituida’ndo € a esséncia da lingua: o que aparece como constituido, e assim
aparece por razoes variadas, € uma produto histérico, complexo, que tem a ver
também com a consciéncia linguistica dos locutores, dentro de determinadas
condicOes sociais, com as concepgdes de linguagem prestigiadas no momento,
etc... Pontos de vista como esses, admitamos, sd0 uma terceira via que tenta
romper com a dicotomia lingua x discurso, ou , pelo menos, dissolvé-la. Mas, isto
nao elimna alguns problemas. Sabendo que tradicionalmente o estudo da
lingua”difere do estudo do discurso (1976), perguntamos se trabalhar com uma
metodologia que pressupde muitas vezes o objeto lingua’ para depois, onde
esta metodologia n&o funciona bem, trabalhar com a concepg¢ao de discurso, néo
e implicitamente pressupor uma nogéo de discurso como algo que se acrescenta
a lingua? Tomemos como exemplo a questdo dos niveis de analise. No estudo
das formas, no artigo ja citado de Benveniste, vé-se que a idéia de niveis de
analise funciona bem para o nivel fonolégico. Quando a questéo do sentido passa
a intervir, ja fica dificil conceber um nivel morfema”ou o nivel frase” A palavra’
nogao que sempre esta atras das andlises linguisticas, nao aparece exatamente
como nivel. O discurso ndo é concebido como nivel. E um estudo de outra
natureza. E isso porque, diferentemente da frase, ndo € uma tonstrugao’em que
se possa conceber um nivel menor apoiando um nivel maior, de forma que se
percorra (em nivel e unidades constitutivas) do fonema a frase, passando pelo
morfema, ou da frase ao fonema, passando pelo morfema. Se estes niveis séo
validos para o estudo da frase, somos obrigados a nos perguntar se sa@o validos
também para o estudo do discurso. Ora, Possenti (1988), quando optou por
trabalhar com a nogé@o de recursos de expressdo , oriundo do trabalho aqui ja
citado de C. Franchi (1976) Hipéteses para uma Teoria Funcional da Linguagem”

abriu uma perspectiva ousada em que se pode repensar a questao dos niveis de
analise linguistica, dentro da perspectiva da Analise do Discurso. Dentro desta
perspectiva, sdo consideradas recursos de expressao os elementos da linguagem
que estao a servigo do sentido. Nao € o caso de se pensar esses elementos

linguisticos em fungao dos papéis que eles desempenham dentro de um nivel pre-
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concebido do objeto lingua. Assim, 0 Iéxico que ndo é exatamente um nivel dentro
do ponto de vista do estudo das formas, forgosamente & um recurso de expressao
que nao cabe dentro dos hiveis de analise linguistica” Do mesmo modo, a
variagao linguistica que incide sobre os hiveis” ja reconhecidos (e, em
certamente Outros) morfologicos, ela em si, a propria variagdo, € um recurso de
expressao, como mostra Possenti (1968). Ela ndo pode ser classificada como

exatamente um nivel.

A idéia de se trabalhar com a nocéao de recurso de expressao, como se tem
trabalhado, colocando como critério o seu papel em relagdo ao sentido global do
enunciado, acaba por ter um papel heuristico na descoberta de recursos nao
catalogados e isto obriga-nos a abandonar a idéia de lingua’ como uma
entidade enrijecida, em que tudo nela ja esta tonstituido’ inclusive os niveis
para analise. J. W. Geraldi (1991), estudando os varios tipos de a¢do que se faz
com a linguagem, ressalta a utilizagdo das aspas, que € um recurso que
acrescenta um novo sentido ao que normalmente esta associado a expressao
(Portos de Passagem, p. 47 e 48). O estudo da utilizagdo de aspas, dentro do
enfoque conteudo-expressdo, € um outro exemplo de que normalmente sé se
véem em linguistica os recursos associados a niveis, ja classificados na lingua’
Do mesmo modo, muitos tipos de sentidos nao previstos pela Semantica (que
esta fortemente associada a uma certa concepgao de lingua), raciocinando-se em
termos de expressao-sentido, podem tornar-se patentes aos nossos olhos, por
mais que estes Sentidos” estejam frouxamente sistematizados no presente da
lingua. A idéia de colocar em foco a relagdo expressao-sentido no estudo do
discurso, enfim, permite a ampliagéo do estudo do sentido. Tal como no caso do
estudo dos recursos, ja que os tipos de sentido ja ndo estao previstos ou dados
pela fingua’ pode-se descobrir a existéncia de sentido ja quase sistematizados,
em vias de quase sistematizar-se ou recursos ainda assistematicos. Isso esta
dentro da concepgao de lingua em processo, que enfatiza as agdes dos locutores
que a utilizam. Por tudo isso é que esta parecendo que trabalhar com niveis de
analise, tal como foram definidos para lingua” entra em contradigdo com as
nogdes de recursos de expressao x sentido, tal como elas comegaram a ser

utilizadas para discurso.

Esta contradicdo aparece em Possenti. Possenti (1988), optando por
trabalhar com a nogao de recursos expressivos x sentido, trabalha também com a
nocéo de nivel de analise, que remete a uma certa nogéo de lingua. O resultado é

que recursos como a variacao linguistica estoura o molde estabelecido ja na
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lingua, em que os niveis sdo pensados como definidos. Pergunta-se: em que nivel

se deve colocar as aspas, a variagao linguistica?

Trabalhar-se com a estratégia (que também estou utilizando
conscientemente) de utilizar-se de uma abordagem mais linguistica”até onde for
possivel, para depois utilizar uma abordagem discursiva na analise do enunciado,
talvez ainda seja a utilizagao implicita da nogéo de que o discurso”’é algo que se
acrescenta a lingua, que estamos procurando evitar. E que além de estabelecer
na pratica uma homologia entre lingua e discurso, até um certo ponto, abandona-
se esta homologia, quando nao & mais possivel continuar a analisar os dados,
com a nogao de lingua, tal como ela & geralmente concebida. Este tipo de
estratégia ndo deixa de abordar o discurso como algo mais que é acrescentado a

lingua, de uma certa forma.

No que tange aos niveis de analise, certamente se mantidos para discurso,
no minimo eles terdo que ser redefinidos. Assim como a fronteira ente semantica
e pragmatica necessita ser repensada, assim também a concepgao de niveis de
analise (ndo importa de que teoria provenha) deve ser repensada, de forma a se
tornar compativel com a nogéo de discurso em que a lingua” aparece ndo como

um sistema, mas muito mais como trabalho dos sujeitos que a utilizam.

No presente trabalho, por enquanto sé estamos apontando algumas
dificuldades para uma concep¢ao de discurso, que supere a dicotomia lingua x
discurso. Os procedimentos e nogdes que adotarmos que estiverem muito
comprometidos com uma certa visao de lingua, serdao apresentados
criticamente, caso nao tenhamos outros procedimentos e nogdes alternativos para
substitui-los. Isso quer dizer que nem sempre as nogbes e procedimentos
criticados serao imediatamente abandonados ou substituidos, dados os limites a
que circunscreve este trabalho. Por outro lado, nogbes e procedimentos extraidos
a partir da nogao de lingua” ou elaborados dentro da analise do discurso que
expliquem, ao nosso ver, o funcionamento do discurso serdo bem vindos, se néo
estiverem em contradicdes com o nosso ponto de vista. Um exemplo destes
ultimos é a distingdo entre ‘gramatica de conexidade”e ‘gramatica de coesao’
utilizados para o estudo dos advérbios no artigo Consideragdes sobre a Posigc&o
dos Advérbios” de Rodolfo llari e outros na Gramatica do Portugués Falado
Volume |- A Ordem, organizado por Castilho, A. (1990), pag. 63 a 141. A
Gramatica da Conexidade” estuda as expressées do ponto de vista da sua

constituicao morfossintatica e sua conexidade; a ‘Gramatica da Coesao”define e

organiza unidades relevantes para a compreensao do fluxo de informagbes e da
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coesao textual’ p. 88. Esse tipo de distingdo € do maior interesse para a Analise

do Discurso, posto de observacéo teérica que adotamos neste trabalho.

O interesse dessa distingao fica evidente, se compararmos enunciados
mesmo curtos como os que até aqui estamos propositadamente trabalhando,
enunciados como (14), © velho atravessou o rio” ou enunciados como o (43)

“Jodo respira’”.

No que diz respeito a interpretagdo de (14), podemos levantar a hipétese
de que a gramatica da conexidade’nos permite localizar a fonte da ambiguidade,
pois se frata do ndo aparecimento de um elemento, ndo aparecimento este
permitido e indicado por regras de conexidade que incluem, como veremos
também, informacdes Semanticas” A gramatica da coes&o, se acionarmos com
ela fatores como contexto, ouvinte e situagado, indicando as possibilidades de
quais elementos linguisticos especificamente sdo candidatos ao preenchimento
do que esta lexicalmente vazio, cumpre a funcdo de tornar a semanticidade do
enunciado realizada. Ja, com relagdo ao enunciado (43), no sentido Joao esta
vivo, a gramatica de conexidade tem pouco ou nada a dizer, em relagao a
possibilidade do enunciado em questao ser interpretado da forma que indicamos.
A gramatica da coesdo, por outro lado, muito tera a dizer. Um dos modos de
explicagdo do sentido de (43) podera ser a utilizagdo de regras conversacionais:
através do tipo de relagdo que o locutor estabelece com seu ouvinte, se esta
relac@o inclui a lei conversacional de que hao se fala do que é Gbvio’ e a
pressuposicdo de que ‘Jodo pode ter morrido| etc..., o enunciado (43) pode

plenamente ser interpretado como “Joao esta vivo™.

A diferenga que estamos utilizando entre gramatica de conexidade” e
gramatica de coesdo’ importa porque enquanto interpretar (14) € tompletar”
lacunas estruturalmente previsiveis, de uma ou outra forma, com a ajuda de
fatores como locutor, ouvinte e situagdo, isso ndo se da com (43). No caso de
(14), ha como localizar a fonte de multipla interpretacdo na estrutura’ podendo-
se assim, mapear o locus da intervengdo dos fatores ditos contextuais.
Retomemos o nosso antigo exemplo (14), a titulo de ilustrar o modo como a
gramatica da conexidade” funciona, alimentando a gramatica de coesao. Na
andlise de (14) deixamos em aberto a analise do elemento vazio como

instrumento n&o inerente ou como modo. Mantendo a hipotese de que o elemento
vazio é instrumento ndo-inerente ou muitoc mais provavelmente modo; ja

veremos, ilustraremos como funciona a “gramatica de conexidade’.
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Se 0 vazio fosse analisado como finstrumento” do verbo (isto & se
Instrumento’fosse inerente a atravessar), isto estaria marcado no préprio verbo,
na sua diatese do verbo, entdo, nos estaria indicando que uma fungdo tematica
existente (mas nao preenchida lexicalmente) teria que ser procurada no co-texto e

no contexto.

Lembremos que esta hipdtese foi abandonada. Mas, o que nos interessa
no que diz respeito a gramatica da conexidade, esta mantido. Podemos, agora,
trabalhar com uma segunda hipétese: o Vazio”é instrumento, mas essa fungéo
nao é inerente. Como, no enunciado como (14), poderiamos ter indicios, no caso,
da existéncia de um instrumento, se nem a diatese verbal revela isso? Como
resposta, poderiamos aceitar as analises feitas pot R. Whitaker-Franchi (1989)
em que se admite a existéncia sempre de um agente (mesmo que nao explicito),
deduzida a partir da constatagcao da existéncia de uma funcdo instrumental. Ora,
embora com tal afirmagao sejam postos em relevo os aspectos semanticos do
enunciado, afirmagées como estas tém repercussao sobre os aspectos
morfossintaticos do enunciado, sendo, por isso, de interesse para uma gramatica
da conexidade. A afirmacdo de R. Whitaker-Franchi (1989) se baseia numa
hipotese mais geral - a de que todo enunciado que contém um agente pode
opcionalmente ter também um instrumento. Ora, se admitirmos as hipoteses
expostas aqui, sobre a relagao instrumento-agente, poderemos afirmar que todos
os enunciados que contenham agente, explicito ou ndo, potencialmente contém
um instrumento. Assim, enunciados com ‘agente” estdo marcados quanto a
presenca de um instrumento potencial, que pode, eventualmente, ser explicitado

pelo contexto ou co-texto, ou pelo |éxico.

Passemos a considerar agora, o Vazio” de atravessar em (14) como
modo” Lembremos que consideramos a possibilidade de tratar ‘modo’ como
circunstancial, fosse la o que significasse isso. Podemos verificar a possibilidade
de um outro tratamento, ndo-circunstancial. Em Riemsdijk, H. (1986), numa
discussdo a respeito do que € ou ndo argumento, ha o seguinte comentario:
Infelizmente, ha casos onde ndo se pode confiar na intuigdo. Por exemplo, os
advérbios de modo sdo argumentos? Advérbio de tempo e lugar sao argumentos?
Falantes diferentes dardo respostas diferentes. O estudo das restrigbes
selecionais € uma tentativa de descobrir alguma base empirica para a distingao
entre argumento e ndo argumentos, supondo-se que O verbo impora restricoes
selecionais sobre seus argumentos, mas nac sobre outros elementos’

(Introdugéo a Teoria da Gramatica, p. 215). O tratamento de alguns advéerbios
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como elementos nao-circunstanciais, e isso repercute na nossa analise de
modo’, e proposta por llari (1990), no artigo ja citado. Ja na pag. 60 somos
avisados: essa decisdo tera como consequéncia mais notavel a auséncia quase
absoluta de advérbios circunstanciais, por mais que a tradicdo considere ser esta
a funcdo mais relevante das cumpridas pelos advérbios” Em relacdo aos
adverbios de ‘modo’ incluidos por R. llari (1990) dentro do conjunto dos
advérbios predicativos qualitativos, admite-se que estes sofrem restricdes
selecionais por parte do verbo. E, assim, responde-se afirmativamente a questao
posta por Riemsdijk (1991), a respeito dos advérbios de modo, pelo menos no que

diz respeito ao Portugués.

A consideracdo de modo” como nao-circunstancial nao oferece nenhum
problema para a localizagdo da fonte de multipla interpretacdo de enunciados
como (14), se hao-circunstancial® for entendido como tendo uma base
argumental’e se o argumento for inerente ao verbo. Se for este o caso, a diatese
verbal pode ser o indicador da existéncia de uma fungéo tematica ndo preenchida

lexicalmente.

Nos casos em que algum elemento ndo esta previsto pela diatese verbal, a
gramética de conexidade tem que nos indicar outras propriedades da ‘estrutura”

do enunciado que justifiquem a existéncia potencial do material lexicalmente

ausente.

Um exemplo. Potencialmente um advérbio (no caso, um nao-argumento),

poderia estar presente num enunciado como (44).
(44) Ela é pontual
que pode ser explicitado lexicalmente no exemplo (45):
(45) Ela & muito pontual
Estes exemplos, sdo tirados do seguinte dialogo, que estao em llari (1990):
(46) Ela e pontual
- Sim, ela & muito pontual

O exemplo discutido por llari (1990), serve para defender a hipotese de que
a ocorréncia dos advérbios se da em condigdes sintaticas precisas. Um dos
argumentos € o da facilidade com que os falantes conseguem completar

respostas elipticas, envolvendo construgées que contém advérbios. No caso,
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estdo em foco adverbios (diferentes de advérbios de modo) nao-argumentais,

em que outras Indicacbes das propriedades do enunciado, que ndo a diatese
verbal, sdo relevantes do ponto de vista de uma gramatica de conexidade. As
afirmagdes feitas para estes advérbios s&o validas para qualquer elemento em
posicao nao-argumental. Os autores afirmam que o material relevante disponivel
no contexto para interpretar Uma sentenca eliptica” € do conhecimento do

falante, no seguinte sentido: os falantes teconhecem com precisdo que estrutura
sintatica a sentenca teria que adotar para incorporar o advérbio’ assim, pode-se
admitir que a reconstituicdo sintatica de sentencas elipticas faz intervir as
mesmas regras sintaticas que organizam a participagdo do advérbio nas
sentengas completas’ p. 97-98. Na constituicdo dessas regras, o falante conhece
o tipo de construcdo. Por exemplo, pontual’ do enunciado (46) € um adjetivo,

potencialmente dedutivel das regras sintaticas. Usando a recursividade, podemos
ter uma possibilidade grande de ocorréncia de outros elementos modificados
pontual’ ou seus modificadores, de modo que a construgdo obtida continue

‘adjetivo”, assim:
[pontual] ad].
[muito [pontualladj.] ad).

Esse tipo de construgdo, em que o constituinte inteiro €& idéntico
sintaticamente ao seu constituinte-nucleo, € uma construgao do tipo endocéntrica,
construcdo que expandindo um constituinte, traz indicados nas possibilidades de
expansao, 0os recursos que podem ser utilizados para isso. Ha graus, entdo, de
possibilidade de recuperagdo do material nao-explicito, considerando-se as
regras da gramatica da conexidade. A esse respeito llari (1990) é claro: ‘Os casos
em que a construcdo endocéntrica que se procura € um nome, um adjetivo ou um
(outro) advérbio, como nos dois exemplos acima, sdo aqueles que a vinculagao
sintatica do advérbio que se quer estudar com o resto da sentenga € mais clara;
quando se vai além dessas duas construgdes, esbarra-se no fato de que, nao
sendo os advérbios (exceto os déiticos) exigidos pela estrutura argumental da
oragao ou pelas regras de complementacdo a forma como o advérbio se vincula
ao resto da oracdo nao fica imediatamente evidente a menos que se aplique a

oracao uma teoria bastante articulada”, p. 99.

Como estamos vendo, no discurso a interpretacao de parte das lacunas
existentes, estdo submetidas também a “gramatica de conexidade”, desde que

estas lacunas digam respeito a sintaxe de qualquer enunciado. A gramatica da
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coesao € mais abrangente ocupando-se, além da sintaxe, de outros dominios do

enunciado.

As lacunas no enunciado sdo indicadas de varios modos: para diatese
verbal, pelo tipo de construgdo sintatica presente no enunciado, pelas regras
postas em jogo numa construcdo que deixam claro quais elementos
potencialmente seriam aceitos ou rejeitados no enunciado. A condi¢do para que
se capte a marca da existéncia de um material que virtualmente poderia estar
presente num enunciado € a de se possuir uma teoria bastante articulada, quando
se trata de um material do tipo hdo argumental’ E verdade que para material
hao-argumental’ uma teoria esta se esbogando, cujo exemplo é o do ja citado
trabalho de llari (1990). Para analise de material lexicalmente ndo explicito,
material que tenha uma base argumental, pode-se tentar aproveitar o que foi feito,
dentro da Teoria Gerativa. Nas versdes mais recentes da Gramatica Gerativa,
principios gerais permitem localizar e interpretar elementos ndo representados
fonologicamente, dentro do ambito da sintaxe. Nesta Teoria, alguns elementos
vazios sdo gerados ja na base, na estrutura P. Outras lacunas na estrutura de
uma frase sdo provocadas pelo movimento de sintagmas nominais, relativos e
interrogativo para outras posi¢cdes dentro do enunciado, posigoes estas, em que
os elementos movidos aparecem na estruturas. Admite-se, nesta Teoria, que
informacao sobre a estrutura argumental do verbo esta representado no Iéxico. O
principio de projeca@o diz que as informagdes sobre a estrutura argumental sao

representados sintaticamente.

A Teoria das Func¢des Tematicas junto com a Teoria dos Casos ajudam a
localizar e a interpretar os elementos vazios. Assim, a Teoria das Fungdes
Tematicas estabelece que todo SN deve ser tomado como argumento de algum
predicado, uma sé vez. Estipula, também, que, se um verbo ndo atribui uma
funcdo tematica ao seu sujeito, ndo atribui caso a um SN em posicéo pos-verbal.
O ‘taso”é atribuido, nesta teoria, pela preposi¢ao, pelo verbo e pelo tempo”de
uma frase. A fungdo do caso é tornar visiveis as fungdes tematicas. Um SN pode
estar no acusativo: a forma me” expressa esse caso; em outros, a posi¢ao pos-
verbal. O nominativo, ligado a tempo”verbal, pode ser exemplificado por eu’em
que é a forma também que o expressa. O caso ou & expresso pela forma ou pela

posicao, ou por algum outro recurso que ganhe alguma visibilidade no enunciado.

A vinculagdo do caso nominativo com tempo’ é palpavel, no seguinte

exemplo:
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*(47) Jodo quer Maria estudar

em que o verbo na oragdo subordinada aparece no infinito (sem tempo).
Admitindo-se que & o tempo que atribui 0 caso nominativo, Maria” da oracéo
subordinada aparece sem taso’ Ora, a Teoria dos Casos estipula que nenhum
SN realizado fonologicamente pode aparecer sem caso. Isto acontece em (47). E
€ isso que explica sua ndo-gramaticalidade. O exemplo (47b) mostra que a
existéncia de um SN realizado fonologicamente € compativel com tempo’ do

qual adquire caso:
(47b) Joao quer que Maria estude
em que “Maria” sujeito da subordinada, ocorre com Verbo em Tempo Finito.

Um elemento realizado como zero, pode, no entanto, ocorrer com o sujeito

de estudar. Isto €, pode ocorrer sem caso. o exemplo € (48):
(48) Joao quer estudar

Neste exemplo, sob condigdes sintaticas precisas, isto €, a relagdo zero”
fonoldgico e tempo’ estipula-se um vazio, dedutivel sintaticamente. Esse vazio é
batizado por PRO, que ndo tem uma realizagdo fonolégica, mas tem a funcéo
tematica de ‘experienciador, atribuido pelo verbo estudar. Neste exemplo
especifico, PRO estd em relagdo anaférica com o sujeito da principal. As
condigées em que PRO se relaciona anaforicamente com um SN da frase também

sao objeto desta teoria, mas ndo vamos nos deter nesse problema aqui.
VVamos representar a estrutura P do exemplo (48) simplificadamente assim:
(49) Jodo quer [PRO estudar]
Embora semelhante a “Jodo quer estudar’, um exemplo como (50).
(50) Joao parece estudar

é outra estrutura, nesta teoria. E isso acontece porque sdo outras as condigoes

que permitem estipular o elemento vazio.

As diferencas entre os dois exemplos podem ser vistas a partir da

observagao do comportamento de “querer” e “parecer’, conforme exemplos:
(47b) Joao quer que Maria estude

(51) Joao parece que Maria estude
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O exemplo (47b), como estudamos, permite a construgdo de ‘guer’ com o
sujeito, no caso Jodo" Construcao semelhante nao é possivel em (51):; parece”
nao pode ocorrer simultaneamente com um sujeito, no caso Jodo" e com uma

subordinada que contém também um sujeito, “que Maria estude”.

Ora, frente a este fato, é o caso de se perguntar por que parece”recusa
um argumento, que € seu sujeito, em (51). A recusa tem relacdo com o fato,
conforme veremos, de que o SN que aparece como sujeito de parecer’ ndo é
realmente um argumento de parecer’ Admitindo-se isso, € o caso de se
perguntar, entdo, se, quando parecer’aceita um SN como sujeito, este SN sujeito

também € ou ndo argumento do verbo em questéo.

A Teoria da Gramatica Gerativa tem tratado o exemplo (50) do seguinte
modo: o verbo ‘parecer’ndo tem argumento. O argumento que aparece em (50) é
do verbo da oracdo subordinada, estudar; com o qual o argumento Jodo"entra
nas restricées selecionais. O exemplo (51) € ruim, porque estao relacionados dois
argumentos ‘experienciadores” ao verbo estudar (em posigoes diferentes, a de
Sujeito” de estudar’e a de sujeito de parecer). O verbo estudar, esperava-se,
deveria aparecer com um SN argumento, ou sujeito de parecer’ ou sujeito de

“estudar”.

O verbo parecer nao atribui nenhuma fungédo tematica ao sujeito. Dentro
deste quadro tedrico, o verbo que nao atribui fungao tematica ao sujeito também

nao atribui nenhum caso ao SN pos-verbal, se for o caso.

Se Joao”em (50) nao e argumento de parecer, poderiamos analisar o

exemplo em questao, a partir de uma estrutura de base (estrutura P) como (52):

(52) Parece Joao estudar

Note-se que nesta posi¢ao Joao’nao pode receber o caso nominativo de
estudar, que esta sem tempo’ Também n&o pode receber caso de parece,
apesar de ser regido por ele, porque parecer’@ um verbo que nao atribui fungéo
tematica (e por isso ndo atribui caso). Nestas condigdes, para que possa receber
caso de tempo”tem que ocorrer o movimento do SN Jodo para a posi¢ao de
sujeito de parece” O verbo parecer’ ndo |lhe atribui nenhuma fungao tematica.
Mas, ‘estudar, indiretamente |he atribui a fungdo tematica &xperienciador’
através do vestigio V., que recebe diretamente a fungdo em questdo. O
movimento do SN Jodo’, como dissemos, deixa uma lacuna na estrutura S

(estrutura derivada da estrutura P por regras do tipo mover alfa). Esta lacuna se
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localiza no ponto onde o SN foi movido. Desta forma, as condi¢des sintaticas da
estipulacdo de PRO e as condicbes de estipulacdo do vestigi