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RESUMO 

Esta dissertação tem como objeto de interesse o comportamento 

semântico do operador ngm. Esse item é estudado segundo a hipótese 

inicial de que se trata de um operador argumentativo. E em busca da 

confirma,ão dessa hipótese primeira que fazemos todo o nosso percur­

so, passando por condicionais, hipotéticas, concessivas, conclusi­

vas, pela retificação, pela compara~ão, pela exclusão de alternati­

vas, pelas expressões negativas polares, tendo antes passado pelos 

operadores Ali, mesmo, sequer, quase e tampouco, além de muitas ou­

tras noções- sem nos esquecermos da negação, evidentemente. 

Acreditamos ter atingido nosso objetivo: mostrar que ngm é um 

operador de argumentação e, mais do que isto, qual é o seu papel no 

interior de uma tal teoria" 

O exame do comportamento do operador em questão, em um grande 

número de contextos (ainda que esse exame não seja sempre aprofunda­

do), mais do que confirmar a análise, vem nos revelar a necessidade 

de rever vários dos conceitos que estio envolvidos na an~lise de vá­

rios contextos de que ngm toma Parte. 

Naturalmente, deixamos várias questões em aberto - "natural­

mente'' porque, como em toda parte, na Lingüística tamb~m não existem 

questões fechadas. 
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0 - INTRODUCII0 

Este trabalho pretende ser um estudo do funcionamento semân­

tico do operador ~ - ou, em outras palavras, da contribuição que 

esse item traz para o significado dos enunciados nos quais ocorrei. 

Esse estudo ê conseqüência de uma aproximação intuitiva en­

tre ngm e Att, em contextos como os exemplificados abaixo: 

(1) ~Pedro foi à festa 

(2) ~ João foi à festa 

No primeiro enunciado 1 como se sabe, as análises semântico­

arsumentat ivas têm mostrado que "a vinda de Pedro à festa" é apre­

sentada pelo locutor como um argumento mais forte do que ''a vinda de 

outras pessoas à festa'', com a finalidade de conduzir a argumentaçlo 

a uma conclusão favorável ao "sucesso da festa". No segundo enuncia-

do, o movimento argumentativo vai em sentido contrário: . . . a nao v~n-

da' de Joio ~ festa'' 4 apresentada pelo locutor como um argumento 

mais forte do que ''a 'nlo vinda' de outras pessoas··. com o objetivo 

de- conduzir a argumentação a uma conclusão favorável ao "insucesso 

da festa"_ 

1 Há um uso de nga, afirmativo, de que não tratareaos ao longo deste trabalho. Trata-se do uso 
desse operador co•o resposta a senten,as interrogativas do tipo si•lnão (as quais, segundo Periní 
\1985: 43), "se ínterpreta inequivoca11ente colo contendo o ingrediente seaàntico soJic.itaç.ão de valor 
de verdade (abreviadaatmte, SWJ". U• eweaplo de tal ocorrência ê o diálogo abai)(O, retirado da. revis­
ta Cebolinha <td. Globo, S. Paulo, Junho 1990, n2 42, p.14): 

(a) tD. Haria Cebola> - Vejo que vocês estão se dando muito bea! Divertiraa-se? 
<Cebolinha) - ô! ~ 

Percebemos que aquele que responde à pergunta utiliza, coa sentido afirmativo, UI operador ne­
gativo - conforae vereaos ao longo deste trabalho_ Hais do que o sentido afirmativo, encontraaos em 
exemplos desse tipo o que podeaos tha1ar de afir•a,ão enfática. Coapare-se {a} roa {b): 

{b) A- Vejo que vocês estão se dando auito bea. Divertiraa-se? 
B - Claro que sia! 

Supondo que (b} @ u1a boa paráfrase de (a), veaos que não se trata, e• resposta desse tipo, de 
sigples concordância ou aquiescência. Disse1os que tais ocorrências pode• ser chamadas de afir•ativas 



Foi em função desta Primeira aproKímação que fizemos a hipÓ­

tese de que nem é um operador argumentativo. A partir desta suposi­

ção, Procuramos fazer um levantamento de enunciados em que esse ope­

rador aparecesse. Nossa intenção era ver se se confirmava tal hipó­
tese. 

Utilizamos, para esse levantamento, o material do Projeto 

NURC relativo aos inquéritos de São Paulo: inicialmente, o material 

publicado <Castilho & Preti: 1986 e 1987; Preti & Urbano: 1988), ao 

qual acrescentamos dados co1etados junto ao material já transcrito 

mas ainda não publicado. A intenção do levantamento não era a análi­

se das ocorrências em si, mas a busca de diferentes contextos de uso 

da expressão em estudo. Tal levantamento nos mostrou que ngm aparece 

em diferentes contextos, além daquele apontado pelo exemplo (2): 

A. ocorrendo junto a outros operadores: 

(3) "se eu fosse ter uma posi<.:ão aí no caso. não 

seria nem sequer a de equilíbrio . entende?" <NURC/SP 

- EF/66o119) 

(4) "aqui.. Por e-xemplo . para as artes plásticas:· 

. Pintura e escultura ... não há nem mesmo ahn:: ate-

Jiers'' INURC/SP- D!D/214ol95) 

enfáticas porque o locutor, ao utilizá-las, não apenas responde afirMativaaente â pergunta feita <ou 
coocorda coa o que lhe foi dito), coao taabéa deixa claro que sua resposta signHica "mais do que u• 
Si~Wles sia". 

Ue IOdo de explicar tais ocorrências pode ser encontrado na prÓpria pergunta: coao se trata de 
perguntas ruja resposta deve - ao wenos em princípio - ser escolhida entre um sit e UI não, acredita­
aos que 411 responde afirMativamente à pergunta vor negar a possibilidade de usa resposta negativa~ 

isto é, ao responder a uaa pergunta sillnio coa uaa afiraativa enfática, o locutor está afastando, toa 
vigor, qualquer possibilidade de uaa resposta negativa. Indo ua pouco Mais longe, podeaos, aesao, di­
zer que esse tipo de resposta incide sobre o prÓprio ato de Perguntar, pela razão de que uma afiraati­
va enfática questiona a razão de a pergunta ter sido feita - isto porque a pergunta já contém ea si 
aes•a, coMo alternativa, a possibilidade de u•a resposta negativa (que, como dísseaos, e o que se de­
seja afastar, para alê1 de qualquer dúvida). Desse •odo, podeaos dizer que tais respostas íncidea auí­
to •ais sobre as sotivações que levara• à foreulação da pergunta do que sobre seu conteúdo prOPosicio­
nal. 

PodeMos concluir, então, que aquilo que fiil estâ negando, nesses casos, são as razões para que 
se introduza a possibilidade de Ula resposta negativa; negar as razões para evocar a possibilidade de 

uaa resposta negativa é UM Moviaento Mais bea realizado por ua elemento negativo que seja, es alguM 



B. combinando-se com outros itens: 

(5) ''era aquela tal histdria. que nem ... "não é 

o h~bito que faz o monge'' CNURC/SP- 02/21:1671) 

(6) "um rapaz só saía de terno. nem qug fosse às 

cinco da manhã e às dez da noite. 

hora" <NURC/SP - DID/244o294) 
meia noite ... qualquer 

(7) ''foi uma experiincia muito marcante. 

eor isso eu posso genera 1 izar ... " ( NURC/SP - 02/255:296) 

(8) ''eu ando muito de Bnibus ... daqui para o Rio. 

hoje nem tanto mas há algum tempo atrás andava bastante. 

<NURC/SP- D2/255o161) 

C. ocorrendo junto a expressões negativas polares: 

(9) "naquele tempo não havia lei do inquilinato n.ru!! 

.&.Pisa nenbumi" <NURC/SP - DID/208o67) 

sentido, eais forte- do que ua "não". Nossa descrição fíca Mais clara quando se vê o exeaplo abaixo: 
(c) A- Você assistiu ao filMe do Saura? 

B- Has Df1 ae pergunte: ê claro que assisti 

3 

Encontramos nessse exeaplo uma possível evidência da origea da utiliza~ão de ng~ nua contexto 
de resposta entaticaaente atireativa; de enunciados como 'n~~ •e pergunte' (ou 'ngm precisa (Me i per­
guntar'), teria sido derivada essa fun~ão de nu-

Ainda coa a utilização de nfl, outras maneiras de afirmar enfaticaMente podea ser encontradas, 
sa111He - ou quase seapre - num contexto de resposta a ttla pergunta anterior: 

(d} A - O nenéa ca~eu tudo? 
B-Haswl 

(e) Ã - Você vai à festa do Otávio? 
B - Hul (Que eu vou a essa festa)! 

(f} A- Hoje está fazendo ua calor infernal. 
B - Nu tá! 

(g) A- Coa esse calor, boa aesao é estar na praia 
B - Nu diga' 

A anilise que fizeaos para os exeap1os anteriores pode auito bet ser utilizada para estes 
exesplos. O uso de mii em {d) exvlicita ainda mais nossa anàlise, uma vez que, coao se trata de um 
diilogo, esse Ali também parece incidir sobre a própria @nunciacão do outro, e não sobre o conteUdo 
proposicional de sua fala (os estudos argumentativos de lii tê1 considerado a relação entre os conteú­
dos proposicionais de Q Mas B. Aqui nos parece se tratar de ua terceiro tipo de iii• cuja análise está 
por ser feita). 

Até aqui apresentamos uma análise intuitiva do feoÔieno em questão. Parece-nos, poréa, que 
duas linhas de análíse lingüística Muito poderia• auxiliar a que se chegue à compreensão desses fatos. 
Estaaos falando das noções de argu~entatividade atestada <cf. Ducrot: i972), e de derivação delocutiva 
(cf. tornulier: 1976}, que ficam aqui somente coao indica~ão para estudos posteriores. 
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D. Promovendo uma operação de exclusão de alternativas: 

(10) "eu não gosto nem de barba nem de bigode" <NURC/ 

/SP - D2/2 L 364) 

A simples observação dos exemplos acima é suficiente para 

mostrar a complexidade do funcionamento semântico do operador ~. 

Um estudo completo de tal complexidade exigiria o estabelecimento 

não apenas de análises do operador de que nos ocupamos, mas também 

de análises dos operadores e das operações semânticas com os quais 

~ estabelece relações diversas (por exemplo, combinando-se, co­

gcorrendo ou modificando)< 

*** *** ... 

No primeiro capítulo, estudamos a hipótese geral deste tra­

balho, ou seja, analisamos nam como Operador argumentatívo, justifi­

cando essa análise no contraponto com análises alternativas - por 

exemplo, as que consideram~ simplesmente uma conjunção aditiva. 

No segundo capítulo, estudamos suas relaçÕes com operadores 

semelhantes - §e9ugr, mesm2 e tampouco -, que podem substitui-lo ou, 

na combinação com~. produzir novos operadores. Aí, também, são 

feitas referências a suas relações com a nega~ão e a questões rela­

tivas ao escopo desses operadores. Ainda nesse capítulo estudamos a 

possibilidade de ngm reverter escalas argumentativas introduzidas 

por guase - possibilidade que mais facilmente se concretiza quando 

estão envolvidas expressões que exprimem grada,ão. 

No terceiro capítulo, são estudadas outras re1acões semânti­

cas entre enunciados, face ao fato de que ngm pode negá-las ou cons­

tituir, junto a outros elementos lexicais, conectivos que expressam 

tais relações, além de questões sintáticas ligadas à presença de nRffi 

em enunciados: 



a) negaç~o de cond~çio ou hipótese: 

(11) Eu não volto a trabalhar com o Márcio ngm se ele 

me Pedir desculpas 

b) concessão: 

<12) A Pessoa tem que ser mais discreta, nem sue te­

nha um corpo maravilhoso 

c> negação de relação conclusiva: 

(13) Eu jâ vi muita peça de teatro em que a técnica 

deu muita mancada e nem eor isso o espetáculo perdeu o seu 

conteúdo 

d) comparação: 

(14) Fale com o Roberto: é que nem falar comigo 

e> retificação: 

{15) Eu ando muita de ônibus daqui para o Rio. Hoje 

nem tanto, mas há algum tempo atrás andava bastante, 

f) exclusão de alternativas: 

(16) Nesse regime não se come ngm peixe, ngm frango 

ngm nada 

g) locuções negativas polares: 

Ci7) Nem sonhando 



h) diferenças de escopo 

(18) <a) Ngm Carlos sabe disso 

(b) Carlos~ sabe disso 

(c) Carlos não sabe ngm disso 

6 

Finalmente, em nossas conclusões, investigamos rapidamente 

uma proposta alternativa de análise, segundo a qual ngm poderia ser 

visto como um introdutor de implicaturas convencionais, no sentido 

de Grice (1975), procurando apontar suas principais implicações para 

o nosso trabalho. 



I- NEM OPERADOR ARGUHENTATIUO 

Partindo da observação "bastante bana1" de que "muitos atos 

de enunciar;io tim uma certa funçio argumentativa'', isto é, ''visam a 

levar o destinatário a uma certa conclusão ou a dela afastá-lo'', Os­

waid Ducrot, em "Les Echelles Argumentatives" (1973: 225-85}, formu­

la a hipótese de que tal funçio tenha marcas ''na prdpria estrutura 

do enunciado: (,, ,) morfemas, expressões ou torneios frasais que, 

mais do que seu conteúdo informativo, prestam-se a dar uma orienta­

ção argumentativa ao enunciado"" A essa proposta de análise denomi-

nou-se SEMÀNTICA ARGUMENTATIVA 

1.1- CQMPARA~~Q ENTRE NEM E ATÉ 

Observando ocorrências como (1) 

(i) Mgm João foi â festa1 

imediatamente pode-se considerar ~ como um exemplo de operador ar­

gumentativo2, aproximando-o do tratamento dado a~ por J -C. Ans­

combre3, em ocorrências como (2) 

(2) Att Pedro foi à festa 

1 V Santos & Geraldi !1987), onde os autores apresentam uma análise do operador ngm na quai 
procuram demonstrar SRU caráter argumentativo. 

2 Em nenhum momento Duuot nomeia os "mor-femas, expressões ou torneios frasais" como operado­
rt~ argumgntativPs. Contudo, através das defini~ões de &Iasse argumentãtiya (1973·227-281 e de~ 

argumgntatiya fi913·22B-29), e rla~ análises de enunciados (cf 1973 e 1977, por exeap1o}, podemos 
chegar à dehnir;ão dada Por Pinto: ".. operadores argumentativos são morfemas da lÍngua Hais como 
aas, ~. ilf, ~~ ~· Yl pouco, etc) que rleterminam o valor argumentativo dos enunciados on­
d~t se inserem" U999:9L Os grifos são da autora), 

3 Cf Anscombre, J.-C. <1973:40-82). O. Oucrot (1973:227 e segs.) aprofunda esse estudo, apro­
veitando-o para "dar uma forma mais geral" à idêia de que "a utilização argumentativa da lÍngua, longe 
de lhe ser sobreposta, nela está inscrita, está prevista em seu organismo interno" (Op.. cit., P.226L 
O enunciado utilizado por Ducrot como exemplo é "Hême Pierre est venu" 



Querendo que a inter1ocutor conclua, por exemplo, que a 
festa foi um sucesso pode-se utilizar a presença de Pedro como um 

argumento mais forte do que a Presença de outras pessoas, o que Pode 

ser representado como segue. 

(3) R (: a festa foi um sucesso) 

/\ 

I I 

I I 

p I I Até Pedro foi à f'est:a4 

p li Mário foi • festa 

p I I Paulo foi à festa 

p li João foi à festa 

ou, mais resumidamente, em C3a) 

13) ial 

p 

p 

R 

1\ 

li 

I I 

I I 

(= a festa foi um sucesso} 

Até Pedro foi à festa 

Outras pessoas foram à festa 

Inversamente, para levar à conc1usio a festa foi um fracas­

sa·, pode-se usar a ausência de João como um argumento mais forte do 

que outras ausências5, mediante a utilização do exemplo (i), o que 

pode ser representado como segue· 

4 Cf. nossas observações à pág 1E, a respeitu da organização de escalas com enunciados desse 

5 Ducrot, ao examinar o efeito da nega~ão sobr-1? as escalas argumentativas, diz que hâ uma "lei 
empí-rica", segundo a qual "se um enunciado é utilizado por um locutor para sustentar uma certa conclu­
são, sua negação (notada ·p} será considerada, por esse meszo locutor, como um argumento para a con­
clusão oposta. Dito de outro modo, se p pertence à CA determinada por R, ~P pertence à CA determinada 
por "R" (!973c238) 



( 4) R (= • festa f' oi um fracasso) 

1\ 

I I 

- I I Nem João foi • festa p 

- I I Paulo não foi à festa p 

- I I Mário não foi à festa p 

- ' ' 'I I Pedr-o - foi à festa p nao 

ou ( 4) I a l R (: • festa foi um fracasso) 

/'\ 

I I 

- I I Nem João foi à festa p 

- ' I I Outras não foram à festa p pessoas 

Sem assumir qualquer compromisso tsdrico de que enunciados 

Parafrase~veis entre si tenham uma estrutura semintica profunda 

id&ntica, gostariamos de fazer notar que a comparação com até parece 

ser corroborada pelo fato de haver a possibilidade de parafrasear 

(5) Até João não foi/faltou a festa 

em que se usa o operador até e se introduz, como em (1}, a 'ausência 

de João' como o argumento mais fort€ para a conclusão 'a festa foi 

um fracasso' Essa observação vai ao encontro do que afirma O Du-

crot (1973·238 e segs ), segundo quem a nega~ão tem o poder de in­

verter a orientação de uma escala argumentativa6. Nesse sentido, o 

autor diz que há uma lei segundo a qual ''a escala em que se encon­

tram os enunciados negativos C .. ) ~ inversa~ escala dos enunciados 

afirmativos. Em outras palavras, se p é mais forte do que p com re­

lação a R,"'p ê mais forte da que ""p' com relação :a "'R"7 (p.239J. 

6 Cf. Q. Ducrot (1973:?38), acerca do que o :autor chama de "primeira lei da negaJt.âo" Cf, 
também, nota 5 

i Essa segunda lei é pelo autor denominada "segunda lei da negação". V. Ducrot (1973:239). 



!.2- ÇOMB!NAÇÃO COM MESMO 

Além da possibilidade de comparar n.g..m e ill, outro argumento 

qu.e pode ser acrescentado em favor· da análise ar·gumentativa de J:l.§JTI é 

o fato de este operador poder combinar-se, como ~' com mesmqB (que 

também é um operador argumentativo9), sem perda de seu valor argu­

mentativo- antes, o que parece ocorrer é que nem mesmo (e também 

at€ mesmo) surge como introdutor de um novo elemento na escala, su­

penior ao que é introduzido por 1'.UU!! (e até), como mostram os exem­

p1os (6) e <7) (representados, respectivamente, em (8) e (9)), abai-

at~ 

nem 

(6) A festa foi um sucesso: atg Sérgio 

rugâmo Pedro apareceram 

( 7 ) A festa to i um fracasso: = Pedro 

mesmo Sérgio apareceram 

<8) R (= a festa foi um sucesso) 

p 

p 

/\ 

I I 

I I 

I I 

Até mesmg Pedro foi à testa 

8ii Sérgio foi à festa 

(9) R (= a festa foi um fracasso) 

p 

p 

1\ 

I I 

I I 

I I 

Nmm mesmQ Sérgio foi à festa 

Nem Pedro foi à festa 

e -imagine só -

e - pasme -

Essa análise, sem dúvida, é refor,ada pe1a forma como se 

apresentam os enunciados (6) e (7): o uso do imperativo auxilia no 

estabelecimento da hierarquia que percebemos. A1ém dessa, porém, há 

pelo menos três evidências mais que nos levam a confirmar nossa 

S Deve-s~ notar que o operador mtimQ possui a particularidade de poder combinar-se tanto com 
w quanto com ili, fato que demonstra que miimQ ê neutro com relação à negação, o que permite que se·· 
Ja utilizado tanto em contextos afirmatívos quanto em negativos. 

9 Para um tratamento argumentativo de~ em língua portuguesa, v<, principalmente, Vogt 
(i977), especialmente o capitulo III. 



analise. Primeiramente, o fato de que a orientação argumentativa 

Permanece, mesmo em enunciados em que o imperativo n;o ocorre - o 

que pode ser visto no exemplo (10): 

j j 

(10) "(eu ouço a.J. música moderna._,) .!'ll'U!!. a letra satis-

faz e ngm meâmQ a música. 

INURC/SP- D!D/214,2241 

Cdo ponto de vista melódico)''. 

Em segundo lugar, a possibilidade de usarmos nem mesmR/até 

mgsmq sem menção prévia de nem/até Vejam-se os exemplos (11) -

-<141· 

(11) A festa foi um fracasso· nem mesmg Sérgio apareceu 

(12) A Testa foi um sucesso: até~mg Pedro apareceu 

(13) "(aqui. por exemplo._ para as artes plásticas. 

pintura e escultura) não há~ ahn: ate1iers" 

INURC/SP- D!D/214<1941 

(14) ''nio achei assim o trinsito tio congestionado como 

São Paulo {em nenhuma das cidades: onde estive .. ) !l..€1!1 

mesmo em: Madri (NURC/SP - DID/137 3061 

Em terceiro lugar - evidência mais forte do que a primeira e 

a segunda -, a impossibi1idade de inversão de posição entre nem/nem 

~e at€/sté mesmo, como exemplificam (15) e (16): 

(15) * A testa foi um fracasso: nem mesmo Pedro e~ 

Sérgio apareceram 

<16) *A festa foi um sucesso: até mesmQ Sérgio e Att 
Pedro apareceram 

I1ari & Gera1dí (i987· B0-8i), apresentando uma breve análi­

se de nem mesmg10,dizem que 

10 Na verdade, no texto em: questão, essa "breve análise" serve como exempliHcação das opera­
çÕes feitas pela Semântica Argumentativa, num contexto de rápida introduç:ão a essa teoria 1ingüistica 
Na citado alteramos a nuMeração utilí:zada pelos autores. 



área 

"a negaç:áo que cor-responde a até e nem mesmo (nem se­

~>, única forma de negar que situa o conteúdo da oração numa 

classe argumentativa; mas a negação nem m~smo afeta a escala 

argumentativa como um todo 1 no sentido de que cria uma outra 

escala, cujos argumentos aparecem com orientaçio invertida, em 

apoio à conclusão contrâria daquela que é introduzida por até 

m.~. Veja-se o efeito dessa inversão em (i) 

de 

(i) 

'As autoridades fazem demagogia 

com a morte do bombeiro' 

1\ 

li i. o governador esteve presente 

I I ao enterro 

a tê I I 

I I i i o prefeito esteve presente 

li ao enterro 

I I 

I I iiL Os vereadores do bairro 

I I estiveram presentes 

I I ao enterro 

I I 

I I i v. Quatro gatos pingados 

I I estiveram presentes 

I I ao enterro 

li 

I I 

I I 

I I 

I I 

I I 

I I 

I I 

I I 

I I 

li 

I I 

I I 

I I 

I I 

I I 

I I 

I I 

\I 

'As autoridades não .fazem 

com • morte do 

área de 

nem mesmo 

demagogia 

bombeiro. ' 

Embora tanto nossa discussio quanto a de Tlari & Geraldi 

corroborem a análise de Ducrot, o que nos mostra o confronto de (3) 

e (4) com (i) e que há uma dificuldade até o momento não referida· o 

fato de que nio existe, em C3) e (4), qualquer organizaçio interna 

das sentenças que forneça ''pistas'' que nos permitam hierarquizar 
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tais sentenças desta ou daquela maneira· qualquer hierarquia, para 

ser estabelecida, dependeri do uso das senten,as num contexto argu­

mentativo e da presença, nesse contexto, de marcadores como até/atg 

mesmQ e nem/nem mesmo. 

Ao 1ado disso, podemos notar que, no exemplo dado por Ilari 

& Gera1di, os enunciados facilmente podem ser postos numa hierar­

quia. uma vez que os termos 'governador', 'prefeito·, 'vereadores' e 

'quatro gatos pingados' já se apresentam hierarquicamente arranja­

dos 

Esse confronto nos mostra, então, que há duas maneiras de 

estabelecer hierarquias entre sentenças: uma Primeira, em que as 

próprias sentenças apresentam componentes que se estruturam numa da­

da hierarquia (e assim determinam uma organizaçio argumentativamente 

hierarquizada das sentenças); e uma segunda, em que~ construida uma 

escala com enunciados neutros do ponto de vista de uma certa organi­

zação hierárquica - o que é demonstrado pelo fato de que nada há nos 

termos 'Pedro', 'Jos~' ou 'Sérgio" (ou em qualquer outro do mesmo 

tipo) que nos leve a organizá-los hierarquicamente. Em outras pala­

vras, o que estamos tentando demonstrar é que não é indisPensável, 

para a disposi~ic de senten;as numa dada escala, a existincia de uma 

hierarquia que possa ser 1exica1mente recuperada, 

Essas nossas observações encontram confirmação em Vogt 

(1977:92), quando esse autor, ao analisar o comportamento de m~•mo, 

afirma que tal operador tem por função 

''19) Dado um enunciado, estabelecer uma relaçio argu­

mentativa entre os elementos que o constituem, relação es­

ta em que o elemento precedido de ~~ está acima dos de­

mals, enquanto argumento de uma escala argumentativa r. Nes­

te caso, mgsmo ordena argumentativamente o enunciado, segun­

do uma intenGio r do locutor L. ( .. ) 

2Q) Dado um enunciado, estabelecer uma relação argu­

mentativa entre elementos que já se apresentem ordenados. 

Neste caso, mgsmo respeita a ordem 1exica1mente dada, mas 

opera argumentativamente no sentido de apresentá-la ~ inten­

ção de uma conclusão r do locutor, isto é, numa escala argu-



mentativa determinada par r''. 

Acreditamos que as mesmas observaç5es podem ser feitas com 

relação ao par nem/nem mesmo. 

i4 

E evidente que, no caso dos enunciados que contêm nomes pró­

Prios, fatores como o conhecimento partilhado pelos participantes de 

um diâ1ogo fazem com que se saiba qua1 desses enunciados pode figu­

rar num ou noutro ponto de uma dada escala - o que acontece é que 

esse conhecimento, evidentemente, nlo ~ da mesma natureza do conhe­

cimento exigido para o estabelecimento da hierarquia presente em 

( i } ' 

Deve-se observar, além disso, que se aquele a quem se diri­

gem (f) e (2) nada souber sobre os hábitos de João ou de Pedro, não 

ter~ qualquer dificuldade em concluir que o locutor desses enuncia­

dos apresenta um julgamento sobre o comportamento de João e de Pedro 

- por exemplo, que os considera (respectivamente) "festeiro" ou 

'"arredio'' - e h' que se notar que tal conclusão somente é possível 

pela presença de ngm e de até nesses enunciados Dizer isto signifi­

ca dizer que, além de organízar hierarquicamente uma dada escala, 

nem (e também até, e claro) possui a capacidade de veicular uma in-· 

formação a respeito do Julgamento do locutor sobre o conteUdo do 

enunciado por ele utilizado; poderiamos, mesmo, dizer que a própria 

organização/hierarquia dada aos enunciados (e, por conseguinte, aos 

argumentos) informa ao destinatário sobre o julgamento do 1ocutor 

com relação àquilo que, nos enunciados utilizados, segue os operado-

íE'S. 

Sendo assim, acreditamos que se pode dizer, sobre as grada­

çÕes estabelecidas pelo falante na organização argumentativa de 

enunciados, que se trata de relaçÕes imponderáveis Na rea1idade, 

para estabelecê-las, apenas são obedecidas certas regras de coerên­

cia, mas n~o h~ como antecipar, fora de contexto, qual ser~ a grada­

ção estabelecida pelo falante na argumentação É por isto mesmo que 

a definiçio de cada escala argumentativa se enquadra tipicamente no 

domínio pragmático. 



1 3 - NEM/E NEM: A~IÇ~O ª ARGUMENTAÇÃO 

Aná1íses de ngm que o consideram simplesmente uma forma de 

adição de enunciados negativos encontram dificuldades para explicar 

ocorrências de e nem, Este é um terceiro fato lingüístico a indi­

car o acerto da inclusão de nrun entre os operadores argumentativos_ 

is ocorrências podem ser exemplificadas em (17)· 

(17) "(eu não sei bem o nome desse: desse doce não 

eu sei que lá em casa sempre se faz. mas) eu não sei o 

nome e N~M a minha mãe sabe o nome (ela sabe que o doce· 

é tradicional Urisos)) é tradicional no Nata1 né?)" 

(NURC/SP - DID/235 3!2l 

Nesse exemplo, podemos ver que a nega,ão de 'minha mãe sabe 

o nome do doce' é colocada como um argumento mais forte do que a ne­

gação de 'eu sei o nome do doce'ii, para uma conclusão do tipo nin­

guim sabe o nome do doce' cu ·~ impossível tentar saber o nome do 

doce, porque a tradição de fazê-lo por ocasião do Natal foi passada 

na prática e não na fala', por exemplo 

A esse respeito, afirma Silveira Bueno \1958,406)- se hou-

vesse lógica em linguagem, nunca poderíamos dizer e nem, pois equi­

valeria a um plenonasmo conectivo: e e nio'', uma vez que ''derivada 

de nec, que por sua vez valia gl-fiQrr, serve essa conjunção de conec~ 

tivo e nega,io, por conservar em sua forma e Cet) nio Cnon)'' 

Sem querer discutir se há ou não lógica em linguagem 12 há 

tris pontes que precisam ser esclarecidos. Primeiramente, a fato, 

para nós bastante claro, de que lJJt!1l não é e não - ou pelo menos não 

ii Fica patente, nesse caso, que se estabelece uma hierarquia entre 'eu' e '(minha) mae , e 
que os enunciados assim organilados carreiam uma inforaa,ão do tipo 'mães sabem mais a respeito de do­
tes do qu~;- iõuas h lha!>' . 

12 APenas acreditamos dever lembrar que "o lingüista descritivo não tem nenhum interE.'sse em 
tornar o uso da linguagem 'mais lógico' do que ele é·" ao contrário, ele deve explícar, se possível, 
por que ele não é, com efeito, mais !Õgico". \Cf. Weinreich, U. "On the Semantü: Structure of langua­
ge" , pp 148-49. In : Greenberg, J. { ed . ) !Jn jyersãls o f languagg. Caabridge. London . M. I. T Press, 2a 
ed, !966, pp 142-216, ~ Vogt 11977 95ll 



• apenas e nao e é precisamente por isso que podemos dizer ~· Em 

segundo lugar, o fato de que muitas vezes, quando dizemos g ngm, es­

tamos estabelecendo uma hierarquia entre dois argumentos que se en­

caminham para uma mesma conclusio, atrav~s de dois enunciados nega­

tivos (ou que se apresentam na forma negativa). Assim, o enunciado 

introduzido por ni2 é o de menor valor, argumentativamente falando, 

enquanto o enunciado introduzido por ngm é o de maior peso para a 

argumentação em curso. O papel de~~ nesses casos, é o de ligar os 

dois argumentos, introduzindo o segundo. O que se dá e que essa li­

gaç:ão também pode ser feita "por justaposição". e é exatamente isto 

o que nos permite não utilizar~· Em terceiro lugar, o fato de que 

nem todo uso de e n~m é argumentativo: os exemplos (18) e <19), 

abaixo, mostram que há casos de ~em que não ocorre o estabele­

cimento de uma hierarquia. 

(18) "um nariz nem muito grande~ muito achatado 

INURC/SP - 02/21 4111 

C19)''em todas as fichas em todas estas grava-

ções todas estas fichas não ocorreu nem uma vez sequer 

o pronome cujo. e nem as suas variantes'' CNURC/SP -

EF/350 374l 

Em (18) e C19) temos uma coordenaçio de alternativas que sio 

simultaneamente apresentadas e exc1uidas13 - e o papel de ~ é o de 

marcar essa coordenação. Note-se, ainda, que nesses casos o uso de~ 

pode ser considerado desnecessário, uma vez que ngm tem o poder de 

marcar a coordenação, o que indica que existem, sim, ''pleonasmos co-

nectivos" 

13 Ct., mais, adiante, o capitulo IIJ, onde trataremos de papel exercido por nKJ em situações 
de exclusão de alternativas. 
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1.4- TOPICALIZaÇÃO & ART~CULBÇãD TEMA/REMA 

Um outro argumento em favor da consideração de ~ como ope­

rador de argumentação j a possibilidade de construção de enunciados 

em que se utiliza não em posição posterior a nem, ambos antepostos 

ao verbo. É o que se vê em (20) 1 (21) e (22) · 

XO: 

do que 

1211 ''IE HOJE DIZ ELA QUE NA, parte do ventre só tem 

uma liGEira. mancha vermelha) ~ cicatriz nãQ ficou. 

INURC/SP - DID/208 0641 

<21) ''(e· ele tinha mandado construir uma casa na: : 

lá no· meio do pasto. roçar e construir casa quando 

ele chegou lá .. ) ~estrada não tinha pra e1e entrar na 

nossa fazenda. ·· CNURC/SP- DID/208:109) 

C22) ''olha rapaz. f.!Jilli. Frei Damião .o.i.Q tem lá" 

INURC/SP- D2/33!,856l. 

Comparem-se, agora, os exemplos acima com os exemplos abai-

120) (.) não ficou nem cicatriz 

( b ) !l§J!l cicatriz ficou. 

(c) !l§J!l ficou cicatriz 

( d ) não ficou cicatriz 

121) (.) não tinha nem estrada 

( b ) !ll!.lll estrada tinha 

(c ) !ll!.lll tinha estrada 

( d) • tinha estrada = 
122) (.) w tem nem Frei Damião, lá 

( b ) = Frei Damião tem lá 

{ c: ) = tem Frei Damião, lá 

( d) nãg tem Frei Damião, lá 

Esses três grupos de exemp1os - menos "estranhos", talvez, 

os exemplos apresentados em (201-(22) - ilustram o f' ato de 
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que, na construção de enunciados negativos, a anteposição, ao verbo, 

de "palavras negativas" dispensa o uso do advérbio não (e-f_ Ele .n..[Q 
fez nada/Ele ~ fez) Se assim é, de fato, o que permite que se 

façam construçÕes como as exemplificadas em (20)-(22) e justamente 0 

fato de que ngm é um operador argumentativo14< 

Observem-se, agora, os exemplos abaixo. 

(20) (e) • = ficou não cicatriz 
(f) • " cicatriz ficou n.s!.& nmn 

( 21l (e) • nem tinha n.iQ. estrada 
(f) • nãg estrada nem tinha 

<22) (e) • = tem nãq Frei Damião lá 
(f) • não Frei Damião = tem lá 

De imediato podemos ver, pela comparação entre os exemplos 

(20)-(22) e (20a)-(22d), de um lado, e (20e)-(22f'), de outro, que 

i) tanto ngm quanto njQ Podem anteceder o verbo, confe­

rindo-lhe sentido negativoi 

2) ngm pode negar tanto um verbo quanto um SN; 

3) ngm pode negar uma sentença, quer ela esteja na for­

ma SN + V, quer na forma V + sN15; 

4) nesses casos,a Gnica construção nio aceitável ~ aque-

1a em que niQ antecede um SN ligado a um verbo já negado 

por nem, quer esse SN seja anterior, quer seja posterior ao 

verbo, 

Todas essas observaç5es, ccntudo 1 nio sio suficientes para 

14 Comparem-se esses exemplos com os exemplos (i) e í5). 
15 Numa comparação dessas construçÕes com as construções abaixo, 

{i') m João ni2 foi à festa 
{6'} ~minha mãe m sabe o nome do doce 
(i'j Hf! quatro gatos Pingados njQ foram ao enterro do boabeiro 

percebemos que aparentemente, pelo menos 1 não faz diteren~a o fato de o SN em questão ser sujeito ou 
complemento do verbo. 



explicar a razio por que se podem construir enunciados cuja estrutu­

ra seja nem * SH + n;o + VerbA: no máximo mostram uma restriçlo à 

ocor"rência de nãq. 

Em nossa opinião, o que explica a possibilidade de uso de 

não em posição posterior a ~' ambos antepostos ao verbo, é o fato 

de que ngm é um operador argumentativo; como também, queremos crer. 

o fato de que em tais construções ngm está sintaticamente distante 

do verbo 

Acr·editamos que a noçio de topicalizaçlo e a de articulacio 

tema-rema16 possam nos auxiliar na compreensão do problema, da se­

guinte maneira: ao utilizar ll.!tf!! à frente de um item des1ocado para o 

inicio da sentença, estamos topicalizando esse item e, simultanea­

mente, negando o rema da sentença: as estruturas do tipo nem .. oio. 

~ topica1i:zam o elemento escolhido pelo falante como mais relevante 

para a argumentação. Nossa proposta de análise para essas estruturas 

é de que elas contêm um componente implÍcito e um componente asser­

tado. Do primeiro fazem parte elementos da escala argumentativa di­

ferentes daquele que é escolhido para ser assertado, o qual, por sua 

vez, é mostrado como surpreendente e mais relevante para a argumen-

Assim, podemos representar o movimento argumentativo que en-

c on t r amos em nRE~·~~~nwã~o~. ~" do seguinte modo: 

A) l implícito· 1. nio existem M, N, O, que sio dife-

rentes de X 

2 M, N, O têm um peso argumentativo 

diferente do peso argumentativo de X 

Il. assertado: nio existe X 

B) é surpreendente e maís relevante para a argumentação 

a inexistência de X 

C) A + B ; ngm X não verbo 

16 Chamamos de topicalizaçãQ â opera~ão sintática que consiste em conferir relevo a um consti­
tuinte através de seu deslocamento para o inicio da sentença, quando não é essa a sua posi~ão prefe­
rencial. Para iw e un, utilizamos as dehni~Ões apresentadas em IJari H9B6L Um! é aquilo "sobre 
o qual toda a oraç;ão versa" (p.13) ou. "o assunto da oração" (p 14l- e !Ui é "aquilo que se diz do 
tema" (p 14) 



O exemplo C20), analisado segundo esta ''fórmula'', pode ser 

compreendido da seguinte maneira: 

A) I imeliçita· 1. nio existem marcas CM>. defeitos 

(N}, ou escoriações (0), que são diferentes de ~catrizes 

(X) 

20 

2_ a indicação da ausência de marca~, 

d~feitos e escoriaçQgs têm um peso argumentativo diferente 

do peso argumentativo da indicação da ausência de ciçatrizes 

II assgrtadg· nio existem çicatrizgs 

8) ~ surpreendente, e mais relevante Para a argumentaçio 

a inexistência de cicatrizes 

C) A + 8 = nem cicatriz não ficou 

Feitas as adaptações necessarias, análises idênticas podem 

ser feitas para os outros dois exemp1os. 

Como dissemos, o elemento negado por nem nas estruturas em 

questão ê o~ das sentenças. No entanto, acreditamos ser difici1 

demonstrar o caráter remático desses elementos por meio do teste 

mais habitual, que é o de 2§[9Unta natural, mas isto pode ser feita 

por meio de diâ1ogos, como 

(201 (g) 

(211 (g) 

zen da 

(221 (g) 

A - Marcas da queimadura não ficaram 

B Ngm cicatriz não ficou 

A - Asfalto não tinha no caminho para a fa-

B- ~estrada não tinha 

A - A cidade nio cultua o Padre Cícero 

B - ~ Frei Damião não tem lá 

Em C20g) fa1a-se sobre um acidente em que houve queimaduras, 

para comentar seus resultados, e apresenta-se como novidade o fato 

de que ''nio ficaram marcas ou cicatriz''. Similarmente, em <21g) fa­

la-se sobre o caminho que leva a uma fazenda, para apontar suas fa­

lhas, apresentando-se como novidade o fato de que ''nio existe asfal­

to ou estrada'" Tamb~m para <22g) encontramos uma análise semelhan-



te: fala-se sobre uma cidade Para comentar sua ''falta de religiosi­

dade'', e apresenta-se come novo o fato que que essa cidade n;o obe­

dece ao comando de um líder religioso importante17. 

Em todos os três casos, o elemento referido par B e apresen­

tado como o mais relevante para a argumenta~ão 

sina que 

Nossa anâlise encontra respaldo em I1ari (1986), que nos en-

"entre neg;;v;ão e ATR (Articulação Tema-Rema) pode-se 

estabelecer uma ligação ainda mais estreita, mostrando 

que, numa classe consideravelmente ampla de ora,5es nega­

tivas (mais precisamente· em todas as ora,Ses negativas em 

que não se pressupÕe a negação do verbo) o que se nega é, 

precisamente, o rema'' (p 107) 

Um pouco mais adiante, esse mesmo autor nos diz que 

"nas orações cindidas negativas que ana1isei, um mes­

mo segmento funciona simultaneamente como rema e como ex­

pressão das informaçÕes sobre que incide a negaçio. Nio h~ 

segmentos negativos que se subtraiam de ser remáticos, nem 

segmentos remáticos que deixem de ser negativos Se a seme­

lhança entre orações cindidas e simPles ~ tio forte a ponto 

de não afetar a aplicação da nega~ão e a escolha do rema 

(. ) entio a mesma coincidincia entre rema e segmento nega­

do deveria valer também para as orações simples. 

Tudo isto constitui, se não uma prova, pelo menos um 

forte indicio de que a negaçio se aplica, exatamente, ~s 

infarmaç5es que sio veiculadas pelo rema: a interpretaçio de 

um número considerável de orações negativas só pode ser ex­

plicada, em outras palavras apontando para a ATR dessas mes­

mas orações, previamente determinada. ~ por esse motivo que 

J7 frei Damião ê um destacado líder religioso do nordeste brasileiro; mais especificamente do 
Estado de Alagoas. 
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se pode falar do rema como o segmento em que incide de ere­

ferênc:ll, a negação" (pp 112-13. O grifo é do autor). 

Com base nos argumentos apresentados ao longo deste capitu­

lo, podemos concluir que nem é um operador argumentativo Resta sa­

ber se seu valor de introdutor de argumentos e de organizador de 

escalas argumentativas se mantém em outros conteNtos, como os apon­

tados na Introdução deste trabalho. ~ o que faremos nos capÍtulos 

que seguem, estudando as co-ocorrências de ~ com outros operadores 

e seu papel em outras relaç5es semânticas entre enunciados. 



II NEM E OUTROS OPERADORES 

Como vimos no capítulo anterior, o operador ~ possui a 

propriedade de se combinar com o operador mesmg; combinação esta que 

produz um novo operador! -nem mesmg- o qual, por sua vez, possui a 

Propriedade de introduzir nas escalas argumentativas por ele instau­

radas elementos hierarquicamente superiores ~queles introduzidos pe­

lo operador~ Neste capítulo; vamos investigar um pouco mais as 

relações entre .ru:un e mesmo, e estudar as re1ad5es entre .t1..ru!! e g­

~~' tameoucg e guase, 

2 1 - MESMQ, SEQU~B & TAMPQUÇQ 

A primeira vista, são pelo menos três as características dos 

operadores em questão 

i) Il.!5l!1 pode ser indiferentemente substituído por s§:guer 

e l.àm.E.Q..~,LÇQ ; 

2) ngm pode se combinar com mesmo, seguer e tampouco, 

sendo que os três novos operadores são expressões equiva­

lentes, podendo ser utilizadas umas pelas outras; 

3> pode-se traçar um paralelo entre o comportamento sln­

tático-samintico do grupo atci/mesmo/at' mesmg e das grupos 

nem/~eguer/nem $~~ e ~/tameouco/nem tameouco; isto e, 
sequer e tameoucg comportam-se com relação a ngm de modo 

semelhante ao modo como se comporta mg§OOQ com relação a ~ 

(podando substitui-lo ou combinar-se com ele, mantendo ou 

acentuando suas propriedades de operador de argumentação) 

i Por razões d~ comodidade na exposição, sempre uti1izaremos, neste trabalho a expressão 
''operador" para seqüências compostas por dois operadores, Isto, contudo, não significa que pretendemos 
afirmar que o operador assim obtido não possa ser analisado em função dos elementos que o constituem, 
isto €, por uma análise composiciona1, que damos como suposta_ 



Contudo, nio ~ preciso ir muito longe para perceber que 

as coisas não são exatamente assim: há diferenças entre esses e1e­

mentos; diferenças estas que fazem com que, ainda que sejam bastante 

semelhantes - Principalmente no que tange a suas ralaç5as com a ne­

gação -, tais expressões não possuam um comportamento sempre idênti­

co (ainda que isto, evidentemente, não signifique tota1 incompatibi­

lidade) 

Estudando mesmo, Vogt C1977l. a respeito do papel desse item 

como operador argumentativo, afirma ~ue há casos em que 

·· a ordem dos argumentos independa do operador de argu­

mentação me~mo, uma vez que jâ está marcada na própria lín­

gua, restando ao operador a função de apreciar tal ordem 

como uma hierarquia argumentativa, em funcio de uma conclu-

são r qualquer (, ). Outras vezes, tal ordem não é absolu-

tamente dada e o operador~ deve-rá então in-stitui-la" 

(p,82l 

Como vimos no capitulo anterior. esse mesmo autor estabelece 

tr&s funç5es do operador na organizaçio de escalas argumentativas 

Essas funçõe-s são as seguintes2: 

''iQ) Dado um enunciado, estabelecer uma relaçio argumen­

tativa entre os elementos que o constituem, relaçio esta em 

que o elemento precedido de~ está acima dos demais, en­

quanto elemento de uma escala argumentativa r. Neste caso, 

mesmo ordena argumentativamente o enunciado, segundo uma in­

tenção r do locutor L. ( 

29) Dado um enunciado, estabelecer uma relaçio argumen­

tativa entre elementos que já se apresentam ordenados Neste 

caso, mesmg respeita a ordem lexicalmente dada, mas opera 

argumentativamente no sentido de apresentá-la à intençio de 

2 Nessa citação foram supri~idos os exemplos, Os gritos são, todos, do autor_ Apesar de Ja nos 
te-rmos referido à primeira e à segunda dessas funções, repetimo-las neste capítulo por uma questão t!e 
clanna. 



uma conclus0 o • do locut•r, ·r•to • num• •sc•la a t t· Q ' w ~ ~. u ~ ~ rgumen a r-
va determinada por r. C .. ) 

39) Dado um enunciado comparativo, cuja estrutura e argumen­

tativamente ambigua3, o operador mesmo, salvo restrições a­

pontadas4, deverá escolher segundo a linha do favorá~~ ou 

do desfavoráve}5, já dada Pela comparação, a orientação da 

escala argumentativa, apresentando, sempre, como argumento 

forte em relação ao tema, o elemento escolhido como comentá~ 

r· i o " ( op cit , pp. 92-3) 

Temos razões suficientes para crer gue, argumentativamente 

falando, o operador flJ.U!l, pelo menos no que se- refere aos dois pri­

meiros itens, comporta-se, nos enunciados em que ocorre, de modo 

bastante semelhante ao descrito acima6. 

Reexaminando nossa primeira impressio a respeito do compor-

3 Para Vogt, dizer que um enunciado comparativo ê "estruturalmente ambíguo" significa, por 
eMeeplo, dizt!r que 

"o enunciado: 
Pedro € tão inteligente quanto João 

pode constituir-se ou como a) um argumento favorável a Pedro 
ou como b) um argumento desfavorável a João. 

No caso a}, a inteligência de Pedro ê o tema e João é dado como o seu comentário-tema; no 
caso b), o tema é a burrice de João e o comentário é a inteligência de Pedro" íp.60i. 
Ainda segundo o autor, "tal ambigüidade entre: o tema e o comentário é devida não apenas à es­

trutura da comparação, mas ainda ao fato de que o adjetivo intgli9gní@ é não-marcado €M relação à zona 
da escala na oposição ipte}üumte/burro" íitLibii'U. 

Cabe chamar a atenção, aqui, para o uso que Vogt faz dos termos 1fmi e çomentirío: em nenhum 
momento, em sua discussão, esse autor esclarece em que tradição \ou em que escola) 1ingtiística se 
ap-óia para utilizar essas noções. Além disso, nada há em seu texto que nos permita percebê-lo, uma vez 
que se trata de um uso fortemente idiossincrático. Note-se, para isto, sobretudo :a ut il i lado da ex­
pressão "comentârio-tema" 

4 As restrü;:Ões a que o autor se refere são apontadas ao longo de- sua exposiç:ão a respeito do 
efeito do operador~ sobre enunciados comparativos 

5 Ao apresentar os termos favorável e desfavorável, Vogt (1977:51-e, nota 6b} afirma que esses 
termos "recobrem dois conceitos OPostos, mas de simplicidade evidente•·_ E continua: "quando digo que 
tal conceito lingüístico constitui um argumento favorável a um outro elemento, do ponto de vista se­
mântico, o que quero dizer é que, coMo no caso da comparação, o elemento favorecido é compensado nega­
tivamente no desfavorecimento do outro e vice-versa. Deste modo e que do primeiro se podem tirar con­
clusões favoráveis, da mes111a forma que do segundo se tirarão conclusões desfavoráveis", 

6 Parte dessas razões já foram apresentadas no capítulo anterior, e outras serão apresentadas 
ao longo deste capítulo 



tamento de D.ltlll, seguer e tj;lmpouço, vemos que há, de fato, contextos 

em que os dois ~ltimos podem substituir o primeiro: 

(!) Eu não se1 o nome do doce, e nem • minha mãe sa-
be 

(a) Eu não sei o nome do doce, e seguer • minha mãe 
sabe 

(b) Eu não sei o nome do doce e tgmpouco a minha mãe 

O que esses exemplos não revelam, porem, é que há contextos 

em que tal substituição não se faz de modo tão simples: ao que pare­

ce, o operador sequer pode ser utilizado sem que haja um contexto 

prévio de craçio negativa, o que nio acontece com tamegucg, 

mostram os exemplos (2) e (2a)· 

como 

C2) Sequer a minha mie sabe o nome do doce: ~melhor 

desistir, porque nós nunca vamos saber 

(a) ?? Tampouco minha mãe sabe o nome do doce· é me­

lhor desistir, porque nós nunca vamos saber. 

Se aproximarmos sequer de n_em mesmo e tampouco de tambciro 

pãg, teremos condiçÕes de melhor compreender a restrição que sofre a 

distribuiçio do terceiro elemento. enquanto s1guer admite ser utili­

zado sem menção prévia de ~ ou de um outro OPerador de negação, 

~ requer uma negativa prévia. O contraste entre <2) e (2a) 

mostra, ainda, que por nio necessitar de uma negaçio explícita pré-

via, §esuer implicita esta negação. Nesse sentido, podemos dizer 

que, se um ouvinte de (2) nada souber sobre o que está se passando 

7 Embora não seja crucíal para a compreensão dos exemplos, não Podemos deixar de fazer notar 
que há uma diferen'a de natureza sócio-1ingliística entre os enuncíados {1i-t1b)- se Podemos dizer que 
a substituição de um item pelos outros não ateta os níveis sintático e semántico, o mesmo não pode ser 
dito com relação as condições de emprego dos enunciados e dos operadores: CU, (ia) e Ub) represen­
tam, cada um, uma situação e um registro diferentes 



(ou, em outras palavras, sobre o contexto no qual (2) está sendo em­

pregado}, POderá, com facilidade, perceber, por exemplo, que se tra­

ta de uma situac:ão em que já se tentou, infrutiferamente, 'sabe-r o 

nome do doce·. Quanto a tampouco, acreditamos que, ainda que a mesma 

operação menta1 possa ser feita, seu uso sem menção prévia explícita 

de uma negação faz com que um enunciado do tipo de C2a) soe, pelo 

menos, como "estranho" (razão pela qual foi marcado com '??') _ Esta 

ji ~ uma primeira evidincia de que tampoucq e um item que opera como 

coordenador de sentenças negativas Embora o mesmo possa ser dito a 

respeito de sequer, a diferença entre esses dois operadores. segundo 

o que indicam nossos exemplos, é que este último pode ser utilizado 

independentemente da explicitação de uma negativa prévia (porque ele 

a implicita), enquanto aquele apresenta restrições quanto a sua 

ocorrincia em tal contexto Ou seja: ttmeouco sempre funciona como 

aditivoS, unindo enunciados negativos9 

Um Ponto adicional de semelhança entre os itens em questio é 

o fato de que, assim como já observamos com relaçio ~ ocorrincia de 

~m mstsmg, 

por sequer. 

nem. também são inaceitáveis as seqüências formadas 

Vejam-se, para isto, os 

exemplos (3)-{3b) 

(3) * Nem mgsmo minha mãe sabe o nome do doce e nem 

eu sei 

(a) * Segugr minha mãe sabe o nome do doce e nem eu 

sei 

a Podemos tarobêm, constatando que tameouco é, ele prciprio, um item muito pouco usado no portu~ 
guês brasileiro em seu estâgio atuai, entender que talvez por isso, tambêm, soem estranhas as constru­
~ões de que toma Parte. 

9 Sejam os exemplos abaixo· 
(aJ A cartomante previu que Lula seria eleito e que Erundina sofreria um enfarte nada 

mai% falso- Lula foi derrotada e tampouco Erundina teve qualquer acidente vascular 
(b} A cartomante previu que Lula seria eleito e que Erundioa sofreria um en~arte Lula foi 

dvrrotado e tampouco Erundina teve qualquer acidente vascular, 
Esses exemplos nos auxiliam a refinar nossa análise, e a perceber que o contexto negativo 

rrévio exigido por tampoyçg não necessita ser expresso por um enunciado negativo, podendo ser repre­
sentado pe-la descrição de uma situa~:ão a partir de uma perspectiva negatíva, Em nossos exemplos," Lula 
foi derrotado", é exatamente tanto uma negação da sentem;a condicionai presente no contexto (Lula se­
ria eleíto), qrJanto uma descri!.:ão de um fato a partir de uma perspectiva negativa. 



(b) * Tampouco minha mãe sabe o nome do doce e ~~ 

eu sei 

Os exemplos abaixo mostram que na comparação de nem sequer e 

~mQ com nem tameouco, encontramos prob1emas semelhantes aos 

que vimos até o momento· nem tameouco, assim como tampouco, não 

ocorre sem um contexto negativo pr~via10, enquanto os outros dois 

elementos o fazem; a]~m disso, sio encontrados os mesmos problemas 

que encontramos com re1aç_ão à questão da ardem dos operadores nos 

enunciados 

(4) ''(muitas vezes) as cartas nio chegam pela sim-

ples razio de que nem seguer foram escritas'' <NURC/SP -

- D2/225.833l 

(a l as cartas não chegam pela razão de que nem 

mesmo foram escritas 

( b ) 7 cartas • as na o chegam pela razão de que !l!lll1 

j; aroeou!;o f' oram escritas 

(c ) • as cartas não chegam pela razão de que nem se-

quer foram escritas nem esboçadas 

( d) • as cartas não chegam pe-la razão de que nem 

mesmo foram escritas nem esboçadas 

(e) • as cartas não chegam pela razão de que .n.g_m 

Lameouco foram escritas ngm esboçadas 

(5) ''Cn6s temos ~s vezes grandes cantores popu1a. 

res mas que não SAbem inter"pretar) às vezes não sabe-m JJ_gl!l 

seguer dizer· 

- D2/333 598l 

as palavras (se perdem, ) '" ( NURC/SP -

(a) não sabem nem mesmo dizer as palavras 

(b) ? não sabem nem tampouco dizer as palavras 

10 Não se deve esquecer de que, toda vez que fizermos referência a um "contexto negativo prê­
vio exigido por tameoucg", estaremos nos reportando ao-s fenômel'lOS que apontamos em nossa nota 9, en­
tendemos que não hâ necessidade de marcadores negativos sintaticamente configurados: muitas vezes, 
basta que o enunciado seja produzido a partir de uma perspectiva negativa, no sentido por nós defini­
do 



(c) *não sabem~. dizer as palavras nRl!l es~ 

crevê-las 

(d) * não sabem nem mesmo dizer as palavras ngm es­

crevê-las 

{e} * não sabem n~m tameoucq dizer as palavras nem 

escrevê-las 

O que os exemplos acima evidenciam, mais uma vez, e que en~ 

quanto n,g.m, nem m§?smo, sequer e nem sequer: podem ser ut i. 1 izados sem 

meneio prévia de um operador argumentativo- justamente por serem, 

eles PrÓprios, operadores de argumentaçãoii ~, o par tempOUhQinem 

tameouco somente pode ser utilizado como aditivo, isto~. apenas po­

de ser utilizado em contextos nos quais se somam orações negati­

vas12 ~ isto o que podemos ver nos exemp1os (6) e C6a)13. 

(6) Não ficou ngm o jazz americano e tampouco a mú-

sica pura italiana 

(a) Nào ficou ~ o jazz americano, nem tampouco a 

música pura italiana 

Olhando um pouco mais de perto para a aproKimação que fize­

mos entre tampouco/nem tampouco e também não, podemos encontrar 

exemplos como os seguintes· 

( 7) Não sabem dizer as palavras e nªg sabem escre-

vê-·1as 

(a) Não sabem dizer as palavras e tamb~m não sabem 

escrevê-las 

(b) * Não sabem dizer as palavras e não escrevê-las 

H lembremos, com Ihri & Geraldi U987·90L que nem mesmo (Ofl!l sequer) é a única forma de 
negar que situa o conteúdo da oratão numa classe argumentativaN. 

12 v o capitulo rn, onde trataremos desse tipo de operação, por nôs intitulada de "exclusão 
de alternativas" 

13 Exemplos adaptados de NURC/SP- DID/102.023, onde a ocorrência se dá como segue· 
"não ficou .!,W! o jazz americano!!!!!!. a músita pura italiana". 



(c) * Não sabem dizer as palavras e também nªo es­

crevê-las 

(d) Não sabem dizer as palavras e escrevê-las tam-

bém não 

(e) Não sabem dizer as palavras e tampouco sabem 

escrevê-1as 

(f) N%o sabem dizer as palavras Ce) nem tampouco 

sabem escrevê-las 

(g) Não sabem dizer as palavras e ~ouco escre-

vê-1as 

(h) Não sabem dizer as palavras (e) nem tampouco 

escrevê-las 

(i) Não sabem dizer as palavras e escrevê-las tam-

(j) ? Não sabem dizer as palavras e escrevê-las~ 

.:t_ameouçg 

Os exemplos acima nos auxiliam a compreender um pouco ma1s 

as relações entre tameo~so/nem tªmpouçp e também não· como já disse­

mos, trata-se de duas maneiras diferentes de coordenar senten,as ne­

gativas - ou, dito de outro modo, de adicionar negaç5as sucessivas 

A diferença que se pode notar ê que, no caso de tampouco~~m tampo~­

hQ, pode ocorrer uma elipse do elemento negado, ao passo que, com 

também não (e e não), ta1 elipse não pode ocorrer, exceto, ao que 

t.udo indica, em final de sentença (cf Pedro não veio, e .José ta,~.m 

não) 

A comparaçio dos exemplos (4)-C5j) com os exemplos (1)­

-(ib), (6) e C6a) mostra-nos o que muitas vezes acontece com o par 

.UU!l""""-''""LL"'-'"--'-''l!l"-'o~uLc~o . em c e r t os c o n t e x t os , p a r· a que g u a 1 q u e r d os 

elementos do par ocorra, é preciso que esse elemento e a negação que 

~precede tenham c mesmo escopo, ou seja, o constituinte negado por 

j;arnpo.JJJ.:.Q deve ser a mesmo que já foi negada por não (o gue acontece 

é que geralmente há uma e1ipse desse constituinte) Já os outros 

operadores admitem ter um escopo diferente do advérbio não - e é 

exatamente por este motivo que Podem ocorrer em inicio de enunciado, 

enquanto tameoucg/nem tampguço, não Em outras palavras, o que esta-



mos pretendendo dizer é que t_ampou.ç;o/nern tampouco são elementos cuja 

ocorrincia - bem como o escopo - pode ser dependente da ocorrincia -

e do escopo- de elementos negativos anteriores 

Não podemos nos esquecer, porém, de que há ocasiões em que 

essa exigência pode ser satisfeita pela perspectiva de locução, isto 

é, há situaç5es em que basta que se fale a partir de uma perspectiva 

negativa, para que tameouco/nem tampouco possam ocorrer De qualquer 

modo. contudo, isto nio invalida a exigincia de um ambiente (ou con­

texto) negativo pr~vio· apenas mostra que a noção de contexto (ou 

ambiente) não deve ser compreendida como um conceito puramente sin­

tático, precisando, então, ser vista de modo mais abrangente 

A estranheza dos exemplos C4b) e (5b), que repetimos, 

(4) (b) 7 As cartas não chegam pe1a razão de que nem tam­

eouco foram escritas 

(5) (b) '7 Não sabem nem tªmeouco dizer as palavras 

resulta precisamente do fato de que o escopo de n!io e o escopo de 

nem tampouco são diferentes. Neste ponto de nossa exposição, podemos 

estabelecer não apenas que tampoucp/nem tampo~ç~ apresentam restri­

çÕes com relação à ordem de ocorrência !que estudávamos ao ana1isar 

os exemplos C4) e(5)), mas tamb~m imp5em uma restriç;o de escopo 

Há ainda um contexto em que o único operador aceitável é ~-

(8) ''Nio usei os vestidos uma vez sequer 

(NURC/SP- D2/275,1744l 

Os exemplos (8a)-(8e) mostram que nenhum outro dos operado­

res aqui estudados pode ocupar a mesma posição que i§guec ocupa em 

( 8) 

(8) 1 a) * Não USE'l os vestidos uma vez n.gj!l 

( b ) * Não usei os vestidos uma vez tS!!!EQU};O 

(c ) * Não USE'l os vestidos uma vez nem seguer 

( d ) * Não usei os vestidos uma vez nem mesmo 

(.) * Não usei os vestidos uma vez n~m t ameoyco 



Como vemos, de todos os operadores aqui apresentados, sequer 

é o Único que admite ter como escopo uma expressão que o antecede. 

Esta observação é reforçada pela comparação com os exemp1os (8f)-

(8h) 

( 8) (f) Não usei os vestidos nem uma vez seguer 
( g ) • Não usei os vestidos !!Ji1l1. uma vez mesmo 

(h ) • Não usei os vestidos !l!1lll uma vez !:: S!l!l.E gtg;; Q 14 

Pela observaclo dos exemplos <Bi)-(811, vi-se que, 

como comentado, quando os ope-radores :antecedém a expressão que tê-m 

como escopo, não há problemas quanto à aceitação dos enunciados: 

(8) (i} Não usei os vestidos sesuer uma V02 

( j ) Não usei os vest :l. dos !l!1lll uma vez 

( k ) Não usei os vestidos !l-ªJ'Jl Sf1:9i:!§r uma vez 

(]) Não usei os vestidos nem mesmo uma vez 

Os exemplos <Bm) e (8n) mostram que nesse tipo de enunciado 

tameouco e nem tameouço apresentam as mesmas restrições já comenta­

das. 

(8) (m) *Não usei os vestidos Lªmeoucq uma vez 

(n) * Não usei os vestidos ngm tameoucQ uma ve2 

Esses dois últimos exemp1os mostram, mais uma vez, que em 

alguns contextos o par tameoucg/nem temeouco não aceita ter como es­

copo uma expressão que seja diferente daquela que serve como escopo 

ao elemento anteriormente negado, e que ~ necessário ~ sua ocorrin-

14 Observe-se que {f!g) e (8h) são aceitàveis quando produzidos com um stress entotJc:íona1 sobre 
~e~. Tal leitura dos enunciados € e:xemplificada nos diálogos abaixo: 

{a} A - Não sei como esses vestidos se estragaram, se eu não os usei ngm uma vez 
B- Eu também não sei. Não usei os vestidos ngm uma vez~ 

íb} A- Eu estou desconfiando que você estragou os meus vestidos 
B - Juro que não fui eu. Não usei os vestidos nem uma vez ~ 

O que acontece em tais casos ê que inexistem as restriçÕes apontadas anteriormente, porque se 
trata de usos diferentes daqueles que estamos analisando neste trabalho. É possível que tais expres­
sões, com tal caracteristica prosódica, possa• ser analisadas no interior da Semântica Argumentativa, 
na mesma perspectíva a que nos referimos a respeito de um uso muito específico de ngm \como operador 
de afirmativo Ci, nota 1 da Introdução). 



cia15 

H~ ainda uma Jltima observaçio a ser feita a respeito de 

1 .. :SUUEJ2.!.!J;,Q: os exemplos que utilizamos até aqui mostram, para além de 

qualquer dúvida, que esse operador co-ocorre com a negação Em ai­

guns contextos, porém, parece ser um pouco difícil determinar a ne­

gaçlo com a qual se dá essa co-ccorr@ncia. Comparem-se. 

(9) Pedro não veio, e José ~q 

Cil) Pedro faltou, e tameayco Jos~ veio 

(11) Ninguém se manifestou e taoopoucq houve quem escre­

vesse16. 

15 Os mesmos efeitos são Percebidos quando, no enunciado em questão, muda-se a posição dos 
operadores que estamos analísando e das expressões que lhes servem como escopo_ Valem, aqui, as mesmas 
observações feitas na nota 9, a rEspeito do uso de stress entoacional sobre os operadores em estudo 

(a) ~ umi vez eu usei os vestidos 
(b} ~uma vez eu usei os vestidos 
(c) • tampquçQ u•a vez €u usei os vestidos 
td) nem mesmQ uma vez eu usei os vestidos 
(e) nem segugr uma vez eu usei os vestidos 
(f) * nem tgmeqyco uma vez eu usei os vestidos 
{g) ngm uma vez ~ eu usei os vestidos 
(h) * nfl uma vez ~ eu usei os vestidos 
(í) * ngm uma v~z tameouco eu usei os vestidos 
{j) 1 uma vez n&! eu ínãol useí os vestidos 
U} uma vez ~ eu {não) usei os vestidos 
n) * uma vez tampow:o eu {nãol usei os vestidos 
(m) 1 uma vez ngm í~sygr eu usei os vestidos 
{n) *uma vez ngm mgsmQ eu usei os vestidos 
(o) * uma vez nem tameouco eu usei os vestidos 

ib Esses exemplos mais uma vez nos remetem ãs observa,ões feitas na nota 9. Se (9i é um exem­
plo do mesmo tipo dos que vínhamos examinando até aqui, o mesmo não ocorre com (i0J e (i!l. Como já 
fizeMos notar, a exigência de um enunciado negativo prévio e a restri,ão relativa ao escopo da nega­
di:o, para que haja a ocorrência de tamegucg/n~m hmpof,!;:;Q merecem estudo mais detalhado, Nossas obser­
va~ões a propósito paret~m condu2ir à conclusão de que o fundamental é que o enunciado anterior seja 
produzido a partir de uma perspectiva negativa, sem o uso obrigatOrio de uma marca formal de negação_ 
Nos casos em que é esta Perspectiva que comanda a construção do enunciado, não se mantém, evidentemen­
te, a restri~ão de escopo Por outro lado, parece haver casos em que mesmo a e~istência de marcas for­
mais de negação não é suficiente para garantir a ocorrência de tampoucp/nem tampouco, e ê nesses casos 
que parece haver, mais fortemente, a exigência de uma identidade de escopo entre tgmpo~ço/ogm tameouco 
e a negativa que os precede O confronto entre essas duas possibilidades é que deve revelar o real 
comportamento sintático e semântico desse par de operarlores 
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2.2 - QUASE 

Uma primeira aproximação entre ngm e quase nos mostra que o 

Primeiro tem o poder de reverter uma escala instaurada pele segundo 

<ou vice-versa), isto é, os enunciados introduzidos por ngm apontam 

rara conclus5es opostas àquelas para as quais apontam os enunciados 

introduzidos por quase. Vejam-se os exemplos (12)- (12a') e C14)­

(!4a)17 

(12) E1e tem guase 30 anos: tem muita idade/é valho 

{a) E1e não tem J:1.U 30 anos: tem pouca idade/e\ jo-

vem 

(a') Ele ngm tem 30 anos: tem pouca idade/ é jovem 

Representando graficamente os efeitos desses opera~ 

dores sobre o enunciado 'ele não tem 30 anos', temos a seguinte fi­

guraiS: 

113) R ~ Ele é ve1ho 
1\ I I 

I I I I 

I I I I 

efeito de I I Ele não tem 30 anos I I efeito de 

QUASE I I I I NEM 
I I I I 

I I \I 

R ~ Ele é jovem 

17 Esses exemplos foram sugeridos por Rosa Attie Figueira, em comunica~ão pessoal feita 
durante o XXXIII Semínárío do GEL, em 1937. 

18 Não interessa, para os efeitos pretendidos pela argumentação, qual 2 a medida objetiva, 
em anos, desses sya~g 30/ngm 1@. Podemos mesmo dizer que, em termos objetivos, a mesma idade poderia 
s~rvir a esse$ dois enunciado5, como se pode v~r em 

{a} Ele tem 27 anos (portanto tem~ 3i anos). jà ê velho 
(b) Ele tem 27 anos (portanto não tem ngm 30 anos): ainda é jovem 
(b') Ele tem 27 anos (portanto agm tem 30 anos) ainda é jovem 

Note·~se, também, que os ítens li e lln.!ii auxiliam a condud!o dEsses enunciados às conclusões 
Pretendidas, embora não sejam imprescindíveis para essa tarefa 

Além disso, é evidente que {a) e {b} -e (b'i, naturalmente- não !H'.ldem ser utilizados pelo 
mesmo locutor, sob pena de contradição. 



Essas observaçÕes encontram apoio na anã1ise do par nem sem­

pre/quase semprg, como podemos ver nos exemplos (14) e <14a) 

( ! 4) 

estábu1o. (a às vezes. ficava assim uma duas semanas 

depois Ja ia pro pasto com a mie. )" (NURC/SP- DID/!8,477) 

(a) os bezerros guase semere ficavam no estábulo 

Segundo Mourin (1984· 239), ~diante de semere significa a 

''negaçio da totalidade do tempo··19 O que nos mostra a comparaçic 

entre (i4) e (14a) é que essa nega~ão não é exclusiva do operador 

!llilll. quase sempre também significa a "negação da total idade do tem­

po'' O que diferencia as duas ewpress6es é justamente o seu papel no 

encaminhamento argumentativc dos enunciados em que se inserem, ou 

seja, mais do que "negar a total idade do tempo", o operador nem faz 

com que o enunciado por e1e introduzido conduza a argumentação a 

uma conc1usãa que é oposta à conclusão a que conduz o enunciado in-

traduzido por suase, 

H~ ainda outras express5es, al~m de nem semprg e quase sem­

E:t:J§L, que representam a "negação da totalidade do te-mpo", de d::tfe­

rentes maneiras Ao lado destas, encontramos, por exemplo, ~s vezes, 

guasm nunca e- n~nca Podemos dizer, então, que entre essas expres­

s5es. na verdade apenas uma - ~empre - representa a ''totalidade do 

tempo'', e que apenas uma - nunca - representa a negaçio total dessa 

noção, ao passo que as demais representam negações parciais, com vá-

rias nuances 

Estabelecendo uma hierarquia entre os elementos apresentados 

acima, com relaçio ao que podemos chamar de "indicaçio da freqUincia 

de um evento, no tempa·20, teremos a seguinte escala 

--~------~-------~-~--

19 O autor e:>~emplHica com: "nm se-mpre o diabo e-stâ atrás da porta", exemplo retirado de Sil­
va, A. de Morais, §qndg l.lidtwário dg Língua Pçrtuguesa, Lisboa, T. VII, 1954, p,233b 

20 Esta é apenas uma definição aproximada; não temos a pretensão, nesse como em outros pontos, 
de apn.>sentar uma definido e}(ata, como tam!ufm não vamos entrar na discussão sobre os Parâmetros de 

que se deve partir para chegar à definição de uma expressão 



I i 5 l !\ 

I I 
I I Sempre 
I I 
I I Quase sempre 
I I 
I I Muitas vezes 
I I 
I I Às vezes/Nem Sempre 
I I 
I I Poucas vezes 
I I 
I I Quase nunca 
I I 
I I Nunca 
\I 

O que faz com que às vezes e nem ãempre ocupem a mesma posi­

ção nesta representação é o fato de que ambas as expressões podem 

ser usadas para apontar em direçio aos dois extremos da escala, isto 

e 1 tanto para introduzir enunciados em que a freqUincia no tempo ~ 

considerada 'alta·, quanto para introduzir enunciados em que se in-

dica que a freqüência no tempo é "baixa' 

exemp1os a seguir-21. 

Comparem-se, para isto, os 

U6) os assessores nem §emere tinham oportunidades· 

muitas vezes eles não eram ouvidos 

(a) os assessores nem sempre tinham oportunidades: 

algumas vezes eles nio eram ouvidas 

(b) os assessores ãs veze~ não tinham oportunida­

des; muitas vezes e1es não eram ouvidos 
(c) os assessores às vezes não tinham oportunida­

des algumas vezes eles não eram ouvidos 

A possibilidade de 1ivremente encadear 'muitas vezes' e 'al­

gumas vezes , quantificadores que indicam que a freqU&ncia com que 

um evento se d~ ~. respectivamente. alta ou baixa, mostra, como que-

êí Esses exemplos foram adaptados a partir de NURC/SP- DE/360·768, onde o enunciado ocorre 
como segue 

"{é ela quis monopolizar o servíço. 
{agora não parece41!e que ela compreendeu. a·· 
~ubordi/tem que se subor/bordinar AO Secretário da 

os assessores. 
a engrenagem da 
Justiça. )" 

nem sempre 
história 

tinham oportunidades 
que ela tem que ser 
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riamos de-monstrar, que nem se.JTI.EU.':ji e às vezes são expressões equiva­

lentes 

Hi, contudo, um ponto em que tais express5es se distan­

Clam· o seu uso em enunciados afir·mativos ou negativos. Enquanto !l§Uil 

sempre tem sua utilizaçio restrita a enunciados negativos - devido 

ao conteúdo negativo de ngm -, às vezes pode ser utilizado tanto num 

quanto noutro tipo de enunciado Que o demonstre a comparação dos 

quatro Ultimas exemplos com os exemplos abaixo 

<16) (d) os assessores ~eEeS tinham oportunidades. 

muitas vezes eles eram ouvidos 

(e) os assessores às ve&gs tinham oportunidades­

algumas vezes e1es eram ouvidos, 

Percebemos que a única exigência para o uso de às vezes em 

enunciados negativos 4 a anteposição do advérbio niQ aos verbos des~ 

ses enunciados - coisa que, de resto. já parece bastante evidente 

Uma outra evidincia em favor do que podemos chamar 'neutra­

lldade' do operador ~s vezes e a possibilidade de encontrarmos uma 

ocorrência como (i7)E2 

( i 7) e .nem sempre ê19Uffi2? vezes a pessoa consegue 

Ao 1ado desse, encontramos exemplos como (18) e (i8a), nos 

qua1s ocorre o encadeamento de enunciados introduzidos por nem sem­

~ e as vezes Vejam-se: 

C1B> nem sempre as pessoas conseguem emprego imedia-

tamente: ~vezes não é fácil 

22 Esse e~emplo foi adaptado de NURC/SP ~ DID/360:154 No inquérito em questão, o enunciado 
ocorre como segue· 

"\todo mundo tem algum a1igo. que me/que precisa. tde- um E'!llpregoJ que é uma pessoa 
ótimiL que tem muita E'KPeriência. !!Ufl não se1 quê que eh: · tem mil e um curso tudo isso 
né? .. } e nem sempre. algumas vezes consegue.,. (mas depende sempre mais· do cliente 
do que do candidato não é? l~ 



Cal as vezes as pessoas nio conseguem emprego ime­

diatamente nem sempre e f~cil 

Comparando os tris Jltimos grupos de exemplos. percebemos 

que há uma particularidade ainda nio mencionada, com relaçio ao uso 

do par .rL~m semPre/às Y'&&es apesar de poderem ser vistos como inter~ 

cambiáveis em alguns contextos, o segunda elemento parece ser, quan­

titativamente falando, algum tanto mais alto do que o primeiro23 -

que o demonstre o exemplo (181" 

O mesmo que foi observado com relação ao par o~m sempre/guª­

§!2 semere pode ser observado para os pares nem tudo/gug_se tudo e ll.êlll 

todos/quase tojlos, principalmente no que se refere ao poder de in­

versão da orientação argumentativa dos enunciados introduzidos por 

esses operadores. Para isto, vejam-se os exemplos (i9)-(20a) 

<1.9) ''( eu quere mostrar com isso que) nem tudo no 

Romantismo. anh· pes-

soalista subjetivo ou debi16ide (como a gente poderia 

crer)" iNURC/SP - EF/66,209) 

(a) gyase tudo no Romantismo é simp1esmente pessoa­

lista, subjetivo, debil6ide 

(20) ''há algum tempo atrás nem todos aceitavam che-

que (NURC/SP - DlD/243 194l 

(a) há algum tempo atrâs quase todos aceitavam che-

que 

Nesses mesmos contextos, a manutenção da orientação argumen­

tativa do enunciado introduzido por !lSU!! ê possível com o usa do ope­

rador quase e do adverbio não; 

(20) (b) há algum tempo atrás quase todos não aceitavam 

cheque 

23 Devido ao ~ato de que tais expressões não se referem a quantidades objetivas, não se pode fa­
zer mais do que usar, para referi-las, expressões vagas como 'um tanto mais alto', 'mais forte', e ou­
tras semelhantes" 



A respeito de~. Mourin (1984:239) diz que "há a ne­

gação da totalidade da quantidade··24_ Tamb~m aqui podemos encontrar 

outras formas de ''negacio da totalidade'', várias delas nuançadas 

Algumas das express6es que exprimem essas nuances podem ser vistas 

hierarquicamente dispostas em (21). 

121) /\ 
I l 
f l Todos 
I I 
ll Quase todos 
I I 
I f Nem todos 
I I 
! ! Quase nenhum 
I I 
1 ! Nenhum 
I l 
! l Nem um 
li 
\/ 

Em (22) damos um exemp1o de uma disposição hierárquica da 

''negacio da totalidade'' que encontramos em nem tudo, guase tudo e 

outras expressões correlatas 

(22) 1\ 

li 
I I Tudo 
I I 
I I Quase tudo 
I l 
l I Nem tudo 
I l 
l I Quase nada 
I I 
I I Nada 
I l 
\1 

Sobre a diferença entre ~ e oenbym, Mourin <1984 239) 
afirma que "em ptwtuguês, o ll.§t!!1 advérbio é empre-gado diante de 1U!l -

2-4 [)autor exemplifica com "rutm todos tem as mesma!> partes", exemplo retirado de Silva, 11. de 
Morais, GrinQe Dicignjrio da Linsua egrtysuesã, Lisboa, T.VIII, 1954, P. 233h 



onde é mais forte do que nenhym··25 Nio sabemos exatamente a que o 

autor alude quando f'a1a em "mais forte", mas acreditamos que se deve 

tratar, basicamente, de três fatos 

Primeiro, a possibilidade de interca1a,ão dos operadores 

meq,m,g_ e seguer ent: r e !l.§Ull e 1ti!l-

(23) "não tem D.!lliL..!!!!l estudante" <NURC/SP- D2/331.i139) 

(a) não tem nem mesmo um estudante 

(b) não tem nem sequer um estudante 

Segundo, a possibilidade de comPosição com itens como Único, 

,<::>e quer e sci. 

<23) (c) não tem ngm um único estudante 

(d) não tem nem um estudante sequer 

(e) não tem ~m só estudante 

Terceiro, a possibilidade de uso de gm no diminutivo- cf 

unzinho - antecedido por- nem: 

(23) (f) não tem nem unz~oho 

Os exemplos apresentados em (23a)-C23f) mostram, todos, di­

ferentes maneiras de reforçar a negaçio presente em nem um. reforço 

este que não é possível quando se tem penhum A1ém disso, é possível 

usar seguer hU!l ou gm seguer por peru um, o que não é possível quando 

se tem nenhum· 

(23) (g) não tem ~ estudante 

\h! não tem ym estudante §e9ugr 

Há, porém ocor-r-ências de '"fa1sos" nem um, como se pode ver 

25 Segundo o autor, esse ponto de vista é encontrado em Dunn, J, ê Grammar of tbe Portygugse 
Lanquagg, london, 1930, S 664 



em(24): 

4:1. 

(24) ··creu souJ uma pessoa que) nio sou capaz nem de me­

xer oem um poucg com máquina" <NURC/SP -~ DID/328:293) 

Evidentemente-, o que se tem em (24) é o operador nem agindo 

sobr·e o quantificador um pouco. o todo de-ve- ser lido Ml!.L..l:,.um pouco], 

e não~- o que mostra, de maneira bastante clara, a 

ra2ão por que não se encontra ~ 

Temos uma última observação a fazer, e esta diz respeito a 

toda a discussão que fizemos nesta segunda secção. Trata-se do fato 

de que toda a nossa análise (e exemplificação) baseia-se em anuncia­

dos nos quais está envolvida a noção de quantificação Isto assim se 

dá porque é nesse contexto que mais facilmente encontramos corre1a­

cões possíveis entre ngm e guase 

O operador guase pode participar de contextos em que não es­

tão envolvidos quantificadores, mas, de qualquer forma, nesses casos 

cria-se uma referincia à noçio de gradacio devida à sua Presença 

Vejam~se, para isto, os exemplos abaixo: 

(25) Foi um beijo guase casto 

(26) o café esta ,gua-sg_ quente 

(.) o ca-fé está gua§e f r :ia 

(27) Eu estou gUªãs;: pnmta 

(28) Seu trabalho está guase perfeito 

(29) o tecido é vermelho gua~g ro><o 

(a) Lúcia tem os olhos gu:asg verdes 

Nio podemos nos esquecer de que os elementos modificados por 

~~são adjetivos - e adjetivos admitem gradação (ou, em outras 

palavras, admitem ser ordenados numa escala). A Única possibilidade 

de utiiiza~ão conjunta de 3Y9~~ e substantivos, até onde podemos 

ver, ocorre no caso de nomes de cores - os quais, nio por acaso, j~ 

se referem a objetos organizados numa escala e, al~m disso, podRm 

ser utilizados para qualificar 



Evidência maior de que !l.ill!1 não tem o poder de inverter a 

orientação de esca1as, introduzidas por ~. que não envolvam 

quantificadores, ~o fato de que os enunciados abaixo sio, todos, 

inaceitáveis. 

(25) (a) * Foi um beijo nem casto 

{26) ( b) * o c a fé está nem quente 

(c ) * o ca-fé está !L'ill! frio26 

{27) <a ) * Eu estou .n..g_m pronta 

(28) (a) * Seu trabalho E?St á MJ!! perfeito 

(291 ( b ) • o tecido é vermelho nem roxo 

t c I • LUcia tem olhos !}glJ! verdes 

embora enunciados sintaticamente semelhantes a esses possam ser 

construidos com a modificação da posição ocupada por !1..@l!l e a intr-o­

dttc:ão do advérbio não. 

t25) ( b ) Não foi um beijo = casto 

t26l ( d I o café não está nem, quente 

(e) D café não está nem frio 

(27) ( b ) Eu não estou !llll!l pronta 

(28) ( b ) Seu trabalho não está !LfWl perfeito 

(29) ( d ) o tecido não é .n..gj!! vermelho .!JJilll roxa 

(e) LUcia não tem os olhos 

(25) (c) 

(26) (f) 

Nem foi um beijo casto 

O café ~ está quente 

(gJ O café nem está frio 

26 E evidente que no ~nuociado 
{a) O t::al'é está 11W!! quente .l1.9. frio 

D.JU!l verdes 

o que se tem não é uma inversão de escala, mas sim a exclusão de duas alternativas antagônicas, a ne­
gação de dois estados possiYeis, Uma evidência adícional nesse sentido e a inaceitabilidade de <26e} 

(e) O ca-Fé está ~ quente ~ trio 
Podemos perceber, ainda, que, ao negar simultaneamente dois pontos opostos de uma escala de 

tt>mperatura (o "quente'' e o ''f'rio"J, w faz o enunciado apontar para o ponto intennediário da escala 
(o "morfltl"). Como~ não tem o poder de negar, o enunciado de {bl acaba por se tornar anômaio -por 
ser contradit6rio -, uma vez que aPonta simultaneamente para os dois extremos da mesma escala 



(27) (c ) Eu nmn estou pronta 

<28) (c ) Seu trabalho !l.§.ffi está perfeito 

(29) (f) o tecido rL~l!l é vermelho llJUll roxo 
( f ' ) o tecido é !l.ê1!!. vermelho llJUll roxo 
( g ) Lúcia !J..gJ.ll tem os olhos verdes 

Todos esses enunciados [(25)-(29g)], até onde podemos perce­

ber, nia podem ser considerados como contrários aos enunciados com 

guase justamente porque nem não possui em Sl mesmo a caracteristica 

de criar uma "sensação de gradação" ,_ nos casos que, como vimos, ~.!!1 

reverte escalas introduzidas por guase, as caracteristicas de que 

falamos se encontram nos elementos junto aos quais~ ocorre. 

Neste capitu1o estudamos, além do operador ~~ outros ope-

radares ar~gumentativos· a} aqueles com que~ pode combinar-se ou 

que podem substitui-lo, e b) o operador .stuase, que instaura esca1as 

argumentativas cuja orientação se dá em sentido contririo ao das es­

ca1as introduzidas por~· O estudo desses operadores vem confirmar· 

a aná1 tse que estamos fazendo de n..gJQ. tomando-o como operador argu­

mentativo, na medida em que esclarece um pouco mais nossa hipótese 

inicia1 a respeito do papel semântico que ne-m exerce nos tontextos 

em que ocorre (ou seja, esse estudo demonstra que ngm é um item que 

introduz numa escala argumentativa os elementos que toma como esco­

po), al~m de mostrar um pouco melhor o modo como se di essa introdu­

ção 

Ainda há muito o que estudar para que fiquem de fato escla­

recidas as relaç5es que se estabelecem entre todos os operadores que 

aqui vimos O operador tampouco, principalmente, coloca prob1emas 

bastante interessantes para a an,lise Se nia fizemos um estude mais 

aprofundado desse operador, isto se deveu. entre outros motivos, ao 

fato de que este nic é o objeto de nossos interesses mais imediatos, 

enio caberia, neste momento, procurar fazer uma an~lise em profun-
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didade de cada um dos operadores que se assemelham a ugm 

Apenas para incentivar nossa reflexão, e para patentear a 

incompletude de nossa análise, acreditamos dever repetir as duas 

Principais questões apontadas pela investigação de tampouco/nem tam­

eouco: se por um lado a noção de perspectiva negativa de locu,ão pa­

rece explicar as exigências para a ocorrincia desse operador em 

grande parte parte dos cases em que~ utilizado, por outro 1ado h~ 

cases em que essa noçio parece insuficiente como instrumento de ana­

lise, e a exigência de identidade de escopo entre tameoyco/nem tam­

~co e a negativa prévia parece ser um instrumento mais adequado. 

Acreditamos que a chave para a compreensio do problema somente pode­

r~ ser encontrada quando se fizer um estudo sintático, ao lado de um 

estudo semintico, desse operador, e quando soubermos mais sobre es­

copo de nega~ão. 



III NEM E OUTRAS OPERAÇÕES 

Nos capítulos anteriores, a partir da hipótese de que ll§tffi ê 

um operador argumentativo, estudamo-lo inicialmente na an~lise de 

enunci;ados simPles, comparando-o ao operador- -ª..lJ:i, cuJa análise se­

minticc-argumentativa nos parece estabelecida; posteriormente, apro­

Klmamos nossa análise da análise de outros operadores, selecionados 

pelo fato de que com eles o op!:nador nem pode combinar-se ou ser Por 

eles substituido, como é o caso de se9.!:!1U:, tameouco e mesma, ou por­

que, como P o caso de~~' as escalas organizadas por este opera­

dor apontam para conclus6es opostas às conclus5es para que apontam 

a;, escalas organizadas por nem, em contextos onde encontramo'5 as no-

çÕes de guantifica~ãQ e sradação Neste capitulo, estudaremos ou·-

tras operações semânticas de que nem pode tomar pa.r-te a) como forma 

de negação de condição ou hipótese (em oem se .. ); b) como forma de 

e-r:pn:•ssão de concessão (em .ru.s.m que. } ; c) como fonna de expressão 

da negação de uma relação conclusiva (em nem por isscl; d) como for-

); e) como forma de 

expressão de uma operaçio de retificaçio (em nem tanto); 

forma de expressio de exclusio de alternativas (em nem. 

f') como 

_nem_ . ) 

Estudaremos também, brevemente, duas quest5es sint~ticas a) a pre­

sença de nJ:Llli em 1ocuç:Ões negativas po1ares; e b J um br·eve exame do 

escopo de nem. 

Estudando enunciados da forma ~~ como 

Cl) Se Pedro vier, Joio virá 

<2> Se te interessa saber, parto amanhã 



(3) Se aceitarmos a Carta aos Brasileiros como endereça­

da ao Estado Brasileiro, ela ê uma afronta ao nosso pais 

Geraldi (1978 213) prop5e uma distinçio entre esses tipos de enun­

ciadas, com base numa análise argumentativa, classificando-os, res­

pectivamente, como. 

''i) enunciados condicignais, [nos quais] o conteJdo 

p ~ o argumento decisivo para a ocorrincia de q 
q 

!\ 

I I 
I I p 

I I 

21 .ill.l.lJ.f!S_iªdgs hieotgéticos.i, [nos quaisJ o conteúdo 

p e o motivo, exp1icitado pelo falante, para a enun­

ciação de q 

enunciar q 

1\ 

I I 
I I p 

I I 

3) enunciados hipotétiç_Qii2, [nos quais] o cnnteU­

do"p" poderia levar o interlocutor a um conclusão errô­

nea a propósito de _algo, e por isso o conte~do q o 

re-orienta em sentido contr~rio· 

Se 

R 
1\ 

I I 
I I p 
I I 

-R 
1\ 
I I 
I I 
I I 

q 

Aceitando tal análise, ao menos em princípio, podemos veri­

-f1c:ar -que !lJtirr é uma forma possível de negac:ão dos e-nuctados condi­

Clonais e dos enunciados hipoté-ticos2, como se pode ver em 



Nem se Pedn'J vier, João virá 

(2) (a) * Ngm se te inb;?Yessa saber, pado amanhã 

(3) (a) ~gm se ace1tarmos a Carta aos Brasi1eiros como 

endereçada ao Estado Brasileiro, ela ~ uma afronta ao nosso 

pais 

Em outra passagem, o mesmo autor, estudando as possibilida­

des de negaçio das estruturas condicionais, diz que 

''Negar uma estrutura sintática da forma ''se p, q'' (en-

tendendo-a como um todo) ~ bastante difícil Uma pt?squisa de 

J C Anscombre, citada por Ducrot (1973 263) mostra que o mo-

do mais natural de negar se p, q" consiste em dizer "mesma 

se p, "'q" (ou "mesmo que P 1 ""q")", \op cit ,p.72) 

Também o uso dP nem permite negar as estr·utura.s condi.cio~ 

na1s, o que confirma a an~lise de Gera1di· somente as estruturas hi­

rot~ticas constituídas Por duas enunciaç5es diferentes (exemplc(2)) 

nio permitem tal forma de negaçio 

Ass1m, consideraremos em nosso estuda apenas exemplos de 

estruturas tipicamente condicionais, isto d. estruturas que se divi­

dem em duas proposiçÕes, e entre as quais se estabelece uma re1ação 

de dependência, de modo que numa delas se exprime um conte~do que ~ 

dado como condiciona_nte do conteúdo expresso na outra, que é d1to 

.k..QJJdicionado Observando exemplos como (4) 

\4) Se o Márcio me pedir desculpas, eu volto a traba~ 

1 Esta e apenas uma das caracterizações que se pode dar às orações chamadas híeQtéti&a2 (ou 
condiciomüs/ Em 11 Said Ali <s rl Hl7-fl9), enn:n'ltr·<HIIOS as -seguintes observaçÕt~s 

"A proposJ<;~o h~pothetíca raraderisa~se pela H:mjum;ão .zg ou il.áQ, çaso qug, dado sue: 
~ guerra ou k?SO haià guerra 
Se ninguém mgrress~ ou Qadg çasg qug ninguêm morresse 

Completa-se o sentido da proposição h~pothetica rom uma sentença pr1ncipal, a qua1 vem ex­
pres%ar o facto decorrente ou dependente do facto supposto, dada a realisação deste 



1har com e1e 

em que a cláusula introduzida por ü -· P- estabelece uma condição 

P~ra a realizaçio do conteJdo expresso Pela cl~usula seguinte1 - Q­

podemos dizer que sua negação se dará na forma do enunciado (5) 

(5) ~se o Márcio me pedir desculpas, eu volto a tra­

balhar com e1e 

Do mesmo modo. se o enunciado em questio se apresentar sob a 

forma Q, se P, como vemos em (4a) 

(4) (a) Eu volto a trabal~ar com o Márcio, se ele me pe­

dir· desculpas 

sua negação pode ser feita com o u::.o do operador· nem, como em !5a} 

Se dous angulos são jguaes a um terceiro, são também iguaes entre si 
Sf cg~ir ª causa, ~ o etteito 
Ça§Q não o gn~gntre no esrriptorio, ~ ficar meu cartão de visita 
Adiar-s,g-;i a festa, USQ chova 
A propositão h~pothetira serve para exprimir, como nos exemplos precedentes, um tacto 

eventual; mas ~ode tambem denotar um farto real, ou admitido como real, porém em contradicção 
com outro acontecimento É linguagem usada sobretudo nas argumentações; 

Pois 5R o reino já então~~ como pedimos nOs ainda agora que venha? (Vieira) 
Sg tendes proposito de vos converter, porque não o iazeis? 
Mas ~ historia, como ~ paraho!a? 
Como queres melhorar,~ não~ o remeôio7 
Sg eu me &ontgnto rom huma pobre pensão, razão É que me entristeça, não ouvindo o fruto do 

meu poupar (Sousa) 
Um facto real e verdadeiro, devido a causa excepcional, enuncia-se muitas vezes sob a for-

ma de proposi~ão h::.~pothetü:a seguida da proposição esclarecedora: 
~ alçançaste o primeiro posto, deves esta felicidade ao bom empenho dos teus amigos 
fia os sitiados sg rgndgram, foi porque tinham acabado iS muniçÕes 
A oração iniciada pela particuia ii pode d~notar a condição de que depende certo aconteci­

mento Constitue-se assim o periodo condicional, sendo condicionante a oração de if e condi­
cionada a sanhmo principal DistinguJ?r11-sP os c;;s.as seguintes 

a} condicionante referida a farto inexistente ou improvavel. 
~g dioheiL!J.. compraria uma casa 

bl condicionante referida a facto realisavel 
Be gu tiygr dj!lh.!úr.Q., comprarei uma -casa 

t) a condicionante exprime eventualidade-
_Sfl gg.eres a pa;;:, ?rePara-te para a guerra" \Os grifos são do autor) 



\5) \a) Eu volto a trabalhar com o Márcio ,n..gm se ele 

me pedir desculpas 

No entanto, (5) e <5al têm interpretaç:5es diferentes: no 

pr1meiro caso, o locutor est~ afirmando que ''nio volta a trabalhar 

com Márcio'' embora ''ele peça desculpas''; enquanto no segundo caso o 

locutor está afirmando que ''volta a trabalhar com M~rcio'" mesmo que 

"e1e peça desculpas" Ou seja, o efeito de nem e diferentE': segundo a 

estrutura esteja na forma se p, Q ou Q, se E. Com uma estrutura do 

tipo de (5a), para manter tanto a negação de P quanto a de Q, é ne­

cess~rio negar explicitamente no inter1or de P. 

(5) (b) Eu não volto a trabalhar com o Mâr·cio nem se ele 

me pedir desculpas 

Isto confirma a passagem citada há pouco, onde vimos que a 

forma mais natural de negar estruturas condicionais é o estabeleci­

mento de uma relação de concessão. 

Na verdade, ~ precisamente porque a estrutura condicional ~ 

um argumento a favor de Q, que a negaçio desse argumento, em conso­

nincia com as regras da negaçio argumentativa (ou seja, produzindo a 

inversão das escalas), leva~ interpretação concessiva 

Uma evidincia adicional em favor da correlação entre estru­

turas condic1onais e estruturas concessivas, em funçâo da negaçio 

das primeiras, é a impossibilidade da ocorrência de enunciadas sob 

a forma não se P. " " Q " p < n a o ) g ou nnc<OllQL:!L.• _rnl.iiiiJQLs"-"ec..t:· 

(5) (c) * NãQ se o M~rcio me pedir' desculpas eu. <nãof 

volto a trabalhar com e1e 

(d) *Não volto a trabalhar com o Márcio não se e1e 

me pedir desculPas 

Evidentemente, tais exemplos se diferenciam de 

(5) (e) Se o Márcio não me pedir desculpas, eu não volto 

a trabalhar com ele 



(f) Eu nio volto a trabalhar com Márcio, se ele nia 

me pedir desculpas, 

em que os conte~dos proposiciona1s de P e Q e que sio negativos. a 

relaçio entre eles sendo condicional 

O mesmo comportamento de- Ml!l pode ser encontrado em dià1o-· 

gos, em enunciados que sio produzidos como resposta a uma indagação 

anterior· 

(6) A ~ Você vo1ta a trabalhar com o Márcio? 

B - Se eu volto a trabalhar com o Márcio'? N~ 

se ele me pedir desculpas! 

(a) A - Você volta a trabalhar com o Márcio? 

B ~Nem se ele me pedir descu1rn:o.s! 

O que esses dois ~ltimos exemplos evidenciam. ao lado dos 

anter1ores, é o fato de que a negação da condição estabelecida em P 

é suficiente para a negaçio do fato condicionado Dizer isto signi­

flca dizer que nio se Pode negar uma condiçlo apresentada como argu­

mento a favor de uma certa conclusio e, negando-se esta argumento, 

manter a mesma conclusio O que os exemplos fazem ~ apenas eviden­

ciar a desnecessidade, em certos contextos, de uma marca explÍcita 

da negação do Tato condicionado, quando já se tem a negação da con~ 

di-c:ão 

e por isto que podemos dizer que a negaçio da condiçio pode 

ser vista como a afirmação da impossibilidade da realizaçio do fato 

condicionado, j~ que, negando-se a condiçio cuja realiza-c:io ~dada 

como imprescindível para a realizaçio de um fato, nega-se, conse­

qUentemente, a possibilidade de realizaçio do prÓprio fato condicio­

nado É assim que (6) e (6a) podem ser parafraseados por (6b) e 

{6c) 

C6) (b) A - Voei volta a trabalhar com o M~rcio? 

B --De modo a1gumf Nem se ele me pedú~ descul·-

(c) A - Você volta a trabalhar com o Márcio? 



B ~ Em nenhuma hipótese! Nem se e1e me ped1r 

de seu 1 pas, 

Toda nossa an~lise anterior se f1xou na interpretaçio de que 

a negacio de uma condiçio leva ~ negação de sua conseqilente, preci­

samente devido ao fato de que a negaçio produz a inversio de esca-

1as, de modo que um argumento a favor de r, se negado, torna-se um 

argumenta a favor de r Mas esta mesma an~lise poder~ se mostrar 

problemática se retomar-mos nosso exemplo 

(i) (a) Nem se Pedro vier, João virá 

e interpretarmos o conte~do de Q como afirmativo, isto e, entendendo 

que a negação da re1ar;;ão condicional através de J'JJLl\1 pode manter a 

afirmaçio presente em Q Cou seja, segundo essa possibilidade, em 

(1a) mantém-se a vinda de Joio), contrariamente ao que se verificou 

no estudo dos exemplos (4), <5> e (6), no que cm~cerne aos efeitos 

da negaçio Tais fatos nos colocam o seguinte problema 

~--p, Q é uma estrutura que admite ora a interpn'!ta­

çio afirmativa da proposição Q (a conseqüente) ora sua in­

terpretaçio negativa 

Por que razio ambas as lnterpretaç5es sio possiveis? Uma so­

luçio simPles é considerar que isto depende dos conte0dos praposi­

cionais de P e Q Como ''pedir desculpas'' é usualmente um passo im­

portante a caminho da reconciliaçio, Pé interpretado em C5) e (5bl 

como um argumento utilizado a favor de r, isto é, do conte~do ex­

presso pela oraçio conseqUente. no esquema nem se P, Q, interpreta­

se a negação da re1ação como negação de ambas as partes que compÕem 

a estrutura Como nio se pode dizer a mesmo a propósito da ''vinda de 

alguém", conteúdo proposiciona1 que em si mesmo é "neutr·o" enquanto 

argumento, a interpretaçio de C1a) permite manter a afirmaçio de O 

(''vinda de .Joio'', em nosso exemplo) 

H~. no entanto, uma interpretacio menos usual, mas possível, 

para os enunciados do tipo de (5), segundo a qual (5) e (5a) são si~ 



(5) ,Nem se o Márcio me pedir descu1pas eu volto a 

trabalhar com ele 

Ca) Eu volto a tr-abalhar com o Márcio n..g_m se ele me 

pedir desculpas 

Trata-se de uma interpretaçio positiva de ''eu volto a traba­

lhar com M~rcio'' Como isto ~ possível? Novamente a questio tem a 

ver com a concessão: compreendendo-se o conteúdo de Q como afirmado, 

(''volto a trabalhar com M~rcio''), P ~entendido como uma ccncessio, 

sendo (5) e (5a) parafraseáveis por 

(5) (g) Eu volto a trabalhar com Márcio apesar de ele me 

pedir desculpas 

A estranheza de (5g) não se deve, P Óbvio 1 a estrutura do 

enunciado, mas sim à desqualificação do pedido de desculpas como ar­

gumenta, pois, como veremos adiante, no estabelecimento de uma rela­

ção de concessão, toma-sf~ um possíve1 argumento contrár·io a Q {rea~ 

lizaçio do conteJdo proposicional da oraçio principal), que é intro­

duzido, por meio de um operador concessivo, como insuficiente en­

quanto Impedimento da realização do conte~do expresso em Q. 

Para nio ficarmos na solução simples de atribuir as inter­

pretações aos conte~dos prcposicionais, que permitiriam ora a afir­

mação, ora a negacão de Q (embora não se possa desqua1ificar o co­

texto como fundamental na interpretaçio das relaç5es semânticas en­

tre proposiç5es), precisaríamos estabelecer algum principio capaz de 

fornecer uam resposta adequada às quest5es levantadas por nossa aná­

lise é o que faremos, depois de estudarmos a PrÓpria relaçio con­

cessiva, retomando o resultado de ambas as anâ1ises 



3 2 ~ ffifi_CESSÃO. 

Existem hoje v~rios estudos a respeito da concessio a partir 

do quadro teórico da Semântica Argumntativa Ccf., por exemplo, Ge­

raldi 1981; Guimaries 1981 e 1987). Sua definiçio argumentativa b~­

stca é a que apresenta Guimaries (1987.111) · 

{},) 

··x I A I embora y ( B) ' <gmbori! Y, XI 

r 
!\ 

li 
)I 

li r r I 
li 1\ 1\ I 
li li li I 
li 11 li I 
li li A embora li B I 
li li li I 

li 11 I 

O prÓprio autor retoma esta análise à luz dos conce1tos de 

pol1fonia, afirmando 

"fazemos a hipótese de -que há uma po1ifor'!l.a nestes re­

cortes, e que há um enunciador <Ei) responsável pela pers­

pectiva da qual se diz A----) r, e que~ a perspectiva que 

prevalece; por outro lado há um outro enunciador <Eo) res­

ponsável pe1a perspectiva da qual se diz B----)~r que é a 

perspectiva que n5o prevalece. Isto, por si, ji caracteriza 

o sentido do jogo de dire,ões argumentativas do recorte em 

questio ''(op cit , p 116) 

Esta rean~lise conduz o autor ao seguinte esquema para as 

relaçôes concessivas, com representação das vozes envolvidas na 



enunciação· 

''L-Ei- (CA----)r) embora CEo- E-----)-r)) ----)r'' 

(id ibid ) 

Examinando ocorrincias como (7) e <Bl 

(7) ''acho que a Pessoa tem que ser mais d1screta, 

nem que tenha um corpo maravilhoso'' <NURC/SP- DID/244·491) 

(8) Pedro faz esta viagem nem que seja de 6nibus 

vemos que nos enunciados do tipo Q nem que P, o item nem qyg intro­

duz uma cláusula na qual se apresenta um fato tomado como ''contrário 

~ açio principal, mas incapaz de impedi-ta•·2. 

Essa relação permanece inalterada se a ordem em que o enun­

ciado se apresenta for invertida para nem gue p, Q, como vemos em 

{7a) e <8-a) 

(7) (a) nem que tenha um corpo maravilhoso. a pessoa tem 

que ser mais discreta 

C8) (a) nem gue seja de 8nibus, Pedro faz esta viagem 

Analisando nossos exemplos de acordo com o esquema proposto 

por Guimaries (citado h~ pouco), percebemos que, na perspectiva do 

locutor, haveria um enunciador Eo, que seria responsável por enucia-

dos como 

2 c; Cunha A Cintr~ (i9B5 572l_ Essa citação e parte da definição que os autores dão para as 
orações subordinadas adverbiais concessivas, ao tratarem das conjunções subordinativas concessivas~ 
Segundo os autores, tais conjunções "iniciam uma oração subordinada em que- se admite um tato contrário 
à ação principal, mas incapaz de impedi-la" 

Em Said Ali {s d :190), f..'llct:mtramos uma definido um pouco mais coropl~ta e coll'lp1e-Ka- a ora-
ção concessiva exprime- um facto que, podendo determinar ou contrariar a realisação de outro facto 
principal, de1xa entre-tanto de produzir o esperado ou possível effeito_ 

Esta or:turrend:a secundaria pode ser supposta ou real { i " íO grifo é do autor/ 



C9) Se a pessoa tiver um corpo maravilhoso pode ser in­

discreta 

(10) Se for de 6nibus, Pedro nio viaja 

Aceitando a anilise argumentativa das conjunç5es concessi­

vas, podemos -fazer a hi.pcHese de que nem seja uma forma de negar tal 

relacio Evidentemente, este nio ~o caso. A locu,ic nem que~ um 

conectivo concessivo, do mesmo tipo de embora, aeesar de, mesmo se
1 

s;_on~ e outros 

O que se deve notar com mais atençio relativamente ac com­

portamento de ~sue é o fato de cgJ.e 1 diferentemente do que ocorre­

e-m esquemas do tipo Jlê.!!l~~ (concessão resu1tante da negação de 

uma estrutura condicional), esse item coloca problemas interessantes 

com relaç~o aos casos em que se deseja negar o verbo presente em Q, 

como mostram os exemplos abaixa 

(!i ) Nlo volto a trabalhar com o MAreio, nem que ele 

me pe~a desculpas 

{a) ~ o Márcio me peça desculpas, eu volto a 

trabalhar com ele 

(b) ~o Márcio me peça de5Cl..tlpas, eu não voJ~ 

to a trabalhar com ele 

Num exame rápido do conjunto de tris exemplos acima, pode­

ríamos concluir que os tris enunciados seriam par~frases uns dos ou­

tros E novamente, em funçio dos conteJdos proposicicnais de Pede 

O, seríamos levados a dizer que nio se poderia d1zer - a menos que 

se desejasse ser contraditOrio- um enunciado como (iic) 

f:iU (c) Eu volto a trabalhar com o Mâr·cio Mf!.L_qg_g ele 

me peça desculpas 

Na verdade, {iic) é ambiguo, comportando duas 1ei.turas­

a1nda que uma delas seja menos usual do que a outra, como j~ vimos 

quando estudamos o problema da nega~io das sentenças condicionais é 

esta ambigJidade de Clic) que nos faz retornar~ questão da correia-



çio entre esquemas condicionais e esquemas concessivas 

3 3 - CONDICIOJiBIS E CONCESSIVAS 

PareC&"·nos que a díferen~;a fundamental entre.~ e .!Jil . 

..9.11f. deve--se precisamente ao fa.to de que, no primeiro caso, o que se 

tem~ c resultado de uma negaçio da estrutura condicional, enquanto 

no segundo, 1J.li1!l constitui, junto com gug_ uma 1ocw;_ão E este fato 

nio ~ sem conseqUincias para as interpretaç5es dos enunciados em que 

os itens ocorrem. 

Estabeleçamos ta1 diferença por passos 

(a) um enunciado concessivo (expressando uma relaçáo en­

tre duas proposiç6es), implicita, na perspectiva da enuncia­

cio, a presença de um enunciador Eo. que ~ respons~vel por 

um movimento argumentativo que afirma 

''p ~ um argumento a favor de nio-r'' 1 

Cb) o locutor de Q nem que P CQ embora f; Q apesar de E, 

etc> se sobrep5e à voz do enunciador implicitado <Eo), reo­

rientando argumentativamente o conjunto do enunci~do, afir­

mando o contririo de Eo, ou seja, desqualifica P como ar­

gumento suficiente para nio-r e, por meio dessa desqualifi­

caçio, af1rma a conclusic r; 

(c) nos usos correntes do enunc1ado condicional se E, Q, 

(ou do enunciado que expressa uma relaçio de condiçio entre 

duas proposiç5es), prevalece a seguinte condiçio implícita: 

a nio-realizaçio de P implica a nio-realizaçia de Q Essa 

implicitaçio, estudada Pela lógica, ~considerada como uma 



''falácia'' (''falácia da negaçio do conseqilente'')3; 

(d) a negação de um enunciado condiciona1, com base em 

esquemas do tipo nem se P, Q implicita a existência de um 

enunciador Eo respons~vel pela afirmaçio se p, Q; 

(e) a an~lise argumentat iva das condicionais mostra que 

o locutor de JiSL P, Q apresenta P como argumento para Q A 

negaçic de ta] mov1mento argumentativc, face às regras da 

negaçio argumentativa, introduz o sent1do nio Q, e isto ex­

p1tca a nossa primeira interpretaçio de 

<5> Nem se o Márcio me pedir desculpas, eu volto a tra­

balhar com ele 

segundo a qual se afirma que ''nio se volta a trabalhar com 

Márcio". Esta inter·pretação i? resultante do fato de que nem 

está negando a relação de condiçio entre as duas proposi­

çÕes, o que podemos representar pelo esquema· 

(f) a segunda interpretação, segundo a qual se afirma 

''que se volta a trabalhar com M~rcia··. e que ··seu pedido de 

desculpas não levaria a recusar a trabalhar com ele", resul~ 

ta do sentido implicitado peles esquemas concessivas, isto 

e. da existência de um enunciador Eo, responsável pela afir­

maçio da relaçio argumentativa entre P e não-r, negada pela 

3 A distinção entre enunciados conrliclonais e enunciados hipotêticos proposta por Beraldi 
(!978) pretende JUStamente tJar conta da difen;mça entre 05 enudados da forma â? e, G que implic:itam 

áfr ni2 E. nip Q, dos enunciados de mesma forma que não implícitam sua contraparte negativa Somente os 
enuncia-dos que o autor chama de "condicionais'' e que produzem esta i.roplicitad"o, en-quanto os enuncia­
dos chamados de "hipotéticos" não o fazem. É o Que podemos ver em 

{a) Se Pedro vier, João virá (implicitita "se Pedro não vier, João não v:ir~"l 

(bf Se te interessa saber, parto am<whã \não implícita· "se não te interessa saber, não 
p;:~rto amanhã"! 



concessiva é exatamente Por isto que a segunda interpreta­

çio desliza para a noçio de concess~o 

Hi ainda outras maneiras de formar enunciados que utilizam 

conjuntamente as operaç5es de condiçio e concessio. a primeira delas 

ê através do emprego de illSJILi.mesmo) + s.enl..ndi.o, o que exempli-ficamos 

em 02) e 02a) · 

em (i2bJ 

02) Eu não volto com o Jorge, !LW ele (me> pedindo 

desculpas 

(a) Eu não volto com o Jorge, nem mesmo ele (mel 

pedindo desculpas 

A introdução da partícula se nessas estruturas, como se v& 

<12) (b) Eu nio volto com o Jorge, nem Cmesmo) se ele me 

pedir desculpas 

mostra-nos que, al~m de faz~-]o atrav~s de nem que, !lDdemos combinar 

cnndiçio e concessio mediante a manipulaçio dos seguintes elementos· 

{

se+ subjuntivo4 

NEM <MESMO) 
0 + gerUndia 

Como podemos ver no exemplo (i2c), há ainda uma terceira 

4 Por uma questão de tomoóidaôe, em toda a nos-sa discussão não utilizamos variações nos tempos 
do subjuntivo, í!'l\'1 Mssos exemplos Não desejamos, porém, deiKar a impressão de que em tais e<;;truturas 
essas variações não ocorrem. Para tanto, vejam-se \a) e íb}, que em nada comprometem o que dissemos 
a!;@ a momen!:o 

üd Eu não voltaria com o Jorge, ngm tm!UiffiQ) se ele \mel pedisse, 
(bl Eu não volto com o Jorge, ngm qge ele me peça 

A única observação a fazer é que o uso do prusente do indicativo, nessas e>struturas, te-m va­
lor de futuro do indicativo Tanto assim é, que {(} e (d) são p1e-fl<l!llente aceitáveis 

(c) Eu não voltarei com o Jorge, nem \mesmo{ se ele me pedir 
íá) Eu não volto com o Jorge, ~ ele me peça 



possibilidade de construç3o de enunciados semelhantes aos anterio­

res mediante a utilizacão de ITI§'~+ gerúndio 

(12) (c) Nio volto com o Jorge, mssmg ele (me> eedindg 

desculpas 

Esse nova exemplo nos leva a refinar a análise que vínhamos 

fa~endo, de medo a abranger os vários elementos envolvidos na utili­

zacão conjunta de condição e concessão, o que resulta no seguinte 

suctdro5 

-------------------------------------------------------
OPERADOR CONCESSIVO CONECTIVO FORMA VERBAL 

1 ______________________ 1 ____________ 1 ___________________ 1 

<<Nem) (Mesmo)) subjuntivo 
1 ______________________ 1 ____________ 1 ___________________ 1 

I 

((Nem) (Mesmo)) geníndio 
1 ______________________ 1 ________________________________ 1 

Nem que subjuntivo 
I ___________________________________ I ___________________ I 

5 Nesse quadro, o uso dos parênteses em ((Nem) H1eseo)) Pretende indicar que- se pode utilizar 
alternativamente um ou outro dos operadores, ou ainda ambos 

Vemos, t:a.mbPre1, que a utilização do gerúndio faz o e<nunriado presdndir do uso de conectivo_ Já 
a locução !!D.Jlll!t eKen:E, w mesmo tempo, as funções de t.werador da re1ação de concessão e de crmecti­
vo,lsto €, ao mesmo tempo em que marca a rela!f:ão conce-ssiva, marca a re1ado de subon.linação f'ntre as 
pn:wosiçÕes 



3 4 - NEQAÇAO O& RElAÇÃO CO~ClUU\ffi 

Guimaries C1987 149-68)6, estudando estruturas do tipo 

(iU E1e é brasileiro, logo joga bem 

retoma os conceitos de ''implicitc do enunciado'' <Ducrct.1972) e ''im­

plicatura convencional'' (Grice.1975), propondo para as estruturas 

conclusivas uma análise semintico-argumentativa que as caracteriza 

''como uma relaç5o argumentativa tal que. em construções como X logo 

Y, o locutor apresenta o conte~do A de X como argumento para o con­

teGdo C de Y CA----)C)'' (p.150) Na seq~incia de sua an~lise, lncor­

porando os conceitos resultantes das análises po1if6nicas, acrescen­

ta 

''Como parece conveniente, segundo vimos, considerar dois 

enunciadores na enunciaçio de (ii), consideraremos que todas 

as enunciaç5es do tipo X logo (portanto, etc) Y sio po1if8-

nlcas R têm como significaçio 

( i i i ) 

L -

E i _-- A -----) C 

/\ 

I I 

Ej I I 

Considerando a significaçio acima para os recortes con­

clusivos, os seus efeitos de sentido, numa situaçio dada, se 

constituem entre outras coisas, Pela especificaçio de i e j 

Se se tem uma enunciaçio de (ii), por exemplo, o alocut~r1o 

especifica Ej como Egco e Ei como L" (op_ cit , P 1.56 Os 

grifas saõ do autor}< 

6 Na citação alteramos a numeração ut1lízada pelo autor 



Encontramos exemplos dE uso-s de .QJ.U.tt que realizam a negação 

da re-1aç:ão de conclusão, Como mostr-a o autor supra citado, (ii) im~ 

p li c a 

Civ) Todo brasileiro joga bem 

A relaçio entre as proposiç5es nio se modifica se, em lugar 

de ].Q!.lQ, utilizamos E.QT :Íê?;D: 

Cl3) Ele é bras1leiro, por i~so joga bem 

Podemos dizer que tanto em Cii) quanto em <13), a conexio 

entre as duas propos1ç6es que os comp6em se dá segundo um raciocínio 

da seguinte forma, 

posições 

(a) Todo brasileiro joga bem (premissa maior) 

(b) X é brasileiro (premissa menor) 

(c) X joga bem (conclusão) 

A introdução de .!]J;U!! em <13) modifica a relação entre as pro-

<13) (a) Ele ê brasileir·o; Ml!L...R.Q.t 1sso joga bem 

A negaçio da relacio conclusiva, por~m. nio significa que se 

nega a pre~sa meio_L (que é imp1icitada) ou mesmo a relação entre 

as premissas e a conclusio; antes, c que se nega ~ a aplicação da 

conclusão ao individuo particular de que se fa1a, 

é precisamente a exist&ncia de tal conte~dc, atribuído a Eo 

(cf Guimar5es) o que autoriza c locutor a negar a aplicação da con­

clusio ao indivíduo particular do qual se fala Nesse sentido, a ne­

gação de 1..1ma relação conclusiva, através de~' é uma ne·­

gaçio descritiva, j~ que 1nforma sobre X e ao mesmo tempo o subc]as­

sifica no interior do que é tomado como o conjunto de traços defini­

dores da expressio usada (atrav~s do que costumeiramente se chama de 

''conhecimento compartilhado'') Assim, em (13a) classifica-se X no 



conJunto B (=de brasileiros) e, no seu interior (face ~ existincia 

do conhecimento compartj]hado expresso por (iv)), subclassifica-se X 

num subconjunto que exclui um dos traços definidores do conjunto B. 

Consideremos outros exemplos do mesmo tipo· 

( i 4) " ( ) conforme o azar teu Cem Tóquio] você 

fica quatro horas paralisado num trinsito 

quer) mas nem pgr isso deixa de ir'' CNURC/SP 

( i 5) eu 

ná qual-

02/343·463) 

em que a 

técnica deu muita mancada. fez cair chuva em hora que de-

via aparecer sol. deu tiro quando o camarada puxou a faca 

e nem~ o espetáculo perdeu. 

<NURC/SP - DlD/!61 335) 

o seu conteUdo 

Deve-se notar que, apesar de nos dois exemplos ac1ma, ngm 

Q9L.~~.1Jiâ..Q. vi r precedido de lJlaS e de g, não é necessário que seja sem­

Pre assim Tanto~ verdade que podemos ter (16) e Ci7) 

\16) Li tudo o que você me recomendou . .tiG.l!L ... E.Qf' isso 

passei a entender o assunto 

\17) A Mirtes me disse que vocês foram ao teatro Nem 

eor issg eu acho que ela passou a ser uma pessoa culta 

Segundo podemos observar, as diferenças que notamos nos til­

times dois Pares de exemplos devem-se a diferenças que encontramos 

na sua organização, na moda1idade orai da l:íngua; o ponto fina1 uti­

llzado no Jltimo par tem como finalidade marcar uma entoaçio descen­

dente, seguida de pausa longa, o que não acontece no par (14)-(15)7 

Apresentamos, a seguir, um esquema no qual procuramos des-

7 Evidentemente, uma destri,ão mais detalhada rlo contorno entoacional de tais enunciados deve­

rá levar em conta outros parâmetros ~ mas este não? o objeto de nossos interesses· procuramos apenas 
evidenciar as características prosOdícas mats acentuadas, uma vez que sem o recurso à entoação não e 
possível compreender as di ferenç:as na organizaf;âo dos enunr.:íaclos 



crever o funcionamento dos enunciados que se apresentam sob a forma 

E nem ecr isso Q 

<a) P -------) Z Conde Z significa que a ocorrincia de P 

tem conseqUincias específicas Y. dadas por conhecimento cem­

partilhado, as quais se aplicam a uma situação Sou a um in­

divíduo I); 

( b ) Y '"'por da-f [a, b , c n J 

(c) ~-J-.sso g expressa a exclusão de um das ele­

mentos de Y, ou seja, sua não-aplicação a S ou I. 

Podemos ver que esta é uma descrição em tudo semelhante 1 

descrição de MASPA• que encontramos, por exemplo. em Vogt 

C19B0·i04) ''Sua funçio é int~oduzir uma proposiçio q que orienta 

para uma conclusio nlo-r oposta a uma conclusio r para a qual p pode 

conduzir'' (os grifas sio do autor) Há, no entanto, uma diferença 

entre nem eor isso e mas.· enquanto no primeiro caso z, implícitado 

por P. ~ dado pelo locutor cama responsabilidade de um enunciador 

gener1co Eo e cujo conteJdo, portanto, ~ considerado como de conhe­

Clmento compartilhado, no segundo caso, a conc1usio r, para a qual P 

~ um argumento, nio ~ considerada como Parte do conhecimento compar­

tilhado pela comunidade onde vivem os interlocutores, mas~ atribuí­

da a um enunciador outro que nio c locutor Assim sendo, a definiçio 

de r ~ dada contextualmente, ao passo que Z e apresentado como v~li­

do em qualquer contexto. Isto porque em A mªs B. B apresenta um ar­

gumento em favor de uma conclusio diferente da esperada Cuma vez que 

A 1mplica um enunciado P, que ~ contradito por um enuncjado Q, im­

plicado por B), enquanto em A nem por isso p, o que se tem~ a ex­

clusio de uma conclusio esPerada Em outras palavras, em A mas B, o 

que se explícita~ B, mas o que se nega é P; em ê nem por isso P, o 

que se explicita - e se nega. ao mesmo tempo - é P 

Comparem-se os seguintes exemplos 

(!8) Maria toi ao baile, ma~ estava com a mãe 



(19) somente POde ser compreendido se se sup5e, como parte 

do conhecimento compartilhado, ou que 'Maria somente vai a bailes 

com a mie', ou que, na comunidade de que fazem parte os interlocuto-

r·es, moças não vão a bai1es desacompanhadas das mães 

outro lado, a conclusão r para a qual 'Maria fo1 ao baile' é um ar­

gumento, somente pode ser estabelecida contextualmente. 

É devido a essas diferenças entre os dois operadores que po­

demos encontr"ar, como em (14), a seqüência mas nem pqr i?"i.í2 nem por 

isso, por produzir imp1ícitos atribuídos a um enunciador Eo, e dados 

como de conhecimento compartilhado. ocorre mais restritamente da que 

!Jlli.lli_, que, por sua vez, por de-finir r contextualmente, pode- ocorr-er 

em qualquer contexto com esse movimenta argumentativo, inclusive 

j11nto a nem por isso, reforçando a orientaçio argumentativa dada ao 

conjunto 

A observação de ocorrências como <20) 

(20) ··a princÍpio (os participantes do grupo teatral] 

eram todos do meu curso do meu curso ~~ da mi-

nha área·· (NURC/SP- DID/161:1761 

nos faz crer, numa primeira impressã-o. que o item nem tantg de-se-mpe­

nha um papel que pode ser cons1derado bastante semelhante ao de ex­

pressões como "isto é" e "quer dizer"· um modo de o locutor introdu­

zir uma retificaçio do que foi anteriormente dito. Podemos, substi­

tutndo n.gm tanto pelas expressões equivalentes, tentar· verificares­

ta primeira impressio 

(20) (a) os participantes eram todos do meu curso, istq 

ft, da minha área 
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<b> os participantes eram todos do meu curso, quer 

dizer, da minha área 

Vemos, Porém, que, mais do que mostrar uma opera~ão de reti­

ficação os exemplos evidenciam algo a1êm: i5tg é e quer díger, não 

produzem o mesmo efeito que nem tanto porque são expressões que o 

locutor utiliza Para substituir, com o que lhes segue~ a expressão 

anteriormente usada, mudando sua referência. Trata-se, nestes casos, 

de uma retificacão "de re". Com nem tanto, o locutor mantém a ex­

pressio, tornando-a mais precisa: trata-se de uma retifica,ão ''de 

dieta". Comparem-se: 

(21) (a) João, quer ~izer, Maria foi ao cinema 

(b) * João, nem tantot Maria foi ao cinema 

Consideremos um outro exemplo: 

(22) "Os surfistas alegam que viajar em cima dos 

trens • muito mais confortável. ( .. ) Num espaço intermediá­

rio entre eles e o passageiro comum encontram-se outras pes­

soas, que viajam penduradas nas janelas e Portas, sempre nas 

laterais, nunca no alto do vagão. Sio conhecidos como ''pin­

gentes", que também gostam de viver perigosamente, mas Ll..!tln 

tanto"s. 

Observando <22), percebemos que o que se tem é uma estrutura de com­

parativo do tipo ... tanto, .. quantg., ~~ em que o segundo elemento da 

comparação <bem como o item que o introduz) está elíptico e, com a 

negativa do primeiro, nega-se a presun~ão de que os elementos (ainda 

que comparáveis) possuam o mesmo estatuto. Podemos dizer, então, que 

8 Trecho retirado óa Revista Veja, ano 23, n9 42, edição 1153, de 24 de outubro de 1990. As 
aspas e11 "pingentes" são do autor. Segundo a descrido feita pela reportageM, os "surfistas" {"surfis­
tas ferroviários") são "personagens aundialaente conhecidos por seus ealabarisaos. ( ... ) penetraM 
clandestinaMente na linha por buracos nos muros da ferrovia( ... ) e, coa uaa agilidade iapressionante, 
saltaa p1ra o topo das coaposi,ões, toM puJos rápidos, enquanto o trea Já está ea 1ovíaemto". 



o que se nega é justamente a igualdade supostamente estabelecida pe-

lo uso da estrutura . tanto _ guanto. Podemos dizer, ainda, 

que com isto o que se afirma é uma desiguald-ade 

Vejamos, agora, um novo exemplo da utilizaçio desse tipo de 

e,;trutura, e uma tentativa de parafraseá-lo, subs-tituindo nem tanto 

Por isto é e guer dizer 

123) eu ando muito de ônibus daqui para o Rio 

hoje nem tanto mas há algum tempo atrás andava bastante 

INURC/SP - 02/255 1611 

(a) eu ando muito de ônibus daqui para o Rio, isto 

g, há a1gum tempo atrás eu andava bastante 

(b) eu ando muito de 6nibus daqui Para o Rio. guer di­

EJS.L, há algum tempo atr:ois andava bastante 

Podemos ver que a substituiç~o das express5es de retificaçio 

nio se mostra capaz de manter a significaçio do enunciado original 

porque é necessário eliminar vários elementos e nâo apenas substi­

tu::LA'·los, uma vez que o locutor de (23) faz uso de intensific:adores e 

os combina com os tempos dos verbos, características que isto~ e 

.9..!1§'Ldi&JU: não mantêm. Assim, ao empregar nem tanto em (231, o 'locu­

tor pretende retificar o que disse, com o objetivo de tornar mais 

precisa a informaçio. sem, com isso, negar que ''anda muito de Sn1-

bus, ainda hoje'' Na verdade, a substituiçio de nem tanto por qual-

quer outro operador de retificaçio perde a comparaçio que subjaz aos 

enunciados que estamos estudando. 

Ca) em C22), há uma comparaçio entre o perigoso estilo 

de vida dos pingentes' e o 'perigoso estilo de vida dos sur-

hstas ·, 

Cb) em C23), há uma comparaçio entre o tempo presente' 

e 'um tempo anterior' 

A análise desses exemp1os, em que !.Ui!!J. nega uma comparação de 

igualdade. anteriormente afirmada- ou antes, implicitada pela pre-



SPnça de ~ tall.tJ2 -· confirma que esta expressãQ, diferentemente de 

quer dizer' e 'isto~·. ~empregada como forma de retif1caçio ''de 

dlCtO., 

Uma análise possive1 seria considerar que em todas as ocor~ 

r·êncías de llil.HLl.Jàt11Q há uma comparac;ão imp1icita, inc1usive em nosso 

exemp1o (20), parafraseãve1 por· 

\20) (c) os participantes eram todos do meu curso. Do 

meu curso fH?m tênto :fllAanto se pode supor pe1o uso de "do meu 

curso", jd que eram da minha área 

Acreditamos poder unir as duas análises parciais que 

apresentamos para ne~ tªnto, compreendendo que o que se retifica é 

justamente o fato de terem Sido colocados como igualmente compar~-

veis dois elementos que nio o sic (ou que sic julgados. pelo locu-

tO f' 1 como não comparáveis) Sendo assim, podemos dizer que o papel 

de n..:ru.n na expressão nem tanto pode ser visto não como o de um intro~ 

dutor de retifica,io, mas como uma forma de negar uma comparaçio de 

Note~se que nem não nega a comparação em seu todo, mas 

sim sua justeza Deve-se- notar, ainda, que o fato de ser nem o el&"­

mento mais freqUentemente utilizado para essa forma de negação não 

se dá por acaso também a comparação de igualdade (cf Vogt 1977) é 

uma operacia argumentativa e, como tal, sua negaçio se faz per um 

elemento que também seja capaz de promover um movimento argumentati­

vo Comparem-se, com as estruturas anteriores, as seguintes: 

(20) ( d ) os participantes eram todos do meu curso Do 

meu curso nio tanto da minha irea 

(22) Ca) os pingentes sio pessoas que tamb~m gastam de 

viver perigosamente, mas ~ 

(23) (c) eu ando muito de 6nibus daqui para o Rio Hoje 

ll]p_tantq, mas há algum tempo atrás andava bastante 



Evidentemente, nio pretendemos dar a entender que em ta1s 

enunciados não seja possível a utilização de não ta_nto, mas apenas 

fazer notar que a escassez de exemp1os9 nos leva a decidir pela ani-

11se acima 

Com relaçio a comparaçio estabelecida por qye nem, Vogt 

( 1977 198)' ao criticar as an~lises de Milner sobre o modo como se 

dâ a comparação no indo-europeu, diz que 

em português, pano. todas as expressões do tiPo doce 

.somo me 1 < ) que são, de toda a evidência, expressões fei-

tas e de um tipo proverbial e, onde, segundo sua [de Milner] 

an~lise o segundo termo deve ser considerado come exemplar 

quanto~ qualidade comparada, podem-se encontrar express5es 

Paralelas e de uso mu:i.to comum, do tiPO. lli;Lce sue-_nem meL 

feio 

gue nem um macaco, etc ·· 

Em nota de rodapé, esse autor acrescenta. 

"O comparativo gue ne..m evidencia, na igualdade, a pre­

sença de- uma oposiç.:ão (pe-lo valor negativo de f\.J:llll) entre os 

dois termos comparados, aproximando-a das outras duas for­

mas de comparativo A combinação de sgg_n~smo mostra,com 

toda força, que a 1gualdade J~ ci sintoma de uma diferença, 

argumentativamente falando, porque agora tais enunciados 

9 Não encontramos um único exeMplo, entre os dados consultados, de utilizado efetiva de .l1iQ 
iJniQ €ffi enunciados, 



significam necessariamente 

mais doce que mel 

mais feio que ass assombração 

mais forte do que um touro, etc'' 

A análise de Vcgt, secundada por outras análises do compara­

tlvo de igua1dade10, parece ap1icar-se eficazmente aos casos por ele 

analisados (ou seja, ··expressões .feitas e de um tipo prover-bial"), 

mas não a todas as passibi1idades de uso do operador R~ No ca­

so de ''expressões feitas e de tipo proverbial'', de fato o elemento 

básico (o segundo termo da comparaçio) é conhecido pela excelincia 

quanto ~ qualidade comparada, ou seja, 6 ''o melhor exemplo'' que se 

Pode arrolar como parâmetro da qualidade comparada. Nos casos em que 

não se tem uma expressio feita ou proverbial como 

<24) ''entio eu acho que ci tem d1versos tipos [de se~ 

mentes para a agricultura] hoje gue nf;?m nós 

vendo'' CNURC/SP - DID/93 5171 

(25) Fa1e com o Roberto: é que ne111 fa1ar comigo 

(26) ''[um colega meuJ era comilio gue nem esta 

daqui CNURC/SP- 02/275.1174) 

pra 

nio se tem um movimento argumentativo que poderia ser descrito como 

ultrapassar (literalmente) para igualar (figurativamente} 

Nos exemplos C24) e <25) nio há qualidade a ser comparada 

Mas em (26), não podemos dizer que a utilização de .SJJJiL ... Jl~ffi instaura 

o segundo elemento como modelar quanto à qualidade comparada 

Acreditamos, ainda, que nossos exemplos sio parafraseáveis 

por· 

10 Anscomhre & .Ducrot \1976 10-12), ao ana!is~m:-m o enunciado 'Pierre est aussi grand que Ma­
rle', mostram que, argumentativamente falando, esse comparativo marca, na verdade, não uma igualdade, 
mas uma diferen,a, por significar apenas que Pierre não é mengr ggg Harie ou, em outras palavras, 
porqu~ o máxtmo que se pode dizer sobre 'aussi grand que' \.tão aHo/gcªnQe m.J?nt.Ql é que significa 
'ma1or ou igual' Ass!m, concluem os autores, o chamado çgmearativq de Ü'IY&ldi!jjg é marca não de uma 
igualdade, mas sim de uma diferença {para os ~feitos argumentativos, bem entendido). 



(24) Ca) eu acho que existem diversos tipos de sementes 

para a agricultura, .exatamente como ncis temos, para venda 

(25) (a} Fale com o Roberto e JiU:S . .ê1.Ji.mente.~ . .9~1!!.ítL!'llQ qu.e­

f'alar comigo 

(26) (a) Um colega meu era comiLão exatamente coroQ esta 

daqui 

Se é possível util.i:n.u"" o item 'como', que marra no enunciado 

o compar·ativo de igualdade, conjuntamente com 'exatamente', cujo pa,~ 

pel é o de marcar, para al~m de qualquer d~v1da, a exatidio da com­

paraçio feita (ou, ao menos, o julgamento de exatidâo por parte do 

locutor), e possível entio, considerar que nem um operador de com-

Par ação de igualdade, do mesmo tipo de k..Q.!!!Q, que não tem ;;,ido anal i­

sado como operador argumentativo 

Com isso podemos resolver Problemas que de outro modo surgi­

riam na análise de enunciados do tipo de <27) 

(27} Dizer que não gosta de c1garro e que nem dizer pra 

eu sair daqu1 porque estou fumando 

Hã, evidentemente, umn diferença entre que nem e outros 

operadores utilizados em comparaç5es de igualdade. Esta diferença 

d12 respe1to a quest5es de registro ou variedade dialetal (coisa de 

que nio nos ocupamos neste trabalho) A questão que nos resta é per-

gu.ntar se o esquema de comparação de igualdade com .3...~~ funciona 

argumentativamente da mesma forma que a comparaçio construída com 

..:.:J;.ão _g_uanto", analisada por Vogt (1977) 

Os contextos analisados por Vogt envolvem comparação entre 

qual idades, como 

(28) João é tão alto guanto Pedro, 

Os adjetivos que expressam qualidades sempre admitem uma va­

riação sempre se pode dizer que a qualidade X se aplica com ma1or 

ou menor propr1edade a um determinado indivíduo, de uma determinada 

classe Obviamente, não e isso o que ocorre em casos como o exemp1i-



cada em (25> (aqul repetido para facilitar a leitura)· 

C25) Fale com o Roberto· ~ gue nem falar comigo 

Esta primeira aproximação nos leva a considerar que ~em 

não e um operador argumentativo, o que parece estranho, pois apenas 

nRst e-s contextos uma expressão tiPicamente- argument ativa como .I:HL!ll 

apareceria sem produzir qualquer efeito do tipo argumentativo 

Nio nos parece, no entanto, que SI? possa atribuir qualquer 

''efeito de sentido'' argumentativo a essa locuçio, al~m do que é pro­

duzido pela prÓpria comparaçio de igualdade, no sentido já mostrado 

por Vogt Isto nos leva a testar nossa anil1se, como o faz Vogt, 

ccntextualizando os nossos exemplos que nio envolvem atribuiçio de 

qualidades, visto que Para esses contextos existe uma análise já es­

tabelecida 

formas 

Retomemos nosso exemplo (25), contextualizando-o de quatro 

(25) (a) Fa1e com Roberto e gue nem fa1ar comigo Eu e 

ele somos os responsáveis pela questão 

(b) Fale comigo i que nem falar com Roberto Eu e 

eie somos os responsáve1s pela questão 

(c) Eu e Roberto somos os responsáveis pela ques~ 

tão, Fale com ele: ê ~91!e nem f'a1ar comigo 

(d) Eu e Roberto somos os responsáveis Pela ques­

tão Fale comigo 8 ~nem. falar com ele 

Como se pode notar, parece não haver qua1quer restrição para 

o uso de .gge nem do ponto de vista de uma possível orientação argu­

mentativa Acrescente-se, ainda, que a presença de nJ?J!l nesses con­

teKtos tamb~m não parece introduzir qualquer sentido de negaçio Co 

que acontece nos outros contextos, ainda que tais negaç5es pos•am 

ser apenas imp1icitadas) Esses fatos aproximam esse esquema de com-

paraçio a outros esquemas semelhantes, que tamb~m parecem nio conter 

qualquer torneio do tipo argumentativo, no sentido de sua inclus~o 



na proprta. estrutura do enunciado"i1, 

mos em 

Tomando um enunciado da forma jou) P ou Q, como exemplifica-

<30J um filho de uma amiga minha queria ir lli1. para a Po-

1 itêcnica P.l!. pp_ra o ITA 

em que sio apresentadas duas alternativas mutuamente excludentes 

<isto é, se uma delas se efetiva, a outra nio), podemos dizer que 

sua negaçio se dará como exemplificado em C30a) 

<301 (a) "um fi1ho de uma minha amiga 

ta muito boa. na Politécnica no ITA 

(entrou com no­

e no Mackenzie 

e! não quer.ia .ir 

INURC/SP - DID/242·2921 

M..ill à Po1itécnica nmn no ITA" 

O uso de .n.ê'l!l em lugar de QJJ.. <o que torna os enunciados nega­

tivos) tem como efeito nio somente a apresentaçio de alternativas, 

mas, mais do que isto, a negaçio, simultinea ~ apresentaçio, dessas 

mesmas alternativas, isto &. apresentam-se duas alternativas para 

que se mostre que nenhuma delas se realiza. 

Isto pode ser visto nos exemplos abaixe 

(31) ''esse novo t1po de demanda, 

é por um terceiro motivo" 



INURC/SP - EF/388 373l 

(32} "uma dificuldade tremenda [não davaJ .Q..gJ)1 pra masti-

gar nem pra engoU.r. n.s:m pr-a falar so·-

prar''CNURC/SP - 02/275 731 

(33) "[nesse regime não se come] llru!í frango 1lfl!l peixe 

J:l..ê.!ll nada CNURC/SP - D2/275 2551 

<34) Essa geraçio de voeis ~ muito sem graça. voeis nio 

bebem, não fumam, e (acho que) n.suu transar você-s CnãoJ tran-· 

sam 

C35) ··cnaJ m~sica moderna ~ a letra satisfaz. 

música do ponto de vista melódico. 

CNURC/SP - D!D/214 2241 

Em \31) são negadas duas alternativas Para que seja apresen~ 

tada uma terceira, esta sim considerada válida; em <32), em (33) e 

em ( 34) não só se excluem alternativas, mas a seqüência dos prÓ-

Prios itens lexicais é responsável por uma hierarquizaçio das alter­

naltivas excluídas, o que produz c efeito de exclusio de quaisquer 

outras a1ternativas não citadas (note·-seJ aliás, que o exemplo (33) 

acaba. por fH?ffi nada), enquanto a pr--esenc:a de i!l?..Jim.Q no exemPlo (35) 

mostra a hierarquizaçio entre as alternativas excluidas 

Podemos dizer, a respeito dos exemplos apresentados at~ 

aqui, que, nio havendo hierarquia entre os itens lexicais, o esquema 

coloca todas as alternativas num mesmo patamar da es-

cala argumentativa, nos casos em que essa escala nic ~ dada pelo es­

quema IlJiti!L__, ~- Há, no entanto, outras ocorrências onde 

se combinam outros operadores de conjunçio ou de alternincia, em que 

aparece nem Nestes casos, nem produz uma escala entre a:~ alternati­

vas excluídas, e por isso sempre ocorre antes da Jltima delas, com o 

que ela é apresentada como a mais alta na escala Veja-se, para is-

to· 

( 36) "n..i;;t puser·am fungicidas g, herbicidas t:!.ftl!l 

coisa nenhuma'' <NURC/SP- DID/208:139) 

Comparem-se, agora. o exemplo acima com os exemplos abaixo 



(36} (a) 

bo químico 

não puseram fungicidas !li!. herbicidas r~ adu~ 

(b) não puseram fungicidas ~ herbicidas e nem 

l!l.§21!!Q adubo qu í m :u:: o 

(c) * não PUseram fungicidas ~ herbicidas ~ adubo 

quími.co 

(d) * não puseram fungicidas .!:J.iUil herbicidas .Ql! adu~ 

bo químico 

Esses exemplos nos mostram que a análise do movimento que 

chamamos de exclusão de alternativas confirma a anãlise que fizemos 

de nem no primeiro capitulo, no sentido de que aqui tamb€?m se mostra 

que 1J.M produz uma e-sca1a entre elementos (neste caso, entre e1emen-

tos exc1uídos) Nos casos em que se tem ~~ A nem B, e não se tem 

qualquer indício de organizaçio hier~rquica entre A e 8, podemos di-

2er que A e B são postos, pelo locutor, num mesmo patamar, na esca1a 

argumentativa a que pertencem 

Entre nossos dados, encontramos uma ocorrência que aparente­

mente contraria nossa análise 

(371 "todo médico alopata não quer nem saber de homeopa­

tia .Q.k!.. de qualquer dessas novidades" <NURC/SP ~ D2/22· 

!345(28) 

Examinando mais detidamente o enunciado, no entanto, notamos 

que o que ocorre é .que nem toma como argumento uma Proposição P que 

contém uma alternativa expressa por .QQ, e não que são excluú:las duas 

alternativas, introduzidas, respectivamente, por nem e Q.\l 

O mecan1smc de exclusio de alternativas ainda pode ser en­

contrado em di~logos, como vemos eA! (38): 

C38) ··L 2 Cos seus filhas sioJ Filhos da pilula, nio? 

((riso~,)) 

não {(risos)) 

nem da tabela? ((risos))" 



INURC/SP - 02/361 lll 

O interessante deste tipo de ocorr&ncia é que a exclusio de 

alternativas se constrói na fala de dois locutores O locutor L2, no 

contexto de uma resposta negativa de seu interlocutor, poderia ter 

usado uma conjunção do tipo e (=: •<e dcy_tab!:!: .. ~- Ao usar .l':t§l!l, o 

prÓprio locutor indica uma resposta negativa a seu interlocutor, que 

é a resposta por ele esperada 

Ainda Podemos encontrar esse mecanismo em expr·ess5es feitas, 

como exemplificam 

(39) Nem por amor .n_g_m por dinheü·o 

(40J ~em aqui nem na China 

No primeiro caso, trata-se da exclusio da duas motivaç5es 

possíveis para uma determinada açio - e note-se que ''amor'' e ''di­

nheiro'', em nossa cultura, são ju]gados como duas fortes motiva;5es 

A exc1usio de dois elementos apresentados como mutamente excludentes 

(rpcuperando um julgamento do senso comum de nossa cultura) e, ao 

mesmo tempo, como elementos altamente motivadores de aç5es (nessa 

mesma cultura), apresentados pelo esquema cn~e~m"-~~·un~e~m'-'-·~· acaba por 

excluir qualquer motivaçio possível. Já em C40) a que temos~ a ex­

clusio de dois mundos possíveis um o mundo real (''aqui''), e um mun­

do imaginário, d1stante, improvável (expresso por "China", em nossa 

cultura) Contextualizadas, estas expressões feitas parecem conces-

l!ld~-"'' mas na verdade elas excluem qua1qu.er possibilidade (e não are­

nas alguma possibilidade, vislumbrada pelo locutor como um passiva] 

argumento contrário ao que se expressa na proposicio principal e 

que. pela concessio, ~ desqualificadtl como argumente suficiente-

como vimos nas primeiras secç5es deste capitulo) Como se pode notar 

(4_1) Eu não faço isso Jl.fillL.agy;i n§:m na China 

~~or amor nem egr dinry~ 



o locutor n~o está simplesmente excluindo algum argumento que pode­

ria ser usado em sentido contr~rio ao que defende· na verdade. ele 

exclui, atrav~s de duas alternativas escolhidas ··a dedo'' qualquer 

argumento possível contrário ao que Pretende 

3. 8 - LOCUÇõES NEGATIVAS p_QLABli.â 

Ilari (1984), estudando locuções de polaridade negativa, 

prop5e uma interpretaçio de tais express5es, segundo a qual a com­

preensio de seu funcionamento está intimamente ligada ~ noçio de es­

calar·idade · 

abrir a boca e muitas outras expressões que aparecem 

associadas à negaçâo sio locuç5es que aparecem no ponto mais 

baixo de uma escala argumentativa: como cada um dos pontos 

mais altos da escala imp1ica todos as pontos mais ba1xos, 

negar o Ponto mais baixo é uma maneira de excluir todos os 

argumentos ao longo da escala. Compreende-se ass1m, para a1~ 

gumas locuç5es ao menos, por que elas aparecem associadas 

com a negação negar o ponto mais baixo da escala é uma ma~ 

neira nio standard mas efica2 de generalizar a negaçio a to-

dos os termos da escala'' ( op , c i t , p , 95) 

No que tange ao tema de nosso estudo, nio importa retomar 

toda a análise das lccuç5es negativas polares, mas somento estudar, 

no seu interior, algumas que, muito embora sejam "expressões idiomá~ 

t:icas", admitem a presença de nem12 

12 Os exemplos apresentados em (42), (43)/{44) e (46) foram todos adaptados ti!? Ihrl \1984} 



arranhão 

palavra 

E1e não mexeu (nem Cmesmo)/sesuer/nem seguer) um 

dedo 

A questão curiosa nestas situaç5es é a possibilidade da 

presença de operadores como n.s:m <mesmgl 1 ~ e ngm ggguer Esta~ 

riamos autorizados a concluir, a partir desses exemplos, que há al­

guma contribuicio semintica destes operadores em contextos de ex­

pressões idiomáticas? Haveria alguma diferença entre C43) e (44)? 

(43) Ele não mexeu um dedo 

(44) Ele não mexeu f.!J.t.m um dedo. 

Do ponto de vista argumentativo, a expressio como um todo ~ 

ja uma forma de negaçio de toda a escala Ccf Ilari,1984) A ''inser­

di o .. d e n em { ( m !'it?JilQ.lL1lL~ .. Si.Ylt.LL.IUSJll .... Ji§'J.llJ,g.x:l e m t a i s c o n t e x t o s n ã o a 1 i:: e··· 

ram esta interpretaçio Cremos que essa possibilidade adv~m do Fato 

de que o SN que segue ao verbo ~ o que se toma como ''mínimo'' e, por 

isto. a "'irlserçio·· dos operadores ~ apenas um reforço da negaçic j~ 

expressa pe1o todo 

Ev1dentemente, essas express5es, ainda que idiomáticas, ad­

mitem uma certa variaçio em sua ordem, como se pode ver em 

( 45) N.run ( (mesmo) lãeguecLnem sequer) um dedo ele mexeu: 

Um dedo sequer ele mexeu 

Este ~. sem d0vida, um fato curioso com relaçio às expres­

s6es feitas face à possibilidade de mudanças em sua estrutura sin­

tática, pode-se dizer sobre as locuções negativas Polares -ou ao 

menos sobre algumas delas - que sua interpretaçio semintica ~ que ~ 

"f1xa .. 

Ainda em relaçio a essas locuç5es e suas combinaç6es com o 

operador que estudamos, devemos acrescentar o fato de que h~ expres-



s6es tipicamente negativas polares que, diferentemente daquelas 41Je 

v1mos rapidamente nas Jltimas linhas da secçio anterior, constróem­

~ú? com apenas um elemento seguindo nem, como 

(461 Nem sonhando 

Nem de brincade•ra 

Nem com reza brava 

Tambdm há express5es que sio construídas com u1na ''frase fei­

tas" depo::i.s de nem, como 

(471 ~ que a vaca tussa 

tl§:.m. que chova canivete 

Mais uma vez, reencontramos possíveis interpretaç5es contex­

tuai-s "concessivas"; porém, ma1.-s uma vez vemos que não é este o ca­

so usando uma locuçio negativa, o locutor nio concede que haja um 

possível argumento contrário à tese que defende, e que ele desqua1i­

fica pela concessio, mas argumenta de forma a implicitar que inexis­

te argumento possive1 contra sua tese 

Aqui estamos apenas apontando uma possibilidade de análise, 

sem qualquer pretensio de exaustia Estas observações preliminares, 

no entanto, s;o suficientes para confirmar a análise que vimos fa­

zendo de .n.run como um operador argumentativo 

3, 9 - NEM I;;_,J'L NEGAÇ?IlL_QUEST$_ES SOBRE E~ 

Como nossos exemplos vêm mostrando, ngm tanto pode ter como 

seu escopo um constituinte da propcsiçio quanto a proposiçio como um 

todo 



Tomando como exemplo o segu1ntP conjunto de sentenças13 

C48) (ai Mm Carlos sabe disso 

(b) Carlos .tt:?ln sabe disso 

{c) Car1os não sabe~ disso 

Ao que tudo indica, o escopo de ngm é o constituinte que Ihe 

segue14 E interessante, no entanto, notar que< 

(a) (48a) imp1ica uma negaçio seu locutor diz tamb~m 

que ''outros nio sabem disso'' e diz que ''o surpreendente ~ o 

fato de Carlos se incluir entre os que nic sabem'' Neste 

sentido, nosso exemplo (48a) deve ser analisado do mesmo mo­

do como sio analisadas as ocorrincias que tomamos como ponto 

de Partida deste estudo (v< capítulo i); 

(b) em (48b) nio h~ a implicaçio de que ''outros sabem'' 

ou de que ''outros nlo sabem··. Nesse caso, em nossa interpre­

taçio, afirma-se (em termos de conteJdo propostcional) o 

mesmo que se afirma em "Carlos não sabe disso", mas de forma 

polimica, ou seja, o locutor de (48b) implícita que, entre 

seus 1nter1m.::utores, existe a1guêm que supÕf? que "Carlos sa·­

be disso'' Parece-nos que nessa negaçio pol&mica, mais de 

que analisável a partir dos conceitos de escalaridade (que 

se prestam para o estudo de outras ocorrências de !lS:JJJ) é o 

jogo de vozes (cf a noção de polifonia) o mais interessan­

te Deve-se notar, também, que nesse jogo de vozes, esti em 

curso um processo argumentativo; 

(c:) (48c} imp1ica que ''Carlos não sabe outras c:oJsas A 

negaçio, evidentemente, nio ~ universal Segundo entendemos, 

seu locutor nio pretende afirmar que ''Carlos nic sabe nada'', 

13 Evidentemente, esse conJunto admite mudanças de ordem, mas não é a questão da ordem sintá­
tica que vai interessar neste trabalho. 

14 Não privilegiamos, nos exemplos que utilizamos, nesta secção, situações em que esse consti­
tuinte 8 uma proposição, de que seriam exemplos as situações de negação de re1a~Ões condicionais \ver 
3 1); as concessivas introóuz1das por nem gyg {ver 3 21 e a relações conclusivas (ver 3 4} 



mas sim que "o que Car1os sabe nfio vem ao ra~:;o pac<:t o ;-J'"''"'\ln­

to de que se fala na situaçic de 1nter1ocuçic'' ~ o conjuntct 

tematizado pela interlocuçio que importa, e ao d1zer que 

"Car1os não sabe disso", nega-se que Carlos tenha conheci-~ 

mente sobre o restante do conjunto Reencontramos, portanto, 

um uso escalar de .!l§J!l, t:a1 como aque1es estudados no primei­

co capítulo deste traba1ho 

**** 

O estudo de relaç5es seminticas entre propcsiç5es e o estudo 

de vártas operaç5es semânticas Ceamo a construçio de express5es 

idiomáticas e as operações de negação) nas qua1s ugm pode ocorrer, 

tndependentemente de estudas mais aprofundados de cada uma destas 

questões e de sua combinação com um estudo do item de que nos ocupa­

mas, permite-nos cone 1 ui r· 

{a) um estudo de ~ não pode deixar de levar· em conta o 

o fato de que este elemento introduz, nos enunciados de que 

participa, um jogo argumentativo; 

(b) .!:l.flll é um operador argumentat ivo que introduz um ar-· 

gumento alto na escala por Ple próprio instaurada/organiza­

da; 

(c) sendo negativo, em muitos dos contextos em que ocor­

re, a negação com !.'.1.1?ffi. nega toda a escala; 

Nossa sele,io dos t6picos estudados nio foi aleatória Ver i~ 

ficamos a possibilidade de P..JR1!l. se combinar com outros e1ementos para 

produzir um operador reemo é o caso de nem gugl e casos em que, se 

uma pr1meinl análise poderia nos levar a conc1uir que !l.gj.!l se combl-­

nava com outros elementos para produzir uma locuçio, uma análise um 

pouco mais detalhada mo-strou que de f'ato, ne-sses casos, n!L!!l é usado 
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par·a negar as relações semint1cas expressas pelo operador junto ao 

qual ocorre {como é o caso de nem se, de nem tan..LQ e d-P. 

,§Q) 

Cremos que algumas de nossas análises dessas correlaç5Ps po­

derin.m ser· apro·Fundadas, especialmente as cor-re1aç:Õe:., entre !)tnn e as 

expressões de condição e concessão, e as cor-r-elações entre r:L!Lfll e as 

expressões de çomparaç:ão d~.Qade Um tal trabalho nos paret:f0 

uma continuidade necessária, tanto para os estudos das condicionais. 

concessivas e comparativas, quanto para um estudo mais detalhado das 

contr· ibuir,;:Ões semânticas do operador nem_ 



IV - CONCLUSI!>O 

Para concluir nosso trabalho, apresentaremos a seguir uma 

proposta alternativa de análise, que consiste em ver em nem um in­

trodutor de implicaturas convencionais <cf_ Grice:1975). Essa pro­

posta tem por origem estudos do inglês que procuram dar a even - um 

item leKical cujo comportamento parece ser bastante semelhante ao de 

ngm -tal caracterização. Faremos uma exposição bastante breve, de 

vez que o nosso interesse é apenas apontar alguns problemas que tal 

aná1ise traz para o nosso trabalho. 

Discutindo os limites entre a Semântica e a Pragmática, e o 

lugar da no,ão de pressuposição nessas duas teorias, Ruth Kernpson 

\1975) estabelece alguns parâmetros de análise lingüística, com o 

objetivo de melhor compreender a natureza das relações estudadas 

tanto pela Semântica quanto pela Pragmática~ à primeira cabe tudo 

aquilo que diz respeito às re1a,ães de significado - dêem-se essas 

relações entre itens lexicais, dêem-se entre sentenças -, enquanto a 

segunda trata de tudo o que pode ser compreendido sob o rótulo de 

'situação de fala', isto é, (principalmente) o que depende das re1a­

~ões que se estabelecem entre falante e ouvinte, 

Para a autora, é importante o estabelecimento de limites 

claros entre a Semintica e a Pragmática porque, segundo seu ponto de 

vista, a anâlise das rela,ões de significação entre as sentencas e 

as itens lexicais nio deve incluir elementos como as '"disposi,ões do 

falante'', mas apenas características intrínsecas aos itens lexicais 

e a-s sentenças. 

é assim que Kempson opta por uma teoria semântica que exclua 

o estudo dos fatores situacionais - o que, segundo ela, deverá ser 

feito pela Pragmática, 

Assim postas as coisas, resta à autora um problema a resol­

ver: como dar conta de itens 1exicais tais como even, que não modi­

ficam o valor de verdade das proposições em que se inserem mas, sem 
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dúvida, contribuem para o significado dessas mesmas proposições. 

Para apres&ntar essa discussão, reportar-nos-emas ao opera­

dor nem, que apresenta, para o português, problemas aná1ogos aos que 

~gn coloca para o inglês. 

Uma sentença como 

(1) "Nem confessar pra casar precisa" <NURC/SP - D2/22: 

.613) 

apresenta pe1o menos três imp1icacões1 devidas à presença de ngmZ: 

(2) <a) Não é necessário confessar para casar 

(b) Não é necessário tomar outras Providências para 

casar (providências essas que se esperaria fossem necessá­

rias> 

(c) Ê surpreendente a desnecessidade da confissão 

antes do casamento. 

Acompanhando a análise de Kempson <1975: 200 e segs_) e de 

Fraser ( 1971: 152 e segs.), podemos dizer que a Primeira parte da 

interpreta,ão - (êa) - é claramente a principal asserção da sentença 

presente em (1), e permanecerá inalterada se ngm Tor substituído pe­

la "negação neutra" não. 

i O terao 'iiPlicaçio' não está sendo usado em seu sentido lógico, aas no sentido que te• ea 
inglês o verbo 'iiPl~·. 

2 Nesse mo11ento já estamos ac.otpanhanào a análise de Fraser e a de Ketpson. O enunciado que 
awbos uti hzas como exemplo é 'Even Hax tried on the pants'. 

even. 

Segundo o primeiro, "a interpreh.ção [do enunciado] tea pelo menos três partes: 
<al Kax experi;entou as caltas 
(bJ Outras pessoas eKper:i.aentaralll as r.altas 
(c) O falante não esperaria ou não esperaria que o ouvinte esperasse que Hax tivesse eMpe­

rimentado as cal tas" (op. cit., p .152). 
Para Kempson, "[essa sentença] tea duas ieplicações que se deve• especificaaente à presença de 

{a) Outras pessoas experimentara. as calças 
ibJ Não se esperaria que HaK experimentasse as c:a.ll;:as" (op. cit., p. 200). 

É ao caráter de contra-eKPtttativa, apontado pelos dois autores, que vamos cha1ar de rea,io de 
surpresa do locutor (ou do interlocutor} diante do fato Presente no enunciado introduzido por ne1. 
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Alêm disso, as implicações (2b) e (2c) não estão logicamente 

relacionadas a (1), uma vez que, se essa sentença fosse enunciada 

numa ocasião em que (2b) e (2c) não fossem verdadeiras, poderia ain­

da ser verdadeiro~ mesmo que estranho- dizer (i). O que é pertur­

bador é o fato de que, se as coisas são assim realmente, as condi­

ções para a verdade de (i) e de <2a> são exatamente as mesmas. Ao 

que parece, teremos, então, de tomar (i} e (2) como sinônimos - bem 

como 

<3) Não precisa ~ confessar pra casar 

o que nos levara a perceber ngm como um item destituído de signifi­

cado. 

Se por um lado essa afirmação parece contra-intuitiva, por 

outro e1a revela uma característica rle nem {e outras partículas se-

melhantes) a contribuitão que esse item faz Para o significado das 

sentenças e de um tipo diferente da contribuição feita pela maioria 

dos itens lexicais. 

Segundo Kempson, ''poder-se-ia esperar que as implica,ões do 

tipo de C2b) e (2c) constituíssem implicaturas convencionais'' (op. 

cit p 200), uma vez que ''certamente nlo são deriv~veis. de qual­

quer modo, via m~ximas [conversacionaisJ[griceanasJ''. Contudo, a 

pr6pria autora desautoriza tal análise, ao afirmar que ''[essas im­

Plica~&esl sio, em certa medida, canceláveis"'. 

o problema está em saber de fato se tais implicações são 

mesmo canceláveis e, em sendo assim, se esse cancelamento compromete 

a análise das sentenças que contêm nem, Consideremos a seqüência se­

guinte 

(4) Realmente não é mais necessário muita formalidade 

para o casamento na igreja. Não é necessário o curso de 

noivos, não e necessária a primeira comunhão ou a crisma. 

~em confessar pra casar precisa. Mas, de fato, isto não ê 

surpreendente, ji que a igreja atualmente vem tentando fazer 

com que cada vez mais pessoas participem de seus rituais. 



Seguindo a análise que Kempson faz de ~- deveríamos agora 

verificar que está sendo cancelada a implicação de surpresa diante 

do fato relatado no enunciado introduzido por ~ - e, verdadeira­

mente, não podemos deixar de ver que algo está sendo negado. O que 

não podemos dizer, contudo, é que essa negativa signifique um cance­

lamento da implicaç:ão de surpresa: parece-nos, antes, que o locutor 

de (4) antecipa uma reação de surpresa da parte de seu interlocutor 

para, em seguida, negar a legitimidade dessa rea~ão- mas, jamais, a 

reação em si mesma, uma vez que reações não podem ser objeto de ne­

gação. 

Se essa intui,ão está correta, então devemos revisar a for­

mu1ação das implicações que~ introduz nos enunciados em que é 

utllizado, de modo a dar conta da possibilidade do cancelamento de 

uma parte dessas implica,ões. Nossa sugestão é de que o novo quadro 

tenha a seguinte forma: 

(5) Dado um enunciado do tipo 'nem P', verificam-se, 

nesse enunciado, três características semântico-pragmáticas 

devidas à presença de nem: 

{a) nem ~ tem o mesmo valor de verdade de não Ei 

Cbl P e introduzido numa escala argumentativa, 

de um modo tal que sua nega,ão através de nem e significa 

a negação das demais enunciados da mesma escala; 

(c) o locutor de nem e autoriza seu interlocutor a 

concluir por uma implica~ão de surpresa diante do fato rela­

tado em P - seja essa reação atribuída pelo locutor a si 

mesmo, seja atribuída ao interlocutor. Neste Último caso, o 

prciprio locutor pode contestar a legitimidade da reação, 

cancelando não a implicação anteriormente feita ou sua atri­

bui,ão, mas sim a pertinência dessa reação. 

Acreditamos, com isto, ter mantido a caracterização de ngm 

como um introdutor de imp1icaturas convencionais. Esta caracteriza-

ção, porém, não parece aplicável a todas as ocorrências de~ em 

O exame de um contexto diferente do que vimos atê o mo-
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mento, certamente nos auxiliará na tarefa de esclarecer este ponto~ 

Vejamos, então, 

(6) "O vírus da AIDS não sobrevive no ar. Nem ao calor 

ou a desinfetantes··3 

Não se pode dizer que em casos como esse haja a introdu~ão 

de imp11cações devidas ã presen~a de ngm, como também não se pode 

d1:a:er que não seja um substituto eficiente de ..!'l5:l!! (ou, como preTere 

Kempson, que, seja com nãp, seja com~. não se modificam as condi­

çÕes de verdade dos enunciados). Do mesmo modo, também não se é le­

vado a c:oncuir que nem é uma "partícula sem significado". 

Em casos como (6), Já analisados no capítulo anterior 1 o 

s1gnificado de ~ e em tudo semelhante ao de também não, ou seJa, 

nem funciona como um operador de adição de sentenças negativas 

adição esta que acaba por configurar a exclusão dos elementos enca­

deados. 

terior: 

Esse exemplo, contudo, não é capaz de derrubar a análise an­

apenas mostra que essa análise não se aplica a todos os ca-

sos. E tanto nlo se aplica que nio podemos estendi-la para todas as 

situações vistas no capitulo III, por exemplo. Mas é inegável que a 

anã1ise em questão apresenta resultados - principalmente para enun­

clados do tipo que vimos no capitulo 1. Resta, então, a tarefa de 

separar os contextos em que a análise se aplica daqueles em que tal 

não se dâ Acreditamos que não é por acaso que os casos para os 

quais a análise se aplica são aqueles em que nem é um operador argu­

ment:ativo. 

Essa análise é bastante sedutora, na medida em que parece 

ter a virtude de esclarecer ainda mais o funcionamento desse opera~ 

dor, alêm de ser uma explicação bastante natural para os vários 

efeitos que encontramos nos enunciados, como decorrincia da presença 

de ngm. Mas e justamente onde a análise encontra sua maior virtude, 

3 EKemplo recolhido junto ao aaterial publicitário da campanha governaaental contra a AinS, e1 
coMerciai veiculado pela televisão durante os priaeiros meses de 1990. 



que encontramos tambem sua maior fraqueza: na no~;ão de implicatura. 

convencional. 

Como sabemos, as implicaturas que se derivam convencional­

mente são devidas a estrutura do enunciado. Sendo assim, faz sentido 

considerar que aquilo que se implica nos enunciados em que~ acor­

re são implicaturas de natureza convencional. A adesão a tal ponto 
de vista, porém, traz problemas mais sérios do que aparentemente 

traz a discussão que fizemos até aqui. 

O primeiro deles diz respeito à própria noção de implitatura 

convencional, uma vez que tais implicaturas, por defini~ão, nlo sio 

canceláveis como, a1iãs, faz notar a prÔpria autora. Ora, como 

mostramos, ta1 implicatura não pode mesmo ser cancelada - pelo menos 

não totalmente. O grande problema está em saber onde colocar as 

"efeitos" ou as imP1ic:a.ç:5es que os enunciados apresentam devido à 

presen~; a de nem: sendo f'rut o da própria est: rut ura dos enuncia dos (e 

Prlncipalmente da presença de ngm nestes), deveriam ser semânticos, 

e não pragmáticos - e, sendo definidos contextualmente, na própria 

relacão de interlocu~ão, deveriam ser pragmáticos, e não semânticos. 

O segundo diz respeito ao fato de que, como acabamos de ver, 

esta noção não di conta de todas as ocorrências de nem - o que, em 

Ultima análise, nos levaria a crer que existe um nem "semântico" e 

um nem "pragmático", e - conseqüência ainda mais sêria - que tanto a 

Semântica quanto a Pragmática não são capazes de explicar convenien­

temente o funcionamento desse item lexica1< 

O terceiro problema, a nosso ver, liga-se ao fato de que es­

te conceito não dá conta da no,ão de escala - que, como vimos ao 

longo de toda a nossa exposição, é essencial para a compreensão do 

comportamento de ngm. Além disso, a opção pela análise de Fraser e 

Kempson, por tudo o que acabamos de mostrar, acaba por conTundir os 

limites entre a Semântica e a Pragmática - justamente por ter esco­

lhido mal o seu posto de observacão. 

Por tudo aquilo que expusemos ao longo deste trabalho, e pe­

las razões que acabamos de acrescentar é que acreditamos dever con­

siderar ngm como um operador argumentativo - malgrado a incompletude 

de nossa análise. 
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