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’ RESUMO

Esta dissertaglo tem como obieto de interesse o comportamento
semantico do operador pem. Esse item € estudado segundo a hipdtese
inicvial de que se trata de um operador argumentativo. £ em busca da
confirmacBo dessa hipotese primeira aue fazemos todo o nosso percur-
a3, passando por condicionais, hipoteéticas, concessivas, conclusi-
vas, pela retificagio, pela comparaglo, pela extlusio de alternati-
vas, pglas expressles negativas polares, tendo antes passado pelos
spgradores pte, mMesmO, sequer, duase € bampouco, aldm de muitas ou-
tras noches ~ sem nes esquecermos da negacdo, evidentements.

dcveditamos ter atingido nosso objetivo: mostrar gue nem ¢ um
operador de argumentagio e, mais do aque isto, uwual é o seu papel no
interior de uma tal teoria.

) exame do comportamento do operador em questdo, em um grande
numero de contextos (ainda que csse exame nao seia sempre aprofunds-
do}, mais do que confirmar a analise, vem nos vevelar a necessidade
de rever virios dos conceitos que estio envolvidos ha andalise de vi-
rins coantextos de gque ngm toma parte.

Naturaslmente, deixamos viarias questdes em abegrto ~ “"natural-

mente porgue, como 2m toda parte, na Linglilstica também ndo existen

guestes fechadas.
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@ - INTRODULDX®

Este trabalho pretende ser um estudeo do funcionamento semén~
ticeg do operador pem - ou, em outras palavras, da contvibuicBo que
gase item tyaz para o significado dos enunciados nos quais ocorrel

Eese estudo € conseqinoia de uma sproximaglo intuitiva en~

bre nem e ate, em contextos como os exemplificados abaixe:

(1) Até Pedro foi a festa
{(2) Nem JoBp foi & fests

No primeiro enunciado, como se sabe, as andlises semi8ntico-
argumentativas tém mostrado que “a vinda de Pedro & festa” é apre-
sgntada pelo locutor como um argumento mais forte do que "a vinda de
outras pessoas & festa”, com a finalidade de conduziv 3 argumentacio
a uma conclusfie favoravel ap "sucesso da festa”. No segundo enuncia-
do, o movimento argumentativo val em sentido gontriric: "a "alg vin-

da’ de Jofo 38 festa” € apresentada peln locutor como um  argumento

mais forte do gue a ‘nio vinda  de putras pessons”, com o obistivo
de conduziv 2 argumentacio & uma conclusio fasvoravel ao Tinsucesso

da fFesta’.

i M um uso de neg, afirmative, de que nde {rataremps ao longo deste trabalho. Trata-se do use
desse operador cowo vesposta 3 sentencas interrosativas do tipo sis/nio {as quais, segunde Perind
$1985.43), “se intervrela inequivocamente como contendo o ingrediente semdntice selicitagle de valor
de verdsde (abreviadamente, SVWUI™. Uw exemplo de tal ocorrdnein @ o didlogo abaine, vetirado da revis-
ta Cebolinha (Ed. Blobo, 5. Panlo, Junho 1998, nf 42, p.14):

{3} (D Maria Cebola) ~ Yejo que vocls estio se dando muitp bes! Divertiram-se?

{febol inka’ ~ ! Nes!

Porcehesos que asuele que responde 3 persunta utilizs, com sentido afirmative, ue operadar ne-
gative - conforse vevesos ag longo deste frabatho. Mais do gue o sentido afirsative, encontramos em
exemplos desse tipo o que podesos chamar de afirmacio enfitica. Compare-se {x) com (b}.

1) & - Veio que vocds estlo se dando suito bem. Diverfiram-se?

B~ €laro aue sim!

Supondo que (b} ¢ usa boa parafrase de (a), vemos que nlo se trals, om resposta desse bipo, de

sigplss concordincia ou aguisscencia. Dissewos que tais ocorréncias podes ser chamadas de atirmativas



Foi em funcBo desta primeira aproximacio gue fizemos a hipg-
tese de que nem @ um operador argumentativo. A partir desta suppsi-
¢80, procvuramos ¥fazer um levantamento de enunciados &M que fs8e ope-
vador aparecesse. Nossa inteng8o era ver se se confirmava tal hipd~
tese.

Utilizamos, para esse levantamento, o material do Proiete
NURLC relativo aos inquéritos de SBo Paule: inicialmente, o material
publicado {(Uastilho & Preti:. 1984 ¢ 1987, Preti & Urbano:. 19883, ao
gual acrescentamos dados coletados junto ap material jd transcrito
mas ainda nlo publicado. A intenc8o do levantamento n3o era a andli~
sg das pcorvéncias em si, mas a busca de diferentes contextos de uso
da expressio em estudo. Tal levantamento nos mostrou que nem aparece

em diferentes contextos, além daquele apontado pelo exemplio (8)-
A, ocorvendo Jjunto a outros operadores:

{3) "gse eu fosse ter uma posicBo al no caso. .. n3o
serism gm spauey a de equilibrio ... entende?” (NURC/SP
- EF/466:119)

{4) "agqui... por exemplo. . . paras as artes plistiras. -

,..pintura e escultura... ndoc hd pnem mesmo shn:: ... ate-
liere"” (HURD/SP -~ DIDA2L4:195)

enfaticas porque o locutor, so utilizd-las, nBo apenas responde sfirmativaments 4 pergunta feita (om
cencordas com o aue fhe Yol dito), como tasbem deixa claro e sua resposta sionifics "mais do que um
siaples sig”.

Ur godo de explicar tais ocorrdncias pode ser encontrado na propriz pergunta: como se trats de
perguntas cujas resposta deve ~ a0 menos em princisic — ser escolhida satre um sim o um ndo, acredita-
gas  que pey responde afirgativasente 3 persunta por megar & possibilidade de uma resposta negafiva,
iste &, a0 responder 3 uma persunta sim/ndo com uma afirmetiva enfatica, o locuior estd afastando, com
vigor, gquisigousr possibilidade de ume vesposta negative. Indo um pouco mais longe, podemos, seseo, di~
ter wue esse bipo de respostz incide sobre o gréprie sto de perguntar, pela vazic de que uma afirmati-
vz enfatica suestions 3 razio de a peruunta ter sido feitp - isto porque a pergunts ja contéw em si
weswa, comp albernativa, 2 possibilidade de uma vesposts negabtiva {que, como dissomns, € 0 aue se de—
spia afastar, para além de qualquer ddvida). Uesce modo, podemos dizer que tais respostas incides mui-
to gais sobre 35 sotivacBes que levaram 3 formulaclo da pergunta do que sobre seu contedds proposicio-
nEl.

Fodemos toncluir, entdo, gue agquilo que pes esta neganda, nesses cusos, s80 3% razies pars que
s introduza 3 possibilidade de uma resposts negativa: segar as razles para evocar a possibilidade de
uge resposia negaliva ¢ 48 sovisenio sais bem reslizado por um elemento negativo que seia, em algum
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B. combinando-se com oubtros itens:

(3 "era aquela tal histdriw... que nem... “nio @
o habito que ¥faz o monge” (NURC/SP - DR/ P1-1471)

(&) "um rapaz 56 saia de terno... pnem aue fosse as
cinco da manhd e &5 dez da noite. .. meia npite. .. gualauer
hora” {(NURLC/SP ~ DIB/244.2945

(73 “foi uma experi@nciaz muito marcante. .. mas pen

gu posso generalizar, . . " (RURC/DP - DER/E8S%5.294)

(8} "su andop muito de Snibus... daqui para o Rio. . .

hoje nem tanto mas hd algum tempo atrds andava bastante . . ©
{NURLC/BP ~ D2/253:161)

L. ocorrendo junto s sxpresshes negabtivas polares:

(%3 "naquele tempo n30 havia lei do inguilinato nem
(NURC/8P ~ DQILD/208:47)

sentido, wais forte do que uve “ndo”. Hossa descriglp fica sais olars quando se vB o exemplo abainn:
{£) & -~ Voré assistiu so filme do Saura?
8 - Has pea me pergunte: € claro que assisti
Encontramos nessse exemplo umm possivel evidBecia da origes da utilizaglo de pes nuw contexto
de vesposta enfaticamente afirsative: de enuncisdos come ‘nog e percunie’ (ou ‘pem preciss {se} per-
guntar'), teris sido derivada essa funglo de pes.
finda cow 3 sbilizacBo de peg, outras maneiras de afirmar enfaticasente podes ser enconiradas,
LegbTe ~ 04 quase sempre - num contexto de resposta a uma pergunia anterior:
{d}y & ~ 0 nensm congy btude?
B - ¥as nem!
{e} & - Vocg vai 3 festa do Otavio?
B~ Hew! {Que su vou a ess3 festall
(¥} A - Hoje estd fazendo ua calor infernal.

¥~ Nem ia!
{9} & ~ Com eese calor, bom mesmo @ estar n3 praia
§ ~ Nep digal

A sndlise que Tizemos pava os exemplos anteriores pode muilo bewm ser utilizads para estes
pueepios. 0 uso de gas em (4) explicita ainds mais nossa andlise, wma vez gue, como s2 trate de us
dislogn, esse gag também parere incidir sobre 2 prdpria enunciacdo do outro, e ndo sobre o contedde
proposicional de suz fala (gs estudos argumentativos de pas tém considerado a relagdo entre os conted~
dos proposicionais de 4 gag B. Avul nos parecw se tratar de ue terceiro tipe de gag, tuja andlise estd
pur ser feital.

Até agui spresentamos ume sndlise intuitiva do fendeene e questio. Parece-nos, pores, due
duss linhas de analise linglifstica muito poderism auriliar a que se chesue & cospreensio desses fatos.
Esiasns falundo das nogbes de arqumentatividade atestada {cf. Ducroi: 1972}, e de devivaglo delocutiva
{cf, Corsulier: i974), que ficam aqui sopente comp indivacBo para estudos posteriores.



. promovendo uma operagBdo de exclusio de aslternativas-

(18} "eu nio gosto nem de barba nem de bigode” (HURCY
FBF ~ DI2/24 3484

4 simples observagB3o dos exemplos acima é suficiente pars
mostrar a complexidade do funcionamento semintico do opevador pem.
Um estudo completo de tal complexidade exigiria o estabelecimento
n§o apenas de andlises do operador de que nos ocupamos, mas tambom
de andlises dos operadores e das opervacBes seminticas com 08 quais
pnem estabelece relagbes diversas (por exemplo, combinando-se, co-

preorrendo ou modificando) .

¥ ¥ W N H ¥

Mo primeiro capitulo, estudamos a hipdhtese geral deste fvra~-
balbho, ou sejda, anzlisamos pel como opevador argumentativo, justifi-
cands essa andlise no contraponto com andlises alternativas - por
exemplo, 2% que consideram nem simplesmente uma conjuncio aditiva,

Ne  segundo capitulo, estudamos suas relagfes com operadores
semeglihantes ~ gsequer, mesmg € Lampouco —, gue podem substityi-lo ou,
na combinacio com nem, produzir novos operadores. A1, também, s8o
teitas referéncias a suss velagdes com & negaclo ¢ a questdes rela-
tivas a0 escopo desses gpgradores. Ainda nesse capirtulo estudamos a
prssibilidade de nem revertey escalias argumentastivas introduzidas
poy  guase ~ possibilidade aque mails Facilmenie se Concretiza guando
gst o envolvidas expressdes que exprimem gradagio.

No terceiro capituln, s3o estudadas oubtras relacBes seminti~
cas entre enunciados, face ao fato de gque nem pode negd-las Du cons-
Pituivr, Junto a outros elementos lexicais, conectivos gue expressanm
tais relagdes, aldm de guestbes sintdticas ligadas & presenca de nem

g enunciadas:



LR

a) negaglo de condicl3o ou hipdtese.

(143 €y nio volto a trabalhar com o Marcio nem se ele

me padiv desculpas

by concessio;

{12} A pessoa tem que ser mais discretz, nem aye te-

nha um corpn maravilbhoso

£} negacdo de relagBo conclusiva:

{133 Eu ja vi nmuita pecs de teatro em gue a técnica

deu muita mancada e o egspeticuleo perdey o seu

conteudo
4) comparagio:
{(i4) Fale com o Roberto: & gue nem falar comigo
ey retificacio:

¢4%) Eu ando muito de Gnibus daqui para o Rio. Hoje

nem tanto, mas hd algum tempo atras andava bastante.
£y exclusio de alternativas:

{146) Nesse regime nic se cowe nem peixe, nem frango

nem nada
gy lpcugtes negativas polares:

(17 HNem sonhando



b

L) diferencas de sscopo

{18y (a) MNem Carlos smbe disso
{b) Carlos nem sabe digso

{c} Carlos n3o szbe nem disso

Finalmente, em nossas conclusdes, investigamos rapidamente
uma proposta alternativa de analise, segundo a gual aem poderia ser
vigste como um introdutor de implicaturas convencionais, no sentido
de Brice {i975), procurando apontar suss principais implicagdes para

& nosso [rabalho.



I- MEM: OPERADOR ARGBUMENTATIVD

Partindo da observa¢Bc “bastante banal” de que “muitos atos
de  enunciacio tém ums certa funcio argumentativa”, isto &, “visam a
tevar 0 destinatdric 2 uma certs conclusin ou & dela afasta~lo”, Os-
wald Ducrot, em “"Les Echelles Argumentabives” (1973. 285-8%%., formu-
ta a hipotess de que tal fungio terha marcas “na prapria  estrubtura
do gnuncizdo: (... ) morfemas, ewpressfes ou torneios frasais que,
mals do gue seu conteddo informative, prestam-se a dar uma orienbta-
cdo  argumentativa ao enunciado”. A ®ssa proposts de andlise denomi-
nou~se SEMANTICA ARGUMENTATIVA.

1.1 ~ COMPARACAD ENTRE NEM E ATE

{bservando acorréncias como (1}
(1) Nem JoBo foi & festal
imediatamente pode-se Considerar ngm como um gxemplo de operador ar-
gumentat ive®, aproximando-o do tratamento dado a abte por 4. ~L. f#Ans-

ﬁﬁﬁﬁh?’ﬁzas em ocorrencias como (23

{B} Atg Pedro fol & festa

{ ¥, Santos & Geraldi (I987), onde os aulores apreseniam ums andiise do overader nem na qual
pracuran desonstrar sey carater argumentative.

g Ea nenhun sopento Ducrol nomeia os “morfemas, axﬁreesnes ou torneias fraseis” como gperado-

alivgs. Contudo, sbvavés das definicdes de ¢lasse arsumentative (1973.227-P8) & de pscaly
3 iiQ?B PEB-293, p dus analises de enunciasdos (cf. i??S g 1977, por ewespln}, podesos
chegar i definicko dada por Fintp: ... operadoves argumentativos sBo morfesss da lingua {(tsis como
embora, ale, messp, pouc, ggﬂggggg ete) que determinas o valor argusentstive dos enunciadas on
de sg inseven” {1989.91{. Os grifos sho da autora).

3 &f. fnscosbre, S0, (1973:48-88) 0. Ducrel {1973:B27 © ueys.) aprofunds esse estudo, apro-
yeitando~o para “dar uma forma mais geral” & idéis de mue “a wtilizaglo argumentztiva da iinoua, longe
de  lke sev sobreposts, nela estd inscrita, esis prevista em see organisso inferno” {op. rit., p 284},
O payncinde utilizado por Bucreot como exesplo ¢ "Héme Pierre est veny™.




Guerendo que o interlocutor conclus, por exemplao, aque &
festa foil um sucesso , pode-se utilizar a presencs de Fedrn como um
argumento mals forte do que a presenga de oubtras pessoas, o aug pode

ey vepresentado como segue.

{3 R (= a festa fol um sucesso)
FAY
i
P
SRR Ateé Pedro foi & festa
pe b Mario foi & Jfesta
P I Paulo fol & festa
P I Jodo foi & festa

e, mais vresumidamente, em (3ad.
{3 {tay R {= a festa ¥oil um sucesso)

AN
i
n fi Atg Pedro foi 5 festa

Pi {utras pessoas foram & fests

Inversamente,. para levar 3 rconclusio a festa Yoi um fracasg~
g0, vode~s8 uSar a ausgncia de JoBo como um avgumento mais forte do
suie oubras aua@nﬂia§5, mediante 3 utilizacio do exemplo (1), o gue

pode ser representado Ccomo segue:

v v o anm -

§ ¥ nossas opservacBes & pdp. 12, a vespeilsn da organizacRo de esralss com enunciados desse
tiny

% Bucret, ap examinar o efeito da negagdo sobry as escalas argumentatives, diz que ba uma "lel
smpirica”, segundo 3 gual “sz um enunciado & ubilizado por us locubor para sustentar uma certs conclu-
sBG, Wk negachn Inotada "p) serd comsideradas, por 64y messo locutor, Comp um argusentc parz @ con-
ciusso oposts. Dito de oubrp modo, se p pertence & C4 determinads por R, “p perience a (8 determinads
sy “RY. (4973238,



{43 R (= a festa ¥foi um fracasso)d

~ il Nem Joko foi a festa
Pl Paulo ndo foi & festa
il Mario nlo foi & festa

R I Pedro nBo foi & fests

od 4 (a3 R (= g festa fol um fracasso)
A

"o i Nem JoZo fol 3 festa

Outras pessoas nio forasm & festa

Sem assumir gualauer compromisso tedrico de aue enunciados
parafrasedveis entre si tenham ums estrutura semidntica profunda
idéntica, gostariamos de fazer notar que a comparaclo com atg parece
sy corvoborada pelo fato de haver a3 possibilidade de parafrasear
(1) poy (5

{3: Ateg Jondo nig Toi faltou 2 fests

em uue S8 usa o operador atg e se introduz, como em (1), 3 “auséncia
de  Join  como o mrguwmentpo mais forte pars a concliuslo ‘a festa  foi
um  fracsssn . Fssa obsevvagfo val ac sncontro do aqueg sfivma 0. Du-
orol (1974738 & seys ), segundo quem i negagdo tem o poder de in-
wverter a orientacleo de uma escals argumentativad Nesse sentida, o
autor diz gue hd uma tedl segundo & gual Ta Bscala em gue s  encon-
tram o8 enunciados negativos (.. .3 ¢ inversz 2 gscala dos enunciados
afirmativos. Em outras palavras, s& p & mais forte do aue p com re-

lavdo a R, ™ ¢ maie forte do gque “p’ com relagBo a “me7 (p. 239

& DF. 0. Bucrot (4973:.730), arerca 90 sue o mutor chams de primeira Iei d3 megagdo” OF.,

taubem, nots 5
7 £o53 segunds lei ¢ pelo aulpr denominads "segunda lei da negagdc”. V. Ducrob {(1973.239).



1.2 ~ COMBINACED C0OM MESMO

slem da possibilidade de comparar new e ateé, outro argumento
que pode ser acrescentado em favor da andlise argumentativa de nem #
o ¥ato de esie operador poder combinar-se, como abe,. com mggmgs {aus
tambdm & um operador argumentative?), sem perda de seu valor B gu—
mentative ~ antes, o que parece acorrer € gue nem mesun (& também
ateé mesmn) surge como introdubtor de um novo elemento na escala, su-
peyior &0 gug & introduzido por nem (e abed, como mostram 08 exgm-
plonsg (4 & (7} {representados, respectivamente, em (83 e (), abai-

W

{6y A festa Foi um sucesso: abe Bergio ¢ ~imagine sg -
ate mesug Pedro apareceram

{7y & fegeta foi um fracasso: nen Pedyo g ~ pasme —
nem mesny Sergio apaveceranm

{8y R {= g fests foi um SUCRSS0C)

A
p° 1l aAte meemo Pedro fol a fesba
g Il Atg SBérgio fol a festa

1

(9Y R i= 5 festa foi um fracasso)

Fat
o' 11 MNem mesmo Seérgie foi a festa
o bl em Pedro foi 3 fests

[
Feusa analise, sem duvida, € reforgada pela forma como se
spresentag o8 enunciados (&) e (7): o uso do imperativo auxiliz no
sstabelerimento da hievarguia aue percebemos. Aldm dessa, porém, ha

peio menos btrés svidincias mals gue nos levam a confivrmary B0%%a

o v i i il W U T A A L I T U

% Deve-se sotar aue o operador geseo possui @ pariiculeridade de poder combinar-se tanio Com
new quanto com alé, Tato que demonstra que mesmg ¢ neubro cow velsgdo 2 negagdo, o gue permite que se-
s utilizado tunio 2w contexios afirsativos guanto em negativos.

% Pars ug tratamento argusentabivo de gesmo om lingus portugupss, v., principaleente, Yagt
(19775, especialnente o capitulo 111



1

analise. Frimeiramente, o falo de gue a orientaclo argumentativa
permanede, desmo em enunciados em aue o imperativo nEO ororve - o

gue pode sey visto no exemple (18):

(1@ "{eu ougo ai musics moderna. . . ) nem a letra satis-
faz ¢ nemn mesmn a2 musica. .. {do ponto de wvista meladicol™.
(MURC/SP -~ DID/A14.224)

Em segundo lugar, a2 possibilidade de usarmos nem mespo/ats
mesmo sem mencio preévis de npemsate. Wejam-se 0w exemplins (11 -
~{147y:

{117 & festas fol um fracasso: nem mesmo S€rgio apareceu
(123 A& festa fol um sucesso: ate mesmo Pedro aparecsu

{13} faqul. .. por exsmplo. .. para as artes plisticas::
pintura 2 egsculiural). . ndo k3 nem mesmo ahn: ... atelisers”

(RURD /8P - DIDA214-4%943

(14} “"nGo achei assim o tr8nsito t80 congestionado como
83 Paulo. .. (em nenhuma das cidades:: onde estive. .. ) nem
mesgg em: o Madrd. " (NURLD/5P -~ [DINA137 3653

Em terceira lugar ~ evidéncia mais forte do que a primeiva e
a segunds ~, a impossibilidade de inversio de posicio entre nemlnenm

mesne £ atélate mesmo, como exemplificam (13) & (143

€453 % A Tests foi um Fracassso: nep mesmo Pedro e nam

Sérgin apRYRCEeram
{414y % A festa foi um sucessd: ate mesmo 5érgin e atg

Pedrn aparecevam

Itari & Gevasldi (1987 Be~HiY, apresentandn uma breve anali-

se de pem mesnol®, dizem aue

18 Ha verdade, ao bexto em auestln, essa “hreve sndlise” serve como exemplificacio das opera-
ches feitas pela SemSatica Argumentativa, num contexto de rapida infroduclo 3 sssa teoria lingdistics
By rifacdn alteramos & nuseragdo ubilizads peios aulores.



"a negagdoc que corresponde a até € nem mesmo (nen se~
Guwrd, unica forma de negar que situs o conteddo da oragdin numa
classe argumentativa; mas a negacan nem mesmo afeta s escals
argumentativa come um btodo, no sentido de gque cris uma oubra
esrala. Culns argumentos aparecem com orisntaslo invertida, em
appio & conclus8o contréria daguela wue ¢ introduzida por ate

mesmn . Yeja-se o efeito dessa inversio em (1)

(i3
"As autoridades fazem demagogia
com a morte do bombeiro’
P
i i, (O governador esteve presente i
i1 8o enterro ii

arega de abé ] i

§ i ii. O srefeito esteve presente L

£1 an gnterro i

i1 iii. Ds veresadores do balrvo i

P et iveram presentes i

b a0 gntervo i

b i1 drea de
bl iwv. Quatvo gatos pingados Il nem meswo
i gativeram presenies Fi

! an enterro il

. NS
‘A mutoridades nidp Yarewm demagonia

com 3 movte do bombeivo.”

Embora tanto nossa discussfo guanto s de Ilari & Beraldi
corrobhorem a analise de Ducrot, o que nos mostra o confronto de (3
g (AY com (i) & aue hd uma dificuldade até o momento ndo referida: o
fato de que nio existe, em (37 e (4, gualguer organizacde interna

das sentoncss gue fornesa Tpistas” gue nos permitam hiervarguisar
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tale sentencas desta ou daguela maneiva: qualguer higvarsuia, para
sey sstabelecida, dependeri do usc das sentengas num contexto argu-
mentativo e da presenga, nesse contexto, de marcadores como atésatg
nesmo ¢ heslnem mesmn .

at lado disso, podemos nobtar gue, no exemplo dado por Ilari
& Geraldi, oz saunciados facilmente podem ser postos numa hiervar-
quin, uma ver gue os termos governador ', ‘prefeito’ . ‘vereadores e
‘guatro gatos pingados’ Jji se apresentam hievarguicamente arrania~
dos .

Esse confronte nos mostra, entBo, aue ki duss maneivas de
gaotabelecer hievarqguias entre sentencas: uma primeiva, 2w gue as
sraprias sentencas apresentam componentes aue se estruturam nums da~
da hievarguia (e assim determinam uma organizacio argumentativamente
higraraquizada das sentengas); e uma segunda, em gue ¢ construida uma
gneaia com gndncirdos aesulros do ponto de vists de uma certa organi-
zucBo hievarguica - o gue £ demonstrado pelo fato de que nada hd nos
termos Pedro’, “José ou 'Sérgic’ {(ou em aualauer outro do mesmo
tipndy que nos leve & organizi-los hisraroguicamente. Em outras pala~
vras, o aue estamos tentando demonstrar € que ndo € indispensavel,
pars a disposichBo de sentengas numa dada escala, & existéncia de uma
higrarguia gdue possa sey lexicalmente vecupervads.

Essas nossas observactes encontram confirmacio em VYogt
(1977 .98, guandg esse sutor, ao analissr o ctomportamento de mesmo.

afirme ogue tal operador tem por fungio

"4y Dado um enunciado, estabelecer uma relacio argu-
mentstiva entre oz slementos que o constituem, relagdo es-
ta 2m gue o elemento precedido de mesmp estd acima dos de~
mais, enquanto argumenio de uma escala argumentativa v, Nes-
te caso, mesmo ordena argumentativamente o enuntiado, segun-
do uma internclo r do locutoy L. (...}

22y Dadp um enunciado, wstabelecer uma velacio srgu-
mentativa entre elementos gue J3 s¢ apresentem ovdenados.
Neste caso, mespo respeita p ovdem Jexicalmente dada, mas
ppera argumentativamente no sentido de apresentd~la & inten-

o de uma conclusin r do loguter, isto £, numa sscala argu-



mentative determinada por v

Acreditames gue as mesmas observacdes podem ser feitas com
relagdc 80 par nNER/NED MESHO.

g€ evidente que., no caso dos enunciados gque contém nomes pri-
prios, fatores como o conhecimento partilhado pelos participantes de
um didlogo fazem com que se saiba gqual desses enunciados pode Fiou-
rar num ou noutyeo ponto de ums dads eseals ~ 0 gue acontece & gue
gsse conhecimento, evidentemente, ndo € da mesma naturezz do conhe-
cimento exigido para o estabeglecimento da hierarquis presente om
(i),

Deve-se observar, além disso, que se aquele a quem se giri-
gem (1) & (27 nada souber sobre os hiabitos de Jslo ou de Pedro, nio
berd gusiguer dificuldade gm concliuivy gque o jocutor desses enuncia-
das apresents um julogamento sobre o compartamento de Jodo g de Pedro
~ por exemelc, aue 0% considera  {respectivamente! "festeliro” ou
"arredio” - e h3a aue se notasr gue tal conclusBo somente € possivel
rela presenta de negm o de ate nesses enunciados. Dizsr isto signifi-
ra dizer aque, além de organizar hiersrguicamente uma dada escala,
nem (e tambeém até, £ clara) possul a cmpacidade de veilcular uma in-
formario a respeito do julgamento do locubtor sobre o contedds do
enunciado por ele utilizado, poderiamos, mesmo, dizer gue a prdpria
prgapizacBoshiererauia dada aos enunciados (g8, poy conseguinte, 3OS
arauymentos?) informa ao destinstario sobre o julgamento do locutor
com relac3o dguilo que, nos gnuncisdos utilizados, sesug os operado-
e

Sendo assim, acreditamos que se pode diger, sobre ags grada-
¢Bes pstabelecidas pelo falante ns organizagdo avgumentativa de
gnunciados, que se trata de relacBes imponderidveis. MNa realidade,
para esstabelecé~las, zpenas 30 obedecidas vertas vegras de coerén-
cim, mas na&o ha come antecipar, Yora de contexto, gual sera a grada-
chEo estabelecida pelo falante ng argumentaclo. & por isto mesmo sjue
a detinic®p de cads escala argumentativa se enguadra tipicamente no

dominia pragmatico.
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ABILED & ARGUMENTACAQD

Anatises de nem que o Considevam simplesmente uma forma de
adicio de enunciados negativos encontram dificuldades para gEplicar

prorréncias de g nem. Este & um terceirp fato linglistico & indi-

car o acerto da inclusio de nem entre os operadores araumentat ivos.

Tais ooorréncias podem ser exemplificadas em (17D

{173 "i{ey nd3n sel bem U nome desse: . desse doce nio
gy sel que 14 em cass sempre se faz. .. mas) eu ndp sei o
aome g NEM a minha mie sabe o nome {(ela sabe gue o doce:
& tradicional {{risos}) ¢ tradicional no Natal neé?i"
(MURDASP - DIND/JARES. 3123

Mesae exempln, podemos ver gue a nesscdo de ‘minka mie sabe
o aome do doce’ 2 colocads como um argumento mais forte do que 3 ne-
gacio de ‘eu sei o nome do doce 11, para ums concluslo do tipo ‘nin-
quém szbe o nome do doce  ou 2 imposcivel tentar saber o nome do
dors, porgue a tradic8o de fazé-lo por ocasido do Natal foi passada
na pratics e ndo na fala', por exemplo. '

A gsee respeito, afirms Silveira Bueno (195B:484): “se hou-
vesse lagicm em linguagem, nunta poderiamos dizer g _nem, PoOis egui-
valeria a um plenonasmo conectivo: & e ndp’, uma vez que “derivada
de nec, aue POr sun vezr valis gt non, serve essa conjuncio de coneco—

tivo 8 negacBo, por conservar em sua forma g (etl ndo (noni”.

Sem guerer discubir se hi ou nioc ldgica em linguagem 18, hi
{rés pontos gue precisam ser esclavecidos, Primeglvaments, o ¥ato,

gara nos bastante clsro, de que nes nSo & g ndo ~ ou pelo menos nio

e O 40 e e i ik L ST e, i b O T R, T e aa

£i Fica pstente, pesse casp, que se estabelece uma hisrarauis enlve ‘eu’ # "{winha) me’, e
aue o9 enusciadns assis organizados carveiam uma informacdc do tipo ‘wies sabem mais a respeito de do-
cos do wsue suas Filhas’ .

12 Avenss acreditamos dever jembrar sue "o lingiiste descritive nBo tem nesbus interesse em
tornar 0 usp dau linguages ‘mais 10gice’ do aque ele ¢ -~ au contvdris, ele deve ewplicar, se possiwvel,
por gue ele nie &, com efeito, mais logice™. (LF, Heinveich, U. "On the Semantis Structure of Langus-
ge”, pp 148~4%. In: Greenberg, J. (ed.)) {niversals of Language Cambridge. London, M1V Press, 2a
wd. . 1968, pp. 140-216, ppug Voat (31977:.93:).
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BOSNAS £ NAD - & ® precisamente por isso que podemos dizer o nem. Em

sggunds lugar, o fato de que muitas vezes, aguando dizemos g_nem, es-
tamos sstabelecends uma hieravraguia entre dois argumentos que se en-
caminham para uma mesma conclusie, astraves de dois enunciados nega-
fivos {ou que sp apresentam ne formse rnegatival, Assim, 0 #nunciado
introduzido por ndo 2 o de menor valor, argumentativamente falando,
gnquanto ¢ enunciado introduzido por pem € o de maiov pespo para =2
argumentacio em curso. O papel de g, nesses casos, ¢ o de ligar os
dois argumentos, introduzindo o segundn. D gur se d3 @ que essa 1i-
gaglo tambeém pode ser feibta "por justaposicin”. & & exatamente isto
o gue nos permite n3o utilizar g Em terceirs lugar, o fato de ague
nepn todo uso de g nem @ arsumentativo: os exemplos (1B e (19},
abaixg, mostram gque hd casos de € _nem em gue nio ocovre 0 estabele-
cimento de ume hievargula.

(48Y "um naviz nem muits grande g nem muitn achatado.
(MLUBL/8P ~ U8/01 444

{1%) " em todas as fichaz .. em todas estas ... grava~
ches. . btodas estas Tichas. .. afo OCOrreU NEW UMR VER Sequer
o propome cujo. .. g nem ... 5% suas variantes” (NURLD/BP ~

EF/386.374)

Em (I8 e (19) temos uma coovdenacho de alternativas gue sio
simultaneamente apresentazdas e exciuidasid - & o papel de g @ o de
marcar esea coordenagio. Hote-se, ainds, que nesses ¢asos o uso de g
pade ser considerado desnecessario, uma vezr aue nem tem o poder de

mavear a coordenacin, o gue indica aue existem, sim, "pleocnasmos co-

ngctivos’ .

i3 CF., wais, adiante, o capitulo 111, onde trataremos de parel exercido por peg em sitvagdes
de exciusdn de alternativas.



1.4 ~ IOPICALIZACAD & ARTICULACEKD TEMA/ZREMA

Um outro argumento em favor da consideracdo de nem comp ope-
ragdor de argumentacio @ 8 possibilidade de construclo de enunciados
ew gque s& utiliza ndg ewm posiclo posterioy a nem, avbos antepostos

ap varbo. B o aue se vE em (2BY, (Pi1) e (PR}

(PG "LE MOJE DIZF ELA QUE Na:.: parte. .. do ventre s bten

uma 1iBEIva. .. mancha vermelha) ngm cicatriz pdg Ficow. . .”
(NURGC/GP ~ DIDJ2OR: 864

(&1 (e ele tinha mandado construly uma Cag%a... na:

18 no:-: meio do pasto. .. vogar g construiy casa gquando
gie chegoy 13, ..) pnem estrada nlg tinka pra ele entrar na
nossa fazendn. . . (NURC/GP ~ DIDAZEGE. 189}

{82Y "olha rapaz. .. nem Frei Damifio pndo tem 1a”

(NURC/SP - DE/331:8567 .

Comparem-se, agora, 0 exsmplos acima com oS exemplos abal-
Wi
(20 (8} nBp ficou nem cicatriz
(b} nem cicatyiz ficou
(o) negm ficou cicatriz

idy nBog Ficou cicatriz

(P13 {a) pnio tinha pem sstrada
ih) nem estrada tinha
{r} nem tinka estrada
{) n8n tinha estrada

e

(8 {(a) nip tem nem Frei Damido, 12

(by nem Frei Damifo tem 1a
{e) nem tem Frei Damifo, 13

{d) nig tem Frei Damifo, 18

Fases trbés qrupos de exemplios ~ menos “estranhos’, talver,

do que os exemplos apresentados em (80)-(28) - ilustram o fato de
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que, na construgdo de enunciados negativos, a anteposigio, ao verbo,
de “palavras negativas” dispensa o uso do advérbio nln (cf. Ele nin
fez nada Ele nada fez). B¢ assim €, de fato, o que permits que s

fagam construcdes como as exemplificadas em (2@)-(29) 2 Justamente o
fato de que nem & um operador argumentabivold.

Obhservem—-se, agnra, 0% sxemplos sbaixo:

{88} (e} * pnem ficou nip cicatrig
() % nig cicatriz nem Ticou
(213 (e} % nem tinka nip estrada
{$) % nio estrada nem tinhka
{28} (e) % new tem pnio Frei Damilo 1&
{¥} # pig Frei DamiBo pen tem 14

e imediabto podemos ver, pela comparagio entre o6 gwxemplos

(2D -{28) & (28a1-(22d), de um lado, & (2@e)-{227}), de putro, aus:

1% tanto ngm auanto nio podem antecedey o verbo, confe-
vindo~lhe sentido negativo;

2: nem pode negsy Lanto um verbo quanto um SN,

3y nem pode negary ume sentenga, auer #ila esteja na for-

ma SN + WV, quer na forms ¥ o+ Nl
4) negsses casos,a unics construcio nBo aceitivel € aaus-
ta em que nag antecede um SN ligado a um verbo j8 negado

oy nem, quer gesse SN seja anteriov, gquer sela posterior ao

verhbno.

Todas essae observacdes, tontudo, ndo sio suficientes para

14 Domparem-s@ psses exespios 0@ o5 exgarloes (17 e (5).
% Huma comparacio dessas construcdes com as consirugbes abaixe,
1373 Hew JoBo pio foi & festa
(4"} Bexm minka mie pip sabe o nose do doce
{1} Hem sustro gatos pingados ndg fursm a0 enterro do boabeiro
perceheros que sparentesents, pelo menus, nio faz diferenca o fato de o SN em quesiao ser suisito ou

conplements do verbg.



explicar a razio povr que se podem construivr enunciados cujs estrutu-

ra seja nem v SN+ nio v Yerbo: no maximo mostram uma restricio &

acorréncia de pnlg.

Em nossa opinido, o gue explica a poscibilidade de uso de
nag em posicio posterior a gem, ambos antepostos ao verbo, é o fato
de gue nem € uw operador argumentativo: como também, gueremos crer,
g fato de que 2m tals construcfes pem estd sintaticamente distante
do werbo.

Gcreditamns gque a nocBo de topicalizagBo 2 3 de articulacoe
tema~remald possam nos auxiliar na comeresnsiio do problema, da se-
guinte maneira: an utilizar pnem & frente de um item deslocado para o
inicio da sentenga, estamos topicalizando suse item e, simultanea-
mente, negando o rema da senten¢a: as estruturas do tieo nem. . nio
. topicalizam o elemento escolhido pelo falante como mals relevanis
para a argumentaclo. Nossa proposta de andlise para sssas estruturas
¢ de que elas contdm um components implicito e um componente asser-
tado. 0o primeiro fazem parte elgmentos da escals argumentabtiva di-
ferentes daauele aque € escolhido para ser assertado, o qual, por sua

wepz, & mostrado como surpreendente e mais relevante para 3 argumen-

tapdo.
desim, podemos vepresentar o movimento argumentativo ques en~
contramos em nem. . naop. .. do seguinte modo:
3y 1. implicito: 1. ndo existem M, N, O, gue s3eo dife-
rentes de X
F.OM, N, D tém um pesg argumentativo
diferente do peso argumentative de X
IT. assertado: nido sxiste ¥
B) & surpreendente & mais relevante para 3 argumentacio
3 inexisiéncia de X
14 Chamamos de bopicalizacdo & operacdo sintdtica que consiste em conferir relevo a um consti-

tyinte ztravés de seu deslocasento pars o inicio da sembengs, ouando ndo € essa a sua posicde prefe-
rencial. Para Lema ¢ regs, utilizamos as definigdes seresentadas ee Ilavi (19B&): lemy ¢ aguilo "sobre

o qual toda a oracdo versa” {p.13) ou "p assunto da oragdo” (p 14) - o rega ¢ "awuilo aue se diz do
fema” Ip 14},
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0 exemplo (P2}, analisado segsundo esta “fdveula’, pode ser

compregndido da seguinte maneira-

Ay 1. japlicite: 1. nlo existem marcas (M), defeitos
(N}, ou escoriagles (D), gue slo diferentes de cicatcizes
(X))

. a indicagBo da auséncia de marcas,
dofeitos ¢ gscoriancles tém um peso argumentativeo diferente
do peso argumentative da indicac8o da auséncia de cicatrizes

II. assertado: nio existem gicatrizes

B} & surpreendente, ¢ mais relevante pars & argumentacio
a3 inexisténcia de gigabrizes

£) A + B = nem cicatriz nBo Fficou

Feitas as adaptacBes necessdarias, andlises idénticas podem
sey feitas para os putros dols ewemelios.

Domo dissemos, o glemento negado por nem nas gstruturas enm
questio & o rema das sentengas. Mo sntanto, acreditamos ser dificil
dewmonstrar o carater remdtico desses elemenios por meioc do teste

mais habitual., gque € o dg perounta natural, mas isto pode ser feito

por meio de didlognsg, comp

(29} (g A - Marcas dz gueimzdura ndo ficaram

B - Nem cicatviz nlo ficou

{813 Cg) @A -~ fAafalto ndo tinha no cawinho pars a fa-
genda
~ Nem sstrada ndp tinha
(P83 (g A ~ & cidade nao cultua o Padre Cicero

B - Nem Frei Demifio pndo tem 14

Em (£8g) fala~se sobre um aclidente em que houve aquegimaduras,
pars comentar seus rvesultados, e aprasenta-se Como novidade o fato
dg gue “nip Fficaram marcas ou cicatrizg”. Similarmente, em (2lg) fa-~
la~ge sobre o caminko gue leva a uma fazends, para asontar suss fa-
1has, apresentando-se comp novidade o fato de que "ndo existe asfal-

b pu sstrada” . Tambem para {(82a) encontramos uma analise semelhan~
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te: fala—-se sobre uma Ccidade para comentar sua “falts de religicsi-
dade”, & apresenta~-se como novoe o fato aque que essa cidade ni3p obe-
dece ao comande de um lider religioso importantel?

Em todos ps tres casos, o elemento referido por B ¢ apresen~
tado como o mais relevante pavra a8 argumentacio.

Hossa anslise encontra respalde em Tlari (1984), que nos en-

BINE aue

“entre negaslo ¢ ATR (Articulaclo Tema-Rema) pode-se
gstabelecer uma ligac3o ainda mais estreifs, mastrando
gite, numa classe consideravelmente ampla de oracbes nega-
tivas (mais precisamente: em todas as oracBes negativas em
que nlo se pressupde 2 negasio do verbodl o gue s® nega &,

pracisamente, o rema’ (o. 167).

Um pouco mals adiante, esse mesmo auvbor nos diz aue

“nas oragbes cindidas negatives gue anslisel, um mes-
mo segmento funciona simultansaments COMD YemMa ¢ CoONO E8X-
pressan das informacles sobre gue incide s negac3o. Nio ki
segmentos negativos gue se subtraiam de ser remdticos, nem
segmentos rematicos que deiwxem de ser negativos. Se a seme~
lhanca entre Oracles cindidas ¢ simples € LBo forte a ponto
de nio afetar a aplicacio da negaclo e a8 escolha do rema
£...1 ent8p 3 mesma coincidénocia entre rema ¢ segwents nega-
do deveriz valer também para as oragdes simples,

Tudo isteo constitui, se nio ums prova, pelo menos um
forte indicio de gue 3 negagdo se aplicas, exstamente, A%
informacdes gue <30 veiculadas pelo rema: & interpretacio de
um ndmern consideridvel de oracdes negativas 5o pode ser gx-
plicada, em oultras palavras apontando para a A4TR dessas mes-

mas oracdes, previamente determinada. g por esse mobtivo que

I v s e b N DN, e B TR

17 frei DaniBo ¢ us destacado lider religinso do sordesie brasileiro; mais especificamente dn
Extads de &lasoas.

ar v e ot o e -
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ag¢ pode falar do vema como o segmento em gque incide de pre-

feréncia a negagio” {(pp . 11P-13. 0 grifo @ do autor).

Com base nos arguwmentos apressntados ao longo deste gapitu-
lo, podemos concluiy aue nem € um operador argumentativo. Rests sa-
ber se ssgu valor de introdutor de argumentos g de  organizador de
gscalas argumentativas se mantem em oubros contextos, comp os apon-
tados na Introduc8o deste trabalho. € o que farempos nos capitulos
gue seguem, estudando as co-otorréncias de pnem com outros aperadores

2 Seu papel em outras relactes semanticas ehtre enunciados.



Il ~ NEM E OQUTROS OPERADDORES

Como  vimos a0 capitulo anterior, o operador gem possui  a
propriedade de se combinar com o operador mesmo,; rombinagio esta que
produz um novo operadorl - nem mesHo -~ o qual, por sua Vez, possuil s
propriedade de introduziy nas escalae argumentativas por gle instau-~
radas elementos higrarquicamente superiores agueles introduzidos pe-
to  operador pem. Neste capituleo, vamos investigar um pouco mais as

relagfies entre nem e pespo. € estudar as relagles entvre nem e se-

guey, Lampoucs £ GUBse.

& primeira vista, «io pels menns trés az caracteristicas dos

pgperaiores em guest LN

i) pem pode sey indiferentements substituildo por sequer
g Lampoune;

2} nem pode se combinay com mespo, sequer £ Lameoucso,
sendo gue os trfs novos operadores 3o expressies squiva-
tentes, podendo ser wtilizadas umas pelas ouiras;

2y pode-se Iragar um paralels entre o comportamento sin-

# dog agrupos

tatico-~semdntico do grupo
nem/osquersnen Segusy @ nam!tgmgagca?agm t ampoucy; isto 2,
sequer e fampouco comportam-se com relagio 38 nem de modo
semelhante ao modo como sg comports Mespo com velacdo a ats
{podendo substitui-lo ou combinar-se Ccom ele, mantendo ou

acentuando surs propriedades de operador de argumentacio)

i Pur razBes de comodidade na exposigin, sewpre ubilizarewns, neste trabalho 3 ewsressio
“uperador” parva segifncias compostas por dols operadores. Iste, contudo, nde significa que pretendemos
afirmar sue p operador assim obiido n¥o possa ser analisado en fungio dos elementos wmue o ronstituen,
isto @, por ums anilise composicional, gue damos om0 suposia.
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Contudo, ndn & preciso ir muito longs para perceber que
as coisas nao sfio exatamente assim: hd diferencas entre fsses ple-
mentos; diferengas estas que fazem com gue, ainda gue seiam bastante
semelthantes ~ principalmente no que tange 2 suss relacBes com a ne-
gacBo ~, tais gxpressbes nio possuam um comportamento sempre idénti-
t fainds que isto, evidentewente, nioc signifigue total incompabibi-
iidade) .

Estudando mespo, Vogt (19773, a respeito do papel desse item
como aperador argumentativo, afirma gue b3 ©asos em gus

T B ordem dos argumentos independe do operador de argu-
mentario pesno, ums vez que ji estd marcada na prépria lin-
gua, restando ao operador a funglo de apreciar tal orden
come uma hilevarguis argumentativa, em funclo de uma conclu~
s80 r aualaguer (... ). Dutras veres, tal ordew nSa ¢ absolu-
tamente dada ¢ o operador mesmo devers entio institui-la”.
{p BE)

Comn vimos no capitulo anterior,. esse mesmo aubtor pstabelece
trgs fumghes do apersdoyr na organizacio de escalas svgumentativas.

Exsas funches sip as sesuintesd,

"18) Dado um enunciado, estabelecer ums relaglo argumen-—
Fativa entre os elementos que o constitusm, velasdo esta en
gsue o elemento precedido de mesmo estd acima dos demsis, en—
quanto slemento de uma escalsa argumgnitativa v, Neste caso,
mesmo ovdena argumentativamente o enunciado, segundo uma in-
tenghn v do locutor L. O, 3

20y Tado um enuncindo, estabelecsr uma relacdo argumen-—
tativa entre 2lementos gue 18 s2 apresentam ordenados. HNeste
CRS0, Meswg vespeita s orvdem lexicaimente dada, mas opers

argumentativamegnte no sentido de apresentd~ia 2 intengio de

e i 04 S Y L L i A 0, T T o e R

? Hesss ritacSs foram suprimidos os sxemplos. Ug grifos sio, todos, do autor. fpesar de J3 nos
tergns referido 3 primeira e a segunda dessas fungdes, repelimo-las naste capitulo por ewa guestio de
clarsgza.
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uma conclusdo v do locutor, isto €, numa sscala argumentati-
va determinada por v, .. %
39} Nado um enunciado compavativo, cuje sstrubura @ argumen-—

tativamente ambiguad, o operador meswmo, salvo rvestricles a-

paﬂtadaﬁdJ deverd escolher segundo a linha do

+

#4o ﬁe;fngrﬁyﬁ;ﬁ; ja dada pels comparasclo, a orientacio da

g#scala argumentativa, apresentandso. sgmpyre, Como argumento

forte ewm velagho ao tems, o elemento escolhido como comentd-

vic, " {op. it ., pp. FE-3)

Temps vazoes suficientes para crer gue, araumentativamente
frtando, O Opegrador DEE, pelo MEROS RO QU S5€ refere acs dois pri-
mpitvos itens, comporis-se, nos snunciados em dus ororre, de modn

baatante semelhante ao descrito acima®,

Reewaminando nossa primeira impressin a respeito do compore

3 Para Vout, dizer sue um engnciade comparative o “estruturalmente apbrgun” signi¥ica, por
puemsla, dizer aue
"u enunciado:
Pedrs ¢ t3e inteligente quanta Jofo
pode constituir-se ou come 3} an arsumenio fTavoravel a Peidrp
o coms b ow sroumento desfavorivel a JoRo.
Ko caso 2}, a inteligBncia de Pedro & o tema e Jodo & dado como o seu comentdrio-tema; no

case BY, o tema € 3 bhurrice de JoSo e o comentario € a inteligéncia de Pedro™ {p 887,

findn segunde o astor, “tal aphigiidade enire o tesa £ 0 copentario @ devids n3o apenas & s~
brubura 4a ze&gara;as, #as aanda an fatp de sue o adjetive intelidente & nlo-marcado £ relaglo & 2oma
ds earala ne oeosicle intelisente/burrn” {id.ibid.}.

Tzbe chamar 3 atengdo, aq&zi para 0 uso gque Yogt faz dos fermos fems = comentdrio: em nenhusm
somenta, e sua discuss3o, esse astor esclarece em gque tradicBo {ou ow gue escola) linghistics se
apdia para ubilizar essas nogbes. Aleém disss, nada hi ew seu texto que nos permita percebd-lo, uma wez
ape e traba de um uso fortemente idiossincyitico. Hote-se, para isto, sobretuds 3 ubilizaglo da ex-
pressan “cossnisrio-tem”

% s restrigles a we v autor se refere oio aponiadas ao longo de sus exposiclo a respeite do

gfeite do operador geswme sobre ghungiados camparaézvsa

% o spresentay os tovaos fuvordvel o desfavorgeel, Vost (1977.51-2, nola 4b) afirma que esses
termos  Trecobrew dois conteilos oposios, was de ﬁimﬁiitldadﬁ eyidente” [ continua: "quando dige que
tal conceito lingistico constibud um argusento favordvel @ um outvo elemenio, do pontp de vista se-
gintics, 0 que guers dizer & eue, como no caso da comperscie, o elemenlo Tavorscido ¢ compensado nega-
tivamente a0 desfavorecimentso go outro e vice-versa. Desie modo é que do priseiro se podem tirar cone
clusBes favnrdvels, d2 sesma Forma gue do seogundo se tirarSo conclusBes destavordveis™,

& Parte dossas razbes i3 forae apresentadas so capitulo anierior, e outras serfo apreseniadas

an ionep deshe capitele.
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tamento de pel, sequer e LaEPDUCO, VEMOS que had, de fato, contextos

gm que o dois dltimos podem substituir o primeiro.

(43 Eu nio sei o nome do doce, 2 nem a minha mis sa-
e
(a} Eu ndp sei o nome do doce, & senauer & minha mise
sahs
{hi Eu nBo s2i 0 nowme do doce e fampouco a minha mie
sabe’

1 gque esses exemplous nap revelam, poreém, # qus hi contextos
pm ogue tal substituiclo ndo se faz de modo t80 simples: ag gue pare-
cg, ©» operador gegyer pode ser utilizado sem que haja um contexbg
prévio de oraclo negativa, 0 que ndo ascontece vom EPamppouca, como

mostram o8 exemplos (2 s {(Bald:

(2 Sgguer & minha mi3e sabe o nome do doce: £ melhor
desistir, pOVquUe nos nUNca Yamos saber
(a) 7? Jampouco minka mie sabe o nome do doce: & me-

thor desistir, porque nds nunca vamos saber

e aproximarecss seguer de nep meswg 2 tampouco de  Lambem
nin, teremos condicBes de melhor compreender a restriclo que sofre a
gistribuigio do terceive slegmento. enguanto seguer admite ser ubtiii-
zado  sem  mencio prévisz de nem ouw de um oubtrn operador de nesagio,
tampourn  vegusr  uma neeativa prévia. O contraste entre (P} & {(2a)
mostra, ainda, aque povr ndo necessitar de uma negacdo explicita pré-
vin, sequer implicvita esta negacio. Nesse sentide, podenos dizer

que, Se um ouvinte de (£} nadas souber sobre o gue estd se passando

7 Eshorz sio sejz crucial pars 3 compreensio dos exemplios, ndp podemos deixar de fazer notar
que hd uma diferencs de matureszs socio-lingiistice entre o5 enunciados {{3-{ib}: se podemns dizer gue
3 substituicn de up ites pelos oulros ndo afeta os niveis sintdtico e semintico, o smesmo ndo pode sar
dite com relagio 35 condigBes de emprege dos enyncisdes e dos operadorves: i}, {ia) g {ib} represen
tum, cade ug, oms situaclo e um registro diferentes
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{ou, em outras palavras, sobre o contexto no qual {(B) estd sendo em-
pregado), podeva, com facilidade., pevceber, por ewewple., aue se tra-
ta de uma situacSo em gque 3 se tentou, infrutiferamente, saber o
nome do doce’ | Guanto a fampouco. acreditamos que, a3inda fue 3 mesma
cperacdo mental possa ser feita, seuy uso sew menclo prévia explicita
de uma negaglo faz com que um enunciado do tipo de (Fa) spe, pelo
menos, como “gstranho” {vaziBo pela gqual foi marcado com PP ). Esta
ji ¢ uma primeiva evidéncia de gue Lampouco € um item aue opera COND
coordenador  de sentendas negativas. Embora o mesmo possa ser dito a
respeito de sequer, a diferensa entre esses dois operadores, segunds
¢ aue indivam nossos exemplos, € aue este dltimo pode ser utilizado
independentemente da explicitac8o de uma negativa preévia {porgue gle
5 implicita), epnquanto aquele apresents restricdes aquanto 5 sus
grarréncia  em tal contexto. Ou sels: bampoucsn sempre funciona como
aditivoB, unindo enuncisdos negativos?®.

tm ponto adicional de gsemelhanca entre ps itens em guestio &

g fabto de que, assim como ji observamos com velagdo & ocorreéncia de

Enem mesng. .. nem. .., tambeém %30 inaceitavels as segliénoias formadas
poy  Spouer . Aasm. .. oU tampouco . nem. . .. Yejam-ge, para isto, o

swemping {32-{3b).

{33 # Wem mesmn minha mBe sabe o nome do dpoce £ nem

By Bl
{a} ® Segusy minha mie sabe o nome do doce ¢ pnem eu

sEi

8 Podemns tambeém, ronstatando que tampours €, ele proprio, uw item muito pouro usado ns portu-
guky brasileive em sey estagio atusl, entender mus falvez por isso, tambén, soewm estrashas as constru-
phos de gue toms varie.

9 Seiam os ewempins sbaino:
{3} f cartomsnte previu gue Lula seriz eleits ¢ que Evundina sofreriz om enfarte: nads

mait Faloe: Luls Poi dervoatzdo o bampoucs Erundina teve ouslaeuer acidente wasculsr.

ib} & ceriomante previy que Lula seris eleifv e gue Erundins sefreris um enfarte: Luls foi

gerrotads e tampouco Eronding feve gualeusr ascidente vascular,

Exses exemplos nos auxilism a refinar oosss andlise, e 2 perogher gugz o conbexkto aegative
srévio exigido por taspoyco i necessita ser ewpresso por s enunciado neuative. podendn ser reere-
sentade pela descriclo de ums situacde a partir de uma pevesective negative, Em nossps exemplos,” Lula
foi derrotade”, ¢ exatamente tanto umz negacdn da sentenga condicional presents no contewto (Lula se-
riz elpito), gusnto usa descrigdy de um fato s partir de uma perspectiva negativa.




(b % Yampouco minka mBe sabe o nome do doce & nenm

£ el

fle exemplos abaixe mostram gque na comparacidn de nem sequer o
ngm mesmo com pen bagpoucn, eacontramos probliemas csemelhantes zos

que  vimps até o momento: nem tampouco, ASSim como  LREPOUCD., nEo

ocorve  sem  um contexto negativo préviaiQ; enguanto os oultres  dois
slementnes o fazem; além disso, =s3o epncontrados os mesmos  problemas
oue encontramnos com relagBo B questdo ds ordem dos operadores  nos

enunciados.

(43 "{muitas vezes) as cartas ndo chegam pela sim-
ples razlo de que nem sequer foram escritas”™ (NURC/BEP -
- DE/RED . 833
() as cartas ndo chegam peza razio de que nem

mesmo Toram escrifas

{bY ? as cartas nio chegam pela razdo de que nem

tameouco foram sscritas

(cy % as cartass nip chegam pela razio de que nem se-
gueyr fovam escritas pem esbogadas

{dy % as cartas nio chegam pela vazio de ague pem
menmn fovam escritas nep esbogadas

(&) % as cartas n8o chegam pela razioc de aue nEg

Pampoucn foram escyitas nEg esbogadas
59 Cinds tepmns as vezres arandes cantores populas:

res . . . mas GUE NaD Géabem interpretar) hs vezes ndo sabem nem
sequeyr dizer.: .. as palavras (se perdem. . 37 (NURL/BP -
- DRA333.598)

{a3 nio sabewm nem mesmg dizer as palavras

iy 7 nBo sabem nem tam co dizgey as palavras

18 8% se deve ssuuecer de que, tods vez que fizermus referénciz » ue “tonteuto negative pre~
vig exigido pov Lamppuco”, estaremos nos reportandu aes fendmenos que spontamos om apssz nota ¥ e
tendewos aue nio ha necessidade de marcadores negativos sintaticamentz configurades: puilas vezes,
basta sue o enunciado seia produzido 3 partir de ema perspectiva negabiva, no sestido por nos defini~

i,



)

(¢} % nBo sabem pem seguer dizer ss palavras nep es-
crevé-las

{d} * ndo sabem nem mesopn dizer 3% palavras nem es—
cravé-las
et dizer as palavras nen

ter # nio sabem g Lamp

pesrreve-las

O que 0% exemplos acima evidenciam, mais uma vez, & gue en~
gquanto ngm, NN _MESNG, Sgguey € nem seqguer podem ser utilizados sem
mencio erévia de um operador argumsniative - justamente por serem,
gles proprios, operadores de argumeﬁtaagaii ~, & par fampoucosnen
tampouco somente pode sey utilizado como aditive, isto €, apenas po-
de ser ubtilizado em contexios nos guais Se somam oragless negati-

vasl® ¢ isto o que podemos ver nos exemplos (&) e (4arid.

(&l Mio ficou pem o jamz americanc ¢ Lampouco a mu-
sica pura italiana
{a} Nap ficou nem o Jazz americano, nem Lampouco a

musics pura italians

Olhando um pouco mais de perio para a aproxismescio que fize-

mes entye fampoucosnem tampourg © também nin, podemos gncontrar

pxempios comn 0% seguintes:

(7D N30 sabem dizer as palavras 2 ndo sabem escre-

ve~las
{a} M3n sabem dizer as palavrass ¢ tambeém nin sabem

garreve-las
(h) » NEp sabem dizger as palsvrass g _nip escrevé-las

ek < R W O B A1 P L 4t 0 8 A0 i A VALV A

% tembremos, com Ilard & Seraldi (1987-B9), que “ngm_pesmp (pes sesuer) e a dnica forma o
nouar gue sitws o contedds da sracio nums classe argumentative”™,
12 ¥ o capitulo 111, onde frataremos desse Lips de operacdo, por nds intitulada de "esrlusio
de alisrnativas”.
12 Ewemplos stapiados de BURC/SP - BID/{62:823, onde 3 ocovrdnoia se di como segue:
"sio ficou pem o Jazz amevicanc nem a musica pura italiana”.
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(¢} ®% NEo sabem dizer as palavras g fambém nio ea-

crevé-ling

{4} Mic sabem dizey 8% palaveas o sscreve-las tam-
bem nio
{e) M3o sabew dizer as palavras e Lampouco sabem

escvravi-las
(¥ Hio sabewm dizer as palavras (g) oem L ampouco

sabem escreve-las

gl Mio sabem diger as palavras & Lampoucn escre-
vé-lasg
{h? Nio sabem dizer as palavras (e) pem {ampougo

gerreve-1as

{31} Nio sabem dizer as palavras ¢ sscrevé-las bag-
POUCO

{ir 7 NBEp sabem dizer as palavras & escrevé~-las nenp
tRmMpOULD

Ja exemplios acigae nos auxiliam 3 compreender um PoucD mals

as relacles entre Lagpoucosnenm tampouco e bambem nfo: como J3 disse-
mos, trata-se de duas maneivas diferentes de caordenar sentsngas ne-
gativas — ou, dito de outro modo, de adicionsy negagdes SuceRsivas.

& diferenca que se pode aotar & que, no caso de bampourodnem btampou-

o, pode ooovrer usz 2lipse do slemento negado, 30 Passd que, Com
fambeém nia (e e nBo), tal slipse ndo pode acorver, exceto, 3o gue

tudo indica, em final de sentenga {of . Pedro nio vein, ¢ José tambédm

R
& comparacio dos exemplios (4)-(%ji) com 0% esxemplos (13-
-{4i8Y, (&) 8 {(Ha) mostva-nos o aue muitas vezes acontece com o par

tampours/nem tampoucso: em certos contexios, para que guaiguey dos

glementos do pav ocorra, € preciso que esse slemento 2 3 negagio que
o precede tenham O WMEsMp eacopo,. ou sela, o constituinte negado por
fampouco deve ser 0 wme2smo que Ji Fol negado por nidg (o que acontece
¢ que geralmente had uma elirse desse constituintel . Ja os outros
osppradovaes admitem ter um escopp difevente do adverbio nio - e €
swatamente por este molive gue podem QCorrery &m inisia de enunciado,

gnnuanio fampoucosnem btagpouco, nac. Em oubtras palavras, o que esta-
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mas pretendends dizev 8 aue Lampouco/nen btampourns sin elementos cuja

provvdnocia ~ beéem como o escopn ~ pode ser dependents dn otovrréncia -
z do escopo ~ de elementos negativos anteviores.

HEo podemnns nos esquecsr, porém, de aque ha ocasifies sm gue
peea exiglneia pode sey satisfeita pels perspectiva de TocugBo. istn
g, ha situaches em que basts gue se Tale a partir de uma perspectiva
negativa, pars que fampouco/oem [ampoucs possam ocorvresy . De qualguer
wmodn, contudo, isto ni3o invalida a exigéncia de um ambiente {ou con-
texto) negativo previo: aspenas mostra ague a nogdo de contexte {(ou
ambiegnte! nioc deve ser compresndids comp wwm conceito puvramente sin~
tdtico, precisando, entio, agr vista de modo msis abrangente.

& patranhezs dos exewmplos {4h2 & (5Sbhy, qus repelimos,

£43 {hy 7 As cartas niBo chegam pela razlo de gue nes tam~

poucn foram sscritas
{5y thy 7 MNio sabem nem tampouco dizer as palavras

reasylta precisamente do fato de que 0 escopo de nio & o escopo de
nem tampouro sio diferentes. Neste ponto de nossa eupnsicio, podemis

eatahelecer nip apenas aue tampoucosnem bampouco apresentam restri-

ches com relsclo 3 ordem de orovréncia {que estudavamos ac analisay

ne exemplos (4 £(5)), mas também impSem uma vestrigic de escopn.

HE minda um contexto em aue 0 tnico operador aceitavel € ze-

ey
{8 “NEe usei oz vestidos uma vez ggausy

(NURLC/GP ~ DE/RYL 17440

s exemplos {8ail~-{(8e) mostram gue nenhum oulro dos operado-

res aguil sstudados pode  oCupay & MERWa POSICEC QuUR ZBAUEY OCUPR BB

{83

(8y fay ¥ NBo usel os vestidos ums vez nem
(Y % NEn usei oz vestidos uma ver [ampouns
frh % NEp usei ns vestidos uma veR RER SequEr
gy # NEo useil os veetidos uma ver AeN MEsmy

W

{g) NEn usel ns vestidos uma ver nem Fampouco



Como vemps, de todos os operadores agqui apresentados, seguey
€ D 4nico que admite ter como escopo uma expressio que o antecede.
Esta observagdo ¢ reforcada pels comparaci3o vom o8 exemplos (8-
(8

(B (§: NEp usel os vestidos nem ums ver segusy
{g) #* NBo usel oz vestidos nem uma YRz NeEsno
(h} ® NEo usel os vestidos nem uma vez tampoucol4

Pela obagrvagio dos exemplios (8i)-(81), v8-ze gue,
come comentade, guandg oz opersdores antecedenm z exwpressio gue éam

comn gsoopa, nEo ha problewmas guanto 3 aceitacfo dos prunciados:

{83 (i} NBo usei os vestidos sgquer uma vez
(3} MB0D usei os vestidoe nem uma vez
{k> HN3o usegl og vestidos nem sequer uma vez

{13 Nio usel s vesbtidos nem mesmp uma ves

s ewemplos (Bm) g (8n) mostram gue nessg tipo de enunciado

tampouco & nem Ltampoucs apresentam as mesmas restrigdes J& comenta-

das

(8 (m) #* NBo usel os vestidos Lampoucs uma vez

{nn) ¥ NEo usel oz vestidos nem bamMpouco uma wves

Feses dois dltimns exemplios oostram, mais uma ver, que &m

alouns contextos o par Lampoutosnen tampouco ndo aceitas ter como eg-
copn ums expressio gue seis diferente daquela gue Sgrve Como B25C0PO

s elemento anteriormente negadeo, e gue £ necessirio & sus ocovrén-

Tt e kg s i Uk T A N i i 1 A ot 23

%% ﬁba@rve*se aue {Bg} ¢ (Bh) sdo arpitaveis suznado sroduzidps com ug stress snipacional sobre
spoucn. Tal leiburs dos enunciados € exewelificadn nos didlogos abaixg:
{s} & - Nio sel comp esses vestidos se estragaram, se eu n30 ps used pew uma vez
# ~ Eu tembém ndp sei. Nio usei os vestidos neg ums vez Eampouco
b7 & ~ Eu estou desconfiando sue vork estragou os meus vestides
B - Juroc gue nde ful eu. Mo uszel os vectidos nem uoa ver gesmn
i gue scontece om Pais £asos ¢ gue inexistem 35 restricBes spontadas anferiormente, pordue se
iraty de usos diferentes dacqueles qee estamos znalisando neste trabalbo. £ possivel aue tais expres-
sBes, com tal caracteristica prosfdica, possam ser analisadas no interior da Semdntica Argumentalivs,
na meswa perspeciiva a sue nas referimos a vespeito de um uso muilo especifice de psep {comp operador
de atirgativo. 0F. nota 1 da Introducdo).

- . . CEE At et e pmmpeee o e s
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Ha ainda uma dltima observacBo a ser Feitn a respeito de
fappouco: os exemplos gque ubtilizamos até agui mostram, psrs além de
auslquer duivida, que ssse operador CO~QCOrre com & nregacdo. Em oal-
guns contextos, porém. parece ser um pouco dificil determinar a ne-

aacBo com 2 aual se dd esse co-ocorrBncia. Comparem-se.

{(?) Pedro nio velo, e José fampouco
(19} Pedro faltou, e Lamppuro .José vein
{147 HNingugm se manifestou e tampouro houve quem estrg-—

\.*"Eé?‘éﬁ?eﬂié .

1% D5 sesmos efeitns sdo percebidos suanido, no enunciade om ouestdo, muda-se = posiclo dos
operadorss que estamos analisando £ das ewpressfes aue lhes servem como escope. Vales, agqul, 35 mesmas
ghservacdes feitas nz nola 9, a respeilo do uso de siress entoaciona] sobre os seeradores sm estude.

{a}  new ums ver ey usel os vestidos

th)  geauer ums ver sy usel os vestidos

(e} % tamoouen uma vez gu usel o5 vestidos

{4} BBO uma veZ gy usel ps vestidos
{el gggmmggggz umi vz sy usel os vestidos
(1} ¢ pem la@poucn uma vez s usel os vesbidos
gl ggﬁ uma ¥eZ Segier ey usel os vestidos
ih} ¥ fpm oWa ver gesaD ey ussi os vesiidos
(1) % npg uma ver bamppouco ey usei os vestidos
{7 % umps vez neg ou indo) usel os vestidos
(kY ums ver spmer eu {nda) usel os vestidos

(1} % ume vez o ey in3n) usel oo vestidos
iml ¥ umE YeI g

ind % uma vez p

{o} % uma vez

14 Esces exemplos mals uma ver nos remetenm 35 obsevvagdes feitas na nota 9. 92 (9 ¢ um exen-
#i0 40 pesmo tipo dos gue vinhamos sxsminamds aid aqaé; o sesno n3g ocorre com (380 e {31). Lome i
fizemos nolar, & ewigeéncia de um enunciado ﬁegativﬁ previo ¢ a restrigdo relativa ap eecops da nega-
pio, para «ue halz a ocorrdnein de bampouno ampouscs  meveces esbudo sais defalbado. Nossas obser-
vapBes a propisito parecem condszir & tanziaﬁaﬂ ée aue o fundamental € gue 0 enunciade anteripr sega
produzide a partir de ums perspectiva negative, sem o uso obrigatdrio de uma sarca forsal de negaglo
How rasos of e 6 ests perspectiva que comenda 3 construglo do enunciado, ndp se maniéy, evidentsmen-
te, & regtri;§a de ESLOPO. Por sutro lado, pavece haver casos em gque apsmo a2 exisiéncia de marcas for-
#ais de negachio ndo ¢ suficiente pars garaatzr @ scorréncia de [agr /NEm. tarpouco
sue parece haver, mais fortemente, a exigéncia de ume identidade de ESCG?Q entre tampoucn/nom bameo
g 3 negativa sue ps precede. © confronto entre essas duss possibilidades ¢ gue deve reveiar o oresi
conportamento sintatico @ sesmdntiro desse par de operadores.




e. 8 - QUASE

dma primeira aproximacBo entrve nem £ guase nos mostra que o
primeire fem o poder de reverter uma escala instaurads pelo segundo
{pu wvice-versa), isto €, os enunciados introduzidos por nem apontanm
para conclusdes opostas aquelas para as ausis apontam os enunciados
introduzidos por quase. Vejam-se 0% exemplios {123~ (482 e {141~
(148317,

{183 Ele tem guase 39 anos: tem muita idadess velho
{3} Elz nioc tem nem 38 anos: tem poucas idadesd jo-
W E T

{a’) Ele nem tem 32 anos: tem poucs idade’/ & Jovenm

RBopresentando graficamente o3 gfeitos dessegs opera-

dnres spbre o enunciado "ele nfo tem 3¢ anos’, temps 2 seguinte Fi-

gural,
{13y R = Ele & velho
AN i
i L
il i
efeito de i Eig nio tem 38 anos i efeito de
GUASE i i MEM
il i
b \V4
R = Ele & joven

17 Esses exemplos fora® sugeridos por Rosa altié Figueirs, ew comunicagdo pessoal feita
durgate g YEUIII Semindric do BEL, ew 1987,

18 Mio interessa, para os efeitos pretendidos pela argumentaclo, qual € a sedids ohistiva,
en anos, (puses guase 3/new 38 Podewos mesmo dizer gue, es levsos objetivos, 3 mesma idade poderia
servir a ssses dois snunciados, como se pode ver em

{a} Ele kem 27 anos (portanfo tes gupse J8 anosi: ja € velho
ih} Ele tea 27 anos {portanto nfo tem pep 30 anos!: ainds € joves
{h') £le tem 27 anos {portantoc nem tem 33 anos)- ainda € jovem
Note~ap, tagbém, cue os itens i e ainda auxilism a conducdo desses enunciados 3s conglusies
sretendidas, emhora ndo sejam imprescindivels parz sssa farefa.
algm disse, § evidenie sue {a) 2 {B} - ¢ {3}, naturalwente - n3s podes ser ulilizados pelo
mesmo Tocutor, sob pemz de contradicdn.




ety
ik wd

- g . @ .
Fasas observagles encontram apoio na andlise do par nem sem-—

presoyase sempye, coms podemos ver nos exenplos (14) e {i4z) .

Ci4) Y., o8 proprios bezerros ngm senpre ficavam no
gstabule. .. {a:: as vezes.., FTicava 35sim ums dUBS CEMaAnNas

depois Ja ia pro pasto com a mie. . .} (NURC/BPR ~ DIDALIR.477)
{al! 08 bgrervros guase seapre Figcavam no petabulo

Begundo Mourin (19B4. B39, nem diante de seppre significa a
“negaclo da totalidade do tempo'1®. 8 que nos mostras a comparacio
enire (14) & (i4a) & aue e@s%a Ne9agio nao ¢ exclusiva do operador
nem- guase sempre também significa 3 "negacio da totalidade do tem-
pa”’ . O que diferencias as duns expressies & justaments 0 seu papel no
gneaminkamento argumentativo d0% enuncizdos 28 que se insersm, oOu
“eia, WIS do aue “hegsy a tobtalidade do btempo”, o operador nenm faz
com que o e@nunciado por ele intrpduzido conduza 3 argumentscio s
uma ronclusio gue @ oposta & conclusBo & gue condur o enunciado in-
troduzido por qunse.

Ha ainda outras expressdes, além dp Nen _sSenpre € GUASE Sem—
pre, que rvepresentam & "negatgio da totalidade do tempo’, de dife-
rentes maneivas Ao lado destas, encontramos, por exemplo, 35 veres,

quase nunca & aunca. Podemos dizer, entio, gue entre €5%3s ewpres-—

shes, na verdade apenas uma -~ sempre -~ representa a "totalidade do

Fempo', £ 9ue penNas uma -~ nunca ~ represents a negacio total dessa

nor3n, ap passo que 3% demals vepresentam negagles parcials, com wa-
Tias RURNLES .

Eatabelecendo uma hiegvargulz entre o035 elementns apresentados
acimn, com relacio ao due podemos chamar de “indicaglo da fregquénois

de um svenio, no tamﬁa‘eé, teremos 8 seguinte escals:

e e e

19 O autor exeayiz&;ra ca@ “nel sempre o diabo esid atrids da ports”, exemeio retirade de 5il-
vy, #. de ﬁaraas, Grande i de 1, : Lusyesa, Lisboa, 7. VII, 1984, » 2336

79 Ista £ spenas uaa ée?:a&ias a§r9x1maéa; n3n tesos a prefensio, nesse como em aulros ponfos,
de asreseniar ama definicdo exats, romo tambdm nio vamos entrar ng discussdo sobre o5 pardsmeivos de
wie se deve partir para chegsr 3 definigls de ums ewpressio.




(183
Begmpre

Guase sggpre

Muitas vezes

He wvezessNem Ssmpre
Foucas veses

Guase nuncs

Hunoa

S e e G e e e e e o N
My e e e o o i i e ot i

DrUpem a mesma posi-

0 aque faz com gue
i nests representacdo & o fato de que ambas as expressdes podem
spr usadas para apontar em direcdo aos dois sxtremos da sscala, isto
g, tanto para introduzir enunciados em gus a fregliéncia no tempo 8
considerads ‘altas’, guanto para introduzris gnunciados 2m que se in~
dics que 3 fregifncis no tempo £ "baixa . Comparem~se, para isto, os

Exemplos & 5&guirai:

{163 0% BRLLHEOVES nam senpre tinham aporiunidades:
muitas vezes sles pio gram cuvidos
{a) 0% assessorgs nen sempre tinham oportunidadess:
algumas vezes eles ndo gvam ouvidos

(b} 06 RASS86S0res 4 veres nado tinham oportunida-
des: muitas veres sles n3o sram ocuvidog
(e} o5 a4se880res as veges nio tinham oportunids-~

des: algumas vezes eles niao eram suvidos

4 possibilidade de livremente encadear ‘multas vezess & al-
gumas wvezes , quantificadores aue indicasm gug a freqliénois com aus

wm evenin se di €, respectivamente, altz ou baiwa, mostras, comn que-

21 Esses exemplos fovam adaptadus 3 partir de RURL/SP - B2/364-788, onde o gnunciadn scorve

LOEG REguS.

“{é ela quis monopalizar o servige. .. ) 0% assessoves. .. nep sempre [ishanm oporiunidades
{agurs nio parece-me que £ln compreendeu. .. 300 ... B engrenages da historia. . gug els. .. fem que sev
subnrdifien sue se subor/bordimar &0 Secrebivic da Justigs. 37



riamos demonsirar, gue nem SeEBYe e hs vezes sHo expressBes sguiva-

tentes .

Ha, contudo, um ponto em que tais expressdes se distan-
ciam: 0 SBU US0 em enunciados afirmativos ou negativos. Enquanto nem
semppre tem sur utilizagdo restrita 3 enunciados negativos -~ devida
a0 conteddo negativo de nem ~, As vezres pode ser ubilizado tanto num
gquanto noutro tipo de enunciado. Sue o demonstre 3 comparacio dos

gquatry Gitimos exewplos com 0% exenplos abaixo.

{143 {(d) 0% assessores as veges tinham oportunidades:
muitas vezes eles eram ouvidos
{el 0% assessores s vereps tinham ocportunidades:

algumas vezes sles sram ouvidos,

Porcebemes Que 2 unica oxigfneia para 0 USh OF B8 yEZes em

grunciados negativos € 3 anteposicio do adverbio nlp aos verbos des-

aps enunciados - coisa que, de resto, (8 parere bastante evidents
Uma outra evidéncia em favor do gue podemos chamar ‘neubtra-

tidade ' oo nperador 3% vezes £ a possibilidade de encontrarmos uma

ocorréncis coma (17368

17y . & npep sempre. .. H1GUEAS VEFES 3 PRSS03 SOoONGEGUR

O Semprego.

Ap Yado desse, enconbtramnos exemplos como (18) ¢ (1Bad, nos
guzis acorre o encadeamento de enunciados introduzidos por pem sem-

prE & A% YEres. Vejam-se:

(483 AEN _SENRYe 3% PESH0AS CONSeguew empregn imedia-

tamente. as veres ndo & fécil

28 Esse oxesplo fol adeptads de NURC/SP -~ DINA380.154 Ho insuéribto e gquesilo, p snunciade
aCOrrE CONO SBgue:
“thogo mundo tew plous awigo. .. que mefgue precisa. . [de um smpresnd uB € uma peSStR
Gtima. .. oque tew mulba esperisnciz. .. aue n¥o sel qud que eh:: tem il e um Curso tudo isso
ne¥ ..} o onel sempre. .. lgumas vezes consegue ... (mas depende sewpre mais:. .. do ciiente. |
do gue do candidate sio 67, 37



{a) 33 vepes as pess0as nlo conseguem eMprego ime-

diatamente: new sempre ¢ F3cil

Comparsndn os trés Jdltimos grupos de swempinsg, percebhemos
que hd uma particularidade ainda n8o mencionada, com relaclo a0 uso
do par nem sempPre/as veyes. apesar de poderem sev vistos como inter-
cambidveis em algunsg contextos, o segundn elementy parecs ser, guan-
titativamente falando, algum tanto mmis alto do gque o primeirgSd -
gue o dezgonstre o exemplo {18},

0 meswo que fol observado com relacdo 30 par nem semprel/gus-

s sempre pode ser observado pavra 0% paves nem tudolouase btudo e nem

tpdos/ousse todns, principalmente no gque se refere ao poder de in-

versio da orientagio argumentativa dos snunciasdos introduzidos por

wases pperadores. Para isto, vejdam-sp g ewsmplos {(493-{28a).

{492 Yoy guero mostrar com issec qus) nem tudo no

Romantismo. .. por exemplo. .. € simplesmente. .. anh.: pes-
spalists subjetiveo pu debiloide. .. {comp a gente poderia
cravd” (NURC/SP ~ EF/&64:06%)

(a} guase tudo no Romantismo € simplesmente pessoa-

lista, zubjetivo, debildide

(283 “hia algum tempo atrds nen fodos sceibavam che~
gque’” (NURL/SP ~ DIRAZA3: 1%94)
{a} ha algum tempo abtvras guase todos acgitavam che«

e

Messes mesmos contewxtos, a manubengBo da orientac8p argsumen-
tativa do saunciado introduzido poy nem @ possivel com o dso do ope-

rador guasg ¢ do adverbioc nin:

(P9 (b)Y ha zlgum tempo atrids aceitavam

rhegue

e e e e T U s e o L Y ATt e A a3

23 Devide so fabo de que tals expressies nip se referes z auantidades ohjelivas, ndo se pode fa-
zor mais do aue usar, parz referi~las, ewpressOes vagas come ‘um tanio mais alte”, ‘wais Forte’, e pu-
fras semelibantes.



A%

A respeito de nem todos, Mourin (1%84.8239) diz gque "hd & ne-
gacio da totalidade da suantidade @4 Também moui podemos encontrar
nutres formas de “negacfo da totalidade”, varias delas nusngadas.
Aloumas daz expressles que exprinmem £$383% nuances podem ser vistas

higrarguicamente dispostas gm (21

Tados

Suase todos
Mem todos
Guimse nhenhun
Nenbum

Nem um

Em (P21 damos um exemplo de uma disposicio hierdarquica da
“negacio da totalidade’ sue encontramos em pgm budo. guass tudo e

putras sxpressoes correlatas:

=l N AN
id
by Tudo
i
P Quases budo
i1
1 Mewm tudo
i
1] Qurse nada
b
i{ Nada
il
7

Swhr@ a diferengs entre nEN UR 2 nenbhuwm, Mourin (1984.23%)
siirma aue “em portuguds, o pem advérbio & empregado diante de um -

P4 & sutor exsﬁsizfica e Hgﬁ teéaa tem 25 meswas partes”, exemplo retirado de Silva, 4. de
Morais, Brands Diciongrd inaua Portuguesa, Liskos, T.WEIE, 1954, p. 2330




>
<
@

onde ¢ mais forte do que nenhum 9 Nio sabemos exataments a ague o
autar alude quando ¥fala em “mais forte”, mas acreditamos gue oo deve
tratar, basicamente, de tvrés fatos.

?rimeirm, a possibilidade de intevrcalacgio dos operadores

mesnn v seguey enive pem & um:

{23} "nac tewm nen um g€studante” (NURL/EP - Do/ 3314449

{a) nic tem ney mesmo um estudante

(b} ndo tem nem sequer um estudante

Segundo, a possibilidade de composicio com itens coms unica,
sequer e sg-
{83 (¢ nBo tem nen ym unico estudante
{d? nEp tem pem um sstudante sealier

gy nico tem nep unm st estudante

Tevrceiro, 2 possibilidade de uso de yup no diminutivo - of .

unzinho - antecedido por pnen:

(P33 (F) ndo tem nem unzinbho

O gxenplos apresentados em (83a)~(E232¥} mostram, todos, di-

feprentes maneiras de refovear a negasio presente em nem um, refargo
gste wue nEo & possivel quando se tem nephun. Além disse, @ poussivel

USRYT HEQUEYT WM OuU UM SEQUEr POY Nem um. ¢ due nido € passivel guando

e tem nephumn:

(£3) {(g) ndo tem seguer um sstudante
{k} nBo tem ym estudante saguer

HMa, porém pooarréncias de “falsos” nem o um, como se pode ver

25 Segunds o autor, esse ponto de visis @ entontrado em funs, J., 8
15 i.{}iiﬁi'éi?e 2?33; % ‘f}&%




em {(£4%;

{84 "{feu sould uma pessoa que’ ndo sou capaz nem de me-
AEYT ABR_ MM POUCO com maquina’ (NURC/SP -~ DIDA328:.293)

Evidentemernie, o que se ftem em {(£4) @ o ovperador nem agindo

sobre o guantificador um podco: o todo deve ser Tido nem Tum poucal,

¢ nao Lnem uml pouro ~ o que mostra, de mangira bastante clara, a

razio por aqus ndo se encontra nenhum POUCH.

Temos uma witime observacio = fazer, ® esta diz resepeito z
toda a discussin gus fizemos nesta segunds seccio. Trata—-se do fato
de aue toda a nossz analise (o exempiificacio) baseia-sg em gnuncia-
dos nos guaie estd enavolvida a nocds de guantificagdo. Isto asssim se
da porgue # nesse contexto gue mais facilmente encontramog carrela-
pHes possiveis entre nem © guase. |

O opevador guase pode participar de contextos em que nio es-
t8a envolvidos nuantificadores, mas, de gqualauer forma, nNesses casos
cria~ae uma referdncia A nogdo de gradacio devida & sua presenca.

Yajam-se, para isto, 03 sxwemplos abaixg:

{25 Foi um beijo gupse casto
{2&) 0 rafe ssts guase quente
(a} O caféd petn guase frice
£B7y Eu sstou guase pronta
(PR} Seu trabatho estd guase rerfeito
(893 O tecido & vermelho QUBSE TOXD

iay Licia tem o0s olhos quasg verdes

NEo podemps nes ssquecey de que os elementos modificados por
guase sio adietivos - ®# adietivos admitem gradacio (pu, #m oubtras
salavras,. admitem ser ordenados numa escalal. A& unica possibilidade
de utilizagc®o conjunta de auase ¢ substantivos, atd onde podemnos
ver, ocorvre no Caso de nomes de coves — o8 quals, ndo PoOrY acaso, Ja
sg referem a obietos organizados numa escala e, além disso, podem

spy ubtiligados para gualificay .



Evidéncia maior de que nem ndo tem o poder de inverter a
origntacio de escalas, introduzidas por quase, que nip envolvanm
guantificadores, € o fato de aue 0% enunciados abaixo %30, lodos,

inaceitiveis:

{853 (a) # Foil um begijo nem castn

(243 (b3 % O cate sstd nem auente
(cy ¥ O café estd pnem frictfé
(E7Y (ad ¥ Eu estou pen pronts
{28y (a
(2% ()
(o}

*

Sed trabalho esta nem perfeito

4

0 tecido ¢ vermelho ngm roxp

&

{hdcis tem olhos nem verdes

gmbora enunciados sintaticamente semolhantes 3 25SE% POSIAM Sev
construidos com a modificaclo da posicBo ccupads por nem e a infro-

ducie do sdvérbio nio

(25 (b)) NBo Foi um beijo nem casto
(843 (d} 0 café nio estd nem quente

{a) 0 cafd nio estd nem frio
(87) iby Fu nio sstou nem epronta
LE8Y (b SGeu trabalho nBo estd nem perfeito

(2% {d3 {1 tecido ndo 2 nem verneglho nem vroxo

{2} {iria n3o tem os glhos nem verdes

(883 {3 Mem foi oum beijo casto
(Fa1 () O cate nem sstd ausnte

(g 0 caté nem estid friop

P4 & evidente que a0 shuncizdo
{3 8 rafé estd pew cuente nem fris
¢ aue e tem nic £ uma inversip de escala, Mas sim 2 exclusao de duas aliernaltivas antapdnicas, 3 e~
gaclo de dois estados possiveis. Ums eviddncia adicional nesse sentide @ 5 inaceitapilidade ge (Phed
(e} O caféd estd gypse gquents auase frio
Podemns perceber, ainds, gus, a0 negar simgllansasents dols pontos opostos de ums escala de
temperzturs (o “quente” e o “frie”), nep faz o enunclimdo apontar sarz o ponts intermedidric da escals
{o "morno”). [omo suase ndn tew o poder de negsr, o enuncisdo de {b) acaba por se torsar anbmalo - por
ser roniraditério ~, uma ver que aponia simulbanesmente o373 oo dois ewiremos da mesma escala.



(27) (¢ Eu hem estou pronta

(BRY (g} Seu trabalbo nem esta perfeito

{89y {F) 8 tecido nen € vernelho nem roxo
(£') 0 tecido & nem vermelho Nem roxo

(gl Ldoia pnem tem 0% olhos verdes

Todos esses enunciados [I25)~(2%g21, até onde podemos perce-
ber, ndo potdem ser considerados comn contridricos aos enunciados com
quasg justamente poraus pem nBo possul em gl mesmo 3 cararteristica
de criar uma "eensacio de gradaclp” - nos czsos que, comn vimos, negm
reverts escalas introduzidas por guase, as rarscteristicas de gue

falamos se encontram nos slementos Junlo 0% gumis nem ooorre .

Neste capitulo satudamos, aleém do operador pngm, onutros ope-

radores argumentativos: a3 aqueles com que nen pode combinar-gse ou

que podem substitui-lo, 2 b)Y o operador guase. aque instaura escalag
argumentativas cujs orisntacdo se da em sentido contririo so das es-
calas introduzidas por nem. O estudo desses operadores vem confirmar
a ardlize ague estamos Tegzendo de nem. itomando-o como operador argu-
mentat ivo, na medida em que 8SClargoe 4N POULCO MALS No$sa hipotese
inicial a respeite do papel semdntico gue nem exerce nos contextos
em aue ocorre {(pu sela, gsce estudo demonstra gue nem € um item dgue
introduzr nums escala argumentativa 0% 2lenmgntos que Loms Como @sco-
pal, alem de mosivar um pouco melhor o wmodo como e dad essa introdu-
CHO.

Ainda ki muito o gue estudar pars gue Figuem de fato gsclia-
reridas as relaghes que se eababeslecem entre todos os opevadores gus
aoul wvimos. O operador tampouco. principaimente, ooloca probismas
nastante interessantes pars a anaslise. %2 nlc figemos um estudo mails
sprofundado desse operador, isto se deveu, entre ocutros mobivos, ap
futo de gue sebte nin & o cbieto de nossos interesses mals imediatos,

# nin cabevia, neste momento, procuvrar fazer uma anzlise em profun-



didsade de rada um dos operadores gque se assemelham 3 nem.

Apenas para intentivar npsss reflexBo, g para patentear a
incompletude de nosss andlise, acreditamos dever repetir as duss
principais questles spontadas pela investisascdo de tampoucosnem btam—
pouct: se por um lado a2 noglo de perspectiva negativas de locucls pa-
rece explicasr as exigéneias para 3 ocorréncia desse operador em
grande parte parte dos casos gy gue € wtilizado, por outvo Isdo b2
CTASDS BN aue gss3 noglo parece insuficiente comn instrumento de ana-
lige, & a exigéncia de identidade de escopo entre [appounnsinem tam-
pourn ® a negativa srévia parece ser um instrumento mais adesuada.
frreditamos gue a chave pars a compresnsio do problems somente pode-
va ser encontrada guando se fizer um estudo sintatico, ao lado de um
gatudp semantico, desse opevador, & gquando seubsymos mals sohre es-

copo de negacio.



ITITI — NEM E QUTRaAS OPERACHES

Nos capitules anteriores, a partir da hipotese de gue nem ¢
um pperador argumentative, estudano-lo inicislmente na andlise de
gnunciados simples, cowmparando~o ao operador até, culs analise se~
mantico-argumentativa nos parece estabelecids; posteriormente, asvro-
HIMBENOS noSsa analise da analise de oubvos opevadoves, sglecionsdos

peio fato de gque cow eles o operador nem pode conbinar-se ou SEr porvr

gles substituido, Comn € o case de Sequer, LAmPOULO € MESMQ; Ou por-

GUE, Comn & 0 Caso 4 Aypse,. as eeralas ovganizadas por gste opera-~
dor aponbtam para conclusdes opostas ds conclusfies para que apontam
as #sCtalas organizadas por nem, em contextos onde sncontramos as no-
poes de guantificagdo ¢ aradacio. Neste capitulo, estudaremos ou-
tras operacbes semanticas de que nem pode tomar parite: a) como forma

de negacio de condic8o pu bipdtese {em pem s, . Y; b) como forwma de

gupreseio de concssulo (em nem gue. Y o) como forwma de ewmprecesio

da negncio de uma relacio conclusiva {em newm ooy issal; di como for-

ma de expressao de compavasio {em . aus nem. Y, g) como forms de
prpreszao de uma ppervacio de retificacdo (em nem fanptod; £} conmo
faorvma de sxpressio de exclusio de alternativas (em nem. . ne;m. .7,

Fatudaremos também, brevemenie, duas questles sintaticas: a! a pre-

senca de nem em loctucfes negabtivas polares; 2 by um breve exams do

escopo de pen.

3.4 ~ NEDARROQ DE CONDICAD 00 HIPOTESE

Fatudandg pnunciados da forma gse P, 4, como

{8) 8Be Pedro wier, Jofo vivd.

(#3 Be te interesssa sshey, parto ananha.




{33 S arzeitarmos a Carta sos Brasilesvos como endereca-

g3 ap Estado Brasileiro, gla € uma afronta aD NOESO pais

Geraldy (1978.243) propde uma distinglo agrtre psses tipos de enun-—
ciados, com base numa analise argumentativa, classificanda-os, res-

pectivamente, Como:

"1y enunciados condicinanis, Tnos guaied o conteuda

ERl 4%

Yo & g argumenteo decisivo para & ocorréncia de Ty
£

P
b
P F
it

2) ppnunciados higpotéticoss, Tnos gsunisd o conteddo

1 Ir3

0" & o motivo, explicitade pelo falante, para a ghun-

4

riagan de g

PHuUnNTiaY 9

o

Y
|
f
t

2y gnunciados hiﬁmtétig@gag fnos gualisd o conbed-

doe” poderia levar o interiocubor a um conclusio eryi~

i FE

new A proposite de alan, & por isso o caonteddo e’ o

re-orionta em sentidp tontrivio:

e

wn s
e 3
I -
o

dreitandn tal andlise, ag menes 2m principio, podemos veri-
Fircar gue nem & uma forma possivel de negaclo dos enuciados condi-

cioraie £ dos enunciados hipotdticosy, como se pode ver em



£y (ad Nem se Pedro vier, JoSo wira
{2 {(a) # Ngm s¢ Lte interesss saber, parto amanhd.
€3y {3 Neg se aceitarmos a Oarta asos Brasileivos como

enderegada an Estado Brasileiro, 2la & uma afronta 8o nosso

Pars .

Em putra passagem, o meswmo autor, estudando s possibilida-
des de negagido das estruturas condicionais, diz que
“Negar umae estrutura siantatica da forma "se p, g (gn-~
tendendo-a comd um todo) € bastante dificil. Uma pesquisa de
S0 Anscombre, citada por Duerod (1973243 mostra que o mo-
dea wais natural de negsy Tse p, o coagiste em dizer "mesmo

I

s p, g {ou mesmo aue p, Ta”¥". {op.cit.,p. 78}

Tambem ¢ usn de ngm permite negar as estruturss condicio-
nais, o oue confiveme a analise de Sevraldi. somente as estruturss hi-
poteticas constituidas por duss epnunciasghes diferentes (exewmplal{f)}
rio permitenm tal forma de negaclo.

Reseim, considevaremos 2m nosso estudo apenas exsmplos de
estruturas tipicamente condicionais, isto €. estruturas gue s divi-
dem em duas proposicdes, e enire a5 guais 5@ estabelecs uma relagio
de dependéncia, de modo sue nums delas e swprime um conteddo gue é

dadn como condicionante do conteddo expresso ne oufra, gue & dite

condicionadon, eservando sxemplos comp 143

{4y Te o Maroin me pediv desculpas, su volito a trabs-

L sty ¢ apenas ums das caracterizaches aue se pode dar 36 oracBes chamades hipoiétirss {ou

congicionaisy. Pm ¥, Saigd Alf {s.d.; 187-89}, enconlvamos as seguinies observagfos:
“& proposiclo hypothetics caracterisa-se pela conjuncdo 52 ou gasn, [aso oue, dado sus:

Se houver guerre OO £a50 hEJR BUETES

Se ningudm morresse ou dadn L3S0 gue BINGUBR ROTTESSE
Completa~se o seatido da proposiclo hypolhelics com ume senbengn principal, a oual vem e
pressar o facto decorvente pu dependents do Tacto supposto, dada 2 realissgin deste;



thay com ple

em que a clausula introduzida por g8 - P - gstabelece uma condiclo
para a veslizaclo do conteddo exsresso pels cldusula seguintel - O -

podencos dizer gue sus negaglo se darid na farmas do enuncisdo (5

(5 New se o Marcio me pediy desculpas,. sy wvolio & Fra-

alhar com ele

o mesmo sndo, se o enuncizado em guestlo se apresentar anb a

forme §, se B como vemos em (4a)

{4y {33 Fu volto 2 trabalbhay com o Marcin, se ele me pe-

dir desculpas

sua negacdn pode ser feita com o uso do operador nen, como 2@ {(Sal:

Se dous angulos 3Bo iguaes a uw terceivo. shg tambén iguues ealre si

e recsur & Caus:, [essard o effeito

Paan nln b enconbre no ssoriptorin, deixgrel Ficar weu rartdo de visita

Adiar-ue-g 8 fesba, {350 chova

& proposiz3n hupothelica serve pary esprisiy, Como nos oxemplos precedentss, um faclo
gventusl; mas pode tambez denctar um facio real, ou wimitido coms real, porésm em conbradicsie
ros putro acontecimenio. € lippuages usads subreludo nas argusentaofes;

Pnis ze 6 reino ja entdy erg chewsdo, come pedlmns ais ainda agora gue venka? [Wieira)

Zs tendes proposiio 8 vos converter, porgue ndo o fazeis?

Has ze erz historis, Coso B paraboia?

h&ﬁﬁ gueres melhorar, g2 ndo lomas o remedio?

s mp rontenin rom huss sobre pensBo, raglo € gue we eniristeca, nio suvindo o frule do

2oy 9aﬁ?ar (Bnusal

Ur factn real e verdadeiro, devido 2 causs sxceprional, enuncis-se suibss vesss sob a for-
ma de sroposigle hypothelics sequida da proposicdo esclarecedora:

Be aleancaste o srimgiva posto, deves esta Felicidade ao bom eﬁpﬁﬂhﬂ dos Teus amigos

S8 oe siftiados s¢ rendecam. foi porsue Linhaw acabado as sunigles

& pracho iniriads pela particuls sg sode dencier 3 copdigho de e éependa rertp avonbeci-
sento. Consbilue-se 2s53im o periodn condirional, sendn condizionante = oragdo de se ¢ condi-
cipmadn a senbencs princisal. Distinguem-se 0% 3305 seguintes.

#i sﬁﬁéxszananée roferida o facko ineisienie ou improvavel.

oy Fivesse dinkeirn, compraria ams CRsE
i tgndltlaﬂante referida a facto realisavel:
gy biver disheivs, comprarel 4WE 253

) 3 canﬁxtasnamte gxprime sventuslidade.

Se mupres a paz, Frevara~te pavs a guerva” (s grifos s8o do autor)




{0 (8} BEu volto a trabalhar com o Marcio nem se sle

me pedir deseculpas

Mo entanto, (3 e {3a) tém interpretarfies diferentes: no
primegira caso, o locubtor psta afirmande que "nBo wvalts 3 trabalhar
com Miarcio” embora "ele peca desculpss”) engusnito no segundo cxso O
Tocutor esta aftivmando gue “valta a trabathsr com Marcio” mesmo gue
“wle pega desculpas’ . Du seda, o efeito de nem ¢ diferente segundo a
galrutura eateln na forma se P, G ou §, gp P Com umse estrutura do
tipo de {Sal), para mantery tanto 2 neuacdo de P quanto a de §, & ne~-

cessavio negar explicitamente no intevior de P

{3y (b Eu ndo volto a trabalhar com o Mircio nem se ele

me pedir desculpas.

Isto confirma 3 pacsagem citads ha pouco, onde wvimos sue 3
forme #ais ratursl de negar estruburss condicionals € 0 gstabeleci~
mento de uma relacio de concessio,

Ma verdade, 2 precisamente poraue s estrubturs condicional @
um mrgumento a favor de @, sus a negardn desse argumento, sm o Consne
nancia com 8% regras on negacio arvgumentativae {(ou seis, produzindn a
inversido das esralas), leva & interpretacio concessiva.

ima evidéncia adicional em favor da correlagio entre epsbru-~
ryras condicionmis e esbruturss concessivas, em funglo da negncdo

dae primeiras, € a impossibilidade ds ocorvéncia de gnuntiados sob

g forma nao S

(%% {cy # Nip se o Mircio me pedir desculpas eu (niol

wpnlto a3 trabalhar com ele

(dy % NiEp wolbto s trabalbhar com o Marcio n3o se gle

me pediv descuipas

Fvidentemente, taig sxemplos se diferenciam de

(%Y fg) Se o Marcio aBo me pedir desculpss,. gu niko volbo

5 trabalthar com ele.



Ernly

() Eu nio volto a trabalhar com Mircin, se ele nlo

me pediv desculpss.

em aue os conteddos proposicionsis de P e § € gue s8o negativos, a
relagio antre =les sendo condicional .

0 mesmo cowmportemento de pngm code ser encontrado em didlp-
s0%, &m enunciados aue s8o produzidos como resposta B ouwma indsoacEn

anterior:

T4 A - Uoc® volta & trapalhar com o Mircin®
B -~ 8¢ eu volito a trabalhar com o Marcio? Nep
g ele me pediv desculpasi
{ay & - Voce volta a trabalbar com ¢ Marcip?

B ~ Nep se ole me pedir desculpss!

0 gue esses dols dltimos exemplos evidenciam, ap lado dos
anterioves, £ o fato de que a negstdo de condigio estabelecida epm P
¢ apficignte para a3 negacio do fato condicionado. Dizer isio sigpi-
fira dizeyr que nRo se pode negar uma condiclo apressntada come argu-
mento a favor de uma certa conclusic e, negando-ss este argumento,
mantey & sesms conclusio. O gus os ewxemdlos Tazewm & zpenas sviden-
ciar a desnecessidade, em cevritos contextos, de uma mavca explicita
da negacdo do Fato condicionado, guando j3 se tem a negacio da con-
gdigHo.

# por isto que podemnps dizer que 3 negacdo da condigBo pode
sey vista oomeo 3 atirmacio de impossibilidade da vealizagio do fato
condicionadn, i3 gue, negando-se a condicleo cuja realizagdo @ dada
romo imprescindivel para a realizagdo de um fato, nega-se, oonse-
suentemente, a2 possibilidade de rvealizagdo do prdprio fato condicio-
nado . & assim oue (4 & (4m) podem sey parafraseados poy (&b) e

{ae

{6y by A ~ Vped wvolts s trabalhar com o Marcio?
B ~ e modo algum! Nem se elg me pediv descul-
PR

(e A ~ Morcd volts z trabalhar com o Marcio?



B -~ Eg nenbums hipdiese! Hem s gle me pedir

desculpas

Toda nossa analise anterior se fixou na integrpretacio de gue
B negaclo de ume condicBo leva & negsglio de suz conseglente, preci-
samente devido ao fato de usue 3 negacio produz a inversio de esca-
las, de modo gue ww aroumento a favor de v, se negado, torns-se um
argumento a favor de Tr. Mas gsta wesma analise poderid se mostrar

prohlematica se relomnzrens nosso exemplo

(13 {2} Mem se Pedrn vier, Jolo virz

g interpretarmos o contedde de © comp afirmativo, isto €, entendends
que & negacdo da relacdo condicional através de nen pode manter a
atirmaclo presente em @ (ou seja, segundo essa possibilidade, em
(1a) manteém-sg a vindas de Jolod, contraviamente ao aue se verificou
no egstudo dos exemplos (43, (5) 2 {43, nn que concerne  ses pfeitos

da negaran. Tais fatos nos colacam o seguinte problema:

nem se P Q & uma estrutura que sdmite ora 8 interpreta~
cB0 adtirmativa da proposicdp @ (8 vonsegiente} ora sua in-

terpretacso negative

Por aque vazio ambas as interpretacies sf8o possiveisT? Ums so-
Tugho simples é considerar gues lsto depende dog canbtsddos proposi-
cionais de P e &, Come “"pedir desculess” € ususlmente um passo im-
poviante a3 caminho da veronciliacdo, P £ interepvebado em (5 & (Sbh)
coms uwm avgumente utilizado a favor de v, isto 2, do contauido ewx-

pressn pelas oracide consegdente, no gsguewns nem se P, 4, interpreta-

se » negcacan da relacdo comp negaglo de ambas as partes aue  complen

b

& estrutura. Domo nBo se pode dizer o mEsmo 2 pfﬁpéait& da "windas de
alguém”, conteddo propesicional gue om 1 mesmi € “neubtyo’ enqguantn
argumento, 2 interpretacis de (la?) permite mantey a3 afirmacico de §
{"winda de Jndc”, em nouso swemplio).

Ha, no entanto. uma interprefascio menos usual, mas possivel,

pars 05 enunciados do tipe de (31, segundo 3 aual (8 & (B3} sdo si-



oy
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053 Hes se o Miarcio we pedir desculpas su wvolio a
trabalhar com gle
ia) Eu volto a trabalhar com o Mircio nem se ele me

pediry desculsas.

Trata-se de uma interprelacdo positive de “ew volto z traba-
Thay com Miaredio”. Como isto € possivel? Novamente a guestio fem a
ver com a concessBo. compreendendo~se o conteudo de 8 como afirmado,
{"vnlto a trabalhayr com Marcio’!, P & entendido comn uma concessio,

sendo (B e (Ha) parafrassavels por

{8y {g)y Fu volto 3 trzbalbayr com Mércio apessy de 2le me

pedir desculpas.

& estranheza de (8g) nBo se deve, ¢ dbvip, & sstrutura do
grunciado, mas sim & desagualificasio do pedido de desculpas como ar-
gumento, sols, como veremng adiante, no eetabelecimenta de uma rels-
30 de concessio, toma-se um possivel grgumento contrario s § {(res-
lizaclo do conteddn proposicional da oraclo principall, que € intyo-
duwidn, sor meilo de um operador concessivi, coimo insuficients en~-
guanto impedimento da realizaclo do conteddn expresso em (.

Para nio ficarmos na soluglo simples de atvihuir as inter-
pretaples aons conteddos proposicionsis, gues permitiviam ora 3 afir-
machn, ora a negacso de § {embora ndo se posss deswualificary o co-
tewta comp fundamental na interprebtaclo das relacges semBnticas en-—
tre proposicBes), srecisariemos estabelecer algum principio tapaz de
fovnecer ual vesposts adeauads 5% guestfes levantadas por nosss and-
Tise € o aue faremos, depnis de esstudarmos o prodpris velag8o con-

ressiva, retomando o resultade de ambas as andlises.
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Existem hole varios estudos a respeito dn concessie a garfir
do quadre tedvico da Semintica Argumntativa (cf., por exemplo, Ge-
raldi 1981, Ouimar3es: 1981 e 19B7). Sum definiclo argumentativa ba-

sica € n que apresenta Guimaviss (19871145

{13

U LAY emboras Y (B, (gmbora Y, X3

A -

enbora

i et e g
e
el e e
S o e W e

O propvio auvtor retoma gsta andlise a3 luz dos canceitos de

polifonis, afirmando.

“Fazemos a hipotese de gue b3 uma polifonia nestes re-
rortes, o ague hia um enunciador (E1) responsivel pela pers—
gertiva da gusl se dig A~~--3 ¥, g aue 8 a perspestiva aus
prevalece; por oubtro lado had um outvro enunciador {(Eo) res-
ponsivel pela perspectiva da asusl se dig Be-=-1"v que & a
perspectiva que nio prevalecs, Isto, por si, & caracieriza
o sentide do jogo de divesefes arvgumentativas do recorie em

auestio “{op. it , p 114}

Fota reanalise conduz o aubtor ao seguinie Soaupmsa pars as

relacfies ropcessivas, com representacio das wozes envolvidas na



i
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eriuncliagin.

Lo Ed- ({A----3y) embora (Eg o~ B FRRREE S S T
{id ., ibid 3

Ewaminande ooorvénoias como (7 & (&)

{73 “acho gue & pessos fem gue ser mais discrets,
pem aug tenhd um corpo maravithoso” (KURC/SPE - DIN/AR44. 491

{8) Pedro faz esta vizgem nem gue seis de Onibus.

VeRes que nod egnunciados do tipo @ onem ogue Poo item nem que intero-
duz uma clausula na qual se agresenta um falo fomado como “contrsdvio
5 ag8o principal, mas incapaz de impedi-la g,

Esea relagBo permanece inallerads se a ordem 2m que o enun-—
cindo se apresents for inverbids pars nem que P, 8., como venDS £

{7 & {8a).

{73 {ay negm oue tenha um corpo mavavilhoso, a pessoa tem
que wer mais discreta

{8y (a) nem aue seja de Onibus, Pedro ¥az esta viagem

Analisandn nossos exemploas df acordo com O esguets proposto
por Duimsrles {citado ha pourod, perceberos cug, na perspectiva do
Tocutar, baveria um enunciador Eo, due sevia responsivel por enucis-

dos Coms

20?2 funka & Cintra (19855721 Pssa ritacdo £ parte 43 definicio que ns auborss 480 pars as
graches subordinudas adverbizis concessivas, ao Irafarss das conjuncdes subordinativas concessivas.
Spounde os subores, tais conjunefes “iniciam ume orscdo subsrdinads em que se admite us falo confririp
i aglo principal, mas incapaz de impedi-la”.

Ew Said A1 {s.d. 158}, sncosivamos uma definivdo um poucod mais comelets ¢ complewa: 7~ @ ors-
tio concessiva ewprime um farto que, podendo determinar ou conbrariar a realisagdo de putre faclo
principa!, deing entretants de produziv o pspevado ou possivel effeifo.

Fota orourrencia secundarin pode sey dupeosta 0w resl {027 {0 grifo 2 do subor),



(91 Se a pessna tiver um corpo mavavilhost pode ser ip-
discretas.

{18 8¢ Tov de Onibus, Pedro n8po viadz.

fAceitande a analise argumsntabiva das conjuncdes concassi-
vas, podemos fazer a hipilese de aue nem seia ums forma de negar tal
relagio. Evidentemente, este ndn ¢ o raso. A locuslo nem sus £ um

congetivo concessivo, do meswo tipo de sabove, spesay de. mesmo se,

conguanto & outros.

1 que s deve notar com mais atens8o relativamente ao com-
portamento de nep sueg € o Tato de aue, difsrentemente do qus 0Corre
g pesquenas do tipo pem ze P, 4 {(vroncessin resultante ds negacio de
uma eabtvubtura condicionall, esse item colocs problemas interessanies
com relaclo 30% CHS05 em gue Se ﬂeﬁegé negar o verbo eresente en §,

como mostram os exemplos abaing:

{113 Mo wolto a trabalhar com o Marcio, nep qus ele
me peca desculpas
{a) Nem aue o HMércio me pecsz desculpns, eu volito a

trabalhar com g2le

(hy Nem sue o Marcio me pe¢a desculpas. su ndo vole

tn oa Yrahalthar com ele

Mum exsme rapido do conjunto de trds ewemplios avimn, pode-
riamos conglulr que os trés enunciados seviam paratrases uns doe ou~
tros . E apwveamente, em fungio dos conteddos proposivionais de P g de
i, serinmos levados a dizer aque nio se podevia dizer -~ a menoes gus

s dpsepinser seyr contraditorico - um gnuncisdo como (1igl

£11Y €(cr Eu volto s trabalhar com o Marcio nep gug ele

me pecs JesCulpas

Na verdade, {iic) 2 ambigun, comportsndo duas leiturass -
aindz aue uma delas seiaz menos usuzal do gue a oubtra, como Ji vimos
suandn sstudamos o sroblema da negacio das sentgngas condicionais. 2

esta ambigiidade de {(1ic) gue nos Faz retorsar & questlo ds corrsla-



cas entre gsauemas Condiciongis o SSOUENES CONCESSiVNRG

3.3 - LOWNBICIONATS E COMCESRIVAES

Parece-ngs aue a diterenga fundamegntal entre nem se # nen

gue deve-se precisamente an fato de sgue, no primeive caso, o que ss
bem ¢ o resultado de uma negaclo da esiruturs condicional, enguanto
ni segundn, nem constituil, Junto com gue uma locugBo, E ests fato
pio € sem conseqiifncias para 3% interpretagdes dos enunciados em aue
0 itens oooryem.

Cabtabelegamns tal difersnga por passns:

{ay um enunciado conressivo (expressantdo ums relaciao en-
tre duass proposicbest, implicita, na pevspectiva dn enuncia~
cHo, 3 presenca de um enunciador Fo, gue ¢ responsavel poyr

wm movimento asrgumentalivo que afivres

e @ um argumente a favor de ndo-r’;

(B o incutar de @ nem gue P (§ embora P & apesay de P,

ate) s sohrephe i vor do enunciador implicitado (Eod, rzo-

rigntando argumentativamente o conjunto do enuntiado, afir-
mando o contvrdvio de Eg, nu seja, desaualifica P como ar-
gumento suficignts para nap-r &, por meipo dessa desqgualifi-

racfo, afirms 3 conclusBo r;

{ey nos usos corventes do enunciado condicional se PG,
{ou do enuntiado que expressa uma relacio de condiglo snire
duse propoasigbes), prevalecs a seguinte condicio implicita.
s nbo~realizaclo de P iwmplica 3 nio-reslizagdo de & Esua

implicitacio, estudada pela Idgiva, ¢ considerada como uma



“falacia” ("faldcia da negac3o do consediente” s,

{d} a negagio de um enunciado condicional, com base e

esquemas 40 tipo agm se P, 0 iwmplicita 3 existéncia de um
gnunciador Eo vesponsdvel pela afirmacio se P, G,

() 3 andlise argumentat ive das condicionais mostra aus
o locutar de se P, 0 apresents P como arguments parszs §. A
negagdo de tal movimento argumentativo, face &s vegras da
negardo argumentativa, introdur o sentido plo Q. ¢ isto ex-

plica 8 nosss primeira interprotacBo de

{5) Hem se o Marcio me pediv desculpas, ey wolto a btra-

bathay com ele

segundo a gual se afirma cue “nlo se wvoltas a trabalhar com
Marcio” . Esta interpretacgio ¢ resultante do fato de gue nen
puts negandn 2 vrelacdo de condicBo entre as duass proposi-

ches, O aque potdemos representar pelo esousma:

nao {ag PGy,

(£} a segunda interpretacio, segundn s aual se afirms

"aue se owolta a brabalhar com Marcio”, & gue “seu pedido de

desculeas niEn lewvaria a recussy a trabslihar com gle”, resul-
ta dn sentido dmplicitado pelos esquemss concessivos, isbo
&, da existéncia de um snunciador Ep, responsavel pelas afir-~

macio da relacio argumentabtiva entre P 2 nBo-r, nepgada pelsn

S e ki b 1 A 0 e L 20 kO 14 e

38 distingBu entve enunriados condicionais 8 enunciados hipoteéticos proposis pOT feraidi

(i??%) ?reteﬁﬁe justamente dar conta da diferenga enire os esuciados da forme se P, 0 que implicitam
o P, plp 8. dos enunciwdos de mesma forma ug nio implicitam suz contraparte negativa. Somente ps

gﬁﬁnalaﬁnﬁ qaa o aubor chama d2 Tcondicionais” € oque produzem esta feplicitacEn, entuanto o emunciz-

dos chamados de “hipotdbicos” nRo o fagem. & O fue podesdy ver om
{a} Se Pedro vier, Jodo viva {implicicifa: “se Pedro nio vier, Jodo pds vird™.
{4y Be ig interessa saber, parie awsnkd Indc implicits: “se nio te intersssas seber, nds

sarto amanki”).




ConCessiva. B exatamenie por isto gue 3 ssounds interpreta-

¢330 desliza para a noclo de concess3o.

Hd ainda oubras maneiras de formar enunciados que ubilizam
conjuntamente as opervacies de condiclo 2 concess3n. a primeira delas
g afraves do emprego de nes (mesmal + gerindio, o que exemplificamos
gm (123 & (183}

{18 Eu ndo volto com o Jorge, nem ele {(me} pedindn
desculpas
fad Eu ndo volto com o Jorge, nem mezsng ole (me)

vedindo desculipas

# introducio da particula sg nessas estruburas, como se vé

g {12b3

{48% (b Fu ndo velto com o Jdovae, newn {mesmo) se ele me

pedir desculpas

sostravnos aue, sigwm de fae€~ip atrawvwes de nen que. podemos comhisar

condiclEn g concessio mediante 3 manipulacio dog seguintes slementos:

BE + 5uhiuntivm4
NEM (MESHD)
& + gerdndig

Como podemos ver no exempelio {(18c), ha ainda umas terceirs

i ctn e tas o i MO Tpg vy e ra 48 S ATV A e RS R R

§ Par uwa guestio de comodidade, om todz 3 nosss discussdo nBo ubilizamos variagdes nos tempos
do subjuntivo, om nosses exempios. Nio destiames. porew, delsar o impressio de aue em btais esiruturas
Proay variaches nfo arorren, Pars banto, velam-se {8} 2 (b}, we op nads comproseles o gue dissemos
ab2 o momenito

{2} fu adn vollaris cop » Jorge, peg imssmn) se ele {mel sedizse.
(B) Fu oo voito rom o Jorge, nen sue vle me pegs

# dnica nhuervardo a fuzer 4 gue o uso do presente do indicative, nessas estruturas, tem va-

lor de futuro do indizabivo. Tanto assim &, gue e} g {4} sdo plsnamente aceibdveis
{e) Eu oo voltarei cop o Jovee, nep feeapo! se ele me pedir
14} Ey nhe volio com o Jorse, nem gus ele me pega



possibilidade de construcfio de enunciados semelhantes aos anterin-

res: mediante a utilizacBo de meswo + gerundia.

(18% (¢} NBg volto com o Joarge, gmesmpo ole {(me) pedinds

descrulpas

Esar novo exenplo nos leva 3 refinar a analice aue vinhamos
fazendo, de wmodo a abranger 0% warios elementos envolvidos nay ubili-
zacado conjunta de vandigfo 2 conressBo, 0 gue vesulia no seauinte

Quaﬁfmﬁr

1 OPERADOR CONCESSIVO 1 DONECTIVNG FORMA VERBaL !
d e et e st 2 ot s e e e e ot § e e e b e e e s e e |
i i ! |
5 {iNem: {(Mesmory | se osubjuntivoe f
e e e o e v o e e e e et e e e b e e e e e e e e {
] t i
! {({Mem) {(HMesmodd | gerundio }
b e oo e et e 2 o e o ot L et et e e e e s 2 s 2ot e ot i e 2 e e+ 2 20 s et {
j i i
{ Mem ques b subjuntivo !

% Nesse ouadro, 0 uso dos parénieses em ((Nem) (Hesmg)) sretende indicar gque se pode ubiligse

slternstivamente us ou oulro dos operadorss, ou ainds asbos.

Yemps, bamhbem, wue 3 ubilizacBo do gwrdndin faz o epunciade prescindir do uso de cossctivo, Jd
a Iocucio nem fue ewerce, ao sesuo fespn, 3% fuscBes de operador da relagdo de concessio e de comecti-
vo,isto £, a4 messe EEpe £2 oue Zaves a relagdo concessiva, marca z velagho de subordinacdo enfre as

proposipies.
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3.4 ~ NEGACAD DE RE! acn CONULUSTUS

GuimarSes (1987 .149-48)%, gatudando estruturas do tipo
{11} Elge @ brasileirn, Ioao Jjoga bem.

retoma os vonceitos de Timplicito do enunciade” (Ducrot 1978 & “im~
plivatura convencional” {Srice . 197%), sropondo para as estruturas
conclusivas uma analise semintico-arvrgumentativa aque 8% caracteriza
“eomo uma relagio argumentabiva tal aue, em construgles come X 1ogo
Y. o lacutor apresenta o conteddo & de X comn argumento paras o con-
tegdoe € de ¥ (84-—=-301" {p 186G, Np sequéncia de sus andlise, incor-
pprandn oz conceitos resultantes das analises polifdnicas, acrvescen-
b
"Come parece convenlents, segundp wisos, considerar dois
prnunciadores na snunciacan de (11}, considevaremos gue todas
an gnunciacBes do tipo X logo {eortanto, ete) ¥ s8o polifd-

nicas e tew como signifticagio

id4d El =om B oo ;L

Ed i

Considersndn n significacio aecima para o8 recortes can-
riusivos, 08 seus efeitos de senbido, numa situacfo dada, se
ronatituem entre oubtras coisas, pela especificacio de 1 8 F.
Se se tem uma enunciaclo de {iiY. por exemslo, o slocutdvia
saperiftica Ej comp Fgro & Ei como LY fop. coit ., p. 1546 0s

grifos sad 4o autor).

& Nz ritacip alteramps 3 suseracdo ubilizads eele aulor.



brncontramos exemplos de usos de nem que realizam a negario

da relagido de concluslo, Come mostra o autor sypre citado, {(31i) im~

slica
(iv) Todo brasileivro Joga bhem
4 relagdo entre as proposicdes nio se modifica se, em lugar
tde logo. uwtilizamos por imso:

{13} Ele & prasileire, poy issn ioga bem

Podewos diger gue tanto em {11i) suanto sm (13Y, a3 ronexio
entre as duas proposicdes gue 0% Complen se ¢ segundo UB FaCLioCInio

da seguinte Fforma:

{a) Todo brasileivro Jjogs ben {(prewmisss maior)

{hY X & bragsiieivo {(premisss menor)

(o) . . X dpgs hew {eonclusiol

& introdurdc de nem oem (13} modifica 2 relacBo entre as pro-

Posiches:

1431 {3 Ele ¢ brasileiro; nem por isxg ioga bhem

& negacio da relagdo conclusiva, poveém, ndo significa gue s
nega & prEmisss maior (gue & implicitadal ou mesmo a relasclo entre
ge premissas 2 a concluslo; antes, o que 58 nega € a aplicacio da
conclusio ao individuo particular de gue se fala.

£ precgisamente a existéncis de tal conteddo, abtvibuido a Eo
e f, GuimarBes? o gque autoriza o lonutor 3 negar a aplicsglo da con-
clusio an indiwviduo parficular do qual se ¥fFala., MNesse sentidp, B ne-

garcio de ums reiaclo conclusiva, através de nen por isso, € ums ne-

gacho descritiva, Jja gue informs sobre X ¢ ao mesmo btempo o subrolas-
sifica no intervior do sue € bomado como o conjunto de tracos degfini-
dores on expressic usada {atraves do que costumeiramente sg chama de

Cronkecimento compartilhado”) . bsgim, s {iﬁé} classifica-ge X np



conjunto B {(=de brasileiros) 2, no seu intervior (face 5 existbfrcia
do conhecimento compartilhado expresso por (ivd}, subslassifica~se ¥
num subconjunto gue exclui um dos irscos definidores do conjunto B.

Consideremos subtros exemplos do mesmo bipo:

{143 o0 conforwe . .. o azar teuy Lem Tdauiold vocd
fica guabtro horas paralisade aum trdasito. . (1a. . sl -

qUErd mas nem poy tuso deiwa de ir” (NURCARP - 0875943 48733

(4553 gy Ja vl muita pecs de teatro. . em que: o a
tecnica deu muita mancada. .. tez cair chuva em hora sue de-
via aparecer s0l. . deu tiro quando o camasrada puwxou 3 Tacs

g ngm por issp o espefiaculo perdeu. . o seu canteddo. . .

(NURC/BP ~ DID/1461.335)

ODeve~asy notar que, apesay de nos dois ewxemplos actima, nen
pov_ issn viv grecedido de pas e de g, nBo @ NecessErio GUe seia seme

pre assim. Tanbo ¢ verdade aus podesmos ber {14) e (173,

{16y Li tudo o gue vocd me recomendous. Nem por 1ss0

pass®i a entender o assunto

{47 & Mirtes me disse sueg vooes foram ao teatre. Nem

poy jsso eu acho que 213 pPassou B SEr uma pessor culta

Segundo podemos ohservar, as diferengss que nobamos nos dl-
tiwmos dois paves de ewemplos devemse a3 diferencas gug encontramns
sa Bua oraariEagio, na mpdalidade oral da Yingus; o ponto Final uti-~
Tizadn no dltimo par tew coma Finalidade mavcosr uma sntoacio descen-
dents, seguidas de pausa longs, o que nio acontece ao par (143~{4537

fioresegntamOs, & Seguliy, UM esguema ng gual pyoouramos des-

7 Eyidentemppte, uma desericlo sais detathada do ronforne entescional de Eails enunciados deve-
ri levar os conts oufres pavdseiros - mes este ndo ¢ o objeto de nossos interesses: procurames agenas
svidenciar as caracteristicas srosodicas mais acenfuadas, ume ver wie ses o recurso 3 entoncdo nlo é
possivel cnmpreender as diferencas na organizagio dos snunciados.



crevaer o funcionsmento dos enunciados que se apresentan sob a formnm

P onem por isso G

(@) P =rmmeme— P o tonde 7 significa que s ocorréncia de P
tem consequncias especificas Y, dadas por conheciments com-
partilhado, 8% quals s aplicam a umd situacfo B ou a um in-
gividua I,

(B3 ¥ =ppr gep Ew, b, ¢.. . nl

{c} nem por isso 8 eupresss a exclusio de um dos ele-

mentos de Y, D4 selia, sus nac-~splicacdo a § ou I

Fodemos vey gue esta ¢ uma descricio em ftudo ssmelhante &
descrigio de MABps, gue encontramos, por exemplo,. em Vogt
(1988194 “Sus fungdo @ introduzir ums proposiclo 9 que orienta
para ums conslusBs nBo-r oposta a uma conclusfo v para s ousl p pode
conduziv” {(os grifos s3n do autord . Hi, no entanto, uma diferenga
gntre nes por lsso 8 mas: snqguants no primeiveo caso Z, implicitads
pnry P, e dado pelo locutor como responsabilidade de um enunciador
genérico Fon e cujo conteddn, portanto, ¢ considerado como de conhe-
rimento compartilbade, no segundo caso, x conclusdo v, parz a auasl P
& um argumento, nin ¢ considevads como parte do conhgcimenio compay-
tithado pela comunidade onde wivem os interincutores, mas & abribuf-
da a um enunciador oulyo gque ndo o locutor . Assim sendo. a definiglo
de v ¢ dada contextualsenis, 30 passo tur 2 ¢ apresentado come vali-
doy em oualausy contexto. Ieto povaues em A mas B, B apresenta wm sy~
gumento em favor de uma conclusBo diferente da esperada {(uma vez que
A implica um enunciado P, aue 2 contradito por um shnunciada §, im-

plicade sor B), enguanio em f nem por isso P, o que a2 [8m € 38 en~

rlusio de uma conclusio esperada. Em outras esalavras, &m & mas B, o©

que w8 explicita é B, mas o gue se nega ¢ P; em A nem por isso P, oo

aue s explicita —~ & &8 nega, a0 wesmo tempo -~ 8 P

Comparemn-sg 0% ssgulintes exempios:

{18 Maria foi ao baile, mas estava com & wmle

(1% 7 Maria fol ao baile, ngp por isso estava com 8 mie




(1% saomente pode ser compreendido se se supbe, como parte
do ronherimento cowpartilbado, ou aue Maris somente vai a bailes
com & mEe . ou gque, ng comunidade de que fazem parte ns interlacuto-
res, mocas nip vBo 3 bailes desacompanhadas das mBes’ . Em (48B3, por
autyn lado, a conclusBo v para 8 9ual Maria foi ao bails’ & um ar-
gumento, spmente pode ser sstabelecida contextualments.

g devido a essas difersneas entre o dolis operadores aus po-

demos encontrar, como em {14), a3 seqléncia mas nem por 18800 nem por

issg, sorv produziv implicitos atribuidos & um enunciador Eg, & dados
comn de conhectimento compartilhado, oooree mais vestritamente do qus
Bas, aueg, soy suz veg, por definiy v conlextualeente, pode oroorrer
gm auslguer contexto comp epesse movimento avrgumentaiivo, Inglusive

junto & nem oy isso, reforgando a orientaglo argumentativa dads an

conjunto.

3.8 - REIIFICAGAD

4 abservagio de poorréncias como (26

(PB3Y s principio [os paviticipantes do grupo bteatralld
gram todos do meu curso. .. do meuw cureo nem tanko. . ds omi-

nha area’” (NURC/EP - BIDSLSL 17470

nos Yaz crer, numa primeiva imprassdo, gue o item pnem tanto dessmpe-
sha um papel gus pode ser considerado bastante semglhanie ag de ex-
precssdes como Cisto 87 e Taquer diger”: us modo de o loculor dintrodu-
ziv ums rebtificacBo do aue Foi anteriormente dite. Podemos, subsii-

Fuindn nem tznto pelas expressbes sauivalentes, tentar verifigar es-

ta oprimeiva impressio:

(P8 {(a) D% pariticipantes evan todos do wmeu curso, isko

¢, da minha #rea



(b} os participantes eram todos do meu curso, guer

dizer., da minhz drea

Vemos, porém, gue, mais do que mostrar uma operagfo de reti-
ficagdo os exemplos evidenciam algo alédm: isto é e guer dizer. nie
produzemn o mesnmn efelito que pep tanto porqgue oo expressdes que o
locutor utiliza pava substitulr, com o que lhes segue, a expressio
anterviormente usada, mudando sua referéncia. Trata-se, nestes casos,
de uma retificacin "de re”. Com nem tanto, o locutor mantdm a ex—
pressdo, tornando-a mais precisa: trata-se de uma retificaclo “de

dictn” . Comparem-se:

{24y (a} Jodo, guer diger, Maria fol 3o cinema
(b} # Jofo, pnem tantog, Maria foi ao cinemsa

Consideremos um outro exemplo:

(283 “UOs surfistas alegam que viajar em cimz dos
trens € muito mais confortdvel . (. ..) Num gspaco intermedid-
rio entyve eles @ o passageliro comum encontram—-se outras pes-
soas, que viajam penduradas nas jéne!ag g portas, sempre nas
laterais, nunca no alto do vaglo. 530 conheridos como “pin-

gentes”, que também gostam de viver perisusamente, mas pem

ggngg”a.

Obhservands (22), percebemos que o gue se tem € ums estrutura de com-

parativo do tiepo . tankto. . .aguyanto. .., em que 0 segundo elemento da

camparacio (bem como © item aue o introduz) estad eliptico &, cam a
negativa do primeivo, nega-se a presuncio de que os elementos {ainda

QUE COMPRTEVELS) possual o mesmo estatuto. Popdemos dizer, entfo, gue

8 Trecho retirado da Revista VYeja, ano 23, n® 42, edigdo 1153, de 24 de outubro de 1990, 4&s
sspas om “pingentes” s3o do autor. Segundo 3 descriglo feita pela reportagem, os "surfistas” ("surfis-
tas  ferrovidvios”) sBn  “personsnens sundialgente conhecidos por seus malabarissos. (... penctram
clandestinamonte na linka por buracos nos muros da ferrovia (...} e, com uma agilidade impressionante,
saltas vara o topo das composicdes, com pulos rdpidos, enquanto o tres ja estd em movipento”.
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o que s# nega ¢ justamenty s iguslidade supostamente estahelerida P

T uso da sstrutura tanto  aunnto. . Podemns dizer, ainda,

qug Tom 15to o que s afirma 2 ums desisunlidads .
Vejamos, agors, um nove exemplo da wutilizagBo desse tipo de
estrutura, 2 uma tentativa de parafrased~lo, substituindo nem tantn

pay lsto g2 e guer diger:

{23} Yeu ando muito de Gnibus. . dausul paras o Rio ..
hode nem tanto mas ha alguwm tempo atris andava bastante -
(HMURL/SP -~ DEABRSS . 1610

{a} eu ando muito de Hnibus dansul para o0 Rio, isto
&, hd algum tempo atrids 24 andava bastante
(b eu ando muito de Onibus dagui para o Rio, guer gi-
zer, hé aloum tempo atras andava bastante
Fodemos ver aue a substitulcBo das expresedes de retificagio
nio  se mostres capar de manter & significacle do enunciado original
goraque B necessario eliminar wvarios elementos e nio apenas  substi-
Pur~ios, ums ver gue o locutor de (23) faz uso de intensificadores e
pe rombinag com os btesmpos dos wverbos, caracterieticas que jsto & o
guey dizer nio mantém. fssim, 80 ewmpregar nem tanio sm (B3, o locu-
tor pretende retificay o que disse, com o objletivo de Lorpnsy  mais

precisa a2 informagdo, Sem, com issp, negar aue “anda muibto de  oOni-

bus, ainds hoje” . Nz verdade, z substituiclo de nem tanto por gual-
muey outro oaperadoy de retificagio pevde a comparascan que subiaz aos

grunciados gue gatamps estudsndo:

{(a) em (S8B), ha uma comparaclo entre "o perigospo estile
de wvida dos pingentes € o ‘perigosso estilo de vids dos sur-
Pimbas '

{hs sm {£3}, ha ums comparagho entre "¢ tewpo presente’

& ‘um tempn antervior’

A andlise desses exsmplns, =@ dUE DR DEgR Uma COBPaYELA0 e

igusidade, anteriovmente afirmadas -~ pu antes, implicitads pela pre-



senca de neqg tanto ~ confirma gue ests exeressio, diferentemente de
‘quer dizer g ‘isto €7, ¢ empregada como Torme de retificaclo “de
gicto'”

Uma andlise possivel seria considerar gue em todas as pror-
rénciss de pem tanto ha uma comparacio implicita, incluszive om nnsen

exenplo {(8@), parafrasezve! por.

(281 i¢} as participantes eram todos do meu curso,. Do

mey curss nem banto guanto se pode supor pelo uso de “do meu

curan’, 33 gue gram da minha fres

sureditamos poder uniy 2z duss analises parcisis  gue
apresentames  pava ngp tanteo,. compreendendo aque o que se retifice &
Justamente o fato de teres sido colocados como igualmente compard-
vels dois elengnios que nBo o sfo (ou ague 80 julgados. pelo  iocu-
tor, como ngo comparaveis). Sendo assim, podemos dizevr que o papel
de nem na expressio nem tanto pode ser visto ndo come o de um intro-
dutor de retificagin, mas comeo ums formas de negar uma compavralio de
igualdads . Mote-se que nem nBO NegA B COMPARFRCED em seu todo, MR
Gim  sua Justezs. Deve-se noblay, ainda, gue o fato de ser nem o glg-
mentn mais freaisstemente ulilizado pars sssa forwz de negacdo ndo
se  da pov acaso: tambeém s comparaclo de igusldade (of Voot 1977 é
uma  operacio argumentativa &, como tal, sus nesacio s faz pPov  um
glemento gue também seja capar de promover um movimesnto argumentabti-

v, Compavem-se, oom as gsirubturas anteriores, as sggulintgs.

{26} tdy wps particivpantes gram btodos do mew curso. Lo
meu curse nio tanto: da minba drea
{Eey {2} os pingentes 5350 pessons aue tambdm gostam de

viver pervigosamenis, mas pio tfanto
(E%Y Lot ey ando muito de Onibus danuil pava o Rig. Hoje

o fanto, mas ha algum tespo atras andave bastante




Evidentemente, nlo pretendemos dar a entender que em  tais

enunciados nio sejs possivel a utilizacho de nio tanto, mas spenas

fager notar gue a escasesy da exﬁmyiaﬁ? nos ieva a decidiv sels ana-

Tise moima.

3.6 - LOMPARALAD

Com relacgin a comparagio estabelecida por gus  nem, Vogt
(3977 41%Ry, ao criticar as analises dg Milner sabre o modo comn Se

di A comparacio no indo-europeu, diz sue

em portugués, para todas as expressies do tipo doce
como mel 4., .Y gue sBo, de toda a3 evidénola., gxpressbes fei-
tas e de um Lipo eroverbial &, onde, segundd sus Dde Milner]
analise o segundo termn deve sgr considerado como exempliar
quanto & wsuslidsde compavads, podem-se encontyar exprecssies

raralelas ¢ de uso muito comum, do fiepp. docg gue nem mel,

fepio gue newm assonbracBo, forlte gue nem um bouro, sespertn

Ll

e Bem um macaco, ebo )’

Fm nobts de rodassg, ssse aubor acvescenta:

"I oromparabive gue nem evidenoia, na iguslidade, a pre-
senca de ums oposigio (pelo valor negativo de nem) entre psg
dois tsvmos compsrados, aproximando-z das oubtras duss for~

mas de compavativo. & combinacio de que nemw mesmg mostra, com

tnge forgs, aue a igualdade Ja ¢ sintoma de uma difsvengs,

argunentativamente falando, poraus agora tails enunciados

¢ Nio snconbramos um dnico exemplo, enire on dudos comsultados, de utilizago efetiva de nlg
tanto ew srunciados.




significam necessariamente
mals doce ous mel
mals feio que ass assombrscio

maiz forte do gues um fouro, eto”

A anilisg de Vogt, secundads por oubras snslises do compara-
tivo de igusldadel®, parecs aplicar-se eficazmente 303 rasos por sle
anmlisados {(ou seja, “expregsfes feitas e de um tipo proverbkial®™),
mas ndo a todss as possibilidades de uso do operador gue nem. Mo ca-
s0 de Texprossbes feitas ¢ de Lipo proverbial”, de fato o slemento
basivo (0 segundo termo da comparacdno) 2 conbhecido pels exceldncia
quanto & qualidade comparada, pu seiza, 2 “0 melhor exemplo” gus &8
spde arvolar como paramebro dus sualidade comparada. Nos Casns em gue

nio sg bem uma expressso feits ou proverbial Ccomo

(84) "entio eu acho gue ©d tem. . . diversps tipos [de se-
mentes pars a agricultursd. | hode. . gug _nem nds . pra

venda®™ (NURD/S5P - RBIDAYE 5872
(2% Fale com o Roberio: ¢ gue new falar comigo
(B&) “"Tum colega meuld eva comilio gue nem esta
dagui (NURLD/8P ~ DB/BVH. 1174

nEo s bewm dm movimento argumentativo que poderia ser desorito comn
ultrapassar {(literalimente) para igsualar {(Flgurativameniel.

Mos sxemplios (24) ¢ (2%) nip ki agualidade 2 ser comparada.
Maz em (P46}, nio podemos dizer aue a ubilizacio de gue nem instaurs
0 segundo e@lesmento como modslar guanto & sunlidade comparada.

Screditamos, atnga, que nossos sxenpios sfo pavafrasedveis

AR D o

{8 Anscombre & Duornk {397410-18), 30 analisgren o ppuntiado Plerre est aussi grand aue Ma-
rig’, gostram aue, argumentabivamente falando, ssse tﬁaﬁaratzva marce. na verdsde, nio ups igusldade,
BAG uBa é;?areaea; por significar apenas aug Pierre nio _; e ﬁzrze o, ep outras palavras,

PO QUE © naxime aue se pode dizer sobre aussi grand gus’ 1 gz ~_;) ¢ que slgnzflta
‘maior o igual . Assim, concluew os mubores, o chamade CompaY; ds 2 & garCs nio de ums
iguxidade, mas oim de uma diferenga (parz os efeitos argumeﬁtatzvas, hen sn%eadaés)




(243 (a) eu acho que exiastem diverseos tipos de sementes

para & agricultura, exatamente comg nds temos, para venda

(£33 (a) Fale com o Roberto: ¢ gxatamente o mesmo aue
falar vomigy

t2d) (a) Um colega meu era comilBo gxalaments comn estn
daguei,

Se ¢ possivel utilizar o item ‘como’, que marca no enunciado
o comparative de igualdade, conjuntamente com “exatamente’, cujo pa-
pel ¢ o de marcar, pars miem de qualauer duvida, a exabtidie ds com-
paracio feita {(ou, 30 menos, o julgamento de exatidio por parte sdo
lacutory, € possivel entlo, considevar gue nem um operador de com-
parasie de igualdade, do meswmo tipo de como. aue n3p tem sido anali-
sado oo operadoy avgumentalbivo.

Com isso podemas resoiver proablemas que de nutro modo surgi-

viam na analise de enuntiados do tipo de (27

(F7) Dizer que nio gnstya de cigarro € gue nem dizey pra

g Saly dagul poreus estou fumando

Ha, evidentemente, uma diferencga entre gue nem & oulros
pperadores ubtilizados em comparagdes de iguaidade, Esta diferenga
diz respeito s aguestdes de vegisiro ou variedade dialetal {cpisa de
guE nBO Nos nocupamos neste trabalhod . A guestBo que nos rests & per-
guntar ase o guaquema de comparagio de iguaslidade com fug nem funcions
argumentatbivamente d3 mesma forms gue s compavagcio construida com

S o auanto”, analisada por Vogt 419773

(s contextos analisados por Vool envolvem comparacio entre

aualidades, Comnd

(282 Jo8o ¢ tEo alto susnto Pedro,

s adietivos que expressan gualidades sempre admiltem uma wva-
riacko: sempre s pode dizer que 3 aqualidade X se aplica fom maior
oy menor proaprisdade 3 oum determinadn individun, de uma determinads

clagse . Dbviagmente, N0 & 1530 O gue QCOYre €M CasS0s COMD o exempli-



cado em (83} faqui repetido para farilibtsr s letturs)
{253 Fale com o Roberto: ¢ gue nem falar comigo

Esta primeirs aproximagido nos leva a considersr gue gus nem
nac 2 um operador argumentativo, o gue parece esfranhn, Pois apenas
gparsceria sem produzilr aualauey efeito do tiepo argumentabive,

NEo nos parece, no entanto, que s possa atribuir gualauer
"wfeito de sentideo” argumentiativo s essa locugBo, zlém do gue & pro-
durido pela prodpria comparacin de igualdade, no sentido 38 mostrade
grr Vogt . Isto nos levs a testar nosss analise, como o faz Vogt,
contextuslizando os nossos exemplos que nBo envolwvem atribulclo de
gualidades, visto que para esses contextos existe cma analise 38 es-
fabelecida.

Retomenns nosso exerplo (85, contextualizandon-o de auatyd

formas .

{(#53 (a} Fale com Roberto: € que nem falar comigo. Eu e
e¢le samps o8 responsavels pela suestio
15) Fale cowmign. £ gue ngmp falav com Roberto. Eu e
2le somos o5 responsivels pela guestio
{£} Eu & Reberto somos o5 responsavels pela guss-
YEn. Fale com ele: & que nem ¥falar comigo.
(Y Ey g Roberio $OM0S o8 responsiavels pela gques-

tin. Fale comigo: € gue nem fFalar cow ele.

Comp se eode notar, parece ndo haver gualauer restrigfo para
o uso de gue nem do ponto de vists de umy possivel orientagBo argu-
mentativa, Acrescente-se, aindz, que @ presenca de NEM nesses con-~
texbos tambeém nin parece introduziy aualgueyr sentido de negagdo (o
que acontece nos oubtvos contextos, ainda que bals negasles possam
ser apenas implicitadas) . Fsses fatos aproximam esse esquema de Com-
pavracin a oubtros esquemas semelhantes, gue tambem parecem ndn conter

qualauer torneio do tipo argumentabive, no sentido de sus inclusho



‘na propria estrutura do enunciado 1l

(8%) Jodo Lem a posms albturs aue Pedro.

A7 - E¥CLUSED OF ALTERNATIVAS

Tomando um enunciado da forma (ould P oy 8. como exempiifica~

Moy 2n
(A0 um Filho de uma amigs minha gueris iv oy spara a FPo-

Titgonica pu para o ITA

2w gue 30 apresentadas duzs zltermabivas mubtussente excludentes
{istn &, s uma delas se efetiva, a oubtra nipd, podemos dizer oue

sun negaydo se davra comn exepplificado em (3930

$R8Y {ad) Tum Pilho de ums minha amiga. .. {enbtrou com no~
ta muito boa. .. »s Politecnica. .. no IT&. .. & no Mackenzie
g) nlo agueria iv . nep & Politdonics nem no ITAC

(MURC/8P ~ BID/242 8%

1 owug de nem oem lugar de gu {o ugue torne os gauncliados nega-
rivost tem comn efeito nio somente a apresentacio de alternativas,
mms, mais 40 gue isto, 2 negaclo, simultdsea B apressntaclo, dessas
mesmas aiternativas, isto €: apresentam-se duds alternativas para
aue se mostre aue nenhums delas s2 repliza.

Isto pode ser visto nos exemploes absixg:

1313 "msse sove tipo de gemanda. . aue niEo € nem para-

transaches neEm pars Precaufdn. . @ por um teroeivo motive”

19 0¥ 8. Bucrob {97328}



INURD/SP - EF/388.373:

(323 Tuma dificuldade {remends Enlo daval nem pra masti-~
gar. . . ngm pra engolir. . pem opra falar. . pnem oprac . so-
prav {HURD/2F - DR/RVS. P

{33) "[nesse vegime nio e¢ comel nem Frangd Nem peine. |
neg nada (NURDSSPR - DRAZVE . 2S5

{34 Essa geragio de vor8s ¢ mullo sem graga:. vocEs nio

bebem, nio fumam, & {acho sue)d pnem transar vorss (s3od tran-

SR
(3% "Lnal mdsica modevrna ... nem a letrs satisfazr, . e
nem mesee B musica. . do poanto de vista melodica.

{HURC/BP - DID/Z44 2840

Em {31) 80 negadas duss alternativas para que seja apressn-
Eads uma tervceirs, esta siwm considerads valida; em (38), em (237 »
gm {(34) nBo 58 se excluem alternativas, was 3 seqiléncia dos pré-
prions itens lewicals € responsavel por uma biervarguizaecio das alter~
nalbivas excluidas, 0 gue produz o efeito de exclusio d¢ guaisquer
outvas a%%er&a%iva%_n&a ritades (note-ze, alids, gue o sxemplo (333
aeabs povy nen nadal, sgnguanto a3 presencs d8 pespo no gxenplio (35)
mostra a hierarasuizacdo entre as alternativas excluidas .

Bodemos dizer, n vespeito dos exemplos apresentados ate
mol, wue, nado havendo hierarauis enbre os itens lexicsls, o esguema

ner  men eoleca Podass as alitsenativas num mpeemo patamer da so-

cala argumeniativa, H08 CES0B B Sue es5sa e@5calm nio 2 dada eelo ss-

quema nem. .. nem mesmo. . Hi, no entanto, oulras ccorvéncias onde

ze combinam oubtros opevadores de conjunclo ou de albtersincia, em aue

aparecs nem Nestes casos, pem produyz uma es5cala entre as alternati~

vt excluldas, ¢ por 1580 sempre ocorre antes da ditima delas, com o
aue #2la € apresentads romo s mais alta ne escals. Veja-se, pars is-

B

{34 "ndo pusersm.:. .. fungicidass g, hevrbicidss negm

coisa nenbuma’” (NURLDA/SP ~ DINFDG68: 13%)

Pomparsm—se, agora, o oxgaplo acima oom o exenplos abaixo:



{34 tal nio puseram fungicidas gu herbicidas neg adu-

bo guimico

{h? nko puseram fungicidas g herbicidas g nem

{r) # ndo puseram fungicidas gem herbicidas g adube
quimice

{d) # nido puseraw fungicides nem herbicidas ou adu-

bo auimicso

Eoags swemplos nos mostram que 2 analize do movimento auyw
chamamos de exelusis de alternativas confirma a analise gue fTiremos

de ngm no primeiro capitulo, no sentido de gue aqui também se mostrs

aue nem produz uma escala entre slementos {(neste caso, sntre elemen-
tos ewolusdos) . Nos casos em gue s tem nem A nen B, & ndc se tenm
aqualauer indicio de arganizacis hisrvdvauica entre & & B, podemos di-
ror gue A 2 B sho postos, pelo locubtor, num mesmo patamar, na o#scals
argumestativa a aue periencem.

Entre nossos dados, encontrames uma ocoryénoia gueg aparente-

monte contraris POSESs Bnglise:

{37 "todo médicn alopata nio guer nem sabsy de howeoaes-
tia nu d2 qualiquer deusas novidades” (NURD/GP ~ GRse2.
134528

Fupminando mais det idamente o enunciade, no entanto, notamos
Gye O GuE ororve € oue nem toms come argumento ums proposicio Pogue
contém uma alternative exbressa por oy, & nio que 530 excluidas duns

atrernativas, introdusidas, respeciivamente, POy nem £ oU.

0 mecanismn de exclusio de siternativas ainds pode sery en-

contrago em digalogos, como wvemos em (38

(38) “Lp fLos seus filhos sBol filhoy da pilula. ndo?
[{rigosi?
Ly nBo. .. {{risos))

Lo nem da tabela? ((risasi)”



(NURL/BR -~ DBEA346.18)

G interegssante deste tipp de ocorréncis & gue 3 esclusio de
alternativas s constirdi na Fals de dois locutores. 0 locutor Lg, no
contexto de uma resposts negative de seu interiocutor, podevias fer

uaado uma condjungBo do fipo & (= “e dz tahela?’). Ao usar nem, o

proprio locutor indice uma vresposta negativa a seu interlocutor, gus
£ 3 resposta por ele sseperads .
Ainda podemos enconivrar 2949 MELANISMD &M expressies feitns,

coma exemplifican:

{39 Hem pov amoy nem ooy dinkheiro

{48 Hem maui nem na China

Mo primeivo caso, brata-se ds exclusfo de duas mobivagbes
possiveis para uma determinads aclo ~ 8 note-se gue Tamor” e Tdi-
nkeivo”, em nosss cultuva, sBo Julgados como duzs fortes motivagdes
A exclusln de dois elenentos apresentados como mubamente sxoludentes
frweuperando wm julgamento do sencso comum de nosgsa culburay &, an
measmno tempn. como sismentos altamente mobtivadores de sedes fnessa

meema culbtural, apresenisdos pele ssauems nem . .nem. . ., acaba por

exctuir gualauer motivaclo possivel. J& em (40 o que temos £ a ex-
ciusfo de dols mundos possiveis: um o mundo resl (Caauit), e um mun-
do imaginario, distante, improvavel (expressc por "China''. em nosss
cultural, Contextuanlizadaz, estas swpressies feitas parecem conges-—
shes, mas na verdade elas exclusm qualguery possibilidade {2 ndo ape-
nas alaums possibilidade, visltuwbrada pels locubtor como um possivel
argumento contrario 30 due S8 EXDBYRSSR Na Pproposiciao srincisal g
que, pela concessio, @ desaualtificado como avgumento suficiente -
coms vimos nas primeivas secgoes deste capitulo). Como se pode nobtar

Al

{443 Eu nio faro isso  nem gaul nem na China
Bem por anoyr nem pov dinheieo




g logutor ndo estd simplesmenie excluindn algum argumentn gque pode-
via ser ussdo em sentide contrario so gue defende: na verdade, sle
extiul, atvaves de dunst alternzsbivas escolbhidas “a dedo’ auslgusy

argumenio possivel contrario ao gue pretends

3.8 ~ LOCDUEBES NEGATIVAS PUOLARES

Tlari {1984}, estudandg locdebes de polaridasde negativa,
propoe ums interpretacio de tais expressbes,. segundo a guzl a3 com-
prepnsao de seu funcionamento esta intimamente ligads & nogdo de es-

cantavidade .

Yo abrir @ bocs B omuilss ouirat sXPYEASSs UGUE IRAYECED

assoriadas & negssio s8o locugdes gue aparecem no ponto mals
baixo de uma escala argumentativa: comp cada um dos ponins
mais altog da escala implics todos os pontos mais baiwos,
negar o ponto B3¢ balwxo & uma manelra de excluir todos os
araumentos a0 longo da escala, Compresnde~se 2s%im, para zi-
gumas locucHes ap mencs, poy que 213s apargcem associadas
com 3 negacio: tegar o ponto mais bhaixeo da escals ¢ uma ma-

peira nao standard mas eficaz de genevalizar a rivgscdo & to-

z

dog s beraos da escala” . {op, cit ., p ¥53

No que tange ao tema de nosso estudo, ndo importa relomar
Yodas a andlise das Iprucles negativas polavres, mas somente sastudar,
s ey interior, algumas aque, muito =mbors sejam Teweressbes idiomd-

tivas”, admitem 3 presenga de namigz

(4P Fle nip deu (nem imespollepouer/nem sequert um pio

i ke At e e e A i+ 4 i s i ik

1P Dn ewesplos apresentados pm (48), (4)/044Y & [44) Toram todos adaptados de Ilard (19841



£le ndo sofrey (nem (mesmo)l/spauer /nem SROQUET T i

arranhio

Ele nBo disse (nem (mesngls/sequer/nem sgauer) uma

palavra

Ele ndo mexeu {nem (MEesmol/lsequer/nem Seauer) um

dedn

& auestlo curinss nestas Situaches & a possibilidade da

presenga de operadores como neg {oesmol, sgayey £ nemn seguer. Fstge

viamos autorizsados g concliuiy, a partiry dessss pxemplos, aue hi alw
guma contribuislo semdntica destes operadorss em contexios de eux~

presehes ldiomdticas? Mpveria aiguma diferenga entre {(43) & (4437

{43 Ele nio mexeu um dedo

f443 F£le ndp mexeu nenp um dedo.

Bo ponto de vista argumentativo, 3 expressio como um todo &
is uma forms de negacBo de todz 2 escals {(of Ilari.i9R4) . A& “ipsey-

ghAn” de peg {imesmpllseauer/ nem sgauer: em tais contewxwios nio albte-

ram esta interpretacio. Cremos que £%sa possibilidade advdwm do fato
ge aue o BN que segue an verbo € o gue se toms como Tminimn” e, pov
jute, 2 “ingercfo” dos operadores & apenzas um reforgo de negacdo ja
expressa pelo todo.

Fuidentemente, ssess ewpressles, ainda que idiemdticas. ad-

mitem uma cevta variagio em sun ordem, como ss pode vegr oo

{45y Mem timesmollosepquey nem seqguert um fdedo ele mexeu

tim dedo mpausy elg mewxed.

Fute &, sem duvida, um fabo curiosp com relagio s expres-
afieg feitae: face 2 possibilidade de sudangas sm sus esbtruturs sin-
taticn, pode-se diger schre as lovucfes negativas polares ~ pu 8o
menne sobre algumas delas ~ que susd interpretagdo semdntica € aue ¢
U Eracw

finda em relacin a essas locucdes 2 suss comhinaches com o

noerador oue estudamos, devemos acrescentar o fabn de que ha exprasg-



shes tipicamente negativas polares gue, diferentemente daguelas gue
wimos rapidamente nas dltimas linhas da seccdo anterior, constrdeme

b+

SE CO% apenas um elemenio seguindo nem, como

(443 HNep sonhando

Nem de hrincadsira

Mew oom vers hrava

Também ha expressies aque s8¢ consiruidas com uma “Prase fei-
tas’ depois de nem, como
{477 Hem gue a vaca busnsa

Mam aus chowa canivele

Mals uma vz, reencantramos possiveis interpretacdes conbex-
buais Tconcessivas’; POYEm, mMais uUma vez vemos aue nio ¢ este o ca-
s Wsando uma Zagmg%a megativa, o locutor sdo concede sue hajfz um
possivel arsumento contrarvio a bese que defende, & aque ele desqusli~
firn pels concesslo, mas argumenta de forma a implicitary gue inewxis-~
P argumento possivel contra sus bese.

Aaui sstamos apenss apontando ums possibilidade de andlise,
sem gualquer pretensin de exaustio. Estas obssrvacdes preliminares,
no antanto, sic suficientes para confirmar a analise gue vimons fa-

zendo de nem como um operador argumsnial ive.

B9 o~ NEM E & NEGACED: QUESTHEES SOBRE ESCOPO

Como noessns exemplos vem mostrzondo, nem ftanto pode tery como
seu secopa um constituinte da proposiclo guanto a proposiclo como um

Eogo.



FE ALY

Tamando como exemplo o ssguinte cpnjunto de Bﬁﬂtﬁﬂga%ia

(48 {ar Nem Carlos sabe dissa
by Larlos nen sabs digso

(s Darios nin zsabe nem disso

a0 que tudo indica, 0 escopo 8 pem € o constituints gue The

a&gaeig. g interessante, no entanto, notar oue-

{m? {(4Bad implica uma negacio- seu locutor diz também
que “outros nio sabem disso” e dir gue o surpreendents 5 o
fato de Larios se incluly entre os que nio  sabsm” . Neste
gsentido, nosso pxempleo (483 deve ser analiszsado do meswmao mo-
do como sBo analisadas zs ocprrdngias aue btomamos como pontao
de partids deste estudo {v. capitulo L),

(b} em (48b nio ha 3 i1mplicacio de gque "nubros sabem™
ou de que "outros ndo sabem” . Nesse caso, 8w nossa interpre-~
tagia, afirma-se {em lterwos de conbteide proposicionall} o
meamc gque se atirma om Darlos nio sabe gdisso”, mas deg forma
solémica, oy seja, o locubtor de (48Hb) implicita gue, sntvsg
seus infterliocutopres, existe algueém gue supde gus Darlos sa-
he disgo’”. Parece-nos gue nesss negaclo polfmica, mais do
gus analizdvel a partir dos conceitos de gscalavidade (que
se prestam pars o sstudo de outvas poorvéncias de nep? & o
jngo de vorpes {cf . a nonclo de polifonia) o mais interessan-
fe. Deve-seg nobtar, tambén, que nesse jogo de vozes, #3503 am
CUTSO UM processn argumentative;

{e) (46c) dmplicas gue Carlos nio sabe osuirss coisas™ . A
negario, evidentemente, nan & universal Besgundo entendsmos,

swir locubtor nfo pretesde afivmar sue "Carlos nio sabe nads’,

19 Fwidentemente, esse conjunto adeife sudsngas de ordes, ®as ndc € 3 ouwstBo da ordem sisba-

tica sue val ipteressar nesie brabalbs.
14 Hip privilesismos, nos owesplos sue ubilizamos, nesia secedn, situsghes e aue esse gonsti-
- - B Al a a o ey - - . . .
byinte £ ges srovgsicldeo, de ogue serian exesplos aw situsgdey do negagen de relsgoes condiciomais fuer

3.4). as roncessivas introduzidas por nep wue {ver 3.8} ¢ 3 relacfes conclusives (ver 3.4},

e e e ;s ey



maa Sim gue Vo aug Carlos sabe BAQ vew B CRASD PpaTR D BRSnLEAT
to de que se fala na situzacBo de integrlocuclon” € o conjunto
tematizado pela interiocusdo nue lmporita, o ao diger que
"Carlos nio sabe dissen’, nega—se que Carios tenha conheci-
mento sobre o restante do gonjunto. Heencontramos, portanto,
um uss wscalar de npem, tal como maueles esstudados no primel-

v o capiltulo deste frabalho.

# R

I estudo de relacles seminticas entre proposicbes ¢ o estudo
de warias operacbes semlntices (como 3 construcBo de expressdes
idiomaticas ¢ as operacfes de rnegaclol nas quzis ngm pode ocovrer,
independentenente de pstudos mails apvrofundados de cada ums destas
duéstgaa g de suaz combinacio com um estude do diem de gue nos oCupas-

mos, peErmite-nos concluair:

(ar um estudo de npem nio pode deixar dge levar em conits o
g fato de aus este glemento introduz, ros enunciados de gqus
particips, um Jogo argumentative;

(B3 nesm ¢ um operador argumentativeo gue introdur um sv-
gumento alte ns gscala por ple proprio instauradadorgasniza-
gda;

{0y sendd negativo, em puitos dos contextos em que ooor-

v, & negagdc com ngm ness tods 3 pscala;

Hossa selesdo dos tdpicos estudados nBo fpi aleatdria. Veri-
fivamos 8 possibilidade de pep se combinagy com oubros elemenios pars
produziy um opsrador {(como ¢ o caso de nep aye)l & CREOS em que, e
gma primeirs analise poderia nos levar 8 concluly gue nep se combi-
nava com outyos glementos para produzrir ums lofugBo, uma ardliise um

pouern mais debtalhada mostrow gue de fato, nesses CBso0s, nem € usadso



FRra negar 8% relaches semanticas exNpressss pelo opersdor junta mo

qual ocorve {como @ o caso de pem se, de nem banlo e de nem por is-

Dremos gue 2ipumas de nossas anslises dessas corvelacoss po-
deriam ser aprofundadas, especialmente as correlacdes gntre ngm o as
pxpresefies de condicio & congessio, £ 8s corvelagles entre ngyp ¢ as

gupressiues de gomparacio de igusldade . Um tal trabalho nos parece

ume continuidade neressdaria, tanto para os estudos das condiciprais,
rongesnivas B compavativas, guante epara um estudso mais detalbado das

contribulc8es semdnticas do operador nem.



IV -~ CONCLUSAD

PFara concluly nosso trabalho, apresentaremos a segquiv  uma
Froposta  alternativa de analise, que consiste em ver em nem um  in-
trodutor de implicaturas convencionais {(cf. OBrice:1973). Essa pro-
posta tem por origem estudos do inglés que procuram dar a gven — dm
itesw lexical cujo comportamento parepe sey bastante semelhante ao de
nem  ~ tal caracterizagBo. Faremos uma exposicio bastante breve, de
vez que o nosso interesse # apsnas apontar algune problemas gue tal
analise Eraz para o noesso trabalho.

Discutindo o5 limites entre 2 Sewmdntics e 5 Pragmatica, e o
fugay da noc8o de pressuposicids nessas duas teorias, Ruth  Kempson
{1978y pstabelece zlguns parimetros de anBlise lingidistica, com o
objetivo de melhor compreender 3 natureza das relscfes estudadas
tantp pela Semintica quanto pela Pragmatica: & primeira cabe tudo
#9uile  gue diz respeito As velagles de significado ~ déem—se eosas
relacdes entre itens lewicails, dBem~ase entre gentencas -, snquants a
segunda trata de tudo o gue pode sgy compreendido sob o rdotulec de
‘gsitusclo de fala’, istp @, {(primcipalmente) 0 que depende das rela-
ches que se estabelecem entve Falants e nuvinte,

Para a autora, ¢ importante o sstabelecimento de limites
clarons entre p Semintica e a Pragmatica porque, ssgundo sgu ponto de
wista, =8 analise das relzgdes de significacio entre as sentencas 8
og itens lexicals nic deve incluir slementos como as “disposicies do
falante”, mas apenas carscteristicas intrinsecas a0s itens lewicais
g as sentengas.

€ assim que Kempson opta por uma teoria semidntics gue exciusz
o estudo dos fatores situzscionais ~ o gque, segundo ela, devera ser
fopito pela Pragmstica,

Assim postas as coisas, vresta a autora um problema a resol-
ver: como dar conta de itens lexiczis tais comg even, que nio modi-

firam o wvalor de verdade das proposicdes em gue se Inserem mas, sem



@

a1

duvida, contribuem para o significado dessas mesmas propasicies.
Para apresentar esss discussio, reportar-nog-emos ag opera-~

dor pem. que apresenta, pars o portuguds, problemas anialngos 80s que
gven coloca para o inglés.

Unma sentengca como

{1} "Heo confessar pra casar precisa’ (NURCASP - Desepo.
;6137

apresenta pelo menos tvrés implicacBes?! devidas & presenca de ngmg:

{8 {(a) Ni3c & necessiario confessar PRVE CRSET

I3

(b} Nio € necessidvico tomar outras providéncias para
casar (providéncias essas gue se e@speraria fossem necgssi-

rigg}
{c) & surpreendente a desnecessidade da confissio

antes dn casamento.

Acompanhands a anslise de Kempson (1975 200 ¢ segs.) ¢ de
Fragser (4974 132 & seqs. ), podemos diger gque a primeira garte da
intsrpretacio -~ (Bay - & claramente a principal assercio da sentengs
presente em (1), ¢ permanegcerd inalterada se nem for substituido pe-

la "negatio neutvra” nlo.

i 0 termp ‘implicacin’ nlo estd sendo usudo ew <py sentido ldgico, Bas no sentido que tew es
inglds o verkc “imply’ .
Hesse mosento J3 estzmos acospanhands 2 andlise de Fraser o 2 de Kewpson. O enuncizds e
ambos utiliza® como exemplo o 'Even Hax tried on the pants’.
Spqundo o primeirn, "2 interpretacdo [do enuncizdol tes pelp menos trés partes:
{a) Max swperimentou 3% czigas
{h} futras pesscas ewperipentaras as talgas
{ey §t falante ndo esperyria ou nBo espevaria que o ouvinie esperasse que Hax tivesse swpe-
rimestado as caleas” (op. wit., . 1303,
Rars ¥empson, “[essa seatengal bew duss feplicagfes que se deves especificasenis a presenca de
PYBN
fa] Qutras pessoas sepevrigentaras as czless
(bl MEn se esperaria que Hax ewperisentasse as caipws” (op. cit., p. 2881,
¢ ap cariter de contra-expectativa, apontado pelos dois aubores, que vamos chasar de reagin de
surpress do lorubor fou do interiocutor’ disnte 4o fale presente no enunciasdo introduzide por ses,



Alem disso, as implicacBes (Pb) e (2c) nfn estdo logicamente
relacionadas a (1), uwma vez que, g egses sentenga fosse enuncizda
numa ocssifio em que {(Bb) e (B¢’ nfc fossem verdadeiras, poderia ain-
de ser verdadegiro ~ mesmo que sstranhe ~ dizer {4}, 0 gque 8 pertur-—
pador £ o fato de gue, se as coisas =30 assim realments, as condi-
¢Hes  para & verdade de (i) e de (2a) sBo exatamente as meszmas. A0
que parece, teremos, entfo, de tomar (i) e (&) como sindnimos ~ bewm

£ omo
{3 NEp precisa nep confessar pra casar

o aue nos levard a percebery neg como um item destituido de sigrifi-
Cado.

8¢ por um lado essa afirmacio parece contra-intultiva, por
putvro ela vevela uma caracteristics de nem (2 outrvras psriticulas se-
melhantes): 2 contribuigBo aue esse item faz para o significado das
sentengas € de um tipo diferente da contribuigiec feits pela maioria
dos itens lewxicais.

Sggundo Kempson, “poder-ze-ia esperay que as implicacdes dp

tipa de (Bbi g {(Pe) rconstituissem implicabturas convencicnais” {op.
£it., ©.P286¢), uma ver gue Tcartamente nio s8n derivavels, de guml-
gueyr  medo, ia maximas LconversacionaisMericeanasl” . LDontudo, =

propria autoras desautorizas tal andlise, so afirmar que "Lessas  im-—
plicaches] «%n, em certa medida, canceldveis”.

0 problema estd em saber de fate se tails implicagdes s3o0
mesme cancelivels e, em sendp assim, se gsse cancelamentoc compromete
A mnalise das sentencas que contém nem. Considevemos a segidéncia sze-

guints.

{4y Realmente nio @ mais necessdrio muita formalidade
para o casamento na igreja. Nio € necessaris o curso de
neivos, nEo 2 necessaria a2 primeira comunkio ou & grisma.
Hem confessar pra casar precisa. Mas, de fato, isto ndo &
surpregendente, J13& aue a igrejs atuzlmente vem tentando fazer

com que cada ver male pessodas participem de seus vituais.



Beguindo a sndlise que Kempson fTaz deg gven, Oeveriamos agova

verificar gue eshtd sendo cancelada a implicaglo de surpresa diante
do  fato relatado no enunciado introduzido pov pngmr -~ e, wverdadeira~-
mente, nio podemos deixar de ver aue algo estd sendp negade. O que
nio podemps dizer, contudo, ¢ gue gssa negativa signifigue um cance~
Tamento da implicacdo de surpress: parece-nos, antes, que o locutor
de  (4) antecipa uma reacdo de surpresa da parte de seu interiocutor
pars, e =eguida, negar a legitimidade dessa reagdo ~ mas, jamais, a
rescio oM si mesma, UM vez que reagoes nio podem ser objeto de ne-
gacfo.

Se essa intuiglo estd corveta, ent8o devemos revisar a for-
mulacko das implicac8es gue nem intrpduz nos enunciados em  aue @
utilizadon, de modo a dar conta da possibilidade do cancelamenta de
uma parte dessas implicacdes. Nossa sugestBo & de gque o novo gusdro

tenka a seguinte forma:

{9} Dado um enunciade do tipo ‘nem P, verificam-sze,
nesse enunciadn, trés caracteristicas sem8ntico-pragmaticas

devidas 2 presenca de nem:

() nem P tem o mesmo valor de verdade de pig P

thy P 2 introduzido nusa escala argumentativa,
de um modo tal que suz negacdo através de nem P significa
s negacic dos demais enunciadeos da mesma escala;

(¢} o locutor de pnep P autoriza seu interlocutor s
concluir por uma iwplicac8o de surpresa diante do fata rela-
tado em P - seia essa reacfo atribuids pelo locutor s si
mesmp, seja atribuida ao interlocutor. Neste dltimo caso, o
srdprio locutor pode contestar a legitimidade da reacio,
cancelandn nlo a implicacdo anterioramente feita ou sua atri-

huicdo, mas sim a pertinéncia dessa reagan .

screditamos, com isto, ter mantido 2 caracterizacdo de nem
come  wm iatrodutor de implicaturas gonvencionais. Ests caracteriza-
cho, porém, nio parece aplicdvel a3 todas as ocorrdncias de pem em

enunciados. O exame de um contexte diferente do gue vimos até o mo~
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mento, certamente nos auwiliars na taveds de esclarecer sshe ponto,

Upiamns, ent8o,

(&) 0 wirus da AIDS ndo sobrevive no ar. Nem ao calor

ou 2 desinfetantes’ 3

Nio se pode dizer que BM Cas50% come 255¢ haja a  introdugfe
de  implicapdes devidas 3 presenga de pngg, como também ndo se pode
drzer gque nEo seia um substituto eficiente de nem {(ou, como prefere
Kempspon, que, S8ia COm nag, $&)8 com pam, ndo se modificam as condi-
¢8es de verdade dos gnunciados). Op mesmo modo, tambem nio se ¢ lg~
vads a3 conculr que nem € uma “particuls sem sigrificado”.

Em casos como (&), ja analisados no capituln anterior, o
significado de pem ¢ em tudo semelhante ao de Lawbem nig., ou  saja,
nem  funciona como um operadoy de adic8o de sentengas negativas -~
adivgio esta gue zcaba por configurar a exclusio dos elementos enca~
deados .

Fsse exemplo, contudo, ndc é capaz de derrubar a andlise an-
terior: apenas mostra que essa andlise ndn se aplica a todos os ca-
sus. E tanto n8o se aplica ague nio podemos estendé-la para todas as
situsghes wvistas no capituleo III, por exemplo. Mass & inegivel sue a3
andlise em suestio apresenta resultados ~ principelmente para enun~
ciados dn  tipe gue viwos no capitule 1. Rests, entBo, a tarefa de
geparar o& contextos em gue a andlise me aplicas dacuelies em que tal
nio s did. Acreditamos gue nE0 € poOY ACAZD QUE 0% CAS05  PRYE 08
nuais @ analise se aplica 80 agueles em que nem € um operador argu-
mentat ive.

Feaga andlise € bastante sedutora, na medida em qQue pargce
by & virtude de esclarecey azinds mais o funcionamento desss opera-
dor, alem de ser ums explicacio bastante natural para o5 variocs
gfeitos gue enconbramos nos enunCiados, tomd decorréncia da presenga

de nem. Mas & Jjustamente onde 3 andlise encontra sus maior wvirtude,

3 rusmplo recolhido junto 30 material publicitirio da campanha governzmental contra a AINS, o8
comercial veicslado pels televisdo durante os priseivos seses de 1999,
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gue  encontramos também sua maior fragqueza: na noglo de implicatura
convencional.

Como sabewmos, as implicaturas que se derivam convencionale-
mente sio devidas & estrutura do enunciado. Sendo assim, faz sentido
considerar que aquilo que se implica nos enunciados em que nzm ocor-
re  sdc implicaturas de natureza convencional. A adeslo a tal ponta
de wvista, porem, traz problemas mais sérios do gue aparentements
braz a discussio gue fizemps abté maui.

9 primeiro deles diz vespeitoe a prdpria noclo de implicatura
convencional, uma ver que tais implicaturas, por definicio, nis sfo
cancelaveis - como, alids, faz notar a propriz autora. Ora, como
mostranos, tal implicatura nBo pode mesmn ser cancelada - peln menos
nio totalmente. 0 grande problema ssta em saber onde colocar os
"gfeitos” ou  as implicacBes aue os enunciados apresentam devido &
presenca  de pem: sends fruto da propria estrutura dos srunciados (e
principalmente da presenca dg nem nestes), deveriam ser semdnticos,
g nBp pragmaticos -~ e, sendo definides contextualmente, na propria
relasdo de interlocugio, deveriam ser pragwiticos, e nio seminticos.

0 segundo diz respeito ao fato de que, como acabamps deg ver,
geta nogdo ndo did conta de todas as poorvéncias de nem ~ 0 aug, en
gitima andlise, nos levaria a crer que existe um nem "semintico” &
um nem “pragmatico”, & ~ conseqlncia ainda mais séria ~ gue tanto a
Semi8ntica quanto 2 Pragmatica nBo 30 capages de explicar convenien-
temente o funcionamento desse item lexical.

0 tercelrn probiema, 3 noszo ver, liga—-se ag fato de que eg-
te conceito nlo di conta da nocBo de escala -~ que, como  vimos a0
longs 4o toda 3 nossa exposiglo, 2 essencial parz a compresnsio do
romportamento de nem. Aleém disso, a opgdo pela andlise de Fraser e
Kempson, por tudo o aue acabawmos de mostrar, acaba por confundir os
limites entre a3 Semd3ntica ¢ a Pragwmiaticas -~ justamente por ter esco-
thigdo mal o seu posto de observacio. |

For tudo aquilo gus sxpusenos ao longo deste trabalho, g pe-
las razdes aque acabamos de zacvescentar & que acreditamos deveyr con-
siderar sem como um opevador argumentativo -~ malgrado a2 incompletude

de nossa andlise.
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