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RE LI

A ironia vem sendo discutlida em cima e & partic de uma
conceituag8o muito restritiva e negativista, fato que  uma analise
nistdrica da questlo permitiv colecar em relevo. © abJetw.o foi o
de fazer um desiocaments de ordem tedrica e discutir a ironia a
partir da organizacdo do discursoe como “efeitos de sentidao”,
proporcionados por relagdes de tipe piural e que a manifestam
como um espetacuio discursivo. Ceolocada ao nivel das condigfes de
producdo, a partir de relagdes que envolvem o nivel intra, inter
& extratextual, teve~se por finalldade captar a "“forma dessas
relacles através de um estudo que priviiegiasse o imaginario
discursivo e as relages de tipo polifdnico e argumentativo, num
contexto tedrico em que a lnguagem & entendida dentro de uma
perspective pragmatica e discursiva, assocociada a um funclonamento
dialdgico, ao mesmoe tempo socie-ideoidgico e  histérico -~ guitural.

Observou~%e que a. irorila € um discurso parasitdrio
construido nos  limites de outroes discurseos, <om o5 QuUals
sstabelece uma Fforma ambfgua de dlalogo, cujos Macanismos
ngliisticos e retéricos se pretendey colocar em  eviddncia,

O trabalho fol dividido em duas partes: a primeira ocupou-~
52 de uma refiexf o sobre o conceito de ironia felta dentro de uma
perspectiva diacrbnica; a segunda parte constitulu-se numa
andlise de textns feita do ponte de wvista dos objetives &
expressns. Servid de ‘“corpus® para essa analise a8 obra uUma

campanha Alegre de E¢a de Queirés.
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INTRODIUCAO

X principlo & sempre invoeluntsrio®

(Fernando Pessoa)

Este trabalho nasceu da perpiexidade gue nos tem causado a
0;}051:;50 entre ¢ fascinio que o discurso irdnico vem produzindo
ac longo dos séculos e o0 caracter assistemdtico que marca, na
generaligade, a sua Investigacao. De fato, o8 trabalhos mais
conhecidas sobre o conceite de dronla ou s30 muito gerais
dificultando, por 550, © a&acesst a8 uma nogla  precisa, ou se
ytiizam do conceito de maneira parcial e Jd4 definido "a priorl",
remetendo o problema, a cads vez, a um estdglo quase embrionsrio,

E nossa intengdo rediscuticr o problema. O objetivo & deter-~
noes sobre alguns aspectos da Ironia gue nos parecem
insuficientemente discutidos e que Cconsideramos importantes, de
mode & constitulr uma terceira via de abordadgem, aqgueis dque
partinde de uma problematizac8o das propostas Jjd existentes venha
& priviegiar o% mecanismos discursivos, Integrando na medida do
posaivel a seu funcionamento, algumas questdes mals prementes da
ironia  jevantadas nos outros projetes. I1sto porgue  se  entende
gue, sendo a jronia antes de tudo uma forma de discurso, & pela
via discursiva gue primeiramente devem ser abordadas e
prescrutadas as razbes e, se possivel, explicados os efeltos de
sentide que & constituem. Por essa razdo, iniciaimente, dentro de

uma visao histérica, procederemos a uma andlise coritica do



coanceito  de ironia e, em seguida, uma verz delimitados o0&
contornos do quadro tedrico, efetuaremos o esiudo da ironia em
textos, £ precisc especificar tambem nossos limites: o
porizonte deste irabaihc € o guadro da Andlise do Discursoe, o gue
torna desnecessdrio dizer gue NAC NOs anima qualquer Intencac de
analise gue ultrapesse a meta fixada; tampouco estamos
preocupados em exaurisr todas as fontes do problema.

Tendo em vists as exigéncias da anslise, selecionames  um

conjunto de textes extraldos da obra UMA CAMPANHA ALEGRE

de E¢a de Queirds. Os textos publicados iniciaimente entre 1871 e
g Final de 1872, com o rome de  FARPAS" Tinham por intuito,
segundoe posterior declaracgdo do  autor, polemizar & 3ituacdo
garmente e cadtica de Portugal e guestionar as suas instituigdes,

Os motivos da escolha de autor e obra s3o de varia ordem;
Bem negarmas a parte que cabe % prefer@éncia pessoal
pregcuparam-nos tambg&m as vantagens de ordem 1€onica & conceitual
gue 0% textos pudessem oferecer. Podemos resumir em quatro fiens

0% motives da escolha.

1 -~ £ um fato que Eca de Queirds € na inguas portuguess
um dos autores mais repetida e apressadamente
rotulados de  “irdnicos.Todavia, o©s 1trabalhos dedica-
dos a essa faceta relevam-se em boa parte imprecisos,
nao deixando suficientemente c¢iaro © tipe de prdaticas
s ol Mecarnsmos discursivos que 5538 denommaqéo e si-

ama,

2 - O enfogue tem side dirigido, de preferéncta‘ pgara o



romance  deixando de  tado gquase sistematicamente
a parte da obra da fése inicial da suya carreira
fguando Eca era mais Jornalista gue escritor),
obra polBmica, comprometida com determinados
valores ideolﬁgica&a. revoluciondriaos e, por es55a
razfo, com preoccupagdes mals vincadamentie pragmdticas
1
do que esztéticas |, Ora, ¢ Jjustamentie essa parte da
ghra que nos INnteresss. Em primeire (ugar, porque
nos permite situar o estudo da ironta fors dos
timites da Literatura, lagar aorige & geraimente
colocada duande =se trata de estudar o discurse de
Eca, Em segundo jugar, sorque faciilta nossa
estratégia de trabalho, Jd que a preocupagdo do
autor com o engajamente ple a descoberto principios
tdealdgicos & procedimentos discursivos que a obsessio

estetizante tornarada futuramente mencs marcadges e, por

isaa, mals difichimente delectdveils,

A necessidadge de um  "corpus” dque apresentasse uma

relativa homogeneidade, traduzida aqul pela escoiha
de um mesmo autor e de um perfode temporal especlfico
e relativamente curto., A esta preocupacio juntou-se
uma outra: a busca de um “corpus" aspioc ¢ suficiente
para permitir chegar a algumas concluabes, necessida-

de que o0z oftenta # sels textoes de Uma Campanha

Alegre preenchia adedguadamente,



4 - A manifesta e confessa opgdo do autor por um discurso
essenciaimente Irdnico. Este lado, que poderia parecer
secunddrio, adguire no cantext'a do nrnosso trabalho
uma c¢erta relevBncia, por dois motives: em primeiro
lugar porque naoc deixa de ser Interessante essa postura
inequivocamente declarada a respeltc de um giSCUrso
cuja caracteristica central € a ambiglidade e, em
segundo lugar, porgue es5sa confissho vem apolada numa
reflexdo, que situa ¢ prdéprio procedimento irdnico
dentro de um quadro de condicfes de producdo que

conveém sSalilentar:

*Assim foi que chegarndo da Univeridsde com o
mwey FProudhon mal ildo debaixe de brago, me
aprezsefl a gritar na cidade onde entrava
~morte 3 tolice (..}, E 358sim desses tempos
ardentes me Ticara a 1déis de uma campanhs
muito alegre, wmuito elevada, em que a ironia
se punhs radiantemente ao servico da Justica
cadga rijo golpe ¥faria brotar umwa soberba
verdade, da odemoligcde de tudo ressaltava
uma educagcio pasrs todes, e o tumuite oo
atrague aparentemerde desordenado era, come o
dos Gregoes combstendo em Platéis, dirigido
por Minerva Argadaguero dizer pela Raz3o”.

(Ega ge Queirds, 1969: 5-613,



Este texto que ¢é crucial para o entendimento e formulagio
e ma cencepqéa de ironig em Ega e que moatra Ssed profurnds senso
critico, revela-se extremamente fecundo no gue concerne  ao
conhecimento das origens e pressupostios Idecidgicos do autor, £
interessante notar que s¢ uma defasagem de ponto gde vista entre
£¢a e Proudhon poderia Justificar a exist@&ncia de UMA

CAMPANHA ALEGRE.

Cconforme fol registrado por Saralva (1%47), a idecicgia
proudhoniana esta em Ega ligada a uma perspectiva essenclaimante
pedagdgica provocada par LN & Inadeqguada interpretagac de
Proudghon para quem a Revolugdo era paulatina e paclfica, operada
peia lenta evolugdo dos organismos Soclals e econdmicos (uma
revotugdo predominaniemente tdcnica), conduzinde num  futuro
impreviaivel e wtdpico & Igualdade., Assim, se por um fado g Ideal
de "campanha’, em Ega, colide frontaimente com a condicdc de
inevitabilidade da mudanga € do progresso, por outro  vem:
Justiticar a nivel discursive a utilizac8c da lironia dentro de um
projeto polegmico e educative. Os fIndices dessa concepgdo
sucedem-se: a Ironia surge emwm funcdo de ‘“cagpanha”, de
"educgesor, de ”JL.ISZ'i{;.‘a”, £ aqut nos encontramos com a
segunda questdo, isto &, reconhecem-se o texto supracitado
subsidgios importantes para a for*muiat;?éo de uma noGAc de Ironia em
Ega, na medida em que, por um lado, se enfatiza o aspecto
propriamente ilocuciondrio da nogao ("d&;‘?)ﬁf!f,}gﬂ”,‘”3?1’3{.7{.18”,
*gaiper), por outro se  registram  elementos Interessantes que
pergitem conceber a irenia come asscciada a8 um procedimento

elitista (uma campanha muito elevada dirigida peis Razdo0) e, ao



mesmo  tempo, COmMO UM  processo que  visa & destruicdo, a uma
atuagfc s&obre o wmundo ("worte 3 touce”).a

Assim, a escoiha de Ega, alédm de permiticr o conheclmento
dos seus procedimentos irdnicos, concretiza uma ambiglidade que €
trago Inconteste das formulagdes habltuais da ironla. De fato, a
rogde de ironia ¢ pouco clara e coloca probiemas de interpretacfo
gque se poderiam definir com base na auséncia de um critério que
estipule naturezs e lmites do concelto, Essa indeterminacdo se
manifesta em todos os niveis desde o dicionadrio até &s obras
especificas, cujas versSes, num € noutroe caso, n8o  coincidem e
580 atd contraditdrias,

Com ¢ obJétlvo de fundamentar melhor a questdo e Jusiificar
nossa opclo de pesduisa, daremos alguns exemplos de definigdes de
ironia, destacands al aslguns elemenitos  significativos que nos

permitam construir um infcic de discussido,

O NOovo Bicionario Aureétio (1978 registra a8

seguinte conceituagdo:

*irenia (do gr., elroneia, “interregacdor, pelo
iat. ironta) -~ m@modo de exprimir-se gue
consiste em dizer o contririo dagiile que se
estd pensande ou sentindo, ou por pudor em
refacdo a si prdpriec ou com intengdo

depreciativa e sarcdstica em relacdce a8 putrem”.

Alégm de retacionanr a palavra b aus etimologls, 2ES5a



definicdo pbde em destaque o Fator retdrico da ironia ("dizer o
cartrdrico do gue =8 estd pensando oy sentinde”) s o fator
HHocucional ("intengdo depreciative e sarcdstica”), naoc
deixando, entretanto, claro, 0 moedo como e concretiza a reiaq§0
Bensamento«’mtengé’c/expr‘ésséo, Centrada sobre o locuter, nao
prevd& o ato de r‘eecem,:go do discurso, nem portantce, a indiciacio
expressa no texto em funclo de uma interpreta¢Bo. Isto permite
confundlr a ironia com um mero fato de insinceridade,

Procedimento Igéntico se registra no ambito da bibllografia
easpecifica, onde se misturam € c¢onfundem conceitos diferentes
contribuindo  para esse  panorama  extremamente desordenado  que
cerca & qguestao,

A ironia  aparece {freqgiientemente classificada como  "humor®,
“sdtira”, "parddia®, ou serve de base As mals wvariadas oposigdes.
Dezsse modo surgein dicotomias como  ironia wverbalsironis
situacionat e3¥} referancial, ou entdc ironia verbal irgnia
ic@nica, ou mesmo tricotomias CQmD ironia retdricasironia
sgcrdtica~ironia tatica, Qutras wvezes ¢ termoe tlironia" predica a

3
favor de acepcdes msls ou menos vagas como “irorda do destino’,
“ironta  cdgsmica”, ou estd na Dbase de uma divisdo por géneros:
“irptija  oGmica®, tironia trdgica”, "lrania satfrica".

Guando encarada do ponto de vista da descrigdo fiterdrio-
retdérica, a ironla & ldentificada quer com o tropo, dguer com  a
figura de pensamento, ou &inda dependende dos autoeres, definida
estruturaimente como oximoro, iftote ou antifrase,

As causas do "status" ¢onfuso da ironia $8c atribuldas guer
a uma evolucdo semBntica desordenada da nogdo (Orecchioni,

1976), quer & deficientes discussdc tedrica exercida sobre o



aszunto (Muecke, 1978). Na 1tentativa de puscar uma SO{UQgi} <,

Grecchioni e C. Muscke referem-se 5 necessidade de
"clarificagdo” do conceiio e procudram exarcizar 05
transbordamentos”, impondo-ihes limites precisos, C.

Oracachionl adota uma definigga restritiva de ironia com base na
intersecgdo de um elemento reildrico, & antfifrase, com um elemento
ffocuciondrio, a ﬁepr‘eciaqéo, T\odavia,- a prdpria autora reconhece
a Insuficiféncia de tals nogBes na delimitagc8o da ironis
subinhandc o3 "desliramentos” a qgue estd sujeita provocados
peia malgabildade dos conceltos de depreciagdo e de antffrase, o
gue acarretaria, tanto a eventuailldade (o =3 uma Ironia sem
agressividade, quanio a possibitidade de ironla sem antifrase.
Por  conseguinte, partindo de uma definigdo "a priort” a autora
180 chega a atinglr as r‘aizes_do fendmenc, reconhbecendo a
existéncia de casos de ironia ndo assimidveis a sua definigdo,
acontecendg O mesmo com a proposta de o, Muecke (1978) que,
padecendo das mesmas limitagles, acaba remetendo toda a questido
da irgnia para um estudo Tipoidgico que o prdprio autor considera
preplematico.

£sta situag8o parece militar a favor do projeto de Sperber
e ¥Wison (1W978) gue, ao contrario dos  anteriores, basSejam suUa
proposta na condenagdo do cardcter *ag hoc” de uma concep¢do
tradiclonal <da ironla, allcergada na ftransmutagdo do  sentido
Hteral em sentido figurado, agregada & noq:ié'o de cohtradigcdo e
tentam deixar claro que o aprioristico das definiges encobre o
probtema essencial, Q de que Nnio exXiste ironia, mas

"ironiaste



*A nocdo de ironla 6 uma sbstracdoe fraglimente
argumentada a partir de dados escolhidos sem
muito mdtedo e insuficltentemente descritos.
Seria erro, nestas condicdestomar de imediato
& ironia como objeto de estudo e fundar-se
sobre essas condigPes tipicas. Existe, se se
d&seJa,ironias.quer. dizer efeitos particulares
produzidos por enunciados paf‘t!sum!‘es a
parentesces notados entre esses efelftos”.

(Sperber & Wison 1978 400).

A opgao por *iranias” ao Invés de ironia,
contrariamente & vis3o tradicional demasiado estreita, parece
encarar a questido numa perspectiva mais reslista: na préatica,
porém, depara-se com indmeros probiemas ao definir  as
*ironiast como mengles implcitas de proposigdo com cargcter de
geo, Essa alternativa ndo resolve a questido uma vez que, se, por
um fado, nem todas as mencSes implicitas de pbegcslqé’o 580
Piranigs" ;m* autro, a8 nogé’i’e ge ecos due  determinaria  quais
85 mencdes de proposicdc gue s3op ironias €, em principio, t&0
evasiva guanto a nog¢Ho de sentide flgurado (em oposig8c a sentido
fiteral) que condenam.

Assim, © projeto de Sperier € Wison (1976) ijevanta  um.
probiema pertinente, a proposta de Yironias” em vez ds

iroriia, que atende ao cardcter diversificado e multiforme da

ronia como  efeitos particulares de sentido e abre caminho para
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uma reestruturagdo do conceito, mMas engquanto prodeto néo chega a
concretizar-se, na medida em gue a proposta baseada nNuma nNogioe
muito vaga (mengdo-eco) nao estd & altura de explicar as
difterengas percebidas inictatmente.

A exposicdo dos fatos precedentes revels que © concelte de
irenla  vem resistindo ao esforgo tedricoe de uma  delimitagio.Em
face dissa, uma pergunta surge: ¢ gue s#gnifica. entdo, falar de
fronla 7

Acreditamos que o problema resida no modo como estd sendo
colocada a questdo, ou sejs, no fato de se persistic na busca de
um  Tipg  de ccm:eitua{;éo iradicional e de coritdrios Inadequados
para 0 es5tudo da irorda. Para repormes a questdo rno seu devido
lugar, hd necessidade de veltarmeos aecs textos anteriores e
repensarmos algumas de suas colocagfes,

Uma observacdc € constante e undnime em retagcdo & ironja:
sya "heterogeneidade® e sua depend@ncia contexiual., A assuncgidc da
*hreterogengidada” da ironda &, comgo Fol wisto anteriormente, o
gue distinase © projeto de Sperber e Wison (197T6) de Todos os
autros textos analisados, em gqgue a questdo era tida comio elemento
rnegative e Justificava a inserclo da ironia na "camisa de forcas”
da definicdo tradicional, de onde se depreende que era mals
imporiante ¢ aparelhe tedrico do que a realdade discursiva € os
fatos.

A nossa proposta encaminha-se, Jt}a‘tamente. Nno  sentide Jde
recuperar a condicdo de "heterpogeneidade” da ironia, Essa opgdo
imptica, por um  lado, nNa im;}ossimiiﬁade de um estudo centrado
sobre definigdes prévias, por outro, pbe o dedo sobre o aspecto

fundamental da questdo:r o de que a lrenia ndo existe como  um
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dado, eia &€ um efeito produzidec por certos enunciados  em
conaiqb’es determinadas, isto ¢, a ironla nasce da relagdc entre
giementos do discurso € sua signlficaqé’c procede dessas relagfes,

Assim, duyas conclusies se evidenciam fundameritais:

1T - A de gue 0o estudo da ronia deve ser coiocado

dentro de uma perapectiva discursiva;

£ ~ A de que um estudo da irgrnia deve passar peis andlise

das relagSes que organizam significativamente o texto.

Em decorrgncla dessa preocupagio metoedoidgica, hnossa
primeira hipdtese € a de trabathar com uma corcepgan de texto
como Tespetdcyio® gerado npce pele discurso. Em seu  trabaiho,
A Durigars (1981), referindo-se As relagfes significativas que
configuram o uyniverso de sentido do discurso, especifica que
essas relagdes s8c constitufdas ndo sé pela manifestagdo dos
sentidos até entédo virtuais no discurse, mas também peic FTazer
gade & sua produgdo e r~ecep<;50, tada a andlise de tTexto

preverido, por isso, trés abordagens possivels:

ay Uma abordagem gue di conta das relagdes que dio forma,

gue constituem o espetdacuio criado pelo discurso;

Py Uma abordagem dos diferentes tipos de relagles que podem
s5e estabelecer entre o texto como espetdculoc e o contexto

aacial  em  gue  surgiu, ou  gue proparcionau  sus  existBncia

como objeto de wvalor;



¢} Uma abordagem das r‘e#aqﬁes intertextuais que constituem
a tessitura do texto, esou das relacdes entre textos da
mesma oy de difersntes sédries culturais, situsadeos no mesmo

ot em diferentes tempos,

A relagdo entre as 1trés abordagens permite, segunde J.
Durigan {1881), e P *forma” constituainte o espetdcuio
discur’sfvo proporciong a recuper‘aqém o contexio ¢om € gual se
relaciona  dialeticamente e da dimensdoc histérica em gue se situa,
avialisada 50 mesmo tempo em suas relagdes com outros discursos da
mesma o de diferentes sdries culturals {Durigan, 1981:1123-124).

£sta proposta assenta em trés hipdteses importantes:

1 - Nogdo de texto como espetdculo;

2 ~ A concepgdo de gue o espetdculo € produzide e captado
peio estabelacimento de mditiplas relagdes significativas
gue constituem a “"Forms® do  espetdculo;

3 - A idéia de que € possivel captar essas relagles atraves
de abordagens diferentes & sucessivas que prevéem, aidm do
intratextual propriamente dite, um nivel de relagdes com o0
gxXxtratextuat e caom O intertextuatl, decorrendo a

significagao do texto da coenjugeglo de todas essas relagles.

A lmportdncia desssa proposta decerre nao sd da Bnfase
concedida & pratica anslltica e interpretativa, futidada sobre as

reiaqées gue consirdem o texto e qgue ¢ instituem c¢omo  um
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espetdcuio de sentides, mas do fato de permiticr uitrapassar o
nivel propriamente frasal da significac8o e entender a ironia
como wwa forma de organizacdc geral do iexto,

Todavia, por ser uma proposta extremamente abrangente,
necessita ser precisada € adeguada 3As  finalldades em curso neste
trabalhe, Deste modo,a sua operacionalidade val depender de uma
discussde prévia gue permita situar mals claramente essas
relagfes, A0 mesmo  tempo, Ssaber como  se  constituem e se
apresentam esses iré€s niveis de l‘eiar;c”:’es. iste €, discuthr como
se constrdl o nivel das chamadas retagles _Intratexltuals, da Ssua
rejacdo com o extratextual 2 a intertextuaslidade, saber se €
possivel manter essa distingdo como critério de andlise dentro da
irorda, ambigua por exceiéncia.

Em  sSegundo iugar, a menos que sSe preftenda estender &
ardlise ap infinito, hd gue se discernir e delimitar as relagles
a8 serem priorizadas, Evidentemente n&do rios . propomes analisar esse
feixe nNa sua totalidade, nossa pretensfBo ¢ a de trabaihar com
alguns dos seus aspectos, de modo a constirulr um qQuadro em que
se evidenciem, <om c¢erta ciareza, aiguns dos procedimentos
imprescindiveis B  construcdoc do .discur‘se irdnico.

Ercetarmas, poerédm, &8 esta altura dos  aconfecimentos, uma
giscuss¥o detahada saobre um dos aspectaos da metodologla, quando
¢ prohiema sinda N&o fol colocadoe por compieto, ¢  adiantarmo-nos
a uma reflexdo que vird em decorré@ncia de nossa discusslo e que
apresentaremos no proximo capftulo.

Atd  amH  ocupamo-nos, basicamente, com a Justificativa e
com  uma fundamentaqf—io prefiminar de nossa opgio  de pesguisa,

cancernente sobretudo a aiguns de seus aspectos tedricos.
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Cumpre-nos ainda falar do que se relaciona com & elabaracio da
parte prdtica do trabaho, jd gue a Intencdoc €, como ficou dito,
ndc apenas rediscuticr o quadro tedrico em gue vem sendo colocada
a no¢do de ironia, mas fazé-lo a partir de textos.

Referir-nos-emos, sucess|vamente, a dois elementos
fundamentals do probiema: a organizacl8o do *corpus® e a
metodologia de abordagem,

Na que diz respeito ao primeiro ftem da questdo, tentamos . .
arganizar o "corpus" ge mado a Ffaclitar o trabalho de analise.
FPara tantp, utlilizamos determinadoeos critérios que passamas a
exXpor.

Embora a declaragdo do “"Pradloge’ de UMA CAMPANHA

ALEGRE defina como irdnicos os textos gue constituem a obra,
essa afirmaclo € contradita noese pelo texto ~Jdiio
Binis~. MNale 0 auvtor pede "trdguas” 58 "ironias
alagas* para falar da tlembranca do escritor morto (Eca de
Queirds, 196%: 195~197). Com_o nesso ohjetive € o estudo dos
textos irdnicos 2 como, nesse sentldo, nada ha al que Justifique
uma andlise, comegamos por operar um primeiro recorte, exciuindo
do fcorpus" 0 texto supracitado.

O segundo recorte € de cardcter tem&tico & tem por
finalidade dar alguma ordem ao amontodado de textos, com assuntos
tBo divarsos quanto o8 qgue constituem a obra, Tomando pPOr norma o
fate suficientemente claro e Cconhecido de gue a finalidade dos
escritos era alvejar cada uma das  instituighes Portuguesas. O
critério tematico toma agul por base um Investimento de ordem
socioldgica, de tal maneira gque a nstituwigho atingida passza a

Ser entendida comg elemento definldor da classe tematica.
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Procedeu~se, deste modso, a seis sgrupamentos tematicos:

A -~ Poiltica e Administracéo,
B - lgreja.

C - Monardquia,

D -~ Assoclagles Operdrias.

E o~ theraturé & Jornalismo.
F =~ Educagdo e Cultura.

Lada agrupsamento tematico possul quantidade wvarigvel de

textos que, para si_mpliﬂc_ar. serdo Identificados através de um

namero.

A - Pofftica & Administracgo.

*Rs gaatro partidos polfticos®;

-
H

g - "0 gque era o Partide Reformista®;
F - *"A C38mara dos deputades, e 8 sua faita de princl-
pios, de iddias, de saber, de consci@ncila, de in-

depend&ncia, de patriotismo, de eloghBncia e de

spriedgade”;
4 ~ "0g candidatos das Farpas®;
5 ~ *Fislologia das eleicbes pars deputadoss;
& — *Habifitaglies necessdrias para ministro®;
7 - *0s selte margueses de Aviia®;
8 — "A supressdc das confer8ncitas do Casino®;

g —~ *Tumuitos no Pariamentao”;
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1 -~ *Q axédErcito em 1871
1 - *A marinha e as coidnias®;
e - "G governp & 8 lhberdade de pensamentor;

13 ~ "Mt razies por que se o reformou a Carta®;

4 - "A Praga de Fantana instatada no ediffcio de
S.Bento”;

15 - "0s Srs. deputades esquecem a mera decdncis
material®;

16 ~ *Trés diss de insultos no Pariamento®;

7 - "Homance de uma lancha”;

18 ~ *Trés lipos de revolucdo 8 escolha*;

19 - *A prag¢a de peixe do Porte e o fuxe da sus
mobiita’;
20 ~ "bhelfcias de Jorrnadear nos caginhos de ferro

portugueses em 1871%;

21 - "As malas o8 Sra. Condessa de Teba”;

22 ~ *Ter génie per escritura poblica”;

23 - *Hist6ria pitoresca de uma revoita na fndia*;
24 —~ *A poiicia*;

25 ~ *lma nova penalidade’;

26— "A nossa dipiomacia®;

27 ~ *Rescadores presos por ndc serem JUurisconsuiles®
28 ~ A g3mara Monicipal e 0 seu rzefo cfvico®;

&% - *Espoiiadores oo cigarra pdblice®;

30 - *Q fFisco na proviocia®;

31 - *O Governge e a emigragio”;

32 -~ *Eplfstala ap Sr. Forntes FPereira de Melo, sobre o

imposto go pescado™;
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~ *G pnossoe methor navie de guerss, o India®;

~ "A Jdesceniralizacido administrativa®;

~ "Acesrca da redagdo das portariase;

- FHIsUdria de um corncurson;

— PAUtOrizradas opinides sobre o estado da
administracac pabiica;

~ *Cortesdos ou demagogos?T:

- *As varias reformas da Caria®;

- "ﬁacarr&s a ndufragps®;

- *Egpfstola & aima de pP. Pedro IV nos Eiiseos®;

- ") saiva-vidas da For do Douro”;

17

- *Sipguiares aventtras de um 3oldado espanhol

internade em FPortugal”;
~ "A gadels da Relagdo do Forto*;

- 3 soldado Barnabd®;

- "Yisitas indiscretas entre Espanha & Portugsal”;

lare fa.

~ *Pastoral de ugm bispo’;

-~ 08 Missicondrios e o seuy ramo de negdcio”;

- *Ag eriangas e a lgreja’;

- *Fpfstoia ag sr. Bispe do Forto, a respeito
maus sacerdoltes®;

-~ ®lncoergncias eclesidsticas®;

~ *G enterro Gos mples®;

- *Q clero rnes saraus Jdo Pago®;

dos
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8 - "05 missiondrios no Porto*:
g -~ *Guesrreilhas carlistas Batalhfes Sagrados®;
10 ~ *0 sermdo poiftico®;

C -~ Monarquia.

I ~ "0 "discurse da Corda, seu presente e seu fuluro®;
2 ~ A grande coragem de suas Exa’”;

3 - *0 principe Humberto®;

4 - *0s anos de el-rei’;

2 - *G. M. a2 Rainha B3 pésseio”;

& - A eiegarnte cass dJde Sabdiat;

7 - "pPedro de Alc3ntara e D. Pedro H";

8 ~ A mala de ug principe’;

g - *0 jdioma hebraico, predilegdc principesca”;
G - "indumentaria de Fedroe na sala. daos Capelps®;

17 - *Missiva a &.M. o imperadoer do Brasi, solicitando

varieras®;

i2 - YA viagem de §. Magestade 3s provincias do Norte”;
D - Associagdes Operdrias.
1 - *"A cdiara do Sentro Promotor”;

Z - *Dosiiusdes de uma greve;

3 — *O= srs. operdrios e as sS4as greves®;



19

E - Literatura e Jornalsmo,

“Pinteiro Chagas®:

-
H

£ = A mullta municipal para o Hrismo sentimental”:
X - *"Maximas e opinides da Nagdo, Jornai*;

¥ - "Paiavras ae Clamor do Fovo®;

53 - *Conversa com ¢ Bem FRoblico*;

& — *"Patavras a Samuel’;

F - EducagBo e Cultura,

! - "0 teatro em 187"

2 -~ "Melancdlicas reflexdes sobre a instrugdc piiblics

em FPortugar;

F ~ *"As meninas da geracdce nova em Lisboa e a
educagdp contemporniea”;

4+ - *0 profjema do aduitdrio®;

5 — "A abpriura das Conferéncias do Casine®:

& — *G Brasifeiro®.

£ =~ "A gasa de Algxandre Hercuisno®,

Por raz8es de ordem téchnica TFicou i f {oil insarir riesta

ciass%ﬂcag‘éo tem&tica dois artigos: *C¢ primitive FPrdilogo das

Farpas - Estude Social de Fortagal s, 1871 e "0 Anag bom

age r&F ", que servemns dea Intr&duqﬁo. respectivamente, ao
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primeirg e segundo vollimes de UM A, ChMPANHA ALEGRE =

gue, por  seram genértcns, abrangem todos, ou quase todos oS
temas anteriores. Esse fato ndc pode, entretanto, nem diminuir &
valldade do cr‘itér_io. J8 aque € apllcdvel B maicria dos textos,
permitindo uma forma de ordenacdo gque Faclite o trabalho de
manuseic e de andlise, nem diminyir a validade e Import&ncia
desses textos para o estudo que tentamos empreender, uma vez
que, independentemente do critério temitico a que resistem, s80
de importincia Fundamental .par‘a uma leitura irdnica de todos o0s
cutros textos. Por esse motivo, eies passam a constituir um grupo
5 partie, gque da conta sobretudo da sltuaqﬁo de enunclaqéo e das
condiges de produglo e de interpretag8o, funcionands como um
vardadeiro contexto dos discursos,

Finaltmente, um outrg recorte deg prioridade aos textos gue
caracterizavam diversiflcapﬁo de_ procedimenitos & teécnicas
irgnicas. Este critério visa atender diretamente aoes dois
¢bjetivos que nortelam © travatho: atinglr certos resuitados que
permitam conceber o Ffuncionamento da Iironia e estudar os

procedimentos caractearizadores da irania em UMA GCAMPANHA

ALEGRE. Esforgando~nos por nio perder de vista a vantagem que
a conjugagio dos 1trés critérios oferecla, conduzines o estudo da
ironia e de seus procedimentos levando em Conta as varias séries
teméticas de modo & enfatizar o quadro ldeoldgico gerai  que
preside B montagem do discurso Ir8nico.

Noe que concerne & parte essencialmente prdtica, o trabalho

fol planejado em duas etapas:

alLevantamento de dados pertingntes para a car‘actamzaqéo
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da ironia em UMA CAMPANHA ALEGRE e,

b)Organizag8c e andlise dos dados obtidos.

Fara facilitar este trabalho, recorreu-se ags sequintes
procedimentos:
&
1 - Seieg8c de enunciades e-ou sequenclas gue manifestem
procedimentos irfnicos diferentes;
2 - Andlise e interpretaclo das refaqﬁes significativas
estabelecidas porse nNesses enunciados, tendo em vista

a organiza¢fo do espetacule discursive irdnico.

Para terminarmos esta introdugio, cumpre-nos deixar claro
gque a8 nossa primeira hipdtese de trabatho nasce ndo s4 em
decorrdncia das dificulgages e do questionamento da valldade da
posigdo tradgiclonal do estudo e ga concepcdo da ironia, mas
também da contripuicdo de certas propostas que, reformuiadas
dentro das perspectivas d¢o nNosse quadro tedrice, podem vir a
constituir—-se em ailternativas validas  uitrapassando, por
conseguinte, as contradigles internas que explem. Por essa razio,
conduziremos no  préximo capituic o trabaithe de um modo mals
sistematico, dentro de uma visdo diacrdnica, tentando mostrar gue
a anglise das coordenadas gerals sobre as quais a maloria das
descrigBes se apola confirma a recusa que fizemos. A partr
ainda dessa discuss8o & nosso opjetive reunir subsfdios para a

compreensdo dos “"modos de existéncia" da Ironia, de maneira a
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ezciarecer e a tornar mais precisos alguns pontos especificos de

nossa hipdtese de trabatho que ficam agul apenas apontadcs.
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NOTAS DA INTRODUGCAC

1 - Um des argumentos gque se pode invocar ¢ o fato de vinte
anos mals tarde, gquande o efelto € a pretensac pol€micas Ji =e
tinhamem parte dilufdo pela alteracho da situacdo, o auntor mudar
0 homes de *Farpas* rara *Uma Campanha Alegre® e

Justificar-se do seguinte modo:

“A{ vao pels as minhas Farpas, a gque eu dou agora o nome
Unicoe gue as define e Justifica - Uma Campanha Alegre(...).
Al vao poizs estas Farpas, ha sua forma primordial e, improvisada

na pressa e noe fragor da lide - forma desordenada e tumultudria,
em due as palavras, as exclamaqﬁes, A5 HMeRMAS v_ﬁ“gulas, tudo &
empurrads para avante, ago acasg, num trepel clamoroso, contra a

coisa detestada gue urgla demolir®, (E¢a de Queirds 196%: 8)

£ — Para © Graupefa ironia ¢ "uma arma de Ultimo recurse”

iGrouper. 1976 442).

3 - A "ironla 4o destino' aparece geralmente identificada

com & “ironia situacional ou referencial’ e assimilada ao género

Tragddia.

4 - Uma das possibilidades de exlsténcla de mengioc ade
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DFGﬁOSi(}gO sem lronia pode sSer buiceada mMesmo num Gos exempios do

Texto d2 Sperber & WHsOoN

"Tentaria Tchen levantar o mosguiteiro? Bateria ele de um

igdc a JQuUtro? A angdstia convuicionava-the o estdmage (A,

Mairaux, La Conditien Humaine, apud Sperber e W¥Wilson, 1978:

4053,

5 - pe fato, ¢ eco encontra-se em muitas mengdes Impifcitas
de proposic8oc que nio s8o ironlas,  Por  exemplo: "JGilo nZo &
inteligente, mas & aplicado". Poder-sze-lg dizer gue *JGHo ndo €
iNteligente ¢ uma proposigdo mencionada, ou  melhor, uma mengéo
impHcita de Dr‘oposlgéa. Nela haveria, seguindo a interpretac3o
de Sperber e wison um ecoH, que visaria o autor da frase “Jllo
ndo € inteligente”, todavla, n#o hé nada que sSe parega com 8

ironia,

6 =~ Todos os% enunciadeoz serdo transcritos "ipsls litteris’,
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VISS A DHACFRO NI A

ANT]GL&?DADE 7 AT UIAL D AU E

* Porgue o antigo e o nove nic sjo
0% AMN0s quUe 05 medem MAS © vazrio
gquUue o8 afasta dentro de noés.”

(Verglio Ferreira, Alegria Breve.,)

Neste capltulo faremos um breve histérico da nogado de
ironia de modo a salientar que, desde ¢ seu aparecimento, a
ronia & um fendmeno discursgivo bastante hetercgéneo, culjo estudo
e andlise s8o inseparaveis do seu contexto de produgdo e de
interpretacao. Tentaremocs demonstirar t-aﬂzbém gue essa refiexdo
poderd contribuir para uma meihor compreensiioc da guestdo e para
im aprofundamento de Nossa hipdtesse tedrica. Finalmentes,
remeteremos a discussdoc para a constituigdeo de nNossos

procedimentos de  trabalho.
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1.1~ ANTIGUID ADE.

Comegaremos por situar a jronia no contexto de suya origem

e de seu primeiro desenvolvimento, Grécia e Roma,

1.1 — ORIGEM E TRADKEAO GREGA..

Etimoiogicamente a Palavra “iprornia* go grego
cipwreia apareceu nos dicionarios com o significado de
sinterprogar®. Entretanto, VYossius (1697) deciara-a originaria
do  verbo ewpew *gizer’, sianificando "3 palavra’ ou "a
boa  patsvra’ (Vossiusg, 1697: IV,Q)I .

E provédvel que n¥oc haja contradigdo entre as duas
afirmages reporiando-se a primeira a uma época posterior, em que
o paso da tradicdo socrAtica era suficiente para impdr & palavras
uwm sentido que denotasse a maneira tipica de Sdcrates "dizert (de
ysar a palavra), isto €&, de perguntar.

A noclo de ironia surge tradicionalmente assoclada  ao
concelto da maidutica de Sd6crates € se deneraliza cocm 0S
Balogos de Platio, espagco onde Sacrates & representado
{#¢ se representa) como um homem Superlor gque desmascara  as
certezas d4dos sofistas ao desarticular, através de perguntas
suycessivas, 0 seu sistema de ideéias. A atitude de Socrates, ou
methor, sua tatica argumentativa ¢ sustentada pela dissimulagBo,
o que na tradichs da hermendutica se traduz por fingir-se de

rigrierantea’ e “trngénue” para  meihor  poder atingir o
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cerne a vacuidade da diaiética sgfistica, Todavia, a
‘dissimutagao” socrética, bem como sSua tédenica
argumentativa, 59 adquirem pleno sentido quando llgadas

diretamente 5 cansecuqéo de um objetiveo pedagdgico e filgsdfico.
aual seja esse objetivo, parece-ros qgue sh  poderg ser
convernientemente ccelocado se remontarmos ac contexto cuitural da
época, ¢ gue significa dizer gque o conceito socritico de ironia,
assim como 05 pressupoestios e tdonicas que o embasam s¢0 podem ser
antendidos s¢ colecados em  termos mals amplos ¢ integrados ao
panoramsa de ensino dos sofistas.

A tonga tradicgo de ensino desde Protidgoras até isdécrates
assentava em certos pressupostos esssanciais, (gue Nos  parecem
intimamente Hgados a posicdo de Socrates) e gue gconvém
relembrar,

Em  primeiro  ldgar, 0 ensino para o5 s5ofistas era um
concelito muite vasto. A Sofistica visava a ser a ciéncia da vida
pratica ¢ envolvia o estudo da £tica, da Poliltica e da Retdrica;
na prdatica, porém, resiringia-se ao estudo desta uitima,
cojocande na sSua dependBncia a Etica e a Politica, cujos
princifpios de base, Introduzidos em forma de oposiq“ées, serwviam
de Instrumento ag exerclicio da  elogiiéncia, Havia uma razésc de
ordem tedrica que iegltimava essa orientagdo e 'que ae’ traduz pela
adogde de uma retac8o reclproca  entre  trés termos: o
pensamento, a paiavra e a acio. isderates, intérprete fiel desta
ardem de idejas, advoga gue o pensamento e a palavra ndo s80
zenfo duas faces do mesmo ato inteiectual e pode, assim, unindo
o5 dois aspectos tedrico e pratico, definir a Sofistica nos

seguintes termas: “um  estude Jdo discurse, um exerclcio da
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refiexado, uyma apreandjizagem de bem viver® (lsdcrates, 1950 56}.
Em segundo lugar a Soffstica manifesta-se comg uma opgéao
filosdfica pelo ceptlicismo, que Sse erige em resposta_a falBngcia
dos valores da cié‘ncia. Jonita., Este cepticlsmo tem como
conseqgli€éncia a posic8o declarada de Protagoras: "o homem & 2
medida das gefsas” (Platdo, 1955: 152 AL N&o existindo,
portanto, verdade universal, mas somente opnies individuais e
variadas, Justifica-se que um sofista comoe Didgenes Laércio
ansine dque "sobre tade o assunto 8 possfvedl sustentar duss
,um_},mmfgﬁes contraditarias® (Didgepes Laércio, 1933 iK:  51).
Entretanto, s& do ponto de vista clentifilco todas as
opinides passam a ser equivalentes, o mesmo N0 sucede na vida
pratica, onde a necessidade exige que se faga nascer no esplrito
gos ouwiros uma Idéla em detrimento de oulra., Assim se explica que
Protagoras resuma todo o6 seu ensinaments propondo-se nstrur
seus alunos a “tornar wais forte a8 causs mais frace, €
Bais Fraca & Ccausa mals Forte' (Artstdteles, 1959, i 24). Em
terceiro lugar, a Sofistica possuia determinadas praticas e
técnicas gue convém levar em conta para o entendimentio da
gquestao. Constavam de varios tipos de exerclcios: as leituras
publicas, as sessdes de improvisagdo, a critica dos poetas e as
disputas eristicas. A Unica que pode requerer uma atencdo maior,
s euristica, & também & mais importante, verdadeiro simboio do
ansing  sofistico, fra o gue poderfamos <hamar de arte da
discussioc e da argumentag3o e teve como criador Protagoras, o
mesmo que, conforme vimos, coiocava toda a tdnica de seu ensino
em Tornar mais forte a causa mais frace e “vice-versa“. Podemos

por-tanto deduzir qgue a busca da verdade ndo estava dentro das
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finalidades imediatas da discussdoc eristica, Cujos resuitados
ef"am qguase sempre absurdos ou paradoxais, mas procurava-se,
sobretudo, dominar a palavra e tornar o esplrito mals  versatin
compreende~se, deste modo, due © lema dos spfistas se}a' vercear
mais do que convencer., Dentro desta ordem de idéias, os sofistas
tomavam certas precaugdes gue prevenissem gualquer “desaire” e o0s
nabllitassem a, em gLalguer circunstdncia, permanecerem os donos
da sityacao. A discussdo baseada num Sistema de pergunitas e
respostas, em dque 9 pgapel do interrogador cabia normaimente  ao
sofista, fazria parte dessa estratégia, Toga a discussdo =2ra
regida por um  ceric ndmere de regras emplricas bésicas, Que
reputarfamos desieals, 80 conhecidas dos sofistas & que reduziam
toda 2 possibilidade de u.m desempanho favoravel ao candidato
interragado. As vezes, porém, o sofista podis aceitar também o
pape! de interrogade, ou aparecer alternadamente nos dois papgis.
Hawvla ainda que obhserwvanr certas técnicas discursivas e
operatorias  que garantiam ¢ bom  8xito da. discussdo, Estas
tgticas de lludir, manifestas nos Didloges de Platdo e
-comi}endiadas por Aristdteles e Refutagéﬂ a Sofistica @
oS Tdépicos, eram muito variadas. Mencionaremos apenas

atgumas daszs mals fregliientemente utilizadas:

a) interrogar sob faorma magativa para induzir 0
interrogado, alertado pela suspeitsa, a responder G
contrdrio  do Que.a pergunta parece favorecer, ou, ao Masmo
tempo, sop forma negativa e afirmativa como se & resposta

fosse indiferents;
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b} Evitar precisar nitidamente o assunto de modo que a
ambiglidade facllite o aprisionamento do interrogado;
<) Usar 8 agressividades para provocar respostas

precipitadas.

Os principsis  Instrumentos de engano eram, todavia, os
Caralogismos verhbais., Apontaremes apenas dois deies, Jjad que & o

suficiente pars a discussio em curso:

o
dy O sofisma por homonimia , em gue o focutor Joga com

& ambiglidede sobre 05 diversos empregos de uma palavra;
3
e} A anfibDologisa , em gQue o equlveco verte sobre uma frase

ou uma construcdo sintstica, estabelecendo,também, uma

ambiglidade Iinterpretativa.

Com base no que foi exposto, podemos Concluir gue &
dissimulacdo, a ambivaldncia, © Jogo da contradic8o na habilidade
em defender teses opostas, assim como & técnica discursiva
baseada mna alternancis de perguntas e respostas, lsto.é, O
didloga, eram tdcnicas bem conhecidas doeos sofistas. £ justamente
neste qQuadre de idéias gue Jjuigamos poder inserir ¢ procedimento
de Sdcrates.

Sdcrates aparece em Platdo identiflcade com o dialético, ao
tado de outrns sofistas como Zendo e Parménides e & al definkio

como agquele que Sabe iterrogar € responder (Plat&o, 1831 390 )
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e que, experimentando as teses de szeuw interiocutor, refuta as
objegdes que se opbGem as suas, o que faz supor entre as técnicas
S0Craticas e as praticas soffsticas muitas afinidades,

com efeito, no que toca a dialética dé Sécr‘ates gla oferece
aparenitemente, o0s mesmos "perigos" das discussdes sofisticas: a
ambiglidade, a falta de nitidez, porgque apgntanda em direcgdes
contraditérias, A pr.éprla ”dissimu;‘aq:é’a“ seJa dqual a mascara
que ela sirva {humjidade, ignorancia, gtc...) 50 pode ser
antendida comoe uma téenica sofistica: do mesmo modge que o5
sofistas =e fornavam propositaimente agressivos para provocarem
respostas precipltadas, Sdcrates poderia aparentar benevoiéncia
O U ingenuidade para conduzir também a. uma determinada
"rretfiexdo”, Uma grande e essencial diferenca se relaciona, a
nossoc ver, ctom a finalidade filgsdafica por ele buscada: © gque ersa
perige, estratagema (com vista a uma vitaria pela palavra), em
gdcrates €  atitude filosdfica ocujs Finalidade € a busca do
vardadeiro conhecimento. Por iss0, a tirreflexd0" perseguida por
sgcrates nao tem o mesme sentido que nos sofistas. Enquanto estes
tém como obletivo ditimo prender o interrogade nas malhas de suya
prdpria confusdo, Sécrates visa a um  expurgc do espirito,
parmitindo ¢ afloramento de conhecimentos ilaterites que serfoc o
primeiro passo para o erigicr de uma nova ciéncia. E verdade que
Sdcrates, como o8 sofistas, nfo acreditava na ci@ncia JBniga, mas
apunha-se a eles na medida em qug S recusava a negar a wvalidade
de gualguer esiudo e, nessa perspectiva, dispunha-se a r‘es-.t_aur*ar*
a ciéncia, fornecendo-lhe um novo objets, o honmem, € um 1ovo
meétodo, & maidutica. £ sintomdtico deo valor construtive dessa

filosefia gque Flatdo denomine © seu 1Tipo de Dialética uma
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"pgicagogial, au fformacdo das a8imas pela palavra’,

FPara R. Barthes (197Q) '"pensar e copum® poderia ser a
divisa piatdnica; d.af o fato de nela se procurar a interlocucdo
paesscal € se renunciar ao escrito.

Este ponto nos permite fazer o recorte fundamental enire a
posicio de Sdécrates € dos  sofistas, cuda diferenca essencial
estaria, na primeira, na Instauracdo do didicgo sob o signe da
abertura espirituab E, aligs, Interessante refembrar Jque este
obldetivao filosgfico Nnos ¢ apresentado nos Dialogos
platGnicos apoiado por uma téconica tipica dos sofistas qgue
remonta a 2Zendo, o inventor da dialética. ¢ didiogo, forma
privilegiada de exposigdo de principios e de discussido na
maifutica socradtica representava, em primeiro lugar, © gue e
podaria chamar de aper‘aq"éo minima dentro de uma concepcdo de
Retdrica dgivisional, 05 fundamenios deste. tipe de Retdrica {(a
que se apte a Retdrica siiogistica de Aristateles) SAn
representados exempiarmente por Roland Barithes (1870Q) que acentua
gue um gos mecaniamoes mals importantes € uma espécie de movimento
em  Yesoada’”, em  gue a cada degrau se dispde de dois
termos:’d precise escother U ocoptra o outre parae se ratomar a2
gescida e chegar & um novo bipario, de onde se voitard & partir®
{Bartheg, 1970: 178).

Comprende-se, assim, gque a retarica platanica e, portanto,
o sistema savratice de aprendizagem exlla dois interjocutores, eam
que a cada par de alternativas um dejes deva escolher pars que o
movipente continue.

Acontecia o masmg com a didtetica sofistics €, como &

escolha em alternativa representava uma necessigdade para o
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processamento da discussdo, era f&cil ao sofista servir-se desse
mecaniamo para reforgar sua posiglio de supremacia e de domindncia
sobre ¢ intericcutor. Todavia, enguanto o obletivo do sofista
ficava por  af, _Ja que toda a intencao se reguzia a vencer mals do
aque a convencer, o didloge socratico, porque procede de intencles
giferentes, visa antes a um esciarecimento espiritual gue é
atinal mdtuo, abrangendc os dols personagens do  discurso, Em
segundo  iugar, ¢ procedimentc discursivo ger*aéor‘ da contradigso
também ndoc era novo: os racioclhios dialgticos opondo-se &8s teses
do  sensc comum rejeitam ndc 86 as hipdteses examinadas, mas
também a sua negacao. Entretanto, o fato de tese e antitese
poderem ser afirmadas sinuitaneamente conduz & revelagdo da
axisténcia de uma proposicdo fsalgsa que fFol pressaupesta de modo
pouce ¢ritico, aspecto fundamental para Sdcrates,

Por conseguinte poderiamos dizer que no  didlogo socratica,
embora a contradigdo parega apontar para © cepticismo totai pela
anulaclo dos seus polos divergentes, o gque se contesta antes de
tudoe é o "status quo®, a8 situacdo que dd origem a essas duas
posicdes contraditdérias, Partindo-se, pols, de uma posigdo
ceptica, um pracesso Jde cantesta(;§0 an qgue existe, ao agui e
agora, & ideologla dominante, aos modelos  vigentes, a ironia  de
Sgcrates aparece-nos cemo a superacic do cepticismo pele encontro
de uma wvia de salda, Ttransformando—se em procasso orientador de
uma  idesiogia Hbertéria e construtiva.

Mas a diferenga em qgue 5Se apoia a postura socratics em
relag80 aos sofistas esta longe de ser ponio pacifico, assumingo
s estudiosos, por vezZzes, as poslqﬁes mais extremadas. AssSim, &ao

iado dos auiores gue s80 intransigentes na defesa € fundamantaqé’o
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da ironia como aiétodo de pesquisa de Sdorates, surgem oculras que
concedem lugar de relevo 3 tradicdo soffstica em gue o dlscurso
sacratico vem inserido, chegande Grazia Dore (1963%) & afirmagio
de gue a ironia socréatica nado passa de uma construqéo posterior
ks obras platénicas, Como se trata de uma pesquisa que pde em
destague certes aspectos até al marginalizados e que nos parecem
gssencisis para o entendiments da qguestdo, nos referiremos
hrevemente a ela, e a alguns ae. seus argumentos basicos, no
contexto da interpretacdo dos 1extos qregos.

A autora faz al uma reflex8o sobre o sentido primitivo do
termo  iromnda em texigs de Aristdafanes, Flat8o0 e Aristdteles,
tentando tragar a sua evoiugdo e elaberando, ao mesmo tempo, um
histérice da famllia da palavra. Apoia-se, para isso, no estudo
sistematico da ocorr8ncia de certos termos intimamente ligadas ao
fendmeno (ronia,tais coMO elpwy - , EWPWIKDC | ELPWVEVECHAL -, mOS-
irando que se Irata de termos expressivos, safdos da linguagem
popular, etimalogicamente provettientes t1a raliz TIep, "falar”,
significando, por 880, eXxcessiva familiaridade com a pajavra.

Elowy & o primeire termo a Ser estudado, a partir de

sUB ocorréncia nas Nuvens ge ATistafanes, aao lado de

yroido, pdoTAno , dralwyr, no dldlogo em que Estrepsiades enumera &s

wirtudes" sofisticas que espera adquirir na =2scola de Sdcrates.
Empregados para se referirem a .quatldades cratdorias € usados enm
sentido metafdérico, rdorinoc - significa *destreza,
flexibitidade”, para se virar em diversas diregdes,
yaordo, "ungiliente”, usado pelos atletas para escaparem as
mios dos adversdricos e dhatwwv, "o chsrlatdoe”, squele dque

engana, confunde, ou permite criar confusdo mediante a palavra
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abolinde a convengldoc que dd conta das condiges ideais de
entendimento e de ag8o (Dore, 1965 2%-p26). Tratava-se, por Isso,
neste caso, de um apelativo pouco iHsongeiro, portader de um
negativismo  impiicito, se se entender a poesic%o de discordincia
dos textos de Aristéieles em relag8c 8 educacdo soflstica.
Quanto a elpWwIkBo das Vespas se referiria 2a
capacidade de utjlizag80 de expedientes engenhosos gue permitem &
tentativa de fuga de uma realidade tornada intoleravel (Dore,
1Re5 27-28). Q emprego se dd& noe eomentario do servao a
Bdeélicleone sobre a Oitima astdcia de _f-‘icléane. Este, proibido
pelo filho de sair de ¢asa, descobre o expediente de “andar a
vandaer o burro®, solucdc que pressupde caracterfsticas de
insoléncia e de dissimlagdo e € divertidamente cgelecada como
uma salda sofistica. eLpWVIkDG. teria assim o Sentido de

*habiijlidade em confufgir as Aguas, e muydar &85 cartas s

mesa® (hore 1965 27 - 28}
Na gue concerne o wverbo eLPWIEVETBAL €, hnas Nuvens
apiicade a uma 1écnica tipica do e'ipmr "tergiversar”., Frntre

cutras acepgdes poderia também sigmiticar a “arte de exaggerar,
gda contsr histérias em gualguer gomento ou ocasido, messo & custs
de egar a realidsde wais evidepter, adgmitindo também ¢ sentido
de “arte de refutar & wverdade Mais dbvia® (Dore, 1960: 27
Este levantamente prévio revelaria a negcessidade de se
fazer » distinigcda entre, por um {ado, o modo de comportamento
verbal que o5 termos estudados indicavam, Yo Ffaltaer dos
zofistag” e 0o gue normalmente se quer signlficar com a técnica
especlé; de pesqguisa de Socrates, denominada também de Yironia

sgefrdtins”. Por autro lado e, apesar da referéngcia a 8Sdcrates,
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¢ que se atingiria nos textos de Aristéfanes seria basicamernte o
ambiente cuitursl gerado pela educagdo nova, colocada do ponto de
vista bDUrgugs, como moralmente negativa.

Ac  gcontrario de egipwv que sd8 wvolta a aparecer em
Ariststeles, 0s Seus derivados ELpRVIKGC -,ﬁif“‘”’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁll , € que
aparecem repetidas vezes em Platdeo, n3c sofreram grandes
alteragbes semdnticas, registrando, quando muito, uma reiativa
ateﬁuaqﬁc rna carga de negatividsde dos textos antericres, Assim
ELp LK G s aparece no Futidemo referido ap retdrico
Dionigidore, o gue, dadas as circunstincias, confirmaria a

relagado da Ironia com a Sofistica; o verbao eipwvevesdar  utilizado

& m Apoiogia teria 0 sentido de Yfagzer Jogos de
p3tavras, tergiversanr", e o Gdrgias de "fazer

sSpfisgmas, Farenr Jogos ge palaviras®indicandao, por  IsS0,
excessiva  sutilezs num  discurso voluntariamenie capcioso.No
Cratilo G sentido seria “faTenr GfRcuyrsas VaFOS, r&o
Falar vciaro wvoluntariamente”, mas- em casc nenhum se referiria
especificamente a umé técnica de Sdcrates, Jjda& qgue € jmpossivel,
de TFaio, da.do o contexto, pressupor uma  técnica da  ignorincia,
da dissimuiacdo ou atd mesmo uma técnica da interprogacfo.  Com

efelto, Cratio afirma que sabe mas ndo quer 'claresr® o discursoc

e, por isso, € designado como e:'{pmy . Uma wvariac8o acontece no
Bandquete. Al O verpo compartaria um valor ainda menos
rregativo, Alciblfades, no elpqgic a Sécrates, uwitlliza esse verbo

para designar o seu ar perfeitamente Ingénuo, mas, segundo Dore,
sem gue Isso aluga a uma caracierfatiica prdépria da téchica wverbal

gde SQdcrates.

Poderfamos ser levados a pensar gue o038 termos estudadoes,
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sendo  anteriores aoc aparecimento da paiavra ironia, carregassem
significagdes diferentes e com outra tradic&o do rnovo termo.  N3o
=2 pordém, 0 gue sa constata MG trecho da Repiblica,
estudade por 4. Dore (1965), onde a paltavra ocorre pela primeira
VEE, 0 termo ironia empregue por Trasimaco, irritado com o
tergiversar de Sdcrates, estigmailiza o comportamento fugidic de
quem se pecusa 8 pdr ss cartas ne mess e, por pfufisséo,
confunde ax dguas’, ndo fornecendo por isso, uma acepgloc nova
da noco, Qs trechos p'latﬁmcos; confirmam para G. Gore que
aipéveﬁevﬁqt e, portanto, também a eipwwveia nfo sdo exciusivos
dge Socrates, podendo mesme indicar algo t&c diferente quanto a
ideia de 7quem professande a8 propris Rapiéncia s recusa,
cantude, 8 esplicitd-la® (Dore, 196%:  31).

Em © Sofista a designacio de €LpwViKOC RiLNMTHS,
aapdcie de imitadores dque se baselam na opinido e ndo na cigncia)
recobre a0 mesmo tempo o orador e o sofista, A arte deste Gitimo
¢ entendida come nic se relaclenando com a arte produtiva da
reaslidade, mas com aguela parie da arite mimética qgue, baseada nNna
apiniic, ¢ privada de vwverdadeira ci&ncia, produzindo simdlacros,
se felacionando com a tdéonica de oriar imagens. Para G, Dore, a
sitmutagdo de que se Fala nesse passo  do .Soflsta deve ser

entendida como Yarte go engane”, em Intima conexfo com ©

senntido que tem nas Leis.

Entretanto nada impede, a nNesse ver, pensar a simuiagdo
como  uma  técnics da usdo (da imagem) que, do ponto de vista
platdrico, se relaclonava com o engano. Enfim, & ironia se
configuraria noe Platdo tardio como a arte da palavrs  adotada nos

discursos langos, ou inerente & técnica da contradicdo e seria
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insincera, enganadorsa, Ja que, conforme 0 Sofista, o}
imitador irBnico suspeita & teme nlo saber, embora afirme que
sape diante do seu publico. Ao mesmo tempo, a arte da contradigdo
nao se identificaria com a ironia, sendo apenas uma parte dela.

O trabatho de Q. Dore (1965%) conduz, por lIsso, ao
asclarecimento de nossa suspeita anterior e que Justifica esta
innga  caminhada, da ligac_:éo Intima entre a ironia © a sofistica,
legitimando  uma concepgdoc ampia de ironia como técnicas  de

argumentaqéo dos sofistas € que poderfamos classificar como Segue:

1 - Discursgo longo, tortuoso, confusoc, voluntariamente
capcioso;
2 -~ Jogo de palavras, desenvolvimenta de sofismas;

3 -~ f£xagerc discursivo, contar histérias & quaiguer momerto

ou ocasifo, aparentemente a despropdsito;

4 ~ Tergiversar, confundlr ou criar confusdc mediante a
palavra;
% - Usar expedientes engenhosos, astucia ou dissimutagdo

verbal para fuglr de sltuacbes embaragosas, ouU para

“iavar a agus ac sey moinho';

& = Usar de excessiva sutieza com vista a venger 270U

persuadir pela patavra;
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1 - Argumentar conitra, ou refutar as verdades mais

evidentes;

8 -~ SimulagBo, iwsdo, arte de coriar imagens destituldas de

valor de verdade;
9 -~ Engarna.

Também em contradicdo com a postura tradicionat, G. Dore
ndo encontra razdes, com base em Aristéfanes e em P!étéo, que
autorizem pensar ainda numa especializaglio que se dentifigue com
a definigdo tradicional de Jirarnis secrdtica. Ao contrdrio, a
MoGlo recobre sentidos muito variados e um campo de agdo muito
axtenso, A Noclo que se designa por ironis socrdtica seria
uma estratiflcagcdo, uma especiaizagdo e também uma mutilagdo da
nagdo  primitiva, oper‘adé mais tarde, principatmente a partir de
Aristdteies e de Clcero, por interpretagﬁes e tr‘aduc;fies marcadas
antecipadamente por um preconceito, que colocava em Socrates a
origem  insofismada e praticamente exclusiva da  ironia.

Mas o que € fundamental, no Momentio, & dguie & pesquisa de G,
Dore coloca em reievo, € a existéncia de uwma série de 1écnicas
preexistentes a Sdcrates e sobre as duals o seu.pr‘dpr*lo discurso
se constrdl, que se  ligam  Indubitaveimente A& mesma nog3oc de
irarda tal como ainda hoje se apresents o seud funcionamento.

com efeito, € Inegavel gue o termo ironia na fala de
Trasimaco designa as técnicas sofisticas utiizadas ponr éécrates,
corroborande, Jjuntamente com o estudo da familia da palavra, a

exist&ncia de um SsSentide em que o termo ironia se confunde com as
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técnicas do  dizer dos sofistas. Por outro lade, € de Fato
diffcii, a partir do estudo do termo nNos textos de Platl3o e
Aristételes, deduzir a existdncla de uma Ironla socra&tica Jé
compietamente constitulds, como.ncs tem Jlegado & tradigdo, porque
Goque esta em causa na chamada “ironie scoordrtics* n¥o  sdo
apenas as tecnicas redutiveis a0 sentide da palavra Irehia  em
cada um dos contextos; o que 05 pesguisadores chamam em geral de
“trania socrdtica” o antes, parece-nos, uma fcfma de
erganizagfo geral do discurso de Sdécrates que, partindo das
téenicas soffsticas ndo se esgota nelas e qgue parece ser
traduzida, talvez tmpr‘opr‘iaménte. pelo termo “dissimulagio”.

Tomada no seu sentido mais geral, a dissimulagido ndo
difere, como 5 vlu..de determinadas t1écnicas jd detectadas nos
sofistas. Entretanto, o 'te.r*mcﬁ *dissimutacdo” em sentido
restrito, aplicado ao discurso de Sdcrates, parece ter um sentido
diferente e que se confunde com a proépria “forma® aue gsey
discurso adota, E pelo menos o gue se dedguz da interpretaq&o que
V., Jankéigvltch (1964) faz da ironla socrdtica.

V. Jankéigvitch ndo nega que Sdcrates seja de fato um
sofista e due Se comﬂdrte até certo ponto como tal, vE&-0, porsm,
como wm  sSofista qQue troga da prdpria sofistica, que reyvidencis
0o escdndalio da Erfstica, Oa impostura & Jda arrivismo®
{Jankéigvitch, 1964 14). Mostra-o como ufna espécie de chariatéo
gue ridiculariza através da eloglincia a prdépria eloalidncia dos
agfistas & se “diverte” destruindo as suas belas frases chelas de
ym saber INUtH, as mesmo tempo gque pde a ridiculo a wnidade do
rmonismoe sufocarte Jge ParmBrnides?, exXpondo Q que ele

ccuultava, as particularigades concretas, & pluratlidade, a
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mobitidade, a alteridade (Jankéldvitch, 1364: 14),

Esta colocagdo 1traz contribuigdes imwortantés: em primeiro
ugar, Sdcrates nfo se limita a usar as técnicas dos sofigtas,
mas  faxr 1roga delas, utilizando-as. Em  segundo lugar, utlliza-as
para destrul-ias, expondo-ithes &8 falta de nexo. Seria este dupio
azpecto de der(sfo e de desintegraclo gque faria a diferenca entre
O procegdimento de Socrates & dos outros soflstas.  Neste sentido,
a dissimulaglo socrdtica se revelaria um procedimento diferente
da dissimulagdo dos outros elpeves , J& aque & finalidade da
mascara ndc visarla apenas a confundir o Interrogado, mas a
marcar a posigho do sujeite da enunciaclo em relagldo ao proprio
enurnciado, ao mesmo  tempo gue indexaria pefa "parédfrase’ o]
discurse sofistico, conduzindop-o & destr‘uicﬁa, ASSim, & c¢hamada
“ironia  saordtica” que a tradicdc nos  tem iegado  teria a wver
com uma organizag8o geral do discurss e com o que ele Indicia de
ambigllidsde em relagdo ao “mu.nde*' e & representaclo desse mundo
via linguagem,

Quarito As técnicas dJdos sofistas, a ambiglidade era J& um
iraco caracierfstico e geral, coemo flcou clara do  (evantamento
feito por 6. Dore (1963). E ¢ mesme porgue se pensa qgue 380
coriacientes da contradicdo, que sua tatica pode ser entendida
como mentirosa e enganadora. De resto, basta-nos a exibigBo da
tdcnica de Ficldone para Justificar a insercloc da ironia ao nivel
gas estratégias discurslivas sofisticas. 8Seja como for, esse
ievantamento ¢ suficiente para corroborar nossa hipdtese  Iniclal,
de gue a ionia NBo se conforma d definicdo de uma técnica formal
especifics, mas exibe desde & sua origem essza multiplicidade de

aspectos, esse polmorfismo, que 8 tornard irredutivel &
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inearidade de uma definicdo.

A primeira grande mudanca no\serttido de uma especislizagio
do  termo ocorre, segundo G, Dore, em Apriatdoteies. O campo de agdo
se reduz e, de técnica do dizer mti.mamente ligada & retdrica,
Dassa a descrever, com fr*eqi]éﬂcia, wum modo de coemportamento,
embora  ainds rcelacionado com o falar. £ o gque acontece na
Etica a Nicdmaco, de acordo, alids, com a evolucdo que o
termo sofrera na linguagem faiada. Sua caracteristica essenclal é

4

agora a simulagado . £Em Retdrica a Alexandre o© e'fp'mv
caracteriza-se peio engano, pela mentira (sentidos gue s§e
conformam & tradigdo proveniente das obras tardias de Platdo),
opondo-se ao aldwy, *o Fanfarrde’, por dizer *menos do que
&g, meroes Jdo .{.'}’U{E? sabe, op por se atrihuir mernos do gue tem®, por
esconder, enfim, as prdprias qualidades e sentimentos, para
enganar o adversdric {Dore, 1965:343%,

Tambeém o trapalhe cldssico de Jankglévitch (18964) confirma
esta interpretacdo da ironia em Aristéieles. O elpwy nio sh  se
opfe ao d»\a;up, s Farnfarrdc’, como se opde a0 REYAIO¥LKAOD,
*o magnanime?, ( aquele que se exprime atravéds de um discursc

franco, diretoc e sem desvios) sengdo também identificade com o
5

wpaé'a’moﬁaevov, e simwlador®

Apesar da tend@ncia em precisar-se, o termo apresenta ands
oscilacfes de sentide, coenfigurando-se tambem, muitas vezes, com
"dar mpostras oe subvalorizar umae realidadade externs ao
sujeite” (Dare, 1965: 34).

De fato, & com um sentido Semelhante que © encontramos na
Retorica {ATristdteles, 1859 XV 2], no capftulo

intitutade “0a interrogacde e da Facdeia’. A ironia surge  af
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perspeciivada COomo Lim dos fermos  de ma oposiqgo:
ironia-bufoneria. A diferenga estaria, para a ir?mia, no  fato de
visar B satisfacdo prépria (do locutor), enguanto a bufoneria
Seria dir‘ig!da.a satisfacide do gosto alheio (centralizada sobr*e' o]
receptor)., A Irania_ ¢, por conseguinte, definida como uma das
espaécies da facécia e, em decorrdncis, enquadrads dentro das
técnicas da oratdrie e do debate como uma arte de caonfundir o
adversgrio, de jiudir, atr*avefs_ do Joge de palavras e da
Jocnsidade, Este depauperamento da noqé’o em Aristbhteles °
entende-se e explica-%e, socb ¢ Nesso ponto de vista, NBCe apenas
pela evolugdo natural do termo noe selo da Hnguagem falada, mas
por uma diversidade de orientagBo e de metodologia que estd nos
antlpodas ndo s¢ de Platdo, mas de toda a tradigao soffstica. A
tdoenica dlo didloge e & pedagogla oral refietem uUma dtica
contraria a todo ensinoe dogmdtico, correlativa a uama certa
crigtividade e improvisaqé’zo de dgue o amplo espectro de sentidos
ga ironia parece ser  uma ma.nif&stac;éa. Fssa criatividade embota-
s guande o© Dpensamento se  torns codificad?;) . cristatizado.Isto
é, enguanto o discurso oral nunca era definitive, a oabra de
Aristdteies =se the opde, na medida em Que © escrito se opde a0
dinnamismo do  falado, pelo prdprie cardcter fixo da rassr:r*ltau8
Fsta caracteristica da obra de Aristdteles parsce inserir-se
dentro de uma tendéncia geral gue Jankgievitch (1964 constata
por ess5a &época na FHosofia: "8 substituigdo da pergunta pela
dissertacdo e do didiege peio manual” (Jankdglévitch, 1964 88).
isto  quer dizer que @& arrumacdo e a classificaglo substituem
rapigamente a especutacdo. O esplrito clentifico gue valoriza as

evidéncias em detrimento das sutiilzas e ou das Indagacdes
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filosdficas, passa a daescrer da ironta COMmO procedimento
fitosGfico. Esta mudanca parece conformar-se em aizsoiuto com  a
swbgtitu!céo da Retdrica divisionat de Piatdo pela Retdrics
sliogistica de Aristdteles. O entimena toma o iugar do racicclnio
dialgtico; pensanr a dois = substituido peio ragiociria
siloglistico de um, a exposi¢do clara de premissas destitul a
dissimulag8oc socréatica.

Para terminar esta refiexd0 sobre a irgnla rna Grécia
cumpre-nos Nao omitic uma outrs acepcdc do termo. Entre os
s0fistas e Platdo, de um lado, e Aristdteles, de guiro, sltué*
se o testemunho de um autor que raramente € mencionado nas
discussdes sobre ironia, mas cujo depoimento & sem duvida de
fundamental importdncia. Em dois passocs de sua obra, Teofrasto
{1985,y 7 e Iv: 37), contempord3ney doe Platdoc  tardic, utiliza o
conceito  aplicando~g ndo mais a uma técnica do dizer soflstico,
nam a um compertamento Hgado & ag8o verbal, mas desighando um
“tergfiversar?® referide a uma ag¥o pratica, a wuma situacBdo.

Este fato que, para 6. Dore, ndo oferece . maior importéncia,
sendoc na mediga em gue se lnstlltui come refiexo da evoiuqé’o que o
termo sofrera na lingua falada e, portanto, como ponte de ligagdo
para a concep¢do aristotéiica de ironia como uma forma de
comportamenta, adquire para ndés  um  significado especial, MNa
verdade, trata-se de uma prava de Que a chamada ironia
situacionat mio & uma excrescénela da ironia verbal, mas ums
acepcdo possivel ainda no enguadramento da vel.ha geragao das
gscelas platdnicas.

Deste modo, & irorda em Arisiotetes e Teofrasto a&além de

reduzir e precisar o seu sentido dgesenvolve outros, decorrentes
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do  contexto em gue passa & inserir-se. POGET‘iaMOS.. assim,

acrescentar a listagem anterior os sentidos seguintes:

10 - Subvalorizagdo de uma realidade, isto €, depreciaclo;
11 ~ Tipo de facécia, Jjogo de palavras jocoso;
12 - Uso de rodeios, de contradigdo na ag¢do prdtica; Ironia

situacional,

Além de todos esses sentideos, & ironia carrega em si os
pressupostos de sua oftigem. Herda da Sofistica ¢ seu pragmatismo;
como teécnica do discurso e como exerclcic e método de refiexBo a
ironia nasce Qinculada & vida prédtica, a sua palavra € antes de
tudo aclo. Oriunda e em conexdo perfeita com .a Dialética, a
ironia € poiBmica, oritica, refletindo um cepticismo em retagdo
aos modelos ideoidgicos vigentes, QO enguadramentc em que surgiu
revela~a muitas vezes a servigo de uma fungBo pedagdgica e em
estreita tigagdo com ¢ debate e a arte do discurso, Com
Aristdtetes vird a perder rapigdamente a sus funqé‘o pegagagica,
embora continue ainda wvinculada & vida prétics.

£ Jjustamente a partir de Aristdteies gue, segundo G, Dore
{1965, comegan & definiyr-se duas correntes irdnicas ra
literatura heienistico-romana, uma seguindo a tradicdo
ar%stﬁfar‘wuplatamca e a ouira a definigdo de Aristdteies e
Teofrasto., Mas nem sempre as distingdes serifoc tBo ¢laras, como

veremos a sequir.
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112 — TRADIGCAC LATINA.

No  latim uma das primeiras refer@ncias ac  termo ironia &
felta por Clcerc no DPRe Qratore (Clcero, 1939 1),
Tratando dos g€neros .que “moveam mals superjoraente ap rise”
estuda o8 ditos ambiguos Tg0S CcOomMO argutos € que podem aparecer
quer no  discurso  Jocoso  quer no  discurso  sério, passandoe  em
andiise vér‘.ias formss de dissimuiacBo e ambigllidade, préprias da
imitac8n e da paranomasia. Qcupa~se demoradamente com as
estratégias oratérias gque versam sobre eqdivocos provocados pelas
palavras, acentua_ndc a sua funglo dg ridiculo e de promovedoras
do riso, através da distorsi3o ou da invers8c das palavras que,
contudo, n8o afeta o sentido das sentengas ou do discurso, porgue
a orador se afasta dos sSsus modos habituals pela mudanga daé
trejeitos bocals, atitude (Umitag3o dos costumes), de vozr € de
corpo. E nesss contexto que ele Insere este exemplo digno de

nota:

*"As palayvras estdoc Invertidas gquando Crassus,
pleiteande por Acuido diartte do juizr Perpena,
caritra Gratidianus cujo advogadp Aelius Lamia
era, comp sabeis, éxtremament& folo, dizx:

*asputemos este bele rapazi™.

{(Clcera, 1939 l: Z6g)



Cicerao,

das patavras ("inversio Verboruam”), O termo ironia sé

Al

dge

o termo ironia n8s aparecs. Trata-se, apenas,

um  tipo de dissimulac3c caracterizada peta

encontrado um pouco mais adiante:

“£ uma coisa espiritual ainda a d!ssimuiaqe’ia
quando se dir uma calsa diferente dgo gue se
penisa, nac segundo essa categoria de gue Jja
falel,em que se dir o contrario,comp Crassus
a Lamia mas esforgando-se.por uma troga con-
tinus, dissimuiada sobh um tom séric, 8 faiar
de modo diferente do gque se penss {..).Fario
s sSeus Anals, diz que o noessoe Emiliano, o
segunda Africano, era Iuperior nesse genero.e
designa-o com wma patavera grega (o irbnico};
mas, seguindo os gue conhecem a antiglidade
melhos gue éa,;;enso que & SHcrates queln exce-
de & todos nesss ironia e nessa dissimulagBo
pels grandezra e pela cultura. Este génerc &
de muitc bom gosteJuptando-se nele o picante
an grave; convém tanto 3 maneira de falar dos
oradores quartto 3 conpversacdo famillar das
pessoas da sSociedade.

(Cicero, 1939, it 2703
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£Esta passagem merece alguns comehtaries. Em primeirg fugar,
a ironia {tanto guanto a FInversie Verhorum®) aparece
classificada como dissimulagdo, embora se encontre Jjd uma
tentativa de especificagdo do ato irdnice através de dois
aapectes gue vao tornar-se dal em diante fundamentais: um aspecto
gue serda chamado hoje de diocucional (a8 ftroga)y e um Ffator
refdrico (féiar‘ de modo difer*ehte do gue se pensay e que define
a ironla peta divergé@ncia entre pensamento e discurso. Em segundo
ligar, a ironia € apresentada como um misto de “gravidade” e
*jorosidade’s  associada & figura do  orador, primeiro  Emiliano, o
Africanao, e depois, com mais @nfase, Sdcrates, no gual se
destacam as caracterfsticas de elevagdo espi.mtuai & .de clultura,
mas sem que esta alusdo abra per‘spectivas mais amplas. O final do
texto & claro a esse respeito so integrar a ironla na prdatica da
elogliéncia e do prépric desempenho discursivo da vida sociat.g
Golocado entre as nogles socratica e aristotélica de ironia,
Cicero incHna-se na pratica para a que Ihe estava mals prdxima,
s nogdo de Aristételes. A ironia aparece Jjd com o0 estatuto de
figura e seu emprego se faz a nivel de uma eloglifncia retdrica,
mas Jja na viragem para um conceito de retdrica entendido como a
“arte de pem Talar” inerente & Tigura e a "performance’” a0
orador, Destaqus-se também .a preocupachc com a classificagdo, com

o inventdrio dos fhdices da ironia.

Em  Guintitlano o termo renia aparece retfterido duas vezes:

a primeira no VIO Vil da Instituicde ©ratoéoria diz s

seguinte:
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*Quante 3 alegoria, inversio, em latim, ela
consiste em apresentar um sentido diferencia-
do das palavras,cu mesmo um sentido que 1hes
& gpontrario ¢...). Mas .nessa aspécie de ale-
goria em gqueg 8 o vormmtriric que & significado
Yem—-8e & ironia, Hiusio em latim; eia & no-
tada gquer em decorréncia da pronfincia, quer
da pesscacu da naturezs da coiss de gue se
fala; porque se as palavras n&c concordsam
com uUma ou outra destas circunstincias, &8
cilara que estas palavras escondem um serffido
diferente dagquele que apresentam naturaimen—
tef...}). Algumas veres, & ascomparthando-se as
rnessas psfavras de um verte risp gue nés
damas a entender o contrdrio daqguilo que
dizemos”™., |

(Quintiliano, 1901, ¥iH, 6 239

Quatre elementos importantes chamam a atengdo no texto: em
primeiro lugar, a Iironia pertence & alegoria e € identificada com
a patavra latina YiHusie”, em segundoe lugar, Guintiliano da
5 ironia uma definicdo analltica que revela algum progressc  em
relagio & de Cicera: dizer o contrdric do que se quer fazer
entender; em terceiro lugar, € dada relevancia malor ao problema
da intencionatidade e faz-se uma relagdc mals compieta do gue em

Cicera dos  hdices da ironia, lidentificados por Guintiliano com a
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pronuncia, ¢ ri&o e a discordincia entre o que se sagbe da pesspa
ou da natureza do objeto de que =ze Fala & as circunstincias do
dISCUrs0. Tratawge. aparentemente, de caracterizar ¢ fendmeno
lingliiatico que em Cicero ersa denominade “inversio Verboarum’.
Asslm, émtzor*a rne De Qratore dd8 conste implicito o fator
ambigdidade no momento em gue a ircrnia & definica pela
dissimulagdo, sd¢ em Quintiliano o probiema da intencionalidade
ganha maior dimensio, a0 3ser Introduzida, pressupostamente, &
imagem do treceptor (aguele a gQuem 35 quer faz.er‘ entender).

Q seguhdo texto em que Quintiliano se refere A ironia ndo e

180 claro:

FTratemos dos iroenia. Conhege escritores
Que, para expressar este termo, 1Na nosss
Hngua,o deram pelo (terma} de dissimula-
;dc. Para mim, que ndoc v acho muito
prdprie para marcar bem teda a forga
desta fFigura, coenservarei o terme grego,
come bar‘a a8 maior parte das putras
Ffiguras. A fronia, partante, considerads
come figura, ndo difere guase nada,quarnio
ap género da lraonia considerada como
Ctroge; porgue, tamsto ruma quanfo na outers
& preciso compreender sempre o contririe
do que se gir. Mas se 3 gente as examins
de perto, ndoc terd dificuidade em ver gue

s280 espécies diferentes. FPrimelraments, ©



trapn deixa-se penptrar mais fFacilmente,e
embora apresente um sentido e encerre um
outre, este Gitime septide & meros
disfargado porgue todo o contexto estd
Mg o menes nNno sentido préprio,comn nas
palavras de Clcero a Catalina”Nada tendo
querido de Vés. Metefius, o par‘ﬁda qie
tomastes foi o de vos retirar para cass
de voss0 amigo Marcus Marcelius, esse
homem exceientee‘.‘ De opnde se zegue, em
sequnde fugar, que o traopo & rambem mais
curte. Na Figura ao corttririo, finge-se
pensar abselutawente o que 130 se pensa,
mas de uma maneira que & mais aparente do
que verdadeiramente denunciaga: 14 s3o
paiaveas por gutras palavras, agul & um
sentidoe que sSe escornde sob palavras gue
exprimem mwaterialimente um outro (...} A
vida inteira de um homem pode ndo ser
sepdo uma irenia contlnua, como pareceu
ser 8 de Sderates. Por Isso lhe chémavam
¢ dpw . Porque fazia-se de ignorante e
Faria scmblante de admirar os outros como
sabios. Numa palavra, do mesmo @mogdo qgue
Uma metdfora preoelongada s5e tortia uma
alegoria, do mesmoe modo uma sucessdoc de
ironias gue, tomadas isoladamente, forma-

riam muitos tropoes, constitui a figura da



iromnia®. cauintiliano, 1901.. I, &: 2513,

Este texto acusa uma semelhanga muito grande com o de
Gicero, colocando-se como  uma retomads amplieda e, em cerios
pnontos, dgeturpada do De Oratore, Quintiliaro recusa a8
classificacdo de ironia como dissimacdo, optando pelo termo de
origem grega, mas, cagme em. Cicero, remete a exmlcaqé’o da
conceito para a consideracido da figura do orador, o elpov grego,
identificado com Sdcrates, A ironia  como atitude e_prética de
Sdcrates aparece agul como  consagrada, A intersegdo entre os
gois  textos fica mais  evidenie .qu::mcio Quihtili:ano designa, no
final, as noclies de dissimulacdc e de Ytrogs continua’ de
Cicero  por, respectivamente, "Farer-sg o e ignorante”
e *Eromria continus®.

A dgiferenga de sentido deve-~se ao fato de Quintiiano
aritender & figuras como uma sucesslo de tropos, 9 ogue rins parece
uma interpretaglo incorreta do  texto anterior (de Clcere). Q
texto ¢ aqui entendido primariamenis, ndc como um Ccontinuum', em
gue seus elementos s3oc deffnidos por suas interreiacdes, mas como
uma Justamasigéa de eiementios estratificadoes, em que as r*elaqfies
s esStabelecem apenas no seio desses conjuntos segliencials, A
contribuicdo malor de Quintilianc parece ser o de Intuir (apesar
ds ambigdidade} uma certa semeihanca entre o funcionamento da
ironia e das Fioguras de retdrica camo a metdfora e a ategoria,
e o de registrar peia primeira vez uma nogdc anpliada de ironia,
enyvolivendo Na Mesms ﬂesignat;go 0 ¢onceitc grego de dissimuiagéo,
sempre . atrefado a figura de Sécrates e & "inversfoc verborum®

de Clcegro, respectivamente com o estatuto de figura e de 1iropo.
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Torna~-se, a esta altura importante reflelir nas provéveis
raztes gue Justificam em Clcero e Quintiianc uma diversidade  de
interpretagdes da (ronia, gque conguz & Inserir, no primeiro
(Cicero), a Ironia a r“:r_vel da dissimuiagcdo e, nNo segundo
{Quintillano), a nlvel da alegoria. FParece-nos que o fato se
Justifica com base em orlentagbes diferentes, Para ¢ orsador, ou
meinor, para o Jurists, Justifica~se alnda a inserc¢dc da ironia
dentro de um plano de argumentagido e persuas8oc que valoriza, em
primeiro  lugar, o ato .de dissimular. Para o mestre de retérica,
mais preocupadoe com a arte de usar (ensinar o Uso0) o0 discurso,
era fundgamental a nogdoc de  flgura (em breve despida de sua
significacio e ldentificada com ‘adorno®).

Asslste-se, .assfm, a uma nogdo de irorda cada vez mals
empobreacida que segue par e passo o destino da Retdrica.

Assim sendo, ¢ sintomatico gue seja Justamente a segunda
concepgae, a ironla entendida a nivel de uma Retdrica como estudo

e repositério das figuras.,que val prevalecer, restringldo-se mals

ainds a uma definicBo de ironia come tropo. £ esta concepclo que
val ser encontrada nos escritores imediatamente posteriores a
Guintiliano, nos gramaticos (nio mals oradores) do séculs 1V,

Dortat, Diomedes, Charisius,

D5 - SECIULOS VI E 2N

Os retérices franceses dos séculos XVH & XVil v8o retomar

as principais Hnhas da Retdrica Latina guase sem solugido  de
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continuidade. Mo que diz respeito & neqé’a de irponig, suas
posicdes vio refletir as ddvidas e hesitagdes herdadas da
tf‘adiqéo iatina, especialmente de Quintillano. Uma bDreve pesquisa
demonstra gque o estatuto da nogdo continua confuso. Uma parte dos
retoricos defende a idéla da Ironia como um itropo, identificando-
a com um tipo resitrito de Invers8c sem8ntica, na tradigdo da
Mipversic Vesborgm”, ouiros recusam essa rzo:;éo. assimilaridoe a
ironia as figuras de pensamento. Entre os primeiros, a definicdo
de ironia ndo difere muito. Gérard Pelletier, em. 1641 no

Fatatium Reginae Eiogquentiae, considera a irania uma

inversio semintica e um tropo colo a metonima ou & metdfora, MNa
sya versdo € 1tranaparente a tentativa de sintetizar as duas

gefinigbes de ironia de Quintilano, numa Unica nogdo de tropo:

*A jronia opera-se intgirasente paoar meio de
palavras tTomadas umad a8 uma, desviadas de sua
significacda prépria para a significagdo
contraria. Hé muitas espdries deste tropa,
ate torns-sg notado algumas veres pela
rpatyreza da pessod, ou. d.é cpisa Jde que s6 estd
tratande., Quande a3 naturersa da coisa ou a8
prongncia estdc ewm aesasardé com 4as
palavras, nPota-se gue 'n oradoar teve uma
intengdo diferente”.

10
{(Pelletier, 1641, apud Le Guern, 1976: 54)
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Para René¢ Barry, na Retdrica Francesa (1653), a

ironia € uma TFigura utilizada nNa persuasio, mas os gxemplos Qque
d#  evidenciam-na sempre como um tropo, a antffrase. Como  em
Pelletier, ele sugere a existéncia de varias espécies desse tropo

{0 asteismo £ a paranhomdsia irdnica):

*Esta Figura depende menos das palevras do
que do riso, do gesto e da voz, & embora
seja mais FAacil representd-ta stravés de
exemplo do0 gue por meio de definigio,
pode—-se direr que el consiste em persus-
dir o contrdrio daguite gque Hteraigente
significs.

Exemplo:

Quando se fala de um ignorante e se guer
falar por antifrase, diz-Se com um tom
trocistar: “oihem o0 sabic personagemis F
gquanda se discerre sSobre um homem virtiuao-
806, diz-se com 0 wesgo ar:iolhem o homem
mauic ifiza-se ainda ests figura, quande
se gd o nome proépric de alguma pessog de
mérito a wuma pessed que & indigna, e
Falando, por exempio de um fwpioc ou de um

debochado {he chamam Endias ou Hipdlita*.
1

{(Barry, 1653, apud bLe Guern, 1976 %4)



el

1
iy Marsais  , ng Tratadg dos  Tropos de 1730 s5edue

a% Pplgadas dos escoritores anteriores na definicdo de ironia pela
irversio SemiAntica; recusa, pordm, a noecloe de antifrase por ser
acloSa, uma ver gue na sua opinldc € a mesma coisa gue ironia ou
gufemismo, £ diagno de noata & relev ncia concedida a5

circunstincias oo discurso: .

"4 irorda & uyuma figuras pola gual se far
erender o contrdrio do Que se Jfiz: assim
a5 LDAAVEASs de Jue 85 DesSsSOas 58 servem na
irerta, ndo sdo tomadas po sentigo prdprio
e Hiteraif...).As idéias acezzdrias sic de
gm grandsg usSe a8 iroftdas o toeg de vor, &
m3is winds o conheoimerto do mérito oy oo
desdrito pessosi de algudm, a manegicra oo
penasar daguele Que FaI8, Sryes maEis parda
fazrer cpnnhacer a ironia go qgue 35 pa3favras
e gue a geride s serve (.4 O pufemismo
e A iromia deram ccagifo acs gramdticos de
inventar pms Tigurs gup chamam antifrase,
e B8 FEfaciong ou ool o SUFasIsme ou com
R frroeniat,

13
(i Marsais, 1730, apud  Le Guerrn 19760 Oh)

Conclui-se, desta breve andglise, gqgue as definigdes de

irarida de  Ofoero 2 Quintiliano  atnda pouco  elaboaradas  deram
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origem a uma série de hesitacBes, que se manifestam nos autores
posteriores, gquer pela redugdo da ironia ao iropo, duer pela
tdentificagdo deste com a antifrase, ou com rocBes afins, como o
egfemisma, o. astelsmo, e a paranomidsia irdnica, possibilidage
cansentida peio fato de o0s textos anterioregs serem omisso0s ém
relacdo ap fator axioldgico da irw:';lma?‘1

Entre os retéricos gue se recusam a reduzir a irorda B
inverssoc semdntica esta Clausier . Na Sua Retdrica ou arte de
conhecer e de falar (1728) inclul a ironia na arte do
gracejo, (como, alids, Clcero) e B3 semelhanga da facécia de
Ariatdteies, inserindo-a na tradigcBo da ircnia g9rega, ac mesmo

tempoe que tece consideragdes relativas a materia sobre a qual a

tIronia incide:

*A ireoenia & um discudrse npo qual se faz
erteriger uma cplsa biferente o glie dizem
as palavrasy...}). Ja se compreendeu gque
toda a arte do gracejo consiste em n3o
mostrar sendo uma parte claqr.fifo gque &
chocante, a ndo o deixar sendo entre-
var {...}).08 defeitos que ndo mereces, nem
um grande dgic, Nem uma grande gliedade,
tazem 5 matdria mals habitusl do gracejo.
Mas a3s misérias extremas e 85 galdades
insigries nde t8m nela ilugar>.

15
(Clausier, 1728, apud Le Suern, 19760 56)



Quanto a Crévier, a reflex8fna que expende na

Retdrica

Francesa £1772) 4 importante e

considerada,

deve

j& qgue busca afl uma conciliagBo entre as

correntes divergentes da Retdorica Francesa:s

*A irponia 8 um tropo, pelo gual se exprime
abseiutamente o contrario do que se pensa,
e do que se quer farer eritender: a palavra
& Grega, nds d!rémas a8 fr.éncés
*contra-verdade®. A ironis de Sdcrates &
famosa na Artiglidade. £ra o tom perpdtuo
gue este pai da FiHosefis Moratl afetava
tomar nos seus discyrsoes & na sua cornduta.
Fie zempre ¥Fingia ser Jijgnogrante para
procurar ituminar-se com 35 luzes gque
Supinha dever tirar dagueles com guem
errava em conversacan.Gabava as respostas
gque efes davam ¢ em seguida destruia pouco
a pouco estas respostas, e fFazia-thes
recanhecer a falsidade. Tai era o mdtode
e empragava constantemente, seja guando
gueria instruir os seus discfpulos ou

caonfundir ns Sofistas”.

(Créviepr, 1772, i, 3: 112)
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Embora a ironia seja designads como tropo, a explicagdoe do
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conceito remete & ronia de Saocrates, entendida ao mesmo tempo
camo  mdétodo de discussdo e de ensine e come forma de
comportaments. £ interessante notar CoOmMo pOUCO & DPOUCC O concelto
de ironia socrdtica vai-se constituindo, acentuando-se neste
texto um dado apenas inferivel das obras anteriores, ¢ de que a
dissimulagde e a 1troga implicavam também numa destruiclo do
giscurso do  adversario.

Em 1697 o retdrico hollaﬂd'e‘s G, Vossius sintetiza as
tendéncias da época classificande a Ironla sob  dois aspectos: a
ironia para escritores, expressa através da dissimulagdo, € a
ironta  para retéricos, entendida quer _c:omé figura de pensamento,
guer c¢omo tropo.

Obhserva-ge, por conse_gulnte, gue a8 Ironia continua ligada a
nogoes comoe dissimulagao, ilus 3o, simutacio (pela imitag8o) e
associada quer ao graceJo, gquer & persuasdc, ou pensada como
tdcnica do falar arguto, Surges urﬁa preccupaclo excessiva com a
classificag8o e a Ironia aparece listada como figura de palavra,
figura de pensamento, alegoria, antifrase, inversio semintica
etc. Atém disso, Institucionaliza-se praticamente a definigdo da
ironia  como  figura “per contrarium”. Fica claro, entretanto, que
a preoccupagdc com a sistematizag8o, longe de tornar a rnogao mals
clara, provoca uma profunda ambiglidade e uma n&o delmitagdo que
vio-se tornande trago caracteristico de toedas as definices de
Iroria.

For outroe ftado, registra-se um progresso no que  se
relaciona com a teorizacdo a respelto do nfvel da receptividade.
H&, nesse éentido, todo um  esforgo, principalmente a partir de

Quiritiliano, que resulita na sSeguinte tistagem dos  Indices da
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iroria:
1 - O riso;
g2 - O gesto (do rosto ou do corpo)
3 -~ A voz, ou O tom da vozZ;
4 - O que se sabe da .nessoa ou dgo objeto de que =ze falg;
5% - As clrcunstdncias do discurso,

Esta preocupacdo insere a Ironla dentro de uma visBo
praamdtica, que serd objetos de discussdo da mator parte dos

projetos posteriores,

FarZ — FROMAMNTISEMO.

Com ¢ romantismoe & irpria passa a ocupar ums posicho de
retevo, retomando  aparentemente a tradicido ds Ironia socratica
como meétodo de conhecimento e critério da wverdade. F. Schleged

gefine assim a ronia socrdtica:

A irahia socrdtica & a unica dissimualacio
abspiutamente Involuntéria e coentude abiso-
lutamante refietida (;..) neta, tude deve
ser graga e gravidade, abertura sincera e

profunds dissimulacde (...}. Ela cortém e
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suscita o sentimento do confFite insclivel
do absolute e do cendicionago, da impossi-
bilidade e da necessidade de uma
comunicagdo completa(..).f um sinal muito
Dom gue as pessess aspaixonadas por
piacider harmoniosa nao saibam como tomar
esta aulo-parddia permanernte, de tal podo
gue nde cessam de passar da erenga &
descaonfianca até tomar-se de vertigem,
tomandoe a graga justamerie pelo sério e o
sédria pela graga®.

1%
{Schiegel, apud Bange 1976: 76)

£ interessante notar que ¢ objetive heurfstice de Sdcrates
¢ coldocado por Sch{eg’e! em termos que se aparentam, a rosse ver,
multo maiz com a ideologia do romantismo o gue propriamente com
a visio socrdtica do conhecimento; isto €, a contestaqﬁo de
Sderates em refagde a um  conhecimento gue .s_e dgefirda pelos
valores da cigncia JBria e a centralizac8o de suas preaocupsgdes
sobre a possibilidade de uma outra alternativa cientffica gque
partisse do conhecimento do prdaprio homem, & g¢olocada por
Schiegel em  termos de confiito entre o Tapsoliutoe & o
condicionadoe”, entre a Y"imposgsibilidage” £ a "naressidade
ge uma comumjcacdoe completar. O elo de lHgac8o € estabelecido
peta idealismo fiiosdéfico rom3ntico representando o contlito
existente no rey" que, por sua necessidade ontoidgica, busca

superar o prapric condicionamento ng  relativo.
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Nde era de estranhar que os rom8nticos ao tentarem sacudie
o jugo ga fHosofia earistotélica (na sua irreveréncia contra os
cldssices), viessem  justamente .a colocar-se na dependéncia de
Flatdo, espirita mais aberto.

Dentre dessa ordem de idélas, Sdorates, em Schieged,
aparece comc "modelo s imitar?, a wonias sendce concebida como
*u dgeavear de toodae a Filosefla que ndo & ainds sistemar,
tevando P, Bange (19756 a comentar que a ironda se torna, sob
gzse ponto de vista, & unica atividade intelectual gue persite
ag howmem aproximar-se da verdade, ouU pefto mencs nde & trair®
{Barige, 1976: 76).

Ma verdade, a semelhanca de posigdes entre a ironla  de
sdcrates e a sua versdeo romdntice é apenas inicial. A concepgdo
dos romanticos se desajustas no momente em que refietem sobre o
sertide do conhecimento propesto por ambas as partes. Enguanto em
Sdcrates ha um elemento positive dado pela busca de uma cincla
montada em novas bases, em Schiegel Jjd esta em embrifo a posicao
rHilista que conduzird a negaqé’o de todo o conhecimento gue Nnao
seja o conhecimentce das proéprias fimitagfes. Este o sentido gue
adguirem as .palavras de 8Schiegel gquatido interpreta a duavida
metadica de Sdécrates comge Uma Yawlto-perddia permanente’
que 53 conduz "3 wvertigem” das contradlqﬁe& incessantes. V.
Jankéléviteh (1964), interpretando a concepqéo socratica da
ironia de Schlegel, afirma que ¢ dnico elepente positivo dessa
nhusca incessante da verdade ¢ a propria atitude irdnica,
igdentificada com a liberdade de negar oy de recriar, o t:_zue
significa transformar a Ireonia de critéeric da verdade em dogma

dessa mesma verdade,
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Para V. Jankeievitch (1864) a ironia sofre uma mutagao
definitive com F. Soiger. Entendida como consci@ncia da revelacho
pela guatl o absoluto nium momernto fugi.dic: se realiza e do mesmo
mode se destrdl, ela passa s ser identificada com uma categoria
metafisica (Jdankelévitch 1964:; 19).

Em resumo, a concepclBo de “irpria soccrdtics® retomada
pelos romAnticos depressa fol ultrapassada e entre as duas
acepgbes de ironia se estabelecem diferengas evidentes. O
conhecimentoc sendos entendido como  um D'f“ccesso dialético de
incorporagado do  absoiulo nos mostra a reaiidade em constante
mutagde, passivel s¢ de ser trasduzida pela ironis, expressdo
dialética da contradigdo. Em uditima andlise, a fungdo bheurlstica
¢ substitulda por uma Ffuncdo nilizante de negaqé’o de tudo qgue
ndo seja a prdépria contradigie. Mesmo entendende a fungdo
heurifstics come recobringo um estigio do processo dlalétice,
aguels gue corresponde em F. Soiger & projecdo momentdnea do
absoiutoe 1o finite, alnda assim o pressuposto critico de
Sdcorates, que conduzia a um saber‘ refletidoc e cient{fico, deixa
de ter sentido, sendo substitelido por um conhecimento de  tipo
subjetivo, momentdneo, correspondente acg instante em Qque 0
absoiuto =se projeta no relativo; ndo leva A ci8ncia, mas apenas
ao empoigamenic do “eu” individual, aquilo que V. Jankatevich
{1964} ocefine como ”isenqéo & uma responsabiligsede Civics 8
maral”, 1sto &€, a uma “"liberdade sSem responsabilidgece”
{Jankeélévitch, 19&84: 17). Finalmente, o "eu", a0 se tornar a
medida do universo, estd em oposigdc & humildade socréatica que
gesconfiava de si e do conhecimento do mundo.

A ironia passdau, assim, com o romantisme, de  figura ou
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tropo de retdrica para categoria metafisica, servindo de
sustentaculc e de dinamizadora do duaslisme romfntico, vindo a
constitulr-se  em  técnica fundamental de organlzagdo do  texta,
concernente a uma visdo do mundo do autor.

Torna-se, contudo, importante referir qQue a ironla, que da
Bchlegel se volvera em ponte de partida para ¢ conceito de
solger, € um conceito diferente do que mals tarde ficou sendo
conhecido como  "ironia romﬁnt}ca? de Tleck, Brentano,
Hoffman e Helne, cujas obras Schiegel ainda ndo conhecia. Esta
forma de ironia gue estava iHgada a procedimentos antiqlissimos,
ifnciuindo  a presengsa do dramaturgo ne paico, a pega dentro .‘da
peca, o autor aparecerido em sua proépria obra, ndoc s30 levados em
cnrzstc&er‘a'@éc, rem interpretados por Schiedgel, para guem a ironia
aparece como um simples eiementc da moderna  auto-conscigncia,

podende combinar—-se com requisitos myite diversos como o mito, Ou

o simbolo (Wellek, 1967: 14).

T ANTLEAL HD AR

0os ft‘abalhes sopre a no¢do de (ronis apresentam, hoje,
determinadas constantes que apontam no sentido de uma preoccupagio
com cerias caracterfstlcaé tidas como essenciais nNo  discurso
ir8nico, mas & respeito de <cuja lnternr.etagéo se estd longe de

obter consenso.
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Considerando gue um Jdos trabalhos mais sistematizados sobre
o conceito de ronia & o de Q. Orechloni  (I1S76)permitimo-nos,
para n3c afongar a exposiclBo, partir do gue podem ser
considerados 03 seus principals pontos de contato (e também de
itfgio) com os projefos de outros sutores (Muecke, 1378: Grou;}e(-
1978; Sperbesr e Wilzon, 1978; Glullana e Qrietti, 1965 Le Guern,
1976 Bange, 1976; Ducrot 1987).

Com o objetive de sistematizar melhor a nossa exposicho
retomaremos aigumas das nogles J34 utilizadas na intr‘loduc;éo para
meihor verificar o sew funcionamento no interior dJdos projetos em
andiise,

conforme  fol anteriermente wverificado, a ironia ¢ definida
en C; grecchioni  (1976) pela interseg¢foc de dois elementos de
natureza diferente, um de. cardcter ilocucional -~ a troga, &
agressfo, outro de caracter linglfsticeo e retérico - &
antffrase. Coiccar o probiema desta maneira € responder  de
imedisato por duas assungfes: a de que a agr‘_e's,sivldaaé & um
slemento fundamental e congtituinte da ironja e a dé que a

antffrase & a ironla estfo indissoluvelmente ligadas.

19,1 — IROMNILA, COMO ANTIERASE.,

A definiglc de ironia pela antffrase coloca wvdrlos
problemas: em primeiro fugsr é necessario saber se antffrase e
ironla  t8m  exist&ncias separadas ou n3o e, em segundo jugar, se
a nogBo de antlfrsse ¢ exsustiva esou adequada para definir a

ir-oria.
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A posi¢do  do Groupew (Dubols e outros, 1970) € bastante
ambigua; por um jade t8m  dificuidade em distinguir formaimente
ironia e eufemismo, por outro, confessam que a distingcdc entre
antifrase e ironla se faz com dificuldade. Posteriormente,
contudo, O Gr‘oupec- {1978) assinala na ironia a existBncia de
dois componentes, um "ethés", ou efeitc Figural, 1trocista, e uma
estrufura ou metdbola vazia em gue a ironla se confunde com a
antifrase (deflnida como caso particular de supressZo-adjuncso
com infiuBneia sobre o valor 1dgico  do enungiador. Assim, a
posicdoc  do Gr*cui}et, neste particar, equivale praticamente a
reiterar a formulacdo expressa por C. Orecchioni (1976).

Uma das conseqléncias dbvias dessa resirigdo do cénce;tc
implHca am  primelro  lugar na dificuidade de explicar a8 f{ronia nos
casos em que nao ha antifrase caracterizada e, em sequndo lugar,
na exciusdo da ironia como  figura de pensamento, (para usar a
terminclogia de LaUsberg, 1970) e que C. Orecchioni deixa
antecipadamente de lado. £ Justamente essa preocupacac que conduz
Le Guern (1976) a condenar a ironia como antlfrase, resultade de
uma preocupacdo puramente romirialis ta, cojccando todo o acento
sabre a necessidade de se encontrar a uhnicidade d¢a figura da
ironia, quer ela se caracterize ‘’peifa inversd3o sewantica
£...0, quer pelo distanciamento do locutor”, (Le Guern, 1976:
59 3 Também Sperber e Wilson (1978) rejeitam a nor;éa de ironia
comp antifrase. De restc dois argumenios convincentes alcercam
essa posicdo: o fato de toda nogBo de antlfrase (como de qualquer
figura de retdérica) remeter necessariamente a uma nogdo de
segntido figuradao (o seum. portTa de vista absolutamente

rejeitavell, e ] fato de = ironia poder assumir figuras
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diferenciadas, o que equivale a negar que o estatuto de flgura
possa definir a sua natureza. Essa posig8o que nos parece
acertada wval, contudo, complicar~se no decorrer do projeto, como

s vers oportunamente.

ToALE — RO B AGRESSIVIDADE.,

A concepgdo de ironla como velculo de agressividade coipca
problemas n¥o menos sérips. Preclsemaé a uuestdo., Em critica ao
trabaiho de C, Orecchioni (1976), €. Muscke (1978) discbr*da da
definigio de iroria como “prafu'mmm&nta desvalorizrante”, uma
vezr gue ndo dad margem & inclusdo de tipos de ironia hipocori{stica
e astefsmica, (iradicionalmente aceites nos Jimites do discurso
irdnico), mas ndo parece encontrar solugdo alternativa,

H.  Maorter (1961} € de todos o0s  autores o mals  radlcal
frisando o caracier agressivo da ironla ingorpora-a 3 sa‘tir‘a.'
Em  campo oposto milta W. Booth (1961), que Hmita a nogdo de
agressividade ao dominico da “"satira jr8nica”, rejeltandoe  as
nocles de "agrazxsfe’ e fvIitimas® como essenciais a uma
gefinig8c da ironia assumida, em contrapa.rt;da, como uma forma
de rcompunhio amical” entre autor e leitor, 0  mais
interessante, & que tanto Ww. Booth quanto H. Morier, apesar de
campearem em extremos opostos, admitem a exist@ncia de um “tipo®
de ironia culo elemente essencial € a agressividade e cuJo
estatuto &, alias, mal definido (ronia e<ou satira?).

Assim, tanto a posicdo de €. Qrecchioni quanto a de Morier,
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ou de W, Booth s30 conseqli@ncia de dificuidades encontradas a
nivel do prdéprio modeio, que ndo dd conta de uma explicagio cabal
para a presenga ou auséncia da agressividade irdnica, optando
cada um dos autores por um encaminhamento diferente (incluir a
garessividade ou  exclul-la).

¢ problema ndo se torna mals claro no projeto do Groupe (v
{1978), Af a égresstvidade da ironia é entendida como desviada,
atenugada, ou ocuitada, pelas exigéncias de um componente
Liidico 13. ¢, em Sseguida, Justificada pela insercdoc da ironia a

nivel das estratégias de um discursg coritico au poi€mico. A

argumentagdo utilizada nac ¢, contudo, muito clara:

*A irocnia participa geralmente (grifo nosso)

gdas estratégias de um discursg critico ou
poi@mico. Ela & partante expressSo de uma

agressividade...” ('Groupe[u 1378:442%,

Torna-se assim possivet deduzir gque N2 Cas0s5 €M gue &
ironisa ndoc participa de uma estratégia poiémica ndo hé
Justificativa para a sua agressividade, a0 contraric do aque
parece dJdepreender-se da cotacaqéo dos autores.

verifica-se, pOr  conseguinte, gue todos 0% projetos
analizsados apresentam uma certa ambiglidade a respeito da
agressividade na ironia: ac mesmo tempo que afir‘.mam a aua

realldade, utam com dJdificuidade para fundamenta-ia,

Gutre subslidin € dado b guestdo pelas autoras itallanas V.



59

Gigltana e F., Orletti (1865) a¢ Intreduzirem no interior do
projeto a nogdo de escopo(sy informativoe(s) que o© locutor deve
fazer reconstituir ao ouvinte. Segundoc a& autoras itallanas, o
ferceiro escopo Qzu escopo final € o gue transmite a apargncia

agressiva da ironis; sua FungBo ¢ apontar um  aivo e, assim,

indicar ago intérprete porgue sew discurso deve ser interoretado

irognicamente. £ssa interpreta¢do fundamenta e Jjustifica a
agressividadge a tifvel da significacdo (e, portanto, do
funcionamento da mensagem irdnical. Toadawvia, aceitar <como

definitiva a presenga do terceiro escopo e<ou  ligd-lo
irremediaveimente A& agressividade @ ndo encontrar expiicaqéé para
certas mensagans dque Nndg s3o “sentidas” necessariamente como
agressivas. A colocagdo das autoras abriria, entretanto, espago
para pensar o probiema de um modo  uUm t.anto diferante, supongo
esse rescopo’ assoclado a certas “informagiéest,
eventualmente a da agressividade, Nesta reformulagdo, a
agressividade seria pensada como uma ﬂaf;%o ligada essehncialmente
dg condigtes de produgdo e recep¢do do texto.

Para D, Sperber e . wWilsorm {1978 qque defendem uma
CONCERcan das Yironias” COmMO "mencoes~aco”, a ironia £
defirtida por dols elementos: além de haver uma meﬁqéo implicita
de proposigdo, € Introeduzido um  modo proprio destmado a
manifestar a sSua desaprovacdo. Por outro jado, o efeito irdnico é

expiicado peios autores nos seguintes termos:

2 o prdéprio mecanismo g0 ere gue determing

a alvo e rido o evernmtual contedde oritice do



Fge,

gnunciade pu o0 desprerzo pelo destinatario.
No mdximo estes Fatores contingentes podem
refargar um efeito de ironia gue nfo
depende deles”.

{Sperber e Wlison, 1378: 411)'

Conciui-ge, em face do texto, que € © mecanismo do eco o . .
responsdvel pelo efeito de ironia. Acre.scentam porém, em
segulda, os autores que -0 eco pode 8er Yiongingquo @
indeterminado” e ndo visar & um alvo especifico, O problema gue
se coloca € o SsSeguinte: se a jronia € caracterizada por uma
desaprovagdo cuja base & a ldentificagdo de um eco (da proposigdo
mencionada), € dificii pensar como tal desaprovagdo oy efeito de
ironia se instittd No ¢aso de O eco Sér Adonglnguo e nic haver
percepgdoc de um alvo definido,

Para proverem a essga dificuidade 0S autores tentam separar
¢ alvo da nogdc de desaprovagdo, considerando-o como um conceita
*ad ham!.nem" . inexistente em certos Casns, Ja que
dgeterminado apenas pela nitidez do  eco. Quanto & nogdo de
desaprovacao “propria da ironia* sua explicagao € muito
evasiva, considerads apenas como conseqlércla de “um modo
proprio” de introduzir o eco, embora se deixe c¢lara a
indiclagho pelo contexto, pelo tom, sinais tipograficos, etc..

Retomando., agara, A& Uz desta discussio, 0s problemas

“deixados em aberto, verificamos que duas conclusles se IlmpSem:

1 - A nogldoc de agressividade geraimente decorre da
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propoesicdo de que a Ironia visa a um aiva. Em decorréncia. nas
teorias em que a nogdoc de alvo € afastada ou relegada a
segundo planoc, a agressividade n%c apresenta suficiente

sustentécuio, nem explicag8c apropriada.

2 - A nogdo de agressividade deve =ser pensada dentro de
uma abordagem pragmética e discursiva, J4 que Intimamentie
relaciorisda a0 processo de significaclo e aos efeltos de =zentido,
associados 33 condigdes de produgBo e h situaglo de enunclac8o do

discurss, bem CcOmo 808 macanismos nele aclonagdos.

1492 — AS PERSOMNAGEMNS DO DISCURSO IRGMNMICO,.

A ironia se atualiza e se especifica, para C. Orecchiori
(19763, no exercicio funclonal de tr&s actantes: "Al, o
focutor, gue mantém um gerto discurse irdnice com a intengde de
Ag, o receptor, pars TtTrogar de gm tearceire, o 3ivoe”
(GSrecohiand, 1976 170,

0 discurso irdnico se distinguiria deste modo dos  ouires
pels existéncia de um  tercelro actante, o alvo. Cumpre, por
conseguinte e, em primeiro lgar, especificar o Que sSeja e€ssa
nogBo ja que as opinibes ndo sBo uniformes.

No quadro dos postulsados tedbricos de G, Orecchiont (1976)
g, de uma maneira mals geral na perspectiva tradicional, o alvo €
gntendide como o elemento visado pela ironia, Entretanto, =ssa
definigfo muite wvaga ndc exaure o propiema, que parece

complicar~se & wmedida gque 580 passadas em revista outras
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20
Para muitos autores o alvo & definido, basicamente, peia
incapacidade de perceber a irgnia e & conseqgiigncia da infr‘ano &
i#i da sinceridade dg discurso informativo, ou seja, em gltims
anadlise, a decorrégncia do reconhecimento na ironia de uma
ambiglidade e da eventualidade de ela ndoc wvir a ser captada por

P

um  sudjeito interliocutor, Esta imprecis3do da nocdo de alvo,
remetende Guer a0  vigado, guer ao nio intérprete, € aindas
complicada em certos especlalistas pelo usce indistinto de uma
termineoiogia ambfgua que, em W, Bogth (1961 se manifesta no
gMipregao do Termo *yitima” enm duas acepqé‘es diferentes,
remetandoe quer & definicdo de alve proepriamente dito, quer b de
ndo  intérprete,

Para prover a esta dificuldade, ¢, Muecke ((1978) opta pels
distingdo das duas nogles de alvo, Introduzindeo no discurso
irgnico um aquarto actante, Q "inganuo® QU *psaudoe
witimar, (algm, & claro, go terceitro actantie, Q alvo Qi
visadol

£ ©preciso, entretantoc, frisar que esta solucao nao
contribut de 'per si" para a especificag8o do funclonamento
original da ironia (em Peiaq:ﬁo a outros tipos de discursg), sendo
enttendido que Também o discurso metafdrico, metonimico, a
poiissemia e todas a5 outras formas do  discurso gue fossem
definidas pela concomitdncia de varios nivels de sentido
poderiam incluir ¢ guarto actante, Na realidade € com Sperber e
wiison gue & impor‘t&*ncta. da noqéo aparece, a0 considerarem 0

ingénug  como fator de reforgs na conlvéEncia entre lccutor e

ouvinte, peis introdug‘,éo de uma interpr‘ataqﬁo "arrada", qgque se
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pporia & teitura  irénica, Assim, é ao nivel dos efeitos de
seniido e ac nlvel de imaginaric discursive que a figura do
ingénuo parece, realmente, ter importdncia.

Dentro de um quadro de abordagem gue se guer praagmatico, o
alvo & definldo em V. Gluliana e F. Orletti {(19653) como aguele
aue tem uma vaiora¢§o oposta &4 do fala'nte e, por Isso mesmo, €&
Julgado negativamente {(Giuliana e Orietti, 1965: 41} unindo, por
conseguinte, a nogdo de Ingénuo e de visado numa relagcdoc de
fmpiicacgdo.

Quanto ao problema do funcionamente da8s personagens do
discurso a solugdo €, neste ditimo projeto, bastante simpilista.
Alem dos trés protagonistas (lccutor,' receptor e alvo) prevé-se o
eventualidade da sobreposicdo dos papeéis de alve e de intérprete
& de Jjocutor e aive, dando origem, neste ditimo c¢aso, a uma
irgnia  involuntaria, além da possibilidade de auto-iroria. 0
quadroe das varidveis actancials seria assim mais reduzido Qe em

. Qrecchioni (19763, que apresenta o segquinte quadro de

situagbes de discurso:

At (o tocutor) = A2 (o receptor) =  solildguio;
Al (o jocutor) = A3 (o alvo) = adto-ironia;
A2 (o receptor) = A3 (0 alvs) = o receptor € tomado por vitima;

Ao docutor)=zA2{c receptor)=A3(o alvo):zsocliidguio e autgo-ironia.
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Em caso de ironia de dupla enunciagdo a situagso se
complicaria J& que, segunda . Orecchioni, a contradi¢ioc se
estabeleceria *M80 antre 0 gue dir e pensa o mesma madivigduo,
mas /tre 0 que Ggir e penss L, 8 personagen, & oo gue Qenss (sem
o dizer} L&” {(Orecchioni, 1976: 40), de modo gue haverla
possibilidades mals compiexas de combinagdo de atores e actantes
no  discurso,

Para D. Sperber e D. Wilson (1978) a ambigilidade em relagso
A4 Figura do alvo, nas ‘“teorias tradicionais”, é c¢ausada por

sua Insuficiéncia e despreparo!

“Ha um conjunto de fates de intuigdo, ora
confusoes ora pre{:i.ses gue se designa
dizendo que 8 irortig visa a8 um 3ivo. Na
copricepgda cidssica, dois mecanismos
complietamente diferentes podiam sSeéer
invocados para dar conta desse aspecio
das irornias. Por um lade a um sentido
literal ilaudatério corresponde gum sentido
figuradoe criftico {...). Por outro ijado
6 sentide Figqurado pede escapar ao
destinatdrio aparente do enurnciado
irBnico. Imadiatamernte eptre os terceirps
presentes (gue, eltes 3sim, apreendem o
sentide figurado e Se revelam assim serom
gs verdadeires destinatdriosle o locutor,

aa estabelece Uma conivBnpia 3s custas oo
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destinatdrio aparemte.Estes dois mecaris-
mes podem em certeos casocs operar
simuitaneamente e visar ap mesmo aivo”.

(Sperber e Wilson, 11978: 41Q)

Para Sperber e Wison dizer gue a2 ironia visa a um alvo
significa portanto, na concepq:&’a cldssica,invocar dois mecanismoes
sem rejacdo entre si, gue manteriam uma apardncia de unidade no
case de operarem simuitaneamente e visarem aa.mesmo alvo, mas
cujo esforgo seria voltade ao fracassoe, caso nao se desse essa
coincidéncia de fates. Para corroborar suas afirmagdes apresentam

gdois  exempins:

ay *Pinochet & wum homem apaixonadoe por Justigar®;

by *Mas claro, 8 m@misica cldssica & sempre a pesma coplisa”.

Pela  teoria tradicional o alvo de (a} serla Pinochet de
duem se diz que & um homem apalxorado por Jjustica € & quem o
senlido figurada caberia 0 sentida crftico; 5] tamiém,
eveﬂtuaimente; a.ivc de {(a) o0 destinatario do enunciado, <a%0 elg
n&o decodificasse a irconia e entendesse somente o sentido
Hteral. Entretanto a intuicdo de que ndo ¢ apenas Pinochet que &
visado pela ironia e que entre o destinatario apsarente & o alvo
existem diferengas, CoNguz $perber g Wilson a recusarem 513

mter‘pr'etaqé”o. Por outro jado em (h),a tTeoria tradicional, rao
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daria conta da ironia, porque ndo haveria nenhuma coritica no
figurado, J4 que ndc hd sentido faudatdério e, por conseguinte,
também nenhum destinatdric poderia ser vitima do desprezo por
entender apenas o sentido literal

Exta postura leva-nos a examinar com mais atengdo a teoria
de Sperber e ¥Wison, segundc a guat € o mecanismo do eco que
determina o alve € ndo o eventual contetdo crftico ou o desprezo
peio destinatario. Entretanto, o modo comg © mecanismoe do  eco
geterminag o alvo nos e.xemplos esfugdados bems autores, nem

sempre parece uniforme., Vejamos 08 exempiocs due sapontan:

Y "amos Popaul, tu estds guase chegando®;

d)*sMas continue Jerdme, o0 gue vocé& rconta & t3o

interessante®;

e ~fste tempo eastd espindidae”.

No enunciado {C), o visado sertia Popaul porque o enunciado
faria eco a0 sentimento que se lhe impula de estar perto do fim
em (d), Jerdme seria 0 alve “porgue o enanciade Faz eca 80 gque
gle pariszs oe s/ mesgma e acha merécer gue itha digam”® (Sperber e
Witson, 1976:  411).

A explicagdo do enunciade (d)} implics, na nossa opinido,
que Jerdme além de ser o aive da ironia, deva ser pensadso como O

ing&nuoc, NA0 necessariamente o que n8o decodifica o discurso, mas
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o gue nums dada situagé’a de enunciagdo atribui uma valoracHa

oposta ao seu discurso, © que nNos remete A& proposta  de

interpretagdoc de alvo de V.  Gluliana e F, Orietti, jd atréds
introduzida. De qualquer modo, nos casos (¢) € {d), o alve
coirncidiria para . Sperber e 0. wiison com o interiocutor

imediatae do  discurso. Ao cantrémé, 10 enunciado (a8), o8 dois
autores explicam o ailvo dizendo dque 830 todos ©s due pensam ou
afirmam que Pihochet € apaixoriado por Justica que_sé’o 0s  alvos, ©
propric Pinochet e o desltinalario sendo alvos por relagdo 8 eles,
o Que oS parece uma explicagdo adequada também para (b). Quanto
ao  enunciadoe (e}, o salve remeteria a0 eco de guem fez essa
pf*evis“a'c e, No caso de nNido se poder responsabilizar ningudém por
iss0, seria ao estago de esplrito que sempre espera o bam tempo
que se faria longinguamente eco, a ironia n¥o visando agui alvo
particular. Esta concepgao explicaria porque rnem sempre €
possivel distinguir um aivo. |

Quanto & possibilidade das Cf;:mbmaqaes actancials, os

"

autores apontam que quando o iocutor s faz eco a si mesmo naverd
aute-ironia, ou, sarcaéma. se o locutor Taz eco 80 destinatdric.

Assim, ©s autores mostram gue o £co pode remeter a sujeitos
distintos, a0 proprio locutor, ao destinatario, a tercelros, ou a
slgudm Indefinide; ou ainda a todos 0s su.}e]‘tos gue puderem ser
evocados atraveés do eco, ndo especificando, contudo, o5 niveis a
aque 25%es alvos remetem. Essa observagdc permitiria nos C&SO& {3
e (d), explicados por Sperber e Wison, observar s existéncia de
um  alvoe  intratextualizado (Popaul e Jerﬁme).. J& no casc (a3l
atdm de um ailvo desse tipo sSeria possivel imaginar outros

identificados pelo procedimento do eco. Esses alvos Seriam,
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assim, discernidos a particr de uma relagdo de intertextualidade,
1sto €, pela evocaglo de sujeites responsaveis por outras
enunciagdes, mantendo com esta uma estrelta retagde de
significacdo e gue assumissem literalmente o©s sSsuUs énunciadcs.

Deste modo o alve teria gue ser definideo ndc apenas a nivel
textual, mas também & nfvel do intertexto e ateg - do
interdiscurso, © gue muitiplica sem divida guase jtimitadamente
as pc:ss.it::iiidadeg,

Na ironia situacional ouw referenciat definida  por G.
Qrecchioni como *a contradigdo erntre dois fatos concomitantes”
O problema actanciail & resoivido nes seguintes termos:
*reisodo dual, que intervdém entre Al suporte oy sede da ironia
{tal situscdo, tal atitude comportamental); AZ! observador gque
percebe como (ronjica essa atitude ou esse comportamento’.
Qrecchiont 1976 17).

Embaora & ironja sltuacionat seja definida como "ndo0
lingafistica” a z_autor‘a entende gue ela pode, posteriormente, wvir
a8 ser verbalizada, dando oerigem a um  enunciado pearcebidge comao
irdrice, embora nioc contendo qualquer 'ahtfﬂ*ase, fato que conduz
a distinguir ainda entre ‘gescrigie literal de uma realigage
irdnica:r converaldo verbal de wm fato de ironia referericial’ e
“iromniag propriagmente verbsi® {(Grecchioni, 197&: 17-183.

GC. Muecke (1978}, criticando aiguma.s destas colocacles e
eritendends gue toda a irorda € sempre e, em pringipio, uma
interpretaco, redefine a iraonia situacional Como "
centradicde entre duas epinides”, Interpretando-a

actanclaimentes do seguyinte modo:



*A - 8 vitima que ignora totaimernte a situyacio
a gual e encontra, na qual poderia eastar,
ou poderia ser considerada coma, completaments
diferente do modo pelo qual ela 3 vé; a2 —~ o
ahservador irdnico, que oiha ou Julgs (quer
dizer: se representa}) a situaglo so mesmoe tempo
segundo o aspecto gque ela tem para a vitima, e
sequndo o aspecto que pla tewm dge um pornto de
vista completamente diferente e superior”

{Mueckae, 1978: 481).

Quanito aos membros da situagd0 actancisl Muecke acrescenta
gue a vitima, mesmo Invisivel, ¢ anadioga nBo ao aive da Ironia
verbal, mas & pseudo-vitima, entendida aqui como o receptor dque
interpreta mal a situacdo, Esclarece ainda que quando a ironia &
representada  por outros airavés da linguagem, WM cendrio, uma
piritura, um Filme, o papel dp observador irSnico ¢ partilhado
entre o {ronista £ o pUblico e, nesse caso, a vitima pode também
funcionar como  alvo.,

Finaimente, ¢C. Muecke critica & distingds de €. Crecchion
enire ”verbai!zag‘ré‘m de wuma SsSituagdo irdrntes” .e *ironia
verpat”, como prefundamente probiematica a nivel da narrativs,
ou sela, *guange & ug romeancista que apresenta n‘amcamenré uma
realidede irdpicar. Nestas circunstinclias a i'r*o_nia estaria
relacionada com  uma Qi‘tuaqéa. de dupla enunciagado, com © uso do

discurso indireto livre € com um Jogo de  ironia verbat e
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sitvacional, Iinviabilizandoe um estudo Dsseado nas disting8es de
C. Orecchionl. Situagdes como essa, todavia, nlo foram previstas
por G, Orecchioni que se refere 8035 probiemas da Ironia
narrativa como infinitamente c¢omplicados e fora de seus

propésitos de momento.

T IRCONLA B AMEBIGUHD A DE.

"A drenia & uUm caso pa:*r_mu;’ar‘ go dupie sentidgoe”
{(orecchioni, 1976: 41), ou seja, nela a ‘awpbiglidade & o
fendmeano central” (Banges, 1976 66).

£Este ¢ talvez um ponto sobre o qual hd uma certa
unanimigade de opinites, © dque Sse traduz, atavicamentie, pels
associagio da ironis ao funcionamernto dos tropos e dasg flgur*as:‘de

21
retdrica,

Esse duple sentido € formulado por G, Orecchionl da

gseguinte maneira:
* | pnunciando A qier farzer entender nde A *
(Orecchiont, 197 6 197.

$  esquema que he corresponde apresenta-se da  seguinte

manelra:

s1g

sa01 _ ' sdo2
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fsto que dizer gue a um significante dnico se llgam dois
niveis semadnticos sobrepostos e hierardulzados e  sus
decodificag8o envolive, 'Sucessivamente, uma decodificacho do
sentide literal a partir da capacidade lexical do intérprete e,
a partir desta, uma déocdiﬂcaqéo do  sentide ifatente feita,
sequndo a8 autora "um franto 80 3C85G, @ fmu;@io dos indices aas
irania®. {0recchioni, 1976 2073,

Por outro lado, & ironja € vista comoe resuitade de dqis
sistemas de significagdo: G primeiro constituido por wm
significante (Ste) “"material wverbasl portader doa figura® &
*um significagdo (Sdo.t) portader do sentido literal: o segurnda
cosrposto Jde ug significante (Ste ) gue materigimente & o mesmo
citadn e wiw significads {Sdo.2} cujo sentigo & dadyp pela invers¥e
GO sentide inicial USdo 3, conslderando-se assim, o (8do.2)
como  um  foensigoo®. Entretantc Orecchiont acaba por admitie,
em  seguida, a exist@ncia de um outroe sentide, o {(8do.3)} que
designa como "santida intencicenal” resdltante da cengunqéo do
{8do.1) e do {(8do.2).

Addm de amblgua, Lma vez que Ja 0 (8do.2) hawia
inicialmente sido chamado de "sentida intencional”’, &
designc¥o parece imprdpria e & substituida no Gr‘oupet (Dubpis e
outros. 1970¢) por intengdoc paoliss@&mica.

Essa ambigligade irdnica se manifestaria tanto a niver de
produgdo quanto a nive) de r‘ecepqﬁ'o, ¢ que teria como
conseqliencia a possibilidade sempre presente de um nao
intdrprete se restringis & decodificagdo do  sentido literal,bem

comg o fato de, mesme captada & Irgnia, a ambiglidade obstar a



uma possivel refutacio. Esta ditima circunstincia conduz
Orecchioni a interpretar a Ironia como um ato  sadico.

C. Muecke (1978} referindo-se & Interpretag¢3o de
Orecohiani, segundoe a quat existem dois nivels semanticos
sobrepostos, em que um nNdo deve ocultar o ogutro, perisa que seria
¢ rcaso, entdo, de se dizer que nioc € tante a ambighidade gue
GCaracteriza o DProcesso, uma vez que o que € ambiguo pode ser
neutralizado, mas "uma CcuUriosa sSensacdo gerads pela presengs oe
gfamentos contraditdrios” (Muecke, 1978: 480). Foderia ser
ohjetade que 8Se a ironia é sentida como copresenga de elementos
contraditdrics ela ja esta sendo definida c¢ome ambigdidade, Além
disso & ambiglidade e a dificuidade de decodificagdoc ndoc sédo
especificas do discursc irdnico; a ambigllidade da ironia nic €,
por outro lado, sempre em absolgto sem Solugﬁo, uma vez que ala
d¢ gontrotada pealo 090 do discurso e pede uma soiuqé’o fornecida
pela  cumplicidade,  ldédia semelhante € dada por Sperber e Wison
para quem & no¢Bc de ambigiidade € um fenldmeno comum € geral,
condigdo a levar em conta na interpretagdo de todos oS
enunciados, sendo a “desagbiglhiracior Ea;ung:é'o do contexto. E
dentro desta perspectiva que guase todos os es5tudos sqbre irorda
concedem lugar de relevo aos Indlces da ironia: entoaf;é’z},
procedimentos tipograficos, contexto linglfstico, coniexto
extratinguistico, hipérbhole, etc. Estes fndicesa35er‘viriam de
inversores semantices, entretantce o Jjogo irdnico  ficaria
salvaguardado, Ja que, por um iado, estes indices Fficariam
somentte presuntivos (Orecchioni, 1876: 35) assegurandg uma
permanentes ambiglidade; por ocutro lado, a compet&ncia <o receptor

assegurando uma decodificag8o criaria uma conivEncia de tipo
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intelectual, que darla conta da eflcacla do discurso  irSnico.
Fate aspecio da ironia g insepardveal da discuss3o

pragessada no item seguinte.

1.5 — IROMNLA, COMO O OSIGAO.

A iroria se manifesta por uma relagBo de opesigdo, a nivel
de significados em Crecchioni, a nivel do signo e do referente
no Gr‘ouper(Dut}ois e outres, 1370). No que toca 3 relac8o
fundamentsal entre os dols nfveis sem8nticos da ironia, C.
Orecchioni reconhece gue a aquest8oc ¢ um tanto movediga. Nas
expressfies simples a rejagdc & de cardcter santonfmico
fintroduzindge uma distingdo entre ironila e ir‘cote}: mas o
propiema . Se complics Nnos  sistemas exicals de trés termoes, em
gue ¢ muitas vezes o termo ﬂ&utr?; aue  suplanta ¢ termo
positivo, Com efelto, R, Blanché {(1969) cltando Q. Jeapersen
(1924} lembra a distingido que Fazem os Idgicos entre os termos
contraditdrios que Ffornecem alternativas e se reunem, portanto,
8m pares e 08 termé:s corttrdarios, que admitem um termo médio e se
prestam assim a agruﬁamento& ternérios. Dal 0o aparecimenta de
1rés sistém&& elamentares estreitamente aparentados: pares de
contririos, pares de contraditérios e trfades com um termo médio
entre dols extremos. Por outre lado, R, Blanché afirma gue, com
excecho das contraditdrias, as outras relagles de oposigBo nio se
orderiam bem simetricamente, porgue a teoria da oposicdo repouss
sobre a negaclo que exige certas "nuances” e comporia graus,

Deste modo, com excegl8o das contraditértas que ndc suportariam a
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introducdo de uma terceira posicas, nada impede admiticr que Uuma
proposicdc  tennha varias contrdrias, va‘rias' contr‘édltdrlas ol
varias subcontrdgrias.,

t.stas dificuldades levam o Graupeta r*ecm*r‘ér* a um outro
critério, Reconhecendo que a distingdo entre os dois nfvels
semdnticos airavés de uma retagde de antonimia ¢é Insuficiente,
pois n¥o abre perspectivas para o estabelecimente da diferenga
entre ironia e oxfmore, introduzem um critério tirade da Retorica
& que estabelece a diferenga entre metassememas € metalogismos,
atravds de uma operaGgldo que prevé, em relagao .55 primeiras, *uma
aiteraqé‘a o codigo jexical, engusrito 1nos segundos pBe em causs
leis do discurse ndo propriamente Hngdfsticsas” {Dubois e
outros 1970 41-42). A iromnda & definida, assim, por um desvip
entre ¢ signo e ¢ seu referente. isto significa para o Gr‘ouge[m
que o estudo da ironia € inseparadvel de uma vis3o pragmatica do
enunciado e de wum modo geral Jde uma r*elag:éo do enunciado <om 0s
selus contextos {GPOUQer 1976 430).

No  gue concer*rwea.eéta proposta a rossa obljegdo se Ffundamenta
na dificuidade gque encontram para a caracterizagdo 4o desvio e na
insuficiente reflexdc sobre o conceito de referente. € desvio €,
de acordo com a explcagao do Groupe(a, a "alteragdo notada
do grag Zere®, ¢ que c¢oloca problemas diffceis de resolver,
alguns dos Quals reconhecidos pelos proéprics autores, come © de
descobrir qQide parte do desvit & m‘om‘iamenta. retadarico,
entendendo-se, c¢como € o casoe al, gue o desvio conmporta duas
partes: a primeira cobrindo a distancia que Separa 05 Semas
essencials das disponthilidades texicals e Iy seqgundo,

propriamente a parte retdrica, dizendoe respelto a gistincia
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suplementar, percorrida desta_ vez em terreno iinglistico entre
esfas disponibilidades e o©s lexemas finaimente adotados. Aldm
disso, para o praprio Gr‘oupe(w, G grau zero ¢ muito  diffcil  de
Zer estabelecido rnos metalogismoes.

Quanto ac entendimento da noglo de referente, o problems
parece também insuficientemente discutido. De fato, na
perspectiva discursiva gue € a nossa, o referente ndo & o mundo,
mas o mungdoe tal como €  percebide numa culiura dada (veja-se
Reboul, 1980). Assim, se¢ & nogao de desvio e de referente t8&m
alguma razdo de ser & num oulro quadro tedrico que tem a wver com
a nloc sobreposigdo ou nNaoc recocbrimento de determinadas imagens do
discurso e a que nos referiremss no tem dedicado ao imagingrio
discursivo,

intimamente ligada com a noq:éa de desvio aparece em aiguns
autores a nogdo de tensdo. Para O. Reboul (1980) a tensio entre o
contexto e a figura & que faz aparecer esta como figura,
resuitando daf tanic © sarcasmge da irgnia cbmo ¢ cdmico do Jogo

Py
de palavras ou a Dpoesia da metafor‘a.s

E por consequinte a dificuidade de operar com 08 cr‘¥‘tér‘i05
idgicos cidssicos gqgue conduz atlguns  autores a dar um
ercaminhamento diferente para a questBo. Para S8perber e Wison
(1378) quando ¢ ioccutor faz um enunciado irdnico é certo gque ele
pensa © oposto do que diz, mas menas certo que sua intencdo tenns

sido  pringipatmente, o Mmesfio agcessoriamente, transmitir esta

idéla oposta. Feta oritice & tenria tradicignat tTorna-se mais
justificada a partir dos exemplos que d3o. Dizer perante umsa
ochuva torrencial Ygue Jinde dJdia Y, ou na mesma situacléo

gbseprvar: *pargoe-me gue senti algumads gotas de dgus” e
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reduzir o sentido do enungiado irdnico a8 dizer o contrario do
gue iz, parece no mnimoe extremamente empobrecedor. No  primpeiro
caso e, segundo 0s autores, porgue N30 se acrescentaria nada b
constataglo que todos fazem frente B situagdo (de que estéd
chovends muito); mnoc segundo ¢aso, porque & dificit dizer o que
seria o contrdrio da Iftote do segundo enunciado, Para os
autares, o gue se guer fazer entender €, nNno primeirc caso,"guse
sarja absuyrde ou rigfoulo gizer estd Frase Nas Coircunstincias
@0U WOStrar Ums decepcdoe em relacfo As expectativas anteriores
sobre o tempe’, no segundo Casq, a‘mtenqé'o seria “gssinstar
carieaturalmente a Jjentiddo € o atrase na percepedo gos
geontecimentons”’.  Assim, © gque o {foecutor daria a entender nas
irortias  seria  dma atitude em r‘elaqéﬁ ac enunciado (e n&ao
exatamente em refac¥o ao c:r:mtef:doaﬁdo enunciade) & o estado de
gapirito  que poderia decorrer disso (deris3o). iste €, para
Sperber e Wilsonn o focutor quer exprimir algwma ©gisa a propdsito
do seuw enunciado, em vez de airaves dele.

O que € importante no projeto € o fatoc de se perceber a
impossiblidade de reduzic o sentido do enunciado a uma relagho
de oposicdo. O sentido ¢ parte de um processo e apresenta-se como
uma série de efeitos de sentido. Esta coiocaq‘éo'd‘sstancia-ﬂos por
isso da postura iradicional em Qque ¢ sentido parecia coincidir
com o resyltado mais oU menos “:3&51:&!’; da inversic semintica
{veja-se Orecchioni, 1976: @20},

Em conclusBa, falar ds Ironla parece impiicar muito mais do
qgue Tfalar em cor‘ttr‘adiqgo, aly caracterizd-la o¢omo onsiqﬁo, Qi
inversdo, Jd gque esses critérios r‘efér‘em-se apertas a algumas das

27
instrucdes o8 significacder, (veja-se Ducrot  1987) mas n&o
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podem por si 3¢ dar conta da explicac8c do funcionamento e do
sentide das ironias,

0 que se verifica e que cumpre acentuar, neste momento, &
uma cerita tendéncla na atua!i@ade a erigir .uma espécie de modelo
mais ou menos padronizado, filtrando toda a nogdo de ironta. A
consecucdo dJde tal modeln orienta-se num  sentido extremamente

c8

redutaer, priorizando o8 aspecios negativos dga bonda & basela-

e "grosso modo® na imporidncia concedida acs seguintes pontos:

1 -~ A ironla ¢ um tropo, uma antifrase de um modo geral.
2 - A ironia € uma forma de negagdo do sentido literal
3 - A ironia 8 uma forma de agressividads, cuja Tinalidade

¢ atingir & lesar © alvo.

4 - Relevo concedido E-] irgnia CoOmMo forma de
comunicagao *faiha", privilegiando-se a8 figura do
ingdnuo - ndo interprete,

£ essa conceuqﬁo reduzida e meramente' negativista gue

achamos diffclt de endossar e que entendemos passfvel de ser

superaga através de uma reorganizacho de  aiguns aspectos
[

poesitivos que J& se sencontram, de algum modo, nas projJetos

anatisades & que tentaremos colocar em releve na discussdo dos

ftens seguintes.

146 — IROMNLA £ DRDUPLA EMNUNCEACAO,

C. Orecchiont (1976) reserva a parte final do seu artigo
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para o que c.onsider‘a um caso especifico de irorda, aguele gue faz
apeic a cltagao. A citagdo ir‘é‘nica implica, para €. Qrecchiont
primeiro, que haja citag8o, isto €, *L& (o focutor) enubciando
P, reproduz 03 propositas de um L anterior; segunde, que hajs
irania: isto &, gue L& (o locutor}) enunciandn F recusa mais ou
mesas o gontegdo de P, ou sela”ld, direncvo P, penss nio-p,
ou pelo menos n3o pensa P (Orecchioni, 1976: 36).

QO primeireg problema que se ¢oloca para a autera ¢ de saber
se ha ou ndo, de fato, citaglo e do que se entende por 1550, isto
é, de compreender se citagdo € o que efetivamente foi pronunciado
por umia pessoca bem particular numa situaqé’o pem particular, ou se
também é citaqéo o que dizem outras pessoas, o {gue se pcderia
dizer, o que se &z muitas vezes, etc,, impHcande num romplmento
das fronteiras entre discurso relatads e ndo relatado.

Uma das questdes que a autora discule diz respeito ac fato
do wso das aspas estar longe de sepr sistemdtico e ndc haver -
ohrigatoriedade de. se assinalar explicitamente que Yo dJdiscirso
emprests pafsveras de outro®, sarldq por issc a utilizagéﬁo dasg
aspas ewm si mesma ambigua.

A autora examina, a seguir, varias posslbldades de citacéo
ir8nica: a utilizagdo de palavras entre aspas inseridas num
contextio .cantradit_{ﬁr‘to, a dls‘tm"qéo ridicutarizante de Lma
citagdo, quer ela se faga pela aubstitulqﬁo de um termo original
por uma variante mais Incongruente ou ridfcuia, quer o emprego do
termo se faga num contexto que ple em evidéncia a sua
inadequag8o, ou através, ainda, de uma tradugdoc explicitante
hiperpolica, dando origem neste casoe & “pastiche”.

No  gue concerne & lIronia no discurso de ficgBo, ¢,
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Orecchioni assinala simplesmente que Qquands um L@ (autor de
pegas,fiimes ou ramances) sSe apaga diante de um L1 {personagem de
ficGao engendr‘aﬁo por L&) pode zurglr um afastamento irdnico
favorecendo o distanciamento dos dois niveis da -enunciagio,
consistindo a ronla ndo Jjd na contradicdo entre o que diz e
pensa um mesmo individuo, mas enitre © gue diz e pensa L1 e o que
pensa sem o dizer L&. Neste c¢asSc a ironia se prenderia de perto
ac problema de saber “guem falaz”® no discurso de ficgdo,
estudo  indissocidvel de uma. interrogacdo sobre o sujeito da

enunciacio, "instdncis estse gue, dissimulade afrds do texto,

Jiiga, avalia, ironira” (Orecchioni, 1976: 41, A ironia
estaria, nesse caso, lHgada aos problemas da parodia, do
spastiche®, do dialogismo e haveria necessidade ge

transformar ol adequar 0s conceltos .utliizadﬂs para © estudo ao
nfvet da frase.

Para D. Sperber e D, Wilsorn  (1976) a ironia repousa
Jjustamente num mecanismo parecigo c¢om a citagdo & a dupla
enunciacio, Para os autores as ionias s3o0 sempre mengdes,
geralmerite impiflcitas, de proposicio. identificar através do eco
as  autores (mesmo  hipotéticos ouw imagindrios) da proposigdo
mencionada significaria identificar 0% aivos da irorita; &
giferenca entre dois tipos de menqéo—eco, a mengdo de proposicio
e a mengdo de expressio faria, por outro lado, & separagsc entre
irontas & parddias. |

J& atrds tivemos ocaslaoc de mostrar as rossas rétic‘énclas
em relagioc ao posicionaments particular que conduz os autores a
ericetarem o estudoe das irohias a paritir ublcamente (04U a fazer

como se partissem) da nogdc de mencdo-eco. Se do ponto de vista
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tedrico a coiocagdo dos dois autores revela uma certa abertura em
relagdo aocs outros proJetos, no que diz respelto A concepcdo do
funcionamento da finguagem, do ponto de vista prdtico sla cooloca
alguns probliemas. Nada obsta, com .efeito, pensar que nmuitos Casos
de ironias possam ser também de mengdes e, na nossa opinido, n3c
8¢ de mengles impilcitas de proposig8o. Concordamos também que o
discurse irdnica, como 08 outroes discursos, possa  evidenciar o
gue o0s autores chamam de “ecos”; entretanto essa no¢do sé por
s & suficiente para o estudo das ironlaasf Basta, alids, ver
05 exempics atrds reproduzidos, dados pelos autores., Além do  eco,
ouUtros recursos discursives tém gue ser acionados para que a3
ironia se configure como tal & o sgubentendido € 05 efeifos de
sentide possam ser captados. Além disso, na pratica, a nocéo de
mencg8o eco apresenta pouca funcicnalidade, Jjd que comoc nogao
guase sempre ImpHcitada (segundo & propris definicdo de ironia
ague d8o0) peio e-nNc  discurse, nNnecessita do  eco para Sser
reconhecida coma tat & esse eco nem sempre € patente,

Erigichar dentro da menqéo todas as ironias € guebrar as
fronteiras mais ou menos rigidas dessea nocdoe, atribuindo-the um
sentido t8o0 lato que conduz & seu esvaziamento e, afinal,
subsitulr apernias um probiema (o das ironias) por outrg (o das
mengdes).

Entretanto, a discussBo em torno da noglo de mengao-eco
abre perspectivas para uma refiexdo mais profunda a respeito da
noglo de ironia, sobretudo se se considera al ndoc sd4 a exist@ngia
de wvarios sujelitos produtores-enunciadores com estatutos e
regponsabilidades diferentes (0 gue sem duvida ¢ uma nNnovidade em

relacBo & posig8o tradicional), mas se se acentua a relaclo dos
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gnunciades com a infinidade de enunciagﬁes produzidas em
situagfies diferentes, numa relagdo de interdiscursividade. ista,
entretanto, s6 ¢ posslvel dentro de um outro contexto que
discutiremos Mo Item seguinte.

£Em concius¥do: ndo e pode dizer gue o apeio a uma noclo de
mengio-eco ndo faga Jus a certas Intui¢les sobre a organizacio
enunclativa da Wonia, mas, por outro 18do, .tr‘ata—se de fatos
inerentes a0 funcionamento o prdapric discurso e  achamos, por
conseguinte, que ¢ a esse nivel de organizac&e mals geral que o
probliema deve ser primeiramente colocadgo. Em segundo iugar,
parece-nos fundamentai a abordagem dos recursos de produglo do
sentido e a determinagio dog mecanlsmos que tornam  viadvel um
funcionamento que, nNdo sendo estranho & organizaqéa da prdpria
Higuagem em  discurso, conflgura efeitos de sentidos especials

designados por  ikonias,

Fo L — IFROONIAC B PO IO A
Para Ducreot (1987) a ironia ¢ uma fTorma de polifonla:

*para que nasga Ironia (...} & necessario fazer
como se este discurse Fosse resimente
sustentado e sustentade na priépria enunciacdo
(...} 0 locutor ¥faz opuvir um discurse absurdo
mas o faz ouvir camoe o discu.fso e m eutro,
coma um discurse distanciado”.

(bucrot, 1987 194)
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Dentro desta perspectiva o locutor L apresentaria a
enunciagdo como expressando a posigdo de um enunciador E, posicio
essa que ele locutor nNaAo assumiria e acharisa absurda. Por outro
tado, a gistingdo entre L, ¢ iocutor e E, ¢ enunciador, permite-

ine explcitar o aspecto paradoxal da  ironda:

*De wum lado a posigdc absurds é diretamernte
sxpreassa (2 nado mais relatada) na enunciaqéa
ir8nica e, ao mesmo tempoe ele ndo & atribulda
a L, J& q.ue este s6 & responsdvel pelas
palavras, sero os pontos de visra marifesta-—
das nas pslavras atribuldas @ uma outra
persocnagem £,

(Ducrot, 19B7: 20Q0)

£ ainda essencial nesta distingdo gque na Ironta L néo

cotogue em cena um cutro enunciagor £, que sustentasse o ponto de

vista razodvel

*ep L deve marcar gue & distinta de £, & de
usma mareira complietamente difereme,recor—
rendo por exemplo 3 uma evidéncia situa—
cianal, entoaqées particiutares,certos tor—

neios especia!izados', etc",

(Ducrot, 1986 ROO3}
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Esta alternativa, dgue parecia interessante e poderia
responder, pelo menos, am parte 48 expectativas _de uma soiucféo
mais convincente e mais proficua, esvarzia-se parciaimente pela
excluﬁividade dada & ironia chamada verbal. N3¢ obstante, surge-
nos comoe particularmente relevante o conjunto de refiexdes sobre
a enunciacao polifénica ¢ o que a sua ironia dela Incorpora.

Ve jamos rapidamente 05. presasuposios bpasicss do projeto.

Para Ducrat cerigs enunciados podem tTer uUma pluralidade de
responsdvels dadeos como distintos e irredutfveis (ocorrendo
tambem © goposte quando a erwnciagdo n&o  atribul  a gualguer
isocutor a responsapiicads  por sell  enunciade, como  nNos
fEpunciados Nistdricos” tje. Benveniste, em gque ndo ha marcas
ge  primeirs pessoas  explicitas).

A tese de Ducrot ¢ que esse tipo de qualificagdo € dado
oels de_scr*lg:éo da enunclaqé’o e faz parte do sentido do enunciado
como Indicacfes mals primitivas que incluem, também, a indiciag8do
‘sobre © aivo, ao lado das indicagbes argumentativas e ilocutérias
@ as. relativas &s causas da fala. . Esta colocacdo ndo significa,
para Dugcrol, Qque essas qualificagles primltivas referentes b
fonte e ao alvo estejam sempre presentes, mas due es3t80 entre. as
mdtcag‘:ﬁes que a enunciacdo pode, cu ndo, conatituir em senttdo.

A teoria da polifonia de Ducrot pode ser resumida nos

seguintes pontos:

1 - A concepclo de due num  enunciade possa haver uma
sobreposiclo de vozes (concepgdo polifénica do

sentido), correspondentes H05 VArios "asujeitos?
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investidos,

2 - A idéla de que, se do ponto de vista emplrico, a
enunclagio & acloc de um dnico sujeito faiante, a
imagem Qque o enunciado da da enunciagdo pode ser a de
uma troca, de um dldlogo, ou ainda de uma hierarqula

de falas.

3 - A concepg¢ao de uma homeiogla entre o funcionamento da
inguagem teatral e narrativa £ a polifonia da
linguagem ordindria (uma concepglo de linguagem-
espetdcuie, em gue o locutor-autor cologca em  cena

enunclagores—-personaygens).

4 =~ A disting8oc entre o docutor, responsdvel pelo
ertunciado, pela fala & 08 vdrics enunciadores,
responsdveis pelos pontos de vista; bem como &

disting8o entre diferentes tipos de focutores.

5 - A disting8o entre *falas primitivas® e *“faias

derivadas®h.

Para Ppucrot, 0 locutor—-autor colocando e m cena
enunciadores-persocnagens consegue duas manelraz diferentes de
dizer alguma coisa: primeiro, pelo fate de assimitar-se & uma
personagem de que se faz porta-voz: através do  personagem
eriunciadaor o autor-iocutor apresenta seu prdéprio ponto de vista,

285 as Falas primitivas - as Falas que o locuter-autor dirige ao



pOblice, assimiiando~se a um personagem. Segundgo, as falas
derivadas - séo as faias que ¢ locutor enderega n¥dc mais pela
mediagdo de seus personagens, mas pelo prdprio fato de
representar suas personagens, peia escolha que faz delas ( veja-
se Ducrot, 19861 192).

Esta teoria da polifonia ¢ cojocada em dependéncia de uma
concepcio da enunciacBo e do enunciado alicergada nos seguintes

pontos hidsicos:

1 - A enunciag¥o ¢ descrita como um acontecimento
historico, constituido peio aparecimento de um

enunciado;

2 -~ A concepcdo de gue o sentidc do enunclado € uma
representaglo da swua enunciaglo e se apresenta
como  uma consirugdo reslizada levando em conta a

sttuag¥do de discursoe, a partir das Instrugfes

especificadas na significagdo;

3 - A idéia de que o estudo do sentidoe inclul, eritre
putras, a analise das indicagdes argumentativas e o~
cutdrias (os atos de linguagem considerados {:Gmo repre-
sentagSes 4o poder Jjurfdico do enunciado), expressivas

e dos autores e alvos da enunciacio;

4 - A enunciacBo apresentada como resultade de uma escolhs,
de uma decis8o tomada de Fornecer uma certa informagho

ge um cerio objeto;
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% - A eventualidade de o sujeito falante, que comunica por
seu enunciado qual & sua enunciaclo, poder representar
essa enunciag8o como independente do enunciado que a

caracteriza;

& - A necessidade da existéncia de um "aujelto® que afirme
o sentido 0 enunciado & se apresente como garantindo
que o que diz corresponde a uma realidade considerada
independentemente daquilo que se diz dela (J& qgue a
representagio da enunciacdc n8o & objeto por si mesma

de um ato de asserg3o);

7 - O enunclade apresentado como 59 Falande do mundo
através das representagdes da enunciag8o (gue
constituem o sentido do enunciasdo), sendo esta
considerada como o lugar da Jung8o do linglistico com

0 extra-lingllistico.

ASsim, os trés primeiros itens referem-se so espetdculo da
enunciac8o, aos aspectos que devem ser considerados para a
captaQﬁe do sentide do enunciado. Os dois [tens saguinies mostram
gque o©0{(s) Bsentido(s) captado(s) através da enunclacgio s&o
resuitantes de wuma ‘"esgoefhat  feita pelo "sujeite® falante e
manifestada na enunclagdo, admitindo-se 8 possibilidade de uma
ccntradigéo entre 0% dados da eﬂum(:aqé'o gue remetem ao sentide,
dandc origem A possibilidade de uma polissemia. £ evidente que =&

30
concepgdo adiantada aqul & pastante radical, na medida em que
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parece  excluir a possibilidade da ménifestaq:éo de conteddos que
ndo fossem conseqléncia de uma Intencionalidade do sujeito
fatante, 510 acontece porgue a lnguagem & vista em Ducrot
dirigida sobretudo a um ato de comunicagBo efetive, dentro de uma
concepg8c  pragmdtica. 7!

Quantc aos dois ditimos f{tens referem—-se basicamente &
ligag8o entre a enunciagdo e o "mundo", feita atraves do
“sudeitat, considerandgo-se a enunciaq;_féo como a ponte de ligagdo
entre o linglistico e ¢ extra-iingdizstico.

A teoria da polifonia de Ducrot baseia-se confessadamente
em Bakhtin e em algumas Intiigoes discernidas principalimente em
Sperber e Wison (1978}, Assumindo 0 postulade bakhtinlano de gue
a literatura popular, *garnavalescas o mascaraga”, s5e
caracteriza pela exist@ncia de um autor assumindo diferentes
mascaras e pela existBricia de uma fala constitulda por vozes
simultdneas, estabelece uma semelhatica entre esse tipo de
fiteratura e determinados enunciados da lingugagem ¢comum (numa
adequacdo da teoria & tnglfstica).

E importante recordar gue as nogdes de polifonia e de
piuralidade de Bakhtin estlo associadas a outras nogles
importanies qué sdc a hetercgeneidade e a dislogia & sem a qual
as primeiras nlc encontram sentido. No disiogismo do  Cfrculo  de
Bakhtin a Jel constitutlva de todo aiscurso € a Interagdo com as
patavras do outro, due estd8o Inscritas -censtltutl#amen‘{e F1o0

discurso, de duas modalidades diferentes de Iinterag8o verbair a

interdiscursividade e a interiocug8o,

Para Bakhtin o sentido ¢ dadg no e pelg entrecruzamento dos

discursos,  ndo havendo, por (850, aspectos conoctativos wvariavels
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em torno de um nd central de sentido comum, mas scentes
contraditdrios que se cruzam no interior de c¢ada palavra. 0O
discurso se constrét no "meio” dos outres discurses e com eles.
fPor outro iado, a orientaglo sobre o objeto se apresenta como
"raefratada”, J& que se .constitui peio cruzamento de
"withares de fies” ‘em gue as palavras se apresentam como
Ytoetrangesirai’, com Juigamentos def vator e acentos RE:]
constituicos e coniraditdrios, estandg assim a intengio,
funidamentaimente jigada aosl e_fe.itos de sentide, as imagens gue a
reiaqéo com 08 ouiros discursos e com as palavras dos outr*os
constroi, Por gutro lado, ainda, o processo diaidgico &
detersinade também pelo discurso Qque o iocutor empresta  aso
interiocuytor e que € parte constitutiva .dt} prdprio  discurso.
Assim a digjogia, quanto a a!tér‘idade & a heterggeneidade s3o
congtitiutivas de todo discursce, O normal do .dlscurso €, portanto,
ser plueratl,

Das diferengas entre Bakhtin e 0. Ducrot que nes interessan
maiz diretamente neste trabatho, a mais critica talvez seja a gue
diz respeito ao posicionamento em relagdo 8¢ sujeito e As
conseqgliéncias que dal resultam para a Concepf;ﬁo do sentido.

Em Rakhtin {1988) faz-se uma especificagho do modo como o
discurso, através da pluralidade de vozes, de linguagens, de

significagles, se organiza em sentido:

o prosadaor utifizra-se de discurzos Jé povasados
pefas intengdes socisis de outrem, obrigando-os

a servir as suas novas intengdes, a servir ao
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s segundo senhor. FPor conseguinte as inten-
yoés do prosador refratam-se e p fazem Sob
diversas 3dngulos segundo ¢ cardcter soécio-ideo-
idgice de outren.

(Bakhtin, 1988: 105)

Acentua-se af o fate de o Igocutor-prosador se associar &
organizaGdo do sentido enquanto produtor de um  disCcurso J4
povpado pelas intengBes sociais de outrem, de tal modo que o
sentido n¥o & resuitado direto e imediate de uma inteng3o, mas
aparece como refratadc no discurso atravds de uma sdrie de
afeifos de sentido éergdas por essa enunciacdc plurilingle.
he fato para Bakhtlin a prdopris consciEncia que o individuo tem de
si =4 & posslivel pela revelsgdoe atravéds do outro, para, ou com a
s juds do outro..Jé que ¢ mpossivel aa homem ver-se por inteiro a
partir do sey othar (veja-se Todoroevy 1979). Desse modo a
perspectiva do locutor ndo € imteiramente soberana € ¢ sentido
decorre da retag8oc da sua ¥0zZ com as outlras vozes gque
dialeticamente a compietam e the dioc sentido. Assim, o iugar do
sujeitcaada enunciaqgo sg  gsituarija no discurso num  ponto
intermedidrioc (mesme quande a dist8ncia tende para zero) entre as
intencfes sociais wvelcuwiadas e © gue Bakhtin chama de r‘centro
das intengdes pessoais oo autor. Serla um jugar mdvel j& gue o
sy jeite se deslacéria constantamente em Pelaqé’o a es55as duyas

coordenadas, provocandc efeitos de sentido diferentes:
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*A linguagem do prosador dispde-se em qraus
MAis o menes préximos ao autor e a sSuUa ins—
tédncia semintica decisiva: aiguns momentos
dge sua lingquagem exprimem Franca e diretamer—
te as intencdes semdnticas, exbressivag, do
autar, outras as refratam; o autor ndo se
setidarira totalmerde com es3s585 ﬁiscur#as e
as acentua de uma maneira particular, humo-
ristica, irdnica, etc (...}, QuUtres éfemen-—
tos se afastam cada ver mais da sua instdn-
cla Ulitima e refratam alnos mais intensamern—
te 85 suss intengdes; e had finalmente aque-
fes elpmentos gque estdo completamenle
privados de intengdes do autor; o autor ndo
s expressad neles (enguarnto autor do 4:!1’5?.:@11*w
s0), ele os mositra come uUma coisa wverbal
eriginal; para ele sdo irteiramente pbjetais.

(Bakhtir, 1988: 105

Ne que concerne a dislogla e, restringindoe~nos aos aspectos
gue mais nNos preocupam no momento, poderfamos resumir o

pensamento de Bakhtin nos seguintes ltens:

a3y A atlvidade da linguagem releva ‘de determinadas priticas de
ratureza diajdgica e discursiva e, portante sdcio~idedidgica,
inerentes & cada discurso & que -Fazem_ parte de sua organizacgio

phiral;
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b} Essas prdticas dialdgicas sfo internas ao  discurso e

indlssocidveis dele;

¢) Sac organizadas pelas diferentes HNnguagens e vozes investidas

na enunciagdo discursiva;

dy Existe uma relagdo de coordenagSoc entre as varias vozes
presertte na pura poliforisa € uma relagdc de subordinagio em todo
plurilingdismoe e que atinge seu grau  méximo nos géneros

retdricos,

Aiém diszo para Bakhtin a enunoiaqé’o ¢ de natureza social
€ ldeoldgica, considerada como a8 unidade de base da ingua e
entendida como uma reéplica do didiogo social (Bakhtin, 19813,
Assim sende, o iccutlor penss & se eXprime para um auditdric bem
definide, estando o signo e & situagdo social indissoluveimente
igados, Jd que T"todo o signe & idediogice” & a lingua &
determinada pela ideologia, enqguanto expressdo das relagdes e
iutas  sociais. Para Bakhtin (1981 a interacgfo verbal &, por
conseguinte, Ja um fendmeno social realizado através da
enunciacio.

Por seu lado Q. Dderot (1987) interpreta a8 polifaonia em
termos  de uma forms de representacdc  enunciativa pomdloga B
BNCENnacao teatral e ou narrativa, em que varlaos
personagens-atores séo colocados em ceﬂas por  wm  autor-iccutor,

funcionands como verdadeiros centros de perspectiva na leitura do

servtido.
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Comparando o5 postulados tedricos de Bakhtin ¢om os de
Ducrot e, apeéar‘ da margem de contato, verificamosa qué 0s
pressupostos ndo se assimilam inteiramente, flcandoe o desvio
principaimente .por* conta das posicdes ideoidgicas e do quadro
discipiinar & operatdrio em que operam, o Discurso Literdric e
a Semidtica, num casc e a Seméntica Pragmdtica no outro.

O 1trabalho de Bucrot apresenta a vantagem de trabalhar com
unidades menores (enunciados) © qgue Favoreceuy o desenynlvlmento
de um instrumental de andlise gue o trabalhe de Bakhtin nfo  tem,
e (ue nNo case particdlar em gue {rabalhamos conduz a determinadas
possibilidades operafdrias que convém salientar. Em primeiro
iugar permitiria pensar & ironla como um espetdculo dado pelo
texto em funcdo de um locutor que se representaria a si, tanto
guanto a seus psrsonagens-mascaras, enunciadores;, em  segundo
lugar, responder As questdes: quem s80 0s sujeitos representados
pelas diferentes falas 7 @ que diZzem essa% falas? Qual ¢ a
atitude do logutor em relagdc bs falas e s0s fatos que (hes servem
de refer@ncla? Que Indicagles desse tipo s8co dadas em
determinados enunclados (rénicos, neste caso)?

Evidentemente estas quest¥es n8o podem ser colocadas sem
certas restrigfes. 0 sentido n¥oc ¢ algo de estdgvel,
nredeterminado, © que existe sBo efeitos de sentido; por outro
tado o0s Limites entre os sujeltos e suas enunciagles ndo s3oc de
naturezs +formal, envolvendoe sempre uma certa imprecis8o e
ambigligade e Jogando com o que Bakhtin denomina de refragdo. A
grande contribuig8c de Ducrot se rélaciona entratanto com o fato
de permitir colocar em relevo as diferentes “formas-sujeito”,

Utiizaremos no segundo capftulo os subsidics dos dois
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autores. Tentaremos fazer (ssc sem grandes contradigbes, num
recorte sistematico daquilc Que nos ¢ essencial e na medida do
pessivel sem termos, na expressde de Ducrot (1987), de "comer o

hombom  Juntaments com ¢ papel'.

1.5 — CONCLUSOES O earlTuLo

Assim, o estudo efeiuado atéd aqul mostrou gue & paossivel

sconfirmar as duas hipdteses anteriormente colocadas:

1 -~ As potencialidades exXplicativas de projetos como o de
Orecchlonl (1976), ou mais dgeralmente de todos 0% gue concebem a
ironla dentre de uma concepcio tradicional, baseada na oposic3o
sentide Hieral sentido flgurado, ou  procuram a especificidade do
fendmeno na definigdo de wuma estrutura fixa, esbarram <om
dificutdades Insuperavels decorrentes da prépria formulacdoc do
modelo, ac constatarem s existéncla de Ironias que ndo podem ser

reduzidas a esse tlipo de descriglo,

2 -~ As possibilidades de €xito de uma anallse da ironla
pareceu, em decorréncia, passar pela necessidade de  uUuma
perspectiva e de oritérios de enfoque diferentes, o que implica,
A Nosso ver, a necesszidade da consideragdo de determinadas Wnhas
gde forga que orientam e prefiguram o discursoe irdnico, £Essas
inhas de forga podem em parte ser Duscadas viesg projetos
apresentados que, contudoe, pelas razdes ja expostas, nlo

disgerniram a lﬁﬂ)O!‘f%ﬂCia de seus achadoes, oy néo 0s COGY‘GEH&{‘BW
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tendo em viata sgeu funcionaméﬁto efetlvo.

Assim, € importanie lembrar um dado gue a andlise anterior
deixay suficientemente claro: seja guat for a conceitua¢§o de gue
s& parta, a ironia envolve sempre uma sdrie de elementos, espdcie
de  Invariantes, que todes o8 projetos de uma manelra ou  de
outra acabam por reconhecer, como selam a ambiglidade, a
mdscara, a convivéncia dos contrdries, a polissemia. Envolve
também, a nivel da enunciagdo, uma atitude do ifocutor em relaglo
as  enunciado, um Jjogo de aproximagfo-sdistanciamento, fundamentai
a0 nfvel das estratdgiss de negociagde do sentids, coiocando em
r*eia:;é'f:} ¢ impileite e o  explicito. Por outyro ladgo, a8 ironia Se
gefine sempre pela cumpllciﬁéde erttre locutor e ouvinte e peia
mportdncia do apelo ac contexto ou 5Itu.a¢,§’o de discurso.

Em resumo, a8 nossa hipdtese assenta basicamente no
reconhecimento da  importincia da  discussfo dos  proletos
anteriores e em muitos dos contributos por eles trazidos para o
estudo da ironia; por ocutro iado, pordm, reconhece &
insuficiéncia dos coritdrios que embasam essas andlises, A Nossa
recusa €514 centrada principalmente sobre a impossibilildade  de
uma definigdo analftica da ironta e de toda restriglo
sistemAtica e negativismo apriorfstice gue ela mplica. Reduzir a
iroria a0 sentido flgurado da palavra tropo ou 4 agressividsde,
ou a0 ato sddico do encurratamsnto do ingénuc nBo-intérprete ¢,
para nds, esquecer o outro tado, o grande didlogo gque ela
canstitul & de que se constitul e " erncerpréd-ia nos  limites
estritos da wmonologia, J& que a palavra tropo encerrada em si
mesma *nSo propde nada aldm oos Hmites do seu contexto”

(Bakthin, 1988: B87). Assim a prevocupagdo € pensar a ironia ndo
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apenss como emergdncia de ums superffcle dlscursiva, mas colocd-
la em termns de uma reiagBe entre a materialidade ling{fstica
8xpressa agul e agora e a st)a materialidade histdrica, dada pelasg
condi¢es de formag3c e de produgfo do discurse. E, dentro dessa
crientagé’o. mostrar a ironia como efeitos de sentido decorraentes
de uma corqanizagdo dialdgica do discurso, para o meio dos outros
giscursos, com guem estabelece relagdes de harmonia e ou
desarmonia, em diferentes aspectos e, através das quais o
discurso da formé a sua Imagem & a seus saspectos especificos,

A nossa hipdtese, que parte por consequinte do priviiegio
dado 43 relagdes gialdgicas no discurso, € que a ironia se
organiza como um  discurso parasitédrio, uma construgldo sobre
elamenttos de outros discursoes ou 08 pressupostos  deles, numa
retag8o diaidgica e interdiscursiva. Esta reiagcdo, por sua vez,
n¥e em foco a alteridade, a relaqé’o com o outro e as diferengas
gue esse outro Instala por relag8c ao ey, acentuando e
*arremedando® a heterogeneidade de todo discurso. A intenglo €,
por conseguinte, mostrar, em primeiro iugar, como a ironia se
constrdl no discurso sabre a mugltiplicidade das imagens
sustentadas por r‘elaq&'es plurais e “grdzadas®, num espetdculn de
tipo plurivocal. _F:m segundo  lugar, verificar comg O universo de
5eﬂtl€3{_}s ¢ inztaurado e r‘égutado por determinadas estrétégtas
discursivas e pela "manipulagldo” de determnados recursos, sendo
entendido que o discurso € tambdm o lugar da mediaclo do locutor,
cuja fungdo ¢ a3 de, entre outras, fixar sentidos, organizar
relagSes, discipiinar conflitos (veja-se oOrlandi, 1986: 45) e
mostrar comg esses mecanismos fazem parte também do espetdculo

discursivo a qiie 3 ironla dd forma.
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Dentro desta orientagdo, pretende~se no Capftuio il colocar
a andlize da onia denitro do esitude das condicdes de producdo e
ge formagdc do discurso, trabalhande a dislogicidade atraves das
refagdes de interiocugdc € do imagindrio discursive e atraves da
interdiscursividade, privijiigiandg seguidamernte a eﬁunc%aqéo
entendida como répilica do didloge social e na medida em que essa
relagdo pode ser Intulda, ou de algum modo representada no
discurso, na sua lgagdo com o soclal e a histéria. Finalmente,
tornar explicitos atraveés do estudo de determinados procedimentos
ertnciativos € reidricos Hgados & argumentatividade, & politfonia
a a alguns aspectos da ideglogla, a emergéricia de mecanismos e

tgécnicas de constituigde e de regulagem do sentido, que orientam

& ironia de UMA CAMPANHA ALEGRE : priviiegtanr
determinadas “formas"  de espeticuie discursivo,

Esta discussl8o e easta proposta de metodolegia ndo estéo,
evigentemente, isentas de uma série de pressupcsics tedricos,

£m  primeiroe lugar, a nossa discussdo decorre de  uma
concepcdo do sujeito indls;f'ar'qévei g que se posiciona no sentido
de pensar o suleito como n#o redutfvel ao imagindrio, mas lgado
as Formas do sujeitc enuncliativo, entendendo que, embora os
processes  discursivos n8oc tenham orjgem nao sujeito, eles se
raalizam pelo sujeito e gue, embora a. idéia de uma autonomia do
sujeito seja uma lus8o, ela € uma ilusdo necessidria ac suljeito
falarite (veja-se Authier, 1982: 1411 e constitutiva do espetdcuio
discursive, £ & no espagp entre essas duas emergé€ngias que os
efeitos de sentido e, neste caso particular, as ironias, se podem
inscrever.,  Por gutro lado, a idéia de um sujeito relativamente

autGnomo ligado Aas Fformas de representag8s da linguagem na



307

érieﬂtacé}'o para o0 objeto nfo exclul a iddia de um sujeito que €
também histdrico e cujo discurso refiete tambegm as lutas
inerentes ao seU momentc histdrico. bease mode, ¢ sentido do
estude das formas discursivas de superficie - ¢ compietado & acha a
sus valldagdo na relagfo com a histdria e .com a ideologia.

Em  Segundo tugar, constatandos embors a lmportincia
fundamental de Bakhtin, as suas c¢olocagles s80 aqui também os
fios interdiscurskvos gque nosso discurso deve cruzar ao se
constitulr na orientac8c para o objeto a gue tentamos chegar, ou
seja, a delimitag80 de nossa opg8o tedrica e de nossa metodoiogia
operacignal,

Assim, as sugestdes de Bakhtin ser8o completadas com o©
instrumental operatdério buscado em O. Ducrot (19873

No gue concerne & andlise dos outiros aspecies do discurso,
procuraremos 0 apoio de autores como Courtine (1981), Osakabe
{19793, Ricoeur {19773 e Fersaiman (1970).

O objetlve &, atraves desse estudo polifacetlado, recuperar
uma certa forma "do eszpetdculo gerado peic discursoe®. No mals, a
finalidade € aperias buscar um caminho menos contraditdrio para o
estudp da ironia e refletir, muito mais do que achar uma solugHo

para 08 indmercs problemas da ironia.
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NOTAS DO GARTULS

i - G. Dore (14965) remete o termo ironia a9 radical
ep »yaiar°, apresentandoc em nota InterpretacBes divergentes

de outros autores (Dore, 19565 20

2 - SBegundoe O, Nawvarre um dos soflsmas por homonimia mais
tipicos era o que partia do duplo sentigo do verbo pavsaveLy gue

significava 3o mesmo  tempo Tensinar” e Taprapnger”,

3 -~ 0O exempio dado por O. Navarre (1900) € ¢ gue se encontra

no Eutidemg de Piatdo e apontado por Aristdteles, em gue
5 )

a frase " ap  $om owydvra Adyerv * significa a0 mesmo tempo

duas coisas diferentes: & possivel Falar calango-se?” e 8

gassfvel FR/8r 085 COISSR gue se Talamlr.

4 - Para #H. Lausberg (1967) & ’"simuiatio” apresenta~-se
como  um  fingimento hipderita de conformidade com a opinidoc  da
parte contrdria e ¢ a nrmclbal forma retdrica da ironia.
Distingue~se da dissimulatio” gue €& a ocuitag8o ou
subestimagfo teatral da prépria  opinifo, evitando 1toda opiniso

prdpria por meio da parcim8ria dos melos expressivos,

5 - £ nesta ordem de idéigs que a ironia tornada
simuisc8e wvai passar a ser definida no primeiro  dos

Caracieres ge Teofrasto, identificando-se¢ Qi unia forma
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astucicoza de Intriga (of. Jankeélgviich, 1964).,

65 - Para V. Jankédigvitch  (1964) 0o motlvo desta
desvalorizagado sistemdiica do ponto de vista &dtlco-filosdfico e
cientfﬁ_ca doe  fendmeno irdnice em Aristdételes ests em que
"Aristotreres, & queam fFalta jd 8 Finera astanjense, ndo saboreia
o 23l ga faisa huwiidade:r ndo viu a ironia senlo no sey aspecto

privativga® (Jankeigvitch, 1964 87

7T - E interessante que Isto mesmo € confirmado por Grazia
Dore (1965) que a propasito do termo etpasvela dgd conta de que &

Justamente com Aristdteies que a nogBo alcanga estabiidade (a0

contrario oo que acontecla na obra platdnical.

8 - O fato de Lausberg (1967) acentuar_ a pos&ibllidade de a
obra de Aristdteles, especiainente a Retorica e a
Poetica sd posteriormente terem sS40 Daésada& A escrito
com base nas no¢des orasls, que ele mesmo uUtillzava em suas
licBes, nio invalida a nossa ﬁiaﬁtese. pols o fundamental era a

atitude mental, ndo a decorréncla pratica.

g - (O fato de Clcero pensar a Irgnia llgada ao desempenho
discursivo da vida social, parece wma retomada da vis#o
spflstica da eloqligncia, em que o fim visado se apresentava como

essenciaimente ligado & ‘“arte de bem viver”,

10 -~ pPevido & dificuldade . de encontrar o original utiizou-

se agul a versdo de Le Guern, clita em Le Guern (1978).
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11 ~ Veja-se nola anterior.

12 -~ Segunde G, Genette (1970) © pontoc de vista adotado por
My Marsaels nade ¢ exatamente o de um retdrico, mas o de  um
inguista € mais precisamente o de um semd3ntico, preocupado

sobretude com as *figuras de sentidoe’.

13 - ¥Yeja-s5e nota 10,
4 - Presentemente es$s5a € uma das nocoes sobre a qual se
debruga a maloria dos  tedricos  da  irgnia. C. Crecchionl

gspecifica gue a Ironia Zinveste de preferdgpcia termos
intrinsgcaments og ocasionsimente axioidgicpst & se define por
rgescorever g termes valorizantes ums reasfidade que S8 Far
guestde de desvalorizar, portanto & subsStitulr um termoe A marcsadoe
sabrg 0 &8ixo SaXQIGYico paln few antdnimo B axiciogicamernte
poRitivo" (Orecchviohni, 19768 2}, Speaerber e witson (12783
disgutinde &8s razdes da assimetria da iroria e seu conseqgliente
"moralismo”, isto &, 8s causas da constatagdo corrente de &
irénia investir muito mals sobre o eixXxo axioidgico positivo ©o
aque sobre o negativo, dBc como motivo o fato de as normas serem
geralis & partthadas, sem c¢egsar Iinvocadas e, portanto, sempre
presentes no espirito, para gue sua Mencdo possa evocd-las, ao
contriric dos Julgamentos criticos que &30 particuiares e,

portante, ndc fazem eco sendo ocasionalmente a uma recordagho.

1% -~ Ver nota 0.
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16 ~ Utdizou~se agul a citag3o de Bange (i1976), por

impossicilidade de  aAcesso  ao  oriainal,

17 -~ Para R, Wellek (1967) a Ironia romdntica de Tieck,
Brentano, Hoffmann € Heine se caracterizam pela destruigdo

dgetiberads da {lusio.

18 - Para o Grmme(a pordm, "8 Jgreéessividade assis
enfraguecids o oculteds nio 8 sendo a marcs de uma agressividagde

maEis Fforte @ conptidgda® (of. Groupeti'a'rﬁ, 427 -4427.

19 -~ 08 outros dois escopos Informativoe 580 o8 seguintes:
1 - Comunicar uma valoragde prapria gue pode ou n#o
colncldir com  a dé interfocytor.
g — Informar que se assume gue pode haver alguém gue

d8 uma valorag8o oposta. (Giulisna e Oriettl, 1965

413,
el - veja-se a esse respeito Gidliana e Oriettl (1965),
21 - V¥eja-se Quintillang, retdricos do  sé&culo XVH e XVIH,

Jankéidvitch (1964), Le Guern ({1976}, Bange {1976), Lausberg

(19703, ©Crechlont (1976), Dubois (1978), Deleuze (1974) e ouiros.

22 - A desambighizacdo pode ser também funclo de uma anilise

fondtica mais refinada. Vela-se a2 esse propasito Possenti {19897,

23 -~ Entre os Indices poderia também Incluir-se, nNa produqfie
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oral, o "tongue-in-cheek”, objetdo de estudo de Guido Almans

(1978

249 - C. Qrecniordy cita o seguinte exemplo! "Lstes garotinhos
ficariam certamente fellzes de =zaber gue eles escreveriam, por
m‘eacupaqgo com 8 raclonafidadge: Siguiiier, bBoutitier,
cogulifer...em vez de e em lugar de @iguiitier, boutitijer,

cRguiilier,,. " {Grechioni, 1976 24),

2% -~ Para Q. Reboul (1980) o efeito de tensfo & fundamental
porgue € o executar e no mostrar "o sentimento” do desvio que se

constitul precisamente o  ridfculo,

26 - Esta postura coincide precisamente com a definigde de
mengSo idgica em que o que estd em discuss&o & multc mals a
patavra enguanto entidade Hnglifstica do que © conteldo dela

Eveja~-se também, & este propdsito Ducrot 1987).

271 ~ Q. Ducrof (1987} recusa terminantemente a concepglo
nabitusai, ségunﬂﬁ a qual Yo sentidoe do enunciage & @
slgnificaglo da frase temperads por &iguns ingredientes
smprastadoes & situagdo do discurse?” (Dﬁcrct 1987: 1703, Para
pucrot a  signiflcagBo nde ¢ uma parte o sentido, mas  ‘um
conjunto de instrugles dadas 4s pessocas gque t&m que interpretar
05 enunciados da frase, instrugles gue especificsm que manobras
reallzar para associar um sentido a estes enunciades. Desse modo
a significagdo da frase ndoc constityl um conteddo Intelectuat

susceptivel de comunlcaqga. Quanto ao sentido concebe-0 Como a
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descriclo, a representacao  da enuncia_qa’a. 2 que 0o sujeito
comunicaria atraves de seu enunciado seria  uma qualificagdo da

4
enyneiagap  deste  enungclado.

£8 -~ Es8te negativisme parece ter origem, peio menos em
parte, no fato de a3 ironia ser eficarada principalmente dJdo poento
de wvista ético, como infragdo 5 sacralidade da palavra ou &
transparéncia e honestidade de cardcter, continuada na atualidade

como infragfo & el da informatividade do discurso.

29 - Para Mainhgueneau {19903} a ironia se Identificaria com a

conotag8c autonimica, havendo ao mesmo tempc uso e mencho,

30 - A '"radicalidade" de Ducrot é explicada em "NOte Sur is
Pressuppoesition et le Sens Litteral" in Paul Henry (1977), ¢omo
uma decorréncia ndo tanto de uma poslgé‘c fllosdfica a respeitn da

finguagem, mas come conseglidncia de sey recorte tedrico.

21 - Para Ducrot as relagdes entrg 0% ‘“partners’ se
estabelecem por referdngcia a “lels do discurso' (basicamente as
tets  de Grice) dgue, respeitadas, garantiriam teoricamente a

eficacidade da comunicagdo.

32 - Agradece-se ao professor J. Durigarn a explicagso sobre
a questds do suldeito em Bakhtin, cuda interpretagsdo se tenta
fazer aqul, sem contudo se poder assegurar t8-jo  feito

corretamente,
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23 -~ 4. Authier ({1982) critica este tipo de postura
responsabilizande—-a por uma descaracterizagdo da concepg:é"o
bakntinlana de discurso e peio escamoteamento da descentralizagdo
dg sujeito, acusandgo-a de transformar o loocutor numa espécie de
cnefe de orquestrs. Compreende-se a8 sSuUa Doslc;é‘m dadas as s3uas
preecuaagpﬁes lacanianas, Entretanto pensatios que .o probiema
maior, no gue concerne o nosso trabatho reside sobretudo no fato
de sepr dificli equacionar gue parte do sentido € de sua
oraanizacdc € responsabilidade das intengdes soclais do discurso
e gue parte pertence ao exercleio consciente do foculer, dado o

fato de na ironla n&o se poder prescindis desse aspecto.
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A TFRONEA Bl Uil AP AN LA, ALLEGRE

Ainida gue explicasses tudo, absolutamermte tudo
ndo dirtas nada d¢ que ¢ de fato a arte.

(Vergliioc Ferreiras, CBnmtico Final)

Neste.cam’tuio Negs  ocLuUparemos da analise do "corpus®.
Tentaremos estudar o efeito da ironia afravés das reiagles
natauradas nose pejo discurso pondo em evid8ncia as congicBes
gue permitem essze efeito singular de sentido. Dentro dezsga
orientagdo comecaremos pelo estudo das conoigbes de produglo e de
formagdo do 4isCurso, passando depois pars o'es‘tum} da enunclagio
discursiva, dentre ¢a qual se Ffard ¢ estudo das técnicas
linglisticas e retéricas que favorecem a Instauracdoc dgao

espetdcuin IrGnico.

2.1~ COMNDICOES GERAIS DE PRODUCAO.

UMA CAMPANHA ALEGRE esta circunscrita a determinadas
condigdes de produgho e de interpretagdo que dizem respeito a
dois contextos basicos: wum relative ao condicionamento imediato 2

egpecifico dos texics como conjguntce de discurses produzidos eam
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determinadas circunstiincias histOr‘lcas £ soclals e, um outro, gque
tem que ver com a inser¢do da ronia no quadro das estratégias da
Diatetica e da Retdrica.

NOos ogouparemos seguldamente do primeiro aspecto, iocalizando
o texto em andlise dentro de uma situagdo historica que permita a

emergéneia de suas condigdes de produgBo,

E.11 — A COMNUJULNTUR A HIES T ORIC A,

A segunda metade do séciio XiX € dominada politicamente pelg
fiveralismo:; na cidncisa e na fHosofila pontificam ©  positivismo e
o evolucieniamo, N30 apenas antropoidgico ou  bicldgico, mas
gspiritual e histérico. Enitre as grandes {eityras e 0s grandes
mentores doc momento estdo, além de Darwin e Comte, Herder, Hegei,
Micheiet, Proudhon, vigtor Hugo, Feuerpach e Renan que, ag mesmo
tempo que irstalam uma mentsiidade céptica em relagdc aos valores
cuituados no passado, dic a arrancada para uma vis3c otimiszta da
marcha da humarddade, canéebtda por Michelet como "8 Jjuta da
fibardage contra a fatalidgade®. Politicamente esse momento
caorresponde & corise do Seaqundo lmpério em Franga, a4s campanhas
peia unificagio da italis, ao ataque ac Papado, &a0s levantes dda
irlanda contra & ocupacldo Inglesa e & luta contra o tsarismo na
PoIGNIa.

Mo que concerne 3  sltuacdo interna de Portugal, © regise
mongrquice conatitucional aiterna no poder 0% guatro partidos
pofiticas principais que, formando entre si coligagles, Iniciam

um rotativismo politico, Esse sistema surge como SO‘UQE’C} para o
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impasse politice decorrente de uma iorgs guerrs  civil gue, com
breves interrupglies se estabelece no pafs entre 1B20 e 1850, e
que coloca em confronto, ao mesme tempe, lLberais e at}m)!utlst*‘és,
forgas naclonals e estrangeiras qgue, invocando velhss allangas ':cie
defesa e protecdo, passam a inter‘vir. na poltica portuguesa, EsSsa
situagdo que, levando ao desgaste econbmico e moral conduz o pals
& rufna econBmica € aoc cepticismo, € aiterada pels Intervengio do
governg Costa Cabral qgue, dominado, entretanto, por uma ideologla
cesarista, conduz & ditadura & 3 toda wuma poiftica repressiva que
s& abhate sobre o povo € a imprensa em geral O momentc ¢ todavia
de rupiuras e a partir de 1851 o governc da Regeneracdo sob a
chefia de Fontes Pereira de Melo Inicia uma politica de ingentivoe
econdmico, gque instala o pafs Lm instante de gesatodqao
financeiro.

Fga de Queirds surge parsa © pudblico portugufs rnuma dpoca que
contrasta tanto polftica quanto Hteraritamente c¢com a €poeca
imediatamente anterior, de gue participavam esplritos briihantes
como Almeida G.ar‘ratt e Alexandre Hercdlano, batalhadores nas
lides literdrias e guerreiras, em proj da renovacdo roméntica e
dgo  liberallsmo, ao fado de Jornalistas famosos, oradores e
polemistas como Rodrigues Sampalo, redator da Revolugdo de
Setempro, Josd EstevBo, Lopes de Mendonga e toda uma pi€lade de
artistas salfdos da primeira geraqgc} roméntica.

¢ momento & agora de cCcrise, de passividade, a Hieratura

antra no formalismo, na academizag8o, pels auséncia de forgas

renovadoras. A sltuac8o ¢ tante plor guanto a comuricagds com ¢
extaerior, fomentada gpela constrquo das grandes linhas dsa

gsiradas de ferro internacionals, lgando as grandes capitals da
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Europa, tornam mais visivel o contraste entre a inédrcia ;i-nter‘na e
© #Bvango esirangeire. A conscigncia dessa defasagem, associada ao
sentimento de 1traigdo dos ideais progressistas, apregoados pelas
institulcdes, mas negados na prética e que alimentara toda wma
geraqﬁa, vem despertar um grupo de Jovens sscritores que, sob a
egide de Anterce de Quental, E¢a de Guelrds, Tedfila Braga,
Gilvelra Marting e outros, vio abalar os alicerces nacionails, guer
através de poi€micas e de confrontos abertos, dquer através de
sua vida e obras e que, tomando como pretexto a hipocrisia e a
ineficidncia do regime monarguico constitucional, v8c dar enselo
ac aparecimentco de uma llteratura aocial ® de combate, multas
vezes profundamente agressiva Que com Ega de Queirds e Flalho de
Almeida (velja~-se "0s Gatos") se estenderd até o Inftio do século
®¥X com Guerya Junguelro e Gomes Leal

Mo gue congerne especificamente a UMA CAMPANHA ALEGRE

a obra ¢ resultado de uma reoprganizagfo feita por Eca de Queirds
em 189C¢ da parte que ihe cabla nos artigos escritos em
caiabﬂra¢§0 com Ramalho ©Ortig8oc, sSob o name de "Farpas®.
Tratava-se de publicagles mensais, orientadas dentro de um
sentido de critica geral a0s  acontecimentas da atualidade
portuguess e & socliegade em geral, combinande ¢ conteddo
doutringrio com o estilo humoristico e irénico e que vAao
constitulr-se na trave mestra de toda a obra posterior de E¢a,
entengida como decorréricia deste "inguérito social® prévio
{vela-se Baraiva, 19473, felto & sociedade portuguesa. Entre o
momerito da escritura das “Farpas® e o da reformulagdc em

yma Campanha Alegre medeiam vinte anos, distdncia mals do

que Suficiente para tornad-ias obsolgtas do pontc de vista dos
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chjetives praticos que tinham <onduzido a Sua produg8o. Esse fato
€5td na origem do esclarecimento feito pelo autor a respeito das
condigdes ew gque tinham sido gerados tanto tempa antes esses
discursos, bem como de uma explicagdo gquanto & raz8oc de sua
reedicdo. Deste modo o autor ‘cama. a seu cargo fornecer na
Adverténeis, que precede o0s textos, uma série de mnformacles a
respeite  do  condicionsiismo da prdpria  obras, Al aponta como
ideais normativos do seu discursoc & busca da Verdade, da Razgo e
da Justica; como motivaglo proéxima o estado de decad8ncla da
sociedade portuguesa de seu tempo £ suas Instituicdes e, como
determinaglo lIdeoldgica, uma interpretag8o um tanto ingB8nua e
faizeadora do scciglismo proudhonianco, que radicava na crenga da
possibliidade de um  acoplamento a uma polftica pedagdalca que
apressasse a Evolugdo. N0 nos cumpre, neste momento, aprefundar
as diverg®dnceias entre o socialismo utdépico e a posigdo de Ega,
mas constata-se com certa facllidade quanto a utopia socislista
convergily com certas interesses de classe do autar, due via
através da evoiugdo das estruturas econdmicas preservadas as
garantias purguesas da ordem, sem 058 sobressaltos de uma
revolucic qgue pusesse em cau.sa tante o eltismo intelectusl e
refinado, quante suas alianga com a alta burguesia brasonada  do
constitucionalsmo monarquico portuguds.

Contempor8nec da Comuna de Paris, E¢a tem em relagl8c aos
movimentos de massa uma atitude ambivalente, ora manifestando um
respeite submisso pelps grandes processos da Histdria, ara
ridicularizando a falta de "modus operandi” do  protetariado
martugué; e, em todo o caso, alertendo 0 burguds para © perigo

de um levante popuiar:
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* No entanto, cuidado! Aquele pano de fundo ndo estd
imdvel: agita-se como impelide por uma respiragdoe in-
visivel, Algudm de certo estd do putre lado. £nquanto
a farsa se deserrola na cens.aigudny, por trds do  fun-
do, espera, agita-se, prepara-se, arma-se talvez...
- Quem € esse alguém 7?7 AS vossas consciéncias que vos
respondam, ¢ que aperitas podemos dizer € que nd3o & o
Sr. bispo de Viseu*

(E¢ga de Queirds, 1969: 2D

fate alerta que em parte, pelo menocs, expllca a campanha de
Ega, Justifica-se pilenamente. ¢s disgurscs vEm intervir num
contexto sociali e poifltico marcado exterigrmente pela agltagdo
internacional e interiormente por  um Iquadr*o de aparente aboila e
"ina¢§o gque o rotativismo politico, reatizade pela altern8ncia no
poder dJdos quatro principais  partides poifticos, conduzia a
acentuar. Enfretanto. 0 perigo de um confito social mails sério
parecia rondar as estruturas do  poder, C sistemsa poiftico
portuguds, a Regeneragfio, de orientacdc fundamentaimente
capitalista, dquerendo avangar cem anos em um, entregava-se a uma
politica de fomento material, seduzida por uma eufaria de
progresso, atrelada a promessas demagdaicas de bhem estar &ocial,
que ameagava conduzir o pals & falgncia e & dependéncia dos
pancos mternacionals, ac mesmo Iempo gue a primazia econdmica =

a ftusado =zucessiva dos partidos conduzZia ag esvaziamento da vida
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palltica, Dentrg da 4drea inteiectual comecava a cavar-se ym f0ss0
entre por um lado, © sistema constitucional, J4 entlos gsentido
como  desgastado neios espiritos soclalistas e o8 Jjovens
tdealistas saldos de uma piBiade Intelectual contestatéria,
mbuidos de proudhonismo, acreditando na fraternidade universai,
na felicidade humana na Terra, numa demacracia que iNstaurasse a
reforma social sobre as rulnas das instituigBes abolldas e,
profundamente c¢édptica a0 simplismo polfticeo e ideoldgico do
sistema,

No momento em que oS textos de E¢a surgem, uma série de
clrcunstdnclas  econdmicas e soclals, decorrentes da ailteragso do
guadro social tradicional, comegava a fazer- se sentir. 0
sperariado poartugufs, cuja consciéncia de c¢lasse era alnda
rugimentar e que comegara a organizar-se em assoclagdes na década
anterior, péssa a dar sinais de efervescéncis: a penetlracéa do
capltalismo no  canmpo, expoliande 0% camponeses da terra e
ameagando Jogé-iog em massa para a emigracio alarga o grupo de
descontentes, céaa vez mals engrossado pelas camadas da bhurguesia
afastadas do poder e insatisfeitas com a poiftica de
protecionismo  econdmicoe do governo a determinados setores da
economia privada. A s'ttuax;éo d4 origem a uma crise social que
tomard a formas de movimento de protesto em  Janeiro de 1868,
levando & um pronunciamento do governo, & reorganizag8o das
forgas tradicionais e gerando o descontentamento que estd na
origem, ra década sequinte, da tmpiantaqﬁc go partido

republicano.

ora Ega n8o slmpatizava com a Repdblica, a que se refere nas

Notas Contemporinesas:



*A Repiiblica, em verdade, .:Feita primeiro peios
partidos constitucionals dissidentes, refeita depols
peles partidos Jacobines, gue, tendo vivide fora do
poder e do seuy Maquinismo, 8 tomam como uma carreira,
seria em FPortugal uwuma baltbugrdia sanguincienta.”

(Eca de Quelrds: 1976 46)

£ dentro desta conjuntura gque =e dé o aparecimento das
*Farpas” em 1869, como uma chamada & el do bom senso e da
razldc, due pudesse precaver conira maiores males.

Mas um outro aspecto precisa ser focalizado, o lago mais
propriamente cultural em que o©s textos de Eca vaoc tocar. A
aparente trilha de progressc que a Regeneragdo espalhava val
amgieceaer s fr*emlto.s revoluciondrios da geracdc jovem gue, pouco
a pouco, val desistindoe da tuta, fechahndo-se d.ominada pelo
sentimento do “*Fatum”, entrandgs para a8s secretarlias de estado,
*acomodando~se”, Integrando-se de algum modo a0 cbr‘o does  gue
achavam mais f4dcit evocar ¢ passadeo como garantia do presente a
construir o futuro. A egta manegicrs de ver vem Juntar-se 0%
resquifcios de uma vislo romantlzada e anacr8nica de mundo,
defasada do real e da época, sintoma de toda uma geracac
sentimentalista gue val manifestar‘wsé dentre de duas posturas
essenciais constantemente interpeladas nas *Farpas": o  apelo
& retéricsa de efelto fd4cl e o escamoteamentoc do real. Num

artigo das Motas Contemporfneas Ega tragando o retratc de
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seu companheiro Ramalho Ortigdo empresta-ine opinides que bem
poderiam  ser atribufgas a st mesmo e gque entrelacam de modo
gvidente o d4discurse schre o sistema com o discursoe sobre a

retdrica:

“Nig penso, porém, gue ele (Rawatho Ortig8o) fosse
hostil ao sistema, se o sistewa n3doc tivesse um téo
desordanade Tluxo labial. Se o sistema ¥rabalhasse
praticagente, em ver de perorar cost Fuaror (.35~
tou convencido gie Ramatho Ortigd8oc ndoc o importuna-—
ria: eie supde,creio, que o que hi de mais urgerte,
certas reformas socisis, pedagogicas, econidmicas,
poderiam bem Tarzer—-se Jdertro do zisftema, se o8 tro-
pos ndp tomassem todo o lugar das idélas*

{f¢ca de Queirds, 1971 39)

Este abuso do trepo acompanhsado de um errc de perspectiva,

"s  muitig8o w8 Falsoer legitima o processc das  "Farpas®

*obrigar ...2 & ver verdadeiro®.

(Eca de Queirds, 1971 39)

Mas o discurso de Ega vem alicergado tambd€m em experiBngias
anterigres de que participara de um mode mals ou menes efetivoe
com o0 seus companheirss comumente chamados de "A Geraclo de

TO", Este grupo geralmente caracterizado pela irreveréncia



contra a tradic8o e por suas 4188 revoluciondrias sénre a
modernizagio do pals, faz carrelra desde os tempos da "Quest¥o
Colmbr3d® passando pelos "Cendculo® = r‘epreseﬂtahda a oposigSo a
toda a situaglo vigente, secundada pelo lema langado par Anterg:
*a fiteratura ¢ a vor da revoiugde”, ¢ que Integra gesde Ja
cs discursos de Ega a uma atitude de subversfo das estruturas do
poder  allcergaga na palavra.

A subvers#ic operada pelo discurso de E¢a atihge, como 3e pode
ver pela divisio temética feita na Introdugdo, praticamente todas

as mstitulqges. cujo Ffuncionamento ¢ ineduivocamente descrito e

ostensivamente atacado no "Frdioge” de Uma Campanha
Alegre. O autor mostra al a sus dpoca retratando-a do

seguinte modo!

*Os Jornals conversam balxinho e gevagar
uns com os outros. O pariamento ressona.
O ministérioe, todo enco!mda; dixr aos
partidos -~ chitd! AS SeCcretarias cruzam
0os bBragos. O tribunal de contas, & no
seuy csntinho pars se erdreter, maneja
sorrinde as gquatro espécies. A pollcia,
torcende os bigodes, galariteia as éazi—
nheiras. O conseihc de Estade rél 85 u-
thas. O exdércite toca guitarra. A c3mara
municipal mata em sossegoe oS cdes vadies.
As Arvores do Rossio enchem—se de folhas.

Os fundos descem, e descem hd tonto tem—
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pa que devem estar no centro da Terrs, O
povo, coitado, 18 vai moerrendo deg fome
comoe pode. Nds fazemos ps nosses Hvri-
nhos, Deus faz a3 sua Primavera ... Viva
a .{:arta!

(Eca de Queirds, 1969: 223

E contra esta situag8c e contra esta Indgiferenca gue se v8o

insurgir a3 "'far‘pas", insertas em Uma Campanha Alegre.

2.2 — PRODUGCAC E FORMACAC DISCURSIV A

0s  textos de UMA CAMPANHA ALEGRE sf#o indissociavels

de uma série de textos que o0s precedem £ hes sucedem e entre o5
quals se fazx a clr*cu!at;éc e & produgdo do sentide. Um trabaiho
que se dedicasse fundamentaimente a esse aspecto deverla inclulr
nidc 86 toda a opra do préprio  auter cujos  temas, motivos e
posiches Ideqidgicas s5¥o estabelecidos Justamente a partir do
repositérico temdtico das Farpas (Cf., Saralva, 1947} como
todos ©8 textos que Ihe estdo Imediatamente ligados como as
Farpas de Ramaino ortigdo,Histdria de Portugasal,

2 Histdria do Estabelecimento da Inguisicldo em Portugsl

de Alexandre Herculano, Histéria de Fortuygal, e

Foritugal contemporlneo de Qliveira Martins, cula

referéncia & expifcita em Notas Contemporineas, bem como
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uma sSérie de textos de origem e natureza diversa aque perfazem o

domi{rio da atualidade deste acontecimento discursivo e a gue nio

SA0 estrango& o5 textos da imprensa Jornallstice nacional e
gstrangelra , 05 discursos pariamentares oU  revolucionarios,
régios ou da burocracia oficial, o discurSo podtico e .flccionai
romantico, com todos 08 Seus lugares comuns, e toda uma série de
textos escritog e orals, represesntantes das Hnguagens tdonicas e
soclals, dos Jargfes da é€poca.

N80 @& nossg objetivo fazer deste iwgar O espago de um eatudo
sigtemstico da "rede de difus8o" dos discursos, a particr da qual
o discurso de E¢a se torna possivel, mas 130 somente, a particr de
um breve levantamenito, reunir condigfes para a colocaglo de

algumas hipdteses sobre as condicBes de formagdo do discurso

irfnico de UMA CAMPANHA ALEGRE. E o estudo dessas

condicBes YAMOS busgca-io preferentemente e quase com

exciustvidade ao prdpric contexto discursivo de UMA GCAMPANHA

ALEGRE, Jjd que ¢ nossa opini8c que nete Jad se encontram
praticamente tedas as referéncias Imprescmdfveis guer a sua
formagso gquer & sua Interpretagio. Uma jeltura dos
*pPprefdcios” e da TAdvept8nciar principaimente, (mas
também de grande parte Jos outros discursoes) ldentifica-ns como o
marg-construfdo por relag8o ac qual os textos Irdnicas acham seu
sentido e sua organizaglo, De fato, uma breve confergncia &
fistagem tematics gue apresentamos na Introdugdo e um confronto
com 0 recoerte tematice operado no prefdcio dor primelro  voiume,
em dque © autor traga um rdplde perfil da situagdo do
pals, mostra uma reiagdo de perfeita harmonia &

coincidéncia, mostrande gue o5 textos dos prefacios funcionam
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CoOmg  uma reﬂresentaqgo de interdiscursividade sobre a gual operam
0s lexios Uuiteriores.Qu seja, o Frdiocge &  as lntroquqﬁes
funcicnam  agul como o “dito* por relacdc ac qual & possivel
pensar a formagdc e a interpretacdo do “dizer” irénico. Ests
oposicdo instrumental texto- contexto digscursivo dé conta de uma
outra finalidade fundamental, a facilidade mator com que &
possive! opor as diferentes perspectivas em Jogo noes discursos,
peic menes no primelro momento, entendendo-se gue © locutor adota
af (o que n3o excfui outros iugares do discurso) ume posiglo aue
coincide basicamente com a representagdoc da perspectiva do audtor,
refletindo © mails diretamente possfvel suas Intengfes semdnticas
e axiplggicas, em confronto com as slghtficac;fﬁas de olitrocs
discurscs em presenga nos textos. 1880 nos ajuda a discernir, por
um lade, e na medida do possivel, Qraus mais ou mencs prdximos A&
instincia discursiva que instaura o didloge e, por outro, nas

permite captar dialeticamente a constituigdo do. intradiscurso.

R o PMMERORLS, DISSCUIRSIN A

0 conceito  de méméria dlscursiva primeiramente formuiado
por  Foucauit (1970¢) ¢ retomado por J. Courtine (1981) para
gestgnar as formulagbes anteriores constitutivas do discurse, J4
gnunciadas € agingo como um  efeito de memdria, na atualidade de
um acontecimento. Este efeito de memdria que aparece como um dos
rituais da enunciagdo de um discurso, funciona como mais um dos
elementos de contradigdo sobre o qual se erige ¢ Intradiscurso,

e mode gue o discurso € entendide come o lugar da repetigio,
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das for*muia(;i’ies-—br‘égem. da pluralidade dos teampos histdéricos e
sua duracido e de sua formuiacio ne discurso (Courtine, 1981 S2).

| Uma das conseqgiléncias desta colocacsc € a relagdo [ntima
enttre o sujeito da eﬂunctaqﬁa e ¢ acontfecimento discursivo poro um
lado e a wnmultiplicidade dos tempos historicos e sus  duracao, por

outro, podendo o sujeito da enunclacdo situar-se em diferentes

posicdes face ao tempo. No caso de UMA CAMPANHA ALEGRE o
siifeito da enunciagée Situa-se num tempo médio, sUaS formuiac;ﬁes
marntendc com as formulagdes de seu tempo . uma rela¢io muito
gatreita e estabelecendoe uma ponte entre o tempo da atusiidade do
acontecimento e a meméria histdrica atusllzada pelos discursoes
institucionalizados. Por outro lado, porém, © discurso de UMA

CAMPAMNHA ALEGRE tem um poder de anteriorizagdo muito grande,

J8 que & um discurso sobre as instituigdes e estas t€m apesar da
histbhria uma certa Husido de fixidez, 0o tempo do sujeito da
enunciacdo  produzindo o efeito de tempo histdrico itongoe e o©
sudelto da ernunciagic Sengo o elo de ilgacdo entre o passado e ©
presente, mostrando um tempo muito superior a sua prdpria duragéo
e produzinde um efeito de atualidagde apesar dos cento ¢ vinte
anos decorridos.

O probiema da memdria discursiva e & reiagdo de discurso com
os tempos histéricos e com as FormulagBes-~origem € de ordem

constitutiva e parece-rnos ter em UMA CAMPANHA @ ALEGRE uma

mportdncia dJdue uWitrapassa em wmuito o mero condicionaiiamo de
producdc de grande parte dos discurses, J& que se intarliga, de
um modo muito especial, com alguns dos fatoras essencials ligados

& ironia de UMA CAMPANHA ALEGRE, como sajam a

argumentagdo e a polifonia irBnicas. Por outro lado, € preciso
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recardar que © gdominio da memdria estd relaclonado com 0%
encaixes do pré-construido e com a articyiacgas dos  enunciados,
sende atravds dele qQue se pode falar da relagdc de um sujeito
enunciador com o5 processos que garantem a referdncla dos nomes e
autorizam portanto, a predicagBo e a co-referenciaslidade (veja-se
G.saurtine 1981 58). For 1todos esse mativos nNos parece mals
oportuno deldar pars diante o estudo desse aspecio, gquando
prohiemas como a enunciagao, A temporalidade & a
asrgumentatividade, ntunamente com ele relacionados, tiQerem sS40
discutidos, o que evita, além dissoe, a retomada sutessiva dos

mesmos enunciados.

2o — SITUAGAO DE EMRURNCEASAO.

Ca discursos we UMA CAMPANHA ALEGRE (de agora em

diante W.C.A.Y se acham eﬂunclédos de um iugar duplamente
demarcado, correspondente aos dols enquadramentos sSUCesSsives  a
que estio submetidos: "AS Farpas®* & U.C.A,. 0
primeiro  contexto remete diretaments & nogdo de corftica acerada,
pelo prépric tftule, o segundo esiende a sua reiaqﬁo & filgura
Hiterédria de E£¢a da fase madura, escritor e critico jd amplamente
conhecido e orientado por marcas de irohnia e crflica e pels
posiglo de tensdc em reiac8c As C©Olsas portuguesas! de um 1ade o
desddm de estrangeirado pela "com&dia-humana" vivida em seu pafs
e, por outro, O carinhoc peios valoreasg "Intrinsecamente®

nacionats, aque Jjustificam a campanha de ‘educag8o" e de
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‘conscientizagior empreendida,. For outro lado es58y
contextualizagso tem reflexos nos rituais gue cercam a tomada da
palavra € gue ganham relevo ro *Primitivo Prdjogo gas Farpas”
& na& TAdvertéacia®, inserigos em U,G.A. e gue fazZem
parte do cerimonial do  texto escrito. Embora possam  Ser
associados do ponto de vista da import8ncia do estude das
condiges de produglo, os dols textcs mantém uma distlncia entre
si que & conveniente frisar, © primeiro texito se& inscreve
diretamente dentro Jgo quadro ds producldo gersl dos discurses e
zuya importincia decorr‘e,né’a apenas, do falo de =2 apresentar como
um  lugar prévio onde se dd& o contato entre locutor e
interlosu.tor‘, mas também, como Fol visto, peio fato de surgir
gcomo o fugar a paritir do qual € possfvel & interpretacfo dos
textos posteriores. O segundo texio c¢umpre finalidades mals
formais, trata-se de uma espdcie de posfdcio a0  textoes
puiblcados em volume, observados de um ponto de vista histdarico e
critico e com consideragdes que remetem, nBo apenas X avaliagio

das condicdes de produclo, mas também as condicdes de organizagio

dgo prdprio discursao. Agqui o Io'cutor‘ e o autor, o sujeito do
saper, fugar de onde U.C.A. pode ser definida como

"fothetaes fogosopsea "rise Yomultuoso 1anRgado egstridentemente
atraveés de wvga sociedade comp sy comentario gnice e coritica
sgprema’ (Ega de Queirds, 1969: 6), cujos procedimentos

discursives essenciais seriam o riso e a ironia:

i ~ *E assim ogesses tempes ardentes #me ficara 8 idéila

de tima campanha msuite alegre (...} em qgue & iro-
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ria se punha radiantemerte ap servigo da Justica”

{E¢ca de Queirds, 1969: 6)

£ — *... ele (Ramalho Ortig8oc} desejou gque n3op fFicassem
fora do seu monumento agquelas farpas que eu compus
a0 sey lado, noes primelros tempos (...) quando e
vados na mesma s$a3ants revoita nos abalancamos 8 a-
tacar toda uma Socledade com uwm punhado ligeire dge
ironiss douradas®

{E¢a de Queirds, 1969 &)

2 - *_.por determinacao minha eu delxaria estas far-
pas noes breves Folhetos amareios onde p iabo ri
por tras oe uvm doulfo”

{(Ega de Queirds, 1969: 1)

4 -~ *Todo este livig 8 um riso que pejleja. Que peteja
por aguiio que ed supurnhba a Razdoe. Que pelejs con-
tra aquilo gue eu supunha a Tolice".

(Egca de Queirds, 1969: 8)

Azsim, as circunstancias gnunciativas aparecem comag
inseparavels de uma consc.léncia da utllizag8c da linguagenm, com
impticagdes na organizagdoe do discurso, Por outro jado &
interessante verificar gque mesmo no interior dos disCUrscs a

referéncia & iranla como procegimento ¢ fregidente. O olhar menos
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abalizago, entretanto, reconhecerd que a "dosagem" iré8nica se far
muito Irregularmente através dos  goitenta ¢ selis  textos,
combinando-se & Ironia ¢om  toda uma série de processas  que
desembocam por diferentes melos nesse  Yrisoe  imenso e
gesagbaladoe” aue, Ssegundo o autor, Ndividualiza a obra. Deste
modo a ironia caracteriza~-se em U.C. A cCOmo uma
emergéneia no melo de outros procedimentos, mas que imprime umsa
organizagdo particuiar a0 discurso, Por outro iado, 08 OuUtros
procedimentos n8c s%o excludentes, Jd gue fornecem o anteparo, a

rede de sustentagBo, sobre a aqual a organizagic do discursc da

froria se  torna possivel,

S5 — O IRMAGIINARIO IS CIURSIV O.

£ desnecessario nos atorgarmos nas conslderagdes gue remetem
& gdla de que grande parte do discursoe ¢ construlda sobre a
antecipagdo, Isto &, sobre um conjunto de iMmagens gque prevéam,
entre outras coisas, um entrosamemo. entre locutor e ouvinte no
sentide de um entendimento, de um didiogo. Uma andlise que
pretenda referir-se a esse aspecto deve, obviamente, levar em
consideragie, a0 mesmo tempo a relagio locutor-ouvinte e a
retag8c dos dois com o objete do dlscurso.

¢ nosso objetive &, neste campo, mostrar como ¢ Jogo da
ironia pode  alterar profundamente o 2 sistema do imaginario

discursivo e como determinada concepgSo da ironia fem qgue ver

efetivamente com esse tipo  de modificaglo. A diteratura
tradicional tem sido insistente em referir-ae ao “digfarce® do
UMICAMP

SIELIGTESE CGENTOAL
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lpcutor, contudoe ndo tem expiorado suficientemente o moda camo
&80 acontece no discurse, nem as formas de "espetdculo” e as
impilcaq?ﬁes que acarreta ne conjunis do zlstema de imagens,

comegaremos pealo Jevantamento das caracterfsticas que
cenfiguram a imagem do locuteor € do ouvinte.

Mo aquadro da relaclo Interpessoal (locutor-ouvinte) e,
tomande 05 texios na generalidade, podemos dizer que ha em
U.C A, um focutor que fala como um  jovem ideallsta em
nome da Raz¥o, da Verdade e da Justiga, constantemente Invocadas,
imbufdo de uma Ideologia Proudhoniana e de uma “chama"
revoluciondria e que se apresenta ora como o alegre anotador de
fatos anddinos sob a vig8ncia da  polftica constitucional, ora o
irigénuo e espantado observador das contradigdes dé seuy tempo, ora
o acerpo Inguisidor das Instituicles do pafs, ora o Fiigdsofo
metddico, idgico, objetivo '.3:'1:3 andilse da vida contempor@nea,
ora o sS0iiddrio e  esclarecido participantes da vida social,
cuitural e polftica e que na sua primordial fungido de  Jornalista
s&  aproxima do benédvolo leitor para com ele, ou para ele, tecer
consideracdes de * bom sense®, em torno da polftica geral do
pals. O locutor exprime-se atribuindo-se fungbes variadas, mas
cujo trago essencial ¢, pela prdpria situagho do discurso, o de
Jornslista representante de um iugar da oposigdc ao sistema. Qs
ajccutdrics s80 o0s leitores de ‘Ybom sSensfe”, de uma maneira
gapecifica os leiiores assinantes ode “As Farpas® (gue o autor
estima em cerca de 5els mil, levando em consideraclo as

informag8es fornecidas em Notas Contemporineas), ou do

volume "em carneira' de UG A, mais tarde.

Logo no *Prdiogo” a imagem expHeita que o logutor da
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da sua enunciag8o ¢ a de uma conversa, de uma troca de impressdes
e de reflexfes sobre a situag8o do pals. Dentro dessa  orlentagho
a imagem do ouvinte & constantemente Solicitada. O ‘Yieltor dJde
pom sense” € a imagem em nome da quel o discurso € ,justmca.do
e qua ¢ inisistentemente interpelado pelo i'ocutor, chamado a
intervir na Interpretac8o, como um co—em;nciador. como um co-

pastladoer do  digscurso:

5 -~ *eiltlor de bom sensoe, Gue abres curiosamenteg
a primeira pagina deste livrinho,sabejaitor {...}
iie foil parsa U1 gue esle fFol escrito — s tens bom

Senso. (Egca de Queirds, 1969: 11)

6 ~ TAproxima-te um pouce deg nds e ve"

(Ega de Queirds, 1969: 11)

7 - *NJo & verdade. leitor de pom sensc, que neste
promento histdrilco s6 h3d lugar para o humorismoe?”

(Ega de Quelras, 1969: 1)

Deste modo, .a discurso do locutor passa expHcoitamente por
uma fﬁnagam egpecifica do ouvinte ("o Jeitor de bom sensae’),
passa pela 3ua vis8o ("e v&*), passa pela sua concordincia
{observe-se a importdncia dos ndices conversacionals em 7)), mas
Dasssa  também  pela Imagem sobre o referente do  lgcutor, Qus

pretende ser a ponte de Jigagho entre locutor e ouvinte (7)), De
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o ponto de vista da primeira pessoca & predominante sobre ¢ da
segiunds, manifestando-se "o lpcutor do enunciade como tendendo a
incorporar o receptor a sus visdo. Essa imagem interessada se faz
sentir 1ogo no *Frdlage® pela contradicdo entre o apelo ao
"ty*, sistematicamente presente e a posigc8o proeminente e

hastants Nflexivel do  eu:

8 - “Ngs ndc quisemos ser cimplices na indiferenca u-
rtiversal. £ aqui cogecamos, sem aZredume e sem gd-
tera, a apontarsr dia par disa o gque poderiamos cha-
mar o proesgresso da decad8nciaT

{Egca de Queirds, 1969 13)

g -~ *Achas imprudente? Achas Inutii? Achas irrespel-
taspe? Preferias que fFiressemos um jornal politi-
co cam todas as indpcias e todas as sUa8s caldnias
vaste logradouro de iddéias triviais, gue desmaiam
ge fadiga entre as mdps dos tipdgrafos?

Nio. Fungariamos antes um depdsito de bichas de
Ban0grar ou uUma casa de banhos gquentes®.

(Eca de Queirés, 1965 14)

Estes enunciados revelam a atitude do sujeito da enunciag8o

de polemizar o grande adversario: a indiferenga em torno da
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corrupGgdo do poder plblico (8). Essa atitude ¢ correlata a ums
negativa dirigida ao ouvinte (9}, cuja Imagem =ze Ffaz em termos de
uma civilidade burguesa e bem comportada, acatadora do respeito
tradicional As instituigties, violentamente polemizada pelo
faoutor, A iNnstancla enunciativa manifesta, assim, no
"Prdiogo®, explicitamente, a relag8c de poder due dentro do
giscurso se instaura entre locutor e interiocutor. £, todavia, nNno
interior de outros discurscs gue a reiagdo de interpesscalidade
garnha um interesse maior, pela disstmulaf;ﬁo e-pu pela amblgdidade
desse tipe de relagio.

0 acesso a es5se Jogo de relacdes, entretanto, sd &
discernivel a partir da consideracdo de uma outra dimensdc mais
abrangente que & a da integrag80 entre locutor e oudvinte, em
retacBo a gual a interpessoalidade & a domin&ncia se colocam coma
aspectos particuiares,

Nos utilizaremos para este estudo de PBcheux {1969} na
reformutagdc proposta  por H. Osakahe {1979, entendendg por
imageris um  conjunto de  significacdes velculadas pelo discurso,
atraveés das quais se dd a Integrag3o entre os Nterlocutores.

Tomaremos iniciaimente dois textos que sobressaem pela
variedade dos procedimentos e pela diferenga de funcionamento
discursivo, de modo a destacar aspectos gue consideramos
retevantes na organdzagdo da  ironda.

Fesseg textos s3or "A CFmara de Deputados” e "0s
Candidatos Jdas Farpas', Por razles de ecénamla e simpitfica¢do
utilizaremos dagul em diante para todos o8 textos a codificagao
estabelecida a partir da classiflcag8o tematica na Introdugloe,

pelo que o0s texteos anteriores serdo desde Jjd& chamados A-d e A4,
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respectivamente.

Para faciitar a leitura colocaremos  do lado esqguerdo o
numero do enunciadoe (em ordem seqdencial) e, do lado direito, em
baixe, a remissdo a0 texto respectivo.

Tomaremos iniclaimente o texto A-3 ¢omo ponto de referéncia
para o estudo da Ironia nNos textos que se sseguenm.

O texto A-3 aparsece como uma exposi¢io da decadéncia da
Camara de Deputados, sensibilzando © ouvinte a ader‘.sr 8 sey

ponto de vista:

10 ~ *A ¢amara (tomemos a actual, para exempia)
ndo tem principios, new ldédias, nem indepern-
déncia, nem patriotismo, nemw ci@ncia, nems
clogquidncia, nem seriedgade.”

(A-3)

If ~ *Rue the importa a ela o pals.a sua 0f‘gan!zm;.§'a,
o Sed Pprogresso? &ue far por ele? Com gue ins-
titusicdes o dota? Que methoramentos the da ?
Que interesse tem pela instrugae, pela indus-
tria, pela asgricujtura ?2°

(A-3)

12 - *A C3mara ndo tem ci@ricia. Nem avministracgio,

nem economia, nem direito poabtico, nem diraite



138

constitucional, nem histéria, nem gramatica: a'
CEmara nada sabe.”

{(A-3)

A imagem que o locutor ‘tem du ouvinte, entendida como um
conjunto de significagdes de cardcter gengérico velculadas pelo
discurso e, pressupostamente aceites pelo ouvinte (QOsakabe,
1979}, ldentifica-se, por .consegumte, Nnao sd com nogfes
politicas, mas tembém com outras de cardcter mais geral,
respeitantes a valores institucionalizados e, por c¢onseguinte,
digarnos de serem observados e preservados. A dlagramagic abalxo
permite verificar melhor & generalidade dessas nogles, © campo
de especificidade de cads uma e, a partir dal, perceber como,
apesar dissg, elas se enguadram dentro de um apelo essenciaimente
politica, Jjda que se c¢oncebe como préprioc das instituigdes
nolflticas © serem capazes de dinamizarem delerminados vaiores

consagrados pelo grupo  social

a) FHosofla -  Tprincfpios” e *idgias”,;

by CGigncia -~ “"ci@&8ncia®, *direite®, "economis®, "his-
tdria”, *gramdtica’, “elogiéncia®, *a&-

gricultura®.

¢y Politica - radministracdo” (do Pals), “oergani-
ragdo®, (do Pais) e outras noglies mals

gerais ainda vinculadas & polltica, tals
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camoe  independ&ncia®, ‘patriotismor’,

e "progresso” (do  Pafs)

d) Soclologia~- *instituicdes;

e}y Moral -~ Ceonsciénciat g faerfedadge”,

Estas slgnificag8es aparecem em enunciados semelhantes em
gque o lédxico pertence a0 mesmo campo semdntico em gue se situam
m80 ter”, ouw "N8o ter interesse por', Assim  Ffriza-se, por  um
tado, explcitamente a privaclo dJdessas dua!ificaqﬁes por parie da
CAmara de Deputados e, implicitamente, marca-se & importancia
dessas nogdes como  valores 180 indiscutiveis que servem de
paradigmas para uma analise dos “desvios", por oposicdo, do
desempenho da Camara. Ao meame tempo dile e353s% Sigmﬂcaqées
aparecen como determinantes do comportamento e da preccupagdc do
jecutor, por outlro lado, toda a &nfase & dada 3 oposiglo entre o
conjunto das  siginificagBes do iocutor e, por pressuposto  do

ouvinte e as do sdversario, obleto, além dissoc, de depreciacio

morat

17 -~ *piz-se mat da Camwara por toda a parte.os
fornals mais sérios Falam constantemente

na swua improdutividade. Aparecent coritra



ela panfletos satiricos. Ela & geraimente
considerada comoe um sdrdido covil de

iatrigas.

{A-3)
14 ~ Que houve hoje na Camara?
- Um3a farsa - respondem uns.
- Uma feira - respondgem outros.
{A-3)
15 -~ Q1 Jjorpais politicos vém cheios destas

formuias: "A Camara oritem deu um espe-
tacpia triste para quem prera as verds—
geires grincipios..."

(A-3)

16 -~ O parfamento & uma vergqonha-diz-se ros
¢ af & s.

(A-3)

17 - Um grandge escritor, que & tambem um
grande caracter, chamou-~ihe: “Lupanari”
O gite Jjuilgadoe juste, o cobpertoe de a-
plauscs, &€ sempre citado.

{A-3)

14
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ASKiM, ao quadro  das stghlficagﬁas anteriores (propostas
peio locutor e pressupostas como assumidas peio auvinte) se
asgocia um outro quadro de significagdes Interpretadss em termos
de wvalores morals (veja-se Osakabe, 1979), pressupostas  ¢como
preenchendo wvalores fundamental_s do  ouvinte, asseqgurando deste
modo, o funcionamerito dicotGmico das sighiflcacdes anteriores e
favorecendo o erntrosamento entre os dols personagens do Giscurso.
A imagem do ouvinte € assim interpretada em termos de wvalores
tradicionals, alicergada num cddigoe de comportamento moral e
civico e representada como senslvel ao espetdcuic da imoralidade
evocada pelo discurso. Por outro lado, a imagem do ouvinte acha-
se representada como eminentemente social e senslvel a opinifo
pdniica. 8¢ assim se Jjustifica o apelo que ¢ lacutor faz &
representagdo de uma terceira imagem, a da opinido publica,
itgada A% Drimairas {da locutor e ouvinte) pelo el das
significagdes morais: *dizr-se mall "deuy uw espetdcula trfstat v
wum sgrgdide covil de intrigas) ete.

O apeilo B imadem social, representango es8sa  coletividade
multo gerat e até certo ponte indefinida e Jde gque fazem parte ogs
Jornais e a opini8c em geral, tem por funqﬁc desperiar No ouvinte
o espirito de soildariedade e de c¢oesdo soclal. Deste modo sé,
por  um lado, a imagem do ouvinte € construfda pela relagds com
uma Iimagem mais geral, & imagem da “voz publica", por outro lado,
a incorporacgdo A& wvoz do locutor de outras vozes, permite o
estabeiecimento de uma plataforma de entendimento, através .da

qual & na oual 0s dois, locutor e opuvinte, se encontram ne outro
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(& vozr sogial), mesmg, evidentemente, gue es58a voz 84 adguira
efetiva funcionalidade ou s Sé materiailize comop tal, através da
voz do  locutor.

Assim, a orientagBoc em reiagcdo a um Sentido toma como base
a evocaglo das wvozes que informam implicitamente o discurso,
tornando-as conscigntes no  ouvinte,

Pazsemos agora ao texic A-4 com a finalidade de estabeiecer
a comparaclo, no que toca ao funcionamenio das imagens, com o
texto anterior,

Mesta instaAncia, o Iocutor responde pela sua fungdo de
Jornalista, lancgando 0% candidatos a deputados. A imagem do
guvinte conforma-se em tuda com a do  jeltor do jornal,
identificade ao mesmo tempo com as imagens de "cidaddoer,
Yliteral inteligente’, adepto da maiorlia constituclional e, por
isso mesmo, detenior de Irremedivels responsabilidades na
escolha dos candidatos a0 govertno do  Pals. For seu lado, o
discurso do  iocuytor Se Justifica peta diferencga. pela novidade de
atua¢cldo am relacdo 80% outros Jornais portugueses,
representativos  do  campo  adversario, Observe-ze as seguintes

seqlgncias:

18 ~*Todes o©os Jornais, nsa época de eieigdes,
tém oS seus candidatos prediletos. os
Jornals franceses lancam o©os nomwes desses

5 acesdoe publica no afto da pdginag, em tipo e-
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norme. 08 jornals portugueses & numa pross

dgorgmente que os aconseiham, com recato.”

{A-4)
19 — *Nds possuimos também dols candidatos
queridos:
sdo:

0 Dr. Jdopdo das Regras }

O condestdvel D, Nurnw Alvaress Pereira ™

(A-4)

20 ~ *S3c estes dois cavalheires - cidagdos !
~ & expressio glorijosa oa sua FPatria. Um
& o seu pensamento Jjurfdico, putro o seu

valor herdgico.

(A-4)

&3 — *Qual serd o jHberal inteligente gue reciise
o Seu voro a estes dois hemens historijcos?
valerd mais ¢ &r. Jpsé de Morals, ou o &r.

Coethe do Amarai?

(A-4)
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ce — "E gepols quem, comg 0 Sr. JoJo das Regras,
velaria pelos fores popilares 7 Gu&@ coma O
condestdve! manteria a8 independé&ncia da
Pa&tria?

{A—4)

23 *A urna cidad3os*.

{A~4)

Para além da configuragde explfcita do ouvinte .como
“cidaddoe”, o locutor trabalha © tempo todo essa imagem 4o
cuvinte gue se torna discernfvel pelo recurse b Introducdo de uma
sédrie de nogfes dgue Qravitam em torno das seguintes
significagles: *ondgtriar, *gigria”, *heraofsma?”, ”h}std?ﬂé",
*direito”, "ingependéncis da FParria”, inerentes Bs seguintes

gxpressdes:
20 — a) “expressio glorivsa da sua paArria*;
20 - b) *seu (da P3tria) penssamerto juridico”;
20 - ¢} "seu {da Fatria) valor herdicp”;

21 -~ al *hemens histdricozs™ (da Ristdria da patrial;l
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28 -~ a} *ferogs populares® fdo povol;

22 - b} Tingdepend&ncia da Patriat.

Estas significagles prendem-se Intimamente a um conjunto de
sighificactes pollticas Hgadas aocs termos *Pdtria” (20~a,
20~-b, 20-¢, 21-a, 22-b) e *Pove” (22-8), 0 que vem consolidgar
a importéncia dessas nogdes na configura¢Bo da imagem do cuvinte
gie meamo definide expressamente comoe YRPove” (publico} e como
*eigdadde® { da Fatria )}, ou seja, pressuple-se uma relagio
neceasdria entre a sua imagem de cidaddc e o guadro de wvalores
igdecidgicos gque as slignificagles de "Pdtria” e  "Payvo”
pressuptem. Aldm disso, esse quadroe de conhecimentos envolve, por

um lado, um conjunto de significagdes polfticas figadas, como se

Vi, a08% tTermos *rdtriat e "RPavor, Oy 8 um elemanto
considerado COmo parte deles, a rHiatdria” rehomens
Ristdrices” - "homens da  histords FErria'), ou entio

significagdes ligadas a wvalores determinados como “herolsmo*
VR glpr  herdica”), "gidrd’! (rexpressan gloriosat; e outros
de caracter mais geral como */ndepend8ncig® [(da PItria), mas
Que de uma maneira ou de oUtra SsSe apresentam f{loados a
significacdes politicas decorrentes da sua Utilizag¢dc se fazer
sempre em funcdo dos termos fundamentais YPitria’
e P oy ab.,

Assim as Imsgens gue sustentam o discurso e gue se
reiacionam com 08 pressupostos atr‘ibufdés ao ouvinte s8o

nagicamente de gcardcter polftico ("Pdtria” e Favarl,
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fortemente apelatives e de acordo com 08 discursos eleiforals, o
mesmo ocorfrendo com 0% valores evocados (MAisteria’, Y gidria”,
*girgite”, Yindependéncia® 3. O patamar de entendimento
continua deste modo se fazendo como em A-3, atraveés da imagem
social, neste c¢aso, "o TYpover ou o Yoidaddoe®, mostrando
uma configuracdo interessada do ouvinte. Entretanto, atgumas
nogles contribuem desde infcio para colocar de scobreavisc sobre
uma posasivel ambigdidade do discurso. A evocacio de *Ffpros
popuigres” como  significacdoc pressupostamente importante no
discurso para o ouvinte, marca uma contradibﬁo importante com a
sttuagldo, J8 que 08 tFaros  populares" Inexistem nessa
cornduntura histdrica e, portanio, a nogdc nae tem referéncia,
Isto  oria uma instabilidade no sistema de articulagcdo das
significagcdes propostas pelo  jocutor e, pressuposStamente,
fundamantais no ouvinte. Aldm disso, a imégem do locutor chama a
atencdo, ¢ docutor do primeiro texto era um Jornglista da
oposicie ao sistema vigente que conaragava o *ieitor* a uma posicdo
de conivéncia consige, mediante o estabelegimento de uma 0oposigao
entre ¢ quadro das significagdes em que pressupunha o ouvinte e o
guadro das slgnificagdes saitribufdas a0  adversdrio, Em A-4 o
ipcuior ndo marca com tanta veemBncla essa distingdo, J4 que a
Urica oposigdo expiicita se estabeiece entre o0s Jornals franceses
& 05 portuaueses, poadendo, guanhdo multe, inferir-se dma oposlg&o
eritre @& praética em surdna dos  Jornais portugueses, indiciada
pelo  discurso, e a atitude altissonante do jornal pels qual o
locutor responde e que teria como ¢oritraponts uma representacio
ds Hnagem do  ouvinte ligada & exigéncia de uma refer&ncia ao

candidato escolhigo feita de modo demarcatdric e  vincadao, E
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sobretude a nfvel impllcito que a diferenclagda é Insinuada, mas
sem que a ambiglidade se desfaga por completo, De fato, a
pefrgunta de (21) parece subentender que 05 candidatoes do iocutor
s¢ opdem aos candidatos do adversdrio em termos de siperioridade,
antretanto isso nBo € afirmado, mas colocado como um Subenterdido
{entre os subentendidos possiveis)., Ambiguamente, pordm, a Yoz do
tocutor nde & de confronto aberto, de MmModo a wmarcar uma
dicotomizagclo entre ©0s ssus valores e o0s do adversario, mas
cuidadosamente parece inserir-se dentro das flleiras dos que
prezam & boa convivéncia democrdtica € ¢ apre¢o pelos  valores
consagradas. ASsim, embora de um fugar de oposicAo A imcsf‘ensa
portuguesa, seu discurso toma como fundamentos alguns dos
"lugares  comuns" da imprensa  tradicionsl, situande-se ©  desvio,
aparentemente, num dominio de importadncia menor (fazer ou ndo
ruidol). Por  outro lado, determinados epltetos (*candidatos
guarisges”y wm  tante descompassados com o registro  tipico do
Jornalismo  poiftice, bem como a dupla vertente que o5  sinals  de
pontuaqéo insinuam (211, nos c¢oloca perante uma imagem do iocttor
bastante ambfgua. Se acrescentarmos a estes dados a faita de
referéncia de "Fforos populsres” que fazem imaginar um  locutor
&, por pressupesto, um Jeitor, defasados da realidade e do tempo,
compreende-se porque se instala a contradiclo € por que se é
tevado a Interpretar o texto ironicamente, comg alternativa
possivel para o resgate da coergncia.

Como se verifica, a congtrugldc do ouvinte e do Jocutor no
segundo texto {(A-4) Inverte até certo ponto as coordenadas do
primeiro texto (A-3). Para um entendimento melhor do mecanismo &

riccessgrio o apelo ao contexto do discursa, De fato, ¢ (e
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conthecimento fornecida pele contexto posterior de Que oS
reandgidatasg’, em torng de quem se estabelecem o5 valores de
significag3c essenclais para o Jjodo da conivénclia, estdc mortos
na quatro séculos, (Jjuntamente com o0s . elementos Ffornecidos
anteriormente), que fornece ¢ "gat!um”q para a CG.mt}PIEEﬂSé‘O
irdnica da configuragdo do ouvinte Imediate € do prdpric iccutor,
bem comd de grande parte dos valores significagfes sobre 0% guals
as Suas Imagens sdc construldas. Ou seja, o0 que serve de base
fundamentai para o funcionamento oponencial e Irdnico €, antes de

tudo, a contextualzagdo dos 4disCUrsos:

g4 - .. o doutor e 0 condestdvel morresam

hd quatro sdculos 17,

(A4}

tate enunclado acaba provocandc um romplmento com o sistema
ge Iimagens construlde nos enunciados anteriores, J& que €55e
sigtema passa a configurar-se como inverassimil, O procedimento,
colocando em destague N80 s8¢ a mascara da conivBncia, mas também
g preenchimentoe dos  lugares de locutor e ouvinte, mostra um
discurso que primsa peia ‘absurdidade® e Que sSe resume na
convocaclo ao volo de_ candidatos que nfo existem, em nome de
nogdes enterradas com eles,

E importante perceber que, embora o03% dois textos analsados
se inscrevam deniro de um apelc a um tipo de ouvinte para dguem as
significag8es poilfticas e as configuragdes clvicas seriam

fundamentaiz, o funcionamento ¢ diferente, Jjd4 gue ag contrdrio de
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A-3, em A~-4 o prdprioc espetaculo das imagens € do Jjogo discursivo
conduz o ouvinte I(deal a recusar o JdiSCUrse e a ‘opm*-se as
imagens configuradas por esse locyutor & ouvinte, Por outro lada,
€& o0 contexto € as circunstanclas de produgHo que permitem ao
cuvinte ideal saber gue se trata de um discurso Irbnico, cuja
contradigio atinge as prdprias nogldes utllizadas na construcio da
imagem do locutor & do ouvinte nicials (*Ristdris®, “coragam?®,
*perofsmo®, *gidria”), envoividas pela mascara irdnice do
locuter €, por ls%0, negadas, ouU pelsc menos reiatlvizadas,
Assim, em A-4 as Imagens do locutor e do ouvinte Ideal se
constrlem, peio menos parcialmente, sobre a Inversic dos valores
anteriores,

Deste modo o discurso Irdnico de A-4 acarreta uma atteracio
das imagens de lecutor e ouvinte cujas Imagens s3o investidas no
Jogo da cont:‘adlqﬁo, dando ofrigem a uma sérje de repr‘esentaqﬁes
irdnicas, cuja emergéncia se da a0 nivei do  espetdculo
poltlfinico,

A este nivel se inscreve, também, a Imagem do locutor
pressuposta peio ouvinte., De acordo com Osakabe (1979), o© texto
velcula nocgles em fungdo das quais o Jlocutor se faz sua praépria
representaclo e que pressupde colnclgir com a imagem QqQue o
suvinte faz deie. Nos textos anallsades o iocutor se apresentando
coma wum jornalista no interdor do  jornal, a imagem gue o locutor
presume gue o0 gouvinte tenha dele deve dizer respeiio aos
pressupostos que o ouvinte tem do Jornalsmo em geral, ou do
Jornalismo poHtice em particular. Neste sentido no texts A-3 |, 0
iocutor  alude &os  deveres do  Jjornalistar trazer a piubillco a3

notfcia e pronunciar-se sobre a polftica geral do pals,
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acentuando o compromissoe com a verdade €& com a coisa pudblica:

25 - *Achais estas pdginas crudls? FPensails
gue rifo noes doi tanto escrevé-las como
vos doi o l1a-fas? Fensais que & com
espirite alegre, e & pena so vento, que
levantamos um por um, diante doe poblico
os farrapos de vossa decadéncia? — Ape-
lamoes para vas mesmos. e algum de vos,
13 sua .cansciénma, acha que ndo dize-
mos 4ma vardade perfeita, gque nos atire
a8 primeira pedra coma no Evangetho, isto

¢, que nos lance a primeira contradicdo.”

(A—-3)

Em A-4, essa imagem <coincidinde c<om 085  pressuposios
refativos  ao  Jjornallsmo  poiftico, & imagem do¢ logutor pareces
conformar-se 8o objelivo e sancionar e consagrar pelo usc € pelo
costume @ direito e o dever que todo Jornalista tem de propor oS
cangitdatos do Jjornal & e!elqéo {(18), contihuada nNes enuncliados
seguintes (19, 20, &1, 22) no direito de propaganda  Junto do
pidbtica leitor, tentando a adeslo desse publico e conclamandoe ao
sagrado dever do votoe (23). Assim, ele locutor, sSe representa
comoe tendo direitos que o usp, O costume e a tradigBo Ihe

asseguram e deveres Ccomo representante de um orgdo publico, a
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imprensa, Junto do deitor  ouvinte, © focutor se caracteriza
assim, n8o como mera individualidade, mas como situado no
interior de uma entidade mals wvasta, a Iimprensa portuguesa,
destacando por isso, acima de tudo, 0 seu papel institucional,
Assim se compreende a fungBo chamada a desempenhar pela imprensa,
pressupostamente entendida come informar, debater, instrulr,
promover o civismo, que parecem ser as condlgles requisitadas
para esse discurso. Entretants, & postura ambigusa do locutor, Dem
comoe a ambigdidade da orientaclo discursiva, colocam em causa
toda & <coeréngia do discurso, obrigande ¢ ouvinte ideai .8
pressupor comp HBnica a imagem que este Jornsailsta se faz e faz
da entidade de que FTala (a imprensa portuguess).

Quanto & imagem sobre o referegnte, o estudo anterior mostra
como essa relagdo é mdisscciavell de umas reiacidc com 0 obleto do
discurse e comg g Ironia resulta de uma imagem contraditéria
sobre o referente, istoc &, scbhre a propria constituicdo do objeto
do  giscurso, Fsses dados levam~nos a dar um tratamentoc mals
cuidadoso & questio.

Conftarme Osakabe (19?’§) 0 discursoe do locutor sdé& =se
Justifica a partir do pressupostoc de gue o osuvinte tem uma imagem
distinta sobre o refarente, operando ele independentemente de sua
realidade ou n3o (Osakabe, 1979). Deste modo, em A-3, a Imagem do
iacutor remete sempre & imagem da iegalidade, da sincerigdade, da
ordam, da dignidade d.a instituigdo. A imagem oposta sobre o
referente € atribuiga ao adversario.

Por seud lado a imagem do ouvinte € c¢olocada em sintonia com
a do lecutor, oW, Ccomo se vil, assim é pressuposta. Entretanic a

iﬂSiﬂU&QéO de que a diferencga entre a imagem do locutor e  do



cuvinte ¢ passivel de ser pensada pelo primeirc, aparece no
“aparato de forga® com que ¢ evidenciada .a magem do  lecutor
sobre o adversario, guer a ftécnlca seja a Insisténcla ds
representagldo dessa imagem, afetada por uma qualificagic negativa
{10, M, 12). quer s reiteraclo ventha apoiada e ratiflcada peia
vaz social (13, 4, 15, 1&, 17).

Por outre lado ¢ essa mesma diferenga que Justifica o

discurso, o qgue, atids, fica claro a partir da sequéncia abalxo:

26 — " Queres ver jleitor um modelo de discurse 7..
Q orador comegca por um exdrdio. Coents como
Plat3p dormia a sesta e 0 que Farziam as abelhss
de Himeto. Entra ep seguida em matdria (..).
Falsd na Edéila (...). DPepoils occupa-se do modo Jde
conceber das aranhas (...).

(A=3)

A mtrodu&;é&o deste enunciado acaba criando uma certa
contradicdo quando colocado aoc lado do  enunciade (27), onde a
contiguracdo do "lejtort ouvinte € explicitada como detentora de um
connecimenio suficiente das sessles da Camara e, portanto, dos
discurses, mas gue se expilca pelos pontos de vista diferentes
atripuldes a0 focutor e ouvinte e due o discursoe se propde

mivelar,

0 focutor tenta, entao, administrar ac ouvinte um
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corthecimento afetado por um diferenca gqualitativa, o qgue
Justifica a exposigio, colocando em relevo, mediante uma
pardfrase ir8nica determinadas incoer@ncias do discurso do
adversario, gue tendem & reforgar a posicl¥o do locutor e a
girntohila com o ouvinte.

Por seuw lado em A-4, 30 contrdrio de A-3, e de acordgn com o
que fol visto atréds, as imagens do locutor e do guvinte, por um
lago € a do adversdrio, por outro, nd3c se ordenam sl'metricamente.
2 gue contribul para uma ambiglliidade do discurso envolvendo ao
me.spmc tempo  locutor, ouvinte e referente. Desse modo a
dicotomizagdo baseada numa diferenga gualitativa n8o aparece aqul
aplicada Imediatamente, mas mediada pela dissimutaglo irdnica,
Como  Se observou ¢ a contextusailzagdo que dd8 conta da
interpretacio. Utilizaremos aqgul, pars definir melhor 554
probiemdtica a nocio de "sc:f‘;'pt”S. Qs entnciados 56
opéem em termos de fscript™ ao  enunciado (#7), no gue se
retacions com & categoria fundamental: vidasmorte e, também, por
extensdo, comoutras coategorias aue v3c articular todo ¢ resto do
discurss, comd se terd oportunidade de  vear, A amblglitdade
torna-se possivel porque, embora exista uma relagdo de oposicio,
08 YsOoripts’ se sobrepdem parcialmente no gue tange outras
categorias que 98 articulam (veja-se & Frente) & que es5180
ligadas a determinadocs valores (*gidria*, *herpglsmo*,
”h;‘,srérfa”, *independ&neia facional*) que acabam  funcignando
negativamente por susa ligacde com  as  imagens do locutor e,
pressupostamerite, do ouvinte, invertendo suas posicdes. Para isto
contribul  a imagem do adversarioc., Ao nivet do explicito essa

imagem se configura com a voz <contrdria & do jocutor {(gue
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conciama  abertamente ac voto) se alustandg, por Is's'o. .BO0S
Jornais e 5 imprensa portuguesa que "ruma grosa
gdoprmente...aconseiharml r::s. Feangidatos) com recato” 018}, A
nfvel implltito essa imagem, porém, coincide com todas as vozes
gue se opbem &0 principic fundamental expresso nNo  enunclado

{2Fy

27 - *viver & ser do sey tempo, estar

o sey momerite historico...”

(A-4)

O gue mostra que a contradigdo fundamental se situa em tornoe
da concepgBo de histdria e dos valores a ela assoclados,

Percepe-se assim, a IlmportBncia capital da oraanizaglo da
imagem socbre o referente para a estruturagldo do discurso irdnico,
pols € Justamente por refagfo a ela que se regulam todas as
ouiras r‘elaqﬁes estabelecidas pelo sujeltos do discursao, locutor,
suUvinte, adversario, Jjuntamente com a imagem gue ¢ ouvinte faz Jdo
iocutor.f esse Fato que torna possivel outros  funcionamentos
discureivos tr8nicos presentes em U.c.A. ., E aQ que

examinaremoes a partir do texto A-5:
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28 - *E necessario que te expliquemos, leitor
pacitico que ndc pertences aos centres,o
organisme interior de uma eleigSo”.

{A~5)

28 -~ *if-o ap cha aos teus pegquerruvchos,
@ quem tua pulher prepara as fatias
Com manteiga”.

(A-5)

Neste caso hd explicitagdo de uma diferenga entre as imagens
go tocutor e do cuvinte imediato sobre 0 referente; o locutor se
F‘EI}F‘QSéﬂT_a como o detenvtor de um  saber gue fol recusado ao
*feitor pacifice” gqgue nlo pertence *aps centros”’, saber
que Faz parte das atribuices de seu papel sacial {(jornalista
mzn‘ticb). Por outro lado, a atribuicdo ap ouvinte de uma imagem
dgiferenciada da sua € Justificada no texto pela ingenuldade do
leitor em matéria poifltica, concebido a partir de um iugar (a
familia, o lar) onde esss represen‘caqz‘io ndo se configura coomo
fundamental, o que Justiflca © gdiscurso dupiamente. Neste caso, o0
2fo  Jde Hgaqé’o eritre iocutor e “leltortouvinte & estabetecido peio
preenchiments de uma fungac pedaqdgica por parte do  iocutor,
entendida comoe pressupostamente importante para © ouvinte, Jd que
permite esclarecé-io sobre um problema ligado a uma nogdo
pensada como Fundamental para ele: as eleigles. Assim, a

conivéncia parte da aceltagdo de gue as eieicdes s8o um assunto
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mportante, muito embora o gque ¢ locutor se proponha discutie
s5eja antes s8lgo associade a elas' o Sey mecsniamo. Far
car‘zseguinte? & imagem do ouvinte-isitar" configurade este coma o
destinatsrio da mensagem, € indissociavel de uma reiacdo com a
imagem socbre o proprio discursc do locutor feita pelo ouvinte.

A imagem do ouvinte se ergue aqui em torno de significacdes
gue se configuram com determinadas nocdes ("o ohid”, *as fatias
com  manteiga”, & Ffamflia®) conmpletamente alhelas &s imagens
propostas pelo tacutor iniciaimentse (as eleicdes) que
Justificariam a Importincia do discurso subsegliente, A imagem gue
a representacdo da enuncfacl3o nos dad € razoavelmente diferente, a
imagem do ouvinie aparecendo pressupestamente como a de alguém
capaz de hierarquizar as significagdes e sua importancia de modo
gdiversg do locutor, 48 que este estd falando de um outro lugar, a
imprenssa, lsfe €, do lugar do ouvinte € possivel pensar o obleto
do discurse do lgeutor come mencs importante do que as imagens
Hgadas ao o¢hd em Famlia. Assim, o patamar de relacionamente
entre jocutor e ocuvinte passa (ou simwa passar) pels abolic8c de
uma hierargiia de vaiores entre as imagens do {ocutor e as do
ocuvinte, garande wum discurso aparentemente paradoxal, regido pela
equivaléncia de wvalor entre a leitura sobre ¢ mecanisamo das
ejeigdes e o valor atribufde ao *chd” e "as Torradas’,
colocados em reijeve pela concomit8ncia temporal (Jer Ourante o
chad., Por outro lado, & imagsam do ouvinte passa a sustentar-se
alnda sobre outra relagdo. NAo se trata apenas de sua relagdc de
isltor com o locutor, via discurso, mas de SsSua relagdo de ‘felton
locutor com ¢ algcutdrio de sua letturar *os peguerruchos ~

O dizcurse passa entdo a  jogar com uma certa ampialiigade: o
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discurso e para o “"lejtor pac/fice®, e também para os
*peguerrudchos® {por paradoxo, rd8oc para a *“mulher*® Gue

prepara as fatias com manteiga) e ha uma raz8o:

30 - *E o methor ensino gue Ihes podes dar do
abaglixamento do seu Tempa®.

(A~B)

O discurso o locutor (sendo um discurso de oposicdo) faz
uma elaboragBo dicotdmica em torno das atribuigfes morais que
informam as no¢des do adversadrio, o gue o torna aoc mesmo tempo um
discurso moralizante.

Entretanto a suposicdo de que *os peguerruychoes’  possam
vir a agormecer 3 melo do discurso, faz pressupor que ele seja
principaimente dirigido ao Mleittor pacifico*, aquele que
alids, mantém um elo de conivéncia com o tlocutor em  torno  da
nogaoe fundamental, as T"eleigfes®, ac contrérlo dos “"pequerruchos®
cujo el s5¢ se estabelece com o pai-iccutor, enquanto leltor da
hora do chd, numa espdcie de meta-enunciagao, |

A ambival8ncia surge a0 c¢onstatar-se nas seqglignclas
posteriores que todo © discurso esta canalizado e execuisdo sobre
imagens que restituem ao “eitor-ouvinte ums configuragdo
infantil, tragada em termos de lgnordncia politica total que

muito o  aproxima do “rebanhoe* de eleftores inconscientes qQue
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acumulam  na urna Yos papelinhes brancos" com 0' regedor &
frente, mantendo com eles a wmesma relacdo corporizada na figurs

go  Inocente dtil:

A1 - "Cada freguesia val votar arrebanhada
de regedor 8 frente*,

(A~3)

Aldm disso, a imagem do adversdrio ¢ identificada com
agueles gue 1Em uma Imagem diferente da do locutor sobre o
mecanismo das eleigdes, ndo porque s30 Ing8nuos, como o “leitor
pacifice’, mas porgue s30 corruptos e por iIss0 mascaram e
compdem uma imagem do referente diversa para enganar. SBo
agueles que dJdesignam esse processo  frauduiento “efeigdes” e
*RUfragio? e que O iocutor caracteriza nas suas  dJdiversas
atitudes e ag¢des durante grande parte do texto, numa atitude de
corifronto. Asslm  a imagem do “aftor pacifico® Faz parte de
uma imagam irfnica mais geral em que cabem todos agueies gue por
serem ingénuos, s80 enganados pela farsa eleitoral e aos guals €
necessdric esclarecer, mesmoe que se haja de entrar no esquema
spagifico” desse “igitor”, disputando-ihe a atengaoc no
espaco entre o chid e as torradas. Por oposiGdoc, a imagem que o
jocuter se faz € a do Jornalista consciente da sua fungdo na sua
relacdo com o mundo e com o cidad8o, portador de um certo

paternalismo, que ironiza o© “/fe/ter” para o canscientizar,
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A articulagBo em torno da imagem do referente das lmagens-
stgnificacdes do locutor e ouvinte permitem alhda uma outra
aiternativa no espetldculo das imagens: ¢ iocutor pode sltuar-se
no intermr.do discurso em oposicBo & voz social (*opinido”,
representagdo na qual se acha supostamente também a imagem do
ouvinte . A representagdo por absurdo da imagem sabr‘é 0
refarente remete a acentuar essa diferenga de pontos de vista e
reqguer da parte do ouvinte ideal a capacidade e ¢ conhecimentio
que ihe permitam entender a posigAo do locutor como  irénica.
Utllizaremos para demonstrar esse efeite o enunciado {32) buscado

o texto E-3:

3& ~ "Nds afirﬁamos gue a aoapinide anda transviada
guando pensa que adqueles pontoas encobrem um
nome temido. N8o! A Nagdo & clara, sem eqgul-
vocos. A Nagdo quande diz:

- *Em Franga reinard Henrigie V. em EsSpanha
Carlos VH; e em Portugal ...

urer simpiesmerte dizer que em Portugal rei-
nard Pontos de ReticBrncia®

{(A~3)

O apelo ao alocutdrio mediante a imagem dsa O INIEe",
numi  quadro de oposiclo em gue o locutor toma o partido da defesa

go discurse da Naq;go (o adversdrio), esquematiza as relagfes de



Halh

mado a8 gue o funcienamento dicotfmico SeJ:_a suficientemente
clara,

A descoberta por parte do ouvinte de auie o ijgcuior estd
fronizandg, com pase nNa r'epr*eseﬂtaq"ﬁe que ¢ feita do referente,
conduz & perceber Imediatamente a posicBo dessa terceirs pessoa
{8 Nagdo), cujo discurss o logcutor simula aceitar e
desenvolver, como efetivamente um adversdaric, sendoe o sey
discurso entendido como visado pela ironia. Este € o tipo de
retacBc mais comum em U.C.A. e também o mais facil de ser
nvterpretade, devido a Sed esguematismo e ao destaque dadai_‘ ag
gatiho; no caso do enunciado (323 € impossivel levar a sério a
imadem 30bre o referente do iocutor,

E interessante notar ainda que a imagem da ”ﬁ.plﬂ.léio", aue
era acionada em A-~3 como condigcde para 8 conivéncia com o
ouvinte, funciona aqui com a mesma finalidade, embora o Jogo ao
nivel do  expicito, Isto &, © espeatdculc dado pelo discurse, se
apresente de modo diferente, J& gue se trata agors de ironizar a
colocaclic desse adverssrio através de sua imagem sobre o
referente, deixando clara a oposiglo da voz social através da
qual se encontram, a nivei impilcite, locutor e ouvinte.

Em conciusdo, o espetdculo das imagens no discurso irdnico
de U.C.A. admite bDaslcamente dois tipos e funcionamento
giferenciado: ou 9 locutor ¢ ouvinte funcicham aparentemente em
aeoerdo, suas Imagens sobre ¢ referente oferecendo, pelo mencs em
parte, uma iarga margem de sintonia, se colocando  explicitamente
{e ironicamente) por 0posigdc ao  ouvinte Ideal (of, A4}, ou
essas Ilmagens se dissociam uma da outra Nesse Uitimo caso o

ipcutor pode oOpor-se Ao ouvinte imediato numa conf‘lguraqéo
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discursiva em aque este se torna aliado do adversdrio (do locutor)
2, nesse caso, Sua imagem (do ouvinte) € ironizada {cf. AS5), ou
¢ iocutor pode optar, irenicamente, por figar explicitamente ag
tado do adversario contra o slocutdrio (cf. E.3). De fato, & do
Jugo das posigfes relatives que se jogam entre sl as personagens
¢ de sus relagdo com a imagem do referente, gue Se constrél todo
o espetdcuic Irdnico. Seja gual for todavia a situac8o, a imagem
goe focutor Fica sempre em xedue, Ja dques mesmo no casc de (AS) o
lecutor  acaba usande o disfarce da conivéncia com ¢ ouvinte
{expiicito noc caso), pard ¢ conduzir a certas concessBes, a
persuasdo nAc se estabelecendo sendo em fungBo desta aparente
contradicdo que serve de base para a conivéncia. Por seu lado a
Hagem do ouvinte €  agrrastada no  Jogo do  locutor, ou porgue
associada a sua imagem Iir8nica sobre o referente, ou porgue
asspciada a esfera do adversario, cujas contradicdes s¥o posias
em relevo peia jocuter. ¢ ouvinte se transforma af no alvoe da
contradicdo, disputado pelas duas partes em Ntigio no  discurse.
£ nesse sertide que tem de ser entendida, muitas vezes, a imagem
expiicita do "hendgvels jeitor *'g teitar pacificpot Ya leltor
amige & confidenta’, come ¢ confldente do 6bvio gue sd ele nNdo
v&, objete de uma confidéncia que o ndc €, pargue propalada com
alarido pela voz Social e tomada & sua conta peloe locutor,

£ importante, por conseguinte, ac terminar este (tem,
acentuar a importdncia de dois  aspecins do discursoc de
U.C.A. « primeiro, de gue & maioria A0 8 textos é
construida sobre a Imagem do adversario, sendo o discurso
Justificado pelas dendncia dessa Imagem sobre o referente {(apesar

da ambiglidade), © que coloca esse discurso dentro de uma
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perspectiva obviamente poiémica, £ rteressante, {(embora nio seja
necessariamente novidade) que seja em torno do referente que se
faga a demarca¢Bo das posicdes dos interlocutores, como se o Jogo
gdas perscnagens-mgscaras e de suas subletividades s8¢ adquirisse
alguma consist@ncia no cgonfronto com ¢ referente, exterior a
gitas, Em segundo jugar nfo ¢ demals marcar a importancia déssa
Yoz colefivae que explicitamente Informa grande parte dos
giscursog de U.C.A. € sobre a gqual se torna possivel a
articutagdo das Wmagens discursivas de locutor e interiocutor com
¢ referente, e desite com o adversario. Esta voz social € também
uma  imagem  importante do discursao, t8c afetada pefo Jogo da
sup jetividade gquanto as outras, mas atravées da qual se faz a
representagdo da relagio da interdiscursividade com a
intradiscursividade, isto €, se alude & condigdc de formagl8o e de
interpretacdo do discurse comoe discurse que € também discurse de
gutrem e cujo poder ihe ¢ também outlorgado por essa ratificaclo
social, |

Quanto a imagem gue 0 focutor pensa que O ouvinie tem dele
e considerande a organizagdo Irdnica do discurso, a imagem
fundamenial se Hga aons propdsitos de entendimento por parte do
ouvinte do jugar e da fungdo que ele locutor desempenha engquanto
tgcutor irdrico. FPara &850 conta & interpretac8c gns
subentendides ligados & descoberta da contradicdo do discursc do
oeutor (NS mesmos _ni‘vels. intra, extra e ln{er—textuai). isto
é, 3 fungBo que ele enquanto locutor Irdnice desempenha & © que
82 sSane de seus critérios e paradigmas de availlacB890, ou seja, o
gue diz, também, enquanto ijocutor de outros discursos. ASsSim o

importante ndo 3%c spenas o8 impifcitos relatlves a sua  fungfo
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primelra, & fala institucionallzada do Jornatista, mas é
descoberta de uma outra funglo ligada ao poder de dissimulacdo e
de HusBo permitide pela prdpria o;‘ganizacé’o do  discursoe irBnico
e pejlas convengbes assocladas a seu sxerclcio. £sta cojocacdo nos
situad novamente na relagdo entre interdiscursc e intradiscurso
com todas as suss contradigdes e, por outro lado, nos remete ao
conhecimento da situagBe de producdo e de enunciag¢do de que nNos
GCupamos ne _infcio deste capfiuio,

Quanto & Uitima questdoc relativa ao Imaginario discursivo e
colocada por H., Osakabe ({1979), referente asos atos de linguagem
executados pelp discurso, muito embora ndc seja nossa intencdo
ﬁéste momente caminhar pelo desvendamento dessas veredas, as

perguntas Sseriam basicamente duas:

13 O que ¢ locutor pensa gue © ouvinte pensa do que ele

pretfende 2,

2} O que o Iocutor pretende gue ¢ ouvinte pense para e

fatar desse mogo.

Guanto B primelra questdo, embora menos interessante em
outras formas de discurso, @& importante na ironia como discurso
intencionaimante ampiguo, pois € essa imagem do locutor gue em
parte Justifica sua prética no ambito da administragdoc dos
Indices da ironia que orientam o locutor na interpretagdoc do
sentido. Evidentemente, ¢ locutor faz o _Dmssfvei para qgue SsSeu
interiocutor entenda a sus posigdo como locutor de .um discurso

irénico, © que, por sSeu lado, pressupde uma imagem sobre o que
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seja o discurso Irdnico e 0 sey modo de funcionamentc. GQuantg &
segunda questlio, istoe &, ao que o locutor do discurso pretende do
guvinte para Ihe falar desse modo, a resposta ndc pode ser
imediata, J4 que depende das circunstdncias em gue o discurso &

progyzido, i1sto 4, das condicles de produgde e da natureza das

prdticas retdricas aclonadas no discurso. NO Caso de
U.C.A, as praticas de simulagéo e de dissimulagdo

ir8nicas  estdo Hyadas, por um lado, & uma Fungdo ildgica, por
cutro, fazem parte de uma esiratégia polémica de confronto. Se €
verdade que a configuragldc da imagem interessada . do ouvinte
revela a busca da adesdoc ideoldgica mediante a argumentacdo e a
persuasio, por outro, o gue se poe em agdc ¢ uma pedagodia baseada
10 gxercicio da linguagem e no gxgrecismo da palavra
institucionalizada €& gQue coongduz o Suvinte, mediante o trabalho
comum gue a leitura reciama, a conscientizar-se n8c $0 do poder
cantroversoe da linguagem, Simultaneamente fazedora e destruldora
de mitos, mas tambédm a se divertir com o espetdculo do
relativismo de toda a tftomada de consciéncia. Aséim, a
argumentaqé"o, a persuasdo, a Dt}_l'émtc:a ¢ a pedagogia s80 agui
sempre mediadas pela fungdo ludica.

Atém desses aspectos, um outro dado € Ffundamental. 8,
Possentl (1981), ao refeprir-se ao probiema das imagens, mostra
como o disCUrso 'Hter‘éric ¢ essencial a imagem que 05
interlocutores tém sobre a "forma"® do discurso, Jd que efa € por
si mesma significativa, estendendo essa importancia & imagem
sobre a lingua. De fato parece~noé que o problema das imagens
sobire a forma € de ordem néstante ampia, tendo Qque ver <om a

forma de cada cédigoe oy sub-codige que S5e supde Fazer parte do



165

saber do interiocutor. Nesse sentido arriscarfamos afirmar gue a
imagem sobre a forma tendo gque ver por um iado com 0 estio, diz
rFrespeitoe tambdém a formas de discurso diferenciado. Haveria, assim,
& aﬂtacipaqﬁm de dma Imagem sobre a Forma do discurso
argumentativo, do discurso clentffico ou de formas t8o diferentes
quanto 0 discurso poltico, religioso, t:eiegr‘afico. amor‘ﬂsb.
o discurso de pro:}aganda.- agicC. £sta representagio sempre
impoertante do ponto de vista da constltui¢cdo do  zentido
explicaria a Iimagem de defasagem, de desvio e de tensdo
enconirada na ironia e, portanto, a aparente falta de sentido que
o cddige representado pela organizac3o irénica pde em relevo,
st servirig também para expllcar porque a lronié prende  muito
mais a atengdo dos £5tudiosos noe Qe concerne B sua forma do que

no que diz respeito ao seu conteddo.

E.6 — IROMNLA B ENUMNCEA G AO.

0 estudo que Se acaba de fTazer Juntamente com s subsldios
fevantados anteriormente sobre a situag8o da enunciag8o revelam
aque o discurso  de  U,C.A, é indissocidvel, ndo & demais
repetir, de uma conscigncla da utilizagdo da linguagem e de
determinados efeitos de seniido proporcienados poer ela, o gue se
por um lado permlte o estapejecimento de uma reiagl3oc enire a
organizagsdo discursiva da ironta e m W.C. A e 4%

gstratégias r‘etcﬁr‘icas,' por gutro condgduz a0 probiema do
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refacionamento dificit sntre a Interdiscursividgade e a8 no¢loc de
sujeito da enunclagdo. A faita de uma discuss8o prévia poderia
fazer supor uma contradicBo tedrica e a n&o aceltacBo de suas
conseqigncias,

Eendo o sujeitco na teoria do discurso pensado como  um
“gfeito  discursivor e uma "ilusBo® compreendae—-se mal como
concilar 8 teoria da forma¢do discursiva com a noclo do sujeito
da enunciagBo, podendo tal relacionamento conduzir, em Pé&cheux
(1988 a um perigoso subjetivismoe, Para nde criarmos ambigdidade
malor em torno da questhio tentaremos esclarecer o sentido em que
o “sujeito’ e suas atribuigles sHo aqui entendidos. Reportamo-nos
gt a Courtine (1981) a partir do qual sera enfocads a
questho. |

Para J. Courtine (1981) as condig8es de prodguglo t8m gque ser
consideradas a doigs niveis: nfvel wverticat & nivel horizontal
fste segundo nivel estd ligado & linearidade do disca‘hso, a
anuhmagan e ac surgimento da “forma-sujelto". Para 4.  Courtine
o Ssujeito ndo & dadoYa prioriy,mas & um efeito discursivo obleto
de uma construglo, £ na enunclagdc que se faz sua aparicsdo
mediante & articulagdo do interdiscurso no intradiscursoe no
momento em que & apropriaclo dos elementos do  saber de uma
formagdo discursiva numa situagl3o de enunciag8oc dada @&
concretizada., ¢ que € precisc recuperar, por consagulnté:'“para N2
Colrtine é n8oc o sujelto, mas as diferentes posiclies do sujeito
nas suas modalidades de relag3o do suleito da enunciaclo com o
sujelto .dr:: szaber e com os efeltos discurslvos especificos dal
resuyitantes, inscrevendo~se & esse nivel as imagens Jdo discurso,

& 05 procedimentos e efelips retdricos. £ por conseguinte dentro
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dessa orientagio, que admitimos, nlo sd, a possibilidade do
sentide passar pela consideragdo do mter*discuréc engquanto
recurso de formagioc e produclo e_em}uanto contexto giscursive
com wvista & organizagdoe do  intradiscurso, mas também &
possibliidade de o sentido se  orgahizar, neste dltimo nivel peio
respetdculot das Husles o suleito, assumido a0 mesmo temps como
sujetto descentrédo 2 como imagem do espetscule-jogo desse poder
de recriagdo do e /nNo discurso.

Fssa postura assumida, podemos ent8o falar de um sujgito €
de suas lwsdes-criagBes no  Jogo qgue ¢  todo discurso irfnico,
assentando em que n3Ic sd pars noés & possfvel pensar a relaglo
eritre discursividade, sujeito e contexto histdérico, como S(}moswde
opinido que elas se estabeiecem diagleticamente (e aqui retomamos
J. Durigan, 1982), dando origem a “farpas” diferentes desse
ragpetdcuio®  Jjogado a varios nivels do  discurso.

Cabe-rios por isse, neste momento, tratar do fespetrdculin”

enungiative e de swua relagBc com a8 organizag8o retdérica do

discurso a U.C.A.,
=2.7F — IROHA E AR CSLINAEL P T AT IV A D ES,

O levantamento feito até aqul revela gue a Ironla de
U.C.A. eatd intimamente associada a determinadaos
procedimentos retoricos que tentaremos esbogar nas padginas gue se
seqguem, E£sses procedmentos estdo intimamente reiacicnados com as

condigbes de Fformaglo do préprio discurso irdnico, como teremos
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ncasifo de verificar. Trataremcs em primeiro lugar de um desses
Qrocedi.merltas mais importantes -~ a argqgumentacdo, para a quail
remetem hé’o 86 o estudo feito em torne das imagens, mas de uma
maneira geral as condigdes de produgldo do  discurso, E preciso
gsclarecer gue a argumentatividade € entendida aqgul a8 nivel de
uyma organizag8o retdrica de discurso, come uma forma de dialogia
ge cardcter mais subjetivo '(cf. Bakhtin 1988), em que &
orientac30 para o ouvinte conduz a priorizar a persuas8o do
guvinte concreto, em fungao dele se fazendo o trabalho de
diatogizacdo sobre o objeto do discurso. A argumentatividade ¢
pensada, em decorréngia, nio apenas, nem exatamente, como
manifestagdo direta de uma Intencionalidade imediata, mas mediada
pela intervencgdc do outro e pelos efeltos de sentido dal
decorrentes. Deste modo, a ar‘gumentaqﬁo e s "atos" de lingliagem
880 entendides como Fazendo parte do  arsenal de imagens do
discurso, necessdrio para sua progugde e Interpretagdo, enquanto
praticas  ldecléqicas manifestadas através de uma |magem de
relacdo de forgas entre dominador e dominado e através das quais
¢ marcado o percurso e a orlentacidc do sentido. Desie modo, &
argumentagac reveste varios aspectos. Em primeiro lugar, hd que
levar em consideracado as imagens do locutor e do ouvinte e as
mAgscaras aitraveés das guais esses sujeitos funcionam no digscurso.
Em  segundo jugar € necessario considerar a relagdc dgue mantém
sntre st e ¢com o GHsSCUrso, Nnao sé. as imagens de ilopcutor e
puvinte, mas as do autor e do leitor; Tinaimente, a relagdo
lacutor-personagens (enunciadores) ligadas 3% outlras mascaras e
que trataremos no item dedicado a polifonia.

G problema da argumentac8c no discurso fol tratado em H,
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Gsakabe (1979) & partir da consideracdoc de trés atos
fundamentais: promogdo, envoivimento e engajamento e apoiadc no
Jogo do expifcito com o impifcito do sistemsa de Imagens proposto
para o discurso, bem como, peia comvéncla assegurada pela
generalidade e a imprecis8o .das imagens signiflcaqﬁes evgcadas
pelo discurso. O fato mesme de se poder pensar todo o discurso
como uma co-enunciagdo Jd conduz a admitir em relaglo ao ouvinte
a hipdtese de um assentimento preévie. £ sobre essa situacdo de
todo o discurso que ¢ possivel pensar ¢ joge de efeitos de
sentide proporcionados pelo discurso argumentativo.

N&o €& nosso objetivo analisar aqui todo o feixe de relagfes
e de atos de linguagem eventualimente presentes no discurso
irénico de U.C.A. . A Intencdo ¢ simplesmente fazer o
ievantamento de algumas praticas discursivas e  ideoldgicas que
coincidem com os. requisitos tlpicos de uma organizagao
argumentativa, e a partir dal analisar & import8ncia dessa
srganizac8o na producdo does efeltos de ironla.

Para Osakabe (1979} o primeiro ato executado num discursce ¢
o ato de promoegdo, tendente a chamar o ouvinte a um lugar
importarite de onde se the permita ums decisBo Sobre o discurso.

An nivel do explicito ess5a relagdo tocutor-guvinte &

constante Mo discurso de .G A

33 - *"Twu leitor de bom sense e de bopa Fé
que ndo &8s dgeputadol...}) resporde tu,

nosse amigo e confFidente”.

(A-3)
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31 - *A camara nido tem eloqiiéncia. Queres ver
leitor de bom senso um modeio de discursp?

(A-3)

I5 — "Conheces jd decertoJjeltor sensatoehonrado
o proteste dos conferentes, a aﬁes&b de ou-
tros glidadidos, a opinido da imprenss.. e
achas certamente ns tus consciéncia gue
este ato do &r. Margués de Aviia, nio tendo
de certe modo egdidade, nido tem de moedo
altgum tegalidgaaga”

{A-8)

36 ~ "Vistes amiges 8 ZesSs80 de virte e nove
de Junho. Quereis assistir a4 de vinte
& noeve dge Juihoa? A tendes o sgu fiel

extrato.

(A-3)

Fagses enunciados permitem verificar uma constartes no que
concerne & imagem @ & posicdo desse Yjeitort em relagdo a0

fjocutor: *o Jisjtor de bom Sense” ¢ niBo apenas o confidente a
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quem se relata acontecimentos (34,363, com quem se troca opiniSes,
{34,35) mas de qguem =e espera também um jufzo (33), a quem se
atribut um conhecimento da vida cuitural e polftica do pals, de
guem sSe espera uma co—inter‘pre‘tagé’o (3%); enfim, que Sse pretende
trazer a um lugar de decis80o. £ um modo de se fazer sentir ao
leitor que o locutor o estima ao sed nivel e © chama pars o
espago da conivéncia do discurso,

Assim no enunciado (33) o *feitor? é o agente a3 quem se
pede que responda € de quem Se refere uma opinido; nos enunciados
{324,362 o© -".ieiror” ¢ o Dpeneficiario dé ag a0, No  enunciado
{35) ele ainda funclona como agente hipotdtico ds ag8o.

Entretanto, a condigdo de decidir ¢ fungdo n3c de uma efetiva
possibitigade por parte do Mieftor”, mas pressuposta como
ajustada & decisdo do iocutor e decorrente do fato de se atribuir
ano Yeitpr® um bom sensa  que  signifles, em resymoe, tef uma
tabela de valores gue, em parte pelo mencs, se  aproxXime da do
locutor e que pernita a este Se pronunciar coma pressupostamente
se pronuynciaria o *eitor”, £ o casa do enunciado (33) em gue
o *leitor? convidado a exprimir a sua opinl8c e nessa
impossibiiidade é a resgposta do Jocutor que preenche a  lacuns,
Todavia, a anéglise do enunciado no contexto demonstra muitas
vezes a ambiglidade dessa promoc3ce e até .mesmc; um fingimentao, De
modo Qgue poderia dizer-se que na ironia ha promogSes e
“nromogdes®.  Nos enunciados anteriores (33, 34, 35 e 36) a
oromocio precede a descrigdo de situagdes irGnicas ou ironizadas,
cumprintdo  ac locutor engaljar & sua posiglo e & sua optica o
teitor”, comegarnde por  promové-to., N3o se Irata, portanto, de

promogfies irdnicas, mas de uma tentativa efetiva de ajuste de
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pontos de vista, J8 em A-4 {cf. 20 e P1), ¢ ;’{.716.335{3" faz ¢
papel desse ouvinte irgnizado, promovido por um discursg absurgo
e, em A-5 (cf. 29) o “eitor” promovido € o ing&nuo Ironizade
peta sua Talta de discernimente am relé¢§o a wvaiores
priagritdarics, como o conhecimenio do funcionamento das eleigfes,

Quanto .zso segunde atc argumentative, o envolvimento, &
te{:.idm de modo ac leitor no poder recusar a proposta do locutor
{cf. Osakabe 19753 e € situado a partir do jogo da conivéncia que
permite ao Jocutor assegurar a anuéncia antecipada dgo guvinte ao
resto do discursoe , colocado como desenvolvimento da tese inicial

Deste modoe em A-3 (¢f. 10 -~ 17) verifica-se que ao conjunto
das sigruficacdes que pressupdem ¢ odvinte € atribuida uma
.vamr‘af;.gro moral; esse leitor torna-se no interlor do texto nao s¢
O que preza os verdadeiros pringcipios e, portanto, Nnaog pode
pactuar com & quebkra dos mesmos, por uma questdo de coeréncia
interna, mas © gue consigera também essa quebra "um espetdcuie
tristel’uma vergonhat, significagfes que passam a estender-se a
um conjunto de representagdes cada vez mais vasto, arrastando o
ieitor A conivénclia até o Final, como um s846cio gue Tende entrado
numa “fria® ndo pode descartar-se do processo, sob pena de ser
destruide. Deste modo, em A-3, ndco somente ¢ leitor & colocado
numa posiqéo de relevo, mas entendido comg fazendo parte de yma
coietividade gera.l {e aparecem al um sem numerce de imagens gue
remetem a essa coletividade, cof. 13 -~ 173 Jjuntamente com o
tocutor e, em oposicdc ac adversdrio, poslqéo gue se manterd até
¢ final A introdugdo do leltor nesssa comunidade ideoidgica
favorece, assim, o Jogo da adesdo, J& que, por um iado, &

prestigiade ao ser c¢olocadoe come participante dessa comunidade
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poiftica e social e, por outro, a presenca dos varios protagonistas
agentes do dizer {Yos Joarnaig’, *um grande escritor”, "unst
st ros” J, Que passam a funcionar c¢omo forgas adjuvanies, o
impelem a aderir, vengcida & resisténcila. Finatmente, o Joggo
maniquefsta de wvalores em funcionamento no texto favorece essa
decisfo, Jd que ap adversario representativo das for¢as J¢o mal se
opdem o iocutor e as forgas adjuvantes, representando a posicao
oposta e, pressupostamente, & posiqé’o do ouvinte, conduzindo-o ao
engajamenta.

No admbito da ironia pode ser muito importante o conhecimento
gos pressupostos Idecldgicos gue o locutor atrikui ao ouvinte e
gue the permitem Instaurar a conivéncia na base de um aparente
acordo, Entretanto, ¢ astudo dgesses aspectos pode NAC Ser empresa
“Fdoll, como alds Ja fol observado ng estudo das  imagens  do
QZCUr &G, Em primeiro {ugar, pode ser qQue o guadro dgeral deaé&s
pressupostos ldeoldgicos envolva toda uma sSérle de atos e magens
simuiados  (comg em A-4), ou apresentades como reflexos  da
dissimulagBo executada pelo I'ocutcr, cuja funcdc serd a
desccnstr‘uqé*o de ato argumentative a que o locutor faz apelo
egxplicitamente,.

£ o contexto discursive € a contr‘adiqﬁa propiciada pelas
imagens e pelo espetdculo do discurso gue remetem o ieitor ideal
para a conclusdo de gue se trata de uma ar‘gumgntacé"e simuwada
sendo, portanto, a promogdo,0 envoivimento e ""o'\ engajamento
profundamente afetados pela ambigliidade.

Como se censtata, o Iocutor de U C.A. faz repousar
grande parte da signiflcaqéﬁo do dis_cur*so no impifcite discursivo,

optanda pela tdtics da ambiglidade, o que ihe permite, por um iado,
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ndc ser questionado e, por outro, sugerir em wvez de fornecer
dgiretamente certas mfarmaq?ﬁes. £Em oA-4 viu*se como  todas as
significacdes  Ffundamentais sobre as quais ¢ texto se apoia,
{*Fatriar, "FPoavo”, "Histdria”, *"Gloriz’, & "Heroisme”), s80
irerizadas por estarem impllcitamente associadas a um  discursoe
(vela-se a frente) cujas condigfes de producloe s8o ohviamente
diferentes e que entram em confiite com ¢ discurse que |he serve
de moigura, Iimplicango numa subvers3o das relagles de sentide, Em
outras paiavras, ¢ efeito irﬁn_icc é proplciade pelo fato do
digscurso ser dominade pela contradicdo entre formagdes
discursivas diferentes e peio 3tg da heilerocgeneidade do discurso
s€¢ apresentar mascarada.

For outlro lade, como Ficou evidente, os% atos de promaqé’a
envolvimento £ engsjamento pretendem estabelecer entre iocutor e
ouvinte uma conivéncia gue se situe ndo s& a0 nivel da iuta
idecicgico - argumentativa , mas que se firma ao nlvel de um acordo
guantoe ao entendimento do  cddige retérico utilizado, J& que €
necessdrio que o auvintg entendsa o implicitoe discursivo para
interpretar ironicamente, paf a Imporid@ncia atribufda a0s -
“Prefdoios”, onde a situagdo de enunciagdo € exaragda e fica
valendo para todos o©0s textos posteriores, Insinuvando-se pelo
intradiscurseo. Em decorréncia, ne conjunto de texios que assistem
a0 mesmo auadro de condicBes de produclo gerals parece A primeira
vista ns8o haver apsoluta necessidade de nsistir demasiado sobre
as imagens pressupestas, ou o8 atos executados psio discurso, uma
vez que resolvida a questho no inlcio tem-se como assente que o
ouvinte entenda ¢ processo de significagdo da afgumemtagé’e

posterior, tormando-se redundante essa expilecitacio. Todavia,
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{am menor ndmeroc), pressupdem apenas o conhecimento da
Intertextualidade nterna, organizando-se sob © signo de uma
ambiglidade mais fechada,

Deste godo grande parte dos textos possul uma parte Inicial
que desenvolve explicitamente uma tese, ativando uma argumentacio
tipica de um diacurse argumentative "sérigY, seqguida de uma
argumentagdo que tem por significagdo a contradicBo e &
ambiglidade. A primeira parte pode ser explicgda pela necessidade
de gararitir uma certa *transparéncia' do sentido do discurss, que
oromova 0 gjuste dos pontog de vista dos iInteripocutores e que,
tanto quanto possivel, sltue ¢ ouvinte denirs do quadro de
significaces do iocutor. HE4, por outro lado e, visando a esse
ohietive, ums insistBnicia em cerias _noqﬁes e uma simpificacio ns
organizacdo do esquema de valores dessas significacfes, de modo a
fornecer ao ouvinte o universo ldeoidgico em que ele jocutor se
situa e situa 0 oulro e qgue, "gf*asso mogo®, € um yniverso
manigueista e dicotdmico, como Jja& Fol apontado.

Esse universo mais ou menos esauematizado de  significagbes
poderla conduzir & idéia de que ¢ tocutor tem do seu ouvinte uma
Hmagem pouco apreciadora, o gue encontra aslgum respaildo na figura
tantas vezes ironizada desse “igltor™ a guem o Jocutor Se dirige no
interior do discurss. Em outros  textos, porém, & ambigdidade do
discurse se sltua, nédo exatamente, ao nivel do contexte
ingdistico especifico mais fdcH de captar, mas exige o apeio &
retagdes  extra-textuais. Agul & imagem do ouvinte pode ser
entendigda come sendo mals valorizada, pensada ag nivel de um

raciocinic  gue interfira com um outro tipo de experidncia gue
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witrapassa a leitura do texto, o gue implica em uma "compeidncia®
mais wvasta que inclul a interpretagdo do prdpric nfvel da
intertextualidade exterﬂa? .

Além destas, outras questdes devem ser precisadas agul. A
primeira diz respeito so fato de as ipagens due ¢ locytor
pressupde comp fundamentais para o0 ouvinte e em nome das quals
constrdl a imagem dele na argumentagdo irdnica, nfo serem claras
na ironia, constliuindo-se muitas veres em elementos dispersos
gue é necessirio procurar e conectar, em funcdo de relacles que
se esisbelecem com o  implicito discursivo, A  outra questio
relaciona-se com  aguela e ¢z respeitc ao fato de muitos
eruunciados irdnices  terem uma funcionalidade dupla, provocada peis
ambigdidade decorrente do contexte, apontandg o sentido acima
referidc de valerem ndoc efetivamente como significagcles das
imagens pressupostas pelo locutor, ou como atos de lrguagem, mas
come  simgagdes. Em w‘tin}o fjugar € preciso evidenciar que o
gdgiscurse Irdnico de U.C.A. ndo & necessariamente absurdo
coma  se  podepria pensgar, Por trads da aparente “absurdidade®
argumentativa Insinua-se uma I¢6gica, uma outra aroumenta¢so
dissimuiada, um outro disctrso aque é preciso levar am
considerag8o e gue, aparecendo neos intersticios do primeiro, €
gontstrulds também  peio  impllcite discursivo, S8o  aiguns desses
aapectos ogue ate agora foram 0 sugeridos gue tentaremos
trabathar mais sistematicamente nos texios que se seguem,
surpreendendo o5 modos como O jogo das Imagens e a argumeniagdo

s tituem novos efeltos de sentigo irdnico.



1wy

Trabalharemos para iSso com oS textos A-4, A-30 e A-20. Ko
gue concerne a0 primeiro  texte A-4, recordaremcs que a analise
precedente demonsirou gue o texto se erige sobre um conjunto de
stginficacdes polfticas que privilegiam as nogdes de "Patrjia’
e "Powva® e outras nog¢des correlatas Ccomo "HISTArla (da
Pdtrial”, e *inndepanid&ncia® "Cda Patriai® e 'valores
morais que etiguetam aguelas e quUe se panifestam sob a forma das
noglas  “herolsme e gloria”. No que concerne A imagem do
locutor, vil-se que 0 locutor destaca acima de tude © sell pape!
institucional, de modo a colocar em reievo a Ffungdo da imprensa:s
informar, debater, promaver o civismo, dentre¢ dos ﬁladrﬁes
consignacdes pelos wvalores acima referigdos e gue determinariam uma
forma de discurso. £ em nome dessa fungBo e desses valores gue o
locutor se apressa a promover 0S8 seus candidatos: Jo80 das Regras
e MNurno Alvares Pereira, Ora a parte seguinte do texto wval
realizar-se em contradi¢gde abscluta com as  imagens e a
argumentagdce Iniclsis. Para comegar e, em contradi¢g8o com o
pressuposto  Iinerente & condig80 de candidato a deputado, o©
jecutor Infarma que Seus candidatos estdc mortos hd  quatro
sécuios, Nsistindo, todavla pela sSia pr‘opuslt;go &0 voto, &m nome
de uma certa igualdade de condigdes que englobaria a maloria dos
candidateos e gue era o estarem Todos mortos espirituamente. Esta
argumentaclo por absurdo encontra-se logd a Seguir com uma
postura discursiva que, Se por um lado  justifica ¢ argumenic de

S gue 8 maioria dos candidatos estd morta:
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37 - "Wivesr para sentir fisicamente & simples(...}
Mas viver para legislar e penssar @& @ais
complexo”.

{(A-4)

por outro jado, desenvolve um disCurse cujos pressupostos bdsicos
estd3c em oposicBo 408 do discurso anterior. De fato, a partir do
infcie da segunda parte do  texto ficou clare aue todas as
significagdes s8¢  tinham sentidge por refergncia a uma c¢ondicao
dsica, a de que se tratava de valores a.tr*lbufdcs a Ssujeltos
mortes e, nesse sentido, mortos também. A nova postura discursiva
aitera gportanto, completamente as  iMagens da priseira parte  ao

atterar-ihe o pressuposto fundamental

38 ~ *Com efeitc no sentido de Jlegislar, organizar,
Girigir um pals -~ viver A& ser do seuy tempo,
estar no seu momerdo histdrico, ajudar a8 cria-
cap social do sey sdculo, sentir a comunnido
d4as igéias Hovas.,

(A-4)

Assim, um navoe grupoe de imagens se estabelace £ vem dar
santido ac que se poderia entender comoe uma nova definigdo dos
valores - significacdes e regras que organizam ¢ giscurso
subseqgfiente, De fato, a nova proposta manifesta uma imagem sobre

o referente como indissocidvel de wvalores ligados a uma din8mica. -



da a¢lo: “tegisltarr, "organizar*, dirigir uvm pals”,
fundamentalmente atrelados a0 conceito de tempo histdrico
presente. As novas imagens e significagdes passam a concorrer
com  as  imagens-significacdes anteriores , ligadas a valores
puramente eststlcos, porque mortos, presos a um outro tempo
histdrico, Isto ¢, a um gconteaxto ideoldgico diferente gue se
revela hole passadista. Aparece assim reaicado 0 relatlvismo das
slanificacfes, mostradas como 8¢ tendo sentido guando
contextuailizadds historicameante.,

A revislo das significacBes afeta, pols, tudo o que o
discurso disee anteriormente e também o gue ﬁiré posteriormente.
Em contradicao flagrante, porém, a essa expectativa, o locutor
mantém ainda a sua resoluclo de langar 03 mesmos candidatos A
ades8o do publico, apesar de praticamente esvaziada a razdo que
tinha levado & candidatura e que, obviamente, repousava nas
imagens e valores iniciais. Assim, se por um lade 0O novo
discurse, que toma como imagem fundamental © tempo presente,
aponta para uma imagem do iocutor que se constrd na oposicds com
a imagem dele anteriormente pressupcesta e, porr conseguinte,
descomprometida com o tipe de wvalores pollticos e morais
velouladoes e absolutsmente descompromisSada com oS candidatos e
caom as eiei¢des nos termos propostos, por outro lado, 3
argumentag¢Bo contraditdéria, paralela, a poslgdo absurdamentse
nsiatente, conferem & iMagem do locutor 8 atitude do jornatista
telmosamenis alcads em suas posigles, ignorande a voz do presente
e do bom senso e que, ndo conseguindo achar salda, se encaminha
pelas solucles mals absurdas. Essa imagem do locutor € sustentada

pela execuGdo de uma sdrie de ajustes do discurso, tendo em vista
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as reacgdes de um oyvinte Imaginaric, ajustes esses Ineficarzes e
contraditéries com &s prdprias premissas iniclals da argumentag¢ao
e gue conduzem o dISCUrSC & Propostas ¢ada vez Mais paradoxsis,
termtnandﬁ_ com a substituic8o dos candidatos Jodo das Redras e
Nuno Alvares Pereira pelas estatuas de Camdes e de Jodo de Barros
e, TFinalmente, por *dais papagaios & escoiha do §r. Margués de

A ija

39 - *Entdc ums vezr gue & necessario um vuito,
um corpo, uma podca de matdria para que
o8 senhores secretdrios ps possam tomar
como persanalidadss —~ pBropomos:
A ESTATUA DE CAMOES

A ESTATUA DE JUOAQ DE BARRQS

40 - *"Mas podes farer-rnos sentir:

Que se estes Ultimos cavalheiros tém a
condi¢do corpores, thes falta a condigdo
vocal-aquela grande condigdo de deputado
que consiste em dizer:

— Apoiago }

Nesse caso, como n¥c temos 3 pretensdo de
provar gque 6 bronze @ 8 pedra possuam uma
extrema Facllidade de locugdo — propomos:
Dois papagaios & escolha 06 &r. Marqués

da Avia®. (A-4)
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£ o encamnhamente dado nestas segliéncias que permite
voltar a parte inicial do texte e interpretd-la adequadamente,
vendo nesse  discurso  uma  representscdo  rdnica de  todas as
contradigfes do discursoe do adversario {o discurse do  Jornsismo
tradicional), em 6poSICA0 & imagem Que © locutor tem sobre o mesmo
referente, consubstanciada na sua profisséo de f&, de uma aclo
comprometida com ¢ presente histdrice. Mas a argumentacso
repetidamentes  absurda & simuladamente jnepta encontra o seu
contraponte de sentidoc no final do texto, mediante a clarificacla
cada wvez maior da imagem gQue esse locutor faz a respeitc  do
refereante.  isto €, & medida que a srgumentagdo por absurdo val,
apesar disso, delinasande 5 Iimagem daguiio gue se entenide por
candidato a deputado na s.ltuacéio palftica portuguesa de momento,
(*ter condigda corpdrear e repndigde voecal” e desse modo
poder gizer Tpresantre” e "spotager), o discurso o
absurdoe vai enconirando a sﬁa prdpria organizagdo, Caos se
arigindo em Cosmos! 0 gue era preciso era encontrar alguma colsa
gue apenas representasse de deputado e apolasse © Marqués ds
Avila e, nesse sentido, o absurdo encontra sua legitimagda,

No Bmbito deste tipo de argumentacdo a imagem do locutor se
conforma ironicamente acs padrdes do  Jjornalista poiltico
Tradgicional, pseudo - nacionalista & historicista, enquadradoc auma
situagio de inércia e de corrupcdo, apolade por  Hnagens verdais
que s3o o espelho da retdérica oca € do retrocessgo idepldgico, na
HUa astagﬂaqéa contra a corrente dos tempos, r‘enresenta‘ﬂdo a
situaqéo de suiciglo  politico, soqlai ¢ moral a que ele se
condens e condena a néqé’o. (os *cidsadas*).

Poderiamos A €5ta altura dos acgontecimentos perduntar-nos



82

como  flcaram  as  imagens gue determinam noe giscursoe os
Bressupoestes sobre ¢ ouvinte., Evidentemente, as $igﬂlflca¢66$ que
pressupostamente prefiguram A imagem do ocuvinte, acham  adqui
tambem a8 sua contradicdo. £, desse ponto de vista, todos o0s
apelos, qaqQuer a sigmficaqfﬁeﬁ pollticas, quer morals, guer de
outra natureza, intelectiva, por  exemplo, Sse inscrevem a este
momento como absolutamente contraditdrias. Onde, poderia
perguntar-se, Inscrever ent80 5 imagenm do guvinte? Nas Hmagens
gue a ssegunds Darte do discurso configura? Anies de entrar em
detalhes, parece-nos Importante mostrar Que a imagem do ouvinte
na primeira parte € t&c slmulada quanto a do locutor. Ela 8, em
primeleo ligar, simulada  pelos  apeios manifestos e sucessivos  ag
*pidadde” e an ‘Hperal intefigente” como  se essa fosse 3
instdncia Interlocutera de todo o discursoe. Ms verdade, atém  de
se tratar do receptor intratextualizade, ela se exibe apen:as GOmo
8 face manifes:‘ta da inst8ncia discursiva iniciat, correlata &
mascara exposta desse "Mos" que nos fala no Inicio , e que vai
Justificar a prdépria exlsténcla dp discursoc {(baseago nas nogdes
Tragicionals) tante quanto & continuaqé’o do discursoe paradoxal.
Ertretanto © ouvinte ao qual tode o discurso & dirigido € o
ouvinte ideal, adquela Instadncla ocuwita € todavia prevista nes
organizagcdo do discurso, A quem o locutor promeve e empresta um
certa grau de sagacidade aue lhe peraite, a parilir dos desajustes
da organizag8o discursiva, remeter 3s slgnificagles que esses
desajustes indiciam. I1stc €, a partir do estabelecimente de uma
conmivBncia inicial  forjads pelo locutor (e os passos SE0
nasicaments semelhantes aos estudadeos por H. 0s5akabe,1979, para a

ar‘gumentaqé’o. embora agul n3o se exprimam a nfvel manifesto, mas
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sejam implicados pela organizac8o do  discurso), © ouvinte &
pressupcesio como aderindg ago espetdculio discursivo orquestrado
pety  locutor, quer comoe  participante (Jd aque preconcebido, e
intérprete) duer como espectador de uma ceria representagdo sobre
o referente. Por  outro lado, torna-se possivel pensar que o
looutor imagina o Du.vir'rte como. detentor de determinados
DressSupostos que aparecem negados ou desvinculadeos do  discurso,
Bem coﬁm de uma certa I1dgica de raglocnic que © discurso
contraria. Deste modo pressupastos como © de gue um candldato a
deputado deve estar vive para ser votado e deve ser um  individuo
da espécie humana, acham aqui a Sus contradicBo, tanto quanto a
idgica que preside A argumentacio. Assim, € o prdprio  discurso
argumentative que prople, agora por oposicBo, as slgnificagdes
Zobre as quals se apoia a Imagesm do ouvint_e rio discursa. Por sey
jado a instdncia recepliva explicita representa o sesteredtipo do
ouwvinte configurado a nivel do discursa do  jerralisamo
tradicional,

Flca, por conseguinte, claro, que ndo s& ha dols niveis de
argumentacdc sobrepestos, mas também gue a leitura irdnica
implica numa leitura alternativa, decoprrente ,como se viu no ftem
anterior, do enguadramento do discurso se fazer em dolg “scripts®
opostos e parciaimente sobrepostos. Cu seja, o efeito de ironia
revela uma formacac discursiva heterogénea, opondo a farmagdo
disoursiva do discur‘s.o do  dornalismo  oficial &4 formacgdo
discursiva do Jdornaismo de oposicdc, mas de  qualguer mansira
dantro da Mesma mstituiqéo. a imnr‘eﬁ_sa portugiesa.

Confrontemos com es5te © texto A~-30 (W Flscoe na

Pravinoiad A argumemtaqé’o deses’wmve-se agul em dols Sentidos:



1 - Mostrar que a agBo do fisco é um roubo;

£ -
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Mostrar que a imagem do Fisco €&  jsuficientemante

definida e urge fazer essa definicdo em prol da ordem

social, Ilmplicango © governc nessa responsabliidade.

A argumentacdc apresenta-se, todavla, contraditdéria,

gesajustads,

3¢ mediatamente atingindo a conclusao!

4 - "Em Abrarntes - Bsgqundo }nfﬂrma:;é’es de um

amigoe nesse, Hiriscorrsulto fHustre - su-
cede este estranho cssor

Peia iei de 10 e Julho de 18432 s0 sdo
ohrigados avo imposta Jo pescado o8
pescadores qgue exercem a sua industria
em dgus salgada - e rnaquela parte gdos
rios somente 3tdé onde cheguem 8s mwards
vivas dJdo aro.
ars em Abrantes entandé-—se de um modo
targamerite torpe esta accldo o FiSco so0-
bre a pesca. Vinte homens, extremamente
miserdvels, que pescavam no rio - onde
nde podiam chegar mards vivas - e alquns
mesmes que de todo ndo pescavam, Foram
obrigados a8 pagar o0 imposto do pescado!
pns ndp se defenderam desta extorsao

por pobrfssimos:outros ndc se defenderam |
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em virtude da idela popuiar na provincia
- de que, com 0 flscp, paga-se semppre 2
nunca Se questiana, porque naturalmente
depals é-s3¢ obrigado a pagar mais”.

(A-30)

42 -~ Tisto constitul puramente, numa lngagem
talver plebeia, mas exacta, um reubo. -
brigar um pescador do rio a pagar o
imposto do pescador do wmar, & (além de
uma confusdc depiprsvel do velthp ¢ res—
peitdvel Ocearno oo guaiquer Fio de dgus
qgue mpurpora e foge), um sistema extrema-
mente parecids com © guUe gmpregam as
pesspas estimdvels gue nos metem a8 mio
ns ajgibeira e ievam pard ©8sa o fsso
fengo™.

{A~30)

43 - *"NdS pdo desejamos embaracar 0s negocios
fiscais. Somente nos parece que imper a
guatquer cidadiomesmo gquando nfo pesgue,
o imposte de pescado, € pum expediente
sumamaerite complivada. f.‘ o fisco gue deve
ser parcimanm_ﬁa do seu tesipo ¢ Jdo5 SeUsS

recursesten um melo mals singelo e mals



raciocinio tendente a pbr em relevo

sxnedita,m}e cansiste em se aproximar de
gualquer, e gritar-ihe pongo-ihe ma
carapina ac peitor

- Passe para cd o gue leva na algibeira”

(A~ 30

*Estes processes oo Fisco,gue se repetem
arbitrariamente gm tods a provincia e
gque sd0 sem Juvida um dos recurses do
£stado, parecem-nos isprudentes ~ porqueg
estabelecem confusio.

{A~30)

45 -~ "Estes dois processos o do fisco ¢ o dos

senhores ladrdes, oferecem uma tal sigl-
fituge que pedimos ao Governg due
distinga por gqualguer sindl {um uniforme
por exemplo), estas duas estimdvels
profissdes”.

(A~30)

A argumentaq§0 da Q!‘ifﬂéll"ﬂ parte seague uma

ao fisco, apresenta-se Comoe uma argumentacgio

’

a defasagem entra 8
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ithha de
et ¢ a

plausivel

conducente B conclus8o: o flsgcoe é um rouboe. Tendo em vista a

adesBo do ouvinte, o locutor apela para significagBes ligadas as
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nogBes de “fei* e f*gireitor {*jurisconsuvito®) e para
nogdes morais a elas associados, inferidas da significagdo de
"torpe" {e outras deslgnagdes que discutiremos A& frente) e com
gque €& apelidadc o desvio da lei e do direito., Por sua vez a
imagem do locutor situa-se a nivel das Ssuas preocupacgdes de
ingividuo participante de uma comunidade em que a lel e o direlto
devem ser entendidos como eiementos fundamentals e a acl8o do
fisco s4 pode ser entendida por referéncia a eles. Assim, nesta
primeira parte do texto a Imagem do locutor € concebida como
serndo susceptive! a0 discurso da legalidade € A defesa do direito,
que Justifica a sua posig8o em reiagBo ao adversdrio Infrator; do
que decorre que o locutor assimllando-se & Imagem geral do
Jornalista polftico preenche a fungdo especlfica da defesa da lel
g do direito, rechagande a acfo do fisco. Assim, este °'nds" do
discurso estsd investido de um poder que o prdprieo fato de ser
cidadfio e Jornalista ihe confere, deferidendo os cigad3os (agul 0s
tescsgores de Abrantes? da corrupcgdc dos  funcionaries do
Governo, de que este caso & apenas um exemplo. O logcutor revela
gue O ¢as0 Jos pescadores chegou ac seu conhecimento através de
informaq'&es de um Yjurisconsulto Hu.s.r“re“’,o gue revela o
pcutor como encarregado de dar A noticia um  investimento social
mais amplo, trazé-la a0 conhecimento dags massas, debatd-ia e,
através dela, exercer um cerio poder politico consentdneo com uma
capacidade de definlr os problemas rnum  discurso tanto quanto
nossivel "objethvo",

compe Nos ©asas  anteriores, o texto erige-se sobre as
imagens do Jjocutar, do ouvinte & de uma tercelra pessoa. Fata

terceira pessos ¢ aqui entendida como o adversiario. A imagem que
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a ele € atribuida sobre 8] referente g extremaments
desfavorecedora, J& dque o lacutor identifica com “torperag”
frtarpet), textorsde”, Tarentado ag direlto? ("nuncd se questions
porgue naturatmente, depeis d-s5¢ obrigade 3 pagar mals') e
“roubo’, a refacdo dele, fisco, gom o0 povo [('iddia
poapular®), tentando engajar B 5uUa posiq"écr 0 ouvinte.
Entretanto, a ieltura do resto ﬁo texto mostra que a
argumentagao, apeiando para a anéi;se. passa a8 desenvolver-se num
sentido ambfguo, diretamente relacionado com a substituicd8o das
imagens, relaclonadas Jquer coem 0% pressupoestos atribufdeos as
pyvinte, quer com a Imagem sobre ¢ referente do adgversdario, quer
com a imagem do prdprie locutor, auer ocom as conciusdes extralgas
do discurso. Na segunde parte a imagem que o locutor nos oferece
g a da Cbn'trapostqﬁﬂ da preocupacdo de caradcter leasl e moral
relegada a segundc plano, com umMa preocupacdo de precisdo, de

fundo lingdistico e Interpretativo:

6 —~ * uma confFuysdc deploridvel go velho e
respeitdvel Qrceans com gusiqguer fio de
dgua gue murmura e foge®.

{A-30)

Fassa imagem deé precisdo analitica com que ¢ locdutor reveste
g sey papel de sujeite raciona habituyado & andlise, fica melhor

car‘acter*lzada,loge 8 Seguir, pelo apelo desse masmo locutor a uma
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teoria da definigBo, baseada nas nogdes subeniendldas ho texto de
reimpiicigadet, " economia” ou *cencisden, rTunivogidade oy
*ejarersa” e implicagdas peias imagens atribuldas ao adversario:
”E.:{."?ﬂ?-;,‘}fft‘.if}{;.‘é{.'}”, "gispgrdio®, *eguivocligacge” e, gue,
capeicsamentie, 5830 empregues num discurso ambfguo em favor de yma

gefinigdo formal do estatute do Fisco.

*expediente sumamente compiicado”

simplicidade

¥

complicagdo

Hein mais  sinples”

L

*meios matls simpies”

economa de melos

eConenia "expediente sumamente complicade®
#
dispinaio *deve &Ser parcimonicsoe do seU 12mpo’

econema de tempo

"mais expifcito”
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“confusdc deplordvel ¢o vetho e respeitdvel Oceano

com qualquer fio de 4dgua®

umvolciaade
# *nara que ndo suceda que o5 cidadfos se eguivoguem

...confur’rdlr‘sdﬁ..."

eguivocidade ’

*este processo do  fisco..estabelece(m) a confusdo”,

¢ um sistema extiremamente parecido..", oferecem

Uma tal afmbitude...".

Assim  as signiflcagles poifticas que serviam pars articular
o universp discursivo passam a8 =ser substitufdas, ou antes, a
concorrer com um sistema de significaqgbes diferente, em que € o
valor de precis8o clentifica que passa a primeirc plano, ele
também, agora, referendado pesle funclionamento manlquelsta das
nocles rﬁcrals (bom~-mau). A0 mesmo tempo, essa imagem do jocutor
comprometida com essa preocupsGioc “cientffica® de definiglo e
exatiddo acﬁamse aparentemente negada, pouco adlante, na
deseric80 folhetinescs dag andancas dos  |adgrfes (na sugestso

impifcita  dos  camirhos-desvios que percorre o fISco):

7

47 -~ *Hd por essas estradsas isoladas.em certas

“wielas dJe cidades wmal policiadas, nos
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pinheirais, nos sitios ermos ¢ armacos de
sombra, uma espécie de culadfos..Por ssu
iado ) Filsco.. ™

{(A-30)

Por seu iade, a deftasagem entre as Hnhas argumentativas da
primeira e da segunda parte consantineas c¢om a substituiglo
operada a nlvel das imagens, elas mesmas atreladas 5 aiteragdoc da
imagem do  ouvinte {agora sustentado 1o novoe sistema  de
significagdes), fica mals ciar‘alse entendermos que a argumentac3o
da segunds parte toma por premissa bAasica a conclus8c da primeira
parte (a a¢do do fisco & -um roubo), ndo porém na sua formulaghie
bésica, mas saiterada por uma modalizag8o intreduzida pelo verbo
“parecer’, desenvolvendo-se, portante, em contradicldc com a
propoata Iniclair 3 acfa do fFisce & wum reubos 3 agdc do fisco
@ PArecs ool Ul Proubo,

Assim se, por um lado, a8 argumentagfo caminha no sentido de
desenvolver ¢ tema da semelhanga (e também come decorréncia, o da
diferangal), por outro ladeo, ¢ "parecer" e ¢ “ser® passam & correr
ambigliamente peio  texto, Justificando a dendncia final de
reanfusdoe” que ess.a equivocigade estabelece,.

Uma anailse emplrica da sdrie de enunciados permits
werificar gque o0s resultados decorréntes dessa argumentacdo sHo
paradoxais, podendo as conclusdes (algumas detlas) ser

narafraseadas Ccome Segue:

1 - A acfo do fisco padece de ineficdcia quando comparada com &



¥

dos ladrdes:

g ~ A ag8o dc. fisco que deveria ser eficaz, deve Imitar a ag8o
dos  tadrfes;

3 - A aGg3o do flasco € 1Bo semeihanie 3 dos ladrdes que s8¢
se diferencia pelo Instrumento utlizade (carabina recibo);

4 - A semeihanga da aclo do fisco com a dos ladr@ies oria
confusfo nos cldadfos e incita a desordem social;

5 -~ £ preciso que © governo opere distingdo entre o flsco & 08

iagrdes (mediante wum uniforme).

Embora s4 a segunda conchus8o opere em abscluta contradigio
com  a argumentagdo inicial (colocando & Imagem da eficdcla da
&:}5&, agoima da  legaildade £ do direito), ¢ resuitade geral do
siinhamento dos varios argumentos parece mostrar uma argumentacio
cenfusa, ambigua. Esta ambigdidade cresce guandoe a série de
imagens vefculadas na :éegum'ia' parte volta a recobrir nogdes
politicas, a ambiglidade do estatuto do fisco (confuslo,
egquivocidade, ete.} implicandoe em *gesordem social?, Embora o
fettor seja, na segunda parte, sSolicitade a atender a
signiflcacles gue t8m que ver com paradigmas de andlise
completamente diferentes da primeira parte, nums Substiwiqgo das
nogdes politicas e morals, responséveis peta definiglo, "o fisco &
um  roubo¥, por rnogles de cardcter mais ou mencs clentffico gue
dariam conta de uma definicho do  funclionamento do  fisco, a
verdade € que as$ nog¢des politicas que o apelo &4 el e a0 direito
subentendem continuam na segunds ;:{arte, efibora em segundo planoe,
ne  apelo a4s  nogdes de *pjdaddo’ e rargdem SocisiY,

intertfigando o8 aspectos factuals do flsco com a sua dependéncia
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paoiftica, Raz8o porgue ¢ possivel ao Igitor seguir o raciocinio
do  jocutor, apesar dos pe:f*cah;cs.lsem solucdo de continuidade e,
apesar ds sensaclo de confusBo e de essa conclusloc ser atlngida
apenas mediatamente e de um modo bastante amblguo, A maior
Inversde, todavia, registra-se aoc nfvel da imagem do  locutor aue,
perfeltamente clara no Moo no atague & llegatidade, psssa a
sofrer um aparente colapso. De falo certos arqumentos da Segunda
partef*expediante sumamente complicado”, Processos
fpruodentas”) parecem enfraguecer 0o sentids do discurscg
argumentative e estabelecer uma oposiclo com a atitude de
confronto iniclal  alicergada nas nogfes de legalidade e de
gireito, com  Implicacdes na& imagem do  locutor, A argumentacio
pasterior, entretante, orientando-se no =sentide de wmostrar a
rsemeihanca entre o funcionaments do fisco e .bzdo-s ladrbes
recupera de certo mode ¢ "flo da meada® argumentativa, ao mostrar
gque & semelhanga € tal que pode passar por dentidade e, nesse
sentidae, se¢ aproximando da primeira partg do texto em que esss
identidade =2ra dada como um fato, Onde portanto, inslstimes, se
revela uwma imagem contraditdria do tocutor ¢ sobretudo na
avallag8c das imagens sobre o adverséario, quer explicltamente,
quer. através de comparsagles e onde ess§s imagens remetem sendo
sempre a Uma Imagem favordvel do adversario, peio mernos & uma
imagem guwito menos megativa Que na primeira par‘te,' ista para nio
falar, evidentemente, das expressies ambiguas com que 08 ladrdes
¢ o0 ato de roubar s30 designades ("pessoas eastimaveis(...)
e jevas panrs caxsd o Npsso !em;:cj"),

Para aiém de toda a ambiglidade da nrier}tacéo da discurso e

das expressies Uttlizadas, uma coisa, pordm, parece
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refativamentes  Clarar o locutor ndc se furta a emiticr um  Julzo
eritice, & enauanto mascaradamente aponta como falha do fisco o
ndo ser suficlentemente expllcito na sua atuacle, por odtro lado
val denunciando o seu funclonamento ilegal, mositrando a desocordem
que o fato causa, a pontoe de pedir como Solugdo a Intervenglo do
gaverne, O espetfcuic que nos flca € o do c.ar‘navat, um giscurso
ezsencialmente carnavalésco em qgue 9  locutor, como um  velho
Jogral, vat artlculando em meio 8 suas "momices" um  sen namero de
verdades e de dendncias.

Tomemos agora © texto A-20. O texto tem duas Tinalldades:
exaltar as viagens pela "Companhia dos Caminhosx de Ferro
Poptugueses”, pondo em destague as qualidades de uma tal viagem
& incentivar a Companhla e o prazer do viajante.

No sentido de conseguir a ades$o do ouvinte a0 seu ponto de
vista - de que ¢ uma delicia viadJar nos caminhoé de ferrc
poriugueses - o locutor apela para uma Série de nogdes que
pressupde como importantes no ouvinte, comos sejam, "aventuras”,
remocdes”, tpaipitacde’, "vikracgdo®, rsivoeroge’, bs vezes
intimamente llgadas a agdes como “"ifntegressar®, exciter”,
Yestigtar®, "apafxaenar’, “comover”, umas e ocutras llgadas B
suhljetividade do sentir. No que a s diz respeito, ¢ locutor
gpresenta-se na ?unqé’so de Ffazer a propaganda da C.G.F.,F’. £, Por
consaeguinte, elpglar as viagens nele realizadas, engajando NMessa
diregdo o ouvinte, tentando erw.owé—lo ac ldentiflcar-se oom seus
praprios  Interesses, nNo concernente guer aos lmpulsos emotivoes,
guer B8s razfes de ordem eceﬂﬁmica.! subiinhando a vantagem da
aventtura total gor pouco dinheirg, Deste modo, este jocuytor tem

como  adquiride, guanto & imagem do ouvinte, gue esta se conforma
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a um certo quadro Iidecidgico em que entram, enire outras nocdes
$ignif¥caqﬁ'es fundamentais como “aventura®, "emocdo®, "prazer”,
*ginneiroe”, AU fnesms:x tempo, val processando a promogAo  do
guvinite e, atraves ds utilizaqéo da primelra pessoa do plural,
confere~-the a mesma vis8o que frequisita para si no poder de
decisdo sobre o valor das significagles, ao mesmo tempo gue cria,
através diss0, um espago de conivéncla no  discurso. Ainda no
sentido de promover o ouvinte, o locutor atribui-lhe um  certo
conhacimento acercsa de mundo, pbaseado em certas significagles, e
gue ihe permitem, via compar‘aqéa, decidlr sobre valores ¢ tomar
declsties.

Estas significagles especlflcas configuram s imagem do
ouvinte como um  tipoe .de ouvinte especlal, aquele que conhece o
valor emotivo da (de cerio tipo de) leitura e de'cer*tos episddios
gxsltantes como 08 periges do Jodge € do  alpinismao,

Todavia, o texto n8oc tem por destinataric aperias o
ouvinte-viajante, mas'a prépria C.C.F.P. gue, tomada come a
ordpria imagem da =intonia com ¢s iNnteresgses do vislJante, &, por
conseqligncia, com os do lgocutoer, estd, poram, longe do desempenho
ideal, o gue Justifica 08 conseathos da tocutor que, em
consondncia  direta com o  discursoe anterior, apela para a
irtenaificacio do pracesse "dramdticoe®, o¢ome mode de atingir
ap maximo, nAo 84 s sua eflcigncia, como, conseqglientementes,
também, o ‘“"prazer® 4o via,jan_te. Messe sentido, a segunda parte
itroduz  significacdes culas r‘apr*esehtaqﬁes acentuam um pendor
realista® cada vez malor, com a mtrroduqﬁo no cenario da viagem
de MViaghas exfalmadoes” e ”Dahdidasﬂ o8 quais conferirifam

ag viajante o 4dpice das sensacles reaimente vividas, sem © perigo
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No Que corncerne a lmagem sobre o referente, 05 pressuposios

ortentam-se

no  sentido de mostrar qQue sd o atdpico

produz

profunda emocdo e legitima, em conseqléncia, a viagem e a vida.

tssa interpreta¢do resolverla, afinal, a contradicBo exarada at

nivel de toda

ernunciados

48

a argumentacfo do texto e exemplificada nos

saquintes:

*H4 parasa nos interessar ¢ excitar - B8
probabilidade dJdo dJdescarritamento”.

{A-20)

42 -~ *Hi para pos egstigular com ups S&ﬂS&QEJ{} pRIs

30

Ffaorte ainda - o envenenamento a8 300 reéis por
estBmago.”

{A-20)

"As Travessas pedres,os ratfls gastos o gesa-
parafusados, os tuneis meal Seguros.as pontes
rachadas, os ateryros ... tedo, tude, até as
demoras, os atrasos, & cornfFusio, tudo conver-
ge para o mesmgpo legitimo fim - comover
fundamente o wviajante, dar-ihe sensscdes
Supregas.”

(A~20)
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5f - “Estas hesitacoes entre o tombo e 8 colica
mant@m o espirito do visjante num estado
deHeleso de paipitagdo e vibragio.”

. {A-20)

52 -~ *Seria de todeo ponte dramatico e excitante,
espalhar peila estraga destacagientos de bandi-
Jos gue espingardeasser o compbéio.”

{A-20)

53 - *Qutrossis, meter em cada carruagem um fobo
esfomeddo,.parece-ros um mgejo eficar de impe-
dir gue © viajante tenha ocasifo de se
entastisar.”

(A~20)

S# - *E anfilm, Como meio de produzir 8 mais sguda
impressio, devia a companhia em cada estscio
ter smpregados, que, as parar de combdio, se
aproximassgm do passageiro, e delicagamente,
com tode o respelfo — ihe c:révass&m uma na-
valha nas {iiharga.”

{A-20)
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55 -~ "E a8 viggem ficaria dgdeste modo marcads com
inndeidypis encantos e cicatrizegs.”

(A-20)

Se & verdade dgue "pontos de vIsta® nlo se discutem e gue
serlia em principto verossimdl aceitar a existéncia de um  sujelito
para quem, dada a sua posic8o extremamente subjetiva,
*Jescarriigmentos”, *anvenenamentes’, "assdlitos”’, eio. se
constitufssem em fatores de emoclo e de aventura, Intrinsscamente
igados & motivagdo de uma visgem, numa aparente contradicd3o com
a wvisAo sancionada pela socledade em geral, por outro lado fica
gvidente que essa mesma constataclo Interfere diretamente na
prapria camoenqén da m‘gamzaqéﬁ discursive da ar‘gum&ntaqgo,
enguanto fornecedora de imagens e signiflcagBes que mantém uma
cantradlgéo fromntal com o extra-textua!l. For outro lado, é
‘precise nic esquecer que o ato de argumentagBo ndo se lmita A
analise das relagdes entre locutor € ouvinte e entre estes e o
referenta, mas a0 estudo dozs efeitos de sentidgo, perseguldos
mediante o discurso. Nezzse Senilde somoes levados a retomar
determinados elementos do discursoe dque 5 apresentam como
altamente slgnificativos e que remetem a uma outra interpretaclo
do texto, correspondente a uma formagio discursiva oposta.

Referimo-nos a determinados ihdlces tals como 0§ sinals de

pontuaqéo. 2 Insistdncia excessiva em determinadas significaghes
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princlpslmente assocladas a processos retdricos como a énfase e a
hipérpcle, a utiilizag8oc da modallzac8c e do trocaditho, num
contexto Jd4 de si suspeito ge amb!gmdade. e, &obretudo, o que
sapemos do jugar do sujeito da enunciag8o e que nros  conduz,
efetivamente, a uma ambiglidade do discurso. Embora os Indices
s@jam uma constante do texto ir8nko e se constituam numa das
técnicas de que se utiliza o locutor para chamar s atengdc do
puvinte sobre a formulaglo ambigua do discurso, de modo a
encaminhd-lo  para uma interpretagéc irdnica, € preciso notar a
sua relev8ncia em textos como este, em gue a sutileza ¢ um Fato
fundamental e a contradiglo da argumentsgdo do locutor raramente
& surpreendida. Assim, s8c os {ndices, principaimente, aue
gstabeiecem uma certa suspelta do ouvinte em relaglc A
possibiticade de outras interpretacdes do texio e suscitam a3
autebra  da linearidade de sentido, fornecendo paradigmas de
andlise para outras ambigdidades. Estdo entre estas, a
ampigliidade das Imagens Sobre as quais € montads & imagem do
suvinte e a Iinstauracglo de uma linhsa ar‘guman'ta*tlva pouco
criteriosa & confusa, em desacordo <om o gue conhecemos com a8
capacidade de argumentar do autor € com sua imagem de coeréncia
dgo discurso. Torna—-ze, todavia, Importants notar gue 1todas essas
farmas de ambiglidade discursiva s#o extremamente sSutis e Capazes
de passarem despercebidas caso a indiclagde n#o tenha alertade o
cuvinte para a exist@ncia de uma miitipla linha de significagio,
em contraste com O que acontecia nos Textos anteriormente
analisados, em qgue havia uma contradiG8o explicita tembém entre
05 enuriclédcs proferidos pelo locutor, coisa que ndo se registra

aqui, em que o equillbric do textoe & guase perfeito € a margem de
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Joge Dbastante ampla,

voitando sobre as noq&as gue conflguram a Imagem do ouvinte
e &s quals adere a prdpria imagem do locutor, vB-se gue elas se
martém ao Jjongoe do t&xto; Jamais sendo substituidas ou denegadas
em seu valor fundamental (semdntico). A sua ambiglidade decorre
do fato de serem susceptivels de serem asSociadas quer a valores
pas{titives, quer a valjores negativos. Assim, o funcionamento
mardquefsta =e faz, Hnplicitamente, sobre a3 mesmas naqaes, Seam
gue o leitor deternmine de modo imediatoe com  qual valor se
configura a Iimagem do jocutor & gue valor eie atribul & imagem
g0  adversiario, Assim, grande parte da lronta decorre da
exploracd0 desses dols  valores opostos e das  ambiglidades que
implicam a nivet de todo o discurso. As InterpretagBes
nsUtuidas peios dois sentidos expdem as ar‘gumentaﬁfﬁes possiveis
deserhividas pelo texXto, uma operando na linha dJdo qgigcurso
apoiogdtico, outra desenvolvendo a linha do discursce critico.
isto ¢, os termos axioidglcos polarizados pela amblglliidade passam
a servir de eixo para o movimento pendular das duas alternativas

representadas pelos dols moadeios discursives opoestos:

boa (discurse apoiogg€iico)

"aventura®

ma (discurso corftico)

L.
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boas (discurso apologdético)
"emocdes”

ma&s (discurse orftico)d

p——r ¥

toa (discursgo apoiogéticol
"interessar-se"
{por wma coisal

md {(discurso critico)}

A ndo constatacBo dessa ambiglidade conduz a Interpretar
come repousando em Significagdes idénticas as Imagens do locutor,
da C.C.F.P. e, ém Uitima andlise, o ordépric ouvinte imediato,
jeitor dos “Tr&s Mosquetelros®™ e frulder hipotético da
excitante viagem, gquando na realidade tanto a C.C.F.P. guanto o
“ipitor® vBo Funcionar como adversidrios, representando a
imagem sobre o referente gue o locutor ataca, enquanto pressuple
a ades¥o do ouvinte Ideal av gual o discurso ¢ dirigido., Deste
modo a montagem d¢a organizagho discursiva é tal gue o equlvoco
pode Ssempre prevalgcer, fazendo com que o *aescarrijamentao”
ou © ‘anvenernamanta®, componentes possfvels de um  discurso
critico de atagque a C.LF.P., npnossam sempre, num determinado
contexto ldeoldgico, passar por ”I:ﬂref‘&ssanre:;”. rexcitantes”®
e até ‘espimuiantes’. A narrative de aventuras, por exempio,

U de "suspense” axploram esse tipo de stgﬂificar‘:b‘es‘ Entretanto,
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o gue € preciso frisar e que a ampiglidade ndo ée desfaz pela
mera constatacdo das duas linhas de sentido, anteé e reforga e
ae recrig 4 medida gue o0 texto se desenvolve & & madida qus  se
agumulam e  sSe Coruzam mais Intrincadamente o0s dois  tipos  de
diBsCUrso, For sutrao ladga &, refamando rnests linha ge
intergre’taqéa ¢S enunclados  atrés, elencados, wverificamos tambédm
gue a ambigldidade decorre da possibllidade da sobreposiclo  de
duas argumentagdes distintas, uma gue conduz & conclusss R, outra
s concluslownR, segundo a perspectiva maniguelsts em que se faz
a utiizagde das nogdes., Por outra fado ainda, e detalhando a
analise da ar‘ggmeﬁ‘taqﬁo, verifica-se, a0 conitrdrio do que seria
de . esperar, due a Ssérie de enunciados argumentativos se acumuia
de modo cadtico, sem a preocupagdoe com  uma oerganizacgio
argumentativa maigs eficiente e cerrada, conducente a uma efetiva
perasuasdo do ouvinte, De Fato, tomando caomg paradigma de
comparagdo 8 nogdo de 0. Ducrot (1873) de escala argumentativa
varifica-se que n#o 36 a preccupagdc com uma escala de
argumentacd3o em ordem a uma conciusBe psrece fora de cositacio
oor parte do lacutor, TeXeki o] & fr’eqf_‘;ente,‘ até , uma escals
aparentements invartida em gue iniciaiments S30 colocados
argumentos de maior pesoe e em dItimo lugar argumentos de peso
menor,

yeja-se a tliulo de exempio, o0 enunciadoe (50), em qgue
apesar de ndo haver divida de gue a perspectiva de a ponte rachar
ap passar o trem, ou desabar a ponte, 58 CoNSYLEr Num argumento
mais forte do gque as “gemoras’ e a “confusde”, apesar
dizso, a seqgidnela dos argumentos o texto em ordem a uma

conciusho ndc reflete isso. Mas esta argumentagdo *inepta® e de



203

certo modo deémr‘ganlzada encontra ¢ seu ponto maximo na
utllizaglo de uma série de comparacgdes, cuja fungdo seria a de
superiativar a emogdo decorrente da viagem, por relagdc a todos
0s  outros recursocs  emotivos, Estas comparagbes, aldm de
acentuarem o efeito contraditério causado peias hipédrboles,
reforcam, ao mesmo tempo, no leiter/ouvinte a sensagdoc de

degsajuste e perplexidade. verifiguemos s erwnclados seguinies:

56 ~ "Apaixona mais gque ler os Trés Mosquetelros”

5 - 'Qusci’ta. as tremores do perigp e do transe

que sd dad uma 85{:8”@5{} ag Morie Branco.”

58 - *Faiver eostar para ser fuzlliado nde cause

tante aivorogo”

A simples leitura demonstra que o efeito irdnico ndo é o
mesmoe nos  trés enunclades, isto porque s¢ o primeiro  deles
utiliza a comparacs8o biperbdilca em estado puro, digamos,
combinada nos outros dols com a contradicido interrna do  enunclado
e & modalizagdo, resgpectivamente,

Quanto ag segundo probiema, ’diz respelto a saber se d
possivel, como parece A primeira  vista, e na 'seqﬁ_%ncia do  que

vem sendo exposto, tomar & sérle de enunclados como  uma
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argumentagdc em ordem a uma conclusfo e, sobretudo, saber qual a
ortentagdo de 1tal argumenta¢do, e, por conseguinte, ¢ sentide do
taxto,

Analisande empiricamente a série de enuhciados verifica-se
aue todes 05 argumentos continuam ordenados na diregdo da mesma
conciusdo: ¢ uma aventura smecionante”. Para isso, trata-se
de coiccar, primelre, 8 comparagfo a nfvelr da Fruigdo do prazer
nterdrio, em seguida, a nivel das perigosas emocles do esporte
e, em terceiro ijugar, a nivel ga morte violenta (fuzllamento). 8&'
£ verdade, por um lade, gque se percebe a possiblliidade de uma
escalada da emc:t;éfo do  primelro  enunciado para ¢ terceiro,  por
outrg lado captam-se aigumas contradigdes, ASSIm, & &
“moste” tem que ser encarada como argumento maigs forte do  que
a poassiblidade de  acidente subjacentie b  segunda  premissa, por
outro percebe-se N caso da primeira premissa a aparente auséncia
de uma relacdo homdlogga, NA0 podendo o prazer da "jeitura’, b
primeira  vista, edqulvajer a uma possibildade de ‘“goigente”
ou  Ymorte’, subjacentes As pr‘e_missaas sequintes.

Do ponto de vista retdérico, € também Interessante que o0s
enunciados se sucedam seguindc, aparentemente, uma linha
ascencional regular, envolvendo o  segundo  termo da comparag8o,
enduanta que soch Q0 ponto de vista do enunciado por inters e,
I.evaﬂdo em copnta a seérie de enunciados, o argumento  inicial,
coiocado em peinc/pio como o primedro  termo, tenda a enfraguecer,
Assim wuma ieltura mals apressada ou desatenta que privilegiasse o
segurdo termo da comparacdo e §teﬂtasse na regularigade da
seqlencia (0 que alas seria f4acil de ocorrer pnum discurso  oral),

gdada & &nfase concedida ao final da frase, oU Que concedesse 50
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termo wuma valoragdo comum, fora do contexto especifico em que
e€ste  Se realiza, lerlg provaveimente como resultado a seguinte

leitiuras

viajar pnos camirinos de ferro
estar para ser fuzliado

fazer uma ascenc80 ao sonte Branco

V ter Os Trés Mosgueteiros

Esta Interpretac8o serig facuitads peio falo de o
interfocutor se encontrar ha expectativa de uma escala
argumentativa, fatloe Indiclade no primeiro enunciado, em gque o
argumento de maior valor e gue coincide com o primeire termo #
"wigjar nos gcaminhosg Jde feree® aqul subentendldo, NEO €,
entretanto, o que ocorre, poraue o© grau de comparag3o vat

variar, Assim:

viajar nos g(=) tanto gquanto fazer uma ascens¥o ao
caminhos de ferro Monte Branco

é(+) mais do que ler Os Trés Mosqueteiros
¢(+) (=) (-) mals do que, ou igual, ou

menos 4o qgue estar para ser fuzliado

Deste wmodo, "viajar noes camnhos de ferro" e *“fazer uma

ascens§0 a0 Monte Branco® se eaquivalem eam  termes emocionals,
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passando para o primelro lugar da escala; por outro lado fica no
ar a hipdtese da s;emeihan;qa de posigBo entre "estar para ser
fuzitado” e “ler O0Os Tré&s Mosqueteiros. 'Aiém disso se o
discurso legitima a semelhanga entre os dois termoes calogados em
primeire lugar na escala, ja o mesmoe ndo se pode dizer dos dois
itimos., .

O que mais chama a ateng8o € o fato de a viagem ser, ndo
apenas, comparada com agdes externas ("Farer umas ascencdo”,
*ger  Ffuzilsdoe’) mas  com  emogles puramente  inteiectivas
f7ier®y  ou imaginiativas, FPara methor avaliarmos a impartancia
e as razdes de wuma tal linha de argumentagdo, e sobretudo
eritender os impilcitos, hd que voltar ao texlo.

Laogo no comeco, o locutor se predispfe & exaltagBo finslda
da dupla vantagem suscitada pela aventura noes caminhes de ferro
o "suspense’ incomum e a compensacdo Tfinanceira (Y500 reis por
estSmago” ).

O emprego deste tipo de estratégia discursiva combinado com
a banalidade da refer@ncia {500 reisz) conduz, por uJum lado, A
ruptura do discurso sédrio, tanic quanto do discurso oo tideal”
{ao prazer emotivo provenlente das agdes incomuns, se sSobreporia
g prazer do dinheiro, do  Wiero financeiro);, por oUutro  iado,
atribui~se ac¢ texto a Ffungdoc amplificada de um comercial, um
foiheto de propaganda doe alguma banal agé‘ncia turfstica, 9
acumuio seguinte de comparagles, colocando em pauta a semehanga
da *aveatura’ <com algunsgs dos  grazerss mals em Moda (o0 jo4gg,
a leiturs roméntica, o0 esporte, as emogdes fortes e lances
dramaticos) de nove acentuam & ambiglildade de rejagdes de

sentido. MNa Oitima parte do texto, muito embora pareca haver uma
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descrigfo de um suposto acréscimo de emogdes, 5 medida que se
estatul um novo aspecto (cujo sentido vai do perigo menor para o
maior), a argumentag8o, paradoxalmerite, pareace enfr‘aqﬁecer. el
defasagem gradual entre a argumentag8o institulda a  nfvel textual
& 0 que se sabe das realivades extr‘&—textgals. (*meaeter & m
cadae carrvagem L m tobo egfomeado... )} cuiminandg, e
conciusdo, com o “"non sense’, remetendo & uma total alienagsio.

Ora o que se conclui &€ que por detrdas desta argumentagdo
simulada e exagerada ao absurdo e, portanto, contraditdéria, se
encofide o sorriso irgnico do locutor {Yonde o disbo ri por
getrds gde um Scuiet), em relagBo 80 tipo de realidade por ele
desvelada.

A argumentaclo exaltadora a faver de tio fascinante aventura
encobre, de fato, a argumentacdo contra 8 aventura deploravel gue
seria a viagem de trem nos *C.CF.PO.

Entretanto, ¢ aqgui retomames o pensamento de alguns
paragrafes atrds, se o ataque & C.CF.P. € o alvo Imediato da
argumentacio, 'r‘eveiado a um nivel, digamos, de superficie, o seu
alcance ndo fica por al, como de resto facimente se verifice,
peia analise dos enunciados anteriores, convive~se al com a
manipulag8o de uma ideoclogia que uitrapassa, em nmuito, essa
pequena realidade, e due surge, subrepllciamente a' argumentacgfo,
& & propria ordem does argumentas,. £stas, .mﬂge de serem utdpicos,
t&m coerdncia de ordem ldeoldgica, apontanda paré uma reafidade
gue subvertem aos othos do leltor, Ora, ¢ importante, e agul esta
¢ nosSso  pontae de  viata, .que g textoe todo € sobretudoc as
comparagdes, ndo sic tao desapalxon;das que nao se possa sentr

al a alwsdo a determinadas situagles emotivas e certos modiamos



tematicos e iugares comuns da épaca  veiculades ou  fomentados,
mesmo a nivel do real, por certo tipo de literatura romintica
decadente e gue E¢a de Quelrds via com cérto ar- Zombeteiro, ao
masme  tempoe gue dapicrava o efeito que ela produzia sobre 3
sociedade  portuguesa,

Asaim sendo, © santido da Ircnia ¢ mditiplo, uma vez que
n8c se dirtje apenas ao estado & funcionamento dos transportes
pltlices pelo qual & responsavel a C.CF.P. e, em Qltima andlise,
0o Estado, mas a tode wm panorama mais vasto, cuja responsabiiidde
diz respeito a uma cer‘té ambiBngia romdntica e a uma certa
defasagem entre o reat e .o ideali e da dual a primeira
circunstdncia descrita (8 busca da emag3c facl) parece tdo s6
uma decorréncia. Neste sentido, o0 gque h& pouco parecia
estranhdvel, o fato de uma igitura dos Trés Mosqueteiros
poder aparecer ao lado da perigoesa (e emocionante) escslada do
Monte Branco, ou  da exﬁ:ectatwa da wmorte por fuzilamento,
ercantira  uma exp!icaqgo: o conhecimento daos ideais estéticos e
socials do locutor & seus traumas em relaglo0 A iiteratura
romintica talvez nos coigguem a aitepnativa de pensar gue também
para Ega de Gueirds essa lteratura pudesse constituir-se num
perige, ow conter, de fato, alg.um teor de morte, Deste modo, uma
reiac,:éc extr‘ataktuai se estabeliece € ¢4 sentide & interpreta¢8o
do discurso. £, no fundo, toade © mundc da sua &Epoca, toda a visdo
desss  socledade  decadents e romantizada, que agqul estda sendo
Hosta em xedque.

Se, como se acaba de verificar, o nivel das relagBes extra-
textyais, principamente, nos dispensa um espetéeui.s fiovo aobre 9

munde, o rivel das relacdes intertextuals nos oferece ums vis3o
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igualmente interessante.

Re fato, tudo se passa como se efetivamente estivesse em
pauts ums discussdo de elementos de "suspense” e de emogfo, de
uma obra de ficcdo, e ndc de algo que radica numa determinada
realidade espago—tempaoral. Quer-nos parecer que é es5a
transposicdo da realidcade para a ficgdo e da ficgde para a
realidade que mals sublinha agul a sltuagdo irdnica. Com efelto,
o textoe todo Jjoga com a8 diatética do ideal e do real, num
discursn que ¢ no fundo a slintese dos discursocs de Dom Quixote e
de  gancho Panca, Mas numa  lingusagem Que. ¢ essenciaimente a do
universe romdntico.

Quando falamos de reiggdes inter~textuais héa nos referimos
& uma intertextualidade estrita, mas a empregamecs no sentido iato
de que certos processos tipicos de determinadoe género entram agul
na construgio de outro texto. E podemos, entdo, incluir a adog8o
nor parte do focutor de idgares COmuUnNs romanticos, a
"niperestesia® emocional, a imtagdo e a apropriacBc de técnicas
2 temas, O emprede de uma certa tipclogia discursiva taudatdria e
hiperbdiica, tude Isto com uma finalldade que n8oc a orignal,

Ora, ao anallsarmos o felxe de rejagles gue constituem o
discurso irdnico estamos concomitantemente nos referindo so0s
processes gue o condicionaram € o atdalizaram situando-noes, por
issp, ao nivel das condigBes de producdo. £ Justamente esse feixe
ge relagGes gue evidenclam o Jjogo das {magens que enire sl se
fazem loculor e interiocutor €, que cada um faz (ou =se julga que
faz3, sobre o referente. Assim, retomando o gue vinha sendo
exposto, wvid-se J& rapidamenite a imagem gque o locutor faz do

mundo, um mundo estragado peio ihdeal e por uma falsas retérica.
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Por seu lado, a imagem do leitor torna-se fundamental, uma wvez
que ¢ locutor tenta promov@-io e sutilmente engajd-io com o USsOo
de pronome "d8", criando, assim, um espag¢o de cumplicidade
gntre os participantes da comunicacdo, e conseguindo a sua
ades8o, n¥o s6 A sus argumenta¢do, como A partiha das emogties do
Jogo e do prazer da ironia. Algm disso, hd que considerar a
imagem gue o locutor se faz, wusandos para iIssn0 & mMascara do
cometitarista empolgado, ou methor, do propagandista da aventura
{picaresca).

Mas, A mediaa. aque ¢ texto progride, & imagem do interlocutor
implicitada no  "nés® val desaparecendoe (ag¢ mesmoe tempo que o
verbo passa para é 3 pessoa) e, em seuy ligar, suUrge a imagem do
*wiajante’, esse hbeneficiario hipotético da aventura emotiva
proporcionada  pela C.CF.P.. Ao nivel linguistico, essa ruptura ¢
marcada pela substituicdo da oprimeira pessoa do .::)Iur‘al pela
terceira do  singular. Assim, a C.C.F.P. e 0o “viajante® se
apdem ao ifocutoer e também ao  Interlocutar, éssa sujeito do
discurso com guem a8 conlvéncia irdnica foi estabelecida. Quer
isto dizer, parece-~nos, Jque nesse caso a nogdo de  alve
compiica-%e, uma vez que, Se ¢ verdade que o alvo imediato visado
nelo  discurse €, como vimes anterlormente, a C.C.P.F., por outro
tage o ‘“viajante” ¢ também um alvo por decorrranclia do
discurse e da situac8o Ironizada. Parece-nos que a Sltuacio se
citarifica se nes ocuparmes primeiro das Imagens sobre o
referente., Obwviamente a imagem que sobre ele tem o Iocutor ndo
coincide com a SUposta imager_n que so0bre ale faz O
*olajanre”, uUma vYez que, como vimoes, ©% dois e situam  em

pogicdes opostas. Assim, 0 due © jocutor salienta em primeiro



iugar ¢ 8 incompeténcia da C.F.F.P,, por outro, € Ja a nivel do
Hipotédtico viajanrite (imagem gue G iocutor tem doe ouvinte
imediato) & a inverz38c de valores, o absurde de uma =socledade
defasada d¢ real, em que um pseudo-ideallsmo rowmdntico, uma
retdérica oca, aliados 8 fatal atragio peis narrativa de aventuras
conduz a uma completa distorgao da visBo de mundo; & essa Imagem
do burgués que o locutor nNoS passa, um burguds fAcH de ser
persuadido a realizar por pouco dinheiro e em pouco tempo (*tempo
& ginheiro*) a aventura quixotesca, vitima do literatismo
anacrinico da épocs, da sua cultyra superficial, da nuiidade da
capacigade critica, da falta de imaginacdo criativa, que 1he nio
permitem a elaboraq_&c de um novoe modelo de vida e o condenam A
eterna repeticlo e degenerescincia. £ evidente gque a simpies
suposicdo da existé@ncia efetiva de uma tal personagem J& ¢
rigslvet;, acentua, poer um lado a imagem Irdnica desse mundo
purgus, acusa, por outro, o distanciamento elitista € a posigio
de classe <o focutor,

Em  conclus3do, o estudo das  imagens reveiow que hd no
funcicnamento desta ironja um mecaniamo aque pde em raievo Uma
atitude d%_scursiva essenclaimente argumentativa gue Seria erro
cotocar de  ilado, mecanismoe &5 a gue lucidamente o prdprio
tocutor, f&z, alids, tantas vezes referéncia expllcita no
interior 4o discur‘sc.. |

Por oputre lado, ¢ impossive!l pensar & estratdgla do
dgisgurse winico sem uma Interrogaclo scbre 05 efeltos de sentido
vigsados pelo jocutor sobre ¢ ouwinte, QGra o =zaentlde vizadoe pelo
iocutor nan se limita, como &€ téve, oportunidasde de wverificar a

um engajamento direto do ouvinte operado em fung8o de um
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aetgrminado Jogo de imagensg, tlpico do que  chamaremos de
argumentacdo séria, mas organiza-se com vista é um tipo de
engajaments em gue ¢ ouvinte € saiicitada‘; deier~se no ﬁr‘fﬁprm
mecartisme  argumentativa que passa a ficar em evldgﬂcla. 'a dar
atengBo 8o espetdculc discursive gerado pela sabreaoslcﬁd de
imagens cruzadas. Assim, s2 algum  engajamentoe ¢ buscado eie tem
gque ver com a compreensdo e adesio do ouvinte ao sentide
paradoxal estabelecido pela pripria argumentag8o.

Deste modo, enquanto o ouvinte do discurso argumentativo
sério ¢ disputado peic locutor mediante uma série de estratégias
gue tendem a esconder-se sob o discurso, o ouvinte do discurso
irdnice € conduzido a deter-ser Jjustamente sobre aqullo gus o
iooutor pretende esconder na ar‘gumentaqﬁo "séria®, a susa
aatratégla discursiva e, Ingtado & construir o0s  varios sentidos
dass  conclusdes, decorrentes das  varias linhas argumentativas
desenvolvidas {[(umas vezes mais explicitamente, outras vezes sem
aualguer marca expiiciia). Nessze sentigo a argumentacdo mascarada
da ironia ao mesmo tempo gue mita a argumentacio séria expde-ihe
o esgueleto € exsguers-ihe as contradigdes apenas pressupostas,
desconstrydinde o discurse na medida em gue © constrdél,
persyadinde © ouvinte de gue o sentido da arqgumentacdo € a sua
negagBc € o sentido a gue conduz a negagdc desse sént%do,
gritendido engquanto interpretagdo unica, ou enguanto interpretfagio
possivel Fortanto, a sutiieza que parece negada &0 ouvinte da
argumentagio "sérig" ¢ aqul certamente um ponto fundamental no
que diz respeito B imagem que © locutor pressupde por parte do
puvinte e para Jue aponta a teia compleaxa e  contraditoria das

hmagans e aignificaqc‘ies. For outro jado, se é wverdade que o©
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discurso  argumentativo sd  tem sentide por relag8o & adesdo do
cuvinie, a Ironia, relevando agwi e em parte de um  discurso
érgumentativo maécar‘ado. encontra a sus finalidade ac mostrar
também uma concluslo mascarada. Assim, o ato de persuasfo se da
no  Sentide de fazer o ouvinte apreender a apar@ncla equivocs e
absurda da representagldc a aque ., o dgiscurso d& forma, como
representac8do de um  estadoe de coisas, ou  seja, como a
representagdo contraditéria de uma imagem sobre o referente,

Qra, retomando a andlise gos textos de U.C,A.
verifica~se gque se, por um ado, 582 mecaniamo argumentativo do
giscurso estd sempre presente, por ouiro lado, el se apresenta
de  modos dif&rentes., na seqll@ncia de wum efelto que depende
essenclaimente da moniagem. MNes dois primelros  textos snsilsados
ela se manifesta em dois momentos sucessivos e contraditdrios Jdo
texto, uma parte funcionando como contraponto IrBnice da outra,
gerando uma contradiglo argumemtati@a Intrs-textual, a aparéncia
ge uma Inépcia por parte dJdo locuter na conduglBo do  dlscurso
argumentativo.

Entretanto, a forma de montagem pode apresentar-se de modo
giferente. No texto A-20, como Se viu, & argumentag3c mascarads
expesta a nifv el intratextual por uma argumentagio inanil,
encontra & sus plena realizagdo na r‘eiaqﬁo com 0 eXtratextus,
isto 8, a argumentagBo do texto manifesta padrles de significagdo
opostos  aquelss que _nor‘maimente serviriam para interpretar o
refaerente, Trata-se pois, de um problema ligadoe aos sigtemas de
referdncla  do  discurso, Assim., s} qrue fica mais sallente nlo &
tante uma contradig8c a nlvel do discurso diretamente, ou seja,

ndo & propriamente nem somente a imagem do discurso argumeritstivo
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enauanio desempenho discursivo com vista & uma conciusio, Qﬁe &
atetado, mas a Imagem gue ¢ locuter tem =s0bre o *mundoc®,
manifestada pelas sigmficacges sopre as qQuais opera a sua imagem
de tocutor, a imagem do ouvinte e a prdpria imagem sobre o
referente, e de que resuita, na amar%ncia. um discurso de costas
nara a realidade. Fica clarg, entretanto, que 0% deis
procedimentos aparecem fregientemente unidos, pels Fatoe de due um
tem impillcacdes no outro. Se, efetivamente, €& sobretudc de entre
08 textos analizsados em (A~-ZQ) qQue ¢ processo Se mostra sslente,
nfo hd& como negar que todas vez que o locutor apela para Imagens
contraditorias que teriam comoe oblete engajar o ouvinte ac seu
pornto ge vista, s fato ge elas s5e apresentarem 'ccmo
contraditdrias remete por & a8 uma ceria imagem de “incapacidade®
do locutor de visualizar a imagem do guvinte segunde os padrdes
exigidos pelas situagdo de mso.ur‘so, ou pela sltuagdo de HSCUrso
habitual, "incapacidade essa que, por suda wvez, conduziria a um
aparente fracasso da or*ganizaqéo discursiva, tendo em vista a
comunicacio e a3 adesdo do osuvinte. isso &6 nio se verifica se se
passar a uma Interpretaglic irdnica.

Em conciusio: come se vy, o Importante & fazer com gue o
puvinte, a partir do espetdculo dos espelhos curvos coriado pela
ironia, sela capaz de percebsr n#o sé dque se trata de um
espetaculo irdnico, mas gue Sseja capaz de construlr-ine o
sentido, Para {850, 0 ouvinte & soHcitado a nAo se contentar com
a apardngia Inicial do discursc € a8 segulr 08 meandros
percorrides pelo locutor, buscando nas pegadas que este deixa a
siusdo e & Indiciagdo que o cenduzc;m 4 constituicdo dos sentidos

proporcionados por esse espetdcuio. E j& neste nivet detectamos
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uma Idcnica tfpica da ronia, a freqdéncle com que a situagdo
Irdotal  dlude o ouvinte menos perspicaz. Com etfelto, € comum a
situacin  iniclal ser descoberta como absolutamente secunddria em
relacdo ao objeto ou & situaglo que se pretende  atinglr pela
irpnda, detendo o ouvinte noe espetaculs das  “miragens” e
funcionando como técnica de ocultamento e ambigliidade. No texto
{A-30) airds analisado por exempio, através de todos os caminhos
e descaminhos que ¢ discurso percorre, ¢ que se pretende mesmo €
discutir a quest3o da corrupgdc dos fiscals do governo, ou
atingir a prépria instituig8c governamental falida ("que o
FOoverne mande assinaiar com um uniforme 858 OJuas estimavels
profissdes’), ou  ambas 7

Par outro lado em {(E-3) a discussf@oc scbre a ldeologla do
Jornal acaba remetendo para a cor‘;dlqi’a’a go  Jornalismo  tradicionai,
corporizado na ~Nagl3e, pondo em causa a prdpria fungldc do

Jjornal, enquanto informativo dldrio:

59 — *fts tHo vive (8 Nacdo} como Endas. THo con~

tempordnea cogo Telémaco*

{A-3)

0 gue mostra gue o efelto desagregador da Ironia s3e executa Como
uma verdadeira reac3c em cadela, atingindo nda 36 a entidage

aparentemenie alvejada, mas também 03 pressupasztos Instituclonals

’

gue a sustantam.

Em  decorréncia, a ironia usando a téchica do rodelo e do
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circunidquio transforma o sentide em  uma verdadeira obra de
reconstrugdo, 4 que o espetdculo € dade pela dispers8o das
imagens evocadas, na recriaglo de um verdadeiro universo
caleidoscdpico,

Finatmente, uma palavra sobre a natureza das relaglies de
oposiclo na ironia. Qs  exemplos, trabathados mastiram Que a
fatureza dessas relagles nem sempre & imediatamearite clara e, plor
aque iss0, € extremamente variads, Indo desde simples relagdes de
sposigdo, de contrariedade, de contradicdoc, até retagfes de
implicag8o e de disjungdo. Assim, o levantamenic puro e simples
das relagdes Idgicas nSo conduziria a qualquer conclusdo, excepto
& conclusdo da sua prépria diversidade, além de que o préprio
estatuto de precis8o da Idgica Fformal se opde A& caracterfstica
piural e amblgua da organizagdo da ironia e A pressuposicio de um
mundo  aldgico expresso pelo dizer IrBnice e de gue ela pretende
ser a imagem, De fato, parece-nos dque 8 irorda releva mencs do
esiatuto da Idgica formal do gque do retdrico e do argumentativo,
a mals interessante da irohia nesse aspecto se situande ao nivel
dag relaches de Tipo gradual que ela mantdm com a "verdade' & gue
Aristételes Imaginava possfvel para a discussBo dos problemas
poiftices o praticos. iste significa remeter a andilse das
retagles da ironla preferentemente pars o nlvel da argumentac8o e

dos  procedimentas retdricos.
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2.8 — ARGUMEMNT AGCAC, TEMPORALIDADE B IRCOMNI A,

Fara Perelman (1970} a temporalidade & uym Fatocr de
argumenitacdo, em primeiro lugar porgue a argumentag3o sendo uma
aglo se situa dentroe ds limites temporaisz estritos e
circunscreve, por isso, o prdpric objeto de interesse dessa
argumentaqéo, Em segungo Jugar consiiui~-gs¢ por  uma cadela de
raciocinios (que depende em parte de argumentos J& desenvolvidos
ag ionge da Histdria), fundada em nocgdes vagas e com um cardcter
8o restritivo, manifestandoa-se, por outrg iado, sempre  como
insuficiente e incompleta, pressupondc  Sempre & possibilidade de
um esforgoe & de uma adequagéo. Essa adequag8o, por ssu turno, &
por um fado  uwim aluste, tendoe em vista um  determinadg tipo de
interijocutor e suas reagbes e, por outro, uma adeguagao &
situagdo exterier  ao discurso, Jad gue 03 argumentos n3o sdo
independentes da situacdo histdérica em gue sSe insgrevem, sendo 05
modelos  argumentativos susceptiveis de modificagdes, isto apesar
dge .gue, como opina Perelman, "a matéria de nossos raciocinios @
{,..} tonstrulda de modo a minimizar © papel desiruldor e coriador
go ftempo®  (Pereimart, 1970 553,

Retomando U.C.A. dentro deste guadro tedrico
abserva-se qgue toda a argumentaglic & ausientada pela situagio de
cags e esgotamento das InstituigBes Portuguesas nNa segunda metade
do  séculc passado, Situagdo  perfeitamente delimitada
.temaoraimeme e qgue serve também como referé‘ﬁcia & apoio para &
interpretacdo irdnica do  discurso. Em segundoe lugatr, uma das

caracterisiicas da Iironia ¢ Justamente ¢ fato de assentar em
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nogdes ndo apenas insuficientemente definldas e vagas, mas
amb[gua&, guanto ag valor a £ias atribuldo peio jocutor, ag mesmo
tempo que a iggica que preside a0 desenroelar da cadeia de
raciocinios ndc somente ndc tem cardcter coercitive, como ac
contrdaric, se desenvolve contraditdria e ambiglamente apenas
conduzinde a revelar o espetdcuic do  absurdo das prdprias
facBes, refutando, em conseqléncia, a prépria tese que tomam
como ponto de partida, Tomemos a titutd de exemplo 08 textos A-3,

£E-3 & -4

60 ~ *A G.ﬁm&ré durante um mas Inteirg Ciscule se ©
Sr. Spares Francn deve ter o cowmando da Armada
oy s¢ o ndoe deve ter. O winistro declara que
sim -"parque o comande da Armada & de tradigdo
dge trés sdecuwlos*. Este principio do Governo,
togicamente entendido, ocbriga o ministéric a
tevantar a forca, recoenstruir os conventos,
ressuscitar Afonsoe Henrigues, b imedistamente
descobrir outra vezr o cawmwinho da lndia - e fi-
car semgpre a descobri-ito”.

(A-33

61 - *"A Nacdo Jjornal espera a restauragioc em Franga
com o conde ge Chambord - e di-lo claramente.

Em Espaniha com Carios Vil — e exulta abundan—



Pag

temente. Depois acrescerrta: ¢ em Portugot
com ... ). Querem unNs gue seja o defurito
Herodegs, outros © fFalecido Fitipe 1
alguns alnda suqgeram gue seda egsse putro
ausente do namero dos vives - o honrsdoe
Nahuycodonasoer (...). NoOs afirmamos que a
opinide 8nda transviada guande pensa qgue
aqueies pontes encobrem um nome femido., Nio.
A Nagde & ¢lara, sem equliveocos (...). Quer
Simplesmente dizer Qiue em Portugal reinarad
Pontos de Reticéncia '(.,.}.Pantas de Reticérn-
cia L”

(E-3)

62 ~ {Sohre um costume, no teatro sap Cardos]

*Este costume a-. vindo dos tempos antiges em que
f1a presenga do sey rel o vassalo devia estar
sey iddia, sem gesto.pertilado e nwio - & belo,
Mas auterira wuma certa ldgics: Podenda o
espectador aplaudir o4 desaprovar quarido 5. M.
gcupa o seu pequeninoe camarote de velude cor de
cereja, e ndo podendo fazer ruido quando 5. M.
se apresernta na tribuna, s0b o esplendor dos
hitstres - segue-se que o rel S0 & respeildavel e

850 sSe resgeita quando estd dge gaia VP (.0 F



raciocinia por absurdo,

£m

esta logica ndo pars nas suads conclusdes:Quando
5. M. sair do seu camarote, e for humanamente
meter-se ns suld carruagem, Como 3 $3la diminui
ainda mais, ¢ rnosse respejtoe diminui também ~ e
passamos.vimas  Hberdade crescente,a dirigir-ihe
chufas(...)a atirar-ihe cebolss (...} a dar-ihe
piparotes na ogretha,. (...) FPor este modo, S.M,
nic tem remdédio para =se farer resppitar
cabalmerte - sendo ficar eternamente na tribuna.
£ s=eria ervel pbrigar S. M. a dormir ns tribunas,
tegar banhe na tribunsg, psssesr 8 cavsio Na
tribuns, cacar lebre na tribuna, e viajar pelas
provincias na rribuna”.

(E~4)

2

todos o8 casos se observas o desenvolvimento de  um

a interpretagioc irdnica.

No

que s¢ pode =er aceite pelo puvinte dada

primeire caso a contradic3o decorre. de um raciocfnio

degsenvelvido sopbre a significagfo de *rradigSor,

rno¢ado

nsuficientaemente definida e pouco clara e, alédm disso, retirada

de om  contexto de discurso relatado, Jjid por si suflcientamente

ambiguo (o discurso do ministro). O focutor a0 simulsr o endosso

gs tese do agverssriac apenas conduz B sua negaclo.

casa,

&

NG segundo

ambigliidade decorre do préprio impifcito  discursivo,

indiciade pela pontuag8oc e interpretado atravds do presnchimento

por

uma

sérle de varigvels gue d&o origem a uma seglidncia de

ractocinics por  absurdo. No Qitimo caso a5 conclusBes sdo
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extrafdas a partir de duas proposigles disjuntas combinadas com
proposigdes de  tips implicative (se...ent8c) e assentam pum
sistema de equivaléncltas de Gase gulvocamenta analdgica
{Ygaia” = *falta dJde Hberdadge? = Yrespeiter; *ndpo gala =
*liberdade” = tgdesrespeiter), montando uma cadeia de sofismas
gue conduz a conciusdes cada vez. mals paradoxals, Como nos Casos
anteriores, as no¢Bes sobre as quais se erige a argumentacgso
trazem em si a condicBo de ambigiidade e est8o0, por isso,
sujeltas a contestaglo.

No que concerne o ponto de vista da organizagdoc do
discursce, o tocutor nfo apenas faz Come Se pressupusesse
determinadas reacges do ouvinte, mas ludicamente 1traz para o
interior do  texto & imagem do “/eitor” e mesme do  adversario,
fazendo comc se ihe fosse multo importante suas posigBes ou
objecBes e, ndc apenas contrargumentando, reforgando raciocinios
oy alterando o curso do discurso, de mode a fazer valer a sua
oepinl8o, o que seria compreensive| dado 0 cardcter
"argumentativo® do discurso, mas fazendo-o manifestadamente & de
tal maneira a instaurar um espetacuio de contradi¢fes gue nega a
prépria seriedade d8 argumentagdo, mostrando gue © aljuste ou o
desajuste t2m um papel guase sempre simulador. £ {810 gue vemcs
farer este locutor que endessse © ponto de vista do adversario,
(60} ou F4-lo <contrariande o ponto de vista ':m ouvinte (61} e,em
qualguer casoe, colotande em guestBo 8 coeréncia de sua prdpria
imagem de Iocutor, ou a imagem Scbre o referente que parece
contradizer, %o0ob Todoes o8& pontos dt? vista, a Imagem que o leltor
tem da realidade e da 16gics gue a eia presidea,

Mas num outro aspecto reievado por Perelman encontra &
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argumentag8o Irdnica o seu sentido pleno: na utilizac8o da
temporalidade ligada & situacdo, Se & verdade gue a situacdo & o
marancial de onde 08 arqumentos retiram a sua for‘(:a,' uma vez
aiterado o tempo, 08 argumentos nio surtem mals efeito. Aldm
disso, 0 tempo altera também © espage € & ¢ptica de visBo e uma
vez  portanto, esse tempo slterado, ndo pode referendar a
argumentacdo. Também as nocles, as pessovas € 5ués oplnites, gue
pertenceram s uma determinada situagdo e que referendaram um
discurso, passam Coom o tempo, € os discursos e as argumentagles
que elas sustentavam ndo encontram mals sustentdculo, exihindo-se
como paiavras, pontos de vlsta. sem pé na realidade, numa visfo
a-histérica da enunciaclo, circunscrita ao 3mbito da palavra & do
Jogo internos a0 discurso.

Ora um breve exame de U.G.A. mostra-noes  toda .uma
ampla série de discurses, cuja lronia & consegl8ncia imegdiata do
gesrespeito & temporalidade inscrita na situagio do discur‘sos
Uma das estratdgias comumente usSadas se encontra em (19 e (61D
onde, a0 apontar os candidatos a lugares pdblicos de relevo no
Pals, ©n iocutor ¢ Ffaz mencionando individuos gque pertencem &0
passado, sem qualquer relagdo com a temporalidade da situagdc em
gue o disCcurss se  circunscreve, Em  (61) os eleitos s8o o
gefunty Heraoges, fed Faiecide Fitipa i, el honrsdo
Nabuocogonosar'. Fm (193 os nomes sugeridos para deputados s8o
dols herdis de antanho: o Dr. Jo8oc das Regras e o Qondestavet D.
Nuno Alvares Perelra. Ja.em (63) a oposigdc passadospresente ¢
centralizada socbre a imagem do rei ¢que Se& Ccomporta na
imperpretaclo que ¢ feita das suas agles como se estivesse nos

tempos €picos, praticando uma faganha herdica, quando uma
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mostra

desrespeitande as leis do tri8nsito e a autoridade pollcial

673 -~ "Fol o ¢38¢ que S. Exa. subla nums carriagem

3 rampa de 8/, Rento, 8s Cortes, quandoe um
polfcia civii advertiuv ao cocheiro gue nio
era permitida a8 passagem. 8. Exa. com
dnimo notavel, deijtou, em risco de vida,
a2 cabegada fora Jda portinhoela, gritande ap
poticiar Para tras! e bradando ac cocf;eiru
Avartiie! Majis adiante, nove perigo. Guirg
policia ¥arxr parar 8 carrusqem. 8. Exa., re-
petindoe a facanha hercica com a simplici-
dade de Turenne, varou o poifcia com uma
repregnsio, regritoy marcialmente: Para a

fremfe ' £ tomou o redutor

(C-2)

A Ironia decorre, portanto, de uma divergénclia de othares

marcados par perspectivas temporalis opostas.

£Em outros textos ¢ itocutor faz corresponder ac tempos futuro

un  Giscurso

enunciacldo em gue se inscreve

(romantico} sem qguaiguer reia¢lc com a situag8o de
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64 ~ "Dignios pares e senhores deputados da Nagio
portuguessa: -Por uma fria noite de werno,
um vulte misteriose cawinhava, embucado em
capa alvadia, pelos destiladelros da Serra
Morenas. Yergava-ihe a fronte uma grande
amargura.Be sGbite paroultinha ouvido, para
s lados do despennadéiroe tenabrose, um
38szobie Higubre..— Continuar-se-34 na proxih
M3 Sessdo de abertura. Passemos agora 3

Guestdo da Ffazerndat

&5 ~ *Dignes pares e serrhores Jeputados ga Naglo

portuguesa:

*Era Qutono quande 8 magem tisa
A Huzr da Luag segulora eu vis

tembras—te, Elisa ?...

= aplicaremps todo ¢ nosso zelo B irtricads
Guestdo da farendas.
Estad abertsa a ssssio.”

(-1

4

Mas © Jogo da temporailidade (passado € futuro por relagdo

preserite) coria contradigdes irdnicas que investem © léxico e a



sifitaxe como

sigrios  principais dessa contradig 3o,

2es

e fato, & alteragdc da temporalidade provoca uma defasagem

erttre o iscurso € a situacac, que ¢ marcada nio apenas por  um

gdesaluste

gesestruturaclo de ordem gramatical, com incid@&rncia em

fniveis da

56

67

68 — “F 'os advogados, noe tribunsl, para fazrzer

de caracter semiBntico-pragmitico, mas

Hingua: .

FPara evitar a sdrdida palavras iliberdade]

. Fomo... aqQuUela que o pudor me impeds
de nomear, g8 apresentar 8 vosss reve-—
rancia o Sr. Fagotg*

_(E*H}

"Um pai autero gritard a seu piedoso
Fitho, gue entrod cambsieando A5 3 da
manhi 1o ninho seu paterno:

- Quem ihe Odeu, Menino.. 3 que 05 mals
sigpies princlipies de wmoral me vedaw
pronunciar...de entrar & estas horss da
madruyadarz”

(E-3)

Sentir ag Mirl gque gircunstincias gue

paor uima

todos o5
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militaram num case juridico devem miil-
tar num odtre, exclamarie, com uma

eloqguéncia nova:

- Estamos,pols.senhores Jurados, na mais
perfeits {tossindo)...que & consideragio
pelo tribunat ¢ o meu amor pelas insti-
tujctes me retém na Hngua de circunstdn-
ciass”

(E-3)

Ha a observar, ep primeiro Jugar, que em todes oS
enunciades a palavra que sofre substituigdo £ a palavra
“libhaprdade®, substitufda 105 dels  primeiros Casos  por um
pronome e no terceiro caso suprimida pura e simplezsmente. Ora se
& wverdade gue aoinfvel morfo-sintdtice o sistema da ifngua pernmite
a wverificac8o de uma ocorréncia como (68}, o mesmo Ja ndo se pode
dizer de (&7) que pareceria multe estranho e de (&8) Incompieto
pela perda do nome em que se  apolava o adjetivo Yperfeitar,
A sensacBc de agramaticalidade € secundads pela disposigdo
sintatica da frase e doas eigmentos do enunciade,. Assim em {(67) o©
gaslpcamento do  possessivo  coris uma anmbiglidade gue pfe em
contradicidoc duas possipilldades da atlribuigBo de  *mpinhor:
do flinosdo pal. Antes, & contradi¢ho nBo se evidenciava poraue o
centro da frase era o nrome -~ *seu ninno: paternot, ao

contrario do que suceds agora



2at

da fitho
ey

i
AN

do pat

Poder-se-ia dizer que a vicientagdo da ordem sintdtica da
frase encontra a8 sSus correspondé&ncia 8o nivel seméntico, na
viglentag3c de cerios cdédiges, o codige édtico, por exemplo,
representado peio "pai austero’ gritando, € Infringido pel?:ia
filhe "cambaleangoe s trds ga mans3®, atinginde e colecando
em questdo a autoridade paterna, ao mesmo tempo que contraria a
denominacic de “piedoso” dada ac  filho. Também a violag8o do
codigo morat e social manifestado pelo repddio da nocdo de
“liberdade” encontra afinal seu cofrespondente a0 nivel da
estrutura da ifngua, ndc s6 pela elipse de um efemento da frase
em (67), mas ainda pela expuls8o do contexto normal de seu
atriputo “de circunst3nciss® em {&8B). A sobrepcsic8c e a
incoeréncla temporal, o discurso Jdo Futuro em transgressio com ©
presente aparecem coiho cor‘ldic?ﬁes,_ ou mefhor, coma  Jjustificativas
para a transgressac da "normalidade" discursiva.

A alteracBo temporal pode ser marcada n&c apenas na
estrutura  sintatica ou lexical, mas ao nfvel do praépric ldioma,
pela interferéncia de ouira Hngqua (Noutros casos, por um Jargdom

com a qual a8 intclal entra em conflitor

69 - *Digrnoes pares € senhores deputagos da

portuguesa nagdoe: ~ Feliz me ache por
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me santar no meio do nacional paris-
mepto dando comego s nacionals Hdes.
£ necessaric yue zelemos a pablica
administragdo, para manter 8s patrias
tHiberdades. 5em o c:trnst}tucmnéf deco—
ro ndc B8 pUabticas garantias. A
nacional fazenda merecersd o malor zelo
a3 jegislativo poder.d execulive poder
gsse mantersd as publicas leis. Estd
aberta a ordindria sessdo das portu-
guesas camaras. Al rigpt "

G-1)

= Entdc o nobre margués de Aviia,
arguendoe de leve 8 aiva clamide,
adiarntoy o colturne com menelo gracioso.
For =4 lade o Sp. Carijos Testa levan-
tou & tdnica tinte em puarpura, ¢ fer
chalne de dJdames,erguendc o pampanoi...
Tinham ambes a5 cvabegas coroadas da
rosas... No meio do festim o rnebre
presidente do Conseiho recebey um
papiroe que escrave lacegemoérioe ihe s
presentou em lavrads 1Amins. AsS demas
reclinadas nos tf‘m:fmm.s rasgiravam
aromas, e nos seus olhos brincavam os

Jogos e g8 rises. Circuiaram ateé tarde

Paged
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as tagas de Fajernoe. Q &r. Macdrie
dedilthouy na harpa edlia concertos
maviosegs. Vethos Jegloparios, en-

canecidos em Marte, faziam, apeoiados
#0858 gladies, & paoaffcia nos dtrilos. Na
via psparavam numerpsas quadrigasi

(E-3)

A primeira seql@ncia representa o espetdculo futuro do
discurso da Corda tomado de “Pritdnice furor” na Yaduisagdo
& p&rfids Ao, A segunida 8 a descricBc de um balle peio
retrégradgo Jornal A Nagdo.

A iropda, em qualquer dos casos € gQerada peia divergérigia
entire ¢ que diz o discursoe e g¢oemo o diz, isto &, entre a
representacio discursiva e a situagdoe histérica em gqgue se
nscreve.,  Asslm, se ¢ verdade que 8 saiterachio da temporatdade
mplica numa contradicdo com a sSituagio que referenda o discuUrsec,
essa aiteraclo do tempo impilica fambém em visdes de mundo
contraditérias, refletidas o emprego da Hngua € na organizaglo
irteira do  discurso, Deste modo, nos deols ditimos exempios
apontados © paragdgoxo temporal € expresso pela colagem de  dois
sistemas linglisticos e discursives diferentes: © discurso em
ngids- o discurse em portuguis, o digcurso da iétlnidader’ 0
discurse da atualldade. De fatn, se o primeiro texlio reieva de
uma imitagB8o do perfodo (& da sintaxe) A& inglesa, ou da
aproprlagdo de um idioma, o segundo provém de um decalque Ssobre
as descrigdes dos festing romanos € a contradigho se manifesta

pels utiizagdo de uma Hnguagem impropria e desatualizads para
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exprimir ¢ qQue exprime, ou 0 que designa ("aivae ci3miger,
*adiantouy o L‘—O‘TU.FH{}", "tanfcs tinta em purpusra”, "p3mpano’,
*papirc”, ‘escrave facedemdnio”, eic.) que entra em choque com
g "con~texto atual { "o nobre marguds de Avila, o Sr. Carilos
Yesta”, "fer chalne dge dames”, * o &r. Presidente do Consaing’,
"o &r. Macdrie”), acentuande um erro de perspectiva temporal e
defasagem cronoldgica, Hgados a8 uma Interpretagdoc da situacso
referancial, gue pde em evidéncia © anacronismo, & falta de
'reatisme® e a Inadequacd0 dos pardmetros de avallaglo do  real
por  parte do Jornal A *Nagde®. Este procedimento aponta no
senticdo de‘_ sugerir a faita de slgnificado das palavras proferidsas
pelio adversdrio  dJdo jocutor e pela  impossibilidade de sua
as&oc!ac'&io a um referente extra-textual., Em ditima andlse, (sto
significaria que o discurso da *“Nagdoe® tem um  signiflicado
utépico, suas palavras 530 no ma&xime auto-referenclais, o Ssujelto
a guem Se dirigem e o objeto de que falam sS6  existam
imaginativamente, "Ficclonalmente®, por forga de um  espirito com
propenstes para a re-cria¢Bo fantasista e anacrdnica do real
Asshn, uma das formas de ironda mals comuns, gerada pela
aiteracgio, da temporalidade da situag¢do, diz respelto ao
procedimentc da lrormia por intertextuslidade. A mudanga oo tempo
iplica al em toda uma série de alteragdes que t€m gue ver com
uma reiacho entre a ingua & os  sistemas de referéncla do
discurse, provocada pela slteraglo das condigfes de produc8o. £ o
aue se vearifica em (65}, em que se utiliza um texto uitra-
romdntico, sacado de seu con‘textoﬂ ariginal e introduzide num
contexto que pde em relevo o seu desajuste. Num nivel mais amplo,

a intertextualidade trabaiha oom EKQPESS%ES COB‘I_Q em (63), am gue

ey

.,
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é utiHzada uma linguagem militar de ressondncia édplca, ou  como
em (64}, em que € 1Todo 0 estio romintico e seus "topol* que &
imitado & wusufruido, ou como em (7Q) em due se fFaz apelo a uma
representagdo literdria no estilo de certos textos (atinos, tipo
'Gené Trimaichliornds®, ou come em (71) na uwtilizagdo do modelo
camoneany para cogiebrar a abertura dos fcagrinhos de Farrg?

&i8m frontejiras:

7t —~ *EFu celebro o3 vardes assinalados
Rire T8 ocigdental prala, herdicos,sos
Em vagdes nunca dantes Frangueados

Passaram aindas aiém de Badsajor ...
{A-46)

Assim o  locutor  irdnico altera constantemente suas
coordenadas temporais fazends como se o tempo € & histéria, e
portanto também os modelos € os estilos, ndo existissem e n#o
moldassem nem enquadrassem as  aglies, fazendo um  desiccamento
conthuo na linha do tTempoe, num val e vem enire passado e futuro.

Um  outro problemsa diz respeito B forma de utllizag8o das
técnicas argumentativas, Dentro dos procedimentes gerais
argumentatives gue nfringidos favoerecem a Ironia, h3 Qque
considerar as técnicas, que em cada caso, 380 utilizadas pelo
iocutar com wvista & montagem do dlsgurso irdnico.

Tomemos, em primelro Higar, ¢ principlte  argumentativo

segungc © qual & argumentacdo deve estar de acordo com princilos
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gerais normalmente aceites e, portanto, as llagdes de acordo com
as premissas. Uma das técnicas IrBnicas &, a partic de um desses
princlipios gerals, extrair ilagdes aque sdo apsoiutamente
inadequadas em termos de concepgdo de .munm:a. No  texto, por
exempio, que toma por tema o rheasiieiror  de "torna-viagem"
(rna perspectiva do  portugués) o «iocutor tira as Hagles mais
despropositadas, a partir da invacaqgo r_de um  argumento tirado da
ffsica e enxertado num outrc Ssistema, com 0 qual entra em

contradigdo:

72 ~ "Existe uma jel ge retracdo e dilatagio
para o©s corpos, sob a infiuéncia da
temperatura. (Aprende-se isto nos liceus,
guandag vem © bugo)., O8 corpos ao calor
ditatam, aop Frio encolhem.”

(F-6)

Aplicada a lei ao caso parttcular em questio tira-se ums

conclusio aberrante:

73 - *"Pois bem I O Brasiieiro & o Portugués
- ditatade pelo calpr.”
(F—63
Este raciocinie, levado e desdobrado as Uitimas
conseql8ncias, dd origem a uma série de enunclados que s46 podem

ser aceites como Irdnicos [~ que decorrenm SEMPrG go mesmao
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principio  argumentativo:

74 - “Sob o céu do Brasil a bananeirs abre-se
em fruto e o poriuguds rebenta em
prasileiro. Eis o formigdvel princlplo!
¢ Braslfieire é o Portugues desabdrochado.
E o spl de 18 que nos fecunda. Eles
estdo Jj4 acabades como a aboboras, nos
embriondrios como a pevide. © Portugués

& pevide de Brasileiro
{F~&)

Um  outro aspecto da mﬂu@ncéa da temporajldade na.
argumenta¢Bo diz respeito ao fato de gqgue _'a argumentagdo com vista
& adesBo ¢ sempre insstisfattria, o gque explica & Importdncta da
repeticlc e a legitimidade de procurar argumentos em favor de 1;rz;a
gecislo ,}é tomada, e~<ou Tendoc em vista a possivel mudanga de
audltorics (Perelman, 1970: S8%). Ora a utliiizacio dsa Insisténcis
e da reitera¢glo assocladas b marcagBo de uma busca simulada da
adesBo, ou de umas pseudo-argumentaglo irBnica, a partir nes uma
conclusho .,jé declarada, 580 técnicas correntes em
U.C.A.. E ponto paclfico na parte Iniclal dos textoes A-30,
C-4 e A-3 que o locutor acha o processo do fisco um roubo, o

protocolo real prejudicial, a Camara de Deputados ums desorden,

nasse sSentide se orientado & argumantaq&o rticial, Apesar disso,
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a segunda parte dos textos desenvoiverd uma argumentacBce Irdnica
tengente a fortalecer a pcslé;ﬁc anterior, mas felta stravés da
encenagao de um espetdcuic absurdo que se refutando a si mesmo
(em confrontc c¢om as imagens da “normalidade”) apoia & pretensio
iniciat do  giscurso.

Qutra técnica essencial da angumentacgio € a Invocaglo de um
precedente, procedimento targamente utilizado em U.C.A.
e que favarece s emergd@ncia de multos casos de ironia.  Consiste
em parlir para umsa argumentagdo amparado em precedentes,
colocando-ge em conformidade com a ordem estabelecida e com &
regra de  justica (que, conforme Perelman reciama um tratamento
iguat para situscles semelhantes). A seqgliBncia (60) uthiza o©
argumento da *tr‘adir;éo como precedente e aplica~-0 a situagdes que
o discurso @ o argumento nfo previam. Em (73) 8 utilizag8o de um
precedente - tese absurda (do adversario) ¢ tambem o salementio que

desencadeia a argumentagdo irdnica do locutor:

75 ~ *Diz o Clamor de Pove que ndp deviamos acusar
a8 Sra. D, Eugénia porgue nunca recebemes
ofensas de Napoiedo 1. Msais pasmadp ficard
¢ excefentte Jorng! quande the aFirmarmes que
Nero Ffoi um celerade — e todavia, pelas nossa
honra o Juramos, purnca, nunca recebemos de
Nero a mals !igeir&(descartesia ie

(t44}



£33

A sutlieza estd aqui em apresentar uma Sltuacz‘io em gue a
relagdo de implicag8o entre “receber ofensas® € “"dcusar”
n&c poderia ser estabelecida e, a partir daf, sacionar uma outra
refagdo de impilcagio, agora em torno do precedente, pela ligagio
gque através dele se estabelece entre o discurso novo & o diseurso
velno: sSe o segunde discurso € absurdo o primeiro tambdm ser4d,
pais 0 segundo s5¢  Ffaol pcssi’vei'pnr analogia (invoecagio '0{3
prececente) com o primeiro. Assim, a Invocag8c do precedente no
segundo discurso enccebre uma ocutra técrica argumentativa gue 8 o
argumento das conseqgldéncies (ver & frente), tornando  assim  mais
marcante o que Mo primelro dacurso passava despercebido (s
expicacdc absurda). Quante ao precedente propriamente dito &
aqud  um  argumentoe Interno ao discurso do adversario e  gue
invocado em outras condigbes de produg8c perde toda a sua
creadibiidage., 0 efeito de Ironia Se iorna, dests modo, possivel
peias proprias condicBes instauradas no discursce pela invocaco
do pracedente. De fato, invoocar um precedente € assimiiar um caso
Nnovwos  a um casgo  veiho, insistir  sabre as semelhangas e
regiigenciar  as  diferéencgas (Perelman 1970), 0O efeito ir‘t‘:‘nico g,
por conseguinte, favorecidos por essa ambigliidade: ao mesmo tempo
gue se insere ¢ ¢aso Novo {(que historicamente € um $&8s50 mais
velhol Mo ©aso mais vetho {(gue historicamente ¢ um caso mais
novel e se observa & regra de  Justica, deixa-se sobressair
dissimuiadamente as diferengas. Hd o0 gque se poderia chamar de uma
simulac8e da dissinulagdo: simula-se que Se estd  dissimulando. A
ironia  aparece, asshn, ¢omd um giscyrso construldo nos limites de

ouytro discurso,
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E intersssante lembrar que para Perelman (1970) tanto os
precegdentes comos. 0% Mmodelos em que %€ NSPira uma socledade fYazem
parte da sua tradig8c cultural, que pode ser reconstruldas a
partir das argumentagdes que as uwtilizaram. Explica~$e, assim, a
importdncia da Imagem da "tradigBo", na argumentaco irdnica,
tTalvez uma das imagens<signiticagBes mais alve ladas anm
U.C.A, e gue permite perceber ¢omo se desenrola a
argumenta¢dc por absurdo nos cazos em gque a invocaglc de um
precedente, por parte do jocutor irdnico, implica em inserir
ironicamente a Sua argumentagdo dentro da imagem da tradiqso
cuitural, visada e ailvejada pela ironia.

Mas um outro aspecto do probiema deve ser déstacada. A
argumentacdo s¢ & JustificAvel quando a assimilagdo do novo ao
veiho ndo ¢ imediatamente admitida, 1tomando em casg contrdrio a
apar@&ncia de uma mfr.az;éﬁ go  "normai? Qe provoca ¢ riso
(Perelman 1970 ). Justamente & ironia de U.C.A. (2311
torna-se uma excrescEncla simuando a exist&ncla de um locutor e
um ouvinte pouco espertos, para quem as eviddnciss NAo se colocam
medlatamente, ou a assimiaglo do novo ao vetho nBo se da, nem €
aparentemente possivel, consideradas as regras do bom  senso,
gesenrglando~-se a argumentagfo como paradoxal (75).

Quatquer que Seja a8 técnica empregada, a nido observincia
por parte do tocutor das regras ds argumentagdo normal ou a3
m.fr‘ax:;ée 3% teses normaimente admitidas, dac origem ao riso.

Gutera das tecnicas da ironia & m U.G.A.
freqtientemente  utilizadas diz respelto &8 uma nseu:}o—aemon5traqgo,
haseada Uma prova aparentemente constrangedora, mas que nao

passs de uma ma& qualificagdo. fzte procedimento comum  na
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argumeﬂtat;gu g tratado por Perelman como desleal, araprio de  um
ioccutor qQue faz uma imagem pouco corftica do seu ouvinte e que
prefere acims de tudo a eficdcia. A diferenga na ironia & que ro
se verifica desleaidade, Jjd& que a atitude do focutor € irfinica <
tem em wvista ser (nterpretado ronicamente, De fato, a maioria
das pseudo-demonstragdes decorre dessa técmc& argumentativa,
conduzindo de uma premissa vergssiml ou aceite como tal, a uma
sdrie de ilagles absurdas. Por outro lade & imagem de um ouvinte
pouco copitico faz parte do arsenal de imagens, Que Funcianam na
sua contradigdo como pistas para ¢ .ouvinte lIdeal para sua
compreenssc do discurso. £ exemplo deste tipo de procediments o
texto C-4 (62) e (61). WMo _pr‘tmeir‘o. casoe, come Ja foi aludido, a
faisa prova constrangedora surge peio apeio a ldentificagBo de
rgii@ngio”  com  “Falta  ge  Hibergsge’ e  com  fraspaito’
cu ¢ inverso; no sequndo caso, a falsa prova congtrangedora seria
daga peio prdprio texte atribufdo ao Jornal “Na¢do”, prova
material essa, dada pelos pontos de reticéncla B que autoriza ¢
jocutor & Interpretar o discurso c¢omo mencionando pontos  de
reticgncla como a designaglio expilcita do rel, numa confusdo do
gue & linghlfsticoe com o que ¢ uma convencglo asspcsada ap sistema

de sinalis garaficos.

Esta &€ sem dﬂ\‘ida uma das técnicas preferidas pelo locutor

em  U.GC.A.. Daremos apenas mais um  exemplo buscado no
texto A-B6!
76 -~ "Dagqui prevem também este casg singular:

Um homem & tarnto mais cdlebregdanto mais

consagrade, quantas mals veres tewm sido
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misstro - isto d.quantas mals veres tem
mostrade & Sua incapacidarié noas negacios,
sendo esbanjador da Fazenda,ruina do Pafs
ete. {...2

De modo que, se um homem se pudesse apre-
sentar ao chefe do Estadp com o3 sequirtes
documentos: |

£spirito de 18! modoe braoncoe que nunca pode
agrender 8 somar;

Reprovagdes sucessivas em todas as matérias
de todas 0% curses,

O chefe oo Estade tomd-ilo-ia pela mio, e
bradaria, sufocade em Joblo:

- Tu Marcelus eris: Tu seras, para todo o

sampre, Presidernite do Consethol”

Aldm de um procedimento déntico ao dos sxemplos anteriores
{pseudo-demonsi{racac), o locutoer serve-sg aqui, como de resto nos
casos atrds referidos, Jdo que se poderia chamar um dos COrolarios
deste procedimento € gus consiste em detaihar as conseqliénclas de
uma hipbtese J4 afetada por uma m& qualificag8o. Utilliza-se aqul
o chamado argumente pragmatico, ou seja, um argumento das
conseqgd€ncias que aprecla um sto, um acontecimento, uma regra, ern.
funcBo das suas conseqlfnciaz  favorbveis ou desfavoravers,
tranferindo-se, assim, todo ol parte do valor g
acontecimento-efeito Dars o acont’ectmento«fcausa. Ele permite
passar do efeito & causa, de uma ordem da realidade a outra, da

apreciagdo dos atos & pessoa, da conduta & regra gue a iNspira e,
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9
ver através das Doas (ou mas) conseqliBnoias de uma tese a prova

de sua wverdade ou de sua Taisigade ( veJa-se Perelman 19700
Um outro tipo de técnica Ffreglientemente utiizads em

U, C.A. e de que ¢é exempio o texto E~6 € 0o chamado

arguments de dupla higrarguia. Quando o valor das  conseqgddncias
sobre o gqual o argumenioc pragmdtico se funda € ele mes.mo
contestado, pode uti!izér-»se 0 argumento de dupla hierarquia.
Nesse Caso, estabelece-se primeiro uma hierarquis qualitativae de
valores, fundada sobre uma hlerargula dos seres (e de SuUas
facuidades) que experimentam es5s5a8s qualidades e, a partisr dessa
hierarguia de seres, conciui~se pela hierarquizagdo de seus ato;'s.
MO a0 do enunciado (72) conciul~se que o portugugs estd para a8
*hartaneira" COmo O "bhrasifeiro” pars a "hanana”’, ou o
*hrasiieira” esté par s a *abhdbora”, cComo 0
"portUgués” para a “pewvige®, (T3, T4) © gue quer afinai
gizer que a relagfo diferencial ¢ de ordem de grandeza, ou
gesenvoivimento e n¥o de natureza, Na verdade a Ironla radica n3o
apenas na utiizagBo (permitica) de um argumento de dupla
nierarqula, € de a hierarquizagBo se fazer n#o apenas em funglo
de SsSeres e valores afetados por uma ma& quatificagdo (o
"hramsifeiro” é 0 portugugs dilatado pbeio caior), mas
sobretudo pelo bizarro das metdforas e analoglas gque, servindo de
hase a comparacgio sritre *hrasitelrof. e "nortugué‘s;’
permeiam & argumentac3c em ordem a uma conciusdo que, em
decorréncia do processq, se apressnta como absurda.

gutrs técnica argumentativa ag servigd ds iIronta  em
B.C.A, ¢ 8 utiizacg8o do argumento de autoridade num contexto

gue © rejeita. Como diz Peremman toda a tradigBo fliosdfics do



aocidente desde Gderates até nossos dias  Fol

sennre oposta

2AQ

ac

argumento de autoridade, A utlizag80 desse recurso, NCS casos em

gue hd mdétogoes gque se podem aplicar € a08% quais tode mundo tem

acesso0, torna ¢ argumento de adtoridade absoiutamente suspeito e

ridfeuio, Oberve-se o enunciado

7

* 3 e 7, calcila o clérigo suandao.
£ imediatamerite para. A ciéncia bem ihe
dizr gque xnd3o 10, mas a8 cvidncis nde & nada
sSem o auxllo da f¢ ~ e o homem do Senhor
corre a8 consultar Santpe Agostinho. Nada
pordy enxina seobre egssa matéria o
Sublime pPoutor. O eciesldstice arregala
parad a coriada um olthoe pavido:

~ Depressa, Fllha baixa-me 037 8 sunMs
de §. Tomds ?
£ Ffothels...
£ para a8 casa vas vezenas interroga Santo
Atanasio, e para & das ventenas oOs
Evangelhos comparadas f..
Ja & de madrugadar 8 criada darm!ta:'a
alvera e.ébatida do dia Far gr&naas' fios
paiidos nas vidracas: as andorinhas cantam;

a8 drvores espregui¢am-se nos bhragos do

venta; Deus, 0o bom Deus, o Deus Justo,

vive na infinita transparéncia da iz —~ @

segusinte extraldoe do texto E-3:
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o pobre eciesidstice, pdlide., sonojentop,
aturdide, enterrado em Jn%fmms, folheis
o Ricipndrio de Bergier, Bossuyet, Noailles,
08 conclflics de Trenta e de Florenga,
Orfgenes, Lact8ncio, Jodo ClHmaco,Fleury,
a Cartiha, o Larraga. - para saber se pelas
fels ag igreja ihe & permitigdgo afirmar
gue *# naves fora, & & "

E erra a somalr

(E-33

AqQul o apelo ao argumento da autoridade sSe complica pela
mistura dos sistemas de refer@ncia: clénclas exatas~teaipqla.

Uma outra técnica usada Ffreqlentemente em U,C.A. e
associada 4 ironls, € ¢ empregoe, ou antes, o gue se poderia
chamar de um empregoe “impréprio* do argumento de diregio, Esfe
argumentae 596 .tem sentigo numa determinada perspectiva temporal e
pressupde uma ordem Essa ordem € ao mesmo tempo externa e
interna ao discursa, Jg& gque preexistinge ao texto, € ng discurso
objeto da aclo de um jocutor qgue Situa esSses  argumentos r;uma
dgeterminada ordem, tendo em vista o sentido da construgio e.do
sistema, As  sealidncias (H0) e (75) s80 exemplos de irgnia
eriginada pela "mé* utlizagdo dessa técnica, invertendo o
sentido do argumentse de direglo e fazendo~-o caminhar como efelto

em diregdo ao passado.

Além destas, nd outras tdenicas subsidldrias que reforgam
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as anteriores, a que jd nos referimos no momento da descricio dos.
processos fundamentals, tais como 0% chamados signos de
Merarqguizacso, o lugar do argumento.- & ordem do discurso, a
repatico e a insistdncia, o estilc destinado a suscitar emogdes,
fixando o arqumento na conscincia do lecutor de modo a8 conduzi-
ic A adesBo e gue recorre quer ,a determinado tipo de estllo, ou
fHnguagem ja convencignalizados, ou suficlentemente estilizados,
quer a efeitos retdricos  decorrentes da  utilizagdo de
geterminadas figuras comoe a metadfora, a metoninia, & sinddoque, a
antropomorfizacio, 0 animisamo, ou ¢ Zoomorfismo, isto é,
processos  gue, baseados na analogia, acabam desencadeando  uma
argumentagio irénica com base gquase exclusivamente nas
diferem;-asﬂ.} Uma outra técnica suns'idiarla. aligds ilgada ao
procedimento da repaticdo e da hierarquizac8o (Jd que muitas
vezes a repeticloc esconde a h.ier‘ar*quizac;éc aue val construindo; &
a utiizacBo da enumerac3o e da coordenagdo. £ o que acontece na
seqlgncia (78) em que a enumeracloc s¢ atua por reforgo
guantitativamente, mas ndo qualitativamente, Jj& qgue nenpum dos
Hviros consultados p2io cié;*igo aitera a sSolugBo -do problema, s6
conduzinds ao esforgo cada Qez maior da procura. Por seu lado a
narrativa coordenada sugere uma gradaglo gue, entretanto, nBo surte
guaiguer efelto em relacfo & alteragfoc da premissa Inicial.
Assim, 2 enumeragdo, que faz apeio & uma concepgldc da
mitiplicidade das c¢oisas, acaba surtindo um efeito contrario,
mostrando o monismo do procedimento e, por conseglé&ncia (via
argumento pragmatico), o dogmatismo e a Inverdsde do raciocnio
que preside a tal aglo.

Dentro das figuras que, além das mencionadas, 8parecem cono
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técnicas da ironia poderiamos ainda, se f0s8s8e 0 €as0 (NAg € Noss0
ebxjetivo aqui), estudar & antlifrase (que para alguns
persguisadores, como  vimos, J& ampiamente s8e confunde com o
prdprio  procedimento inerente & ironia), ¢ astefsmo, a

11

hipdrbole irdnica gque &, geraimente, tida como wum I[ndlge de

‘
ironia e nd8c como wma das téenicas atraves das quais ela pode ser
construfda.

S&o0 lgualmente wutilizadas, com finalidade argumentativa
irdnica, certas técnicas dialéticas qgue, empora hormalmente usadas
para resolverem certas dificuldades, acabam, no interior do
giscurso, por  conduzir B dronia. £ o0 caso da utillzagloc da
gisjuncao e da. Impilcacé’s;e e das gualis nos QCURATEMOS
oportunamente,

Da andlise Feita até agul concluimos que & argumentagdo
expilcita produz o efeito de uma falta de habilidade, de manejo,
contrariando freglientemante &8s expectativas da argumenfaq§0
nermal, exibinde~se como um discurso longo, emaranhado, cheio de
recuos', retomadas e contradigbes, encobrindo uma 1nter‘péeta¢§o
argumentativa salternativa, dada de modo Indireto £ mais Indiclads
do  gue explleltada.

£ esse modo desviado de construir a8 argumentagdoc gue
caracieriza a irenia de U.C.A. fugindo sempre &
formuiagio expifcita e imediats, =subentendentsc mais do que
expondo~se, numa recusa ideoidglca da formagho discursiva
adverséaria, cuja defesza se apreenta como paradoxsl

Essa  argumentacdo rdnica tem como base as  diferentes
linguagens Ssoclials, sejam =e£las a linguagem do romantismo e

13
espesialmente do Hrismo , ou da narrativa de aventurss e de
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14 15
suspense" ] a tinguagem nariamentar . & linguagem
16 1T
Jarnalistica . ou Jqo Jarnsiismo tradiclonal s a linguagem
18
éplca iigada acs velhos paradigmas de conduta, a linguagem
i9 20
Juridica . a Hnguagem da propaganda . a linguagem dos
21 22
poilticoes e do patrictiasmo agficial . eXponao a

intertextualidade coma um manancial . de farics recursos em gue a
ironia vat Jjogar suas ralfzes. Deste modo, a8 sargumentagdo Irdnica
mostra a ironiea como reaproveitameanto de pertas téonicas ‘tt’picas'
de determinades discursos cujo  arranjo @ a!{erado. a prépria
repeti¢cdo implicando disleticamente numa transformagéo
discursiva, dando orlgem a um  uso "etloilzac&o'a‘3 da dinguagem.

A analise mosira, ainda, como a diatogia se. trava aqui
principalmente " a0 nivel das  1é¢nicas retdricas da arqgumentacio
"canorizada” e dos principlos ©a diajética, acentuando-se
amblglamente o fazer e 0 desfazer do discurso, a disputa peios
sentidos em ordem 3 organizagdo do referente. Este ditimo
aspecto torna-se particularmente sensivel, mosirando um dlscurso
em torno do objetoe cujo "enredamentoe® se faz questio de salientar
& para o que contribuem as  téconicas ardiosas do locutor de
mantputacie e alteragdo dos contextos e dos dgiscursos,
sallentando, deste modo, a falta de uma profunda interagdo
giaidgica do abjeto com © momento de sua conscientizacdo e de sua
enunclacio,

Awsim, a “"atmosfera soclal® dsda peios _aiferentes gIsCUrsos
sobre ¢ gobleto, longe de Huminar as suas facetas varladas, wval
pelo contraric confundi~las, tror‘nando—as absurdas e~ ay
mncompativels., Por sSeu fado as ressondnclas sem@nticas oQu

axioldgicas dos discursocs sobre o obljeto, longe de serem
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organizadas em ordem a uma unidade, de modoa serem minimizagas
a5 discordéncias, s8o ao contrério, ativadas, dando origem a um
giscurss  piurivocal gue pde em relevoe a multipilcldade dos
santides imsnentes. Por consequinte, a argumeniatividade irdnica,
sobre um  Ffundo de misltipiaa-*; Hriguagens soclals, destsacs
sistematficamente suad gesarmohnia, E ¢ no Joge da harmopia e
desarmonia que © discursao Er‘ﬁmﬁ:o se _organiza como  um discurso
parasitario, convivendo com 05 outros discursos, ou conduzindo-os
& morte, desenvolvendo suas potenclalidades ate a impiosdc do
sentido, Essa organizagcio, todavia, s¢ ¢ posslvel pelo espetdcuio
de sinulacdo e dii dissimulagdce sistemdlicas, associado ag  jogo

Husioniata e constante das posigdes e desipocamentos do sujeito.

Z0 — IRONA, IDECLOGIA E MEMORIA DISCURSIVA

Entre as relagBes que dBo forma B irornda est80 as que Se
estabelecern entre a “fala", o0 discurso e & realidade social,
mediada esta pela Ideclogia. Interessa-nes agul apernas um aspecioc
da igeciodia, & parcela a partir da qual & possivel pensar a
e:cmstitu&éo dos  "topei’ fundamentais, por relaglo acs  guals
se torna vidvel o entendimento do universc de significagles do
dispurse & o praprio  funcionamento Irdnico. Assim, & necessidade
de considerar o contexto e a situagBo e as condigles de uUso da

tinguagem remeiem-nos para Lm preve estuda da tdeciogia,
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considerads em relagldo ftima com as condictes de produclo e ds
recepglc do discurso ir8nico e, em particular, com o saspecto Ja
atrdas colocado em relevo, a memdria discursiva.

Foucaldt distingue entre o8 4discUrses gue "se dizem" e que
passam Com 0 aio mesmo gue o0s pronuncloy e certos fextos de
natureza religiosa, Jjurfdics, Hteraria oy cientf{fica gue se
caraclterizam como “discursos dgue est8c na origem de  um  gerto
ndmerc de fates novos, das palavras  gue 0% retomam, 0S
transformam ou falam deles, am resumo, o035 discursos gue
indefinidamente para 14 da sua formulaclo, s8c ditos e Fficam
gitos & eztdo sinda por dizer" (Foucault 1971 3), Parece-nos que
¢ sobretudo em relagd3c a esses textos que meihor se pode desfacar
¢ efelto memdria,. Assim, ¢ necessario descobrir, como atua essa
memsria discursiva e gquais o0s efeltos discursivos produzidos, &
gua &8 aitravés do estudeo destas fFormas discursivas nas  guais
intervém essas transformagdes histéricas que se  articula a
nistoria com a Hnagllstica (cf., Courtine 1981). Para J. Courtine
a memdria discursiva e%t4& Hgada B pratica discursiva polltica no
encaminhamento ¢a iuta ideocldgica, Jd que diz respeito 4
gxist@8ncia histdérics do enunciade no sels de praticas discursivas
reguladas por aparelhos ideoidgicos. Percebe-se, assilm, a
importfncia fundamental da relagdc entre a ideclogia e a memdria
discursiva na constituigdo do proépric discurso, £ a partir desse
Znguio gue procuraremos fazer o estudo do efeito membria do
disScUrso irdnico dge U.c.A., apolando~nos ., pars isso0,
gspeciaimente no trabatho de P, Ri(foeur‘(w??)’ sobre o concelto de
ideolaegia. . para Paul Ricoeyr(1977) a Iideglogia pode seéer definida

a partir de 1tr£s conceltos Ffundamentais:a Fungd3o geral de
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integraglo, a fungio de dissimutacBo & a fungdo de odeformagSo. No
aue concerne a fungdc de Integracdo, o fendmeno ideoldgico estd
igado & necessidade, para um  grupo  sccial, de conferir-se uma
imagem de si mesmo, de representar-se no sentido teatral do
termo, de representar e  encenar. Para P. Ricoeur ¢ nogsdo
adquirida que ¢ fundamental a- relagdo gue uma comunidade
histdrica mantém com o atoe fundador que a ins.taur;ou, cabendo A
ideclogia repetir esse ato, difundir a convicqéo para ai¢é¢m do
circuio dos pals fundsdores, para converi€-io num credo de todo o
grupo e também perpetuar =s=ua energia iniciat para além do perfodo
de efervescéncia, mas fazendo-o em Ffungdc da distdncia que separa
a memdrlia social do acontegimerito, através de imagens e
interpretagdes que consolidem numa situagdo "past—facnjm" Lma
representacido de sl mesmo, H4, ademais, para P, Ricoeur a
possibilidade de que todos 0% grupos sociais  tenham umsa reiagko
indireta com sed prdpric advento, encarregando-se & (deologla
de 0 manter e ¢ representar, interpretando-o e argumentandc em
ey favor, de forma a Jjustifick-io, Este seria o segdndo tragco da
ideciogia - seu dinamismo, © qgue explica que mais dg  gue um
reflexo, & ideociogia se]a ta.mhém Justificagcdo e projeto.

Ora, de certa maneira, as Instituigdes (nstituir ¢ sindnimo
de fundar) mantém, acreditameos., uma relag8o estreita com o ato
fundador, na medida em que S$&0 responsavels peia pressrvacioc de
certas convengdes ligadas ao ato de fundagdo e associadas, por
izs0, & encenaglo repetida gque assegura sua perpetuidade, £,
parece-nos, nNasase sentido, que se s;c:de entender a referéncia de
.P, Rlcoeuyr av poder fundador de segundo grau da ideolggla, com

retacio &S instituigBes que dela recepbem a crenga no caricter
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Justo e necessdrio da agdo institulda,

Ora ¢ interessante verificar gue todo ¢ discurso de
g.C.A, ¢4 um discurso sobre as Instituicdes e a Ironia se
coloca  justamente ao nivel ndo apenas da representacdo do seu
funclonamento, mas ao nlfvel ¢a represeniacdc da prépria ldeologla
gdominante gue as jegitima. Assim, a representacdo do seu
funcionamento procede pela montagem de um espetaculo de imagens
que acentua © mecanismo desse funcionamento, bem como Sua
geformacgho: a descaracierizagdo do Parlamento, a deformag8c da
poiftica partiddria, a deterioragloc do ideal reillglose, a
deformacio cultural e {iteraria, a corrupcdo da Justica e dos
poderes do estado, a desintegracdo e decadéncia das iﬂstitut(;c'ieﬁ
mongrquicas, a detericragdo da autouridade com a degradag3o de
todos 0S8 vaiores de probidade, inteiigénc;a e decoro.

Por outro tado, & pela repeticdoe irdnica do repetir
nrdpric da ideogslogla & medianis 0 gual esta transmite 30 poOrvie
a repre&entaqﬁo do ato fundador, qQue e opera a aestrulcéo 1a
representacio da ideologia dominante e do gue ela sanciona - 88
instituicdes -~ tante guanto se destrdl o vincuio que prende o
individuo a essa forma de representagdo.

Como 56 pode verificar, togo Q disSCUrso de .G A,
estd pautado sobre as imagens através das quals a sociedade
portuguesa se& faz sua prdpria representagloc (as  tradigdes
nistaricas, a “vocagso® cosoni'zadora e missionaria, a 1tragicio
guerreira, 5 ideal retérice ou Ifrigco, o saudosismo, o ideal
nergice, & tradig8o wmarinheira, e:tc.)r_. uthizando-se  para tantoc o
mecanismo da repet%cﬁo prépric do procedimento da  ideologla, ao

mesmo tempe dque € aclonado © efelto memoria,
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Mas repejtir;éo ndo significa estagnagdo, cabendo 5 ideoiogis
repetir esse ato, mas *Fazendo-o em fFurnclo oa dist8ncie que
gepara a4 wmemdris social Jdo Acontecimento” (Ricoceur, 197T.6J.
isto 8, nioc se trata de pura repeticio, mas de UM pProcessoe
dialético de transforma¢io. Entretanto, como afirma M, PEcheux,
*§ imagem Jos apasrelheos idegldgiros do Estado gue o discurso

pferece & Ssipultansamente & U3 pura repeticdo a-histdrica 8 a de

Fiagrante incoerdncia e ccontradigdo. Dal & pertindncia da
eoiocagde dialdticar repragugdo - trensformagdo’, (PEcheux,
1588 ),

isto explica porque a ironia se instaurs Jﬁstamenta pelo
espetdculo do atoc fundador como simpies repetigdo a-nistérica e
atemporal e pela evid&ncia contraditdoria gue concede 38 €583
repetigao. isto atoniece, ftgdavia, pordue para preservar seud
dinamiamo e suUa eficdcia a ideplogia torna-se simplificadora e
ezquematica, tendendo a mostrar—-se¢ como um cddigo gue manifesta
uma vis8e de conjdunto do grudpo, da histdéria e mesmo do mundo,
recorrendo para 1850 5 idealizagse da Bnagem que um grupe faz de
si mesmo, representando sua exist@ncia mediante 0 recurso 4
ritualizagdo, & estereotipia, a um vocabulario especifico & a uma
ardem de denominacdes dadas como corretas, Por outro lado, hd que
pdr em evidéncia a aproximagBo entre a ideoiogis: € a arte
retdarica {entendida como arte do provavel e do persuaslive), Ja
gue a ideclogia lida com a opinido e poritanto deve Ier eficéclia
social, se expriminde per isso, freglentemente, por meic de
maximas, “"slogans® e Fformas lapidares que sugerem que a coesBo
soclal ndo pode ser assegurda,a nac ser que seja ultrapassadoe o

*optimum” doxico, que corresponde ao nfvel cultural médio do



grupo.

Cra, um dos procedimentos da ironia & Jjustamente moldar-se
& esguematizacadn e idealizacd0 prdprias b lideologia oficial e
desgastid-la, gragas & utHizaglioc exagerada e fora de gcontexto
{isto &, num contexto contraditdrie) dos processos de
rituaiizagdo e esteriotipia, asSOCIadoS a um projeto persuasivo e
Justificador que prima pela ambiglidade, VvVeja-se a propésito, os

seguintes  exempiosa:

78 -~ (Sobre um dJdesacato & ordem praticago peia rgl}

*S. Exa repetinde a8 faganha herdica (...)
varou o polfciaf...) e regritoy marcialmente:
*para a fremde® E topou o reduato — iste &,
subiuy & rampa. A historia raras veres
regista t8o0 aitives rasgoes. Ainda ndo
secaram o5 {foureps de Montes Clarozsif...}
- *&. Jorge g Fartiagal’ E parlia

(C~22

79 - *"A vogag8o da Estefdnia (navie) & ser
gabinete de tofisttel...}).For jsso quandoe a
giiseram levar a ﬁuqz.quantas desgostos deu
4 sua Pdtris! quantas brancas fez 3 honra

nacienalic..}). A marinhagem tambdm nao quis



257

Bubir 35 vergas (opinife respeitdvel porque
a8 noilte estava frial. Alguns asplrantes
choravam de¢ erntusiasmo peia Patria. O s~
peldo quis confessar es navegadores. o
casg fol muito faladoe nesse tempo. Mais
celebrado que a8 descoberta da [fndia. Fssa
58 teve Camdes gqgue Inaufragou: - 8 wviagem
da FEstefdnia teve o Sr, ©O. Vasconcelpos que
arribois

{A-11)

Tanto um texto quantos outre s38c construlgos sobre o
gsterdiipo do discurso poliftico da ideofogla oficlal, ironizada,
pautads sobre & exaltagho da guerra, da descoberta, da navegac8o,
comg gredoras da honra da Patria. Assim, todo o discurse €& g
ericeniagio do prdprio ritual ideoldgico, que fundamen_ta as origens
e perpetua a imagem do grupo social, De fatc, poder-se-ia dizer
gue  um dos modelos principais do  discurso de  Y.C.A. é a5
esteriotipizagae do ritual jigecidaico levado &80 absurdo e
cobrinde os mals vastos setores Instituclonals: & ritualizagio
(irdrica) do processa eleitoral, a rituatizag8o das declaragles
poilticas, a ritualizacio do discurso pariamentar ou
governamental, a ritualizagd3c do discurso Jornallstico, os
rituais contestatérios do  proletariado, 0s l'rltuais missionarios
e-ou  da lgreda, o8 rituais da colonizag8dc, os rituals ligados &
instttuigdo ftamitiar,

Agul o confronto ldeoldgico se did medlantie ecos de outros

digcursos, ganhande em (78) o "siogan® tm  realce particular,
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snguante que em (79) 32 gera uma SitU&QéQ discursiva priviegiada

para o emergir do “"jargdo® £ das palavras—-passe” da ideologia
dominante, tambem presentes em (783, Mum & noagtro caso,
24

ironicamente, 08 procedimentos de Ilgaqén, gue asszeguram a8 coesio
zocial do grupg em torno da imagem social e hlst(‘sr‘ica, consagram o
Tipo o ”Q.;’itf‘fo!‘&ff‘ﬂ"?s .

Grande parte da estariotlpiiaqéo irgénica dos  rituais
ideoidgicos se opera pela intertextualidade, pela incorporagldo de

um  texto conhecido (0Os Luslfadas, a Bibla, poesias uitra-

rominticas ou simplesmente ditados populares) a ouirod

80 — *0 sr. Franco Frazao deciara gque a reforms
da Carta ndo deve ser admitida 3 Jdiscussfio
porgque estd muito calor! (...} Daixem vir
Janeiro, ¢ p Fals verd come ¢ Sr. Franco
reforga ¢ organiza {..} é este um grande
principio que passars pard os repertérios,
as5sim Fixado: Janeirogrio, geada; plantsa
chicdria e reforma a Carta?

{(A-3)

Os ditados populares s38o, como se sabs, esteredtipos aque,
repetidas,  ritualizam a 2 Sabedoria r.réc:ular“, ditandge nNnHrmas .de
comportamento, A  hablidade do 1o§utor estd em partir de uma
igaciogia conhecida do homem médle e utlizd~la de um modo a

colocar &m reievoe a sua 81T€P8Q50. 80 mesmo tempo que enxerta um
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giemaents nove que, peloc prdprio mecanismo do ritusl, se apresenta
J8& como  releitade pelo discurso e de Ggue Se marca a
incompatiblilidade de Ffunclonameanto.

Por seu lado a compreensfio irOnica parte do fato de o
provérbic acionar valores como o bom senso “terra.a- terra* e a
tradigdo, colocande o enunciado sl em xeque, por conseguinte,e
por  paradoxo, a mentaiidade *rdstica* do Sr. Franco Fraz8o, em
contflhito com o gue sSe esperaria da "abertura* de wum palltico.

0s exemplos anteriores pb’em‘assim em‘ evigéncia ¢ quarto
aspecto sublinhado por Ricoeur, o estatuto n3o reflexive e n3o
transparente da ideciogiar a Ideclogia ¢ o¢peratoria e nao
TemAtica, "2fia ogpera 8trads de nds, WeiIs do gue a possdimoes oomo
i tema diante J8 nosses othos”  (Ricoceur, 1977T:70). Esta
concepgdo  Justifica-se pela propria definlgdo de ideciogla que
Ao se manifesta como um objeto em S mesma, mas carece de algoe
que a vefculs, legitimando~-se, desse modo, a sua insergdc ac nivel
da retdrica como arte de argumentar e persdadir, se Situando a
esse nfvel como uma justificag3o e projeto que s se concretiza
am fungdo de mecsnismos e técnicas que, por sua vez, acentuam sua
rn&o transparéncia e mascaramento, associados 280 trago de
dissimujagdo da ldeologiaae

¢ quinto aspecto gue Ricoeur ¢oloca em releve & o aspecto
temporat especifico da ideolpogia e que releva da inércla e do
retardo que parce caracterizar o fenlmenco ideoldgico - o novoe 80
pode ser recebido a partir do tfplco, também oriundo da
sedimentag¢d0 da expariBncia social (Ricoeur, 1977:70)LAfetada
porém pela esguematizacg8oc a ideologia se sedimenta, abrindc um

fosso entre eia e 0% fatos e situagfes em contfnua mutagdo. €
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esse paradoxo gque conduz B funglo de dissimulagldo operando-se
esta conjuntamente com  um estreltamenta{j de inter‘nr‘etaqﬁes que
pertencem ao "&lan” inicial do evento,

Ora a ironia de U.C.A, , além de acentuarnr a
mecaniza¢8c do processo de repetigdc ideoldgica, pde em relevo,
como se disse anteriormente, o fracasso de uma interpretaclo ndo
contextualizada no tempo histdrice presente, acentuando o aspecto
propriamente temporatl da ideologla gue releva da indrcia e  do
retardo. Por outro lado a Peprese.ntaqéo trénica, como
representacio ideoldgica, opera exagerando, também, essa Indrcia e
esse reatardo, ¢ conduzindo & um estreltamento das possibilidades
ge interpretagdc que pertencem ao *“dian* iniclal do evento,
obrigande, pela repeticlo e peio exagero da exposiglo patoldgica, a
uma tomada de conscléncia sobre a valldade do proprin  cgdigo
ideotdgice que legitima o¢o agregado nistérico & scocial, mostrando
por outro tade, a sedimentacac de uma ideolegla, culo modo de
representaclo nfo valida o estatuto histdrico € social do  grupo
na atualidade. Assim, as Imagens da Iideoclogia dominante 8350
repetidas cerradamente, servindo estas de base & argumentacdo que
destrdl esse mesmo aspecio 1decidqico. Sirva de exemplo a
seaqlidncia ¢61) em gue a imagem da tradig8o serve de base a um
racipecinio gue desenvolve o  espetdculo do repetir do  ato
fungador, orlgem da Ideoliogia, de um medo a refutar &
significacho da sua representaqé’n. Al as dec!araqﬁes do ministro
gque se inscrevem na ideologia oficial séo wtiizadas para mostrar
¢ sen prdprioc absurdo, A imagem nd.? tradicko, representando sem
cegssar o ato fundador, fecha-se& sgobre s mesma, invigbilizandao

uma adequagdc a0 propric movimento dlalético Mstérico e  Social
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ideoiogia, pelo qgual o nove ¢ assimiiado a0 velho, torna-se o
praogesso  fundamental do locutor na desar‘tlc'ulagéo da ideologla
dominante, dissimuiango a Sua oposicdoc medlante uma argumentacfo
ambligua, apresentsndo sua prdpria encenagdo absurda coma possivel,
Jd gue fTormuldvel, O mesme se poderia dizer de todgos 05 casos em
que a ironia se opera em conjunclo com a defasagem temporal

Quaiquer que Ssejs, porém, o =aspetdculc produzido e, mesmo
gue o fénﬁmeno se transforme em patoiogis, éonserva sempre algo
de aua fungdoc original, wvisto qgue ¢ impossivel uma tomada de
conscidneia a nldo ser através de um cddigo ideoidgico (Ricoeur,
19¥7: 71 ).

Para P. Ricoeur, a funcglo de digsimuiagdo ¢ claramente
predominante quando se produz a conjungdo entre a fungdo geral de
integraclc e a fung8o particular de dominagdo, que se vincula 808
aspectos hierdrquicos da organizac®o soclai e ao problema da
autorigade. Segundo o auter o que a Iidegicgla interpreta e
Justifica,por excel@ncia, ¢ a relagdo com as autoridades, sto 4,
5 slstema de autorigade, Além disso, toda a auloridade ;::rm;ura'
legitimar-se, essa pretensfo A legltimacgdo sendo correlativa s
uma crenca por parle dos individuos., Entretanto, porque a relaglo
¢ essencialmente dissimétrica, o fendmeno de autoridade carrega
sempre  wna  opaclidade essencial  (gissbiuiaciol que Interfere em
todos 08 outros tragos da ideologia Integragfo, especialments no
cardcter de ndo transpardncla que se wvincula & funcdc mediadora

B
da ideologia

Este aspecto, que & posto em reievo por P, Ricoeur, é

produndamente importante, Jjd que nes permite perceber a dupia
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opacidade que a tdeologia executa. De um lado, a que decorre da
sua fungdo de Integracfo (e dessa integracho se fazer‘.. come  vimos
par intermédio da retdrica e da persuasBo) e, por outro, pelo
fato de ela carrear a necessidade de ileglitimagdo por parte do
locutor de uma autoridade que & o refiexo do sistema de refagSes
sociais no mundo. Ora, comegandg pela fungB3c de medaglo da
idepicgia vemos que el ¢ o meio através do qual o ato fundador
se torna presente e ¢ organlsmo soclal se representa, conduzindg
a uma coesBo, a uma Integrag¢do do grubc social. Gra se
considerarmos o texto como uma forma de representaglo que
maniifesta uma rede de forgas homdiogas & do organismo é.ociai. a
fung8c mediadora da Ideclogia se manifestarad na evocaglo de
imagens - representagles que estabelecem o elo de coesdo entre os
elementos socials representados no texto pelos interiocutores e
peioc  wvalor atribuldoe a essas imagens, Entretanto, a ideologia
sendo também dissimulacBo, J& gue pressupBe uma rejagcdo de
suteridade, uma intervengdo, opera sobretudo através do caracter
de ndo transparéncia_. sende a autoridade e a domnag8o
responsdvels peio cardcter de inércia da ideglogia. Todavia, como
a integraglo de um grupo Jamais ge reduz A& autoridade e A
dgominagdo, ©0s tragos da ideologla com fungdo mediadora nfo s3o
totalmente incorporades 3 funglo de dissimulag8o.

Finaimente Ricoeur c¢onsidera o concelto marxista de
geformagdo como a tlerceira funglo da Iideclogla. Refletindo sébre
a ldéia de ideclogia como uma distorg¥o, uma deformag8o por
inversado decorrente dos processos de  vida histdricos  humanos,
interpreta-a como a substituigdo do processo de vida real por

aguiic qgue o8 homens dizem, se imaglnam,serepresentam, assumindo
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a ideoiogia esse menosSprezo que faz tomar a imagem pejo real, o
refiexoe peio original {(Ricoeur, 19F7: 71331,

A dronia mals uma vez se confundingo .com o procedimernto da
ideociogia 5e utitiza de um procedimento de deformagdo,
representandoc © que seria © processp de vida real pela sua
representagio Invertida, Evidentemente que 86 essa presunclo J&d
estaria relacionada com a Instauracdc de uma novs deformagio,
naturalmente dissimulads, ¢ importante, .porédm, & gue essa
deformacie, sendo considerada fundamental \pa:‘a 0 sentido do
discurso, expilca porgue as formulagdes irdnicas n8o visam a
consolidar a representag8c do grupc felta pelas insttuigles
manipuiagdas peig poder, mas a contestar ss5sa8 imagem e essa forma
de representagsoc.

Hesse sentido, a ironia de U.€.A.  &e orienta,
ideotogicamerite, guase sempre para a refutaglio de fTormas de
representac8c ideologica, que ndo 830 mals reconhecidas como
sumprinde as funcdes inerentes ao seu dinamismo, =& apresentando
como um suporte retorico, desligade de toda sua fundamentagdo e
negandn o  seu  caracter dlaldtico. Assim, a8 argumentagio pode
orientar-se no sentido de colecar em relevo a forma topica (of.
Ducrot, 1987), convenclonaimente aceite pelo grupo soctal, quanto
acentuar a sua alteragio.

De fato também para Bakntin (1988) todo signo  idecidgico
viva tem duas faces, podendo a critica tornar-se um €logio, e a
verdade parecer para aiguns a malor das mentiras. Simplesmente nas
condigogs habltuais, fora da corise so¢lal e revoluclonaria, esta
contradigho esta& ocults, pordque na ideolcgia dominante

estabelecida 0 signe ideplogico € sempre um pouco  reaciondrio e
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tenta establiizar ¢ estdgio antericr da corrente dlalgdtica da
evoluglo, valorizande o© passado, acontecendo portanto o contrdrie
em 4pocas de instabilidade como aquela gue corresponde as momento
de emergdncia de U.C.A.,

Essa razfo, faz com que certas nogdes possam  funclonar
dicotomicaments €, a0 mesmo tempo, deﬂdo a ocuitaqéo desse
funcionamenio, a ironla possa passar despercebida, necessitando
por conseguinte, acionar determinados recursos, que  chamam  a
atengdo para a existéncla deésa dlcctomlzaq§o,

vé-se, por conseguinte, gue & diSCUsSsSSo do  probiems o8
igeologia abre perspectivas pars a discusslio de outra questlo, a
do entendimento e da interpretacdo da Ircenia, ligada, como  vimos
atras, & imagem do ouvinte, ¢os seus pardmetros culturals, e
ideaidglcos, & sua magem sobre a lngua etc. Nesse sentido, ©
locutor necessita prever, com certa Justeza, 0 quadro em que val
dar-se a interpretag8o do ouvinte. Ora, parece-nos$ quUe essa
pressuposicBo se fazr no sentido de pensar o interfocutor como
situado ao nivel medio do grupo, sensfvel & evocaclo e ao apelo
das imasgens de uma ideologia dominante, gue represente o que ha
ge estdavel e repetfvel numa Sociedade, o vinculo do individuo com
SUB heranga cuitural sSempre presente, aigm de outras imagens mals
geralis que fazem parte de um panorama mals vasto e gendrico. Se
associarmos isto ao fato de que a ideclogla, por S5us natureza
pragmatica, se organiza sempre em torne de certos esteredtipos,
de determinadoz lugarss Ccomunsg, percebemos porgue a ironia de
U.C.A, privilegia sempre determinados "topoi.

05  "topol* eram deflnidos por Aristdteles como os  ligares

praprics € 05 jJugares Ccomuns aos Quals ae vA0 buscar as premissas
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necessdrias & argumentagdo, sende eles o0s meips de argumentacfo
préprios aos tr8s g8neros de discurso. O, Ducrot (198%9) retoms
esta designaglo, precisando~a, & redefininds o0s "topoi'*. come  um
ivaar comum  aceite peia gcomunidade de que Fazem parte os
interjocutores de uma situagdo de discursoe, fundamental, para que

haja argumentacdo, atribuindo-ihe Ir®s caracterfsticas:

1 - £ um principio comum (de que fazem parte o jocutor e 0
interiocutor entendide como ¢ destinatario, Jé gque a origem dos

*topol s8o as crencas Comlins;

2 - £ um principlo geral. Ao utilizar-se o©o “"topos® 3F:
argumeritacio estd~se Integrando o estado de colsas de gque se estad
fatarndo, dentro de um principio gqgue €& gerat e, por isso.'

rotulando esse estado de Ccolsas;

3 - O “"topos* & um principlo gradual, que c¢oloca em relagdo
dois predicados graduals, entre duas escalas. Cada escala pode
ser percorrida nos dois sentidos (subindo ou descendo), ligando o

“Topos” cada sentido do percurso da escala com um determinado

sentido da outra escala;

4 -~ Todo “"topos" tem, sSedundo  Q, bucrot, duas formas

tdpicas eguivalentes:
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G/,+c v
N

-G -V

Vejamos rapidamente como a noc;§0 de "topos" € importante
para a organizagBosIinterpretagdo da ironia em U.C.A..

Cheservemos o5 exemplos (81 e (82

81 ~ *pRlante de um pals desorgantzade de um
axtramo ao outro gue far (8 Cimaral?
Discute a questdo das ostras”.

{(A-3)

82 - "Acham-no (80 margués ge Avila-ministre)
tdo improprio que se afastam dele, Mmas

déo-the o poder por mals dois meses”.
{(A~3}

Interpretando 08 erﬁunciados ftfaz-se apeio a um "topos®
tirado da ldeologia comum que remeteria & ideta de due guanto
mais © pals estd desorganizado, mals esforgos devem ser envidados
no sentido de organizd-lo; este € um princnio comum e geral e de
que se esperaria um encadeamento de acordo com uma escala gradual
de argumentos gqgue favorecesse uma conciusido no  sentido de

arganizar methor ¢ pafs, arrumar um ministro adequado, etc.
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Lntretanto o encadeamento orienta-se no sentido da concluséo
cposta, acentuando © absurdo do fato descritoc pelo discurso e, ao
mesmo tempo, invertendg a ;fcmma tdpica. Qu seja, 0s encadeamentos
favorecem a conclusdo contréria b forma tdpica convencionaimente
aceita, chamando a atengdo do leitor para o absurdo da situagdo
expressa pelo discurso. ,

f Interessante verificar como um trabalho sistemsatico
executado saobre o0s textos de WC.A. revelja que a iroria
faz sua representacic sempre como um slmulacro, nfo apenas do
procedimento tipico da ideologis cficial (a rapetiqé*o), mas
também representando-a numa visdo de conjunto, mas npuma visdo
fragmentada, através de seus "topoi® mais c¢onhecidos, © Que
permitiria pensar gue o©s procedimentos principais da ironia
teriam por Dase a hipercodificagdo e a fragmentagdo. Por outro
iade, o Tato de 00 signe ter duas faces, e ambas poderem estar
assccladas & deformacao prépria ap mecanismo da ideoiogia,
permite entender methor, no gue concerne & ironda, porgue a
r‘*&presentaqéo que a3 atualiza pode apresentar-se de modo positivo
felogio), ou de modo negative (critica).

ASSim, os "topol® aparecem-nos como princlpios discursivos
importantes guer do ponto de vista da produglo, no recorte feito
pela  ideclogia, quer do  ponto de vista da  interpretagéo,
funicionandsg como um sistema de regulagem do sentido, na medida em
que reametem a um lugar especifico a cadela Infindaveil das
enunciagfes possfvels, Por outro lado, porém, a8 repetigdo
sistemdtica dos mesmo "topol® revela uma lideologla estanque,
passadists, um discursc ideoidglco sem vida, incapaz de gpropor

sige para aiém de sua retdrica estéril.
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B2 o a FPOLIF M IROPICS A

Vimos  anteriormente  alguns procedimentos e  téonicas da
organizacido da  ironia, Entr‘etat:}‘co. falta-nos discutir mais
gopiamente um  probfema centralr ¢ que se relaclona diretamente
com as posicdes do sujelto da enunciagdo, no concernenie ao Jogo
das perscnagens-mascaras no discurso.

Uma das constatacdes anteriores repousava nNa aparente
fragmentagdo do suleiteo da enunclagdo, Ja que se & fevado a
airibuir so iocuior uma sérig de enunciades contraditdrios, que
na verdade nfc s3o0 assumidos por ele diretamente, oU porque
pertencem a0 mplfcito  discursivo e  aparecem por isSsS0  como  uma
decorréncia da Interpreta¢do do ouvinte ou porgue embora o
sy jeito responsdavel pelos enunciades seja apareniemente o mesmo,
a enunciagdo refuia gue possam ser assumidos pelo mesmo sujeito,
ou ne mesmo grau (cf. Ducrot, 19871

A retomada dos textos anteriormente analisados pode
Cajudar-nes 1o encaminhamento de uma digtussio, Retomemos o texto
A-32 . ¥imos que a diferenga geral entre 358 textic e o5 oulros
estudades era qgue a imagem do jccutor se apreasentava dgeralmente
coesa, ne sentido de gue raramente aparecia como 0 enuncidor de
gois  postulados contraditéricos peles quals fosse diretamente
respongsdvel, ag conirario dog  textos posteriorss em  gue asg
imagens do focuter se  sobrepunham numa contradigio sempre
renovada, 1880 ndo significa que ndc possa haver um espetdculo de
contradicdes representado no discurso., De fate ¢ texto todo € o

espetdculo da contradigko . mas simplesmente es5sa contradigdo ¢
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geralmente, exterior & imagem do proprio  locutor. Retomemos, parsa

mator  Slareza, os enunclados (80) e (81

60 — LA QBmara) durante um mas inteiro giscute se
¢ s, Heares Franee, deve tar o comandoe ga
Armadad, ou se o ndp deve ter. 0 Ministro de-
clara que Sim ~ *pargue  comando da Armads
& ge tragigdo oe trés sdcuiose. Este princl-
pig do Governoe, {ogicamente antendido,obriga
o ministro a fevantar g8 farca, reconstruir
0S8 conventos., ressuscitar Afonge Henriguesir
imadiatagente descobrir ocutra ver o caminhe
da fnaia - e ficar sempre 38 descobri-io”

(A-3)

81 ~ "Diante de& um pals gdesorganirzaso de um extrs-
Mo a0 outro gue faz [A Cadmara] ? Discute a

questio gas ostras®, (A-2)

Em ambos ©8 enunciados € descrita pelo locutor uma situagdo
contragitdria O susceptivel de assim sar interpretada e
acentuada essa contradiglo. Todawvia =am (813} © jocutor usa a
imagem do scbservador crftico & o argumento implicitamente

iMvocade contra o adversdrie (a Incoer8ncia e a contradicgso)

decorre da assoclagdo no discurse de dois fatos referenciais., em
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que a imagem do adversario ¢ colocada em xeque, MNeste
caso,portanto, no que concerne 5 amblglidade o Investimentos da
imagem pessoal do locutor €& minima, J4 que o ponto de wista
inerente A& contragdicdo nfo ¢ sey, mas atripufde a Camara. J& no
eriunciade (60) ha um Investimento maior da imagem do locutor que,
usando a dissimulagdo, se utiiza de um argumento interno ag
discurse do adversdrio. O desenvolvimeénto do argumento do
adversdrip conduz a uma outrs argumentagio (do locutor) que, por
sua vez, refuta por absurdo a tese de que parie. isto quer dizer
gue neste case a dissimulag8o é fundamental e a adogdoc do ponto
de vists do adversario, embora apenas uma téenica de refutaglo,
aparece como um fato e, muito embora o locutor ndo d8 sua adesio
h conclus8c qgue tira, J8 que essa concilusdo € extralda de
oremissas alhelas que ele n8o assume, cabendo-ihe apenas a
responsabilldade no racioclnio, a verdads & gque faz como se essa
adesBo existisgse, a0 mencs hipoteticamente.

FPor consegquinte, no caSo da c¢hamadsa ironia “referenclal®,
Hustrada em (B1) 0 locutor desempenha o papel de observador que
aceritua a contradig8o operada em fungfo das imagens do adversirio,
rna sua relag8o com a organizagdo do referente. Ao contrdrio, em
(603, o ilocutor investe Ssua prdpria imagem, aceitande dialogar
com o adversdrio, simula aceitar a 1tese deste e desenvoivé-ia,
80 evidentemente casos diferentes, Jd que 506 No segundo CAas0 A
montagem da imagem do locutor reisva da uti!izaqﬁo_ de uma méascara,
gue the permite usar o argumento do adversario sem endossar as
conclusdes, aparecendo aparentemente como um discursc gue se
assumisase pessoalmente mas apenas por hipdtese, Jd no texto A-4

(anteriormente analisado) a dissimulag8o 84 e invocada a partie
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da impossibilidade de, dado © cantexto & o conhecimento que Se
tem da sltuagdo (& da imagem do sujeite da enunclagdo).ser
impossfvel atribuir a0 mesmo tocutor duas propocstas
contraditérias. Com efeito o sujeito da enunclagl8o que nos afirms
nesse texto, que © presente € 0 momento de eleigdc e se manifesta
ideclogicamente engajado, N80 pode ,ser o mesmo gue afirma que os
deputados devem ser dois defuntos histéricos, nem @ que pede voto
para dois papsgaios, Na verdade, embora sS€ pgssa pensar 0s
enunciados como remetendo &0 mesmo  sujeito, a enunciagdo nNos
dgascreve ¢  sentido do enunciado camo estipulando diferentes
sujeltos, diferentes “personas”, O mesme se poderia dizer dog
outros textos em que hd uma linha argumentativa mditipla guse
conduz, como Se viu, 4 um leque de conclusBes e a um verdadelro
feixe de Hpagens coruzadas.

Assim, © primeiro probiema aue se c¢oloca diz respeito b
distancia entre a instancia gque parece orientar o didlogo & a que
efetivamente o orienta. Se se trata simﬁiesmente de um caso de
fronia referencial o lugar das duas NstAncias é bem demarcado,
come Se viu na analise do enunciado (81) & o probiema ndc se
coloca. Mas os casos mals freqlientes de ironia em U, C.A.
ndo se Hmitam a uma contradig8c referencisl apontada por um
locutor e atribuida a  alguém, mas aoc envolvimento ambiguo da
imagem deste mesmo locutor na apreciagBo dos fatos., £ agul as

gisparidades podem ser de varia ordem.
Tomemos comg  exemplo o texXxio (A~1), referente a uma

apreciagdo sobre ©0% partidos polfticos portugueses:
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83 -~ *"Tades guatre s80 cardlicos,
Todos quatro sdo cerntralizadores,
Todos quatro tém o mesmo afecto & ordem,
Todoes quatro querem O progresse, ¢ citam a8 |
Belgica, .
Togdos quatro pstimam a lberdage.
Quais sdoc entdp as desgintelig@ncias? - Pro-
furndas! Assiwm por exempic, & idéia ge lHber-
dade entendem-na de diverses modos.
¢ partido histdriceo dizr gravemente gue &
fnecessdrio respeitar as leerdade.s PUblicas.
Q partide regeneragor negsa, negs rums diver—
géncia resoluta, provande com abundincia de
argumerntos que o que sé deve respeitar sdo -
as Publicas Liberdades.
A conflagragio & marnifestas

(A~

Tem-se agqui um caso tipico do que poderfamos chamar  de
formutag8o  irdnica de uma  situagBo. O locutor (L) Cameqa por
inserir o seu discurso dentro de uma situac8o dlaldalca, situacgso
essa indiciads pela alternBncia entre pergunta e resposta (oS
ndices tipogrdficos s&c manifestosn: in‘terragaqé’ﬁﬂtravessﬁo) ]
representada  por duas personagens, O primelro, encarregadoe  de
representar ¢ espanto pela extraordinaria constataqéo: todos O0S

partidos tém a mesma opirifo, mas todos vivem se agredindo. E ele
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gue formuia a pergunta cuja resposta devers conter a solugdo pars
esse fato estranho. QO segundo personagem, qus representa o
interlocutor do  didlego, €  encarregade do papel que afirma a
existéncia de divergéncias profundas que Justificam fazer tébua
resa das semeihangas., Para garantir a efici@ncia dessa postura
gie encena a representagac da Jdlagiribe, Investindo, por sua vez,
dolg snunciadores: um, representando o partdo histérico, outro, o
partido regenerador. Foderiamos representar, esguematicamentes,

essa Ssituasgdo discursiva como segue:

LY & L1rL2 (e1/eR) ¥

£ importante comegar por verificar que o estatuto de LQS. e
i1 e L2 por um lado, € por outro de el e e2, ndc ¢ o mesmo. De
fato, poderiamos dizer gue L1 e L2 séo.m&scar‘as dge L$, o primeiro
representando a ingenuldade, o outro a falta de vis3o, mas n&o
gue el & e2 o sejam, JA que representam .os personagens da
encenaclo (encenag8c sobre o referente) dque L2 faz dos partidos
MSTGrico & regenerador e que Justifica sua conciusdo sobre  as
diveradncias, Nesse sentido a definig8o de Ducrot para
enuncladores se confirma, J& gue eles. nBo se manifestam
giretamente através de palavras, mas Indiretamente pelas palavras
de Lz, entendidas como narrando & situagdo e referindo o discurso
controverse e, aitravds dele, 05 pontos de vista dos dois
partidos. Por conseqguinte, et e ez2 representam pontos de vista,
as paiavr‘.as que o5 referem 5880 de L2 € a sué encenaclo aparece

como um  encaixe da encenacldo principal.  Quento a L2, a sua
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importincia ¢ fundamental, jd porque € encarregado de dar smuqéﬁ
a0 enigma, & porque & da eficdcia de sua _estratégla cénica que
vemos uma das imagens sobre o referente; & tambhém da sua
empolgagdc no relato e da sua dtica que nasce a desproporclc e um
dos aspectos da coniragigdo Iirdnica. Como se vé, o 3ngulo de visdo
de L2 se assimila intelramente ao ,ponto de vista de alquém que
levasse a sério 83 discrepdnclas entre el e e2.

Num tal discurso, por consgeguinte, L9 n¥o se Hmita a
encénar o fato da sltuac8o absurda apresentada pela personagem
.1, mas a faz representar através da encenaglo elsez2, por
intermdédio de L2, Por outro lado, se L2 pode ser (dentificado com
um angulo de vis5o superficial e pouco inteligente de duem atentsa
apenas no  aparato, no rufde da encenagloc politico-partiddria, a
encenaciosencaixe mediatizada por L2 pde em relevo s80s othos do
feitar-ouvinte ideal a faita de FundamentagB3o do partidarismo,
fegitimando o wvelho credo Queirosianc de que 0S pofiticos s6  tém
frases e ndo idélas. Por Sseu lado L1 sendo apenas uma das
mgscaras do locutor (Jd que s6 ele sente espanto e ndo o locutor
gue ironiza) nfo pode representd-io Intelramente, Mesmo que
posSsSamos  lmaginar o locutor como afeto a esta Imagem, eile nAo a
gndossa, Jd& gue sua fTunglo ¢ ser a voz da perplexidade e da
impot@ncia, competindg a L¢5 Ironizar a S!tuaqé'o representada,
medianie a8 organizacdo d¢ discursoc. vé-se, assim, gque a distingdo
entre LY . L1 & LZ nio ¢ absoluta. Se como parece evidente, &
atraves da voz de Lgb que Falem 05 seuUSs personagens, parece
aceitdvel pensar gue ele se relaciona disleticamente c<com eles,
Por outro lado, € possivel perceber por trds destes personagens,

e n% s0 de LY, a voz de LP imitando com L2, por exemplo, ©
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alaride caricato feito pelos partidos polfticos,

A ambigdidade n8c fica por al. Do mesmo modo, o SeguUNdD
travess8o, gque antecede "Pablicsas Liberdades”, deve ser
entendldo como uma Interferéncla de LY, no discurso-encenacso de
l.&¢, para marcar a atitude rdnica? Como uma intervengdo do
proprio L2, marcando uma tomada de consciBncia tardla da
contradicdoc por parte deste UGitimo? Isto admitindo, ¢ claro, gue
o travessdo funcione al como um sinal de distanclamento e ndo
como mera separacgdo entre o discurso de L2 e as palavras precisas
de €2, cutra hipdtese a considerar; ou, ainda, como uma "suspens3o”
retorica que enfatizasse, Mo €880, 8 novidade que, do ponto de
vista de L&, e2 introduzirila em relacac a 17

NO  que concerne 3 conclus8o extralda ("a confisgragdo 4
marifesta’) e, atendo-nos sempre 5S marcas sintaticss, tratar-
se~-ta de uma enunciagdo atribulda a L2, Entretanto, &8 smbigldidade
permanece, marcada pela exclamagdo, Sinal de espanto e Indice
irdnico de L@. Assim haveria na Indiciagdo gréafica, dada pela
exclamacio, uma convergéncia dupla de atitudes enunciativas, a de
L1 € a de LY. De fato, a posigdo de L1 sublinhada a0 jongos do
texto por uma atlitude Imutdvel de espanto, autoriza essa ilagdo.
Neste caso, o espanto de Lt seria provocado pelo fate de,
finaimente, ter entendide o problema da divergdncia e captado a
diferenga ideoldgica (7} wminima dos partidos: colocar
*tibergages®, antes ou depois de "Panlicas®, Por sua vez,
L@ ,ironizaria as atitudes de todos 03 personagens, divergindo e
afastando~se delas, perocurando por Iradas de Suas vozes uma
motivag8c mais profunda que, de algum modo, a5 pudesse jJustificar,

coipcandos a “sutileza” das "ar*gumentaqﬁes" de el & 2 como
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ludfbrio & as atitudes enunclativas de L1 & L2 como cegueira
igeoidgica, =ssta de algum modo implicada por aquela e todas,
finalmente, Justificadas pelo desprezo pela [déia e a adoracgo
pela palavra, associada a0 fato fundamental exarado no
FPra’logo: v aorgugiho ds poiftics rnacionai & s
goutringris®, ou s5eja, "ser um ante ou guanto de tedos 0§
partides; ter deles por conseqdéncia um minimo (...} ou ser cada
m .anenas do partige do seu egoelsma’ (Ega de Quelrds, 1269
1871,

Mas de fato nada garante que o tréve&séo que gsepara a
enunclaglo de L1 de L2 seja de fatoc a marca da introduglc de um
novo  iocutor, Jf8 que ndo se observa a notaglo normal (dois
pantos, pardgrafo). Trats—-se com efeltec 5 primelra vista de uma
dramatizagdo da fala de L9 e seu 'desdanr‘amenm em L1 e L2,0 que
expHca que Sse tratem de mdscaras e gue sua Individualidade seja
refativa, remetendo ora a L@, ora a sujeltos exteriores a ele, E
aqui surge uma nova ambigdidade.

Mas convdm antes de nos adlantarmos 30Dre matores detahes,
fazer uma breve retrospectiva a0 trabalho de Ducrot (198BT7) para
evitar maiores ambiguidades nNo que concerne A designacdo dada aos
sujeitos da enunciag o,

Ora, Ducrot designs como locutor o sujelto que fala no
enunciads, € a8 gue remetem, aeventualmente, &s marcas de primeira
pessoa e enunciadores como 08 seres aque s3o conslderados como se
expressandoe através da enunclagBo, sem que apesar disso se (hes
atribuam palavras precisas.

Ora, neste sentido estrito, de fato, el e e2 sao

enunciadores J& que as paltavras nfAc ihes pertencem, sdo de L2,
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mas sim os pontos de vista que L2 também parti!hé. O problema se
coigca 38 propdsite de L1 e L2, De Ffato Ducrot assina'-la a
introducBo de um novo Jocutor quando a marca de primeira pessoa
muda de refergnte (veja-se Ducrot, 1987: 181). Ora se lIsso
acontece £ apenas ficticiamente, comp se viu, pols L2, assim como
L1 sdc apenas mdascaras do loGgutor e o diglogo mantém a
ambigdiidade quanto &s marcas dos sujeltos responsavels por  ele.
Assim, trata-se de decidir se hd efetivamente Jocutores, se
enunciadores, Ora para Ducrot “fa/ar de wode irdnice & pars um
jogutar L, apresentar a enunciagado como expressandoe a posigdo de
um enunciador, Posi¢cdo de gue se sabe, por outro 13ve que o
tocutor nfe assume 8 responsabilidade e, mais dp gue Isso, d'u&
a&le g considgers absurdsd® (Ducrot 1987.1g8). Neste sentido L1 e
L2 devem ser considerados enuncladores.

Tadavia..assim mesmo, estariames diante de uma outra
contradicdo, dada a impossibliidade para Ducrot de se poderem
atribuir  aos enuncladores patavras, embora, por outro lado, seja
verdade que estas s30 apenas um exercicio ficcional de L@,  Por
outro ladeo, nesta descricio L2, sendo enunciador, introduziria el e
&2 como  sujeitos de um  discurse relatadgo por  ele, ora este
ancadeamentoc € desdenhado por Ducrot. Assim, & ambigdidade se
mantém. ECmpora mascaras do locutor, L1 e L2 nBo praticam senfo
atos simulados ,Jja& que o efetivo motor da ag8o desencadeada & de
fato L¢. Mesmo considerando o papel de Lt e Lz como aclonando as
imagens de dois adversarios em reia_c;’é’w ag referente, ainda assim
a fungdoc desses atos argumentativos e persuasivos € subordinada a
umas tecnica argumentativa de L$, do mesmo modo que o didiogo

at- a2, referido por L2 s90 pode ser entendido como uma téenica de
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af‘gumeﬂtaqﬁo com a finalidade de conduzir ¢ intertocutor L1 A&
persyasfo. O mesmo se diga em escala menor do gue acontece entre
el e ez,

Além deste, outro problema surge. Na nogd8o de ironia  de
bucrot, a posig8c absurda & diretamente expressa e nlo relatada,
Jd que, segundo Bucrot, n8c haveria nada de irBnico em narrar que
algugm sustentou uma tese absurda, o que ¢ 0 caso de Lg por
relagdo a e1 e ezg .

Dentro dessa oOptica, a ironia 3¢ sSe estabeleceria na relagdo
de L¢ com L& e L1, funcionandoe estes como enunciadores, £ assim
sendo, como entender a significacBc de e1 e ez por relaglo a L@ 7
be fato, a posiqé"o apsurda ndoc ¢ agul .expressa imediatamente, mas
mediada poer um relato de L2 que a justificaria (de onde a ironia
de Lg) Quanto a L1, Ducrot .assmaia que € essencial & Ironia que
0 locutor nao coioque em cena um  outro enunciador, gue
sustentasse © ponto de vista razodvel, devendo © locutor marcar
a sus distingdo do enurnciador apenas atravéds de uma evidéncla
situacional, entoéq&’es particulares, certos torneios
espectalizados, ete. No gue concerne 3 primeira parte da quest3o,
L1, embora sustente um ponto de vista gue se poderia chamar de
razogdvel, ndo se assimiia ao locutor, constituindo-~se sua fala
numa outra enunclagl8o diferente, como fol visto, Justificando-se
a sua presenga ao nivel de uma representacgle situacional que
também envoive L2, como o0s representantes de posigdes e opinifes
contrarias, Nesta Interpretag8c o prépric L1, objeto de
representacdc e sujeitc de enunciagbes aque fazem parte do
gspetdculc exXpasto Beio iogcutor, ambora representando

indcigimente o bom Senso, Seriy ainda Iironizado dadga & Ssua
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retagXo dialdgica com o8 outros enunciadores, Fsse € um aspecto
interessante que nos levaria a estabelecer relagBes entre este
gnunciador e o8% outros personagens explicitados peio discursa,
representantes do ouvinte de bom senso & também tantas vezes
ironizade em W.C.A. .No que concerne a0 segundo ponto, de
fato, a distingdo de LG em relagBa a L1 e L2 (represeritados como
enunciadores) se faz recorrendo guer B pontuaglo , guer a outros
fdices, manifestando-se L@, basicamente come o organizador da
encenaglo, bem c¢omo dos pontos de viata e das  atitudes
representadas pelos enunciadores, fornecendo ainda os  Indices,
com vists & representacdoc do Sentido global do  texto, tanto ©
expifcito  quanto o implHcito.

A analise coloca assim em relevo as diferengas marcadas par
Ducrat entre gcutores come L1 e L2, seras d¢ discurso e L;é, )
tocutor  SsSer  do mungo, NBo obstante, as distlncias s¥0
relativizadas pelas projecdes e contaminagdes entre eles e aque,
lorige  de  delimlitarem e revelarem sua autonomia, dic origem a_  um
espetdculo de ambigllidades e de sobreposigdes-diferenciagfes de
VOZeS.

Deste modo ¢ que sobe para primeiro lugar, em evidéncia,é a
série de tdcnicas que poderfamos chamar de fragmentagdo do
suleito d& enunclaqé’o (e também do ocuvinte) e qgue conduzefﬁ a.
mostrar a 'compiexidade da tejtura do fato descrito pelo
discurss, sucesaivamente Interpretado por  sujeitos diferentes,
cuja série de opiniBes ndo coincidem, mostrando uma série de
gislogos cruzados, através dsa qual emerge a posigdo do locutor
gorganizador da hierargule de vozes e gmiotor pela prdpria

srganizagdo do sentido e, portanto, do valor a alribuir so
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espetdculo das falas.

MBD pretendemos neste momento alongarmno-nos nNo  assunto, mas
tde somente mostrar que grande parte do espetdculo discursive ds
Ironia releva do apeic & polifonia, entendida esta no sey sentigo
mais geral de que h3d varias "per‘sor:ms" gue Investem ndc apenas a
imagem do ifccutor, mas também do ouvinite e do referente, no apelo
a uma concepgdc dJde mungdo piuritfacetads em que os  diferentes
stjeites e as diferentes vozZes representam apenas a percepgdc de

cada uma das facetas da infinitude das formas possfveis de

representagdo do mundo e do Investimento de acglses possivels nele.

2.1 — COMNCLUSOES DO CariTuLo 1.

Q0 estuydo da organizacg¥o giscursiva de U.C.A.
evidencia de modo bastante claro a construgdo da ironia através
da mosiragdo dgos diferentes discursos sobre o objeto, no sentido
de expor dicatdmica ¢ simuitaneamente 035 discursos oo adversdrio,
ns disgcurses e as perspectivas do ouvinte e 0SS diSCUrsos que
representam a opini8o plblica & que Funcioham de uma maneira
geral em apolo das premissas quase sempre mplfcitas doc  locutor,
favorecende guer o Jjogo da conivEncia quer o efeito persuasivo
sobre o ouvinte, mediante o acionamento  concomitants de
determinados mecanismos retdricos da argumentagdo. Esta  atitude
dialtgica & entretanto bastante ambfgua. Apotada num  Jogo de
alusdes montado saobre a heterpgeneidade do discurse £ integrada a
uma perspecitiva esgsenciaipente poiémica e a uma reiaq"éo

dissimétrica de forgas entre o locutor e O ouvinte, a ironia de
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U.C.A. ¢ indissocidvel da tend@ncia de assenhoreamento
por  parte do sujeito locutor de uma perspective de dominagfo
sobre o0s digscurses do outro, tentativa essa felts desviada ou
implicitadamente. Para (830 0 locutor recorre 85 mals dlversas
estratéglas, ora impugnando ¢ discurso do outro pelo lugsr gue
ine atribul, através de um distanciamento e da IndexagBo de uma
extemoridadeagem refagfo ao seu discurso e que indicis a
opoesig8a  de perspectivas, ora dissimulande sobre a forma da
dominaglo cerrads e insistents do discurso do outro a sua
prépria orientagdo axloldgica, numa inversioc dos papels do outro e
dgo  euw, finglnde aceitar, compreender a8 premissss adversdrias,
desenvolvendo-as até o absurdo e executando um verdadeiro
massacre so0b & aparente solidariedade com o outro,
Constatou-se, por oulro lado, a import8ncia do efeito
memdria na arganizag8o discursiva da ironia em U.C.A..
Como discursoe parasitsrio, a ronia se organiza sempre em torno
ge putroas discursoes, outras formas que. 580 repetidas sem cessar,
retomadas e alteradas. Esses discursos sio essenclalmente
férmutas que ritualizam prdticas especificas reiativas 4 imagem
Sdﬁlemcultuf‘a! g0 grupoe & que em determnado momento Ristdrico
podem apresentar-se como pertencentes a8 uma ideoiogia dominante.
Assim, 0 estugo da forma de organiza¢8o do  discurso de

U.C.A, revela, no que concerne & ideologla, tré€s fatos de

import8ncia:

1 - O discurso Irfnice n3o se Jimita a imitar e a dissimular-se
sobh 05 outros discursos, mas opera um trabalho similar de

parasitagem em torne de todos os  procedimentos préprios A
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ideotogia, colgcandon-se ele mesmo, muitas vezes, comd uma ideologia

aiternativa,

2 - Vverifica-se uma ligag80 [ntima entre ¢ discursc ir8nico de
U.C.A. e 0o disciurso cia ideoiogia oficlial, no gue diz
respeito & determnados lugares comuns que a ironia faz questdo

de colocar em evidéncia para destrulr,

3_-~ £ possivel penzar ¢ universo do intérprete da ironia de
U.C.A. a partir do pr¢{vilégio dado a determinados "topoi®

ligados & representa¢dc social do grupo & que até certo ponto

garantem a interpretagdc irdnics.

Mo aque toca A organizagBo polifdnica, a fragmentag8o do
sy jelto da emuncia¢50 em diversas 'perspectivas manitfesta-se =ob a
forma de wm espetdculo de sentidos, favorecldo pelas mditiplas
vozes resscantes que se cruzam, se assimiam escu se dissociam e
gue poge ser entendldo como a imitagdo 1ddica da prdpria
neterogeneidade do discuyrso, numa acentuaglo da sua pluralidade,
na muitiplicag8e das mdscaras, focatizando sempre ¢ rodoplo
incessante do sujeito da enunciaqgﬂ em térno dos disCcursss
aihelos, na encenaglo da luta para a constitulg8o-criag8o do

controverso estatuto do seuy dominio.
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N T AS DO CARTT IO |

1 - Vela-se Ega de Quelrds "A Cdlera do Centro Promotor® in
Uma Campanha Alegre.
2 - Vvelas-se Eca de Queirds YBrasil e Portugsi" I Notas

Contempordaneas,

3 - ASs Imagens do método, da Idgica, da objetividade, da

raciconalidade 580 constantes e Uma Campariha Alegre,

aparecam QU rnac sSob o signo da Ironia.

4 -~ Veja-se Raskin (1987).
5 -~ veja RNota 4.
& -~ Este “eitor" explicitamente interpelado no  discurse,

ndc  coincide, pertanto, necessariamente com ¢ teitor Intérprete
pressupcsato pela ironia, Este ditime sd pode ser concebido de um
gutro iugar, a partir da reilagBc com o autor, Nno sentidc em que €
pensadoe por  Qriandl (1988) ¢ saljustsa-se antes ac ugar do gue

vimos chamandn de ouvinte ideal.

7 -~  Mamgueneau (1984} distingue enire Intertextuaslidade

interna e externa. A primelra diz respeito 3 relagdo dos textos
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Nterna ac circwitoc de obras de oum autor; s segunda & a gue se
estabelece entre ¢ texto e outras obras gue ndc pertericem &g

mesmo  autor,

8 - Entre muitos textos citaremes o0s seguintes A-49, A-T11,
A-23, €-1, C¢C-&, C~4, E-3, E-4, .
g ~ SBo exemblos de textos construides por este procedimento

entre outros A-3 e A-4, J4 atras examinados.

10 - veja-se por egxemplo A-2&, A~3, A-T11, A-19.

11 - A hipérboie fol tratada aqul principsimente no texto A-
20,

12 -~ Veja-se principalmente C-4.

13 ~ veja-se o texto J& atrds estudado © - 1.
14 -~ VYeja-se Texto A-20.

1% - Veaja-se texte A-3,

6 ~ Velda-se texto A-18.

17 - Veja-se texto A-4, A~18, E:’—*i.

18 - veja-se C-Z
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8 -~ veja-se A~-24, (-3,

20 - Vsaja-se A-20.

21 - vela-se A-5. ’

ce — Veja-se A-1l e A~Z22.

23 -~  Austin (1962} em, ow Yo Do Things with Words
utiiza a expressa ‘“etiolizade" em oposig8o a uso *rnormal" da
linguagem.

24 -~ Para Reboul (19843 a idepiogia atravds Jdo sey jargdo e

ge seus termos prdprios interiiga os seus adeptos e rejeita os

gue est8c fara do seuw oirouo,

25 - Ecga de Quelrds (19712 em HNotas Caontemporlneas

gistingue entre patriota & *patriocteiro®. @ segundc se opbe ao
primairo por ser mero repetigdonr da ideslogia tradicional,

inconsciente, anacrdnico e passivo diante da realidade,

26 - Para Reboul (1984) a dissimulagdoc propris da  ideciogia
gpera em dois sentidos: mascara as hoas razfes do adversario e

asconde a sua prdpria natureza.

27 - Rebowl (1984) assinala para 1880 vérias técnljcas gue

podem, *grossge  modo",  ser  encontradss também na  ironlar s
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dencminagdo objetivante, a construg8o de elos causals ou
explicatives, a utilizag®o de metdforas abusivas, termos

ampifguos, petigBes de principic, deslizameritos de sentigo.

268 - Segundoe Ricoeur (1977) “£ guande o papel medador da
Weolagia encontra o fendmeno dar dominag#do que o cardcter de

distorgdo e de dissimuaclo da ideojogla passa a primeiro  plano”.

29 ~ A exterioridade ¢ indexada pelas aspasg, Itdlice,
maidsculas, ou outra forma de diferenciagdo grafica, nNnuma
mostracio do discurso cemo pertencente ao dominio do outro sem
que, todavia, a ambiglidade se desfaga, Jj& aue a indiciag3o €
ambigua n8o estabelecende uma divisdo Formatb entre os d%scur‘lsos
em presenca. A citacdc e outras formas de Tormulac¥do comoe o
resumo, a verszio Hvre ou a itraducdo diteral (explicitads)
gonstituem mutros.taﬂtcs reciursos para indexar a exXisrioridade do

discurso,
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A EESTETICN DO SORRISSOD

*

* No tempo de wum E£ga, a wverdacde ora
o riso. "

(vergflio Ferrelra, CAntico Final)

* Uma verdade pods ser inasiterdvel.
ahsojuta, & haver no entantc Fformas
yvdadrias pars 8 exprimirmos”®.,

(vergtio Ferreira, Alegria Brewve)

Neste capftule faremos um levantamento de outras técnicas e
procedimentos discuyrsivos de U.C.A, que Se apresentam
como condiglo para a produgBo e interpretaclo da bonia como
efelto de relagcles & gue por serem sistemiticas no  discurso
oferecem uma <erta representatividade do modo como o discurso
irénico =z=e manisfesta no "corpus". Na ver‘dade,ﬂgd se trata de um
verdadeiro capftuio organizade tende em vista a constltuiclo de
WM percurso, a partir de uym método ou abordagem especifica, mas
antes, do que se pode chamar de um apéngice e onde & finaldade ¢

mals um exercicio gom o discurss do gue uma pesquisa ordenada,
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Preternde-se wostrar que JiBizando o5 estudos de determnadas
auiores sobre a linguagem ¢ posslvel dar conta de ocutros Tantos

mecardiamos  da  ironia.

31— TECNICAS DA IFROHLA,.

O rigo aparece entre s autores que se dedicam ao estudo da
ironia ora como um  Mdice, uma marca dlrigida éo intartocutor,
oPa  come uma caracterfstica do funémnamemo ou uym efeito do
discurso.  AsSim, para Quintiiano ¢ riso & um {ndice como a
prontincia, enguanto para Aristdteles e Cfcerc o risg s2 confunde
com & prdpria ironts come  técnica da facécia e do gracelo, cula
finalldade ¢ Jfazer rir e desscreditar atraveés do riso, £ neste
sentido que dClausier destaca como objeto da ironia o©s defejtos
gue ndo ofo origem rmem a um grande ddio, Nem a uma grande
piedade, estandc a técnica em deixar apenas entrever uma parte do
que & chocante.

For oeutro lade a literatura tradicional tem sistematicamente
coiocado &m reteve certas afinidades entre a ironita e a metgfors,
a parddia, o ‘calembourg®, o buriesco, & ‘pastiche’, ¢ c¢histe ou
a satlha, aigm Qe outros procedimentos relacionagos de perto com
a construcdo do clémico ou peio menos ‘do sorriso. L. Hutchéon
{1878} Qwf'aia mesmo em relac8o a aiguns géneros de semelhanga de
estratdégia ou de estrutura, mostrando a existéncia de uma zona de
cruzamento e-ou  conflugncia.

A tronla Ccomo estdtica do sorriso Informa muilas voezes
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grande parte desses procedimentos que ncorporam a irenia a suas
estratdgias ou se cruzam com €13, servindo de rede de sustentag¥o
para sua forma¢8o e captagBo. |

Tentaremos a segqulr refactonar esssas  téenicas com o
despertar ¢o s0rriso a que dJd&0 orlgem e gue a0 mesmo  tempo
ancobream. .

Para este estudo utilizaremos de novoe e, em parte, o0S
enunciados (& atrds apresentados.

Uma retomada desses enuncladeos mostra como téchnica mais
comum a sobreposigioc de planos distintos, da aspectos
giferentes, cuja convergéneclia cria um efelto de Inadequag#o, ou
seja, O quUe se designa comumente em retdérica por 1Iransposic8o.
Confronte~se g este propdstto 03 enunciados (60), (61) e (62). Em
fndes eies a sobreposic8c de realidades diferentes causa uma
sensagldo de inapropriagdo, ocorrendo a transposicdo como uma
espgcie de desiccamento da &énfase dﬁ disCUrso; no enunciado (60)
convergem atemporaimente reabdades histdricas diferentes, ND
snunciado (61 o lingdistico & o slstema de sinais ardficos se
confrontam € 2 se  substituemn, No  enunclado (&2) reatidades
incompativels do ponto de vigtas referencial sdo sobrepostas o
mesme planc ("passear a cavalo na tribuns, cagar ijebre na
tribuna, viajar peias provincias na tribuna‘)

Qutra modalidade de transposicdo € através da irrupgdo de
uma espécie de dellrio Imaginative gue Se oruza com ¢ discursa
inicial, criande uma situagBo de incompatibillgade. S&0 exemplos
os  enunclados (64), (65} (69), (70) e (¥7). Em {64) e (65) ¢
SDiscurse ¢a Corda ¢ confrontado com o discurso do esteredtipe

go  romantismo, a narrativa de mistérie em (64) e ¢ Ipismo
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derramado em (65). KNos enunciados (69) e (707 a transposicdo
incide primeiro sobre a irrupgdio da frase indglesa e depois sobre
o discursoe latine, Hgados & utiizag8o de expressdes em IlHngua
esirangeira, colocadas em talce, Indiciando um nove nivel de
transposicdo do discurso, Em (77) # 0 circuniéquio que predomina,
riuma tematizagBo irdnica das concepglies e consegliénclas insdlitas
que  advam ac dogmatismo religioso frente 8 cléncia. Também em
{63) se wverifica a transpésiq?sc operada pela Hnguagem marcial e
épnica do rej, em Flagrante contraste c¢om © trivial da cera. <
destaaue & dado pela diferenciaglo tipogrdfica e pelas
maiisculas, em concorréncia com a exclamagZo, dqgue Iindgiciam a
atitude do focutor em relagdc &0 enunciado. Entretanto, este,
ambiguamante, n3o estabelece limites precisos entre a sua
linguagem e a linguagem utilizada peloec personagem-rei,
recorrendo ao mesmo tempo & finguagem comezinha e familiar
("rampa, "portinhaela®, *vapoa®”) e 3 linguagem marciai-gpica
{(*faganhas herdica”, *teoemoy o reduto’) em sintonia com 0
persanagem jronizade € que, pelo descompasso estiifstico e sua
decaorreéncia ideoldgica, provocamo riso. J& em (71) a transposiglo
se¢ opera pela Intertextualidade, Isto €, o discurso sobre *os
caminhes oe ferrpp* & vasado no moide dos  Lusiadas.
Também em (68)) se observa a transposicldc expressa agdr‘a em
termos  sintdtices, wmarcandoe na frase um desvici espécie de ato
fatho, correlatec & um trauma de ordem psicoldgica, que o horror
peig  liberdade, patavers ¢ atlo, explleca.

Uma outra técnica que apar‘ece: muitas wvezes assaciada b
anterior, e em relagl8o direta com ela, € a materlatlzaqéa: uma

neclo abstrata € expressa em termos concretos e particulares como
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am {(bO)e

H

levantar a forca

tradigdo

H

descobirlr a Ind;a

Mo enunciado (62) a transposicdo & concomitante A

materiatizagdo:

atirar ceboias

desaprovasr

dar piparotes na oregiha.

Também aqui sSe observa um tipo de particuarizacao:

*Sua Magestade ndo tes remédio paras se
fazer respeitar cabsimente-sendoc ficar

eternamente na tribuna.”

A particularizagdo fica também evidente em (76) em que s
meihor manejira Jde atestar a estupidez & ser nomeado ministro. A
materializag8o0 e a particularizacBo procedem tanto pelo principio

de substituig8o~contradig8o quanto pela tend&ncia & resirigfc do
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sentide, impedindo uma interpretagfo mais ampla. £ o uque
acontece no enunciado (84 em gque se da uma restrigio da
muitiplicidade das diferengés em Ffavor de um aspecio secundario
oy aleatdrio € que, dadas as circunstanclas, aparece ¢como
gizparatago, ndo fosse a Interpretagl8o irdnlca. Esta técnica &

freqliente em UW.C.A. . Veja-se a seqli@ncia (84):

84 - * E acrescerita o Bem [Pablico, Jornai}: - * Se
um negociante, engquante vivo, ndo quer nada
com 85 oragées, com &s assembleias réﬂgmsas.
como pois condend-ilo depeis de morto a
essas oragdes e assemblelas que detestava em
vivo 2 0 que eguivale a direr ~ Se esse ne-
gociante ndo qQueria ouvir missa, nem assistir
a0 lausperernes, nem Jjejuar enquanio vive — como
condgend-io, depols de Mmorto, 38 estar de joeihos

a0 lausperene 8 a comer bacalhau & sexta-feira?”

Agqui os  procedimentos anteriores se combinam  com A
interpretagido irdnica do discursoe do  adversario, ou seja, c¢om o
processo de fragmentagdo do discurso do ouiro, procedimento
frgilente no ‘corpus”, e tornado posstvel pela equivaiBncia
estabelecida pelo logutor en‘tt*e 05 dols discursos,

¢ processo de unificaglo, J3 em parte reguisitado em (14)
abserva-se claramente em (75), em conex8o com a transposiglo.

Agui dols fates independentas e isofados sho pressupostamente
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transposios para o] mesmo plano Temponrai e ligados por
encadeamentc, a unificagdo e a conciusdo obtida do sentido se
processando efetivamente, mas apernas através do subentendido e em
funclo dessas transformagles,

Oride  porém a tdécnica da unificacdo produz  um e%eito mals

paradoxal ¢ quando estd associada .a uma forma de condensacgio:

fsotyre a demdacgo votada pelo ministre da Marinha as coi8nias]

&85 — * Nip, colénias, sede sempre fidis
8 Gouvelsa ndoc esperinheis esse
coracio de vipnte anos (...} Qque 38
vas58a8 divisa seja doravante: Gouveia

e cacaul”

O disfemlizme aparece am (62). O discurso comporta em r‘elaqé’o
4 figura do rei e, amblglamente, a negacgBo de sua condicBo
excepcional, considerado dentro de  circunstfincias banais

(*girigir-the chufag®, "atirar-ihe cebelas?, "dar-iheg piparotes
7

na arejpa’), o mesmo acontecendo em (74}, £ um processoc
largamente empregado em U.C.A., Juntamente com a
anblngia e a improsriedade.q Estas duas técnlcas s3o simultaneas
e fundamentals no enunciado (86). AqQuli ¢ encadeamento se faz por

anaiogia, mas por uma analogla que se poderia chamar por defeito:



46 —~ "Alguns dizriam que [o FPartido Reformista)
era o sebastianismo Scb o sgu aspecto
constitecional; outros que ers uma seita
religiosa para a crfagido do bicho da seda
{---). Apresentava+se t#oc gravelt8o tris-
te, tdo intr&nsigente, gque noe Chiadoe a-
Firmava-se ser um persgrnagem da historia
romana empalhador”

(A-2}

o que efetivamente & salientado ¢ ¢ aspecto diferencial,
operando~se em concomit8ncia com uma restriqa’o do sentido cada

vezZ  omalor:

sebastianismo
partido reformista sefta retigiosa
pearsonagem da historia romanas

v empalhado

Este processc € combinads ©om a matertalizag8o do  abstrato
(partide reformista - personagem empahada),

A analpogla combina-se habltusimente com outros procedimentos
camo em (87 onde essa analogia 55; processa por transposiclo para
uma realidade do cotfidlano e pela suybstituig8c peta dinguagem

Familiar (além do disfemismo):
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87 - [Sobre as elei¢cles]

A drnad afects viarias Forsas ...}
0s candidstes qritam sempre no gitime
perjodo dos seus marifestos:

-~ Cidaddns & urnal

E puramente uma denominacio sentimern—
ral.

Fara serem cxaltos deveriam exciamar, em
certas freguesias:.

-~ Clgad3os 80 calxotel

£ noutras:

- Cigadies & vasiiha’®

(A~3)

Agqui a oposigdo urna‘caixotesvasitha enfatiza a oposigac
ao convencionalismo da lnguagem polftica & a0s seus rituals, e
écz!aca ironicamente o discurso do  locutor em sintoria com as
particwaridades expressivas priprias a8 um ouvinte pouco
entrosade com a peoiltica  elgitoral,

Uma técnica muito GComum é fatar de aign dnvia,
insignifticante, ou fortemente subjetivo, com a impessaalldade € 0

apeiec a um rigor que € condig8dc dos fatos clentificoes. Dentro

5
destas técnica podemos menclonar o apelo & ibgica (62) e ao
& ! 7 )
argumento , A dedugdo (v2), €73) , B8 razao , =

ohservacdo e A experimentagfo. No enunciado (76) & regra de
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proparcionalidade ¢ invocada a propdésito da  condig8o de
"mitiistralidaden. Em (72), (73) e (74 € a et da dilataglo dos
corpos gue & utiiizada para discernlr a relag¢do entre o
*herasileira® e 0 portuguds", A demonstragho de gue 0
processge de conhecimento particlpa da obljetividade do métodn
clentifico € sugerida pela c¢olocag8o da hipdtese (no caso uma el
da fisica) seguida de demonstrag8o. A malor parte das vezes o
texto organiza-se sob a forma da implicagBo material, processo
quie encobre, como no caso anterior, uma peatigdo de principio. £ o
que se observa em (76

A alusBio e a invocaglo de .varms dominios G0 saber que nada
t#m & ver com ¢ giscursoe em guestdo ja foj constatada atrdgs s
propodsito  dosz  esteredtipos dos  discuyrsos  llterdrics e 4
igualmente wvallda para outros tipos de discursg, como ¢ arremedo
do discurso patético ou do discurso amoroso, em circunstancias em
gue o0 mor‘.mai seria © discurso polftico, colocando deste modgo,

paradoxaimente em realce a demagoglas do poder

88 - *Farsa expresssr o riosse s&nrménta basta qgue
o Governg remeta as celdnias (..} um bilhete
contendo uma savdade roxa, Umg mecha des seus
cabeltos, e estes dizerses melgos:

- Coldnial lembro-me de 1 com pungente mMEgos
gaefinhae nos tegs ardoeres.. Lembra-te de mim,
meu bem... Qlha de 8 8 lus, que eu de cd
tambem a Otho cow a alma em ti. Pensando nos

teuss encantes, dou largas 80 £algago pranto.
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Atd 3 morte ¢ tew Fiel amante., o ministro e
secretdrio dos negdcios da marinha e witramar,
Gouvels & Meio.”

(A-T1)

89 ~ Coldnias Portuguesas
Fita arud noe chapdu
*Sigiio e sentimentp. Recebl. Ralado de paixio.
confiemos ne Cdu. Quem te pudesse ver no passeip
Publico 3 bogquinha da noite. Unamos as noessas

mentes na mwesmwa prege. Teu Gougvela®.

Na seqléncia (88 o discurso surge em carta, Bnuma
substitigfo do pronunciamento polftico do governo por um correic
sentimental, £m (89) o discursoe amoroso aparece em forma de
andncia  de  Jjornal, investinde as categorias conhecido<desconheci-
do, szendo o enderegamento ostensivo Gecolidnias portuguesssid)
contraditoriamentie acompanhado de um  signo de ldentificagdo
pessoal @Ffita azul no chapéud. Esse tipo de transposiclo que Joga
com & antronomor“ﬂz;jqéo'e comum em U.C.A..

Também o recurso a0 discurso slegdrico e ao Jdiscurso

pedagdgico  aparecem entre as técnicas de criagdo da  ambloflidade

preprias da fronla:

[Sobre © luxo da Praga de Peixe do Porto]
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90 —~ *A npds parece-nas que com mals dlguma despess
4 C3mara daris ao Pals o exemplo de uma grande
dedicagcdo peio peixe ! -~ Era mandar tapetar a
praca, colgear nos recantos sofds, e nio esgue—
cer um piano. 0 peilxe destizaria al odias de
grande dJdoacura : os robajos esfariam deitadoes
em divds de seda:r o polve teria Hvrarias pars
se instrair !} O comprador seris introduzido
Por criados de {ibreé. A peixeira condguzi—lo—-ia
a uma alcova com Janelas cerradas, ergueria os
cortinados de wum feito, e postraria inocermte-
mente adormgecidss, sob uma coberta de damasco
- duas pescadinhas-marmotas.”

(A-19)

[Sobre as eleigles de deputsdos]

g1 - *A eleicdo & por melo de votos, os quals sio
tiras de papei, onde astd escrito wip neme, @
gue se deitaw num domingo, numa igreja, dentro
de umas calxas de pauque se chamam romantica—
mente urnaslins homens graves de camisss lava-
das, est8o em roda da urna, Estes homens cha—
mam-se & mesa. S3p eles que, com gesto clvico

e chnelos do esplrite das instituigdes metem
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gravemente g papelinho brancoe (o volo) ns cal-
Xintha (8 urnal”

(A-5)

Em (90) a hibridizag8o repousa na JungBo do discurso
referencial do inicio do texto (que, dd conta da construglo por
motivos hniglénices, da nova praga do pelxe) com a alegoria
irdnica. ¢ sentido ¢ mostrar a falta de pertindncia do discurso e
com isso chamar a atencdo para a ambigiiidade de IntengBes que
subjaz ao zelo da Camara para com © pelxe. Em (91) uma atitude
irdnica e ambfgua esconde-se por debaixo da explicag8o detalhada
e excessivamente infantil, sugerindo o paternalismo com QqQue se
mascara a corrupglo e a farsa das eleigles,

Entre muitos outros tipos de discurso qgue entram na
recriagi#io do espetdculo irfnice est8o tipos especificos de
giscursg Igeoldgico, como o discursoe patridtico e o discurso
cruzadista e de conquista, de que € um bom exempio © enunciado

gue se segue!
9z - [Sobre um discurso da Nagdo]

*A pena de pato d8 Nagfe &, pois, uma 1anga
disfarcada. Toda a8 magoa da Naglo & que
Cacithas nfo seja moura. 5S¢ o fosse, a Nagdp
vestia a armadurs e ta 14 num bote. Mas

Caclithas, & fFiel GacHhss, ndo & moura.

(E-3)
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As frases parentédticas s80 outro recurso fregliente gque
possibliita a instauragdo da ambigliidade sobre a qual se constrdél
& rofia:

Q3 [Sobre a faléncla e a irresponsabilidade do Ministério

da Marinhal

"I A Estef_én!s, navio] quando & quiseram levar
8 Suez.,quantos desgostos deu A sua Patriaix...)
£ wverdade gque 03 cabos novos da Cordoaris
Nacional { sempre ty o terra do nosse bergo! )
guebraram como inhas.”

(A-11)

94 ~ *A parinhsgem também nJdo quis subir as vergss
(opinido respaitidvel porgue a8 noite estava
Frial."

(A-11)

As Frases parentdticas carecem de [Halcs nos snquadramento do
discursoc, dando origem a uma leitura em dupla perspectivas. Em
{933} o discurso ggue implicitamente responsabiiza a Cordoaria

Macional pelo mau estade do barco e pela perda da viagem, cruza-
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se com 0 discurso podtico-patristico aparentemente descabido e
motivade pela mengdo de Ynacional

Em (94) a frase parentdtica sze ople ao résto do  texto, em
gque se sugere gue a wverdadeirs r‘_az§0 peia qu'al a marinhagem nAo
quis  subir 88 vergas fol porque tinha medo que o cordgame
quebrasse, esiabelecendo-se, dassa forma, ironlcamente, uma
espécie de feitura errada ou ing#nua do fato.

Mas a irornia pode surgir da tradugdo literal de um enunciado

-dnico como em  (95)
g5 - [SBcbhre o0s tumuitos no Pariamento]

*E£ntdo o sr. Presidente a tftulo de esclare-
cimenta perqguriou timidamernte se s achavs
auma praga.”

(A-9)

A conversd3o em dgiscurso indireto € inadequada e faz aparecer
g locutor como ingdnuo, ou mesmo wum tanto obtusoe, enguanto que o
enunciade J4 forrnece 0§ recursos ag ouvinte para reconstrulr o
discurso direto do  primeiro Jocufor, bem como a imagem e a
stitude do responsavel pelo enunciado em discurso indireto.

Dos  exemplos encontrados nota-se, em  particular, qgue a
irenia  se  apoia freqﬁentemehte num estile forgado, c¢ontorcido,
com Subardiﬂaqﬁes complicadas, nerfodos longos, discursos
emnpoiadoes, numsa adJetivaqé‘o pretenciosa, enfdtica, imprdpria,
onde ¢ freqgliente a aus3o ou a retratag3o de construgdes

cristalizadas peia retdrica culta ou  tradiclional, coiocandos em
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giferenias, e Jlargbtes gifarenies, fazando apeio gquase
sintemstico & antaposigho  de diferantes sisntemncs peferepcisia, O
itatice, as mallsculss, as  aspas, formas normalmente utilizadas
para marcar oz  elementos tematlizados entram em confronto
ampiglaments com o3 pontos do discurse ndo marecados por esges
pirgeaiion,  ddshipdn oBm o suRpenso 0 e & oy bBs ssnombdo pelo
tooutoar. A0 mesmo  tempo as  exclamagdes, o travessdo, as
reticdncias, colocam de  sobreavisos o leltor sobre o implfcito
discursivo,

Ma  mpossibiidads de nos  ocubarmos de todas  as  iéonicas
irivestidas pels ironia e <ujo astudo remetemos para & literatura
especlfics, priorizaremns apenas  alguns  procedimentoes que 08
parecan Mals ariginals €& m P.GLUAL, Meste sentido Nos
ocuparemes do efsito-sujeito, a substitui¢do do nome simples pelo
complexo, o efeito discursivo ir8nico suscitado peia utilizagdo
dos ernungiadoes  condiclonats  irreals e a contradiglo a nlvel

pressubasicional,

L o D ELFTENT O — UL MENNVT OO,

Ohserven-se a8 Sequénclas seguintes:

& -~ TAlguns Jornals, com referdncia as ministeério
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t8m fregdentemente alugido ao csso singular de
ser na reslidade o sr. MarquBs de Avila o Gni-
co ministro qQue vive, ¥fala, decreta, influi,
far deputados - a tnica indiviguatidade asgenie
e movengte (...). Para fornecer, ppls, a exphl-
cagdo critice deste .caso instrutive,agui reve-
famos &8 organiza¢do do ministério (..).
Presidente do Conselhe - Margu€s de Avils e
Boltamag...).

Ministro da Fazenda-Marqués de Aviia e Bolama.
salr o pseuddrimo de - Carites Bento da Sliva,
Ministro das Obras POblicas — Marqués de Avila
e Bolama Scb o simpdtico e suposte nome
- Visconde de <Chanceleiros;

Ministro a3 Justiga - Marquéds de Aviia e Bolama
soh @ anagrama — 54 Vargas;

Ministro da Guerra - Marguds de Avila e Bolamas,
spb a8 denominagic verdadeiramente inexplicvel
de - Josdéd des Moraes Rego.”

(A-T)

No texto (A-T7} o que estd Fundamentalmente em Jjogo € o
probiema da Iidentidade do suleito ou sudjeites, saber guem €  tal
ou  tal wministre, Jja que por todos eles responde a3 mesma vozr -
Marquls de Avila e Bolama. O t,exto Joga aqul com wvirias
possitiligdades da linguagem, explorando o8 efeltos de sentlaoe que

s consiruglo dos enunciados permite em determinadas condigdes.
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Assim & deslgnacfo pelo nome prdprio implica a possibiligads

0

de designar a mesma colsa por outro nome prdprio,
Fesa possibilidade permite, em principlo, a substituicfo do

tipo encontratdo o textor

Margués de Avila e Solama -~ Carios Bemntoe o3 Sitva
Margués de Avila e Bolams - Viscornge de Charnceleiros
Marqués de Avila e Bolama ~ 58 Vargas

Maragufis e Avila e Bolsma — José de Moraes Rego

MG C2sD em gque b nomes remetam a0 mesmo referente, o gque
ironicamente  constatade peio locuytor, pelg fato de s8 se  ouvir
uma voz, & 9o Marauds de Avia,

A hromia ¢ assim favoredida em primeicrs lugar el fato de
a construgdc fingdistica orlar um  efeito de real que ndo tem
corresponddncia no mundgo da refergncia jé que  José  de Mbr*aes
Rego, Sa Vargas, Carios Bente da Silva, MarguBs de Avils n%o sfo
ma ordem oo real egUivalenies, referindo-se a suleitos  ¢ivis
diferentes, com excecae de Carlos Hento da Siva que & de fato o
pMarquds de Avila e Bolama. Apesar disso ., a8 nivel das agles
praticadas © Marqu8s de Avila surge coms Udnico  sujeito, o gus
Justifica s colocagio do iocutor 2 seu quadro de equivalBncias, A
rorta estd em fazer aparecar o sujeite come uma representagdo ou
processe constituldo por uma rede  de  significantes e preso  por

uma série de efettos de sentido provoecadoes psla construcXo
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gintdtica, produzindg uma "causa de 5", Esge processo de
instauracdo pelos "MBe suleitos” & o gue PBcheux {1986) explica
ap fatar Jdos "objetos qgue nele sujeito se manifestam, s dividem,
para atuar sobwe 81 ernguanto ouiro de siY., A borida estad  ewn
Justamente imitar, parasitar, essa construgdo do efeito-sujeito,
sugerindy desse modo, a construgde do sujeite da enunciagdc como
Marqués de Avia. Iste &, embora nem todos os mindstros sejam do
ponto de vista da sua identidade civi, Margués de Avila, sd este
g8 oonstiiul como  verdadeiro  sujelte da  enunclagio, obliterados
o  outros  como  sombras-sdieitos  do interdiscurso  do gual se
apossa o Marqués de Avila em s5us enunclacio pessesl e tratados os
putros  sujeitos, gramaticamenie, como fungdes do sujeits, Todavia
nara essa interpretachoe sSe lmpor & precigo pensar o0s nomes gue
s encontram em Segundo jugar n8c como nomes préprios efetivos
denctandg Lim obhjetn determirado fuma Bessoa reatl, mas
subentendidos como pragicados do primeiro nome, e & al justamente

gue Se screve  a amblguidadse irdrica.

TR e O3 PCORAED SIIhAFILLESS B O CORFLE A

Os enunciades (66} e (67) apresentam uma firensformagdo gue &
mportante discutir, O nome "Hberdade" desaparece € em SsSed lugar é

colecada uma perifrazse. Eske procedipento de tiesigﬁatgéz} conteém



300

além de um pronome (que ijogicamente substitui o nome vetade), uma
relativa determinativa (Yaguele que o pugder me impede de riomear®,
‘a qgue o©0s mais simples principios de moral me vedam pronunciar™)
cuta exig8ncia € expiicada peias circunst8ncias enunciativas,

isto ¢, consigerado o contaxto:

s a iiberdade e a igualdade s8o

palavras impias & impuras”

Deste modo a relaliva determinativa acumula também a aluséo
8 sua prdpria razéoc de ser, preenchende o impiicito  discursivo
gado pelas retic8ncias e fornecendo a explicagdc para a
suspensso, bem coma para a subsituicldo pelo pronome,

Mo enunciade (68) ¢ pronome desaparece e 56 Fica a reiativa
determinativa. Preenchendo o lugar vazio que antecede a marcaglo
do implicito surge a notacle da acfo para-linglistica (tossindo)
que evidgencia © atropelo que a palavra a ser elidida proporciona
¢ que ac mesmo tempo sSUbsSTITUL

A0 analisar a estrutura sintatica de oracgdes do tipo “aguele
que...o  gque" PE&cneux (1986) afirma que © que caracteriZa essa
estrutura ¢ auterizar, em certas condigdes iexicals e gramaticais
(modos, tempos, artiges), uma espdcie de esvaziamenio do objeio a
partir da func8e, o que permite gue essa estrutura  sintatica,
siem de uma determinac8c, possa também eventuaimenle, remeter a
uma indeterminagdoc. No caso aqui considerado, a técnica gue

permite as congigfes para o afioramente da ironia estd justamente
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na osclagclo possivel entre s funclo designativa e determinativa
& na indeterminacloc & esvaziamenio gue e58a estrutura sintdtica
acarreta, ao colocar-se em posigle de substituigBoe dos rnomes
"liperdade” e iguaigade”, descaracterizando-0s por completo. Nao
se observa, contudo, aqul as outr"as conseqglancias previstasz Ddr‘_
Peécheux, em qgue poderia haver uma eventual .substituiqéo por
"togos®  ou por ‘quem", JjA que a Fungdoc designativa aparece aqui
apesar de 1tudo bastante caracterizada, n¥o navendo, além disso,

um encadeamento, mas simpies substituicBo de um nome, o que

compieta a ambigiﬁidade sabre a aqual se Instaura a Iironia,

H.A — A COMRHORISAES IRRE A0S

A0 tratar das origens dos SsSubentendides ©. Ducrot (1987) 4
tevadoe a retomar o funcionamento das condicionais. Para Ducrot a
primeirs funcdo do "se* & de solicitar ao ouvinte gue faga uma
certa hipdtese, que se cologue frente a uma ¢erta eveniualidade
no interior da qual, & seguir, uma certa informag8o @ apresentada
na  oracldo principal Para que a afirmagdo da principal &eja:
apregentada ¢ absoiutamente necess4ric que a eventuaildade
proposta pela condiclional se <&, ou ela € indtil. Como pela tel
ga Informatividade tudo deve sér signitficative e funcional,
segue-Se que & enunciacdo da principai deve estar subordinada &

H

enunciacdo da condicional (veja-se Ducrot 1387 233

Ora, UIH}S das téenicas comuns  da lronfa em L.C.A, é



302

investir sobre hipdteses gque nunca Se reallzam e fazer esguecer
guge se 1trata  de hipdteses, tomandg &8 principal como ums
enunclaglio efetlva que prescinde da condiclonal, S3%o exempios J48

encontrados o8 enunciados (62} e (T7),

B.ES — A PRESSUPOSKEAO.

Uma dJdas técnicas também investidas peia ironfa € fazer um
Jogo amblaguo entre posto, pressuposto e subentendido, ér‘iando Uma
contradigdo entre posto e pressuposto, ou hNegandoe o pressuposts,
ou  subentendendo a afirmagBo de um pressuposto que n'. encadeamento

nega. verifigue-se a seqléncia seguinte:

G7 —- Az pbras gue & C3mara constréi s3o ralver
excelentes, mas 8ia vai-as construinds 3o
em segredsp {...} gue Buita gente supde gue
a Cimara abre as suUas ruas, planta as suas
drvores, alarga 08 seus passeios (..}

depaive ga mesa, emM sesside secreta.”

(A-28)

Ma primeira parte do enunclado o pressuposto & gue *a CBmara
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constréi  obras', o posto ¢ qgue "as obras s3o0 (talvez)
excelantes”". Apesar da mcda!izaqém acorda—-se por hipdtese gue as
obras sejam  excelentes, embora ao nivel Impicite raste a ddvida.
Ma  segunda parte do¢  enunciado  iniciada pelo conective *"mas", o
pressuposto mantém-se e o0 posto ¢ que as obras "s8o em segredo”.
Entretanto, o encadeamento do discurso feltp através do pesto
fornece um subentendido: "a Cadmarsa s4¢ decreta, mas ndo faz nads”,
o gue conduz a negar o pressupostor "a Camara constrd obras", o©
efeite irdnico ¢ possibiitado, em parte, pelo fato do copnectivo
“mas® inverter a conclusfo anterior que remete X idéla de Qque as
obras s80 excelentes e legitimar assim a modatizag8o e
seguidamerite a invers8o da conclusdo. A orientagdo principal do
discurso, todavia, n8o € discutir se as oechras 3580 ou n8o
excelentes, mas se existem e se a C3mara as fez ou nso. Hé -
portante todo um mode desviado de construir o discurso € que
cumula com a negag8o pressuposicional existencial.

Assim, ¢ através da Interpretag8c do subentendido nNo  jogo
entre postoc € pressuposto gue emerge o efeito de sentido Irdnico.
Mas a negagdo pressuposicional investe na irenia modos diferentes
ge consiruir © discurso, apelando para manipulagdes muito
variadas, Alaumas vezes ha necessidade de um conhecimento
gextratextual para entender a rorda, outras vezes o enunciade Ja
& por si tdc absurdo gQue provoca o rso,

Retomemos a este propdsite os enunciades (19), (40} e (6t)

18 - *Nds possufwos também dols candidstos a

deputados queritos. S83o: Jofo das Regras?
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o condestdvel D. Nuno Alvares Pereira”

(A-4)

90 ~ *Propomos para candidstos a deputados:
A estdtua de Coemdes.
A de Jiodo de Barros.
{...} propamos para candidatos a deputados
dals papagasios, & escolha do 8r. Marqués
de Avita.”

(A-4)

61 ~ *A Nagde Jornal mondrguice e legitimista
asgers a réstaura;:ﬁa em Portuygal (..} com
g defunta Herpdes, 6 fajegido Fiipe I, o
honrado Nabucodonoser.”

(£-3)

Recorde-se gue Ducrot (19873 considera como pressypoestos as
indicagdes que'o_ enunciade traz mas ndoc de forma argumentativa,
dadas & margem da argumentagfo do discurso, e a partir das quals
o enunciader ndo quer fazer recalr o encadeamento. Em conexd3o com
egstas noqges, pucrot discute o probiema das pr‘essuposicﬁeé
suberitendidas , afirmando que. o que se pressupde ¢ uma proposiclo
gue faz parte do sentide do enun?iado, enquanto que © que se
subentendse é ¢ ato de afirmar, de colocar em questio, de

perguntar, de pressupor este oy aguete conteddo. Parece-nogs ser
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Justamente este o problema dos er‘tuméiaaos acima referidos. Be
fate pressupde-se al a existéncls de seres vivos gue respondam
por  uma candidatura a deputados, o©ou por uma reétauraqéo
monarguica. ©Ora o encadeamento nega tals pressupostios apefando
pare & candidatura de seres ﬂﬁﬂ- humanos, coigas, ou Ndividuos
mortos, Ao se desenvolver em contradigdo com a pressuposicio o
discurso ple em relevo, Implicitamente, a falta de sentido oo
ERUNCIAAD por inteirao, ag mesno tempo que, tampém
impHcitamenite, guestiona a pertinéncia de 1todos 0% pPressupostos
Inerentes acs enunciadeos, Enitretanto, o que permite verificar a
negagBo do pressuposio ¢ o fato de se atribulr & enunciacfoc um
subentendido que afirmaria que Se pressuplbe, em relagldo A
restaurac8o, ou & candidatura B Camara, que elas detenham um
determinade conteddo semintico, N caso a exigéneia de que bhaja
um  individuo  vivo,

Esse principlo que explica também 0s ¢850s £studados
anteriorments (velja-ze 37, 92} faz discernir aqui melhor as
relagdes de sentida que o discurse constrél e qgue favorecem o

aparecimento ga ironla psela contradic8oe entre as pressuposicBes

sybentendidas e o contelido explicitado,

RS - CONCLUSOES DO CAPiTUILO .,

Todes os procedimentos verificados no  capftulo  anterior e
que decorrem da orgdanizaglo paraldgica da ironla, assocliada B

polifonia e & subversdo ideoidgica oo discurso se verificam aqul.
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Foar autre fado fot possivel cojocar em relevo outros
procedimentos gue a marcagdo do percursoe metcdoidgico anterior
deixouy  fora de considera¢ldes mais especificas. ENnire esses
procegimentos  sobressal équl a sistemédtica hibridizac80, através
d& qual  se  cruzam o diSCUrso ar;lor*osm e politice, o discurso
ficcional ou poét¥00 com o informativo-referencial, o pedagdgico
g o dpice ou ¢ patribtico e o crftico.

A hibridizacloc baseada na mistura de generos, estilos, tipos
giferentes de discUrsc, A55088da aons mais diferentes mecanismos
linglfsticos e retdricos, tambdm afetados pela hipridizag8o, e
subvertidos pela dissimulagBo Irdnica oo origem a um  espetaculo
multiforme que garante o efeito Jde nadequagdo através do qual se
indicia a heterageneidade prdoria & ironia. Ao mesmo tempo que a
surpresa provoocada pela burla das espectativas do ouvinte, levada
ac dpice pela tensio entre & imsgem esperada e a imagem dada,
origirnas a distenslo pelo sorrisge. Assim, o gue fica em evidéncia
¢ sobretudo ¢ aspecto da construglBo da ironia, mediada peio
eguilibrio entre o que se mostra € o gue sa2 esconde, o que se diz

& 0 gue Seé sugere, 0 gue s faz e o que se neita a fazer.
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NOTAS DO CARITULS W

1 - VYeja-se fambém Hutchd£on (19813,

2 - Supde-se  aqul a exlsténcla de uma imagem 00
nterlocuiores sobre a Ingua (velja-gse FPossentt 1981 & sobre a

ergsrizagldo sintdtica do portugués,

2 - £ um processe comum em L.C.A. e que pode ser

anconirado em textos ocomo -8, €~-9, D1, E-5.

4 ~ Sopre o processo de construglo do cfmico, do riso e da

ironia a parti- da impropriedade em Ekga de Queirds veja-se Da Cal

(1969),

5 - Velis-s5e, por exemplo, A-6, A-B, A-12, A~14, c~4, E£~3,
F-1, F-5,

6 - Vela-se A-B, A-9, A-15, A-16, A-29, E-3, E-5.

T - vels-s58 A-6, F-6,

8 - Veja~se E-6, F-1, F-~5.
9 - Veja-se A~11, A-19, A-33, E~-3.

10 - Veja-se a discussfo de Frege a propésito das sentendas
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*a Estrela Matutina & Vénus" e *a Estrela Matutina € um Q!aneta“_

retomada por P8cheux (1988 : 102 - 103),

1T - Veja-se tambhém Ducrot (1972),
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CSOMNCGLIISOE S

Certamente faitam muitas explicacles
Seria diffcil compreender, mesSme 80 cabo
De ionge tempo, porque um gosteo se abriu,
Qutro se frustrou, 1antos esbogados, Como
Seria impopssivel guardar toedss as vores puvidas
Ao almogoe, ap Jjantar, ns8 paussa da noite.

£C. Drummond de Andrade)

A0 longo de todo o trabatho fol-se apresentandc uma Série de
reflexfes sobre a Ironia, Iintimamente ligadas ao trajeto da
pesauiss, extraindo-se conciusdes parcials ao final de cada
capitulo,

Cape sgul por iss0, principaimente, marcar esse percurso €
relacionar as conciusfes parcials com © objetive geral destsa
gigsertagdo.

Como se fez questdo de enfatizar desde o infgio, a
finailigdade fol a de, a partir da analise € da critica s
propostasz  Ja existentes, pensar a ironia mais ﬁo que um
procedimento, como Wum  processo  discursive, priviledgiandgo al os
mecanismos  discursivos que permitem a emergdncia desses efeitos
e sentido. Por oulro lado tentou-se buscar dentro desta
formutagio uma explicagdo possivel pgra determinadas questdes da
ironia  tevantadas em ogutres projetos. O obletlvo  Foi  colgcar o

praoblema aa ironia riLdm nivel mais terra & terra, mais
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"fundamental', uma vez Jque a Ironia se manifesta essenclaimente
atravéds de mecanigmos que s$80 basicamente discursivos. Além
disso, tentou-se reztabelecer ¢ "fio da meada® & da histéria da
onia, J& que, come forma de discurso, ndc se pode lgrnorar o seuy
trajeto atraves do tempo e das wvisles qgue ele carrega. Dentro
desta orientagdo, & primeira preogupacdo foi a de caracterizar a
ironia como um efeito de relagles representadas no texto,
entendido este como o ugar onde ©s5 mecanismes diScCUrsivos se
manifestam e propiciam formas especificas de um espetacuio plural
de imagens e de sentidos. Basearddo—nos para essa pesguizsa na obra

Uma Campanha Alegre de E¢a de Quelrds, e integrando-nos

45 teorias do Discurso, propusemo-nos colgtar a ironia em relagdo
com as condicBes de producdo, assumndo a relag8o constitutiva
com o interdiscurso e a histéris. Em  decorréncia desse primeiro
estudo constatou-se, por um lado, a relagBo gue o© discursc
irénico de U.C.A, mantém com as obras e com as
predcupagles sc‘acmmtdeolégicaé do  seu tempo, dentro d& ums visdo
transformadora e regeneradora  da sociedade gue visava 4
conscientizac3c e & colocagdo do homem como sujeite do seu
processs de viga historico, apoiando-se para (850 no rise e na-
ironia, For outrge tado, o éstudo do processo de Fformagdo do
discurso conduziu a concluir por umea série dge efeitos de sentido
cuja organizagBc depende, nio apenas de uma interdiscurslvidade,
mas e uma consciéncia por parte do locutor do poder e dos
efeitos  da  Hnguagem gQue 1he  permitem  assumir determinada
responsabillidade noe  processo de  organizagac do  Intradiscurso.
Fsaa ansdlise conduziu,deste modo, nio s6 a perceber a importincia

do efeito memdria & da ideglogla, mas & pensar a manipulagfo gue
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o discurso executa em funcl8o do pressuposto de  uma
intencionslidade de algum modo inscrite no discurse, o gue
significa remeter para o problema sempre pol&€mico das refagles
entre s dados sdcio-ideoidgicas provenientes do interdiscursoe e
55 orleritagdes dadas pelo lecutor~auytar, guer enguanto
manifestagdo inconsdciente (e seria preciso admitir que G
inconsciente e as experiéncias de vida de cada um se revelam de
forma particuiar}, quer enguanto sasutor de um projJete orientado
enire outras, por marcas de coesdo e progressfo, na sua relaglo
com © objeto e o0s interlocutores. Discuss8c gue Ihevitavelmente
continua em  aberto.

Tentou-se, por outro lado, marcar a relagBo fMmtima da ironia
com a Retdrica, atraves do estudo da enunciag8o Irdnica,
privilegiando os mecanismos da argumentag8co-persuasfo e as formas
eapecificas de espetdculo que origina.

A hipstese bdsica fol pensar a ronia como uma organizagdo
dialdgica € a0 mesme tempo como um  discurso parasitario cula
forma seria dada por relagfes estabelecidas com outros discursos,
ou outras formas de discurse, & sobre as quals s ironla constrdl
sus propria identidade, Assim, o trabalho processou-se tendoc em
vista descrever algumas dessas representacldes que mostrassem a
irorda  comc UM mecardsmo recorrente de parasitagem em  torng de
cutrogs discursos, progpicianda formas  diferentes de espetaculo
pelo apein acs contextos scbre os quals se organiza e ao tipe de
retaclies que com eles cor;stréi.

Entendends a ironla como uma forma de hetercsgeneldade
discursiva, como o© Ilugar das n¥o colncldéncias, a finalidade ndo

fol gevidentements detineanr um guadro ge Fegqularidades
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enunciativas que se destacassem come homogdfneas, mas sobreiudo
surpreender algumas formas gue manifestassem o© espetdculo do
funcionamento da ironia em UV.C.A,, de modo a deixar em
relevo O mecanismo da parasitagem e do subentendido que sustentam
e &0 mesme tempe constroem a ambigdidade irdnica. Para issoc det—
se primazia a tré&s tipes de relagdes. O primeiro esforgo
concentrou-se em torno das rejagdes de interlocucgdo ligadas As
Hragens loculor-ouvinte e destes <om ¢ referente, através do
imagingrio  discursivo e dos mecanismos da argumentagdospersuasio,
sublinhande o modos como a simulag8¢ e a dissimiag8c dnicas se
organizam na ironla, Constatou-se que todoe o discursg irfnico,
através de um Jogo combinado de mostragles e de alusbtes
estabelece uma rede sistemdtica de oposigles entre o sxpicite e
o implcito, o gue ¢ dito e o que se subentends, 0 que se plde e
o gue Se pressupde, Imitando e levando a0 exagero a equivocidade
e também a dlaiogicidade prdpria da ijinguagem.

Noe que concerne a WC.A, o Jogo das ampigllidades que
multiplica as imagens dos interiocutores (de um lado a lmagem gue
a ironia consitrdl, de ouire a imagem inferida peld Interpretaqéo
irdnica), & levado ao 4dpice pela instabilidade do sistema de
relacles entre o085 presumiveis Interlocutores, Com efelto o
sspetdculo Irdnico cologca em relevo o espetidculo de mditiplos
encontros e desencontros, ora o Jocutor Se associando
iranicamente ac ouvinte a despeito de sua imagem sobre o
referente, ora dissoclando-se deste em favor do adversario. Este
jogo de "cintura” impitca na Qercepqéo no  gdiscurse de
U.C.A. de algumas imagens dominantes, que manifestam a

ligacde entre as retacdes de Torga e de sesntido (veja-se Qriandi,
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1978),

Uma das imagens mais insistentes & & Imagem do referente
feila pelo destinatdrio do discurso, ou noes termos de Oriandi
{19783 IACIBCR)S.

A0 nfvel da Ironia, o preenchimento das funs;:é'es o esquema
anterior ¢ de primorgdial import&ncia. Azssim, 8B pode sar
preenchido nelo adversdrio, petd ocuvinte imediato, o4 pela
mdscara do locutor irdnico, varidvels essas que definirfo formas
especificas de processos irdnicos diferentes, Se esta & de fato a
imagem mals evidente gque eXxibe todo um esfor¢o no sentido de
ndexar a Imagem do referente do outro, as Imagens impiicitadas
s8¢0 também imprescindiveis. E a este nfvel a imagem expilcita
IARCIBCRY) implica a existdncia necessdria de duas outras que ihe
sdo correlatas: uma gque mantém a mesma fdérmula 1AB(R)), mas com
significado € sentido diferentes e outra que € © Seu reverso:
IB{IALR]Y),

A  primeira imagem ¢ semgeihante & que Oritandl atribul &
situac8o de discurso: “"vocd wval dizer que ¢ mentira" (Oriandi,
1978 34). Evidentemente ndoc se trata aqu de mentira, mas de
pseudo-proposta, ou  melhor, de simulag3o de proposta. Mediants
esta imagem © ouvinte Ildeal & pressuposto como captandoe o
sentidor 1sta &  ironia,

A Segunda imagem  implcada peto discursa, cu o seda, 1BOARY
aparece muitas vezes expifcita em WU.C.A., embora nioc ao
rivel da ironia, J& que equivaleria a desmascarar a dissimuiagso
prépria deste tipo de organizagdo dt§c.ur*siva* De fato, ¢ sobretugdo
ac nivel das condigdes de produglo e do contexto discursivo que a

imagem aparece e se torna preponderante, gicsada geramente sob a
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forma de IA{IBUA(R})). O Ilocutor aparece af em Fungfo de sua
sapedoria e experidncia tutelande o ouvinte, implicands por
conseguinte numa Imagem autoritéria. Mo casc da ironia, porém, a
ampiglidade sobe pars primeire planc. 8e & verdade gue a ironia
nac  pode prescindir da  imagem IBUACR)), por outro lado, supbe -
& (Que e8s5s imagem se assimie, até certo ponto h imagem
IACIB(R)), uma vezr gque ¢ entendimenio e a decodificagdo da ironia
pressupbem uma determinada comunhdo ideologica, wuma conivéncia,
pelo mencs.

Retomandg de nevo & imagem IB{IA(R]}) impticada pelo
discurso, vemos que e€la se configura com o que Orlandi descreve
para o discurso pedagdgico, em gue a imagem de B vnitada sohre a
imagem que A tem de R tende a compreender o sentido dessa imagem
e A. POr outro lado, a sistemdtica indexagio da Imagem gue B tem
de R que o discurse organiza, Jjuntamernte com as Insistentes
marcas da enunciagdo e a busca pela dominacdo do obJeto &
egxecutada mediante uma polissemia controiada, caraclierizando -4 gueg
Oriandl (1978} considera o  discurso  poiémico. Entretanto esta
caracterizagdo incluli todo um processc que faz apelo & tdenicas
préprias  de uma verdadeira polissemia aberta, atingindo multas
vezes gomo  fol wvisto o "non sense"... Assim, o que UC.A,
evidernicia ¢ a exist&ncia .de imagens préprias a tipos de
discursos diferentes dque s interceptam. E esta rotatividade,
gata instabilidade, este rodopiar incessante sobre sistemas de
imagens prdprios de tipologlas discursivas diferentes, assoclado
4 ambiguidade dos sentides due. neste caso, constrol a irona.

0 ponto seguinte que urge frisar diz regpeito a argumentagdo

irdnica, iste &, & relagdce que a ironla constrdl com as praticas
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retoricas da argumentacBo e da persuasdo. Dentro deste aspecto hd

tr8s tens & serem precisados:

1 - O prdprio da argumentacdo simulada da ironia & Investir o
discurso contra si prdprio,

2 - A simulag8o argumentiativa parte da inversfc e do desvio das
regras candnicas da argumentac3o consagradsa, dando origem & um
discurso paraldgico, sofismatico, longo € aparentemente confuso.
2 -~ A argumenta¢Bo simulada encobre dissimuladamente uma

argumentac8o aiternativa apenas Inferivel.

Mo que se refere & idecliogia conclutu-se n#o s6 peia
importéncia da articulagdo histsérica dos enunciados, mas também
peis  irabatho de simuacl8o no endosso da ideclogia oficlal, com a
finalidade de destrul-ta. Essa simulagdo, como sempre, reveste
uma Torma de imitag8c e de parasitagem. vVerificou-se também a
importdncia dos "topeit coma  principios  organizadores da
argumentagdo irdnica de U,C.A.. colecando em oposi¢do o
digcurso oficlal & o discurso novo, subentendido, ao mesmo tempo
que, como principlos organizadores do sentido, servem <como bhase
n&c apenas para a construcdo, mas para a decodificacdo da ironia,

Mo gue concerne &  polifonla, esta representa  em
U.C.A. a forma pela qual se mascara as contradigles do
sujeito da enunciagd3o através do Investiments de varias vozes
gue se opdem e parcialmente se liuminam, Conciuiu~se, pela
analise, que 0% enuncladores da ironla representam uma

gluralidade, mas a imagem dque dio ¢ & da interferéncia de uns nNos

GUIrOs.



O terceire capftulo tenta mostrar de uma forma mais
sistemdtica que a ironia ndo releva de mecanismos autdnomos. Ela
serve-se dos mecanismos prépricgs da linguagem & dos efeitos
permitidos por ela. S$80 as condigfes de sua utllizagdo que fazem
emergir as ironias e © riso.

Assim, ha no trabalho como um, todo, alguns pontos que convem
frisar,

O'primaira ponto em que devemos tocar ¢ ¢ relativo &
heteroganaidade prdipria de todo ¢ discursdo e gque azsume yma forma
de parasitagem e de mostlr‘aq,go muito espegials, cujas
conseqléncias s8oc de varia ordem.

G primeiro efeito decorrente da orgarnizacio &
neterogeneidade proépria do discursoe irdrnico € um  efeito de
desvio. O desvie como efeito da heterogeneidade registra-se na
ironia nos  trészs niveis a gue L Authier (1982) ;mﬁcebe a rndo
eoincidéncia: entre o0z personagens do discurso (daf a ;mlifon.ia g
a plurivocalidade), entre as patavras, isto €, 0 Jdiscurse e as
coigsas (0 universo da referé&ncia) &8 no discurse consige mesmo,
ou  seja, no  que noes  concerne, basicamente, ao nlvel da
hibridizagdo do disSCurso, As mar‘caqdas dessa heaeterocogeneidade 230
sempre, contudo, bDastante ambiguas. 0 que a assinata sdo
sobretudo determinados tipog de ruptura Hgados A& entoacdc, A
mimo-gestualidade, A& sintaxe, & semfntica, a0 registro, a
determinadas formas de pontuag8o, ou de marcagdo tipogrdfica, &
ruptura com o contexto hngdistico ou  extrainglistico.

Qutro efaeito praovocado pela forma especial de
heterogeneidade construida pela ironia é o efelto de desaprovagao

registrado por Sperber e Wilson, que ddo conta do fato de gue,
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mesmo  quande nlo se reconnggam alvos a desaprovagido ¢ uma
constante,

No nosso ponto de vists e, baseando~nos no estudo feito,
esse efeiltc de sentide ¢ basicamente decorrente do fato de a
irorda se caongtrulr como um discuUrso parasitério que condena &
destruigBo © discurso sobre © quagl sSe apola, ouU pels menos o
desgvirtua, De Fatoe, a iromia, expresslc de olhares dlveréentes.
funcionae guase sempre comoe um ato  simuitdnee de constatagdo e de
contestagdo com multos pontos de contato com aﬁ "carnawval',
Mostrando um mundo As avessas els pode eventuamente incomodar,
JA&  aue devoive uma  imagem invertida dJdo mundo, supostamente
razodvel e organizade. © grad e O cardcter dessa desaprovagido
w30, entretanto, depender de outrgs fatores, como o contexta
discursivo, as condigdes de pr‘oduqé‘o e o 1tipo de discurse sobre o
gual a Ironia se constréi. Em resumo, a ironia n#%c precisa ser
rnecessariamerite agressiva, Jja qgue, <como diz Rebouwl, a 'propcjsito
das ideciogias, "pode-se  Jogar com as palavras, sem  Jjogar sobre
as patavras'.

O segunde ponitc a ser destacado & ¢ gue cabe & dissimulagdo.
A ironia & dissimutadera por relag80 a0s Seus  procedimentos,
paias marcas com gue se dd a conhecer, peia ambiglidade com gue
chama a atencdo para o gdiscurso do outre; € dissimuladora em
relacl3o a¢ referente e aps seus parceiros de discurso, culas
imagens e pazicdes reslatlvas inverte constantemente: £
dissimuiadora por relac8oc a sua fonte, e peias expllcagles e elos
causals gue constrdl. A jronla ¢ dissimiladora por reiag8c a seus
tmite s, A ironia cria uma Indgelimitagidoc entre o interior do

discursge tlgado a #semdria das palaveras e acs trages  do



8

interdiscurse e 0 exterior do discurso. Entretanto, 8 grande
contradigde & que a trora a6 & ironmia se Se mostra e desse ponto
de visla 130 pode ser completamente dissimulada €, a0 mesama
tempo, sSe caia © gue quer dizer, e deixa ap destinataric o
gesafio de buscd-io.

Terceiro ponto: a lronia Jjoga. com o iudice, com a fantasia,
com & imaginaglo, sendcec um dos seus procedimentos ver o diferente
ric semeihante e o samelhante no diferente, A ronia Jjogs com &
ruptura, com a tensdo, com o INsdlito. O qgue eia faz perder em
glareza faz ganhar em impacto, favorscende sua utilizagcdo como
técnica retdrica.

Guarto ponto: ao relacionar a Wronia com 98 OUTros GiISCUNSOSs
e an reveld-la como essencialmente um diglogo, teve~-s5e am  vista
moestrar que a ironla nfdo & aperias ou  sobretudo uma contragico
pontual, do ponte de vista que a categoria tem na 16gics; trata-
se antes de uma contradigldo diatética, qQue acha a sus razdo de
ser no fate de qgue ela se in&creve nNo processo de formagao ¢
produgdc dos objetos de conhecimento e de seus sentidos,

Quirntoe ponto: o© que meilhor caracteriza a Iraorta & 0
rejativismo representado e interpretadoe, muitas vezes, Como
mfr‘aqéo, ou desacato a uma norma. lsso esta retacionado, entre
outros  fatores, com o fato de sua itécnica priviegiada ser a
mascara, culJa Ffungdo é wver 0 avess9, 0 falso, o Cconvencional
{veja-se Bakhtin 1988)., HNeste sentido, a ironia, discurso da
subversio, 6& relativismo, imita o esforgo ngldrio da tentativa
de abargue do mundo através de um a¢ discurso, de um 34 sentido,

de uma 548 visads.

gexto ponto: discurse de muitos reus®, a ircornia €& a
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imitagf0 da busca angustisda da coeréngia, discurse da loucura
nos  mdgitiplos  sentidos referidos por Foucault: discurso 4o nada,
e importdncis & sem verdade, *rejeltado assim que proferidol ou
discurso em que ¥Yse insinua uma razdo ingénua ou astucicsa, mals
profunda, mais racional € mals secr‘eté': discurso carregado de
temiveis e "terriveis poderest que para ser interpretado exige a
*armadura  do  saber®. Discurso das interdig8o, ele acena com 0
"nanto e sernha® que restabeiecerd o elo da  comunicagio. Para
tanto, basta que Instadradoe o carnaval, cadag um, locuter e
interipcutor, empunhe a sua miscara.

MO gue concerne a0 discurso de WC. A, verifica-g$e gue
este se Nsere numa tradigdc que desde o0s pré-socriticos atinge a
atuatidade. Os sofismas € o0s paraiocgismes, os pseudo-raciocinios
com as téonicas da alternativa falaclesa, do  silogismo
incompleto, a <falsa causalidade, as ambigilldades sintaticas e
semanticas, 08 saltes argumentativos, ¢ discurso sistematicamente
turve, confuse € emaranhado, onde o assunto € capcioSamente mal
precisado; a destruiclo do discursoe pela destrulgdo do referente
em que assents, cu pela aboligdd d¢ seu pressuposte, as técnicas
da ‘*embromac8o® e da compuls8o, encobrindo os logismos e as
incoerdncltas  discurslvas, a exploraGdo da relagdo assimétrica no
didgloge  antre Jocutor e  nterlocutor, tudo isse  incorporade e
transfiguradoe petas diferencas que o trajeto ne tempoe insisaia.

As  técnicas antigas s8o multiplicadas, alargadas, e a elas
incorporadas a visB3o retarica e romantica e a visado socipidgica
#go  secuip XiX. A ironia ndo tem alais a finaligade FfHosdfica ou
cientifica da era grega, nem € gpenas uma técnica do discurso

como tas épocas imediatamente posteriores, despida de uma relsclo



320

com ¢ Saber, gue nd3oc seja © saber técnico do orador, Shtese de
vises e ao mesmo tempo expressic da sua época, a ironia de
U.C.A. n8o almeja A verdade absoluta, THo pouco se  erige
em conscidneia do ey romlntico. Tem uma ambicdo mals  humilde,
sua pretensdo € ser o espeiho curvo onde se refiete a socledade
g seu  tempo, Se & relagdo com. a consciBncia axiste & um
movimentc da exterioridade para a nterleoridade, fmarcago por uma
responsabiiigade sociat, Promover a8 cohsclentizagdo pels
deformacg3c ¢ a meta explicita do discursce de U.C.A.

Mo mais, Nnenhuyma verdade profunda ou definitiva, nenhbum
camiiho  Seguro ouw  unfvoco,

A verdade pertence a cada momento nistdrico, & uma veardage
incompleta, de curto alcance, gue 55 se desvenda & medida que se

caminhat

*Catdo com Pomped e C8s58r 3 vista, sabla de ques
havia de Ffugir, mas n8e sabis pars vnde. Temes
aesta mela ci8ncia ge Cardo.

De pnde vimes? Fara onde vapps? - Podesies ape-
138 respuoneers

Vimos de onde vos estais, vawes para ondge vis
ndo estiverdes.”

(Fga de Queirds, 1969: 143

,

£ J& que o reiativiamo € a norma, e © perfeccionismo humano,

insaciivet & SLa itusfo, teima em insurgir-zea contra 0



eapetidcuin

k¥

da "humara condicio", s6 uma alternativa resta

*“Vamos rir, peis. 0 riso é uma fFilosofia.
Muitas veres ¢ riso & uma salvagdo.”

(Eca de Queirds, 1969: 15)
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