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Resumo

Tradicionalmente, o estudo do processamento das expressdes pronominais sempre
partiu do pressuposto de que o processador, ao ser confrontado com um pronome,
inicia uma busca imediata por um antecedente. Esse ponto de vista guiou boa parte
dos varios estudos sobre pronomes singulares (e.g., Arnold et al., 2000; Sturt, 2003)
e, também, os poucos estudos feitos sobre o processamento de pronomes plurais
(e.g., Oakhill et al., 1992). Nesse trabalho, apresentamos casos de pronomes plurais
ndo-anaféricos que desafiam essa visdo incremental, como em “Alice gostava de
comer carne, e eles faziam uma picanha suculenta na churrascaria do Leblon”. Nesse
caso, s0 é possivel alcancar a referéncia do pronome plural ao final da sentenca,
quando se chega a expressdo “churrascaria do Leblon”. Esses casos nos levam a
questionar (i) se pronomes plurais, assim como os singulares, se ligam
imediatamente a um antecedente provido pelo contexto; (ii) se o processamento de
pronomes plurais depende de um antecedente explicito ou inferivel no contexto
para que possa ocorrer sem custos cognitivos adicionais.

Em um primeiro experimento de leitura feito por meio de rastreamento ocular,
testamos com que rapidez pronomes plurais e singulares constroem uma relagdo
correferencial com um antecedente explicito no contexto anterior. Os resultados
indicam que pronomes singulares estabelecem uma relagdo imediata de
correferéncia, e a revogacao essa relacdo implica custo cognitivo comparativamente
a contextos em que a correferéncia é mantida. Pronomes plurais, por outro lado,
parecem ndo se ligar de imediato com seu suposto antecedente, o que faz com que
situagdes de revogacdo de correferéncia nao resultem em um custo adicional de
processamento. Em um segundo experimento, testamos quao necessarios sdo esses
antecedentes para que pronomes plurais e singulares sejam lidos sem custo
adicional. Pronomes singulares que ndo tinham um antecedente explicito no
contexto anterior levaram a um maior tempo de leitura do que pronomes singulares
que mantinham relagcdo de correferéncia com um antecedente. Por outro lado,
pronomes plurais sem antecedente ndo foram cognitivamente mais custosos em
comparacgdo a pronomes plurais que contavam com um antecedente explicito no
contexto.

Levando em conta os processos de resolucdo pronominal, concluimos que nossos
resultados ndo corroboram o pressuposto de que pronomes plurais e singulares
sigam a mesma estratégia de resolucdo. Como pronomes plurais tendem a depender
de informagdes apresentadas posteriormente no texto, sua resolucdo pode ser
adiada sem acarretar custo processual. Além disso, como nossos dados sugerem que
pronomes plurais podem permanecer sem resolucao por um periodo de tempo, os
resultados descritos parecem indicar que o processamento linguistico pode se
pautar por representacdes superficiais do input linguistico em algumas situa¢des
especificas.
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Abstract

The study of pronoun resolution has traditionally relied on the presupposition that
the parser starts searching for an antecedent as soon as it is confronted with a
pronoun. This view has guided most of the large amount of work on the processing
of singular pronouns (e.g. Arnold et al., 2000; Sturt, 2003) as well as the scarce work
that has been done on the resolution of plural pronouns (e.g., Oakhill et al., 1992).
Here, we study some occurrences of plural pronouns that seem to defy such an
incremental view, as in “Alice used to eat beef everyday, and they usually prepared a
delicious New York strip at the steakhouse”. In this text, a referent for the plural
pronoun “they” is inferred through the locative “at the steakhouse”, but it is not until
the end of the sentence that the reader has this information. These observations
raise the questions of (i) whether plural pronouns create an immediate co-
referential relation with a possible antecedent and (ii) whether processing plural
pronouns really requires an antecedent by the time these expressions are read.

In an eye-tracker experiment, we tested how quickly singular and plural pronouns
build a co-referential link with a referent that was explicit in a previous sentence.
Our results show that singular pronouns are immediately read as co-referential to
their antecedent, and canceling this co-reference evokes a greater cost in
comparison to situations in which the co-reference is kept through the whole
sentence. On the other hand, plural pronouns does not seem to create such an
immediate relation with its supposed antecedent, and canceling the co-reference
does not result in extra processing cost. In a self-paced reading task, we tested how
crucial it was for the processing of plural and singular pronouns that these
expressions had an antecedent. Singular pronouns with no antecedent showed
greater reading times in comparison to pronouns that had an antecedent. Reading
times for plural pronouns were the same regardless of the presence of an
antecedent.

From the perspective of pronoun processing, we can conclude that the results
described above do not fit the presupposition that singular and plural pronoun
processing follow the same resolution strategy. Because plural pronouns may
depend on information presented later in the discourse, its resolution may be
delayed without causing extra processing cost. Furthermore, because our data
suggest that plural pronouns may continue unresolved, these results may also be
interpreted as evidence that language processing, in specific situations, may rely on
superficial representations of discourse structure.
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INTRODUCAO

Durante a compreensdo da linguagem, tentamos constantemente relacionar
as novas informagdes recebidas com aquelas ja processadas a fim de construir uma
representacdo discursiva coerente do evento narrado. Uma das maneiras de
integrar novos elementos as informacdes enunciadas previamente é o uso de
expressdes anaféricas, que ligam uma nova expressdo linguistica a um referente
previamente mencionado de forma explicita (e.g., “Jodo caiu, mas ele ndo se
machucou”) ou através de processos de inferéncias associativas (e.g., “Cheguei perto
da drvore e logo vi o tronco todo descascado”). Tradicionalmente, o tema tem sido
do interesse de muitos analistas textuais, psicolinguistas e psicélogos que tentam
entender o que faz de um termo uma expressao anaférica (e.g.,, Cunha Lima, 2005;
Kleiber, 1994; Zamponi, 2003; Koch, 2002; Marcuschi, 2005), que aspectos formais e
discursivos influenciam na resolu¢do da anafora (e.g.,, Smyth, 1994; Rinck e Bower,
1995; Chambers e Smyth, 1998; Leitao, 2005; Rhode, 2008; Ditman et al., 2008) ou
Ccomo processos cognitivos mais gerais, como memadria e atenc¢do, parecem interferir
no processamento da expressdo anaférica (e.g., Mckoon e Ratcliff, 1980; Almor,
1999; Almor et al., 1999; Nieuwland e Van Berkum, 2006a).

Neste quadro, a resolucdo de pronomes como “ele” e “ela” é um dos topicos
que mais tem recebido atencdo dos estudos sobre processamento de linguagem.
Hoje em dia sabemos, por exemplo, que o custo para processar o pronome “ele” em
“Jodo e Maria almogaram porque ele estava com fome” parece ser maior do que seria
caso o contexto fosse “Jodo almogou com Maria porque ele estava com fome” (Moxey
et al., 2004; Sanford e Moxey, 1995). Sabemos, igualmente, que a capacidade da
memoria de trabalho dos leitores tem papel importante em determinar se um

pronome é ou nao ambiguo (Nieuwland e Van Berkum, 2006a), ou que as relagdes
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de coeréncia estabelecidas no texto exercem influéncia significativa no processo de
resolugdo pronominal (Kehler et al, 2007; Rohde, 2008). Contudo,
comparativamente ao crescente corpo de evidéncias obtido pelo estudo de
pronomes singulares, pouco se sabe sobre o processamento dos pronomes plurais?.
A razdo de haver menos estudos sobre pronomes plurais provavelmente se
deve ao fato de que tais expressdes se referem a coletividades que podem ser
apresentadas no discurso de diversas maneiras: expressdes coordenadas como
“Pedro e Jodo”, coletivos como “o time”, descrigdes plurais definidas como “os
meninos” ou os chamados split antecedents, em que os elementos atdomicos que
compdem a pluralidade aparecem em argumentos distintos (e.g., “Jodo fez X com
Pedro”). Além disso, enquanto a resolucdo do pronome singular geralmente
depende de um referente especifico previamente apresentado, a compreensao do
pronome plural muitas vezes faz uso de informagoes inferiveis para construir um
referente que o sature (Filik et al., 2008; Sanford et al., 2008). Em casos extremos,
ainda é possivel que a compreensdo do pronome necessite da constru¢do de um
novo referente implicito mesmo quando had um referente plural explicito.

Analisemos as possibilidades de correferéncia dos pronomes destacados abaixo.

(1a) [Zezinho e Luizinho]; foram buscar a bicicleta que tinha quebrado, mas
[eles]i/+ voltaram para casa de maos vazias.

(1b) [Zezinho e Luizinho]; foram buscar a bicicleta que tinha quebrado, mas
[eles]i/; ainda ndo tinham acabado de conserta-la.

(2a) [Zezinho]; foi buscar a bicicleta que tinha quebrado, mas [ele]i/+ voltou
para casa de maos vazias.

(2b) [Zezinho]; foi buscar a bicicleta que tinha quebrado, mas [ele]i/+ ainda
ndo tinha acabado de conserta-la.

Na sentenga (1b), é perfeitamente possivel - e talvez preferivel, pelo contexto
da sentenca como um todo - que “eles” nao seja correferencial a “Zezinho e
Luizinho”. Por outro lado, em (1a) a impossibilidade de uma outra interpretacao que

ndo a correferencial para o mesmo pronome é barrada pelo predicado da segunda

1 Ao longo deste texto, usaremos a expressdo “pronome plural” para nos referirmos aos pronomes
plurais pessoais do caso reto de terceira pessoa. Por estudarmos contextos de indeterminagdo, nosso
foco recaira sobre o pronome masculino “eles”.

22



oracdo, “voltaram para casa de maos vazias”. Ja o pronome singular nao apresenta a
mesma flexibilidade: como Zezinho é o Unico referente disponivel, é nele que o
pronome “ele” vai buscar sua referéncia. Pode-se argumentar que o pronome em
(2b) faz referéncia a um sujeito especifico responsavel por consertar a bicicleta,
mas, embora tal interpretacdo seja possivel, destacamos que a leitura de um
pronome singular neste contexto, se ndo é agramatical, é, ao menos, anémala, uma
vez que pronomes ndo costumam ser usados para introduzir novos referentes no
discurso (Gundel et al, 1993). Além dessas constatagdes, ainda é importante
perceber que, no momento da leitura dos pronomes das sentencas (la-b), a
representacdo que o leitor tem do discurso é a mesma; logo, o que define os padroes
de referéncia para o pronome plural é, justamente, a informa¢do apresentada
posteriormente.

As consideracdes que podemos tirar de uma andlise tdo breve levantam
questdes interessantes sobre o processo de resolucdo destes dois tipos de
pronomes. O fato de a resolucdo de pronomes plurais ser mais dependente de
informacgoes apresentadas posteriormente, por exemplo, leva-nos a questionar se o
curso temporal da resolucao de “eles” e “ele” é o mesmo, ou se o pronome plural
permanece nao resolvido por mais tempo. Ademais, sentencas como (1b) nos fazem
questionar se haveria um custo extra para processar a sentenga como um todo
quando se frustra, com o predicado do pronome, uma suposta correferéncia que
poderia ter sido estabelecida - no caso, a correferéncia de “eles” com “Zezinho e
Luizinho”.

Dos poucos estudos que investigaram a resolugcdo dos pronomes plurais
(Moxey et al., 2004; Koh e Clifton, 2002; Hielscher e Miisseler, 1990, entre outros),
ndo é de nosso conhecimento que algum tenha tratado diretamente dessas questoes,
embora boa parte de seus resultados construa um quadro que nos leva a imaginar
que pronomes plurais e singulares sejam distintos quanto ao seu tempo de
resolucdo. No presente trabalho, portanto, investigaremos as particularidades do
pronome plural, buscando tragar as principais diferencas entre seu processamento e
o processamento de pronomes singulares - em especial, a possibilidade de o

pronome plural instanciar uma leitura vaga, que ficaria indeterminada até que o
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processador tivesse mais informagdes sobre que referente escolher. Essa
empreitada sera conduzida a partir do estudo de dois fendmenos que parecem
comuns aos pronomes plurais e que serao discutidos com mais detalhes no primeiro
capitulo: os casos de pronomes plurais ndo-anaféricos de referéncia indeterminada
e as situagdes de frustracdo de correferéncia, semelhantes a (1b).

Para tecermos um quadro mais compreensivo do fend6meno a ser estudado,
nossa tese sera dividida em trés partes principais. Na primeira delas, que
corresponde ao primeiro capitulo, faremos uma revisdo da literatura sobre
pronomes plurais em contextos nao-anaféricos. Por contexto ndo-anaforico,
entendemos todas aquelas situagdes em que o processamento do pronome plural
acontece sem que haja, no contexto precedente, qualquer pista que indique um
antecedente para aquela expressao, seja esse antecedente explicito, como no caso de
anaforas correferenciais candnicas, seja esse antecedente inferivel pela
representacao discursiva, como nas ocorréncias de anaforas associativas, indiretas
ou conceituais. Conforme veremos, contextos de indetermina¢do do sujeito em
portugués brasileiro (doravante PB) frequentemente sdo marcados pela presenca de
um pronome plural, lexicalizado e ndo-anaférico. Este é o caso do pronome em (1.b),
por exemplo, que ndo faz referéncia a nenhum antecedente apresentado
previamente no contexto.

No segundo capitulo, tratamos do fato de os pronomes plurais serem
estudados, de um ponto de vista psicolinguistico, como expressdes essencialmente
anaféricas. A partir da discussdo feita no primeiro capitulo e de uma ampla revisdo
de literatura sobre processamento de pronomes, tragaremos hipo6teses alternativas
que advogam que o processamento de pronomes plurais e singulares sdo, em sua
esséncia, distintos. Ao assumirmos que pronomes plurais ndo sao resolvidos no
momento imediato em que sao lidos, discutimos como a sub-especificacao do input
linguistico pode ter papel importante no processamento da linguagem.

Os capitulos 3 e 4 constituem a terceira parte de nossa tese. Neles,
descrevemos os materiais e objetivos de dois experimentos psicolinguisticos que
foram conduzidos para testar as hipoteses levantadas nos primeiros dois capitulos.

Como veremos, os resultados obtidos, além de inéditos, compdem um quadro
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comparativo interessante entre o processamento de pronomes plurais e singulares.
De modo geral, percebe-se que pronomes singulares sao resolvidos tdo logo sao
encontrados, e que a falta de um antecedente no contexto gera um alto custo de
processamento. Por outro lado, pronomes plurais passam por um momento inicial
em que ndo sdo resolvidos; talvez por esse motivo a falta de antecedente no
contexto precedente nao resulte em maior ou menor custo cognitivo
comparativamente a contextos correferenciais. A explicacdo que damos para esses
dados é de que, quando um pronome plural é encontrado, o processador evita se
comprometer de imediato com um referente. Isso se deve, possivelmente, a
possibilidade de usarmos, em PB, pronomes plurais como “eles” na funcdo de sujeito
indeterminado. Como informagdes apresentadas posteriormente no contexto tém
papel importante na determinacdo da referéncia do pronome plural, a interpretagdo
dessa expressao ficaria vaga durante determinado periodo de tempo.

A justificativa para desenvolver o trabalho aqui descrito se da por nossa
busca em revisitar e rediscutir alguns pressupostos assumidos por boa parte dos
trabalhos acerca da resolucdo pronominal. O primeiro deles é o de que a resolugdo
de pronomes plurais e singulares seguem sempre as mesmas estratégias de
resolucdo, e, por consequéncia, estariam sujeitos as mesmas influéncias durante o
processamento linguistico. Esse raciocinio é o pressuposto de todo trabalho que
assume que a leitura de um pronome plural inicia, de forma imediata, a busca por
um referente igualmente plural na representacdo do discurso (e.g., Kaup et al,
2002). No entanto, tal hipotese falharia em explicar ndo apenas os dados que
obtivemos em nossa pesquisa, mas também os resultados de estudos que indicam
que o processamento de pronomes plurais ndo esta tdo sujeito a influéncia de pistas
formais comparativamente ao processamento de pronomes singulares (Gelormini-
Lezama e Almor, 2013).

Ademais, acreditamos ser valida a tarefa de averiguar a hipétese de que a
resolucdo pronominal é imediata e sempre resulta em uma busca instantanea por
um antecedente. Esse ponto de vista é pressuposto de muitos dos trabalhos que
tratam do processamento de pronomes singulares e plurais (Oakhill et al., 1992;

Arnold et al, 2000; Sturt, 2003; Silva, 2004), e possivelmente se firmou entre
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diferentes modelos de processamento por conta da for¢a que uma tradicdo classica
e incremental exerce nos estudos de processamento da linguagem (Marslen-Wilson,
1975; Swinney, 1979; Frazier, 1987). Entretanto, a visdo de que as informacdes
recebidas sdo imediatamente usadas para construir uma representacdo completa do
input linguistico é contrariada por uma série de estudos que apontam, em alguns
contextos, preferéncia por representacdes superficiais das informagdes dadas
(Pickering et al., 2006; Swets et al, 2008; cf. Sanford e Sturt, 2002 para uma
revisao). Nesse contexto, usamos os dados obtidos em nossa pesquisa para ressaltar
a importancia de se enxergar o processamento linguistico como um fenémeno que,
por vezes, se da por meio da sub-especificacdo das representacoes linguisticas em
questdo, como sugerem outros trabalhos da area (e.g., Ferreira et al., 2002; Poesio et

al., 2006; Stewart et al. 2007).
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CAPITULO 1

Sobre os usos dos pronomes plurais de terceira pessoa em
Portugués Brasileiro

Enquanto boa parte dos trabalhos em Psicolinguistica estudam o
processamento de pronomes plurais e singulares de terceira pessoa como se fossem
processos idénticos, estudos descritivos tém se debrucado sobre algumas
caracteristicas particulares dos pronomes plurais. Nesse capitulo, trataremos do uso
de pronomes plurais lexicalizados como marca de indeterminagao de sujeito, um
uso que, em PB, parece ser permitido para pronomes plurais de terceira pessoa, mas
ndo para pronomes singulares de terceira pessoa.

Nossa intengdo ao tratar dos casos de indeterminag¢do ndo é criar um quadro
descritivo exaustivo que seja capaz de abarcar e explicar todos os casos em que
pronomes plurais de terceira pessoa sdao usados como sujeito indeterminado.
Conforme veremos, essa discussio é complexa e inclui a observacdo das
caracteristicas que constituem, de fato, um indice de indeterminacdo. Como nossa
pesquisa trata do processamento de pronomes plurais, nosso objetivo nesse
capitulo serd explorar algumas das categorias de analise de indeterminacao
proposta por estudos prévios a fim de (i) entendermos melhor o tipo de fenémeno
que estamos investigando; (ii) compreendermos como esses casos Unicos de uso do
pronome plural podem ser explicados pelas teorias tradicionais de processamento

linguistico.

1. Pronome de terceira pessoa plural e os casos de indeterminac¢do do sujeito

Como pretendemos demonstrar nesse capitulo, sdo diversos os casos em que

pronomes plurais de terceira pessoa (nulos ou nao) permitem uma construgdo
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marcada pela indeterminagdo do sujeito, e seria pouco produtivo aborda-los como
uma classe homogénea. Seguindo a tendéncia de estudos descritivos (Souza, 2007;
Cabredo-Hofherr, 2003; Siewierska e Papastathi, 2011), nossa discussdo deve tratar
as ocorréncias de indeterminacdo em um continuum que se organiza em torno de
qudo indeterminada é a referéncia do pronome em questdo. Vejamos os casos

abaixo:

(1.1) pro Bateram na porta.
(1.2) O sertanejo é um cara bao, eles confiam na sua palavra. (Souza, 2007;
p. 64)

A sentenca em (1.1) figura como um caso claro de indeterminacgdo de sujeito,
uma vez que ndo ha, nessa situagdo, qualquer pista que identifique qual é o
referente do pronome nulo. Nestes casos, como lembra Cabredo-Hofherr (2003), a
sentenca pode ser parafraseada pela substituicdo do pronome por um quantificador

existencial, como vemos a seguir.

(1.1a) Alguém bateu a porta.

Essa substituicdo, entretanto, ndo é licita para o caso exemplificado em (1.2),
em que o contexto antecedente prové uma expressao ( “o sertanejo”) que identifica
um referente para o pronome, mesmo que de forma ndo-especifica. Por outro lado, é

possivel que o pronome seja substituido por expressées definidas.

(1.2a) O sertanejo é um cara bao, os sertanejos confiam na sua palavra.

Os casos exemplificados acima situam-se nas extremidades do continuum de
indeterminacdo do sujeito j& comentado e tornam aparente a problematica de
delimitar até que ponto a referéncia pronominal é, de fato, indeterminada. Afinal,
enquanto em (1.1) ndo ha qualquer pista sobre quem seja o sujeito da acdo - o que
permite a substituicdo do pronome pelo quantificador “alguém” -, em (1.2) sabemos

que o pronome se refere, de forma genérica, aos sertanejos. Ao discutir o que é a
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indeterminacdo do sujeito, Souza (2007) define que a impossibilidade de se
identificar o referente no ambito da sentenca nao é condigdo Unica para delimitar as
ocorréncias de sujeito indeterminado, e, portanto, inclui sentencas similares ao
exemplo em (1.2) em seu corpus. Por outro lado, alguns autores preferem
identificar os pronomes dessas sentengas como uma expressdo anaférica que, como
tal, se resolve por recurso a uma expressao antecedente e definida, e, portanto, ndo
tem uma referéncia indeterminada (Johnsen, 2011).

Nao é intencao de nosso trabalho tratar exaustivamente dessa questao de
modo a delimitar categorias fechadas as quais se enquadrem os diferentes casos de
indeterminacdo. Entretanto, os exemplos acima apresentam pelo menos duas
grandes categorias relevantes para nossa pesquisa. De um lado, ha exemplos como o
que vemos em (1.2), que sdo categorizados como anaféricos por uma série de
trabalhos (Gernsbacher, 1991; Oakhill et al., 1992; Carreiras e Gernsbacher, 1992);
de outro, os casos claros de indeterminagdo, como em (1.1), que sdo marcados por
pronomes ndo-anaforicos.

Do ponto de vista do processamento linguistico, julgamos que a resolucao
dos casos anaféricos ndo apresenta grandes diferencas dos processos de resolucao
de pronomes anaféricos com referéncia definida. Nas duas situacdes, o pronome
depende de um antecedente identificAvel no contexto precedente, ainda que se
possa discutir se ha custos extras envolvidos no processos inferenciais necessarios
para ligar um pronome plural a um antecedente singular, como é o caso em (1.2)
(Farias et al., 2012; Godoy, 2013, 2010; Gernsbacher, 1991). Por outro lado, os
pronomes plurais de terceira pessoa nao-anaféricos, especialmente quando sdo
lexicalizados, constituem um caso singular dentre as possibilidades de realizagdo
pronominal em PB. Afinal, por ndo possuir expletivos, como o francés, o PB nao
conta com situacdes em que pronomes singulares de terceira pessoa sejam ndo-
anaféricos. No entanto, os exemplos que coletamos para essa tese - e que veremos
ao longo das proximas sessdes - demonstram que ndo sao raros e nem constituem
sentengas agramaticais ou anémalas os casos de pronomes plurais lexicalizados e

nao-anaforicos.
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A fim de entendermos melhor as caracteristicas dos pronomes plurais nao-
anaféricos, definimos a seguir algumas de suas ocorréncias. Em nossa discussao,
buscaremos precisar os contextos em que estes pronomes podem ser lexicalizados
em PB, uma caracteristica que, como veremos, ndo é comum a linguas que permitem

sujeito nulo.

2. Leituras existenciais dos sujeitos indeterminados

O exemplo apresentado em (1.1) se enquadra em um dos trés casos que
Cabredo-Hofherr (2003) define como leituras existenciais do pronome plural nao-
anaférico. De acordo com a autora, a principal diferenca entre as leituras reside no
fato de o evento descrito ser ou ndo ancorado em um ponto especifico no tempo.
Essa caracteristica distinguiria o que se chama de leitura existencial especifica
(exemplo 1.1), das leituras existenciais inferiveis (exemplo 1.3) e vagas (exemplo
1.4). Os casos de leituras existenciais inferiveis e vagas, por sua vez, diferem porque
o primeiro s6 é possivel na presen¢a de um resultado a partir do qual o pronome
possa ser inferido. Abaixo, vemos as sentencas usadas pela autora para ilustrar

essas ocorréncias.

(1.1) Tocan a la puerta.
pro Bateram na porta.

(1.3) Aqui han comido mariscos.
pro Comeram mariscos aqui.

(1.4) Han encontrado una motocicleta en el patio.
pro Acharam uma moto no patio.

Como dissemos, nessas situacdes o pronome plural nulo poderia dar espaco a
uma quantificacdo existencial como “alguém” sem prejuizo para o sentido da
sentenca (e.g., “Alguém bateu na porta”; “Alguém comeu mariscos por aqui”). Além
disso, em PB, similarmente ao que acontece em outras linguas de sujeito nulo, este

tipo de sentenga nao parece permitir a ocorréncia de um pronome lexicalizado (e.g.,
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?“Eles bateram na porta”, ?“Eles comeram camardo por aqui” 2 ). Essas
caracteristicas, segundo Cabredo-Hofherr (2003), identificam um grupo coeso
dentre as situacdes de indeterminacdo, e deixa aparente que a resolu¢do do
pronome passa pelo processo de identificd-lo como uma variavel, um pronome
indefinido. Essa situacdo é bem distinta dos casos de leituras universais e

corporativas dos pronomes nao-anaféricos, que veremos a seguir.

3. Leituras universais e corporativas de pronomes plurais nao-

anaforicos

Contrariamente ao que vimos nos exemplos da secdo anterior, nas sentencgas

“

que apresentamos abaixo ha uma expressdo locativa (“na Poli”, “Na Bahia”, “na

Europa e principalmente na Asia”) que funciona de modo a resolver o pronome.

(1.5) O menino aqui na minha frente ta dizendo que vai ter prova de
“concreto” hoje, acho bacana eles ensinarem décio pignatari na poli3.
(Moreira, 2013)

(1.6) Na Bahia, eles num tempera o feijdo. (Souza, 2007; p. 32)

(1.7) Se o Brasil quer continuar a oferecer universidade publica gratuita,
por que limitar isso a quem consegue fazer um bom ensino médio e
passar no vestibular? Por que nio abrir as portas totalmente? E o que
eles fazem na Europa e principalmente na Asia, que tem universidades
abertas a distancia de grande qualidade. (O Estado de S. Paulo,
27/02/2012)

Entende-se, sem dificuldade, que sio membros das instituicdes/localidades
designadas nas sentencgas os agentes dos eventos descritos. Cabredo-Hofherr (2003)
distinguiria esses casos das ocorréncias de leituras existenciais e os definiria como
uma leitura universal do pronome. De acordo com a autora, tais pronomes sdo
licenciados pela presenca de uma expressao locativa, responsavel por identificar um

grupo a que os pronomes fariam referéncia. Por haver identificagio do pronome

Z Ressaltamos que a leitura das sentengas nio seria andmala caso a referéncia de “eles”, dada por
algum contexto prévio, fosse definida.
3 Trata-se da Escola Politécnica da Universidade de Sio Paulo.
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com um grupo, ainda que de forma indeterminada, ndo se pode parafrasear as
sentencas substituindo a expressdo pronominal por uma quantificagdo existencial,
como fizemos em (1.1), (1.3) e (1.4). Nos exemplos acima, ainda de acordo com
Cabredo-Hofherr (2003), a possibilidade de identificar um referente inespecifico
para o pronome (fendmeno similar ao que vemos em (1.2)) faz com que os
processos de referéncia da expressdo pronominal sejam semelhantes aos das
descricdes definidas genéricas, como se mostra, abaixo, nos exemplos emprestados

e traduzidos de Cabredo-Hofherr (2003).

(1.8) En Espaiia, se acuestan temprano.
Na Espanha, (eles) dormem cedo.

(1.9) En Espaia, los nifios se acuestan temprano.
Na Espanha, as crian¢cas dormem cedo.

(1.10) En Espana, el bebé de la familia se acuesta temprano.
Na Espanha, o bebé da familia dorme cedo.

Segundo a autora, os exemplos acima mostram que o pronome plural (nulo)
tem comportamento semelhante a sintagmas nominais genéricos, plurais ou
singulares, na expressdo de um habito, um comportamento padrao comum a um
grupo de pessoas delimitado por um locativo. Isso ndo significa, obviamente, que
(1.9) e (1.10) sejam parafrases de (1.8). Ainda que tal observacdo pareca um
truismo, sentengas como as que vemos em (1.11) e (1.12) poderiam nos fazer

pensar que o pronome, nessas situacdes, esta apenas substituindo uma expressao

definida que pode ser claramente inferivel do contexto.

(1.11a) Nauniversidade, ensinam-nos a questionar o sentido das coisas e
do mundo. (Miguel, 2006; p. 59-60)

(1.11b) Na universidade, os professores nos ensinam a questionar o
sentido das coisas e do mundo. (Miguel, 2006; p. 59-60)

(1.12a) Acho bacana eles ensinarem Décio Pignatari na Poli.

(1.12b) Acho bacana os professores ensinarem Décio Pignatari na Poli.

Embora alguns autores possam argumentar que (1.11b) e (1.12b) sejam,
respectivamente, parafrases possiveis de (1.11a) e (1.12a) (Miguel, 2006),
entendemos que essa interpretacdo deixa de lado um caracteristica importante das

sentencas originais: o fato de o sujeito marcado pelo pronome nao ser definido pelo
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enunciador. De fato, um verbo como “ensinar” nos leva a restringir seu argumento
externo a uma expressao como “o professor” ou “os professores”, mas ha de se levar
em consideracdo que, nos exemplos acima, os predicados atribuidos ao pronomes
podem denotar um conjunto mais amplo e difuso de agentes que estariam sub-
entendidos (mas ndo especificados) pelas expressdes “na Poli” e “na universidade”.
Afinal, quem de fato ensina e define o que se ensina na universidade? Poderiamos
apontar os professores, mas podemos nos lembrar das grades curriculares,
definidas por comissdes dentro de departamentos e institutos, ou das diretrizes
estabelecidas pela reitoria da universidade ou pelo Ministério da Educacao. Desse
modo, embora os locativos “na Poli” e “na universidade” delimitem o escopo de
referéncia do pronome, a propria escolha por ndo determinar um sujeito especifico
ndo permite, a nosso ver, que sentencas como (1.11b) sejam tomadas como
parafrases de (1.11a).

Em PB, parece-nos que a maneira mais adequada de parafrasear as sentencas
em (1.11a) e (1.12a) seria langar mao do uso da passiva em sentengas como as que
trazemos abaixo. Desse modo, preserva-se ndo apenas o sentido original do texto,

mas também a escolha pragmatica de ndo se definir o agente da acao descrita.

(1.11c) Na universidade, nos é ensinado questionar o sentido das coisas e
do mundo.
(1.12c) Acho bacana que se ensine Décio Pignatari na Poli.

De fato, muitas vezes o uso de pronome de terceira pessoa em contextos em
que ha um locativo pode ser entendido, em PB, como uma alternativa ao uso da voz
passiva sintética como recurso de indeterminagio (e.g., “E o que eles fazem na
Europa” vs “E o que se faz na Europa”; “Na Bahia, eles ndo tempera o feijdo” vs “Na
Bahia, ndo se tempera o feijao”, “Acho bacana eles ensinarem” vs “Acho bacana que
se ensine”). Essa observacado carece de estudos de corpora sistémicos que analisem
se essa intercambialidade se sustenta e se é apenas uma variacdo estavel ou uma
mudanca em curso. De todo modo, as observacdes acima demonstram que

determinados usos do pronome plural se resolvem por meio da associacdo desse

pronome a um grupo difuso destacado por um locativo; ao mesmo tempo, o uso do
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pronome nao permite que se delimite de modo especifico quais individuos fazem
parte desse grupo. Nao se trata, portanto, dos casos de pronomes plurais como
observamos em (1.1), por exemplo, em que o pronome se resolvia por associa¢do a
uma variavel, um quantificador existencial.

Embora tenhamos apontado as diferencas entre os exemplos de leitura
universal e os exemplos de leitura existencial, até aqui ndo tratamos das
caracteristicas dos exemplos em (1.5)-(1.7) que os difiram dos casos de referéncia
anaférica que mostramos no exemplo (1.2). Em todos os casos, a resolu¢do do
pronome depende de uma expressdo identificavel no contexto: se para (1.2) essa
expressao € “o sertanejo”, para (1.5) é “na Poli”, para (1.6) é “na Bahia” e para (1.7) é
“na Europa e principalmente na Asia”.

Entretanto, em PB ha um ponto ndo abordado por Cabredo-Hofherr (2003)
que parece distinguir as sentencas (1.5)-(1.7) do exemplo anaférico apresentado em
(1.2): trata-se do fato de as expressoes locativas que resolvem o pronome serem
apresentadas em um momento posterior do texto, inclusive no exemplo (1.6b),

abaixo, adaptado do exemplo original de Souza (2007).

(1.6b) Eles num temperam feijao na Bahia.

O exemplo em (1.2) traz uma situagdo bastante comum em que o pronome
necessita de uma expressdo antecedente para se resolver*. Por outro lado, (1.5),
(1.6b) e (1.7) se caracterizam como situagdes de pronomes plurais nao-anaféricos
no portugués brasileiro. Por este motivo, entendemos que estes exemplos
constituem caso semelhante, mas nao idéntico, aos exemplos ndo-anaféricos das
leituras existenciais. Em outras palavras, entendemos que o fato de o locativo “Na
Bahia” ter sido apresentado anteriormente ao pronome na sentenc¢a em (1.6) ndo é

condicdo necessaria para que o pronome seja resolvido. A nosso ver, faz-se

4 Outros exemplos, emprestados de Souza (2007) podem ser vistos abaixo. A maioria desses casos
sdo o que Gernsbacher (1991) chama de anafora conceitual: uma relagio anaférica estabelecida entre
um pronome plural e um antecedente morfologicamente singular.
(a) A empresa... depois dessa pesquisa é que eles vdo fazé um levantamento (Souza, 2007;
p.111)
(b) O pessoal da roga gosta de cumé muito eles num economizam comida (Souza, 2007; p. 113)
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necessario que o contexto seja provedor de um locativo que ajude na saturagdo
pronominal, mas esse locativo ndo precisa, necessariamente, ser apresentado em
um contexto anterior ao pronome. O exemplo abaixo mostra caso semelhante em
francés, indicando que também nessa lingua é possivel que casos de pronomes
plurais se resolvam por expressdes locativas que muitas vezes ocorrem em um

momento posterior do texto.

(1.13) IIs ne passent que des navets en ce momenta au ciné (Kleiber, 1992; p.
327)
Eles s estdo passando filmes ruins no cinema agora.

A exemplo da sentenca em francés, ressaltamos que os pronomes de leitura
universal apresentados em (1.5)-(1.7) sdo realizados, i.e., ndo sdo nulos. Ainda que a
lexicalizagdo do pronome ndo seja necessaria em todos os casos em PB, o fato de a
expressao pronominal ser realizada nos exemplos em (1.5), (1.6) e (1.7) marca uma
distingdo do PB para outras linguas que tem marcacdo de sujeito nulo, como o
espanhol. De acordo com Cabredo-Hofherr (2003) e conforme pudemos observar
em seus exemplos do espanhol em (1.1), (1.3), (1.4) e (1.8), linguas de sujeito nulo
ndo permitem um sujeito de terceira pessoa plural lexicalizado que ndo seja
referencial. Segundo a autora, “em linguas em que pronomes plurais de terceira
pessoa podem ser nulos, apenas o pronome nulo de terceira pessoa plural pode ter
referéncia arbitraria, o pronome lexicalizado é necessariamente referencial”’
(Cabredo-Hofherr, 2003, p. 86, grifos nossos). Caso a regra fosse aplicavel em PB,
como explicar os casos abaixo, em que a presenca do pronome em sua forma plena é
licita e da espaco a uma leitura universal (no sentido de Cabredo-Hofherr) para a

sentenca?

(1.14) Na Inglaterra, eles falam zed. Zed também é uma giria comum para
falar de zumbis. (Cultura Inglesa SP, 05/02/2013)

(1.15) Por falar em lencgo de papel, aqui na Alemanha eles sempre tém lencgos
de papel nos bolsos, nas bolsas (...) (Eve, 2013)

Nao é nossa intencdo especificar contextos em que pronomes plurais de

terceira pessoa possam ser apenas nulos ou lexicalizados, mas estes exemplos
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mostram situagdes de ocorréncia de pronomes plurais que, em PB, sdo muito
diferentes dos contextos de realizacdo de pronomes singulares. Percebe-se que, em
PB, leituras universais sdo um contexto em que é permitida a ocorréncia de um
pronome plural pleno de terceira pessoa, ndo-anaférico e que se resolve por meio de
informagdes apresentadas posteriormente. Ndo sabemos de situacdo semelhante em
PB que permita a ocorréncia de um pronome singular de terceira pessoa.

Quanto as informagdes necessarias para a resolu¢do do pronome plural,
focamos, até aqui, na presenca de locativos. Contudo, Cabredo-Hofherr (2003) lista
ainda outra possibilidade de uso do pronome plural de terceira pessoa para marcar
um sujeito ndo-determinado: o uso de predicados que sdo especificos a um grupo de
pessoas. Se observarmos os exemplos abaixo, veremos que a influéncia da
predicacdo na referéncia do pronome se dd& mesmo quando nao ha locativo, como

nos casos de (1.17) e (1.18).

(1.16) Eles param é muito 6nibus do Paraguai. (Souza, 2007)

(1.17) Agora proximo da eleigdo eles estdo recapeando o centro da cidade
para que a populacdo seja iludida (Diario de Marilia, 03/04/2012)

(1.18) Eles aumentaram o imposto de novo®.

Os exemplos de pronomes acima seriam o que Souza (2007) classificaria
como indefinidos®, i.e., casos em que a expressdo pronominal “ndo mantém
correspondéncia com nenhum SN antecedente materialmente presente no texto” (p.
67). Cabredo-Hofherr (2003), seguindo Pesetsky (1995), classificaria os casos
especificos acima como corporate readings, ou leituras corporativas. Essas situacdes,
a exemplo das leituras universais, requerem que haja elementos no texto que
possibilitem a identificacdo de um grupo a que o pronome fara referéncia. Contudo,

o modo como este grupo € restrito difere nas duas situagdes. Como vimos, no caso

5 Adaptado de “Volvieran a aumentar el IVA”, exemplo de Cabredo-Hofherr (2003, p. 83).

6 Vale ressaltar que, de acordo com a autora, nessa categoria ainda estdo inscritos exemplos em que
nem a predicacdo permite definir qual seria a referéncia do pronome plural, como em “Eles falam que
amizade de buteco ndo vale nada” (Souza, 2007; p. 68). O uso do pronome nesse contexto parece
tomar o sentido de uma expressdo generalizadora que poderia ser substituida por “as pessoas”, “o
povo”, mas ainda é diferente das indeterminagdes definidas como existential readings por Cabredo-

Hofherr, (2003).
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das leituras universais, o responsavel pelo processo de restringir um grupo é o
locativo; entretanto, para as situa¢des de leitura corporativa, é um predicado
caracteristico a um grupo especifico (e.g, “prender ladrdes”, “entregar a
correspondéncia”, “aumentar os impostos”) que opera essa restricdo. Nos exemplos
acima, o pronome em (1.16) pode se referir a policia ou as autoridades aduaneiras
que param, enquanto em (1.17) e (1.18) o mesmo pronome cumpre a funcao de
retomar, de forma ndo determinada, um grupo de governantes responsaveis por
pelo recapeamento das ruas ou pela aliquota dos impostos.

As andlises de Cabredo-Hoffher (2003) que resenhamos acima levam a
autora a tratar as leituras existenciais como um grupo e as leituras universais e
corporativas como outro’. Contudo, as cinco ocorréncias de indetermina¢do do
sujeito listadas pela autora ndo sao as Unicas que se marcam por um pronome plural
de terceira pessoa. Como ja dissemos, Souza (2007) considera que também sao
exemplos de indeterminacao o caso anaférico do exemplo em (1.2). Em uma extensa
andlise de corpus, Siewierska e Papastathi (2011) também identificam, além dos
casos descritos por Cabredo-Hofherr (2003), uma outra ocorréncia de
indeterminacao marcada por verbos como “dizer”, que poderia ser exemplificada
pela sentenca em (1.19) abaixo. Nesses casos, o pronome serve como estratégia

generalizadora, e poderia ser substituido por “as pessoas”.

(1.19) No6s todos aqui somos catélicos. Ninguém ta proibindo ninguém de ter
a sua religiao ou fazer o seu despacho, como eles dizem. (O Infiltrado,
2013)

Para o objetivo de nossa pesquisa, ndo convém descrever exaustivamente as
situagdes de indeterminacdo em PB, tampouco propor categorias de andlise que
possam abarcar e explicar todos estes casos. Uma analise breve como a que foi feita
ao longo deste capitulo ja é suficiente para descortinar duas caracteristicas

importantes dos pronomes plurais de terceira pessoa que sao interessantes para o

7 Essa dicotomia é apresentada aqui de forma simplificada. Embora a autora de fato identifique as
sentengas nesses dois grandes grupos, seu texto ainda trata de particularidades e distingdes que
podem ser percebidas entre as sentengas de um mesmo grupo.
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trabalho que pretendemos desenvolver. A primeira delas é o fato de pronomes
plurais serem nao-anaféricos em determinadas situacdes; a segunda, a ocorréncia
de pronomes lexicalizados nesses contextos.

Em PB, essas caracteristicas sdo inicas aos pronomes plurais, uma vez que
pronomes singulares ndo ocorrem nessas situacoes e, no geral, sdo usados apenas
como forma de retomar um antecedente apresentado previamente. Por este motivo,
investigar o processamento de pronomes em situa¢des de indeterminacdo pode ser
um método de observar até que ponto o processamento de pronomes plurais segue
0S mesmos passos que o processamento de pronomes singulares, como pressupdem
varios dos trabalhos sobre a resolugdo pronominal (e.g., Kaup et al., 2002; Carreiras
e Gernsbacher, 1992). Afinal, se pronomes plurais podem ocorrer em contextos nao-
anaféricos, faz sentido indagarmos se os esforcos envolvidos na busca de um
antecedente sdo igualmente custosos para pronomes singulares e plurais. Antes de
expandirmos essa pergunta e discutirmos suas consequéncias para teorias de
processamento anaférico, discorreremos brevemente sobre a ocorréncia das

construgdes de indeterminacdo com pronomes lexicalizados em PB.

4. Sujeitos indeterminados e uso do pronome plural em PB

A descricao dos casos de pronomes plurais de terceira pessoal feita nas se¢des
anteriores nos deixa com duas questdes importantes: até que ponto as defini¢des de
Cabredo-Hofherr (2003), feitas a partir de estudos sobre o russo, espanhol e frances,
sdo validas para o PB? Havendo as mesmas classificagdes em PB, qudao comum sao
essas ocorréncias? Afinal, se pretendemos investigar os custos de processamento do
pronome plural sob argumentacdo de que estes pronomes ocorrem em situagoes
exclusivas a eles, precisamos saber se essas ocorréncias ndo sdo apenas um
fendmeno marginal em PB.

Com relagdo a primeira questdo, procuramos apresentar, ao longo de toda a
primeira secdo, exemplos que corroboram as analises de Cabredo-Hofherr (2003).
Além disso, tecemos algumas observa¢des ndo aventadas pela autora, mas que sdo

realidade em portugués brasileiro, como a possibilidade de que o locativo que
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resolve o pronome nos casos de leituras universais seja apresentado
posteriormente no contexto. Adicionalmente, uma analise de julgamento de
sentencas em nove linguas europeias® demonstrou que, em todas elas, a taxa de
aceitabilidade de sentencas referentes a cada uma das classificagdes propostas por
Cabredo-Hofherr (2003) permanece constante (Siewierska e Papastathi, 2011), o
que poderia indicar que as categorias sdo consistentes entre as linguas.

Contudo, um ponto que ainda permanece em aberto é a taxa de ocorréncia do
pronome lexicalizado nas situa¢des ndo-anaféricas para o portugués brasileiro. Para
discutirmos a questdo, tomamos como referéncia o trabalho de Souza (2007), que se
dedica a descrever o uso do pronome plural de terceira pessoa nos dialetos de
regides centrais e periféricas de Belo Horizonte. Os objetivos da autora foram
investigar com que frequéncia pronomes de terceira pessoa do plural sdo utilizados
para marcar a indeterminacdao do sujeito, e, dentre essas ocorréncias, mensurar
quantas eram lexicalizadas e quantas eram ocorréncias de sujeito nulo. Os
pronomes encontrados no corpus foram classificados de acordo com a sua
referéncia, e, excluindo da lista os casos de referéncia definida, as categorias
restantes que a autora reportou foram a das referéncias indefinida, locativa,
genérica e coletiva. Como podemos ver na tabela abaixo, a taxa de ocorréncia do
pronome plural na forma plena para esses quatro tipos de referéncia é bastante alta
no dialeto da regido central de Belo Horizonte, especialmente para o caso que a
autora define como referéncia locativa, e que corresponderia a leitura universal

descrita por Cabredo-Hofherr (2003).

Ndmero de Porcentagem de
ocorréncias forma ocorréncia de pronome
plena/Nimero plural na forma plena
total de em contexto de
ocorréncias indeterminacao
Referéncia Coletiva
Aquele povo que eu ndo entendia e eles ndo 28/36 77%
me entendiam também.
Referéncia Locativa 13/14 92%

Na Bahia eles num temperam feijdo.

8 Dentre as linguas analisadas, trés delas sdo romanicas: espanhol, italiano e francés. As outras
linguas foram o inglés, o hlingaro, o russo, o aleméao, o holandés e o polonés.
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Referéncia Genérica

O sertanejo é um cara muito bao eles confiam 20/23 86%
na sua palavra.

Referéncia Indefinida

Eles falam que amizade de buteco ndo vale 33/66 50%
nada.

Total 94/139 74%

Tabela 1 - Ocorréncia de pronome plural de terceira pessoa em contextos de
indeterminacdo do sujeito no falar central de Belo Horizonte. Fonte: Souza (2007)

Os altos indices de lexicalizagdo dos pronomes ainda se mantém em uma
andlise posterior feita pela autora para comparar o falar do centro de Belo
Horizonte com o da drea da Venda Nova, regido periférica da cidade. Como vemos na
tabela abaixo, a lexicalizacdo dos pronomes em casos de locativos, assim como nas

outras situag¢des, permanece bastante alto.

Porcentagem de
ocorréncia de pronome
plural na forma plena em
contextos de

Niimero de
ocorréncias forma
plena/Numero total
de ocorréncias

indeterminacao
Referéncia Coletiva 49/58 84%
Referéncia Locativa 46/51 90%
Referéncia Genérica 49/65 75%
Referéncia Indefinida 110/171 64%
Total 254/345 80%

Tabela 2 - Ocorréncia de pronome plural de terceira pessoa em contextos de
indeterminacdo do sujeito no falar de Venda Nova (Belo Horizonte). Fonte: Souza
(2007)

Infelizmente, ainda que os dados apresentem uma boa descricio do falar
belorizontino, ndo podemos partir deles para dizer que os casos de pronomes
plurais plenos ndo-anaféricos sao extremamente comuns em portugués. Como os
objetivos da autora foi distinto do objetivo de nosso trabalho, suas classificagdes nao
atendem os critérios que aqui delimitamos. Em primeiro lugar, ndo sabemos se a
autora reuniu sob a etiqueta de “referéncia locativa” apenas situacdes em que o
locativo é antecedente ao pronome, como no exemplo acima, ou se considerou,
também, os casos em que o locativo aparece em um momento posterior da sentenca.

Por consequéncia, ndo sabemos se foram classificados como referéncia indefinida
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apenas os casos similares ao documentado na Tabela 1, em que ndo ha indicagao de
quem seja o referente do pronome, ou se a categoria abarca, também, situagdes em
que apenas nas regides pds-pronominais estdo os elementos que identificam um
referente inespecifico para o pronome - sejam estes elementos um predicado ou a
presenca de um locativo.

Embora a falta de estudos descritivos sobre a questdo em PB ndo nos permita
fazer afirmac¢des muito categdricas sobre os casos ndo-anaféricos que pretendemos
estudar, o trabalho de Souza (2007) é claro em mostrar alta taxa de lexicalizacdo de
pronome de terceira pessoa plural em situacdes de indeterminacdo. Ademais, apés
andlises que levaram em conta grau de escolaridade, faixa etaria e tipo de referéncia
pronominal, a autora ainda reconhece que a marcac¢do da indeterminac¢do do sujeito
com o uso de pronomes plurais lexicalizados é um recurso bastante utilizado em PB,
e, por consequéncia, acreditamos que este uso também resulte em um ndmero
razoavel de pronomes plurais ndo-anaféricos. O fendmeno a ser estudado, portanto,
ndo parece constituir ocorréncia marginal ou muito incomum em portugués
brasileiro.

Antes de continuarmos, convém ainda fazer uma observacdo sobre os dados
de Souza (2007), coletados na regido de Belo Horizonte, e a generalizacdo que
fazemos para o PB. Apesar de todos os dados serem de uma regiao do pais, ndo ha
motivos para pensarmos que o fendmeno do pronome “eles” em contexto de
indeterminacao seja exclusiva do dialeto. Exemplo disso sdo os préprios textos
apresentados nesta tese, que foram coletados de autores de Sdo Paulo (exemplos
1.5, 1.7, 1.9 e 1.14), Rio de Janeiro (exemplos 1.16, 1.18, 1.19) e Salvador (exemplo
1.8). De todo modo, a fim de evitar inconsisténcias tedrico-metodolégicas em nossa
pesquisa, realizamos os experimentos que descreveremos nos capitulos 3 e 4
apenas com falantes do dialeto belorizontino. Desse modo, partimos de um dialeto ja
estudado para investigar as questdes de processamento do pronome “eles” que sao

discutidas na se¢do subsequente.
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5. Processamento pronominal e os casos de pronomes nao-anaféricos: novos

caminhos de pesquisa

Tendo em vista que pronomes plurais de terceira pessoa ocupam posi¢oes
ndo-anaféricas em PB, resta-nos perguntar como este fato pode influenciar os
processos de resolucdo pronominal. A nosso ver, a possibilidade de instancias nao-
anaféricas de pronomes plurais em PB pode resultar em um fenémeno que
chamaremos de frustracdo da correferéncia e que exemplificamos com as sentengas

a seguir:

(1.7) Se o Brasil quer continuar a oferecer universidade publica gratuita, por
que limitar isso a quem consegue fazer um bom ensino médio e passar
no vestibular? Por que nido abrir as portas totalmente? E o que eles
fazem na Europa e principalmente na Asia, que tem universidades
abertas a distancia de grande qualidade. (O Estado de S. Paulo,
27/02/2012)

(1.20) Diversdo hoje em dia nem pensar/ pois até 14 no baile eles vém nos
humilhar (MC Cidinho e Doca, Rap da Felicidade)

(1.21) O povo tem a forga s6 precisa descobrir/ se eles 14 ndo fazem nada,
faremos tudo aqui (MC Cidinho e Doca, Rap da Felicidade)

Nas trés sentencas acima, o pronome plural ocorre apds a apresentacao das
descricdes definidas destacadas, que poderiam servir como expressoes
antecedentes de um pronome potencialmente anaférico. Em (1.7), por exemplo,
“eles” poderia remeter a “o Brasil”, na primeira linha do texto. Similarmente, o
pronome em (1.20) e (1.21) poderia, em um primeiro momento, ser lido como
correferencial a “o povo” ou “no baile”®. Nessas situacdes, teriamos os casos de
indeterminacdo (anaférica) que poderiam ser classificados como situagdes de
referéncia coletiva ou locativa, para seguir as categorias propostas por Souza

(2007). Entretanto, como percebemos ao ler as sentencas como um todo, a

9 Como vemos abaixo, uma pequena modificagdo no contetido pds-pronominal das sentencas é capaz
de garantir essas relagdes de correferéncia.

(1.7)  Se o Brasil (..) Por que nio abrir as portas totalmente? E o que eles deveriam fazer para
ampliar o acesso a universidade.

(1.20’) Diversio hoje em dia nem pensar/ pois até 1a no baile eles ndo podem mais dangar

(1.21") O povo tem a forg¢a sé precisa descobrir/ se eles nunca descobrirem, ndo melhora nada aqui
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referéncia do pronome é dada por outras pistas que sdo apresentadas
posteriormente no contexto.

Em (1.7), como ja discutimos, a expressdo locativa “na Europa e
principalmente na Asia” restringe o escopo da indeterminacdo do pronome e lhe
confere um referente que, se ndo é especifico, também ndo pode ser visto como
completamente indeterminado. Em (1.20) e (1.21), este processo ndo é tao
dependente de uma expressao identificavel no texto, mas prescinde de uma série de
inferéncias que devem ser feitas pelo leitor/ouvinte. Em (1.20), por exemplo, o
pronome pode fazer referéncia aos traficantes ou aos policiais que causavam
tumulto nos bailes funk do morro carioca, e s6 é possivel chegar a essa interpretagdo
através da predicacdo que eles recebe. Na senten¢a em (1.21), a oposicao feita pelas
expressdes ld/aqui e nds/eles leva a crer que o pronome, opondo-se a “o povo”,
designaria a classe politica do pais.

Em linha com as andlises que fizemos anteriormente acerca das leituras
universais e das leituras corporativas, o que os trés exemplos acima deixam claro é
que o estabelecimento da referéncia do pronome plural parece ser bastante
dependente de informagdes apresentadas posteriormente; portanto, nem sempre as
possiveis relacdes de correferéncia com supostos antecedentes sao estabelecidas.
Essa observacdo traz consequéncias para o estudo tradicional do processamento
pronominal, que, historicamente, tém tratado o pronome como uma expressao que
imediatamente deve buscar sua referéncia em um antecedente (Nicol e Swinney,
2002; Clifton et al., 1987; Crawley et al., 1990). Afinal, considerando que pronomes
plurais podem ocorrer em situagdes ndo-anaféricas, julgamos pertinente questionar
qudo imediatamente essas expressdes ddo inicio a busca por um antecedente
especifico e delimitavel no contexto.

Os exemplos de frustracdo de correferéncia também colocam uma outra
questdo interessante se pensarmos no custo envolvido na reanalise de sentencas. Se
ha possibilidade de a referéncia do pronome plural ser determinada posteriormente
a sua realizagdo, seria vantajoso, para o processador, comprometer-se
imediatamente com referentes ja apresentados com os quais o pronome poderia,

potencialmente, criar uma relagdo de correferéncia? Para responder a essa pergunta
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e ver quais suas implicacdes, tomemos novamente o exemplo (1.21), em que o
pronome plural conta com “o povo” como um possivel antecedente.

Se pronomes plurais sempre iniciam a busca por um antecedente e se
comprometem com ele assim que o encontram, entdo a leitura da predica¢do do
pronome em “se eles 1a ndo fazem nada” instanciaria um processo de reanalise da
sentenca. O processador deveria, entdo, revogar a relacao de correferéncia com “o
povo” e reinterpretar o pronome como um sujeito indeterminado. Por outro lado, é
possivel que o processador ndo se comprometa de imediato com um referente para
o pronome plural, justamente pelo fato de estes pronomes serem, por vezes,
dependentes de informacgdes posteriores para serem resolvidos.

A hipotese de que a relagdo entre pronomes plurais e seus possiveis
antecedentes seja menos imediata e menos custosa do que para pronomes
singulares foi testada em nossa pesquisa através de duas manobras experimentais.
Para nosso estudo, recorreremos aos casos que Cabredo-Hofherr (2013) definiu
como “leituras universais”, ou que Souza (2007) classificou como “referéncia
locativa”. Ao elegermos apenas um tipo de ocorréncia dos casos de pronomes nao-
anaféricos, buscamos evitar que nossas andlises se baseassem em resultados
oriundos de processos distintos de resolucao do pronome plural. Assim, limitamos
nosso escopo a investigacdo do processamento do pronome “eles” como indice de
indeterminacdo apenas nos contextos em que esse pronome se liga, posteriormente,
a uma expressao locativa como “na escola municipal” ou “na oficina mecanica”.

Os dados que obtivemos corroboram a hipétese de que pronomes plurais ndo
sdo resolvidos de imediato e nem prescindem de um antecedente. Tal resultado
ainda corrobora os achados de estudos anteriores que advogam que o
processamento de pronomes plurais e singulares sdo, em sua esséncia, distintos
(Filik et al., 2008; Moxey et al., 2004). Ainda que estes estudos sejam incipientes,
eles vao ao encontro de novos resultados que indicam que a resolu¢do de pronomes
plurais recebe mais influéncia de aspectos discursivos, e, portanto, ndo é tdo afetada
por questdes sintaticas quanto a resolu¢do de pronomes singulares (Gelormini-

Lezama e Almor, 2013).
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Antes de tratarmos dos experimentos que conduzimos, faremos, a seguir,
uma revisdo da literatura psicolinguistica sobre pronomes plurais e discutiremos

com mais detalhes as hipoteses que embasam nossas conclusdes.
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CAPITULO 2

Processamento de pronomes plurais de terceira pessoa

De modo geral, os estudos sobre processamento de pronomes plurais podem
ser divididos em dois grandes grupos. De um lado, trabalhos que tratam de como
diferentes modos de apresentacdo dos referentes podem influenciar a resolucao ou
produg¢do de um pronome plural (Eschenbach et al., 1989; Moxey et al., 2010; Moxey
etal., 2004; Koh et al., 2011; Koh e Clifton, 2002; Kaup et al., 2002; Sanford e Moxey,
1995; Filik et al., 2011); de outro, pesquisas que focam os processos de inferéncia
que levam a resolu¢do do pronome plural nos casos de anaforas associativas,
quando um referente deve ser inferido (Gernsbacher, 1991; Oakhill et al., 1992;
Foertsch e Gernsbacher, 1997; Silva, 2004; Sanford et al., 2007; Joosten et al., 2007;
Filik et al., 2008; Godoy, 2010, 2013; Farias et al., 2012). Boa parte destes estudos
apresentam resultados relevantes, indicando que o processamento dos pronomes
plurais, assim como de qualquer outra expressao linguistica, esta sujeito a influéncia
de aspectos contextuais, sejam eles formais ou discursivos. Contudo, os resultados
obtidos seguem certo padrao que parece indicar diferencas fundamentais nos
processos de resolucao desse pronome.

Conforme discutiremos a seguir, a resolucao de pronomes plurais parece ser
distinta da resolugdo de pronomes singulares tanto em contextos de
correferencialidade quanto em contextos em que o pronome nao conta com um
referente explicito. Ao abordarmos estes dois contextos separadamente,
discutiremos as hipéteses aqui levantadas e suas implicagdes para teorias de

processamento linguistico.
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1. 0 processamento de pronomes plurais correferenciais

Dentre os estudos que retratam a resolucao das anaforas associativas em que
pronome plural ndo apresenta concordancia morfolégica com seu antecedente (e.g.,
“0 time estava sentado porque eles cansaram muito durante o treino”, “Nunca confie
em um advogado. Eles s6 querem seu dinheiro”), alguns usaram o tempo de leitura
total da sentenca para mostrar o efeito das variaveis controladas (Gernsbacher,
1991; Oakhill et al., 1992; Foerstch e Gernsbacher, 1997), enquanto outros valeram-
se de estatisticas (frageis) obtidas pela andalise do tempo total de fixacaol? (Joosten
et al.,, 2007) ou alegaram haver um efeito de spill-over'l que s6 pode ser percebido
no verbo posterior ao pronome (Farias et al., 2012). As medidas de analise que ndo
se limitam ao segmento critico investigado sdo comuns em experimentos de leitura
auto-cadenciada e eye-tracking, mesmo quando o foco do estudo é o processamento
de pronomes singulares (e.g., Chambers e Smyth, 1998; Crawley et al., 1990; Stewart
et al., 2007). Entretanto, se considerarmos os estudos que fornecem um quadro
mais completo dos dados obtidos, indicando o momento em que os efeitos
esperados pelos autores se tornam visiveis, notaremos uma tendéncia distinta entre
os dados gerados por pronomes plurais e singulares.

Joosten et al. (2007), por exemplo, esperavam identificar maior dificuldade
do processamento do pronome plural possessivo quando este tivesse como
antecedente um coletivo cujos membros sdo mais acessiveis (e.g., “o casal”) do que
quando o antecedente fosse um coletivo de membros menos acessiveis (e.g., “o
sindicato”). Para o processamento de pronomes possessivos singulares, os autores
esperavam o comportamento inverso. A analise feita a partir do tempo total de
fixacdo, embora ndo muito robusta, corrobora a hip6tese dos autores; contudo, os
efeitos de facilidade de processamento dos pronomes plurais/singulares se fazem

sentir em momentos diferentes. A analise do segmento posterior ao pronome revela

10 0 tempo total de fixacdo é uma medida obtida através de rastreamento ocular e indica a soma de
todas as fixa¢des feitas em determinada regido, independente do momento em que ocorreram. Por
ser uma medida geral, ela ndo é adequada para acompanhar com precisdo o curso temporal do
fendmeno estudado.

110 fen6meno, amplamente descrito na literatura (e.g, NICOL e SWINNEY, 1999), caracteriza-se pelo
“espalhamento” do efeito esperado em um determinado segmento da sentenca para os pontos
subsequentes.
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que o Unico efeito notado é, de fato, a dificuldade de se processar o pronome plural
se o antecedente é um coletivo como “o partido”. Por outro lado, a dificuldade de se
processar um pronome singular quando seu antecedente é um coletivo como “a
dupla” aparece em um segmento anterior, justamente no momento da leitura do
pronome.

Um padrdo de comportamento semelhante - i.e., o efeito esperado por
pronomes singulares ser mais imediato que o de pronomes plurais - também foi
relatado por Moxey et al. (2004) ao investigarem o uso de referéncias pronominais
para split antecedents. Segundo os autores, o pronome plural “they” teria um custo
menor ao retomar o referente “John+Mary” em “John and Mary did X” do que em
contextos como “John did X with Mary” (Sanford e Moxey, 1995). Além disso,
refletindo um viés introduzido pelo papel tematico, o processamento do pronome
seria ainda mais custoso em sentengas do tipo “John did X for Mary”. A previsao para
os pronomes singulares era a oposta, i.e., maior custo cognitivo para processar “he”
apo6s “John and Mary” do que nas outras condi¢des. Alguns dos efeitos esperados
para “he” se fizeram sentir na regido imediatamente posterior ao pronome,
preenchida por um advérbio, enquanto parte dos efeitos previstos para o pronome
plural emergiram apenas na regiao final da sentenga, separada de “they” por um
advérbio e um verbo. Além destes dados, os autores reportaram maior dificuldade,
de modo geral, no processamento das sentengas com pronomes singulares. O efeito
considerado para essa conclusao foi o tempo de transposicdo da primeira leitural?
na regido verbal e na regido final da sentenca, que foi significativamente maior apés
o pronome “he”. Reportou-se também maior nimero de regressdes a partir da
regido final da sentenc¢a quando o pronome utilizado era singular.

Para Moxey et al. (2004), seus dados permitem chegar a algumas conclusdes
sobre o processamento de pronomes plurais e singulares na posicao de sujeito. Em
primeiro lugar, o padrdo relatado indica que pronomes singulares sdo resolvidos
imediatamente, o que explicaria o fato de os efeitos esperados serem observados

pouco tempo apds a apresentacdo do pronome. Por outro lado - e possivelmente

12 Transposicdo de primeira leitura, ou first pass reading, indica o tempo total de fixacdo desde a
primeira vez que se entra em um segmento delimitado pela esquerda até o momento em que o olhar
deixa esse segmento, seja pela esquerda ou pela direita.
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devido as amplas possibilidades de referéncia que discutimos no primeiro capitulo
da tese - pronomes plurais podem ficar sub-especificados durante um periodo,
resultando no retardo dos efeitos previstos pelos autores. Ainda de acordo com
Moxey et al. (2004), pronomes como “they” nao precisariam imediatamente de um
antecedente, o que explicaria um menor custo cognitivo comparativamente aos
pronomes singulares. Por fim, essa explicacdo implicaria assumir que os tempos
observados ndo refletem um custo cognitivo menor para a resolu¢do do pronome
plural, mas sim o fato de o pronome plural ndo ser resolvido por um periodo maior
de tempo.

A hipétese levantada por Moxey et al. (2004) ainda serve para explicar os
resultados obtidos por Sanford e Filik (2007) em um experimento conduzido por
meio de rastreamento ocular. Estudando a compreensao do singular they em inglés,
os autores reportaram que os efeitos para pronomes plurais foram identificados
apenas em medidas tardias de processamento, como o tempo total de fixacdo, ao
passo que, para pronomes singulares, os efeitos esperados foram encontrados em
medidas mais imediatas (mais especificamente, nimero de regressdes a partir da
regido pronominal e tempo de regressdo (regression path) na mesma regido).
Sanford e Filik (2007) explicam essa diferenca assumindo que a resolugdo de
pronomes plurais, conforme relatado por Moxey et al. (2004), é postergada
comparativamente a resolu¢do de pronomes singulares; portanto, os efeitos
esperados s6 sdo sensiveis em medidas que refletem estagios tardios do
processamento.

A andlise proposta por Moxey et al. (2004), embora dé conta de explicar o
quadro de dados obtidos por seus experimentos, é post-hoc, e, como tal, deve ser
vista com cautela. A primeira intencdo dos autores nao foi investigar se os processos
de resolucao de pronomes plurais e singulares sdo temporalmente distintos, e,
portanto, o desenho do experimento empregado ndo é o ideal para tratar da
questdo. De todo modo, os dados e observacgoes relatadas tornam valida a tarefa - da
qual pretendemos nos ocupar - de estudar o processamento de pronomes plurais e
singulares comparativamente, investigando suas semelhancas e diferencas. O tinico

trabalho de nosso conhecimento que comparou, de forma mais sistemdtica, a
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diferenca de custo de processamento entre os dois pronomes valeu-se do estudo dos
processos inferenciais a partir do qual um pronome plural ou singular poderia
alcangar seu referente (Filik et al, 2008). Os autores concluiram que, quando o
referente de um pronome é inferivel no contexto, mas nao é explicito, pronomes
plurais (i) sao resolvidos com base na recuperacdo de referentes inferiveis,
diferentemente dos pronomes singulares; (ii) instauram sempre um custo de
processamento menor que pronomes singulares; (iii) ndo acrescentam, quando ndo
ha antecedente explicito, um novo referente no discurso (Filik et al., 2008; Sanford
etal., 2008). Contudo, acreditamos que ha pelo menos uma hipétese alternativa que
dé conta de explicar os dados dos autores.

Portanto, na sequéncia desenvolveremos com mais detalhes o trabalho de
Filik et al. (2008), abordando seus dados e provendo-lhes explicacdes alternativas
que testamos em um experimento cujo foco é a andlise do processamento de

pronomes plurais ndo-anaféricos.

2. O processamento de pronomes plurais e singulares sem antecedentes

explicitos

Embora tenhamos discutido, até aqui, casos de experimentos que lidaram
com a resolucdo de pronomes plurais correferenciais, nao é novidade, dentre os
estudos sobre o processamento linguistico, que pronomes plurais muitas vezes se
resolvam por meio de inferéncias. Diversos autores se dedicaram a investigar os
processos que levam a resolucao do pronome plural em casos similares a (2.1.) e
(2.2), abaixo (e.g. Gernsbacher, 1991; Oakhill et al., 1992; Silva, 2004).

(2.1) A refeicdo que recebi no voo estava melhor que de costume. Eles

serviram a comida com muita educagao.

(2.2) A refeicdo que recebi estava melhor que de costume. Eles serviram a
comida com muita educacao durante o voo.

Nessas situacdes, o contexto instancia uma representagdo rica em referentes
ndo-explicitos. Através da mencdo de “voo”, por exemplo, poderiamos pensar, ao
construirmos uma representac¢do discursiva, nos passageiros, comissarios de bordo,

diretores ou funcionarios da companhia aérea. Além disso, a compreensdo do
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pronome nao é dependente de especificagdo de numero do agente (Koh et al.,, 2011),
pois ndo se faz necessario que saibamos quantos se envolveram na a¢do denotada
pelo predicado “servir a comida com muita educacao”. Na verdade, é possivel que o
ato de servir o enunciador do texto tenha sido realizado por apenas um agente, mas
isso ndo é relevante para a compreensao do texto. O pronome plural, portanto,
serviria para retomar um referente sub-especifico, identificavel no contexto, mas
sobre o qual ndo precisamos recuperar muitas informacdes.

Buscando entender com mais detalhes este tipo de ocorréncia de pronomes
plurais, Filik et al. (2008), cujos dados discutiremos com mais detalhes aqui,
apresentaram quatro condi¢des experimentais aos participantes de um experimento
conduzido por meio de eletroencefalografia e que visava medir os potenciais
evocados 13 por pronomes plurais e singulares com ou sem antecedente. Sua
intencdo era averiguar se, em um contexto em que ha potenciais referentes
inferiveis, o processamento do pronome plural se daria por um processo de sub-
especificacdo, baseando-se em um antecedente recuperavel, ainda que inespecifico.
Os autores criaram sentencas similares as apresentadas abaixo, que permitiriam a
comparacao da resolucdo dos pronomes singulares e plurais em uma situagdo
controle de antecedentes explicitos, como em (2.3a) e (2.3c), e uma situagdo em que

o antecedente teria que ser inferido, como nos exemplos (2.3b) e (2.3d).

(2.3a) The in-flight meal I got from the stewardesssing was more impressive
than usual. In fact, she courteously presented the food as well.
(“he”/“she” com antecedente)

(2.3b) The in-flight meal I got was more impressive than usual. In fact, she
courteously presented the food as well. (“he”/“she” sem antecedente)

(2.3¢) The in-flight meal I got from the stewardessesp was more impressive
than usual. In fact, they courteously presented the food as well. (“they”
com antecedente)

(2.3d) The in-flight meal I got was more impressive than usual. In fact, they
courteously presented the food as well. (“they” sem antecedente)

13 0s potenciais evocados relacionados a eventos (ERPs, na sigla em inglés) sio uma resposta
eletrofisioldgica a um estimulo especifico (e.g., um contexto de violagdo sintatica ou semantica), e
tém sido usados como uma técnica confidvel de se inferir a natureza de dificuldades observadas
durante o processamento linguistico, inclusive em questdes relacionadas a processos referenciais
(e.g., Van Berkum et al., 2007; Nieuwland et al., 2007).
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Caso a leitura de pronomes plurais e singulares causasse uma dificuldade
imediata de processamento da sentenca, a expectativa era de que esse custo extra se
refletisse em um P600 14, um potencial comumente usado por estudos
psicolinguisticos para detectar uma falha sintatica nos estimulos experimentais. De
fato, esse efeito foi sentido, mas apenas na condi¢do de pronome singular sem
antecedente, o que demostra que pronomes plurais sem antecedentes sdo
processados sem a imposicdo de um custo de processamento adicional
comparativamente a situagdes de correferencialidade explicita. Segundo os autores,
isso seria indicio de que, para o pronome plural ser interpretado, basta que se infira
um antecedente da situacdo apresentada, sem necessidade de construcdo de um
referente especificol>. Além disso, os autores identificaram um N400¢ de menor
amplitude para os pronomes plurais comparativamente aos pronomes singulares
independentemente do status do antecedente, o que corroboraria a hipétese de
Moxey et al. (2004) segundo a qual pronomes plurais seriam processados com mais

facilidade que pronomes singulares.

3. Hipoteses

Os resultados discutidos nas se¢des anteriores nos levam a construir duas
hipoteses principais que constituem o cerne desta tese. Em primeiro lugar, tomamos
os dados sobre o processamento de pronomes correferencias e sem antecedente
como indicio de que pronomes plurais e singulares seguem estratégias de resolucao

distintas. Acreditamos que a diferencga central de processamento entre esses dois

' 0 P600 ¢ uma positividade detectada cerca de 600 milissegundos apds apresentagio do segmento critico
no item experimental e, de modo geral, indica contextos de falha sintatica ou revisdo de uma estrutura
preferencial (Osterhout e Holocomb, 1992; Hagoort et al., 1993). No caso da leitura pronominal, diversos
estudos relatam esse tipo de efeito quando o pronome apresentado ndo concorda em género e/ou numero
com seu possivel antecedente (Xu, 2013; Van Berkum et al., 2007, Osterhout et al., 1997).

' Sanford ef al. (2008) investigaram a mesma questdo usando técnicas de rastreamento ocular e ndo
identificaram qualquer custo associado a condi¢do de pronome plural sem antecedente, o que indicaria que
essas ocorréncias de fato seriam processadas sem qualquer custo para a leitura das regides pronominais e
poOs-pronominais.

16 0 N400 é um componente negativo identificado cerca de 400 milissegundos ap6s a apresentacio
do estimulo. No processamento linguistico, ele é frequentemente associado ao processamento de
informagoes semanticas (Kutas e Hillard, 1980; cf. Kutas e Federmeier (2011) para uma revisido mais
recente), e acredita-se que uma menor amplitude de N400 indique maior facilidade de integrar novas
informagdes ao discurso.
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pronomes se deve ao imediatismo com que a expressdo pronominal deve ser ligada
a um antecedente apresentado previamente no discurso. Como pronomes plurais
muitas vezes se resolvem com base em informagdes apresentadas posteriormente,
seu processamento ndo prescinde de um antecedente explicito ou inferivel no
contexto anterior, e, quando ha um antecedente, a relacdo de correferéncia ndo é
estabelecida imediatamente. Pronomes singulares, todavia, devem causar um custo
cognitivo adicional caso ndo possam ser imediatamente ligados por uma relagdo de
correferéncia a uma expressao antecedente explicita.

Para que pudéssemos construir essas hipoteses, partimos, principalmente,
dos resultados de Filik et al. (2008) no estudo dos pronomes plurais sem
antecedentes explicitos. Os dados dos autores sdo claros ao demonstrar que o status
do antecedente - inferido ou explicito - ndo interfere na resolu¢do do pronome
plural. Contudo, como os itens experimentais foram criados de modo a construir
uma representacdo discursiva da qual fosse possivel inferir referentes com
facilidade, ndo se pode saber, com clareza, a natureza da diferenca entre pronomes
plurais e singulares. Em um primeiro cenario, poderiamos partir do pressuposto de
que a resolucdo dos pronomes em (2.3a) e (2.3c) seguiriam 0s mesmos passos;
neste caso, ndo ha motivos para imaginarmos que o processador, ao ter que lidar
com um pronome plural, ndo tente identificar, de imediato, um referente. A
diferenca entre o pronome singular e plural, portanto, residiria na facilidade com
que este ultimo é capaz de resgatar um referente sub-especifico e altamente
inferivel. Em outras palavras, o processamento do pronome plural nao depende da
identificacado de quem fez a agdo, mas, para que ele aconte¢a sem custos, é
importante que o contexto consiga prover uma situagdo a partir da qual pelo menos
umreferente possa ser inferido.

Como hipotese alternativa, poderiamos imaginar que, como a gama de
referéncia do pronome plural é sempre mais ampla, 0 momento inicial do seu
processamento seria marcado pela ndo-resolug¢do do pronome, conforme sugerem
Moxey et al. (2004). Neste caso, a falta de efeito observada entre as duas instancias
do pronome “they” se explica pelo fato de, nos dois casos, estarmos diante do

mesmo fenémeno. Como o padrao de resolugdo de pronomes plurais — qualquer que

54



seja seu antecedente - sempre dependeria de uma fase inicial em que o pronome
ndo é resolvido, ndo observamos qualquer efeito que pudesse ser causado por uma
falha referencial. A principal diferenca entre uma e outra hipétese esta no papel do
contexto como provedor de um referente inferivel: enquanto a explicacao anterior,
apresentada por Filik et al. (2008), prevé que o padrao de resultados seja observavel
apenas para contextos em que haja referentes inferiveis, a explicacao alternativa
que apresentamos prevé que, em qualquer situa¢do, a resolug¢do de pronomes
plurais seguira as mesmas etapas, passando, inicialmente, por um periodo em que
ndo é atribuida ao pronome qualquer referéncia.

Também vimos na primeira secdo desse capitulo que pronomes plurais,
mesmo quando em relacdo de correferéncia com um antecedente, parecem levar
mais tempo para serem resolvidos do que pronomes singulares (Moxey et al., 2004).
Por esse motivo, nossa hipétese de que pronomes plurais e singulares sao
processados de forma distinta também prevé que, para pronomes plurais, a relagdo
de correferéncia ndo é formulada imediatamente, pois carece de informacgdes
adicionais que confirmem que o referente do pronome ndo sera um sujeito
indeterminado apresentado posteriormente, como acontece nos casos de frustragdo
de correferéncia (cf. Capitulo 1, segdo 5).

Duas manobras experimentais poderiam investigar nossas hipdteses. Em
primeiro lugar, averiguar se pronomes plurais sem antecedente iniciam uma busca
imediata por referentes inferiveis pode ser feito com contextos mais restritos, que,
ao contrario dos itens experimentais de Filik et al., ndo construiriam representagdes
mentais do discurso das quais fosse possivel inferir um agente para o evento
denotado (e.g., “Alice sempre comia bastante carne e eles..”). Essa mudanca
permitiria investigar se, mesmo em contextos sem referentes sub-especificos
facilmente recuperaveis, o pronome plural continuaria a ndo evocar um custo inicial
maior comparativamente a contextos de antecedentes explicitos (e.g. “Rémulo e
César sempre comiam bastante carne e eles..”). Ademais, se, como indica nossa
hipétese sobre correferencialidade, o pronome plural permanece nao resolvido até
que haja informacbdes que permitam estabelecer o seu referente, entdo devemos

observar diferenca entre pronomes plurais e singulares quanto a reandlise de sua

55



referéncia. Em outras palavras, no caso de haver um antecedente explicito para o
pronome (e.g. “O(s) mecanico(s) ndo tinha(m) muita paciéncia. Ele(s)..”), sera
menos custoso processar um trecho subsequente que leve a reandlise da referéncia
quando um pronome for plural do que quando o pronome for singular (e.g. “O(s)
mecanico(s) ndo tinha(m) muita paciéncia. Ele(s) sempre davam ao(s) mecanico(s)
as tarefas mais faceis de cumprir ali na montadora”).

Para investigarmos essas questdes, conduzimos dois experimentos de leitura.
Em um primeiro experimento, avaliamos os processos de frustracio de
correferéncia de pronomes plurais e singulares para investigar se o
comprometimento do pronome com um suposto antecedente segue 0 mesmo curso
temporal em ambos os casos. O segundo experimento analisou o processamento de
pronomes plurais nao-anaféricos que marcam a indetermina¢do do sujeito. O
objetivo foi investigar se esses pronomes impdem um custo extra ao processamento,
e, em caso positivo, se tal custo é similar ao custo da realizacio de um pronome
singular nao-anaférico. Conforme veremos nos capitulos seguintes, os resultados
obtidos corroboram nossas hipoéteses iniciais e indicam que pronomes plurais (a)
ndo necessitam de um antecedente de forma imediata; (b) ndo estabelecem uma
relacdo de correferéncia tdo logo sejam lidos.

Contudo, antes de passarmos para a descricdo da etapa experimental de
nosso trabalho, discutiremos as consequéncias teérico-metodolégicas de se tomar o
processamento do pronome plural como um fendmeno que depende da sub-
especificacdo e/ou da ndo resolucdo imediata do input linguistico. Conforme
veremos, essa posicdo conta com evidéncias empiricas advindas do estudo de
diversos fendmenos linguisticos, ainda que parta de pressupostos nem sempre

compartilhados por uma visao classica do processamento.

4. Ganhos tedrico-metodolégicos advindos do estudo dos pronomes nao-

anaforicos

Ao longo deste trabalho, temos defendido a necessidade de um estudo

comparativo mais denso entre pronomes plurais e singulares de terceira pessoa. De
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forma geral, os estudos que usam o tempo de leitura de sentencas com pronomes
plurais e singulares como método de investigar suas questdes o fazem partindo do
pressuposto de que os processos que guiam a resolucdo destes pronomes sdo
idénticos. Em parte, isso acontece pela tradicdo que uma visdo classica e incremental
exerce no campo do processamento da linguagem (Marslen-Wilson, 1975; Swinney,
1979; Frazier, 1987), principalmente no que diz respeito as anaforas e, por extensao,
expressdes pronominais. De acordo com essa visao, as informagdes disponiveis sdo
imediatamente usadas para construir uma representacdo completa do input
linguistico; como consequéncia, os contextos nos quais a resolu¢do pronominal tem
sido estudada sugerem que seu processamento seja incremental e imediato (Arnold
etal., 2000; Sturt, 2003).

Contudo, dados sobre diferentes aspectos linguisticos parecem indicar que,
em determinadas situacdes, o processamento da linguagem se ancora em
representacdes mais superficiais e incompletas do input linguistico (cf. Sanford e

Sturt, 2002). Consideremos a sentenga abaixo, por exemplo:

(2.4) Todos os alunos leram um gibi.

Para a sentenca (2.4), hd pelo menos duas interpretacdes semanticas: na
primeira, todos os alunos leram um unico gibi; na segunda, cada aluno leu um gibi
diferente. Além disso, a expressdo “gibi” pode ter dois sentidos distintos: por um
lado, pode fazer referéncia a um titulo especifico; por outro, pode referir-se
especificamente a um exemplar do gibi. Nem sempre, contudo, é necessario
considerar todas essas opgdes para uma compreensdo satisfatéria de um enunciado
similar ao que temos em (2.4). Em um contexto escolar em que a grade curricular
prevé que os alunos sdo obrigados a ler gibis, a diretora pode perguntar ao professor
“Os alunos leram gibis durante o semestre?”, e a resposta “Todos os alunos leram um
gibi” seria satisfatéria, mesmo que nao se especificasse uma dentre todas as possiveis
leituras para a sentenga.

Estudos que tratam dessa ambiguidade de escopo (Dwivedi e Goldhawk,
2009) tém mostrado forte evidéncia de que, em algumas situagdes, o processamento

linguistico se pauta, preferencialmente, por representacdes sub-especificas. Essa

57



tendéncia pela sub-especificagdo em alguns contextos é reportada também por
estudos que tratam de ambiguidade de sentido (Frazier e Rayner, 1990),
ambiguidade sintatica (Swets et al, 2008), decisdo sobre aspectos relacionados a
eventos (Pickering et al., 2006) e ilusdo semantica (Van Oostendorp e Kok, 1990).
Neste contexto, também os processos da resolucdo de pronomes anaféricos tém
recebido atencao de trabalhos que tratam de casos em que o antecedente da
expressao anaférica ndo é bem claro, mas nem por isso a leitura do pronome causa
um custo de processamento extra (Poesio et al., 2006; Stewart et al. 2007). No par de
sentengas (2.5-2.5a) 17, por exemplo, o referente do pronome “ele” é claramente o
radio que que Maria comprou. Entretanto, (2.5b) d4 margem a duas interpretagdes:
por um lado, ha a possibilidade de Maria ter comprado o exemplar que estava em
exposicao; alternativamente, Maria pode ter comprado um outro exemplar do objeto,

mas idéntico ao radio que estava na vitrine da loja.

(2.5) Maria comprou um novo radio.
(2.5a) Ele quebrou depois de uma semana de uso.
(2.5b) Ele estava exposto na vitrine da loja.

Estes casos tornam aparente a necessidade de se estudar expressdes
pronominais como itens lexicais que nem sempre constroem ou buscam uma
representacao especifica de seu referente. A diferenca do caso descrito acima para os
casos de pronome plural que pretendemos investigar reside no carater anaférico do
pronome singular. Ainda que se defenda um contexto de sub-especificagdo para o
prononome “ele” em (2.5b), ha ainda um antecedente (“um novo radio”) a partir do
qual o pronome pode extrair sua referéncia, mesmo que esta seja sub-especificada.
Contudo, nos casos de frustracao de correferéncia e de pronomes nao-anaféricos a
situagdo é diferente: s6 é possivel entender o pronome como um indice de
indeterminacao quando da leitura de informag¢des dadas posteriormente.

Dentro de um quadro tedrico em que representagdes sub-especificas do input
linguistico contribuem significativamente para o processamento da linguagem, o

fendOmeno que nos propomos a investigar toca em algumas questdes importantes. Em

'7 Os exemplos em (2.5a-b) sdo adaptados de Sanford e Sturt (2002).
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primeiro lugar, ha de se destacar que uma das perguntas mais importantes feita
pelos trabalhos que se dedicam a questao se refere ao tipo de situagdes que licenciam
representacdes nao especificas do input linguistico. Inimeros estudos apontam que
manipular fatores como carga informacional ou foco podem inibir um processamento
mais superficial (Sanford et al, 2006; Brédart e Modolo, 1988; Baker e Wagner,
1987). Aqui, nosso interesse recai na quantidade de informagdes discursivas
necessarias para saturar um pronome plural de forma sub-especifica. Segundo Filik
et al. (2008), a resolugcdo do pronome plural depende, necessariamente, de um
contexto do qual se possam extrair informacdes sobre seu referente inespecifico.
Contudo, como vimos, uma possivel explicacgdo alternativa prevé que o
comportamento observado pelos autores se deve ao fato de pronomes plurais ndo
instanciarem, de imediato, a busca por um antecedente. Com um experimento a ser
descrito posteriormente, colocamos a prova essas duas hipéteses a fim de contribuir
para uma maior compreensao dos contextos que licenciam as representagdes sub-
especificadas de pronomes plurais.

Ademais, a proposta de estudarmos a resolucdo de pronomes plurais sob o
prisma de teorias que preveem a sub-especificacdo da representacdo do estimulo
linguistico pode ser vantajosa para aferir que tipos de processos levam alguns
estudos a documentar que a resolucdo de pronomes plurais, comparativamente a
pronomes singulares, é processualmente menos custosa (Sanford e Filik, 2007;
Moxey et al, 2004; Sanford et al, 2008). Ao investigarmos casos de frustracdo
correferencial, nosso objetivo sera determinar se as diferencas relatadas se devem a
representacdo sub-especificada do pronome plural no momento de sua leitura, como
sugerem Moxey et al. (2004). Em caso afirmativo, opondo-nos aos que advogam as
visdes mais incrementais de processamento, teremos indicios de que mesmo a
resolucdo pronominal pode gerar representacdes pouco especificas do estimulo
linguistico em alguns contextos.

Por fim, ao assumirmos que pronomes plurais podem ndo ser resolvidos de
imediato, ainda conseguimos explicar dados de estudos que investigam a influéncia
que pistas formais ou discursivas exercem no processamento linguistico. Como se

sabe, um dos grandes debates na Psicolinguistica se dd na discussdao sobre a
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centralidade da sintaxe durante o processamento da linguagem. Enquanto alguns
autores argumentam que ha primazia do uso de pistas sintaticas no processo de
compreensao linguistica (Fodor, 1983; Forster, 1979), outros atestam que fatores
pragmaticos ou contextuais podem suplantar informagdes formais durante o
processamento da linguagem (Hess, et al., 1995; Altmann e Kamide, 1999; Nieuwland
e Van Berkum, 2006b; Van den Brink et al., 2012). Em relagdo ao processamento de
pronomes, por exemplo, alguns estudos que se filiam ao primeiro grupo indicam que
ha preferéncia por identificar como antecedente do pronome o referente que ocupa a
mesma posicao gramatical (Sheldon, 1974; Smyth, 1994) ou a posicdo de sujeito da
sentenca anterior (Brennan et al., 1987; Crawley et al, 1990). Por outro lado, ha
evidéncias de que os resultados reportados por esses autores sejam epifend6menos de
processos mais gerais que, por sua vez, seriam influenciados por fatores discursivos
(Hobbs, 1979; Wolf et al., 2004; Kehler et al., 2007; Rohde, 2008).

Ainda que esse topico ndo seja o foco da nossa pesquisa, a hipétese de que
pronomes plurais ndo sdo resolvidos imediatamente pode explicar porque estudos
recentes sugerem que seu processamento sofre mais influéncia de aspectos
discursivos do que de fatores sintaticos. Gelormini-Lezama e Almor (2013)
estudaram a resolucdo de pronomes lexicalizados e nulos em espanhol partindo do
pressuposto de que os leitores buscam a referéncia para pronomes plurais
consultando um modelo de representacdo discursiva em que se forma uma entidade
plural. O processo de formacgdo dessa entidade, por sua vez, pode ser facilitado tanto
por aspectos sintaticos, como construcao de estruturas coordenadas (e.g., “Jodo e
Maria”), quanto por fatores discursivos, como o envolvimento dos atores que
compdem a pluralidade em uma mesma atividade. Com base nos dados de um
experimento de leitura, os autores reportaram que aspectos sintaticos, embora
influenciem a resolucdo da anafora pronominal singular, ndo influenciam o
processamento dos pronomes plurais, que parecem mais afetados por questdes de
ordem discursiva.

O fato de pronomes plurais ndo serem resolvidos imediatamente pode fazer
com que caracteristicas mais superficiais de seu antecedente e de cunho

estritamente sintatico nao exercam influéncia em seu processamento; ja pronomes
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singulares, por iniciarem uma busca imediata por seu antecedente, sofrem com a
influéncia desses fatores. Nao estamos assumindo que informa¢des de ordem
discursiva ndo possam, a depender do contexto, exercer influéncia imediata no
processamento linguistico. As evidéncias de que ha influéncia imediata de fatores
discursivos no processamento da linguagem sdo robustas, foram discutidas
amplamente em outros estudos (e.g., Nieuwland e Van Berkum, 2006b) e ndo sdo
foco do nosso trabalho. Aqui, queremos apenas ressaltar que o atraso no
estabelecimento da correferéncia para pronomes plurais pode fazer com que se
neutralize, no processo, a influéncia de fatores sintaticos, geralmente sentidos de
imediato no processamento linguistico.

A fim de investigar se o processamento de pronomes plurais realmente passa
por um periodo em que sua referéncia ndo é resolvida, conduzimos dois
experimentos de leitura usando técnicas de rastreamento ocular e de leitura
autocadenciada. Nossos resultados, que corroboram em grande parte as hipdteses de
que pronomes plurais e singulares seguem estratégias distintas de resolucdo, serdo

discutidos nos capitulos subsequentes.
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CAPITULO 3

O processamento da frustracao de correferéncia

O primeiro experimento aqui descrito busca investigar como se da o
processamento de pronomes plurais nos contextos de frustracao correferencial
definidos no primeiro capitulo deste trabalho. Nossa meta é identificar, nestes
contextos, se pronomes plurais e singulares seguem 0os mesmos processos em um
curso temporal também semelhante, ou se, como argumentam Moxey et al. (2004),
ha diferencas intrinsecas ao processamento destes pronomes que resultam em uma
facilitacdo de processamento do pronome plural frente ao singular. Para investigar
essas questdes, nosso primeiro experimento visa (i) estudar, comparativamente, o
curso temporal da resolucao de pronomes plurais e singulares; (ii) determinar se o
custo empregado para que a expressdo pronominal se comprometa com um
antecedente explicito é o mesmo nos dois casos; (iii) identificar se a resolucao de
pronomes plurais a partir de informagdes apresentadas ap6s a regido pronominal
impde um custo extra ao processamento da sentenga como um todo.

De modo geral, esses objetivos sdo distintos daqueles propostos por
trabalhos que tratam do processamento de pronomes plurais e singulares, pois ndo
pressupdem, a priori, que os processos envolvidos na resolu¢do dessas duas
expressdes sejam os mesmos. Os achados de Moxey et al. (2004) indicam que
pronomes plurais que sdo correferenciais a um antecedente explicito e previamente
apresentado sdo processados com mais facilidade comparativamente a pronomes
singulares nas mesmas condi¢des, mas os mesmos dados nao sao suficientes para
explicar essa facilidade. Os autores sugerem que o pronome nao é resolvido de
forma imediata, mas seus experimentos, justamente por estarem investigando
outras questdes, ndo permitem que se investigue se o pronome plural realmente se

liga ou ndo, de forma imediata, ao antecedente apresentado previamente. De acordo
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com os dados dos autores e outros estudos sobre o processamento do pronome
plural, ha pelo menos trés hipdteses — todas descritas abaixo - que podem explicar o

processamento de pronomes plurais comparativamente a pronomes singulares.

a) pronomes plurais e singulares sdo resolvidos imediatamente com base em
informacgdes apresentadas previamente, e o grau de comprometimento com
um referente explicito € o mesmo nos dois casos, o que significa que
informagdes pds-pronominais que revoguem uma relagdo anaférica levarao
a um maior custo cognitivo para pronomes plurais ou singulares;

b) pronomes plurais sdo resolvidos imediatamente, assim como os singulares,
mas seu comprometimento ao formar essa relagdo anaférica imediata é
mais fraco, o que significa que a revogacao dessa relacao sera custosa em
ambos 0s casos, mas o custo sera maior para pronomes singulares;

c) pronomes plurais nao sdo resolvidos imediatamente, e, neste caso, ndo
haveria custo adicional caso uma informacdo pés-pronominal indicasse que
o referente dessa expressdao ndo é o mesmo designado por um possivel

antecedente expresso no discurso.

A fim de buscarmos evidéncias que amparem uma dessas hipdteses,
conduzimos um experimento de leitura com rastreamento ocular. A intengdo é
observar como os leitores se comportam quando um pronome ocorre em um
contexto em que ha um antecedente explicito (e.g. “Os mecanicos ndo tinham muita
paciéncia. Eles...”), mas informag¢des pds-pronominais indicam que seu referente nao
¢ a mesma entidade designada por esse antecedente (e.g., “Os mecanicos ndo tinham
muita paciéncia. Eles geralmente delegavam aos mecanicos as tarefas mais faceis de
cumprir ali na montadora”). Se o pronome plural realmente ndo é resolvido
imediatamente, como sugerem Moxey et al. (2004), frases que desconfirmam uma
expectativa acerca do antecedente do pronome ndo serdo custosas para pronomes
plurais. Por outro lado, se ha tentativa de resolver o pronome plural imediatamente
(Filik et al., 2008), o processamento dessas sentengas apresentara um maior custo
cognitivo. Além disso, avaliaremos o custo de processamento das sentencas de

pronome plural e pronome singular independente das condi¢des de confirmacdo da
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correferéncia. Com isso, pretendemos colocar a prova o achado de que a resolugao
dos pronomes plurais, independentemente do contexto, é sempre menos custosa

que o processamento do pronome singular (Filik et al., 2008; Moxey et al., 2004).

1. Materiais

Para investigar o grau de comprometimento do pronome com um possivel
antecedente, criamos 24 mini-histérias compostas por 2 sentencas. Na primeira
delas, apresentamos o possivel referente na posicao de sujeito, introduzido através
de uma expressdo como “o mecanico”/“os mecanicos”. A segunda sentencga, o
segmento critico para nossa andlise, tem um pronome masculino plural ou singular
como sujeito e servira para confirmar ou ndo a expectativa de que o pronome se
refere ao sujeito da oracdo antecedente. A fim de criarmos contextos que ndo
confirmem a expectativa, repetimos como argumento interno do verbo da oragdo a
mesma expressao que foi usada como sujeito da primeira sentenca. Esse movimento
restringe a possibilidade de correferéncia do argumento externo - no caso, o
pronome - e argumento interno do verbo. Por fim, toda sentenca tera um locativo
(e.g., “na montadora”) a partir do qual o pronome poderia buscar uma referéncia
inferivel. A tabela a seguir mostra, de forma resumida, os itens por condicdo criados

a partir do cruzamento das variaveis pronome (2) e confirmagdo de expectativa (2).

Pronome plural Os mecanicos nao tinham muita paciéncia. Eles
Expectativa confirmada geralmente delegavam aos ajudantes as tarefas mais faceis
de cumprir ali na montadora.

Pronome singular O mecanico nio tinha muita paciéncia. Ele
Expectativa confirmada geralmente delegava aos ajudantes as tarefas mais faceis
de cumprir ali na montadora.

Pronome plural Os mecanicos nao tinham muita paciéncia. Eles
Expectativa ndo-confirmada geralmente delegavam aos mecanicos as tarefas mais faceis
de cumprir ali na montadora

Pronome singular O mecanico nao tinha muita paciéncia. Ele
Expectativa ndo-confirmada geralmente delegava ao mecanico as tarefas mais faceis
de cumprir ali na montadora.

Tabela 3 - Itens Experimentais: Experimento 1
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Antes de continuarmos a descri¢do da metodologia do experimento, convém
fazermos duas observagdes sobre as sentengas experimentais criadas. A op¢ao de
colocarmos o pronome e o suposto referente na posicao de sujeito das sentencas se
deve ao fato de haver, na literatura psicolinguistica, indicios de que pronomes
tendem a buscar seu referente nos elementos que ocupam a mesma posi¢cdo
gramatical na oracdo antecedente (Sheldon, 1974; Smyth, 1979) ou a posicdo de
sujeito (Crawley et al, 1990). Desse modo, criamos um contexto que favorece a
resolucdo imediata do pronome plural caso o processo seja influenciavel por
aspectos mais formais; por consequéncia, essa manobra permite que analisemos
nossa hipdtese de que pronomes plurais ndo sao resolvidos imediatamente, ainda
que haja um antecedente em potencial e que pistas sintaticas indiquem que é esse
antecedente o seu referente. Como dissemos anteriormente, nossa hipétese é de que
pronomes plurais nao sejam resolvidos de imediato pois, algumas vezes, podem se
valer de informacdes discursivas apresentadas posteriormente.

Além disso, chamamos a aten¢do para o fato de o par de sentencas de
expectativa ndo confirmada constituir um texto anémalo em portugués para as
condi¢des de pronome singular, mas ndo para as condi¢des de pronome plural. Isso
se deve ao fato de o pronome plural ser interpretado como uma forma de indice de
indeterminacdo a partir da leitura dos locativos apresentados ao fim da sentenca,
uma manobra que ndo é possivel para o pronome singular. Por esse motivo, nossas
analises levardo em conta, em primeiro lugar, medidas temporais que indiquem
estagios imediatos do processamento linguistico, além de focar, principalmente, nas
regides da sentenca anteriores ao locativo. Isso nos permitirda comparar com mais
acuidade os estagios iniciais do processamento de pronomes plurais e singulares,
evitando um viés que pudesse ser causado pela (a)gramaticalidade da sentenca.

Com os itens criados, construimos 4 listas distintas, cada uma com 24 itens
experimentais, sendo 6 itens de cada uma das 4 condi¢bes. Cada sujeito viu uma das
quatro condi¢des para cada item, além de 48 sentengas distratoras, que tinham o
mesmo comprimento dos estimulos experimentais, mas eram diferentes quanto ao
seu conteudo e estruturacao sintatica. Como alguns de nossos itens experimentais

eram sentencas anomalas, metade das sentengas distratoras apresentadas
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continham alguma incongruéncia semantica ou sintatica. Todas as sentencas

distratoras e experimentais podem ser conferidas no Anexo 1.

2. Métodos

Participaram do primeiro experimento 32 falantes nativos de portugués (21
do sexo feminino), naturais da regido de Belo Horizonte, e que tinham entre 19 e 32
anos (média de 22,1; desvio padrao de 3,9). Todos os participantes eram ingénuos
quanto ao objetivo da pesquisa, tinham visdo normal ou corrigida, estavam
matriculados no curso de Letras da Universidade Federal de Minas Gerais e
receberam créditos por sua participagdo.

O rastreamento ocular foi feito por meio do rastreador EyeLink 1000, em sua
versdao monocular e com precisdo temporal de 1000Hz. Antes de dar inicio a sessao,
todos os participantes recebiam, por escrito, um termo de consentimento que
explicava o funcionamento do experimento e convidava-os a participar. Aqueles que
se dispusessem a prosseguir, assinavam esse documentol® e, sob supervisiao da
pesquisadora responsavel, davam inicio ao procedimento de calibracdo, cujo
principal objetivo era configurar o rastreador para cada um dos participantes.

Antes de dar inicio ao experimento, todos os voluntarios passaram por uma
fase de treinamento para que se familiarizassem com o método experimental. As
duas sentengas que formavam os textos distratores e experimentais eram
apresentadas ao mesmo tempo, em duas linhas - uma para cada sentenga -
justificadas a esquerda e centralizadas verticalmente na tela de um computador de
mesa que estava a cerca de 60 centimetros do participante.

Cada texto permanecia na tela por vinte segundos ou até que o voluntario
clicasse com o botdo do mouse para passar a tela seguinte, na qual deveria
responder, clicando em “SIM” ou “NAO”, uma pergunta sobre o contetido da
senten¢a que acabara de ler. Essa manobra nos permitiu excluir os dados de sujeitos
que ndo estavam atentos ao conteido dos textos lidos. As sessdes experimentais

duravam, em média, 25 minutos, excluindo-se o tempo de treinamento e calibracao.

18 Os termos de consentimento, assim como os dados desse experimento, foram arquivados e estao
disponiveis para consulta.
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3. Andlise

Foram descartados os dados de 3 sujeitos que erraram mais de 20% do total

das perguntas feitas durante o experimento ou 20% das perguntas feitas para os

itens experimentais. Para os dados dos outros 29 sujeitos, excluimos da nossa

andlise as sentengas experimentais que receberam a resposta errada para a

pergunta que era feita apés a apresentacdo do estimulo. Com isso, evitamos que

fossem analisados dados de sentencas que possam ter sido lidas sem o devido

cuidado pelos participantes. Para fins de andlise, dividimos as sentengas criticas em

cinco regides, descritas abaixo:

‘ Eles ‘ geralmente ‘ delegavam ‘ aos mecanicos as tarefas mais faceis de

cumprir ali na montadora

|Pronome| Advérbio | Verbo | Regido Critica | Complemento

As medidas usadas para andlise foram as seguintes:

a)
b)

d)

tempo de primeira fixacao: tempo total da primeira fixacao na regido critica.
tempo de primeiro olhar: tempo total de todas as fixacdes na regido critica
desde o momento em que ela é lida pela primeira vez até o momento em que ela
é deixada pela direita ou pela esquerda.

tempo de regressdo: tempo transcorrido entre o momento em que se entra na
regido critica pela esquerda até o momento em que se deixa a mesma regido
pela direita. Esse tempo pode ser igual ao do primeiro olhar caso ndo haja
regressdo, ou pode ser maior, situacdo em que o olhar voltou para regides
anteriores do texto antes de deixar a regido analisada pela primeira vez a
direita.

tempo total de fixagdo: tempo total de todas as fixagdes na regido, incluindo-se o

tempo de primeiro olhar, segundo olhar e todos os demais.

Um vez que as duas sentengas eram apresentadas simultaneamente, optamos

por ndo trabalhar com o tempo total de leitura das sentengas - afinal, ndo seria

possivel separar o tempo gasto para ler a primeira e a segunda sentenca. Os
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histogramas da Figura 1, na pagina seguinte, sio uma amostra dos resultados
coletados!®. Como os dados obtidos para todas as medidas tinham distribuicao nao-
normal (cf. Anexo 3), optamos por analisa-los por meio de testes que nao fizessem
hipoteses sobre a distribuicdo da amostra. O teste escolhido foi o teste ndo-
paramétrico de Mann-Whitney que calcula as diferengas estatisticas a partir das
medianas registradas. Por este motivo, todas as medidas em milissegundos aqui
reportadas referem-se as medianas dos dados, e ndo a média aritmética, como
geralmente é comum em estudos que empregam testes paramétricos como a
ANOVA. Para as andlises, usamos o software estatistico R.

Os resultados obtidos indicam uma influéncia do nimero do pronome na
leitura das sentengas. Textos com pronomes singulares foram lidos, de modo geral,
com menos custo que pronomes plurais. Essa conclusdo baseia-se em maior tempo
de primeiro olhar (p = 0,02; W = 54363,5) e maior tempo de regressao na regiao do
verbo (p = 0,01; W = 54637,5). A tabela abaixo traz as medianas em cada uma das

regioes para as medidas analisadas.

Primeira fixagdo Primeiro olhar Regressdo Total de fixagdo

plural singular plural singular plural singular plural  singular

Pronome 207 205,5 235 228 240 245,5 371 330
Advérbio 205 215 324 355 532 479 720 748
Verbo 233 232,5 296* 265* 341* 294* 575 488
Regido Critica 232 238 407 375,5 512 536 688 712.5
Complemento 230 218 1639 1653,5 3931 4000  2376.5 2603.6

*Diferencas estatisticamente significativas sdo marcadas por asteriscos

Tabela 4 - Tempo de leitura (em milissegundos) da interagdo pronome plural x
pronome singular: Experimento 1

19 0s dados do histograma correspondem aos tempos de primeira leitura. Entretanto, ressaltamos
que todas as medidas analisadas tiveram uma distribui¢cdo parecida com a que mostramos na Figura
1, i.e., distribuem-se de modo nido-normal e com cauda longa a direita.
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plurais e singulares: Experimento 1
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Quando consideramos a interacdo pronome x contexto, percebemos que essa
tendéncia se mantém. Contudo, a diferenca é observavel apenas nos contextos em
que a expectativa de correferéncia é confirmada, e ocorre para o tempo de primeiro
olhar na regido critica (p = 0,04; W = 11637.5; 420ms vs 380ms), no tempo de
regressdo a partir do verbo (p = 0,01; W = 10920; 346ms vs 281ms) e no tempo total
de fixacdo na regiao do pronome (p = 0,007; W = 3257.7; 427ms vs 303ms).

Nao houve influéncia da variavel correferencialidade se tomarmos os dados
como um todo, i.e., sem dividi-los por tipo de pronome. Isso significa que o fato de a
regido critica confirmar ou nao a relagdo correferencial com o antecedente nao
influenciou a leitura das sentengas de modo geral. Entretanto, como vemos na
Tabela 5, ha interacao entre o tipo de pronome e a correferencialidade quando o
pronome é singular. Neste caso, ha maior tempo de regressdo na regido do verbo (p
= 0,04; W = 11057) quando o contexto ndo confirma a relagdo correferencial. Essa
interacao nao foi observada para sentengas com pronomes plurais, que foram lidas

com o mesmo custo de processamento nas duas condi¢des experimentais.

Primeira fixagdo Primeiro olhar Regressdo Total de fixagdo

Conf. NConf. Conf. NConf. Conf. NConf Conf. NConf.

Pronome Plural

Pronome 207 209 246 229 248,5 237 421,5 345
Advérbio 216 200 345 300 532 542,5 689 750,5
Verbo 233 232,5 287,5 300 345 336 556,5 598
Regido Critica 2285 241 423 387 530 491 667 698
Complemento 224 235 1717 1561 4042 3852 2432 2372

Pronome Singular

Pronome 201 206,5 214 244 226 258 303 345
Advérbio 219 213 358 342 475 483 732 767
Verbo 229,5 237 261 276 277* 315,5* 476 504,5
Regido Critica 235 239 373 381 533 540 718 711
Complemento 223 213 1631 1712 4057 3995 2639 2432

*Diferencas estatisticamente significativas sdo marcadas por asteriscos

Tabela 5 - Tempo de leitura (em milissegundos) da interacdo pronome x
correferencialidade: Experimento 1
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4. Discussao

Dentre as andlises que descrevemos acima, duas tendéncias merecem
destaque. Em primeiro lugar, hd o fato de as nossas analises terem identificado
influéncia do tipo de relacdo que o pronome estabelece com a sentenca anterior
durante o processamento de senten¢as com pronome singular, mas ndo nos casos de
pronome plural. O maior custo de processamento das sentengas nao-correferenciais
de pronome singular fica evidente na medida de tempo de regressdo na regido do
verbo, e ndo na regido critica, como previamos. Uma possivel explicagdo para a
diferenca ter ocorrido em uma regido anterior a esperada reside na influéncia da
visdo parafoveal durante a leitura dos textos. E sabido que o tempo de fixacdo em
uma regido n é menor quando as informagdes sobre este trecho sdo acessiveis por
meio de visdo parafoveal quando da fixacao na regiao n-1 (Rayner, 1998). Esse dado
indica que informag¢des apreendidas parafovealmente sdo, de certa forma,
integradas ao processamento da sentenca. A interpretacdo que damos para nosso
resultado, portanto, é de que a revogacao da correferéncia entre o pronome “ele” e o
sujeito da oracdo precedente ja foi percebida logo apos a leitura do verbo, o que
ocasionou maior tempo de regressao nessas situagoes. Essa hipotese pode ser posta
a prova em um outro experimento, em que haja cuidado para que informagdes
subsequentes nao possam ser apreendidas pela visao parafoveal.

Por sua vez, sentengas com pronomes plurais em contextos em que a
expectativa de correferencialidade é frustrada ndao geram custo adicional em
comparacgao a sentencas em que a relacdo de correferéncia é confirmada. Isso pode
ser indicio de que, de fato, pronomes plurais, distintamente dos pronomes
singulares, ndo se ligam imediatamente a um antecedente disponivel no contexto.
Este resultado é interessante na medida em que diverge da visdo classica do
processamento anaférico pronominal, segundo a qual um pronome sempre inicia
uma busca imediata por um antecedente (Nicol e Swinney, 2002).

E possivel explicar esses dados se imaginarmos que, para o processador, o
custo para manter uma representaciao vaga do pronome talvez seja menor do que o

custo envolvido em uma reandlise da referéncia. Por esse motivo, o fato de
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pronomes plurais serem usados com frequéncia para marcar sujeitos
indeterminados pode explicar por que essas expressdoes ndo se resolvem de
imediato, mesmo quando ha um possivel antecedente. A ndo-resolucao do pronome,
portanto, seria semelhante ao processamento da polissemia conforme a proposta de
Frazier e Rayner (1990): ndo havendo certeza sobre o sentido expresso por uma
palavra - ou o referente do pronome, no caso aqui estudado -, instancia-se uma
representacdo vaga da expressdo até que o processador tenha as informagdes
necessarias para se comprometer com uma interpretacido adequada.

Além disso, ressaltamos o fato de pronomes singulares, de modo geral, terem
sido processados mais facilmente que pronomes plurais. Esse resultado poderia ser
tomado como indicio de que sentencas com pronomes plurais tém um custo de
processamento adicional comparativamente a sentengas com pronome singular,
possivelmente pelo fato de pronomes plurais nao serem resolvidos imediatamente.
Em outras palavras, pode-se argumentar, com base nesses dados, que o esforco do
processador em manter a representacdo discursiva sem atribuir de imediato uma
referéncia ao pronome plural resulta em custo maior de processamento.

Entretanto, o achado de que pronomes singulares sdo processados com mais
facilidade que pronomes plurais ndo é um padrdo consistente relatado por outros
estudos. Moxey et al. (2004) e Sanford e Filik (2007), por exemplo, reportaram
maior dificuldade, de modo geral, no processamento das sentencas com pronomes
singulares em comparacdo a sentencas com pronomes plurais, um resultado
evidenciado por diversas medidas de analise obtidas por meio de rastreamento
ocular. Por outro lado, no estudo de leitura auto-cadenciada que descreveremos no
capitulo seguinte, ndo identificamos diferencas de custo de processamento para
pronomes plurais e singulares em relagdes de correferéncia. A nosso ver, esses
resultados dispares em relacdo ao grau de dificuldade de processamento de
pronomes plurais ou singulares ndo refletem propriedades destas expressodes
pronominais, mas apenas caracteristicas proéprias aos estimulos experimentais
usados nos diferentes estudos.

Moxey et al. (2004), por exemplo, apresentaram o antecedente do pronome

plural através de uma expressdo coordenada (e.g., “Jodo e Maria”) ou de um split
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antecedent (Joao fez X com Maria), enquanto, aqui, o antecedente era introduzido
por meio de uma expressdo definida (e.g., “os mecanicos”). Sanford e Filik (2007)
trataram de processos inferenciais para resolucdo dos pronomes. Essas e outras
diferencas podem ter colaborado para as diferencas encontradas nos resultados. Sendo
assim, ndo se pode afirmar, como fazem estudos prévios (Moxey et al., 2004; Filik et al.,
2008), que pronomes plurais sempre t€ém um custo de processamento menor que o0s
pronomes singulares; tampouco se pode dizer que o custo de pronomes plurais ¢ sempre
maior, pois eles forgariam o processador a lidar com uma representagdo superficial do
pronome. O custo comparativo desses pronomes, conforme discutimos, vai depender das
caracteristicas dos itens experimentais usados e¢ do fendomeno investigado. A tUnica
caracteristica que a totalidade desses estudos parecem indicar € que o estabelecimento da
correferéncia entre uma expressao antecedente € um pronome plural ndo ocorre de
imediato.

De modo geral, os dados fornecidos por esse primeiro experimento sdo
pertinentes para que se discuta até que ponto pode-se esperar que pronomes
plurais sejam imediatamente resolvidos. Por outro lado, esse resultado ainda nao
nos permite saber qudo necessario é um antecedente para um pronome plural. Em
outras palavras, o resultado deste primeiro experimento indica que pronomes
plurais ndo se ligam imediatamente a possiveis antecedentes, mas ndo deixa claro se
a falta de um antecedente acarretaria custo de processamento adicional durante a
leitura do pronome. Para investigar essa questdo, conduzimos um segundo

experimento, descrito no préximo capitulo.
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CAPITULO 4

O processamento de pronomes nao-anaforicos

O objetivo do nosso segundo experimento é investigar qudo imediata é a
busca por um antecedente quando o processador se depara com um pronome plural
ou singular. Dito de outra forma, pretendemos averiguar se ha esfor¢o imediato para
resolver pronomes plurais e singulares com base nas informacdes apresentadas
previamente. Com este objetivo, testamos uma hipdtese alternativa a hipotese
tragada por Filik et al. (2008). Os autores afirmam que pronomes plurais, assim
como os singulares, iniciam uma busca imediata por antecedentes, mas o fato de
poderem contar com referentes nao-especificados e inferiveis pelo contexto faz com
que, na falta de um antecedente explicito, ndo haja custo adicional para o
processamento do pronome (Filik et al., 2008) e da sentenca (Sanford et al., 2007).
Em suma, para os autores é imprescindivel que o contexto seja rico em referentes
implicitos para que o pronome seja resolvido.

Essa explicacdo é perfeitamente compativel com os dados encontrados por
Filik et al. (2008); porém, se a Unica diferenca entre pronomes plurais e singulares
reside na capacidade de evocar referente sub-especificos, como explicar que Moxey
et al. (2004), Sanford e Filik (2007), Joosten et al. (2007) e Gelormini-Lezama e
Almor (2013) tenham relatado quadros relativamente distintos para o
processamento de pronomes plurais e singulares em relacdo de correferéncia? O
trabalho de Moxey et al. (2004) levanta a hipotese de que pronomes plurais, a
despeito do grau de explicitude de seu antecedente, dio sempre inicio a um
processo que ndo culmina na escolha imediata de um referente; como consequéncia,
é possivel afirmar que o imediatismo com que um antecedente se faz necessario nao

€ o mesmo para pronomes plurais ou singulares.
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O experimento aqui descrito visa contrastar essas duas hipoteses, algo que
pode ser feito com o auxilio de uma caracteristica do portugués brasileiro: a
lexicaliza¢do de pronomes plurais de terceira pessoa nao-anaféricos. Conforme
discutimos no primeiro capitulo, o PB permite que o locativo que satura um
pronome plural ocorra antes ou depois do pronome. Desse modo, este tipo de

pronome é possivel em sentencas como (4.1) e (4.2):

(4.1) Eles bebem muita cerveja na Alemanha.
(4.2) Na Alemanha, eles bebem muita cerveja.

Se a hipdtese da referéncia imediata estiver correta, entdo o pronome em
situagdes semelhantes a (4.1) devem ocasionar um maior custo cognitivo
comparativamente ao mesmo pronome em textos similares a (4.2). Por outro lado,
se conseguirmos mostrar que a resolugdo do pronome em ambos os contextos tem o
mesmo custo, entdo teremos evidéncias que corroboram a hipotese da referéncia
ndo-imediata. Por fim, uma manobra interessante seria comparar estes contextos de
pronome plural com um contexto correferencial (“os alemades... eles...”). Isso nos
daria subsidios para afirmar se pronomes plurais sem um antecedente explicito
realmente ndo apresentam um custo cognitivo maior que pronomes correferenciais.

O experimento de leitura auto-cadenciada que descrevemos abaixo teve
como objetivo testar essas hipoteses, além de permitir uma comparacao direta entre
o custo de processamento de pronomes plurais e singulares em trés contextos
distintos. Ao compararmos o custo de processamento de pronomes plurais e
singulares, pretendemos, também, verificar os achados de Filik et al. (2008) e Moxey
et al. (2004), que defendem um custo menor para o processamento do pronome

plural independentemente do seu contexto de ocorréncia.

1. Materiais

Para nosso primeiro experimento, construimos 42 mini-histérias que
serviram de itens experimentais. Cada histéria era composta de duas sentencas: a

primeira era a sentenga alvo, na qual estava inserido o pronome critico; a segunda,
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divergente entre nossas condi¢ées experimentais, servia apenas para dar coesao
global ao texto.

A primeira sentenca era formada por duas ora¢des separadas pelo conectivo
“e”. A primeira ora¢do dava trés contextos referenciais diferentes para a resolugao
do pronome. O primeiro contexto, que chamaremos de referéncia indeterminada,
ndo trazia qualquer pista sobre qual seria a referéncia pronominal. Essas situagdes
visavam simular os casos de pronomes ndo-anaféricos resolvidos por um locativo
que é apresentado no fim da sentenga. O segundo contexto, também chamado de
referéncia inferivel, trazia a expressao locativa para o inicio da sentenga. Desse
modo, havia um contexto, marcado pelo locativo, a partir do qual o pronome plural
poderia buscar sua referéncia sub-especifica. De acordo com a hipétese tracada por
Filik et al. (2008), este contexto ndo deveria apresentar custo adicional
comparativamente ao nosso terceiro contexto, que foi correferencial. Neste tltimo
caso, o pronome tinha um antecedente explicito e identificavel no contexto, marcado
pela conjunc¢do de dois nomes préprios. Por outro lado, ainda de acordo com a
hipotese de Filik et al. (2008), os pronomes correferenciais e de referéncia inferivel
deveriam ser processados com mais facilidade que um pronome plural em contexto
indeterminado.

Para cada um destes contextos, avaliamos o processamento de pronomes
singulares e plurais. Com isso, pretendemos comparar ndo s6 o processamento de
pronomes plurais entre si quando o contexto é mais ou menos informativo, mas
também o custo de processamento de pronomes plurais e singulares frente a esses

trés contextos aqui definidos. A tabela abaixo mostra alguns dos nossos itens

experimentais.
Pronome plural Alice sempre comia bastante carne, e eles geralmente assavam uma
Referéncia picanha suculenta e apetitosa ali na churrascaria do Leblon.
indeterminada Ela tirava pelo menos um dia da semana para comer ali.
Pronome plural Na churrascaria do Leblon, Alice sempre comia bastante carne,

Referéncia inferivel e eles geralmente assavam uma picanha suculenta e apetitosa
para os almogos de domingo. Ela tirava pelo menos um dia da
semana para comer ali.
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Pronome plural Rémulo e César sempre comiam bastante carne, e eles

Correferencial geralmente assavam uma picanha suculenta e apetitosa
para os almogos de domingo. O dom para churrasco dos
dois glutdes lhes castigava o colesterol.

Pronome singular Alice sempre comia bastante carne, e ele geralmente assava uma
Referéncia picanha suculenta e apetitosa ali na churrascaria do Leblon.
indeterminada Ela tirava pelo menos um dia da semana para comer ali.
Pronome singular Na churrascaria do Leblon, Alice sempre comia bastante carne,

Referéncia inferivel e ele geralmente assava uma picanha suculenta e apetitosa
para os almog¢os de domingo. Ela tirava pelo menos um dia da
semana para comer ali.

Pronome singular Rémulo sempre comia bastante carne, e ele geralmente assava
Correferencial uma picanha suculenta e apetitosa para os almogos de domingo.
0 dom para churrasco do glutdo lhe castigava o colesterol.

Tabela 6 - Itens Experimentais: Experimento 2

Além de passar a expressdo locativa para o inicio da sentenga nos contextos
de referéncia inferivel, ainda acrescentamos, neste contexto e no contexto
correferencial, um segundo complemento (e.g., “para os almogos de domingo”). Essa
manobra tem como objetivo fazer com que o complemento poés-verbal que
analisamos nao configure como fim de sentenca em nenhuma das condi¢des, uma
vez que a literatura de processamento linguistico é consensual em afirmar que o
tempo gasto para ler um trecho qualquer de sentenc¢a sera sempre maior se esse
trecho estiver no fim da sentenca.

Para apresentar os textos aos participantes, segmentamos as sentencas
conforme demonstramos abaixo. Para ilustrar quais trechos foram utilizados para as
andlises estatisticas, dividimos esses trechos em trés grupos distintos, descritos

abaixo.

Sentenca contextual

Trecho responsavel por dar o contexto - inferivel, indeterminado ou correferencial
- para cada um dos textos. Os dados de tempo de leitura desse trecho ndo foram

analisados
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Alice sempre comia bastante carne

Sentenca critica

Trecho critico sobre o qual recairam todas as andlises estatisticas descritas nas
proximas sec¢des. Para fins de andlise, essa sentenga foi segmentada em quatro
regides, como vemos a seguir: pronome, advérbio, verbo e complemento. Os
complementos foram todos divididos em trés partes (e.g. uma picanha/ suculenta/ e
apetitosa) para manter uma unidade de divisdo sintagmatica na apresentacao feita

aos sujeitos.

‘ e eles ‘ geralmente ‘ assavam ‘ uma picanha suculenta e apetitosa ‘

‘ Pronome ‘ Advérbio ‘ Verbo ‘ Complemento ‘

Trecho final
O trecho final da sentenca sempre era segmentado em outros dois, e seu tempo de

leitura ndo foi alvo de analise em nosso trabalho.

na churrascaria ‘ do Leblon ‘

Controlamos o ndmero de silabas de todas essas regides para poder capturar
qualquer efeito de spill-over e para podermos averiguar se os efeitos esperados para
pronomes plurais aparecem em regides distintas dos efeitos esperados para
pronomes singulares.

A partir das sentencas construidas, elaboramos seis listas distintas, cada uma
com 42 itens experimentais - 7 de cada uma das condig¢des. Cada sujeito viu uma das
seis condi¢des para cada item, além de 84 sentengas distratoras que tinham o
mesmo comprimento dos estimulos experimentais2?. As sentencas distratoras ndo
tinham conteddo semantico ou estruturacdo sintdtica semelhante aos itens
experimentais, e um quarto delas continham incongruéncias sintaticas ou

semanticas.

20 Todos os itens experimentais e sentencgas distratoras estdo listadas no Anexo 1.
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2. Métodos

Participaram do segundo experimento 48 sujeitos (30 mulheres), de idade
entre 18 e 34 anos (média de 23,6; desvio padrao de 4,2) todos falantes nativos de
portugués brasileiro e oriundos da regido de Belo Horizonte. Todos os participantes
eram ingénuos quanto ao objetivo da pesquisa, estavam matriculados no curso de
Letras da Universidade Federal de Minas Gerais e receberam créditos por sua
participacao.

Assim como no primeiro experimento, os participantes recebiam, por escrito,
um termo de consentimento com breve explicacio sobre o experimento. O
documento foi assinado por aqueles que se dispuseram a participar?! e, sob
supervisao da pesquisadora responsavel, os voluntarios passavam por uma fase de
treinamento para que se familiarizassem com o método experimental.

Utilizando o software E-prime, o total de 126 itens foi apresentado através de
uma técnica ndo-cumulativa e sintagma-a-sintagma de leitura auto-cadenciada (Just
et al., 1982), i.e,, cada trecho da sentenca foi apresentado no centro da tela, e o
participante controlou o ritmo da leitura pressionando a barra de espaco do teclado.
Desse modo, a mudanca de um trecho ao outro acontecia apenas quando o
voluntario assim desejava. Antes do inicio de cada item experimental ou distrator,
havia um sinal de positivo no meio da tela para que os voluntarios concentrassem
seu olhar na regido onde o texto apareceria. Apds cada item, o voluntario foi
convidado a responder “sim” ou “ndo” para uma pergunta feita acerca do contetido
da sentenca. Nao havia tempo limite para o registro da resposta, e o participante
tomava o tempo necessario para responder cada uma das 126 perguntas. O tempo
médio de cada sessdo era de 40 minutos, excluindo-se o tempo de treinamento, e o
voluntario era instruido a fazer uma pausa entre as sentencas sempre que se

sentisse cansado.

21 0s termos de consentimento, assim como os dados do segundo experimento, foram arquivados, e
podem ser disponibilizados para consulta.
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3. Andlise

Foram descartados os dados de 3 sujeitos que erraram mais de 20% das
perguntas feitas ao fim de cada sentenga, e, assim como fizemos para o Experimento
1, descartamos da nossa analise as sentencas experimentais com respostas erradas
dos 45 sujeitos restantes. Na andlise, nossa medida de interesse foi o tempo de
leitura dos quatro trechos descritos acima: pronome, advérbio, verbo e
complemento.

Similarmente ao observado no primeiro experimento, os dados obtidos
tiveram distribuicdo ndo-normal?2, o que nos levou a eleger o teste de Mann-
Whitney como a ferramenta mais adequada para analisa-los. Os valores descritos
nos graficos e nas tabelas a seguir, portanto, correspondem as medianas dos tempos
de leitura de cada um dos trechos da sentengas. Para fazer as analises, mais uma vez
usamos o software R.

Uma primeira andlise que levou em conta apenas a variavel do tipo do
pronome identificou maior tempo de leitura para pronomes singulares na regido do

advérbio (p = 0,001; W = 349629.5), como vemos na tabela abaixo.

plural singular
Pronome 525 526
Advérbio 527* 556,5*
Verbo 497 500,5
Complemento 2007 2001,5

*Diferencas estatisticamente significativas sdo marcadas por asteriscos

Tabela 7 - Tempo de leitura (em milissegundos) pronome plural x pronome
singular: Experimento 2

Contudo, ao compararmos pronomes plurais e singulares considerando o
tipo de contexto - inferivel, indeterminado e correferencial - em que estes
pronomes ocorrem, percebemos que ha diferenca na regido do advérbio apenas nos

contextos indeterminados (p = 0,001; W= 36575 ) e inferiveis (p = 0,004; W =

22 Cf. Anexo 4.
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36557,5). 0 processamento de sentencas com pronomes plurais e singulares nao foi

distinto em contextos correferenciais.

Correferencial Inferivel Indeterminado
plural singular plural singular plural singular
Pronome 539 527 516,5 527 522 523,5
Advérbio 523 523 523,5* 556* 540,5* 608*
Verbo 485 487 490,5 510 522 505,5
Complemento 2022 1963 1951 2058 2036 2003,5

*Diferencas estatisticamente significativas sdo marcadas por asteriscos

Tabela 8 - Tempo de leitura (em milissegundos) da interacao dos contextos na
analise pronome plural x pronome singular: Experimento 2

A interagdo entre pronome e os trés tipos de contexto ainda revelam que
houve influéncia de contexto no processamento das sentencas com pronome
singular. A tabela 9 e o grafico da Figura 2 mostram que o tempo de leitura do
advérbio foi significativamente maior na leitura de contextos indeterminados (p <
0,001; W = 33367) e inferiveis (p = 0,005; W = 36928,5) em comparacdo a
pronomes correferenciais. Nao houve diferenca significativa na comparacgao entre os

tempos de leitura dos contextos inferiveis e indeterminados.

Pronome singular

Corref. Inferivel Corref. Indet.
Pronome 527 527 527 523,5
Advérbio 523* 556* 523* 608*
Verbo 487 510 487 505,5
Complemento 1963 2058 1963 2003,5

*Diferencas estatisticamente significativas sdo marcadas por asteriscos

Tabela 9 - Tempo de leitura (em milissegundos) - influéncia dos contextos na
analise de pronome singular: Experimento 2
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Sentengas com Pronomes Singulares
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Figura 2 - Tempos de leitura para senteng¢as com pronomes singulares:
Experimento 2

Por fim, uma analise do tempo de leitura dos trés contextos em sentengas de
pronome plural nao identificou qualquer diferenca estatistica. Como vemos no
grafico e na tabela a seguir, contextos indeterminados e inferenciais ndo causam
custo de processamento extra comparativamente ao custo de processamento de

pronomes plurais em contextos correferenciais.

Pronome plural*
Corref. Inferivel Corref. Indet.
Pronome 536 518 536 516
Advérbio 521 525 521 541
Verbo 485 488 485 513
Complemento 2014 1954 2014 2031

*Para todas os pares avaliados, p>0,05

Tabela 10 - Tempo de leitura (em milissegundos) - influéncia dos contextos na
analise de pronome plural: Experimento 2
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Sentencas com Pronomes Plurais
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Figura 3 - Tempos de leitura para sentengas com pronomes plurais: Experimento 2

4. Discussao

Uma primeira analise dos dados descritos na Tabela 7 poderia nos levar a
imaginar que, neste segundo experimento, ao contrario do que vimos no primeiro,
ha facilitagdo de processamento de sentencas com pronome plural
comparativamente as sentencas de pronome singular. Indicio dessa suposicdo seria
a maior dificuldade para se ler o advérbio quando ele segue um pronome singular.
Contudo, uma analise mais detalhada nos mostra que essa dificuldade desaparece
quando confrontados os tempos de leitura de sentengas com pronomes plurais e
singulares em contextos correferenciais. Este quadro sugere que nao ha, a priori,
qualquer diferenca de custo de processamento entre pronomes plurais e singulares

correferenciais.
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Portanto, podemos dizer que, até agora, temos indicios de que (i) ha
facilitacdo de processamento do pronome plural frente ao singular (Moxey et al.,
2004; Filik et al, 2008), (ii) ha facilitacdo de processamento de senten¢as com
pronome singular frente ao pronome plural (cf. Capitulo 3), (iii) ndo ha qualquer
diferenca no processamento de pronomes plurais e singulares no experimento
acima descrito. Como ja discutimos, esses resultados dispares ndo indicam
propriedades gerais intrinsecas aos tipos de pronomes estudados, mas sdo apenas
resultados pontuais que refletem caracteristicas préprias aos estimulos
experimentais usados em cada experimento. Sendo assim, ndo se pode afirmar,
como fazem estudos prévios (Moxey et al., 2004; Filik et al.,, 2008), que pronomes
plurais sempre tém um custo de processamento menor que os pronomes singulares.
O custo comparativo desses pronomes, conforme demonstramos, vai depender das
caracteristicas dos itens experimentais usados e do fendmeno investigado.

Se o experimento aqui descrito mostra qualquer diferenca de processamento
de pronomes plurais e singulares, essa distincdo reside no imediatismo com que
esses ultimos requerem um antecedente identificavel no contexto. Como vimos,
pronomes singulares precisam imediatamente de um antecedente que os sature; em
ndo havendo um antecedente, ha custo extra de processamento indicado por um
efeito de spill-over na regido do advérbio (cf. Tabela 9). Por outro lado,
comparativamente a contextos correferenciais, o uso de pronomes plurais nao
apresenta qualquer custo adicional em contextos sem qualquer antecedente (e.g.,
“Alice sempre comia bastante carne e eles..”) ou com antecedentes inferiveis (e.g.
“Na churrascaria do Leblon, Alice comia bastante carne e eles..”). Assumimos,
portanto, que estes dados corroboram a hipdtese da referéncia ndo-imediata,
indicando que o curso temporal da resolucdo de pronomes plurais e singulares sdo
distintos.

A hipoétese de que pronomes plurais ndo precisam ser resolvidos tdo
rapidamente quanto pronomes singulares ndo apenas é corroborada pelos dados
obtidos em nossa pesquisa, mas também consegue dar conta de explicar os achados
de estudos prévios sobre o processamento de pronomes plurais. Moxey et al

(2004), como dissemos, encontraram os efeitos esperados para o pronome plural
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em regides posteriores da sentenga em comparacao ao efeito observado para os
pronomes singulares, o que levou os autores a desconfiar que pronomes plurais ndo
seriam resolvidos tdo imediatamente quanto pronomes singulares. Corroborando
suas hipoéteses, é possivel, a luz dos novos dados, supor que o efeito encontrado
pelos autores seja, de fato, resultado da nao-resolucao imediata do pronome “they”.

A mesma linha de raciocinio se aplica para explicar os dados sobre o
processamento de “singular they” em inglés, obtidos por Sanford et al. (2007). Nesse
estudo, conduzido por meio de rastreamento ocular, os efeitos esperados para
pronomes singulares foram percebidos em medidas imediatas de processamento
(tempo de regressdo e numero de regressoes), mas os efeitos para pronomes plurais
s6 se fizeram sentir na medida de tempo total de fixa¢do, que reflete processos mais
tardios do processamento. Esse resultado pode ser satisfatoriamente explicado se
considerarmos que o processo de resolucdo do pronome plural ndo ocorre
imediatamente, o que faria com que os efeitos esperados nao fossem captados por
medidas que refletem o custo imediato de processamento.

Por fim, nossos dados vao ao encontro dos achados descritos por Filik et al.
(2008). Replicando o que encontraram os autores, mostramos que pronomes plurais
com antecedentes inferiveis ndo evocam custo de processamento extra
comparativamente ao processamento de pronomes que tem um antecedente
explicito no texto. Entretanto, ainda mostramos que o processamento de pronomes
plurais ndo é mais custoso quando ndao ha qualquer antecedente inferivel ou
explicito no discurso, contrariando a hipétese de Filik et al. (2008), segundo a qual
pronomes plurais, assim como os singulares, iniciam uma busca imediata por um

antecedente.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados obtidos nos dois experimentos descritos ddo suporte a
hipétese de que pronomes plurais na posicao de sujeito nao sao resolvidos de forma
tdo imediata. Essa explicacgdo da conta, em primeiro lugar, dos dados do
experimento de leitura descrito no terceiro capitulo, em que ha evidéncias de que a
frustracao da correferéncia para pronomes plurais ndo chega a causar um custo de
processamento. No caso do experimento citado, ha de se mencionar, ainda, que a
elaboracdo das sentencas experimentais foi feita de tal modo a colocar o pronome
plural e o seu suposto antecedente na mesma posicao gramatical de sujeito, critério
que deveria facilitar o estabelecimento da correferéncia entre as duas expressoes
segundo trabalhos prévios (Crawley et al., 1990; Sheldon, 1974). Como vimos, essas
pistas sintaticas ndo foram suficientes para fazer com que o pronome se ligasse de
imediato ao sujeito da ora¢do precedente, um resultado que vai ao encontro de
estudos que advogam maior influéncia de aspectos discursivos na resolugdo de
pronomes plurais comparativamente a resolucdo de pronomes singulares
(Gelormini-Lezama e Almor, 2013).

A diferenca entre pronomes plurais e singulares também é aparente nos
resultados do experimento de leitura autocadenciada descrito no quarto capitulo.
Nesse caso, torna-se evidente que pronomes plurais, diferentemente dos singulares,
ndo necessitam imediatamente de um antecedente explicito a que possam se ligar.
Portanto, o processamento de pronomes plurais ndo precisa, necessariamente, de
um contexto que fornega referentes inferiveis, como proposto por Filik et al. (2008).
Com base em nossos dados, parece-nos razodvel afirmar que o processamento
desses pronomes passa por uma fase de nao-resolucdo, em que a presenca de

antecedentes - inferiveis ou explicitos - ndo seria imprescindivel.

87



De um ponto de vista mais amplo sobre o processamento da linguagem e que
ndo se restringe a resolucao pronominal, os resultados aqui descritos fazem coro a
uma série de estudos que tornam evidentes contextos em que o processamento
linguistico parece se pautar por manobras de sub-especificacdo. Nestes casos, a
representacdo do input linguistico é incompleta ou superficial, seja porque nao ha
necessidade de detalhamento de todos os sentidos que a senten¢a pode exprimir,
seja porque ha necessidade de informacdes adicionais para uma representacao mais
adequada da sentenca, como parece ser o caso dos pronomes plurais.

Ao entendermos que pronomes plurais necessitam de informagdes adicionais
para serem resolvidos, ndo estamos assumindo que seu processamento seja similar
a casos de ambiguidade referencial ou lexical, situacdbes em que ha custo de
processamento maior do que em situacdes ndo-ambiguas até que o significado ou
referente seja definido (Nieuwland et al, 2007; Frazier e Rayner, 1990). Pelos
resultados obtidos, parece-nos que o processamento do pronome plural é mais
similar ao processamento da polissemia que Frazier e Rayner (1990) descrevem em
seu trabalho.

Segundo os autores, a sua teoria do Minimal Semantic Commitment permite
investigar, fundamentalmente, duas questdes: (i) que tipo de decisdes semanticas
exige do processador um comprometimento imediato com uma representacao
especifica; (ii) quando o processador se compromete com essa representacdo nos
casos em que nao ha informagdes suficientes que garantam uma decisdo acurada
(Frazier e Rayner, 1990; p. 181).

Através de manobras experimentais, os autores identificaram que o
processamento de palavras ambiguas quanto ao seu significado, como “banco”, leva
o processador a tomar uma decisao imediata sobre qual representacao tomar, o que
aumentaria o tempo de leitura dessas palavras em contextos nos quais ndo houvesse
qualquer pista que ajudasse a eleger um significado. Por outro lado, palavras que
tém ambiguidade de sentido, como “gibi” ou “jornal”, ndo causariam custo de
processamento extra caso o contexto precedente ndo identificasse um dentre todos
os sentidos possiveis. Nessas situa¢des, o processador preferencialmente assumiria

uma representacdo vaga da palavra, sem se comprometer com um sentido
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especifico. Para Frazier e Rayner (1990), esses resultados seriam indicios de que o
comprometimento com decises semanticas é minimizado, ocorrendo apenas
quando o processador se vé com duas ou mais escolhas incompativeis.

No caso dos pronomes plurais, ndo estamos tratando de representacdes
puramente semanticas, mas o raciocinio feito para explicar nossos dados €, de certa
forma, semelhante. Entendemos que, em PB, a possibilidade de uso desses
pronomes em situacdes ndo-anaféricas pode fazer com que essas expressdes ndo
sejam resolvidas de imediato. Como o PB permite que pronomes plurais introduzam
um sujeito indeterminado, talvez seja menos custoso para o processador deixar a
referéncia do pronome em aberto - mesmo quando ha referentes disponiveis - do
que se comprometer com um antecedente explicito e, posteriormente, ter que
revogar essa decisdo. O que Frazier e Rayner (1980) definem como uma
caracteristica do processamento de informac¢des semanticas, tomamos aqui como
um principio a ser aplicado a outros campos do processamento linguistico: nao
havendo necessidade de se comprometer com uma representacdo especifica, o
processamento segue com uma representacao superficial do input linguistico, como
atestam trabalhos em diversos campos do estudo sobre o processamento da
linguagem (Pickering et al., 2006; Poesio et al., 2006; Stewart et al. 2007; Swets et
al., 2008; Dwivedi e Goldhawk, 2009).

Se nossa hipétese de processamento superficial do pronome plural se
sustenta, deveria ser possivel fazer com que a resolucdo do pronome plural fosse
mais imediata caso houvesse, no contexto anterior, informagdes suficientes para
determinar a referéncia pronominal tdo logo o pronome seja lido; de fato, esse
resultado foi obtido em um segundo experimento conduzido por Moxey et al.
(2004). Os autores, ainda investigando os split antecedents, colocaram os pronomes
singulares e plurais na posicdo de objeto da sentenga, provendo informacao
suficiente para que ficasse claro, desde o inicio, que o pronome se referia aos
referentes previamente introduzidos. Como resultado, observou-se que os efeitos
previstos para “them” e “him”/”her” (i.e., maior e menor custo de processamento a
depender das varidveis manipuladas) eram perceptiveis no mesmo segmento da

sentenca, logo ap0s a apresentacdo do pronome.
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De modo geral, portanto, os dados obtidos por nossos experimentos e por
outros estudos acerca da resolugdo de pronomes parecem indicar que (a) pronomes
plurais e singulares seguem estratégias distintas de resolu¢do; (b) pronomes plurais
ndo sdo resolvidos imediatamente a menos que haja informacdo suficiente sobre
qual seria seu antecedente, ao passo que pronomes singulares iniciam uma busca
imediata por antecedente e se ligam, também de forma imediata23, a qualquer
referente disponivel. Embora relevantes, reconhecemos que esses dados ainda ndo
sdo suficientes para responder algumas questdes. A mais importante delas consiste
em delimitar o que, afinal, significa dizer que h4, no contexto anterior, informagdes
suficientes para resolver de forma especifica a referéncia do pronome plural. Moxey
et al. (2004) resolveram a questdo deslocando o pronome para a posicdo de objeto
da sentenca, mas outras manobras também podem funcionar no mesmo sentido. O
deslocamento de uma predicacdo para o comeco da sentenca, como vemos em (a)-
(b), poderia fazer com que o pronome plural fosse resolvido tdo imediatamente

quanto o pronome singular.

(a) Jodo e Maria correram ladeira acima. Eles chegaram ao topo do morro
cansados.

(b) Jodo e Maria correram ladeira acima. Cansados, eles chegaram no topo do
morro.

Como ja dissemos, uma pergunta recorrente aos estudos que tratam do
processamento linguistico passa pela discussao de quais contextos permitem ou ndo
o processamento superficial do input linguistico. Portanto, estudar quais fatores
discursivos podem influenciar o processamento de pronomes plurais pode
contribuir ndo apenas para um maior entendimento do papel da predicagdo na
resolucdo da expressdo pronominal, mas também para o esclarecimento de
discussdes centrais sobre o processamento linguistico.

Embora essas questdes ainda estejam abertas, concluimos que os
experimentos conduzidos ao longo de nossa pesquisa fornecem bons dados para

que se possa estudar o processamento de pronomes plurais com mais detalhes,

23 A excecdo, obviamente, dos casos de ambiguidade referencial.
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inclusive destacando suas diferencas com relagdo aos processos de resolucdo de
pronomes singulares. Caso novos estudos se proponham a investigar questdes caras
a Psicolinguistica a partir de paradigmas que se baseiem na comparag¢do de tempos
de leitura e custo de processamento de pronomes plurais e singulares, julgamos
adequado que, a luz de nossos resultados, sejam levados em conta as caracteristicas

que parecem ser proprias ao processamento de cada uma dessas expressoes.
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