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Resumo

B objetivo principal deste trabalho é discutir as
idéias de John Langshaw Austin enfocando o fenémeno da
performatividade. Analiso como sua abordagem da linguagem
ufdiniria, associada aos seus procedimentos da filosaofia
analitica inglesa, produziu importantes reflexbes que
influenciaram de maneira definitiva a lingiliistica e a
filosofia da linguagem. Austin, ao analisar a linguagem
ovrdinaria, estda propondo uma “vis3o performativa’ gque
questiona o tratamentoc do fendmeno da performatividade no
interior de uma abordagem estritamente empirica; a
performatividade n8o0 deve ser encarada, assim, como um
objeto linglistico a ser analisado isoladamente por um
formalismo estrito. Mostro, por um lado, como a
performatividade € simultaneamente o lugar das diverg@ncias
e das convergéncias entre pensadores; por outro lado, como

s30 utilizados de maneiras diferentes, divergentes e até

mesmo contraditorias 0% conceitos de “performativo”,
“ilocucionario” e "ato de Fala". Apresentc a “vis3o
performativa” de Austin como geradora, no estudo da

linguagem humana, de uma veflex3o0 sobre o Sujeito falante e
a percep¢cdao humana. Discuto, entre as nocies geradoras desta
reflexdo, a de "uptake”, noglo 4que, a0 produzir um
deslocamento da intenctionalidade do Sujeito falante,
subverte, ao mesmo tempo, ¢ papel centralizador desse

Sujeito.

Candidato: Paulo Reoberto Dttoni

Orientador: Kanavillil Rajagopalan



Abstract

The basic objective of this thesis is to discuss the
ideas of John Langshaw Austin, with special emphasis on the
notion of performativity., It seeks to explore how his
approach to ordinary language, associated with the
methodological procedures of English Analugtical Philosophy,
has gielded highly important reflections that have
decisively influenced linguistics and the philosophy of
language. Austin is, in his analysis of ordinary language,
proposing a “performative outleok™ that consists in
questioning the treatment of the phenomenon of
performativity within the traditional, strictly empirical
approach; performativity should, therefare, not be seen as a
linguistiec object to be analysed in isolation by dint of a
strict formalism. I further try to show, how, on the one
hand, performativity is simultaneously the place of
divergencies as well as convergencies among scholars; and
how, on the other hand, the concepts aof “performative',
"illocutionary”, and “"speech act” are currently being used
in different, divergent and at times even contradictory
ways. I interpret Austin’'s “"performative outlook” a3s a
generating force, in the study of human language, For
reflection about the speaking Subject and human perception.
This 1leads to a discussion of the notions that are involved
in this questioning, among which that of "uptake"”, which, on
producing a displacement of the Speaking Subject ‘s
intentionality, subverts, at the same time the centralizing

role of this Subject .



Résume

L 'objectif principal de ce travail est discuter 1les
idées de John Langshaw Austin, notamment la question de 1la
performativite. J'analyse comment son approche du langage
ordinaire, associee aux procedures empruntées a la
philosophie analytique anglaise, ont produit d importantes
réflexions qui ont influencé de maniére définitive 1la
linguistique et .la philosophie du langage. En analysant 1le
langage ordinaire, Austin propose une "vicion performative”
qui questionne 1le traitement de 1l1a performativité a
1'inteérieur d 'une approche strictement empirique. La
performativite ne doit ainsi pas étre envisagée comme un
objet linguistique a4 &tre analusé isolément par un
formalisme strict. Je montre, d'une part, comme la
performativité est simultanément le lieu des divergences et
canvergences entre penseurs; d autre part, comme sont
utiliseés de fagon différentes, divergentes et mEme
contradictaires les caoncepts de “performatif”,
“illocutionnaire”, et “"acte de parole”. Je présente 1la
"yision performative” d Austin comme geéneératrice, dans

1‘’étude du langage humain, d une réflexion sur 1le Sujet

parlant et la perception humaine. Parmi les notions
géneratrices de cette réflexion, je discute tout
particulierement celle de Tuptake”, notion qui, en

produisant un déplacement de 1 ' intentionnalité du Sujet
parlant, subvertit en méme temps le réle centralisateur de

ce Sujet.
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Beaucoup de gens sont persuadés que la chase
la plus difficile est de résoudre 1 'énigme
que nous pose 1 Univers. Je crois qu'il 4 a
quelque chose de bien plus difficile encore,
et qui est de convaincre quelqu’un que vous
1'avez résolue. C'est le cas de nos hypothe-
ses. I1 ne suffit pas d avoir trouvé un cadre
général et de croire qu’'il fonctionne. I1
faut encore que notre hyrothé&se entralne 1la
conviction.

John Langshaw Austin

(Royaumont, margo de 1958)
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Escrever um trabalho que pde em discuss3o e confronto prin-
cipios fTilosoficos e simultaneamente principios lingiiisticos re-
lacionados a linguagem humana é um empreendimento dificil e ambi-
cioso. GSabendo do perigo que esta atitude acarreta, acho indis-
pensavel fazer certas observa¢des gque poder3c deixar mais claros
o enfoque € o campo de andlise em que estou entrando. A principal
preocupagio deste trabalho ¢ desvendar um pouco mais as reflexbes
de John Langshaw Austin sobre a linguagem humana. Mas, gque refle-
woes de Austin pretendo desvendar? Procuro redescobrir o AQustin
que discute o Tenbmeno da performatividade. Através da leitura
de alguns autores que tratam desta quest3o e simultaneamente a
partir da leitura do proprio Austin, constato que as reflexBes
spbre a performatividade tém um papel Fundamental nas discussSes
sobre a linguagem humana entre linguistas e fildsofos da lingua-
gem. Por que Austin suscita tantas interpretacdes e preocupages
t50 distintas e t3o divergentes sobre a linguagem humana? Esta é

ent30 a principal preocupac8o que estd subjacente a meu trabalho.



Na tentativa de entender melhor o porqué do grande alcance
das idéias de Austin, parti da hipOtese de que Austin, ao discu-
tir a performatividade, tem, subjacente as suas reflexSes, uma
“visio performativa da ltinguagem humana” que vai proporcionar uma
diversidade de interpretacles e de leituras. Esta vis3o performa-
tiva @& o lugar de conflito, é o lugar onde se rompem as frontei-
ras entre o lingiiistico e o filosofico. Esta postura foi a do
proprio Austin, que n8o admitiu estabelecer fronteiras entre es-
tas duas areas quando se analisa a linguagem ordindria.

E deste Austin da vis3o performativa que parto para fazer o
confronto com outras leituras e interpretacdes de sua obra. € o
Austin da visfo performativa que pProcuro pensar como um “todo”
fundindo os seus procedimento Filosdficos e suas técnicas de and-
lise da linguagem ordinaria. Este "todo” se reflete nesta visao
em que subjaz uma nova concep¢idoc da linguagem humana, concepglo
incompativel com uma abordagem formalista, estritamente empiri-
cista e cientificista da linguagem humana onde h3d uma cis30 entre
o Sujeite e o Objeto da linguagem.

Analiso alsgumas no¢Oes centrais da obra de Austin que d3o
forma e est3o subjacentes a esta visi3o performativa. N3o discuto
a importancia de se ter a linguagem ordindria como lugar de re-
flex30 e nem o papel da filosofia analitica inglesa; mas sim o
modo como a linguagem cordinaria e a filosofia analitica serviram
para Austin se destacar, de forma eriginal, no interior de um
processo histdrico das reflextes sobre a linguagem humana. 0 fe-
nomeno da performatividade, da maneira como Austin analisou, pode

ser considerado um momento histarico gque tem proximidades com a



poOs -modernidade enquanto uma nova concep¢io e legitimac3o do sa-
ber contemporaneo; mas o fundamental deste momento € o modo como
esta visio performativa subverte o papel do Sujeite falante en-
quanto centralizador e consciente de sua intengio.

Critico a leitura que John R. Srarle fez de Austin. 0 papel
de Searle & ambiguo: se, por um lado, ele tem o méritoc de ter in-
troduzido as idéias de Austin no interior das discussBes da cién-
cia linglitstica, por outro, pode-se dizer que ele descaracterizou
demasiadamente estas ideéias, desvirtuando-as de maneira definiti-
va. Searle, enquanto filogsofo da linguagem, € considerado, apesar
das diferengcas, o sucessor de Austin por ter desenvolvido, neste
Wltimos vinte e cinco anos, uma "teoria dos atos de +fala”. Na
realidade, o carater inovador das propostas de Austin proporcio-
na inegavelmente varias interpreta¢bes e a de Searle @ apenas uma
delas. Muitos estudiosos, dada a influéncia searliana ao tratar
dos atos de fala e do ilocucionario, n3o percebem a diferenga en-
tre Searle e Austin, o que deve ser eqcarado com uma cevta caute-
la por comprometer profundamente os estudos da linguagem humana.

Dividi este trabalho em quatro capitulos compostos da se-
guinte maneira: no primeiro, situo Austin no interior das discus-
sfes sobre a linguagem ordinaria Fazendo um mapeamento de sua
obra e levantando as idéias bdsicas de sua visioc performativa; no
segundo, mostro como a Performatividade @ ¢ centro de tensles que
geram interpretacbes dispares; no terceiro, analisoc doze estudio-
sos da linguagem que propdem leituras diferentes e divergentes e
até contraditdrias de Austin especificamente no que se refere as

.

nocoes de “performativo”, "ilocuciondrie” e "ato de tala"; no dl-



timo capitulo, trato da vis3o performativa e de suas implicagies
para o estudo da linguagem humana.

€ importante ressaltar a quantidade de trabalhaos existentes
sobre a obra de Austin e as dificuldades de acesso a eles. Assim,
fiz uma escolha que nd3o me impediu nem mesmo me dificultou produ-
2ir minha argumentag3o. Na verdade, mesmo se tivesse partido de
outras leituras para escrever este tvrabalho, dada a originalidade
e a maneira como as reflexBes austinianas influenciaram varioas
estudiosos da linguagem humana, acredito que chegaria as mesmas

conclusdes.



Capitulo I

John Langshaw Austin e a

“"virada linglistica™ na filosofia
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IntroducSo

Neste primeiro capitulo procuro mostrar primeiramente a im-
portincia de Austin no interior das discussfes da filosofia e da
lingiiistica, destacando a originalidade e a perspicdacia com que,
ac trator da linguagem ordindria atraves de um aprimoramento de
suas técnicas frente a filosofia analitica, teve o objetivo de
questionar certos problemas da filosofia tradicional. Em seguida,
fago um mapeamento de sua obra, nSo de maneira cronoldgica, mas
tendo em victa a hipdtese que procuro desenvolver ac longo desta
tese, a saber, que o conjunto de sua argumentagSo n3oc discute
simplesmente alguns conceitos filosoficos ou lingiiisticos e nem
analisa somente fatos empiricos da linguagem humana mas pPropoe
uma nova wvisio, uma nova concep¢lo da linguagem humana gquando
analisa o fendmeno da performatividade. Finalmente, coloco algu-
mas idéias que est3o subjacentes ao que vou chamar, ao longo de
toda a tese, de vis3o performativa da ltinguagem humana. Fago, en-
t3g, um levantamento de uma série de conceitos que s3g necessa-
rios para se avaliar a importidncia das reflexfies ¢ da argumenta-

¢30c de Austin sobre a linguagem humana.
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1. John Langshaw Austin # a filosofia da linguagem ordinadria

John Langshaw Austin surge no ceniario da discussiao sobre a
Jinguagem num momento histdrice preciso. Situar e justificar =&
posi¢3o de Austin neste contexto historico n3o € uma tarefa fa-
cil, mas, ao mesmo tempo, € fundamental para que se possa ter uma
vis3o da extrema import3ncia de suas idéias e de seus trabalhos
cobre a l1inguagem humana. £ importante dizer, ainda no inicio
deste estudo, que Austin ndc surge por acaso; ele € o porta-voz
de topdo um processo histdrico da filosofia contemporinea. Seu
surgimento, comoc procurarel mostrar, parece planejado pela histo-
ria das discussfies sobre a linguagem humana para se tornar a fi-
gura mais importante de todo esse processo.

Que cenario e momento historicose sio estes t3o precisos? O
cenario € a discussi8o sobre a linguagem surgida na Inglaterra pe-
la chamada escola de Oxford; e o momento, as décadas de 40 e S50.
Austin morre inesperadamente em fevereiro de 1769, ﬁom 48 anos,
em pleno vigor de seu trabalho. No inicio dogs anos 5@, coinciden-
temente, um lingiiista norte-americano esta propondo a génese do
que val ser mais tarde um doc maiores empreendimentos lingiiisti-
cos na historia desta ciéncia: a sintaxe. Trata-se de Noam
Chomsky. Nesta mesma &poca, desenvolvia-se, na fFranc¢a, liderado
por Ewile Benveniste, um importante trabalho sobvre a linguagem
humana que tinha a s<emantica como centro das discussdes. £ impor-
tante lembrar que, na Fran¢a, aleém de Emile Benveniste, muitos
pensadores, como Michel Foucault, Jacques Berrida entre outros,

estavam trabalhando sobre a linguagem humana. Tambem neste mesmo
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periodo, Jacques Lacan estava desenvolvendo um vigoroso trabalho
de releitura da obra de Freud e, através dos seus "seminarios™ e
“escritos”, wval n3o s6 rediscutir a psicandlise, mas influenciar
grande parte das dreas que estudam a linguagem humanal.

Meu interesse principal € detectar o carater iluminador dos
trabalhos de Austin naquele momento da discuss8o sobre a lingua-
gem. Quando digo "iluminador”, quero dizer que Austin vai revolu-
cionar n3o s0 a filosofia analitica naquele momento, como vai
questionar postulados fundamentais da linglistica enquanto cién-
cia autdnoma, proporcionando uma gigantesca discuss3o em torno da
filosofia da linguagem. Austin vai interromper e rediscutir o ca-
minho & a supremacia do positivismo 1dégico (ou logicismo) nos es~
tudos da linguagem. Atitude inversa a de Noam Chomsky que, para
elaborar a sua "sintaxe”, o0s seus "universais lingiliisticos", pro-
curou sustentagd@o tedrica na Ldgica, na Gramatica de Port-Royal.
fsta Gramatica, pode-se dizer, produz uma explicagB80 raciocnal do
fenomeno lingiistico e dos principios universais, relacionando de
modo definitivo a linguagem humana a ldgica.

0 caminho aberto por Austin é o fortalecimento do estudo da
"linguagem ordinaria”. Qual é o papel, quais as conseqiéncias
deste estudo na filosofia analitica e suas implicagles lingiiis-
ticas?

Para #Austin, que estava inserido na discussBo criada a par-
tir das <questdes surgidas pela dificuldade do uso da linguagem

pela e para a filosofia, o objetivo da filosofia analitica & es-

{1) As idéias de Benveniste, Foucault, Perrida e Lacan sobre a
linguagem humana ser8o discutidas e analisadas ao longo desta
tese.
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tudar ¢ funciconamento da linguagem humana antes de estabelecer
modelos '1dg9icos"”, modelos ideais que dé€em conta de questles fi-
josdficas. Austin analisou a linguagem humana a partir das difi-
culdades que ela coloca frente a certos procedimentos filosoficos
tradicionais. De fato, para muitos Fildsocfos, a linguagem humana
cria certas dificuldades para a resolu¢do de questBes filosdfi-
cas. Subjacente as reflexfes de Austin na andlise da 1linguagem
ordindria, pode-se dizer que s3o0 os fTilosofos, e os linguistas,
que criam dificuldades para o entendimento da "linguagem ordind -
ria"”. Dai o seu grande interesse em estudar este tipo de lingua-
gem e nS3o se dedicar ao estudo de uma "linguagem ideal”. 0 desin-
teresse de Austin por uma "linguagem ideal” e um dos pontos prin-
cipais que toca diretamente a um certo tipo de lingiistica e de
filosofia. € a partir do estudo de certas dificuldades <criadas
pela "linguagem ordinaria"” que, segundo certos filogsofos ou lin-
giulistas, uma palavra Nao expressa um conceito preciso ocu mesmo
uma frase n3o0 expressa um pensamento claro, isto &, n3o0 hd uma
adequagido entre a palavra ¢ o conceito e entre 3 frace € o pensa-
mento. A quest3o do sentido, do significado e da refer@ncia, para
um certo tipo de lingiiistica e de filosofia, cria um impasse cru-
cial e até certo ponto., insoluvel entre algumas teorias sobre a
linguagem. Austin &€ o filosofo da escola de Oxford que vai abor-
dar esta quest3aoc de modo bastante orisinal e € a sua originalida-
de que vai abalar, como disse acima, certas questdes fundamentais
da linguistica descritiva ¢ da filosofia tradicional. N3io podemos
nos esquecer de que a questio do "uso" da linguagem humana foi
amplamente discutida por Ludwig Wittgenstein no Philgsgphische

Untersuchungen (Investigagbes Filosdficas), publicado em 1953, o
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que contribuiu para fortalecer posteriormente algumas das discus-
sces propostas por Austin. 0 empreendimento de Austin, entretan-
to, foi wuma atitude unica e original, independente do proprio
Wittgenstein, © que pretendo demonstrar ao longo desta tese. §g
importante deixar c¢laro que Austin n3o era o unico fildsofo da
eccola analitica de Oxford que procurava resolver questdes filo-
sdficas, discutindo a "linguagem ordindria”: com ele estavam
Strawson, Ryle e Hare, entre outros. Mas foi Austin quem introdu-
ziu de maneira definitiva os conceitos de “"performativo”, "ilocu-
cionarion” e de "ato de fala"™, conceitos através dos quais deslan-
cha toda a sua argumentag3o. Estes trés conceitos tanto se perpe-
tuaram nags distussbes posteriores da filosofia analitica quanto
nas da lingiiistica.

Qual a import3ncia destes trés conceitos e de que modo Aus-
tin wval chegar ao que chamareli de “vis3o performativa da lingua-~
gem humana”? 0 conceito de "performativo”, de "ato de fala" e de
"ilocucionarieo” estdo vinculados na obra de Austin de modo muito
especial: um conceito muitas vezes serve para a explicagio do ou-
tro, havendo uma interdependéncia entre eles, como veremos adian-
te. Esta complementaridade, esta dependéncia de um conceito pelo
outro, € fundamental no interior do seu processo de consolida¢io,
mas o que parece inovador e criador é a maneira como Austin pro-
duz e desenvolve suas ideias. Quero dizer, desde jid, que vou pri-
vilegiar a nog¢do de “performativoe” como lugar de consolida¢3o da
inpvadora argumenta¢doc austiniana (tratarei disto mais detalhada-
mente na terceira parte deste capitulo e no capitulo IV). O pro-
cedimento "Filosofico” empregado por Austin esta presente e pode

ser analisade a partir n3o so da leitura dos textos "Performatif-



Constatif"(P-C) e "Other Minds"{(OM), como do livro Hgw to do
Things with Words (HTD) que @€, sem duvida, a sua obra mais conhe-
cida, e conseqientemente a mais discutida, e do importante Sense
and Sensibilia(S&S). Seu procedimento € enriquecedor pelo fato de
criar uma tens3io, a partir da discuss3o destes conceitos no inte-
rior da Tilosofia e da lingiistica. Esta tens3o, pode-se dizer,
cria uma polarizag¢do entre a Filosofia analitica de Oxford e uma
“filosofia construtivista" que prop8e a subordinac¥o da “lingua-
gem ordinaria"”, dowminando-a em favor dos seus interesses teori-
cos. Na linguistica, esta tens3o divide os lingiiistas entre aque-
les que véem a lingluistica como uma "ciénctia autonoma" que se
aproxima cada vez mais dos modelos da ciéncia exata, e os que fa-
zem de certo modo o caminho inverso e v3o em direg¢3c & "lingiiis-
tica filosdfica”. Aqui, evidentemente, o cardter "filosofico” ¢é
distinto do anterior, mas de qualquer modo € bem mais proximo da-
quele dos {ilosofos de 0Oxford.

0 gque estou chamando de procedimento filosofico de Austin
fica evidenciado pelo tipo de analise proporcionada pela fFiloso-
fia analitica de Oxford (cf. Urmson 1962, p. 19) que difere da
realizada em Cambridge onde os fildosofos, principalmente Witt-
genstein e Russell chegaram & filosoflia atraves de um longo estu-
do das ciéncias e da matemdtica. Ds Fildsofos de Oxford, por sua
vez, abordawm a fileosofia partindo de um profundo estudo das huma-
nidades c]éssicas. 0 prdprio Austin, ao colocar suas objegles e
questdes, apbos a apresentacio do trabalho de Apostel em Rovyaumont
(cf. Rovaumont, p. 231), confirma esta posici3o de Urmson € a com-—

plementa:
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Urason a signald dans son exposé qu'un des Etraits
caracteristiques que les philosophes analytiques ont en
commun, ¢ est «qu’'ils soat dans Ileur wmarjorité &S£&
formss dans la tradition dges humanites elassiques, ef
que le grec et le latin, sans parler de quelques
langues dJErangéres modernes, Interveniennenté souvent

dans leurs discussions, gui . sopt cosses vous le savez Ja

- — - -

& = o -/l f Lo i . (grifo meuw?

Dai, o fTato de interessia-los a andlise lingiiistica de uma lingua
por si s6 e, também, para resolver problemas classicos da filoso-
fia tradicional. Estes fTildsofos s8c mais aptos e mais inclinados
para as distingdes lingliisticas que a maioria dos outros fildso-
fos .

Esta colocagdo é, sem ddvida nenhuma, uma das maiores carac-
teristicas que define a habilidade deste procedimento filosdficao
de Austin que Toi freqientemente expressoc em seus trabalhos de
maneira muito especial. 0 ¥fato de Austin falecer ainda em pleno
vigor de seu trabalho fez surgir umsa éérie de artigos comentando
a maneira especial como Austin agia em suas conferéncias, aulas,
seminarios, etc. Alguns destes comentaristas (Berlin, 1973; Ca-
vell, 1249, Hampshire 19462 a,b; Quine, 19&8%; Pears, 1969, Pit-—
cher, 1973; Urmson, 1969 a,b e Warnock 1%96%, 1973a) que foram
seus contemporinens, seja como alunos seja como colegas, s30 una—
nimes em comentar que a personalidade original de Austin se con-
fundia com sua originalidade filosofica, com seu procedimento Fi-
los6fico. Ele {oi, sem duivida nenhuma, no entre e pds-—-guerra, o
fildsofo mais importante de Oxford, como Wittgentein o foi em
Cambridge. Reconhecido e respeitado pelas suas idéias por todos

aqueles que o conheceram e tiveram a oportunidade de ocuvi-ilo e de
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discutir pessoalmente suas idéias, ele representava toda uma ri-
queza, uma fertilidade de idéias, Tertilidade que proporcionou
para a lingiistica e para a Ffilosofia um impacto dnico. Austin &,
em i, um dewmolidor, um “"destruidor"” de uma "filosofia tradicio-
nal” e - por que nd3o? - de uma "linglistica tradiciunal"ﬁ Este
rompimento com o0 passado esta evidentiado pela discussio do Per-
formativo e do Constativo, do Verdadeiro e do Falso que € o lugar
onde se confundem a filosofia e a lingiiltstica.

Dos comentaristas que procuram recuperar a perspicdcia ¢ a
originalidade de sua "vida-filosdfica"”, escolhi duas passagens,
entre muitas outras, que considero especialmente curiosas.

Perlin (£972:45-14) relata que, certa vez, diante de wuma
conversa sobre problemas morais gque, segundo ele tratava da 1i-
berdade da vontade (freedom of the will) -, Austin lhe disse, num
certo momento, sotto voce, para ndo provocar Freddie Ayer que era

naquela época um determinista convicto:

Thegy all £3lk about deterwinism and say Fhey belisve In
It I 've aever met & determinisé fn my Iife, I mean &
@wan who really Jdid believe In IF as wou and I  BHelisve
that men are mortal. Have gou¥ (p. 195)
Este fato cativou muito Berlin e tambeém a resposta gque Austin deu
a questio que ele fez durante um passeion. Berlin perguntou: “Su-
ponha que uma crianga expresse a vontade de encontrar Napole3o na
batalha de Austerlitz”, e eu digo: "Iste nBo pode acontecer", e a
crianga responde "por que n807”; e continuo: "Porque isto aconte-
ceu no passado, e vocé n3o pode estar viva agora e também hid cen-
toe e trinta anos atrds e permanecer com a mesma idade”; e a

crian¢a insistente continua dizendo "Por que n3ac?" e eu volto a
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dizer: "Porque isto n3o faz sentido, como usamos palavras {(as we
use words), para dizer que vocé@ pode estar em “"dois lugares ao
mesmo tempo” ou "voltar ao passado”, e esta sofisticada crianca
diz "se € s0 uma questio de palavras, ent3c n3o podemos simples-
mente alterar nosso uso verbal? Isto me permitiria ver Napoleido
na batalha de Austerlitz e também, e claro, estar onde estou ago-
ra no lugar e no tempo?” Berlin perguntou ent3o a Austin o que
dizer a esta crianca, que simplesmente ela confundiu os métodos
material e formal (material and formal modes) ao falar?® Austin
respondeu: “Bo  not speak so. Tell the child to try and so back
intg the past. Tell it there is no law against it . Let it try.
Let it try, and see what happens then”. Berlin comenta e conclui
deste epistdio que Austin, antes da segunda guerra, tinha enten-
dido a natureza da filosofia. Mesmo considerado "over-pedantic"”,
"over-cautions” e insistir em estar sempre "over-sure” de suas
defesas antes de se expor, para ele, Austin havia entendido me-~
Ihor gque ninguem o que era a filosofia.

Pitcher (1%73.23}) relata que Austin, apos ter lido seus ma-—
nuscritos com cuidado, fez proveitosas criticas, dentre as quais
ele nos lembra uma: no seu trabalho, Pitcher defendia que uma pa-
lavra ou uma sentenga & um “universal', isto é, um certo aspecto
da estrutura dos sons que e realizado ao emiti-los, ou as marcas
que sao realizadas ao escrevé-los. A partir dieso e evidente que,
se uma pPessoa emite sons apropriados, ela deve necessariamente
estar dizendo uma palavra ou uma sentenga relevante. Austin de-
maonstrou 3 falsidade desta vis3o com um simples exemplo que & uma

piada escolar inglesa muito conhecida.
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Suppose I (Austin}) ask you 'If cold water Iis liced
water, what Is cold ink?’', and you reply 'Iced Iink’

You would have uttered the sounds ‘I stink’, but not
the words ‘I stink’; rather in saying the words ‘iced
ink ', you uttered the sounds I sEink’

Estes dois relatos exemplificam a sutileza, o clima de ‘"brinca-
deira” (fun), em que Austin conviveu com sua filosofia analitica
em contraste com todo uma abordagem filosdéfica tradicionalZ. ¢
esta filosofia da linguagem ordindria com os questionamentos e o
estilo Ppropostos por Austin que constitui uma "virada lingiiisti-
ca' na Tiloseofia. Vejamos como Rorty (19467 . B3) coloca esta
questdo:

The Iinguistic fura in philosophy Is a reaction against

the aaotion of philosophy as a discipline whick atleapfs

the solution of ceréalin traditional problems - problems
(apparently} generafed by certain commonsense belicfs.

Esta afirmag8o corrobora minha colocag¢ido acima. Austin na
sua "virada lingiiistica™ propBe uma nova abordagem da linguagem
humana que estd prdéxima de uma “vis3o performativa da linguagem”
Quero dizer que nesta "'nova visd3o” n3o hd preocupacio em delimi-
tar as fronteiras entre a filosofia e a lingliistica, fato este
que vai estar presente na questio do performativo e que, pode-se
dizer, carrega toda esta tens8c da forca do novo, do demoli-

dor/construtor.

(2> C# Lane que faz uma 1mportante introduc3o a edi¢3o francesa
do HTD (Quand dire. c est fajire) que ele eroprio traduziu.
Situa de maneira precisa a postura de Austin frente as suas
reflexBes e 3 "filosofia” em geral. Nesta edig30 ha no final
além das “notas do tradutor". um pequeno "léxico' para auxi-
liar a leitura. Cf. também, "A Filosofia da Linguagem de J.
L. Austin” na apresentacau da edigfo brasileira do HTD (Quan-

do Dizer ¢ Fazer palavras g acfics) de Souza Filko (19%@),

que tambem € o tradutor para o portugués.
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Concluindo, retomo o destaque que fiz no inicio desta parte
para o0 momento precisc do aparecimento de Austin. Ao responder a
uma pergunta feita por M.J. Wahl, no coldquio de Royaumont (cf.
p. 293), a proposito de haver uma fronteira entre a "filosofia" e
a "lingliistica" nas suas coloca¢Oes sobre a linguagem ordinaria,

Austin diz:

Oa esf Ia Froatidgre? Y en a~t~-il une quelque part? Yous
pourriez vous possrr la sSme question pour les quat{e
coins de I horizan. I'l n'y a pas de frontiére. Le champ
est 1ibre pour qui veuft w aller. ia place est au
pregier accupant. Ponne chance au premxier qui Efrouvera
quelque chose.
Esta resposta, que ele retoma na discussio final de Rosaumont
(cf. p. 347 -348) é uma das maiores contribuigdes de Austin e tam-
bem a sua auto-localizagfo histdrica: nio é possivel pensar na
linguagem humana de forma compartimentada, institucionalizada.
Sua contribui¢do tedrica justifica @ sua propria quebra de bar-
reiras. Diria que sua quebra de barvreiras, no interior da “"filo-
cofia” e da "lingiistica” e em cutras disciplinas que estudam a
linguagem humana, foi o0 que possibilitou uma abordagem do perfor-
mativo que pressupde uma "'vis8o performativa da linguagem huma-

ha
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2 - Mapeamento da obra de John Langshaw Austin

Com o desaparecimento repentino de Austin em fevereiro de
1960, houve uma divulga¢3o bastante rdpida de suas idéias. A re-
percussaco, atraves da publicagdo do S&5, do HTD e de alguns dos
artigos que compbem o Philosophical Eaggzg(PhP)a, passou a ser
feita através de recomposi¢Bes de anotagdes de seus alunos e co-
legas. Deste modo, a complexidade de suas idéias passa a ser
acrescida de um outro fator que € o da "recomposig3de” de seu pen-
samento. Esta original reflex3o sobre a linguagem passa ent3o a
ser divulgada por seus colegas, nao pela forma que possivelmente
Bustin a tivesse produzida.4 0s caminhos originais que suas
idéias percorreram foram agueles que, pode-se dizer, Austin cons-
ciente e inconscientemente propés. Se antes tinhamos em Austin
uma vida~-filosafica original, agora podemos acrescentar que a
divulgagao de sua obra se deu “tambem de maneira oripinal.

Mapear a obra de Austin, tendo em vista a sua argumentagio

Titosofica nio € fdacil principalmente quando a meta & enfocar de

{3) Un amplo estudo do PhP esta publicado em Fann (i%?69 ed.); e,
& composto pelos trabalhos de: Forguson (1946%a), Chisholm,
New, Nowell--Smith, Searle, Thalberg, Wheatley e White, todos
de 194%9. E em Berlin (1973 ed.) c¥f. Pears (1973). Este con-
junto de trabalhos mostra de diversas maneiras a importancia
e 3 amplitude das reflextes de Austin.

(4) Esta observacao ja se encontra na apresentagio desses livros.
Cf. no HTD o "Preface to the First Edition"” de J. 0. Urmson
de 1962 e o0 "Preface to the Second Edition” de Marina Sbisa e
J. 0. Urmson de 1977, & também o "Appendix” desta mesma edi-
¢%o, todos traduzidos na edigclo brasileira do HTD (ver nota
2); e, no S&5 o "Foreword" de G. J. Warnock de novembro de
1946®. Estes quatro textos relatam a maneira cuidadosa com que
foram reproduzidas as reflextes de Austin.



que modo esta obra pressupde uma nova concepgao de linguagem hu-
mana através do "fTendmeno do performativo”. Por outro lado, € di-
ficil falar das “técnicas” austinianas, em torno do performativo
tendo em vista a amplitude e diversidade de sua obra.

0 que mostra tambem a originalidade de Austin ao tratar das
questOes da linguagem € a estreita ligagdo entre seus procedimen-
tos "filosdficos” e seus procedimentos "metodoldgicos”, que de
certo modo se confundem na sua analise da linguagem ordinaria.
Aaustin n3o0 gostava da palavra "metocdologia” para Falar do seu

trabalho.

Guand on me dewande pourquol je fais ce que je fais, je
resfe coi. Tout ce gque Je puls dire, de la facon la
plus Insistante, c’est que e mot "gfbbhods"” s deplalt,
Je  préfere o braucoup le mof “fecknigue”, av pluriel
g préfirence encore: des techanigues. {(Rogaumont,
p.348)°

E dificil, na sua argumenta¢B30, desvincular suas “técnicas”
filosdficas das suas "reflexSes” . A maneira aparentemente des-
contraida com que ele procura analisar e gquestionar a linguagem
ordinaria & seu principal valor. Suas "técnicas” s3o construidas
juntamente com suas descobertas tedricas; quero dizer que o modo
de enfrentar, discutir o funcionamento da linguagem humana & de

tal forma “"descompromissado’” com uma <qualquer teoria gque o seu

{S5) Austin (c¢f. Rovaumont p. 34B) exemplificou esta alirmagBo co-
mentando 9que quando lhe tolocaram as questfies do porqué do
que faz, do que tenta fazer, de como se comporta quando fa=z,
ele teria dito gque se sentia "um pouco na mesma situacBo de
seus colegas, pais de familia, que, cada vez que se apronta-
vam para punir seus filhos, se davam conta de que nio se
lembravam das razfes que se tem para punir seus Filhos". Esta
& uma situa¢do idéntica e, que segundo ele, pode ser compara-
da com o que disse nesta citacg3o.



23

procedimento filosdfico, ateée certo ponto comprometido com suas
técnicas, vai obriga-lo a retomar e produzir gradativamente uma
nova '"vis3o da linguagem humana”, a que ele proprio esta anali-
sando.

Escolhi dois textos que refletem e recobrem de modo especial
a reflex3ao e a "teécnica austiniana” em torno da performatividade.
0 erimeiro € o P-C, um de seus dltimos trabalhos e que Toi apre-
sentado no Coloquio de Royaumont, na Franga, em margo de 1958,
seu unico trabalho em francés que se conhece. 0O segundo & o OM®
publicado em Procceding of the Aristotelian Society, em 19446, ar-
tigo que propde a "génese’” da performatividade, que vai a partir
dai ser desenvolvida até 1958 quando do aparecimento do texto de
Royaumont gue consolida o “"processo da perfeormatividade” como uma
abordagem da linguagem humana.

fste processo que separa o OM do P-LC, durante aproximadamen-
te doze anos de consolida¢3c da "vis3o performativa da 1lingua-
gem"”, pode ser analisado a partir de dos livros HTD e S&5 que,
como ja foi dito, foram reconstituidos e retonstruidos postuma-
mente, ambos publicadas em 1942. Diferente dos dois textos, nes-
tes dois livros, "o leitor jamais conseguira marcar um encontro
com o Tilosofoc inglés de quem tanto se fala”“ (Rajagopalan 1990c,
P. 23@), ja que Fforam compostos a partir de anota¢Oes de Austin e
de participantes de seus seminarios e conferéncias, mostrando a

Flexibilidade do pensamento na composicBo de sua argumentaglo;

{6y O texto '"Dther Minds” (Butras Mentes) foi traduzido para o
portugues por Marcelo Guimar3es da Silva Lima, e editado na
cole¢80 Q0s Pensadores (42 ed., S3o Paulo: Nova Cultural -
198%). Ha também neste mesmo volume alguns dados sobre a vida
e a ohra de Austin organizados por Armando Mora D'Dliveira.
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embora o leitor esteja frente a um texto que nio Foi "original-
mente'” composto por Austin, mas que pode ser considerado como
“ariginal’, vé nele o exemplo de sua preocupagdo: a "ndo lineari-
dade” das questdes que ele propbe sobre a linguagem e, ac mesmo
tempo a maneira como tudo estd “ligado” de modo muito original na
sua argumentac3o. O primeiro livro, reconstituido por M., Sbisi e
J. 0. Urmson, é resultado de doze palestras proferidas em Harward
em 1995 e de outras durante o curso "Words and Deeds" que ele mi-
nistrou de 1952 a 1954 em Oxford e também das gravacGes de duas
conferéncias: uma realizada na BBC em 19546 (ver nota 8) e a outra
em Gothenberg em outubro de 1939. O segundo livro, reconstituido
por G. J. Warnock {(que discutirei mais detalhadamente no capitulo
IV) e resultado de anotacdes de suas conferéncias em Oxford que
se iniciaram em 1947, com o titulo de "Problems in Philosopbhy', e
também de uma série de anotacles Feitas em 1948 e 1949; e, ainda,
de wuma outra série de anota¢bes redigidas em 1955 e em {958 para
0 curso na dniversidade da Califdrnia (em Berkeley), talvez as

ultimas do B85, uma vEZ quUEe que © Curso "Sense and Sensibilia”

foi wministrado pela udltima vez, em Oxford, no segundo trimestre
de 1959%9.
Vejamos como Austin, de maneira aoc mesmo tempo cuidadosa e

descontvraida, inicia os dois liwvros:

In these lectures I am golng to discuss some current
doctrines (perhaps, by now, nolt so current as they once
were} about sense—percepfion. We skall not, I fear, get
s far as fo decide about Fhe truth or falsity of Fhese
doctrinegs; butbt in fact ¢hat is a question that really
cap £ be decided, since If Furas out that Ehey all bite
off more fhan they can chew. (588, p. 1)



What I shkall have to say here Is neither difficult nar
contentious; the only merit I should like to claim for
It Iis that of being Crue, at leasé In parts. The
pheaomenon to be discussed Is wvery widespread and
obvious, and It cannot fail to bhave been already
notived, at least here and there, by others. Yet I have
aot found attention paid to it specifically. (HTD,p. 1)

Como wvimos, esta aparente descontracdo que Austin coloca ja
no inicio € uma maneira engenhosa de levantar também uma polémica
e de deixar claro que nas suas discussOes sobre a linguagem huma-
na, ele nao estava preocupado com as "fronteiras institucionais”
de suas tecnicas e reflextes. E£ste mapeamento procura mostrar gue
n3o hd nem fronteiras nem linearidade no interior de sua Propria
obra, do seu pensamento; pode-se dizer que foi a "forgca do desti-
no' que hos proporcicnou positivamente este acontecimento.”

0 que me levou a escolha do P-C se justifica pelo Tato de
ser um texto onde Austin retoma e condensa de maneira exemplar as
discussOes entre o verdadeiro e o falso e entre o performativo e
o constativo, mais desenvovidas ao longo das doze conferéncias do
HTD. A diferenga que gostaria de marcar € gque, no texto de Ro-

yaumont, Austin em nenhum momento, nem como nota ou simples men-

30, refere-se ao "ato ilocucionarig”’, ou & disting8o locuciona-

(7) A obra completa de Austin que se conhece ate hoje, além do

"Perfomatif-Constatif” e dos dois livros How tg do Ihings
with words e Bense and Sensibilfia que ja foram citados, e
composta por: "Are There A Priori Concepts"” {(1923%); "Other
Minds” (1946); “Truth" (1950); "How to talk - same simple
ways'” (1?933); “A Plea for Excuses” (1%56); "Ifs and Cans”
{1956) e "Pretending"” (199598) "papers” que ele publicaou em vi-
da, e mais: "Agathon and Eudaimaonia in the Ethics of Aristo-
tle” (i936); "The HMeaning of a Word"” (1940); "Unfair to
Facts"” (1934); "Performative Utterances" (1934); “"Three Ways
of Spilling Ink"” (1958) e "The Line and the Cave in Plato’'s



rioc-ilocucionarip, que vai ser desenvolvida a partir do oitave
capituloc do HTD apos desfeita a distingdo performativo/constati-
vo. Mesmo sem 0 aparecimento deste novo conceito, que vem acom-
panhado de dois outros atoes, o locucionario e o perlocuciondrio,
dustin demonstra sua habilidade & argumenta pela performatividade
da linguagem humana®, enquanto gue no HTD, apds a introdu¢3o des-
tes trés tipos de ato, ele, ne final do livro, caminha em direg3o
contraria a do inicio, ao propor entdo uma listagem de cinco
classes gevais de verbos ilocuciondrios, classifica¢lo geral que
nem a ele satisfez. Ora, este fato, a partir do que wvenho di-
zendo, naoc pode ser tomado, como muitos estudiosos o fizeram, co-
mo algo <que deve ser pensado de modo tradicional, isto &, de modo

linear nha argumentacd3o de Austin; ou seja, nio ¢ evidente que pa-

Republic” ({incluido na edig¢3o de 1979 do PhP) - textos <{(re-
producdes, reconstitui¢tbes e transcri¢ies de Austin) gque es-
t50 publicados no Philosgphical Papers. E ainda a traducfo

para o inglés da obra de §. Frege: [ie Grundiagen Der firith-
metik (0s Fundamentos da Aritmeética) (1BB84), publicada em

195®; e mais: "Critical Notice on J. Lukasiewicz' s Aristo-
tle's Syllogistic: From the Standpoint of Modern Formal Lo-
gig”, in Mind &1 (1932); "Report on Analysis Problems n® 1:
What sort of "if° is the "if " of 'I can it I choose ?", 1in
Analdysis n2 12 (1%32) & "Report on Analssis Problem n® 12
‘A1l Swams are white or black’. Does this Refer to Swans on
Canals on Mars?"”, in Analysis n? 1B (1938).

(f1) No texto “"Perfomative Utterances™, que € a transcrig3o de uma
apresentagac gque Austin Fez num programa vadiocfdOnico na BBC
de Londres em 1954, ele faz uma argumentagdo mais exemplifi-
cada para mostrar que n3c se pode fazer disting3c entre a
enunciagio performativa e a constativa. Aqui tambem Austin
nio menciona uma unica vez o "ato ilocuciondrio”, ou ainda a
distingi0o Jlocucionario-ilocucionario como algo que possa
substituir a3 n3o disting¢lo performativo/constativo. N3ao me
deterei neste texto ja que de uma maneira geral ele ndo
acrescenta dados significativos sobre a performatividade que
possa wmodificar as discussOes que fa¢o ao longo desta tese.



ra o desaparecimento da distinc3o performativo/constativo, Aus-
tin tenha proposto, em "substitui¢So”, o ato ilocucionario. O
contrdrio também pode ser pensado:. nada garante que o texto de
. Rogaumont represente “"definitivamente” o que Austin quis dizer.
Minha hipdtese € a de que Austin, através da performatividade,
propde € discute uma nova "vis3o da linguagem humana”, o que nip
implica numa exclusio do conceito de ilocucionario. O que preten-
do discutir € o lugar deste conceito € de outros no interior des-
ta abordagem da linguagem.?

Ja a escolha do OM foi feita pelo fato de que, neste artigo,
temos a ““génese” da performatividade. Aparecem aqui as primeiras
questdes scbre as “falas" declarativas, as primeiras “duvidas” em
“descrever” o mundo verdadeiro ocu falso. E ainda a questio de co-
mo a "sensagao’, de como a percepcio humana de certo modo inter-
fere na fala. € nesse texto também que Austin levanta a questio
da “"falidcia descritiva", (cf. p. 103} e, numa nota de rodapé ob-
serva a possivel existéncia de uma "nova linguagem” se admitirmos
os "sentimentos inconscientes” (unconscious feelings) e sentimen-
tos que se "expressam a sl mesmos de modos paradoxais como oOs
descritos pelos psicanalistas” {(cf. p. 189). Pode-se, de certo

modo, fazer uma aproximacio deste texto com o que se 1& em S&S,

T T

(?) Hare (1971, pp. 100-101) faz uma mencao ao fato de Austin ter
deixado de lado, no texto de Royaumont, o que ele chama da
ultima doutrina de Austin, ou seja, n8o ter colocado a dis-
tinc80 locuciondric-ilocucionirio, preferindoc manter a pri-
meira, que Hare denomina de doutrina do performativo-consta-
tivo. Este fato, para Hare, signifFica que a “velha” disting3o
sobrevive na "nova” distincio, entre locucionario-ilecuciona-
rio. Esta conclus3o tera conseqiiéncias importantes nas inter-
pretacdes de Austin. N3o tratarei explicitamente desta ques-
t30, por considerd-la de certo modo n30 prioritidria, mas ela
estd subjacente em alguns dos autores que veremos ao longo
desta tese.
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como e possivel aproximar entre si argumentos do P-C e do HTD.
Assim, como delimitar certos conceitos da obra, do pensamento
austiniano? Em muitos casos &0 sera possivel através de uma "Lin-
gliistica Descritiva”, lingiistica esta que n3o incorporou as que-
bras de barreiras filosoficas e lingiiisticas proporcionadas por
pustin. Dail as varias interpretagdes que - acredito - n3o conse-
guem delimitar e nem distinguir claramente o conceito de “perfor-
mativo" dos outros conceitos relacionados: o "ilocucionario” e
"ato de fala". De fato, esses dois conceitos se ligam ao perfor-
mativo, o que favorece uma "visldo performativa da linguagem huma-

na

3. A Visio Performativa

A hipotese principal deste estudo esta relacionada, como ja
coloquei acima, com o “"performativo” . N3o analisarei aqui o per-
formativo nem sequer como uma "nog¢do"”, “tonceito”, "termo’”, ou
mesmo teoria”, uma vez que nao pretendo discutir aqui os varios
caminhos entre uma "nogSo” e uma “teoria” que o performativo per-
carreﬁ nas diferentes abordagens feitas ateé hoje. A performativi-
dade sera considerada neste trabalho como um lugar da reflex3o de
uma “visdo da 1in§uagem humana“ .

As discussbes sobre a performatividade tém sua origem em
1944 e aparecem ligadas a discuss3o da "certeza de se saber al-

re

go'", certeza sobre a gqual Austin desenvolve toda uma argumentagdo
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que desemboca na critica a4 “falidcia descritiva”; jd que a lingua-
gem n3o € puramente descritiva mesmo quando se diz “eu sei” (cf.
oM p. 103). Segundo ele, ha circunstdncias nas quais nio descre-
vemos a agsoc, mas a praticamos. Com isto Austin descarta a possi-
bilidade de se ver o "performativo” como um gbieta 1linglistico
que possa ser analisado empiricamente comoc qualaquer objeto de na-
tureza fisica. Parto do principio de que a argumentag3o de Austin
deve ser analisada como um “"todo”: ele desvinculpou suas “técni-
cas" de qualquer Fronteira entre o lingiistico e o filosdofico, e
proporcionou também a quebra da distingac entre performati-
vo/constative; a performatividade adquire, ent3o, um estatuto
Unico ao ser analisada no interior dos "estudos da linguagem™. A
partir disso, acredito que a linguagem humana n3oc comporta mais,
nio proporciona mais, a cisdo Sujeito/Objeto se a "Tala humana”
for encarada como uma ‘'vis3o performativa’; esta "visdao™ nac pos-
sibilita estabelecer uma fronteira entre o eu e o n3g eu no estu-
do da linguagem humana. O que estou chamande de "todo da argumen:-
tag3o" &, por um ladeo, ©o lugar de conf{ronto que possibilita ques-
tionar, através da fus8o de seus "procedimentos filosoficos” e de
suas “técnicas de andlise da linguagem ordinaria”, de modo deci-
sivo a relag3o Sujeito/Objeto no estudo da linguagem humana; por
outro lado, este "todo” se reflete numa “"vis3o performativa’, on-
de subjaz essa nova concep¢do da linguagem humana (discutirei
mais detalhadamente este assuntoc no capitulo IV).
No final do OM, Austin afirma o seguinte:
It Is thea that we are templed o say that we only

azan by ‘belicving him’ that we take certain wvocal
avises as signs of certain impending behaviour and Fhat
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‘other wminds' are no more really real than unconscious
desires.

This, however, Is distorfion. It scems, rafker,
that believing In other persans, In authority and
testimonyg, Is &n egssential part of the act of
communicating, an act wich we all constantly perfora.
It is as muchk an irreducible part of our experience as,
say, givipg promises, or playing competitive games, or
even senasing coloursd patches. WNe can state certain
advantages of such performances, and we can «claborate
rules of a kind for their ‘rafional’ conduct (as Ehe
Law Courts and historians and psycologisés work out the
rules for acceplting testimonyl?. Puf there is no
‘Justification’ for our Joing them as suchk. (p. 115)

Ora, esta colocac¢do esclarece em grande parte a argumenta¢io em
torno do que estou chamando de “"vis3o performativa', jd que "Ffa-—
zer promessas’”, "competir”, “perceber cores” {az parte irreduti-
vel de nossa experiéncia tanto quanto "acreditar em outra pes-
soa”. Quero dizer que a separagaoc Sujeito/Objeto que € caracte-
ristica fundamental de uma ciéncia (da linguagem) logocéntrica
foi, de certo modo, combatida por Austin, uma vez que 'regras” de
certo tipo para a conduta "racional” n30 expressam a prdpria rea-
lidade humana. “But there is no "justification’ for our doing
them as such” - diria que esta afirmac3o pode ser estendida para
“a performatividade” enquanto uma atitude humana e por isso nao
vai proporcionar uma analise de “tipo tradicional”: o Syieito de
um lado e o Dbietgo de outre.

Pode-se dizer que, na '"visio performativa”, ha inevitavel-
mente uma fus3o do Syijeitg e do seu Objeto, a fala; por isso, co-
mo disse paragrafos acima, as dificuldades de uma andlise empiri-

ca em torno do performativo; alem disso, conceber o performativo

como um Qbieto de andlise lingiiistica independente de uma concep-
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¢3o de Syjeito wstd Fadado, neste caso, ao Fractasso.

Esta preocupagio Austin procurou mostrar ao longo de sua
obra: a relac3o da Falg com seu usg por um syjeitg. Minha hipodte-
se e de que esta fTusfo Sujeito/Objeto na andlise da linguagem hu-
mana, € conseqiientemente da linguagem ordinaria, pode ser verifi-
cada também a partir da analise que Austin fez sobre a sensac¢io,
sobre a percepgldo humana {(discutirei mais detalhadamente no capi-
tulo IV).

Um outro momento fundamental que consclida a "visdo perfor-
mativa” €, como ja foi dito, o abandono da distin¢3o0 Performati-
vo/Constativo, ¢ o fato de Austin continuar a empregar o "Ferfor-
mativo” para denominar toda “fala” humana. £ neste momento que ha
uma tens3o que chega ao seu limite maximo: na argumentagldoc austi-
niana, h30 ha mais separac8c entre Sujeito/Objeto, n3o hd mais
volta, n3o ha mais possibilidade de acordo com seus antecessores,
e opositores, que analisam a linguagem humana através somente de
certas marcas lingiiisticasl® Esta atitude, da grande maioria dos
estudiosos da linguagem, se reflete de maneira estanque na andali-
se dos "atos de fala', do "ilocucionario” e do "performativo” en-
quante “teorias” independeﬁtes. H3a uma relagio entre estes trés
"conceitos” no interior da argumentacio de Austin; mas n3o se po-
de dizer que ha de fato uma relaclo de complementaridade no sen-
tido de um estar ligado a0 outro de modo linear, ou de um se de-
finir pelo outvro. 0 que ha & um desdobramento destes conceitos no

interior da argumentag3o austiniana que justifica a “vis3o per-

{19) Confirme mais a frente no capitulo II a posig20 de Emile
Benveniste com rela¢doc a “Subjetividade” na linguagem.
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formativa”. H& toda uma Forga histdrica no interior das discus-
sbes sobre a linguapem que justifica a andlise e o aparecimento
da performatividade num determinado momentoll.

Esse momento pode ser analisado através de um trabalho de
fustin sobre a linguagem ordindria, que questiona um postulado,

um monumento {filosdfice pouco combatido antes dos primeiro traba-

1hos dos Ffilosofos analiticos: as nogdes de verdade/falsidade.
Vejamos come Austin, em 1950, no seu artigo “"Truth”, colocava es-

ta questio:

(...} It has como fo be realized that many ufterances
whkich kave been Caken to be statements (...} are nof In
fact descripfive, nor suscepfible of being Erue or
false. When Is 3 statement nobt a statcment? When It Is
a Tormula In & calculus: when It Is a perforgalory
vbéerance: when IE Jis a value-Jjudgement: when If Is &
definition: when I Is a paré a work of ficéion there
are many suchk suggested answers. ...} It Is a &safter
for decision how far we should confinus to call such
masqueraders 'sfatcments’ at all, and how widely we
skould bs prerared to gxtend the use of “trus’ and
‘False In ‘different sgasss’. (p. 131)

Curiosamente, ao questionar a categoria ’'statement’, Austin tam-
bém questiona o emprego das nogbOes da verdade e de falsidade. Es-
ta atitude vai ser fundamental mais tarde ao afirmar no inicio do

P-C (cf. p. 271) que:

(if{) Lyotard (1979, p. 21, nota 30) associa a performatividade a
fustin e a precisdpo de sentido que esta passa a ter depois
dele. A questao da performatividade vai de certo modo estar
presente em algumas partes do seu livro contribuindo para a
discuss3o de uma nova legitimac3c do saber pods-moderno.
{voltarei a esta guestdao no capitulo IV.
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On peut trés bien sg¢ falre une Idée de I ‘€nonce
performatif, terme, je le sais bien, qui n'existe pas
dans la languse franvaise, ni d’aillesurs autre part.
Cetéte Idde a €té introduite pour taire contraste avec
celle de 1 'dnoncéd déclaraféif ou plutdt, comme je vais
1’appeller, constafif. Ef volld 4278 co gus Je voux

b

-] = = - - —

constafif, devops-pous I acceefer? (grifo meu?

L ‘dnonced constatif a, sous le now d asssrfion
(statementl} sI chére au ghilosophes, la propridté
g Ftre vral ou faux. su conéraire, ! 'noncé performatis
ne peut jamais tre ni 'un nal Iautre: Il a sa Prafre
fonction & lui, Il sert a effectusr une action.

Ora, 2 medida que Austin opde, num primeiro momento, O enun-
ciado constativo ao performativo fazendo uma distin¢ioc entre o
verdadeiro e o falso, quest3o jia levantada anteriormente, ele ja
tinha em mente todo o ataque que faria ao enunciado constativo,
ac "statement 1€

Na cita¢3o0 acima, Austin assume que nas assercdes & possivel
encontrar as propriedades verdadeiro ou falso, e que estas pro-
priedades n3oc serao encontradas nos enunciados performativos. E
interessante observar de que modo a quest3o da referéncia, da re-
lag3o linguagem mundo, estd presente na sua afirmacio. Nos enun-
ciados constativos ha, “"Filosoficamente”, um tipo de referéncia;
ja nos enunciados performativos, esta noglo “filosdfica™ nio pode

ser aplicada, porque estes udltimos, segundo ele, realizam uma

(12) Austin emprega na maioria das vezes o termo utterance (enun-
ciag30) para o performativo e constativo e n8o statement
{epunciado). Nio discutirei e ni3oc me deterei sistematicamen-
te nesta disting30, apesar de considera-la fundamental. &g
bom lembrar que Austin no P--C utiliza o termo em francés

enonceé para o performativo e © constativo.
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aglo, e aqui a referéncia € de outro tipo. Neste momento, o
"performativo” deve ser pensado de outro modo, ja que a argumen-
tag3o de Austin vai se encandeando ao longo do texto P-C a ponto
de deslocar a questSo tradicional da referéncia ligada ao sentido
e ao significado das palavras para o contexto, o "momento da per-
formatividade”. Este "performativo” podera ser feliz se for rea-
lizada a a¢30 pretendida, serd infeliz se esta acio nSo se reali-
zar. As infelicidades mais especificas do performativo sSo: (a) a
nulidade <(ou sem efeito? quando o autor n3o estd em posicd3o de
efetuar tal ate, quando n3c consegue, formulando seu enunciado,
completar o ato pretendido; (b} o abuso da Fdérmula (falta de sin-
ceridade} gquando se diz: eu "prometo", por exemplo, sem ter a in-
tengio de realizar a ag8o prometida; (c) a quebra de compromisso
quando se diz ""eu te desejo boas vindas', por exemplo, tratando
no entanto o individuo como estranho.

Como ligar esta questd3o a seus procedimentos filosdficos, a
sua maneira de abordar a linguagem ordindria? € baom lembrar mais
uma vez que o procedimento da filosofia analitica de Austin no
tratamento da quest3o da referéncia n3oc pode ser confundido com
aquele dos "lingiistas descritivistas".

Austin cria o "ato de fala" e o desdobra em trés partes, em
trés 2atpe simultineos: um ato locucionario, que produz tanto os
sons pertencentes a um vocabulirio quanto a articulagSo entre a
sintaxe e a sema3ntica, lugar onde se da a “significa¢S0o" no sen-
tido tradicional; um atg ilocucionario, que € o ato de realiza¢lo
de uma a¢3o atraves de um enunciado, por exemplo, o "ato de pro~
messa’, que pode ser realizZado por um enunciado que se jinicie por

"eu prometo...", ou por outra realiza¢3o lingiiistica (sendo o.ato



ilocuciondrio o que possibilita fazer a disting30 entre o diger e
o dito e sendo convencional por defini¢fo0); por ultimo, um ato
periocucionario, que € o ato que produz efeito sobre o interlocu-
tor. Através destes trés atos, Austin faz a disting¢3o0 entre sen-
tido e forga, j3 que o ato lecuciondrio é a produgdo de sentidg
que se opoe a forca do ato jlocuciondrig; estes dois se distin-
guem do ato pegrliocucigndrig, gque é a producdo de um efeito saobre

o interlocutor. Neste breve resumo das distin¢des no interior do
"ato de fala", podemos perceber que a questio da “"referéncia” e
tratada de modo bastante diferente da no¢bo mais tradicional que

produz uma relagHo biunivoca entre linguagem e mundol3d. Posso

dizer “"eu prometo. .. e produzir, consciente ou inconsciente,
por exemplio, uma ameaga; ou seja, nao hd mais lugar para fazer
uma disting30 entre sentido e significado das palavras quando se
trata da performatividade (discutirei alguns exemplos disso nos
dois capitulos seguintes).

Retomando a quest3o da originalidade do pensamento de Aus-
tin, um outro caonceito é fundamental para a sua compreens3o, o de
3c80. Aclo, para Austin, tem um significado muito preciso pelo
fato de ser um dos elementos constitutivos da performatividade.
Para ele, a agdo € uma atitude independente de uma forma 1lin-
gilistica: 0 performativo € © proprio ato de realizac3o da fala-

-ag8o. Forguson (1%26%a,p.141) analisa esta <quest3oc da gglo em

....................

(13} Cer? (1949}, Cohen (19469) e Fulberg (i%469) discutem 1longa-
mente esta divis8o proposta por Austin no interior do “ato
de fala”, (cf. também nota 23, p. 138}. Esta questio n3c se-
rd tratada aqui de maneira sistemdtica por n3o fazer parte
da reflexdo central desta tese.
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Austin lembrando que na discuss8o envolvendo a realizag3do de uma
acio, fiustin chamava-a de “the complicated internal machinery”,
o que justifica n3o sé a complexidade deste conceito na argumen-
tac83c de Austin como também a sua import3nciald.

Se o perTormativo efetua uma acao atraves de um enunciado,
que € a realizagdo de um "ato de fala”, como chega Austin a des-
fazer a disting3o, proposta inicialmente, entre o performativo e
o constativo? Antes de responder a esta pergunta, € importante
analisar como ele discute a possibilidade de haver ;ritérios for-
mais para identificar o performativo (cf. Royaumont, PP .
273-274). Segundo Austin, ha duas "Tormas normais" para a expres-
s30 do performativo: 1 - no inicio do enunciado ha um verbo na
primeira pessoa do singular, no presente do indicativo, na voz
ativa, por exemplo, "Je vous promets que...” (Eu te prometo
que...}; 2 - ha um verbo na voz passiva, nha segunda ou terceira
pessoa do presente do indicativo; esta é a forma encontrada so-
bretudo nos enunciados emitidos por escrito; por exemplo "les vo-
yageurs sont priés d'emprunter la passarelle pour traverse les
voies” (os pas-sageiros est3o convidados a pegar a passarela para
atravessar as pistas). Ele chega a conclusio de que ha outros
performativos que nao 30 expressos nestas “"formas normais’, como
"Fermez 1la porte” (Feche a porta) ou a palavra "chien” (cS3o0) ou
"bull" (bdfalo); podendo ser explicitados, por exemplo, como "'Je

vous ordonne de la fermer” (Eu te ordeno que feche a porta) e

(14) Ac reflexBes sobre a zgip est3o desenvolvidas no texto A
Plea for Excuses” (19346) de maneira exemplar. {(cf. pp.
179-181 e p. 191). Ver também sobre esta questiio Felman
(198@b) .
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"Je wvous avertis que leg chien va nous attaquer” (Previno-o que o
cachorre vai atacar); ou ainda ‘“You are hereby warned that this
bull is dange-rous’” (Informo que este bufalo € perigoso).

Para tentar responder a pergunta acima, da quebra da distin-
¢ao inicial entre o performativo e o constativo, devemos voltar e
rever o desdobramento dos "atos de fala"”. Os atoe ilocucionarios,
que s3ao convencionais, possibilitam a existéncia de enunciados
performativos sem que seja possivel identificar uma forma grama-
tical para eles; ou seja: s3o regras convencionais que d3o condi-
¢O0es para que tal enunciado em tal situa¢3o seja ou n3o performa-
tivo, reatize ou n3o uma a¢3o. Dai, Austin concluir que uma afir-
macio pode ser um performativo. Pode-se dizer que por detrds de
cada afirmac83o h3 uma Fforma nioc explicitada de um performativo,
um “‘performativo mascarado”. A explicita¢3c desta forma gramati-
cal serd sempre a utilizagdo da primeira pessoa do singular e do
verbo no presente do indicativo. Por exemplo, se digo: 'ele € um
pessimo individuo"” 1sso pode, dependendo do lugar em que estd
sendo dito, ser interpretade de varias maneiras, ter varios "im-
plicitos performativos”™ . Pode, por exemplo, ser explicitado como:
"eu declaro que ele € um peéssimo individuo™” ou "“eu afirmo que ele
é um péssimo individuo”. Um fato interessante de se observar ¢
que, para dar as condigbes de performatividade de um enunciado,
Austin identifica um enunciado com um "sujeito Falante” para que
possa praticar uma ggdo. (Tratarei desta questio no capitulo IV).
Neste momento temos a assergdo, o constative. "ele € um peéssimo
individuo’, por exemplo, no mesmo nivel dos performativos e, por

isso, podendo ser feliz ou infeliz. As assercOes agora n3o sd di-

Zem sobre o mundo como fazem algo no mundo. N3o descevem a 2530,
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Ecte salto, que desfaz a distin¢3o entre PerTormativo/Cons-
tativo cria uma nova "vis3o da linguagem humana’”, como vimos aci-
ma; por. issoc, esta "visdo performativa'" n3oc € mais idéntica a
utilizada na distin¢g30 anterior entre o performativo e o consta-
tivo. Esta ‘“nova visio performativa" produz, como ja foi dito,
uma virada brutal na quest3o da referéncia; ou seja, verdade e
falsidade s3o conceitos que nao terdo mais um papel relevante nem
prioritario nesta nova abordagem da linguagem. A partir deste mo-
mento pode-se falar de uma "vis@o performativa” que pressuplie ne-
cessariamente uma nova concepglo, uma nova abordagem da linguagem
humana, onde © Suijeito ndc pode se desvincular de seu Dbigtg fala
e, conseqientemente, onde n3o € possivel analisar este Dbjetg fa-

la desvinculado do Suieito.



Capitulo II

A performatividade e suas tensbes
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Introdugao

*

"I1 n'y a pas de frontiere"” +ilosofica ou lingiiistica quando
se estuda a linguagem ordindria - esta afirmagB3o de Austin € Ffun-
damental para compreender suas refiexﬁes sobre a3 linguagem de um
modo geral, e especificamente sobre a performatividade. Muitas
“"fronteiras” s3c estsbelecidas no interior da “"lingiiistica" e da
"filosofia" para tratar das ideéias de Austin fugindo totalmente a
sua eproposta inicial. Muitog estudiosos da linguagem, como vere-
mos ao longo deste capitulo e do seguinte, comegaram a utilizar-
se da performatividade sem se dar conta das implicagOes, das di-
mensdes que este fendbmeno tem na linguagem humana. Antes de pros-
segulr, gostaria de lembrar mais uma vez que a obra de Austin de-
ve ser encarads como um "todp”, pois, dadas as caracteristicas
particulares das suas publicagles, n3o & possivel discutir qual-
quer um dos seus conceitos sem localiza-lo no interior da sua ar-
gumentagdo. Este € um dos procedimentos que procuro desenvelver
ac longo desta tese.

Parto da hipdtese de gque o fendmeno da performatividade or-
ganiza e € centralizador deste "todo"”; entretanto, é também a

partir dele que aparecem as maiores dificuidades quande estudado
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de modo compartimentado. Por isso, as fensfes s30 um dos lugares
privilegiados para se poder discutir certas abordagens que estdo
presentes nas diferentes interpretacdes do pensamento austiniano.

Discuto, inicialmente, a tens3o provocada por Benveniste,
tens3o 4que gera uma ruptura por negar definitivamente qualquer
tentativa de acordo com o pensamento austinianp. Dois outros mo-
mentos de tens3o ser3o analisados ainda neste capituleo: a con-
frontag3o entre Derrida e Searle em 1977, e a polémica entre
"descritivistas'" e "n3o-descritivistas"” que tem inicio em 1978,
envolvendo Harris, Edmondson, Wachtel, Spielman, Taglor, Wolf e
Rajagopalan e que tem seu final em 19?84, A discuss3o Austin-Ben-
veniste € diferente das duas outras: nela n3o se instala nem uma

caonfrontacio nem polémica entre os autores.

1. Austin x Benveniste: uma ruptura

Austin iniciou uma discuss3o que provoca, até hoje, um incg-
modo para muitos pesquisadores da linguagem. Esta situacSo incd-
moda foi explicitada, jd em 1943, pelo francés Benveniste, um dos
maiores lingiistas contempordneos. Benveniste (1963), no seu tex-
tc "A Filosofia Analitica e & Linguagem”, reivindica uma posigio,
isto e, delimita a sua maneira as “fronteiras” entre a lingiisti-
ta e a filosofia:

Lla d€limitation exacte du phénaméne de langue imporéte autant
a I analyse philosophique qu'd Xz descripbion Iinguistiqus,
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car les probliemes du coatenu, ausxquels s'Intdresse plus
particuligrement le philosophe, matis que le linguiste nae
neéglige pas non plus, gagnené en clartéd 4 Stre Eraités dans
des cadres foraels. (p. 87&6)

Sua atitude frente ao {fentmeno da linguagem € oposta a de Austin.
E s3o0 Jjustamente a tentativa e a necessidade de delimitar as
fronteiras que criam uma tensio, presente até hoje para muitos
estudiosos da linguagem. A performatividade, deste modo, permane-
ce centro de visbes distintas da linguagem humana.

As divergéncias entre Benveniste e Austin foram e s3o0 objeto
de discussdes para alguns estudiosos da linguagem, ja que as co-
loca¢bes, tanto de um quanto de outro est3oc fundadas em princi-
pios teoricos que sustentam teorias divergentes sobre a lingusa-
gem. Antes de entrar na discuss3o destas diverg@ncias propriamen—
te ditas, € importante lembrar que fFelman (1980®) faz uma aproxi-
mag3o original entre Dan .Jyan de Moliere e a Teoria de Austin.

VYejamos o que ela diz na introducio do seu livro:

La question que refte tude se posera ssra donc une gqusstian
£en deux teaps: o gquelle fagon les recherches sur e
performabif Jetteab-elles une lumigre sur e mythe de  Don
Juan? Mais aussi, d aufre part, de quelle fagon Ieo mythe de
don Juan Jebtte-£-1i@ wune lumisre sur les tASoriss du
perforaestif? the recture dou Bon Juan doe Molidre Sclairde, en
parficuller, par les réflexions de J. L. Austin =t dJ Emile
Benyeniste sera sulivie, doublée, deébordse, par une lecture
de la polémique Austins/Benveniste, éclairde elle-afme par le
fexte du Doa Jfuan. J2 vouwdrals engager ainsi, a partir o ‘une
tiriple lecture -~ d'un texte litédraire, 4 ’un fexte
linguistigue &f o 'un btexte philosophique -, une meditation
sur Ia promesse, de telle sorte que leg lieu Iiftdraire
geviandra e lisu de rencontre, le lisu d ‘Epreuve et de
questionnement — malis aussi de deébordement ~ du linguistique
eé du philosaophique.

Or, ¢ ’'est au momenl precis de ce deébordesasat que la
chose 1Iitteraire, produisant des effets analysfiques et
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deéclechent donc 1a neécessite — et la possibiliétd - d 'une

articulation thdorique entre psychanalyse et performatif

(...} (p.12)

0 empreendimento de Felman, num primeirc momento, parece total-
mente ilusdric, fantasioso; mas ela levanta uma questdo importan-
te, a do "débordement”. Mesmo elegendo a literatura como o lugar
do questionamento entre a filosafia € a lingiiistica, este "débor-
dement” possibilita, scsegundo a autora, uma aproximag3oc entre a
psicanalise e o performativo, como vevremos no capitulo III. As-
sim, este transbordamento, esta exploslo, serda utilizada, por
Felman em Ffavor da teoria psicanalitica, da teoria lacaniana.
Pretendo utilizar este “débordement” de maneira diferente, ou se-
ja, em Ffavor do proprio Austin, de uma "visdo performativa da
linguagem humana’.

Benveniste (1958ab, e 19463) analisa principalmente a questido
do “"homem na lingua”, isto &, da "Subjetividade na Linguagem'.
Benveniste (1969, cf. pp. 63-66) faz uma disting8o entre lingua-
gem e discurso, entre Semiotica o Semantica, de modo que a 1lin -
guagem estd associada a Semiotica enquanto um sistema estruturado
e formal, e o discurso & Semantica, que é a linguagem posta em
ac3o, em funcionamento. N30 precisamos definir melhor nem nos
aprofundar na distussio destes termos para perceber que Benvenis-
te estd discutindo a questdo da linguagem humana, da “"Subjetivi-
dade’”, de modo totalmente distinto daquele praticado por Austin.
Ora, ¢ce as visDes da linguagem humana saoc t3pc distintas, por que
Benveniste wvai se “incomodar” tanto com as colocagbes de Austin

sobre a performatividade?
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Benveniste (19463) faz, no inicio do seu texto, um breve re-
sumo do que ele afirma ser a defini¢3o de Austin do enunciado
performative. O mais interessante € perceber como Benveniste e
categdrico e resistente a proposta global de Austin sobre a per-

formatividade. Vejamos o que ele diz:

Wous 0 ‘avons retenu de cet article que Ies points les
plus safllants dans le raisonnements ef, dJdans la
demaostration, Ies arguments quil fouchent au  fals
ergeregent  lipguisfiguss. Nous n‘examinerons donc pas
les considerations sur “malheurs®” logiques qui peuvent
atteindre et reasdre inordrants I'un et Iautre type
S ‘Fnonceé (constativosperformativol, non plus que Ia
conclusion ou menené M. Austin (p . 270) (grifo meu).

Ora, fazer uma critica dos “fatos propriamente lingiuisticos” das
questoes levantadas no P-L e (eduzir demasiadamente a suza leitu-~
ra. Mesmo tendo explicitado o lugar de sua critica, Benveniste
ndo critica s6 estes "fatos lingiiisticos”™, como também questiona
os praocedimentos filosdficos de Austin.

0 enunciado performativo, para Benveniste (19463), € consti-
tuido de um verbo jussivo na primeira pessoa do presente do indi-
cativo mais um dictum. Vejamos um exemplo utilizado por Benvenis-
te (cf. pp. 271-272): "Jd ordonne {(bu je commande, Je décrete,

etc) que la population soit mobilisée” (Eu ordenoc que a populagio
¢ mobilizada); segundo ele, "la population est mobilisée” (a po-
pulacso seja mobilizada) € um dictum, enquanto que "eu ordeno" ¢
um verbo que tem qualidade de performativo. Nos exemplos seguin-

tes: “Je vois que la maison est fermée"” (Eu vejo que a casa esta

fechada) e "Je sais que Pierre est arrivé” (Eu sei que Pedro che-



gou), segundo Benveniste, os verbos savoir (saber) e ygir (ver)
nao sa3ao verbos de categoria performativa. Podé-se dizer que para
ele e o verbo, enguanto critério formal e gramatical, que predo-
mina e denomina um enunciado performativo. A "fun¢3o performati-
va" para Benveniste nfo é uma propriedade enunciativa como um
"todo", como propoe Austin. Para este n3o é possivel definir um

enunciado performative através de critérios formais.

HMainfenant que cebtéte jdee du performatif, nous Ia
possedons, Il est bien naturel d’espérer qu'on wva
trouver aquelquer crifére, solit de gragEiire solf de
yacbullire, qul Aous pergettra e rEsoudre  dans
chaques cas, la question de savoir si tel ou tel Enoncé

es¢  perforgatit ou non. Espolr., bglas. sxagsrd st ep
3 ~fie a. (- p. 273} ¢...2 Donc, nous nae
pouvons atfendre ausun crifere verbal du perforgatif.

(P-L p. 874} (grifo meu).

Entretanto, Benveniste insiste em caracterizar formalmente o per-
Fformativo e faz trés afirmagBes a partir dos dois exemplos que
expds acima: a) saber e ver nio sap verbos de categoria performa-
tiva; b) as proposic¢cbes “Pierre est arrivé”; “la maison est Fer-
mée” (Pedro chegou; a casa esta fechada) n3o enunciam um dictum
mas um factum; c? o enunciado inteiryo no seu emprego efetiveo nao
preenche a funcdoc performativa (cf. p. 272). Podemos facilmente
deduzir ent3o que, para Benveniste, a performatividade & uma fun-
t30 e esta subordinada a critérios formais.

Ha, contudo, dois estudiosos da linguagem humana, Ducrot e
Récanati (que analisarei mais detalhadamente no cap. III) entre
outros, «que partem da hipdtese de que Benveniste, independente-

mente, ja havia utilizado a "nogip de performativo” proxima a em—
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pregada por Austin, sem ao menos ter conhecimento de seus traba-
lhoslS .
Ducrot (1972b), logo no inicio de sua discussao sobre a no-
c¢3o de pressuposi¢ao (cfF. pp. 69-70), que tem origem na nogao de
performativo, afirma que ha uma liga¢do muito forte entre a ex-
pressao performativa e o ato realizado quando a empregamos e que,
entretanto, se pode estimar que este ato € a simples conseqiiéncia
da significag3o particular daguelas expressdes. E continua:
On peut donc proposer paour elles une descripfion
sZmantigue qui ne se refere pas 3 leur utilisation - a
charges cependant qu 'elle permcstie de compendre cetbfe
utilisatiogn. (p. 79)

Parece, segundn Ducrot, ser esta a soluglo preferida por Benve-

niste (1?38a?

Selon lui, en effet, ! 'existence & Snoncéds a wvaleur
performative n'est qu'une manifestation parmi o ‘autres
du phenomene plus pendral qu’'il ddcrift cosme Ia
presence de la "subjectivits” dans le Jaagage. (p. Fé)
(grifo meu).

Récanati (1979), por sua vez, ao discutir a critica do re-

presentacionalismo feita por Austin (cf. pp. ?9-122), vai se de-

ter na questao da Jlus8o Descritjiva, que Austin analisa em 1946

(15)y €f. Caussat (19835, p. 44) que ac discutir, entre outras,
questdes relacionadas a performatividade e 3 subjetividade,
lembra também o fato de "Lorsque Emile FBeaveniste prend
coanaissance des recherches d AusEia, Il peuft y reconnaifre
1l ‘doho des ses propres ddcouvertes”. e bom lembrar que, como
Felman (1980a), Caussat também discute neste texto certas
divergéncias e semelhancas entre Benveniste e Austin.
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no "0OM”", e que consiste de um modo geral, segundo Récanati (cf,
pP. 946), em fTazer da representagdo a fun¢gSo essencial da lingua-
gem; em particular, ela consiste em triturar os fatos lingiiisti-
cos de modo a tornar possivel a interpretagdo em termos de ‘“re-

presentacio” e ou de ""descriglo”. E ele conclui:

Selfon Austin, Il 3 a un nombre important d’exeressions
ligguistiques gquf sonb ufilisdes a d autres fFIins que
simplement decrire la réalité, aalis I 'analyse de «ces
expressions a €&tf faussde d&s le dpart par la
pPregnance du swodéle représentationaliste et de
F'iFlusion descripfive; Il est donc wurgent de se
Iebarrasser de ce vicux warking-godel (cf. “The Heaning
of a Word” dans FhilosophIcal Fapers, p. &7%; gt pouar
cela, une critique gn régle s impose. (p. Y4}

Paragrafos abaixo (cf. p. 98), apds a andalise do enunciado "je
vous felicite”, ainda discutindo a questio da concepc3o represen-

tacionalista, ele afirma:

Bans le cas de ("jo vous FElicite™) ou des Enoncés
analogues ("je Jure®, sfc.}, I3 duvalitd du rSpresentsd
et du representant est insxisfante. £'esfé ce qu’'a
soulignéd M@me
Erasvauys o HusfEin (grifo weult: “Jurer” consists
crécisement en 1 '@nonciation “je jure”... L ‘€nonciafion
“je Jure” est Ilactes &fme qui & ‘engage, non la
descrivfion oe 1'acte que J'accomplis” (Penveniste
£958a). Un Enoncéd de ce type, dira—t-il plus tard, a
“Une Proprigts siagulisrs, celle d Etre sSui=
referentiel, de référer a8 une réalité qu’'il constituse
lui-&fme” (Penveniste IV53).

As “possivelis coincidéncias"” apontadas pelos dois autores,
que afirmam que Benveniste estaria, no "continente', utilizando

de maneira parecida a no¢3o que vinha sendo elaborado por Austin

desde 19446, parecem ter pouca fundamento se analisarmos as conse-
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giiéncias e os desdobramentos que esta no¢3o vai sofrer nas wmao de
Benveniste, gerando um distanciamento cada vez maior das propos-
tas austinianas apresentadas em Royaumont.

A primeira nogloc decorrente desta “subjetividade', da qual
segundo Ducrot a “performatividade™ Faz parte, ja Ffoi apontada
por Récanati: @ a de suji-referepncialidade; a outra € a de delocu-
tividade. N&o cabe aqui fazer uma anadlise detalhada destes dois
conceitos, mas gostaria de mostrar rapidamente quais s5o suas im-
plicacdes, e no que elas diferem da “"performatividade austinia-
na”, identificando se mais com a "sujetividade benvenistiana™.

(S fundamental! esta posici8c de Benveniste (1958a, pp.
£939-249) quando ele atTirma:

£'est dans et par le langage wque Ihomss se
constitus coams gwiel; rarce gue le langage seul fonde
en réglitd, dans sa realits qui gs€ relle de 1 Bére, e
concepé o Tege”.

La “subjecbivifEs” donc nous traifons ici est Ia
ragacite du lorufeur 8 se poser comme “sujet” (...}

Nous trouvons 1ad Iec fondement de la “subjecbivite™, qui

s defereine par le stalygl lipguistigus (grifo sesul de
la “personas”. {...} Lotte manifestafion de la
subjectivite ne pread son relief qu’'a la premidgre
persanne.
Ora, para Benveniste (cf. Ottoni, 1988), o "sujeito'" tem que se
apropriar da estrutura (do semidtico) para se identificar como
"sujeito” no discurso (no semantico); por issoc, o pronome pescsoal
€ o primeiro ponto de apoio da "subjetividade na linguagem”, se-

guido, sesundo ele, por déixkis, demonstrativos, advérbios, adje-

tivos.
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Ora, a possivel identidade com as propostas de Austin, atra-
.

vés do pronome pessoal dga erimeira pessog e do tempo presente,
que, pPara Benveniste, € fundamental para o "aparelho lingiiistico
revelar a sujetividade inerente ao proprio exercicio da lingua-
gem”, é colocada em xegque quando Benveniste (cf. 1958a p. 2&4)
afirma que ha uma diferenca entre: "eu sinte (que o tempo vai mu-
dar)” onde descrevo uma impress3o que me afeta; e "eu creio {(que
o tempo vai mudar)”. Sera que me descrevo crendo quando digo eu
creio (aye)? - pergunta Benveniste. Sua resposta € seguramente

n3o; e conclui:

L ‘opdfration de  pensee n'esé nullemsnt Iobjet de

I 'nonce; Je _ iropls (aus. |} Squivaul & uase assertion
mitigde. £En disant Je grpis (que |}, Je coavertis en
une gnonciafian subjective Ie faié asserts

impersonnel lemesnt, & savolr leg feges va chanaer, quil
est la veriftable propositiosn. (p. 264).

Atraves desta colocagao de Benveniste, seria impossivel pen-
sar numa enunciagao sem sujeito; entretanto, esta divis3o em duas
partes do enunciado ("subjetiveo'”?) € composta de uma enunciacao
subjetiva e de um fato impessosal, "a verdadeira proposicio”, que
faz parte do enunciado “"subjetivo". Esta divis3o do “enunciado”
em duas partes é um dos pontos centraic de discordiancia com as
colocacgbes de Austin que de maneira nenhuma tinha este “fato lin-

giistico” como pregcupagao.

Alguns anos mais tarde, em 1943, Benveniste, apoiando-se em
seu trabalho de 1958a, vai criticar duramente a posig3io de Austin
¢ redefinir o "performativo” a sua maneira, acrescentando um com-

ponente que vem reforgar e justificar seu espirito descritivista

e sua postura "propriamente lingiiistica™.
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L ‘Enoncé performatif, €tant un acte, a celtte profFriete
of Efre wupniaue (...} Cela conduit & reconnaitre au
performatif une propriéte singuliere, celle d 'Etre suji-

référeatisl, de se réfedrer a une realité qu 'il
constitur Iui-wfme €. ..}, L& signifié est identique au
reéferent. (...} L 'Enonce qui se prend lul-wmése pour

reference est bisn sul-rdfdrentiel. (pp. 273 4)

Feiman (i980a, p. 107) comenta parte deste paragrafo, e
afirma que, segundo Benveniste, sendo a referencialidade do per-
formativo perfeitamente especulativa ou auto-referencial, o per-
formativo produz uma simetria rperfeits entre sentido e referéncia
como entre o enunciado € a enunciacac (quest3o a gque voltarei no
capitulo IV).

Em rela¢3o a delocutividade, gostaria de ressaltar que este
" fendmeno” refor¢a tambem a postura "estritamente 1lingiuistica"”
que caracteriza as propostas de Benveniste. Por exemplo {cT.
1958b, p. 28B35):

Le gtocut it s deéfinié non PRI Ie confenu
Intentionnel, ®maLis par Iz relation formelle entre  une

locution ef un verbe denotant I'eénoncd de cetfe
locubion.

Ora, Ducrot <(197fa) defende esta "idéia"” de Benveniste e

chega a dizer o seguinte:

la propostition que nous ¥arsons o 'infsgrer a4 1Ia
descripfion des €nonces I valeur pragmatique de  leur
gnonciatfipn pourrait o ‘ailleur se reéclamer de certaias
travaux de Beaveniste, gqui vort plus Ioin, & naotre
avis, que sa réflexion sur les perforeatifs. C’'est Ie
cas par excaple, de son Stude des verbes “dlocutifs™.
{p. B4).



Ducrot, apds esta afirmacido, mesmo fazendo restrigfes as refle-
xbes de Benveniste sobre os performativeos, coloca uma nota de ro-
dapeé que, como aquela sua que vimos anteriormente, procura desfa-
zer certas “coincidéncias’, mas de qualquer modo procurando eli-
minar qualquer "contaminaglo” da filosofia analitica inglesa na
vbra de Benveniste. Bucrot diz na nota:
Cette tude, publide pour la premiére fois ea (5§58, est
aatericure a 1l'article sur les performatifs, et a &8
Ecrite & wune eEpoque va Ia philosophie analygtique
anglalise dtast presque iaconnue en France.
Esta afirma¢lo vem corroborar minha posic3o de que n3oc basta so-
mente estabelecer ‘“possivels ceincidéncias” entre Benveniste e
Austin em relaclo 3 "nog3o de performatividade” wuma vez que elas
nao coincidem nem sequer {frente a abordagem da linguagem humana.
fssim, € inegdvel a existéncia de uma distincia, de uma ryp-
tura entre Benveniste e Austin ja que € impossivel uma interpre-
tac3o/compreensdo de Austin se forem levados em conta somente os
fatos “propriamente lingiisticos'” da sua teoria, como fez Benve-
niste. &€ impossivel desvincular estes fatos das procedimentos fi-
losdTicos de Austin. Estas duas "atitudes” est8o de tal modo li-
gadas uma & outra, que o simples fato de tentar separa-las provo-
ca nao 6 uma dificuldade ou até uma confusfo muito grande para a
compreens3o do pensamento austiniano, como tambeém a total perda
da sua originalidade enquanto uma abordagem da linguagem humana.
As criticas de Benveniste a Austin, e a sua posig¢io Frente a
linguagem, apesar de estarem ligadas somente a questBes lingiiis-
ticas, produzem implica¢des filosoficas; € verdade que n3c aque-

las levantadas por Austin, mas implica¢des que estao presentes no
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proprio ato de tentar separar o lingiiistico do filosofico. Benve-
niste (1963) ndo explicita, no inicio do seu texto, © que entende

por “interpretagles filosdficas”. Vejamos © que ele diz:

Les iInterpretations philosophiques du langage suscifent
en gendral chex Ie linguisfe une certaine apprehension.
Comme Il es5t pesu Informé dJu souvemenft des iddes, Ie
linguiste est portd a penser que les problémes propres
dJu langage, wui sont o ‘abord des problemss formels, ne
peuvent retenir le philosophlique ef, Inversemeat, que
celeui-ci s ' intdresse surtoub dans le langage a des

noftions doné lui linguiste ne peul Eirer parti. I
entre peubt-Strg dans cetlte attitude quelque Eimidife
devant les iddes ygdndrales. HMais 1'aversion du

linguiste pour tout ce qu il qualifie, scamaliressnt, de
“gctaphysique®” procede avant tout o ‘une conscignce
toufours plus vive de la specificite formclle des faits
linguistiques, a lagquelle les philophes ne sant  pas
assez sensibles. (p. 2&7).

Ora, Benveniste sabia que as "preocupagdes formais” de Aus-
tin, se& assim podemos dizer, estavam vinculadas &s suas pPreocupa-
coes filosdficas. 0 fato de Austin utilizaf come exemplos enun-
ciados, pronomes, verbos, etc. € uma atitude absolutamente neces-
saria para a sua argumentag3o.

Em Benveniste hd uma disting8oc muito marcada, até certo pon-
to "bastante tradicional”, entre fildsofos e lingiiistas quando
trata da linguagem humana (19467, pp. ©15-238), posiglo que insis-
te em manter. Quando convidado em 19466 para inaugurar O COngresso
das "Societés ge Philosophie de langue frangaise”, diz:

De wan cdté, ayant commis I imprudence d ‘accepter cette
invitation & parler ici, il ne me restalt plus pour 1a
Justifier «qu’'a Il 'aggraver d ‘une autre imprudence, plus

sEriguse encore, celle de cholisir un s5ujet dont
l "Enonced semble convenir & un philosorhe plutdt qu’a un



linpuiste: la forme et le sens dans le langage.
J'aborde evideament ce sujet en linguiste et non

en philosophie. (p. 215)

Fsta mesma atitude ele jia havia tomado, concluindo seu texto de

19463, ao dizer
Nous ne vowons donc pas de raison pour abandonner Ia
distinctioan entre eperformatif et constatif ¢...} 5i
I 'on ne se fient pas a des criteres précis o ordre
Iinguistique ef formel, ot on particulier si I'on ne
verlle pas a Jdinfinguer sens et réferdnce, on act en
danger 1 'objet mfme de la philosophics analytique, qui
est la specifivitd du langage dans les circonstances od
valent leg Formes Tinguistiques qu “on choisit
g ‘Studicr. {(p. 27&).

Fica um pouco mais explicita, nestas duas afirmacles, a po-
si¢3c que toma Benveniste. O artigo apresentado por Austin em Ro-
yaumont € uma ctuidadousa e engenhosa argumentac3o para demonstrar
justamente o que Benveniste n3o acha razio para que acontega: gue
€ necessaripo desfazer a distin¢8o Performativo/Constativo; ou se-
ja, ele nao percebe que o abandono desta distingSo, a “sea-chan-
ge"” {(passagem ou transig3o radical) significa uma mudanga de eixo
e nio de grau. Os fatos linglisticos escolhidos e analisados por
Austin s3o parte integrante de sua argumentagdoc e n3o podem ser
deslocados & destacados isoladamente.

Portanto, estas alirmagoOes de Benveniste sZo uma tentativa
de produzir um desfecho feliz a seu favor: de um lado os fildso-
fos e de outro os lingiistas, desde gue se mantenha a distingao
Performativo/Constativa, nSo se abandonem critérios linglisticos
e formais e que se fTaga a distin¢io entre sentido e referéncia,

deste modo, segundo ele, nao se pora €em perigo o "prdprioc objeto

da filosofia analitica”.



2. Derrida x Searle: uma confrontagio

A discussio entre Derrida e Searle constitui um segundo mo-
mento de tens3o e levanta questoes difTerentes daquelas analisadas
anteriormente, possibilitando assim compreender ainda mais o pen-
samento austiniano.

Anteriormente, as criticas feitas por Benveniste estavam
centralizadas no texto P-C. Aqui, o0 centro da discuss3oc € o livro
HTD, a obra mais conhecida de Austin, que possibilitou duas lei-
turas/interpretacdes bastante distintas. Esta discussio € compos-
ta de trés textos: © primeiro, "Signature Evenement Contexte™ de
Perrida {(1972); o segundo, "Reiterating the differences: a reply
to Derrida’” de Searle {(1977) e o terceiro, ''Limited Inc a b c...”
de Derrida (1977) <que € uma sofisticada resposta aoc texto de
Searle.

Antes de iniciar a discuss3o propriamente dita, gostaria de
lembrar que Felman (1980 pp. 116-128) faz uma observagio sobre
esta discuss30 entre Derrida e Searlel®. A autora identifica, num
primeiro momento, a existéncia de uma "'n3o confrontac¢8o” ('non-
confrontation”?, de um “encontro frustrado” (“rencontre manquée")
entre as 1linguas, o0 francés e o inglés, Jja no coldquio de

Royaumont

(ié) Ha outros trabalhos que citam esta polémica; ver por exem-
plo: Culler (1982, pp. 119¢-134), Fish, (1982, p. 712) e
Norris (1984, p. 172).
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SI les objections ¥frangalises arficulent de 13 sorée 1a
discordance des mentalitds linguistiques, Ia mesentente
ou le wmalenfendu - on quelgue sorte philosophique -
entre langues, legs réponses d Austin — par leur humor

typiquement anglais - ftout a la fols engagement et
Bvitent la rencontre ou Ia confrontation avec e

questionement fraogais, et articulent donc & leur four,

& leur fagon don-Juanesgue, la bdance au la non-
confrantation -~ wvoire la rzoconfrs gagguse - entre
I ‘anglais et le frangals (121)

Esta "n3c confrontagdo” vai se dar, novamente, entre o pensamento
francés e o anglo-saxi3o, tendo a teoria austiniana como centro;

ou seja:

Gue Scarle, dans la sulife, gangucs effeckFivamsnt nombre
darguments derridiens, ne fait que confirmer devantage
ia aon-confrontation fonciere, Ia rencontre
essenticllement manqués ou le malentendu inhEreant entre
langues. 5Si, de la sorte, la confrontation n’a pas «eu
licu recllement entre 1l ‘anglais et le ¥francais, le noa—
rappart inphErsat entire langues, Ia goa-sanfronfation —

tout au moins au sujel du performaftif - T =
lIieu, comms evencment, dans I Risfolire dges idédes. (p.
123-4)

Ora, estas colocagbes de Felman, de certo modo, deixam claro
que discutir as reflexfes de Austin sobre a performatividade ¢
tarefa delicada, dadas as diferentes e divergentes interpretagbes
que esta questdo proparciona.

0 texto de Derrida (1972) foi apresentado, no Congreées Inter-
national des Sociétés de philoscophie de langue frangaise, em Mon-
tréeal em agosto de 1971, cujo tema central foi comunicag3o. Le-
vantarei somente algumas questOes relacionadas diretamente com a
obra de Austin. Na primeira metade do texto, Derrida faz uma ana-

lise da escritura e da comunica¢8o que vai fundamentar a segunda



parte, “"Les Parasites. Iter, de 1 Ecriture: Qu'elle n’'existe
peut-étre pas’”, onde analisara as questBes da escritura e da co-
munica¢30 no pensamento austiniano, atraves da probleméfica do
performativo.

Derrida (cf. pp. 382-3), partindo da performatividade para
melhor analisar a comunicac3o humana, enumera ent3o quatro pontos
importantes e criticos da proposta austiniana. No primeiro, ele
afirma que Austin considera os "actes de discours” apenas enquan-
to atos de comunicagio. Derrida mostra que tanto a enunciac3o
constativa quanto a performativa s8c atos de discursos produzidos
na situacd3o total em aque se encontram os interlocutores, & por
isso destinados a gomunicar. No segundo, o que esta em jogo € ©
fato de que tanto a ilocu¢3o quanto a perlocugSo, em Austin, s3o
operacoes <que produzem um efeito, &€ ni0 o transporte ou a passa-
gem de um conteudo de sentido. Por isso, afirma Derrida que comu-
nicar atraveés de um enunciado performativo € comunicar uma forga
por impuls3o de uma marca. No terceiro, Derrida reproduz, de cer:
to modo, uma afirmag3o prdxima de Austin: o performativo €& carac-
terizado como um enunciado sem referente fora de si ou, em todo
cas0, antes de si e face a si; o performativo na3o descreve qual-
quer coisa que existe fora da linguagem e antes de si. Os consta-
tivos deste modo também transformam sempre uma situag@o. 0 quarto
e dltimo ponto esta tambem proximo das propostas austinianas: pa-
ra Derrida, Austin retirou da andlise do performativo a autorida-
de do valor de verdade, a oposic30 verdade/falsidade; e substi-
tuiu-lhe por vezes o valor de forga, de diferenga de forga. Par-
tindo destes quatro pontos, Derrida redefine o performativo e

chega A& seguinte afirmaglc, n3o muito distinta da de Austin. *“Le



performatif est une "‘communication’ qui ne se limite pas essen-
tiellement a transporter un contenu sémantique déja constitue et
surveille par une visée de verite”(p.383). Derrida critica a po-
sigap de Austin mesmo sabende de todas as dificuldades encontra-
das por ele, lembrando que:
Austin n’a pas pris ga compbte c& guX, fans sons analyse
patiente, ouverte, aporgtique, en constante
Eransformation, sguvent plus féconde et la
reconnalssance O ses5 Impasses que dans ses positions,
me paralssement avolr une racine comsune. Celle-ci:
Austin n’'a pas eris en complte ce qui, dans la strucfure
de la locution (donc awvant ftoutbe deterginat fon
illocutalire ou perlocutoire}, comporte deja ce systeme
e predicats qus Jappelle graphsmatiguss gn adneral et
brouille de ce fait foutes les opposifions ultericures
doat Ausfin 3 €n vain cherche a fixer la pertinsnce, 1a
purete, la rigucur. (p. 3B3)
Ora, esta afirmag3o de Derrida que “detecta o ponto crucial"” das
reflexfes de Austin reflete a posig3oc caracteristica da sua abor-
dagem '"desconstrutivista™; ou seja, Derrida procura mostrar o mo-
mento da “crise” do pensamento austiniano, o lugar de "tensio” de
seu raciocinio (discuss3o a que retornarei no capitulo IV).
Entretanto, a continuag3o desta afirmag8o tem pontos de dis-
cordincia com as reflexbes de Austin, uma vez que os "atos de fa-

la requerem permanentemente, segundo Derrida, um valor de con-
texto, um contexto tal que determina a presen¢a consciente da in-
tengio do sujeito falante perante a totalidade do seu ato ilocu-
cionario; deste modo, a comunica¢do performativa torna-se comuni-
cacso de um sentido intencional, mesmo se este sentido nao possui

referente na forma de uma coiss ou de um estado de coisas ante-

rior ou exterior.



A posicS3e de Derrida evidencia-se mais quando ele alirma

que .

Cette preésence conscicnte des locubeurs ou receplteurs
participant & 1'effectuation d 'un performatif, Isur
presence conscicante ot intentionaclle a4 Ia totalitd de
l ‘apdration ieplique ¢&€lfologiquemsnt qu’'aucun reste
n ‘dchappe a la tofalisation pressnte. Bucun reste, ni
gans la definition des coaventions requises, ni dans le
contexte Inferne et linguistique, ni dans la Forse
grammaticale nl Jdans la détermination sémanfique des
sots employds; aucune polysdwic irreductible, ¢ esf-a-
dire aucune “dissdmination” echappant a I ‘horizoan de
I'unité du sens. {p. 3B4)

Derrida parece fazer uma leitura de Austin sem questionar ou
assumir a flexibilidade que eie admite no pensamento austiniano,
Talvez seja Jjustamente este empreendimento que Derrida quer mos-
trar; isto € para ele o que importa: detectar esta contradigio,
inerente e necessaria a todo pensamento humano, e n8p comparti-
lhar com ela. No nosso cast, a8 contradig3ao fundamental do HTD es -
ta, como vimos acima, no fato de Austin nSo ter levado em conta
que a estrutura do lgcuciondrjo ja comporta esse sistema de pre-
dicados 9que Derrida chama de grafematicos em geral e com isso,
“tornando incoerente todas as oposi¢gbes posteriores de que Austin
em vio procurou fixar a pertinéncia, a pureza e o rigor”. Derrida
tem como texto central o HTD, um trabalho que, tomo jia & sabido,
foi reconstituido; mas gue, mesmo assim, estamos considerando co-
mo “original”. Entretanto, € bom lembrar que se a leitura de Der-
rida fosse centrada no texto de Rovaumont, as ""tensdes”, o “ponto

crucial’" seriam evidentemente ocutros, uma vez que o texto P-C,

*assinado” por Austin, de certo modo sintetiza as suas propostas.
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Neste texto Austin n3o prople, por exemplo, um substituto, o ateo
ilocucionario, para preencher a quebra da disting3oc Performati-
vo/Constativo. A estratégia argumentativo-filosdfica empregada
por Austin e um dos elementos constitutivos e preciosos da sua
"vis3o performativa” e que estd cuidadosamente desenvolvida ao
lcngo da HTD e do P-C. Quero dizer que o "movimento” do pensamen-
to de Austin e da sua argumentac3o sintetiza e reflete de maneira
exemplar simultaneamente 0s procedimentos de analise da linguagem
humana e as "técnicas" da filosofia analitica.

As analises de Austin em torno de performativo, segundo Der-
rida (cf. p. 383): "requierent en permanence une valeur de cgn-
texte, et méme de contexte exhaustivement determinable(...): o
performativo necessita sempre de um elemento que Austin chama de
contexto tgtal. Continuando, Derrida diz ent3o que 3 comunicaglo
performativa “redevient communication d un sens intentional” e
que deve ser jiteravel. Seguindo o racriocinio de Derrida, ©o con-
texto deve ser um todo, deve ser controlado e finito; entretanto
se nao houver nada de essencial no ato de fala, nem mesmo a marca
lingiiistica, nem a inten¢doc do sujeito falante, como ent3io iden-
tifica- 1o? Como assegurar a comunica¢2o? Austin, segundo Derrida,
vai ent3oc a fonte da enunciacido e faz a seguinte diferenciaclo:
na oralidade o enunciado esta na primeira peszoa do presente do
indicativo, na voz ativa, e na escrita o autor (enunciador) poe
sua pesinatura (equivalente a ''pelo presente” dos protocolos afi-
ciais).

Four functionner, € est-i-dire pour éfre l¥isible, une
signature doit avoir une {orme roépdtable, iterable,

imitable; elle doit pouvoir se deétacker de I 'inteation
eresente gf singuliere de sa production. (p. 392)
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Ou seja, deve haver uma marca iterive] para que haja performati -
vidade e, conseqientemente, comunicac¢ido.

Antes de cogncluir a discussio da posig3c de Derrida
frente 3s ideéias austinianas, gostaria de citar duas passagens em
Derrida define sua posigao, sua estrategia frente aps textos em

geral, e, em particular, a0 texto de Austin que esta analisande.

La deconstruction ne peut se limiter au FaSIENr
immsdiatement a une neutralisation: elle doit par oa
doub ts geste, uas double science, une double Scrifure,
pratiquer un rRoaverssment de I oppusition classique ef
un deplacement gensral du systesme. € 'est 3 cette seule
condition que la deconstruction se donnera les aoyens
g inferveallr dans le champ oppositions qu ‘elle crifiqus
et gqui est aussIi un champ de forces noen—dIiscursives.
(p. 392)

F mais a frente continua:

*

La déconstruction ne consiste pas a passer d 'un concept
& un aubtre wals a peaverser gf 3 deplacer un  ordre

—— - —_— -y - - —_

3

5 “firgle. (grifo meu, p. 393)

Todo o empreendimento que coloca a vis3o lggocéntrica em xeque,
isto €&, a rarionalidade da fala, do discturso enquanto universal,
como faz Derrida, e bastante parecido com o que fez Austin ao

longo de sua vida. Austin possibilitou uma reviraveolta, um gdesig-

camento inegavel no interior da filosofia e da linguistica, reco-
nhecido pelo préprio Derrida. Entretanto, a posigcio, o momento
histdrico no qual se insere Austin, pode-se dizer, de "transigao"
permite uma aproxima¢do com a proposta desconstrutivista (e tam-
bém com a pds-moderna), uma vez que o proprio Derrida (cf. p.

3B83) reconhece que:
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(C'est ce qui, dans cette pensge (de Austinl qui n 'est
riea ®moins que nistzzschéenng, me parait faire signe
vers KNictzsche;, celui-ci s est spouvent reconnu une
certaline affinité avec wune veine de la Pensées
anglaisast.
Ora, esta veia do pensamento inglés & sem ddvida o que Derrida
reconhece em Austin, proporcionando.assim uma confrontagcao (con-
frontation) e um encontro (rencontre) entre os dois pensadores.
E, neste caso, partindo das observactes de Felman pode-se dizer
que entre Austin e Derrida o encontro n3o foi frustrado; diferen-
temente do que ocorreu entre Derrida e Searle, que veremos a sé-
guir.

Searle (1977) ao discutir as interpretacdes austinianas de
Derrida parte de uma outra perspectiva. Para Searle, Derrida fa=z
uma leitura equivocada, errada, da obra de Austin. Searle n3o as-
sume e parece ignorar € naoc questionar a proposta “desconstruti-
vista” de Derrida, uma vezZz que Searle parte do principio de que
sua leitura de Austin € indiscutivelmente a correta. Esta con-
frontac3o0o vai corroborar e ilustrar, sem duvida nenhuma, a afir:
magdo de Felman de que houve um encontro frustrado (rencontre
manquee) entre os dois pensadores. Vejamos, a seguir, alguns pon-
tos relevantes desta confrontacfo.

Para Searle n3c ha disting8o, enquante ato intencional ou
constituido de uma a¢ao, entre o ato de fala escrito e o falado.

Speaking and writing are Indeed conscicous Iateantional
activities, but the intentional aspect of Illocutionary
acts does ngf Imply ERat there Is a separate sebt  of

conscisus sftaftes aparft from simply writing and
speaking. (p. 202)
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Para Searle, falar e escrever comportam uma intengdo e é o cara-
ter convencional do enuntiado performativo e do ato ilocucionirio
que possibilitard a intera¢8o; ou seja, € irrelevante, para Sear-
le, que o ato ilocuciondrio seja falado ou escrito, é relevante o
fato de ser este ato intencional e convencional. Na verdade,
Austin's Insistence on the coaventional character of
the performaltive wftferance iIn particular and Lk

Iflacutionary act in general comwmits him precisely €Eo
the wview fthat porforgalives pusf be itarahle, in the

sense  that any conventional actk involves (he notion of
the repetition of Lhe same.

A performatividade, segundo Derrida, € um "ato de comunica-
¢30"; para Searle, o "ato de comunicag3o” e uma das varias poOssi-
bilidades do performativo, do ato de fala. Deste modo, o carater
jiteravel do performativo £ do ato ilocucionario é di?erenté para
ambos. A questdo da iteragBo é o ponto central desta discussio.

Searle (c¥. pp. 204-208) observa, entd3o, cinco momentos em
Derrida que constituem uma interpretagdo n3o correta de Austin,
Vejamos resumidamente cada um deles: 1) Derrida se enganou cCcom-
pletamente com relaclo a0 status da expulsio das formas parasita-
rias (parasitic} do discurso feita por Austin nas suas investiga-
coes do ato de fala; 2) Derrida supBe que o termo "parasitic” en-
volve algum tipo de julgamento moral: este parassitismo, segundo
Searle, e uma relagdo de dependéncia lodgica; 3) Derrida, na sua
argumentac¢3ao critica, confunde trés fendmenos distintos: iterabi-
lidade, “citationality” e parasitismo; 4) Derrida associa a es-
crita que pode ser parasitica da linhsua ¥falada no mesmo sentido
que a fic¢30 € parasitica da n3o0 -ficg3oc ou do discurso padrio; 5)

Derrida & contrarioc 3 idéia de gue a inten¢3o seja o0 corag¢io do
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sentido e da comunicagio e que na verdade uma interpretacio da
intenc3o wmostra a "essential absence of intention to the actua-
lity of the utterance” (aspas de Searle).

Como vimos paragrafos acima, para Derrids um ato para ser
iteravel - e ele deve sé-lo - tem que se separar da sua inteng3o,
da sua produgio. Searie reproduz este postulado da seguinte ma-
neira:

According to Derrida (and contrary to what he sdppasEE
Is AustIin’'s vicw? a performative can succed only I Iits
formulation repeafs a coded or Iferable utferance, only
it If is identifizble in somes way as a citation. Once
we have a Eypology of suck forms of Inferation we can

see bthat Fhere Is ‘an essential absence of Iatention fo
Ehe acfuality of the ubterance” (p. 204)

A partir desta citag20, € de se esperar que Searle va numa
outra dire¢3o. Entretanto, Searle redefine a iterabilidade afir-
mando que n3io se deve encara-la somente como a repeticd3o da mesma
palavra em diferentes contextos, mas também incluir, no carater
iterdvel do ato de fala, a aplica¢3o de regras sintaticas. Con-

clui seu texto afirmando:

Thus the particular ¥frafures of the intentionality €Ehat
we fIind In speech acts require an Ilterability Ehat
Includes aot vnly the fype we have besn discussing, Fhe
repefiftion of the same word In different conftexts but
alsc Iacludes an Iéterability of the application of
synfacfical rules. ITterability — bothk as excaplificd by

the repeated use af the same word fFype and  as
exempliftied by the recuarsive character gf syntactical
rules - Is not as Derrida scems fo think somsthking In

coaflict witk Fthe Intentionality of Iinguistic acés,
spoken oF written, It Is the necessary presupposition
of the forams which that Iinfenfionality takes. (p. £208)
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0 Fundamental desta discuss3o € que tanto Derrida gquanto
Searie estdao fazendo "leituras” da performatividade enquanto en-
carada como um “objeto” de andlise da linguagem humana, profunda-
mente diferentes e divergentes. Para o primeiro, a iterags3o ¢
fundamental para a constituig3oc da performatividade enquanto co-
municagso; conforme ele, esta iteragSo se perderia atraves do ca-
rater intencional do performativo, jd que neste caso a iterac¢lo
proparciona a condig3p0 de existéncia da performatividade. Para o
segundo, a iteragio € uma pressuposiglo necessdria para as formas
atraves das quais a intencionalidade se configura; neste caso, a
iterac3o e uma condig8p constitutiva da performatividade. Ora, o
fato da itera¢8o ser condigao exterior ou constitutiva da perfor-
matividade €, ateé certo ponto, neste caso, pouco importante. Aus-
tin, no processo de elaboracdo da performatividade, a partir da
analise da linguagem ordiniria e de procedimentos da filosofia
analitica, segue um caminho que 0o leva a uma "vis3oc performativa
da linguagem” que {(como veremos no c¢apitulo IV) estd maic proxima
as colocagdes de Derrida do que as de Searle, que procurou conso-
lidar e desenvolver nestes ultimos vinte e cinco anos os aspectos
empiricos e logicos da performatividade, dificultande e distan-
ciando-se cada dia mais da obra de Austin & correndo sempre o pe-
rigo de ficar no melio do caminho do pensamento austiniano.

Berrida (1977}, em resposta a Searle, retoma a discussioc num
texto onde n3oc s& analisa, mas também "desconstréi’” minuciosamen-
te as obje¢les e criticas a sua leitura de Austin levantadas por
Searle, e ainda questiona a posi¢8o de Searile enquanto “cons-
trutor” de uma “teoria dos atos de fala”. A posigdo de Derri-

da, neste texto, com relaglpo as reflexdes de Austin sobre a per-



formatividade, n3o sofre modificagbDes significativas.
Por issa, diria como Felman que a n3o-confrontagdo Derrida x
Searle - ao menos em rela¢ic ao performativo - aconteceu como

evento na histodria.

3. Descritivistas »x NSo-descritivistas: uma polé@mica

Entre 1978 e 1984, a revista Journza]l of Linguistics publicou
sete artigos que constituiram uma polémica em torno dos enuncia-
dos perFormétivos. A analise destes artigos aponta para duas in-
terpretacdes distintas desta quest3o: a descritivista e a nfio-
descritivista. Esta polémica, que envolveu sete estudiosos da
lingua natural, exemplifica de maneira original como a discussio
da performatividade, partindo das colocagdes de fustin, possibi-
litou um “didlogo’” vigorosc saobre a linguagem humana.

Este terceiro momento de fensio, apesar de apresentar carac-
teristicas distintas das duas discuss8es anteriores, chega a co-
locar impasses, em relacd3o aoc pensamento austiniano, bastante se-
melhantes. Quero dizer que a polémica entre estas duas posicdes
exemplifica mais uma vez a necessidade de se analisar a performa-
tividade, n3c nos seus aspectos pontuais que geram constantes
conflitos, mas como um "todo", uma abordagem da linguagem humana.

Harris (1978) inicia seu texto, o primeiro desta polémica,
partindo do pressuposto de que os enunciados performativos, do

tivo 1 _apglpaize., I esromise, etc., possibilitam duas interpreta-
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¢8es conflitantes as quais podem, por conveniéncia, ser denomina-
das de "descritiva € nBo-descritiva”.
According to the latter, bthe speaker Is not making any
assertation about what he Is doing, but jusé doing it.
According fto the formcr, on Lhe contrary, performative
uftterances of this type are assertions, and they are
assertions whick, uttersed in the appropriate
circunstances, a&re Instrumental Iin Implementing the
performance of the act In question. Loasequently, they
are ¢to be jJudved Erue or false In Just the same way as
ather assertions. (p. 309
& principal virtude e eficacia da posig3o descritivista, segundo
Harris, € o fato de que esta responde facilmente 3 quest3oc: 0O que
um enunciado performativo descreve? Este enunciado descreve o que
o falante, ao enunciar as palavras 1 _apglogize, 1l promise., etc.,
nessas circunstancias, faz. Portante, "if the speaker (S) correc-
tly describes what he does, what 5 says is true: otherwise not”
(p. 309). Ora, para os ndo descritivistas, continua Harris, esta
resposta € inaceitavel e oculta, porque esconde uma contradi¢3o.
Esta contradic8o existe a medida que se faz necessario distinguir
© uso n3o-performativo do uso performativo de determinados ver-
bos. 0 uso n3ao-performativo € constituido da terceira pessoa do
singular mais o©o verbo no imperfeito; o uso performativo, pela
primeira pessoa do singular mais o presente do indicativo. Por
outro lado, esta diferenga formal n3o deve ser relevante para os
descritivistas, Ja que o uso performativo pode ser uma afirmag3o
que descreve o ato em quest3o, isto &, o que se faz, o que se
realiza pode ser descriteo também enquanto uma afirmacio nlo-per-

formativa. D que deve ser relevante € o fato de que tanto na des-

crigc3o nip-performativa quanto na afirma¢3o performativa, aplica-
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do o critério de veracidade, o resultado deve ser o mesmo nos
dois casos, n8o podendo haver contradicdo.

Se o que diz S é verdadeirQ, pPressupOe-se que o ato perfor-
mativo foi efetuado, vrealizado, isto €, pode-se dizer <que He
apclogized € equivalente ao ato performativo ] apologize. Entre-
tanto, Harris afirma que se pode dizer que He apologized € verda-
deiro sem que o ato tenha sido realizado, ou tenha falhado, assim
como pode ocorrer o contrario. No exemplio de Harris, '8 apologi-
zed to the lamp-post, and even the police sergeant laughed’, o
enunciado descritive e verdadeiro, enquante que o performative
descrito pelo enunciado ndo o €. 0 enunciado performativo n3o tem
crondigles, regras, segundo Harris, para se realizar. Pode-se di-
zer <que os descritivistas fundem o sentido de um verbo performa-
tivo com o nome do ato realizado através do verbo. Para os nio-
descritivistas, esta contradi¢doc n3o existe, porque nio se aplica
o criterio de veracidade nos enunciados performativos.

Criticando a posi¢i3ao de Harris, Edmondson (1979} recoloca a
questiaoc da performatividade propondo duas saidas para o dilema
dos descritivistas ao afirmar que ¢ problema principal com res-—
peito aos enunciados performativos &€ o fato de distinguir Seman-
tica de Pragmdtica (cf. p. 331). Se, por um lado, e a Teoria Se-
mintica que da condigdes para aplicar o critério de wveracidade
nos enunciados performativos, por outro, 3 Pragmatica proporciona
uma visdo wvoltada para as conven¢Oec socliais e para a Pposiglo
privilegiada do falante frente a susa inteﬁcﬁo ilocucionaria. O
exemple de Harris, citado acima, é analisado dentro de um outrso
contexte por Edmondson: as condi¢Oes e as regras para se estabe-

lecer a performatividade, o ato de fala, vio depender de quem o



48

enuncia, por isso o0s exemplos: “I apologize - No you don't.
That ‘s a lamp-post sou're talking to”, &, "He apologized - No he
didn't. He was talking to a lamp-post”, so podem ser possiveis se
o segundo falante for um fildsofo ou um linguista. Neste caso, a

primeira enuncia¢3o e uma "descrigdo correta'.

In other words, In sefting up a theory of speech acts,

we need o distinguish befween a technical Errem such as

‘promise”’ or ‘apology’, and the Iexical items FROMISE

and AFPGLOGIZE, which may or may aof pccur In ubtferances

whick count as Instances of Fhese spesch acts. (p. 332)
Fsta afirmac3o de Edmeondson @ importante na medida em que distin-
gue o item lexical da denominagdo do ato que se rvrealiza, posi¢lo
diferente da de Harrics que, segundo ele, ignora neste caso a dis-
tingc30 entre Semdntica e Pragmatica.

Concluida a3 sua critica, Edmondson levanta dois problemas
para os nhdo-descritivistas. O primeiroc esta no estabelecimento de
uma linha divisoria entre o uso performativo ¢ o n3o-performative
dos vwverbos performativos. Por exemplo, o uvseo de WARN em "I  warn

you, there’'s going to be trouble’ € descritivo ou performativo? O

segundo problema se da com relacdaoc ao uso nao-literal do perfor-

mativo: qual e a rela¢3oc entre ‘promising’ e ‘advising’ no enun-
ciado, ‘I¥ you do that again, there’1l be trouble, I promise
you ?

Ora, n&0 sao as respostas as questles levantadas para os
descritivistas e para 0s n3o-descritivistas que se colotam como
um dilema. 0 “dilema do performativo”™ e o fato de se colocar
gquestdes deste tipo, ji que o problema central @ nao se partir,

de uma defini¢l0 mais ou menos proxima do que se entende por per-
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formativo. Desta polémica, até o momento, pode-se dizer resumida -
mente que: a) o performativo @ um enunciado que descreve um ato
através de um verbo perfomativo na primeira pessoa do singular do
presente do indicativo, & pode, para os descritivistas, ser ver-
dadeiro ou falso; b) o verbo performativo tem também um uso nio-
performativo, que pode ser verdadeiro ou falso, e descreve, na
terceira pessoa do singular do imperfeito, o ato realizado, ¢)
n3o ha uma relagdo direta entre o nome do ato realizado e o verbo
empregado para a realizaclo deste ato; d) o verbo performativo
pode ter um uso literal e n3o literal. Na continua¢3oc desta dis-
cussio, outros elementos ser3o incorporados na tentativa de re-
solver essa polémica.

Wachtel (1989) wvai acrescentar a esta discuss3o o conceito

de going throgugh the motion que ele define, inspirado em Austin,
da seguinte maneira:
To go Fhrough the motions of an act Is to perform a sct
agf acfions which, If the felicity rondifions for Ekat
act are wset, constitufe an act of tkat Eype ¢...}2 If
Fhe ygoling FhRroughk of the moltions Is lingulistic, Ehen
the act fs 3 speeck act. (p. B&)Y
Wachtel propdDe uma soluc3o para o dilema descritivista, j& pro-
posto por Harris, afirmando gue um enunciado performativo € uma
asserc¢io que descreve going throusb the motign de um ato de fala,
e n3o a felicidade em si do ato de fala, isto &, "the assertion
I apologize does not describe an act of apologizing, but only the
activity of going through the motion of apologizing. (p. 84)"
A solugdoc de Wachtel, para o dilema dos descritivistas le-

vantado por Harris, € a segsuinte: a asser¢3o ]I apologize n3o des-
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creve o ato applogizing mas somente a atividade de 9oing through
the motion of spoloeizing. Neste caso, a condig3o de felicidade
para apgologizing deve ser satisfeita; se (n3o) for satisfeita,
(n30) houve um ato de fala feliz. Assim, o goging through the mo-
tign pode ser descrito por Hgﬁagglgsizgi. Desfaz~-se a distingio
entre ] apolggize e He apologaized, ambas as foarmulas descrevem,
segundo Wachtel
fhe galing through of Ehe motions of apologizing, rather
than tke apology. FHarris's dilema is removed by avting
that (5 is 6ot the ¥felicity of the spesch act that
deteraines Che Cruth value of gither asserétion, but
whether or a0t the motions werg gone through. (pp.
86-7) |
0 objetivo maior de Watchel e resolver o dilema levantado por
Harris redimensionando a vis3o dos descritivistas. Ele nd3o se
preocupa muito em discutir explicitamente o performativo; n3o0 @€
este seu objetivo nesta polémica. Entretanto, apesar de acrescen-
tar a essa discussdo um conceito parecido ao going _through a form
gf de Austin, que € fundamental na argumenta¢lo austiniana para a
compreensao do eperformativo, permanece o “dilema do performati-
vo'

Spielmann (1%80), da mesma maneira gque Edmondson (1979) e
Wachtel (198@), procura mostrar a inconsisténcia da argumentacio
de Harris com rela¢do a posi¢ao dos descritivistas. A sua contri-
buig3o, nesta polémica, foi aproximar o conceito de jindiciacio

{indexicality) ao de performativo. Para tanto,
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It tIs iImperative to recall that Austin (Y88 HID:, F]
non-descripbtivist, argues {for two condifions which
delimit the force of a performative utferance: al there
musé exist an accepted convencional procedurs having a
ceréain conveaclional effect, the procedure fo  Include
the wufbtering of cerfain words by certain personas In
certain circumstfances ({V82:28) b)Y The particular
persoas and circumséances In a given case wmust be
appropriate for the favocation of the particular
procedure involved (£V8E8:34) (pp. B?-70).
Apoiando-se -em Bar-Hillel, Spielmann caracteriza os enunciados
conversacionais como indiciais; para o primeire, alguns enuncia-
dos e palavras sip expressoes indiciais, ou seja, a indiciagdg €
caracterizada pelo tempo e lugar da enuncia¢lo e pela maneira pe-
1a qual o sujeito falante se relaciona com 0o enunciado. Para
Spielmann as expressoes indiciais sfo idénticas aos performati-
vos, oOU a qualquer outra enunciag3o, ja que diferentes enuncia-
¢Oes supfem diferentes contextos. Por isso, "according to the
notion of indexicality, the true-ness or false-ness of (S5) s ac-
tivity <(apologizing) is context bound” (p. ?1). Assim, o dilema
surge, segundo Spielmann, no momento em que Harris n3o leva em
conta que ha uma diferencia¢lo no critério de veracidade para os
enunciados performativos como para os nSo-performativos, isto é,
para julgar falso ou verdadeiro um enunciado n3o se pode utilizar
o mesmo criterio contextual.

Spielmann, apesar de partir de uma afirmas¢do de Austin, cai
também na mesma ilusio, ou seja, resolve a contradigdo dos des-
critivistas apoiando-se no conceito de "expressio indicial”. O
“"dilema do performativo’” continuas e se fortalece.

0 texto de Taylor e Wolf (i98B1) faz, basicamente, uma dura

critica a posiclio de Edmondson (1979); as criticas a Wachtel
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(1980) e a Spielmann (1980) sio secundarias. Para Taylor e Wol#
toda a argumentacSo levantada pelos trés autores e irrelevante e
demonstra uma incompreensic do dilema descritivista. A critica
fundamental é com relacdo & disting3o entre Semd3ntica e Pragmati-
ca.
Edmondson ‘s appeal Fo an obscurely drawn Jdistinction
between semaatics and pragmatics Is simply Irrelevant
fo EthiIs Fssus. The sewmanlic theory with wich Edaondsan
sadd les the unfortunate descripltivist makes his
posifion, if¥f anstking, worss, {(p. 3289)
As duas outras observa¢es sao com relagac a divisao entre
enunciados performativos e nao-performatives, e © uso literal e
n3o-literal deos verbos performativos na primeira pessoa do indi-—
cativo. Taslor e Wolf criticam estas divistes, que sao suposta-
mente questOes para os nSo-descritivistas, afirmando que o fato
de se estabelecer essa linha divisoria entre enunciados performa-
tivos e nao-performativos ou entre o uso literal e n3o-literal
dos wverbos performativos nio se constitue em questbes para os
nao-descritivistas, mas,
In Fact, the descripfivist, by hiIs postulatrion of a
uniform fype of scmanticity for all utterances — in—
depeandant of pragmatics — who Is forcing the account of
communicalion by Ianguage intoc (oo uni form an
exglanatory sysfem, Ctherebys glacing himsel¥ In the
ingscapable Jdilema peroeived by Harris. (p. 332)

Ora, esta afirmac80 @6 muito apropriada neste momento. Se, por um

lado, Taylor e Wolf colocam aue n8o hd solu¢do para os descriti-

vistas, por outro, eles, supostamente defendendoc a posigio con-

traria, tambem est3o num impasse frente a esta questi3o. N3g ha
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solu¢8o pPara este impasse, seja de que lado for: a questao da
performatividade, como foi colocada desde © inicio, n3o pode ser
encarada deste modo.

Edmondson (1983}, continuando a polémica, n3o aceita as cri-
ticas de Taywlor e Wolf (1981); como era de se esperar, ele ilnsis-
te e recoloca suas posicoes frente ao dilema, acrescentando um

novo problema:

I (...} would like to add another problem For the
nondescripfivist ¢...% I Find this problew to be a
Ffurther and rather powerful indirect argument ¥for teke
descriptivisé positlon, throughk It had nof accurired fu
me before.

The problem Is this: how will a pon—descriplivist
kandle data such as the Following: (i) I bescech ywou in
the npame of the Lord Jesus Christ tp follow the paths
of prace.

The dilewma Is clear: assume whatever condifions are
Aecessary  in order o make (I} a classic case of Ehe
Fully achigwvied over performative utferance; now ask: Is
the act performed one of ‘beseschkiag”t o one af
‘bescechiagy IO thke name of fthe Lord Jesus Chrisé 7 (p.
i84)

Estas duas ultimas citagfes, a de Taylor e Wolf e a de Ed-
mondson, exemplificam c¢laramente que esta discussio, partindo
destes pressupostos sobre a linguagem, chegaria inevitavelmente
atée hoje, e supastamente n3o acabaria nunca; estaria criando cada
vez mais impasses e ela Propria, um grande dilema.

Com Rajagopalan (1984) esta discuss30 tem um fim, mas o "di-
lema do performativo” permanece. 0 texto dé Rajagopalan "The Har-
ris-Edmondson dispute: identifying the strawmen”, tem uma posigao
mais Jlucida frente a esse dilema. O autor, inicialmente, jid se

posiciona do lado dos n3o-descritivistas & faz duas observagies:
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at that no brusqgue argument of the sort originzily
advanced by Harrris or subsequently marshalled by the
others can help settle the dispute cither way, and b}
that the controversy so far has been riddled with &
good deal of futile cross—-talk whick has blinded the
parficipants in the infellectuzl ¥free-Ffor-all to somc
of tke real issues aé hand. (p. 2519

Rajagopalan, basicamente, na analise elaborada gque faz das
duas posicoes, discute a quest3do da teoria dos atos de fala e
concorda com Edmondson que n3oc se deve confundir Semdntica e
Pragmatica. Sua posi¢830, aoc longo do texto, é a de trazer as co-
locagbes de Austin relacionadas ao ato de fala e, atraveés delas,
rediscutir & recolocar certas questies.

Austin's fundamenfal Chesis concerning the Jisfinctive
role of speech acks Iis & pragmatic one whick has,
strictly seeakling, Ao semantic analogue (...} Iadesed,
the semantic concept ofF trath Cand Falsitys?) has no
place In the realm of pragmatics, where £fhe only
negpfbiable currency Is Che concepty ot felicity ar
happinegsy Cand Infelicity or unkappginesst. (p. B52)

Num outro momento, ainda apoiado na teoria austiniana, o au-
tor faz a disting3o entre performativos explicitos e primirios,
fundamental na discussio sobre a performatividade. N3o havia an-
teriormente sido feita essa distinglo ja que

what Edmondson Is afF pains €to elucidate by arpealing o
the semanticsspragEatics dichotomy &re In Tact Ewo

TYFES of performative Ut ferances - explicit
performatives like I _promise I[°'11 do P and primary
performatives like Hg eromisgs he 1l do P (p. B53)

]

Outra observagfo fundamental no interior desta discussioc e a

distingSo entre metalinguagem & linguagem-objeto que Rajagoralan



faz ao comentar a diferenga feita por Edmondson, entre o termo
técnico ‘promise’ e ‘apology’ e o item lexical pruomise e apoloay.
Esta distin¢3oc, lembra o autor, € ¥feita por muitos através dos
concelitos de uso e Mencio.

Fste acrescimo de elementos na discussdo levantada por Raja-
gopalan de certo modo amplia em muito a vis3o da polémica; mas
deixa a quest3oc em aberto e sem solugdo, porque, segundo ele (cf.
pP. 2553}, a disputa entre Harris e Edmondson e inscluvel: a tese
dgescritivista €& uma tese semantica enquanto a tese n3o-descriti-
vista esta basicamente voltada para questdes pragmaticas.

A identificagB0 das teses descritivistas com as teses seman-
ticistas e das n3o-descritivistas com as questfes da Pragmatica
da uma saida possivel ao impasse que se criou entre estas duas

visoes dos enunciados performativos. No entanto, se refor¢a com

isso a existencia do '"dilema do performativae".

Conclusio - o dilema do performativo

Ac longo deste capitulo, procurei mostrar como certas dis-
cussoes das reflexdes austinianas sobre a performatividade geram
tensBes e impasses, que denominei de “dilema’”. Sob a denominac¢Bo
"performatividade’” englobo de maneira geral toda a discuss3o so-
bre o "fendmeno do performative”. Quero dizer que ha uma gquestio
fundamental envolvendo a performatividade 3 qual "teorias dos

atos de fala", que sustentam muitas das discussOes que vimos até
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agora, n3ao proporcionaram um melhor entendimento, j3a que estas
teorias pressupbem e defendem concepgles de linguagem diferentes
daquela subjacente as ideias de Austin.

Gostaria de dizer que o "dilema do performative” aparece
também no interior da tensdo entre.o que podemos chamar de "lin-
glistica” e de "filosofia'”; por isso, acho importante relembrar,
mais uma vez, a resposta dada por Austin a M. J. Wahl, em Royau-
mont, ao dizer: "OU est la frontiere?... Il n'y a pas de frontie-
re'". N3o hd fronteira lingiistica ou filosdfica gquando se trata
de analisar a linguagem ordinaria. E foi inspirado nesta afirma-
¢ac que procurei discutir os trés momentos, que chamei de ten-
s0es, envolvendo a proposta austiniana. Vejamos, a seguir, cada
um destes momentos, resumidamente, e como cada um, a8 seu modog,
discute a questi3o da performatividade.

A PpPrimeira tens3o tem uma especificidade muito clara, a de
evidenciar a dura rea¢c3o de Benveniste as propostas, a argumenta-
¢3o de Austin. Para Benveniste hda uma divisao muito nitida entre
a filosofia analitica e a lingiiistica quanto & quest3o da perfor-
matividade. 0 fendmeno da performatividade, segundo Benveniste,
pode Ffavorecer um bom rqlacionamento entre estas duas areas que
estudam a linguagem humana, se cada uma delimitar claramente o
que pretende analisar deste fenOmeno. Dra, esta € justamente a
proposta <que a performatividade austiniana n3oc proporciona. A
performatividade esta acima desta proposta de compartimenta¢3o da
linguagem humana. Benveniste julga necessario manter a distincdo
Performativo/Constativo; gsegundo ele, ha critérios formais que

legitimam esta divis83o. Esta tens3o coloca um impasse insoldvel.

Mas €& a performatividade que serve tanto como fator de aproxima-
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¢30 para Benveniste criticar Austin, quanto de distanciamento, de
discordancia entre os dois, e, por isso, como fator gerador de
tensio. Que fatores envolvem o fendmeno da performatividade, que
pdem em confronto duas visdes t3o distintas da linguagem humana?

Qutro fato caracteristico da analise da performatividade,
neste primeiro momento de tensBo, € que a performatividade serve
comoc uma especie de espelho atraves do qual Benveniste procura
refletir sua prdpria concep¢io de linguagem humana, que esta pre-
sente na sua concepglo de "subjetividade na linguagem” e gue cu-
Ja abordagem tedrica € bastante distinta dagquela utilizada na
performatividade =austiniana. Benveniste ni3oc percebe que por de-
tras das reflexdes sobre a performatividade de Austin ha uma “vi-
s80 da linguagem humana’”. Quero dizer que Benveniste fica no ni-
vel do enunciado, "do lingiiistico”, e n3o0 faz referéncias ao pro-
cesso de elaboragi8oc da performatividade no interior de um “"todo
argumentativo’; sua abordagem se utiliza da performatividade de
maneira compartimentada. Austin utiliza-se de enunciados perfor-
mativos da linguagem oardinaria para argumentar, para elaborar uma
nova visao da linguagem humana, enquanto que Benveniste se utili-
2za de enunciados performativos comp exemplos, como dados empiri-
cos para fortalecer uma abordagem especifica da linguagem, neste
caso, a da subjetividade.

A especificidade do segundo momento de tensac €& uma elabora-
da discussio, entre Derrida e Searle, do ato de fala e da perfar-
matividade. A partir do texto de Derrida, gue critica a concepgao
da performatividade austiniana, Searle faz uma critica & inter-
pretagio dada por Derrida ao performativo. 0 que concidero funda-

mental, nesta discussio, € como ela exemplifica a posssibilidade
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de se farzer analises tio diferenciadas sobre a performatividade.

Para Derrida, o enunciado performativo € necessariamente um
ato de comunicacao enguanto que, para Searle, o ato de comunhicar
¢ uma das vadrias possibilidades do ato de fala do performativo. O
primeire discute a supremacia da escritura em rela¢8o & performa-
tividade, supremacia que possibilita melhor entendimento uma vez
que a performatividade estaria mais prdxima a fala proporcionando
¢ carater intencional e convencional do ato, o que nS8oc é total-
mente evidente para a escritura que se caracteriza pela sua ite-
rabilidade. Searle, por sua vez, nio v€ justificativa em fazer a
disting30 entre fala e escrita. Tanto a fala quanto a escrita
comportam um carater intencional e convencional e por isso itera-
vel. A discorddncia maior estd relacionada a quest3o da iterabi-
lidade da performatividade: para Derraida, a iteragdo € uma condi-
¢io exterior a performatividade, enquanto que, para Searle, a
iteragdoc € uma condig3o constitutiva da performatividade.

A performatividade €, para Searle enquanto um dos precurso-
res de uma teoria especifica do ato de fala, um dos elementos
desta teoria. Derrida n3o encara a performatividade como uma
abordagem da linguagem humana. Parte de uma abordagem inversa, ou
cseja, a performatividade pode se constituir numa abordagem que
possibilita uma discussio da linguagem humana de modo distinto
das "teorias do ato de fala"”. Por isso, essa discussfo analisa de
maneiras completamente distintas o conceito de performativo, nSo
levando em conta que ha, na proposta de Austin, uma “"vis3oc per-
formativa da linguagem’ .

Finalmente, a terceira tensdo: ha uma distingcdo entre des-

critivistas e n3o-descritivistas. Nesta discuss3oc sabre enuncia-
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dos performativos hda, de um lado, os adeptos da Semantica e, de
outro, os da Pragmatica, que criam confliteos e impasses, ao longo
da discussio. Estes'impasses s80 produzidos na medida em que uma
serie de explicitagdes e de acréscimos de conceitos s3o emprega-
dos para explicar o enunciado performativo. Mais uma vez, o fenoO-
meno do performativo ao mesmo tempo pPossibilita a concordancia e
a discordiancia sobre a sua natureza. Este fato produz um impasse:
quanto mais se procura uma salda, maior € o dilema. 0 “dilema do
perfaormativoe” aparece porgue napo se parte de uma abordagem do
performativo enquanto uma propousta sobre a linguzagem humana, mas
simultaneamente de um conceito no interior de uma reflex3o sobre
a linguagem.

Por gque uma "teoria dos atos de fala', ja exaustivamente
discutida no momento gque surge esta polémica, n3o0 possibilita uma
solu¢io mais adequada para os impatsses criados pelo performativo?
Esta teoria, ac contrario, gerou uma polémica muito apaixonada e
conclusdes que se distanciaram da proposta de Austin. Por que
“teorias dos atos da fala”, enquanto abordagens das reflexfes
austinianas, eproduzem tantos "desentendimentos?"”

No capitulo IIl mostrarei as diversas maneiras de encarar
estas reflexBes e comoc sao constantemente redefinidas para dar
conta de teorias tdo diferentes e divergentes da linguagem huma-

na.



Capitulo IIX

Austin e as "teorias” dos atos de Ffala,

do performativo e do ilocucionidrio
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Introdugcdo

O0s conceitos de "ato de fala', "performativo” e “ilocuciona-
rio” podem ser analisados de maneiras t3oc diferentes e divergen-
tes quantaé s3o as "teorias” que estudam a linguagem humana. Es-
tes conceitos sofrem constantes redefinigles, e a flexibilidade
"tedrica'", para muitos estudiosos que trabalham com a linguagem
humana, serve mais para eles explorarem suas proprias areas de
trabalho do que discutir as reflexbes de Austin.

Dito de ocutro modo, a possibilidade de, com esses conceitos,
se discutir questdes ligadas 3s vidrias teorias que estudam a lin-
guagem humana € profundamente enriquecedora; mas, esta atitude
_deve ser vista com uma certa cautela porque pode fugir demasiada-
mente da proposta austiniana. Acredito que a riqueza contida nos
conceitos de “ato de fala”, "performativo” e "ilocucionidrioe” e
originaria das discussies que Austin desenvolveu sobretudoc com
relag8o  a performatividade. Por isso, parto do principio de que:
a) as “"teorias” baseadas nestes conceitos nlo devem deixar de la-
do a performatividade, Jd que @ em torno deste fendbmeno que se

produzem divergéncias marcantes {(como procurei mostrar no capitu-
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1o 1I1);, b)Y Austin n30 formalizou estes conceitos a ponto de se
poder identifica-los no interior de uma “teoria’, uma vez que,
como afirma Rajagopalan (1990d), as obras de Austin "s3o idéias e
sugestBes de grande valor e originalidade que nem sempre estlo de
acordo entre si, gragas a fluidez, a movimentag3aoc constante, do
seu pensamento” (p. 12).

Uma das contribuices, ou talvez a maior contribuig8o de
Austin, foi discutir o carater performativo da linguagem humana.
Depois de fazer a disting3o Performativo/Constativo, ele introdu-
Zziu o0 conceito de “"ato ilocuciondrio” e passou em seguida a des-
creveé~lo. Mas, isso n3o quer dizer que o carater performativo da
linguagem possa ser deixado de lado quando se estudam os atos de
fala, especificamente o0 ilocuciondrio (que veremos no capitulo
IV). Procurarei mostrar mais adiénte que a malioria dos seus se-
guidores nao tem se preocupado com o que considero a maior con-
tribui¢3c de Austin.

€ necessdario questionar o inicio de suas reflexbes, © porqué
da utilizag3o, por Austin, do termo performativo apods ter deixado
de lado a dicotowmia Performativo/Constativo. Rajagepalan (1990c)
faz wuma colocagio importante € que esclarece muito a “visio per-
formativa” da linguagem: "o constativo, cuja exist@éncia era a
Unica certeza que havia no inicio das reflexBes [de Austinl, nada
mais € do que um performativo que conseguiu se distargar muito
bem e enganar muita gente durante muito tempo” (p. E3B)! Rajago-
palan (1989) observa que os pesquisadores que ndo prestam atengSo
a esta quest3p prejudicam muito a reflexio posterior do pensamen-

to sustiniano, uma vez que:
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o ¢termo “enunciado performativo” que sobrevive ac des-
soronamento da dicotomia “constativosperformative”, de-
Signa um novo conceito que Jdifere da seq antecessor &
homdnims de aodo radical (...} Em ouftras palavras, o©
terme performafive” que Austin continua a sapregar
passa a designar algo que detfine todo & qualguer enun-—
cifado @ conseviientemente, passa a definir a propria
Ilinguagesm. {pp. 924-525)

Feta posicio é 8 que tenho defendido ao longo desta tese, e
neste momento gostaria de retomar a pergunta que deixei sem res-
posta no final do capitulo anterior: Por que a "teoria dos atos
de fala" produz tantos desentendimentos com relag3o 3 performati-
vidade? Ora, uma resposta breve e simples seria dizer que as
"teorias" do “atos de fala”, "performativo” e "ilocuciondrio” n3o
levam em conta a vis3do performativo da linguagem humana, que € a
hipotese da qual estou partindo. Mas, as coisas nao s8o t3o sim-
ples assim. Esta rapida resposta justifica que ao longso destes
anos uma quantidade enorme de trabalhos tenha sido produzida e
divergéncias tap profundas tenham aparecido e aparegam, a cada
dia, na discussio dos "atos de fala” do "performativo” € do "ilec-
cucionario”. Mas, o importante esta no fato de se verificar por
que muitos estudiosos deixam de lado esta vis3o performativa da
linguagem em detrimento de outros "interesses tedricos'.

Austin, seja no texio de Rowaumont onde n2o faz uma dnica
menc30 ao ilocucionario, seja no HTD onde introduz a no¢ao de
ilocucionario, explicita em ambos a necessidade de se produzir
uma doutrina, uma teoria geral que d& conta do "que se faz ao di-
zer alguma coisa”, ou ainda que englobe os atos de fala na sua

totalidade. Pode- se dizey, mais uma vez, que este empreendimento

Austin iniciou a partir da discussio da performatividade e foi o
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que lhe possibilitou chegar a uma "visio performativa da lingua-
gem” . Mas foi com a introdu¢do do conceito de "ato ilocucionario”
que este empreendimento passou a ser desenvolvido.

Entretanto, a ligacSo entre "ato ilocuciondrio” e a “vis3o
performativa da linguagem humana™ € um procedimento intrinseco e
fundamental na construgdo de qualquer teoria ou doutrina dos atos
de fala, como pretendia Austin. Rajagopalan {(1989), deixa bem
claro como se da esta ligagdo:

O vconceito doe "ato 1locucipnario” emerviu das cInzas
que  sobraraw Jda queima que Austin provecoua ...} da
distingio entre ‘“snunciada constative” ¢ “epunciado
performative” (...} Ou seja, quando propds a ditingdo
“constativo” wvs. “performativo” Austin F3i sabias sulito
bem que estava construindo algo para ser derrubado e

momento oporfuno - isto &, com a data e a hora wmarcada
para sua derrubada. (p. 523}

Dra, deste modo, qualguer discuss3c sobre as "teorias” dos
"atos de fala", deo “performativo” e do "ilecucionario” que n3o
leve em conta esta posigc3c pbe em risco a maior contribuigBo aus-
tiniana, isto €, a sua "visdo performativa da linguagem humana' .
Parto, assim, do principio de que as teorias que nao discutem es-
ta questdo de certo modo "imobilizam” o pensamento austiniano. €
o que chamei de “dilema do performativo’.

Farei, em séguida, uma discussao de algumas destas teorias,
por um lado sewpre voltado para a inter-relagac existente entre
os conceitos de "ato de fala”, “"performative™ e "ilocuciondrio™;
e, por outro, fundamentando a "vis3o performativa da linguagem”.

Antes de analisar estas teorias, gostaria de deirxar claro

que meu obJjetivo aqui é discutir o ato de fala, o ato ilocuciona-



rio e a performatividade como fenGmenos centrais na quest3o da
linguagem humana, @ nBo as suas "incorporagbes’ enquanto “propos-
tas lIingiiisticas”. Por isso, ndo estou levando em conta os possi-
veis rotulos institucionais que possam ser colocados em cada um
dos pesquisadores da linguagem cujas teporias analiso a seguir.
Assim, procurei me deter ao maximo em algumas afirmagoOes destes
autores independente dos seus compromissos institucionais com os
estudos da linguagem humana. Se uso rotulos é para questiona los.
Se determinado conceito pertence ou n3o a determinada area insti-
tucional da ‘‘ciéncia lingiiistica"”, este fato para mim n30 € o
mais importante. 0 que considero absolutamente necessiario é nlo
deixar de lado o papel histdrico que t&m as posi¢cOes de Austin,
através destes conceitos, no interior dos estudos da linguagem
humana. Meu objetivo € - lembrando mais uma vez Austin - desfa-
zer as “fronteiras” que s3o colocadas para delimitar estes con-
ceitos, Jja que estas “"fronteiras” s30 facilmente questiondveis

pela propria argumentagio austiniana.

1. John R. Searle

Um dos maiores investidores nas propostas austinianas e, sem
duvida, John Searle; por isso muitos pesquisadores associam de
maneira apressada Austin a Searle e vice-  versa quando tratam da
questio dos “atos de fala”. O trabalho desenvelvido por Searle

subre o0s atos de fala difere do pensamento austinianc, como vere-
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mDos a seguir. O seu classico texto "What is a speech act?” (1%963)
deveria, segundo ele, se chamar "What is an illocutienary act?”
(cf. p. 40), ji que sua proposta e discutir o ato ilocucionario.

Nele, Searle afirma:

I intend therefore (o explicate the noltion of an
Illocutionary act by stating a set of necessary and
suficient conditions for the perforsance oaf &
particular &ind of illocutionary act, and extracting
from I¢ a sef of sewmantical rules for the use of the
ENPFESSION (or syntactlic dJdevicel which marks the
ubtterance as an illocutionary act of that kind. (p. 49)

Searle (1970 p. 16) justifica a necessidade de se estudar os

atos de fala da seguinte maneira:

The reason for concenérating on the study of speechk
acts Is sieply ¢this: all linguistic comsunication
Invalves liaguls€éics acts. The unit of liaguistic
communication Is not, as has generally been supposed,
the symbol, word or senpbence, or even the token of Fhe
symbol, word or sentence, buft rather the production or
inssuance of ¢the symbol or word or senfence in fthe
performance of the speeck ack.

Partindo destes principios, Searle wvai analisar a unidade minima
da comunicag30 humana que s30 o0s atos de fala chamados de atos
ilocuciondarios. Representa este “"ato ilocuciondrio” com uma foér-
mula basica, a func3o F(p), onde "F" representa a “forg¢a ilocu-
cionaria” e "p” a "proposicla’”. Segundo ele, ha idénticos "p" as-
sociados a diferentes "F”; e ao contriario, um tinico "F" pode es-
tar associado a diferentes "p”. Esta formula do ato ilocucionario
servira de base para que mais tarde Searle e Vanderveken (1985)

elaborem uma ‘“sofisticada' ldgica ilocucionaria que é definida

como uma “'teoria”, isto e, "essentially a theory of illocutionary
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commitment as determined by illocutionary force” (p. 4). N3o pre-
tendo ir mais além neste empreendimento que Searle desenvolveu ao
longo destes anos. Seus axiomas, regras, férmulas, etc. possibi-
litam, para o meu propdsito, fazer duas observagdes, relaciona:
das, basicamente, ao "ato ilocucionario”.

A primeira diz respeito a4 divisdo do ato ilocuciondrio re-
presentado pela fungido F(p). Estas duas partes que compOem o atc
ilocucionario reforgam o dilema do performativo, ou seja, este
dilema € fruto desta tradicﬁp. Conforme Rajagopalan (1989, p.
526), "a performatividade reside em como se aborda o enunciado e
ndo em algo inerente ac enunciadﬁ enquanto objeto 1lingiistico™.
Esta divisdao inerente do ato ilocucionario que propds Searle foi
facilmente apropriada pela ciéncia lingiiistica. Quero dizer que
Searle € considerado pelos “lingiistas’™ comoe um "Ffilosofo da lin-
guagem’”, alias tambeém sua auto denomina¢io institucional; deste
modo, Searle esta autorizado a falar em nome de Austin, por sua
vez tambem institucionalmente "filosofo”. Dai, sua grande pene-
tracdo nos wmeios linglisticos. Austin, assim, foi de certo medo
"deixkado de 1lado™ e pouco questionado em algumas areas da 1lin-
glilistica, dada a legitima¢3o das propostas searlianas na filoso-
fia da linguagem. Ora, sua abordagem, na qual ele isola "um con-
ceito” e o divide em duas partes, esta muito longe da argumenta-
¢E0 austiniana. Uma wvez que parto do principioc de que hda uma
abordagem da linguagem humana por detras da performatividade, e
que o "ato ilocuciondrio” é um “"estagic”, um momento de reflexio

.no interior desta vis3o, sustento que, ao isolar somente este mo-
mento da bem montada e precisa argumenta¢c3o de Austin, Searle

deixa de lado uma proposta filosodfica que seria udtil para muitos
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lingiiistas, no sentido de abrir um campo de reflex3o n3ao centrado
apenas numa abordagem "formalista” e “positiva’” da linguagem.

A segunda observagio, gque € uma decorréncia inevitivel da
primeira, pOe em xeque, se partimos das propostas austinianas co-
mo um todo, a posicao comprometedara de Searle de formalizagBo do
ato ilocucionario. Rajagopalan (1989, p. 529}, 2o analisar este
mesmo "ato ilaocucionario” no interior das reflexdes austinianas,
critica aqueles que quiseram fazer destas reflexdes uma teoria
rigorosa da linguagem:

o pensamento austFiniano ado & suscetivel de uma forma-
lizaydo nous moldes conkecidos. Isso porque, © ronceifo
cenfral desse peasamento, o coaceite de ato ilocuciond -
rio, & como um jJogo £al qual Wiftgeastcein o rconcebe:
ndo b3 nada que sirva Jde critdrio infalrfvel, quer ne-
cessario, wusr suficients, para que se possa precisar o
que & um Jogo - a ndo ser uma certa semelhkanca indefi-
nrvel gatre vs Jogos J& Identificados ¢ um aovo caso
sobre o qual surge 8 ddvida.

Searle, ac imaginar a fdrmula Flp), que, segundo ele, repre-
senta o Tato ilocucionario”, reintroduz no interior deste ato,
algo 4que Austin ja havia abandonado had muito tempo, as tradicio-
nais nogbes filoedficas de verdade e falsidade.

Searle (198%9) trata, desta vez, da quest3o da performativi-
dade e restringe seus objetivos, partindo do desdobramento feito
par Austin. Faz uma diferenciaglo entre "performance” e "perfor-
matives'" ao afirmar de maneira clara:

On my usage, the only perforgafives are what Austin
callegd ‘explicit perforeatives’'. Thus, thougt svery

ubtterance is Indeed a egerforsance, only a vy
restricted class are garformatives. (p. 536)
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Apos esta restrig@o, o autor vai produzir, & sua maneira, um des-
dobramento do “"conceito de performativo”, associando este concei-
to @& categorias gramaticais como: geptence, utterance, yerh e

o 4-1-4p

As I shall use these expressions a eggrforsative
septence Is & senfence whose Titeral wbterance in
appropriafe circumstances constitutes the performance
of an illocutionary act named by an expression In that
very sentence iIin virfue of the occurreance of that

expression. A esrformalive uflcrance is an utterance of
a perforpative sentence foken, such that the ublerznce
constitutes ¢he performance of the act namsd by Ehe
performative exoression in Fhe sentence. A esrforgal ive
verh Iis simply a verb that can occur as the sain  verd
In performative senfences. When such a verd goours Ia
such a vsenfence In @ performative ubtterance I shall
spcak of the ggrforgative use of the sentence and Ehe
verd. (p. 337)

Neste caso, a "multiplicac@o" do performativo € uma tentati-
va de dar conta de um "pbjeto lingilistico”, nos mildes tradicio-
nais "a la Searle”, e que devera ser, necessariamente, suscepti-
vel de uma analise empirica. Assim, Searle, mais uma vez, e agora
analisando a performatividade, distancia-se da reflex3o austinia-
na.

Resumindo a posi¢do de Searle, Rajagopalan (1990b, pp. 5 &)
afirma que ele fez uma apropriacdo indevida das reflexSes austi-
nianas a respeito da linguagem: € que essa

apropriacdo se dJded na re-introducdo de um ndeleo de
inspiragcdo platdnica na teoria dos atos doe fala ¢...) a
apropriacio da bfeoria austiniana facilitou seu acopla-

mento & teoria gerativista, gragas a visio platdnica do
mundo que sustenta a lingirstica confemporinea.
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Vejamos a seguir de que maneira a teoria gerativista se
apropriou das reflexOes sobre o ato de fala divulgados na sua

grande maioria por Searle.

2. John Ross, George Lakoft e Jerrold Sadock

Ross (1970) produz um fatoc surpreendente e interessante no
interior da lingiuistica gerativa: introduz, bem a maneira da sin-
take gerativa, a questio da performatividade e dos enunciados
performativos a partir das colocagdes de Austin. Vejamos alguns
pontos importantes desta abordagem do performativo em dois dos
seus seguidares, Lakoff (1972) e Sadock (1974). lLakoff (cf. ¢p.
9&1), quando analisa os verbos performativos, diz que nas senten-
cas onde ha um verbo performativo claro como dizeyr ou geclarar, o
conteddo eproposicional que & verdadeira ou falso nio € dado pela

sentenca como um tode, mas pelo objijete direto deste verbo perfor-

mativo. Em: "I state that I am innaocent’”, o oObjeto direto conténm
uma sentenga embutida - “I am innocent” - que é o conteudo propo-
sicional. Deste modo, até mesmo nas afirmagoes, isto n3o é sur-

preendente, jd que a forga ilocuciondria da afirmaglo estd repre-
sentada na forma l1dgica pela presenga do verbo performativo.

Ora, o© enunciadﬁ performativo € visto por Lakoff da mesma
maneira que por Benveniste: dividido em duas partes. Este tipo de

divis3o difere do que Austin prople, mesmo quando analisa os ver-
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bos performativos e chaega a disting83o entre performativo explici -
to e performativo primidrio. 0 que Austin estd discutindo € dife-
rente: o fato de haver uma explicitacio da performatividade, que
n3o0 € realizada apenas através de um verbo, n30 justifica a exis-
téncia de um “conteddo proposicional” que poderd ser verdadeiro
ou falso. Ao contridrio, a explicitag3o da performatividade € um
procedimento filosdfico para que Austin justifique, mais uma vez,
a n3o existéncia de uma "forma gramatical” determinante da per:
formatividade e que esta € “convencional” e, por isso, passivel
de explicitac3o. A analise austiniana ultrapassa os limites da
frasé, que € 0 objeto privilegiado da lingliistica gerativa. Tanto
Lakoff quanto Benveniste discutem a performatividade atraves de
uma fun¢3oc que esta centralizada num verbo com caracteristicas
performativas. Lakoff nl3o fPaz referéncia explitita a Austin, o
que significa que a performatividade, a forg¢ca ilocucionaria, etc,
Ja eram conceitos de dominio comum na lingiiistica gerativa em
1972. Esta “apropriacao’” dos conceitos esta apoiada no fato de
Ross ja os ter introduzido e, deste modo, jda estarem sendo com-
partilhados e utilizados pela e para a gramatica gerativo-trans-
formacional,

Vejamos, ainda, dolis procedimentos que resumem a abordagem
gerativista da performatividade. U primeiro € 0 surgimentoc de uma
regra de “apagamento do performativo” ("Performative DBeletion™),

gue Ross (1979@) conceitua do seguinte modo:

I will for the present assume that Che ovaly deep
stracture for (la) Iis (72}, or, more generally, Ethat
every declarative scntence has one and only one
performative sentence as ifs highest clause, and that
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this highest clause Is deleted by Ethe rule aof
egrfursative dejetion (p. 252)17,
0 segundo € a hipdtese de Sadock da "teoria dos performativos

abstratos' que acarreta duas suposigies (cf. p. 19):

1 - Ha restricdes nas "well-formedness” das representagles seman-

ticas; em conseqiiencia, nas "highest” proposicOes semanticas,
(a) o0 sujeito refere-se ac falante da sentenga; (b) o cbjeto
indireto refere-se ao destinatario (addresses); e (c) o verbo

e um verbo performativo da comunicagio lingiiistica.

2 - HA uma regra {(ou "set” de regras) que apagam a “highest"
clausula semantica em algum estagio da derivag3o sob certas

circunstancias.

A M S e WA WA M iy ke —

{17) (la) Prices slumped (0s pre¢os despencaram)

(73
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Vejamos também a afirmacio que esta em Sadock (1974) ji no

preficio do livro e que mostra sua pesigao muito clara:

On Ethe one hand, I have used the theory of generative
semantics to Investivate speech acts, but, on the
otheyr, I have used the rich data (hat speechk acts
provide In order tg ftesé the theory of geaesrative
semantics (p. ix).

Nio € preciso mais detalhes para concluir que, por um lado,
a discuss2o de Ross, Lakoff e Sadock, gque vimos acima, estad cla-
ramente legitimando os pressupostos tedricos da teoria gerativa e
ndo discutindo as reflexBes sobre a performatividade como colocou
Austin. Por outro lado, falar destes trabalhos e importante para
verificar a dista@ncia que se produziu do pensamento austiniano.
Entretanto, € bom lembrar que € com o surgimento da Hipdtese Per-
formativa (cf. Rajagopalan 19%90d, Pp. 7) que a "teoria dos atos de
fala" +{foi incorporada, mesmo que se diferenciando da proposta
inicial de Austin, no interior de uma drea especifica da lingiis-
tica e do seu arcabougo tedrico ent3o vigente.

Searle (1981, p. 1728), que contribuiu de certo modo para que
nos anos setenta a gquestdo dos "atos de fala” chegasse a, entfo,
"lingiiistica oficial” daquele momento, 3o analisar o trabalho de
Ross afirma que este fez uma abordagem "inadequada” do performa-
tive conforme a “"teoria dos atos de fala'”. Searle comenta desta
analise que,

when I say that prices slumped, I am not also saving
that T am saging it. It Is an Iintuitively Implausible
result to suppose Chat I rcan only performs an
EXlocutionary act by using a senftence with and explicit

performative wverd In JEs Jdeep stracture, and Ehe
arguments that might incline one Eo this result are
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easily accounted for by a theory of speech acts whichk
we already have some reason o believe is Erue.

Num outro texto, Searle (1974) comenta © trabalho de Sadock,
e faz a seguinte afirmaglo:
The comtemporary Inclination Eo pack all sorés of
tLhings Inte phrase-structure trees, even when Ehey
don 't belong there, dors aof arise simply From a
fascinafion with a new analgtfical tool; rathker €Ehe
formalise Itsel]ld makes It necessary to put this
Information in the €rees, because Che notafbion provides
no other way to represent IE. (p. 969)
Estas duas passagens de Searle criticam os trabalhos n3g so de
Ross & de Sadock, mas dos gerativistas em geral, mostranda a ¥ra-

gilidade da liga¢So desta teoria com o fendmeno da performativi-

dade proposto por Austin.

3. Oswald Ducrot

A importé@ncia do prefdcio a edigdo francesa do livro Speech
Acts (Les Acts de Langage) de Searle escrito por UOswald Ducrot
(1972 a) € inegavel, nao so pela sua originalidade ao abordar as
questdes austinianas, dando uma vis3o histdrica gque vai de Saus-
sure & filosofia da linguagem, passando por Benveniste, mas tam-
bem pela maneira pela qual relaciona a abordagem saussuriana com
as propostas de Austin. Ducrot, neste texto, n3o difere muito das

abordagens que véem a performatividade pertencendo & filosofia da



linguagem e, deste modo, influenciando e contribuindo para o de-
senvolvimento da lingilistica, ou seja, separando assim, a lin-
giuistica da filosofia da linguagem quando se trata do fendmeno da
performatividade.

A posicio de Ducrot, apds discutir a diferenca da significa-
¢30 locucionaria e da forga ilocuciondaria na proposta de Searle,

€ a seguinte:

De la signification focuflonnaire definie par HAustin,
Searle egssale de sauver ce qu'il appelle des "actes
propositivnasls”. Mais Ja description gu'il donae
d‘eux, on §'gn arcrcevra, efface presque la différence
aver les actes Illocufiaonnalires: dans les deux cas la
valsur de ['acte, loin d &tre 1o produit d ‘une
sigaification prealadble, st directement constifude par
les regles qui le regissent. Certes, dans les pages
consacrédes a4 ! acte de signitigr, Searle esf obligs,
pour deéfinir cet acte, de s appuyer sur 1 idde que les
phrases elles-mfmss possedent une signification, ui
esf  peuf-Ftre Justement celle dont AusEin a faift usage
dans sa dFiniéion du locutionnaire. Mais on remarqusra
que Searle JdIf peu de choses de cette sigrificatieon,
qui resfe poulr ainsi dire a 1 horizon de sa rechkeiche,
comme I objeclt dans cerfaines philosophics igdalistes.
{(pp. 32-33).

Nesta afirmac3o, Ducrot resume engenhosamente o achatamento que
Searle fez da proposta austiniana de diferenciac¢io dos atos locu-
ciondarios e ilocucionarios.

Para manter a distingcdo entre ""lingiiistica” e "filosofia da

tinguagem’”, Ducrot faz uma aproximac3oc entre Austin e Saussure:

Avec les dnoncés performatifs on assiste donc au
regyersegent du rasport admis par les saussuriens @nére
le sens o ‘un €noncéd ef la valeur d¢ son énonciation.
Four comprendre ces fnonces, 1l faut donaer a
I 'énoaciation une certaine prioritd. (p. 14) (grifo
meu) .
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No final do artigo, ele afirma (cf. p. 34) que se mantivermos a
cren¢a saussuriana de que 0 arbitririo € o critério do lingiisti-
co, n3o € mais a relagdo entre o significante € 0 significado que
€ arbitrdria e ent3c lingiistica, mas a relag8o entre o signifi-

cante e certos efeitos de sua enunciag¢lc. Ducrot continua:

L'analogic &tablie par Saussure entre la langue et lg
Jeua dJdes echecs pread alors une force onouvelle (...}
Y-a-£t-11, dans 1a langue, un novau de signification
Irrdductible a 1l activied illocufionnaire, tel est ls
probléme commus devant lequel s& trouvent,
actuclleaent, lingulistique £t philosophie Ju langage,
(p. 34).

Ducrot, apesar de toda a sua postura frente 3 performatividade,
ndo a encara camo uma abordagem da linguagem humana que tem um
certo poder de rofper ou, ao menos, de colocar em discuss3oc as
fronteiras entre o lingiiistico e o filosdfico, uma vez que sus-—
tenta que o surgimento do performativo tenha feito emergir a fra-
queza da dicotomia saussuriana.

Por outro lado, Ducrot (i972b) toma emprestada a questio da
performatividade e principalmente do ilocucionario para definir e
legitimar sua no¢c3oc de pressuposigldo (cf. pp. &£9-101).

L Btude des performatifs lotrpdult dogc 3 une Etuds
glus  vaste, QU aurailt pour obFet I ‘activitd
iITlocutoire, I 'ensemble des actes qui s 'accomplissent,
immSointement et spcifiquement, par I ‘exercice de 1a
parole. : o} - = 5 s 25 -

AT -d =41 i . {p. 76) (grifo meu?.
Mais & frente {(cf. p. ?1), Ducrot se compromete ainda mais com a

proposta austiniana:
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Prosupposer un certain contenu, c’est placer
I acrceptation de ce conteau comme condition du dialogue
ulterieur. On wvoit alors pourquol les cheix des

PrEesupposes nous apparalt comme un acte de parale
particulier (que aous appelons actes de prosupposer’,

acte 3 valewyr Juridigus, et doanc [llocuftolre, au sens
que nous avons donns a4 ce terme: en 1'accomplissant, on
fransforme du méme coup les possibilitds de parovle de
I'interlocuteur. (...1% Lorsqu ‘on introduit des
presuppos dans un nonces, on Tixe, pour ainsi dire,
le prix pager pour que la conversation puisse
continuer. (grifo meu)

gs
E |

0 que procurei mostrar com esta cita¢l3o0 € a maneira como Du-
crot sacssocia as propostas austinianas em praol da "pressuposi¢io”
que €, sem duvida, sua maior contribui¢do para a lingiiistica mo-
derna.

Entretanto, Ducrot (i1984) pBe em discussio o proprio concei-
to de performativo; afirmando que a base de sua critica sera a
tese da "ilus3o performativa’™ que "m'avait d abord semblé une ex-
plication de la performativité, m apparait maintenant comme une
mise en cause du concept lui-méme” (p. 117). Espera-se com _issu
que o propria Ducrot faga sua auto-critica, ji que ele quer dife-
renciar e levantar a quest3o entre a linguagem que se estuda e a
metalinguagem utilizada para estuda—la. Mas Ducrot, ao tratar da
per formatividade, esta distante das preocupagbes de Austin. Du-
crot faz uma observagd3o muito interessante ao afirmar que o lin-
giiista

se laisse preadre au Jeu qu ‘il devrait dénoncer. U'est
gqu ‘I1 est parfols un peu trop 4 I 'aise dans Ie langage,

e linguisfe, e trop vite satisfart des mots de Ia
Eribu. (p. 143) .
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Ducrot, apos desconfiar da propria nogclo de performativo, fprocura

reconhecer evidentemente sua importancia.

Non seulement PAICE QuE l=a “decouverte” des
performatits a, par son caractére spectaculaire, lance
la ré&flexion contemporalne sur les acfes de langage.

[

~
gy

coabeste la potion. (pp. 143-4) (grifo meu).

Fazer a distinc3o entre a nog3o de performativo e a sua aplicacgio
empirica nas pesquisas (procedimento que ao longo desta tese es-
tou questionando) foi importante para Ducrot afirmar {(cf. p. 142)
que a ho¢do de performativo pode ser contestada. Entretanto, ele
n3ao levanta a possibilidade de se discutir a performatividade
austiniana comp uma abordagem da linguagem humana, apesar de ob-
servar multo bem o conflito entre 2 "nog3o tedrica” e a sua
"aplicagao empirica”.

Apesar das diferengas entre Ducrot, Searle e o5 gerativistas
acima, pode-se dizZer que a pertormatividade enquanto procedimento
empirico nao passa de mals um conceito entre muitos outros no in-
terior de suas propostas de estudo da linguagem humana, atitude

que contraria a proposta austiniana.

_ 4. Francois Recanati

A familiaridade com que Francois Récanati (1979 e (981) tra-

ta as gquestoes da performatividade é exempiar. 0O primeivro ((1979)
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vreproduz uma vers3o modificada de um curso sobre pragmitica cen-
trado nas posicdes dos fildsofos da linguagem, cabendo a Austin o
papel central desta discussfio. 0 segundo (1981) analisa com pro-
fundidade o©0s enunciados performativos, tendo como ocbjeto os per-
formativos explicitos. Minha discuss3o sobre esses dois textos se
tentralizara na relacdo entre o performativo primidrio e o perfor:
mativo explicito € na disting8o0 Performativo/Constativo.

Récanati (1979), logo no prefacio, +az uma restric3o ao fato
dos gerativistas celocarem na estrutura profunda um verbo perfor-
mativo, comoe ja discutimos acima.

Je  meationne en passant 1 hypothése des sémanticiens
gensrativistes selon laquelle toute phrase st inéro-
dJuite, en “structure profonde”, par un preéfixe perfor-
matid: erise au pied de fa letbtre, cetfe hypolthese est
ditficiliment ddfendable, et clle a fart I obyet de cri-
tiques séveres dans les anndes soixante— dix; mais Je
la wmwentionne simplement parce que, cowmme la theforie
austinienne des “pgrior&atifs primaires”, elle signifie
Qe la structure des performatifs explicites, manifes-

tant exemplairement Ia cogsplémentaritd du godus ofF du

dicfug, st révélatrice de celle de fous les Snoncés
{(p. 9.

Esta atitude € um tanto ambigua uma vez que, sabendo das dificul-
dades deste procedimento dos gerativistas, o auter vai utilizd-lo
Para comprovar que ha uma divisS5o inerente - modus e dictum - em
todos o0s enunciados; postura que vai influenciar, como veremos
abaixo, sua analise da performatividade.

GQuando discute (cf. pp. 113~-4) ¢ fato de Austin desfazer a
distin¢30 Performativo/Constative a partir da generalizacic da
performatividade, indo além do performativo explicito, o autor

afirma que, em decorréncia desta hipotese, duas coisas podem
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ocorrer.

soit ! ‘on tient & conserver la catégorie des
performatifts, et alors on doit refuser de 1 'étendre et
g’y Inclure lgs prétendus ‘performatifs primaires”;
soié 1'on procéde a une telle extension, et & ce
woment-1a on ruine la distinction performatif”
constatit, de sorte que 1a notion de performavitéd en se
geéneralisant s ‘aufodétrailt. (p. 114)

0 que Récanati parece n3o perceber € o fato de gque Austin
ndo estd mais preocupado estritamente com uma analise empirica
dos dados € fatos lingiliisticos: Austin esta procurando ultrapas-
sar a barreira dos dados e propor uma naova visao da linguagem hu-~
mana. A nogao de performatividade nao esta se auto- destruindo, ao
contrario, ao se generalizar, ela passa a abranger toda a lingua-
gem humana. Reécanati insiste em manter a disting3ao performativo
primario e explicito afirmando que:

fa position o 'Austin sur ces poinfs st la sulivante: la
distinction performatif primairesperformatif explicits
n‘est pas une kypothése arbritraire, wsis elle est
JustIftiéd par un cerfaln nombre de faifts. On doit donc
la wmaintenir autant qu’'il st possible. 5i elle se
revele incompatible avec la distinction griginale du
performatif et du constatit, c’'est que celle-ci n’'dtajt
pas adeguate. (p. 114).
Entretanto, o abandono da disting3o, da diferenciacfio entre Per-
format ivo/Constativo esta num gutro plano, fora dos fatos estri-
tamente lingiiisticos, empiricos, © gqgue Récanati, mesmo reconhe-
ctendo, parece nao levar em conta nas suas ahalises.

Recanati (198i), mesmo caracterizando este trabalho numa ou-

tra direci3op, uma espeéecie de auto-critica frente ao anterior, n3o

modifica sua posigio nem com relagdo a discussfo do enunciado



performativo explicito e primarioc nem do sentide descritivo e
pragmatico. Faz, assim, uma tentativa de incorporar a quest8o da
performatividade semelhante aquela da lingiistica gerativista. As
reflextes de Austin sobre o performative sio utilizadas para
exemplificar uma teoria ou uma disciplina da lingiiistica. Pode-se
dizer que os exemplos linglulsticos empregados por Austin s3o re-
empregados pela linguistica gerativa e pela pragmatica de Recana-
ti como um corpus, como dados. Por exemple, a disting3o entre os
enunciados performativos primario e os explicitos, que & uma das
disting¢Ges analisadas por Récanati (1981) e que foi mantida por
Austin até o final das suas doze conferéncias, terd seus termos
redefinidos por Recanati em favor de sua propria argumentacio.
Mas, © <curioso e que, nas propostas austinianas, os dados nlo
constituew um corpus; s3o elementos constitutivos da sua argumen-
tagdo, n3o podendo ser deslocados sozinhos do seu contexta, do
mesmo modo que os conceitos produzides por Austin devem ser ana-
lisados no seu contexto.

A posigdo um pouco hesitante de Récanati (c¢f. pp. B4-7) per-
manece, mesmo fazendo uma critica da postura argumentativa de
Austin, por nao deixar clara sua inten¢3o de n3oc aceitar a elimi-
nag3o da oposicho Performativo/Constativo em favor de uma nova
visioc da linguagem.

Cependant, I ‘oppogition performatif/constatif =§ Ia
thése selon lanuclle les dnoncés constatifs servent 4
accomplir un acte de parcle ne sont ipcompatibhles que
moyennant une Iinfterpretation particulisre de 1a nofion
de performativitd. C'est cetbte interprétation que donne
Austin de sa “premidre” thforie quand, a la #in de How

f£a Do Things itk Hords, Il faift son autocritique, mais

Il n'est pas cerfain qu'elle soit poane: peult—-Stre
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Auséin a~t~il par perdre Jde vue, ou feint dg perdre dv
vue, I'intention qui animait, & 1 origine, 1 opposition
performatif/constatif. Cuoai u’'il en soit, o autres
Intgrpretations sont possibles, qui peractltent de
preserver cette distinction tout en accordant une
dimension pragmatique aux nonces constatifs. Selon ces
Interprétations, Il ne suffié pas, pour qu'un &Enonces
solé performatifd, qu'il serve 3 accomplir un acke de
parvle. {(pp. B4-9).

Esta critica a Austin carece de fundamento, entretanto, Reécanati
a faz para mostvrar gque ha uma dimenc8o pragmatica (cf. p. 87) dos
atos de fala, que vai além do enunciado constativo ou performati-
vo. Austin certamente n3o perdeu de vista sua abordagem inicial:
como Jja dissemos mais de uma vez; a segunda no¢Bo de performati-
vo, depois de desfeita a disting3o Performativo/Constativo, n3o
pode ser relacionada com a primeira; € neste momento da sua argu-
mentagdo que Austin levanta também a "idéia de que ha familias
mais gerais de atbs de fala”. Trataremos desta quest3o no capitu-
lo IV. Neste mesmo trecho, Austin propde a manutencao da distin-~
cao performativo explicito e performativo primario. Entretanto
Recanati ao longo do seu livro critita a posi¢3oc de que:
legs performatifs explicites serrient des Snoncds dJonf
la signification linguistigque absorbe intdgralement la
force illocutivanaire, ef les performatifs primaires
des &noncds doné la force escéde la signification
Tinguistiques; dans ce dernier cas, la Fforce

Illocutionnaire ferait partie du sens de 1 '@ncace, &t
aon de la signiftication de la phrase. (p. 224)

Récanati discute a oposi¢Ho "sentido”1B (locucionirio) e "forga"

W b R e e e e e b b —

(18) Sentido @ usado aqui como na Semintica da Enunciag¢S0, englo-
bando “"modus” + “dictum”. Ver citacio acima p. 99 onde Réca-
nati claramente identifica a associa¢do modus e dictum na
estrutura dos performativos explicitos.
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(ilocuciondria) na tentativa de assegurar esta distin¢3o mesmo
que de maneira diferente da que propde Austin para justificar a
existéncia de uma possivel “forma” lingiuistica tanto para os per-

formativos primarios quanto para os explicitos.

-5, Michel Foucault

Michel Foucault, {19249 pp. 1085-115) no capitulo em gque

"define 0 enunciado” no interior da sua f@ragueplosia do Sabey, faz
um breve apanhado de trés “"tradigCes teoricas' que abordam o

enunciado e Prople as seguintes questdes:

5 ! 'Snonce esé bien I'units Slédmentarire du discours,
£n UL roAsiste—€-iI7 Qusls soné ses Eraiés
JIstinctifs? Quelles limites doit-on lui recoanaftre?
Cette unilte est-clle ou avn identique & celle que les
logiciens ont dJesignde par lg €erme de proposition,

F celle gque Ies grasmalriens caracterisent comms
phrase, ou a celle encore que les "analystes” essaient
de repdrer sous le Eitre de gpeech ao£7 (p. 107).

Foucault, & bom lembrar, ao longo do capitulo, ni3o faz re-
feréncia explicita & obra de Austin; emprega somente o termo ge-
nérico de “analystes" para identificar a origem do tonceite de
“speech act’.

Foucault ndo faz opP¢3o, ao definir o seu enunciado, por ne-
nhumal das trés "teorias” que ele utilizou como exemplo. Muitas

das suas observagtes sobre o “"enunciadp” s3c bem proximas das
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questSes austinianas sobre a performatividade, o que comentarei
no capitulo IV. € muito particular a maneira como Foucault discu-
te a relagio entre o "enuncisdo” e o "ato de fala™, que segundo
ele {(cf. p. 11¢) é, das treés "teorias"”, a possibilidade "a pri-
meira vista, a mais verossimil de todas”.

Fazer uma simples observagio sobre as propostas de Foucault
acerca da linguagem humana requer uma discussﬁo profunda e cuida-
dosa da sua complexa ﬁﬁgggglggig_ﬁg_ﬁghgﬁi9. Mesmo assim, discuto
a sua posi¢ao com relac3o ao ato de fala e ao ato ilocuciondrio,
que e fundamental para minha andlise, apesar de Foucault n3o dar
maior destaque aos "analuystes anglais' e consegientemente “igua-
lando-os"” aos “109icos” € aos “"gramaticos” na abordagem do enun-
ciado.

O "ato ilocucionario” para Austin aparece, como ja foi colo-
cado, apds desfeita a distingio entre enunciados performativos e
enunciados constativaos e n3o ha criterios formais que possam
diferenciar uns dos outros. Segundo Foucault, o ato ilocuciona-
rio “s’est produit par le fait mé8me qu’il a eu énoncé - et cet
énoncé preéciseément (nul autre que lui) dans des circunstances
bien déterminees”. {(p. 110) Ha uma correspondéncia entre o "enun-
ciade” £ o Tato", existe um pelo ouktro na exata reciprocidade -
Foucault critica esta posi¢i30 nos "analystes”. DOra, a medida que

n3o ha mais condigbes de diferenciar um enunciado performativo de

(19) Nio devemos nos esquecer que a questio do gnunciadg e da

funcio enunciatjiva <que Foulcault analisa no seu livro, de
certo modo, auxilia a discussBo da "visao performativa da
linguagem"”. Tratarei um pouco mais desta possivel relagdo no

capitulo IV,



um constativo, quais seviam ent8o os ¢ritérios para identificar
um Tateo ilpcuciondrio”? Ds "analystes” restituiram, segundo Fou-
cault, um certo tipo de biunivocidade que se dia entre “enunciado-
ato ilocdcionério“. Se partirmos do pressuposto de que o ato ilo-
cucionarie se camparta comoc um jogo, tompartilhe com Rajageopalan
(cf. p. BB desta tese) que, "“ndo ha nada que sirva de critério
(...) para que Se pPOSSa Precisav O que € um jogo - a ndo ser uma
certa semelhanca indefinivel entre os jogos”. Neste caso, a "exa-
ta reciprocidade enunciado - ato ilocucionidrio” n3c € mais possi-
vel, © que me parece muito proximo de duas observagcles de Fou-
cault quando afirma que €& dificil identificar o estatuto de enun-

ciado ja que wvarios "enunciados” separados potem produzir um sd e

mesmo ato ilocucionario:. assim, — © 1 'act de formulation ne ser-
virait plus a deéfinir 1 'énoncé, mais devrait étre, au contraire,

défini par celui-ci e ainda,

~ certains actes I¥locutaires ne peuvent Stre
consIidsres comme acheves en Jeur unibsd siagulidgre que
si plusicurs Snonceds ant £68 articulds, chacun a la
place jud lud convieat (p. 111);

deste modao, nio € possivel, segundo Fpucault, estabelecer uma re-
lag3o biunivoca entre o "conjunto dos enunciados” # o “conjunto
dos atos ilocuciondrios”.

Esta breve discuss8o abre uma série de hipoteses para que se
possa analisar melhor o que venho chamando de “visido performativa
da linguagem”, ja que esta posigin de Foucault tem, sem ddvida,
suardadas as diferengas entve os dois pensadores, algumas idéias

proxwimas Aquelas desenvolvidas por Austin e n3o pelos “analys-
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tes”, ao questionar os critérios formais e estruturais da perfor-

matividade .€@

4. DBanilo Marcondes de Souza Filho

Souza Filho (i984a) faz uma abordagem da ‘'teoria dos
atos de fala" gque, partindo, segundo ele, da proposta austiniana,

constitui-se num metodo de andlise filosdfica

capaz de dar conta do problema da Igeplosia; enquanto
andlise da forca Jlocucipndria dos afos de falz, isto
g, d& sus possibilidade de gerar diferenfes Eipos de
relacdo Interpessaal, © enquanto exame das condigcdes
AECESSArIas para o sucesso de um afp e fala, investjf-
gando, segundo Sustin indica, o aode como um afp _Jloci-
cinndrio & reconhecido o compreendido CSenirss
uptaket, efetua-se eaquanfo fLg € produz defer&inadias
consexifnclas  ou efeltos convencianalisx. (e, 29) (ogrifo

meu’ .
A complexidade e a originalidade desta afirmac8a exemplificam
muite bem a riqueza contida nas abnrdagens da linguagem humana a
partir dos atos de fala. Sua defini¢3o de jideclogia surge no in-
terior da teoria dos atos de fala e se serve dela como metodolo-
gia de investiga¢ao. Esta abordagem que o autor faz implica, sem
divida, numa visio da linguagem humana enquanto aclo e realizaglo

de atos, proxima, por uma lado, 2s colocagdes austinianas; mas

(20) Deleuze (1984} no texto "Un nouvel archiviste” retoma ma-
gistralmente as colocacBes de Foucault sobre o enunciado,
principalmente em relag3o ao seu questionamento “formal",
ponto que destaco brevemente no capitule IV.
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por outvo, supervalorizando o carater extralingiistico desta vi-
s50 da linguagem. Ao definir novamente Jideoclogia, Souza Filho
(1984b, p. 155) diz: "Ideology is not so much a property of cer-
tain forms of discourse or language games, but rather a special
retation between language and its conditions of use’™.

Austin, ao discutir a aclo, estd necessariamente referindo-
se a acao da linguagem humana; a sua realizaglo & um dos elemen-
tos constitutivos do performativeo; a aglo € o proprio ato de rea-
lizag30 da fala. (Esta questiao ji foi levantada no capitulo I). A
atitude de Souza Filho (49B4a) parece ser um pouco distinta: para
ele, o0 uso da linguagem numa comunidade & determinado, em grande
parte, pelo modo como a sociedade esta estruturada. E continua:

Isto significa qué & prganizagiv da sociedade & respon-
sdvel por certas restricdes no uso da linguages que tem
um efeito disforsivo na romunicacio ¢ em sua natureza
cooparativa. (p. 39)

Vincula, deste modo, definitivamente 0s atos de fala 3 ideo-
logia ao afirmar que a anilise critica da linguagem "deve proce-
der, poOvrtanto, a explicitag8o das condicBes de vealizagio dos
atos de fala, camo forma de expor e desmascarar sua fun¢Bo ideo-
16gica” (p. 4@). Esta critica gque pode incidir sobve a teoria dos
atos de fala, como vislumbra o autor, no desvendamento & no des-
mascavamento do “ideoldgico"”, € uma posi¢So bastante complexa.
Neste caso, teriamos que identificar o ato de fala com um contex-
to social bastante determinado, e, ao identificar um contexto,
desvendariamos o ato de fala. Souza Filho ({984a, p. B3) faz uma
distingao entre convengies especificamente lingiiisticas, isto é,

o0 uso concreto de determinada Yingua, e convengtes extralingiiis-
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ticas, que n3o se referem especificamente a lingua, mas a posi-
tbes ¢ funcdes de individuos em determinadas .instituicBes. Em se-
guida, diz 4que:
as convencdes extralingiisticas ado se encontram des—
vinculadas da linguagem. Estas convengdes ndo sav iande-
pendentes da linguagem, clas sg expressam na linsuages,
ou mclbhor, a linguages 3s expressa, as realiza.

Austin, ao abandonar a disting3o0 entre enunciados performa~
tives e constativos e propor, comp lembra o autor (1984b, pp.
30-32), o “ato de fala" como a conceito bdsico da sua teoria - o
uso da linguagem em termos de ag8o ~ , pbe em diecussfio a relagso
entre o linguistico e o extralingiistico. Com a intvodugao do ato
ilocucionario e do carater convencional, ele estabelece uma nova
dimensio na abordagem da linguagem humana. Se a linguagem € ato-
-a¢ho, hd uma incompatibilidade, em afirmar que a “linguagem ex-
pressa as convencdes", ou ainda que a "organizaglo da sociedade &
responsavel por certac restri¢fes no uso da linguagem”. A0 con-
trdrio, a linguagem, encarada como ato-acao tem um papel, nio
restritivo, mas conetitutivo na organizaclio sorial.

A posi¢30 do autor é, sem ddvida nenhuma, bastante original,
mas diria que compromete a proposta austiniana ao vincular forte-
mente e de modo definitivo o "ato de fala" & "interac3o comunica--
tiva”. 8ouza Filho (199€) na apresenta¢do do HTD (edig3o0 brasi-

leira) di=z o seguinte:

Neste tipo de andlise encontramos o germe de uma de
suas concepedes mais originais, desenvolvidas no pre-
seate livie, segundo & qual 'winha palavra ¥ ssu  pe-
nhor’', o que faz com que sec considere o ato de fala, a
infteracdo comyuplicaliva eroprjamente Jdifa, como tendo um
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cardter conftratual osu de compromisso entre partes. (p.
2) (grifo meu)

Mais a frente ele afirma que:

wuando analisamos a linguagem nossa finalidade ndo &
apenas analisar a linguagesm enquanto (al, mas investi-
gar o contexto social € cultural no qual ¢ usada, as
praticas socials, ©s paradigmas ¢ valores, a ‘raciona-
lidade’', entim, desta comunidade, elcoentos estes dos
quals a linguages € indissocidvel. 8 linguages € uma
pratica social roncreta & como tal deve ser analisada.
N3z &3 marls uma separacio radical entre "linguagem '
‘sundo , Porque O QU consideramsos a 2 realidade’
constifuido exatamente pela lingusgem que adquirisns e
empregamos. (p. 10)

g
4

Esta dltima colocacio de Soura Filho, por outro lado, é extrema-
mente categaorica e resume toda sua proposta de analise da “teoria
dos atos de fala” ao associar "linguagem” € "'mundo” e propor uma
“racionalidade” que ¢ resultado desta associacio e a possibilida-
de decta "racionalidade” ser detectada e analisada. Se nip ha uma
separa¢cdo radical entre “linguagem™ e "mundo”, como afirma Souza
Filho, deve-se manter a distingao Performativo/Constativo e con-
seqiientemente ni3o ha mais necessidade de questionar os critérios

de veracidade.

7. HMarina Sbisa

Uma contribui¢3o muito importante, dentro do quadro de ques~-

tionamente que wvenho desenvolvendo, foi dada sem divida, pelo

L N
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trabalho de Marina Sbisa (1983). A autora compara de modo bastan-
te engenhoso a teoria dos "atos de fala" e a "teoria da enuncia-
¢3o" que t&m, segundo ela, praticas e origens diferenciadas no
panorama da lingiistica atual; os atos de fala pertencem a filo-
sofia analitica e a teoria da enuncia¢io surge a partir de um
desdobramento do estruturalismo. Esta diferenciacio de origem dos
conceitos corrobora sua finalidade que ¢ a de relacionar estas
duas teorias; mas, sempre a partir de uma posi¢cao filosdfica,
“car 1°'un des aspects communs des actes de langage et de 1 énon-
ciation, 1le renvoi ad sujet, a représenté un probleme tradicion-
nel de la philosophie”,(p. 99). A tomada de posicao de Sbisa ¢ em
favor da filocofia de UWittgenstein; segundo ela, a filosofia
wittgensteiniana ¢ uma atividade de classificagao que se desen-
volve no interior dos discurcos técnicoe e cotidianos. Nag pre-
tendo discutir a tomada de posig8o de Sbisa frente & sus pasiglo
filocdfica ou a sua visdo da semidtica, nem procuro discutir a
supremacia ou nao da pragmatica, e de seus aspectos metodolodgi-
cos, como o lugar do discurso da linguagem como acio, ou intera-
gao. 0 fundamental € a maneira @ a possibilidade de se discutir
como o ato de enunciagao “"se aproxima’” do ato de fala.
Sbiﬁ&, apos algumas considera¢des tedricas sobre a pragmati-
ca, a semidtira, € a no¢clo de ato, coloca a seguinte questio:
Est—ce qu’'il ¥y a un espace, Farmi les divers niveaux de
descriptions qul entreat déji dans les concepts
austiniens C(acte locufionnaire, acte illocutionnaire,

gtc.?, ou un "acte o ‘Snonciation” dEfini par ses effgts
pulsse &tre InsdrdT (p. 104)

Na resposta, a esta questdo, levanta a hipotese
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d ‘uac Jdentification dos 1 'éronciation avec Iacte
fllocutionnaire austinien. Une hypothése analoque a &té
proposge  par Searle, qui a affires que 1 acte de
fangage dans swun enscable correspond a  un acte
Illagcutionnaire avec son confenu propositionnel. (p.
104)
0 importante destas colocagcdes € a maneira pela qual as possibi-
lidades de uma aproximacao devem ser pensadas quando se faz des-
crigbes. Sbish afirma (p. 10S) que Fazer uma descricB8o pertinente
nso sera, na maioria dos tasos, puvamente formal:
la description des effets de I acte o 'Snonciation,
grice a lawuslle Il peut £tre envisaged comme un acte,
Iacluira la description, ou misux lIa paraphrase, du
sens gue I 'Fnonciation a “Fait Stre”,
Ora, deste modo, chega—-se, entdo, segundo a autora, a uma identi-
ficag30 entre ato(s) de fala ¢ ato(s) de eanunciagiao, ja que o ato
de fala tem dificuldades, na sua descrigfo, semelhantes as do ato
de chunciagso.
Le " S0 S ey 1 5 =94 on”  esE,
selon Austin (HIQ p. 148}, lg veritable objeft de Ia
thdorie des actes de langage; wdis on ne peut en donner
une description totalisante. (p. 105)

0 texto de Sbisa possibilita analisar muitos outros dados
desta comparagioc atos de fala - atoes de enuncia¢liec; escolhi so-
mente duas caractericticas, que estSo relacionadas a guest3ao do
“gsujeito” e & da "descrigio”. Estas duas questdes s8o centrais
para discutir o que estou chamando de vis3o performativa da lin-

guagem. Sbisa soube exemplarmente chamar a aten¢Bc para este fa-

to.
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8. Shoshana Felman

felman (19800) faz uma das incuvrsdec mais espetaculares no
interiaor das propostas austinianas. A autora ndo so identifica
dustin, um filosofo ingl€s moderno, com uma figura mitica do tea-
tro classico francés, Don Juan, como encontra semelhangas tedri-
cac entre Austin £ Jacques Lacan, £ entre a teoria do performati-
vo ¢ a da psicanilise.
Gostaria de lembrar que, ne capitulp II, chamei atencio para
duas colocagles de Felman: a primeira quando discuti as divergaén-
cias entre Benveniste e Austin e a cegunda, ligada & questao da
particularidade das 1ingsuas - © francés e o inglés - com relagao
as controveérsias Benveniste—-Austin e Derrida- Searle .
0O mito de Don Juan serve para que a autora nos conte a aven-
tura, entre Austin (Don Juan) e Benwveniste (Sganarelle), da lin-
glitstica moderna e a sua confrontaglio com a tilosofia da lingua-
gem, que, segundo ela, s revela uma sedu¢lo subversiva. Por is-
S0,
Penveniste, on £ant que linguiste, pose une limite pour
la respecter, c’est-a-dire pour de-figir: pour classer,
oppaser, construlire. £Ep revanche, Austin, comme Don
Juan ne pose une limite que pour Ia Eransgresser,
C ‘gst-a~dire pour Io-finir: dé-classer, dds—-articuler,
dé~construire. (p. %4)

Se ha uma divergéncia marcante e definitiva entre Benveniste e

Austin, por outro lado hd canvergéncia # coincidéncias tedricas
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entre Austin e Lacan:

En effet, si Lacan et Austin - averc de mfme godt du
paradoxe et 1a wéme consciance auto-subpgrsive e
rupfure, a chaque goment, du savoir — sont concerags

* &

par la &fme chose, Ils n‘explorent celle-ci aqu'a
! Intérigur du génie respectit - divervent - de leur
langue: I génie (ironiquemsnt capirique et
pragmativwuel de 1'anglais, ou le génie (sophistiqué,
allusif¥, spdculati¥} du francals. (p. 124)
Estas duas citagfes corroboram a maneira como a autora aproxima a
teoria de Austin e a versio lacaniana da psicanalise (ver Ottoni,
1926). Ressaltarei irés momentos desta aproximacio.
0 primeiro estd relacionado a no¢do de referéncia; tanto pa-
rya uma, gquanto para outra teoria
le réfdrent ac se lalisse pas attcindre directegent; 1l
e peut s ‘aborder ou se viser que par ] 'intersmsdiaire
de la langus, qui glle seule vehicule — au sein wfme de

son foncticanewent wmatsriel - upne sorte de savoir qul
Coucrhke aug rgel. (p. 163)

Par issn, contrariando a concepgip tradicional do referente, o
saber referencial da lingua n3o é cencebido, neste caso, como um
saber constativo. E a autora continua;

nI pour la psychanalyse ai pour I ‘analyse du

perforgatif, la langue n ‘esf pas un copnsfalt du reel
(...} le référent est lui méme produif par la langue

cosme son gffet. (p. 104)

E conclui: "Le référent n’est plus simplement une gsubstance prée-
xistante, mais un acte, c’est-a-dire un mouvement dynamique de
modification du réel”. (p. 104) Isto, de certo modo, possibilita

analisar o ato em fun¢cdo de sua inten¢gido, ou seja, a intencicna-
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lidade como uma descontinuidade ou uma ruptuvra da intencio. Tra-
tarei mais detalhadamente desta questio no capitulo IV.

No segundo momento da abordagem, o ato de falg é visto como
um outvo elemento da aproximac3o entre a psicanalise e a teoria
do performativo, ja que cada um explora, segundo a autora, de mo-

do especifico o ato enquantp efeito de linguagem:

Alors qu'Austin JFtudie, directement, les actes de
parale, la psychkanalyse Studiec (dans le Eransfert, par

excaple) la parole elle-méme comme gassags & 1Iacte;
=t, bien eateadu, les “passages a 1I'acte” en taat

Ru ‘effets de parole ou effets oe signifiant. (p. 128)

0 terceiro momento analisa o conceito de jnconsciente, ine-
rente a teoria pscicanalitica. Upltarei aqui um pouce & relag3o
Benveniste-Austin. Para Felman, impOe-se para Benveniste, por um
lado, a intervengio da regra, da lei, como pré-condigdo da lin-
guagem - da legitimidade do ato; por outro lade, a sua nao acei-
tac%0c da indecisfo austiniana com relac8o0 a demarca¢3o precisa
entre constativo € performativo, e sua exigéncia - legitima - de

decidir a distin¢30, de marcar a oposig8o para fazer lei, estabe-

lecida como lei gramatical.

Beaveniste se trouve, de Ta sorte, du cdEf du Jomaine
de la Lol et dr ! ‘enseignemcnt de la decision, alors
Que Austin est plubdt (ou, touf au moins, st en &Sme
temps? du cOE6f de 1a “psychologie” par son easeigaement
de !'indécision. (p. 134)

Esta indecisidp, mais o fato da teoria do ilocuciondrio, se-
gundo a autora, possibilitam pensar a questio do “incongciente"”

em Austin. Como exemplo, Felman cita <(cf. p. 140) de Austin



(1958, p. 284) o0 seguinte trecho do texto "Three ways of spilling

ink'.

Although we Fhave this nobion of my idea of what I'm
doing — and Indeed we have as a general rule such an
idea, a&s It were a mIiner’'s lamp on our forehead which
ITluminates always Justé so far ahead as we go along-it
Is not to be supposed that there are any precise rules
abgout the extent and degree of Illumination If sheds,
The only general rule Is that the Illumination Is
2lways limited, and that in several ways. It will asver
extend Indefinitely far ahead. OFf course, all that is
to follow, or £to be done Fhereafter, is not what I' am
infending to do, buf perhaps consequences or results or
gffects thereof.

A partir desta colocag¢do, ela afirma: "On peut dire que dans ce
fragment Austin pose, theéoriquement, ! inconscient’.

A maneira comeo Felman interpreta e analisa as reflexdies aus-
tinianas através da questBio do referente, do ato de fala e do in-
consciente € uma maneira miuito especial de encarar as reflexdes
sobre a performatividade da linguagem humana e assotid-las A ver-

s30 lacaniana da psicandlisecl .

- oW oA R R A A e Em Em- A B Bk b R owmew mc R o b

(21) Como Felman, Johnson (19B5) faz também uma abordagem da
"questl3o literdria” partindo das propostas de Austin & ana-
lisa o poema La Declaration foraine de Mallarmé. Fish (19B¢,
cf. pp. R200-231) também analisa a pe¢a [oriolanpg; segundo
ele, ecta é uma "speech act play, - that is, a play about
speech act".
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?. Marike Finaly

Marike Ffinlay (198B), com um titulo t3o sugestive quante
provocativo “Deconstructing Austin’s pragmatics”: "An idle teata-
ble amusement’ (Russell) or an epistemological solution to the
crisis of representation?”, faz, de maneira diferente dos autores
que vimos nesta parte, uma reflex8o da teoria de Austin mostran-
do, POY um lado, suas supostas relagOes tedricas com outros pen-—
sadores da linguagem, e, por outro, suas "indecisbes teoricas”.
A0 resumir seu artigo, Finlay afirma:

Austin’'s sreech &ct pragmatics did hover betwsen the
old anzilytic-referenfial space and the new Eriadic
sewioltics of relational theories of acaning and truth,
which decentered the subject of discourse and
Knowledge, (p. 29)

Meu interesse n3o € o de analisar as ""teorias” de que a au-
tora se serve para situar Austin, mas o de verificar como as re-
flexbes de Austin est3o sendo encaradas, seja comparando-as com
as de outros pensadores, seja aproximando-as ou diferenciando-as
de outras teorias.

Na aproximacio entre Austin e Pierce, Finlay faz uma obser-
vacSo fundamental que me interessa e corrobora wminha posigdo
quando insisto no fato de que se deve analisar o pensamento aus-
tiniano como um todo. Pode-se dizer que a autora considera este
“todo" das propostas austinianas ao comentar:

He fAustinld often recalled and revissd previous

distinctions, constanfly requelifying his results. Like
Fierce, Austin never published a book, except for kis
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translation of Frege; only essays in which he was
ceaselessly criticizing and rencswing his own
ohservations, and redefining and reclassifysing his own
object of study. He constantly placed his own crifical
models In doubt: a form of Infinite semiosis. (p. 28)

Fasta aproxima¢io descreve, de certo modo, a “personalidade acadé-
mica" dos dois pensadores; mas, com relagio & "teoria da verda-

de”, Pierce.

did go Ffurthey Ehan Austin In rejecting the analyticeo-
referesptial (...} There are more analytico-referential
reamantés In Austin €han in Flierce: an adherence to  an
extralinguistic referent, a belief in having isolated a
finsd object of study, a wmoderate unawareness of Ehe
pertubational role of perspective from which he has
viewing language and Eruth, an optimisa about
eventually prising the word off of the worrld, (p. 28)

Dra, as caracteristicas dos procedimentos austinianos descritas
pela autora, as quais estou denominando de "indecisBes tedricas",
chamam a ateng3o para detalhes preciosos e que podem ser reverti-
dos positivamente em favor de Austin. Finlay anteriormente (p.
13) jd tinha identificado uma possivel “"confusSo" ou até uma pos-
sivel ‘“contradig3o” na maneira como Austin abovdou a linguagem

ordinaria.

Like a ‘true classical scigentist’ Austin begins by
gelimiting the object of study: Fhe spesch act. Ard in
this respect Austin regresses Fo the classical Erend of
giving &is science an object whick Is considered Fres
from kis own observation as ‘objective ' observer. As
shall b seen, aAustin Incurs wmany probflees and
confunsions when he neglects to consider Fhe effecks of
hRis own point of view on tAe veryg choice of the ‘real’
fo He scrutinized in advocaling fhe value of common
usage study of language.

B T S SRR TSP L DRI U S I SRS TR SRR B I S ORI ST R
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Apds .abandonar todo critério formal para definir o performativo,
Austin passa a utilizar, primeiro para os constativos, depois pa-
ra todas as enuncia¢des, o termo performativo. Deste procedimento
de Austin, Finlay comenta:
This dilemma arises due to Austin’s own confusion about
whick ‘object’' ke Is examining (...} Austin First
distinguishes befwcen a linguistic object and a
discursive activity and thea fries o employ similar
crifterio of observation iasa order o distinguish
performatives from constatives. (p. 18)

Finlay n30 considera a questio do “dilema do performativo” e
nem mesmo se poasiciona frente a conflitantes “teorias dos atos de
fala", dois fatores que estou privilegiando e analisando como
sustentag3o e justificativa de uma visSo performativa da lingua-
gem. Entretanto, as colocagdes da autora s3o muito ricas porque
exemplificam, de maneira peculiar, o papel histdrice e incdmodo
das propostas de Austin; principalmente quando se faz necessario,
como pretende a autora, dar nomes “adequados” as reflexBes que
estSc sempre mudando como fez Austin na procura da melhor forma
de pensar a linguagem ordinaria. Como ja cologuei anteriormente,
uma das maiores contribuigbes de Austin foi justamente deixar
transparecer as mudancas, as alteragdes na sua estratégia de ar-
gumentagio, atitude com a qual ele propriop nio se preocupava, ja
que, segundo ele, € bom lembrar mais uma vez que nioc hd fronteira

“lingiistira®™ ou "f#ilosofica” quando se trata de analisar a lin-

guagem ordindria.
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i6. Btephen Levinson

levinson (1985} inicia a introdug3o do capitulo "Speech
Acts” afirmando que de todas as questOes da teoria geral do uso
da linguagem, a teoria dos_atps de fala foi, provavelmente, a que
despertou o maior interesse; passa em seguida, a enumerar algumas
areas de estudo e as maneiras como €#las incorporaram esta teoria.
Entretanto,
in linguistic prageaéics, speech acts remain, along
with presupposition and implicature Iin parficular, one

of ¢the cenéral phenomena ERafk any genasral pragmatic
theary must scocount for. (p. 224)

0 objetivo central do autor, neste capitulo, é discutir a teoria
dos atos de fala no interior da Pragmatica. Explicita, ainda no
inicio da sua analise, a maneira pela qual encara a estreita re-

1a¢80 entre o Wittgenstein das Investigac8es Filosdficas, quando

enfatiza o uso da linguagem e os jogos de linguagem, e Austin,
quando insiste na elucida¢c8o do fendmeno do ato de fala total na
total situagao de fala. No entanto (cf. p. B27):. “Austin appears
to have been largely unaware of, and probably gquite uninfluenced
by, Wittgenstein's later work, and we may treat Austin’s theory
as autonomous”. Esta posigao, de Levinson, "'fiel” &s propostas
austinianas, demenstra uma atitude diferente, por exemplo, da de
Finlay, n2o so na maneira pela qual faz o levantamento dos __con-
ceitos que julga fundamentais para a analise da teoria dos atos
de fala no interior da Pragmatica mas também por sua posiglo cla-

ra frente as modificacbes da argumentacB8o de Austin.
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But Austin Is playing cuaning: given this much, he has
his wedge Iinto ¢the theory of language and he
systewmatically Etaps It khowme. Readers of How . Jo Do
IThings itk Hords should be warned that there is  an
evolution to the argment, so Ehat what is proposed at
the beginning Ii% rejected by the and. (p. 231)

Apos uma_anélise cuidadosa dos conceitos austinianos e de outros
sugeridos a partir da discuss3dao daoas trabalho de Searle, inspira-
dos na obra de Austin, Levinson colopca duas posigfies conflitan-
tes, relacionadas 230 impacto causado pela teoria dos atos de fala
a partir principalmente dos performativos implicito e explicitﬁ
analisados na “ciéncia lingliistica" e mais especificamente na
Pragmitica: a Tese e a Antitese.f?

A Tese tem duas caracteristicas: a) todos os enunciados ser-
vem hio sO para expressary proposicoes mas “perform actions™; b))
ha varias maneiras, através de expressfies lingiiisticas, do falan-
te farzer alguma coisa mas hd um nivel que deve ser privileagia-
do,o pto ilocucionario, isto é, o ato de fala.

Para a Antitese, ndo ha necessidade de uma teoria especial
para a forg¢a ilocucionirig porque este fenomeno pode ser assimi-
tado pelas teorias da sintaxe e da semintica das condigBes de
verdade. Esta posigio val gerar o que o autor rhama de “collapse
of Antithesis"” criando problemas semidnticos e sintdticos. Apds
uma analise destes problemas, ele conclui que a Antitese nao pode
ser considerada uma teoria adequada da forga ilecuciondria. Deste

modo:

(22) Ver =& discussio entre descritivistas e nio-descritivistas,
ne capitule II, que exemplifica em parte esta posiclo de
iLevinson.
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The collapse of Antithesis would appear to lcave Thesis
unassaztlasd, t&ougﬁ not without Iits own problems (...}
there are further reasons to doubt the adevuacys of
Thesia tov (...} (p. BEI)
Assim, Levinson propde uma saida possivel para a Pragmatica na
abordagem dos atos de fala: a "context-change theory”. Esta teo-
ria que pretende “formalizar"” o ato de fala, partindo dos proble-
mas ja existentes na Tese e na Antitese, coloca tambem dificulda-
des. E conclui afirmando: "there are, however, a number of rea-
sons, to which we now turn, why one might - be sceptical that
any such theory of speech acts will be viable in the long run”
(p. 278).

0 aque procuro mostrar ao expor a posi¢ao de Levinson -~ um
dos maiores tedricos da atualidade scobre a Pragmitica, que sempre
procurou assumir as questdes levantadas por Austin - é como mui-
tas destas questBes de Levinsaon possibilitaram gue a Pragmdtica
se aproximasse mais da "'ciéncia lingiiistica”. O ato de fala, en-
quanto proposta austiniana, serviu mais para o desenvolvimento da
propria “teoria pragmatica”™, do que esta teoria para o desenvol-
vimento do ato de fala. Apds centenas e centenas de trabalhos so-

bre os atos de fala, a discuss3o pava a Pragmatica parece apenas

fer come¢cado.
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Conclus®o - Conflitos e divergéncias entre as teorias dos atos de

fala.

Antes de tentar responder i questio que coloquei no final do
capitulc Il e no inicig deste — por que a “teoria dos atos de fa-
la” produz tantos desentendimentos com rela¢io a performativida-
de? - acho fundamental colocar uma outra quest3o: 0 que ¢é uma
“teoria do ato de fala?”

A resposta a esta ultima questio € praticamente “impossivel™
se levarmos em conta esta série de abordagens das propostas aus-
tinianas dos varios estudiosos da linguagem humana. Como pode uma
reflexiic sobre a linguagem ser t3o abrangente? Como puderam as
propostas austinianas ser utilizadas pela “lingiiistica gerativa"
como querem Sadock, Lakoff e Ross e, do mesmo modo, ser t3o pro-
ximas de uma teoria psicanalitica, como quer Felman? Du ainda,
como faram uytilizadas pela filosofia, com Searle, possibilitando
uma analise ''ldgica"” da linguagem humana; e com Souza Filho, pos-
sibilitando wuma abordagem “ideoldgica" da sociedade? Como pdde
Ducrot legitimar sua no¢ao de pressuposigio partindo do ato ilo-
cucionario? Qual € o "ato de fala" subjacente as discussbes espe-
cificas sobre a enunciacao feitas por Fpucault e Sbisa? Como as
reflexdies de Austin geraram as posi¢des “criticas" de Récanati,
Finlay e Levinson?

Esta variedade de questdes que levantei, entre muitas outras
possivelis, a partir dos autores acima, jid possibilita esboc¢ar uma
resposta, a saber: as propostas austinianas - centralizadas no

ato de fala, performativo e ato ilocuciondrio - s8o0 mais abran-
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gentes do que tém sido encaradas e monopolizadas pela ciéncia
lingiiistica ou pela filosofia. No entanto, esta amplitude de
questfes por um lado pressupte que, se for possivel uma sé res-
posta, esta devera ser suficientemente ampla para abranger as
questOes 1levantadas acima; por outro lado, esta diversidade de
abordagem das propostas austinianas, de certo modo, aproxima as
varias dreas que estudam e analisam a linguagem humana. Portanto,
deve haver “algon” subjacente s reflexdes de Austin que dé conta
desta amplitude. Partoc do principio de que esta amplitude se deve
a trés fatores interligados de modo muito especifico. Inicialmen-
te, ha uma maneira especifica de encarar o velacionamento dos
conceitos de “ato de fala', "performativo” e "ilocuciondrio™, ja
que Austin n3o fez uma andlise global e nem um desdobramento sis-
tematizado destes trés conceitos. Em seguida, a relagac destes
conceitos pode dar conta deée uma "doutrina geral” de que fala Aus-
tin mas partindo de "uma visdo performativa da linguagem humana';
e #finalmente, pode-se dizer que esta "vis3do performativa” mantém
certas relagles com a “percepcdo humana’™; isto &, ha, subjacente
a2 “"doutrina ao mesmo tempo completa e geral da linguagem”, para a
qual Austin chamava a ateng3o, algumas aproximacfes com o fendOme-
ne da percep¢doc humana.

Estecs tree {fatores mostram a abrangéncia e a complexidade
das reflexdes austinianas e podem servir para discutir e explicar
as PpPreocupac¢cbes dos capitulos II e III deste trabalho: o dilema
do performativo, € o fato de haver abordagens diferentes, confli-

tantes e contraditorios das propostas de Austin.



capitulo IV

A VisSo Performativa da

Linguagem Humana



Introducfo

__Péra uma abordagem da argumentagio de Austin como um todo, &
necessario discutir os conceitos de "ato de fala”, "performativo”
e "ilocuciondrio” e ver a relac8o que hd entre eles. Assim uma
analise em conjunto pode mostrar as dificuldades de uma formali-
zag3p, de uma "teorizacio” que dé conta das varias interpretagbes
destes conceitos, uma vez que acredito ser a articulac¢lio,a inter-
dependéncia desses concelitos que poscibilitam esclarecer uma pou-
co mais 0 que venho chamando "vis3o performativa".

0 pensamenteo de Austin - lembrando mais uma vez - n3o €
igual a0 longo de seus escritos e, além disso, ele é o porta-voz
de uma transic3o nos estudos "lingiistico - filosdficos' da lin-
guagem humana. Por isso, fica dificil isolar ou privilegiar um
decstes conceitos ja que eies convivem de uma maneira intrincada.
A. maneira das abordagens que vimos anteriormente privilegiam um
destes conceitos, pode-se dizer, de maneira arbitraria se pensar-
mos na originalidade da proposta austiniana, uma vez que estes
conceitos sdo utilizados e discutidos por muitos autores as vezes
sem nenhum critério, ou melhor, sem nenhuma'ﬁreocupacfb de expli-
citacdo. Estes conceitos foram apropriados por diferenciadas ten-

déncias como se fossem de dominio comum: por exemplo, se olharmos
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para o conjunto de autpores analisad podemos dizer que estes trés
conceitos podem ser identificados nestas varias abordagens com
“"teorias” e com atgs. Ora, esta aparente flexibilidade dos con-
ceitos, por um lado, mostra a riqueza que cada um deles tarrega
em si, O que dificultaria entdo analisda~los conjuntamente; por
outro lado, corrobora a idéia de que ha uma rela¢ao de interde-
pendéncia wmuito especifica entre eles. Com isso, podemos dizer
que a argumentagdo de Austin constitui-se de uma série de ques-
tties surgidas simultaneamente, e tem um poder muito grande de
criticar as posi¢bes e teorias ja existentes sobre a linguagem e,
ao wmesmo tempo, de produzir novas reflexbes. Qualguer discussio
de Austin deve, deste modo, levar em conta este "todo”, este seu
"momento retorico”, sem o que teremos sempre dificuldades para

compreendé- 1o e torreremos o risco de ficar no meio do caminho de

sua argumcntagio.

1. 0 ijJocucionirio e o rompimento com a vislo positivista da lin-

guagem husana

Para discutir a dificil vinculac¢io destes trés conceitos com
uma teoria. nos moldes positivos e tradicionais, privilegiarel o
ilocuciondrio Ja que € um dos "estdgios"” da argumentacdo de Aus-
tin queo surge a Partir do capitulo oitavo do HTD. Por outro lado,

o conceito de nto de fala também sofre tentativas de formalizag¢lo



dentro de uma teoria; este conceito serd discutido, nesta parte,
comp uma especie de contraponto, uma vez gque Austin no seu texto
deé Royaumont ao falar do "ato de fala” em duas passagens (¢cf. p.
279 e ©B1) lembra sempre a necessidade de encara-lg como algo
mais geral, como uma doutrina que d& conta de "ce que 1'on fait
en disant quelque chose”. Também no inicio na dltima conferéncia
do HTD (cf. p. 148), ele faz a seguinte afirmac83o: "“The total
cspeech act in the total speech situation is the opnly actual phe-
nomenon which, in last resort, we are engaged in elucidating”.
Destaco este fato para lembrar que nd3o é por acaso que Austin re-
laciona 0 “ato de fala" ao "ato de fala total numa situag8o total
de fala” para o momento ainda a ser revelado. Deste modo, pode-se
dizer que ha uma ordem gue n3e aparece por acaso. Hdé o "performa-
tive" que é o fendmeno central, seguido de um desdobramento atra-
vés do "ilocuciondrio” e, finalmente, o "ato de fala (total)" ca-
mo algo a ser desvendado.

Segundo Rajagopalan (1989, cf. p. B4, desta tese),”o ‘ato
ilocuciondrio’ emergiu das cinzas que sobraram da queima que Aus-
tin provocou (...) da disting8o entre ‘enunciado performativo’ e

‘enunciado constative’ Esta afirmacio mostra a importincia que
tem o "ato ilocucionario” no pensamente austiniano. Ainda, segun-
do Rajagopalan, este pensamento n3c € suscetivel de uma formali-
Zagao nos moldes conhecidos, ja que este conceito deve ser enca-
rado como um J09¢0 tal qual Wittgenstein o concebe. Vejamos como o
proprioc Wittgenstein coloca a questio do jogo de linguagem:

§23. Quantas espefcivs Jde frases existem? Afirmacio,
pergunta g comando, talvez? -~ HE Iindmeras de talis espd—
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cies: Indmeras espécies diterentes de emprego daquilo
que chamamos de “signo”, “palavras”, “frases”. £ @s5sa
pluralidade ndo & nada fixo, um dado para sempre; ®as
noves tipas de linguages, anovos Jogos de linguages, co-
w0 poderiames dizer, nasces g vulros envelheces & s30
esquecidos. (uma Imagesx aproximada disto pode nos dar
as wodifivagSes da matematical

8 terac "Jogp de linguages” deve aqul salientar
que falar da linguagew & uma parte de uma atividade ou
de uma forma de vida. (pp. 18-19)

Em seguida Wittgenstein imagina uma série de jogos de linguagem
gntre muitos outros, como: relatar um acontecimento, traduzir de
uma lingua para outra, inventar uma historia, resolver enigmas,
expor uma hipdtese e prova~-la, pedir, agradecer, maldizer, sau-

dar, etc. E continua:

g€ Interessante comparar & sultiplividade das f&rra-gnF'
tas da linguagew e seus modos de cmprego, a sultiplici-
dade Jdas especies de palavras e frases com aguilo que
as ldgicos disseram sobre a estrutura da linguages. (F
tambeém o autor do Tractatus Ltogico-philosophicus)t.

Hintikka (1986, pp. 215-214) faz uma distinglo entre o
Witkgenstein do Iractatus, para o qual todas as regras da logica

devem ser puramente Tormals {(sintaticamente) ja que estas pro-

priedades formais de nossas sentencas s3o todas expressas pela

linguagem, e o Wittgenstein das Investigacfes Filosdficas, que

concenfrates on the exteraa ‘gsrasmar’ of langage-gamss
because Ehis fs Che only aspect of Fhese games which
van by expressed in language. All use of language
pressupposes certaia language-games, and is a gove In
some language—-vame. These games are pressupposed when
any use Is made of language. Hence, we cannot In  opur
language theopretically discuss the language—games
which this language pressupposes, or say what would
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happen It, ©.9., their rules were varied., Sgsganlics I[5
inceffabhle In WNittgenstelin ' s later philosophy Quite as
much as Iin his earlier philosophy.

Ora, nada mais garante uma fixidez e transparéncia da significa-
¢00 j& que A Semintica e inefivel”. Esta mesma argumentagio es-
ta bastante proxima as reflexbes de Austin quando ele afirma no
OM que falar enquanto uma atividade humana como "fazer promes-
sas', "competir”, “"perceber cores” faz parte irredutivel de nossa
experiencia tanto quanto “"acrveditar em outra pessoa’.

Moreno (cf. 1985, pp. 63-65) comenta gque as conseqgifncias
dos jogos de linguagem” nio sBo mais relevantes para a analise
dos significados, para a determina¢3o de unidades minimas for-
mais, sintaticas ou semanticas, e nem para a postula¢io de tais

unidades como sendo fundamentos do significado.

frata-se, agora, de buscar uwnidades de outra ordes, ca-
racterizadas segundo outros critdrios. Os novos criftd-
rios, todavia, serdc de paturzza distinta dos anterio-
FES, UmMa VYEZ que ndo wais serd possivel, afravés deles,
detectar guafaments ¢ definifivamenls as unidades do
signifivade. Os aovos critdrios serdo fornecidos epelo
Usp que fazemos Jda liaguagesm nos mals diversos Jogos,
isto &, nas diferenfes foraas de vida., (p. 65)

Cstas colocacOes podem explicar melhor, lembrando Rajagopa-
lan, a complexidade do ato ilocuciondrio e consegiientemente da
visdo performativa.

Nssim, qualguer tentativa de formalizac3o nos moldes positi-
vas do ilocuciondrio € uma atitude, no minimo, extremamente com-

prometedora. As propostas de Searle e Vanderveken por exemplo

(cf. capitulo anterior) produzem n3o sd uma formula para dar con-



tu agora do ato ilocucioniario, como produzem uma “ldgica" que
pretende explica lo, atraveés do "isolamento” do objeto de andlise
- neste caso, o ilocucionario - que se compromete, e se identifi-
ca com um “"sentido” fixo; e congientemente ele se distancia ainda
mais das propostas de Austin.

0 ilocuciondrio, segundo Rajagopalan, mostra perfeitamente a
relag3o <gque mantém com a performatividade enquanto definigio da
propria linguagem. Austin emprega pela primeira vez este termo,
relacionando~o com um outro, o de lgcucioniario: “To perform a lo-
cutionary act is in general, we may say, also and g0 ipgg to per-
form an jlocutionary act, as I propose to call it. (p. 98)". Nes-
ta oitava conferéncia, Austin introduz um outro tipo de ato, re-
lacionado aos dois anteriores, o perlocuciondario, gque produz um
cfeito sobre o interlocutor, ao passo que o ato ilocucionario
"performance of an act ip saying something', e o ato locucionsdrig

“porformance of an act Qi_ﬁgﬂingﬂigmglhing"‘ea

Austin, ao iniciar a discussiao do ilocucionadrio, produz uma
mudangca na sua argumenta¢lo0, nas suas reflexbes sobre a linguagem
erdinaria. Esta mudang¢a possibilita 9que Austin amplie seu uni-
verso de reflex3o possibilitando, por um lado, pensar uma vis3o
performativa mas, por outro, proporcionandc uma s€rie de questio-

namentos que colotam em xeque suas propostas. Qualquer sistemati-

(23) Ha trabalhos que discutem e analisam mais detalhadamente a
distine3o0 ~ idlacucionadrio e locuciondrio -, por exemplo:
Brown (1963),; fForguson (19273); Hare (1971); Searle ((1973);
Strawson .. (1973); mas ndo seria o caso de discuti-los aqui.
(cf.” tambeéem nota 43, p. 35).



zagcao ou andlise desta parte do seu livro deveria deixar de lado
a tawxonomia ou as classificacles que comegam a aparecer apos a
distingdo destes atos, o que de certo modo € um procedimento que,
relacionado ao pensamento austiniano, deve ser visto com uma cer-
ta cautela. Quem pode garantir que apos as doze conferéncias - ja
que Austin € supostamente vitima"” de um impasse ou de uma
“ctontradi¢cio” que ele proprio criou, dadas as caracteristicas de
cua argumenta¢lo -, Austin n3oc teria revertido toda esta argumen-
tagdo como fez, por exemplo, com a disting¢30 entre Performati-
vo/Constativo? Digo isto, nBo por acaso, mas sim porque, na ulti-
ma conferéncia, talvez a mais controvertida de sua obra, em que
ha wuma classificagdo, uma listagem de cinco tipos de verbos, in-
cumpativeis na maneira que, digamos assim, caracterizou o "ilocu-
cionariec”; apareca uma das afirmacOes mais significativas e den-

5a% do seu pensamento:

Now wz said that there wias one further Fhing
gbvipusly reguirinag to be done, which Is a matbter of
prolonged Ficldwork. ¥e said long ago Fhat we nesded a
list af ‘explicit performative verbs ' ; buft in the light
of the more gensral EACOry we now ses Fhaf what ws need
is a lis¢ of Jllocutionary forceg of an ubtterance. The
old dJistipnction, howsver, befween grigary and gxelicif
will SUrvive the sea—change fros the
performat ivesconstative dJdistinction to the theory of
speerh—acts quilte successfully. For we hkave since seen
reason {9 Suprose Ehat the sorts of ftest suggested For
the eoxplicit performative verbs ( 'fo say ... is to ...
‘. will do, and in fact do better for sorfing ouf
those vwverbs whichk make explicit, as we shkall now say,
the Illocationary Yorce of an utferance, or what
illocutfonary act It is that we are perforsing In
Issiung that utterance. What will got survive the
transition, unless perhaps as a marginal lisiting case,



and hardly surprisiagly because it gave trouble from
the start, is the nofion of the purity of
rerformatives: this was essentially based urpaon a belief
in the dichotomy of perdoreatives and constatives,
which we see has to be abandoned in favour of @ore
gseneral fawilies of relateg and overlapping spcech
acts, whick are Just what we have now to atfespt fto
classify, (pp. 149 1350)

Este paragrafo exemplificta a maneira intrincada pela qual se re-
lacionam o ilocuciondrio., o performativg e o ato de fala. Ao in-
troduzir, nas suas reflexOes, o conceito de “"familia”, Austin le-
vanta uma ddvida. Vejamos como Rajagopalan (19B9:528) comenta es-
te paragrafo.
A observagdo acima € b&sfant& curiosa, pois o que Aus-
tin estd dizendo € que o concelito do conjunto dos atas

ilocuciondrios ndo & definivel intensionalsente porse
pode ser captado ex termas de novcio de ‘Tia ™

0 conceito de "familia”, de "semelhanga de familia®, ja ha-

via si1do discutido por Wittgenstein nas InvestigacOes Filosofi-
gas. Portanto, se o ilocucionario for encarado de modo que se

possa aproxima-lo de um 1080, como concebe Wittgenstein, € n&o,
de uma "fdrmula ldgica™, estaremos mais préximos do que chamo de
"visBo performativa da linguagem’.

Do mesmo modo que tratamos os “jogos de linguagem™, Podeﬁos
agora mais uma vez fazer uma outra aproximac3io entve as coloca-
¢coes de Austin e de Wittgenstein tendo em comum o conceito de
“familia". Moreno (cf. pp. 70-72), a0 analisar essa gulra expres-
sio metaforica, propBe a seguinte questio: "0 gque é, ent3o, essa

propriedade qualificada por Wittgenstein de ‘semelhanca de fami-



1ia'?” ApOs analisar a rela¢io entre as duas metaforas que tratam

da linguagem, a do “"jogo'” € a de "familia”, Moreno afirma:

A proprigdade que aos permife smpregar & palavria  “Jo-
go”, & compreender g seu sigaificado em situacles de
comunicacdo ndo € uma propriedade fransitiva, ou sgja,
que percorre todos os elcmentos aos quals a aplicamgs;
& uma "propricdade de sesclhanca de familia”, como
aqueles ¢tracos fisiondmicos wue nos permitem identifi-
car pPessoas como pertencendo a uma mcsa: famrlia: tais
pessoas sdc semslhantes, sem serew idénticas. (p. 72)

Em Roygaumont diz Austin, respondendo a M. Poirier que per-
guntava se seria possivel ter uma "ldgica formal dos enunciados

performativos”:

Feuft-il g avoir wae logiqus forseslle des dnoncéds
performatifs?

Je  serais tente de dire: oui. Hais avec cette riserve,
foutefois, que je pense qu Il faudrait wue aous soyons
bien sirs de savoir cg que nous enfendons par §Enoacd
performatif, ce qui suppose au préalable wun Inventairs
brauroup plus JSEaille ef sminuticux gque celul que Jg
a‘ai fait «qu'indiquer bridvemsnt dans &on expose.
Alors, et alors seulemené, €a pPOSsSESSion d ‘un
iaveataire et d’'une d€finition, on pourraift au bHesoin
EnVvIsAyer de formaliser Ja logique des dnonces
performatifs, au moins pour certains tyees, ou fagilles
d ‘sxpressions de ce genre. £ 1a eacoere, avant
g ‘arriver a quelgque chose o ‘utilisable sur cerfains
paints. (p. 303}, (grifo meu).

Esta resposta de Austin tem relacdo com a questio do ilocuciona-
rio, ja que estd prdxima da cita¢3o da sua dltima conferéncia que
vimos anhteriormente.

A nogao de familiag Jj&a estava presente em 1953 no "How to

talk - some simple ways" quando, no final (cf. pp. 130-151), Aus-
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tin, a0 resumir a complexidade do ato de chamamento {(calling} e
de descri¢fo (describing), diz que os nomes para designar os atos
de #fala s30 numerosos & mais especificos, mais ambiguos e wmais

significativos do que se pensa normalmente. E continua

none of thkem can be safely used in philosophky Iao a
general way {(for sxemple, 'statement ' or ‘description’}
witbkout more Iavestigation than they have, I think, get
received. Here of course we have been concerned with
only a few spreecg-actés of a single famils, DHut
naturally there are other whole fagilies besides. (.. }
A4 Feature, for exemple, In whick different speech—acts
gven of the same famllya wmay ditfer very much is Ekat
commoanly discussed in an entirely general way under the
nams of ‘Eruth’: even, say, with spesch-acts whick are
assertions, o¢ often prefer for one a diffetrent term
af approbation Ffrom that we prefer for anofther, and
asually Ffor good and unadsrstandable reasons. (grifo
meul .

Inicialmente 8 no¢l3o de familia serve para mostrar que ha atos de

fala que pertencem a uma so familia, mas existem outras familias.
Mesmo se diversos atos de fala pertencem a uma mesma familia eles
podem se diferenciar. Em seguida, esta no¢80 reaparece no HTD pa-

ra substituir a crenca na dicotomia PerformativosConstativo e fi-

nalmente para dar conta de uma possivel 1daics dos enunciados

performativoes. Dito de outro modo, esta no¢io de familia surge

para caracterizar a especificidade dos atos de fala e para dar

‘conta da “queima que Austin provacou” da distin¢3o Performati-

va/Constativo; e para discutir a posseibilidade de uma l1ldgica Ffor-
mal dos enunciados performativos, Aqui pode estar uma das possi-
veis explicacBes para o fato de Austin continuar, wmesmo depois de

desfazer a distingcio Performativo/Constativo, a empregar o termo
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“"performativo” para definir toda a linguagem humana.

Austin emprega esta nocio de “"familia” em ¢trés situagles
distintas, mas que estio ligadas de modo muito especial. No HTD
ela aparece apos a quebra da dicotomia Performativo/Constativo,
para ser substituida pela idéia que ha "familias'" mais gerais de
atos de fala. No P-C, esta noglic serve para '"considerar a possi-
bilidade de formalizar a ldgica dos enunciados performativos, ou
a0 menos para certos tipos, ou familias de express3o deste géne-
ro". Austin no "How to Talk” afirma, para dar conta da complexi-
dade dos atos de fala, que estes atos podem pertencer a uma s0
familia, mas, mesmo pertencendo a esta mesma familia, podem ser

diferentes. Resumindo por enquanto, diria que Austin tem como me-

ta, na sua abordagem performativa, dar conta de familias mais ge-

.rais dos atos de fala g0 _iprsg dos enunciados performativos levan-

tando a hipotese de uma possivel ldgica destes enunciados somente
apOs um longo e arduo trabalho.

Yoltando a0 que coloquei no inicio deste capitulo sobre a
interdependéncia destes trés conceitos, € necessidrio, mais uma
vez lembrar que esta “ordem” tem o performativo como organizador,
e centralizador. Por um lado, temos o jlocucionario que surge a
partir de um desdobramento do fendmeno da performatividade, e se
constitui num “estagio” desta argumentacSo, que foi amplamente
discutida por vdrios comentaristas da obra de Austin. Por outro
lado, temos o ato de fais, necessitando uma teoria, uma doutrina
completa e geral, segundo Austin, do que se faz ap dizer alguma

coisa, tomando o ato de fala na sua totalidade.



Assim, fica de;cart_ada uma abordagem mais especifica em tor-
no do conceito de "ato de fala"™, que o prdprio Austin tratou com
muita precaugfo, uma vez que no centro da sua argumenta¢do, como
tenho insistido, esta o fendmeno da performatividade, auxiliado
pela discuss8o do ilocuciendrio enquanto desdobramento deste fe-

ndmeno.

2. 0 Eu~Sujeito ¢ a vislio performativa da linguagem humana

Uma das caracteristicas importantes da visio performativa da
linguagem humana e a quest3o do Ey - Sujeito e a sua relagiao com
o uptake a intencignalidade e uma nova concepcio de referénciy.

Ha, segundo Austin (cf. HTD pp. 114-118), trés maneiras de
distinguir o ato ilocucionario do perlocucionario: securing upta-
ke, Ytaking effect e invjting a response. Destes trés, o primeiro,
o secyring yptake, € o mais importante, uma vez que com o yptake
fica mais claro que a referéncia que vai estar diretamente ligada
aco momento da enuncia¢3c n3o se da mais ao nivel constativpg da
linguagem, mas numa concep¢iao performativa; ou seja, no momento
em que ha o reconhecimento entre os interlocutores de que “algo
estd assegurado”, de que o0 gbjetivo (point ou porpose) ilocucio-

nirio foi realizado através de sua forcac?. © uptake, engquanto

{24) Sobre a distin¢gSo e a oposigio entre pojint ou porpose e for-
€3 ilucuciondria, cf. Searle 1979, pp.2-3.
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uma rela¢3oc entre interlocutores por meio da linguagem estd pré-
ximo do Jjogo Jj& que ndo ha regras nem critérios formais definiti-
vas que possam descreve-lo. Para Austin (cf. HTD p. 117): "So the
performance of an illocutionary act involves the securing of up-
take". E mais a frente (cf. p. 144), "reference depends on know-
ledge at the time of utterance”. Esta nova noclo de referéncia

s

tem que passar pelo "eu ~ assinatura” para se constituir como

linguagem, para realizar uma 3gdp. Esta nova concep¢io da refe-
réncia, mais o yptake e as nogOes de familia e de JjogagQ est3a pro-
porcionando uma "visdc performativa’, e por isso sdo incompati-
veis com uma abordagem "positivista” da linguagem humana.

0 "eu” aparece no inicio das reflexBes austinianas sobre a
performatividade como uma "entidade extra-linglistica”, isto &,
um sujeito que pode empiricamente casar, batizar um navio, etc.,
realizando um ato de fala, mas somente se for o sujeito adequado
para isto; o ato em si, de fala, nSo € ele sozinho suficiente pa-
ra realizar esta ag3o. Em sesuida, este "eu” passa a se fundir
com a linguagem, a fazer parte integrante dela. 0 "eu”, expresso
atraves do pronome sujeito do presente do indicativo, ao falar,
realiza uma acdo por intermédio do ato de fala; este "eu” € agora
qualiquer sujeito no mundo. Para Austin, qualquer enunciado tem
implicitamente um sujeito, um “eu" que produz a fala; o signifi:
cado depende deo sujeite e do momento da sua enunciagdao. Austin

" L

parte de um “eu” gcom a linguagem e chega a um "eu” pg linguagem e
da linguagem.
0 Eu-sujeito ndo tem sozinho o dominio da significac8o: ele

se constitui no momento de sua enunciac3o, na interlocug3o. Para
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este "controle” do significado, Austin utiliza o conceito de “up-
take”. 0 "eu” ndo deve ser confundido com o sujeito falante empi:
rico, uma vez que e 50 atraves do "uptake” que se constitui o Su-
jeito. Assim € possivel fazer uma aproximacdao entre Austin e

Wittgenstein, como o faz Rajagorpalan (1%%%a, p. 973):

Ora, estamgs, assim, diante de um avmento critico na
evalugao do pensamento austiniano, somentoc esfte cuja
importincia salta avs oikos com maigr nitidez ainda se
for analisagdo no contexto do famigerado argumento de
Mittgenstein contra a possibilidade de uma “liogusgry
grivada” = pois, Austin esta dizende sfetivamsate que
adoc faz seatido falar num atp Ilocucigndrio sobre o
qual um dnico individuo (o [ocufor, no casol) tenhz con-
frole ¢ conhecimento.

Uma das dificuldades de compreensdo deste momento critico da
proposta de Austin estd localizada na questio da intencionalidade
e sua relagBo com a sjignificacio. NSo e possivel mais (cf. HTD
cap. IX) falar de uma intencdo do Suieito (falante).” jd aue esta
intencinp nao € e ndo pode ser mais unilateral. Rajagopalan (cf.
p. 977) afirma que "a medida que se consolida o conceito de upta-
ke, este se encarrega de ‘subverter” a teoria até entfo calcada
no papel centralizador do sujeito falante'”. Essa teoria o proprio

Austin procura questionar:

We have them to Jdraw Fhe lipne between an action we
do (here an illpcution’ and jés consequences. Na In
general, and I¥ the action Is aot one of saging
something but a non-conventional ‘physical’ action,
thIs is5 an InErincate aatter. As we have seen, we can,
or may like £po think we can, class, by stages, @morg and
more of what is Initially and ordinarils Included or
possibly might be rncluded under the name givea fo ‘our
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act ' itself as really only consequegces, however little
remote and howver naturally to be antecipated, of our
actual in Cthe supposed alinimum physical sense, which
wIill fhen transpire €o be the making of some aoveacsnt
or moveaments with parts of vur body (e.g9. croking our
finger, which produced & movement of the Lrigger, which
produced ... which produced the deathk of the donkeyl.
There Is, of course, much to be said about this whichk
agcd aol concern us here. (HTD, pp. 111-1182)

Pode-se concluir deste modo qQue em qualquer situacio de fala
ndoc ha um “controle" do Sujeito (falante) sobre sua inten¢ao, ja
que ela se realiza, juntamente e atravées do uptake (com seu in-
terlocutor). O uptake € ent3c uma condi¢3c necessaria do préprio
atop (de fala), e € ele que produz o ato. Nunca deixaremos de
atribuir wuma intencionalidade num ato (fisico), uma vez que este
n3o podera ser isolado de uma intenc3o, mas ja que pode haver si-
tuagles inesperadas, "nﬁo*tenciﬁnadas" pelo Sujeito falante (c¥.
Rajagopalan 19903, p. S77), € atraveés do uptake que ha um descen-
tramento do papel do sujeito falante.

Deste modo pode-se dizer que o yptake numa verssSo branda € o
lugar onde se complementam o eu e o tu, onde se assegura a fa-

1af3. Numa vers3o mais forte, o uptake € o lugar do "desmantela-

mento” da intentdo, o caminho prdprio da "desconstrucio”.

mm T A e ML ke S e i P Y T o ————

(25) Podemos fazer de certo modo uma aproxima¢ao, um paralelo en-
tre a nocio de uptake na versio mais branda relacionando ao
fato de que, por exemplo, se pssing um documento, este sO
tera wvalidade na medida em que minha assinatura for identi-
ficada, reconhecida como sendo minha pelo outro. Portanto,
minha assinatura tem que ser iterivel para poder ser identi-
ficada pelo outro.
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Esta abordagem da intenc8o do Sujeito falante difere da de
Searle (1983), para quem, mesmo numa primeira formulaglo, a in-

tencionalidade:

Is that property of many mental stafes and events by
which thay are directed at or about or of objects and
states of affairs In the world. (...} on sy account
only some, not all, mental states and events have
Intentionality (...} Intenlionality is not the same as
consciousness (...} Intending and Intentions are Just
one Forw pf Infentionality among others, they have no
special status. (pp. 1-3)

Em ceguida {(cf. pp. 4-11), desenvolvendo sua argumentacido, Searle

levanta quatro pontos comuns entre “"Intentional states” e "speech
acts"”. Vejamos resumidamente cada um deles: 1) A disting¢d3o entre
conteuido Pproposicional e forca ilocuciondria se mantém (carries
over) para os estados intencionais. Ha, segundo ele, uma clara
distincd3o entre o conteddo proposicional e a forga ilocucionaria,
numa primeira classe de casos. Numa segunda, ha uma distin¢3o en-
tre o© conteudo representativo (ou conteudo intencional) e o maodo
(mode) psicoldgico. Dail pode-se substituir a formula F(p)} para
S(r}; onde "8 caracteriza o mods psicoldgico e o "r” o conteddo
representativo (ou intencional). 2) A distingdo entre as diferen-
tes direcoes de ajustamento (divections of fit), se manteria nos
estados intencionais. 3) A realiza¢B80 de cada ato ilocucionadrio
com um conteudo proposicional expressa um certo estado intencio-
nal com este conteiddo proposicional, e este estado intencional &
a condi¢30o de sinceridade deste tipo de ato de fala. 4) A nogao

de condigio de satisfagBo aplica-se com suficiente generalidade
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para ambos, 0 ato de fala € o estado intencional em casos onde hid
dire¢decs de ajustamento.
Este breve apanhado dai idéias principais que Searle vai de-

senvolver sobre a intencionalidade evidencia, mais uma wvez, a

distincia e a discordancia, se forem comparadas com as colotagoes

de Austin sobre o uptake. Searlie, de certo modo, pretende ser
"fiel” a Austin, ao aproximar os "Intentional states” e os
"speech~acts”, sem perceber o efeito corrosivo que a nogdo de
uptake provocou nas reflexBes austinianas sobre a intencionalida-
de.

Voltando a quest3o da "subversao” que se opera no pensamento
austiniano a partir do conceito de yptake, torna-se pertinente
aproximar esta quest3o do que Felman afirma,lou seja, de que ndo
ha uma simetria perfeita entre sentido e referéncia, e nem entre
enunciadg e enunciacso em Austin, mas, ao contrario,

C'est de 1'asq@dbris que procéde la pensde d ‘Austin, de
! 'excéds Jde ] ‘Paonciation par rappart a ! ‘dnoncé, de Ia
“force o ‘dnoaciation” comme un reste — reéfdérentiel - de
! ‘gnoncéd et du sens, (p. 108)
0 4que, em dltima instancia, significa que esta assimetria rompe
com =2 jintencig. isto é, nSo di conta exata (simétrica) entre a
inten¢3o do Sujeito falante e a do seu interlocutor, contraria-
mente ao que pensa Searle. Esta pnig exata simetrig € o lugar das
situa¢gdes inesperadas, ''nao-tencionadas” indispensdveis para gque
0 Sujeito falante se constitua como "eu"-Sujeito. NS3o ha uma

“16gica”, no sentido transcendental do termo, que possa identifi-
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car o0 Sujeito, a n3o ser através da a¢do, da sua fala, da sua
performatividade®d.

Finlay (¢f. pp. 23-285) indiretamente discute a questio da
intencio em Austin, ao afirmar que se Austin de fato quisesse
evitar a cldssica visdo do discurso, ele deveria ter agrupado
sentido (sense) e fore¢a como parte do significado {(meaning), para
distinguir estes aspectos da referéncia (denotagdo), ao inves de
opaor sentido e referéncia a forg¢a. Com esta reorganiza¢io de re-
feréncia, sentido e forga, a "teoria de Austin” tornou-se, segun-
do Finlay, triddica: dengtation (object), gense (public) e repre-
sentation (intention) subijective. € de se questionar se a argu-
mentag8o de Austin pode ser constituida desta maneira. Mesmo as-
sim, ela afirma em seguida que "Austin often specifies that “the

performance of an illocutionary act involves the ‘securing of up-

take’', - reception - that is 'bringing about the understanding of
the meaning and of the force of the locution’” (cf. HTID pp.
115-116). Portanto, segundo ela, "to bring about understanding,

—— - — -

(26 € bom lembrar aqui que Ducrat (1972a, pp. 33-34) faz de cer-
to modo uma critica da intencionalidade searleana através
do que ele chama de efeito {(de significa¢80o) da enuncia¢lo.
Para ele, a descoberta dos performativos, depois sua gene-
raliza¢@3o na doutrina dos atos ilocucionarios monérenté que
certalns dRoncds ne peuvent se decrire sémantiquemsnt sans
gue 1 ‘on fasse intervenir qQuelques uns des effets de  leur
énonciation. Ces effets ne sont pas des conséquences secon-
daires qu'enéraine, dans certains contextes, et sous I'in-
Fluence de cerfaines lois psychologiques ou sociologigues,
la ¢ranswission de Ia signification. Touft au contraire,
pour definir “la sigaification” de 1'dnonced ~ ou ses signi-
Fications, s Il =n change selon les contextes ~ Il devieat
nfcessaire de prévoir les répercussions qu 'l aura, en ver-
fu ges conventions de la langue, sur Ia situation de dis-
cours.
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the sense and reference of a representation, or of intention en-
coded into a sign, must be known”. {(p. Z24)

Tanto Finlay como Derrida enquanto “"desconstrutivistas™ tém
um procedimento critico bastante semelhante com relaglo as pro-
postas austinianas. Eles pProcuram discutir a argumentagio de Aus-
tin no HTD sem levar em conta que o uptake numa versio mais forte
esta, como Jj3 foi dito, "desmantelando” esta "intention encoded
into a sign"; ou seja, para produzir/efetuar (to bring about) a
compreensio, o sentido € a referéncia da representac3o, n3o pre-
ciso estar numa relag3o simeétrica que garanta o reconhecimento.
Na proposta austiniana, a inteng8o n3o pertence somente ao Sujei-
to falante que a transmite mas é& garantida, via uptake, pelo Su--
jeito ouvinte para "assegurar a fala".

A questSo da inten¢3o em Austin difere, assim, das conclu-

58es a que chega Derrida. Para Derrida, a comunicagio performati-
va, segundo fAustin, & a "comunicagao de um sentido intencional”,
onde ha a "presenca consciente e intencional”, ou seja, onde “a
intengic permanece o centro organizador”. Ora, esta conclus3o a
que chega Derrida pode ser questionada se levarmos em conta a
discussdo sobre o uptake {(que estranhamente Derrida, 1972, n3o
discute). A "reviravolta” significativa no pensamento austiniano,
a partir do uptake, dificulta muito precisar em Austin do HTD uma
argumenta¢io conclusiva e fixa.

A relagso enunciado/enuncia;ﬁo em Austin, como lembra Ffel-

man, de certo modo faz lembrar as colocagbes de Foucault (1949)



csobre o gngn;iaﬂn27. As aproximagbes que podemos fazer entre Aus-—
tin e Foucault no que toca a vis3o performativa s3o especulati-
vas. Faz-se necessario dizer agui que ha diferencas de percurso
entre ambos: Austin vem de uma tradi¢3o de uma filosocfia cldssi-
ca, enguanto que Foucault, da Archéglggie, surge da revisao do
estruturatismo lingilistico.
Vejamos, inicialmente, como Foucault distingue “"Langue™ de
"Enohce” :
iLa langue a ‘existe qu'a ¢titre de SY5Eeme e
construction pour les ©Jnonces possibles; ®salis o ‘un
autre c8te, elle n'existe qu'a titre oge description
(plus ou @WoIns exhaustivel obEenue sur un ensemble
o ‘gnancds roels. Langue &f gnoncd ne sont pas au méas
niveau o ‘existence; =€ on ne peult pas dire qu'il ¥ a
des gnoncés, comms on dit qu'il 3 & des langues. (p.
113
Em seauida, ele afirma (cf. p. 115) que o enunciado nio € uma es-
trutura: € wuma funcBo de existéncia gque pertence exlusivamente
aoe signos, € a partir da qual pode-se decidir pela analise ou
intuicdo, se eles “"fazem sentido” ou nao; segundo qual regra eles
se sucedem ou se justapOem, de que sS30 Signos, e que espécie de
ato se encontra efetuado pela sua formulagio oral ou escrita. E

continua:

Il ne faut done gas s dfonner I on n’a pas pu Erouver
pour l gnoncsg des critéres structuaraux o unite; ¢ est
qu'il n’est poiné en lui-efme une unitsd, wals uge

(27) 0O fato de Foucault nl3o citar Austin quando trata dos “speech
acts”, me deixa mais a vontade para fazer uma aproximac¢clo
entre os dois.
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o ‘unites possibles et qui Jes fait apparaftre, avec des
contenus vconcrets, dans e temps et ] ‘espace. (p. 115)
{grifo meu)

Estas passagens de fFoucault est3o0 muito proximas da abordagem que
Adustin faz da linguagem humana, embora © ponto de referéncia de
Foucault seja o enunciado, a lingua e o de Austin, a enunciagio.

Uma outra aproximacdo possivel pode ser feita quando Fou-

cault trata da "fun¢ldo enunciativa'.

Il ag faut pas en effef réduire le sujet de
I ‘@npacéd & ces §Elements grasmaticaux en premiere
personne wqui sSont présents & 1 interieur de cette
phrase. BD’abord parce wue le sujet de I '@noncéd a‘est
pas Int&rieur au syntagme linguistique; ensuifte parce
qu ‘un €noncd qui ne comporte pas de premidre personne a
tout de afme un sujebt; enfin et surfout, ¢Eous les
gnoaces qui ot une forme grammaticale fixde (que c¢
soit en premigére ou seconde personne) n‘ont pas un seul
et wmfme type de rapport avec le sujet de 1'@noncd. (p.
121) .

Estas colocacoes de Foucault n3o est3o aqui por acaso, mas
para mostrar que as propostas de Austin como tenho colocado podem
ser discutidas alem do universo da linauagem ordinaria, uma vez

que suas anilises produzivam uma visio original da linguagem,

proxima da de Foucault.
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3. A lingpuagem humana e a percep¢io

Faco nesta parte algumas considera¢Bes sobre o S&5 procuran-
do mostrar como ha relagBes entre a linguagem e a percepgao huma-
na da maneira que Austin as analisa, e como elas contribuem para
a visdo performativa.

Em Fann (1949 ed)28, que ¢ um denso estudo sobre a obra de
Austin, hi uma parte dedicada exclusivamente ao S&S5 na qual se
discute amplamente sua argumentacio.

A grande maioria dos comentaristas deste livro criticam a
posi¢lo tomada Por Austin com relaclo 3 percepgio humana. Bennett
(cf. p. 267} chega a dizer que "o fato de Austin n3o ter publica-
do 9588 sugere que ele nao estava satisfeito com seu conteudo”. g
bom lembrar que o curso "Sense and Sensibilia“ foi ministrado em
Oxford pela ultima vez por Austin no segundo trimestre de 1959,
simultaneamente ao desenvolvimento de suas reflexdes sobre

"Words and Deeds”. Entretanto n3o se encontra um trabalho que
analise a relagido entre HTD e S&S. Se, por um lado, o HTB é con~-
siderado um livro definitivo sobre determinadas discussfes da
linguagem humana, por outro, o S&85 & visto de maneira contridria.

Vejamos esta afirmagdo de Harrod:

(28) €. Ayer a.b.; Bennett; Firth; Ferguson b; Hirst, todo de
1969, Ha3 também outros comentaristas que estcreveram sobre o
585 logo apds sua publicacBo em 19462; como:Brown (1942);
Hardie (1963); Harrod {(1963); Lazerowitz (1943); Phillips
(1964) e Vander Verr (1944) o que mostra o quEo controverti-
da foi a obra, desde a sua publica¢So.
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One thing that is surerising about this book K5 Its
Fhilosophical vagueness. Austin does not explain what
hkis own vicws about percepéion are, and he also often
tails to make clear what he oblects to In those whom he
critjcises, such as Ayer and FPrice. (...} Fhilosophy
has bHeen traditionallsy concerned with the more gensral
characteristics of things (...} But Bustin’'s book sgoas
to bpe all detail and to eschew generality. (pp.
2490-241)

Austin trabalha detalhadamente no 585 com a questio da per-
cepcdo humana fazendo uma critica as abordagens fenomenoldgicas
come comenta Lazerowitz (c¥. p. 244&): "Austin was obviously bent
on a complete and detailed refutation of phenomenalist (and some
related) theories, in various of their ins and outs”. Este proce-
dimento de precisar seu ocbjeto de analise, mostra a preocupagio
que Austin tem em ser sempre cauteloso nas suas reflexbdes.

A argumentacao minuciosa & detalhada deste livro mostra mais
uma vez a originalidade € a maneira pela qual Austin rompe com a
filosofia de sua eépoca. Como no HTD, o mesmo acontece com o S&S:
nSo0 se pode isolar um conceito de sua argumentagio ja que se pro-
duz a dificuldade de analisar sua argumenta¢3o como um todo, con-
forme venho insistindo ato longo desta tese. Uma vez que meu obje-
tivo ngo € uma analise minuciosa deste livro, pretendo explicitar
e Jjustificar somente certos momentoe da argumentacio de Austin
sobre a rela¢fo entre a linguagem e a percep¢ao por acreditar que
esta relagio vai de encontro com suas reflexBes sobre a perfoma-
tividade.

0O 585 ¢é basicamente um comentario critico, um ataque as

ideias que estio desenvolvidas no livro JThe Foundations of Empi-—
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rical Knowledge de A. J. Ayer. Austin +az tambeém referéncias aos
livros Perception de H. H. Prices e Bekerley de 6. J. Warnook.
Austin discute a relagdo entre a linguagem humana e os fatos da
percep¢io; esta relagdo serve para ele mostrar a liberdade com
que os fildsofos se wutilizam da linguagem ordinaria nas suas
reflexdes filos6ficas. Austin critica ent3o a nocdo de sense-da-

tym comparando-a com a de sensacig. O sense-datum € o conteddo da

censa¢lo, que tem para 65 empiristas ingleses um estatuto logico
e epistemoldgico em oposiclo & prdpria sensacip 9ue nio tem este
estatuto. Critica também a no¢3c de sense-data e a de £Qisas ma-

teriais. Vejamos como Gochet? comenta esta parte do livro:

Ie paréisan de I 'introduction des gepse-gdafta soublfent
qu ‘Il ¥y & bien ideatitd esntre la grandeur des deux
vhjets exrgus, la lune et la piéce de monnaie, mals que
les objebs pervus Ici ne sonft pas les ohbjets matdriels
sux—mémes, mals les sepse-data qui leur correspondent.
Austin répomd wque le besoin dintroduire res entitds
Intermediaires ne se ssralt pas fait senbir si 1 on
avait pris Iz precaution o analyser convenablemsnt Ia
phrase “Ja lune... a !’air d'une piéce de six pence”.
Cette phrase, en effet, est iacomplete ef Eronqude. Oy
que veul dire celul qui la prononce, c 'est qus “Ia lune
vug 3 autant Jde milliers de kilométres de la terre a la
grandeur d’une piéce de six pence teaue & bout de
bras”. (p. 13)

e e e e i e e T e e A —

{(29) Paul Gochet € o tradutor para o francé@s do Sense and Sensi-
bilia (Le Lapgase de la Perception.,1?71); sua posic3c no
"Avant -Propos” do livro difere da maioria dos comentaristas
que vimos acima, por tentar recuperar as propostas de Aus-
tin.
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D surpreendente desta observa¢do € como Austin utiliza uma frase
da "linguagem ordinaria” para estabelecer a relagdo entre a per-
cepc80 e a linguagem, uma vez que o estudo desta € um dos cami-
nhos para se analisar a percep¢ao. Austin estuda tambem as dife-
rentes significagbes dos termos logok, appear e Seems, como 3 -
simetriag entre a voz passiva € ativa quando empregamos 0 verbo
perceber. Discute ainda a rela¢3do entre o0 real e o jrrgal argu-
mentandoc que o adjetivo "real’ como o adjetivo "bom” & tributario
do substantivo ao qual se associa. Gochet comenta este momento do
livro fazendo uma outra citacgdo:
Comme le remargue Vendler, “il apparait a na'importfe .
guel aufeur bien informd que dans la discussion des
termes rEsl et bpa, Austin antecipe certains résultats
Je la grammaire éransformationelle. Il doit 5 '&tre
readu. compte que 1 lien grammatical qui unit reel auy
boa &u nom Joit divférer de celui qui lie rose =F road
au now”. (p. 13
0 fundamental desta observa¢io nd3o é so0 a possivel relag3o que
Austin possa ter com a gramatica transformacional, que estava se
constituindo, naquela época, e que se transformaria num dos maio-
res emprendimentos lingliisticos; mas também a exibig¢3o da impor-
t3ncia da linguagem ordindria e a originalidade com que considera
esta linguagem nas discussOes filosoficas.

Estes sao alguns pontos gerais que considero fundamentais na
argumenta¢3io austiniana sobre o S&8. Farei em seguida algumas ob~-
servacdes especi?iﬁas desta argumenta¢So para aproxima-las ao fe-
némeno da performatividade enquanto um campo de andlise que asso-

cia de modo original e definitivo o Sujeito e o0 Objeto, nao sepa-
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rando a linguagem do corpo, da percep¢ao.

Quando Austin desfaz a distingidoc Performativo/Constativo,

ele instaura um rompimento: a fala produz atg que tem uma forga e
produz um efejtg. A vis3o performativa surge na ruptura: o atg ¢
percehidg e por isso produz agdo, acdo do eu, do corpq. O corpp @€
compartilhado, o atg e compartilhade. Nas reflexSes de Austin ni3o
existe linguagem sem corpo (cf. Felman 198%a, pp. 126-132 e tam-

bém 1980b, p. 9).39

Austin chama a atenc3o para um exemplo de Wittgenstein no
qual uma imagem ou um diagrama pode ser concebido de maneira es-
pecial de modo que pode ser visto de varias maneiras: como um pa-

to ou um coelho, como uma figura convexa ou como uma figura

M A A e v TR R B B AN e A ——

(39) VeJamos como Felman {(i9B@b, p. 9) exemplifica de maneira
muito precisa a relatio do fisico e do lingiizstico e da psi-
candlise e do ato de Fala:

Le rapport indissociable du physique gt Ju lingulsfi-
gue, du corps au langage =t de I ‘acte au discours, se Frou-
ve, Ia gncore, Etre precisément au ceatre du sythe cardinal
dans ITeguel 1a psychanalyse a pris son essor théorique: Ia
Eragddic o ‘DEdipe. Lorsque OEdipe prononce sa wmalédiction
contre le mesufrier de Laios, € gue le chocur es€ o ‘avis
gu ‘d cette walddiction personne n ‘Eckappera, calr personns -
gy compris le criminel - ns pourra ne pas en avoir peyr, DFE-
Jdipe Interroge, a ‘gfant pas si sdr:

“RBura-t-il preur des guafts, lui gui n'a pas su psur

de I acfte 'T
Cette question ae seable cruciale pour la comprehension
de ce qui 52 Jfoug — de ce qui est en jeu - dans la Eragedis

d 'BEdipe. Car, il s Erouve que la “peur” se ratfacke Juste-—
@ent Ici naon a Iacte, mais aux conséquences liagulistiques
de 1acte - a3 la Jolafuyre de I ‘acte” wf des  "mobs”. La
source Jdu Ctragique consiste non dans 1 'acte, mais dans Ia
recontre (o ‘abord manqude, puls graduellemesnt réallissel en-
tre 1acte et le langage. Le seurtrier de Laios, en effefs,
“n’‘a pas €u peur de I acte”, mais aura peur o  lacts  de
langage: la walddiction o ‘DEpide.
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cdncavadl pu ainda de qualquer outro modo; e afirma que:

diftferent ways of saying what Is sesn will quite offen
be duw, not Just fo differences In Lknowledge, In
ftineness of discrimination, Iin readiness to stick the
ansck vulb, or In Inferesé In this aspect or that of the
total situation; they may be due to thke fact that what
is seen differently, seen in a Jifferesnt way, sesen as
Fhis rather than Fhat. and there will sometimes be no
on rivht way of saying what is segn, for the additicnal
reason fhat Fhere may be Ao one right way of seeing I,
(p. 101

Austin esta dizendo que na desgricio do que se veé esta presente
uma das varias maneiras do que foi viste, e n3o pode ser a corve-—

ta ja que ha varias maneiras de ver e tonseqiientemente de descre-

vé-las; 1isto nos remete aos conceitos de familia. Jjoaggs de lin-
guagem e de uptake.

Em outras duas passagens, Austin coloca a quest8o da refg-

-

réncia, de modo semelhante ao que desenvolve no HTD. Ele comenta
que, se tomarmos uma boa parte de frases impecavelmente bem for-
madas numa ou outra lingua, n3o vem ao caso classifica-las como

frases verdadeiras ou frases falsas.

For (...} the gquestion of Lruth and falsehood Joes aot
furan only on what a sentence iz, nor e on what JiF
geans, bul oan, speaking very broadly, the circusstances
in whichk It Is uttered. Sentences are note as  such
gither true o1 false. (p. 111)

e e e e o iyt e T A e e - ——

{31) Os trabalhos graficos de Maurite Cornelis Escher (18%98-1%272)
exemplificam em parte esta posi¢cl3c onde uma figura esta t3o
intrinsecamente associada a outra, que uma parece sugerir a
outra e nunca se sabe qual o limite entre estas figuras.



Mais abaixo afirma que,

(...} If I actually ssg¢ pne man shoot another, I may
gIve gvidence, as an egye-witness, ¢to those less
favourably placed; but I Jdon 't have evidence for sy own
statement that the shkooting fook place. I actually saw
if£. Once sgain, then, we find that you have Lo take
Iinto account, not Just Ethe words used, bué the
situation in which they hare used. (p. 113-116)

Verificamos aqui a relag30 entre a referéncia e a percepcao,
o que vreforgca a “vis3o performativa” de Austin, uma vez que =a
manelra de se ver mantem relacBes com as gircunstancias que en-
volvem a enunciacfo. Lembrando aqui o que foi dito anteriormente
sobre o a relacio entre o ato de fala e o ato fisico, pode~-se di-
zer que o Sujeitoc vai se constituir n3o samente através das pala-
vras mas tambem das circunstancias nas quais elas s3o empregadas.
PDito de outro modo, numa vers3oc mais forte da visio performativa

o que vai importar nd3o € o que o0 enunciado ou as palavras signi-

ficam, wmas as cjrcunstincias de sua enunciagao, a fgrga que ela
tem e o gfeitpg que ela Provoca. Segundo Austin, € o que ocorre
nas

descriptions of dreams, for sxample, plainly can 't be
taken to hkhave exactly the same force and implications
as the same words would have, If¥ used In the
description of ordinary waking expericsnces. In fact, It
Is Just because we all kanow that dreams are fhroushoyl
unlike waking exparicsnces that we can safely use
ordinary expressions in  the narration of them; the
peculiarity of the dream-context Is sufficientls well
known for nobody to be misled by the fact that we speak
In ordinary terms. {(e. 42).



O S&8S tem mais de trés décadas e desde ent3o os muitos ques-
tionamentos que envolvem essa obra fazem com gue ela continue
atual. Volto a dizer que as reflexBes de Austin, agora acrescidas
do 5&5, estio mais distantes de favorecer uma abordagem positi-
vista, no universo empiricista da "ciéncia lingliistica” e da "fi-
loscfia tradicional”. Para um entendimento da vis3do performativa
temos que ultrapassar as barreiras destas duas disciplinas e uti-
jizar outras areas de estudo que nos permitam ter, produzir, se-
gundo Austin, uma “"doutrina’, uma "teoria geral” e completa que
dé conta do que "se faz ao dizer alguma coisa”, isto é, do que
ele chamou de "ato da fala”. Com isto ele n3o estaria querendo
dizer que a relagdo entre ver (perceber o mundo) e dizer (sobre o
mundo ) & um fator decisivo para esta “"doutrina geral”, “doutri-
na” esta 9que rompe com as distingdes entre linauagsem e corpo e
Sujeito e Objeto. Austin soube, como ninguem, discutir aoc messo
tempo @& linguagem humana e o humano, como ninguém mostrou que a
linguagem nao se distancia do humano, do corpo, €, de maneira

exemplar, mostrou Ccomo o corpo e a linguagem se fundem.

4. A Visio Performativa ¢ a Pds~modernidade

As reflextes de Austin estabelecem ja desde do seu inicio,
tomo wvimas a0 longo desta tese, um rompimento com as dicotomias

Performativeo/Constativo, verdadeiro/falsn; € consegiientemente



propbem a impossibilidade de se distinguir Sujeito e Objeto no
estudo da linguagem humana. A "visdo performativa” passa ent3o a
dar conta da linguagem humana e refletir o momento de ruptura
destas dicotomias pondo em xeque as condicOes de verdade. Temos
assim © encontro entre o Sujeito e o DObjeto, entre o corpo e a
linguagem; e conseqientemente, a grande dificuldade de se estabe-
lecer parametros "“positives” para identifica¢do e para andlise do
fenbmeno da performatividade. A sua intuigdo e o seu desejo de
“romper’ com a postura tradicional frente a linguagem humana fa-
lou mais alto que sua postura "cientifica” (ou ate ‘"ldgica”),
atitude que ele tinha como escolha. Por isso, discordo da afirma-
¢80 de Vendler (1970:73) que:

Je orols qu'on ae manquera Pas d EquitsE eavers Sustin

s I 'on ajoute que sa conbribution n'atteint qu’'d peine

au rang de thforie lingulstique dans la coaception
fechniqus de res termes. En dépift de ses efforfts
achkarncs, Ausfin, ’ g Seuest & Frogver =

hJ

-ﬁ o+ __E: _- : -E_oo ;.p-[! — : -::E ) E-.JI- Quaﬂ.f' a'b Ia
subdivision de cebte classe ea sous-classes Felle qu'il

I‘'a tentée, glls deweure gobidrogent igbuitlive &f

-gelis. {(grifo meu)

Esta afirmacio, que exemplifica um.momento especifico das refle-
xbes de Austin, n3oc precisa de comentdric maior se pensarmos no
desenrolar da argumentagio que venho defendendo ao longo desta
tese. Assim € questionavel esta tendéncia em fazer uma aproxima-
¢3o empirica e “"positivista' que, em muitos casos, € imposta as

reflextes austinianas, uma vez que ele procurou fazer Jjustamente



o contrdrio, apesar das insisténcias de varios de seus comenta-
ristas 3¢

Vejamos o que afirma Rajagopalan (i990c) ao comentar que
"Austin de fato compartilha com Frege a tese central deste grande
génio, de que € o sentido que determina a referéncia e n3o o con-

trario”. E continua:

Trocando em middos, & possivel sustentar que o
trabalho de Austin, ac mesoo tempo ques evidencia sinals
de Franco descompasso com a linhka logicista éracada por
Frege, constitui-se om uma continuagcdo do projeto fre-
geano wmuito aldm, &€ claro, do vislumbrado pelo Ilustre
antecessar alemiov (cufa obra-prima, lembre-se, fol o
Proprio Austin ques traduziu para o idiomas inglé&s).
...+

Ora, tudo lIsse nos Jd3d uma neva perspectiva  para
encarar a leitura desconstrutiva que Derrida faz da
propria ovbra de Austin: perseguicdo implacdvel da meta
auséiniana aleém do ponto efetivamsnte alcancado pelo
Proprio Ausftin., Ju seja, se Austin faz uma leitura fre-
gucana de Frege, Derrida mostra como € relfativamenée
facil fazer uma leitura austiniana de Austin, sostrando
o texto de Austin, o sey "pPonteo cego”, o momento crri-
¢ico, onde o autor demonstra sipals Jde ndo querer cum-
Prir suad Promessa & opta por pdp “ver” as conssquéncias
malis “lodgicas” oo seu prdprio projeto. O msrifo de Der-
rida consiste Justamente em wosirar a fragilidade do
empreendimenty estruturalista (com o qual a +Filosgfia
analitica Etem, a despeito das aparéncias ao contrariag,
livagHes esfreitas ~ ef. Norris, IV84}. Cuem ftcwmatiza

(32) A titulo de exemplo € bom dizer que alem dos textos até ago-
ra citados, temos: Black (1949): Fingarette (1947); Forgun-
son {1946%Pc); Sensonske (1945) e Warnock (1973b), entre mui-
tos outros que discutem o Performativo de maneiras muito
distintas, mas sempre preocupados em tentar identificar e,
as vezes, justificar em Austin um certo "descompasso”, e ate
uma certa “irreveréncia’ entre sua postura como investigador
e suas intui¢Bes. Este descompasso € justamente o que consi-
dero hoje uma das caracteristicas fundamentais de suas re-
flexdes.
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tal fragilidade & Richard Rorty (i¥88), para quem o
pragaaticismo estd caminhando sew retorao exatamente em
direcde a um deswmoronamento ate chegar a tal ponto em
ue, segundo este autor, a atividade fIllosdfica deve s»
desembaragar de vez de foda a sua aspliracdo emancipatd-
rid para comecar a cultivar uma especieg de, ques sabe,
"niilismo ativo”™ no dizer de Lyoftard. (pp. £46~247)

Este comentario sugere uma série de questdes muito importan-
tes, na medida em que coloca em xeque grande parte do empreendi-
mento austiniano enquanto uma postura inovadora e dnica na histo-
ria da ¥filosofia e da lingliistica contemporianea.

Que se possa fTazer uma “leitura desconstrutivista” de nidoc
importa qual seja o texto de Austin e se chegar a uma posi¢clo
"critica"” «que Jjustifique essa leitura € engrandecedor para o en-
tendimento das reflexbes de Austin; mas, por outro lado, se essas
discusOes sobre o pensamento austiniano - que estdo centralizadas
a partir do HTD, como faz Derrida que encontra ai o "ponto cego”
de Austin - nSo fossem centralizadas no OM, ou no P-C, ou ainda
no S8S provavelmente este "momento critico” seria outro. Conside-
rando que o pPensamento de Austin ndo € uniforme, ha uma técnica
que se repete em alguns textos, mas n3o € uma caracteristica que

pode ser tomada em termos absolutos, o que n3o invalida de manei-

ra nenhuma a critica de Derrida sobre o HTD.

Rajagopalan afirma que Austin opta por nao "ver” as conse-
quiéncias mais “1dgicas" do seu prépric projeto. Na verdade, essa
opcd3o se baseia no fato de sua obra se caracterizar por pontos
criticos dos quais ele tinha consciéncia dado o seu "rompimento”,

o seu momento de transi¢3o nos estudos da linguagem humana. Por

isso, n3o considero facil fazer uma leitura austiniana de Austin;



uma vez que, para realiza-la, seria preciso partir de um "proje-
to”, de uma escotha, e pressupor que ha um sO Austin.

& leitura de Derrida foi a da "desconstrugio” do HTD. Que
dustin Derrida escolheu? 0 lingiiista que discute uma teoria lin-
guistica?; ou o fildsofo que tem, apesar de tudo, uma vis3o0 posi-
tivista? Du os dois juntos? Ou ainda aguele que desvenda e intro-
duz de maneira definitiva a performatividade como alge inovador

nas areas de estudo da linguagem?

Aceito a proposta desconstrutivista mas para um momento es-
pecifico, um “estdgio” do pensamento austiniano. Dai, generalizar
este "momento eritico” partindo de um so0 Austin, o do HTD, parece
uma postura ﬁm tantoc apressada, como faz Norris (ver citagao aci-
ma) ao identificar a filosofia analitica com © estruturalismo.

Por um lado, as aproximacoOes de fFelman, por exemplo., entre
Austin e Lacan, ou ainda entre a "teoria do performativo” e uma
versao lacaniana do estruturalismo (como vimoes no capitulo III)
n3o sio suficientes para identificar as propostas de Austin com o
estruturalismo. Ao contrdrio, a maneira engenhosa, a flexibilida-
de de como Austin trata a linguagem atraves da "vis3o performati-
va" € que proporciona esta aprogimacin; mas, Jamais dentro de uma
abordagem estruturalista francesa, da gqual Austin estava bem lon-
ge.

Por outro lado, fazer uma aproximagac da filosofia analitica
inglesa com © positivismo acredito ser uma postura inadequada.
Vejamos o que afirma Urmson:

... nous ae nous senfoans pas obligds o ‘examiner en
détaril aujourd ‘hui les théses du positivisee, sinon
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pPoUr dire que ceux qui nomment Tpositivisee” Ia
philosophie anglalse actuelle, se Erompent lourdement ;
car elle se distingue oS¢ 1 '&cole de Vienne a la fois
par une wmsthode J’analyse trés differente de la
premiére, et par les intentions philosophiques qui la
caracfterisent. (1962, p. 14)
Em seguida, ao diferenciar Wittgenstein dos fildsofos de Oxford,
Urmson (cf. p. 81) diz que, para o Primeiro, a andlise € o dnico
método filosdfico valido; e para os sesundos, a analise € um es-
tudo vdlido entre vdrios outros, nio se pretendendo que seja su-
ficiente para resolver todos os problemas filosoficos. Assim, di-
ria que Austin, enquantoc um fildsofo analitico inglé&s tem um pro-
jeto sobre a linguagem humana que vai além do projeto wittigens-
teiniano, Jja que as reflexles de Austin atingem varias dreas de
estudo da linguagem, enquanto que Wittgenstein, de certo modo,
fica restrito a um “mundo filosofico"” na tentativa de dar conta
deste mundo. Dito de outro de modo, € inegivel que hd algumas se-
melhancas entre Wittgenstein e Austin, como vimos anteriormente.
Entretanto podemos fazer, inspirados em Urmson, uma distin¢do que.
esta proxima a distingdo que Ruby (1990) faz entre os pds-moder-
nos € os neo~-modernos. Entre os primeiros, no qual incluo Austin,
hda um rompimentoc com uma cultura anterior (a moderna): eles nao
se apdiam numa cultura conservadora, ja que "la post-modernité
s 'enferme dans une pensee et une activité qui ne consistent en
rien d’autre qu’en un renversement de la modernité (p. §7)". Os
segundos, pOr sua vez, us neo-modernos, dentro os gquais se loca-

liza Wittgenstein, procuram recuperar uma "modernidade inacaba-

da”, identificando-se com a universalidade e a raz3o0 moderna.



(cf. pp. 151-154).

Se admitirmps relagbes entre Foucault e Austin sobre a lin-
guagem humana, como coloquei acima, teremos mais dificuldades pa-
ra assumir a tese defendida pelos '‘desconstrutivistas”, j3a que
Austin também questionou e de certo modo mostrou o ponto critice
da filosofia tradicional através de suas técnicas de andalise da
linguagem ordindria fazendo um questionamento da atuag3o de wuma
ciéncia lingiistica empirica e de uma “filosofia tradicional”
através das discussdes sobre a performatividade.

dustin, ao romper com uma visao positivista da linguagem hu-
mana, teve que partir de certas "influéncias e pressupostos’ para
poder ‘'dialegar’, para '"falar'” com seus opositares (o seu opos-
to). £ € justamente neste ponto, neste lugar que Derrida se apro-
xima de Austin e constrdi sua critica.

Concluindo, a "vis3o performativa" é uma postura pds-moderna
frente a linguagem humana € que pode ser tomada de duas maneiras:
numa primeira, pode-se dizer que as reflexdes de Austin estio
presentes num momento historico do surgimento da pds-modernidade;
numa segunda, 0 que vali caracterizar a pos—-modernidade de Austin
€ a ruptura, a reviravolta (inevitavel) que seu pensamento pro-
porclionou,

Exemplificando esta observa¢io vejamos como Lyotard (cf. pp.
88-89) critica a "filosofia"” positivista da eficiéncia:

L ‘expansion de la science ne se fait pas grice au
positivisme de I'efficience. £€'est Is contraire:
travailler & la preuve, £ 'est rechercher et “Inventer”

Ie contre-exemple, c ‘est-a-dire 1inintelligible;
Eravailler a Ilargumentation, «c ‘est rechercher le
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“paradoxe” et le légitimer par de aouvelles régles du
Jea de raisonnemant. (...} lg trait frappant du savaoir

scientifique post-moderne est I 'immanence 4 lui-eafme,
wmals explicite, du discours sur les régles qul le
valident.

Esta aproxims¢cido se da através da instabilidade que a argu-
mentag¢3c austiniana proveoca, por um lado, na "ciéncia lingiisti-
ca; - nao devemos nos esquecer da ruptura que propde Benveniste e
no modo pelo qual a "vis3o performativa" pode desorganizar esta
"ciéncia” - ; por outro lado, na filosofia: a necessidade de se
repensar a eficiéncia positiva, a maneira de Searle/Vanderveken
com suas "'ldgicas ilocucioniarias’ que se distanciam da proposta
performativa de Austin.

Austin nd3o surge por acaso: ele & o porta-voz de todo um
processo planejado pela histdria para se tornar a figura mais im-
portante desse processo. Audstin deixou um espaco conflitante no
seu raciocinio, que € inerente ao inovador, e que o destino, n3o

POr acaso, Proporcionou.



Conclusio
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0 erincipal objetivo desta tese foi apresentar as reflexdes
de Austin centralizadas no fendmeno da performatividade e discu-
tir a nova "vis3o da linguagem humana" que elas proporcionaram a
partir de sua andlise da linguagem ordindria. Esta "vis8o" é re-
sultado das propostas da filosofia analitica inglesa, da qual
Austin foi um dos maiores representantes. Ele pds em discussio as
fronteiras entre a ciéncia linglistica e a tilosofia tradicional
e também a separacao entre o Bujeito e o Objeto nas analises da
linguagem humana. & deste modo que esta vis3o performativa se
opOe a uma abordagem positivista e estritamente formal (descriti-
va) da linguagem humana,

Vejamos algumas das principais conclusdes desta tese:

a) As discussdes em torno do fendmeno da performatividade pOem em
xeque és fronteiras entre a lingiiicstica e a filosofia e pro-
pSem a necessidade de se repensar estas fronteiras, ou seja, o

questionamento da barreira entre as duas disciplinas jda nos

revela, por si, que a visioc performativa esta na base das re-



b)

c)

d)

e)

)

143

flexbes de Austin.

0 trabalho empirico em torno da performatividade tem se mos-
trado insuficiente e até dificultador de uma andlise mais am-
pla deste fendbmeno. Por isso, um dos objetivos deste trabalho
foi dar subsidios para se poder realizar uma andlise mais pro-
funda deste fendmeno, possibilitando conceb&-1lo como uma area

de estudo da linguagem humana.

Na sua grande wmaioria os trabalhps desenvolvidos sobre os
"atos de fala" pela “lingiiistica oficial", atraves de Searle -

considerado um dos herdeiros diretos de Austin, - fogem as

propostas originais deste e as modificam substancialmente.

Austin Ffoi um pensador que produziu um trabalho de extrema
originalidade ao analisar a linguagewm humana. Suas ideias con-—-
seguiram provocar uma ‘‘'sea-change” nos estudos da linguagem
humana, transi¢ao radical que surte efeitas até hoje ao elimi-~
nar a distingc3o entre os enunciados performativos e os consta“.

tivos.

A "virada lingliistica” provocada por Austin influenciou vdrias
dreas e sub-areas que estudam a linguagem humana, as quais

apropriam-se das "ideias’ austinianas, cada uma a sua maneira.

A "apropriagio” das idéias austinianas, que pode ser verifica-

da atraveés da utilizacBo abusiva das nogbes de "ato de fala",
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“"ilocuciondario” e “performative”, deveria ser feita mais cau-
telosamente pelas varias correntes diferentes e divergentes,
uma vez que estas no¢Oes s3o momentos, no interior do pensa-
mento austiniano; as idéias de Austin deveriam ser melhor de-
finidas <quando utiiizadas por uma area de estudo da linguagem
humana com interesses espectificos, de maneira a levar em conta
a vis3o performativa gue n3o privilegia somente os aspectos
empiricos dessas nogOes, mas as relagOes e as iwplicagles que

mantém com toda uma concep¢io da linguagem humana.

As criticas desconstrutivistas feitas a obra de Austin tém seu
fundamento e sua importancia enquanto um procedimento de abor-
dagem ¢ de reflexdo sobre a linguagem. Entretanto, pode-se di-
zer que Austin, ao analisar o fendmeno da performatividade,
foi tambeém, ateé certo ponto, um “"desconstrutor"” de uma filoso-
fia e de uma lingiistica tradicional de maneira até certo pon-
to proxima aquela desenvolvida hoje por esta corrente de pen-

samento.

D fenbmeno da performatividade comeca a ser desenvolvido por
Austin num momento muito preciso da historia do pensamento
contempordneo, ou seja, no pos~guerra. Deste modo, a visso
performativa dg linguagem, por um lado, pode ser identificada
cronologicamente com a pos-modernidade e por outrp, enquanto
visdo pos—-moderna, desorganiza a ciéncia lingliistica estabele-
cida, provocando e propondo uma nova maneira de encarar o “sa-

ber"” contemporaneo sobre a linguagem humana.
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Austin introduz, através da vis3o performativa, uma relacio
insoluvel entre Sujeito/Objeto. 0O Sujeito e o 0Objeto, para
Austin, o ey e o pdpo eu, se Ffundem, passando ambos a fazer

parte da significagSo.

Esse trabalho n3o € uma exegese dos textos de Austin. Traba-
lhei somente com os textos que considerei fundamentais para
discutir e propor a visldo performativa da linguagem humana.
Esta wvisdo, apesar de fundamentada somente em alguns textos,
podera agora proporcionar uma leitura da obra austiniana como

um todo.

Na vis3o performativa, o Sujeito falante (empirico} se consti-
tui como Sujeito através do uptake que sendo o lugar do deslo-
camento da intencionalidade do Sujeito falante, subverte o pa-

pel centralizador deste Sujeito.

As conclusbes gerais deste trabalho, que acabamos de enume-

rar, nos evidenciam o cariter inovador do pensamento austiniano.

Sua inova¢Soc nas reflexbes sobre a linguagem humana abre um espa-

¢o0 conftlitante que este meu trabalho procurou pPercorrer.
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