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RESUNO 

Este:> tem por objetivo principal a definit;ào dos 

conceitos de ''me·t•fo-,~·· ~ .. ''l;t~-. ~1'' ~. • d ~ '~ ~ ~ .. ~ ~- - parL1r e um ponto de vista 

''cognitivista''. Essa perspectiva afasta-se do modelo tradicional~ 

de compreens~o da metáfora, que credita a esse fe-

nbrneno lir1gOistico uma fun~~o mel-amente ornamental~ estilistica. 

aqui 

niito pode ser- parafraseada ou traduzida para o literal 

~sem quE'' Dccwra um21 penJil\ no conteúdo cognitivo por ela veiculado. 

Ver a metáfora como um processo cognitivo de sobreposi~~o de 

um dominio-alvo a um dominio-fonte significa questionar a pr6pria 

de literal, uma vez que a metáfora se torna essencial 

de qualquer linguagem~ inclusive a cientifica. 

sentido, faz-se necessário redefinir ''literal''. Nessa Disserta~âo 

sociali2ada em um sistema-de-referência. Trata-se 

do uso mais convencional. Por isso a defini;âo de ''literal'' sO 

pode fi>!:?-r pragmática. N:t(o havf.õ>ria~ ent~o, um único literal~ imutá-

vel~ atemporal, mas a imbricac:t(o de vários literais. Desse ponto 

dE.' a ''metáfora'' defini-se na relaç~o de contradiçâo que 

esta bf..? 1 e c e 

o uso que prop~e a instaura;~o do ''fingimento''~ da c:ontraven;::Xo 

de um "liter-al", cuja constr-ut;âo deve-se ao "processo metafóri-

co"~ "metáfora" no nivel sem~ntico. Da per-spectiva semf~ntic<.'l.~ 

da metáfor-a tr-ansforma-se no pr-obletna da conceptua-

lizar;lilo. 
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' TEXTO DELFICO 

* (Vice) Primeiros tempos do mundo. O silêncio desdorme, 
gera filhos explosivos do silêncio, a metáfora! a ono­

matopéü\. 

* 
Fantasticar e preparar a realidade concreta da futura 

metáfora. 

( ML.wi lo Mendes} 



INTRDDUÇI'JO 

As intrcdu~bes s~o, em geral~ guias para o leitor~ e:;,péc::ie 

de resumos daqLtilo que será dito. Esta se presta u.m pouco a essa 

E pr·iar-it<::"wiamente o lugar único para e;{pressar meu prb-

prio assombro c:om rela<;âo l~ comple.'X.:"\ pr·oblemàtica da metáfora~ 

Se, no inicio dessa pesquisa, hà trés anos, soub6~sse o que hoje 

julgo saber~ pr-ovavelmente a metáfora nâo ser·ia mr::~u objeto de es-· 

tudo. Confesso minhE\ ing~"?nuidade e ~~r-r-og<!:mc:ia ao ,;\creditar que 

pudesse resolvê-la, que se tratava de assunto simples e facilmen-· 

te equacionável em ter·mos ~:.'stritamente l.ingL\isticos. Na tentativa 

v~ de querer capturá-la nas malhas da ciência~ descobri sua face 

Medusa~ múltipla e perigosa. Descobri que estava tropeG>ando no 

enigma mesmo da linguagem: sua capacidade de representaçâo. Esse 

percurso transformoL\ este trabalho em um estudo sobre a 1 ingua-

gem~ sem pretenr;âo de decifrar de forma absoluta o fenómeno da 

metá for· a. 

Escn:.:Jver por "fragmento~~~~ - com modéstia, pequemos ensaios 

foi uma tentativa de capturar algumas das facetas da metáfora e 

de montar uma trama~ em que o~; conceitos-fios se remetam uns e.~os 

oL..ttr 0 -:;,. ENplic:it.:;mdo, no processo de constrLto;:~o, um mecanismo da 

linguagem: a sua auto-referencialidade. Corro o risco de tornar 



n::pcti tivas algumas idéias-chaves para a Tose que aqui será 

tendida. Acredito, entretanto~ que as repetiç~es podem auxiliar. 
' . 

facilite:.mda leitura desse trabalho por nao-especialistas; os 

portugués, por exemplo~ que se vêem obrigados 

ensinar metáfora~ sem se dar conta de que esse assunto pode ser a 

por·ta. para fetscinante~; refle;-:ê:les, s-,obre J.ingLtagem e conhecimento. 

Um guia minimo de leitura deve. talvez~ ser perseguido nos 

t.itulos de ceotda f?.nsaio. "Da Par-te ao Todo" pretende esclan:?cel~ ,;~ 

vis~o de ciência <C?mbutid,;,, nestE:) tr;;;1bal ho: a definü;:ào dos ter·mos 

em uma teoria s~a Já marcas da própria teoria. Isto é, definir 

metáfora implica 12m já adt:Jt.éH' uma concept;;:b'lo de linguaçJE~m. Este 

c.o.'1.pitulo apresenta algumas tentativas de descri~~o da 

o segundo "Do "Virus" ao Viru.s" busco,;-~~ através da 

an~lise da metáfora ''virus'' no campo de informática, reapresentar 

da tradu~~o~ crucial para uma teoria da metáfora 

cunho cognitivis-,ta~ e no fundo, para qualquer especulaç~o lin-

"f.l Arquitetura do Saber" procura dissolve!~ o mito de que a 

ciéncú"l. é construida com o ''auxilio'' de uma linguagem depLwada, 

os residuos da emoç~o. l'~ltJstri...'\ que hà um macio de constn.lir 

"conhecimento" que é metafórico e está presente t;;:-,mbFJm no 

que se quer mais ''exato'', cientifico. "Os Fios da Teia" desen"~ 

volve~ a partir da análise de um ''sistema-de-referência'', a idéia 

tao dispares de ''realidade'' quanto o mito e a ciência. A onipre-

da metáfora questiona a existência da um literal. Tal pos-

tu r a pede a reformulaç~o do conceito de literal adotada pela se-



mantica de cunho objetivista e introduz a necessidade de uma no-

ç~o flexivel, & de -~istema-de-referênci~, objeto principal desse 

capitulo. 

Nos dois últimas ensaias, "A Netáfora do Literal" e "O Re-

corte do Real", quer-se, l.::tnt;;anda m~o dos conceitos de pragmàtica 

e de semàntica, delimitar duas ,::,\cept;;bes do termo "rn!:.':.'t,Bfclra". A 

cem fus<3:a ~:-m tn;~ esses dois ni v eis, certamente mLti to imbricados~ 

permitiu que alguns autores chegassem a conch .. ts~o de que n~o há 

"liter-al"; um er-r-o, no meu entender. A saida encontrada foi uma 

nova conceptualiza~~o de ''literal''~ adotando-se pr-incipias pr-ag-

mátic:os; nessa perspectiva, o que é "metá'forau passa a ser mais 

ao mesmo tempo processo~ nivel sem~ntico, e imagem no 

espelho do que é ''literal''. A ''metáfora'' pragmática defini-se per 

liter-al de um sistema-de-referência, que, por sua 

vezt se constitLti pelo "processo mE~taféwico". 



~ P~RTE E O TODO 

CAF' !TULO l 



SOBRE A NETAFORA 

A mais impor·tante d<:~s jóias liter-á1Fias que adornam o 
estilo era~ par"& Aristót<:.-,les, a metáfora. O pr-imeir-o a 
perceber tal equivoco foi Giambatista V~co, que afirmou 
que a poesia ~\l a lingL\i~gem sll!!o essencialmente idênticas 
e~ que a metáfora, longe de ser· um recurso "literário", 
constitui o cor-po principal de todas as linguas. No c:o­
mec;o ~ consistia em atos mudos ou em ademanes com cor·pos 
que tiveram .::dguma relat;;~o com <:1s idéia~~ t:Ju sentimentos 
qLte se queira e;.;pr·es!..=>ar·. T,::unbém os hierogli f os, os bra­
sbes ('2,' os emblP-mas n~o sil.l:o outra coisa sen~o metáforas. 

E até a própria palavra figura já é uma figura. E im­
possive.'l falar ou escr·eve-r sem metáforas, e quando p.:..­
rece.? quE~ o fazemos é por-que se tor-naram t~o fami 1 ian::-s 

que s~o invisiveis. 

{Er-n~$to Sàbato. O Es~ritor e seus Fantasmas) 



ll PARTE E O TODO 

Adotando-se a perspectiva epistemológica de Feyerabend~ 0 

desenvolvimento cientifico n~o pode ser compreendido como uma li-

nearidade histórica, em que paradigmas cada vez mais próximos da 

verdade v?.:!o se sucedendo. Em qualquer momento histórico~ e:<iste a 

pn:::senr;;:.:~ de várias tec.>rias em c:ompetiç::!.1:o. Há, entretanto, p<:~rio,­

dos em que a disputa pela domin'ància torna-se mais "-~cirrada; os 

momentos de "revolut;~o cientifica". A coe:-:isténcia d~z paradigmas 

d€~ter-mina uma plLlr"ê.llidadF..1 de "objetos" numa mesma c.iência. Na 

ciénc:ia normal~ hà a instit1...1iç;:g{o de! Ltm paradigma, que se sobrepôe 

aos d€':.'mais~ sem~ contudo, anulà~los. 

A lingt\istica c:ontempor-ênea vinha assistindo~ sob a influén­

cia de convic;ees ''positivistas'', à supremacia de um modelo te6-

cujL> "objeto linguagem" n&o incorpora fenómenos como a me-

tàfora~ pertencentes ao ''idiossincràtico''~ à ''performance''. Nos 

últimos dez anos~ no ent;;mto~ o péndulo parece pender par·.:.~ a ou­

tra e:-:tremidade: a metáfO!'"i.'l vem ganhando lugar de destaque. Nessa 

nova perspectiva, deixar de estudá-la é abdicar de compreender a 

própria linguagem. 



A inten~~o deste primeiro capitulo é expor dois paradigmas 

em que se pr-ocura compreender- o f10mómeno da metàfor"': Cl ari.stoté­

lico, cuja influência pode ser- ainda hoje percebida; e 0 cogniti-

viste\. 

guagem. 

A cada uma dessas posi~bes corresponde uma teoria de lin­

Se, cDmo S!"tQt?r·em os; ar .is trJb? 1 i c os~ a 1 inguagem é espe 1 h o 

fidedigno do pensamento e do mundo~ .:;\ mt;táfor<:~. s6 pode ~.;er resol­

vida a nivel de deslocamento lexical~ sem provocar qualquer alte­

n:v.;:ào no "objeto" que ela nomeii:."'. Se, por- outro lado, 2,e adota a 

teoria cognitivista~ cujo principal expoente for-am os trabalhos 

de Bl<:.,ck, linguagem, mundo r.: pensamento inter·agem constitutiva-

mente. Nesse c:~\so, a metáfora transforma-se em um problema de 

construç~o da referência~ pois, através dela~ atinge-se o mundo 

segundo um prisma distinto. 

O Trs.d:i.c:i.onal 

~ distinç~o cristalina -o espelho 

A maioria dos manuais de retór-ica, das gramáticas e mesmo 

das teor-ias lingUisticas sobre a metáfora, na tentativa de des-

retomam a concep~&o aristotélica. As vezes~ essa con-

cep~;tlo vem camuflada por uma linguagem mais sofisticada!. Por ter­

se torn.:.1.do um sabe1~ cr-ist,?:l.lizado, sedimentado em "senso comum"~ a 

teoria aristotélica sobre a metáfora paira dominante, fazendo com 

que sua discust.->~o pal~et;:a banal e 6bvia~ E ai reside o perigo. 



Nos últimos dez anos, entretanto~ vém surgindo vários artigo=, 

que questionam essa teoria. Uma critica muito bem desenyolvida 

pode ser· encontrada em Ricoew--2 • 

Em Poética3 , Aristóteles entende o literal como "o nome que 

cada coi.s6t n?r.::ebe". A funç~o da lingL~agem~ caracterizada por sua 

literalidade .• é vF~icular o pensa.mento. "Instrumento" de transmis-

s<xo do pensamE'f1to~ O':\ linguag(::!m ni!:lo tem papel constitutivo: espe-

1 h<1 um mundo dado a priori~ explicitando a relaçào cristalina 

biunivoca entre "objetos" e "idéias". "Mundo", "linguagem" 

"pensamento" s~o inst~ncias nitidamente distintas. Ao objeto X~ 

digamos a meséil em quf-2 escre.'Vo, cor-responde a palavra Y, I' meza/ ~ 

axpress~c do ''discurso interior'', da idéia ''mesa''. Cada coisa com 

a sua dev.ida nomeaç;~o. Por isso a organizac;:ào do mundo e do pen~-

pode ser captad"'; através do est\ .. tdo da lingw:-1gern: estudaF· 

a lógica da linguagem significa~ de fato~ descobrir relaç;bes que 

e}:istem na noss2A "mente"~ 11ii't "raz~o". 

Quando se d€~para com contra-exemplos a sua teoria~ Aristó-

teles um novo ''conceito''; assume a existência de 

vias'' da norma (do literal), denominados~ genericamente, 

ras", Entr·e elas situ~;~,-se a metáfora~ 

" A metáfora é a transposiç:ào do nome de uma coisa 
para outra.~ transposiçi!:ío ele género para a espécie .• 
ou da espécie para o género_~ f.1U ele uma espécie pa­
ra outra.~ por via da <'analogia (p.::::;::::-.7) 

N:!:\o h à distinc;~o entre "metáfora" e "metonirnia"~ mas 

"des-

"figu-

essa 

quest~o n~o interessa aqui. O processo envolvido na construc;g(o da 

metáfor-a pode ser- descrito pelo esquema: o objeto x~ normalmente 



designado Y~ passa a ser chamado Z~ mediante uma relaç~o de seme-

lh.:'l.nça m.t analogia e>:istente entre o objeto X e o objeto c:t..Ua no-

meétr. ~o é Z. Ar·istót~:.~les em Ret6r'ca3 d' 1 ... .... c:~ um e;·:emp o: 

"Cluando Homero diz de 1Qqui.les "que se atirou como 
um le~o"l é uma im.;;u;~em_; mas qu~:::.lndo diz: NEste leào 
at.irou-.se".~ é uma metáfora~ Como le:&o e he•rói ,;;;:#o 
<ambo.s corajosos.~ por uma transpos;iç.:::3'o Homero qL~c:1-

l.ificou f:fqui.les de le:f!(o" (p.222) 

O dE'svio do literóill d,~·-sbe pela substituiç;:g(o de nome po1·· nome 

(Aquiles por le~o), desde que essa transposiç;:i):l:o evoque relaç;:ôes 

no muncjo entre os objetos nomea-

dos~ Fiestava ,;t Aristóteles justificar· o uso e a importãncia da 

metáfora. Segundo o autoJ~, sua fun~í3:o é dupla: ou ela or-namenta o 

disr.::Lwso, impr·im.indo um;;\ marr.::<-'1 f2Stilistir.::a - "Desvi.c<r uma pala•·-ra 

de seu sentido ore/in<.§ rio permite dar ao estilo maior dignidade"~ 

ou assume o papel de lit"';r~l, pn:enchendo lacLtnas voc:abulares; 

figura tradicionalmente chamada de "catacrese": pé de mesa~ olho 

de gato~ cabe~a de prego, etc. 

c a: 

Alguns séculos mais tarde~ estas definiçôes de Mattoso Cftlma-

"1'1etáfor~:{ é a figur,õ.t. de li.nguagb~m (v~) que consis­
te na transfe~nc:ia de Llm termo para o <tlmbito de 
siç;nificat;:fifo que n:tto é o seLJ,.(,..~) qu~-:~ndo a m&tá­
fora fiqurc.1 sistem<"Atic:":<mente numa eNpress'J{o como 
i.diotismo.. perde E'Uilt força ev·oc:ativ·a;V tem-se a 
fossili:zar;~o. (grifo meu , p. 166) 
"Figur·a de linguagem - ~.."'lspec:to que assume a lin­
gu;s.gem par;g, fim expre.s.sivo {su,õ! capacidade de emo­
cionar ou sugerir) a1'.::~~;t,;:;;ndo-se do valor 1 ingt.Hs­
tico normalmente ace~ito"# 



i 1 

As definiç~es acima explicitam a ''descendência'' ari~totéli-

travestida por uma linguagem moderna própria da lingüistica 

de nosso tempo. O autor opOe a funç~o expressiva, caracteristica 

da linguagem figurada~ à funç~o referencial~ que se realiza pelo 

uso literal, isto é, o uso das palavras com o valor lingüistico 

normalmente aceito. A manifestaç~o social~ sistemàtica~ contra-

pôe-se a manifesta;~o individual~ assistemática: 

t;~o de metáfora como di§Lsvio da nol~ma, uma relaç;:g{o "toda subjeti-

v a". 

TalvE.'z por suõ:'l "assistematicidade" frente a fenómenos SLipos­

tamente sistemáticos~ a metáfora venha sendo excluida dos estudos 

da ciência Lingüistica. Esta, desde sua funda;~o como ciência~ 

busca chegar ao ''reino da lingua'', onde n~o existem as idiossin­

c::racias do sujeito~ Os fenómenos "subjetivos"~ dentre eles a me­

tafora, s~o relegados à esfera da ''fala'', indigna de ser objeto 

de estudo de uma c.iênca~ Charles Bally5~ editor de Saussure, e:,­

plicita e de forma denuncia a DPi~O da lingüistica pela ''objeti­

vid-ade"~ n<:\ medida em que~ fLtgindo às regras de seu mestre~ reto­

ma a "parole 11 , a "e:-:pressividade" como objeto de estudo~? 

A compreensÊIO da met.!:lfora como desvio estilist.ico, sem fun­

~ao cognitiva, caminha até nossos dias. Nesse paradigma, hà duas 

explica;ôes clàssicas para o processo de constru;~o da metáfora~ 

a comparatista e a substitLttiva. 

A corrente SLtbstihttiVii'l entende qLte a metáfora é a troca de 

palavr·as, cujos sentidos mantém ent.re s.i uma rela;~o de semelhan­

c;a5 Vejam-se alguns e)·:emplos: 



"Para d<;tr um exemplo simples.~ uma frase como no 
,homem é o lobo do homem".~ o predicado .só é perti­
nente enquanto signifique animal~ N-as esse é um 
primei1~o sentido qLie remete p,.,.,n~a um segundo: "o ho­
mem é o lobo do homem" significa na realidade "o 
homem é cruel"!' o que faz a frase voltar à norma, 
Estamos diante• de uma figur<..=< cham~~da "mudant;a de 
sentido" ou ~"~trapo", figura que podemos simbàl.izar 
pEdo seguinte esquema ( no qual Se representa sig-
nificante e So significado).. • 
Se------? so 1 -------~ so2 
Entre So1 e So2 existe 1..1ma relaçii!'o variá.wod ( ~ ~ .. ) 

Sr .. ~ a relaç;Jt'o for de semelhança.~ falaremos de metá­
fora (,~,)o qUE' padf.2mos simbolizar pelo esquema 
seguinte (onde a f.lec:h<:."r representa a pertirrénc:La e 
o traça cort:ado <iit ímpertinéncia) 

Se 

Jo1 
contexto ~ 

So2 
Temos.~ ent~o.~ dais planos diferentes: o primeiro é 
sint ... ':Jgmá.tic:ol o segundo é paradigmático., Só o se­
gundo merece o nome de meU'itfor<L" (pp~ ~~.3-94) 

O enunciado (1), abaixe~ 

(1) Maria é um anjo. 

seria, de acorde com o modelo acima, de Cchen, Lima metâfora~ por-

qLH? o predicado "um anjo" é n~o-pertinente, enquanto signifique a 

figura da mitologia crist;3:. Esse primeiro sentido, no entanto~ 

remete para outro: 

(1.1) Maria é boa. 

Ai está a chave de interpreta~~o da metáfora: substituimos, para-

digmaticamente, Llm termo por outro~ Como a reL~J;i3:0 €:mtre as rea-

].idades designadas peles ter·mos é de semelhan~a, há metáfora. 

A vantags)m da análise de Cohen é resolver o problema da me-

táfoía dentr"O do plano estritamente lingt.\istic:o~ As desvantagens 

5 ~ 0 in6meras. Primeiro: quem garante que (1.1) é a única e/ou a 



melhor paráfrase para (1)? A mesma critica poderia ser estendida 

ao e:.:emplo de Cohen: ''o homem é o 1 obo do homem" ni1:<o ser 

t.-aduzido por "o homem é cruel", sem que haja uma !edU~ji:~O do 

efeito produzido pelo enunc.L::tdo metafórico. Há, na verda,de~ mui-

maneiras de se ti-aduzir esse enunciado: l. "o homem devora o 

homem", "o homem é m;;;u", '"'' ·-·' . 11 o homem destrói seu semelhante", 

4. "o homem é feroz'', ... Qual o critério para se optar por uma 

rJas tradU(;;:bes'? Além disso~ mt;~smo qL.te seja pos5ivel encontnH- pa--

felizes para as metáforas~ certamente o valor cognitivo 

e estético da frase original seria~ no minimo, alterado. 

Seni possivel detE.H"mine\r com certeza qual a rela!;àO de seme-

1 hanç;:a sem perdermos a for<;: a mesma da metáfor··a? Em enL\nciados co-

mo: 

( 2) Amor é fogo que .:.~r· ele sem se ver. 

aparecE' defini~~o metafórica à diferenç;:a do que ocorreu em 

( 1 ) • O problem<"-'\ é: existe uma paràfr·ase que rec:ubra o efeito de 

sentido produzido em (2)? Poderiamos arriscar solu;~es: 

(2.1) O amor é um sentimento invisivel e torturante. 

no entanto~ além de se perder o efeito estético~ continua-se a 

fE\zer uso de met.idon:\s~ presente em "sentimento torturante". Essa 

ot..t qualquer outra~ n~o é uma tradu;~o bem sw:edid,;.~ da 

Dentro dessa mesma tradiç~o ~ Le GL.ternB ~ seguindo os passo5 

de ~Ti..'\kobsr .. m, entende que os processos básicos da linguagem~ a me-

téfora - chamada de ''substituiç&o'' - e a metonimia - ''deslocamen-

to"-, constr-bem-se por operaçbes nos eL-:os do paradigma e do sin-

tagma re5 pectivamente. Jakobson9~ em seu artigo "Dois aspectos da 



linguagem e deis tipos de afasia''~ havia vinculado o estudo da 

Já a <:1bord~ltJem c:omparatista vê na metáfora um caso de compa--

t"BÇ~o ab!"'eviada. As e~nálises fili.::<.das a essa corrente recorrem à 

not;i:\'l:o de compara~;2:fo aberta~ qu,:mdo n~o se espec i f i c: a a "propr- i e-

dade'' 

que & propriedade compartilhada aparece explicitamente. 

v~:.,j,;J.mos alguns repr·esentantet."i dessa linha teórica: 

"P<:.1rtindo diii comparaçg(o_, procurou-se entl..=mder 
.::1 e$;_séncí.:.' d,":). metáfora~ Metáfora quer dizer: o 
signii'ic.a.do de uma. palav-ra é 1..1sado num sentido que 
nil'io lhe pertence originalmente6 Na express~o "o 
m,cu·· da. vida.N.~ nàa devemos pensar no elemento aquo­
sol s,algado~ Ora.~ aceitou-s€~ .ser a metáfora o re­
sul·tac.io de um~:il comp.o!rc..·'u,;ilto ,;;1ntecedente que $-'urge, 
por õ'.<Ss.im dizer .• em resumo: a~< formas gram.s.ticais 
d~, r:ompanaç~o {como.~ como se.~ etc~) teriam .si.do 
suprimidas~ No caso citado.~ .ti idéia. de #vida" vie­
ra j u.stapor-se a comparaç;!;(o "me\ r"_, repn:!!.sentando 
ent~~o o mov·imento .• o perigo .• e a incomen.surabil i­
d.,lde ou "tertium comparationis" ~ Uma tal interpre­
taç::àa~ ascende a Cluintil ia no .. que dizia da metáfo­
ra": "Éirevior est similituda"·~1.l.) (p. 131) 

~~~ classe limite de que falamos pode também 
.ser descri ta como uma intersecç:i!!o entre os dois 
termos.. porç~o comum ao mosaico de set.<s semas ou 
r:Je suas pa rte.s: 

//'' '~/·----"' 
f {f,·' \ 
' ·" I : 

" ~i ' ___ x..____/ 
A metáfora extrapola.~ baseia-se numa identi­

dade real ma.ni.festada. pela intersecç:à'o de doi.s 
termos para af.irm.ar a identidade de termos comple-

Em "ponh ... ot um tigre no seu carro" ... o termo me­
t~"Jf6ric:o é percebido como tal por-que é incompat1-
v·el com o resto da mensagem~ Essa incomp<;~.tibil id<;~.­

de E•Lt..'i"cite! ent~o a c:omparaç:<i!ío entre o termo provl>:­
H?ll e o termo rfl'ferido "es~~éncia de supermáquina= 
tigreu11 (pp~ 152--153.) 



As tf.eses que pos,tulam a c:ompariS\c;g(o fechada pal~ec:em mais frá-

porque trabalham com paráf1Fases liter"ais. 

( ::; ) E uma tartan.tga. 

propbe uma compara~~o fechada por traduç~o: 

(3') E lento ccmq uma tartaruga. 

Charles Bally, 

!'la "metáfora"~ segundo E:;<Sse autor, a forma do pensamento tem res­

son&lncia na form21 de expn:ss~o~ concebida por uma comparaç~o em--

prestada ao mundo sensivel (p.186), pois o homem é incapaz de 

<::lbstrair- ,;. n~o ser a paF'til'"' do sensivel. Dai da ".tê!tJ:.'lJ:"Uga" para 

"lgntid~o" 

Os mrJd~>los da análise da metd.;fora~ cuja base é a comparaç;;i:l:o 

em geral~ utilizam descriç;:ôes sémicas b,õ.\stante pobres. 

N2{o pr;;>rcebem que o sentido de uma palavra se altera em fun!;i!iO do 

tipo de obJeto a que ela é aplicada. A palavra "bom", por e:<em­

plo, tem seu sentido alterado se a aplicamos a ''máquina de escre-

ver'' e a ''Maria'': 

(4) A máquina de escrever é boa. 

(5) A Maria é boa. 

E ingénuo acreditar que a palavra "boa"~ quando aplicada a Maria 

e a ar:do~ tenha necessariamente o mesmo significado. O lento da 

"tartaruga" n2;1:o é o mesmo do protagonista em (3). 

A t:C.'Hnp&.I'"&.Ç~o aberta é uma solu~g(o mais satisfatória~ e:.:ata­

mente porque n~o se preocupa em delimitar de modo preciso o sen­

tido e;.:presso peloa metáfora. No entanto~ traduzir "Maria é um an·-



.L é:, 

j o" "l'1ar"ia é como um a.njo" ni11o nos tir-a do fundo do 
poç:o~ 

.:•penas nos diz qLu? na metáfor-a está pn:sente um pr-ocesso de com­

par-aç:i:ío. O problema pas~,e a ser- definir compar-aí;ào. 

Os comparatistas n~o se pr-eocupam com a e:.:pl ica~;~o de qual 

como estiào fal.::mdo. Na verdade~ a presen~a do conectivo apenas 

mostra a existência da metáfor-a~ mas n~o explicita o fenOmeno em 

sua essência. Vejam-se os diferentes valor-es de como presentes 

em: 

(6) Comeu ~ Ltm principe. 

(7) Beijou sua mulher Ç,.Qffi,9. se fosse a única. 

(8) Aterrisou no chiào !;.91!!.Q. Ltm pacote bêbado. 

Em (6) ~ no conte~'to da música~ supt:le-se que alguém~ o traba­

lhador" da constrLt~g(o civil, comeu tanto guantg um "principe" ~ is­

to é, comeu muito. Há um jogo de oposi~;:~o entre .:1 "realidade" do 

operário de constru~;:~o e o momento de "delirio" de seu "passo bê-

bado". No mundo da "fantasia" comeu um b<anqw:,.te de principe. (7) 

e;.:prime que de fato sua mulher nâo era a única~ quer porque~ em 

sua vida, já existiram outras mulheres, quev- porque naquele ins­

tante ele tinha OLttr'as~ na vida ou na cabeça. O enunciado (7) 

passa uma idéia de "concessâo>~: embor·a ela. nâo fosse .:-1 única, 

ele a beijou dessa forma. Em (8) hà OLttnit n::'la;::tl:o de sentido en­

tre os termos do enuncia(jo. A queda do operário foi comg.sràvel a 

queda_ do pacote bêbado. 

O inadequado da teor-ia da compara~~o aberta é acreditar que 

a presen(!;a~ na frase, da particula "como" pode instaurar um e 

21pena!!~ um tipo de predica(j;âo~ a metáfo1~a. De uma outra perspecti­

va, I lar i & Rébori12 discutem o papel de "como" em enunciados do 



tipo: 

(9) Falei ç:omo professora~ n~o como amiga. 

N(2S~:;e caso~ a particula "como" parece direcionar para uma "fac:e­

t.,;.'\" da mesma pessoa. Problem~" SEHnelhante ao presente em: 

{10) ES",tm.t fL1lando do segundo With~genstein e n21o do r.wimei-

A distinç:'t:to nas m~os dos interlocutores - O Outro 

Searle, em "l"letaphor-" 1:5 ~ compr-eende a metáfor-a como um tipo 

de ato de fala indireto~ isto é, postula a existência de uma in­

coenilncia f.mtre aquilo que é efetivamente dito~ enquanto litera-

I idade (sentido da senten;a)~ e aquilo que o falante quer dizer 

(sentido do falante). Quando o ouvinte \':>e depara com enLinciados 

como "Sally é L.tm bloco de gelo"~ questiona sobre a inten~;~o do 

falante. Afinal~ o que ele (falante) quis dizer- com isso? E o 

mesmo processo presente rom L.tm ato de fala indireto; por- e~:emplo, 

o enunciado "s~o 5 horas" dito par·a o professor~ cuja aula termi-

na às 5. 

No primeiro caso, o enunciado seria "metafórico", enquanto 

no s~gundo~ haveria Ltm "<3.to de fala indireto". 1\lo enunciado "li­

ter-al''~ hà a coincidência entre o sentido da senten~a e o sentido 

da falante. O literal ser-ia o sentido em que o ''falante quer di­

zer aquilo que ele diz" ("The speaker means what he saysu). Na 

o sentido da senten~a n~o coincide com o sentido do 



falante. No ato de fala indireto, o sentido do falante ultrapassa 

Para o autor~ o enunciado metafórico n~o alter-a o significa-

"The mE'L.J<ph<.:lr.ical utter,o~nce does indeed 
me,;;<n s;.omf2thing differ·ent from the meaning o{ the 
won"h:o:< anel sen·t:<O?n(.:;e,-s,.. but th<::<t is· not be>caus:;e ther-:2 
has tJeen an)l change in the_> mE.>anínrJ~=· c1f th1a le>:i.c.:d 
e.I.G•m<.?nts,.. bu·t b<.ou:::cu .. ts•&' the speaker means s.ometh.i.ng 
different by th<::.'m.: the .speaker meanú1g does not 
coincide with so<G"?ntenc:E.> ar· fo\IOrd mt.-?aning~ "(p.87) 

cutar um percurso de três estágios. Primeiro~ identificar que o 

O Gn:emplo (1) ~ 

(1) Maria é um anjo. 

pr·IJc:ural·· os valores de R~ isto é, o que o falante quis dize~ 

e P. 

Maria= boa~ gentil, gracinha, horrorosa, 

Anjo= bom, entidade mitica crist~~ Bssexuado~··· 

s, a fim de que sejam destacadosJ dentre os pcssiveis candidatos 

a R~ aqueles que mais sr..< apr-o:d.mam de 8. Segundo SG.'U dlgoritrno: 



"Spe-aker .sav.s S i.s· P, btJt mean.s metr:.{phori­
,cally- thrJi't S is R~ Utterance meaning is a.rrived a.t 
by going thn:Jvght 1 itera.l sentencl'.:: mea.ning. 

s 
(p.155) 

p 

~---- -7 R 

Com rela~~o à abordagem anterior, o ponto de partida da in-

vestiga~~o se altera, pois n~o se fala da mesma "linguagem". 

Searle entende a linguagem como a;~o sobre o mundo, no sentido 

de que através das "palavras" podemos alter-ar as relaJ;eJes com o 

oi..Jtr·o - se n~õ estou enganada, isto é alter.:;\r o mundo. Pense~ por 

exemplo, no caso do b<."<tismo, do casamento, .•• Ness<~.~ perspectiva, 

e distinç~o liter-al/metafórico~ antes clara, porque mundo e lin-

gu;;~ge.'m n~o inter-agic'l.m, per-de sua nitidez e passõ.'\ a ser- equaciona-

d.:\ pelo conceito de "sentido do falante". Esse~ mudant;;a significa 

abandonar a idéia de que a metáfora esteja na forma do enunciado, 

tornando-se um fenómeno da pr-agmática. Decorr-e dai que fica im-

possivel falar de metáfora como algo independente do conte>:to de 

enunciar;~o. Sear-le é ainda mais ei{plicito ao lembr-ar- a relativi-

d.:.~de dos conceitos. Um ur·s;o pode ser manso para uma sociedade e 

agressivo par-a outra. N~o hà nada essencial ou imanente à língua-

gem. 

Além disso um mesmo enunciado~ dependendo da situcu;âo de 

l,.\SO, pode ser interpr-etado diferemtemente. Por e>:emplo~ "está 

quente aqui", pode ser' interpr-etado literalmente, se a intençâo 

do f,alante for realmente comentar- a temper-atura do ambiente; me-



(_i 

taforicamente~ se a intenç~o do falante for falar sobre os ànimos 

da.\s pet;soas prl:o'Sente~:; numa dist:uss~o; ou~ como um ato de fala in­

direto, se a inten~~o for· ptó!dir· para que se c.:>.bram as janelas. 

No entanto a ;análise da metá·fora~ proposta por Bearle~ embo­

ra se situe num paradigma ling6istico distinto do aristotélico~ é 

"tradicional". Em pl~imeiro lugar pol'" nitio conseguir se libertar de 

uma compreens~o redutora de "liter-al". O aLJtor mantém~" e>:istén-

c .ia de wn sentido "nl'HJtr·o" ~ "independente da si tuaç.:~o", "aconte:.:·­

tual'': o sentido da senten;a definido como ''o sentido que as pa­

lavras tém". Em segundo lugar, a descri~~o sobre o funcionamento 

da metáfora n;3:o di fere muito elas propostas anteriores. Confron-

tem-se sua análise e a abor·d,:.\gem camparatista. Sua análise ba-

s:<ea·-se na semelhan;a entre termos; "anjo" e "Maria" tém proprie-­

dades em comum. Afar-~~ isso~ a not;:g(o de "intent;:~o do falante" pa-

rec:e problemática~ afinal o que Searle está entendendo por- "sen­

tido do falante''? No fundo, ele precisaria responder: o falante 

re,:\liza atos distintos ii:\C) usar a metáfora e o literal? Que atos 

sâo esses? 

Por último~ o problema da identificat;:~o da metáfora. A pro­

posta de Searle traz embutida a idéia de ''estranhamente''~ Jà que 

o ouvinte~ de algl...!ffi modo~ se sente incomodado com o enunciado. 

quem se sentir-ia inc:omodad!J com "Maria é um anjo", "A dis-

u.1ss~o tá ficando quente", "O José é 1...1m doce de caco"? E bem ver­

dade que Searle - aparentemente - resolve a quesU~o através do 

conceito dFJ metáfora congelada, a metáfora que acab~;. se cristali­

zando. Mas~ nesse caso~ Searle apen<::<s descreve metáforas congela-

das. Se ele supe1e que seu esquema se adequa às metái'oras vivas, 



A Ruptura 

A metáfora como conhecimento - O Nundo 

!"la>: B li::1c~)A redimensiona a discuss~o sobre metáfora. A di f e-

do;;, autores estudados até aqui~ considera a metáfora um 

processo relativo ao enunciado~ desloc;;mdo-a do nivel le>:ical. o 

autor acn?dit.r.\ que a metáfora n~o está1 na pal.:~vr.:-:1 "anjo", mas no 

rel a c ionamE:•nto peculiar que os elementos estabelecE:.'m entre:-~ si na 

cornposiG>iKo de um enunciado. "Maria é um anjo" é todo ele metafó·-

rico~ devido à intern?lar;:lll(o entre o "foco" - <o:>lemento rnet.Bfórico~ 

"um anjo", dentro de uma estn.1tura gramatical ng(o-metaf6rica~ o 

"frame" em qut.:~ ocorre, ''Maria é -----". Ou seja, o foco se c a-

racteriza por ser o elemento metafórico dentro de uma estrutura 

n•o-metafórica~ gramaticalmente capaz de inclui-lo. 

A relar;g{o entre "foco" e "frame" é de intet""a!;~O - dai o nome 

vis~o interacionista -~ no sentido de que as .relar;:f:ies de for1;a se 

monta(ll e:dgindo a sobreposic;;âo de um sistema de lugares com1..1ns a 

um qutro~ de forma a organizar nossa vis~o do objeto. A Palavra 

"anjo" 

muns, 

desse 

do enLtnciadc em qt.testaa evoca um sistema de lugares co-

que organiza nossa vis•o de ''Maria''~ iluminando-a a partir 

prisma. Um enunciado metafórico n~o pode, entg,;o~ ser apre-· 



<-:>ndido por qualquer par"áfl~ase·, já que essa pr-ojeçi:;to é uma opera­

c;:~o intelectual especifica e irredutivel~ que n:B:o se resume numa 

compara~~o entre objetos, ou entr-e caracteristicas comuns. 

Par·a e:<plicitar- sua compr-eens~o de metáfora~ Blcock r-e.~corre à 

analogia: a metáfora é um filtro de percep~;~o. Apro~dma-se do p~J.-

radigma psicológico da Ge;otalt: "foco" e "frame" s:3"o nessa semtln-

tica o que ''forma'' e ''fundo'' s~o na psicologia. 

"SLippo!;e I look ~Jt the night sky t~hrough ""' 
piec:e o f he,;;~.v·ily S::.~moJ.-:ec:/ glass on which c::ert.;:dn 1 i­
nes have been li?ft c:lear. Then I shall see only 
the stars that can be made to 1 ie em the 1 ines 
previol..i.s.;ly prep,;;.red upon the screenl •=tnd thf!:: stars 
I do see will be seen <::1.<.?"· organized b)l the .Bc-reen 
.struc::tt..w~e.. ti/e can think of .,_._ meto.~phor .as E·Uch a 
screen.~ r.:\nd the .system of "associated c:ommonpla.­
ce>s" of the focal word as thf::.~ networ}; Clf lines 
upon the sc::reen"~ (p.79) 

Enquanto as análises anteriores falavam de jogos de sentido, 

Black fala de formas diferentes de realizar a referencializaç~o, 

portanto novas "realidades". O enunciado metafórico ganha valor-

cognitivo~ pois constrói 11ovas formas de organiza(!l:~o da e:,periên-

c;ia humana~ modos outros de representar o mundo. Tentar traduçbes 

literais é~ precisamente~ destruir esse valor cognitivo. "I most 

wish to stress is that the loss in suc:h c~:;~.ses {1 iterai par,;;~.phra-

.ses) is a loss in cognitive c::ontent". 

Donald A. Scht:Jn15, s;,eguindo os pat.:.sos de Black, dá um e:-,em-

plo mL\ito interessante de ser- citado aqui como ilustr<"t;:g{o didáti-

c:a: uma equipe de pesquisadores é encarregada de apel-feili>oar LH1l 

pincel de pêlos sintéticos. Comparado ao pincel nc.,tural, o sinté-

tic:o produzia um pintura descontinua. Os pesquisadores <::"\n ... iscaram 



V~lrias s;oluç;:bes. Notaram~ por ~;.;emplo~ que os pélos naturais ti-

nham as pontas divididas; tentaram dividir os pêlos sintéticas 

'"'em obter- uma pintura de mE:-;lhor qualidade. Até que um deles fez a 

seguinte observa~~o: 

"'Yot_; know, "'"'~ pii:tintbrush is a Jdnd of pump.'" (p.257) 

Des!::a;:- momento em diante~ p,).~;,saram a trab;alhar e a pensar o pincel 

pa,rede~ forçava a tinta atravé-s de "canais" formados pelos pêlos~ 

Esse insight~ produzido pela metáfora, levou-os a remodelar~ com 

sucesso~ o pincel sintético. 

A concepç:~o de significado presente em Black remete à noc;~o 

de "sistema de lugf.lres comuns associados" "( .... ~) what Ari.sto-

tle"'' c~odled endoxa_. current opnions Ji•hrored by members; ot': a cer-

t"'<in speech-commun.ity"lb. A palavra anjo evoca um sistema de lu-

gan::s comuns associados, traz à mente des(je caricaturas de anjos 

com asinhas br-ancas~ pc""ssoas que pr-otegem~ qualid<ades boas~ 

<'i1té ••• os anjos mai...\S, Black adota uma no~l:':l:o "continLia", ni$!o digi-

tal~ "fu.zzy"~ vaga, de significado. Nessa perspectivq, ni$!o há um 

ou vár-ios traços definidor-es do significado~ mas um emar-anhado de 

"usos". 

Há um último aspecto que merece ser realçado. O autor credi-

ta um espaço enorme à atuaçi:ll:o individual e criativa. A metáfora 

do joga de xadrez, tâo difundida na 1ing0istica, é, para ele, re-

dutora, porque as movimentac;bes criativas sâo minimas se compara-

das com a.s possibilidades dê. linguagem. Na fala~ quase todos os 

m.ovimsntos ;;:.;:t!o ,;.~ceitàveis. N~o há regr-as t2'1o fi;<as~ nem t~o ela-

ras quanto desejaria a lingüistica de cunho objetivista. 



Resta-lhe descrever como se diferencia a metáfora do li te-

ral~ ,oual critério para classificar um enunciado como met.p.t61,..ico? 

Sua n:?sposta se afasta da not;g(o de estranhamente~ ou desvio: "Our 

recogni t ion o 'f a metaphc-;r ica 1 statemP-nt dep<:mds essenc ia 1 y Llpon 

two things: DL!r general knowledgE..' of wh~,.t it is to be a metapho­

rica1 statement.~ and OtJr specit'ic judment that a metaphori.c.al 

reading is here preferc.lble to a literal one" (pp. :::::5-:~:6). Coloca 

<.:~ dl<?cislào nas mg(os dcl fedante/cJUV.l.nte. Tal conclus:tlo~ se adot."'da 

r·adicalmente, pode levar· ao "solipsismo", cada individuo ergueria 

seu própr·io liteTi>.l. Pllém de permitir tomar os-, enunciados "A ba­

leia é um mamifero" e "A terra é r·edonda" como metafóricos - é só 

imaginar uma pessoa para quem as baleias s:3:o pei:.:es e a terra é 

plana. O autor, no ent:ranto, é cuidadoso; estabelece o "falante 

gené!rico". 

Para interpn:s'tõ?.r- o G~nunciado "tà quente aqui" metai'oricams;>n­

te, o ouvinte~ primeir-am~:.'lnte, sabe o que é um enunciado met.::~f6ri­

co~ em seguida~ julga, avalia que essa "leitur-a" se adequa melhor-

à sitL.taç~o em que se encontra. No fundo~ a interpretat;:~o~ 

quer que seja depende de "c:onteHtualizaçâ:to". 

qual-

Tanto Blac:k quanto Sear-le têm raz~o: n~o é possivel falar em 

enunciados metafóricos se ng(o os "referenc:ializarmos", isto é~ um 

ent.mciado é metafórico para um grupo~ num momento, sob determina­

das .condi!;tles. E claro que essa relatividade do que seja metafó­

rico poderia nas levar ao individuo~ ao solipsismo. Parece-me, no 

entanto, que um individuo sozinho niÊ<o faz verâo~ E preciso que 

haja outros que com ele compartilhem LHna crenr;a de mundo~ um gru­

po que se torne 11 estabilizador" de sentidos, valores literais e 



meto:~fóricos. 

As conseqt.fências 

O literal-metáfora -As Imagens 

Aristóteles via o mundo, claramente delimitado, como exte­

rior à linguagem, dal a metáfora ser apenas ornamental. Como já 

foi apontado, tal como Aristóteles a concebe~ ela é desprovida de 

v~\lor cognitivo~ na na-:::dida em qLte seu papel é esclarecer seme-

lh~?\nt;;:as já presentes nos objetos do mundo. A lingLtagem reflete a 

realidade previamente organizada~ n~o cria~ nem modifica a per­

cep<;~o oLt o pensamento~ Qualquer al tera~âo decor-re de mLtdan<;:as 

no mundo ou da busca de Ltma e>:pn;~ss~o "ornada". Searle entende 

a linguagem como a<;g.(o sobre o mundo~ embora n~o a assuma como um 

processo cognitivo. Black rompe explicitamente com a distin~~o 

entre mundo e linguagem, mostrando que~ através da metáfora~ po­

demos criar "entidades". A metáfora, e conseqüentemente a lingua­

gem~ . passa a ser ''atividade constitutiva''~ para usar a feliz ex­

press~o de Franchi. 

Lakoff e Johnson17~ estendendo as implicações do modelo in-

ter~'lcionista, mostram na metáfora um elemento essencial para a 

consti tuir;~o do sistema concei tL!al no qual vivemos imersos. Em 



M~taphors we live by~ esses autores pr·ocuram mostrar que tanto a 

linrJu~gem cotidii:."\na quanto nosso sistema de referência nor:.mal 5 ~ 0 

fundament.Blmente metafóricas. "Our ordinary conceptual system, in 

terms of which we both think and act .• is fundc.tmenta.lly met"1 phori-

cal i.n nat:ure" M A metáfora pe1~de seu caráter de "desvio"~ de 

"violBfi>âl:o"; tor'na-·::;;e~ ao c:ontr'ário~ elemento essencial na formu-

laç~o de divE;rsos c:oncr.:'itos. 

{ 11) N~o posso perder tempo 

(12) Gastei duas horas neste trabalho 

(1::!·) Você tem 10 minutos para me dar? 

( 14) S(eu argumemto n~o se sustenta. 

A descr·iG>~O de enunciados como os acima leva-os a postular o 

"conceito mE-~tafór-ico", que nada mal.s é do que dizer que algumas 

abstr.a!;b<:::'S só sg(o possi.veis porque s:-e relacionam a "cen<;..s" ou 

"gestalt-.;", construidas .-=1tr-avés de metáfora. Em (11) e {12) està 

implicito o conceito metafórico: ''tempo é dinheiro''. (13) parece 

ser- uma e>:t.ens~o desse conceito; "tempo é men:adoria". E (14) 

apresent<;~ o saber como uma arquitetura. Nesses enunciados estg;:o 

embut.id<?.s teorias populares~ "folk theories' .• sobr-e o tempo e so-

bre o saber~ 

ReddylB, filiado a essa doutrina, mostrou que o próprio con-

ceito de "linguagem" é um dos dominios da realidade para o qual 

as pf?sSoas cons,treem uma teoria popular~ tll:l:o c.oroL\m e banal que 

raramente dela têm consciência. Segundo ele~ a linguagem é per-ce-

bida~ pensada~ como um condutor (canal condutor), que possibilita 

a transmi.ss~o de idéias - "mensagem" - de Ltm falante para um ou-

vinte~ E a "c:onduit rnetaphor-" presente em enunciados como: 



""·.! 

(15) A mensagem que ele quis passar •.• 

A postura de Fleddy~ enquanto lingüista, é critica çom n:;-la­

~.;i2ío ~o f:?Sse conceito metafórico. No entanto trata-se obvianH::mte de 

um dos conceitos operantes em O Curso de LingtHstica Geral de 

manual da Ciência Lingüistica. Weinrich19 descreve uma 

outra metáfora que subsidia nosso entendimento da lingu61gem: a 

paJ.av1,..a é moeda, valor de troce"!. Esse fundo da "economia" também 

està presente em Saussure. F'arrett20, ao anal·isar- o modelo saus­

suriano, aponta-o como fund«~mentado sobre a metáfora da "lingua­

gem-moeda", a metáfora económica. N~o hà, entg(o~ um único concei­

to metafórico sobre o tempo, ou a linguagem, ou o homem; e>:iste a 

coe~isténcia de vàrios conceitos metafóricos. 

No modelo da folk theory~ o significado é um protótipo, isto 

é, os, conceitos n'à:o sg(o definidos isoladc:Hn1:"~nte, mas !?.m te!,..mos de 

seus papéis em tipos de exper'iéncias ou gestalts~ A metáfora pos­

sibilita a el,õilboraç;i:lo de conceitos pol~que ~-,tr~avés delE:~ se realiza 

a opel"'a;~o de entender e e:.-:per-ienciar algo em termos de uma OL\tra 

experiência~ "The essence of metaphor is understandíng and ex-

periencing one kind of thing or experience J:n t:erms of' another". 

E evidente que está sendo proposto um questionamento do con­

ceito de "literal"~ Jà que a nossa literalidade seria essencial-

mente metafórica, mesmo que n6~ n~o tenhamos mais consciência 

disso. Se você come~;ar a se perguntar sobr-e a metáfor-a serà tam-

bém tentado a achar que vivemos dentro de metáforas. Alias, essa 

tese n~o é t:E(o recente quanto parece~ Vico e Nietzsche já diziam 

ser a metáfora a essência da linguagem. O f,ascinio dessa per-spec­

tiva vem do fato de ela desancar qualquer teoria imanente de mun-



do~ enfatizando ainda mais a arbitrariedade do significado. Ao 

mesmo tempo, seu perigo reside na perda da própria no~~o de metà­

fora, jogando para o espa;o o aspecto cognitivo t~o procurado por 

Black~ ainda que seja em troca de um idéia genérica de que ''lin­

guaqem é conhecimento". 

* * * * * 

F'ar·ece-me que, dos modelos apresentados, podemos tirar algu­

mas conclu,;:,tles !;.;obre a relar;ào t:.."mtre as defini-;:fjes de metáfora 

e as teorial:> de linguagE0m~ só se pode conceituG~.r uma em face da 

outra. Vimos que a distin~âo literal/metafórico vai se desman-

chiélndo à medida em que s~o intensificadas i:\S relaçe!es entre lin­

guagem~ mundrJ e pens,B.mento; da linguagem instrumento de interme­

diac;~o entre pensamento e mundo para a linguagem em interac;:g.(o 

constitutiva com o pensamento e o mundo. 

O gF"ande salto dado por Black foi considerar a metáfora como 

uma forma de criar conhecimento. O processo metàfór-ico~ à dife­

ren!i<a de Sear"le e das corn?.ntes aristotélicas~ n~o se faz pela 

remissg!;o ao litenal e descoberta das c:aracteristicas comuns do 

compar-ada e comp<arante; mas pela sobreposil;~D de um sistema de 

lugar-es comuns a um OLttro. Black deixa de entender a metáfora 

como um mecanismo exclusivamente ling6istico, mostrando ser a me­

táfor.a um modo di f E., rente de organizar a realidade; é~ por isso~ 

ltm processo c:ogni ti v o. As conseq6énc ias dessa postul'"'<a serg!;o di s-



cutidas nos próximos capitulas. 

Searle, Black~ Lakoff e Johnson têm em comum a noi•D de que 

só se pode falar de metáfora dentro de uma certa comunidade .• isto 

é~ wc.iotando-·-se par·~metros. Tomemo~? mais um trecho de Black: 

n ( ~ ~.) a met""lphor that works in one society 
ma'}l seem preposter-ou:i' in anather~ f'1en who t,.,•Je 
wol V'li?S to be re.>im:::,srTir.:1tions o f dead hum"'1ns will 
giv·e the statement "man L.:;; a wol f" c1n interpreta-

" tion different from the Onf:o" I have been a.ssum.ing . 

A bem da verdade, as análises descritas acabam discutindo 

metáforc<s congeladas, na crenr;;a de qL\e a metáfor-a viva funcione 

segundo o modelo proposto. A perspectiva de Black, Lakoff e John-

son parece ser mais interesso:mte, porque permite a criat;:~o de 

semelhanças antes n~o existent~~s. A proposta de Searle pressuptlr.:.> 

qUE.' as semelhanç.;as possam ser- comparadas e depois selecionadas~ o 

que significa que elas pré-existem à constru~~o da metàfora. 

!"luito mais pQderia ser dito SQbre teorias da metáfora~ jà 

que a bibliografia é e;.~tensa. No entanto~ creio ter recoberto os 

paradigmas mais importantes. Ai reside o valor deste capitulo. 
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DO ''V IRUS'' AO V I RUS 

CAPITULO 11 



Pierre Nena.rd, autor do Glt.lixote 

"~~6a v·erd~.'4del cuJ·a m'i:l.e é ~:1 história.~ ému­
Jo cio tempo.~ depósito d"'"'fs .e:t;;bes .• testemunha. do 
p ... 1ssado.~ e}:emplc:l e é\V.i.~;o do presente_. ~~~dvf:'3rtf:?nc:ia 

do f"l...!turo"~ 

Redigida no século XVII~ redigida pelo ''engenho 
leigo"~ Cervantes~ e~ss<.~ enumet""i:.'ll;i::I.O é mer·o elogio retO­
rico da história. Menard~ em compensai~O escreve: 

"~~~a verd~'.:ldel cuja m~e é a. hist6r.ia .• ému­
lo do tempo_. depósito das a~:bes_. testemunha do 
passado .• eta:emplo 12 av.i.Jõ.O do prE:.~senü::-' adw?rténcia 
llo futuro". 

{lj llistória, m~e da verdade; a idéia é espantosa. 
Menard, contemporftneo de William James~ n~o define a 
história como uma indagaç~o da realidade~ mas como sua 
origem. A verdade histórica~ para ele, n~o é o que su­
cedeu; é o que pensamos que sucedeu { ••• ) 

Vivido b\mbém é o contraste dos estilos. O estilo 
arc.:t.üzante de Menard -· no ft.tndo estr-angeiro - padE:-:ce de 
algt.u:na ,0:\fet~u;:~o. N~o assim o do pF·ecursor~ que com de­
senf;otdo m;;~neja o esp;anhol corrente df..? st.ta época" 

Jorge Luis Borges 



A metáfora tem sido sistematicamente excluida das preocupa-

t;bes semê-~nticas~ acima de tudo porque a sem~ntica dominante inse-

re-se no quadr-o "objetivist.~:'l" ~ que postula, segL.tindo a tradi~;~o 

r·acicnalista, ~ dicotomia entre sentido próprio e impróprio. Re-

vestindo-se de teor apen;as estético, a metáfora fo.i associada ao 

idiossincrático e ao n~o-sistemático~ ficando~ portanto, fora do 

inter-esse da ciência lingüistica. Num primt::>ira momento deste ca-

pitulo~ procura-se qLtestionar a inter-pretat;:ieo "objetivista" da 

metáfora~ apresemtando, como alternativa, a possibilidade de a 

metáfora ser um processo cognitivo de organiza<;:l:l't:o de nossas e:.:pe-

riéncias. Esse conceito de metáfora obriga à r·edefiniç:~o do pró-

prio "objeto" da lingüist.ica. 

No capitulo anterior, foram esboçados esses dois "par,::ldig-

mas" ç!e interpretaç;:~o da metáfora. O paradigma aristotélico .• que 

casa bem com a semêntica ''objetivista'', e o, ''cognitivista''~ cuJa 

el~press~o marcante~ nas últimas décadas, foi o trabalho de Black. 

Vet"' na metáfora o processo cognitivo básico para a c:onstrw;;.&o da 

linguagem remonta a uma tradiç~o antiga. Vico, no século XVII, 



Rousseau, no XVIII, apenas para citar dois nomes, ja enfatizam 0 

papel essencial da metáfora na origem das linguas. Foi Nietsche, 

no entanto, quem, no inicio de nosso século~ desmontou a cren~a 

na existência de uma linguagem ''literal'' que exprimisse algo so-

coisas em si. Para ele, a linguagem, apresentada como a 

constru~ào humana, tem origem na metàfcra. 

Há duas conc:epGi'.tles de 1 inguagem embutidas nos paradigmas 

acima~ e, portanto, dois ''objetos-linguagem''. Aristóteles e gran-

de parte da sem2tntica de cunho racionalista enxergam a linguagem 

como "~'=spelho" do mundo E' do pensamento. Instrumentr.l de interme-

d.i.a~~o entn;:o essas duas insh'i:i:ncias ji!:1 dadas a priori. Como a lin-

guagem a e:.:press~o do prensamento e do mundo~ estudá-la, em 

seus aspectos lógico-racionais, poderia "in fonneu~" sobre o pensa-· 

mente e sobre c mundo. M~üs r·ecentemente~ com if.\ impo;~iç~o do mo-

delo matemático galileano~ o objeto-linguagem caracterizou-se por 

''sistematicidade''~ pQY" ser SL\J e i to a reg r· as combinac~o 

(matE.:~màtica); ficando os fenómenos "estilisticos" cada vez mais 

marginais. 

Na tradir;âo em que Black se insere, a linguagem pode ser 

descrita Como a "fer-ramenta" que r·ecort<:\ um mundo ao me r.; mo tempo 

em que constitui o pensamento. Salienta-se seu papel constituti-

vo. Recha~o, como Black, qualquer posir;g{o que hierarquize o pen-

sarnento, a pel~cep~~o ou a linguagem~ Essas instàncias, assim como 

outras~ se constituem mutuamente. Hà também uma certe1 dose de in-

dependência entre esses módulos, que certamente n~o s~o os úni-

c os. 



O fio condutor desse debate será a metáfo1~a "vir·us" no campo 

da inform.f1.tica, a cuja emer·c·~~ncia temos assist'do nos 'lt · ":;} ... _ , u ~mos 

anos. Este capitulo tem~ como segundo objetivo .• discutir um dos 

pr--obl í2mas f i 1 os6f i c os envolvidos na assumpr;~o de uma teor ia "cog­

nitivista'' da metáfora: a velha questào da traduzibilidade. 

Do V.t.n.1s ao Virw::: Lima an.tllise 

Desde o final de 1987~ o jornal Folha de S~o Paulo vem pu-

blicando artigos sobre questDes relativas à informática. Os pri-

meir-os .apar·eceram na antiga "sect;~o ciência". ~~tualmente~ maté-

riiO>s sobre tal tema s~o encontradas no "Caderno de Informática". 

Aqui interessi"ó\m~ €-?m par-ticular~ os al'"tigo~~ que tratam de "epide-

mias" causadas por "vírus". 

O enunciado abai>:o foi r·etirado de ar-tigo publicado em 13 de 

abr-il de 1988~ "paradigma" dos pr-imeiros ar-tigos sobre "virus": 

(1) "{RRR) o "v·irus" é t.tm pequemo programa 
inserido propositalmente num sof"t1.vare qualquer~ 

Quando se c::ompr<-'1 ou pirateia o programa "infecta­
do".• o "v·irLts" contido no di.squete se transfere 
para o sistema operacional do microl atuando a.pe­
r~.::"\s no momento em que estiv·er progr,_"'mac.io para 
atuar. (as:.p.::'ls originais, vide artigrJ em apéndice). 

O pr·imeiro ponto "-' sei"' desenvolvido diz t"'esp~?ito à presenr;a 

de pelo menos duas metáforas~ claramente demarcad-as pelas aspas e 



a um mesmo ''campo semantico'' - a virologia Trata-

de ''virus'' e ''infectado''. Na tradiç~o n:?tórica mais difundi-

da, a aristotélica, a metáfora é um desvio das significaç~es na-

turais~ r1ormais~ das palavras. O pr-essuposto é a existência de 

uma lingl.t,~gE•m normal~ natural, n~o-metaf6rica, em que a cada ob-

j e to cornõ"sponde 

responsável 

um nome que lhe é pt~óprio: a linguagem 

pela n;:fen:?m:ia direta aos objetos do 

"li te­

mundo. 

Com a metáfora, Llm desvio, trocar-se-ia o nome apropriado ao ob-

Jí~:-to po!'" outro que lhe:1 É! indevido, desde que houvesse seme:'lhança 

entn2 os objetos em questg{o~ já presente no mundol. 

N~o é natural dizer de ''Maria'' que ela é ''uma flor'' ou ''uma 

vaca"~ a menos que se esteja realmente falando de uma flor cujo 

"11aria", ou uma vaca que atende por "Maria". t~las se o 

enunciado ''Maria é uma flor'' comportar uma incompatibilidade, uma 

impropriedade - por ser Maria uma pessoa - entào deve-se buscar o 

significado "indireto", "oc1...1lto" ~ recorrendo à tradu!!>~O para o 

procura-se no objeto "Maria" semelhanças com o objeto 

''flor'', desvendando o significado da metáfora. Por exemplo: Maria 

bela. As teorias modernas, filiadas a essa tradi!!>g(o~ falam em 

incompatibilidade OLI id~1ntidade de·~ tra~os sem~nticos (Maria I+ 

humano/~ flor/- humano/)~ n~o em semelhant;:a entre objetos. Invo­

cam-se at::.s.im 2\!::> teor·ias da signific:açg(o le>(ical que Fillmore cha­

ma de ,checklist semantics: nessas teorias cada ter-·mo é decomposto 

-em trar;os e a aplicaç~o do ter-mo a objetos é adequada caso todos 

f:.mtendidos como condi~~es a serem satisfeitas, se 

apliquem ao objeto .2 



,_ .. __ . 

E~:;sr,;) pr-ocesso de traduç~o é bastante simples parB cBsos como 

"!'iaria é uma f'lor 11 ~ ou como no e~{emplo aristotélico "Aqui-J.es é um 

leâo''~ em que o tertius camparatianis, a propriedade compartilha-

de congeladas. O problema da interpreta~~o se coloca 

com ( 1 ) . 

esse enunciado, seria possivel identificar e interpretar 

a metáfor·a do "virus" o:O.pelando-se para o seu sentido liten:d? 

N<"~da melhor, 8tn pr-incipio~ do que um dicionário para forne-

C(s>r o c:c./nceito "liter.s\l" de "vir·us". O de Aurélio Buarque de Ho--

landa d:i.z: 

(2) "Virw:::: {do lat. \'in.lsl "veneno/f} B.f'l,. 
2n1. Biol ~ f'licroorganismo i.nvisiv·e] ao microscópio 
óptico e .s•ó tc.~Nam.i.nável ,:'lo mic:roscópio eletrtJnico.~ 
c,Bpaz: de a.tr·aves.!õ•ar os f:i.ltro!<'l b ... ':.!.ctereológicos. Os 
vin.Js s21'o <:!pen ... "!.S moléculas m<.Lito grandes de nu­
cleopr·otein ... "'.s.~ q1...1e n~o tém v·idc.'l .sen~a no interior 
dé~ cél;..!la.s vivas~ CF..(W:~•am inl(me.•r.>ts doenças aos,. ,::.;ni­
m.::lis e à.s planta~,· ,3 (p.1465) 

há qt..talquer ment;tto~ mesmo como uso metafórico~ ao virus 

de computador. Um caso bem diferente de "Maria é uma flor"~ ou de 

é uma vaca"~ E:.~m que as metáfor·as já r~st:à:o díc:ionarizadas. 

Um<:~ das significa;bes de vaca, por exemplo: ''8. Bras. chulo Mu-

ll$!viana~ que aceita qLtalquer homem". O mesmo acontece com 

"flor'.'. fU reside.' a d.istin~:Eio entre metáforrn viva e metáfora mor-

ta. Também o fato de que se apresenta, no artigo de 13 de abril~ 

a defini~~o de ''virus'' a ser adotada nesse campo, indica o surgi-

rnento de um novo uso par·a o termo. Compare-se esse artigo a ou-

tr"Ds mais n:ó'Cen tes ~ em que 1:;-ssa de f iniç;::3:o tornoLt-se dispensável . 



Como perceber, no paradigma aristotélico~ a inadequa~~o do 

termo ''virus'' com respeito à informática? Qualquer "espertinho" 

poderia apontar a incompatibilidade expressa por /+ser vivo/~ no 

caso do virus biológico; e /- ser vivo/ na informática. Poderia, 

desde que esse sujeito jà compartilhasse os dois sis,temas de com-

o da virologia e o da informática. Portanto, desde que 

ele já soubesse inter·pretar a mr::otàfora. O problema é que pn?ten-

demos dE:.~ se rever· e~.:atamentE"~ esse pl~ocesso de in te!~pret,;v;~o, isto 

é, devemos nas colocar na posi~~o de quem ainda n~o entrou no 

sistema de referéncia dado~ nesse caso, pela informática. 

E simples cesolve>c a metáfora, se ela já estt\ cristalizada, 

porque <;H;J:imos como nosso s-ujt:?ito 01 esp<.::>l'"tinho". No entmnto .• diante 

Apenas para exemplificar a complexidade da questào~ relato dais 

casos: 

1. Trabi:\ l h ando na sala de comput.aç~o do I EL, pr~senc iei uma 

cena cur·ios;;o,: uma usL.\i~ria dos micr-ocomputadores e}:pressava para 

os técnicos seu medo de que, ao colocar seus disquetes juntos nu-

ma cai;.;a .• pudesse ocoi'Ter "contaminaçg(o" entre eles~ Isto é, um 

disquete ''infectado'' por um ''virus'' qualquer poderia ''contaminar'' 

os demais! provocando uma hon~ipiliante "epidemia"; 

Sabendo de meu interE.'s!::;e por situaç;:t'.jes que envolvem "vi-

rus pe computador"~ contal~am-me o seguinte episódio: uma 

preocupada com a "epidemia" de "virus" que assola os computadol~es 

da UNICAMP e com a sa~de da filha, assidua usuária de micros~ 

pergunta Sf'.~ n~o é perigoso a filha, E'}(posta tanto tempo aos "vi-

F·us" ~ acabar se "contamina.ndo" e "adoecendo". 



Em ambos os casos~ tJS interloc:L.ttores interpr-etaram ao "pé da 

letra'' a metáfora do virus. Significa que eles tomaram o•uso mais 

convencional de ''virus'', presente~ por exemplo, no terror do vi-

i'''US da AIDS~ e aplicaram-no diretamente aos computadores. Se 

"tl'"'ansmisstto" de vints da AIDS se dá por ~'contágio" direto entre 

alguém infectado e m.ttr-o alguém s~o~ o mesmo ocor-r-e1.-ia com os 

disquetes. Se o "virus" passa para o comp!.Jtador-, pode voltar e 

11 contamir1ar·" aqueles que trabalham com micros. E ai a incompati-

bilidade descrita por nosso amigo esperto se perdeu no ar. A di-

ferença de significado s6 é apreendida uma vez decifrada a metà-

for;:;~. O d\;:>svio de significac;;st;o n~o acontece antes da interpr-eta-

~;ào. Ai sur-ge um gr·;ave problema par-a as teorias de base 2\l~istoté-

elas postulam que 0 identifica~~o da m!?d:.áfor-a vem do t~-,to 

de 0 ouvint.e perceber~ já de inicio~ que se tr-.;:~ta de um desvio. 

A quest~o pode se tor-nar menos clara. Em e>:emplos como: 

"C,;:,r-los, é um palho,;t;:o"~ ",José é um animal"~ ~·· a incompatibilida-

de e:d.ste somente se adotamos par-âmetros pragmáticos. De modo que 

esses enunciados s;t(o literais ou metafóricos, dependendo da si-

tuac;:t~o. O enunciado (:3) ~ por e:.:emplo, 

( 3) Carlos; é um cachorro 

é .;;1mbigtlo: "Car·los" OLI é um homem a quem se atribui o predicado 

de ser cachol~n); ou é um cachorro a que se batizou "Carlos". Se a 

interpr-etac;g.(o ou significaç;~o é dada pela aç;:âo conjunta de cotex-. . 

to e conte:{to, a resolw;&to dessa ambigüidade ocorr-e nessa tens~o. 

A quest~o n;l:l;o é, no entanto, tentar descrever como sg(o desfeitas 

as ambigt.lid;ades, mas saber se hà fenómenos distintos em; 



1 

I 3 • .1) Sua traduç~o seria: é um canalha, trambiqueiro, deso-

nesto~ sem-vergonha~··~ 

(.:;:.2) Traduzindo: tem 4 patas, faz au-au, é o melhor amigo 

do horm:<m, ••• 

Nitl:o há nenhLtm indlcio de que a interpretaç:ll;(o de "cachorro" 

será a apre~~entada em ( 3. 1) DL\ ( 3 # 2) in ser i to na forma dos enun-

ciados. Ou seda, n~o dá para afirmar· que "Carlos" é o nome de uma 

pessoa ou de um animal, se nos detivermos no estf"itamente lin-

gé.U:;:;tico. Para interpretar-mos o enunciado (.3), l.:mçamos m~o de um 

conhecimento lat!?r-al: os interlocutores sabem a re·ferência, isto 

é~ "C.:::•r·los," é cachorro ou gente. 

saber qual o significado próprio ou metafórico de um 

termo é já estar- inserido num sistemm de referência: um em que 

"Carlos" é gent.e; outro, em que é c::ac:horra4. Na concep~;;"tto aristo­

télica a distiniiD entre sentenias literais ou metafóricas tem 

que ser dada para a lingua como um todo~ n~o pode ser questionà­

ve 1 nem dependEm t~~ da si tuac;:~o. 

Permanecer fiel à Aristóteles traz mais um outro problema: 

se a metáfora é 61penas substitLtto ornamental de um literal, deve­

ria S(?.r· possivel recuperá-la. Constrbem-se metáforas a fim de al­

canc;;ar 1..,\ffi momento de beleza~ em que há uma suspens~o do discurso 

obj et.i vo. O deslocamento semântico produzido carrega o discurso 

de emqç;~o e de imaginaç;~o~ sem provocar qualquer inovar;.~o a nivel 

de conteúdo. Ao const~~uir uma metàfora~ diz-se o mesmo de forma 

"indireta": "Maria é Ltma flor" teria o mesmo conteúdo semàntico 

de ''Maria é bela''. Se assim fosse~ qualquer falante deveria ser 

Cii\pi:IZ de realizar tal opera<;:~o com "virus de computado!'"". 



Nt\o há, no entanto~ nenhum tenno "literal" que possa sL1bsti-

tu ir "virus de computador"~ mesmo para aqLteles que vi venciam a 

informática. 86 é pm:.sivel entendê-lo necorrendo à de'fini~;:sto. E 

mais~ a defini~âo dada no artigo em análise~ ou qualquer outro 

conceito de "virus" ~ n~o seria totalmente esclar-ecedora do sig-

nificado que lhe é atribuido na informática, porque remete a ou-

tros termos, que, por sua vez, dependem, para sua interpr·etaç~o~ 

de ~~ ~onhecer o sistema de referência da informática: software, 

sistema operacional ••• Há uma teia de significados que 

se inter-definem. 

~~ nao há um literal, fica complicado detectar as semelhan-

" ~as que possibi 1 i tam a c:onstr-u~~o d.a metáfor,:a 0 • Isso quer dizer 

nue o "processo" de interpretaç~o/prodw;~o da m!õ:'táfora n~o pode 

ser "desc:obril~ semelhan~as" j.f.~ e>tistentes. Vc)lto a frisar que es-

""25 problemas irH::.>l<istem se já dominamos ambos os sistemas~ pois 

ent1:Xo facilmente "pinc;amos" as semelhant;:f:\S. E inegável que nos 

dois casos relatados~ os interlocutores est,:abelecer-am semelhanç;as 

entre ''vir-us de computador'' e ''virus biológico'', mas perceber as 

se mel hanc;:as nâo é p!::1rt:eber qual quer sem e l hant;:a. Detec tà-·las de-

pende de dominar esses sistemas de referência. Para quem domina 

simultaneamente os dois torna-se fácil apreendê-las: programa in-

visivel ~ n~o detectável e microorganismo invisivel; tempo de la-

tência para se manifestar; poder destrLitivo; ••• Lembrando que ca-

da um desses termos tém um valor diferente em cada sistema. Tra-

ta-se do mesmo problema descrito no parágrafo anter-ior: a aLtto-

referencialidade da linguagem, vista num ''micrccosmo''.6 



A teori21 aristotélica funcJ.ona quando se tr-abalha com metá­

foras mortas~ por-que nelas o significado já está sedim.ntado, jà 

é 'coletivo. A P<"r·te o ctlmica dos casos antes descr-itos, eles 5 ~ 0 

úteis por- e>:emplificarem a incompreens~o det metáfora. Nesse sen­

tido, podem ser-vil~ de chave p,·:.r-;:. decifrar o seu processo de in­

b,cq~pn?t<::H;~o. 

Ver· a metáfor·a como desvio é sustenta1r uma concept;:~o de lin­

guagem bastam te pl'"imitiva baseada num "realismo ingênuo"~ Um es­

pelho nitído do pensamento~ a linguagem torna-se o sistema de 

t.radut;:i3Co que permite aos homens se comunicarem, fazendo a ponte 

entn;;.) pensamento e mundo. A cada objeto cor-responde biunivocamen­

te um !Ed.(,irlO q\.tt'? tio'Hpr·essa uma idéia. A linguagem n;;::co se reveste de 

qualquer fun~ao constitutiva~ n~o transforma, nem constrói reali-

dades. Nr.::>gando·-·se ,;;.. forç:a c:ognitivet da metáfon::~ que nos parece~ 

ao contrário, estar- entr-anhada em sua problemática. 

No século XVII. Vic:o7 chega a identificar o aspecto cogniti­

vo cl,m metáfor·a. Sua tr,:;~.diG"i!:l:o vai sr=?r pratic:<::"lmente esquecida eté a 

década de 60 com o artigo "Met.aphor" de Ma}: Black8. Ficará~ en-

relegada aos dominios da filosofia, talvez devido à massa-

cr·ante onipresença de estudos ÇJerativistas na lingüistica atual. 

A Gramática Gerativa1 Transformacional, por- e>:plorar um conceito 

matemático de criatividade, acabou~ indiretamente~ favorecendo 

semé:nticas do tipo clecklist que se har-monizam com uma teor-ia da 

metáfora de cunho aristotélico. 

Black dtmominou suó'il teoria de "interacioniste~", par-a l<llalien­

t;H- o fato de que na mett'lfor·a se dá um tipo especial de interaç;:~o 

entre os t.ermos que comptlem o enunciado. A metáfora dei:;,a de ser-



um proc!?sso de t1,..oca de palavras e se transform;:~~ num fenólllf.::!no de 

enunciado. Perde a possibilidade de ser traduzida~ 

transforma numa operaç~o mental distinta, um processo cognitivo 

que viabiliza a edificai~P de modos de apreender o real em reali-

Black reconhece nela um filtro (óptico) segundo o qual 

orgcmízam as repr"es~:mta~j;eles de nossas experiências. Embora o au­

tor .::malise e:-:emplos como: "a homem é (um) lobo'', e nào esteja 

preocupado com defini~bes~ podemos aplicar sua teoria ao exemplo 

(1). Nele o termo ''virus'' funciona como foco de luz na estrutura-

~~o da e>:per-iência a que se faz alus'àla através do frame 

" _é urn programa •••. ". A interac;;~o fot:t?-frame n~o pclde 

ser captada pela simples compar-ac;~o €mtre objetos, no:.'!m por- carac-

teristicas idênticas~ nem por· tr;cwos semé'mt.icos comuns. N;tto há 

semelhança jà G'~:istente ,:e~ ser r·ec:uperada~ mas é\ sua própr·ia c:ons-

d.:-1.1 a noc;i3"o de insight. Nos episódios n?latados, os ~n-

terlocutor·es~ pr'eocupados com a poss.ib.ilidade d!;ô! contágio, 

construiram as semelhanr;:as, n~o passaram par·a outro sistema de 

compreens~o, por-que n'àlo realizaram o famoso "sal tt1 cognitivo", 

fracassando na interpretar;:bo da metáfora. 

A visi':;l:o mentalista aqui adotada - na esteir.?. dos tr·abalhos 

de Bli~ck - afirma que a linguagem pode constituir o pensamento~ 

no sentido de que ela tem poder par-a criar n;;.alidades, or-ganiza­

q:f:::!es "do real e do próprio pensar. N~o se trata - entenda-se - de 

cair no chamado ''determinismo lingüistico'' de Sapir e Whorf9~ em 

que se postula a supJ-emacia da lingL\agem sobre o pensamento e a 

percep~~o. Grosseiramente~ as estruturas gramaticais e lingtlisti­

cas determinariam~ de forma absoluta~ o pensamento e a percepç~o. 



Os Hopi vivem outro mundo, porque a sintaxe de sua lingua é dife-

rente da Ocidental. Verificar o poder da linguagem pode ,ser ape-

nas mostl~à--lc.~ f.0m interat;;.~o constitutiva com o pensam€:?-nto e a per-

cepr;:à"o~ 

fundida, 

sem hier·"~'rquiz<3-los. P"''ra us<:~r uma idéia ainda pouco di­

mas, no mEAI entendf2r, muito frut:ifera, a linguagem pode 

servir de contexto para o pensamento, modelando-o, imprimindo-lhe 

certa 

modo 

c:onfigurar;~o10. N(~;a,sE/ sentido~ a metàfol~a~ ante.>s de ser um 

''indireto'' de alcan~ar a realidade, torna-se um dos preces-

sos de representar;'S:o que viabl.li~a a estrutLwa~-:<3:o de realidt'".\des~ 

a constru~~o de referências. 

O mérito de Black está na abertura dessa concepç~o cogniti­

vista. No entanto~ SUi:\ teor·ia de metáfora pr-opriamente dita ainda 

está arraigada na dicotomia literal/metafórico, expressa na dis-

do foco como o elemento metafórico ir1serido num frame li-

teral. Lakoff e Jc:Jhnsonll resolvr2m o pl~oblema redefinindo metáfo­

ra, mas conservando a nor;g(o de filtro orgc;.nizac:ional. A metáfora 

seria "a projec;~o dr<:' um dominio~ DL\ de uma e;-:periênc.i.a~ em geral 

mais familiar~ sobre outro dominio". Ou dito de forma mais sofis-

ticada, L<m dominio fonte serve de pano de fundo organizacional 

para a estrutura;•o de um dominio alvo. Uma brincadeira de forma 

e fundo da Gestalt. Tomando-se o enunciado (1)~ o dominio da vi-

no senso-comun- ''virus'', ''infecc;•o'', ''contágio'', ''doen-

c; B" ·' ''vacina'' - organiza um fenOmeno da informática - o fato de 

e)·:istir-em pl~ogramas clandestinos inseridos em softwares e seu mo­

do de interferir na prática dos microcomputadores. 

Esse proce5so do-2 tradL\zivel, demanda uma 

tr·ansformaç~o~ uma alter-ar;:~o que permite apreender Ltma nova orga-· 



de ~<sentido". Voltando aos casos relatados~ as pessoas 

envolvidas n~o comp!'"eenderam a metáfora~ porque~ repetindo 0 ra-

ciocinio presente nas concepçbes c.H-istotélici'.~S~ n?!!lo compreendem 

que a instaura;~o de um significado é contextual. N~o fizeram a 

sua ''contextualizac~o''. E vem dai a impossibilidade de traduzir 

o literal. Se quisermos penetrar a metáfora~ precisamos vi-

enquanto "mudança". Nâo é à toa que a metàfo!'"a é um So?,l to 

cogn.i tivo em que se passa para um novo ar!'"anjo. Para continuar 

linha gest~ltica: as partes que formam uma metáfora nâo 

e)·t,::tuns'm o todo, embora C) cc)nst.ituam. 

participa do sistema de referencia da informática, en-

perfeitamente c que significa ''virus'' e jamais irá ccnfun-

di r "vir·us de gripe" com "virus de computador", porque sabe que 

sâo "vir-us" di.fer·entes. Aqw::.>le nosso <Ctmigo esper·tinho, por fazer 

parte da comunidade da informática, por dominar sua 1 ingL\agem, 

vi.vencia a metáfor·a. Afirma-se aqui que as metáforas~ vivas ou 

cristalizadas - ver por exemplo o termo ''vaca'' na página 2 -~ têm 

circular;:âo em ambientes mais ou menos restritos - no caso de "va­

ca"~"linguagem chula". Há pelo menos duas conseqüéncias nessa co-

A primeira é que as metáforas poéticas prestariam 

apenas aos iniciados; haveria um circuito esotérico no qual esse 

tipo de metáfora circularia. A segunda diz respeito a metáforas 

usadas pedagogicamente. Nesse caso~ elas funcionam como por"ta de 

entr·ada pare\ dominios desconhecidos. No entanto .• a metáfol~a peda­

gógica tem uso diferente~ porque é apresentada como ''fingimento'', 

instaurando o ''como se fosse assim''. Si tuat;:~o b.o:~stante di fenente 

daquela em que se adentra um paradigma e as metáforas passam a 



ser vivl.das como liter·,;:d. 

O Vin.ls da Teoria 

Optar por uma perspectiva "mentalista" acarreta E;:<nfrentar­

a 1 gumas d isCI...I~:;st'::les teóricas de peso. A primei r a questi!:l.o tr-ata dGJ 

um pr·oblema que tem perpass<ado os estudos sem"ãnticos: a tradu~~o. 

N~o apenas '" tradu!;~o G.>ntn.;> ling1...1as~ mas aquela presente entre 

modelos teóricos~ tipos de linguagem (literal e metafórico; lin­

guagem f..':' metal inguagem) e, em LI 1 ti ma inst~nc ia, entre in di v iduos. 

Deparamo-nos mais um vez com o probll::>ma do espelho m;;\is ou menos 

descrito por Dascal(1983). No modelo aristotélico~ a 

tr·adLtç;:i'!:!o n~o é problemática~ pDI'"QW2 o espelho é nitido: há signos 

difer-entes para o mesmo objeto; ou~ dito de outra forma~ um signo 

qualquer~ digamos /'meza/~ formula~ para qualquer pessoa~ a mesma 

idéia de "mesau ~ e esse signo remete ao mesmo objeto no mLmdo. A 

teoria cognitivista, ao cont.ràrio, por postular uma rela~~o de 

inter-constituit;~o entre as instãncias da linguagem~ do pensamen­

tr.J e da percep~~o~ tem na tradLtt;~o um problema enorme. Se os "m6-

dulos" do pensamento~ da 1 ing\...\agem e da perc:epc~o se constituem 

na sua interac;i:l:o, ent.~o , no 1 imite~ cada um de nós~ por- te I'" v i­

vida uma história difer·ente, fala!'"ia uma "linguagem". A imagem do 

e!:.;pelho dto; distorç~o. 

Alguns autores~ na história da lingtlistica, ficaram famosos 

por- defende!'"em pontos de vista e:-:tremcJs com rela.t;~o à possibili-



dade de tradu~ho. Cite-se como caso mais exemplar o determinismo 

1 ingl'..\istic:o de Whorf. Tambt~m Jakob5,onl2 postula um tipo de deter-

minismo~ já que a lingua obrigaria que certos aspectos fossem ou 

n~o explicitados; imprimindo assim uma certa perspectiva de mun­

do. A tr·adu<;âo da frase "I hir-ed a worker" do inglés para o por­

tuguês obriga o tradutor a optar entre o pretérito perfeito e o 

imperfeito - contratei ou contratava -, e entre c masculino e o 

feminino A problemática 

aparece mais claramente quando o autor discute a possibilidade de 

s;e tr·,3duzir- um poema~ que t:ematiza a morte, c:lo alem~o para o por­

tuguês: t~m alem~o a mol~te é per·soni·ficad.c,"\ por um homem {Der Tot -

masculino}, enquanto que em português uma mulher velha a per·so~ 

nifica (A morte feminino). Vivi uma experiência parecida ao as-

,-,istir o filmE' O Sétimo Selo de-o Igmar· Bergman. l\lele~ a morte, um 

homem~ jogava :-:adrez com um homr~:m. Tive a oportunidade de perg\.tn­

t.a.r- a al.gum<õiS pessoa:c.í se o S("'ntido do filme havii"::\ se prejudicado 

pel<'?< imBilg!:~m ma~;t:Ltlin.c\ da mor·te~ (4o qLte panE>ce as pessoas nem se 

d~o conta do problema~ 

Um e>:emplo mais pró>:imo poderia ser encontrado na música Pe­

dro Pedreiro de Chico Buarque de Holanda, qLte é montada -=,obre a 

ambigüidade do ver"bo "esperar·" em português: ter esperan~a ~,?- fi­

car esperando. Como traduzi-la para o inglês~ em que haveria ne­

ce.•ssidade de escolher entre "to el·:pect" e "t.a wait"~ sem perder o 

~;.~ncan to ? 

Duine13 ficou tamoso~ entre OL\tr·os i·eitos~ por ter defendido 

0 principio da ''indetermina~bo da tradui~c''. Segundo esse princi-

pio uma mesma sentença pode ser trc1duzida por inúmeras outras 



E o problema apresentado no capitulo anterior com re-

laG;ào <:\s possiveis paràf!~ases do enunciado "o homem é o -lobo do . . 
Nem todas as senten!;as~ no entanto~ car-regam várias tra-

du~ties. O autor isola as sentenças que comportam o "stimulus mea-

ning" ~ Nelas hav(er·ü1. uma pr·o;dmidade mait;r por·que estariam anco-

radas na experiência. 

Imagine-se a seguinte pl~oblemàtica pr·oposta por Quine: um 

''traduç~o radical''~ isto é, depana-se com a tar·eta de 

lingu<:'l.s c:ultLwalmente distantes. Ess0 lingüista encontra-se per-

dido numa tribo E:.'m qLte todos os membro~5 s~o monollngues~ Im<.'\gine-

se, i:>.inda~ esse linqt.\ista e um n.z;tivo olhando para o mato. De re-

que o n&\tivo tem em mente o mesmo "objeto" que o lingüista? Mesmo 

que o nativo apontasse na din~ç;:~o do "objeto"~ ele poderia E~star 

mos-,tn .. 'l.ndr.J Ltm tipt.Jo de aç~o~ indicando l.\ma cor~ e:.:pressando surpre-

sa ou fome~-·~ l\l11!(o há como ter certeza do objeto apontado. 

o caso da palavra ''canguru'' citada per Hacking14 pode ilus-

On their 1/oyage of discoverv to AL!Stralia a group 
o f Capto::.lin Cook 's :E<ailor-.s captw·-ed a )/OUng f.::anga­
roo and bn.:wght the stra.nge cre~-ature b<ack on bo ... 1rd 
theír ship~ No one knew wh.:.•t i.t was ... so some men 
Wl~'re s;;;ent r..<shore to ask the native.s .. When the sai-
1ors returned the)l told their mates.~ 'lt is a kan­
garocl' .. Nany }lears later it was di.sc:ov·f?red that 
when tht'í! .aborígine.~ .said 'k,:~ngaroo' they were not 
in fact naming the animal.~ but re.>plving to thei.r 
que.o;:.;tioners.~ 'what did you s-ay?'(p~1,50) 



O problema da ''indeterminaçMo da traduc~o'' n~o se restringe 

às lJ~guas. Se uma teoria é~ como quer- esse autor~ uma fábrica de 

~>t::ntenG>as ê:\ssociadas umas às outr-i'-'IS e a estimulas n~o-verbais 

(perc~'i'p!j;3i:o) ~ também a tr·<lldLH;,:~o de um.::\ teoria à outra envolveria a 

c:~do~~o de um esquema~ que implica necessal'"iament~:;-,. na al terali>~D do 

Mais 1Fecen temente .• esse mesmo problema res:.surg iu no c~:\mpo 

lei da Filosofia da Ciéncia pelas m~os de Feyerabend ~~ que questiona 

os principias ''objetivistas'' da metoclologia científica prclpostos 

pelo Circulo de Viena e preconiza uma espécie de anarquia-episte-

rr.oJ.ógicc1. Ao estudar a passagem do paradigma aristotélico, geo-

centriste1, para o par·adigma mod<2rno de Galileu, heJ. iocent.r ista ~ 

desenvolve a idéia da incomensurabilidade dE! paradigmas. Embora o 

,,._ut.cw esteja pr-eocupado com a suc:ess&o dr~ E~ ,3. competi~~o <2nt.re 

teor·ias cientific:as~ seu ponto de vista sobn? a incomensurab.ili-· 

dade pode ser aplicado a linguagem. 

Segundo sua perspectiva, n~o há um sistema que possibilite a 

traduç~o entre teorias mui to distantes~ por·que o significado de 

t.\m termo só pode ser apreendido em sua r·ela~6.!<o com os outros ter-

mos que constituem cada uma das teorias. Como Ouine~ entende por 

teoria um constructo lingUistico. Haveria uma circularidade en-

tr·e pensamento, percepc;:~o e linguagem~ de modo que à construt;:~o 

dr~ um modelo teórico~ ou de uma vis~o de mundo, cor-responderia a 

edificat;g{o dt'? uma linguagE'm -· digamos um "di<--:'IJ.eto" própria 

àquele modelo e àquele mundo. A referência seria dependente da 

linguaqem~ e os tF.wmos só t.er·iam raz~o de seT enquanto pr·odutos e 

pr·odutor·es de um arcabouço teórico. De forma que os tipos de ob-



jeto e;dstent.es dependem das teol'-ias e pressuposiçbes dce, sociedce,-

dr0 ~ara quem eles e>:istem. Por essa razg(o~ descar-ta-se o, pressu-

posto do ''experimento crucial'' em fisica como critério para esco-

lher- entre duas teorias distintas. N~o há como recorrer aos fatos 

do mundo para decidir qual a melhor teoria, 

A inspirai~O de Feyerabend vem dos antropólogos~ principal-

mente do trabalho de Evans·-Pritchard16 sob1~e a magia e os orácu~ 

los na cultUI'"a Azande. Esse antropólogo mostr-a que a vis;';\o de 

mundo do~; Azande, seu sistt":.~ma de pensamento~ era absolutamente 

estranho ,;:~o Dcident,;d. Na cultura Azce,nde n~o e}:iste, por t;.-,;.:emplo_, 

o conceito de "acaso". 86!, supcml1,7:1.mO!:",, um grupo de pessoas está 

sentado embaixo de uma ''oca'' e ela despenca, houve bruxaria. Nes-

foi tal pessoa a responsável pelce, bruxaria. Segundo esse an-

a partir de um certo momento a comunidade passa a vi-

ver e 2:1 se relacionar com o:;; 6raculos normalmente. Ele pr-óprio~ 

enquanto "membro" dos Azande pce,ssou a viver nessa "normalidade. 

Sua di f i cu 1 da de foi traduz ir a cul tl .. u~a Azande p.;ar·a os 

n&o vivê-la. 

"(RR~) Nessa teia de crenç;:as.~ cada f.io Ô6.>pen­
c.ie dos outros ... e.• o Zande n~o pode sair desse ema­
r~'1lnhc.<do porque esse é o único mundo que conhece, A 
teia n:Mo é uma estrutura externr.~.~ em que ele está 
encerr"'<do_; é uma te>:tura de s·eu pensamento." e ele 
n!!no pode pens.';!r que seu pensamento está errado~ 

Contudo.~ suas crenças nJio eztgco dadas absol L(tamen-­
te_~ mas s<i:ío variih~E'is e flutu~~m para ~~}Llstar-se "'' 
dife;;r·ente.s si.t.u.,<r;é:fes: .• permit.i.ndo a obsr .. :;rvaç:&:o em­
piric<El e <<~té mesmo a dúv.id<-"1." (pp 198-199) 

eur-opeus~ 



E Malinowski17~ entretanto~ quem inaugura na antropologia 

esse, tipo de preocupaç~o. Ele tematiza, de forma brilhante~ as 

dificuldades de se traduzir linguas de culturas distantes. A 

senten~a "Tasakaulo kaymo~t:ana ;.·akida_; tr::Judlo ov.anu; ta.= .. ivila ta-

qine smd<:.l/ is~'itk.aulo ka'u'uyc:t oluviek.i sim.ilavet.;;.t Pilolu"~ se tra­

duzida pa 1 o::\ v r a par p<:1l avn?t produz um enLtnc ia do sem sentido: "c:or­

rr.=mos m<>:\deira-·frente nós própr-ios; remamos em lugar; viramos vi­

mos c:ompanht"!iros nos!.::,os; ele corre madeir·a-~1tr·,3,s além braço-mar 

deles Pilolu" (p.299). Malinowsld. conclui dai que "em vez de tra-

de i.n.soerir.~ simplesmente .• uma pala\'r"S: "portugw2sa" (nota 

da tradutor:: ingle.s.;a) no lugar· de uma nativ·a_.. deparamo-nos com um 

eNtenso e n~o inteiramente simples processo de descri~&o de vas­

to;-; dominio.s de costume e tradi.ç:~o~ de psicologia social e de or­

ganizaç:;sro tribal que correspondem a Llm ou outro termo" (p.::::.oo 

I.Jrifo met"t)~ 

Voltemos ao mote: hê pos,sibilidade de tradu~i1:(o? E possivel a 

um Ocidental entender \..lm Zande ? Segundo ;;~, perspt.;.ct:i.va desenvol­

vida nf..;osse trabalho~ i;'\ tradu~~o n~o é possivel sem q\..\e "algo" s;,e 

perca. E a mesma problem,f:ltica envolvida na tradu~~o da metáfora 

em literal~ Na entanto~ é possivel vivenciar mundos distintos~ 

captar diferentes literais. E essa aliás a tarefa de antrop6logo, 

por isso Feyerabend a compara à pesquisa do historiador da cién-

c: ia. 

AssL.Ime-se neste trabalho que a tradw;:~o n~o é um mecanismo 

automiHico, 

distintos. 

eda requer que se vivencie 'i .. '>istemas-de-refer-ência 

Há, no meu entender~ graus de traduzibilidade. De fa-

to~ cultur·as mais pró:dma.s podem dialogar mais facilmente. Com 



l"·eL:-lt;~o aos modelo':':, teóricos~ a possibilidade de ver-teiF um sl.ste~ 

ma para outro é pr-oporcl.onal -- n~o no sentido matemático do termo 

a sua proximidade. N~o dà para colocar o sistema newtoniana na 

linguagem 

tendê-los~ 

aristotélica .• nem vice-versa. No entanto .• podemos en--

aprender suas linguagens. Hà, para mim, uma diferen~a 

entn? "paradigmas" e "linguas". Os modelos teóricos s~o mais "f e-· 

chados", "vagos", do que as linguas. Isso faz com que D 

problema da indeterminac•o da traduc~o seja mais acentuado. 

A cone lus~o é que ~:'1. linguagem n~o se esgota no mero r·eves-· 

ti.mento do objeto de sua nomeat;âo. N~o hà~ como pensa a setnê:'"mtica 

formo..ü ~ 

captada 

L.tma 

pela 

orc:Jem no mundo~ pl-eviamente d<2·finida~ que podE:! ser 

linguagem~ porque a linguagem apenas espelh~~ esse 

mundo. O conhecimento se c:onstr·ó.i na medida em que se <:c>difica uma 

linguagem~ que o constrói e r"ecorta o mundo. Essa circularidade 

impede que a aprendizagem de uma lingua se dê através de esclare­

cimento lógico; somente vivenciando-a e percebendo como se combi­

na com as "coisas" e com as outras palavras se apreende sL1a 11 10-

gica''. Assim a crian~a aprende o mundo e a linguagem. N~o se quer 

dizer com isso~ como Quine~ que Ltm antropólogo~ vivendo n1...1ma co-

munidade de lingua ,;:\bsolutamente distinta da suc"\, se comporte co­

mo uma crian~a. O antrop6logo~ à diferen~a da crian~a~ jà empre-

endeLt (uma vez) a terr·ivel e fascinante tarefa de edificar uma 

lingu~, seu ''ponto de partida'' é outro. 

Embor·a mui "l:os possam n~o se dar conta~ essa problemática da 

está embutida na discussâo sobre o "virus" e conseqüen-

temente na opt;~o por- uma teoria da metáfor-a de cunho "cognitivis-· 

ta". Em cada um dos paradigmas- o senso comum e a informática 



o !".:>igni ficado d r:; "vJ.~·.•s" n...,nh" " " i f. "" , L> ""~" o um peso espec ~co~ devido 

di fenm tes in tern:: laçbes que ele estabe.,lece em cada sistema, 

remete a ''mundos'' distintos. Aquele que vivencia os dois sistemas 

de n?ten~nci~J. tem noçilo do peso e do valor de "virus" em c<::tda ma·-

lha de significados. Perceber o significado de ''virus'' implica em 

vivenciá-lo num sistema. 

No cascJ da t.radut; ~o da "met&do!~a" em "1 i ter a 1" ~ o prob 1 em,;:\ é 

que a compreens~o ou construc~o c:la metáfora ni;i{o ocorre porque 

o literal. Sua interpreta;~o acontece de 

nào-racione.l ~ atn·wés da sua vivência. Parece-me claro qwe uma 

o ''literal''. Esse processo, no entanto~ implica na redU(i2\0 

do significado da ''metáfora'', 

A tradu~i:\fo de "viru~;" dE:' um sistema para outr·o ser-à sempre 

indeterm in<::~d,;~, por-que depende dl:': outros termas ql.\e se de f im;~m 

A linguag~~m~ qualquer· uma~ caracteriza-se por um 

·foF·t.e camptlnto:1nt.e d€:0 auto-referência~ que impôe um,·a organizaç:g(o ao 

sujeito. Dizer que ''virus'' significa um ''programa clandestino in-

serido num soft.Wiõ.~re e que podf:~ ao passar para o winchest.er, pro-

duzir e·fei t:os danosos no hardware"~ só fa.z sentido para quem en-

tende os outl~os termos da defini;:~o. Podemos, no entanto, enten-

der e v :i. ver outros modos d!ô:' pensar-, outras 1 inguagens. Essa é, 

aliás. uma diils c,:;,pacitiades humanas. 

A met.1.dora permite que adentn;?mos outr·os sistemas. Entender 

0 significado de ''virus'' na informática pressupôe que se vivencie 

esse s.istf.:!ma. Inicialmente, os termos desse novo modo de organi-

zar o mundo si;'(o Lttilizados "vagqmente" ~ no sentido de que n~o se 



direito o que eles significam. A pratica, o experienciar no 

mundo da informàtica, ou na cultura Zande, v~o paulatinamente de-

1 imi. ·tando as ref~o:;-r-ênc ias e tor·nando os significados mais "c 1 aros" 

para o uso naqutde sie;tema~ 

Estudar o ''virus'' na informática aponta para a possibilidade 

de estarmos pr·esenciando um momento de transic;;::f(o, quando o ter-mo 

ainda é sentido como metafórico pelos membros do sistema de refe-

ré-meia da .iryformática~ mas tende a se c!~.istalizar~ Se se comparam 

os artigos de 13 de abril de 1988, 8 d~ junho de 1988 e os arti-

c i rcundcmdo tennos per·tencente~::. ao dominio da vir-elogia. D 

termo "virus" é o melhor caso. A presença 01..1 ausência ele aspas 

n~o par-ece ser aleatória, mas indicio de sedimentao;~o da metáfo-

de sua convencionaliz<ac;;:~o. Em processo semelhante ao da im-

cem ma-r-cados de modo a indicar que se trata da introdu;~o de no-

vos usos. Os ter-mos r·elat.ivos à virologia acompanhados de aspas 

sinalizam o t..tso metafól'""ico. Com o tempo, a rede de vocábulos se 

torna familiar aos membros da informática~ ganha matiz especifico 

e pe!'""de sua carga metafórica. 

E muito provável que~ na constitui;~o do sistema de referên­

cia d;;,\ vir-ologie.~ o termo "virus" tenha entrado como uma metàfo­

r·~:., numa possivel a~;;socia;;~o entre "veneno" e "humores do san­

gutõ1", e dai para agente causador- de do~;:-nç;:as. Flec:~J8 faz um tra-

balho exemplar· de ''arqueologia'', recuperando a histOriado termo 

"sifilis". Apresenta a consolida~~o de uma "comunidi.~de de pensa-

menta" par-i passu à edificaiaC de ume linguagem, por- da 



constr·uç;3:o e s~:dimentar;.:.J:o de sucessivas metáforas encadEando li-

tnrais. Para uma descri~~o detalhada do processo de altera~~o do 

conceito de ''sifilis'' ver capitulo III. 

Historicizar a forma;~o de conceitos mostra, no meu modo de 

qua o significado de um termo é fun;~o do sistema de 

referência no qual està imerso~ participando ativamente do pr6-

prio processo de constitui~~o desse sistema; e mo5tra a metàfora 

como "gancho" operando antn.õ~ litel'"a:i.s. Da.1. ~,ua importlàncl.a epis­

temológica. Pense-se no caso de ''sifilis'', de ''virus'', que passa 

de vcmenrJ a microorg<::1nismo e ~ via umcx nova met.f;fora, a pn::~gr .. ama 

pirata capaz de minar o funcionamento do sistema operacional. 

As m~"!'táfnras tém ~~empre uma história p<:;l.r-F-1 contar, às vezes 

imposs.i.vel de ser·· recupel~ada. Vice dizia se1~ a metáfor·a uma "pie-

ciola favoletta''. Black a entende como a" ponta do;e Ltm iceber·g". 
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sa. mostrado óurant.e a :Ex:poSoft &., 
em São P<nií<> 
~nd(1 Rateman, mna terça par­
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nY.n:r,.aà.a por Rlc:hani Brnnào-n.. e:ID· 
' ":" àa revis"..a .'1\iacM:ef;". 

O editoc, pa:- sua vez, ómse que t> 
"'"VírUs" íoi prop.amaóo e inserido 
em vif.ri«;. illsqueres. óe jogos. distri­
buidos na p.liipria redaçào da revt."-­
ta.. A iniençân era emnpruvar e 
ilustrar" ·a rede óe Jiira~ en!:n" 
us:uánO!i., mas jatna.i.l> qualquer um 
ó.os membro; imaginou que o .. 'vi-

rus'"' ooàesse Blcanear um. d!soo 
-··nuu;t€r ~l'f.l"gryun~' e W'-T" tão .inie.r.r 
s.amente óihmtnóc. 

.. Não houn -m.& intvnção. fo: 
anenas bnneaóel.r;;··. dts...<;.e ~U:­

nllm.. Brincadera ou não, v ep!.<IDdl-o­
cru:nprm.-oo n.áo sO a e:nensão à.<:. 
pit"ataria m.as a vu.lnerabilidaóe Õ:of. 
~ e sis\.enla!>. O •'Vinl,s•' 
çm- atin,?iu .a Aldus foi inócuo. ma:;; 
sabe-se que eles PQOem. ciestnrir 

~--~='""'~'-"·="""" 

Aldu;; suhstitui cópias 

piratas dn Page M aker 

O lam::amenw m< fcr« r:: .. n.mSG!t 
Bt, ru; sema.m par..._<:;aci.B cri Sã{, 
Pauln. 00 P.a2r Maf.e:-, urr: proc.;-.;. 
me para f.ies~uy publís.htnp •e&.u,. 
raç&o cletrüuic:a). tro:::.xt< t.<,mlY..c..r:r; 
um.a ooridane- o; ··nr:-at.a.;:'' rio 
prog:ranw seriw anis:.aàos. e as 
cópias pode:..--áo_~r Sl.Óstimi:i<J.!' po~ 
pre:;os sban::o ® valo~ Ot: softwar<.!, 
qu!:' seri co~reiah<.aàí· p;:; 1&> 
OTN&. A emprtSE no~.<'-Hm? .. l"lCilW. 
Aiõus Carp., OlW rie:>;erwnlv,-u (, Fage 
Make::-, j<:;. .auwnwu E t.n:~. oue , 
será icita pelz sua reuresentaiue ; 
locaL a Multi.'>ojuçôes lniÓrmáUa.. i 

.Ao trocar v ~ram.a.... v '·pirat!:" i 
receberl t1 nunua:l a0. prugrama, j 
çue roda em. I1:1lt:'f'tl:S PC e Maantoo.t., · 
leDOO dtteiw a.t"IS sen'l;;:m". c treJnc· 
mE"..nm olerec-..ico;;.. Assun. c:on:Mi 
com rnodclos pron!:Os de- págmas 
<h;: ~. por ex~?.mpi.o. o que • 
fautita -uuriW (I t:rabalno àe auero~ 
Mo tem noc:ão áe como õ:rnoo; tenos l 
~ .ur~ens em fulne.toS.. rei.a tunm ou 

"""""'' Eóu:u-óo. de Ba~ (...ar;ralno. 'Jé, ;i 
di.r'1':-tM' da Mulns1úuç-~ .. ("..<úerna oue ' 
e:risl.am entn SO\' to mil Nmias. 4 

· ~'"Dlratas''"' & Pa?e MnKer nn "B:-i.':>il. i 
Â em~ esnera c6merc'ia'lu.ar lOCl ~ 
tiJpiaS. ~ Zno. so'niT..tud{l entre~ 
J!ráf1cas c mstiu.ú('[)f':S o.anr:.a.nas. 1 
-l.luantio ~ Illel'c.aõt à.~Snu.s.er rie : 
lmpres.~ a ~, urensUll> para l 
I!:!t. 85 venWt> oeverãk c~, 
atin?-inóv -prof!sswnali linE:r<''"· 
a_génci.asae pobliciàaàee jormm .. 

pa."''.eS rie aramvos oo prog:~ e 
SET"'-111 utiiu.al:ws comn ~oot.apem 
inàl.lStlial . 

Por !S..%. a etnPH:':SC óesenvni:veu ' 
um ~ Oili.' C!<e:::.a o numero 
de Dyl.es tcon,JUnwr;. àe oiro bitt que 
nP:rtSent.all:! ca.."Et:U'::!'e:Sr cantióas 
núm software.. A ''v-atina" é efiOel'­
te e.. diz Bau:-.man.. ot.ai.oue.~ di.ie:en· 
ç.a n:!. in.t~Ç'li:o cnnúua 
risqueteser-á uetectaru... 
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... Naquele Império, a Arte da Cartografia atingiu uma 
t;,1l. F't0ri'eit;âo que o l"I<Õipa duma só Província ocLtpava toda 
urna Cidade~ f,~ o M,:.>.pa do Império, toda uma Províncü:'l. 
Com o tempo, esses 1'1apas Desmedidos ntt(o satisfizeram e 
os Colégios de Cartogr·afos levantaram um I"Lõ:"'pa do Impé­
rio que tinha o Tamanho do Império e coincidia ponto 
por ponto com ele. Menor:, Apegacj;a~; l;;;.o Estudo da Carto-­
gr·a:f:i.a, as Gera!itl12s Seguinte~.; entenderam que esse ex­
tf:'nso Mapa er<:.'r. Inútil e nâo sem Impiedade o entregaram 
às Inclem~l'ncias do Sol e dos Invernos. Nos Desertos do 
Oestt:::e subsistE'm df,~Spt:~daç;adas Huinas do Mapa, habitadas 
pcw Animçü,s e por· M~.;:mdi~JQS,. Em todo o Pais ni;to r-esta 
outr·a n;:.Liqui;;,"' das Disc.iplinas Geogr-àfic<;m. 

(SI..Iár-ez Mir-andi!!\: Viagens de Vartles Prudentes~ li­
vro quarto, cap.XIV, 1658) 
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A ARQUITETURA DO SABER 

A aprcxima;•o entre pensamento mitico e pensamento cien-

filosofia e na antropologia com maior intensidade. E o resulta-

do, por um lado, das criticas feitas à concepi~O positivista de 

e, po1~ outr·o, do;;:, r:::st:udos sobn:? os mitos nas cham;:Hlas 

"primitivas". A análise sobre as relaç:bt=:s ~·mtr·e.• metá-· 

for~,-;~ e mito serà feit;:.~. no pr6:-(imo capitulo. E:ss-<o nova postura 

permitiu que o homE!m dei;{asse de ser visto como fendido em ra-

cional e emocional. As dicotomias radicais, como a existente en-

pensar· um homt:::m menos esquizofr·énico. 

Várit1S autores dedicanam seus estudos ;;;\ demonstra~i2(o de que 

os pressupos;tos da ciência positivista niS!o c...;e sustentavam~ As no-

t;:bes de ver i f icabi 1 idade~ dE.' neutra 1 idade e de 1 inguagem lbgir.:a 

foram 21ba1ada<;:, por qLtesi:icmamentos como os de Witt.genst.eín~ Po-

l.anyi, FJ.eck, Fey~:~rabend, Granger, entre outros. Esses autores~ 

de algum modo, chamaram atenç~o para a ''acíentíficidade'' da ciên-

cia, aproximando-a de outras formas de crganizaç~o do real. Witt-

U tl! C/>. !A p -----1 
\ BlE\UCl:CC:i\ cH!fHAL 



gcn'.'õ;ts.'in questiona a crença exarcebada na perfei~~o de uma lin-

guagEc::rn 

ldnyi 

r,:c<ndo 

pura~ livre de ambigUidades, vaguezas e impreci5bes. F' o-

marca o caráter pessoal de qualquer conhecimento, r··E?CUpe-

a participaç~o constante do individuo. Fleck mostra que os 

conct·?i tos cümtificos s~o o resultado da confluência de 

diversas de conhecimento: a ciência n~o é autOnoma e independen-

te. O <:m,:wquismo €!pistemcJ16gico propc)sto por Feyerab~?nd vé o dis-

curso cirmtifico como o dominante na nossa c:uJ. t.tJra ~ fJmbora E'le 

caracterize por ser mais rigoroso, mais racional do que 

tipor.• de constn.lt;ào do sabe!~~ como o mito. Granger aponta 

a presença do sujeite na elabora~~o de qualquer conhecimen-

to~ mesmo no discunso que sP- crê mais isento de subjetividade, a 

mat.emt:1t.ica. Mu.it.rJs ,"i.'\utor·es poder·i"'"'lrn "!:o.er citados .• foram essi:::s, no 

entanto, os que me influenciio.'lr·am. 

O objetivo deste capitule é descrever a participa~~o impres­

cindivel da metáfora no conhecimento cientifico. Em caminho seme-

l hcmte ao tr·ilhado pelos autores acima, essa constata<;:~o leva ao 

r·ed imensionamen to do fazer cientifico, na medida em que nega os 

pressupDs·tos positivistas. A partir do esb.tdo sobrE:? como se cons-

trt!em os "rnodEe"11LIS teóricos" pode-se poO<r-ceber o papel da metàtor·a 

na formar;~o de "conceitos" de base que norteiam um parad:tgma. A 

lece-se, ent~o, a semclhanG;a rmtre met.tfcw;a e revolu~il:lo cientifi­

Ci':\. ~Jum segundo passo~ procura--se n~cha<;ar a compreens~o do3 metá­

fora como um tipo de ''mentira''. Tal associaç~o faria com que vol­

tàss~?mos ao paradigma "objetivista". 



A Netá for .a na C i'énc ia 

Netáfora. e Modelo 

Ao discutir o conceito de ''modelo'' em ciéncia~ Black1 dife-

rencia ·trés acF2PG::tles da palavra ; o modelo como imitaç;:g::o~ como 

analogia e como mf-2tàfora. A pl~ime.ira ac:epç;:i,';(o de "modelo" é:' e>:em-

plif'ic:.o:\dt\ pelas maquetes e.> mapas, onde SE? imita o obj€;:ot.D pr·opor-

c.ic:malment~;;~ o sistema solar num planetário. A segunda, P!'·ocura 

lançando m~o de uma analogia; é o caso de entendermos o sistema 

económic:o atr·avés dos modo.?lo~; hidr.;\ulicos: escoar· mercadori;s-~s~ 

A ~ltima é o modelo teórico, uma ''metáfora''; nele 

nos deteremos com mais cuidado. 

Vejamcls .C-i definiç;~o de metáfora dada por Black e como ela se 

aproxima de modele teórico: 

"Un;a metáfarc:< memorable tiene fL<erza parc:l poner en 
r·elac:ión' cognosciti\~a )t emotiva dos dominios sepa­
rador::.•.~ al emplear t.An Jenguaje direc:taments apro­
piado G~ WlO como lente para contemplar el otro: 
las J.mpl ic:aciones, sugerenc:.ia.s y \'.:!lores su.sten­
t.amte.•!c• e:ntr~:.~lazadoz; con el u.so literal de la ex­
pre.ss.ión mE-!tafârica nos permitem v·er un nuev-o tema 
de t.ln<L~ forma nw;;wa:; Y' no c:r:~be predec.i1,... anticipc"ld.r.~­

mentt:.~ ni pan:a.fras<::.'<ar subsiguientemente en p!'"""O.!.'~a 

los siqnific<;;,dos; más amplias que así resultan ... co­
mo tampoc:o la$ relaciones de tal modo creada,;;; en­
tr·e reinos inicialmente disp~•re.•s.Poc/emos hac:er ca­
ment<~rio sobre la metáfora .• pero ella misma ni ne-­
cesita explic;,_,c;ión o par.::ifrasis, ni J:nvita a el-



los: el pen.samiento metc."·dórico e.s un modo pectdiar 
de lograr una penetración i.ntelectual que no ha de 
interpretar.se como un Sl.!b.stitl!to ornamental del 
pensamiento llano. 
Cosas mu;..· piarecidas pueden clecirse s.otwe el papel 
de lo.s' modelos.;: en la .investigaci..ón cientifica." 

O trecho grifado explicite a existência de um modo de pensar 

qL.le n:tfo pode ser parafraseado ou substit.u1.do por· um 

"pensamiento llc•no". A mE.'táfoJ'"a, "filtro" que direcione uma 

tru·tur-aç:tfo do real tor-n'"H1do-o significativo, é uma opel"aç;,;o dis-

t.in·ta, por isso sua tradur;i3:o tonH?,-s-,e problemàtica2. Também um 

modelo teórico formula uma organicidade do real - através da 

ct~~oxima~~o de dominios diferentes e da cria~~o de uma linguagem 

própria e a imprime como lentes a partir das quais filtramos 

nossos "obj&!tos, de atenç~o". O modelo t:c;>6r:í.co constrói--se a p<:~.r--

ti r de-;~ um "pensar metafórico", pois em sUõ:\ base està Ufik'il metáfo-

O autor exemplifica com a teoria de Maxwe11 1 que entende o 

campo elétr-ico com base nas propriedades de um fluido incomprimi-

vel; o campo elétrico é um fluido incompr-imivel. Prefiro arr-is-

car um exemplo m;;üs prêndmo. Tomemos o modtz.lo te6rico chomskiano. 

al tal , dü-eciona uma compreens~o de lingLtagem. A linguagem , 

nesse p<ar·;adigma~ é um fentJmeno muito diferente daquele percebido 

pelos retóricos ou pelos analistas de discurso~ Choms}.:y vê na 

l ingu<:\gem uma combinar;:~o algébrica~ tendo por pano de fundo a 

matemática. 

Grossr.) modo~ o mod(O!lo t.e6rico da Gramática Gerativ<:.":l. Trans-

·for"m.ac íon a 1 baseia-se na metáfora ''a linguagem é um algoritmo''. 



Trate-se, em parte~ de uma d~corréncia da vis~o de ciência adota-

da explicitamente por Chomsky: o modelo cartesiano que vê a natu­

reza como resultado de ''fórmulas matemáticas''. E nesse sentido 

que Black afirma: "Every meL'iphor i.s the tJ:p of a :.ubmerged mo-

ôel "::!• • 

ve•·temdo, todo modelo compor·ta em sua base uma metáfor·a, um a:{io­

mc\ n&o-vt·)!'"ificável, cuja cr.mstrUl;.:~o ~::~ ·f'uncicmamento s:1:(o metafór-i­

cos. I ""'to é, o mo de 1 o te6r i co compor-ta um a:-:ioma que "pôe r::>m n::-­

lar;i3:o coÇJnoscenbõ<! e f::>motiva dois dominios diferentes"~ UfTh-;\ metà-

tora. 

Dç_1 mesmo modo que os modelos cientificas colocam a e:cisH~n­

cia de um modo de ''pensar metafórico''~ hà metáforas cotidianas 

qLte corTobor·am a tes~~ aqui. defend:i.d,~. Metáforas ordinárias podem 

de-i>~ar entreve:HF "teori..as populares". FreqLtentemente dizemos enun·-

ciados como: "vocfj captou o qLte eu quis dizer?" "n:tlo cnnsegui 

passar minhas idéias". No senso comum~ a linguagem é o condutor, 

0 canal, por onde pasraam as idéias. Um estudo brilhante sobre a 

metáfor~" da linguagem como canal - condutor de pensamentos foi 

real. izado pcw Reddy4·. 

A Bltr.:!'r""a·ç~o de uma metáfora de base leva iõ\O remodelamento de 

um modo de -2-~preender e conceber os objetos de um mundo. Questio­

na-se o pn?ssuposto cientifico de base positivista de que há Llm 

mundo dado, independente do ''sujeito'' ou da ''teoria''. Em termos 

lingt\isticos~ significa abandonar- sem2ínticas~ em cujas bases es-

tejam a noç~o de ''verificabilidade''. Ir ao ''mundo'' quer dizeres­

tar imerso numa linguagem que o modula. 
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Como f"'Hf.:'mplo lembre-srt dE? algumas m;;:téforas presentes em pa­

radigmas lingdisticos~ os neogramáticos viam na linguagem um ''or-

ganismo". Haveria ai um empréstimo da biologia? Nesse caso~ C!S 

neogramáticos teriam sido influenciados pelo desabrochar e supre­

ffi<.õlcia da tE:-Or"ü .. ~ dar·winista. Dt.\ os neogramáticos estavam reedi·tan­

do o adamismo? Embora muitas histórias da Lingüistica dêem de ba­

r·.:~to a primei!""a alternativa~ nào s;e pode esquecer de que os neo­

gramáticos eram ''decadentistas''. De qualquer maneira, essa metá­

fora de base imp~e a procura pela ''lingua-m~e'', via anàlisas ''ge­

nealógicas'' dos ''vestigios'' lingUisticos. Uma ''linguagem'' bem di­

ferente da ''linguagem algoritmo'' do modelo chcmskiano. 

As implic~::r.çbet.=; da prcpot,;t.a de Black .::~pon·tam para questbes 

como as que se referem à incomensurabilidade da linguagem. L in-

guagens diferentes referem-se a mundos, fatos distintos. N~o hà 

"pen::ept;2l:o di!'"et;:,\"~ No .::~rtigo "Models and l~let,:;phl?rs" ~ Black está 

mais pn?ocupado em destruir um antigo mitr:~ dos estudos sobre me-

todologia cientifica. Trata-se do fato de qLie o conhecimento 

cientifico é alcan~ado porque suas descobertas baseiam-se em pos­

tulados racionais; constrbe-se sobr-e uma lingLta.gem lógica~ inde-­

pendente da imagin'"u;~o~ livr-e de ambigüid<':':'ldes~ numa palavra~ a 

par·tir de uma linguagem "matem,filtica"; e, atl-.;lvé.s dessa~ metodolo-

gia, "fatos" "reais 11 do mundc) s~o "des-cobertos". Black quer- mos-

tar que, na verdade~ o conhecimento cientifico necessita da ima-

gina~~o para poder- existir-. A teor-ia de Maxwell r-evolucinou o 

conceito de campo magnético na Fisica atr-avés da per-cepç•o de uma 

nova fonna de ver- o real~ através de uma nova metáfora. Com isso~ 

0 autor rompe a fr-onteira rigida entre a linguagem poética e a 
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cientifica e apresenta, como fundamental para a construi~O de 

qualquer saber .• a pr<:::~::,en~a da imaginafif;l:o. 

A radicaliza~~o dessa perspectiva poderia levar a enxergar 

na linguageml a "ft'lnnan do pensamento~ isto é, elB ter·ia 1..1m poder 

coen:itivo tal que impor-ia como reais, p,:tclr·t!es- filtros, pa>a­

digmas - de inte.-preta~~o; inserindo-se no determinismo lingilis-

ti co dr~ Sapir e Whorf. Bl,:'lck está con=:-ciente desse risco, têm to 

qw2 adm:i.h~ e>:plicitamente o reli:Ativismo pr·esente em Whorf5~ c·w 

ms'smo tempo em quo::> l"'ecusa !!i;eu detel"'minismo. 

Segundo a perspectiva de Whorf n•o haveria possibilidade de 

se traduzir de uma l.ingua para outra, porque os esquemas lingl\is­

ticos impori.-J.m conc~::,.pçôes rJe mundos diferentes. No entanto~ n~o é 

isso o que' a E.'i.:pe!~iéncia nos mostra. Podemos~ nos diz Black~ 

aprender duas linguas culturalmente distintas, embora a quest~o 

de traduzi-las ainda permane~a problemática. Além disso~ Black 

apres(;,nt<..'\ os n;;!sultados cja pesquisa sobre; cor·es ideoolizada por 

Ber·l in <>~ ~~ay6: se~ como quer Whorf, a 1 ingu;agem determinasse a 

percepi;;!:lo~ pessoas pertencentes a culturas qt.te n~o distinguissem 

linguistic.ament~õ:1 o azul do ve.-de~ n~o consego_tiriam perceber· esses 

"matizes'' (ou ficares''). Berlin e Kay chegaram a conclusao de que 

a percepi;:J:(o é , ao menos em parte, independente da linguagem; a 

distint;:g(o entre branco e preto parec~c.1 ser universal• 

Afirmar que a linguagem é uma atividade ''criadora'' de uni-

versos, n~o é creditar a ela um poder tg(o grande a ponto de de-

terminar a pen::e)pç~o e o pensamento. Em primeiro luga!~, pol-que a 

1 inguagem n;tlo é unó.>.., vi venc: i amos vá r i os 1 iterais que podem in c 1 u­

sive ser· contraditórios. (Dai, t;alvez, todo o esfon;:o dos regimes 
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autoritários no sentido de impor uma ónica grade interpretativa). 

Em St':qur,do, a pm:;r,;,ibilitiadt'l' rm~sma t1<:\ f.\lten:Aç~o-de filtros reside 

na existência de diferen~as~ o igual n~o pode se alterar. 

Black. Como Dascal7, prefiro pensar, seguindo uma trilha ainda 

pouco e>ipl or·ada, qu~ a l ingue1QF..!tn "subsidia" o pensamento~ ser· v in·­

do·-lhe rJe conte:<to. OeCOI"re qu~? utniSI alter·i::<Çâl:o na met~\forc:1 de b<a-· 

se, por ~,,.na2mplo ~",:;1 linguage'm é um organismo" pa1'"a 11 ,a lingl.\agem é 

um algoritmo'', privilegia certos aspectos do fenOmeno l ingu;;~gem 

que antes n&o t'i!ram pel~cebidos ~ mudando o modo de o:1pn2ender, per­

ceber e pr.::-n!.',<::\r ç) obja,t.o fiHn qLtE:.'st;}(o. 

Netáfora e Conceito 

Se qL.!iser:mo~;:.; levar a seria a teS',e de Black, investigar metá­

foras passa a ser Ltm questionamento sobre coma se constrtlem con-

r.::eitas~ a partir dos quais se erigem vis~es de mundo. Segundo a 

análise de FleckS, estes n;t'io s~o uma criar;~o instant<E!nea, frLtto~ 

como querem algumas compneenstles roml'ànticas~ de inspira~l!;(o. Sâo o 

resultado de Ltm trabalho coh::tivo de constn.u;:~o de uma r·ealidade, 

As raizes do c::onceitt.1 de sifilis remontam ao final do século 

XV, quando inúmera;;;; do~:?nr;:as e epidemias infestav<:\ffi a Europa. Na 

a asti'TJlDÇJia era a ciência dominante e seLtS E:.'studos mos-

travam que entâo se vivia sob a influência de Escorpillio~ signo 

relacionado aos genitais. Inicia-se ai uma associar;:~o E':'ntre a 



palavra sifilis - termo bastante genérico que recobria vàrias 

doent;;as - r-.:e dcn.:.>nça V"12nén:.•a. A esta tradiç2:l:o~ somou-se o .poder da 

igreja que, através da ligaiâo entre sifilis e castigo carnal pe-

sifilis é pt.tr"-

A idéia de que a si f i 1 is era uma doen~a para ser ct.tr"i.'\da 

atr-avés do LISC) de rner-cúr"io, surgiu de uma tradiç~o muito antiga: 

a crE~ru;a de qur::? di fenmtes metais ~::.>ram os remff::di.os apn:.)p!"iador...;. 

paoa as diversas doen~as~ A partir desse momento~ o mercúr-io pas-

sa a ser- o definidor do conceito de sifilis. Junta-se a esses 

pensamentr.:>s coletivos~ a crença de que os "humores" - llquidos do 

corpo - do sifilitico eram ruins, maus. De novo~ este postulado 

1 iga-·,-:;E~ a uma tr"adit;:~o mais antiga que acredita v a ser-em as doen-

tre sifilis e sangue, que acabou auxiliando na descoberta da se-

roJ.ogir..:1. Por· fim~ ho.ovia ,7:1 idéia do "es:.•piri"to de1s dOE:-!n~a.s" que pe-

n~2trava o corpo~ leSi:ilndo o .individL\0. Este pensamento levou à 

descober-ta do agenh• causativo. 

A :i.nter·açg(o f.mtr-e essas prato-idéias -· di fL1sas e advin!jas de 

d:i.fen:::>ntes épocas e es·tr-atos sociais - constituiu o conceito de 

sifilis. Essas proto-idé:i.t.~s n!\'ito sâo nem verdadeiras nem ftalsi'-'IS~ 

pois cor-respondem a estilos de pensamento diferentes. Se o ci(;m-

tista modermJ vê .-:;1 sifilis como associada ao sangue - e isso se 

tor·nou um fato cientifico - é porque essa associa~~o foi coleti-

vamente cri<:1da a ponto dr~ se impor- corno um fato obse,r-vével. O fa-

to é~ ent.g(o~ fun~âilo do estilo de pensamento~ definido como uma 

restrit;~o 6\0 pens.;.::~.mento. Isto é~ o E.cstila de pensamento per-mite 



v0r o ''caótico'' como algo organizado. Uma no~~o mais ampla que a 

de ''filtro'' em Black. 

do <õ\ uma colE,'tividade de pensBmento: "a commLmity ot persons mu-

interation". 

Esses dois conceitos sg(o bastante escorregadias~ e para entendê-

te e emaranhado''. Nfuo é possivel imaginar que estilo de pensamen-

corTE'sptmdénc.La biL\nivocc:\, ""'em que a mobilidad!·2 presente em Flec:k 

se perca. Uma coletividade de pensamento pode ser um partido po-

liU.c:o~ um paradigma cientifico~ uma escola literària~ ou sim-

plesmente duas pE-~ssoas trocando "idéi.::J.s". Um estilo de pens;:~mento 

surge dentro de uma coletividade de pensamento~ vai se espalhando 

e simult~neamente formando sua própria coletividade, até atingir 

areas mais exc@ntricas; generaliza-se, entho~ em uma nova coleti-

v.i.dade de pensamento relativamente autónoma. 

Descrevendo a sedimenta~~o do conceito de sifilis~ Fleck 

mostra a passagem desse conceito de wna comunidade de pensamento 

a OL\tr"''· Cada passe:~gem envolve uma alteraç;:~o no estilo de pensa-

mente. "This change in thought style,. that is.~ c:hange in readi-

for directed perc:eption, otfers new poss;ibil ites for disco-

ver}'' <.<nd creates ne•w f,_"lcts~" Uma altera~:s'o de "estilo de pens;ô:\-

mente", na direc:ionalidi:.'tdE:;' imposta ao pensamento por um<:\ vis<?to de 

mundo~ propicia a descoberta e cria~~o de fatos~ jà que altera a 

"aptid~o" par"a a percep~;:':l:o dir·eta. N~o há~ ent;t(o~ fatos nLIS. 



Uma alter-21~~0 ocor-r-e em tn?s estágios. No inicio .• hà uma va-

ga percepç~o cia nova forma de encai>:ar os elementos~ qu€;' estabe--

lece uma ordem "origin.::1l". E;{perl.enc:ia-se esse modo de apn:::ens~o~ 

vivenc:iaf!do-o. Por úl t.imo, or-ganiza-se essa maneira~ antes di fu--

sa~ de prJn:ep~~o num sistema coerente. Sun;~e~ entâo~ um nDvo es-

tilo de pensamento que~ dissidente, pode vir a angariar adeptos e 

constJtu.ir uma nova c:oml..mid~:\de de pensamento. 

O pl·-ocessrJ de alter·;;~~~o c.iesc.-.rito acima aplic:a-·se à metáfora. 

Na verdarje~, a histór-ia do ter·mo "sifilis" é uma sucessltlo de metá-

for-as. A cada mudanJ;a cor-responde a "associaç;:~o" entre idé:da~; 

cmtes dist;Otntes e a can~;eqüer1te for·maç~o de um<\\ nov,;;1 "entid;."tde" .• 

um novo "conc:ei.·to" e um novo "n::~fer·ente". E é nesSe processo de 

associ.ar daminios diferentes que o conceito vai ganhando delimi-

r:0m 

"''ss21 idéia é associ<õ~di::\ ao castigo carna.l (metáfora 2). 

Dai .• ii:\SSocia--se um medic,amento (met.áfora ::-~); que se funde ao con-

ceito de humores malignos (metáfora 4) e, finalmente .:~o espi.rito 

que inv·ade o corpo gerando a doenç:a ( metá for· a 5) • 

Men?.ce ser- apontado um ponto probl('2mátic:o na teoria de 

Fleck. Em Yàrií..'\S passagens de seu texto tem-se a impressào de que 

o autor acn;,,dita no "desf.mvolvimento", no "pr·ogr-esso" cientifico, 

Dai as ''proto-idéias''~ por exemplo. Nesse caso~ ele situar-se-ia 

na con·ente do "positivismo". Embora nll:!o seja inten!;~o desse en-

saia discutir explicitamente o papel da ciência~ creio que assim 

' como o po~r."b .. 1lado da nec::e!::.sid;;uje de uma lingu;ovJem lOgico-científi--

ca para a constru;~o da ciência se mostrou. um mito~ também a 

idéia de que a ciéncia se aproxima cada vez mais da verdade pode 



'_:, 

f.if;r quest.ionad,;,\. Infere-se da idéia de ''progresso'' o pressuposto 

d6' que h,~ vou·dades no mundo que v~o sendo dE'Scobertat.:;. Tal posb .. 1·-

lado afasta-se da tese aqui defendida. 

Ot.\2\ndo refletimos sobre a construr;i;;t:o da linguagem~ acn:,>dito 

que o individuo r.Jo,Ne aparecer· corno construtor· eterno de sua 

"pr-ópria" linguagem~ criando associaçôes, metáforas, mais ou me-

nos livn2mf.mte. NrJ entanto, o problr0miO\ que se coloca é o da sedi-

transi"ol'"maç;:2l:o em vccwdac.ie .;~>:iomática, €o:m liter·al. A criat;;:&o de um 

concel.to n~o é nem uma inspira~âo divina, nem uma ruptura brusca; 

é, antes, funçg(c.1 de um pnJcesso continuo de trabalho de associar 

idéias diss!s>melhantes, pertencw:tes a di·fe:>rentes niveis scH::ia.is e 

'"' diferente=, épocas~ • D trabalho de Fleck descreve o processo me--

tafórico, q\..te Sf;?rá .:.~bor-dado no cap.ttulo VI. O conceito de "si fi-

lis" é o re.>sultado- eu diria n~o-estável - do desenvolvimento e 

confluência de difer~r~ntes "est.ilos de psnsamento"~ {~ssim, a sedi-

mentaç~o de um;;:~ metáfora (p.e. "tempo é dinheiro") n~o pode ser 

vista como a aproximaiâD aleatória de dominios distintos, mas co-

ma o cume de t.tma teor·iza;:~o sobre o real~ o ápice de um modelo 

cuja constru~•o exige o trabalho de muitos individues. 

Netáforas e Revoluç;etes Cientificas 

Embora o própr·io Kuhn9 reconhec;a qL\e seu t.r-abal ho teve por 

inspira;~o a pesquisa de Fleck~ SL\as análises direcionam conclLI-



sOes distintas. Para explicar a passagem de um ''paradigma'' a ou-

tr"o,, Kuhn recorre 2.0 conceito de "revolut;i:\\o cientifica" ~ ··"i'lqueles 

ep.i.sódú:Js nào-·cumu.lativos.~ nos quais um paradigma mais antigo é 

total ou parcialmente substituido por um novo-* 1:ncompati.vel com o 

anterior". 

Segundo ele próprio rel<:o\ta em um te;.,t.o sobn;, o papel cogni­

tivo da metáfora10, seu conceito de revolui~O cientifica resultou 

da tentativa de compreender a mecànica aristotélica. Enquanto 

!<uhn leu Fisica de Arist6tele!<:; com olhos newtonianos - tomamdo o 

paradigma nevrtoni.mno como ch.mv<:< intE~rpretativa - n~o cons>eguiu 

penetrar na racionalidade da fisica aristotélica. De repente, num 

estalo~ num "insight" ~ juntam-se as peç:as do quebra-cabe<;:a: o 

termo f!!f.W.i.!B.§'DtO em Ar- i stóte l es rE'CL1bria r" e a 1 id2<des estranhas á 

fisica de Newton - o crescimento de um carVé'\lho, a aquecimento de 

uma bar-r-a de metal, a pass~'\gem da s,õ:~.úde à doem; a. 

O conc:ei to de movi.m12nto empno~gado po1"' Ga 1 i 1 eu e Newtor1 refe­

ria-se apenas a Llma das SL.tbcategorias do movimento em Aristóte­

les: os deslocamentos de corpos. Pa1""a Aristóteles~ os fenómenos 

enqu;adrados como movimento contituiam Lima familia natural~ assim 

como~ para Newton, apri?nas m;, deslocamentos formavam a familia dos 

movime-ntos. Fala-se aqtü em duas definit;:tles de movimento~ Kuhn 

descobn? que, na verdade~ Aristóteles e Newton partiam de pressu­

postos distintos com relar;~o à natureza. Os adeptos da teoria 

newtoniana acreditam na pl""ioridade da matéria sobre as suas pro­

priedades~ isto é, as qu~::>,.lídades s~o consequéncía do modo como as 

particulas se arranjam, da sua geometria. 



A t~ansform~ç~o~ a revoluç~o cientifica, de Galileu signifi-

ccu o inicio da Ciência Moderna. Em termos de discuss~o em Hist6-

r·ic'l da Ciência~ ht:.1 pelos rnEJnos; tr-és, interpretar;::~es clàssici:'ils des-

"'f.21to"11~ No E:'nL"nto, nenhuma dessas análises nega que houve 

uma "matem<:.-'ltizar;ilo" da naturez"'""· A metáfora de Galileu de que 0 

livro da natureza é para ser lido com a linguagem matemática~ li-

tel~alizoLt-·se ao longo desses tséCLilos: 

"1~l FiJ.osofia encontr ... 1-.SE.' escrita neste grande? li­
vro que cant'inu<:1m&nte s;~.;.> i'.tbn:? pen'il.nte nosso.s olhos 
(ü:·to é, a t.miver·so), que n~o se pode compreend&r 
antes de entender a llngu"'' e conhecer os caracte­
res com CIS qu,::~is está escrito~ E.le está escrito em 
lingu"'' mc1tsm"it:Lca, os c~;_racten;;_>s .:::o:O,"::o tri.l~ngulosl 

cin::unferéncic.~s e OL~tras figuras geométricas.~ sem 
cujos meio$ é impo.ssivel entender hL(man,;!!mente as 
palaV'I'"iLSJ sem eles nós vagamo.s pe1rdidos dentro de 
um obscuro labirinto"12. 

A partir de ent~o a matemática tem sido a principal ''lente'' 

da ciência. 

No mundo de Aristóteles, a natureza era vivida qualit;ativa-

mente. A TerTi..q ocupava o centr·o do Universo porque esse era o seu 

lugar natural: a Ter-r-a era primordialmente composta pelo elemento 

terra~ elemento pr:õ>sado~ por· isso só poderia se situar no centro 

do Universo. seu lugar natural_. O céu era composto por· éter·~ ele-

men to 1 fJVE' ~ por i!;;,so deveria esta!~ acima. Os fenômenos me·tereo--

lógicos s~ó pode.'!"·iam ocorrer abai,.:o da lua~ eram fenômenos sublu-

porque eram constituidos por outros elementos que nâo 

éts~r. o sol~ corno fentlmeno celeste~ n~o poderia se1~ composto por· 

fogo. No nivel sublun;ar· e'dstiam quatro qualidades: o quente, o 

fr·io, o úmido, e o seco; cujas combinat;tles determinavam os quatro 



elementos básicos: égua (frio e úmido); terra (seco e frio); ar 

(ltmido e quente); fogo (seco e qut~nte). O ft.1go e o ar s~o mais 

leves~ por isso seu lugar natural é acima da Terra. Nesse univer­

s=;o~ o movimento n%1o cor-respondia a uma mud,?:\n~a de f:~>..ot~:>.do, m~'1s a 

uma espécie de proces';,;o qualitE~tivo de mudan!;a~ "é a realizal\<:tl:o 

do que existe potencialmente~ na medida em que existe potencial-

mente". 

(uma 

ba1"'ra lje ferrn ganhar- peso); a gera!;~O e corTLtp~:t:io dos corpos. A 

Fisica prop~e explicar esse conceito de movimento. 

Exemplos como o anterior levam Kuhn a formular a existência 

de dois paradigmas. A teoria aristotélica encerra um paradigma 

que v<o:'\i ptc:r·m,anecer· c::..té a revoluçgio propost," por Newton que~ por· 

sua vez, é desestabilizada pela teoria de Einstein. Essas passa­

gl'.:ms r··t:o'volucionáriat.:; tém tr-t~s cat~acteri<.::;t.icas bósic:at.;;;. Em primei­

n:..1 lt.tQtH" s~o holisticas, ng(o pode1m s~er- apreendidas pela análise 

de suaf.:, par·te isolad21s, nL1m proc:~;::>sso de acúmulo de conhecime-nto; 

só podem ser ~?~preendidas como totalidade. Slõ:'gundo, elas <.'llteram o 

modo como as referências s~o apreendidas; os casos panadigmàtit:os 

em Aristóteles n~o s~o os mesmos de New·ton. Por últ.imo~ ê\S revo­

luçt!es alten3.m os modelos,~ as analogie,s; a similar-idade está vin­

culada a um modelo ou vis~c de mundo. 

As carac:ter·isticas que ~::uhn aponta como definidoras das re­

voluc;ôes, cientificas parecem ser P!'""opriedades da metáfora. Basta 

rectwdat~ o tn:.<balho dr;; Blac:k. A diferença de Fleck~ ~::uhn parece 

nf:to ter- ccmsciéncia de que esses episódios n~o-c:umul,;,_ltivos s6 

acontecem como um insight na c:abe~a do próprio Kuhn. Quer- dizer~ 



ess<:,< pass;agem i).brupta estt~ no sujeito, porque historicamente as 

murJanças s~o m.:üs lentas e mais comple:~as. A aquisiç~o n~o-cumu­

lativa vivenc:iada pol~ l<uhn c:on~siste na recuper·at;:fu:o de urna outra 

em CC)mpreender· uma outra for-ma de modelar o n?al. 

Essa neva dimens~o é alcan~ada via metáfora~ dai a apro;cima~bo 

entre as caracterist.icas das revoluiôes cientificas e 

das mo:?táforas. Partindo da 1 i h1l'"al idade de Newton, KL1hn descobre 

a metàfon~ do movimento -· al ten.:u;::bo do estado de qualquer· subs-

t;tl;ncia e chega à li.tf::-ral.idad<.::> ele {H·istóteles. O que <': .. parece 

clar-amente no pr-ocesso descrito por" Kuhn é a "alter-a~âo de fil­

tro'' de que fala Black. 

A Problematiz.E~t;:!io do conceito de "ci'éncia." 

Netiflfara. e Mentira 

A aprmdmaç~o entre metàfrJr·a e:.> revolLII;~o c.:ientifica~ mE:'tà­

for·a e modelo ressalta o poder heuristico da mG.~táfora quando da 

edi ficat;6'1:o de uma "vis:tlo de mundo". 

mentir-a desestabiliza a disc:uss1E(o anterior·; a palav\~a "mentir-a" 

tem em si uma carga ética que abala essas apr·o:~ima!;tles, questio­

nando suas valid;ades. Isto é, se a metáfora for um.:.'\ mentir«~.~ uma 

ilus~o, ent~o devemos afastá-la d• ciência~ cu ela deixa de ser 

uma busca da "verdade". A relat;~o metàfor·a-mentira traz à tona a 

quest~o da verdade t~o cara <::<os estudos semiknticos; e nos reenvia 



à Rep8blica Platónica, livre dos poetas corruptores da moral e da 

j u Vf.m tu de. 

E comum ou sem-·stmtido~ 

pcwque ela se afasta do uso próprio e verdadeiro das palavras. 

Nessa dire~~o~ ela é responsável pela constru~~o de idéias falsas 

e absurdas. Grice13, em ''Lógica e Conversai•o'', e~plicita a asso-

ciaç~o entre metbfora e mentir-a, recuperando uma tradiç~o Jà bas-

tante antiga na retórica. 

De ·forma l~r_,:.sumid<:A~ Grice pn~pe:Je um modelo conven=:.acional, em 

que s&o apnesentadE1.5 as c:ondi~Eles que gover·nam a c:cmversa!;~o. Se-

gundo o autor, a base da conversaç~o é o principio da coopera;~o: 

os interlocuton;;>s d~~vem cad,o.\ um dar sua contr·:i.buic;:~o no sentido 

de :5 -e fazerem inteligiveis~ ao menos se eles desejam a comunica-

Eis ;::ü o ponto fund.::HT\enté,"\.l ~ nem sempre o objetivo de uma 

convers2< é a comunica!;~O, ent~o surge a possibilid~':lde dt:~ se rom-· 

O autor estabelece quatro catego-

seguindo os principies kantianos: a quantidade~ a qualida-

qual idade que t.r·anscrevemos ~:::~ segLii r: 

"Sob a c:.r.1tegorú'1. de~ OUPtLJDIUlE encontramos a !õ·Uper-· 
máxim4'il "tn?:~tf.::: o'r:..J faze1F uma contribuíç.:;;tio qt,;e seja 
verd,ldeir<.{" e duas m<.bt.imas mç<is especific~::t.s: 

1 H Nào d.i.ga o que~ vocé r'J:I.c:redita ser falso~ 
2~ N&o diga .Sf2n~o aquilo parr?, que voc:é po.ss<Õt for­
necer evidência adequada~" 

Adotando-·se modelo~ a metáfora seria uma viola~ào 

primeira m~\:~ima da qualidc:~de. Ao analisar o enunciado: 

(1) Vocé é o a~úcar do meu café. 

da 



Grice afirma que o falante cometeu uma falsidade categcrial. E 

ev.idenb:' que um ser humano ("voe!?") ni!;jo pode -;:,;er "a~úcâr". Em 

"1 1 ~ met<fdor·,_c::, -· Exemplos como ,l)oc:é é g __ i~l§;;t{_Çjf.U: 
çj_p_me~fé conü~m .~ c:arc<cteris. t ic:c<mente... f'a.ls.ida.de 
Ciitt.egorial.~ de modo que <::t contraclitória dQ que o 
faL'lnts 'fingiu dizer é.., e.stritclmente f'.aL,<,ndo.~ um 
tr·ut . .<:,:mo~ fh:;:.s-.J.mf n&o pode SE!r· ISSO o que um V:1l fa-­
lante está tentando r:omunicc<r~ f1 SLiposi~,'&o m~;,i.s 

pn .. ;vá,v·el é que o f~9.L'ftnte esti!t atribuindo a Slr:>U ou-· 
vinte um traço {)U tr~"lço.s pelos quais o ouvinte ;,;e 
a~ssemelh<0-"1 (mais ou menos fíctici,';lmente} à S<.Jbst<àn·­
c:: i. a mf:?nc: i o nada." 

Grice parte? pois, de uma definiç~o ''lógica'' de linguagem e 

mundo. 

nome do objeto cor·rElSpond~::- um e i:.lp<:mas um objeto. A noçg(o de ver-

dade é fun~~o do principio de verificaç&o: uma determinada propo-

si~ão é verdadeira se e somente se for equivalente a um determi-· 

r1ado fato no mundo. Por exemplo~ a proposi~~o ''chove'' é verda-

dei 1 ~a se, ao obser-var o mundo~ verifico que !'"ealmente está cho-

vendo. Uma proposiç;~o como "chove e n~o choVE~" é sempr·e mentira. 

Seguindo esse r.':!.ciocinio~ o ouvinte, ao cotejar o enunciado ao 

mundo~ chega a cone lusi:;'io de q1..te uma pessoa n~o pode -s>er at;;úcar ~ 

por isso a contraditória de (1): 

(2) Você nâo é o a;Ocar do meu café. 

é um tr·uismot uma vr,n .. d.:.tde t&o evidente que n=o é necessário ser 

Do modo como Grice apresenta o problema da verdade, e 

c:onsequentemente da parece que as coisas simples. 

Conside!,..e-se,. no entanto~ o seguinte par de sentenr.;:as~ 



( 4) , 

(3) A manga está cor-tada. 

(4) A manga n~o estã cortada. 

Se qui~3er-mos c:onsidel'"'ar· contraditór-ios os enunciados (~J) e 

devemos ÇJar-antir qLte se está falando sobn::: a mesma "manga", 

a mang,,. fruta ou a manga da camisa. Eles, só ser-~c) contraditór-io~;:~~ 

se estiver-em sendo u~,ados com o mesmo sentido E.' no mesmo r;;pnte>t­

to. Dessa maneir-a, (2) poder-ia ser considerada a contraditória de 

( 1} se e somente se estivessem E!mpregadc.•s nci mesmo sentido e cem-

Ng.;o é .isso~ entretanto, o que se ver-i·fica~ (1) e (2) pos-

suem sentido-::; diferentes, ío?mbcw·a relBc:ion,:ldos. A contr-aditór-ia de 

(i) ser·ic.~: 

(5) Você n~o é o a~úcar do meu café. (metafor-icamente) 

t:nquant,o que a c:r.:n•traditór·ia dF.~ (2) dever·ia ser: 

(6) Você é o a~úcar do meu café. (literalmente) 

Ainda que~ 

para 0 inviabilideH::Ie dr::. piiH-<.d-r-a:r.t?.cH··mos a met~1fora em litl:.;ral sem 

que algo se perdes;se~ recorTE!mos a esse instrumental apen<1~s p<ara 

pór às cl;aras o que estamos di",cutindo. (1) poderia ser parafra­

seada por-: 

(1') Você adot;a, torna iõ\gradàvel, a minha vida~ que é amar-

(2) ~ como entende Gr·ice, deveria ser par·afraseada por: 

( 2' ) Você n~o é aqu~Zd.O:I SL\bsttmci,Ot br-anr.:B e doce com a qual 

eu costumo adot;a!~ o meu café, você é um ser humano. 

Grice necessita que (2) seja a contraditória de (1), pois 

somente desse modo ele podf~ dizer- que nm metáfora hã uma incompa­

tibilidade. No entanto~ L\ma pr-opos-,i<;;~o metafórica n~o precisa ne-



cessariam8nte implicar em erros categoriais: 

(7) Ele é um palha~o. 

(8) l~queh: homem é um animal~ 

(9) A temperatura está alta~ 

Em nenhum dos casos acima~ se aplicamos o principio da falsidade 

c:ategorial ~ conseguimos chegar à metáfora. O homem~ de fato, 

categor·i,etlnn:·mte, é um animal. 

Dt? for-ma st-:me l hii'ln tP- ~um enL\nt:iado como:: 

(10) O ser humano é 90% égua. 

e 

embor<:.<, d\""V~·?sse se\~ tomado como uma metáfora~ adotando~se o prin-· 

cipio da falsidade categorial, é uma verdade c:ientific:a. O ser 

humano é também subst21ncia~ 

P;"rc::>Ct:>-mE! quE:: o,, :inter·lot:L!ton:::s sab!::.;m que dc~terrninada propo­

siçbo é metafórica n~o porqua haja alguma incompatibilidade~ mas 

por-que a c:r.mvE::>r"'sat;~o está din:;cionada p,etr-a dr-:>tel~minado alva. As~ 

0 que me faz entender (11) literal ou metaforicamente é o 

fato de saber· SE.' ·falamos a respeito de um cachorro~ ou do compor­

tamento de um hom~!m: 

(11) Billy é um cachorro. 

Ao utilizar (1)~ o falante n~o diz uma falsidade categcrial~ 

n=o enuncia o que acredita ser falso~ ao contrário, diz exatamen­

te aquilo que acredita ser verdadeiro. A confusâ!!:o acontece por-que 

Gr·ice mistur"a dois nivE.~is de signi·fica~~o e par-te de uma not;~o 

ingénuo dr..; lit.eral e de verd<::1de. A mesma confus~o ocorTel~ia se 

tomàsr.:,.;.emos "manga" em (::::.) como uma "fruta" E.' E-'m (4) como um "pe--

os dit'll ogos abaixo tal vez ajudem a esc l an::>cer·: 



I 12 l - Vocé ainda '"'crE.•di.ta que o Collor é car;:ador de tn<:'"ir<::t~ 

- N~o~ ele está mais prà caçador de trabalhador! 

(13) O Carlos é um ÇF'ltinho, n~o é? 

Ah, eLt ng(o acho n;tl:o. Ele é me1.o gordinho demais~ 

Nr:=:sses di;;:\l.ogos o que se nega é a vtc:nJiOide da metáfo1~a no srmtido 

descxito no e;.:emplo (5}. No primeir··o caso~ n~o se nega a e;.;ist'én··-

cia ''real'' de marajás ou o fato de Collor nâo ser ''caiador''~ mas 

as mordomias de alguns politicos. No segundo, o interlocutor (2) 

n~o está dizendo que Car·los n;t!o ~:;" um "gato", no sentido de que 

ele n&o "mia", n~o tt;;:,1nda de qué:1tro", ••. ; El~otà nt'~9"'ndcl outr"o sen-­

tido de ''gato, ainda n~o dicionarizado, mas muito comum entre a 

"moçada"~ gostoso~ bo<::1 pint~:~~ channo:;:;_>o, ••• 

em Der Linguistik der LOge ( A LingUistica da 

proptle a ampliaç<lll:o do campo de estudos da sem&ntíci.<~ 

incorporando uma reflexâo sobre a mentira. A lingUistica tem sis­

tematicamente descr·ito a linguagem como se ela fosse apenas o 

ve1.cL\lo para tr·ansmiss~o da ver-dade; como se sua ltnic~~ funç:~o 

fosse dat"' e>:pn~ss~o a pensamentos verdadeiros. E fácil notar na 

s;,emantica fc:wmal a pn?ocup,:;\;llio com as c:ondi;.tíes de• verdade de uma 

proposi;~o. Qualquer outro fenOmeno lingUistico - como as figuras 

de 1 inguagem -, por· n*o se enquadt""arem no conceito de VeTdade 

8 dotado~ seria uma espécie de ''mentira'', um ''falseamento'' da rea-

lidc.'lde e portanto indigno de $81"' í&s.;tudado ou recuperével apenas 

~2-rn nivel pragmático~ confDI"-me Gr·ic<O'. No entanto, a lingu;;:,gem ser­

ve para outras atividades, inclusive a de' dis':Simular· o pensamen-



to. A "mr.mtir<."!" occn·r·e n<o1 faliô\~ o q\Jfê':) já é motivo suf.ic:ient.f? p;;:~r·a 

"mr:::!ntira", 

ma da metáfora ser uma espécie de mentira: se a metàfora - a lin-

guagem figurada- é uma mentira (uma ilus~o)~ ent~o os ensinamen-

tos biblicos s~o todos mentirosos! Chegar a tal conclus~o é o 

Santo 

Agostinho define a mentira como uma ''inten;ao de engano'', A lin-

ffi<?;\S pa1,...a "facilitai"'"" a c:ompn?(2ns~o pelo maior númer·o de 

pessoas. Através das figuras qualquer um poderia ter acesso aos 

ensinamentos divinos. 

Pela defini;~o agostiniana, é possivel notar que um enuncia-

do como: 

(14) O ~José acabou de sair~ 

embo! .... a li·teral ~ pode ser" uma mentira d<-.:sde que o faLante soubesse 

que se t.!""ata d!::.; uma pt~oposiç;âo falsa - José est.á em Ció\Sa --~ e a 

enunciasse como uma verdade. C1 problema filosófico t"'!nvolvida no 

conceito de ''mentira'' é enorme. Pense-se - apenas como exemplo, 

já, que essG:~ n~o é o tema d(·?sse ense:\io - na possibilidade do "au-

Tomar 1:.1 metfo~for"a comcl uma espécie de mentira, como uma forma 

de engano~ caracteriza, segundo Weinrich, uma ciência que se 

marca pelo desejo de pur·:i.ficar a Linguagem do conhecimento - e às 

vezes até mesmo a linguagem cotidiana - das figuras~ parque so-



mente esse caminho traria à luz a verdade. O autor afirma que n~o 

hà pt;n- qLue- censurar .:;,\ mc>tàfora. Ela niXo e:{pr·es:::.a a falsid.ade. "E~~-~ 

pulsar as metáforas· quer dizer n~o <"ilpena~· .::trr.:'1nt:<Elr as flores para 

o caminho em direç:'ff.l.o "'"' v·erdi'Jdet mas também s.e despojar do VE'iculo 

que E<.]uda ... =1 acelerar o caminho para a ven:JadeN N~o só nào .s;~: pode 

esc·rev·er sem metáforasl n:I!to se pode pensar "'·E?m metáforas"15. 

!;Jt;:einrich procura destntir outro mito com relat;~o à mett~fon:t: 

:::.;u;::~. .inter·pretar;:~o s~:2rii:'l menos precL,~a do qtH? a de outras pala­

vras. Para o c.~utor·~ a determinar;~o da metáfora acan"b.'::)Ce segundo 0 

mesmo f.?Squema de qualquer· outr-o vocábulo. Sua semêlnt.ica teHtual 

pos:,tula que a significaç2-(o ~se dá no jo9o d12 determinaç;:13:o que se 

est21belE-~t:e entre os pólo:~ da e~-:tens13:o (Bt,~de>utung) e tia intensào 

(1"1ej_nung). Esse jogo é regulado pelo conteNto língü:lstíco e peL1. 

situat;:âo de fc.11~'-· Uma palC~.vra !i:>olt<.'l c:omo "fogo", pensada sem con­

te:-:to nem situa~tlo de fala~ tend~,--:?ria para o pólo f~l:-:ten~d.onal 

{mais s.;cx:ial ~ mais vago~ mais abstrato). A frase é a ponte entre 

a extens~o e a intensào. A frase junto com o contexto lingOistico 

que a SL<cede e a antecede, e a sl.tuaç~o imediata~ l.imitam a e;<­

tens~o numa intensào {mais restrita, mais individual, mais con­

creta1 mais pn:::!cisa). 

Nesse sentido~ nào hà metáfo!~a de palavra isolada. <;;>la s6 

existe sQ houver contexto e/ou situa~~o. A particularidade da me-

tàfora ret.-'i.ide na 9.hlebra de eQ..Qgctativa. Ao se enunciar uma pala­

vr·a numa fre.1se tri':.H;a-s:,e uma dire~t"ro que pode ou n~o ser frustra­

da. No ca:so da metáfora haveria um afastamento da primeira dir·e­

r;Zto de esper·a. No entantcJ~ uma vez redimensionada a e)·lpectativa, 

a metáfora se tornaria exatamente tào limitada~ tào precisa quan-



to qualqu2r outra intens~o. A metáfora n~o alteraria a extens~o 

da p~lavra ''o significado (extens~o) de uma palavra é um e o mes­

mo~ SG.'ja i':l palavra empn2fJada como mt:>táfot'"a ou n~o". Signifir.::.::\ que 

a metáfora está mais próxima do pólo intensional (Meinung). 

A teoria de metáfora proposta por Weinrich serà discutida no 

c:io\pi tu lo IV. Importa aqui a distin~~o entre metáfora e mentira. 

1'1anté·-las unidõ:HS~ dizer que eJ-:press;am o mE~s.mo fenómeno lingüist:i­

co .• pr·est'!:'r-va um conce.i to rJe 11 ten~ 1 mui to pobn2 ~ pe:Tp€~>tua ~\ di vi-~ 

sâo entre uma linguagem cientifica n~o-imaginativa que apenas re-

gistra o já descoberto~ sem qualquer papel criativo, e uma 

guagem ''menti~osa'', fantasiosa, figurada. 

1in-
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OS FIOS Dil TE:Iil 

C:ilP ITULO I V 



TECENDO A NANHI'l 

Um g<o"'llo r;oz:i.nho n2ro t:E'c:t::< uma manhi!A~ 

Elr0 pr·t-,ci~;;:H··à sempre de outros g,'i\los. 
De~ um que <'.'lp;:\nhe ti?SSE' gr-ito que e-~le 

e o lance a outro; de um outro galo 
quE:> ap;flnht.:~ o gr·:it.o q\..H01 um outr·o GJ<"lt'J ant(·2S 
e c lance a outro galo e de outros galos 
qut~ com mui tos-, outro?., gc.<.los se cruzmm 
os fios de sol de seus gritos de galo, 
p~~r·a qUE' a flli>mht:r~ dr2sclr::o uma t:.ei~\ tônue~ 

se vá tecendo, entre todos os galos. 

E se encorpando em tela, entre todos, 
,so::.• ei''QUendo tt;ond;;\, cmch~ entl"'em todo!:;;, 
'!::~'"' t::,ntn:,bomcio p,,~ra todos~ no toldo 
(a manh~) que plana livre de armaç=o. 

{.) manhil, toldo ele um ·tecirJo t~o i~éreo 

que~ tecido~ se eleva por si~ luz balào. 



OS FIOS DA TEIA 

SE'.• como ac:n?ditamcJs~ h~1 um modo de ps~nsc:~r, de constr-uir co-

nhecim~:mto~ que é metafórico 

mento de dominios distintos -, ele certamente está presente nas 

diferentes formas de organizar o real em ''realidades''. No capitu­

lo anter·iol·- proc:urou·-s~"' real~;c11F a pn::;senc;:a d!o.:sse per1:o.,,::H- rnetBfbri--

co nr.:1 cié!ncia. A ciência moderna, por exemplo, herdeira das es-

do ~~éculo XVII~ sr~ constituiu sobr-e a compreens;1lo da 

"natw,.E:-:z:a" p~-::lo pri!sma matemático. Todavia, nem sempre essa foi a 

metáfora da natur-eza. A "natun:::.,za" em Arist6te~les t::'ra um superL1r-

ganismo. Dan.J:i.n~ pOI'" sua vr:"z, n,;:ovolucionrJu ao impor uma "n<ii.tun:-

vidas .• em seu momen·to hist6r·ico ~ como "li tet"al idade"~ imprim.indo 

um modo distinto de pensar o mundo 

Desse ponto dE' v.i.st,;:l~ <:1 mt:.'tàforr.:t é um p1Focesso cognitivc:.1 que 

pf:?r·mit.s' a orgo.miZ61t;âo de formas dii'f!ôi~entes de pensar. Salienta-se 

seu aspecto ''heuristico''. Afastà-la da noç~o de mentira~ de ilu-

s~o., permite redimensionar a concep~ào de ciência~ incorporando 

a imagina(íõ~O como es..::;~~encial t.~ ccmstr-uç;:il:(o do saber. Por outro la-



do~ possibilita per-ceber que n~o há m~·meirc.\s de equacicmar 0 

totalmente isentas de subjetividade. A ciencia é t.tma das 

atividades em que se tenta esse equacionamento. O mí to é cmtra. 

Em sua constitu.i.ç:i:l:o tamb!?.m est;3:o pn:-sentes as metáforas. 

As n2fl!õ.~:d:Jes de~,te cap1.tulo se devem a vàrL3s leituras na 

án?.::~ de Antr-opologü.\. Em especial~ os txab~-:;tlhos de t>1alinowski~ 

Whi ter·spoon ~ Evans--F'ri tchard, l"l;,;n·gan:,,th T ~ Hodgen, Trevor-Roper. 

Os estudos r.~obré~ o~~ mitos~ i'-\S culturas "primitivas", o pensamento 

~::europeu nos séculos XV e XVI~ a própria historicizaç~Q do con-

cei to de "<antropc:~logia", direcionam no sentido d12 n:;cuperar· a im-

pcrtancia e a validade de outras formas de ''lógica''~ entendendo 

"lógica" ~:~m seu sent.iclo epist!«mológico, um "de~.:;envolviment:o dis-· 

. " C:LirSlVO • A lógica formal~ os mitos, as crendices, a ciência, a 

ar·t~· compar·tilham uma estnxtura de conhecimento S(O>melhante. No 

entanto, 

teiras ;,;ntre essas lógicas. 

Ent!~ar em contato com "realidades", formas de pensar~ muito 

diferentes das nos!:..;as~ de.b:ou clar-a a e;{isténc:ia de vários lite-

r ais, distintos recortes do real. Os Azande viviam, pensavam e 

sE.• relacionavam sob a égide dos oràcLtlos. Um mundo estranho para 

nós~ ocidentais. As brUl{SS do Renascimento Eur·opeu foram queima-· 

das~ pol"'que, nessa vis~o de mundo, era correto~ ver·dadeiro e 16-

gico "queimar" hereges. A fort;a desse arcabQLI!;O é t~o pocler·osa 

que mui tas rnLt 1 heres desse per iodo morreram di zen do serem "br-u-

A al teraGt;t!o de!:~se modo de pensar acontece como Llm "passe 

mil>gico"; de repente, as twu:1.as dei>:am de ser" um pr-oblema. Os ne-

gr-os-esr.:n•vos eram animais comprados após o e}:ame dos d-entes. 



N~o se trata de discutir por que razbes há "realidades''~ mas 

de most.r;,.u- que suas f1:·:isténciaS", e tentar dr.::~screver como eli .. 'l.s s:l:lo 

construid<';'IS pelo!'s homens. Defende-se aqui o ponto de vista que a 

metáfora !f~ um pr-ocesso lingt..U.stico-mental presente em toda orga-

niz<:1r;2!:o de uma "rea1id2Ade". 

Num primeiro mom!ól'nto do C:iapi tu lo~ apresenta-se a construç~o 

de um "sistema de CJ""eru;as". Busca-se demonstrar o papel da lin-

guagem nt:\ e:~tn.ttl .. u'·.;i:\~'ào dt:"? uma "vis~\l:o de mundo". O problema a ser 

desenvolvido diz respeito à existência de vários literais dentro 

de um,!'l mesma "comunid~'i\de". \"!ais e;{pecificamente~ o gn .. lpo estL\da­

do, como qualqtter outro que pr·op!:le um "mundo" diferente do "no!""-

mal", funda uma ''literalidade'' própria a esse gt""upo~ através do 

"imbr·tcamento" de outros lit.E~rais, no qt.tais eles est~o envolvi-

dos. Assim~ ni'!;(o há apenas "literais" dist.intos para Cl..tlturas dis-

tintas; há múltiplos literais coexistindo numa mesma fol~mac:il:l:o 

cultur-al. 

Dar conta da coexistência de "r-ealidades" e>(ige a formLtlaç~o 

de um conceito fle:~ivel. A noç.::;co de sistema-de-referência, a ser 

desenvolvida neste capitulo~ pretende ser esse conceitoa Além 

disso, é preciso que a linguagem comporte "imbricaç.:fJes" fluidas 

de "lit.erais"x Granger utiliza uma excelente idéia~ dificil de 

ser traduzida, a de ql..ta ~\ linguagem é "feuilleté", "folheada" co-

mo doce, compost,"" por várias "folhas" sobrepostas parcialmente 

umas às outras. 



Um Siste•ma de Refer&~nc:ia. 

nharam, num processo de pesquisa participante, a elabora~fuc de 

sist!:,;ma elE;:- cnmt;as por um grupo n=digioso nos EUA~ durante a dé.>"~ 

cada de 50, desde a sua fcrma;~o até a agonia final. Nesse estu­

do, os; i:Aut.ol···es E~st~o preDcupado=·, em descn0ver os possivc"?.ü:; par·,;:<­

lelos entre o comportamento dos membros dessa seita e o dos cien-

Pretendem realizar um tratado de sociologia da ciência. 

Embor·a iõ\S conclust!es sejam muito interessantes~ a passagem que 

farei aqui por When Prophecy Failsl nào busca discutir o fazer 

cientifico; visa, na verdade~ à reflex~o sobre as rela~~es entre 

a Pdii'ica~;~o de um "realidade" - um mundo pr·6pr·io aos membros d,;:"~ 

seita a criaç~o de uma linguagem particular - esotérica -, e a 

no;:;;~o de liter·al, que carn::-ga embutida a de metáfora. 

l1arian Ke(ech, uma senhora residente em Lake City (USA)~ in­

teress.::Jt.ia em e";;tudos sobno.' o universo cósmico~ acor-da cer-ta ma-

drugada (inverno de 1952) com formigamento no braço e~ quase ins­

t.intiv<1:1.mente, p~d.cograf~"- um bilh!ete de seu pai mar·t.o. Conscient . .i-

confol'""me vai entr<c~ndo em contato com as pessoas que acr-e-

ditam em coisas st::mel hantes~ de que pode receber ou·tros ser·es do 

pl;..qno .,,:,;;t:ral~ mas teme ser· usada por força.p_; ma.!i.gna.s•. Na metade 

de abril~ 1Fecebe os primo;:oiros bilhetes de seu gui.a e.spi.ritu'""=;l, 

qu~:~ se ap1'"€"0senta como o próprio Jesus, r-eb.8.tizado cama Sana.nda 

pelo fat.o de e~~ta1F vivendo L\fl\ nov·o ciclo~ a idade da luz. 



fad,:;1s e pede a Mat--ian que divulgue seus conhecimentos e ~iga to-

das as instr·L\t;;t.':les dadas pelos guardii!ies. Eis um e::emplar das p!--i-

meiras mensagens: 

ntvhat can you do for u.s? Well.~ you c::,:<n go tell the 
world that we h<owe at J.ast contacted the E~trth pl.,'lnet 
with the waves of ether that h<-~ve bt?come t:act,::~ble by 
thf!:.~ bombs your :sc:ientists haw;;:, btl?en e>:ploding~ Th.is 
works 1 i.ke an ac:c:ordian: when the condensc.ttion leavl.;;os 
the carceious level of the eth~:.or or <'fitmosphere levels 
thc.1t support ~~ large light layer· of mar·ine lifel it 
cttwses a barri.er to be se:>t I.Ap~ Now that the bombs have 
brcken that barrier we can breaf; through~ That is wh«1t 
your sc:ientists C-<:111 the sonic: ba.rrier .. We have bec~n 

tr•/inÇI to get through for msny of }/OL!r vears ... with al­
cetopes ~.'md the: ea:r·J.ing times" 

descrevem uma E>~plicar;::1:to "lógica" para o contato com os terrá-

queos: as bombas lanr;adas pelos cientistas permitiram a abertura 

de "bLtracos". 

Marian recebe as l.i.ç:E:Jes~ nem todas de fácil interpreta~;.~o, 

que s~a decifradas, analisadas e estLtdadas pelo grupo; isto é, a 

"coerência" do sistema é socialmente construida. A partir dessas 

~::":sbo~;a-se Ltm sistema. A primeira proposit;:~o é de que 

E'Xiste um unú··erso de planetas além do sistema solar. Esse uni-

verso é habitado por seres de inteligéncia SLlperior, que desen-

volveram Ltma tecnologia refinada~ Eles e;üstem em freqtiéncias vi-

bratóri.as mais alte~.s que os humanos~ sg(o portanto de densidade 

mais b;;i.>:a. A segunda proposiç~o diz respeita ao papel dos guar-

di~es. Eles s<3:o instrutores na escola do Universo, "Losolo", lo-

calizada em ucerus". Pretendem~ via a Sra. Marian e seu grupo~ 



~nsinar os fundamentos para o desenvolvimento espiritual da huma­

n:id<:'lde, 

manhi!!( de 23 ele julho Marian recebe o aviso de que os 

desr..:er.iam em ,;uas tolas em Lyons Field ~ uma base mi.li-

perto de Lake City. O fato é que nenhum disco voador 
pousa~ 

como todo fato é .• tem parte, Uffiiõ\ constn.t~i\to daquele que 

e.; 1 go <:<contece. Enqu;;,tn to €·?fi'>peravam ~ s;ur-gG~, como sG v i~,:.;,sse do nada~ 

um mendigo. Marian~ mais que depressa, oferece-lhe comida e bebi­

de;·, e S(:'?nte .?.l9o estr·i::\nho. Depoi!>; qL\t·? n Ç~rupo cons>tata o "fracas-" 

so'' da profecia~ todos concordam que algo havia ocorrido. No ou­

t:r-o d.ic~, 1'1~1\l~i~iln rec:t'~bt~ i..'\ '0;E'ÇJUint.E~ rnensag(·:·~m de Sanancls.: "ft e11ar;: l'l 

Sananda,. who appe"'1r·ed on the roL~dsicle in the guise of' t.h~::.~ .sice", 

mais coeso o grupo e seu de 

popular.;;:~o 

de Car dividia-se em duas facç~es: os cientistas, liderados por 

LL.tei f e r-, e o povo que seguia a luz. Os cientistas destruiram o 

planeta através de uma inven~;>~o -· p!'""ó:d.ma ;;~ nossa bomba atümica 

os "ctlcetopes". Isto produzi!..\ \Jffi distúrbio no equilibrio de todos 

os univen::;D'5. NE?SSe meü~ tempo~ i51S forças elo Bem alc:an~are.m 

tros planetas como Clarion~ UranU.'3• e Cen.l!:..;. Lúci f e r- tr-ou:<e sua 

tropa para a Terra (pobres de nOs! ... ) 

Desde esse dia~ o ciclo coma~ou de novo. Lúcifer està ccman-

dando no>~sos c:.iF2ntistas rLõ:\ c:clllstr·ur;~o de annamentos t:acla vez mais 

capazes de destruir a Terra~ rompendo de nove o aqu1-

l1brio. Crifs.-to visitou <71 Ter-ra numa b"'ntativa inicial de nos ti-

rar do mundo das trevas e foi parcialmente bem sucedido. Os guar-



di~es est~o em contato com os seguidores do Bem, a fim de salvá­

los dq. gr<:."'í.nde catástrofe. 

Chegamos à profecia maior. Um dia após o e-ncont!""o com o ".si-

"alguém cuja verdadeira identidade é desconhecida" - o men-

digo de Lyons Field -~ Sananda envia uma mensagem profetizando 

um;a gn1nd~:.: enchente qu<;; arTasarà partes dos USA e Canadá. Segundo 

essas mensagens, t1arian e seus ad!;0ptos seriam salvos pelos tolas 

antes da catástrofe de 21 de dezembro de 1954. A partir desse mo­

mento~ o gi,..Upo procura e;{pandir seus conhecimentos~ nL1ma tentati­

va de s.a~lvar a humanidadE!. S't'to~ evidentemente~ r·echaçado~, pela 

soe iedac\e ame r ic:ana, qLif.=> íJS vê como "1 oucos". 

A Cons t ru;:~o 

Marian ~ a vidente que recebe o guia espiritual~ r1âo constrói 

sozinha o sistema-de-n:ferênc:ia fundado pela sei ta. N~o é possi­

vel falar da construç~o desse "modelo de mundo" como um evento 

prévio à pr·6pria forma~;i!!o do grupo~ Marian n~o sabe da constrw;:~o 

desse modelo~ que vai sendo organizado no e pelo grupo, à medida 

mesmo em que se monta enqLtanto grupo. O Dr. Armstrong~ seu asso­

ciado na l.id~Sranç:a e no proselitismo~ é Ol.ltro forte personagem 

deste drama; é ele quem vai mais diretamente ínterfey-ir na cons­

tr·u.ç~o desse sistema; é, também~ quem vai divulgar os conhecimen­

to"-.; e atrair novos adeptos. O sistema-de-referência n~o é externo 

ou independente do grupo~ sua estrutunar;âo é simLil tánea. Como 



no ca~:;o de algumas mulhen?res da Renascenc;a Ew.-·opéia que se criam 

bruxas2~ também Marian acredita - vive como "real idade" ,. que es-

tá n;;.cebendo um SE'I'" de Ol...tt.ro plano ast.F""al. 

Uma das c:onc ll..!seies a que os autoF""es de When. Prophecy Faíls 

enchente 

''F""esisténcia'' do ''modelo'' aos fatos. Embora a 

n~o tenha ocorF""ido~ o grupo ainda permaneceu coeso 
po1~ 

certo tempo e alguns dos individuas mant.ive 1'"""am suas 

apost.;;mdo nwn "erro de i.nter-pretar;â"o" da PI'"""Of~?cia. A "resist"én-

cia" do "modelo" aos "fatos 11 é apontacja pelos autor-es como outra 

semelhan~a entre o mito e a ciência. 

A análise que doi...\ a segLlir ni!:(o foi fOI'"""muladi:.-1 pelos auton:?s. 

Como já foi apontado, eles estavam inten2ss<:""ldos nos paralelos en-

t1~e ciência e mito~ Int!;""!ressa-nos~ no entanto~ imaginar- como se 

dá a construc•o desse sistema. O grupo de Marian se particulariza 

como uma "comunidade"~ no entanto n1SI"o se constr-ói autonomamente: 

lança m~o de outF""as formas de entender a realidade~ presentes na 

sociedade americana de ent~o~ para a edificar;~o de seu próprio 

sistema de cn~n(;õas~ No caso dos discos voadores, um dos fios con-

dutcres remete à tradiç~o crist~: a idéia~ mais antiga do que o 

próprio cr·istianismo~ de que repr-esentantes do cét.1 estll;(o em con-

t;'!lto com nosso pl<aneta e virtualmente nos visitam; a identl.fica-

;~o de Sananda como Jesus Cristo. Há v~rias referências biblicas: 

a idéia de enchente, de dil~vio; a idéia de um mundo dividido en-

tre forc;:as do bem e do mal. A associa~~o entre cientist.as e demtl-

nios advinda de uma leitura do ''pecado original'' que toma o 

"con!"1ecim&:::-nto!l como o ·fr·uto pr·oibi(:lo. O homem de=·,afiando Deus. 

Ess.;1 e? uma das "metáforas" mais fortes: os cientistas s:i!:o demó-



a crenr;:a de que vamos passando de um pla.no astra.l para outro e 

qu<'lnt:o mais elüvado o ciclo menos den~~,os ficamos~ par·ece ser- t.<oun-

bém bastante difundida, via um certo espiritualismo -

tr·a(H~bef~ já bastante sedimenLc\d<..'ls no imaginc.'wio po-

pular·~ ó:'lt:resc:entam-··s<e:' oc<t·..-"'"" ·icJ"· · · d -• <=• ... > ... ~;;:tas mal::..; mo ei"Tias e vi~siV€:>lmentE· 

,::~tEidi:\s r.oo momento hi!:;tórico em que este sistf.."'ma de 

!"iarian l<eec:h e seu gr·upo começam a equ;;lcionà--lo nt.l per·iodo do 

pelos 

tr"uida pr·ovocando uma dE.'sor·dem no univen:;o é_. até hoJe .• um de 

Comt} e){emplo do clima vivenciado em e<.:.õpec:ial pelos amer·ica~ 

nos dl.\l"'iô\nte esse momEN1-lü histór"ico. lembr-<?-·J:::.e de um filme,. bas-

tant 0 ~ n"vel.ador da década de 60, O homem qLte veio do espa;o, no 

qual conta-st! a estória de um marciano q1.1e vem "-'~O mundo numa 

por· or·son Wells, sobr·e os marcianos que invadem os Estados Uni-

do~s. 

E bom ft--isar· ainda que os membros do gr·upo faziam parte de 

diven:~os clubes de- ufologia_. as,sir•avc.~m váriBs revistF-\S sobrE' teo-

New Thought~ hinduismo, ••. O Dr. Armstrong mantinha, 

igr-eja pr·otes tante que f reqtlentava, um c 1 ube denominado The Se e-· 

kers, no qual er~m discutidos temas religiosos, metafisicos~··· 



r1arian, Dr. Armstrcng~ os demais membros~ n~o ''inventam'' um 

nova sistf::1ma de c:n21nças~ antes constrbem, recuperando tradit;bes 

S'.ocialmente consist.ent.es~ um "novo" sistema. Da mesma for-ma 

que a ciência se faz através da incorpora;~o e confluência de di-

ferentes "coletividades de pensamento" - segundo a análise de 

Fleck3 -, também o sistema em quest~o Sl"'! monta n,?l interrelaç~o de 

diferentes coletividades de pensamento. inclusive da ciência. o 

sit-=;tema de crenças elaborado pelo grupo n~o aparece já t(Jtalmente 

construido~ vai sendo remendado~ costurado, conforme os "estudos" 

vêto sendo rea.lizados, conforme o grupo se constitui enquanto tal, 

conforme uma linguagem comum é modelada. 

A Auto-Referencial idade da 1 inguagem 

As rela~;bes entre um modelo cientifico e um "modelo" mitico 

s~o muito estreitas~ Embora pudêssemos trar;ar vários paralelos, 

nlã:o é nossa intent;l3:o discuti-los en<plicitamente. Iremos nos con-

tent<..'l.r- em apontar algL.tm,:~s semelhant;as. l.Ambos s~o resistentes 

aos dados - ngro importa que no dia tal n~o pousou nenhum disco-

voador - a teoria, ou o sistema de crent;a~ se rearranja para com-

portar· o contra-e>:emplo - foi Sananda qLtem apareceu -, ou sim-

pl€'.>smenh: r-ejeita o dado como n~o-pertinent.e. 2. Tanto na ciéncia 

quanto no mito, tenta-se alastrar as crent;:as da comunidade atra-

vés do proselitismo~ jà que qucmto mais adeptos, mais "verdadei-
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ro" sc:-ri& o sistema -tc\dotado. 3. Nem a ciência nem o mito s~o autó-

nomo!f~ constr·ôem-·se na e pela imbricac:~o de "conhecimentos" ad-

vindos de outros campos. 4·. Tanto a ciência quanto o mito depen­

dem da cria~~o de uma linguagem particular. 

Des<.sas SE?Jmelhant;as interessa a últim~:.. Embora os autores 

n~o n:alizem uma análise da questiEio lingt.Ustica~ mesmo porque n~o 

é esse o objetivo do livro~ os dados fornecidos pelos inúmeros 

bilhetes enviados por Sananda~ assim como o acompanhamento "dia-

crtmico" da formaç~o do grupo, permitem esboçar algLms aspectos 

dessa linguagem par·ticular. O primeiro ponto a ser dest<:;"'C.:ildo é a 

pn::)sent;a da metáfora: o sistema de cren~a de Marian e seu Ql"upo 

se sustenta sobre uma mE?'tl:lfora de base, da mesma forma que os mo-

deles cientificas. Trata-se~ no caso, de compreender, vivenciar o 

mistico podD filtro~ pana voltar· à teor·ia de Black, qLte discuti­

mos no primeiro capitulo~ de uma certa ciência; a ciência pasteu­

r,izada divulgada pelos meios de comunicaçg(o de massa. 

N,-a c:onstrur;~o do sistema de cren1;as, Marian e seus adeptos 

utilizam dois "processos" lingtlistic:os. Redimensionam os signifi-

cados de palavras já e~dstentes e inventam novos termos. Em 

qualquer dos casos a interpreta~~o só acontece se entramos no 

sistema-de-referência formulado pelo grupo. Sananda, aparentemen­

te um nome própr-io, adquire "significado" apenas no momento em 

que for-ma com os outro!:::- termos um sistema razo;avelmente consis-

tente. Os primeir-os bilhetes n:;:ocebidos por Marian eram de seu pai 

morto. A ,mssociaç:1'fo Sananda-Jesus Cristo surge posteriormente com 

a intervem~~o do Dr. Armstrong e sua mulher. Entender "Sananda" 

d<Jm<:mda levar em considerar;~o a possibilidade de um humano "in-



cor·porar" um ente espir·itual.~ a e:dsténcia de ciclos e 

história da origem da Terra. Jesus Cristo jà n~o é a ,entidade 

Nenhum católico ortodoxo entenderia Jesus Cristo como um 

snte t:-spir·itual capaz: de enc<:H·nar em um ser humano e dit<~r mens;$1-

gens. NesS".e sEmtido~ cada termo oanha es-,pecifid;ade dentro do sis­

tema~ que constitui e por que é constituido. 

T~:.:rmc:ls comn "tol.a", "sice"~ "Losol.:,l"~ s~o criados no e pelo 

grupo, e h..i~ outros exemplos de "neologismos". A preocupaç~o em 

t?ntende.r- o significado de c: a da ter·mo provocav;01 debates inflam,::..-

dos entre os ~~eL\S membros que se empenhav~~m na "deci fraç!à'o" das 

mensagens. Vejam-se os termos "carceiOLIS" e! ualc:etopes" do frag-

mento citado~ Uma vez: "desc:ober·tos" os seL\S significados, eles 

ganham est,z~bil.idade. Claro que .c.\S pessoas estavam imbuld,:.;,s na t.a­

!'"efa de "tr"adUr;âa", acr·editando que os bilhetes eram verdadeiros 

e enviados por· "for~; as superiores". N~o têm consciência de que 

s~o sujeitos desse ato. Palavras como "gu<:trdi~es"~ "éte1'"", "bar­

reira. do som", "ondas de éter" ••• têm significado particular, 

muito diferente do seLI "uso'1 cientlfico. 

Porque a definiçâo dos termos~ ainda que fluida e ine?>~ata, 

acontece no interior do sistema, eles passam a ser a "referência" 

desse sistema. Os conceitos de "sifilis", de "movimento", só po-

dem ser devidamente entendidos levando-se em conta que eles s~o 

constituintes de sistemas de referências part.iculares e, enquanto 

t.al, suas definit;bes só s~o possiveis sobre esse pano de fundo. 

N~o importa que a mesma palavra sej,:;1 utilizada em dois ou mais 

sistemas - por e:H='mplQ~ "movimento" em Aristóteles e em Newton -~ 

seu matiz é diferente em cada caso. A essa circularidade em que 



as palavras remetem umas às outras constituindo uma teia denomi-

namos ''auto-referencialidade''4. 
' 

Sobre a quest~o do peso das palavras nos diferentes paradig-

mas em que s~o empregadas~ veja-se o termo "éter"~ constituinte 

do sistema aristotélico~ da ciência quimic:a e do sistema de crem-

li"a em qL.!esti::'lo. Poder- se-ia argumentar que ao menos um denomina-

dor comum perpassa ess~'S usos. Por gqq;;;mplo: o fab:.1 de ser um ele-

mento. O pr-oblema é que "elemento" em cada sistema terà um peso, 

portanto nem ele nem qualquer outt"'o termo, poderá servil"' de traço 

comum .. 

As t"'efle~:ôes aqLii apresentadas filiam-se ao pensamento epis-

temológico proposto por Feyerabend5. Desenvolvendo o conceito de 

"incomensLu~abi 1 idade" de peu~adigmas ~ e portanto de linguagens~ o 

autor demonstra que o s-,ignificado de um termo só pode ser apreen-

dido em sua r-elat;~o com os outros termos que c:onst.ituem uma vis~o 

de mundo. Feyer-abend~ ao tratar a passagem do mundo aristotélico 

para o mundo galileano~ relembna a famosa e:{periéncia da torre. 

Um mesmo "fato", a pedra cair sempre ao pé da torre, é "vivencia-

do" diferentememte, tem conteúdos experienciais incompatíveis: ou 

ele prova a imobiJ.id,'ade da Terra, como em Aristóteles; ou~ e;{ata-

mente o seu oposto, a mobilidade. A incoerência entre as c:onclu-· 

se.1es está ligada à relat;ià:o circL\lar- entre teoria, linguagem e 

mundo (per-cepçâ'!o). De tal forma que o fato em si já n~o é o mes-

mo. N~o haveria~ dessa forma, o fato nu. 

Enfatizar a auto-referencialidade da linguagem, a circular-i-

dade dos conceitos que se sustentam formando "cl\..tsters(O, 

ao problema da traduç~o. Se cada paradigma, 01..1 cada sistema de 



crenças~ é autónomo semanticamente, formula um mundo e referén-

c:Jas únicas~ ent~a como é possivel passar um conceito de um para-

digma para outro? O problema fica mais cur-ioso se lembramos que 

na elaboraç~o da linguagem presente na seita de Marian foram uti-

1 izados conceitos advindos de di f e rentes sistemas de refer-ência. 

A quest~o é delicada porq1...te estamos vinculando r-eferência~ 

1 inguagem e Ltm "sistema de pensamento". Retomando mais uma vez 

em teor:ia do conhecimento, o que se coloca é o debate entre Put­

man e Malcolm6. Resumidamente: John Dalton (1766-1844)~ conside­

rado o fundador da teoria atómica na quimica~ desenvolveu um con-

ceitc de ''ácido'' hoje ultrapassado. Se o significado dos termos 

n~o é o mesmo~ o objeto "ácido" hoje é ou n~o o mesmo? Ou mais 

dir·etamente, qual a n?lat;:3:o entre teoria~ enquanto um constructo 

lingüistic:o, e fato? Par.::.\ F'utman, a linguagem~ embora tenha papel 

essencial para a teoriza~âo~ n~o delimita mundos diferentes. En-

tre Dalton e os quimicos atuais houve uma evoluç:~o do conceito~ 

mas ele se refere sempre ao mesmo ácido. Dai a possibilidade de 

traduzir uma teoria em outra, de se comparar duas teorias e de­

terminar qual é a mais eficientea Essa for·ma de pensar aparece 

nos autores do Circulo de Viena~ em es,pecial em Rudolf Carnap. 

Malcolm situa-se do outro lado: o ácido atual nâo é o mesmo q1...1e o 

de Dalton. Nesse sentido~ n~o haveria possibilidade de se tradu­

zir de uma t.eor·ia para oL\tra, porque o que se vé - o fato - é de­

terminado pelo conhecímento; destrói-se a cren<;a na "percept;~o 

direta" e a possibilid;ade de fund,!\mentar as proposiçôes de Ltma 

ciência em "protocolos observacionais". 



O caminho aqui assumido busca, de novo~ uma posiç~o modera­

da. A incomensurabilidade de paradigmas~ de linguagens, impede a 

tradu(i;:&o de t.lm p,:u-adigma a outro sem quE.' algo ='~E? .altf}!"e. Ass;im~ é 

impossiVE'l 

vel vivenciarmos paradigmas~ linguagens diferentes. Isto quer di-

"cultu~ 

dE~ um certrJ~ii sistema-de-referência. A coexistência de và-

rios sistemas de referência - a ciéncia~ o espiritualismo, a dou-

e muitos outros - aliada à vagueza da linguagem 

possibilitam inúmeros cruzamentos~ a criac~o continua de formas 

diferentes de realidade. 

Wither"spoon7 ~ em "Language in Cul tun'" and Cul tun2 in Lr.mqua""' 

ge'' explicita com muita acuidade o problema da autc-refereneiali­

dade da linguagem e a presença da metáfora na edificai~C da Llma 

"visilío de mundo". No ensaio em quest~o~ o autor· lide1 com a cone-"· 

~~o entre a sintaxe e a vis~o de mundo Navaho. Segundo stJa an~li­

se~ algumas teorias 1inqüisticas~ que tentaram descrever as pas-

ng(o obtiveram sucesso, porque n~o perceberam as 

assun~bes metafisicas dessa cultura: interpr·et.:::H-am·~na com as len­

tes da lingtlistica americana. 

H.::.\111:? é um e:<€;;mplo dessa tentativa fracassada. De acordo com 

sua descriçâo lingUistica, as passivas em Navaho teriam como res­

i~y·.i~g(o uma lista hierarquiz.ada de "seres": do inanim,;.,do ao huma­

no. A pi::'\Ssiva ser·ia possivt?l somente se o <Agente da passi'v'a esti-

vesse em posir;~o supeF· i O!"' ao suje i to da passiva. O enuncia do: 

( 1) t6 at'é:>éd bood' á1à 



(égua) ( rrH;,nina) (ela ela bebeu) 

traduzido por ''A agua foi bebida pela menina'' se enquadraria den-

das restri~~es propostas ~or Halle. O ~cJentP j · ~ . ~- • = [a pass1va, "a 

. " men l.na , e "água"~ sujeito da passivt\, pno:encher·iarn a restriç~o 

ciado provoca~ como r·ecusa, uma c1~·ise de l'"iso por p.:::~rtf;- dos f a·-

lantes nativos? (''lt is not only unacceptable, it is humon:.n.lsl )/ 

absur"d" pg.10) 

A resposta de Witherspoon respalda-se numa c:oncepç~o de cul-

t.ur·a como construç~o humana de uma ''realidade''. E, nesse senti-

do~ nào dá pE:\ra ver· a cultura como indefJenc:lentE! dz.~ lingl.\<.::""lgem 5 nem 

v :i.. c C' 

simpl)l to estab.l.ish the link~:!!ge and to clemonstrate how an unclers-

tanding o f illuminates OU/,.. l.lnderstand ing o f the ot-

he r" ( pg • 1 ) . 

o pr·ob l em<.'\ passiva como 

nós, ocidentais, entendemos. Vé-la como passiva é desprezar o fa-

to de que há dois sistemas de referência distintos. Se quisermos 

manter ,,. vis~o de mundo Navaho~ a sentenr;a ii:\t:ima deveria se.-r- tra-· 

por "a ágl..ta decidiu deL·:ar a menina bebé-la". Or·a, esse 

enunciado inverte o pressuposto metafisico da cultura Navaho de 

que só pode e/:ec:utar· a~bes aqLtele que detém a lingu,::~gem. F'or is-

50 ~ as criancas que ainda n;t;(o dominam a linguagem ng(o podem agir. 



Lingua\jem e aç~o~ em Nav<:iho, es-,t~o em """stn:.>it.issima ligaç;:~o (uma 

metáfora de novo!). 

A quest~o é a seguinte: haveria possibilidade de um lingUis­

ta americano formular uma ''gramática'' do Navaho? Acredito que 

sim .• desde qum ele se propusesse a analisar a lingua Navaho den-

lingua, passivas, do modo como os sintatixistas 

ent~ndem passiva. 

O Nodelo da.s "Comunidades Interpretativas# 

No f::O.i{emp 1 o anE:\1 i.sado por F iS!"l8 ~ o jogador- dr~ Baseba 11 Pa t 

~::ell y ~ após um,;;~ p.::wt:i.da eSJrllendcwosa, nE~g,;;\ ter- sido o sujei to que 

r·ealizou as f.o~nt:àsticas "home r·uns" para o seu time. Pat Kell y 

era um instn.unento atr,~vés do qual Deus mos:;trava sua for~a. A 

histór-ia de Pat tú?lly tem muito a ver com a de Marian e seu grL\PO 

e t~mbém com problema das passivas em Navaho. O .autor inte!~preta 

esse caso na tentativa de explicitar uma definiçllio de literal, de 

entender" como se cons.treJem os sentidos, e como se dá a interpre­

ta~;&o de te>:tor:;;.. A mesma probl€~màtica que busco en·frentar. As so-· 

lur;eles apontadas pelo autor aparentemente caminham na me:::,ma din2-· 

r;ZXo .õ\dotada neste tr·abalho. Ni':l.o hà um sentido único que poss.;a ser 

descobrarto na linguagem; há vários literais - P<"~t Kelly e t1ar·ian 

t<eech e>:emplificam a coexj.sténcia de mundos estranho=:- ao do 

"cientista" por exemplo. O literal é convencional. A linguagem é 



pol issém.ic,:-.1. N:ilo há fc1·tos obj<?tivos .• independentes elo "olha>·". 

"But /vh<9t dn)lOne Sl.~'f?s is not ind~?pendF~~nt o f his VErbal ,?.nd m12nt<.d 

c:El"teoorú?s tn.d: is :i.n fc1c::t a prcniL!c:t of thc-,m" (p. 271) 

Sua':;"~ conclustles, no entanto, base.iam-~,e em premissas que~ do 

ponto de vista, nào s.;e Vf21~ificam. O que ]ÉI bi.\sta pan:t dizer 

que nossas conc:lusDes ni.Ão sb:o .igu;;:'\.is. Em pr-imeiro lLtgar·~ n:ào te­

nho tanta certeza de que aquilo que vemos é o ''produto'' de nossas 

categorias verbais e mentais. Acredito em uma certa independência 

da ''percep;~o••9. Seguindo seu raciocinio, a idéia de 

ling~\.i.stic;,"\s OLI formais na constru~~o do sentido 

~'!<bi:nndonada. Nào há na f·c.1r·ma n;.;>,d,ô\ qur0 SL\St!Dnte o significado. H à 

''circunstanciais'', " been 

not.~ howe:.'ver.~ :i.nht.~re in 1ani}UC1ÇJI2 but in situations .• ancf beca use 

't:hey 

not '"lway:. the ::s ... qml::: one.s'' (p. 292). 

Apenas para e;.(emplificar" sua tese~ apresento um exemplo dado 

por· Fish. Seí..'\!~le argumenta que r.munciados como "Eu tenho que co-

me r p:i.poc<:J." ou "Eu tr:mho que amarTar meus sapatos" n~o poderiam 

·funcionar como recusas ao convite "Vamos ao cinema hoje<..~ noite"; 

E'nquanto 

rejei(!;:3:0 

que "Eu tl:,..nho que estw:J,::u~" passtaria facilmente por uma 

ao c:onvit~~. Fish contra-argumenta mostr·ando que o enun-

ciado "Eu tenho que comer pipoca" poderia fLtnciorHH" c:omQ um,:;. re-

deí::>cle que se c!~iasse uma ~~itua~âo apropriada. Se~ segundo 

Fish, o "eu" do enunci•:'\dO fosse um prov.-ador d~~ pipoc<t~S e essa 

·fosse compar"ti 1 h,'O\da pe 1 os .in ter 1 o cu tores ~ fo:\:::endo 

p;3rt.e de. um backgr-ound comum, o enunciado ~-:.eria plausivel. A par"-



te o estranho de existir alguém que seja provador de pipoca~ Fish 

·fica d":'VG:<ndo a "conte:.:tualiza~~o" do outr-o enunciado "ELt tenho 

que amarrar· meu~:;, sapatos". Parece-me cc0r·to que se alguém 1'-espon­

de,;;s-te ,;_~o convite E!fll quest~o afirmando a necessidade de amarrar os 

seu interlocutor interpretaria como uma por 

do "absurdo" do enunciado. Absur·do suscita do pelo enuncia·-

do. 

Ass.;:;umo as colocaçbes de Wittgenstein. N~o há um sentido que 

todo"? os usos de urrli:\ palavr.:~, mas; há pist21s inscr-it<.'lS 

Oi::\ 

c ia l. idadE! da linguagem faz com que haja a presen~a de uma ''lbgi-

ca'' fluida. E mais, a linguagem auxilia na construç~o da prbpria 

situa~ho enunciativa. Sem um suporte lingUistico minimo veiculado 

pela forma, haveria que se formular, a cada enuncia;llio~ as regras 

dS;I L\SO • f à c i 1. 

Construi--las tem sido a atividade de muitas geraçbes empenhadas 

em se constituir enquanto gr-upo. 

A anàli"<:;e de qL\e n:!lo há um sentido unlvoco inerente à lin-

guagem~ pr-opriedade de uma linguagem acon"i::e:.:tual e de um mundo 

fiJ-:o~ é correta. Mas dai n~o se tira a inespecificidade da lin-

gu,;_~gem. O fato de nào e:-:istir "unidades de sentido" -- átomos de 

como bem h;,mbra o auto!~ -·, n~o acar-reta qL\e o sen-· 

tido sej;.:;; construido sem a ajuda da linguagem. f_\e assim fosse~ o 

cem te:-: to. 

realmt;:nte 

cir-cunstancia~ seriam os ónicos balizadores~ 

afirma Fish. O problema é que ai n~o haveria nada 

cama 

que 

pos~übi 1 i tasst2 a ''conversa'' entre pessoas de comunidades in ter·~ 

pretativas diferentes. A n~o ser que elas começassem~ do zero, a 



formar uma comunidade interpretativa naquele instante. Se é ver-

dade que ;a linguagem é t:t!o indetenninada a ponto de per-,mitir 

imbr·icacâo de diver-sos literais, ela constitui também um subst 1 ... a-

to "neutr·o" qtH"::> permitE.' c.in:ul'"wmos por diferentes comunidades 

interpretativas. Parece-me que sabemos jogar o jogo dos literais. 

Entre a detenninar;~o do sentido residir exclusivamente na 

linguagem e est;:.u-· totalmf,mte~ nas mfuos de comunidades interpreta-

tivas, há um<::\ brecha intt·H-nH?dit:lria mcc~smo radical, que postula um 

sLtpor·te 1 ingt\istic:o. Como diz Granger10: "Ora uma lingLta é um 

sistema de for·mas; por- mais pr-ó~·:imo que se queirc1 r-econhecê--las 

da e;.:periência vivida~ estas formas est~o organizaxl.:-:'ls e o menos 

dos lingüistas n~o pode deixar de admitir que 

constituem, pelos menos~ esbot;os de E!strutura.s abstratas que re-

metem, 

v ido" {p.13f.\.)w Hà marcas na for-ma que denunciam o tr·abalho de 

muitas gera~bes no esforço conjunto de se constituir-em enquanto 

grupo. Hà um património coletivo. 

O Conceito de Sistema de Referência 

A co-eNistência de diversas "l'""ealidades" numa mesma socieda­

de a seita de Marian, o jogador Pat Kelly, os direitistas~ ••. -~ 

ou de di f e rentes "mundos" car-acterizando culturas - os Hopi ~ os 

Navaho~ 

litefal. 

os Azande, ••• -~ problematiza o conceito tradicional de 

N:'!:lo há um substrato comum. No entanto~ e}:iste uma forma 



de que se f"E?pete nos dive1rsos e;-:emplos analisados. 

Pard r.:ap·turá-la, hà necess;idade de Llm conceito que abarque estru-

de reali.dades t01o distantes quanto um paradigma cienti-

fico e uma cultura. 

N~o poderiamos adotar a noç&o de ''modelo teórico'', dada por 

e aquelas qL\E:' aparecem em Fleck, Kuhn, Festinger, Withespoon~ 

por·que o te!'"fliO mcJdelo teórico, ou modelo~ j,i:\ e.•stá mui to comprome-

tido com a ''ciência''~ é, nesse sentido, uma ''referência'' de um 

sistemB. O termo "cultura" que às vezes <Rpan?ce como sinónimo de 

''sistema-de-referência'' éc' mui to mais amplo, mas acn:::-di to que se-

ria muito estranho ch,·:.<.mar um "mod~?ln teórico" de "cultura". Pode-

ria ser· o caso de adot~<l~ o conceito de "p;o:~r-<o'ldigma". No 

~';m Kuhn b:~rn um sentido técnico-didático~ pno:ssL\pondo 

" . manual.s didáticos". E, sem sombr-a de dúvidas, um 

conceito impor-t..:.mte n.;~ anál.ise da ciência, mas que nt!o cabe aqui. 

Aventamos hipótese de utilizarmos o conceito de "comunidades 

interpr·etati v as" tal como o considera Fish. Vimos~ entretanto, 

que muibo1s de nossas intuiçeJ.es n&o coincidem com as desse autor-. 

O que há em comum entre as discussbes pi~opost.:":~s nes·te ensaio 

ó 0 ·fato de todas discorrerem sobre "sistemas de referência". Um 

si s tema-ck.,-·-n=ferénc ia mais por-oso, menos estabilizado~ como apa-· 

rece na seita de Marian; um sistema mais amplo~ mais cr-istaliza-

do, como aquele for-mado pela cultur-a Navaht::l; ou~ um sis·tema mais 

r-igor-oso~ mais fechado~ como nos modelos teór-icos. A no~.;>ào de 

sistema-de--r-eferé-nci.:.'l qL\e gostaria de adotar- é, portanto,. bastan-

te elástica .. Essa elasticidade proporciona a r-ecLtpera!iõ:~O da seme-



lhant;:a entn::> e-;;:;sas divr2rsas "acepçtles", usos. Ao mesmo tempo, ga~ 

rantt:; a especificidade de cada um desses usos. Isto 

de lo 

~' 

' m'i to, mo-

ITk\5 cad.:ot um m.:..-=>.ntém SL\2'1 pr-6pr·ie:\ individualidade. Mesmo por-que~ as 

pesso.;oas normalmente -· e~ eu dir·ia salL\tarmente par·ticipam de 

vários desses sis-temas. A lingua.gem c,:owacteriza--·se por conter vá-

rios dos 

mais concretos aos m0.is abst!ratos. 

CJ conceito de s.l.~·;t.em<:l--de)·--J~ei't·~r·énc.ü' r:~paret:E! nas n2fle;-:bes de 

FranchJ.ll. No awtigo, "Lingu~;.gt'?m -·· Ativid.::~d8.' Constitutiva"~ o au--

buscando uma leitura n~o-redutora da obra de Humboldt, de-

fende .::1 conCE:.'pt;i:!(o de qu~ a lingLtagem n::':\o é um dado ou o r-esultc':ldt.! 

urnit atividade~ para 

ser mais precisa d~::.> "dar fonna." a!õi noss,"s expE?r.iências. "f} lin--

n~a é t.tm dada 0{..! o re:..ulteldo_: mas o trabalho que 

'di.l t'orma' ao contel.tdo Velriév·E-:-1 de nossas experi'éncia:::;.l tn3ba.lho 

de const.ruçâa.~ de reti1'icaç:;ã"o do vivido.~ que ao mesmo tempo cons~ 

titui o sistéma simbólico mediante o qual se -opera sobre a real i~ 

cJade e r.;onstit.Lti a real idadE' como um sistema-cte·-r-e1'eréncia em que 

aquele se torna significativa" (p.22). Frant:hi ret:h<l:\~21 c:oncep;:tles 

da linguagem cuja bast2 seja o funcionalismo que a n:?duz a uma 

única "comunicativa". A linguag~'m torna-se C\ffi processo 

criador através do qual os homems or-ganizam, pensam, vivem a sua 

e:-~periéncia. 

Intennediàr.io entre as e:·~pre~_;sdes e o referente~ o sistema-

de·-referéncia_, se bem Emtendo C\ propostt::.\ de Franchi~ é a ativida­

de de "dar sentido", de constr'Liir dt1 caos (do l'""eal) Ltma organici-



um de 

sobrG o real, tornanljo-o simbólico, em que um _gr-upo 

do~ edificando lentam0-~ntr:~ um "patl'"imónio" que salvagLtarda as me-· 

lhores 

res. cmtl'"etan hJ, brechas de .in terven(i;~O, de mDdi f icaçào ou 

de novos esquemas. Es~ses esquem,,.s habi tLtai s podem 

chamados de literal e su<i:l.s bn'.!chas 1 ., 
de metáforas ..... 

o da linguagem~ vivido por vários geraçbes, 

1 ef)ou-1 h<::: uma dose dr2 autonomia; inr;:,cr·evt::'U-1 h e em su<:.\s pa 1 avras ~ 

uma 

fluida. o caràte~ de auto-referencialidade da linguagem. E 

rE,COns-

trui> Slta linguag~?m sob o tra1ba 1 ho dr=1 t.n.ttros, possibilitando que 

see perpetu(;~m a-o,> rJireç!:!e<.:~ m;,:üs eficazes já trilhad<::"'S nc.1 passado. 

Como vimos no caso do conceito de ''sifilis'' ou no da seita 

de Marian Keech~ "fios" pertencente~.:; a diferenbõ's sistemas de 

em "c:lusters", em "nós", m~'ilis ou menos 

di ·fusos, mais ou menos lógicos. A linguagem~ jà dis=>l<2mos, é mül-· 

tipla, comporta n~o apenas diversas insté'lnc:ias imbl'"icadas ~ do 

pr·6x.imo, mais perceptivel .• ao mais abstrato; faz-se também 

pela coexitência de vérios modos de organiza~ao do real. Dominar 

linguagem j:H"esSl\Pt'.}e saber se situar em diferentes sistemas de 

referenc:ia, nas di.vE>r'Si:IS cam<-"tdas que a compt!.em. Um jogo que logo 

cedo aprendemos a dominar. 
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~ MET~FOR~ DO LITER~L 

C~PITULO V 



O ESPIRITO DAS LINGUAS 

?1 rn--opósit.o de músico~ oini?l'stas, cor-e6grafos 
digo na minha lingua: 
PUXA VIDA~ VAI SER Af~TISTA ASSI!'1 NO 
INFEHI\10 ~ 

t::_ português como s,e i'or;::~ I"Usso. 
Der;cuid;;\di::l de que me entend<1:1.m QU nit:!o ~ 
falo as palavras, 
p~'0.r·a mim também e primeiro, 
incompreensíveis. 
As; ii!>.rtr,-,s f,;ll,~m hum<:.otnés, 
t.?<mbém as car-<:il"' dos homens 
escrevem o mesmo código. 
O que é PUXA VIDA 
VAI SER Af\TISTA ASSIM NO INFERND'? 
Só egpressi':\m a!:'; 11ngua~;. nas cl<:.~reiras 

que o choqur.~ de i,.,tma palavra abre na outra. 
Na Bulgéria, certamente traduz-se PUXA VIDA 
por: BER I l1BAU! F I L I GF~ANAS DE RENDA ! 
Compreender o que se fala 
é esbarrar na sem-car-átr.~r 

inominável, corisca poesia. 



,q NET.'!FOR.'l DO LITER.'!L. 

clássica €Õ'ntr-e linguc.\gem literal e linguag€2m metafórica~ estabe-" 

lecidô de acordo com o pii:H·adigma do Ci.r-culo de Viena e dos empi~ 

lógicos,, 

vist<:i como ''ilicita''~ uma violaç~o dos principias de tlareza~ 

precis~o e verif.icabilidatle~ caracteristü:os do discurso c:ienti-

'fico. Antes é um f~"'nôm<::N1D sem~ntico--pragmàtic:o que está na base 

do pr-ocesso humano de in terai;~O com a r·eal ido:1de. Elemento func.ia-

menta 1 na atividade construtiva da lingLtagem e do conhecimento. 

Uma refle>:ào sobr·e a metáfora~ do ponto d;;! vista de uma se-

mt~n ti c a n~o-obj e ti v istw. ~ dt:.>semboca no pet'" i gc de descobri r que a 

linguagem é met.::dórica sempre - em esséncia. Nessa perspectiva, a 

nor;~o de literal se\~ia prescindivel. Sem dúvida essa É:' uma posi-

metafórico t~ isso me parece um erro a ser evitado. 

O primeiro objetivo deste ensaio é~ através da reflex~o so-

literal - nor;;3:o esquecida e dada ele bc.'lr<?:'lto pelas teorias 

sobre metáfora - mostr-cw como se chega ~'- uma grande confusâo~ um 



' l'abir·into de metáforas. Uma situa<;;~o €2m qUE' ap.::.u·en·teme'nte n~o há 

Isto quer dizer que~ para mim~ se aplica ao lingUista 0 

que Wittgenstein diz do filósofo, que é a mosca presa dentro de 

urna g<·lrTa·fat, acn2ditando que é ele qur2m a -::;ustenta. 1\lo entanto, 

há\ "rot.;;IE·" que ajudam êl compreendermos melhor ,::l. própr··ia garTafa 

na qual nos achamos presos. A rota escolhida vai passar pela re-

v;i.s?~o do<:::, c:r .. mc:eitos.; de metáfora e liter·al. Objeto deste capitulo. 

Pens~ndo o Literal - da inocéncia ao caos 

gu.agem é muit,ô\s vezes vista como subordinada a umc1 realidade já 

existente como a priori, sendo sua fun~~o remeter ''palavras'' a 

Isto é, o mundo conteria em si uma organlza;&o laten-

te, Ej, l:Lnguagem espE:dh<~ria essa or·gBnizaçho. Nesta perspectiva~ o 

literal é a ''coberta'' do mundo; o metafórico, um efeito estético, 

digamos o ''bordado'' da colcha. 

Vejamos~ sem no"'; dE!iX<õlrmos enganar pelõ:\ EoLiposta ol~)VÍ""'dade do 

um pcn..tco desE.e litr0ral. Tomemos !·?>:emplos "-"le<:.'ltórios de 

enunciados que certamente s~o tidos como literais: 

(1) D<:1q1.Ü a pouco~ vai ser a defesa (de tese) do C.owlos. 

(2) F<:llar·emos, a seguir~ das propostas levantadas po1F t1ark 

Johnson. 



:; 

(3) Voce gastou 2 horas para vir de S~o Paulo a Campinas! 

(4) A sf::c;;a c,:~stig<:J, me:üs uma vez, o nordestr;~ brasí1(2Íro. 

( 5) 

noç::!t<o de passada_~ presente e..~ futuro. 

(6) i1eu carTo vive morn:n1Jo. 

Um leitor desavisado n~o duvidaria da literalidade dos enun-

ciados de (1) a (5). O enunciado (6) poderia causar algum embara-

ÇO . , principalmente se o nosso leitor for alguém que se pr·eoc:up(0 

c:om linguc\(:Jem. (6), ~:?ntretanto~ é um enunci.õ.~do "comum"~ "banal", 

e a maior parte dos falantes n~o veria nele qualquer metáfora. Os 

tinuaria a ser o mesmo. 

i~.\ discuss~o presente no primeiro capitulo, Uffi/ó\ 

semelhan~a entre as diferentes concepibes de metàfora é o fato de 

ela a uni~o de "o'?ntidades" distintas. Aríst6teles 

fala do nome de uma coisa dadr.:l a outra.: Blac:k entende a metáfora 

como de dominios di~-:;tintm;;. Nes-,se sentido~ sempre 

definida como a Jun~~o de dominios estranhos, incompativeis. 

A quest~o é a seguinte: ''daqui'', em (1)~ n~o seria~ por esse 

do: 

( 7) Aqui, 5 de feven?i r o~ 

em quE·) "aqui" re·fere-sfC·~ ;:;1 "tempo"~ mas um r2nunciado como: 

(8) Atrf: aqui ele se r;:Qmpol··tou mui to bem. 

nos faz voltar a uma referência temporal digamos ''aqui'' por ''ago-

No fundo, urna coisa (um nome~ um objeto, um dominio), "tem-

po", é vist.o a partir do plrism,:.; de out~~a~ "lugar". Uma metàfor·a! 



' ''a seguir'' é uma no-

pC/r mais in-

possa parecer, também no exemplo (6) temos o mesmo 

o tempo é visto como uma "reta" orient,::;da para o 

-uma no~ào ''espacial'' -; dai casos con1o (1), (2)~ e mui-

tos out,-os. V e j ~" que o su:=.to vem de podermos dizer· que 

enunciados, absolutamente banais e corriqueiros, sào metaf6ricas, 

Con tinuE~mos "Defts.'sa" é um bom candid0.to ao 

o 

at.o "b~~lico". vista 

como uma guerra. Em: 

(9) Seus ~3n.Jumento<:.;; n~o se sus·tentam. 

0 pano de fundo 

fic:io: ~ü-quite·tura do saber. Por· c".lutro lado, a "guerra" é Lllll 

"cenório" muito pr·esente no no~.;;so cotidianos: 

(10) Combater a polui~âo 

(11) Destruir as células cancerigenas 

h.ipoteses" é metafórico? Tomando o critério acima e;.q:~osto~ te.-e-

mos que admitir- em (2) ou \..tma met.'9.'fora ou um e~;tens~o do signifi-



cada ''primitivo'' de levantar. ''Levantar'' inicialmente se refere a 

~rguer através da força fisica um objeto (conçreto); por metàfora 

nu e;-:tenc.:,ào E'ntendemos "levant.n\r hipótr0ses" (i·lb::,trato). E, 0 que 

(i;::l) Ni'.ro lE!vantou um dedo para ajud<o<r- o pai. 

(16) Preciso levantar a bibliografia do curse. 

(17) D .:~vit'(o levantou vóo. 

(H~) Eles estào bo·'V<'ilntando um (o=dif.icc:J aqL\i. 

Sào todos; metafór--icos; ou lit:er·ais? S~:e.>m cont21r a dificuldade em 

determinar o ''significado primitivo''. 

Em {.3) ~o:o~ncontra-se o mecanismo de cc:mjuç,_1ar dominit;.1S distin-· 

tos. Niroguém~ com ce!~tez<71, "çJ<::'l.stii" o t.empo, E:l n&o ser- que compre~ 

(.19)' 

{.19) Po1~ ess>e cam:l.nhn~ vocé E~conomiza t~~mpc>. 

(4) é e:;emplo clássico de ''personifica~~o'', a algo que n~o é 

do dominio do ''humano'' atribui-se predicados ''humanos'', 

Em ( 6) , be;Jm mais 

há Ltm deslocamento do verbo "viver"~ que passa a fLtn-

cionar cclmo um advérb:i.o que indica freqüência. Percebe-se que n~o 

é possivel interpret~r ''viver'' como ''ter vida'', mas como pr6ximo 

a cons,tr·w;;bes do tipo~ 

(20) Carlos vive cantando. 

(21) Maria vive na lue. 

Hiá~ tmt~~o~ a transposiçl!:!o do domJnio do animado para o inanimado; 

o ver·bo "mon--er" é deslocado do animado para o inanimado, com um 

valor distinto de: 



(22) José morreu. 

(23) Estou morrondo de frio. 

do automóvel: o c:al-ro des;ligou sozinho_, sem qut.~ o mnto;~íst,::\ 0 '::;:,:::-im 

Sem ainda ~omplicar as coisa5, queria apenas mostrar que 

rios expostos no primeiro capitulo. 

tradu:zir o 

tto:r·mo "movim!i'~nto" do pan:;,.d:i.gma aristotélico para o português. 

preceber o problema de ''literal 1
'. 

1 es n~c obria fenC)menos como: 1) tocJa mudant;a qual i ta ti v a, a 5e-

to ele volLtme de um cor·po;: ~$) todo dE.'sloc,'õ\mento, a queda de uma 

present;01 de c:onteódos :i.ncompcd:i.ve.is, essG'S fen6menos, vistos- hoje 

como "movimento", s;p pode.>m Sl?l- desc;"·ito:::; como metàforc\s, à e>:ce-

~:Xo de 3). Mont~õ-mos algun~;, <:;:~:emplos: 

( :24) Vai da :~emente a (para) ár-vore. 

(25) Vai do cheio ao (para o) vazio. 



(:26) 

nós, 

(26) Vai da esquerda a (para) direita. 

(27) Vai da vida à {para) morte. 

;;lssocla-se muito facilmente à idéia d<'~ movimenta e é, p,;;1ra 

mais ''literal''~ enquanto que (24), (25) e (27) s~o mais ou 

menos met.:::lf6r·icos,, dk<pendendo do sistt:o'ma-ds-Tefen::i!nc:i<:.'\. (27; podEo· 

ser· visto como "l.iter·al" porque a noç;2!:o de tE!mpo mais difund.i.t!,;;1 é 

"I..Hna reta din?cioni.'ld-õ:\". D,"i:\i a idéiiõ\ d<:.o movimento. Parece--me qLH'" a 

no~~o de movimento para as definiçbes (1) e (2) é hoje recuperada 

cn2scer. A àtFvorE• cn3SCE'U~ A populaç;:'E\o cresceu ec:onomic<21-

0 bt.llo crE~~;;ceu, ..• Fic<::u1do C) t~0nno Jll<:N:i.mE)nto r·~st.rit.o aos 

dois outros casos. 

~~:uhn, 

newtoni~>no~ 

como fisico form~do dentro do sistema-de-refe1Fêl1cia 

n~o conseguia entender o ''literal'' grego. Para isso, 

ele precisou mudar de filtro~ descobr·indo a existéncia de dois 

A fisica newtoniana n~o pode dar conta de explicar o 

movimento da ger-ac;&.o à corrupr;~o .• parque .• nesse paradigma, 

"tato" n~o & ''movimento". 

esse 

Tomo outro e:{emplo. Whorfl ~ analisando a cultur-a Hopi, mos-

txa que ps.r·a entendermos o~> enunciadas Hopi ~ temas que alterar 

noss~~ noç;:~o ocidental de t.empo c~ de esp<Oit;:O. Segundo E~le~ os Hopi 

n~o véem a tempo coma uma reta din·Jc:ionada para o futur-a~ mas co­

mo uma cil'·c:ql.ar:Ldadl'":!. Se r:mtendo bem~ todos m;; seres, todas as-

coisas (cl universo~ enfim) jt'l cont.ém ern si seu "futuro" tra~mdo, 

pré-deter-minado~ d.:.ü o futuro n~o existir; uma semente jà é àrvo­

n~o.. ela nern ir-,1:\ se movimentar como em Arist6teles, nem crescer", 

como nós dizemos. De novo .• nos deparamos com o mesmo problema: éo 

possi vGl t2nt.endenno:;:, os enunciados; 



(30) O aqui é o là. 

' ' 

Muitos e%emplos podQriam ser alencados. Gostaria de falar· de 

<-1penas mais um. ::lapil'-2 e).;empll.fica o quanto é\S semelhanças s:Xo 

dotados de espirito. Somente levando-se em consideraG>~O que s~o 

os mac<:\cos os únicos. iiH1imais que pr.Jssuem 21lma, que s6 os homens 

(s;e;.:o masculino) possuem almas~ que a desc:endéncia é matrilinear 

próprio ao modo pelo qual <::'lqueles individlws crganizam seus obje-

tos é que podemos compreende1'" a fala bororo. De tal modo que uma 

qu<Alif.it:EH;~o qL\e pi:H"2< nós, ot:ident;:üs, soa como mc:'tàfora, pode 

ser- literal para eles e poderia ter sido concebida como tal poc 

nós. 

A quest~o que ficc\ pendente parece-me impossivel de ser n-?s-

pendida. F'or que os~ Hopi constr-uír-am uma noç~ 0 espa~;o-tempoíal 

t2'to distante da nossa? Hà algur1s pontos qL\e vale a pena discu-



' O con~eito de tem-

c:ulado tempo 

E!nqu.E:lnto jogos 

tempor·a:i.:s 

b:ompo c"lp!'""o:-:ima--se do "circulo". Lidamos com i::l distin~~o passado_, 

pn:~sentl.'i' e ft.th.tnJ matizada por um conjunto de "asp-g,>ctos" ( perfei-

comple-xas, 

como o "tS:.'Illpo", p~01.r-tindo de U.!ll u.so, J.sto qur~r- dize.'l,.. que talvez 

he:1j a. 

der, tentar desvendar o ''elo per-dido'' da linguagem. Para usar uma 

implicaria jà numa dire~~o de or·ganiza~&o. Assim~ em 

algum momento_. por \,..az~es que podem se1,.. absolutamente aleatórias~ 

con'.:;·truinam·-se "onJen<::.,;" distint,3s~ que~ uma vez alc:an-;;adas~ fi>:a-

ram-se. Esse é sem dúvida um pr·oblem~t bastar·1te c:omple)-:o. 

Do Caos a uma ordem - uma hipótese· pragmática 

Se f t'"TJn te i r· as ent.r·E' 1 i ter· a 1 e meta:fór i co n~o s~o t~o 

qL1anto alfJLHts desej;,·\1'-i<::lm_, a c::onc::lus~o é que a classifica-



' podt:: se basear 

r·odei5~m. Dizt.:>r qLU;,_~ n<.~o podemos de f irür· 1 i b?l~al ou metaf-óríccJ 

sem atentarmos para fenOmenos extralingtlisticos 11~0 resolve a 

quest:~o, ~ntes dificulta a tarefa , no meu entender itnprescindi-· 

vel, de distingui-los. disLi.nr;:S:o dt~ve 

d0. pragmática, porqLH? diz r·es:,peito a como CJS fc.i.lante)s apreendem, 

o "litEtral" nào precisa ser definido segundo os moldes da 

é portanto objetiva. O significado literal de uma sen-

tem.; a: (1) independe do c:onte;<to de~ enuncia(ii:~o; (2) é dado pelos 

literais de seus componentes; (3) os significados 

litF.H"ais, dos termos~ os conceitos btlsic:os~ mapeiam objetos defi-

nidos~ discretos e fixos; e~ por último~ (4) dar o significado de 

um r.:::-nunc.iado qu(\ lquer é dar- as condit;tles em que ele é ver·dadeil'"o. 

sa noç~o tradicional dr~ 1 i te!'"al ~ sem que se cai-õ.~ no que denominou 

Isto e, "a tese de que as e;-~pressê:les 

lingtU.stica·;; c.;_:trec:em de significado lite1~a1 estabelecido po1- re-

gras linçpJ.ti.sticas, ddqLtir·indo seus significados e>~c:lusivamente em 

funr~~o do contexto em que s?.<o empregados;" (p.:::>4). Veja-se como 



eKt3mplo de tc.\1 corr-entE;- a proposta dt·~ F.ish d~:.>scr:i.t.21 no capitulo 

anterior. Para Dascal~ deve-se alterar a no~~o de significado li­

teral, sem exclui-la. Trata-se de um ''literalismo moderado'', cuja 

b<::\se É.' a no~i;':(rJ de "convencionalismo". E nessa corTente qut:o• gost;a­

ria de trabalhar. 

Nr"' cap.1. tu lo i:"\nü-.··H-ior, pnJcLwou-se.' delimita r o conceito de 

sistema-de-referência. A not;;:,;':(o de literal é funç:~o dí·? um deter·mi-

nado sistema-de-r-eferência. No paradigma ''obJetivista''~ o concei­

to de.' 1itf2r"",;\l l·,r·c:t um pn::-1diC•'ê\do d~? um lllí.Jú'l!~; "pé literal". A pro­

posta aqui defendida entende o literal como um predicado de dois 

E-'ntanto~ 

''pé literal no sistema-de-referência q''. N~o basta, no 

ess,-:.. pr·imEcir .. a li.ifen2n~ç,. E p!~l;;!c.i.~;o acre':SCE'ntar quE·~ O""-

liter·<?~is ~:>tio os usos m~'.:Lis c:r·istc.\lL'êados, ma.i.~; sedimentado-::,~ mais 

conv!·:ocncir.Jnai~::> em um datlo t.">istema-rje·--n::•ft.::;;r·éncia~ 

Desfaz-se a cren~a de que o significado literal mapeia um 

objet.o fL<o ~,..., deter-minado. O processo de "referencializa~;~o" de·-

pende do sistema-de-referéncia adotado. Nele:- est~o as conven~bes 

que se constituíram ~ se constituem pelo t.l'""~bo:ilho de 

muito""' individuos. F'or Ü:'iso um termo isolado tende pa!~a o pólo do 

do ''convencional''. Dizer que o significado é dado pe-

las condi~ôes de v~.o·H-dBde, isto é~ c::c)tej.:~ndn-·se enunciado e ffiL\rldL! 

verifica-se qu~:'' o primeiro c.orrr~sponde ao segundo~ implica em as­

sumir- uma ptJsiç;.:âo que rech~'?lç;:~mo%:-. Nessa tróildic~o~ Llm enunciBdo 

( 32) O José~ é um palhaço 

só ·:Sfi·)l"'i"-~ verdadeiro se José f·osE;e~ de fato, por profiss~o, um p<:1-

l ha~o. D.i.!'""ia, nos passos de Wi ttgenstein4, qLte a 1 .i.nguagem possi-



' significado 

ele um tel""mO é umi:< "n~de de usos". 

Na per·spet.:tivi::l r::~.qui asswnid,""~ os enunciados de ( 1) a (26), 

te.cmbnríi:\ neles esteja pn:e•sente o processo da m~att~fora, 10 ,~o literais 

no nosso sisternc..~-de-TE'"i"er-ência, porque registram o modo "normal" 

de n?ferencializarmos nosso cai:idj,ano. O que n<3:D e;-:clui a possi-

por exemplo, que continuemos a utilizar o conceito de tempo des-

cr·ito err1 (5). {it.ó a ldadfi' f'lédú~ ~71 noçi1o domin.::~nte de tempo era 

Vf2-lo como um circulo. E 0 ftsic;a contempor~nea, pós; Eistein~ 

tr·ab;:;\1 h<::\ sob o cone e i to de tempo como espir-al~ 

Sem contar a coexiténcia de varia~Oes ''sociais''. O enunciado 

( l. ) , "Do.qwi a pouco V<E~i se!~ a def€esa do Carlos"~ faz mui tc1 (e 

qu<.mto~) sentidcl par,-a quem P"''r·tíc.ipa d.:'o\ comunidade académica. Até 

que pont.o um mor·ador di,t Favel&t d.;:,\ F~oc:i.nha e-ntenderia o ern.mc:i.ado 

~"1cima7 Do m~;>~.>mo mt>Lio~ um E.'nunciado como: 

) tó m..tmê:\S de clar um rolé 

faz mt.lito sentido pai~"'- a "mo<;,;.\r.la". Um sentido diferente daquele 

partilh<,~do pelos motoristas dE:' té,};is. 

Literal e Metafórico est.abelecem uma relat;::ã:o de contradi;:g(o~ 

por·que os termos si3:o antagbnicQs apenas dentr·o da própr-ia r-elac;:~o 

que eles mantêm entr-e si~ isto é~ s~o c:ri.ados ~"' tcansfor-mados na 

E;~ pela reL.=u;~o. A nega~&o entre os tE':'rmos que compbem a contradi-

um~:< re<.:llidade fendida em si mesma. Visbes mais tradicionais pe-

Cí='Hn por esse deslL:re; veem o metaf6t-ico como oposto e ind<=.'penden-

te do literal~ que e imutável. 



dentrtJ de um \::iistema···de-~-·n,~fer·r2ncia. Um enunciado come: 

' 
pólo 

do 1 i h,.r-al. A comb:Lnaç~o do enLU1Ci<::~do, enqu.;:mto supor· te 1 i.ngüis-

ti co, com a situaç&o de definic~o ostensiva marcam a literalida-

tle. Esse m~"::'smo enunci.<:H:Jo dito, pr-ovaVf:?lmente com uma mal'"ca ente,::~-

ficar· um,;.~ pessoa~ si t.ua·-se:' também m&i~-s pl~·ô:< imo tu:.1 pólo literal .. 

devido à seu grau de convencionalidade. 

lingüisticas~ os ''idiomatismos'' estar-iam mais pr6xin1os do p6lo 

literal; 

pr,:lticament.e indepEõ~nd~'-' ela s.itu,?..t;~o enunciativa. Assim um enuncia-

rio r.:omo: 

(35) A vaca foi pr·o bl'""ejo. 

r·efena-se qu<::\Se un.::.~n:i.nemente ~' uma si tuaçâ:!o que "degringolei..\". O 

fato de~ E'fll hipótese~ poder el-:i~tir uma si tuaç;:ã"o em que a vaca 

r-ealmente foi par-a o br-ejo e n~o para o curral nâo invalida o <.\Ir--· 

gumento. Tr-at.<='l-se de caso semelhante à homonimia presente no 

exemplo do ''a~úcar·'' descrito no capitulo III. 

Alguém poder-ia ainda argumentar dizendo que os "íd.iomatis-

mos" 

da"~ por-que seu significado é derivado. Teria havido um tempo em 

que a v;aca ir pan:a o brejo significava um;a situaçâ::(o horrorosa~ 

porque ela morreria. Dai ter-ia surgido o significado secundário, 

hoje presente na e;-:pl'""essâo. O problema de admitir-mos essa hipbte-



por exemplo~ o caso de ''virus'', de veneno a microorganismo~ e dai 

a programa clandestino em informática. Também c exemplo da ''siti-

1 is" ,::\fla l isD.do por Fleck. S<:~m contar que estar i amos recuperando 

"o mito do ~oignificado pr··imitivo", de onda b::'r·iam derivado of:::.> 

si ~ln i f i c !:"Idos~ moderTlO"S">. N~o ht.~ como n2cuperar a 9J:_.i.gQ!Jl da 1 ing:...\a-

A~.:~sim, o r~)nunc:i.ado 

(::;6) O goY!2rnaclol~ de Sio'W Paulo cai.u do cavalo (FSF') 

podE~ ter duas leituras "l:i.tc·?r·a.ts": 

(.36') O gover-nador de Sii.io Paulo 2Q.~i. vo'J;.Q§. com a n~o rea­

l izcH;Z.,:o do debate para ÇJOVE'rnadt.1r. 

(36'') O gc.wer·nador de S~o P<::1ula .Lê.~..J::~t;,çl_f!l.l2.Q_!i0nQlli,'1nto §-" 

t.,,\)::rLÇ...ifit::Lª-..~llSlfl_Qf,: e f 1···,3 tul'"t::Ju <:l. per-na. 

Hà ai o mesmo problema de ambigUidadE descrito no capitulo II cem 

r"~lat;~o ao Eh1\..lnc:i.ado "Car-los é um cachorro". 

t-1etáfor·as congel<:~dõ:\s, como "t'laria é uma flor", estariam mé:üs 

pr-ó;ümas do pólo l.iter.:.ü, enquanto que {37) estaria mais próld.mo 

do pólo metafórico, ao menos para os falant.E.'S do dialeto pauli.s--­

tE1. o enunciado ( ':':!..7) foi a n~sposta dada pDI'"' uma monuiora de uma 

favel~" baiana construida sotJ :...1m tel'"'reno de mangue. A repórter-

pe 1.-guntou-lhe como ela Sf"-' sentia em relaçt!(o às constantes inunda-

(37) Nóis aqui é tudo Jr::~caré. 

Beu s:,ign:i.ficado~ por ser menos convencional~ demanda mais da si-

tuaç~t1 enunciativa. Recentemente~ em situar;bes muito informais, 

em um di-d.logcl entre dois frentistas de Ltm posto de gasolina~ de-



pdr-ei·-me com um uso di·fen:C'nte de "jac:ani•". Pr-6:-:imo o';\tl -~ 1 so de "ma­

landro''. O Prof. Dr. Rodolfo Ilari me alertou sobre um uso de ja­

caré no folclore de Jundiai dos anos '~~O; J~1c<?.ré indicav;,:,\ 0 su­

je i to que gostav;;, de pegar mulher na porta d.? igreja, 

Fi:üar· c:le metáfora pn~sr::;,upbe-~ tomar ç:omo n::-,f€C'renc:i.al um síste-

ma-de-referência, em que hà um literal, vivido como tal pelos 

membros de uma comunidade. Perceber que no;~es como literal e me­

tafói'":Í-CD <EH? es;cor·~:Hr1 sobre um pano de fundq maior -· uma. or·ganiza­

t;'ào mais ou menos consd.stento dos fenómenoo;, da natureza 1, isto é .• 

um sistema-de-refer-éncia - nào ,:;mula E\ n.,clevt,~nc:.i~'1 d~ss0.:<s conc.:ei­

tos. Um enunciado coma: 

(38) O futuro é o passado. 

tomado dv.0ntro í:jo nosso siste:ma--dr.~, .. --ref~"'l'-t)ncL"' só pode s~::-:or visto 

comt:J "metáftH-a"~ no entanto, e:~sse mesmo enunciado pode sr:•r "líte-

Y"al" denbro de oqtr-,:;\ cul tLlY'"a H Retomando o C~'lpi t.ulo anterior, Wit­

I"H?spoon mostra que os lingüistas fizel"'am uma mà interpreta;~o da 

cultul-a Navaho, por-qt.u:::: ng(o perceber<:>.m que os Navahos constrbem 

uma reprri!sentar;~o c:\1:1 11 a;;ttou distinta \Ja nossa. O lit.erQ.l deles é 

Eram "metàforé'ls", paré'l eles, enunciados que, para nós~ 

soavam como 1 i ter-ai:::> H 

o literal define-se como o sentido que uma "comunidade"~ 

Btr·avé~; de-,, ~>ua e>tf.Jel~i@ncia coletiva do::~ tr·abalho sobre o r-e;;:~l ~ n.?:l 

sua constituiç•o mesma enquanto comunidade~ toma como ''normal''. E 

8 met.ái'orc' que pc:w s.:.~1'" de todos é li tr:;ol"r..'l 1 ~ dai o ti tult:J desse c<..'l­

ptt.ulo metáfora do literal. Chegar· a es\'i,a conclus•o apr-o;dma mi­

nhe:t Tefle;{~O do trabalho desenvolvido por Arrojo 8c Rajagopalan5. 

No ~•rtigo "A noç:B:o de lite\~al.idade: metáfora primor"dial"~ os au-



procuram ''desccnstruir'' a cpcsi~~o literal-met~fórico. Se-

tàforiió!" ~ O homem nt\o clescobl-iLI "essêncids" ou "ver·d,::-\d~:~s" ~ a pena.""; 

as construiu, produzindo ''significados''. Esses tom sido os motes 

ll.ngue-gem é metaf6rica n~o acarreta~ no meu entender~ que o con-

"mE-ntal". 

abrir m~o do conceito de ''liter·al'', m~smo que seja para dizer que 

"'' l :i.n\]L\a(]E·~m é c;on!··H:.:..~c:\.mento. 

mundo 

a idéia de lingua parece-me precária, por isso 

proposto~> 

pio<rt i 1 hados, mais OL\ nl€·:nO<.:"ci estJtéricos~ .•. Nenhum imutável. Con-

vivemos e vivenc.iamos um,n multiplicidade dt·? literais, t:<maranh<Oidos 

cons·t.i tuindo ma 1 h as~ ô teia f 1 u tuant.e;. quf:>< chamamos dr::' rea 1 idade. 

Nas palavras de Fleck: ''This netwcrk in continuous fluctuation ls 

called n;:ality or tr·Lith". 

Nâo S~::! trata ;;.~penas de dizer- quE:' os Hopi_, Aristóteles~~ NEH'I-

ton, •.. vivem "literais" distintos. Mais r<::ldicalmentE!, s;ignifice.. 

nós mes;rnos~ vivenciamos em e somos cons·ti tu idos por vàrios 

"literais". Há vàr·ioo::. liter·aüs porqw.:; hà vàr·ias "hipóteses" sobr-e 

o real qur:2 vr::~m sendr..l engendr~";J.das PE'lD trC\tJii:llho col10~tivo de muito·s 

individues. Literais~ muitas vezes~ incompativeis. Veja-se o caso 

dos discos voadores de Marian Keech. O sistema de crenças equ2.-

cionado pelo grupo cristalizou-se em ''literal'', coexistindo com e 



' se· fonnando dP outros "litt-.:11a:Ls". A pnJli.ff:;;Tfol.Çi!to de literais po-· 

der-ia nos levar· ao solip1:;ismo. 0)ssim ser·ia se n~~o houvesse um 

trabalho coletivo que nos ''referencializa''. 

pen)untar pnr· que vários 1 i t.eraü:..; ~ nâo ' . 
var~as me-

"colagem" (bricolacem) de ''liter-ais'' distintos, forma-se um novo 

S<c' o liter-al é-• o sentido que se cr·istall;:t:l\.\ como "rec:>.l ida~ 

de"~ como ''verdade'', dentro de um sistema-de-referência~ a metà-

momc'nto em que ela"' so:2 tornam ''r-~c".!alidadt:.~s'' p<~ssarr1 a Sl".;l~ o 1 i t.e~ 

sa, é que podemos percebt<r" que esse convencional é t.~mbém móvel e 

definido pela pr-ópria negaç;:&o por mtüo da metáfm·a,, 

E tamt1ém Vf.:rd;;~.de que esse pr·oce"Sso de constante transforma-

r:;iil:o social 

olhos~ embora o prw:esso de supe1~aí;~O da norma sE:7ja uma presen-

r;a constante no nosso cotidiano. A desestabiliz.;:u;:~o do liter;=<l~ 

uma alterar:;~o de filtr·o ampl.,':;lment.e compar·tilh.ada pela sociedade .• 

só ocor-r-re lentamente~ sua sedimentaç;;;';:o depende de uma certa dis-

pc:mibilidadE:' tü.stóric:a, o que: n~o impede que a met.àfcwa se fa~a 

por "acat.;;o", por "acidente". 

Nesse srmtido a metáfora está associada a um certo elemento 

de fingimento e de ilus;3:o. Isto é~ a metáfora pel~mite que remeta 



mundo 11H2d.i.ant.ee< novas "n~pr·esentac;bes". Fingim•:?nto no sentido 

do veTbo latino: 

comD 

dades 

F ingere; .l.. Y"';f?ntido prt'Jprio: 1~ model~õ<r em barTo.~ 

depç:ri;:,;; .mode},;,~r 12m qck,<lquer m~";(tér.ia plà:=.t.ica~ Dond<::? .• 
por e~:ten.s&o: 2~ molddr- (sentido fisico !e~ mor~õtl )_. es-­
cu).pir.~ r-·epl'"oduzi_l'" os_; tnoq;o.s,. represen"tdr -" 11~ st'!nti_do 
1'.i.gurado: .:J~ Imag.inar_~ inv·12ntar_~ pror::lu.?:.ir·.~ C!'".Lar.~ fin-
gir, -'l-. formar- n21 mente uma imagem dE•_. i.maçrin<'Jlr.~ figu-
rar_. crer.: 5. inv-f~~nt:"~r.~ menti. r.~ .s.i.mular_, d<iH" a enterr· 
df.'.'r·_; O~ tr·am,::lr"l cismcOJ.r~ 

(in: Dicionário Escolar Latino-Português, org. Ernesto 
Faria, Rio de Janeiro, 1956, MECC) 

Ni:'to acredito, como jà deve estar mais do que claro~ que 

entre os objetos (a~::; classificaçtl'es-c~ as i.'.lf1alogL,s, 

jà latentes no mundo fisico, elas 

as 

se const.i.tuE:)m 

%~o muito maiores do que o "real". Uma -das form<::"'s de con-s-

tn.til.-mos "r·ealidades" é através d.:.'l "metáfora". Ent.r;;:J. '"1qui o lúdi·-

violaçâo 

daquilo que se "institucionalizou" como "norm;?,", Se a relat;~o en-

tíe a palavr·a e o objeto per-de esse car·àter de contravent;::il:o~ dei-

:-:a de s&.!'" me.•táfor·a e passa a literal. 

se pense com is:StD~ no ent;;;nto .• qUE' estou de·fendendo 

n;,>la"t~ivismo ingénwo, no sentido de que podemos al te,.,.. ar, a qual-

qLH21~ instantl-,:.~ o literal. Na verdade, o literal é absoluto dentro 

de uma certa comunidade. A linguagem~ sem dt:lvid.a~ cat·Tega em 

~"' mP.,..c>s de um trabalho ante!~iot-, M h' b "''"' "'" "'' o "'" como nf:'-:.>m por que a an-



.. 

doná-lo. O literal dentro de um sistema-de-referência. é 0 1 d ega o~ 

e~ enqucmtcl t.:J\1 .• r<::1zoavelmente c:onsi.stent.e~ 

em parte, sua hist6r·ia. 

lôda 2\ uma sé.,rie de pressupostt.1S. Em pr·imeiro~ deve-se partir do 

fato de que o individuo conhece e domina literais de sua comuni-

Es;,s;ol. mudio\n(;a n:?:o podE! ser ,'absoluta, s,;; por ab!"~oluto entendemos 

novo~ cometendo o desl:i.ze de destacà···la de s;,ua rel~-,.r;~o com o li-· 

fOf"i::t. 

do s.igni"i'icado do·,s tenm)s que a comptlem. Através da rrHo:!tàfora se 

alcan~aria um outro significado. Black, Lakoff e Johnson, Ri-

chards 1jentre outros e;<plicitam essa idéia~ O paradoxo da metáfo-

ra é exats.mente e'5te: enquanto mudam;:a~ dem;.;mda algo qur0 muda e 

algo que p!ô!rmanece como refen?ncia para a mudan~a .• pe"'r.:'l o que 

muda. t'1udar pressupE!e conservar, carregar residuos, e S>;;-:>r outro. 

Weinrich6 defende a idêia de que toda metáfora carrega con-

sigo uma contradi~~o, jé que ela diz ser aquilo que é e aquilo 

que n~o é ao mesmo tempo. Esse autor caracteriza a metáfora pela 

presen~a da ''c:ontradi~~o'' e por reQlizar uma ruptura na ''dire~~c 

(vide capitulo II). Uma metáfora como "làbios 

verdes" afirmaria ao mesmo tempo que os lábios s~o verdes e n~o 

s~o ve!~des e sua enuncia!;:&D provocaria uma "mudans:a de e>:pectati-



va"; isto é, o leitor·/ouvinte~ aos<~ depa1'""ar com um enunciado~ 

com um texto constrói uma ''dir~;~o'' para o significado (Meinung)~ 

a par-tir da~.;s "pi::,ta~;;" contid<:<~~, no ccJnt~"':';.;"ttJ e no cote>:to, na metá-­

-fora ocDrTer~i;a L.tm,;::t ruph.l!'"a dessa expect<::\tiva~ O en\..tnC.i.i:\do "c.1.rcL1-

lo quadrado" s€i!r·i;,.\ um caso de metL\fcwa. "L,1 metkfor2 e$ una p1~e--

contr·o-,.dictoria." {p. 392). Na interpretél.t;:ifeo da mett.don;;;~ 

nn :;;,ignJ~t'ic<"Edo de t.an.;,.< pal<-"'lvra (ext:en.s~o.J é um e o me:smo seja "'' 

{Ja i a~·-ra emprel]ada como metáfora ou n:Eío". 

contradi;ào prefiro a de fingimento. Ao construir uma 

r1~o se está pretendendo veicular uma informa~~o contra-

c~J-~.:..5.- _ _.gJ;.r ~~§ __ Q-ª.....S:.Q.M:...t..r:.\o.JS:lli L1 c!.~--.\J.l!L...§.:i. s j. e .m.. a- tj_~: --r e ts::.r· ê n c i ,,. 9~D t o • 

Nn mundo do pnf,'ffia ele Himbeud ~ os-, làbios s~o verdes e a. .i.nter-pn:=-· 

do enunciado €·)Stà vinculada ao conte)-:to em que se insere. 

Na interpreta;âo da metáfora~ o ouvinte/leitor deve ''sacar'' que a 

lei tu r a convencional c.\Cl G:~nunc:iado n~o faz sentido. Instaura-se a 

do "literal" e busca-se um novo ''sistema-de-referên-

c ia", fonnulado pelo te}: to ou pe':!la si tuar;~o em que a metáfora se 

insere. 

DavidsorJ defendtõ·~ um ponto de vista curioso com relaç::3:o à 

interprr~t.:.::;ç.~o da metáft.•rô:l. SegLtndo esse autcw, a metáfori:.~ perten­

ce ao dominio do uso. E algo que acontece devido ao empr-ego ima-

ginativo inteiramente dos 

significado::-.,; or-dinlf'lr·ios dessas palavras. A metáfor-a é L\m uso es-

pc::c.ia 1, "parãfr-·ase'' é nege;"lda n~o porque haja um conteúdo 



j_ ,_, 

coqni ti v o ' d:í.fen"nt.e, m;"s por·qut'< '" met.t:<'fora chama atenç::~o para urn 

"f'letaphor m-akes u.s see one thina 
·' 

inspires or 

t;ào de significado n<!l meté.fora por- rnotivor:~ d:iferent!:?s dos apn·0"-

sentados~ por D;:~.v.idt=.>CH1. 

cados dots termos é acredit;:.:u- que c~-;,da palavr-a tenha wm significa-· 

do definido <;-, qu~;-" o >:;ignific<0.do do enunciado se CC)nstn:!i pela 

l);a v .idson 

âmbito da semêntica, e uso~ do dominic da pragmática. A noç~o de 

significado aqui utilizada n~o é compativel com a desse autor. 

que mant.ém entr·e si relaç;:bes de semelhanG>a. Assim~ o significado 

par-a qu!ié-!rn compar-ti 1 ha as sistem'""-S de refer-ência da 

infor-m~tica e do cotidiano~ engloba usos potenciais distintos. 

Usos que mantém semelhanças. 

Pec:en t.emo-:•n te apó:\r-eceu ~ no campo da informática~ o uso do 

termo "virus" significando a i.nsen;::!:l:o de um prngrama clandestino 

E~'m um sof twar·e, qlH;:- int.er·fer-E? no f une: ionarnenta de.' mie recompu tado-

N~o resolve o pr-obleme da interprsta~2o da metáfora dizer 

que há contTadiç:~o~ qu0 o virL\~"> é €-~ nâo é virus. Pr-irnGeiro porque 

de nove, incorr-endo no ''er-r-o'' de Grice~ o primeiro 

"v.ir·L\s" n~o tem o mesmo significado do segundo "virLts". {vev- ca_--· 

pitulo 1) 



s;için.i'ficddo do enunciado. Só é possivel perceber o sentüJo 

"virus" 

de 

d;i.$~tint<.:\. E~~sa ,.)t:1'0";sagem sct:.~ dó':\ r1cw L\m "~_"c.altc-," 'mag'nat-r t ... ... .lVo~ em que 

inicialmen'\':E' de forma difusa e n~o-verbal, uma 

ordem. Vivenciando-a~ experimentando-a, chega-se a compreendê-la. 

As ''ordens'' s~o construid~s na pràtic~. no uso, na vida. Essa al-

no entanto, n~o é no significado dos termos. E a apren-

di:z<O\gem de l.l!n novo "LISo". 

A mudan~a provocada pela metáfora pode surtir efeitos varia-

dos, dependendo de sua eficiéncia. 1oda metàfora é cognitiva, mas 

tem metàfora, 

possibi 1 idade de entrarmos (':Hll outros "mundos"~ é um processo pr·,-;1·-

zeroso, lúdico! desafiador. Um jogo no qu<=ll nos achamos imer-sos 

G' que~ gostamos de jogar. 

.in·-

acima. Creio que essa estabilizaç~o depende de toda a rede social 

que vai se ·for·mando~ tl'""<.msformando aqL\.ilo que é contn.l{O:~o dos ho-

novos modos 

de ver, a tal ponto que 

''esquecer'' que sao constructos. Dai a for~a ideológica 

que a meta for-a possui, e quE-.: twist6t\21es, com razào~ per-cebeu e 

soube identificar. 
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O RECORTE DO RE4L 

CI-WITULO VI 



Language is ncJt the dn;;!S!S b1.1t 
the incarnation of thought 

William Wordsworth 



RECORTE DO REAL 

Os dltimos dez anos assistiram a uma explos~o de artigos so­

bl"·e 21<::0 m.:.üs~ v.'i:\r·iada!.;, facetas; do fenómeno d<0. mstàfora. A nH?tàfora 

tor·nou·~;;e funciamr::mtal p<::<ra <:ts n-:d'l(2}:bes da lingiUstic;::l~ da p~-;ico-

logia .• da filosofia da ciéncia, e de muitos outros campos. Como 

n,:su1t<Ô<dt.1 df.?Ssa :Lnflat;;io met.::"!fólrica .• chegou-se a conclus,~o ele que 

a mf':táfor," é fator· constitutivo de todas~ ~:;t~s for·mas de ccmstr·ut:;.~ào 

de realidades. O processo de ''representa;~o'' por excelência. Esse 

allás é o ponto de vista aqui defendido. O problema~ no meu modo 

reside no fato de que a ubiqdidade da metáfora se 

Diz.el~ que a lin-

guagem é essencialmente literalidade ou cair no pólo aposto da 

rnetaforit:idade esclzn~ece muito pouco sobre os p!''·oc:es-,sos de cons-

truç~o de uma linguagem. 

1\\o cc:.1pi b..Jlo anterior~ dei'endeu-se a neces-:::,id<::\de da distinq.ào 

lit0:r-a1 e metafórico adot,:"'ndo-·se parametr·os pragmáticos. Ser li­

teral ou ser metafórico depende de como os sujeitos, ao se cons­

tituin::m E"i'nqtJanto r;~r-Ltpo~ delim.itam também <'Jtr·avés, da linguagem 

uma Paalidade. Nessa pet'"Spectiva~ o li'\:.er·al é E\ metáfora que se 

c!~istalizoL\ em ver·dad&.~~ em "realidade". N:J:o !::->e tr-ata d8 uma c:on­

ven~~o no sentido ''fraco'' do ter-mo~ mas, ao contr-ár-io~ o literal 

adqLtire no:h·:VBI:nc:ia mental. A metàfora .• na sua mcep1;~0 pl~açJmàtica, 



ordem original. Segundo essa definiç~o s~o raras as metàforas que 

ci,;,1. r1indict que elas- poss<:<m surgir E'ffi muitas ocasibes. 

Ol'"iÇJem da lingua9em é metaf6ric~-;,"~ ••. E "-" metáfora como operaçgco 

mental, origem .• dE' fato~ da 1:\.ngu.:,,gt?m e do saber. Est.e capitulo 

pr·c-:d:ende dis;c:ut.ir· essr0 €1.;.spec:to semitntico~ buscando r·esponder qu.e 

tipo de ''opera~~o mental'' nós realizamos c:om a metáfora e de que 

i'onna el.;;\ est,~\ n2.1 origem da linç]uagem. Desse pi~isma, o fenómeno 

cL,:t metáfc:wa SE! apr·o~-:imc:\ elo problema ci<õl conceptualizat;:~o. 

capitulo s~o ainda muito exploratórias. Haveria necessidade de 

aprofundar minhas leituras na área de aquisi~~o de linguagem. Es-

cont.J•··eil'" algum tipD de confírmaçâo empir·ica. 

Vamos imaginar a seguinte situaç~o. Como uma criança, em fa-

de de linguagem! digamos por volta dos anos, 

aprende um conceito genérico do tipo ''cachorrro''~ ''mesa''! ''pai'', 

Jà é conhecido, na literatura sobre aquisiç~o, o fato de a 



no sentido de que abarcam diferentes situa~des 1 • 

E·!:~t'mp lo_. a palavra ''m~e'', pronunciad~ das mais diferentes manei-

mui ta~s n~o apenas às mulheres~ mas aos mais di f e r-entes 

"objr~tos". Outro dia presenciei, cem minha sobrinha do 1 ano e 3 

a c:actF:'ira do papai, também para o meu e;apato. O Fel ipc? ~ um qaro-· 

ti.nho ao 

-tido 

u-tilizado nas mais diferentes situa;bes. 

medo de entender, é brincando e interagindo com o 

adulto~ com c mundo e consigo mesma~ que a eriança vai delimitan-

do a "1·-egionalidade" de um termo. Nilro acredito que haja uma 

ter-minado ter· mo é utilizado. Antes, parece-me~ que 

a lidar tom o impreciso, c vago~ descobrindo uma ''16-

de lin-

gE.\isti.c:a. ~Ji t tgens-

tein. E1(2tm01'-a A1bano2, fonnUL"'l.ndo o conceito dfO! "toque de:' ouvi-

der da brincadeira) do jogo, do lúdico, como ''forma de lidar com 

o imprevisivel~ dando margem a novas 



Essa é a idéia básica; o Jogo~ a curiosidade como for~a motriz da 

lingua enquanto sistema simbólico. l\iTI 

uma 

por si~ um ''conceito'' - n~c há uma lógica no mundc a 

encontrada pel~ crian~a - por- outro~ hà umc."l. lógica --- flui-· 

é verdade - na lingua~ que se insinua através da 

rencialidade do sistema. 

agora uma situaç~o de ''defini;~o ostensiva''. Su-

por exemplo, uma interlocu~~o entre um falante ''brasi-

sileiro aponta o dedo em dire~~o a um objeto e diz: 

(1) mr1sa. 

ht:\Vt;:<r dúvicJas dl·,~ que nos:;,;o estr"e;ngeii'"O n€:<o p!~ecJ.si.::t 

riE1mente identificar o segmento sonoro /'meza/ com o objeto ''me-

C OI~, ou mostrando nosso dedo, ou indice;ndo qualquer outra parti-

da situac~o~ Pl>de mesmo i.d~::ent.ificar o "objeto", m;;:...s 

delimit.b-·lo di feren t.emenh?. 

pode st~r· lE:'Vant<.."'da~ E e;i. n?side o ponto~ no momemto em que o es-· 

pass-a sua:o, partes~ ele acabou df;, realizar· uma metáfora! Lembn?mos 

que metáfora vem stmdo defini.d.;,, como a :.~obreposi!ji:!MO de um dominio 

tomadas 

isol8de;mente. !\lesse perp!·;ectiva., 2- cr·i""~~o de um c:onc:eito seria 

sempre metafórica. 



c r· ianç"", porque um adulto~ embora <;-1!::?m dominar uma det€'~rmin,· 01 dc 1 
' 

lingua~ já empreendeu a batalha da aquisi~~o de sua lingua mater-

na, já construiu um ''edific:io abstrato''~ na feliz express~o de 

f.H bano. Seu ponto de rJartida é dif t j 1 d · . ETE'n e ( aque e a c:r~an~E\ que 

fundo~ 

mais diferentes situaç~es. Nada nos impede~ por exemplo~ de cha-

rnal'"'lnO':::· uma toalha r~sb::mdida no chao de um piqur·HliqLte de "mesa". 

De fa·trJ~ o que·~ nós .~pnomdE'mos é Ltm conceito abstrato. E tod~'~s as 

pa 1 ;c~vl'-as da 1 inÇ)Lt<:il funcionii~m d!·O'SSiiA m~"ne:i. r o,\. 

tratos''? Há, no fundo, uma discuss~o epistemológica: houve um ga-

partes. Como era previsivcl, alias, desde o inicio dess~ ensaio ~ 

já que ;." metáfora vem sendQ apr·es:;entada como uma operar;g(o menta 1 

o problema que aqui se coloca pode ser apresentado espec:u-

lando sobre como se gerH?I'·aliza e se chega a um conceito. Como se 

por exemplo~ o conceito de ''vermelhidâo''? Há duas res-

postas já clássie<:~s: a r-ac:ione\lista e a 6.~mpirista~ em <;..:;.eus dife-

rentes m<:.d:izes. Os emp:i~"istas posotulam que todo conhec:imen·to, in-

c 1 usi VE! o 1 ingüist.icu ~ é adquir ide> v i vendo-se e~.;per- iénc ias de 

contato com o mundo. Haveria uma ''lógica'' no mundo~ a ''vermelhi-

que poderia~ via empiria, mobiliar a mente humana. O homem 

ser· ia 0 tamos<Ol. "tàbLila rasa". Na solu~~o racionalista~ o homem já. 

nascer ic1 com cer·tas pré-·di -:.;posi~bes. A imagem do homem "de màrmo-



clássicas do problema, nada poderrmos fazer~ sen~o indagar 

se t~da informa~~c cognitiva emana dos objetos~ informando de fo­

ra o sujeito, conforme c supunha o empirismo tradicional, cu sa~ 

pelo contrário, o sujeito está desde o inicio munido de estrutu-

dQdas de apricrismo ou de inatismc.'' (p.71 

Ntlo b;::~sta, no entanto~ dizer· que o processo metaf6rico é' um 

pressupôe o aft"'<Starnento da dicotomia empirismo/raciona-

Nem a experiência é dada de antemào, nem nascemos com es-

Iin0uagem e lógica inatas, ent~o uma vez descobertas certas regu-

na lingua nào haveria razbes para se voltar atràs, n%o 

haVE.'r:i.a desvias. N~o é isso o que se nota quando se investiga .,:,\ 

fosse n:~sponsável pela 1 inguagem ~ n~o hav!;::r· ia possibilidade de 

.inoVC."l.t;:bes~ de cr·i.:;1;:bes pessoai~;.. 

e;.q;.,mpl i f i. c a uma si tuaç;::r:t:o parecida com o:~s que ten-

tamos descrever. Imaginemo-s-, que estivêssGmo::::; na Tr<:<.falg<::<r· Squa...-e~ 

um guia turistico apontasse para a coluna de Nelson com o 

indicador e dissesse: ''Coluna de Nelson''. Teriamos ai uma defini-

gundo 

cita. 

os-d:ensive:.1 

a autor-, essra:~ sel'""ia um e;.;o~mplo do que ci"\iam.:~ integraç:âo tà-

F'olany se afa~ota da correntE! assaciassionista qur.i! tom0. 



acredita 

que uma int.t.~gr<',\;2\o tácita é f·onnad<:'l p0:do foco f..~ subsidiários. ~;em 

nos prcc:n::up,:;;r·mos com ~1 tiE·2fin.it;;~o dE.>sses conc~~itos, t·J,:;;mos um E'XC'm-·· 

plo= considere o ato de vsr um par de figuras estereoscópicas. As 

caso da ''coluna de Nelson'', o segm~nto sonoro /ko'luna de 'nel-

sb/ assim como o dedo indicador, s~o os subsidiários; o foco é o 

n sr,wl t.i.do" 

que o todo~ o "foco"~ f~ rnaicn·- do que as p<H-tes, os subsidiários. 

Uma idéia da Gestalt. 

RetomE>no':i'_; o e:-:emplo do estr·angeiro: o·::; mui tos e difor"entes 

-;,.;eqmentos sonoros d :í. to~, f n·::mte a objetos e r::, i tua r; bes U1mbérn di s-

tintas funcionam como subsidiários n~ instauraç~o d@ um ''fo~o'', c 

~,-,entido ''mesa''. Realizou-se ai uma opera~~o mental de abstraç~o~ 

quel uma vez sedimentada~ perde seu caráter de novidade e dei;-;a 

de ser ''atrativa··~ incorporando-se ao próprio individuo. 

Polanyi estabelece uma hü?r-oArquia de "integr~'il.ç;ôes focais". 

Ne< ca:::;o relatado, o autor· e~oté. descn?VE~ndo a ,:~prendizagr?m de pa-

lavras "indic:adore!:,", com as quais sMo designados os objetos. 

AcLT1a delas, hà o simbolo. E por último a meU:Ifor<-~~ O procer-;;so de 

focal'' està presente nos três niveis. A única di f E.•-

diz respeito à relar;:~o~ ao envolvimento~ do "eu". Na metà-

fora 0 "eu" estaria emocionalmente envolvido; o sentido srs• torna-

ria f'Jmnc: i ona 1 men tP A dificuldade é aceitar qLte 

quando criant;;as (ou adultos) um conceito qua 1 quer· 

n~o estto2.iamos semprE.' emocionalmente envolvidos. O novo SE.'mpre:• nos 



Na mental 

procura da forma ''convencional'', adulta 

r.iénc.:ias, até que a crian;a forma um todo, isto é, essas várias 

d:l.stintas.; k\g lu tinam num.;,, 

(-'lcred i to que no momento rn~1smo (em quE' se cons>egue E•ssa consistén~ 

c ia temos um "sal to qualitativo"~ momento df.? qrande eufor·ia por 

ela Cl~iança. Essa consisténcia, no entanto~ n~o se dà num 

E preciso muita prética, muita brincadeira e mesmo uma 

boa dose de memória. 

essa ''consisténcia'' seja encontrada s~o 

diz /papá/ apontando o pai, recebe ''elogios''~ ''sorrisos'' 

e mais que tudo sente a s«:<t·.isfaçfuo do pc:\i nm ~;er rec:onhEKida como 

ta1, inaugur·a lô\ inter·aç:;to com o outr-o. N:t!o b;i:\sta uma si tuaç;:ào de 

vida par· a chegarmos a adentrar no mundo de simbólico. Se assim 

fosse, est<:~I~Jamos incorrendo na mesmo engano de l<".:uhn ao acr·ed.itar 

que as num "in-

sight.". H21 necessidc1de de .;:~cúmulo de vivê-ncias para penetrarmos 

na "lógica" da linguagem. Se a aquisiç:·ll:o fosse instanttqnea~ esta~ 

corr·obor·ando a hipótese inatista chomskiniana, uma vez 

a solui;~o p.::1n;:.. o problema~ n~o haveria mais desvios~ r e-



A prática. o uso~ a vivência dessa e nessa 

' 
amálgama de vàrias e~periências distintas de vida! faz com que 

umE\ primE-~Í!'""\ metáfora~ no sentido de que a operaç?J:o rea-· 

lizada foi de formaç~o de uma totalidade a partir de experiências 

distintas. E claro que aprendemos a fazer outros tipos de metàfc-

e assim vamos fabricando esse ''edificio abstrato··~ o simbólico. 

Essa habilidade de lidar com o vago, com o impreciso~ qu~ sempre 

parece-me evidente~ n~o vive a aprendizagem d~ 

linguagem de forma lógica, n~o percorre um curriculo de situa;ôes 

pele dt',•fini~g{o osb?n~oivc,\. An c:Dnt.ràrio~ s.e vé ~':'nvolvida, imersa~ 

num mundo lingdistic:D bastante diferenciado. Curiosa por desven-

dar esse mundo adulto~ brinca de acha!'" uma lógica que parece 

existir ou que ela c:ré e~istir. Aprende, através do jogo, da 

brinc:adei ri:.'!~ lidar com o vago~ o impreciso, e o arbitrário; 

buscando uma lógica de uso que se insinua pela auto-referenciali--

dade dí.) sistemã.. Eló,\ vai !::Jdific~J.ndo a linç}UC\Q\'ê\'ffi pela sCJlidifica-

'a-,e vazias dE• scntimo0nto. Cluar;to mais brinca, mais f~;.cil torna-se 

n;:.>alizar· inteqJ~aç,:t'l<.0S tá1cit<:'\s. De modo que os conceitos v~o sendo 

·fonnados pro(;lr"essivamente, balizados, como bem lembra Albano~ e 

n;tw condicionados~ pelo asse-ntitnt"'.'nto ou !"'eprova~;~o do adulto. 



A tese aqui defendida é que através do processo metafórico, 

a crian~a vai construindo conceitos com os quais baliza uma ''li-

trc:r&~lidc\de". Por-que da 

de uma lir1guagem~ muitos autores enclinaram-se na di-constnJç~o 

ctcç:J:o da metáfora, abandonando a idéia de literal. Como vimos, 

nào hà necessidade de se chegar a tanto. Nietzche5 defende que a 

linQLJ<O'!IJern fund~:>-·t'.iC~' sobl'""fó~ a mt;::t,~l·for-a, no sentido de que n~o h;~ uma 

essência a s0r apreendida no mundo ou na linguagem. A linguagem ê 

constr-ur;&o hum;;~ncl. " ( •.. )Ou~:;,ndo f<-'klamas ôe c"trvores, cores.~ ncv·e e 

flon2s.ç acreditamos .S"•<:"tber algo 0.1 respeito da.t,:~ c:ois~?.s:.~ em s.~i.~ m ... 'l.s; 

somente posEO:ui.mos metáforas dcJ.c;;:::.;;F.J.s coisc:<s_~ e ess,oL=:.; metáforas n:#.o 

corre::.·,pondem de m<:.:!ne.irc.l ,;tlguma ,;t; essé-nci.::l c/cJ c:u·.i.gi.n.-:o..l"~ A lingua­

qe!Ttt no EJntantol é uma constn_rçi:Xo forte o st.diciente par·at que nos 

P<:'WE~t:r•--mto-~ muito t::li:o\I"T.) que a metáfora é um processo cognitivo 

at:r·avé::, do 

o mundo em "l~~~alidades". Nesse sentido, ela se torna 

essencial à construi•O de todo tipo de saber~ de qualquer lingua-

E esse o pres:,suposto dos capitules III e IV. No entanto~ 

bom n~o esquece-r que há a sedimenta~;~o dessr,~~~ conr.:E:-)itos abstr-;atos 

que, digamos, por· Sf.i"H""f.'?fll a metáfol~a assurnid21 por· um grupo mt;o>t~::~mor-· 

fose.ia-se em literal. Há sucessivas sedimentaç.bes .• c:onc:ei tos de 

conc:e.it:os>~ que permitem a existénc:ia de vários ''literais'' imbri-

cados. 



Uma noç;Ero de esquema 

Mark ~1ohnson6 •. f::-m The Body in the M~nd, d•• 1 t ,_ c:cSPnvo ve uma ese 

q\Je SE:' apn::n::i.m,::~ elas coloc.::'lçbes acima e>:postas. Ele dE?scaot.a uma 

do significado como as col~Tentes que SE' f i 1 iam 

Cin:ulo de Viena têm adotado. Seu conceito de significado é mais 

amplo, já que n~o se restringe ao lingUistico. Na sua perspecti-

va, o grande problema das análises semênticas clássicas foi te-

rem homem como um ser fendido: 

um lado~ o conceitual~ o formal, o racional; e, de outro, o lado 

perceptual e E-?moc:i.onal. A pl~ir.cipal conse.,qüénci01 dess;a 

toi colocar o sentido~ as conexbes lógicas~ Q conceituali-

a segundo plano. Ora, essa é a distin~~q clássica en-

tre literal~ ir..:-to é~ o sentido "r·eal" que estabelece uma 1~elar;~o 

~-:;;n tr'O'-' a realidade obJetiva e a representa~~o simbólica; e~ o me-

ta objetivista está pr·eocupada apemas cCHT'i o "r·acional", o met,':lfó-

o sentido emocional, subjetivo, ficou sendo 

"perfumaria"~ 

m<o\ntica. 

As teorias ''racionalistas'' teriam 1 assim, reduzido o fenOme-

no da 1 inguagem, tornando-.::\ um si :';;t·.f0ma i·a!~ma 1 

maioria 

qul'l' aqui srz~ colocam. Jo~mson vai tc::ntar uma b:.n"'c:eir.:ot via~ que n~o 



11ind 

i,,_, 

C' 

·tot nl~<ir·r-lili"J H<!\'!\_,_;] I'"ICil>C':;f_";·lti.;t.:i("nc, .ll\·t:r·J urr:;.1.il:d 

;~l imaginat;âo ( .. o in<:-:--tnunc-ntP qut 

.i d Çll \,' ,_-- l 

''"- ' ' ' ,_,_ ! 

ThE2 Body in the 

,1., 

' qt.1F construimos 11os~o próprio espaço, o corpo. ' I.,, 



çho com o "mundo". 

Na minha leitura desses BL.otores, ,,-,, ~= ~~t-
~ ~~ ~~ n propon~o o re-

torno ao empirismo. Os empiristas assentavam a prioridade da per-

dida. Embora Johnson n~o des:~creva minuciosament.e o processo de 

dos et.:,quem.:::~s imaç,'jétic:os~ porque seu interesse é cl;;:~mons-

trar a existência mental desses esquemas, infere-se, de sua posi-

que c"sses e::.;.quemas sào ~1preendidos na vivência. O <I\utor· n::~--

jeita explicitamente uma posiç~o empirista, já que para ele 

há dados empi r i c os, obj €~ti vos~ indepE:ndEmtes de t:eor ia. SuA pos:.--

tLtri~ p,3.n2Ce"··mr= muito int.en:!ssante: niJo há ccmtat.o com o munc!o (na 

minh0. ter-minologia~ "n;:-;;tl") que n~o seja mediado. D~;,i .• no entan-

to~ ncto SE' srcgue um "rc..,lativismo" êô\c:entuado~ isto é~ ntio podemo<r, 

esculpir um mundo a nosso bel prazer. 

Do compJe~·:t:J 

tro~ intera~~o com o próprio corpo, com a linguagem, ••• Em resu-

mo~ nas múltiplas e>:periências em que as crian(ii:as se envolvem ne.. 

tentativa de se construir"em como adultos~ nt:l seduç~o pela lingua-

gem. 

qUE' 

na 

o Outro baliza um "literal"~ uma "forma de ver o 

jà está presente pBra a crian~;a~ tanto na linguagem~ 

em qt,te ela se vê imers<C~. Vejam-se dois 

Bitu~tç:;!to 1) 
N::1e: ,-q Cláudia vai embora,. 1/Ú"'!jar longe,. 
Ela volta .só daqui um temp~o. 

Criança; Porque? A.1 (decepcionado) 
Nl!fe: Ela vai trabalh<a.r lá loooonge. 
Crianca; No caminho da floresta? 

longe. 

mundo", 

quanto 

e~{emplos 



i'l:t?: c:: ?1'? 
C'r.ii'!nça; ('fondp o lobo mau mor""-• E'ie v·ai:-' 
/'!i::'lr: N&o .• n~·n é onde- o lobo mau mora.~ ni#o~ 

·sJ:tu~,~t:~':lo 2) 

Nàe: l'lds porque v·océ e.stá mole? 
Criança; Eu n;"jo .s·ei porque 
t1;:1e: Dormiu mui to? 

F'orquc-2l porque batata aquil dc~·u mole 
na minha cama~ 
f'lifr:e:: E~''SC! batata o que.<~ 

Cr-ú:tnca: EsJ3a batata aqui .• dai_. t~-1 lé na minha C0"­

ma_. i'r.\Zen ••• t:L! ••• daqui ••• e depois~~~ 
f'i1XE.': Ce tá inventando (grifo meu) 

Embora essas situaçbes n~o ilustrem diretamente a aquisic~o 

de conceitos~ most.-.ri'ilm o poder coercitivo do Outr·o. Nê< situaç;:~o .1. 

ge"~ "1 onge impbe 

criança a necessidade de reformular esse conceito. 

mos através de esquemas, definidos como ''the embodied patterns of 

ruedninqful 

~ào nmo-proposicionais, no sentido que a corrente objetivista en-

tende "pnJposit;~o" ~ que organizam nossas e:<periênc:ias. E nesse 

sentido que, par~":! mim~ '" aquisiç;~o de esqLt!.?mas imagéticos, "con-

ceitos"~ se dá através do processo semântico da metáfora. Esque-

m;C~s qL\f.:? se incorporam, tornam-se "corpo"~ literalizam-w..e. 

,}ohnson se esforça por assumir· L\ma posic~o que supei""E' a!:, ve-

lhõ:>.s dicotomias raz~o versus emo;;~o, por isso por "esquema imagé-

tico" entende um mecanismo de repr--esentaç2!o muito fluido~ 

propocisional ~ qLte, para sr,: consti tlür· ~ necessita da imaginaç~o. 

Os e:;squemas imagétic:os (image schema) s~o estru·turas vagas, im~ 

precisas~ n~o claramente delimitadas. Vejamos um exemplo de es-



imagético. O esquema ''de - para'' ou ''caminho'', representa-

do, de forma simplificada, pela figura abaixo: 

(a) ____ B 

Um esquem,::t é~ como j/,\ di~>sFmos~ m~':lis abst.-ato, menos delimitado~ 

rn<~ib nebulosn e impreciso do qw;::, r"C:2pn=?st::nt.~:;..mos ,?.cima. Um,,. t?stru·-· 

mais ou menos parecidos; (a) ir de um lugar a outro; (b) 

boJa 

(d) dar· um prese:-nte ·- um objE::t.o -- a aJ.guém~ •.. Basta pensarmo~;;; 

em enunciados como: 

( 1) Vem pari'i o colo do p.:.d. 

(2) Me passo o arroz. 

(:;:.) Peç]<.." <:'1 bola. 

(4) Me traz a carta. 

( ~~) Fu:i. para S~o Paul o. 

Subsidiando esses diferentes eventos estaria o mesmo es-,quema 

imagéticc) (i::"\). Ao passo qur..:.: enunciados como {6) ~ {7) e (8) fica-· 

riam na esfera d~:;.. "metáfor"a": 

(6) Amanh~ é depois de hoje« 

(7) O ÇJelo se transforma em água (o den-eter do gelo em 

água) 

(8) Falaremos, a seguir, da ascens~o do Nazismo. 

A met.àfora~ para Johnson. refere-se ao processo através do 

qual estr·utuJ~amos um dorninio da e>:periéncia por sobreposi~;i'l'\o de 

um dcminio mais conhecido. " (Net.::tphor i.s) a process by which we 



unde rs t<:J nci struct:urc: one domain of experience in terms o f 

2l!10th~c.•r domc1in ot' <..~ dift'erent kind" (pg.15). Os enunci.adqs c':lcimr:~ 

ao mesmo esquto'mf.l "de - para" "-'gora utilizado para do-~ 

minios distintos. Em (6) o dominio do ''tempo'' ê visto pelo prisma 

do ''espa~c''; em (7), o dominio das ''mudan~as fisicas'' é org~ni=a-

do St:!iJUrtciO o dominio do ''desloeamento espacial''; e~ em (í3) ~· 

"linçiU<''" .• escrita ou ·fal;:~d"'~ é vi~>t.?l como uma n:"'t"' di.recion<i\dR. E. 

nesse sentido que:· a 11H'2té•.fcl1F8. tem papel essenci01l~ constitut1va da 

O problema de·,-:;~:;a disti.nr;ào ''esquema imagétic:o" e "metàio-

ra'' é que o ~utor nào expbe claramente quais critérios està uti-

lizando para agrupar alguns eventos, como os descritos de (1) 

c "metàio-· 

de que a diferen~a situa-se entre ''concreto", no sentido ds 

"pode ser e:.;per:i.enc:Lado no mundo", f0 "<J.bstrato" Os <;;esquemas 

emel'"Ç)iriam de no:,>sas; e>:periéncias "corpón::as"~ dt::"' nossa perc:ep~~o 

e movimE1nto~ isto é, teriam uma base "e>:per.tencial". 

Há do.i.s problemEo.s nessa hip6tes~;;). O primeiro é que r>â"lo sei 

Como jà dis~~e o mundo da Cl""ianr;a se compt:le de um comple;{o 

de interar;;bes: com o c:~o.mbiente, que car--r-ega já uma história,~ com o 

Outro; com a lingu<'.\; A quE>stào é por que os eventos descritos 

pelos enunciados ti~~ (1) a (5) compar·tilh<am algo? Por· que eles es-

t~o 

( 6) 

mais ligados à e>;pel'"it.~nc:ia no mundo do que os enunciados 

a ( 8 )? Na minha opini~o "jogar um.;.• bola para alguém" n;;:ço 

de 

é 



mesma exp~riéncia fisica qtte ''se deslotar L' f!) 

d.ireç~:xo "'' alÇJO nu cdç)Uf.cm". Se entendE'mos qUE' as duas e;.;peri'éncias 

compar·ti 1 ham semelhanças é porque aprendemos a vivé-·las 

'for·mc.'l; pc:msamos sto<gunrJo ess"~ es.qurz;ma. No E?ntanto~ n<.ida nos gar~:m­

te que ttma outra ''cultura'' n~o represente mentalmente essas a~Oes 

como diferentes. Além disso, resta a Johnson dizer se num enun-

ciado como ''lan~ei uma hipótese'' haveria ''metàfcra''. 

T,,n to 

(1) <:1 (';:l) t,õ.1 >:pl:i.citC1iTI que hDUVP O f.WOCPSSO de ~-Lib::'LUlLir· ____ .f::);.(JJC~ri~n-

ç_,i~}.~ .. --sLL f ?J::i~DJ:.§t.§_ s S.~~~- .. -u rr.!._!D.ê.§.f!l.Q.._g'_Ztq~J!ªll]i:'.. • C on t in u o :l n s 5. s t :i. n d o q u f'} a .1. 

o pr-ocesso metafór-ico. SG' o processo mc~t,::;?\fór-ico subsidi.::~ 

de ''conceitos'', nâo há porque distinguir "esquerni:'ís 

e "rnetàfor;o.~;::;" como faz o aL\tor·. Embora me panet;<C~ t:~~-:o.s.en-

fato de que hà dois conceitos de 

das metáforas pragm~ticas. 

Uma outra critica que se poderi~ fazer as propostas de John­

son se r-efer·e ao fato de que E.~le ctmsider-a que os bebés nÊ:to dis-

cernem formas, cores~ sons, posiçbes espaciais~ ••• Através da 

aprendizagem iriamos nos dando conta de que possuimos um cor-po e 

partir- dele or-ganizando o caos que nos r-odeia. Pesquisas mais 

recentes, no entanto, tém mostrado que os beb@s vivem num mundo 

t~o di. f·erenci<;;.do quanto o dos adL\ltos e disc:rimin.::lm quc."<.se tudo 

que nós distinguimo!>;8. Conseguem por E'>~emplo~ acompanhar o dE;slo--

c;amento dr;~ um corptJ. S~o inclinado~> a se dirigirem para o 

de onde vs'm ctrn som. De modo qU<i:' n;~o 21pr·endemos tudo. Parece que 

os inat.istas t~~m raz~o c.~o cr·editar algumas de nossas capacidades 



inatismo é.\ la Chomskv. No entanto~ par-·t~ce quE' nào nascemos total--

mente despreparado~~~. 

A Metáfora na Semàntica 

forma muito exploratória, acr2dito que através da 

de processo metafórico podemos recuperar uma tradi~~o muito anti­

ga que diz ser a origem de qualquer linguagem uma metéfora. Pare-

ce-rne que sim, pois sem o processo de subsumir entidades distin-

por 

po::--:;s.~ivel pen~c;.,;·w· &·m 1:i.nÇJuagcm, h!o 1:.ontanto, essas primeirc1s mr::>tà·fo-­

ras .• tJ,3St<OJ.ntt'!! Vi:19i"-S~ quando ''incorpor;;~.rJ,'i:l'"''' p(0i""d€0m sr~'u c:al'','3ter· lú­

dico~ tor·nam-se "tn:mspal··~:::ntt::-~s", como SH a n::la~~o entre elas e o 

rnundo fosse dil'"eta. E!r,qL.Iet:emos que o mundo é, em par-te, constru~ 

c:1E!o humana. N~o me par·e!c:e complicado chama!- a e-s:-se primeiro de-

grau de conceptualiza;âo~ a ''generalizaç=o''. Gostaria de deixar 

claro que o processo metafórico, embora e>:tremamente importante 

para a construç:tlo da linguagem, n~o a esgota. I;.:,to é, há, r.:erta-

mente, outros p1•·ocessos que permitem a elabori:'lr;i:!:fo da linguagem. 

Se há uma capacidade humana de "imagina;1:1:o" respons;3ve1 pela 

possibilidade de formarmos "conceitos" o!.t "~~sqt.tP-ffii:iiS imagéticos" ~ 

ela penni te que adentremos e vivenc:iemos "literais"~ ''sif,;;temas 

simbólicos". Os conceitos n:tto -;;~o dados de antemâo .• s&o construi-



dos no ''vivido'' por um ''sujeito''• atrav~s de uma faculdade imagi-

nativa presente no processo metafórico. Um ''sujeito'' que n~o pode 
' 

mais ser ''cartesiano''. Tambbm nào gostaria de vé-lo "assuj r,~ i ta-

do", as--

sujrá tado pel.o.<. li11gu;.:;g1?m~ pelo 'i'.iocial, .•• Um indiv.iduc:• Cie\fJE\Z de 

atos "criativos". Albano~ novamente, dá uma 

muito bonita. N~o hà um ''centro'' da subjctjvidad8: ''a subjetivi-

dada - redefinida como o espaso da curiosidade, do JOgo - nào &, 

pois~ D C\2ntr·o dEc todo o conhecimento, mas o seu motor" 

mr~u ~ p. 22) 

A formaçào de conceitos~ isto é, metáforas no sentido seman-

ti co, tem um c~-,ráter cognitivo dG! descober-ta, de cr-iac;~o dE' uma 

or-ç]<.:t.nic::id.ad<-~. Ess~;? processo pode s::-~r vislumbr-6\do, acredito, t2>.nto 

historizaç~o dG um ''conceito''~ como ê o caso de ''sifilis'' em 

quanto n<::l aquisic~o dB_ linÇIU-ió\qem. Porque ap!Eó'ndemos os 

cuncf:?i tos-, no "vivido" 

pistas contid~s nos ''objetos'' da linguagem e do mundo; 

trabalho, no entanto~ t!i'~m origem subjetiva, porque c.Jd~1 L\m de 

nos, no limite, formula um ''vivido''. N~o é necessário, exatamente 

por ser a linguagem auto-referencial:i.:zada e conter um 

ele nossa subjetividade se formule por "objetos" 

idênticos. As miúdas di feren~as-, que marcam nossa hist61~ ia enquan-

to individuas n~o afetam. 

Os primeiros conceitos~ formados através desse processo n2lo-

"racional", se cr-istalizam em liter-ais. Vivr:mos vár-ios literais~ 

ele acordo com os vários sistemas~de~referéncia em que nos vemos 

A metáfora, agora no s-entido pragmático, em cuja cons-



truc~o está present~ o processo metafórico, ê n possibilidade 

criativa de ''r~-farmar'' o mundo~ o literal de um sistema-de-refe-
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il PROXIN!l ilLDE:M 

Neu a~'d costumava dizer: "~ \'ida é espantosa­
mente curta. Para mim ela agora se contnai tanto 
na lii.:•mbn:mça que eu p<."Jr exemplo quase n~o compre­
endo como um ]OV{.;,>m pode resol\'er ir a c.::lv~t~lo à 
pn6xima a.ldeia :;..~em t~.>mr::r que - tot~1lmente descon­
tados o.s incidentB:s desditosos - até o tempo de 
uma vida comum que tr2tn.s-.cor·re feliz n2to sejc_;t. nem 
de longe suf.i.ci.e,nte:< p<::tra uma cav·.::dgada c::omo e.s-

Fra.nz Kafka 
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CONCLUSfiO 

Momentos em que o autor busca apresentar, de forma clara e 

prec:isd~ os resu 1 ta dos dE! SUCo'\ pesquisa~ as cone 1 usbes prestam-·se 

também é. i:.!bertura de indagacbe-s Sltsci tadas pelo pr6pr i o andamento 

do projeto. Esta conclus~o pr·etende tra~ar o percurso desenvolvi-

do na Disser·tat;'Eio de Mesb,..ado e levantar algumas qLtesttles que me-

recem ser ainda estudadas. 

Pr·opôe-se, neste trabalho~ antes de mais nada, a legitimida-" 

de do uso da metáfora em qualquer discurso - o cientifico, o poé-

tico~ o cotidiano~ o filosófico. Muitos autores~ ao longo da his-

tória da ciência~ postularam a necessidade de uma linguagem l6gi-

co-matemática para que a ciéncia pudesse alcan~;ar a "Verdade". 

Essa postura guarda a obr-igatoriedade de um literal cuja constr-u-

ç;~o independa da metáfora. Nesse caso~ a metáfora seria apenas um 

"desvio" ornamental. No entanto~ fica dificil dizer que haja um 

literal, quer porque historicamente ele se alterou, quer por-

eHistir, num mesmo momemto, di f e r-entes maneiras de "recortar" o 

mundo. E mesmo que houvesse um único "liter-al", imutável~ sua 

fundat;~o residiria no processo metafórico. 

Adotando-se o paradigma cognitivista~ a metáfora torna-se o 

processo que permite a elabora~;~o de "conceitos"; dai a impossi-



bilidade de traduzi-la ~ara o ''1~~=-~l'' cP 
r ..._ '·"'' '" ·""'"'m que s;e p<~rca seu cor1 -

teado cognitivo. Ver- na mPtàfor·a esse ffi'"'C'n· j d ~ 
~ ~ 1smo c e pro ~ÇDD de 

novar,; "real.idc.ide?s", qur0 se dá ,:,~través tia sobr-eposü;::~o dt"! um domi-

nio-alvo a um dominio fonte~ acarreta problemas filosóficos bas-

problema para qualquer trabalho em lingtlistica~ mas é sempre pos-

s-,i v e l 

''mundo''. Significa que a tradu~~o implica sempre numa alte-

raç~o do original, como jà disse Quine. Nessa direç&o, a inter-

cap<:u:idade dr:' "c.,;alt,;u-mos" pa!'a out1··o sistema--de--referénci.,;,\. Esse 

pulo interpretativo é holistico. 

No n1.vel pragmático~ ~·, metáfora ~~ó podE• se1~ c~ntendida em 

contl"aposiçg(o "''o literal de um sistema-de-r-eferéncia~ Cluer dizer 

QLHO:' n~o hà o literó."\1,, mas o literal para um det.t:::>rminb'\do grupo. 

Sistema-de-referência é um conceito mais amplo que engloba "'"~ n.'!-

lac~o contraditória literal/metáfora~ Esse liter-al, formulado 

por um grupo no processo de se constituir enquanto tal~ é alcan~ 

~ado atn.wés do processo metafórico, a metáfora no sentido sem<::'tn-

tico. A sedimentaç;:~o e perpetLia~;~o de um literal demanda o trab.::.\-

1 ho de mui tas ger-a<; eles~ rH .. 1m pr-ocesso constante de constnlr;~o-re-

ccmstr·ull>gj:o da 1 inguagem. As modi fiCêll;f:Jes est;B:o~ portanto, sempre 

presentes. mas metáforas t~o r'\'E!volucionàrias a ponto de alter~1r o 

"literal" de uma comunidade s~o r-ar-as e dependem de uma cer-ta 

disponibilidade histórica e cultur-al. 



A"'·, sumir a metáfora como um processo cognitivo é defender que 

sem a metáfora nào hà conhecimento nem linguagem. A me-tá:fora ser-

v e de instrumento para ''dar forma'' a uma ''realidade''~ antes nào 

Sua relevêncie n~o seria apenas comunicativa. no sen-

tido de~ por· exemplo 1 facilitar a aprendizagsm (funçâo pedag6gi­

ca) ou transmiti r um conhe:'cimE~nto; mui to além disso, e lEi se c a"-

a existência, mental inclusive, de vàrios 

"liter·ais" que n;:cobt,...t0m "mundos" distintos. Pt,...ocunO?l dei;{ar· claro 

quP tn1 po~:;tur<--'1. n~o deve ~:;er lida como uma ades;;o ao deter·minis_~mo 

ling61stico. Interessa-mo chamar atenç•o para o caráter holistico 

conhG~cimt::nto~ Isto é~ o salto cognitivo n~o 

acontece independentemente da linguagem, n~o é isento de "emo-· 

e sua descrú;::tio t:arn.:.•ga ">3empre um "gap". Nesse 1 in h a de 

a racionalidade, além de ser, em parte~ consti tuidc;t 

pel0. lin(;~LtaQt~m~ deve muito a uma capacidade dt~ imaginat;::3:.o. As mp-

st-?dirmé'ntadc:u ___ :; DL\ n•o ~;'m conceitos, tt~m 1.un LISO mental no 

sentido de funcionarem como ''fundo'' para o pensar. E nesse senti­

do que q1.1eremos entender· a fLtnc:3"o "constitutiva" ela metáfora. 

Falamos~ ent~o~ de um homem que n~o é o "homem" cartesiano, 

dicotomizado entre um lado mE?ci:l:nico~ autornBtico (ligado ~':1 emor;~o) 

outr'Q r<O<.cional ~ o cogito. No modElo racionalista "standat~d" • a 

significado, as conexbes lógicas. a conceptualiza~~o e a própria 

razâo formulam-se por principies 16gico-matE:~rnáticos contrapondo-

se ao lado emocional, pe1Fceptl.tal ~ corpóreo. Por isso a ~sem'êlntica 

de cunho obJetiv.i.sta nega-·se a estudar t"enOmenos como a metáfora. 

N~o se tr·ata, tampouco, de cair no pólo oposto ao do SL.Ijeito de-

tentar de seu sabe-r: o sujei to ass1..1j e i t~"do pel <'"\S 



dentre plas a linguagem, que o antecedem. O problema desse modelo 

é ni:':l:o dei:< ar espaço palra a "cl~iatividade". T<c~rnbém n~o é 0 caso dt:~ 

iH1otarmos o "homem subjetivo"~ criativo por e;n:eléncia. Busquei~ 

Dissert"'1~<'?:o de Mestrado, pensar um sujeito que, embora e;.:-

tremamente balizado pelas instituiçbes, mantém um lugar de "t:Tia-

tividacie" _; um espaço que possibilita a intera~~o cem o novo, 

cons·,truç~o d~::o "mundos". 

O s.;egundo ç;)I'·Brn:lf:e- ob5etivo de~,sa Tese, e t~'-lvez o mais impor--

tant.tC<, foi mostrar a viabilidade de uma definiç~o de "literc.'ll" 

que nao fosse a adotada pela semantica objetivista, que separa a 

linguagem lógica da pcêtic&, como se nela~ houvesse 

1 ingl\istic:os dir:;:,t.intos. Somente na 1 ingu<-:1.qem poétice 

processos 

poderiam 

Redefinir ''literal'' evita ainda cairmos na 

cor·F·entE' chi:<mad,ô\ por Dascal de "conte~-:tualismo" que abandon0 e.s;se 

concrd.to~ "conte;-:to". 

A solur;~o p1'·opost.::1 nest21 Dis,ser·to:u;âo de M<:~strado implica em duas 

noçôes de' metáfora~ t.tma referente á pr·agmátic:a, OLttra, à sem~nti­

ca. A bem da ver·dade, há um "encavalamento" desses conceitos de 

metáfon:~ no momento em que há a cria;:~o de •~tma "metáfora viva". 

Na per-spectiva aqui desenvolvida, o processo metafórico, 

metáfora no o;entido sem~ntico, define-se por ser a capacidad 

bastante gené~ica e difusa de~ a partir da diversidade, construir 

todo~; unificados. Um pr·oc:esso que requer imaginat;t-lo. Esse primei­

ro degr-au de conceptualiza;:~o~ que pode ser- chamado de generali-

subsidia a aprendi:tagem de outros conceitos. A prática da 

linguagem no mundo impele a sedimenta~g{o de muitas dessas totali-

dades .• que formam ''nós''~ ''clusters'', vivenciados por- uma comuni-



datle comcJ literal. As metáforas compartilhadas pETdem ::;eu V2}C:W 

cognitivo na medida em que :':'.iEC tornam "no.-m0is", "convencion,:;tis''. 

F'B~.:;.s,:'im ô ser· "conceitos." sobre os quais:- podem s~er construidas no--

VôS em 

quP :::.e apn?ende uma ordem~, no insight. Essa aquisiç~o de uma " 1n-

metá1fora 

inicialmente de modo vago, impreciso, mais uma sensaçào de 

uma ''o.-dem''. A prática, a e~periência da metàfora, 

pennitQm que~ ela qanhe contor·nos; m;,\is pr!:'ciso~_;. A 

uma "n;calidadt,?" n~o iH:ontece~ imt;::'diatamE)nte. 

p!'"imeir-·o instante, em que se viV(·O:nci;;,. uma "ordem" sem 

del21 se dar conta, deixa de ser interessante quando se cristali-

lidadEL Falamos agora de metáfora no sentido pr·agmàtico. Claro 

que ai t.ambém está presente o processo metafórico. Como dissemo!'.:, 

as grandes .-:~lt.erar;tles, a pa<::;sagem do mundo nedieval para o r·enas-­

centista, por e}:e-~mplo, s~o raras e nill:o creio quE~ <?las envolvam um 

pr·ocesso 

pE'Iralelo 

salta-se 

"continuo" de tr·ansforma~g(o. Parece-me, antes~ que~ em 

com a aquisiçi1:1o de uma informaç~o .;mte.>s nl1;(o-e:dstente, 

de um "paradigma" a outr·o~ Ainda que E":õSSe "pulo" seja 

historicamente lento, ele marca ruptur·as~ descontinuidades. 

Procuramos Si?.lient<:w· qLie e:.;istem vários literais~ mesmo para 

um único individLlO. A lingl,\agem permite que haja niveis de abs-

tra~;~o que se imbricam. Por isso~ podemo:=- dizer que paradiqmas 



c:ien·tific:Ds cEsti nto<.s instauram ''literais'' diferentes, embor·;o• 

possam SF!r fD!'·mulados numa rmõ!-sma "lingua". O "liter·al" de um se--

ringeinJ pode 

compartilhar urn 

n~o ser o mesmo que o meu e ainda 

"li ter,Oil". A necessidade de um único 

podemos 

literal 

fortemente vinculado à idéia de ''verificabilidade'' està ligada ao 

pressuposto de que os significados devem ser" claramente dei imi té-

veis. Assumi~ nest~oe tr-abalho~ um conceitt1 de significado como um 

conglomerado ele LISOS potenciais que mc71ntém uma n:=la~ào de seme--

lhança entre si. A imprecisào~ a indeterminac~o da linguagem pos-

o;_o.;.ibilitam qUE! um mc>smo tenno participe con";ti tutiviõ'lmeni:e de 

r· i os-, 

tafOrico~ novos usos~ que podem ou n~o se cristaliza~ em literal. 

Os cn-

volvidus '"'- cun~str·uç:~o de inúmeras metàforas. Algumas 

abandonadas~ outr·.--:<s perseguitLe~s-~ jà outl'··as m,::;is feli:::.es SE:c.' 

tornr:'IT~D "vel~di~-de"_, "liter-aJ.".• p<:->Ta um detE:-'nninadn grupo. Por que 

c:e;~·t 2 :;<.-s "mE-?t.á fCll~as" s:-e c r· istal izam, se sedimen tarn t~o p!~otundamen-

t.e ponto de vár"ias gerações vivenc:iá-L";\s:; como "literal"? F'or 

que em determinado momento tüstórico a sociedade ocidental assu-­

miu o lema "tempo é uma reta para o "futuro"? Acredito que essas 

perguntas 

güisticos: 

s6 s~o r-espondidas se se recorrem i::"' fatores E'){tra-1 in-.. -

his-tór-ia, a c:ul tu r· a. Interessa-nos~ enquanto lin-

güistas~ a en:istênc:ia de "pr-essupostos" 11ngi.Hsticos compartilha­

dos, vivenc.iados como "liter-al" pcw um grupo. 

A linguagem, por sua auta-reterencialidade 1 deixa entre.>ver 

trabalho anter·ior de construç;3:o de "r·epresenta<;;:it!o", no qual 

est:iveram envolvidas vária-s geraç:Bes. A esse uso mais conve-ncio-



nal, mais cristalizados~ chamamos de literal de um sistema-de-re-

teréncia. F'orque p~:~rtic::ipamos de vários sit:;tem<O<s-de-n2'fE'r·t>ncia 

vivenciamos vàrias literalidades entrecruzadas, imbricadas. Embo-

r·a os individues estejam imersos nesse jogo do fazer-refazer da 

utilizem da linguagem automaticamente~ sem pensar sobre ela. Por­

quE· End s_; ti ssemo!?.', em mú 1 ti pl os li ter ais~ por-quE' a 1 inguagr"'m n"ào 

dr::·t("·r·min<:l o pens,;'Wlento e a percepçâo~ é q~.\e PLldemos ·faL::u-... na pos-· 

~:;ibi1idade de mudanç;:i:t .:::;través d.;:~ metáfora. Em outros termos: pot'"-· 

que o sujeito n~o é nem assujeitado pelas instituiçOes, dentre 

elas ,::~ 1 inguagem~ qUP o E:\ntecedem_., nr.::orn senho1· d~::-, sua própria r"""a-

c:.ionalid;3de~ existe a viabilidade do ''novo'', (..";~, rnet.<id'oras oc:or---

rem a todo momento. Nas brincadeiras, nas piadas, nos encantos. 

Novos Horizontes 

Há ainda muit,:~ pesquisa a ser feit_,, para que a tese aqui de­

fendida possa set· consider·ada acabada. Em primeii'""O lugar, há a um 

pn")blemB que me incomodou dt.w.:smte a elaboraçi;ío des:.;sa Tese. Trata­

se do conceito de "novo", no(;âo fundamental para a defini~âo de 

metáfora, tanto no sentido pragmático quanto no SEmê:ntico. Várias 

vezes rm . .:;o indagLtei sobre o seu significado, sem, contl .. \dD~ conse-

guir !"esp.onder·· a quest~o. Acredito que a partir de um estudo so-



br-u o tt~ma pothari;.:> r·üfletir~ com mc:.<.Js clan:.;z,., e pr~ofundidade~ c:Jo·­

bn:·' o ç.wncesso de pnxiuç:19:o e interpret121.~ào dQ metàf-ore~~ Sem con-­

tar o fat.o ele que:-) talvez tc:nha havido uma sup~;~rv.o.dor"iza,ç"âo deó.·,se 

conceito. 

Outr·a noçiJ:o que me parf.:-ce ail>da complicada, embora tenha. de-­

dicado 0 ela um bom tempo de estudo, é o conceito de ''sistema-de­

nc:-fE'íÓTlcie,". At:n:<>dito que essa no~&o sejii:< fundament;al p;:.1.ra f~ntPr.- .. 

ele apenii,l.::;; o litBl"'C:\1. No entanto~ !'::>obram ar·r,:>str::os que 

cii:' e lingua? A 1ingLta seria um dos sistemas~de·-referéncia que o 

individuo domina? Qual a natureza do sistema-de-referência? Tra~ 

ta-se de uma instência lingUistica, psicol6gica~ cultural? 

O pr·ofessor~ Rodolfo Ilal~i chamou-me <0:1 at:em;:ào p~:~ra o papel 

do etimologista que redescobre velhas metáforas fossilizad0s no 

·fundo de paL:\vr·as b,::;m.o.üs. O e~;;;tudo E-~t:i.moló(;jiC:t.> ssria E?nt~o um mé­

todo e_;ficaz de conhecimento" Tnotta-se de um tr-abalho semelhante 

ao r·ealizado por Fleck com r·elaçilto ao ter·mo "sifilis". N~o tenho 

dúvidas- de CILie a "arqueologia" de um "conceito" pode ser extrema­

mE'nte esclan~cedora. N~o tive oportunidade.'~ no entanto, de me de­

dicar- ao ·tema. Gostaria de alert.2.~r p0ra o fato de que um trabalho 

arqueológico ni!.ta pode SEH"" confundido com tentativ2ils v~s de se 

chegar a um ''significado próprio'' ou ''primitivo" do conceito. Seu 

interesso n?side na possibilidarJe de vermos o dinamismo da 1 in-

gu.;;<gem~ sua "historie:: idade", ist:o é~ novas possibilidades de sig­

nific:,-a<;;âo que se abrem apoiadas em significa(!;bel::; já adqL\il~idas. 

Descrevr0r esse prnc::t:.~sso Sli?IFia muito f1··ut.ifer-o, 



Corno jà disse anter-ionnent_e~ a di.SCL\s:,siJ:o sobre a 

de 

plorc"!tório. Hà pontos fundament<"\is que s~a .:>.pE-'nas esboç;ados. C i to 

alguns a titulo de curiosidade: a relaç~o er1tre linguagem E' pen·-

Df,e qUE-'> maneira a linguagem constitui o pensamento';;- Us "con·-

dar:ü?<õi mr.>ntuis autónomas~ nem puramente lingüisticas nrcm tot~"'llmcn-

te psicológicas. A idéia de ''esquemas imagéticos'' de Johnson vai 

nessa direç=o, 3final eles s~o entidades mentais~ n~o inteiramen-

te proposicionais~ fluidas~ vagas~ em cuja constru~~o atua a ima-

gina~~o. Sinto necessidade, entretanto~ de destrinchar essa pro-

E' refletir com mais intensidade sobre a origem des:C . .ó.'l 

frentar a árdua tarefa de ler Kant. 

Glur::stiono--mt:o.' .• desd2 c curso sobre afasias ministrado Pf.."l os 

Marcelo Dascal e Edson Fr·;;m~o::·;r.:)~ a respeit.o do papel 

da 1 ingu<:'1gem na constr·u~~o de "r:::oncei tos·". Em outros termos! se 

como af.irmo nesta T!o:."!Se~ a linguagem é E:'Ss~?mcial ao processo de 

conceptualiza~;~o como jLtstific?.>r o fato de que surdo~mudos apren-

dem "conct?itos"? Hà ainda outros problemas dificeis na àrea da 

o que significa ''perder a capacidade de conceptualizar''? 

p;;, afàsicos com aS· "metáfor-as" na s;en tido 

pr·agmàtico"? Em quE; medida perder a capacidade de e><pressC~x lin-

gfiisticamente um ''cdnceito'' significa perder a entidade ''psiqui-

Sem conta1r inl'.tmeras questt':les relativas à neur·ofisiologia. 

Essas algumas di=\f-~ questbes que ·fic;:,~m no c.r·. Hà outras 



lhor r·esposta talvez seja o siléncio. 
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