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RESUMO

W

Ezte trabalho ftem por obietivo principal a definiglno dps

concelios de "metafora” e Y"literalY a partir de

um ponto de vista
"cognitivista". Essa perspesciive afasta-se do modelo tradicional,
aristotélico, de compreensin da metdfora. gue credita a esse fe-
nomeno linglstico uma fungdo meramente ornamental, estilistica.
Defende-se  agul  a metdfors epguanto processo de "criagdo', por
imsn 2la n3Ho pode ser parafraseada ouw traduzida pare o literal
smem gue ocorra umna perda no conteddo cognitive por 2la veiculado,

Var o a metdfora comd um processo cognitive de sobreposicio de
win dominip=-alvo a um dominic—fonte significs guestionar & prapria
oo de literal, uma ver gue a metafora se tormna essencial &

ppifiras¥o  de gualoguer linguagem, inclusive a cientifics. N

sentido, far—sg necessirio redefiniecr "literal’. Messa Dissertagio
e Mestrado defende-se & idéia de gue o Yliteral” ¢ a8 "metiforal
pompartilhada, socizalizada em un sistema-de-referencia. Trata-se
deo e mals convencional. FPor isse a definlglo de “literal" a6
pode ser pragmidtica. NEo haveria, entlo, um dnico literal, imut&—~
vel, atemporal, mas a imbricaclo de varios literads. Desse ponto
e vista, a "metdfora’ defini-se na relaglio de contradigio que
putabelecse com o literal de um sistema-de-referéncia. E metdfora
o use gue propBe a instauwragio do “fingimento”, da contravengdo
de  wm “"literal™, cuia ctonstrugdo deve-sg2 ao "processo metafori-
o, "metaforat no nivel semfntico. Da pergpectiva semidntica, a
problemdtica  da methafora transforma—se no problema da conceptua-

lizag¥®o.
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TEXTO DELFICO

*
(Vico) Primgiros tempos do mando. 0 siléncic desdorms,
gera filhos explasiveos do siléncio, a metédfora, a ono-
matopeia.

¥

Fantasticar @ preparar & realidade concreta da futura
methdfora.

(Murilo Mendes)



INTRODUGSG

As  introdugles s3o, em geral, guias para o leitor, espécie
de resumos daguilo gue sera dito., Esta se presta wm pouco a essa
fungio., £ prioritariamente o lugar Gnico para expressar meud pro-
prio assombro com relagdo & complexa problematica da metéfora.
Se, no inicio dessa pesguisa, had trés anos, soubesse 0 Qque hoie
Julgo saber, provavelmente a metédfora n3o seria mew objsto de oo-
tudo. Confesso  sinha ingenuidade @ arrogéncia ao acreditar que
pudesse rescolvé-la, oue se tratava de assunto simples e facilmen-
te pauaclionavel em ternes estritamente linglisticos. MNa tentativa
vE  de gqusrer capturd-la nas malbhas da ciencia, descobri sua facs
Medusa, miltipla e perigosa. Descebri gue sstava trapegando no
srnigma  mesne da linguagem: sua capacidade de representasdo. Esse
percursn  transformow este trabalho em um  estudo sobre & lingua-—
gEM,  sem pfat@ng%a de decifrar de formsa absoluta o fendmeno da
mEtafora.

Facreaver por "fragmentos® - com mpdéstia, pegusnos ensaios ~
foi  wma tentativa de capliturar algumas das facelas da metdfora e
de  montar uma beama, @m gueg os concelitos—-fios se remetam UNE aos
outros. Explicitandeo. no provesso de construgio, uwm mecanismo da

linguagesm: & sua auto-referencialidade. Corro o risco de  tornar



repetitivas algumas idéias—-chaves para a Tese que agul sersd  de-

fendida.  Acredite, entretanto, que as repetiches podemn auriliar
hy - o Ea ) " x
. \ -

¢+

facilitando a Ieitwurs desse trabalbo por nAo-especialistas; os

professores  de  portugugs, por exemplo. que se vBem obrigatlos &
ansinar metafora, sem sp dar conta de gue esse assunto pode ser a
porta para fascinantes reflexiies sobre linguagem & conhecimento,
Um  gula minimo de leitura deve, talves, ser perseguldo nos
titulos  de cada ensaio, "Da Ferte ao Tode" pretende esclarscer g
vie¥o de ciencia swsbutida neste trabsalhos & definigdo dos termos
zm uma  teoria sl8o & marcas da proprie teoria. Ista &, definie
matidfora implica em ja adptar uma concepgdo de linguagem. Este

primeirvo capitulo apresenta algumess tentativas de descorigido da

metdfara, 0 segunds "Do “Virws” ag Virus" busca, através da

]

& lise oda metéafors “virus” no campo da informatica, reapressntar

-

i

o problema da tradugio, crucial para uma teorias da metafora de
punho cognitivista, g no Tungdo, para gualguer sspeculagio lin-
afiletica.

"a Arquitetura fdo Saber" procura dissolver o mito de gue a
citncia @ construlda com o Yaurilico” de uma linguagem depurada,

spm ot reelduos da emogdo. HMostrs gue ba um modo de construlr

Sronhecimenta’  gues & metafarico e estd presente também noe  sasbher
gue s quer mals Yexato, clentlfico. “{s Fips da Teia” desen-

volve, & partir da analise de unm "sistema-de-referéncia®, a idéia
de  que a metdfora & um processo de construgdo presents an formas
t#n dispares de “realidade” guanto o mito e a ciéncia. 6 ohipre-
senga  da metdfora guesstiona a existéncia de um literal. Tal pos-—

tura peds a reformulagi3o do concelto de literal adotado pela se-



mntica de cunho objietivista 2 introduz a necessidade de uma no~
GHD {laxival, & de'%iﬁtamawdwwrefarén:iég obieto principal desse
caplitulo.

Mos  dois Gltimos ensaios, "A Metidfora do Literal” & "O Re-
corte do Real',. guer—se, langando m3o dos conceltos de pragmatica
g de sem@intica, delimitar duss acepcles do termo "metsfora’, A
confusdo entre esses dois niveis, certamente muito imbricados,
permitiv gue alguns autores chegassem o conclusdo de gue ndo  ha
tliteral’y  um erro, no med sntender. A salda encontrada fol  uma
nova conceptualirzagdo de "literal', adotando-se principlios prag-
maticos: nessa perspeciiva, o gue @ "metdfora” passa a ser mais
cmmplexo; ap mesmo temps processo, nivel sem@3ntico, & imagem no
pepelho do gue @ "literal”. A "metéfora’ pragmitica defini-se por
oppsigio s  literal de um sistema~de-referdncia, gue, Dor sua

ver., s constitul pelo "processo metaférico”.



A PARTE & O T0DO

CARPITULD I



BOBRE # METAFORA

A maie importante das joias literérias gque adorpam o
pzatilo era, para Aristdteles, o metédfora. O primeiro a
peroeeber tal equivoco foi Giambatists Vico, gus aftirmou
nue a4 poesia & & linguagem s¥oc sssencialmente idénticas
8 gue 8 metafora, longs de ser um recursoc "literario”,
constitul o ceorpo principal de todas as linguas. No co-
mego, consistia emn atos mudos ol am ademanss com CoOrpos
qus tiveram alguma relagio com as idéias ouw sentimsntos
gue 88 guelra expressar. lTambem o hieroglifos, os bra-
aies & o8 smblemas nMo sdo outra coize sendo metaforas.
E até a proipriaz palavira figura ji& & uma figura. £ im~
possivel falar ou escrever sem metaforas, ¢ quando pa-
rece gue o fazremos @ poragug s2 tornaram t¥o familiarss

gque sio invisiveis.

{Erneatn Sabato, O Eseritor e seus Fantasmas)



A PARTE £ O TODRG

Adotando—~se & perspectiva epistemoldgica de Feyerabend, o
dgesgnvolvimento cientifice n3oc pode ser compreendido como uma Ii-
rnearidade historica, em gque paradigmas cada vez mails provimos da
verdarde vE0 ge sucedendo. Em gualguer momento historiog, ediste a
presengs  de varias teorias em competigio. Ha, entretante, perico-
dos Bm ogue a disputa pela domindncia torna-se mails acirrada; os
momentos  de Urevolugio cientifica”. A coexisténcila de paradigmas
gdetermina uma pluralidade de “obistos" nums mesma ciéncia. MNa
cligncia normal, ha a instituicgdo de um paradigma, gque se sobrepde
acs demais, sem, contudo, anula-los.

£ lingtiistica contemporanea vinha assistindo, sob a indlyggn-—
wia de conviceBes “positivistas”, & supremacia de um modelo teb-
rico,  cudo "epbisto linguagem” n¥Eo incorpora fendmenos oomo a me-
tafora, pertencentes ao "idiossincritico’, & "performance’. dNos
gltimos dex anos,. no entanto: o péngulo parece pender para a ou-
rra extremidade: & metafora vem ganbando lugar de destague. MNessa
nova perspectiva,. deisar de estuda-ia & abdicar de compresnder a

pragpria linguagem.



A dntengldo deste primeiro capitulo & expor dois  paradigmas
em qui se procura conpresnder o fenomeno da metétfora: o aristobée-
lico, cuja influéncia pode szer ainda hoje percebida; g o cogniti-
vista. A cada uma dessas posigles corresponde uma teoria de 1linp-
guagem,.  Se, Comd sugerem os aristptélicos, a linglagem & sspelho
fidedignn do perngapento e do mundo, a metdfora 6 pode ser resal-—
vida a nivel de deslovamento lexical, sem provocar gualquer alte-
ragdo no Yobjeto” gue els nomeia. Se, por outro lado, se adota a
tgorisa  cognitivista, cwilo principal expoente foram os  trabalhos
g Black, linguagem, mundo & pensamento interagem constitutiva—
mente. Nesse caso, a setéfora transforma-sze em um  problema de
construgdo  da referéncia, pols, através dela, atinge-se o mundo

swgundo ump prisma distinto.

O Tradicional

A distingdo cristalina - o espelha

£ maipria dos manuais de retdrica, das grambticas & mesmo
das teorias linglisticay sobre a metéfora, na tentativae te des-
venda~le, retomam a concepgdo aristotélica. As veres, sessa con-
cepeic vem camuflada por Uma linguagem mais snfisticadal, For ter
e tornado um sabsr cristalizado, sedimentado sm "senso comum®, a
tepris aristotélica sobre a metafora pairs dominante, fazendo com

gque sua discussdo parega banal e bdbvia. E ail reside o perigo.



Mos dltimeos dez anos, entretanto, veém surgindo varios artigos
que gquestionam essa teoria. Ums criftica muito bem desenvolvida
pode sy encontrada em Ricoaur<.

Em Paéticaag Aristoteles entende o literal como "o nome gque
cada  coisa recebe”. H fung¥o da linguagem, caracterirzads por sua
Titeralidade, & wveicular 0 pensamento. "Instrumento’ de transmis—

aio  do pensanento, a linguagem ndc tem papel constitutivo: espe-

iha  wum munoo dado a priori, explicitando & relagio cristaling e
piunivocs entre Yobjetos” e "idéias". "Mundoe, "linguagem' e
"pensamento’  s3wo instanclas nitidamente distintas. Ao obieto X,

digambsg & MESA em que Bscrevn, corresponde a palavra Y, Fmezal,
srpressie do "discuwrso interior”, da idéia "mesa". Cada colisa com
a sug devide nomgagio. For oisso a arganizag&o do munde 8 do pen~
gsamanto pode ser captada atraveées do estudo da linouagem: eastudar
2 loglca da linguagem significas, de fato, descobrir relaglies gue
@xistem na nossa "mente”, na "razdn®.

GQuando se depara com  contra-exemplos a sula teoria. Aristd-—

teles elabora wm nove “conceito’; assume a existéncia de Ydsg-
vigs" da norma {(do literall, desnominados, gengricamente, Yo L

ras’, Entre elas sitwa-se a meltafora:r

“ % metédfora & a transposicdo Jdo nome e uma coisa
para outra, transposigdo de gensro para ) espécie,
ut IR 2sDecie DRra O Ener, o de uma SSpécie pa-
ra gutra; par via da analogia (p.E3E7)

MNim fha  distingdo entre "metédfora” g "metonimiat, mas essa
guestio ndn interessa aguil. O processo envoalvido na construgio da

metdfora pode ser descriio pelo ssguemsa: o objeto ¥, normalmente



designado Y, passa a ser chamado Z, mediante uma relaglds de seme-—

lhamgg o analogla existente entre o objeto X e o obieto cuia no~

mEagdo & Z. Aristoteles em Retdrica~ dé um exemplo:s

fHuande  Homero iz de Aguiles “gue se atirou como
wm ledo”, & uma imagem; mas quando dirs “Fste lelo
atirou-se”, & uma metdfora. Oomo lelo g herol sio
ambos  corajosos, por ums transposicdo MHomsro gua-
Jificou Agulles de ledo” (@222

0 desvio do literal da-se pala substituigio de nome por nome
(Aguiles por ledol, desds gue essa transposigio evogue relaghbes
e semelhangas & sxistentes ~ ne mundo ~ entre os objietos nomea-—
dos . Restava & Aristoteles justificar o uso e a importincia da
metafora. bBegundo o autor, sua funglo @ duplas ouw ela ornamenta o
discurso, imprimindo uma marcae estilistica — Y"Desviar uma palavra
de  ser sentido ordinario permite dar ag estilo saior dignidade’ ,
(u1% assume ¢ papel de literal, preenchendo lacunas  vocabulares:
figura tradicionalmente chamada de "catacressa": pé de mesa, olho
de gato, cabega de prego, etc.

Slguns séculos mals tarde, estas definigfes de Mattoso CéEma-
ral éxemplificam a forga de cristalizsaeio da doutrina aristotéli-

cas

“Mamtidfora & a Figuwea de linguagem (vw.l) gue consis-
te ne transfergncia de um termo para o ambito de
significaedo que no &€ o 58U.(s..) guando & meta-
fora fFfigura sistematicamente numa expressxo  comoe
idintisme, perde sua forga evocativa, fes-s5 =&
Ffussiliracdo. (grifo mew , p. 1&67

“Figura de linguagem — aspecty que assume a line
puagem para Tim expressive (sua capacidade de ema-
cipnar  ou sugerir) afastando-se do valor lingldis-
tico norealmente aceilo”.




‘ﬁm definigles acima explicitam & "descendéncia' aristoteli-
ca, travestida por uma linguagem moderna propria ds  linglistica
dee nosso tempo. O autor ople a fungdo expressiva, caracteristica
gda linguagem figurada, a fungXo referencial, gus =e realiza pelo
use  literal, isto &, 0 wuso das palavras com o valor linglistico
pormalmente aceito. & manifestagdo social, sistemiatica, contra-
nig-se A manifestagdo individual, assistematicas mantém~se a no-
sEo  de met&fora como desvio da norma, uma relagio "toda subjsti-
wva,

Talvez por sua "assistematicidade” frente a Tentmenos supos-—
tamente sistemdticos, a metdfora venha sendo excluida dos estudos
da wmiéncia Lingiilstice. Esta, desde sua fundagdo como ciencia,
usca  chegar ao "reino da lingua®, onde n3o existem as idiossin-
cracias do suieito. Os fentmenos "subjetivos’, dentre sles a me-
tatara, s¥o relpgados & esfers da "fala”, indigna de ser obisto
de  estudo de uma ciénca. Charles Bally59 editor de Sausswre, e~
plicita e de forma denuncia a ppgio da lingﬂigtica pela "objgti-
vidade", na medida em gue, fugindo as regras de seu mestre., reto-
ma & "parcle’, & rexpressividade” como objeto de estudo.?

6 compreensio da metafora como desvio sstilistico, sem fun—

o cognitiva, caminba até nossos dias. Nesse paradigma, ha duas
guplicagies classivas para o processo de construg3n da matiforas
a comparatista e a substitutiva.

& corrente substitutiva sntende que a metafora € a troca de
palavras, cuios sentidos mantem entre si uma relagdo de semelhan-

ga. Veijamse alguns exemplosd
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"Para dar um exemplo simples, uma Frase como  “o
dhomem @ o lebo do hamem”, o predicado s& & perti-
nente enguanto signifigue animal. Mas ssse & um
primeirao sentido gue remete para um segundo: "o ho-
mem & o lobo do homem” significe na realidade 7o
hownem # cruel”, D gue Far & frase voltar 2 noarma.
Estamos  diante de wma Tigura chamada “mudanga de
sentide” ou “tropoe”, figura que podemos simbolizasr
pelo seguinte esqguema { no gual Se representa sig—-
nificantse ¢ So gignificadol. «
B 53 g » San
Entre Soy & Saz existe uma relagao varidavel (...)
e a relaglo for de semelhanga, falaremos de metd-
fFora (...) o gue podemcas simboalirar pela eesguema
seguinte (ande & Flecha representa a pertindncia e
@ trago cortado & impertingnocis)

Se

2,

contexto |
SO
Tenas, entic, dois planos diferentes: o primeiro &
sintagmatico, o segundo & paradigmdtico. 56 o se-
gundo merece @ none de petdtoara. ™ (pp. WI-PE)

0 enunciado (13, abaixe,

(1) Maria & um anjio.
spria, de agordo com o modslo acima, de Cohen, uma metafora, por-
gue o predicado "um anjo! & n¥ep-pertinente, enguanto signifique a
figura da mitolegia crisi¥. Esse primeiro sentido, no entanto.
ramste para oulros

(1.1} Maria & bosa.
5t estd a chave de interpretagdo da meitéforas; substitulimos, para-
digmaticamente, um termo por outyro. Comp a relagio entre azs rea-
lidades designadas pelos termos & de semelhanga, bha metafora.

B vantagem da andlise de Cohen @ resclver o problema da me-
+afora dentro do plano estritementes lingdistico. As desvantagens

afa  inomeras. Frimeiro: guem garante gue (1.31) € & Gnica 8/0u0 &



melhor  parafrase para {(1)7 A mesma critica poderia ser estendida
a0 gxemplm de Cohen: "o homem & o lobo do homem® nXo pode ser
traduzide  por "o homem & cruel’; sem gue haja uma  redug®po  do
efeito  produrido pele enunciado metaforice. H&, na verdade, mui-

tag maneiras de se btraduzir gsse enunciado: 1."'0 homemn devora o

o A
il

homemn', "o bomem & mau", I, Vo homem destrol seu szemelhante”,
4, "o homem e Terozt,... Hual o critério para se optar por  uma
das tradugdes? Além disso, mesmo que sela possivel encontrar pa-
rafrases felizes para as metaforas, certamente o valor cognitivo
g estético da frase original seria, no minimo, alterada.

Serd possivel determinar com certeza qual a relagido de seme—
ihanga sem perdermos a forga mesma da metafora? Em enunciados co-
mo s

{2) Amor & fogo ogus arde semn sg ver.
apargcs  uma  definigXo metaforica & diferenga do gue ocorred em
{1y, 0 problema é: epriste uma parafrase gue recubra o efeito de
sentido produride em (237 Poderiamos arriscar solugles:

2.1 O amor & wum sentimento invisivel g8 ftortuwrantes,
no entanto, além de se perder p efeito estélico, continua—se a
farer uso de metdforas, presents em "sentimento torturante”. Essza
tentativa, ou gualguer outra, n¥o & uma tradugdo bem svocedids da
metaforal .

Dentro dessa mesnma tradiglo, Le Guerng, seguindo os  passos
de Jakobson, entende que oz processos basicos da linguagem, a me-
tatora — chamada de "substitulg®o” ~ 2 a metonimia ~ "deslocamen—
to'—-, constriem-se por operagles nos eixos do paradigma & do gsin-

tagma respectivamente. Jakobson?, em seuw artige "Dols aspectos da



Pinguagem & dods tipos de afasia”, havia vinculade o sstudo da

metafors e da metonimis & descriglo saussuriana. A metafora ocor-
re no elixo da "seleginV.,

J& a abordagem comparatista v& na metdfora um caso de compa-—

ragdo  abreviada, As andlises filiadas a essa corrente recorrem a
nogE0 de comparagio aberta, guando ndo se especifica a “propris-
dade”  compartilbada pelos termos; ou de comparag8io fechada, em
gue & propriedade compartilhada aparece explicitamante.

Veiamns alguns representantes dessa linha tedricat

“Partindg da comparacio, procurnun-sg enterder
a esggncia da metafora. Metédfore guer dizer: o
silgnificade de uma palavira & usado num sentido gque
ni¥m  lhe pertence griginalmente. Ma expressio  “o
mar da vida”, niio devemos pensar o elemento aguo-
w0, salgado. (Jra, aceitou-se ser a meltafora o re—
sultade de uma comparagdo antecedents GUE  SUIMDE,
poe assim dizer, em resumo? &8 Farmas gramaticals
de  comparagio (como, coms se, efc,} teriam sido
suprimidas. Mo case citado, & ideia de “vida” vie~
ra  Justapor—-se & comparacdo “mar”, representando
entdc o movimento, @ perigo, £ a incomensurabili-
dade au “testiwn copparationis?. Uma tal interpre-
tagido, ascende a fuintiliano, que dizia da melidro-
ra: “Brevior est similitude?.i¢ (p. 13513

G tlasge limite de gue Falapos pode  também
ma@r  @descrita como uma intersecedo entre o Jois
termus, POrgao Ccomum &0 POsS3I1c0o de seus semas  od
e puas parites:s ﬂmwwfwmm\\

;

<
I /\-

& metafora extrapole, baseiz-se numa identi-
dade real manifestada pele intersecedo de dols
termos para sfirmar a identidade de termos comple—
TG .

Em “ponba um tigre mo seu carra, o termo me-
tafdrico & percebido como tel porgus & ilncompati-
ver] com o resto ga pensagem, Essa incompatibilida-
dg suscita ent@¥c a copparagdo entre o termo prova-
ver]l @ @ termo referido "essgncia de supermaguinas
tigre il (pp, 182-183)
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As teses gque postulam a comparasXo fechada parecem mais fri-
gelis,  porgue trabalham com parédfrases literais. Charles Bally,
poy exenplo, ao analisar o enunciado:y
{3} E uma tartaruga.
propite uma comparagdo fechada por tradugio:

(27 E lento como uma tartaruga.

Ma "meita&fora', segundo esse autor, a forma do pensamentn tom res-
sondncis na forma de exvpressio, concebida por uma comparag3o om-
prestada  ac  mundo sensivel (p.184), pois o homem & incapa: de

abstrair a ndo ser a partir do sensivel. Dai da "tartaruga” para

Oz meodelos da andlise da metéfora, cuia base & a comparagio
fechada, em geral, utilizam descrigies s@micas bastante pobres.
Mo percebesm gue o sentido de wuna palavra se altera em fung3o do
tipn de objieto a gus ela & aplicada. A palavra "bom", por exem—
plo, tem seu sentido alterado se 2 aplicamos a "maguina de gscre—
ver' g a "Maria"s

{4} A maguina de sscrever & boa.

(%Y A Maria & boa.

Eoinggnuo acreditar gue a palavra "boa”, guando aplicada a Maria
B & anjo, tenha necessaritamente o meosmo significado. O lento da
tpartaruga” n¥o @ o mesno do protagonista em ().

A somphragio aberta € uma solug3o mals satisfatoria, ewata—
merte porgus n3o se preocupa em delimitar de modo preciso o sen—

tido expresso pela metdfora. No entanto, traduzir "Maria & um an-



Jo’  para "Maria & como oum anjo’ n¥o nos tira do fundo do POTD .,

apenég nos diz gue na metafora estd presente Qm prmcaﬁﬁm de com-
paragio. O problema passa & ser definir comparag¥o.

8Os comparatistas nlo se preocupam com a explicagdo de gual
como esido falando. Na verdade, a presenga do conectivo APRNAS
mostra a existgncia da metdfora, mas no explicvita o fentmene em
sug  essfncia. Vejam-se os diferentes valores de como presentes
@m e

(&) Comeu comg um principe.

(7)) Beijow sua mulbher comp se fosse a dnica.

{3 Aterrisou no chio coms ue pacote bébado.

£m (&), no contexto da misica, supbs-se gue alguém, o traba-

ihador da construgdo civil, comeu tanto guanto um "principe", is-

o @, comau mpuito. HA um Jogo de oposigio entre a “realidade" do
pperirio de construgdo @ o momento de Ydelirie" de gseu "passo be—
bado" . Mo mundo dae "fantasia” comeu uﬁ hanguete de principe. {(7)
sHprime gue de féto sua mulher ndo era a Ganica, gURE POrgue,
susa  wida, JjA existiram outras mulheres, qusr porgque naguels ins-—
tante eile  tinha outras, na vida ou na gabega. O enunciado (7))
passa  umad  ideéla de "concess3o': esbora €la n¥o feoesse a4 Gnica,
gle a beijou dessa forma. Em (2) ha outra relagio de sentideo en-—-
tre oz termos do enunciado. A queds do operdrio fol comparsvel &
gueda do pacote behado.

0 inadequado da teoria da comparagso aberta & acreditar gue
a pressnga, na frase, da particula "como? pode instaurar um e
apenas um tipo de predicagdo, & metafora. De uma outra perspecti-

wva, ilari & Réborit? discutem o papel de "comp" Bm enunciados do



tipn:

(%) Falei gomg professora, n¥o como amiga. .
Messe caso, a particula "como” parece direcionar para uma "face-
ta’ da mesma pessoa. Froblems semelhante ao presente sme

(10} Estou falando do segundo Wittegenstein 8 nlo do primei-

{3 .

A distingdo nas mlos dos interlocutores - O Qutro

Searle, am ”thaphmr“13§ compreends a metdfora como um.tipa
de ato de fala indireto, isto &, postula a existéncia de uma in-
cosrgncia entre aguilo gue @ efetivemente dito, enguanto litera—
jidade {sentido da sentengal), & aguilo gque o felante gquer dizer
(sentidn do falante). fuande o ouvinte se depars com snunciados
comn "Sally & um bloco de gela’, guestiona scbre a intengio do
falante. Afinaly o gus ele (falante) guisg dizer com isse? E o
masmn  processo presente em um ato de fala indiretop por exemplo,
o wnuncliado "sHo B heras” dito parg o professor, ouaja auvla termi-
na as 8.

Mo primeliro caso, © enunciado seria "metaforice', snguanto
rigg segundo, haverds um "ato de fala indiregto®. No esnunciado "1i-
teral”, héa a coincidéncia entre o sentido da sentenga & o sentido
da falante. {1 literal seria o sentido em gue o "falante guer di-
zar  aguilo que ele diz" ("The speakser means what be says'")y. Na

"metadfora®, o sentido da sentsnga nHo coincide com o sentido do



falante., No ato de fala indireto, o sentido do falante ultrapassa
o smentido da sentenga.

H .\
Fara o autor, o enunciado setaforico ndo altera o significa-

o das palavras, gue contindam sempre & ter seU sentido literal.

fooalteragdo & provocada pela inteng®o que o falante imprime &

The metaphorical atterance does Iindeed
mean  wBapathing different from the meaning of the
wid s annd sentences, but that is not because there
has been any change in the meanings of the lexical

T oglempnts, but because the speaker means something
diftferent by them; the speaker meaning dows  notl
coincide with gentence or wmord seaning. "{p. 873

O ouwinte, para desvendar o mistérico da metdfora, deve exe-
cutar  um perourso de bregs estagios. Primeiro, identificar gus o
emanciadn & andmale s2 tomado literalmente. Sally (8 n¥o  pode

ser um blogo de gelo (M. BEm seguida, geve ftentar perceber gqual a

intenedo do Ffalantes (A ao usar tal snunciado. O exemplo (1)

{4y Maria & um anioc.
o pode  ser interpretado literalmente, entlo, o ouvinte deve
procurar os valores de R, isto &, 0 gue o falante qguis dizsr
faus  Intengio) . racmrreﬁdm ds gomelhanges mals salientes entre 5
2 P.

Maria = Dboa, gentil, gracinha, horrorosa, ...

@njm = om, sntidade mitica oristl, asszexuad....
troontradas as senplhangas entre B oe P, R dgversd ssr coteiado com
o, a Tim de que mejam destacados., dentre os posslivels candidstoz

a K, agueles gue meails s aprodimam de 8. Segundo gew algoritmo:



"Speaker says § is P, but peans metaphori-
ceally that 8 is R. Utterance meaning is arrived at
by going throught literal sentence meaning.

g SER "

Lom relsgfo & abeordagem anterior, o ponto de partida da in-
vestigagdo = altera, pols ndo se fala da megsma  "linguagem”.
Cmarle erntende a linguagem como agdo sobre o mundos, no  sentido
de gue através das "palavras” podemos alterar as relagles com  ©
outro — ss n¥o estou enganada, igtq 2 alterar o mundo. Pense, por
prempla, po case do batismo, do casamento.... Nessa perspectiva,
& distingio literal/metafdrico, antes clara, porgus mungdo & lin-
guagem n¥o interagiam, perds sua nitidez e passa a ser eguaciona-
da pelo conceito de "sentido do falante". Essa mudanga significa
abandonar a idéia de gue a metadfora esieia na forma do snunciado,
tormnando-se  um ferntmeno de pragmitica. Decorre dal gue fica im-—
possivel falar de metdfora como algo independente do contexto de
gnunciagdn. Searle e ainda mals explicito ao lembrar a relativi-
dade dos conceitos. Un uraep pods s Manso para una socisdade e
agressivo parsa outra. NEo ha nada essencial ou imanente & lingua~
CHET

élém dissr UM MESND enunciadm, dependendo da situagio de
LB, pode  ser interprefado diferentemsniteg. For exemplog Pagtd
guente agui®, pode ser interpretado literalmente, se a intengioe

do falante for realmente comentar a temperatura do ambiente: me—



tatoricamente, s a intenglo do falante for falar sobre os animos
das pessoas presentes numa discussio G, COomo um ata_dé fala in-
gireto, se a intengdo for pedir para que =ze abram as lanelas,

Mo entanto 2 andlise da metafora, proposta por Searle, embo-
ra sz situe num paradigma lingiistico distinto do aristotélico, &
“tradicional”. Em primeire lugar por ndo conseguir se libertar de
ums  compreensdio redutors de "literal”. 0 auvtor mantém &8 existen-—
cia de um sentido "newtro”, "independente da situagBo”. Yaconteu-
tual”: o sentido da sentengs definido como Yo sentido gue as pa-—
1$vra§ tem" . Em segundo lugar, a descorigdo sobre o funcionamento
ga metafora ndo difere muito das propostas anteriores. Donfron-
tem-se  Sua andlise 2 a abordagem comparatista. Bua anédlise  ba-
s@a~se na semalhanga entreg termos; "anjo' g "Haria" tém proprie-
dades  &m gcomumn. AfTora isso, a nogdo de "intengio do falante! pa-
recs problematics, afinal n gue Bearle esti entendendo por "san-
rido do falante"? No fundeo, sle precisaria respondsr: o fTalante
realiza atos distintos a0 wsar a metdfara ¢ o literal? Gue atos
53 PHEBEsY

For altimo, o problema da identificss3o da metafora. A pro-
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posta de Searle traz embutida & idéia de "estranhamento', J& gus
o oouvinte, de algum modo, se senis incomodado com o enunciado.
Ora. guem se sentivia incomodado com "Maria € um anjo®, "A dis-—
russio ta ficando guente”, "0 José & um doce de cocot? E bem ver-
dade gue Searle ~ aparentemente - resolve a guestlo atraves do
conceito de metifora congelada, a metafora gue acabs se cristali-

randn. Mas, nesse casmp, S9earle apenas descreve metédforas congela-

das. e ele suple gue seu gsguema se adequs as metaforas  vivas,



resta-lhg comprovar...

A Rupturs

A metdfors coma conbecimento - 0 Mumntdo

Max Blackd?? redimensiona a discussio sobre met&fora. A difea—
rengs dos auvtores estudados até agul, considera 32 metafora um
processo relativo ao enunciadn, desiocandpo-a do nivel lexical. 0O
avtor  acredits gue & metdfora n3o estd na palavra “"anjo”, mas no
relacionamente  peculiar gues o elementos sstabelecem entre si na
composisdo de um snunciado. "Maria & um anjo’ & todo ele metatfa-
rico, devido 3 interrelagdo entre o "foco” -~ elementio metafarico,
fam ando®, dentro de uma estrutura gramatical n¥o-metafdrica, o
tEeame” Bp oQue ocorre, “Maria @ . 0w sejia, o fooo s ca-
racterize por ser o g2lemento metaftorico dentro de uma estrutura
m&m"m&taférima, gramaticalmente capazr de inclui-lo.

A relagio entre Yfoocn! e “frame" € de interaglo - dal o nome
vis¥o interacionista —, no sentido de que as relagbes de forga ze
montam exiginde a seobreposigdo de um sistema de lugares comuns a
wm  outro, de forma a organizar nossa visdo do obisto. & palavra
tanjn’  do  ernunciado 2m ogquesi3c evoca um sistema de lugares co-
muns,  que organiza nosia visio de "Maria, iluminando-a a partir

desse prisma. Um enunciado metaforico no pode, entd3o, ser apre-



endido por gualguer pardfrase, J& que essa projesdao & uma OpEra-

G ED jintelectual papecifica e irreduéival, gue nio se ré%uma rnuma
comparago entre objetos, ou entre caracteristicas comuns,

Fara explicitar sua compresnsio de metafora, Black recorre a
analogia: a metafora & um filtro de percepgln. Aproxima—-se do pa-

radigma psicoldgico da Gestalt: "fooo” e "frame" slo resss ssman-

tica o gue "forma” 8 "fundo’ siHo na psicologia.

Yupposg 1 Ioek at the night s&y through &
pigoe of heavily smoked glass on which certain 1i-
nes  have been left clear. Then I shall see onlv
the stars that can he mede to lie on the Iines
previgusly prepargd upon the screen, and the stars
I do see will be seen as organized by the screen
structure. Mo can think of a metaphor as such a
soreen, and the syvsitem of "assoclated commonpla—
cas” gf the foocsl word as the network of lines
upen the screen”, (p.79)

Enguanto as analises anteriores falavam de jogos de sentido,
Black fala de formas diferentes de realizar a referencializagio,
portanto novas Prealidades”. O enunciadeo metaférico ganha valor
cognitivo, pois constrdl novas formas de organirzagdo da experign-
cia humana, mobdos outros d@.repraﬁentar o munde. Tentar traductes
literais &, precisamente, destrulr essze valor cognitivo. “7 mpst
wimbh  to stresy is that the loss in such cases (literal paraphra-
ses) Ll & loss in cognRitive content”.

Domald A Bﬂh&nlﬁ, seguindo 08 passos de Black, d& um guem—
nlo muito interessante de ser citado aqui como ilustragio didati-
ca: uma eguipeg de pesguisadorss @ encarregada de apsrieigoar  um
pincel de pélos sintéticos. Comparado ao pincel natural, o sinté-

rico produzis um pintura descontinua. O pesguisadores arriscaram
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varias solugles. Notaram, por exenplo, que os pglos naturais ti-
nham  as pontas divididasy tentaram dividir oz pélos sintéticma
sem obter uma pinturs de melhor gualidade. Até gue um deles fezr a
seguinte observagio:

Yo Anow, & paintbrush s a Kind of pump?" {p.2%7)
Desse momento am diante, passaram a trabalhar € a pensar o pincel

sobre o fundo bomba hidréglica gue, ap =Zer preszionads contra a

parede, forgava a tinta através de "canals' formados pelos p2los.
Ezse insight, produzido pela metéfora, levou-os a remodelar, com
sutessn, o pincel sintético.

A concepgio de significado presente em Black remete & nog¥o
de  "sistems de lugarss comuns assoclados” o "{e..0) what Aristo-
ties called endoxa, current opnions shared by members of & cer-
& in gpaechwcummunity”ié, A palavra anio evoca um sistema de lu-

gares CoOmMUNsg assncliados, traz & mente desde caricaturas de anjos

mom asinhag bhrancas, Ppessoas Que profegem, qualidades boas,
até, ..o anjos maus. Black adota uma nogfo "continua®™, n3o digi-
tal, "fuzzy', vaga, de significado. Nezsa perspectiva, nio hi um

o varios tragos definidores do significadp, mas um emaranhado de
Pamps .

M& um Gitime aspecto gue merece ser realgado. 0 avtor oredi-
ta  um gspago enorme & atuago individual e criativa. A metafora
do jogo de xadrez, t¥o difundida na linglistica, &, para ele, re-
dutora, porgue as movimentaghes criativas slo minimas se compara-
das com as possibilidades da linguagem,. Na fala, guase todos os

movimentog sdHo acelitaveis. N0 ha regras  tHo fixas, nem t8o cla-—-

ras guanto dessjaria a lingdistica de cunho objetivista.
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Resta-lhe descrever como se diferencia a metafora do lite—
ralﬁiaual critério para classificar um enunciado comno metaforico?
Sua resposta se atasta da nog3o de estranbamento, ou 3e5vim: e
recognition  oF & metapharical statement depends essencialy  wpon
twa  things: our general knowledge of what it Is to be a metapha-
rical ztatement, and our specific judment that a metaphorical
reading  is here preverable to a litera]l one” (pp. 35-3&). Coloca
& decis®o nas mdEos do falante/ouvinte. Tal concluslo, se adotada

radicalmente, pode levar ao "solipsismo”, cada individuo ergueria

s praprio literal. Alds de permitir tomar os enunciados "H ba-

ieia ¢ um mamifera” & "M terra @ redonda” como metafdricos — & of
imaginar ums pPessoa para Quem as balelas X0 peives o a terra &
plana. O autor, no entanto, ¢ cuidadoso; estabelece o "falante

genérico®.

Fara interpretar o enunciado “té& guente agui’ metaforicamean—
te, 0 ouvinte, primeiramenie,; sabe o gue 2 um enunciade metafori-
co, &m seguida, julga, avalia qu@.@aﬁa Yleitura" se adegua melhor
& situas¥o em Que se encontra. Mo fundo, a interpretagdo, gual-
guer gue seja depende de “contextualizago'.

Tanto Black quanto Searle tém razBo: nHEpo ¢ possivel falar em
prunciados metafdrices se n¥o os "referencializarmos”, isto &, um
enunciado & metafdrico para um grupo, num momento, sob determina—
das  condighes, E claro que essa relatividade do gque seja metafio—
rico poderia nos levar ap individuo, ao selipsismo. Farece-me, no
grtanto,  gue  um individuo sorinho nEo far verdio. E preciso  gue
Hada outros gue com ele compartilbes uma crenga de mundo, um gru-

po gue se torne Yestabllizador” de sentidos, valores literais e



T

metafdricros.

As ponseqi®ncias

& literal-metdfora — Ay Inagens

Aristotelss via o mundo, claramente delimitado, como exte-
i & linmguagem, dal & metdfora ser apenas ornamental. Como  i8
fni spontado, tal como Aristdteles o concebe, 2la & desprovida de
valor cognitivo, na medida en gue sed papel @ ssclarecer seme—
lhangas Jj& pressntes nos objestos do mundo. A linguagem reflete a
realidade previamente organizada, n¥o orias, nem modifica a per-
cepgido ouw o pensamenio. Qualguer alteragdo decorre de mudancas
no o omindo ou da busca de uma sxpressdo Yormada . Searle entende
2 linguagem comd agdo sobre o mundo, emhora ndo a assuma como um
processo cognitive. Black rompe explicitamente com a disting3o
entre  mundo 2 1linguagem, mostrando gue, através da metafora, po-
demos criar “entidades. A metafora, g8 conseglentemente & lingua-
gem, pazsa a8 ser "atividade constitutiva', para usar a feliz ey
pressio de Franchi.

Lakaff e Jahnsan17, estendende as implicagdes do sodelo in-
teracionista, mostram na metafora um slemento essencial para a

conztituige do sistema conceitual no gual vivemos imersos. Em



Metaphors we live by, esses auiores procuram mostrar gue tanto a
iimguggem cotidiana guanto nosso sistema de referencia hﬁmmai 5310
fundamentalmente metaforicos. “Our ordinary cunceptua}.ﬁystem, in
terms of which we both think and act, is fundamentally metaphoei-
cal in nature”. A metéfora perde seu caréter de "dasvio', de
Pviolagdn:  tornag-se,. ao contrario, elementﬁ gssencial na formu—
lagBo de diversos conceitos.

{11} Mo posmso perder tempo

{12 Gasteil duas horas neste trabalhe

(13} Vococe tem 10 mimutos para me dar?

{14)Y Bew argumento nio se sustenta.

A descrig¥o de enuwrciados tomo og acima leva-os a postular o
Yronceito metafdrico”, gue nada mails @ do gue direr gue algumas
abstragles =6 s3Ho possivels porgue se relacionam a “cenas’  ou
"gestalts’, construldas através de met&fora. Em (11 & {12} esth
implicito o concelito metafdrico: "tempo @ dinheiro". {13) parece
ser  umd  edxtensio desse conceiteo: Miempo & meroadoria. B {14)
apresenta o saher como uma arquitetura. Nesses spunciados estlo
embutides teorias populares, "folk theories', sobre o tempo e so-—
e o saber.

Reddyd®, filiado a essa doutrina, mostrou gue © propric con-
peito de "linguagem' & um dos dominios da realidade para o gual
as  pessoas consirfiien uma teoria popular, t¥o comum & banal  gue
raramente dela tém conscidgncia. Degundo 2le, a linguagem ¢ perce—
Bida, peEnsada, como um condutor {canal condutor), gue possibilita
& transmiszdo de idélias ~ "mensagem™ — de um falante para um ou

vinte., ¥ a “"conduit meitaphor® presente em enunciados como:s



(1) A mensagem que ele qUIS PASSar«..

A postura de Reddy, engusnto lingllista, & critica com rala-
80 a esse conceito metafdrico. No entento trata-se obviamsnte de
um  dos  conceltos operantes em 0 Curge de Lingllistica Beral de
Saussure, manual da Cigncia Linglistica. wWeinrichl? descreve uma
outra metafora gue subsidia nosso entendimento da linguagem: a
palavra & oopeda, valor de trocs. Esse fundo de "economia” também
esitd presente em Saussure. Parrettzmy an analisar o modelo sans-
sirianc, aponta-o como  fundamentado sobre a met&fora da "lingua-
gem-moeda’, a metdfora econtmica. MED ha, amtaaé wm Unico concsi-
to metatérico sebre o tempo, ou & linguagem, ou © homem: existe a
_mwexiat&ncia.ﬁe vér;ma tonceitos metafbricos.

Mo modeln da folk theory, o significado & um protétipe, isto
&, o conceitos ndeo s¥o definidos iscoladamentes, mas e fernos de
seus papéis em tipos de experigéncias ou gestalts. A smetdfora pos-
mibilita a vlaboragio de conceitos porgue através delas s realiza
a operag¥o de entender e experienciar algo em termos de uma outra
grperignclia. *The esssence of metaphor is understanding and ex-
periencing ane kind of thing or experience in ierms of anothes”,

E evidente gue ssth sendo proposto um guestiopamento do con-
ﬁéita der "literal®, j4 gue g nogssa literalidade seria sssencial-
mente metaférica, mesno gue nos NE0 tenhamos  mals consciéncia
dissg. g vooe gomegar a se perguntar sobre a mestéfora serd tam-
mém tentado a achar gue vivemos dentro de metaforas. Alias, essa
tese N30 & t3o recente quanto parece, Yico & Nietzsche j4 diziam
ser a metdfora a esséncia da linguagem. [ fascinip dessa perspec-

tiva vem do fato de ela desancar gualguer teoria imanente de mun-—



dor, enfatizands sinda mais a arbitrariedade do significado. Ao
MEBmD tempo, sew perigo reside na perda da proprig nggab te meth—-
fora, jogando para o espaco o aspscto cognitivo t3Ho procurado por
Black, ainda gue seia em frocs de um idéia ganérica de gus “"lin-

guagem € conhecimento?.

Farece-me que, dos modelos apresentados, podemos tirar algu-—
mag  conclusfes sobre a relagdo entre  as definiglies de meptifora
2 asz teogriss de linguagem: 590 se pode conceltuar uma em face da
outra. Vimos gus a distinglo literal/metaférico val se desman—
chands 4 medida em gue s8¥3o intensificadas as relagles entre lin-
guiagem, mundo e pensamento: da linguagem instrumento de interme-
diag&o entre pensamento e mundo para a linguagem em  interagdp
constitutiva com o pensamento & o mundo.

0 grande salto dado por Black foi considerar a metafora como
uma  forme de oriar conbecimenta. O processo metafarice, &4 dife-
ranga de Searle g das correntes aristotélicas, ndo se faz pela
remisslo  ao  literal e descoberta das caracteristicas comuns  do
compparado & comparante; mas pela sobreposigi3o de um sistema de
lugares comnuns  a um outro. Black deixa de entender a metafora
comm um mecanismo exclusivamente linglistico, mostrando ser a me~
Afara - um modo diferents de organizar a realidade; &, por isso,

um  processo cognitive. Az conseqidéncias dessa postura serio dis-



sutidas nos pragzimos capitulos.
Searle, Rlack, Lakoff o Jobnson tém em comum a nogdo de gue

=0 se pode Talar de met&fora dentro de uma certa comunidade, isto

2, adotando-se pardmeiros. Tomemos malis um trecho de Blacks

Newald a metaphor that works in one socigty
may seem  prepastercus in anmother. Men  who take
wplves tn be reincernations of dead humans  will
give the statement "man is a wel#f” an Jnterpretaw
tign gdiffgrent From the aong I have bheen assuming .

& bem da wverdade, as andlises descritas acabam discutinds
metidforas congeladas, na grenga de gue a metafora viva funcionse
segundo o modelo proposto. A& perspectiva de Black, Lakeff e John-
%30 parece ser mails interessante, porgue permite a criago de
semelhangas antes nio psistentes. & proposta de Cearle pressupe
gqur as semelhangas passam ser comparadas e depois selecionadas, o
gus significs gue elas pré-existem & construgio da metadfora.

Muito mais poderia ser dito sobre teorias da metéfora, 34
que a bibliografia @ extensa. No entanto, creio ter recoberto os

paradigmas mails importantes. Al reside o valor deste caplitulo.
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Lo Ha muitos exemplos de autores contempor@inens gue se  fi-
Iliam a essa visdo malg tradicional. Brandfo, R.O, Figuras de Lin-
guagemn, SBérie Principios, S¥o Pauwlo,. Atica, 1990, Mattheus, K. J.
"Concerning a ‘Linguistic theory’ of Metaphor" in: Foundation of
Language, 7 (1971) pp 4313425, Para citar dois exemplos.

2. Ricogsur, P. A& Metéfora Viva, REE, Forto, 1983, Para uma
andlise mais "desconstrutivista®, ver: Arrojo, R. & Kampavillil,
. A onogio de literalidades: Metdfora Primordial®, D.EL.T.A.,
wvol.3, 1 1, 198% pp 37-49.

T, fAristdteles, Arte Poética e Arte Retbrica, Pio de Janei-
Fms . Techoprint, ®/d.

4, Mattoso-Camara, J.J. Diciondrio de Lingtiistica & Gram&ti-
wa, Fetrédpolis, Vozes, 1789.

%. BRally, F.0. *La Langage Figur®" in: Traité de Stylisti-
gue, Klinchksieck, Paris, vol.l pp 184-20QZ.

H.Cohern, 3. Estrutura da Linguagem Poética, 8B8%o Fauvlo, Ouli-
triv 2 Edusp, 1974.

7.Fara uma discussio malis detalbada ver capitulo I1.

8. Le Guern, M. Sémantigque de la Métaphor et de la Métony-
mie, Farig, Larousse, 1977,

?. Jakobszon, R. "Dois fAspectos da Linguagem e Dois Tipps de
Afasiat in: Lingdlistica e Comunicagdo, S3o Paulo, Dultrisx, 1970.

10, Kayser, W. #ndlise & Interpretaglio da Obra de Arte, S¥%o
FPaulo, Martins Fontes, 1976,

iil. Dubois, J. 8 oulros Retorica Beral, Bie Faulo, Cultrix e
Edusp, 1974,

12, Fara uma descrigio minuciosa desse "uso® de "onde" ver:
Ilari, R & Rébori, M.¥. "Referentes e SBemi-Referentes ou da Rela-



Féo  entrep o Habito e o Monge" in: Cadernos de Lingliistica e Teo~
ria Literaria - ENGAIDS LINGUISTICOS, Belo HMorizonte, UFMG, 7
{135}, des 1987.

%

1%, Gearle, J. "Metaphor" in: Exupression and Méaning Cam-—
hridge University Press, 1979 pp 74114

t4.Black, M. "HMetaphaor" in: Philosophical Perspectives on
Metaphor, Johnson, M. {(org) Minneapolis, University of Minnesota
Fress, 1981.

1%, Behiin, D.A. "Generative Metaphor: a Perspective on Fro-
Blem-Setting in Bocial Folicvy",. in: Metaphor and Thought, Ortony.
. (org), CUF, 1979,

i1&. Black, M. "More about HMetaphor? in:  Metaphor and
Thought, Oritony, A. (org) CUR, 1979,

17. Lakoff, 8. & Johnson, M. Metaphor we Live By, Chicagp,
CLF, 1980,

18, FReddy, M. "The Conduit Metapbor -~ & Case of Frames con-
flict in our language about Language" in: Metaphor and Thought,
Oriony. G. {(orgl, GUFP, 1979. '

19. Weinrich, H. Der Linguistik der Lige, Heidelberg., Yerlag
Lambert Bohneider, 1974,

2. Farrstt, H. "Regularidades, Regras e Estratégias®, in:
Cadernos de Estudos Linglisticos, nomero 8, 1985, pp 529,



DOWIRUSY AD VIRUS

CARPITULO 11



Pierre Menard, awtor do uixote

Teaam verdade, cuia mEe & & Mistdris, Smu
o oo tespo, depésito das aghes, testemurnha do
passado, sixemnplo & avizo do presente, advertdncia
do Futuro™,

Redigida no sdéculo XVII, redigida pelo “engesnbo
leign', Cearvantes, euss enumeragdo & mero elogio retd-
rico da histdria, Menard, en compensaglo escreve:

Yesed verdade, cuia mie & a histdriz, Bmu-
lo do tempo, depdsito das agbes, ftestemunha  do
passado, exespplo g aviso do presents, adveriéncia
do Futura®.

# histéria, m¥3e da verdade; a idéia £ espantosa.
Manard, contempordnes de William James. nlo define a
izstdria como wma indagagdo da realidade, mas cono sua
origemn. A verdade histdrica, pera gle, n3do & o gus su—
cedeus; & o que pensamos oue sucedeu (e..)

Vivido também ¢ o contraste dos pstilos. O estila
arcaizants de Menard - no fundo gstrangsiro -~ padece de
alguma afetag®o,. NIo assim o do precursor, gque com e
senfado mangia o espanhol corrents de sua épaca

Jorge Luis Borges



T

PO UVIRUS: A0 VIRUS

A metafora tem sido sistematicamente exclulda das preccupa-
sHes sem@nticas, avima de tudo porgue a semintica dominante inse—
re-sE no quadro "objetivista®, gue postula, seguindo a  tradigio
racipnalista, a dicotomia entre sentido propric & impréoprio. Re-
vestindo-se de teor apenas estético, a metdfora fol associada ao
idiossincratico @ ao ﬂﬁm“%iﬁtaméticog ficando, portanto,. fora do
interssce da cifgncia linglistica. NMum primeira momento deste ca-
pituin,. procura-se guestionar a interpretagiio "objetivista da
metafora, apresentando, como aliternativa, & possibilidade de a
metafora ser am processo coghitivo de organizag¥o de possas gupe-
Frignciazs. Esse conceito de metéfora obriga & redefinigdo do pri-
prioc Yobjsto” da lingllistica.

Mo capitulo anterior, foram esbogados esses doils  “paradig-

it

MAS de interpretagio da metéfora. O paradigma aristotélico, qus
rasa bam com a semgntica "objetivista', & 0, "cognitivista', cuia
2xpressdo marcante, nas Ultimas décadas, fol o ftrabalho de Blachk.

Ver na metadfora o processo cognitiveo bésico para a construglo da

linguagem remonta & uma tradigdoe antiga. Yico, no séculc XVII,



Rousseat, no XVIII, apenas para citar dois nomes, ja enfatizam o
pap@{ essencial da metafora na origem das linguas. ng Niet§che?
no  entanto, guem, no inlcio de nosso século, desmontou a corenga
na existéncia de uma linguagem "literal” gue euprimisse algo so-
Bre as  coisas em si. Fara ele, a linguagen, apresentada como a
construg o bumana, tem origem na methfora.

His duass concepelies de linguagem embutidas nos paradigmas
acima, e, portanto, dois "objieslos-linguagem”. Arigtoteles & gran-
de parte da semantica de cunho racionalista enxergam a linguagen
coms  "espelho' do munde e do pensamento. Instrumento de intermne-
diagio entre essas guas instd3ngias j4 dadas a priori. Como a lin-
guagem  era & Apressio do pensamento e do mundo, estuda-la,  em
seus aspectos lédgico-racionais.: poderia Y"informar? sobre o penss-
mento @ sobre o mundo.  Mals recentemente, com a imposisdn de mo-
delo matemdtice galilesano, o objesto-linguagem caracterizou-se por
mita  sistematicidade”, por ser suieito a regras  de combinacio
{matematica)y Ticando os fenfmenos "estilisticos” cada vezr mais
marginais.

Na tradigdo em que Black se insere, & linguagem pode ser
descrita émmm a "ferramenta® gue recorts um mundo ao smesmo tempo
ean  gue constitul o pensamento. Salienta-se sew papel constituti-
v. Rechago, comn Black, gualgquer posigio gue hievarguize o pen—
samento, 4 percepeio ou a linguagem. Essas instd8ncias, assim comp
outras, se constitusm sutuamente. Ha também uma certa dose de in-
depsndeéncia  entre esses mbdulos, gue certamente N0 =30 oz OGni-

TR



U fio condutor desse debate serd a metafora “virug" no campo

da  informadtica, a cuja smerg®nciz temos assistido nos «dltimos

anos. Este capitulo tem. como sggundo objetivo, discutir um dos
proplemas filosoficos envolvidos na assumpsdo de uma teoria "roge

nitivista"” da metéforar & velha guestXo da traduzibilidade.

Bo Virus ao Virus: uma andlise

Desde o final de 1987, o jornal Folha de So Paulo vem pu-—
blicando arﬁigmﬁ sobre guestBes relativas & informética. Os pri-
meiros  aparecteram na antiga "secgdo ciégncia’. Atualmente, matée
rigs s0bre tal tems s=¥o encontradas no "Caderno de Informatica’.
Agui  interessam, em particular, 08 artigos ngue tratam de "epide—
mias" causadas por “"virus".

0 enunciado abaixo fol retirado de aritigo publicado 20 12 de

abril de 1988, "paradigma” dog primeiros artigos sobre "virus':

{1 e} O Mvipus® & um pequeng prograna
ingerido propositalmente num software gualoauer.
GQuando  Se compra ou pirateia o programs “infecte—
go’, o “virus” contido no disquete se transfere
para o sistema operacional do micro, atuando ape-
mas o @moeento 2mogque estiver pragramnaddo para
atuar. {(aspas originals. vide artigo sm apéndice).

0 primeiro ponto a ser dessnvolvido diz respeito a presenga

de pelo menos duas metdaforas, claramente demarcadas pelas aspas e



pertencentess a4 un mesmd "canpo semantica’ - & virologia . Trata—
HE QQ virus" g "infectadep"., Na tradic¥o retdrica mais difundi-—
da, & aristotélica, & metéfora & um desvio das significagles na-
turals, HOormails, das palavras. 0 pressuposto & a existéncia te
uma  linguagem normal, natural, nSo-metafdrica, em gue a cada ob-
Jeto correspondsg um nome2 gue lhe @ praprig: a linguagesm  “lite-
ralt, responsavel pela refergncia direta aos objetos do  sundo.
Com a metdfore, wm desvio, trocar-se—ia 0 nome apropriado ao ob-
jJeto por outro que 1he & indevido, desde gue bhouvesse semelhanga
epntre 0% obistos sm guestlo, i4 presente no mundot .

Mo @ natural dizer de "Maria" que ela & “"uma Flor' ou "uma
vaca®, & menos gque se esteja realmente falando de uma flor sujo
rome & "Marda™, ou uma wvaca gue atesnde por "Maria®. Mas se o
grunciado "Maria & uma flor" comportar ums incompatibilidade, uma
impropriedade —~ por ser Maria uma pessoa - entdo deve-se buscar o
significade Yindireto", foculto®, recorrendo a tradug®o para o
titeral: procura~se  no ohieto "Maria’ semeslhangas com o obhjeto
figrt, desvendands o significado de metdfora. For exemplo: Maria
# bhela. As tﬁmriaé modernas, Tiliadas a essa tradigi3io, falam em
incompatibilidade ow  ddentidade de tragos seminticos (Maria /+
Fumano/ ., flor /— humana/) . ndo em seaelbanga entre objetos. Invo-
ram-se assim az teorias da significagio lexical gue Fillmore cha-—
ma de checklist semantics! nessas teorias cada termo & decomposto
mm tragos 2 A apllicacdo do termeo & obletos ¢ adeguads caso todos
me tragos, entendidos come condigles a serem satisfelitas, =e

. -
apligusm ap objeto .



Eose processn de tradugio & bastante simples para casos come
”Mar%a # uma flor', ouw como no exemplo aristotélico ”ﬁqgiQEﬁ & um
laedo", em gue o teritius comparationis, & proprisdade compayrtilha-~
da pelos termos, aparecs lnmedistasentie. BXo, na verdade, exemplos

ge selaforas conueladaz. O problema da interpretag8o se coloca

copn relagho as metdforas vivas, como & o caszo do enunciado (1),

Tomando  esse enunciado, seria possivel identificar & interpretar

a metdfora do “virus! apelando-se para o seu sentido literal?
Mata melhor, em principio, do gue um dicionarip para forne-—

cer o conceito "literal? de "virus®. 0 de Auwrélio Buargue de Ho-

landa diz:

(23 “Ylirus {do lat. virus, “vaeneno”)  H5.M.
Fni. Bigl. Microorganisso invisivel 2o micrascopio
Gptico & SO examindvel ao microscopio sletrinico,
capar e atravessar os FTiléros bacterscldgicos. Os
virus sSdo  apenas molécwlas auito grandes de  nue
clegprotefinas, gue nio tédm vide s=endic no interior
e célualas vivag. Causam InUmRras JOSNEas 0% ani-
mais & ax plantazs ™ (p.1465)

MEe  ha gualoguer mengio, mesmo como uso metafdrico, an virus
de computador. Um caso bem diferente de "Maria @ uma flor", ou de
PMaria & umae vaca®, em ogue as metdforas 34 setleo dicionarizadas.
Uma das significagdes de vaca, por exemplo: 8. Bras, chulp Mu-
Jher  leviana., ogue aceita gualguer homem". 0 mesmo sacontecs  oom
flor', A1 reside & distingdo entre met&afora viva @ metéfora mor-
fa. Também o fato de gue se apresenta, no artigo de 13 de abril,
a definigio de "virus" a ser adotada nesse campo, indica o surgi-
mento  de um novo use para 0 termo. Dompare-se esse artigo a  ou-

tros malszs recentes, en gue essa definiglo tarnou-—se dispensavel.



Como  perceber, no paradigma aristotélico, a inadeguag3o do
termp "virus" com respeito & informatica? Uealguer "espertinho”
poderia apontar a incompatibilidade sxpressa por 7+ ser vivo/, no
caso  do virus bicologicoy e /-~ ser vive/ na informitica. Foderia,
desds gque ewsse swiello Jji& compartilhasse o dois sistemas de com-
presnefo: o da viroleogia e o da informética. Portanto, desde gue
gle  i& spubesse interpretar a metéafora. U problema & que preten-—
demogs descrever exataments esse processo de interpretagio, isto
&, devemos nos colocar na pesiclo de quem ainda n#o entrow no

sistema fe referdénoia dado, nesse caso, pela inftormbética.

i

simples resclver a metafora, se ela ja 23t8 cristalizada,
porguE aglimos como nosse swiselito Yespertinho’. No entanto, diante
gde metdforss nBo-sedimentadas, cong s processs o interpretagin?
Apenas  para sxemplificar a compleridade de guestio, relato dois
CABOS

1. Trabalhando na sala de computacio do IEL, presenciedl uma
CEna curinss: uma usuddrias dos microcomputadores supressava para
pe tEonicos seuw medo de gue, ag colocar seus disguetes Jjuntos nu-
ma  caixa, pudesse ocorrer "contaminagia” entre eles. Isto &, um
disguete "infectado" por um "virus" gualguer poderias "contaminar®
os demais, provocando uma borripllants "epidemia®;

2, Babendo de meuw interesse por situagBes gue envolvem Yvi-
rus  de  computador’, contaram-mg o zeguints episddio:r uma o3,
precoupada com a “epidemia” de "virus" gue assola os computadores
da UNICAMP e com & sadde da filha, assidua usuaria de micros,
pergurnta  se n¥e & perigoso a filha, exposta tanto tempo acs "vi-

ruan' . acabar se "cvontaminande” e "adoscendo®.



Em ambDs 0% casos, fs interlocutores interpretaram an "pé da
letra”™ a metafora do virus. Bignifica gue eles tomaram o -uso mais
convencional de "virus”, presente, por exemplo, no terror do vi-
rus da HIDE, & aplicaram—np diretamente aps computadores. Be a
“fransmissio” de virus tda AIDS se d& por "contagie" direto entre
algusm  infectado e ouwlro alguém s3o, O mesmo ocorreria com o=
gisguetes. Se o "virug' passa para o computador, pode voltar o
“poptamninar”  agueles que trabalbham com micros. £ al a incompati-
bilidade desorita por nosse anigo esperto se perdew np ar. A di-
ferenga de significado sb & aﬁreenﬂida_uma ver decifrada a meth-
fora. O desvio de significagdo nMdo acontece antes da interpreta-
gAn. AL surge um grave problema para as teorias de base aristoté-
licar: slas postulam gue o identificag3o da metéfora vem do  fato
de o nuvinte perceber. J4 de infcio, gue se trats de um desvio.

& puestdo pods se btornar senos clara. Em exemplos  gomos
"Carlos @ um palhage, "José & um animal”, ... a incompatibilida-—
de existe somente éa adotamos parémetros pragméticos. De modo gque
peses Brnunciados s3HO iitaraiﬁ ou aetafdricos, dependendo da si-
tuagio,. O enunciado (2), por exemplo,

(33 Caflmﬁ & um cagcharro
&  ambigdog: "Carlos” ou & um homem a guem se atribul o predicade
de ser cachorro: ouw @ um cachorvo a gue s batizow "Carlios". be a
intergr&tagaa ou significaglo & dada pela ago conjunta de cotex-
ey & contextn, a resplugiico dessa ambiglidade ocorre nessa tensido,
A guestio ndo &, no entanto, tentar descrever como sio desfeitas

as ambigilidades, mag sabeyr se ha fendmenos distintos em:



fon

(F.1)  Bua tradugio seriar & um canalha, trambigueiro, deso-
neato, SEM-VErgonha;.c..

{3.2) Traduzindo: tem 4 patas, far au~au, & o melhor amigo
S NUOMEM. - -«

No  ha nenhum indlcio de gue a interpretaglo de '"cachorro®
Zerd a apresentada em (3.1) ou (3.2} inscrite na forma dos enun-
ciados. Ou seja, NEg dé para afirmar gue "Carlos” @ o nome de uma
peesna o de um animal, se nes detivermos no estritaments lin-
aftistico. Pare interpretarmos o snunciado (). langamos m3o de um
conhecimnents  lateral: os interlocutores sabem a refergncia, isto
&, "Lariog"” & cachorro ou gente.

ﬁaaim; saber gual o significado proprio ou metaforico de um
terma & Ja estar inserido num sistema de referéncia: ws em  gue
rrariost & gente; outro, em gQue & cachorra®, Na concepEdn aristo-
talica & distingdo entre sentengas literais ou metaféhricas  tem
que ser dada para a lirgua como um todo, nio pode ser guestiond-
vzl nem dependente da situagdEo.

Farmaneoer fisl 4 Aristoteles trez mais wm outro problemat
ze a metafora & apenas substituto ornamental de um literal, deve-
ria =mer possivel recupera-la. Constriem-se metaforas a fim de al~
CaAngar  um momento de heleza, 8m gue hd uma suspensio do discurso
shietivo. O deslpramento sem@ntico produzido carrega o 2 discurso
de embgio ¢ de imaginag®o, sem provocar gualguer inpvag®o a nivel
de  conteddo. AD construir uma metidfora, diz-se o mégmm de  forma
timgdiretat: "Maria & uma Tlor" teria o mesmo conteddn semn3ntico
dis "Maria & belaY. Bg assim fosse, gualgusr falante deveria ser

capar de realizar tal operagio com "virus de computador.



A
fo)

Mo ha, no entanto, nenhbum termo "literal’” gue possa suhsti-—
tuir _”virug e computador”, mesmo para agueles que vivenciam a
informética. 86 & possivel entendé-lo recorrendo 4 definigio., E
maln, & definigXo dada no artigo em andlise, ou gualguer ouiro
conteito  de "virus’, ni¥o seria totalmente esclarecedors do sig-
nificado gue lhe ¢ atribuide na informdtica. porgue remete a ou-
tros  btermpDs, gQue, por osua vez, dependem, para sua interpretagXo,
de e conbecer o sistema de referéncia da informitice: software,
prograna, sistema pperacional... Ha umae tela de significados gue
s@ interdefinem.

“eo n3o ha um Iiteral, fica complicado detectar as semelhan-—
gas gue possibilitam a consirugio da metadforad, Jeso guer  dizer
pue o "processo’ de interpretagiiodprodugdo da metafora n&do  pode
ser ‘descobrivr sesmelhangas" Jj4 existentes. Volio a frisar gue es-
zes  problemas inexistem se 3a dmmihammﬁ ambos 08 sistemas, pois
grt¥o facilmente 'pingamozs" as semelhancas. B ilnegavel gue nosg
dois casmg.relatadmg, os interlocutores estabeleceram semelhangas
entre "virus de computador® e Yvirusg biolégico”, maz perceber as
asmel hangas ndo & perceber gualquar semelhanga. Detecta-las de-
pende de dominar esses sistemas de referéncia. Fara quem domina
simultansamente oz dois torma-se facil apreende-las: programa in-
vigsivel, n3o detectével e microorganismo invisivelsy tempo de la-
téncia para se manifestar: poder destrutivog... Lembrando gue ca-
da um desses termos téEm um valor difgrente em cada sistema. Tra-

ta-as  do sesmo problema descrito no pardgrafo anterior: a auto-

referencialidades da linguagem, visia num "microcosme’ .



A teoria aristotélica funciona guando se trabalhsa com math-
foras mortas, porous nelas o significado J4 ezmtd a@dim@mtadmg 34
# tvoletivo. A parte o cHmico dos casos antes daﬁcritma, eles sHD
gteis  por exemplificarem a incompreensdo da metdfors. Nesse sen-
tido, podem servir de chave para decifrar D seu processo de  in-
terpretagdo.

Yar a metéafora como desvio @ sustentar uma concepgdo de lin-
guagen bastante primitiva baseada num "realismo ingénuc". Us ss-—
pelbn nitido do pensamento, & linguagem btorna-se o sistema de
tradugdio  que permite sos homens se comunicarem, fazendo a ponte
erntre pensamento 2 mundo. A cada obisto corresponde biunivocamen-
te um Signo gue expressa uma idéia. A linguagem ndo sp reveste de
pualguer fungdo consgtitutiva, ndo transforma, nem constréi reali-
dades. Negando-se a forga cognitiva da metéafora gque nos pargce,
ao contrario, estar entranhada em sua problesidtica.

Mo séculao XVIT, Vice? chega a identificer o aspecto cogniti-
vy da metafora. Bua tradigdco vai ser praticamente esqguecida atée a
década de A0 com o artigo "Metaphor” de Man Black®, Ficard, ean—
tag, relegada aons dominios de filosofia, talves devido & masgg—
prante onipresengs de pstudos gerativistas na linglidstica atual.
A Bramabtica Berativa Transformacional, por explorar um  conceito
matematico de criatividade, acabou, indiretamente, favorecendo
semngnticas oo tipo clecklist que se harmonizam com uma teoria da
matafﬁra de cunho aristotélico.

Black denominou sus teoria de "interacionista”, para salisn-
tar o fato de gue na metafora se dé um tipo sspecial de interagio

entre o5 termos gus complem o enunciado. & metéfora deiva de ser



um  processo de troca de palaverss 2 se transforma num'fenamena ol
enunciade. Ferde a possibilidade de ser traduzida, ﬁﬁ;quw B
trangforma  numa operagdo sental distinta, um processe cognitive
gue viabilizae a sdificagdo de modos de apresnder o real sm real i
dade.  Black reconhece nela um filtro {(éptico} segundo o gual se
prganizam  as representagles de nossas experiéncieas. Embora o au-
tor  analise exemplos como: Yo homem ¢ {um) lobe', 2 nXo esteia
precoupado com definiglies, podemos aplicar sua teoria ao exemplo
(1Y, Nele o termo “virus” funciona como foco de lur na estrutura—

&0 da experiéncia a gue =s& 0 far alus¥o atravées do  frame

i & um Progrand.... . A Interagdo foco-frame ndo  pode

sy captada pela simples comparagzo entre obietos, nem por carac-—
teristicas ldentices,. nem por tragos semdnticos comuns. Nio  ha
semplhanga J& existents & ser recuperada, Mas A sua propria cons-
rrug¥o, dal a noglo de insight. Nos episddios relatados, o  in-
terlovutores, preocupados com a possibilidade de scontégio, nao
construiram ag  semslhangas, N30 passaram para pubtro sistema de
compreensdo, porgue n¥Xo realiraram o famoso “salto cognitivo”,
fracassando na interpretagio da metéfora.

A vis¥o msentalista agui adotada — na sstelras dos  trabalbos
de PBlack — afirma gue & linguagem pode constituir o pensamento,
mo sentido de gue ela tem poder para oriar realidades, organizas
gies Ho real e do préprio pensar. NEo se trata - entenda-se ~ de
cair no chamado “determinismo lingfiistico' de Sapir & Whoart7. 8
Que se postula a supremacia da linguagem sobre o pensamsnto 2 a
parcepsdo. Brosseiramente, as estruturas gramaticals e lingéisti-

cas determinariam, de forma absoluta, o pensamento e a percepsin.



0= Hopi vivem outro mundo, porgue a sintaxe de sua lingua & dife-
rentg ga Ocidental. Yerificar o poder da linguagem pmdanﬁar aps-—
nas mostra-la em interacHo constitutiva com o pensaments & a jal=T el
wepgfin,  sem hierarguizda-los. Fara usar uma idéia ainda pouco di-
fundida, maz, no meu entender, muito frutifera, a linguagem pode
servir de contexto para o pensamento, modelando-os imprimicndo—1he
rerta  configuragaol®, Nesse sentido, a metafora, antes de ssr um
modn "indireto? de alocangar a realidade, torna-se um dos proces-
zos  de representaglo gue viabilizae & estruturagdo de realidades.
a ponstrugdo de referéncias.

0 mérito de Black gsta na abertura dessa concepglio cogniti-
vista. Mo entanto, sua teoria de metédfora propriamente dita ainda
gstd arvraigada na dicotomia literal/metaftérico, expressa na dis—
tingdo do foco como o glemento metatérico inserido num frame 1i-
teral. Lakoff & Johnsonld resolvem o problema redefinindn metifo-
g,  mas consarvando & nogio de filtro organizacional. & metaforas
spria "a proje¢io de un dominio., ou de uma experidgncia. 2m geral
maizs familiar, sobre ouitro dominie, Ouw dito de forms mais sofis—
ticatda, wum dominio fonite serve de pano de fundo organizacional
para & estruturagio de um dominio alvo. Uma brincadeira de forma
e fundo da Bestalt. Tomando-se o gmunciade (1), o dominio da vi-
rologisa no sensp-conun ~ “virus®, "infeceXo”, "contégio", 'dosn-
gat,  “vacina' -~ organiza wm fentmeno da informatica - o fato de
sxistirem programas clandgstinops inseridos am soflwares & seu mo-
go de interferir na pratica dos microcomputadores.

Eose processo de proliegio, nio  traduzivel;, demanda  uma

rranstormagdo, uwma alteragio nque permite apresnder uma nova orga-
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rizagdo de "sentido’. Voltando aos casoas relatadps, a8  pessoas
env?lvidas nAo compreenderan 8 metifora, porgue, repetinde o ra-
ciccinio presente nas concepeles aristotélicas, nioc compreendem
gue A instauragio de um significado @ contextual. Nio fizeram a
sua "contextualizacio®. E venm dai a impessibilidade de tradurir
para @ literal. Se guisermos penetrar a metdfora, precisames vi-
vE-la  enquanto "mudangs’. NEo & & teoa gue a metsfora é um  salio
cognitive @21 gue S8 R3ISsSa RRFVEa uWm nove arranio. Para  continuar
puwma linha gaﬁtélfica; asg partes que formam uma metdfora 3o
prauren o todo, embora o constituam.

Buem  participa do sistemna de referéncia da informética, en-
tends  perfeitamentes o gue significa "virus” e jdamais iré& confun—
dir Twvirus de gripe’ com Yvirus de computador?, porgue sabe  que
aie virus® diferentes. Aguele nosso amigo sspertinhg, por fazer
parte da comunidade da inform&tica, por dominar sua  linguagem,
wivercia a mgtafmwaa Sfirma~se agui que as metdforas, vivas ou
rrigstalizadas ~ ver por exemplo o termo "vaca” na pagina 2 —, fém
circulazd3io em ambientes mais ou mencs restritos — no caso de “va-
calt, "linguagen chula”. HA pelo menos duas consegiigncias nessa co-
ilocagio. A primeira & gque ags metatforas pogticas se prestariam
apsnas a0 iniciadosi haveria wn circulito esotériceo no qual esse
tipo de metdfora circularia. A segunda diz respeito a metaforas
ugatas pedagDgicamente. MNesse caso, elas funcionam como porta de
gnitrada para dominios desconhecideos. RNo entanto, a setéfora peda-
gogica tem uso diferenlte, porgue é apresentada como "fingimento",
instavrando o "como se fosse assim’. Situasgdo bastante diferente

daguela  em gue se adentra um paradigma @ as metaforas passam  a



sor vividas como litsral.

0 Virus da Tegria

Uptar por uma perepecttive "mentalista” acarreta enfrentar
algumas discusslies tedricas de pgso. A primsira guest3o trata de
um problema gue tem perpassado os estudos semdnticos: a traduglo.
N apenag & tradug¥o entre linguas, mas aguela presente entre
modelos  teoricos, tipos de linguagem (literal e metaféricos lin-
guagem # matalinguagemn) &, Bm Gltima instinglia, entre individuos.
Deparamo-nos mais um ves com o problema do 2spelho mals ou menos
distorcido, descrito por Dascal (1983). No modelo aristotélico, a
tradugin nBio @ problemdtica, porgue o sspelho & nitidor hd signops
difergntes para o mesmo obieto; ou, dito de outra forma, um sBigno
gualguer, digamos /'megza/, formugla, para gualouer pessoa, a mesma
idéia de "mesa', 8 Bssg signo remete ap mesno ghjsto no mundo, A
témria cognitivista, ap contrario, por postular uma relagio de
inter—-constituic8o entre as instiéncias da linguagem, do pensamen—
o oe oda percepeio, tem na tradug®o um problema snorme. Se os “mo-
dulos" do pensamento, da linguages e da percepclio se  constituem
na  sue interagio, entdo , no limite, cada um de nds, por fer vi-
vido uma historia diferente, falariz uma Ylinguagem”. A imagem do
egapelho de distorgio.

alguns autores, na hdstoria de lingiistica, ficaram famosos

por  defenderem pontos de vista extremos com relaglo & possibili-
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dade de tradugdo. Cilte-se como caso mails exemplar o determinisoo
lingdistico de Whorf. Também Jakobsonl® postula um tipu.ﬁe deter—
minismo, JA4 gue a lingua obrigaria que certos aspectog fossem oun
ndo explicitades:; imprimindo assim uma certa perspectiva de mun-—-
da. A tradugHo da frase "1 hired a worker™ do inglés para o poe-
tuguiis  obriga o tradutor a optar entre o preteérito perfeito e o
imperfeito -~ contratel ou contratava -, 8 entre o masculino & o
femining ~  um trabalhador ow wma trabalhadora. A problemética
apatrece mails claramente guando o awbor discute a peossibilidade de
s traduzir um poema, tue tenatiza a morte, do alem3o para o por-
ruguéss em alemdo a morte é nereonificada por um homem {(Der Tot -
masculinod . enguanto gue sm oporituguss  una mulher velha a perso-
mifica (& morte — feminino). Vivi uma experiéncia parecids ao as-—
simtir o filme O Sétimo Selo de Igmar Bergman. Nele, a morte, um
momem, Jogava wadrer com um homem. Tive a opeortunidade de pergun-
tar & algumas pessoas se o sentideo do filme havia se prejudicado
p@la imagem masrulina da noete. B0 OUE RDarsecs as pResnas nem Se
doo conta do problema.

Um exemplo mais proximo poderia ser encentrado na misica Fe-
dro  Fedreiro de Chico Buargus de Holanda, gue & montada sobre a
ambigfiidade do verbo "peperar” em portugu@s: ter esperanga & fi-
car  esperando. Como traduzi-la para o inglés, em que bhaveria ne-
cossidade de escolher entre "to expect” e “to wait”, sem perder o
ghicanto T

Quin913 firpe famoso, entre outros feltos, por ter gdefendido
o principio da Yindeterminag®o da tradugdco”. Segundo ssse princi-

plo uma  MESMAa sentenga pode ser traduzida por inumeras outiras



santengas. B o problemsa apressntado no capitulo antericr com re-—
laQQQ s possivels parédfragses do enunciade "o homem € o Jlobo  do
nomam’ . Nem todas as sentengas. no entanto, carregam varias tra-—
dugles. I autor isola as sentengas gque comportam o "stimulus mea—
ning'. Nelas haveria uma prosimidade maior porgue estariam anco-
radas na esperifncia.

Imagine—-ae & seguinte problemética propeosta por GQuine:  um
individuo, um linglliista-antropblogo, sncontra-se rnuma situagio de
Trragugdeo radical', isto &, depara-se com a tarefs de  tradumir
linguas sulturalmente distantes. Ezze lingdista encontra-se per-
digo numa fribo em que todos os membros s3io monol inguess. Imagine—
me, ainda, esse linglista e um nativo olbhando para o mato. De re-
pente  surge um "coslho” & o nativeo dizx /gavagai/. O gue garante
gue o native tem em ments o mesmo "abieto” que o linglista? Mesmo
gue o nativo apmnta%ae na dirego do "obljeto’, sle poderia sstar
mostrando wum tipo de agdo, indicando uma cor; @upressando surpre-
sa ou fome, ... Nio hd como ter certeza do obieto apontado.

0 caso da palavra "canguru” citado por Hackingl® pode ilus~

trar s guestBol

{n  their vovage of discovery to Austiralia & group
gf Captain Cook's sallors captured ) young kanga-
rao add hrought the strange creaturs back on board
their ship. No ans knew what 11 wag, S0 some  men
were sent ashorse to ask the patives. dhen the sai-
Imrs returned they told thelr metes, "It is a kan-
garoo . Mapy years later it was discovered Lthat
when the aboriginges sald “kangarao’ they wsre net
in  Fact naming the animal, but replying to  their
guestioners, ‘what did yvou sav? {(p.150)



ey

£ problema da "indeterminagio da traduc¥o” n¥a se restringe

25 linguas. Se uma teoria &, como guer Bsse autor, uma fébrica e

sentengas  associadas umas &5 outras & & estimulos ndao-verpais

(peroepgio), também o tradugdo de uma teoria & outra envolveria &

adogdo de um esgquema, ogue implica necessariamente Na alteragin do
original.

Mais recentemsnte, fsse mesmo problema resmlrgliy no campo
da Filosofia da Clégncia pelas mflos de Feyaraﬁand153 gue oguestiona
ve  principios "ebietivistas” da metadologia cientifica propostos
pelo Clronlo de Viens e preconiza uma espécie de anarguls-episte-
moldgica. Ao estudar o passagem do paradigma aristotdlice, geo—-
reptrista, para 0 paradigma moderno de Galileuw, heliocentrista.
desgnyolve a idéia da incomgnsurabilidade de paradigmas. Embora o
auvtor  ssteda preocupadn com 2 sucressdo de e a competigdo entre
teonrias cientiflices, seu ponto de vista sobre a incomensurabili-
dade pode ser aplicado a8 linguagem,

Segundo sua perspectiva, NED hd um sistems gue possibilite a
tradusi#o  entre tgorias multo distantes, porgque o significado de
um termo st pode ser apreendido em sua relago com ps putros ter-
mos  tue constituem cada uma das teorias. Como Quine, entends por
tmeria um o constructo lingGistico. Haveria uma circularidade sn-
g peEnsamento, percepglo e linguagenm, de modo gue 2 construgdo
e um modslo tedrico, ou de uma vielo de mundo, corresponderia a
grificagdo de wma linguagem - digamos um "dialeto” -~  préopria
aguels modele 2 aguele mundo. A refergnola seria dependente  da
linguagem: e o5 tesrmos 0 terdiam razio de ser enguanto produtos e

nrogutores de um  arcabougo tedrico. De forma gus os tipos de ob-



jeto existentes dependem das tsorias e pressuposiches da sorisda~
dg para gquem eles exdisten. Por essa razlo, descarta-se o pressu-—
posto do "sxperimento crucial” em fisica come critério para esco—
iher entre duas teorias distintas. NAo hé como recorrer aos fatos
do mundo para decidir gual a melhor teoria.

A inspiragiio de Feverabend vem dos antropdlogos, principal-
mente do trabalho de Evans-Fritochardl® gobre a magia & 0% oracu-
los na tculivwra Azande. Esze antropblogo mostra gue a visio de
munde dog Arands, sew sistema de pensamentp, era  absolutamente
estranho an Ocidental. Na cultura Azande n¥3o existe, por exemplo,
o conceite de "acasn'. B8, suponhamos, um gruapd de pessbas  esha

1]

sentadn ambaixo de uma "oca’ & ela despenca, houve brudaria. Nes-

see Casns, deve-se recorrer ao "oraculo do veneno' para descobrir
mep  foli tal pesatas & responsdvel pela bruxaria. Segundo esse  an-
trppalogo, a partir de um certo momente 2 comunidade passa a vi-
vEr B & 8 relacionar com os Oracolos normalmente. Ele proaprio,
enguanto  “menmbro’ dos Azande passou a8 viver nessa  "normalidade.

Sua  dificuldade foi traduzir a cultura Azande para os suropeus,

nl¥o vive-la,

e} Nessa tela de crengas, Cefdfa Filio depen—
e dos cutros, & g Zande ndo pode sair desse ema—
ranhade porque 858 & o onico mundo qus conhece. &
teia REo & wuma estrutura externa., em gue ele gsté
ancerrada; & wna textura de seu pensamento, e sle
Mo pode  pensar gue seu pensamento esia errado.
Contudo, suwas crengas ndo estilo dedas absolutamerr
tee, mas S80 varidveis e Fluwluem pare ajustar-se a
diferantes situages, permilindo & observaclo em—
pirica & atd mesmo & davida” (pp 198-19%9)



“h

£ Malinmwgkil7, eritratanto, guem inaugura na antropologia
sste  tipo de preoccupacdao. Ele tematiza, de forma brilhante, aE
dificuldades de s btraduzir linguss de culturas distarntes. A0
sentengs  Tasakaulo kaymatana yakidap taudlo ovanuz tasivila ta-—
gipe Foiday lsakaulo ka’u'wa cluviekl similaveta FPilolu", se tra-
duzida palavra por palavrs produz um enunciado sem sentido: "coe-
ramns  madgira~-frente nds praprios; remamos em lugar; viramos vie
miis  companhelros nossnsi ele corre madeira-atras além  brago-mar
deles Pilolu” (p.299)., Malinowski conclul dal que “em ver de tra-
durir, de ingerir, simplesmente, wes palavree “portugussa’”  (nota
do Eradoutar: inglesa) no lugar de ums mativae, deparamo-nos com um
extensg € ndo Inteiramente simples processo de descriedo de vas—
tmes dominios de costune e tradie¥o, de psicologia social e doe or-
ganiragiic tribal que correspondem a um ou aulro termo” {(p.300 -
gl fo omett) .

Voltemos a0 mobe: ha possibilidade de tradugd3o? E pozsivel a
am Deidental entender am Zande 7 Begundo a pesrepectiva desenvol-
vida nesse trabalho, a tradugdo n¥3o & possivel sem gque "algo" se
parea,. E & mesma problematica envolvida na tradugio da metbéfora
em literal. Mo entanto, & possivel vivenciar mundos distintos,
captar diferentes literals. E essa alias a tarefa do antropblogo,
por  isso Feyerabend a compara & pesguisa do historiador da cién-
Cia .

fomume-se neste trabalbo gue a tradugfBo ndo & um  mecanismo
agtomitico, la reguer gue se  vivencie sistemas—de-referéncia
distintos. H&, no mew entender, graus de traduzibilidade. De fa-

v, culturas mals proaximas podem dialogar mais facilmente. Com



Felagdo aos modelps tedricos, a possibilidade de verter um siste-
ma para outro & proporcional ~ n¥o no sentido matemAtico do termo
= a sua proximidade. Mio da para colocar o sistema newbtoniano na
linguagem aristotélica, nem vice-versa. No entantp. podemos sn-
tende-ios, aprender suas linguagens. Ha, para mim, uma diferenga
entre "paradigmas" & "linguaz”. Os modelos tedricos sHo mais Y"fe-
chagos", menos “vagos', do que as linguas. lsso faz com que o
propliemna da indeterminaciio da traduci3o seia mals acentuado.

A conclusio & gue a linguagesm NHo  se esgota no mers reves—
timento do obieto de sua nospeagdo. N¥o ha, como peEnss a senantica
formal, wuma ordsm no mundo, previamente definide, gue pode ser

raptada pela linguagem, porgue a linguagem apsnas espelbi esse

mundo. O conhecimento s constrol na medida em gue se edifica uma
limguagen, gue o constrail e recorta o mundo. Essae circularidade
impeds gque a aprendizagem de uma lingua se d& através de esclare-
cimento légicos somente vivenciando-a g percebendo como se combi-
ma Com as froolsas® g oocom as outras palavras se apreende suas Ylo-
gica”. Asaim & crianga aprende o oundo e & linguagem. NEC se quer
direr com isso. comp Guine, gue um antropdliogo, vivendo numa co-
munidade de lingus absolutamente distinta da swa. se comporte co~
mey uma crianga. O antropdlogo, & diferenga da crienga, J& empre-
andew {uma ves! a terrivel g fascinante tarefa de edificar wma
lingua, seu "ponto de partida™ & outro.

Embora muitos possam nd3o se dar conta, essa problematica da
tradus¥o  esté eobutida na discussio sobre o “virus” e conseglen—
tomente na opgdo por umna teoria da metafora de cunho "cognitivis-

fa". Em cada wun dos paradigmas — O senso comum £ & informatica -,



o significado de “virus" ganha um "peso" especifico, devido As
ﬁif&rgnt@s interrglages que ele estabelece em cada sistema, @
remste a "mundos? distintos. Aguele gque vivencia os dois sistemas
de refergncia tem nog3o do peso e do valor de "virus® em cada ma-
iha de significados. Ferceber 0 significado de "virus® implica em
vivenola-lo num sistema.

Mo caszo da tradug3o da "metédfora” em "literal”, o problema &
gque & COMpresnsdo ou construcio da metadfora n¥o ocorre porgue A
traguzimes para o literal. Sua interpretecdo acontece de  forma
no-racianal . abtraves da sua vivénois. FParece-me clarog gue uma
ver degifrada & "metafora”, uma ver construlida. pode—-se verte-la
nara o "literal?. Luse PrOoCcesss, no entanto, implica na reduglo
doy significado da "metafora.

A traducsdo de "virug® de um sistema para outro serd  seaprs
indeterminada, porgue depende de outros termos gue se  definem
reciprovamente,. A linguagem, gqualguer uma, caracteriza-se por um
forte componente de auto-referéncia, gue implis ups organizag¥o ao
suieito. Dirzer gue "virus" significa um "programa clandestineg in-
sarido num software 8 gue podde, AD PRABSaAr para O winchesgter, pro-
gurzir esfeiitos danogses ne hardware”, s6 faz sentido para guem en~-
tende o oubtros termos da definigio. Fodemos, no entanto, enten-—
der & viver oubtrosz modos de pensar, outras linguagens. Essa 2,
alids, uma das capacidades humanas.

& ometdfora persite gue adentremos outros sistemas. Entender
o significado de Yvirus” na informética pressuplle gue e vivencie

mesn sistema. Inicialmente, os terses desse novo nodo de organi-

it
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zar o munhdo $io utilizades "vagamente®, np sentido de gue ndo s



A
sabe  direito o gue eles significam, A pratica, o experiesnciar no
mando da informédtica, ou na culitura Zande, vEn paunlatinamente de-
limitando as referéncias e tormands os significados mais “claros®
mEra O uso naguisle sistema.

Estudar o "virus” na informatica aponta para a possibilidade
de sstarmos presenciando um momento de transiglo, guando o termo
ainda & sentido como metaforico pelos membros do zistema de refe-—
réncia da Iinformdiica, mas tende & se oristalirar. Se e comparam
pe artigos de 135 de abril de 1988, B de junho de 1988 e os arti-
gos mals recentes, pode-se notar 8 progressiva gueda das "aspas®
civcundando o8 termos pertencentes ap dominico da wvirvrelogisa. O
termn "wirus" & o melbor caso. A presenga ol ausdncia de  aspas
nio parece ser aleatdria, mas indicio de sedimentagdo da metésfo-
ra,  de sus convencionalizagio. Em processo semelhante ao da  ime
portag o de termos estrangeiros, indcialmente os voodbulos apare-
cem marcatdos de modo a indicar gue se trata da Introdug¥®o de no-
vors  uson. Og tersos relativos a virolegia acompanhados de aspas
minalizam o uso meteafdrico. Com o temps, & rede de vocébulos se
torna familiar aps membros da informatica, garnha matiz especifico
p perde sua carga metaforica.

E omuiteo provavel gue, na constituigXo do zistems de referdén-
cia oa virplogia., o termo “virus? tenha entrado como uma metafo-
ra, numa possivel associagso entre "venenp” e "bumares do zan-
oue”, 2 dal para agente causador de dﬁ%ngaﬁ. Flecki® faz um tra-
balho exsmplar de "argueslogia’, recupsrando a historia do termo
"eifilis. Apresenitsa a consolidago de ums "comunidade de pensa—

mento’  pari passu & edificagao de uma linguagem, por meic da



construgdo e sedimentag8o de sucessivas metéforas encadeando 15—
terais. Fara uma descrig®o detalhada do processeo de alteracio do
concelto de "sifilis? ver capitulo I11.

Historicizar & formnagio de conceitos mosira, rno mew modo de
gntender, gue o significado de um termo ¢ fungXo do sistems de
referdncis no qual estd imerso, participando ativamente do  pro—
prio processo de constituligio desse sistema: e mostra a metafora
como Ngancho? operando sntre l1ilterais. Dal sua importéncia epis-—
temnldgica. Pense—se no caso de "sifilis", de "virus”, gus passa
ge  veneno a microorganismo e . via uma nova metafora, a programa
pirata capaz de minar o funcionamento do sistema operacional.

fAe metdforas tém semnpre uma bistédria para contar, as veres
imporsivel de ser recuperada,. Vico dizia ser a metéafora uma "pic-~

cimtla favolstta'. Black & entende como a' ponta de Jww lceberg®.



NOTAS

1. PFara uma descrigio mais completa da teoria aristotélicas
ver capdtuleo I.

2. Vejs—-se, para um exemplo de andlise nesses moldes, o tra-
Balho de Liliana Ionescu, "Sur Manalysse sémantigue du teste poée-
tigue’” int Lingua e Stile, ano ¥V, dezembro, 1970, pp 3575465,

F. Holanda, AGBE. Nove Dicionarie da Lingus Portuguesa, Nova
Fronteira, Rio de Jangiro, 1981.

4. 0 conceito de sistema de referéncia gers melhpr desenvol-
vigo no capitulo V.

B, O Prof. Dr. Fodolfo Ilari me chamou a ateng3o para para o
fato de ey estar desgrevendo um caso de catacrese, no sentido
arisntotélico do termo. De tal sorte gue toda metdfora seria, no
Timite, uma catacrese. Dmbora seja uma afirmag®o muito forte, ar-
Fiwrn dizg-la. Be a metdfora &2 o processo de oriag®o de conceitos
tveja o3 dolis ditimos capitules), sntio, ne limite, toda metsfora
& rebavrese. E maizs a linguagem & "catacrese'.

L. Fara a nogfo de auto-referencialidade ver capituleo IV,

7. Vico, 6. Principios de (uma) Ciénecia Nova, B3o PFaulo,
fabril Cultural, 1974,
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guage, Amsterdam, John Benjamins Fublishing Company, 1983, permi-
te  pensarmos e mente atraveées de um conceito de "modularidade
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T, Quine, W.V.0. "Translation and Meaning® in: Word & Ob-
jert, Cambridge, MIT Fress, 1960,



14 Hacking, 1. Why does Language Matters to Philosophy?
Cambridoe, TFU, 1981,

AB. Feyerabend, P. Contra o Métode, Rio de Janeiro, Francis-
oo Alves, 1989,

th, Evans-Fritochard, E.E. Bruxaris, UOriculos e Magia entre
08 fzande, Rio de Janeiro, Zahar, 1987.

17. Malinowshki, b. " problema do significado em Linguagens
Frimitivas", in: Ogden,C.K. & Richards, 1.A. 0 Significadeo de
Signifivado, Rio de Janegiro, ZLabhar, 197&.

1i8. Fleck, L. Benepsis and Development of a Scientific Fact,
Chicago, CUF, 1979,



warrg-lers 15 ne oheil ne 1580

.

Desco
CONLTe

T henoriogem woal

A safvwarshouss norelamericans
Aldus Corp. 32 tem ums schuho
pars & “virgs g computador” gue g
imvedin ¢ fof comercizlizads com o
programs Freehand, 2linginde mi-
fmares g micres Maniniosh, &8s
ADpic. A SIOpresE CNOU WD Progre-
e canaz 86 Cnetar & guaniidade ge
byten eontites nam sofoware e gual-
guer diferencs g relacie ao orig
“pml osard detetinns oo controle gs
srusbidaae parantinds o produig.
L Twirns™T @ U peluens pregTame
mssnids proposilaimenme oum sofi-
ware gusigoer, Cuandns se Lormpra
Wil piraisia o programe infectads™,
o “wirgs” confide mo dispuetle se
trarsisre pATS o Sistems oneracionad
6 MICrG, SINANGD APENas no mo-
T en gue estiver programade
Cyee atuar. Mo cpsp gr Addus, o
hrirge™ 46 fof identificado e teve sua
rayelbdria  reconstinaids por Jean
Frumnen 31 diretora ge aperaches
WrarmacIonail 4 empresa, Jgue as-
wve po Brasil n: memanz passads

DErR O lantamentt Go Sisems ge

edirorgein eletrboice Page Maker,

um programs pestselier gs empres

s2. mestrade gurame B ExnoSolt 88,
e 840 Paul.

Sepunds Bateman, 2ma tares par-
¢ go dises de pednaments go
-Freshand D programa pare ela
-parar gesenbos e Tlostractes mo
“Hacinlosh) fol desepvolvide por
=g sedtware-nouse de Chicags, &
Macremind, gue presiz servigos &
Altus. A& Macveming, pOT s ver
conciuiu gne pepes ¢ Cvirus™ ao
oonEeEr-ae & Do rede biblics de
rensmissdo de dades looms 3 reds
Crrandbo, da Embrately deo Cansdd

2 Compuserve, Por esse rowire, ©

“virgs” terie chepsds a wm disoo
“master” {G¢ pnde st fazerm as
répias pars revenda’ do Frechans,
Anivereario

€ “virus” Doou nabve até o din 7
fie IATeD, POT iSse nio fol detectadnn
pedz pmpress. inlormon Bawermarn.
Messe din. antversario de lancamen
e go Macintosk, fodos os omicros
eonisminades {caleula-se gue foram
g pioeres) COIOCRTEIN Da fela

b

44 .

"‘

o i

erta nos fl

7

o

[ e

WBE ImedsRpem St RET BOS USUAries -
assinada por Richard Brandon, edi
tar oA revisis “Rackier™.

C editor, por sus ver, disse gue o
“vires™ fol programads ¢ ineerite
e vhrkos disgmetes de jopos. distri.
Iuidos pa propris redacie de revis-
fa. A inienckd erz comprovar e
Husirar 2 rede de prnisria eoire
usugrnge, mas jamels gumigoer wm
o0 Memhrns Lnafinth gue o i

" pudesse BCADCAr wmw  fmen
mwgmgmne &8 the imen
sramente cifumdicn.

“Nac houve mé iniencia. i
spenas  brincadeire™. dsye  Fure
marn, Brincagelrs ot nic, o epiziche
comprovie: GEO 50 3 exienshko go
PURArIZ mas & voiberablicade fas
PrOEFRImmAS £ NSISInas. §F ‘yvine”
gue aliymn 2 Alhs ol indeun, mac

sabe-se QUE €8S poden: gesitgr

Mmm.'mmﬁp%

Aldus gyl
prratas dq
D0 Fasey

$ lmnrament
B, b xemap
Faulp do Page
BiE pars tesky
Tatad elsirdng
ume  novidade
PrOtTame s
cépnRs pederha
Brecns st
ole  B8TE  OiaT
UTHE & emp
Lldus Cory. o
Baker ¥ ay
serd feiis peoi
tocal z Mulicn
Ao tracar o
receleTs o m
e OGS £ 1T
wnte dreis §
menit  plerec
TOEN ERpfieios
Gmngramanas, .
feribts o
BAG e i
& ImArens g
WIBFLE,
Fihugeos de
ERASTA: e
“piratas® do ]
A DInDresR o
_-éfa{::aﬁ; [
AGGC ® A
BORPNeLSOTRE
B, ar wvend
slingipde p
apdmenas gr
T

paries ge apg
seren (i
indusieial
FPor oisse. @
O WOEem
£ b con
TOTrESSRIAYD
nurn soliwar
e e iy Bay
€3 ma inlor
£2500e 2en



s o)

RUTE-EIREICARE
mOWnE &mzs;;;ae;
auaa

m;w:,zsaa

Maoimsi,
Crigh W Brogre-
T B gimntidade de
L sadoware e gual-

relario mo orig
B omo copirple e
0 Brodue.
MWUENG PrOgraThE
imente mpn sofi-
VELAL B COINTrE
rame “nfeciade’™,
OB SmREnE s
Ao oparpcional
W EDEGAS B IN0-
shver Drogramago
raso g Aldus, o
Wifeag & tove Sub
Hiuias Wy JoRD
ngre 08 operanhes
| EIIDreRs, One oF-
) SEIGARE DaSSRGE
e do simems Oe
micg Page Meker,
-Sekier OB BITIre-
srae 2 ExpoSofl 88,

AR uma ergs par-
reinaments  do
FOETRITIE DErs &ls-

e ilsmracss Bo -

Gesepvalvign

we ge Umcago, B

DrESIE REIVIOHS &
GG, POr BNE Ve
ok 0 v’ B0
2 rede poblics g
Bdos LomMnh B reos
rratel) o Canads,
"Or EREL rOeITD. ©
PG B OWE DESel
me e fazem &
42 o Freshand.
e v e el

inativo ste o din 2
o ko foi deteciacs
dormot Retemsn.
SETHG 48 lancarnen
Clpdss o8 LonTns
lenis-se gue loram
epiecaam e tele

T
i

UINA TOENSEPEm OF DRE S0 BSUATIS. - ms pudesse alcancar wm  disco

sasinada por Richard Brandon, of-
yoos fim yevists “Mackéer™.

O sdivor, por sup ver, dSsegue o
“pivite™ i Pogramass & inseride
exn vérios Sisgneres ée joRos, dist-
buridosr me priorks redacio fa revis-
fz. A intencho erm oUmMprevEr €
jhustrar 8 rede de Témaiaris enbye
HRUATION, mas jameis gualgesr mn
a0s ppembros imapinou gue o i

s

“magier program” e ser tie mten-

saments difundiie.

“*Mae pouws Ime intencho. f
gpimas  bhrincadeirs”, disse Bane
man. Brincsdenrs ou nag, o episkbs
exniEowot nhg 80 8 extensio 4z
pirataris mas 5 viairerabilicade ﬁm
programas & Rstemas. O Yving”
gue ptigmie g Aldes fol ingous. mas

Eabese gue et podemn destrigr

S
B

HES

Aldus substitud capias
piratas do Page Maker

bo Repariugem Loca!
& ismeamenm pa leme Expoboh

B, D $OmEnd DRELSAGE £ID Rao

Faulo, 60 Page Maber, um propre-
me pors Geskup publistune tedao
yagie eetrboim). trouxe tembem
umme  pendader of “niralas’ de
PrOErams SerdS amSuAses £ oas
efpias poderie ser Substituida: por
precos shabio & valor do software,
gue serg comercialeads por IS
OTHs. & empress nonle-amencans
Aldus Crrp., guedesenvoiven ¢ Fage
Waker, ¥ BUMGIZOW L ook, gue
serd feil el Ruz representante |
Yool a2 Bdtsolcbes Injormatics, j
A Irocar o poframs, ¢ Cpirate”
Fersherd o munns! Ac programa,
gue yeda em mgeres PO e Macitesh, |
feono direits Bt SeTVIODS € Lreips
menty gerechEx. ASSUL. CONEME
com  modeios pronins de paginas
iz ramadas, por eXemplo, © gpe
facifits e o trabalne ds e
B0 lern pesho 4o comnp fimpoT exnes

& umapens e fuinews, reiatorios ou

(
E«mmma ge Barros Corvalng '35, 3
girgror de BMulimeiluchs:, caltonis mte
prigiam onpe 5E £ il ooaoigs ‘i

““piratas™ gp Page Maer no Brasil §

A empress eSPers cOmnircialisar 2003
eopias este Zn0. sobrettde emye |
%ﬁc&m ¢ astitnches oepcaries

noe & INErCAGr  GISDUser 4 )
UOPressREs & 18580, PrevISIEs para
By #3 wENOES Qeverae Cresser,
aizngmaﬁ profizsionais  libereis,
apbpriss ar publicidade e Jarnais. |
o

Daries g ENERVOS OO DIGEIRINAS e}
serem uUEIBN0S €O SADOLIPMIN
ingusrisl 1

Por 880 & Emoress Gesenveven |
N JELETAIR Oud Chets o HimErs
fie Des yoonmmes O gie bils gue
represeEman caraciores:  oanbdiss
o sofrware. A “vacina™ & ehoen-
te ¢, diz Baweman, gusiouer diferen
¢& nz informsaske conhics em um
thisqoete serd fAelecians




A ARGUITETURA DO GREER

CARITULG TII



DO RIGOR Na CIENCIA

SeaNaguele Ioperio, 8 Arte da Cartografia atingiuv  uma
tal Ferfelgio gue o Mapa duma sO Frovincia ocupava toda
uma  Tidade, @ o Mapa do Império, toda uma  Provincia,
Com o tempo, esses Mapas Desmedidos no satisfireram e
o Colégios de Dartografos levantaram um Mapa do Impé-
rio gue  tinha o Tamanho do Imperic e coincidia ponto
por ponto com ele. Menos Apegadas ae BEstudo de Carto-
graftia, as Beragbes Seguintes entenderam gue psse ex-
fenan Mapa era Indiil e n3o sem Impliedade o entregaram
& Incleméneiss do Bol e dos Invernos. Nos Desertos do
Opste subsistem despedagadas Rulnas do Mapa, habitadas
por  Animals e por Mendigos. B teodo o Fals nlo resta
outra reliquia das Disciplinas Geogr&ficas.

{Guarer Miranda: Viagens de Vardes FProudentes, 1i-
vio guarto, cap.XIiV, 14638)

dorge Luis Borges



A ARGUITETURA DO SARER

A aprodimegin entre pensamento mitico g pensamento ciegn-
tifico parece J& ser corrente em alguns camnpos de pesquisa; na
filosofia & na antropologis com malor intensidade. £ o resulta—
do. por oum lado, das criticas feifes & concepgdo positivista de
cligncia, e, por outro, dos estudos sobre os nmitos nas chamadas
sorigdades  Y"primitivas’. A andlise sobre as relacBes entre mebi—
fomra &8 mito serd feite no préoximo capitulo. Essa nova  postura
permitiv gque o homem deixasse de ser visto como fendido em  ra-
rional e gmpooional. fAs dicotomiass radicais, como a existente en-
tre  literal e metafdrico, se afrouxaram, sobrando sgpago para se
pEnsar um homam nenns esguizofrenico.

YErins  autores dedicaram ssus estudos A demonstragio de gus
o8 pressupostos da cigncia positiviste ndio se au%tentavam; fs no-
gles de verificabilidade, de neutralidade & de linguagem logica
foram  abaladas por guestionamentos come os de Wittgenstein, Po-
laryi, Fleck, Feverabend, Granger, snire outros. Eszses autores,
de algum mado, chamaran ateng®o para & "acientificidede” da cign-

pia, aprodimando—a de outras formas de organizagSo do real. Witt-
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gensieln guestiona a crenge exarcebada na perfeiglo de uma  lin-
guagemn  pura, livre de ambigllidades, vaguezas e imprecistes. Po-
lanyi marca o cardter pessoal de gualquer conhecimento, recupes
rando a participagdo constante do individuo. Fleck mostra gue os
conteitos clentificos s3o o resultado da conflugnecia de  formas
giversas de conhestimento: & cifdncia ni3o & sutdnome e indepsnden—
te. 1 anarquismn epistemncldgico proposto por Feyverabend v@ o dis-
curss cientlifico cone o dominants na nossa cultura, sombora ele
N se ceracterize por ser mals rigorosc., mais rasional do que
putros  tipoes de construglo do saber, comp o mito. Granger aponta
para & presenga do sujeito na elaboragdo de gualguer conhecimen-—
to,  mesnn no discurso gue se ore mals dsento de subletividade, a
matemdtica. Maoiteps avtores poderiam ser citados, foram eszes, no
pritanto, o8 ue me influenciaram.,.

O objetive deste capitule & descrever & parificipago impres-
cimgdivel da metafora no conhscinegnito cientifico. Em caminho seme—
ithante a0 trilhado pelos autores acima, 2888 constatagdo leva ao
redimensionamento do fazer cisntifico, na medida am gue nege 0B
nressupostos positivistas., & partir do estudo sobre Ccomo se cons-
triem o "modelos tedricont pode-se peroeber o papel da metafora
ra  Tormagio de "conceglitos" de bDase que norigiam um paradigma. A
andtise da histdria do termn "sifilis" serve de exemnplo. Estabe-
iwoe-se, ent¥o, a semelhanga enlire metéafora & reveolugdo cientifi-~
ca. Mum segundo passo, procura-se rechagar a compregnsdo da meté-
Fora como we tipo de "mentire”. Tal associagqo faria com gue vol-

thasasents ao paradigma "objetivista’.



M Metdfora na Cigdncis

Megtafora g Modelo

Ao discutir o conoeito de "modelo" em ciéncia, Blackt dife-
rencia  tres acepgles da palavra @ o modelo como  imitag®o,. como
snajogia 8 como metdfora. A primsira acepgdo de "modelg” & exom—
plificada pelas maguetes e mapas, onde s imita o objiseto propor-
ciopalmente: 0 sistema solar num planetirio. A segunda, procura
representar o funcionamento do objeto, & estrutura do  original,
iangando m#o de wna analogia; € 0 Caso de entendermos © 0 Sistema
sronfmico  atraves dos modelos hidravlicos: esscosr mercadorias,
Do amwmplg. 8 tltima & & modelo tedrico, uma "metédfora's; nels
nos deteremos com mais cuidado.

veiamos & definic¥o de metéfora dada por Black 2 comn ela se

aproxima de modelo tedrico:

“lina metdfora memarable tiens TugrIa para ponsr en
relacidn copnescitiva v emptiva dos dominios zepa—
rados, al esplear un lenguaje directaments apro-
pilado & wne coso lente para contemplar el oltros
las  implicacicpes, sugerencias v valores susten—
tantes entrelerados con el wso literal de la ex—
pressicon metafdrica nos permites ver un nueyvo temas
de wrma Tormae nuevar v no cabe predecir anticipachs-
mente ni  parafrasesr subsiguisntemente en  prosa
oz significados més amplios gues asi reswltan, co-
mer tampoen las relaciongs de tal modpo creasdas epo—
tre reings Iniclalmente dispares.FPodescs hacer co-
mentario sobre la setadfors, pero ells mwizme nl nee
cgsita explicacion @ pardfrasis, ni invita a el-



I

laos: el pensamientoc metaftrico es un mode peculiar

e lagrar una penetracidn intelectual gue no ha de

interpretarse como wun substituto cornamental del
 pensemiento llana.

Cogas  ouy parecldas pusden vecirse sobre €1 papel
de los modeleos en la investigacisn cientifica."

O trecho grifado explicita a sxisténcia de um modo de pensar
mEtafdrico, qgus ndo pode ser parafraseado ou substituldo por um
"oensamiento llanoY. A metafora, "filtro' gue direciona uma sz
trvturagiio do real tornando-o significativo, £ uma operagiio dig-
tinta, pRr isso sua tradugdo torna-se protlemidticad, Também um
modelo  tedsrico  formula uma organicidade do real -  através  da
amroximag o de dominios aifermnteﬁ @ ¢da criagio de uma linguagem
nrGpria o~ 8 a imprime como lentes a partir das guails filtramos
nossns  Cobietos de atengio’. O modelo teorico constrdi-se a par-
tir de um “pensar metafdrico”, pois em sua  base pstd uma metédfo-
¥ «

0 autor exemplifica com a teorisz de Marwsll, gus entende o
campo Bletrico com base nas propriedades de um fluido incomprimi-
vels o campo eldtrico & we fluido incomprimivel. Prefiro arris-—
car um exenplo mais provimo. Teomemos o nodelo tebriceo chomshiano.
TS dialmtmgdﬁada ver mais particular: barreira, vinculaciHo, move
alfa, ... » direciona uma compregnsdo de linguagem. A linguagem .
nesse paradigma, & wm fenfmeno muito diferente daguele percebidn
pelos retéorices ouw pelos analistas de discurso. Chomsky ve na
linguagemn uma combinagio algébrica, tendo por panc de fundo a
matematica.

Grosss  modo, o modele tedrice da Bramdtica Berativa Trans-

formacional bDassia—se na metafora "a linguagem & um algoritmo’.
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Trata-se, em parte, de uma decorréncia da visedo de ciéncia adota-
da gﬁplicitamemtﬁ pes ODhomsky s o modelo cartesiano qUQ v@ a natu-
reca oonn Fesulitado de "fhrmulas matematicas®se E nesse  sentide
gue  Black afirma: "Every metaphor 1s the tip of & submerged mo-
gaI“E» For tras de toda metadfora hd um nodelo submerso,. ou, in-
vertendo, fodo sodelo comporta em sua base uma meléfora, um axio-
ma nEo-verificavel, culs construgko ¢ funcionamento sio metaféri-
ros.  Into @, o modelo tedrico comporta um axioma gue "plie em rea~
lagdo cognoscente e emotiva dels dominios diferentes'”, wuma mets-
FTOrd.

Do mesmo nodo gue os modelos clisntificos colocam & existéen—
sia de un modo de Ypensar metaforico”, bha mestédforas cotidianas
gue corroboran @ tese agul defendida. Metaforas ordindrias podem
deixar entrever “"teorias populares”. Fregusntemenite dizemcs enun~
riados comor "voco® captou o gus eu guis dizer?” , "nl3o  conssgul
pasear minhas idéias". No senso comum, & linguagesm & o canguior,
n  canal, por ongde paseam as idéias. Um estudeo brilbhante sobre &
metidfora da linguagem cono canal — condutor de pensamentos  foi
realizado por ﬁaddyq*

£ altgfakﬁm de uma metafora de base leva 80 rempodelamento de
um  modn de apreender e concebesr os objetos de oum sundo. Questio-
na~se 0 pressuposto clisntifico de base positivista de gue ha um
munde  dado, independente do "suiedite” ouw da "teoria’. Em termos
lingitisticeos, sSignifica abandonar semdnticas, em cujas bases 23—
tmiam & nocio de "verificabilidade’. Ir ac "mundo" guer dizer es-

tar imerso numa linguagem gue 0 modula.



Como exemplo lembre-se de algumas metaforas presentes em pa-~

radigmas linglisticos: os neogramaticos viam na linguagem um "or-

4

=3

ganismo". Haveria &i um empréstimo da biplogia? Nesse caso, os
neogramdticos teriam sido influenciados pelno desabrochar & supre-
macias da teoria darwinista. Ou os neogramiticos estavam reeditan~
ger o adamismo? Embora muitas histédrias da Linglistica déem ds bha-
rato a8 primeirva alternativa, nlo se pode esquecer de gue os neb-
gramaticos ersam “decadentistas”. De qualguer maneira, ossa meibs-
fora oe base impfie a procura pela "lingua-m¥3e"”, via andlises "ge-
nepaltgicas’ dos "vestigios" lingidsticos. Uma "linguagem” bem di-
fgrente da "linguagem algoritme” do modelo chomskiano.

P implicagBes da proposta de RBlack apontam para gquestles
come am oue s referem a incomenswrabillidade da linguagem.  Lin-—
guagens diferentes referem—-se & sundos, fatos distintos. Naos  ha
"peroepgdo  direta”. Mo artigo "Models and Metephors”, Black esta
maia. preaccupads em destruir um antigo oito dos estudoz sobre me-
todologia  clentifica. Trate-se do fato de gque o conhecimento
cientifico & alcangado porgue suas descobertas baseslam-se em pos-
rulagos racipnais: constriie~se sobre uma linguagem logica, inde-
pendente da  imaginagio, livre de ambiglidades, numa palavra, a
partir de uma linguagem "“matematica’; 2. atreavés dessa metodolo-
gia, "fatos’ "reais" do mundo s¥0 “des-cobertos”. Black guer mos-
tar gue, na verdads, o conhecimento clentifico necessita da ima~
ginag3o para poder existir. A teoria de Mawwsll revolucinouw o
ronceito de campo magnético na Fisica através da percepolo de uma
mrova forma de ver o real,. satravés de uma nova metdfora. Com isso,

o autor rompe a2 fronteira rigida entre a linguagem poetica & &



cisntifica e apresenta, como fundeamental para 3 construglio de
gualogusr saber, & presenga da imaginagio. N

A radicalizagio desss perspectiva poderia levar a  snxergar
na linguagen & "Torma® do pensamento, dsto &, ela teria um poder
cosrcltivo tal que dmporia comp reals, padriies - filtros, para-
digmas — de interpretagio; inserindo-se no determiniemo lingdiis—
tice oe Sapir g Whorf. Black estd conscisnts desse risco, banto
o admite expliciteamsnte o relativismo presente em whmrfﬁ, B0
mesme LEmpn em quUe recuss sew determinisno.

Segqundo a pmr%pwcti?a de Whort nio haveria possibilidade de
e traduzlr de uma lingua para outra, porgue os esquemas lingfiis—
ticos imporiam concepgties de mundos diferentes. No entanto, nio &
imgo O gque a8 Bxperiéncia nos mostra. Podesos, nos  diz Rlack,
aprender  duss linguas culturalmegnte distintas, smbora a8 fguestio
de  traduzi-las  ainda permanega problematica. Além disso. Black
apresenta  os  resultados da pessguisa sobre cores ldealizada por
Bgrlin e Kayé: s, comg gusr khort, a linguagen determinasse  a
peroepsdo, pessoas pertencentes a culituras gue ndo distinguissem
linguisticaments o azuyl do verde, nic conseguiriam perceber esses
Pmatizes” (ou ‘cores’). Berlin e Kay chegaram & conclusido de que
a perocepgdo & , ao menos em parte, independente da linguagem; a
disting®o entre branco e preto pargce ser universal®

Aafirmar  Que a 1imguagam & uma atividade “oriadora™ de uni-
varsns, nNEo & craditsr a ela um poder 30 grande a ponto de  de-
terminar A percepgio e o pensamento. Em primeiro lugar, porgue a
linguagem n3o & una, vivenciliamos véarios literals gue podem inclu-

sive sar contraditdrios. (Dai, ftalvezr, todo o esforgo dos regimes



avtoritarios no sentideo de impor uma dnica grade interpretatival.
Em gwguhdmy a possiblilidade mesma da alieragiio de fizt%mg Fesides
na sxisténcia de diferengas, o igual ndo pode se alterar.

Messe trabalho, procura-se adotar ums posiglo provima a  de
Black, Cooame Daﬁcai?, prefiro penzar, seguindo ums trilha  ainda
pmuuabexplwradaﬁ gque a linguagem "subsidia® o pensamento, ssrvin-
do-ihe te contexto. Decorre gus uma alteraglno ma metafora de ba-
sg, por o exesplo Ya linguagem £ um organisma” para "a linguagem &
wm  algoritmoe”, privileglia cering aspectios do fendmeno  linguagem
gue antes ndo eram percebidoz, mudando o mode de apresnder, per-

cober & pensar o ohisto sn guest3o.

Metafora e Concelto

8 guisernns levar a s@rio a tese de Black, investigar meta-
foras passas a ger wun guestionamento sobre como se constrBem con-
celtos, & partir dos quals se srigem visBes de mundo. Segundo a
andlise da'Flamha, esntes ndo sio uma oriago instanti#nea, fruto,
roms guerem algumas compreensies romfnticas,. de inspiragio. 8% o
resultato de um trabalbo coletive de construgio de uma realidade.

As ralzes do concelto de sifilis remontam ao final do sécule
£y, ouando indmeras deengas @ splidemias infestavam a Europa. RMa
épnca, & astrologls era a cigncia dominante @ seus gstudos mos-—
travam que  entdo se vivia sob a influéncia de Escorpilio, signo

Felacionade  aons genitalis. Iniclie-se al uma asmociagdo entre &



palavra s17¥ilis - termo bastante genérico que  recobria  véarias
doengas  — B dogned vendred, A esta tradic¥o, somou-sg o poder da
igreja que, atraves da ligagio entre sifilis @ casligo carnal pe-
ines pucados cometidos, embutiuv wma carga ética @ sifilis & pur-
pagpdc dos pecados da Carns.

A idéia de gus s sifililis era uma doenga Dara ser  curada
através do uso de mercirio, surgiu de uma tradigdo muito antigas
a crenga de gue diferentes medais eram os rem@dios  apropriados
para as diversas doengas. A partir desse sonento, o merclrico pas-
sa a ser o definidor do concelito de sifilis. dunte-se a poses
pensamentos coletivos, a orenga de gue oz "husores" - liguidos do
corpo - do sifilitico eram ruing, maus. De novo, este postulado
liga~se & uma ftradig¥o mais antida gue acreditava sersm as doen-
sas causadas por "mudangas nos humores'. Dai vem a assoclagdo en-—
e w=ifilis e sangue, que acabow auxiliando na descoberts da se-
roalogia. For fim, havia a idéia do "espirito Jdas dosngas’ Que pe-
petrava © 92 corpo, lesando o iﬁdividqm, Este pensamento levouw &
desroberts do agenie causaltivo,

A interagko sntre essas proto-idéeias - difusas e advindas de
diferentes époeas e estratos sogiais -~ constituiuy o concelito de
wiftilin., Essas proto-idéias ndo s3o mem verdadeiras nem  falsas,
pois  corresponden a estilos de pensamento diferentes. Se o cisn-
rimta moderno ve a gifilis como agspociada ao sangue — @ isso  se
rorpms um fato cientifico - ¢ porgue essa assotiagdo fol coleti-
vamente criada a ponto de se inpor como wm fato obssrvavel. 0 fa-
£ .é, entiio, fungic do estilo de pensamento, definido como uma

restricgic ao pensamento. Isto &, o estilo de pensamento permite



wer o "cadtico” como algo organizado. Uma noglo mais ampla que s
oie ”ﬁiltrm“ em Black.

Fara sobreviver, um estilo de pensamento deve estar vinecula—
do & uma volgtividade de pensamento: "a community of persons mu-
tually exchanging ildesas Qr maintaining intelectual interation®.
Esues dois conceltos sXo bastante escorregadios, 8 para entendé-
low acredito gue devamps nos dispor a pesnsar num sistema "pulsan~
te w emaranhado”. Mo & pogsivel imasginsar gue estilo de pensamen—
to e coletividade de pensamento mantenham entre si uma relagio deo
correspondgnoia biunivoca, sem gque a mobilidade presente em Fleck
s peroa. Uma coletividade de pengamgnto pode ser um paritido po-
titico, wm paradigma cientifico, uma escola literdria, ou  sdim~
plesments duas pessoas trocande "idéias®. Um estilo de pensamento
surgs dentro de uma coletividade de pensamento, val se espalhando
g sisultaneasmente formando sua prapris coletividade, atée atingir
Great mais sycBEnbtricasy generaliza-se, 2ntio, &m uma nova coleti-
vidade de pensamento relativaments auvtonoma.

Descrevendo & ssdimentagBo do conceito de =ifilis, Fleck
mostra & passagem desse concelto de uma comunidade de pensamento
a outra. Cada passagsm envolve uma alieragdo no estilo de pensa-
monto,. “Fhis change in thought style, that iz, change in reaqdi~-
ness For girected percepltion, offers new poassibilites Ffor disco-
vary  and creates new Ffaocts." Uma alteragdo de Yestilo de pensa-
mento', na direcionalidadse imposts ao pensamento por uma vieXo de
el o, propivia a descaberta @ orisaglo de fates, JA gue altera a

"aptidio” para a percepglo direta, NEo ha, entdo, fatos nus.
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Uma altprago ocorre em Lrés estigios. MNo inlcic. hé u&a va-
ga  peroepsio da npova forma de encairar os elementos, gus estabe-—
ipce uma ordem "original®. Experiencia-se gsse modo de apreensdo,
viveneiando-o.  Por dltimo, orgenizs-se gssa maneira, antes difu-
sa, de pEreepgio num sistema coerente. Burge, entio, um nove es-
tilm de pensamento que, dissidente, pode vir a angariar adeptos e
comnstituir uma nova comunidade de pensampnto.

0 processo de alteragdeo descorito acima aplica—-ze A metéfora.
Na verdade, & histdria do termp “sifilis" & uma 2UCessH0 de meta-
foras., 6 cada mudanga corvesponde a "assoriag¥o” entre  idélias
antes digtantes ¢ a conseglente foroagdo de uma nova "entidade”,
wm nove Yconcelito” e um novo Yreferente”. B £ nesse processo de
assoriar dominios diferentes gue o concelto vali ganhando delimi-
tagio. Vérias dosngas se associam aps genitaizs {(metédfora 1) em
seguida, essa idéia & assuciada ao castige carrnal {(metédfora 2.
Dal, asseotlia-se wm pedicamento (metsdfora Il gue se funde ao con-
ceitn de bhumores maiignmﬁ {metdfora 4) e, finaimente a0 sspirdito
que invade o corpo gerando a doenga (metéfora 5.

Merece  ser  apontado wm ponto problemdtico na  teoria de
Filetck. Em varias passagens de seu texto tem-se a isopressio de gue
o autor avredita no Y“desenvolvimento”, no "preogreszso’ cientifico.
Dai  as "proto-idéiass’, por exemplo. Nesze caso. 2le situar—se-ia
na  corrente do Ypositivismo”. Embora nSo seja intengldo desse en—
zain  discwutir ssxplicitamente o papel da cléncia, crelip gue assim
conn o postulado da neceﬁm;daﬂ@ de uma linguagem 1mgicgmcientifiw
ca para  a construgio da ciéncia se mostrou um mito,  tambéem  a

idéia de que a ciéncia e aproxima cada ver mals da verdade pode
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sgr guestionada. Infere-se de ldéia de “"progressco’ o pressuposto
e S ha verdades no mundo gue V3o sendo descobertas. Tal postu-
tado atazta-se da tese aguli defendida.

GQuandeo  refletimos sobre a construgdo da linguagem, acredito
gue o individuo deve aparecer como construtor esterns de  sua
“mrapriat linguagem, ocriando associaghes, metaforas, mais ou me-
s liveemgnte. No entanto, o prablema que se coloca & o da sedi-
mentas o dessas metdforas, sua socializagfo g, as  veres, sua
rransformasio  em verdade axiomética, sm literal. A criac®o de wum
conceito N¥o & nem wma inspiragdo divina, nem uma ruptura bruscag
B, antes, fungio de un processo continuo de trabalho de associar
idéias dissemelhantes, peritencetes a diferentes niveils sociais e
a2 difergntes épocas » O trabalbo de Fleck descreve o progesso me-
batfirico, oguwe serd abordado no capitulio VI O conceito de "sifi-
Tis® & o resultado - ew diria ndo-gstavel -~ do desenvolvimento g
conflugncia de diferentes "esstilos de pensamentce’. Assim, a sedi-
mentagino de uma metdfora (p.e. "tempo @ dinheiro®) n¥o pode ser
vista coma a aprodimagio aleatdria de dominios distintos, mas co-
mey o cume de uma teorirag¥o sobre o real, o Apice de um modelo

cuia construgio exige o trabalho de muitos individuos.

Metidforas € Revolugbes Cientificas

Embora o proprio Kuhn? reconhega gue sew trabalho teve por

imspirago a pesguisa de Fleck, suas andlises direcionam conclu-



sies distintas. Fara explicar a passagem de um "paradigma™ a ou—
tro, . Kuhn recorre ac conceito de "revolugSo cientifica, Yagusles
gpisodics nRo-cumulativos, nos quais um paradigma mais antige &
fotal ou parcialmente substituido por wum nove, Incompativel com o
anteyrioar®,

Segundo  le proprip relata em um fexto sobre o papel cogni-
tivo da m@tafaraio, seu concelto de revolougio cientifica rasul tou
ga tentativae de compreendsr & mecénica aristotélica, Erguanto
Fubn leu Fisics de Aristoteles com glhos newtonianos -~ tomando o
paradigma nawtoniane como chave interpretativa ~ n3o  conssguiu
penetrar na raciopalidade da fTisica aristotélica. De repente, num
estalo, num  Tinzight", jontam-se as pegas do  guebra-cabegar o
cermo aovimento  smn Aristoteles recobris resalidades estranhaz &
fisica de Newton — o crescisento de um carvalho., 0 aguecimesnto de
wma barra ode metal,. & passagem da salde & doenga.

O conceito de mwviménta winpregado por Balileuw e Newiton refe-
ria-se apsnas & uma das subcategorias do movisento em  Aristdte-
imss 0 deslocamentos de corpos. Fara Aristhtelss, s fendmenos
prouadrados  come movimento contitulam wma familia natural, assim
Lo . para'mewtmng apenas os deslocamentos formavam a familia dos
movimentosn. Fala-se  anqul em duas definigfes de movimento. uhn
gescabre que, na verdade, Aristoteles ¢ Newton partiam de pressu-
postos  distintos com relagio a naturegrs. Os adeptos da  teoria

newtoniana acreditam na prioridade da matéria sobre as suas pro—

prisdades, isto &, as qualidades sJo conseguencia do modo como as

narticulas gse arraniam. da suas geometria.




A transformagda, 2 reveolugdo cientifica, de Balileuy signifi-

couw o inicio de Cidgncia Moderna. Em termos de discusso em MHistéa-—

2

ria de Cléncia, hd pelos meros trés inlterpretagBes cléassicas des—

se  “fatorll, HNo gntanto, nenhuma dessas andlises nega que houve

uma  "matematizagio” da naturera. A metafora de GBalileuw de que o
liviro da natureza @ para ser lido com a linguagem matemética, 1i-
reralizou-ee ao longo desses sdéoulos:

2
Iln

Filosofia encontra—se escrita neste grande i
virg gque cantinuaments se abre perante nossos olhos
{ismte @, o universgl, gue nio s pote compreender
antes de entender a lingus e conhecer o caracte-
ren com 0 quals estd escrito. Ele esid emcrito em
Hingua matemdtica, os caracteres sido itridngulos,
circunfergncias & outras Figuras geométricas, sem
cuios meios & impossivel entender humanaments as
palavras; sem eles nods vagapos perdidos dentro de
um obscure lakiripntolZ,

A partir de entlo a matematics tem sido a principal “"lente
gda cidnocia.

Ney  mundo de Aristoteles, a natureza sra vivida gualitativa-—
ments. A Terra ocupave o centro do Universo porgus =858 era o seu
lugar natural: a Terra era primordialmente composta pelo elgmento
terra, @lemenio pesado, por isso 50 poderias se situar no centro

do Universo, sew lugar natural. 0 céu era composto por éter, sle-

mentn  legve, por isso deveria estar acima. Qs fendmenos metereo-
1bgices @ poderiam ovorrer abaixeo da lua, eram Tenomenos ﬁunzu?
nares, porgus  sgram  constituldos por outros elementos  gue nEo
gter. O sol, come fentmeno celeste, NAO poderia ser composio por
fogo. No nivel sublupar exdstiasm guatro gualidades: o guente, o

fric, o umida, & o seco; cujas combinagles determinpavam o0s gquatro



glementos  Dasicos: agua (frio e deidol); terra (seco ¢ frioly; ar
(umido e quente); fogo (seco e guente). O fogo 2 © ar 3o maiw
leves, por isso sew lugesr natural & acima da Terra. Messe univer-
Tk, g movimento n¥o correspondia a uma midanga de estado, mas &
wisa  espdtie de processo gualitativo de mudanga, "& a realirzagio
do  gue existe potencialmente, na meadida em gue existe pmtmhcia1~
mente”. Dol o movimento incluir nBo apenas a locomogHo, mas tam—
éEm oubros tipos de mudanga, como a alteragdo guantitativa {uma
parra  de ferro ganhar pesol; a geragio 8 corrupsiio dos cgrpons. A
Fisica propie euplicar esse conceito de movimento.

Examﬁlm% como o anterior lavam kuhn a forsular a existéncia
e dols  paradigmas. /A teoria aristotélica sncerra um paradigma
pue  val peroangcer atd a revolugio proposta por Newton gue, alnla
wia  veza, & desestabilizada pels teoria de Einstein. Essas passa—
oene revoluciondrias tém trés caracteristicas bésices. Em primei-
o3 lugar sH0 heollisticas, ndo poden ser apreendidas pela andlise
de suas parte isoladas, num prooesst de acumulo de conhecisentos
56 podem ser apresndidas comp totalidade. Segundo, elas alteram o
modo come as referénciass sdo apreendidas; 0% casos paradigmdticos
em  Aristétiteles nio s¥o ns mesmos de Newton. For Gltimo, as revo-
lugfes alteram os modelos, az analogiasg; a similaridade esth vin-
rulade a um modelo ow vislio de mundo.

fe caracteristicas gus Fubn aponta como definidoras das re-
volughes cientificas parecem sgyr propriedades da metéfora. Basts
Fecordar o trabalho de Blagk., & diferencga de Fleck., Kubn  parece
nifo  ter oconsciftnoia de gue esses epistdios nEo-cumulativos s

arontecen como wm insight nae cabegs do proprico Kuhn, GQuer dizer,



Il?’ .

sana passagem abrupta estd no suieito, porgue historicamente =

an
murangas  s#Eo mals lentas g omals complexas. A aqui%iq&m m§D“cumu~
lativa vivenciade por Kuhn consiele na recuperasdo de uma oubtra
Titeralidade, gm compreender uma outra forma de modelar o0 real.,
Lasa  nova  dimensio ¢ alcangada via metédfora, dal a aprodimagio
ingvitével entre as caracteristicas das revolugBes cisntificas e
das metaforas. Fartindo da literalidade de Mewbon. Kuhn descobre
& mebtdfors do movimento ~ alteraciio do estado de qualguer  subs-
tEgncia ~ e chega & literalidade de firistdteles. 0 gue aparsce

claramegnty no processo descrito por Kubn & a "alteraclo de  fil-

tre” de gue fala Blachk.

A Problematizac8o do conceito de “cigncia”

Motdfora & Merntira

B aproximeg¥o enitre metédforas e revoluglo cientifica, mehi-
fara @ medelo ressalts o poder heuristico da meté&fora quando  da
mdificagdo de uma Yvis3o de mundo". JA& aproximar metafora g
mentira desestabilize & discussio anteriory a palavra "mentira™
tem oBm 81 wma cargsa #2tica gue abala esssas aproximagles, guestio—
mandn  suas valitades. lsto &, se a metafora for uma mentira, uma
PlusBio, entlio devemos afasta~la de ciéncia, ow ela deixa de ser
uma busca da "verdadse”. A relagl3o setadfore-mentira traz & tona a

nuestic da verdads t¥#o cara aos estudos semdnticos; g nos resnvia



4 Heplblica PlatOnica, livre dos poetas corruptores da moral e da
juv&qtudea

E  conum  considerar a metdfora como fTalsa ou  ssm-sentido.
porgus ela se afasta do usoc proprio e verdadeiro das palavras.
Messas diregdo, ela & responsavel pele construglo de idéias falsas
2 abhsurdaz. GriceiE, wm "Légira & Lonversaglo’, puplicita a asso—
ciagMdo entre metéfora ¢ maentira, recuperando uma tradig3o J& bas-
tante antigs na retdrica.

e forms resumida, Grice propbe um modelo conversacional, em
nuE s3o apresentadas as condigles gue governam a converszagio, He-
gundo o autor, & base d& conversagio é o principlo da cooperagdo:

interliocutores devem cadsa um dar sua contribuigio no sentido

a
i

de se fazersem inteligivelis, a0 menos se eles desejam a comunica-
gic. Eis al o ponto fundamental: nem sempre 0 obietiveo de  uma
conversa & a8 comdanicaso, ent¥o swrge a possibilidade de se rome
perem as méximas gricenianas. O avtor estabelece guatro catego-
rias, seguindo os principios kantianops: a gquantidade, a gualida-
de, & relag®o e o mpdo. Interessa-nos, em particular, a méxima da

pualidade gue Lranscrevemss a @eguirs

“Soh & categoria dea GUSIDADE enconiramos & super
mavima “trate de fFarer ums contribuledo gue zeia
verdadeira” e uas mAximas mais especiticas:

i, Nio diga o gue vocod acredita ser falso.

2. Mo diga sendo aquilo para gue vOOE possa fore
necer evigencia adequada.”

adotando-ne esse mnodelo, & metdfora seria uma viclagdo da
primeira médxima da qualidade. Ap analisar O enunciado:

(1) Voce & o agtcar oo mew caté,



Grice afirma gue o falante cometeu uma faleidavs categorial. E
avidente que um ser humand ("voce") n¥o pode ser Yacucar'. Em

suas prioprias palaveass

“II. metadfors — Exemplos como VYoo@ & o aglcar
do_mew catsg contem, caracteristicamente, falsidade
categorial, de modo gue & contraditdria do gue o
falante fipgiu direr g, estritaemente Tfalarngo, wn
trulsmo,. Assim, ndc pode ser 850 o gue um tal fa-
lantg estad tentando comunicar. d suposicgdo mals
provéavel & gue o falante estad atribuindo a seu oo
vinte um trago ou tragos pelos guais o cuvinte se
azmgmelha {(mais ou menos flocticiamente) & substdn—
cia mehoionada? '

Grice parte, pois, de uma definiglo "ldgica™ de linguagem e
de  verdade. Uma proposiglo deve sxpressar {(espelhar) um fato do
sundo.  Trata-se de posigio semelbante a aristotélicse em que  ao
rome do objeto corresponde Um 8 apeEnas um objeto. A nogXo de ver-
darde ¢ fungdo do principin de verificag®or uma determinada propo-
sigic & verdadeira seg e somente se for egquivalente a wus determi-—
mado fato no mundo. For sxemplo: a8 proposicHo "chove" & verda
deira se, s ohsgrvar o mundo, verifico gue realmente estéd  ohao-
verdn,  Uma proposig¥e como “chove 8 o chove" & sempre mentira.
Seguindo BEEEE racimcinia, o puvinte, a0 cotejar o enunciado ao
pundo,  chega a conclusio de gue wna pesscoa nHo pode ser  agaoar,
por issn a contraditdria de (1)

(Z2) voc® n8o & o aglicar do meuw caté.

& um brulsmo, uma verdade t¥o evidente gue n¥o & necessério  ser
ernunciada. Do modo como Grice apresenta o problems da verdade, s
awnaeﬁuantmmantg da mentira, parsce gue a5 colgas s¥n sioples.

Considere~se, no entantn, o seguinte par de sentengas:
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{5y A manga ostd cortada.

L4 A manga ndo ests coritada. .

Se guizermes considerar contraditdrios os enunciadeos (3 e
{47, devenos garantir gus se estd falando sobre a mesma "martga’,
a manga Truta ou a manga da camisa., HEles s serdo contraditidrios,
ng  estiverem sendo usados Com o mesmno sentido & no sesmo conten-
tr. Dessa maneira, (2) poderia ser copsiderada a contraditoria de
{1t =e e somente sep egstivessem sopregadas no mesmp sentido e con-
tertn.  MEo @ isso, entretanto, o gue ze verificar (1) & {(2) pos-
susm sentidos diferentes, embora relacionados. 6 contraditaria de
{1} merias

{(8) Vood nHo & o agdcar do meu caté. (metaforicamente)
Ernguanto gque & contraditbdria de {(2) deveria ser:

{&) Voos & o agucar do mew caté. (literalments)

Ainda gue., e&m oubtros momentos do texto, tenhamos alertado
para & inviabilidade de parafrazsearmos a nmetdfora em literal sem
guE  alge se perdesse, recorrgnos a e@ss2 instrumentel apenas para
pir  As claras o gue esstamos discutindo. (1) poderia ser parafra-
wgada por:

{17) VYoog adeoga, torna agradéavel, a minha vids, gue & amar—

{7y, coma entends Brice, deveria ser parafrazeada pors

(23 VYpo# n¥o & aguela substéncia branca 2 doce com a  qual
sy costumo adogar o meuw caté, Yous & um S8r humand.

Grice necessita gue (Z) seda a contraditoria de (1), peois
somente desse modo ele pode dizer gue na metafora ha uma incompa-

tipilidade. Mo entanto, uma proposigdp metaftdrica ndp precisa ne—



cessariamente implicar em grros categoriais:

!{73 Ele @ um palbago.

(8) fAguels homem & um animal.

{91 A temperatura estéd alta.

Em nenhun dos Casos agima, %8 aplicamos o principip da falsidade
categorial, conseguimps  chegar & metafora. O homem, de fato, e
rategorialmente, & um animal.

De forma semplhante,um enunciado comos

(103 O ser humano & Y04 agua.
pmbora devesse ser tomado como uma meléafora, adotando-se o prin-
cipic da  falsidade categorial, & uma verdade cilientifice. O ser
humang @ também substincia.

Farece-ma gue os interlocutores sabem gue determinada propo-
siglco metatdGrica nio porgue haja alguma incompatibilidade, mas
porgue & conversag¥o estd direcionada para determinade alvog. As-
mim, o gue me faz entender (11) literal ou metaforicamente @ o
fatm de saber s falamos a respeito de um cachorro, ou do compor-
ramentao de um homan:

{11y Billy & um cachorro,

Ao uwbilizar {1}, 0 falante ndo diz uma falsidade categorial,
Ao enuncia o que acredita ser falso, ap contrério, diz exatamen-—
te agquilo gue acredita ser verdadeiro. A confusdn acontece porgue
Grice mistura dois nlvels de significeglo e parte de wma noglo
ingg&nup  de  literal e de verdade. A mesma confus3c ocorreria  se
tomdsepmnos Umanga’ em (I3 como uma "fruta’ e em (4) como um Ypa-
dago da camisa’,

Ne didlogos abaixo talver ajudem a esclarecer:



(12} - Voue ainda acredita gue p Collor & cagador e mara—

- MEo, ele estd mals préi cagador de trabalbador!
{13y ~ 0 Carlos & um gatinho, n3do &7
~ Ah, sy N30 acho ndEo. Ele & meio gordinho demais.
Meszes didlogos o gue 58 nega @ & verdade da metéfora no sentido
descrito no exemplo (5). Nm”primairm CaBD, N¥c 58 nega & existen-
ria Mrealt de marajias oun o fato de Collor nEo ser "cagador’, mas
de  ele ser "cagador de marajas’, algudn prepoupado em acabar com

as  mordomiss de alguns politicos. Mo segundo, o interlorutor

Lo

23
rEpn estd dizendo gue Carlos ndo & um "gato’, no sentido de  que
@le ndo mia". n¥Eo Yanda de guatros..e.: 2std negando outro sen—
tido de Ygato. ainda ndo dicionarizado, maz mulio comum entre  a
"mogadals gostoso, boa pinta, charnost,..-

Weinrichd®, em Der Linguistik der Llge ( A Lingtistica da
Mentirals, propiBe a ampliagio do campo de estudos da sem@ntica,
incorporands uma reflex¥io gsobre a mentira. A linglistica tem sis-
rematicamente descrito & linguages como se ela fosse apenas o
veiruwio para Iransmissin da verdades; como ze sta anica  fungdo
frumse Oar evpressdo a pensamentos verdadeirps. £ fécil notar na
memintica formal & preocupagdo com as condighes ge verdade de uma
proposiedo. Gualguer outro fendmeano lingtilstico - comg as Tiguras
de  linguagem —, por n3o se snguadrarem no conceito de  verdade
adotado, seria uma espécie de "mentira’, um "falssamento” da rea-
lidade ¢ portanteo indigno de ser estudado ou recuperavel apenas
em nivel pragmatico, conforme Grice. No entanto, & linguagem ser—

v para outras atividades, inclusive & de dissimdlar o pensamen-
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to. A "mentira® ocorre na fala. o gue 38 @ motiveo suficiente para

tentarmos  desorever as "regras’ de sed fTuncionamento. Fara 1880,
Wednrich se ve na obrigee3o de delimitar a noglio de "mentira’,
afastando-o do fendmeno da metafora.

Como Jembra o autor, Santo Agostinho J& snfrentara o proble-
ma da metdfora ser dma espécie de mentira: se a metafora — a lin~
guagem figurada — & uma mentira {(uma ilusd3o), entdo os ensinaman-
toe  biblicos s#Ho todos smentirosos! Chegar a tal conclusdo & O
mesns  gue decretar a morte de Deus. Brincadeiras a parte, Santo
Apgostinho  define a mentira como uma "intengdo de engano”. A lin-
guagem da Biblia era (ou &) melafidrics nXo porgue eXpressava men-—
tirasm, mas  para TTacilitar” a compresnsio pelo maior nlmero  de

snupas. Otravés das figuras gualguer um poderia ter acesso a0s

it

g

snosinamentos divinos.

Fela definigio agostiniana, € possivel notar gque um enuncis-
GO oeun Y

{141 O Jose acabou de salr,
embora literal, pode ser uma mentira desde gue o falante soubesse
gue se trata de uma proposiglo falsa — Jose esté em casa -, & &8
snuMriasse  comd una verdade., O problema filosofico snvolvida no
conceito de "mentira” @ enorme. Fense-se - apenas como exemplo,
ih  que esss ndo & 0 tema dpase ensaio ~ na ppssibilidade do "au-
Loprgant’ .«

Tomar & metafors como uma espécie de mentira, como una forma
de engano, caracterizas, segundo Weinrich, uma cidncia gue =¥)
marca pelo deseip de purificar a linguagem do conhecimngnio — 8 as

verss ot mesmo a linguagem cotidiana ~ das figuras, porgus so-



(3

mente e@sse camninho traria & luz a verdade. 0 avtor afirma gue n3o
h& por gue censurar & metdfora. Bla n¥o expressa a talsidade."Ex-
pulsar as metdforas quer dizer nEO apenas arrancar as fiores Para
g caminho em dirggita a vergade, mas também se despoiar do velculo
gue ajuda a acelerar o caminho para a verdade. N¥o 56 ndo se pode
psorever sen metdforas, n¥o se pode pensar sem metdforastio,

Waeinrich procura destrulyr oultro sito com relagido a metéafora
sua interpretago  seria menos precisa do que a de outras  pala-
viag. Fara o autor, a determinagio da metédfors acontece segundo o
mesns esgquenag de gualguer outro vocgbulo., Sus semd3ntica  textual
postuls que a8 significagio se dé no jogo de determinaglo que ss
sstabelece entre os podlos da sxtensdio (Bedewtung) & da  intensip
(Meinungl. Esse jogo @ regulado pelo contexto lingidstico & pela
situag¥o de fala. Uma palavra solis como "fogo”, pensada sem con-
texto nem situagdo de fala, tenderisa para o 2 palo sxtensional
{mais social, mals vagp, mals abstratol). A& frase & a ponte entre
z sxtensfo & a intensio. & frasge junto com o contexto lingliisticao
gue & sunede e a anteceds, £ a situagio imediata, limitam a ex-~
tensio numa AntensBo (mails restrits, mails individual , mais con-
creta, mais precisal.

Messe sentido. n3o ha meté&fora de palavra isolada, £la s6

i

swiste 56 houver contexto e/pu situvagio. A particularidade da me-

il

tafora reside na guebra de expectativa. Ao se snunciar ume pala-
e  numa frase traga-se uma direqgdo guse pode ou n3Ho ser frustra-
da, No casto da metafors haveria um afastamento ds primeira dire-
pEp  de gspera. No entanto, uma ver redimensionada a sxpectativa,

a metdfora se tornaria exatamente {He limitada, tHo preciss guan—



v gualgusr outra intensio. A metdforea ndeo alteraria a extensio

] p.

) ﬁglavwa o significado (extensiio) de uma palaveia é u& @ 0 men—
mo, s®ja a palavra empregada como meitadfora ou n8o”. Significa gue
a metdfora estd mals prosima do polo intensional {Meinung).

A teoria de metdfora proposta pore Weinrich ser& discutida no
capituls IV, Importa sgul & distingdo entre metafora e mentira,
Manté-las unidas, dizer gue sxpressam o pesmo fentmeno lingdisti-
Fo, preserva um conceito de literal muito pobre, perpefua a divie
s enbre uma linguagem cientificve ndo-imaginativa gue apenas re-

gistra o ja descoberto, sem gualguer papel criativo, 8 uma  lin-

guagem "mentirosa’, Tantasiosa, figurada.
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TECENDGD A MAMNHA

Um galo sozinho niino tece uma manhe

Ele precisard sempre de outros galos.

Der wm ogue apanhbe @sse grito gus ele

g0 lance a outrop de um outro galo

gue apanhe 0 grito gue um oultro galo antes
¢ oo lence a oubro galo e de outros galos
gue com muitos outros galos se crusemn

ou fios de sol de seus gritos de galo,
parea gueg a manhd, desde uma teia tdnues,

s véa tecendp. entre todos os galos.

R

iy

E owse sncorpando em tela, entre todos,

s erguende tenda, onde sntirem todos,

se entretendo para todos, no toldo

(& manh3) gue plana lives de armacdo.

A manh#, toldo de um tecido 3o aepreo
ity tEoldo, se sleve por sii luz bal¥o.

JO0%0 Dabral de Melo Meto



05 FIG8 Da TEIA

Se, comn acreditemos, hd um modeo de pensar, de construir co-
nhecinento, que & netafdrico ~ por se constituir pelo entrelaga—
mento de dominigs distintos —, ele certamente esti presente nas
diferentes formas de organizar o resel em "realidades”. No capltu—
o antsrior procgurou-sie realgar a pressnga desse pensayr metafdri-
co o na oidéncis. A ciencia moderna, por sxemplo, herdeira das os-—
meculagfes oo sérulo XVIT, se constituin sobre a compreensdo  da
maturera” pelo prigma matemdtico. Todavia, nem sempre essa fol a
metafora da natureza. & "mnatureza’ em Aristoteles @ra um superor-
ganismo. DarwWwing por sua ves, revolucionou an impor uma “nature-
za’ personificadsa, swielto de sues agles. HA varias metaforas vi-
vidas, em seu momsnto historico, como Y"literalidade™, impriminde
um modo distinto de pensar o mundo

Desse ponto de vista, a metéfora & um processo cognitive gque
permites & organizagdo de Tormas diferentes de penzar. Salienta-se
mey aspecto "heurdsticn' . Afaszti-la da noglo de mentira, de ilu-
==t u i permite redimenslonar a concepedo de cidéncia, incorporanda

7 imaginaco como esszencial & construgdo do saber. Por outro la-



e, possibilite perceber que nAo h&  maneiras e sgquacionar o
r@ale totalmente isentas de subjetividade. & cisncia é  uma  das
atividades #m que se tenta esse eguacionamento., O mito & éutra.
Em zmua constitulgio tambidm estdo presentes as metaforas.

Ao refledsfes desite capitulo se devem a variass leituras na
draa de Antropologia. Em gspscial; os btrabalbhos de Malinowshki,
Whiterspoapn, Evans—Fritohard, Margareth 7. Hmdéen§ Trevor—Ropar.
Os estudos sobre os mitos, an culiuwras "primitivas’, o pensamento
suropel nos sgoulos XV e XVI, a prépris historicizag3o do  con-
ceito de "antropeliogia’, direcionamn no sentido de recupsrar & im~
porténcia e a validade de outras formas de "lédgica™, entendendo
*iagicat  em seu sentido epilistempnligico,. um “desenvolvimento dis-
rursivo'., &1 lmgicé formal, o mitos, as ¢rendices, & cigéncia, &
arte compartilham uma sstrutura de conbecimento ssmelhante. Bl
pritantn, perceber @ssa AproXimagio ndo significa apagar as fron-
tairas snire sssas idgicas.

Fetrar  em contato com Yrealidades®, formas de pensar, muito
diferentes das neossas, delqiouw clara & existéncia de varios lite-
rais. distintos recortes do real. Us Azande viviam, pensavam g
e ralamimna;am sob & égide dos ordculos. Um mundo ssiranho para
nHs,.  Doidentais. As bruxas do Renascimento Europeu foram gusima—
das, porgue, Nenss visdo de mundp, era carreto, verdadeiro e 16-
gico  “gueimar’  herages. A forga desse arcabougo é tio poderosa
guge  muitas  oulherss desse paricode morreram dizentdo sersm Yhroe-
vas". & aAlteragio desse mpde de pensar acontece como um Ypasse

i

mégica”; de repente, as hruxas deixam de ser um problema. Os ne-

Qros-RERLEAVOE @ram animais comprados apds o 2xame dos dentes.
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M¥En e trata de discuticr por gue razBeg ha “realidades”, mas
e mmatrar que suas existéncias e tentar descrever ﬁmmb elas sdo0
ronstruidas  peleos homens. Defende-se agui o ponto de vista que a
metidfora & um processo linglistico-menial presente em toda orga-
rizago de wma "realidade”,

Num primeiro somento do caplituleo, apresenta-ze a construglo
de um "sistema de orengas’. Busca-se demonstrar o papel da  lin-—-
guagen na estruturagio de uma “visio de sunde". O problema a ser
desenvolvido diz respeito & existéncia de véarios literais dentro
ge  uma messa "oonunidade” . Mals expecificamente,. o grupp estuda-
deos como gualguer oubreo gue propie um “mundo® diferente do Ynoee-
mal”, funda uma “litersalidade” propria a esse grupps, através do
Pimbricamgnto"  de outros literalis, ne guals eles estio  envolwvi-
doe. Assimy, nlo b apenas “literais” distintos para culturas dis-—
vintas: had maltiplos literais coexistindg numa mesma  formacio
cuitural.

Dar conta da coexisténcis de "realidades® exige a formulaglo
de  um conceito flexivel. A nogdo de sistema-de-referéncia, o ser
dezsenvolivida neste capliule, praetende ser esse concelto. Além
dissn, & pfeciﬁm gue a linguagem comporte Yimbricagfes” fluidas
dm  "litsrais". Grangsr utiliza uma exeelente idéia, dificil de
ser braduzida, a de gua & linguagem & "feullleté”, “folheads” co—
mm  doce, ocomposta por varias "folhas'" sobrepostas parcialmente

wmas as outras.



Uim Sistemna de Referegncia

Lo Festinger, Henry W, Rigoken 8 Stanley Schachter REC DR
nharam, num o processo de pesquisa participante, a slaboragio do
sistema de crengas  por o um grupo religlioso nos EUJA, durante a dé-
cada  de 90, desde a sua formsgdo até & agonia final. Nesse estu-
din, o autores estdo preocupados =2m descrever os possivels para-
telos antre o comporitamento dos sembros dessse seita & o dos clisn-
tisntas. Fretendem realizar um tratado de socicologia da cigéncia.
Empora  as conclusBes sejam muito interessanieos, a passagem  gus
fared aogui  por When Prophecy Failst n¥o busca discutir o farzer
cigntificoy wvisa, na verdade, & reflexio sobre as relagles enbre
a edificagi®o de um "realidade” - um mundo proprio aons membros da
meita ~, & criagin de uma linguagem particular ~ esoltérica —, & &
nogao de literal, gue carrvegsa embutida a de metafora,

Marian FKeech, uma senhora residents em Lake ity (USH), in-
teressada om estudos sobre o universo cbhsmico, acords certa ma-
drugada {(irverng de 195%2) com formigamento no brage &, guase ins-
tintivamente, psicografa um pilbets de seu pali morito. Conscienti-
ra~-se, conforme val entrando em contato com as peszoas gus acre-
ditam em colisas seoelhantes, de gue pode recebsr putros seres do
plann  astral, mas teme ser usada por Fforgas mallignaes. Na metade
de abril, recebe os prioeiros bilhetes de seu gula espiritusl,
gue = apresenta como o proprio Jesus, rebatirzado como  Sananda

pelo fato de ester vivendo um novo ciclo, & idede da lur.
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Sananda garante-lhe a asvtenticidade das mensagens psicogra-
fadas e pede a Marian gue divulgue seus conhecimentos @ siga to-
das as nstrugties dadaz pelos guardiles. Eis um exemplar das pri-

melras mMeEnsagQens?

"what can you do faor us? dell, yvou can go tell the
world  that we bave at last contscled the Earth planet
with the wawves of ether thai have become tactable by
the banpbs  vour sclientists have been exploding. This
works  ike an accoardian: when the condensation lesves
the carceious level of the ether or aimosphere levels
that suppart & large light laver of mardine life, it
cauges & barrier to be selt up. Now that the bombz have
broken that barrieger e can break through., That 1s what
vour  soientists call the sonic barrier. We have been
trying to get through for mamy af vour years, with al-
cetopes and the eariing times”

e gusridtes ndo apenas direcionam a atuagio de Marian, eles
descrevem uma explicagdo "lagica® para o contato com os  terré-
nueas: as bombas langadas pelos cientistas perpitiram a abertura
ge “huracos”,

Marian regcebe ag liglhes, nem todas de faAcil interpretagio,
gque 5280 decifradas, analisadas ¢ estudadas pelo grupo; isto &, &
teoesreancia’ do sistems @ ﬁuqialmente construlda. & partir dessas
lighies, esboga-se um sistema. A priseira proposigio ¢ de que
myiste um universs de planetas além do sistema solar. Esse  uni-
versn € habitado por seres de inteligencia superior, gue desen—
volveram uma ternpologia refinada. Eleg existem em freqé@éncias vi-
hratdarias mais altas que 08 humanros, sHAo portanto de densidade
mais  baixa. A segunda proposigdo diz respeito ao papel dos guar-—
Hidms, Fles slo instrutores na gscala oo Universo, “loscio”, lo-

calizada em “Cerus”., PFretendem, via a Sra. Marian e seu grupo,



ensinar o5 fundamentos pars o desenvolvimento papiritual de huma-
ﬁidad?,

Na manh® de 22 de julho « Marian recebe o aviso de gque 0%
guardides desceriam em suas folas em Lyons Field, uma base mili-
tar perio de Lake City. 0 fato @ gue nenbum disco voador ROLEA ,
mas  cone  todo fato &, em parte, uma construglio daguele gue ve,
algo econtece, Enguanto esperavam, surge, comd $6 viesse do nads,
i mendigo. Marian, mals gue deprosgsae, oferecs-lhe comida @ bebi-
da ® sente algo estranho. Depols gque o grupo constats o “fracas-—
sp’  da profecia, todos concordam gue algo havia ocorrido. dNo ow-
tro dia, Marlan recebe a seguinte mensagem de Sanandar: "2t was I,
Sanands, who appeared on the roadside in the guise of the sice!.

fuante  mais lighes, mals CO8B0 O Qrupo @ seu sishems de
crengas. Aparecemn, sntd3o, explicacles sobre a origem do homem na
Terrars s muitos anos, era ums vezr o planeta “Car”. &4 populagio
de  Car dividia-se em dusas facgBes: os cientistas, liderados por
Lacifer, 2 o povo gue seguia e luz. Oz cilentistas destrulram o
plangta abtravés de uma invengio - prodima a nossa bomba at@mica -
my Yaleetopes s, Isto produziud um distlUrbio no equilibrio de todos
Guo uliversos,. Nesse melo tenpo, as forgas do Hem alcangaram ou~
troe planetas  como Clarion, Uranus g Orus. Lacifer trouxe  sua
tropa para a Terra {pobres de nds!.. .

Desde esze dia, o ciclo conegou de novo. Locifer estd coman-
dandn nossos cisntistas na construgio de armamentos cads ver mais
poderosos, capaies de destroulr & Terra, rompendo de nave o egui-
Tiprio, Cristo visitow & Terra numa tentativa inicial de nos ti-

rar do mundo gas frevas e foi parcialmente bem sucedido. Os guare



dives est3o am contaio com os seguidores do Bem, a fim de salva-
los da grentde catdstrofe. .
Chegamos & profecia malor. Um dia apds © sncontro com o “si-
ce’,  "algudm cula verdads=ira identidade ¢ desconhecida® -~ o men-
digeo de Lyons Field —, Sananda envia uma mensagem profetizando
wmp grands enchente gque arrasard partes dos USA e Canadé. Segundo
gamas mensagens, Marian e saus adeptos seriam salves pelos folas
antes da tatéztrofe de 21 de derembro de 1934. O pariir desss mo-
mento, O grupo procura axpandiy seus conhecisentos, numa ftentati-
va de salvar a humanidade. 530, gvidentemente, rechagados pels

anciedade americana, gue 08 ve come "loucost.

A Construsso

Marian, a vidente que recebe o0 guia espiritual, nd3o constrdi
sozrinha o sistema-de-referfncia fundado pela seita. Nio & possi-
vel falar da construgdc desse "modelo de munde” como um evento
préevio b prépria formagio do grupo. Marlisan n¥o sabe da construglo
desse modelo, gue val sendo organizade no e pelo grupo, & medida
mesmn  @n gue s monta enguanto grupn. D Dr. Armstrong, seuw asso-
ciadsn na lideranga e no proselitisme, @ outro forte personagem
duste drama; € ele guem val sais diretamente interferir na cons-
trugin desse sistema; &, também, quem vail divulgar os conhecimen-

tow e atraily noveos adeptos. O sistema~de-refergncia nio ¢ externo

nu independente do grupo, sua estrutuwregBo ¢ simultanesa. Como



ne caso de algumas mulhereres da Renascenga Européia que se criam
4 = &

2 . . . '
bruxas®, também Marian acredita - vive come "realidade" - que es-
# . ”
té recebendo um ser de outro plano astral.
Uma  das conclusbes a gue 08 autores de When Frophecy Fails

chegam refere-se & "resistencia® do "modelo” ans fatos. Embora a

enchante  nNAo tenha RUOrrido, o grupo ainda permaneceu Co8so por
certo  tempo &  alguns dos individuos mantiveram suas CIengas,
apostande num "erro de interpretagdo” da profecia. o Yregictin-

cia” do “modelo” aos "fatos" ¢ apontada pelos avtores come outra

spmelhanga antre 0 mito © a ciéncia,

A andlise gue dou a seguir nd3o foi fornuliasda pslos autores.
Como ja fol apontado, sles sstevam interessados nos paraielgg B2rn—
tre cifnoia e mito. Interessa-nos, no entanto, imaginar como se
44 a construclo desse sistems. O grupo de Marian se particulariza
come  wma "comunidade®, no entanto nFo se constrol autonomamente:
langa mEp de ouwtras formaz de entender a realidade,. presentez na
sopiedade americana  de pnifo, para 8 edificagio de seu proprio
sistema de crengas. No caso dos discos vosdores, um dos Tios con-
dutores remgte a tradig¥o cristi: a idéia, sais antiga do gue o
préprio cristianismo, de quie representantes do céu estdo em con—
ratn  com nosso planesta e virtwalmenite nes visitam: a identifica-—
¢¥o de Bananda como Jesus Oristo. M& varias referéncias biblicas:
a ideia de enchente, de dilavioy a idéia de um mundo dividido en~-
tire forgas do bem & do mal. A assocliagdo entre cientistas e demb—
mige advinda de uma  leitura do "pecado original® gus toma o
Peanhecimento? como o fruto proibido. O homen desafiando  Deus.

Emsma © umna das "metaforas” mais fortes: o cigntistas so  demd-



NS A Crenga na reencarnagiio ou rarifices¥0 espiritual, isto “,
g brenga de que vamos passando de um plano astral para outre o
guanto mals elevade o ciclo menos densos fimamns, parerse ser bame
bem  bastante difundida, via um certo gepiritualismo ~ presente
pos esoritos reencarnacionistas de 81lan Eardec, por exemplo.

A estas tradigles J4 bastante sedimentadas no imagindrio po-
pular,  acrescentam-se outras idéiss mnais modernas e visivelmente
stadas &0 momento hiﬁtﬁricm_@m que este sistema de orengas surge,
Marian kKeech 8 sed grupe comsgan & pguaciond~1o no periodoe  do
pos-guerra, logo  em seguida b detonag¥o da bomba atémice pelos
Fag e em plena guerra fria. A ideia de gque & Terra pode ser des-
trulda  provorando  ume desordem no universo €, até holde, um  de
massns medos. De mesnha $poca 30 Também ag primelras superiténolas
do hopmem no espeago. B oavidente gque se fortalgceram as Ccrengas en
viagens interplangtarias, em seres exiraterraguens, ...

Comn exemplo do plima vivenciado em especial pelos america-—
mos dharante esee momento histdrico, lembre-se de um filme, bas-
tarmte revelador da década de &0, O homem gue velo do @BPAGO, NO
gual conta-sSe a estoria de um marciano gque vem ao  mundo  numa
missio pacifista. Também a famosa emiss@o radiofdnica realizada
por  Drson Wells, sobre os marclangs gue invadem os Eetados  Una-
dos.

£ bom trisar ainde gue os membros do grupo faziam parte  de
diversos clubes de ufplogia, assinavam varias revistas sobre teo—
sofia, New Thought, hindwlsesmo,... 0 Dr. Arestrong mantinha, na
igreis  protestante que frenqlentava, um clube denominado The See-

bers, no gual eram disgutidos temas religiosos, metafisicos,...



Marian, Dr. Arsstrong, os demals membros, ndo Pinventam” wm

rove  sistems de crengas, antes constrfiem, recupesrande  tradicBes

soclalmente  Jja4 conzistentes, um "novo” sistema. Da mesma forma
gua a cigneia se fazr através da incorporag®o e confluBncia de di-
ferentes "coletividades de pensamento” - segundo a andlise de
Flecks -, também o sistema em questiio se monta na interrelaslo de
diferentes coletividades de pensamento, inclusive da cigncia. 0O
sistema de crengas glaborado pelo grupe n3o aparece ja& totalmente
constraido, vail sendo remendado, costurado., conforme oz "esstudog®

v&o sendo realizados, conforme o grupo se constitul esnguanto tal,

conforme uma linguagem comum & mpdelada.

A Auto-FReferencialidaede oda linguagem

Bge  relaglBes entre un modeleo clentifico & we "modelo" mitico
w580 muito estreitas. Embora pudé@ssemos tragar varios paralelos,
nEe & nossa intenglo diszcuti-los explicitamente. Iremos nos con-—

tentar =2m  apontar algumas sesmelhangas. 1.Ambos s8o resistentes

aoe dados ~ n&o importa gue no dia tal n¥o pousouw nenhum disco-—
voadnr -~ & teoria, ou o sistema de crenga, Se rearrania para com-
portar o contra-exemplo - foi Sananda guem apareceu -, pu sim-

plesmente rejeita o dado tomo n¥o-pertinente. 2.Tanto na ciéncia
gquanto no mito, tenta-se alastrar as crengas da comunidade atra-—

viés  do proselitismo, J& gue gquanto mals edeplos, mals "verdadei-



ro” serd o sistema adotadeo. Z. Nem & ciéncia nem o mito sip aubo—

namos, constriiem-se na e pela imbricacXo de "conhecimentos”  ad-
vipdos de outros campos. 4. Tanto a cigncia guanto o mito depen—
dem da criagdo de uma linguagem pariticular,

Dessas semslhangas interessa & oltima. Embora oz aubtores
pdo realizem uma analise da guestio lingfdstica, mesmo porgue n3o
& esse o objetivo do livro, os dades fornecidos pelos indgameros
bilhetes enviados por Sananda, assim como o acompanhamento "dia-
cromico’  da forsagdo do grupo, permites eshogar alguns  aspectos
deamna linguagems particular. O primeiro ponto a ser destecado é a
presenga  da metafora: 0 sistema de crenga de Marianm e seu  grupo
we sustenta sobire uma metiéfora de base, da mesma forma gue os mo-
delos clentificos. Trata-se, no caszo, de compreender. vivenciar o
misticvo pelo filtrc, para veltar 3 teoria de Black, gue discuti-
mme no primediro capltulo, de uma certa cigénciay a cidnocia pasteu—
rizada divilgada pelos meins de Conunicagio dé MASBH .

Na rconstrugio dgo sistema de crengas, Marian 8 seus adeptos
utilizam dois “processos’ lingdisticos. Redimensionam os signifi-
radng de palavras J&4 existentes e inventam novos termos. Em
gualguer dos casos s interpretagio s6 acontece se entramps  no
sistona—de~referdncia formulado pelo grupo. Sananda, aparentemen—
te  wn nome préprio, adguire "significado apenas no momento em
gque  forma com 0s citros termos um sistema razpavelmente consis-—
rente. Oz primeirps bilhetes recebidos por Marian eram de seuw pai
motes. A mﬁﬁﬁﬂi&;ga Sananda—Jesus Cristo surge posteriormente com
& intervengiio do Dr. Arestrong 2 sua mulher. Entender  "Sananda"

demanda levar em consideragio a possibilidade de usm humano  "in-
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corporar”  wn ente sspiritual, & existercia de riclos e todas &

L%

historia da origem da Terra. Jesus Cristo j& n3¥oc & a \entidaﬂe.

4

oristd.  Nenhum catSlico ortodoxo entenderia Jesus Oristoe como um
gnite espiritual capar de encarnar sm um ser bhumano & ditar mensa-
gens. Nesse sentido, cada termo ganha especifidade dentro do sis-
tema, gue constitul & poyr que & constituido.

Tersos como "fola", "siceY, “"Llozola”, si3o crisdos no & pelo
grupo, e ha outros exemplos de "neologismos”. A preocupssic  em
srtender o significado de cada termo provocava debates inflame-
dos entre o sgus membros que s empenhavam ne *decifragio” das
mBENSAQENS. Veljam-se 0 termos "carcelous” g Yaloetopes® do frag-
ments citado. lUma vers "descobertos” os seus significados, elag
ganham estabilidade. Claro gue as pessoas estavam imbuldas na te-
refa de Yiradug®od, acreditando que os bilhetes eram verdadeiros
= enviados por "forgas supsriores”. Nio tém consciéncia de gue
M sujeitos desssg atp. FPalavras como “pguardifezs", “éter", “bhar—
reira oo som", Yondas de eter'... tém  significado particuwlar,
muito diferente do seu "uso" clentifico.

Forgue & definig®o dos termos, ainda gue fluida & Inexata,
arorntece ne interior do sistema, eles passam a ser a "referdgncia®
desse siztena. Oz conceitos de "sifilis", de "movimento”, s& po-
demn sgr devidamente entendidos levando-se sm conta gue sles  sio
constituintes de sistemas de referdnciaes particulares g. enguanto
tal, suas definiglies s0 s30 possiveis sobre esse pano de  fundo.
MED  importa gue a mesma palavra seja utilizada em dois ou  mais
sistemas ~ por exemplo, "movimento® em Aristoteles e em Newton -,

gmu  matiz & diferente em cada Caso. A essa circularidade em gque
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as palavras remgtem umas a4s outras constituindo uma teia denomi-
namos "auto—-referencialidade” 4.

Sobre a questio do peso das palavras nos diferentes paradig-—
mas  a&mn gue sXo empregadas, velia-se o termo "ster”, constituinte
go sistems aristotélico, da ciéncia guimica e do sistema de cren-
o em guestiio. Poder- se-ia argumentar que aoc menos um denomina-
dor comum pRrpassa esses usos. Por exemplo: o fato de ser um ele-
mento. 0O prabiwma & gue "elemento’ em cada sistema ferd um peso,
portants nem gle nem gualgusr outro termo, poderd servir de ftrago
£ 0T .

fs reflexBes agul apresentadas filiam—se ao pensamento epis-
temelégico proposto por Fey@rabendﬁu Desenvolvendo o conceito de
“ineomensurabilidade” de paradigmas, £ poritanto de linguagens, 0
autor demonstra gue o significade de um termo sd pode ser apresn-—
dids em sua relag¥o com os outros tersos gue constitues uma visdo
de mundo. Feysrabend, ao tratar a passagem do nundo aristotélico
para O muhdm galileano, relembra a fampsa experiégncia da torres.
iim mesmno “fate", a pedra cair sempre ao pe da torre, & "vivencia-
dn" ditferentemente, tem conteddos sxperienciais incompativeis: ou
gle prove a impbilidade da Terra, cono em Aristbteles; ou, erata-
monte o seu pposto, a meobilidade. A incoergncia entre as conclu-
sHes estd ligada & relaglo civecular entre teoria, linguagem e
mando (percepgin). De tal forma gue o fato em si JA nlo & o mes-
mo. Mo haveria, dessa forma, o fato nu.

Frfatizar & avro-referencialidade da linguagem, a ciroculari-
dads  dos conceitos gque se sustentam formando "clusters", remete

an  problema da tradugio. Be cada paradigma, ou cada sistema de
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CYENEAas, & avtonomo semanticamente, formula um mundo & referén—

rias unicas, entdio como @ possivel passar um conceito de um paras

4

digma para outro? O problema fica mais curioso se lembramos gue
na elaboragio da linguagem presente na seita de Mariam foram oti-—
lizados conceltons advindos de diferentes sistemas de reforéncia.
A guest¥o & delicada porgue sstamos vinculando referéncia,
linguagem e um “siztena de pensamento”. Retomando mais uma ves
en  teoria do conhecimento, 0 gue s colocs @ o debate entre Put-
man e Malvols®: Resumidamente: John Dalton {1764~1844), conside-
rado o fundador da teoria atomice na guimica, desenvolveua um con-
emito  de Pscido” holde uvltrapaszado, e o significado dos  termos
no & o mesmeo, 0 obijeto YaAcideo® hojg @ ou nEo o mesmo? Du mais
diretamente, gual a relagdoc entre teoria. enguanto um constructo
lingidsticn, & fato? Fara Futman, a linguagem, embora tenha papel
sssenrial  para a teorizagio, ndo delimita mundos diferentes. En-
tre Dalton & os gulmicos atuais bouve uma evoluwdEe do  concelito,
mas ele se refere sempre an mesmo dcido. Rail a possibilidade de
rraduzir uma teoria em outra, de se comparar duas teorias e de-
terminar  gual @ a mais sficiente. Essa forma de pgnsar aparscoe
nos auteores oo Circulo de Viena, em especisl em Rudelf Carnap.
Malcoim situa—-se do oubtre lado: o dcideo atual nlo & o mesmo Que o

de Daltor. Nesse sentidp, nio haveria possibilidade de se tradu-

i de uma teoria para outra, porgue o gue se ve - o fato ~ & de-
rerminadeo  pelo conhecimentod destroi-sg a Crenga na "OeroepEso
direta” 2 & possibilidade de fundamentar as proposigiies de  uma

cigncia em Yprotocolos obsgrvacionaisy.



O camlinho agul assumido busca, deg novo, uma p0$i¢§m mtidera-—
da. M incomsnsurabllidade de paradigmas, de linganEﬁa; dmpede a
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tradugdo de um paradigma a oulro sem gue alge se altere, Assim, €
imposzivel & tradugdo ponto por ponto. No sntanto, & sempre vis—
vel vivenciarmos paradigmas, linguagens diferentes. Isto guer di-
ey gue o "fatos" s80 em parte constructos de uma dada  Yowltu~
rat, de un certos sistema-de-referéncia. A cosxistdpcis de  va-
rios sistemas de referéncia - a ciencia, o espiritualismp, & dou-
trina  oristd, e muitos ottros — allada & vagueza da linguagem
possibilitam inmmeréa cruzamentos, a criacilo continua de  formas
diferentes de realidade.

Withergpoon7, emn "Language in Dulture and Culiure in Langua—
ge" explicitas com multe acwidade o problemsa da anto-referenciali-
dade da linguagem & a presengs da metafora ne edificagio de uma
sl de mundo. No ensaic emn gqussido, o autor lida com a cone-
wio sntre a sintave & a visdo de mundo Navaho. Saegunde sus ansdli-
mE, algumas teorias linglisticas, que tentaram descrever as pas-
sivas emn Mavaho, n¥o obtiveram sucssso, porgue ndo perceberam as
assungfes netafisicas dessa culitura: interpretaram-na com as len-
s da lingiistlica americana.

Halle & um exemplo dessa tentativa fracassada. De acordo com
sus descrigdo linglistica, as passivas em Navaho teriam como res-—
trigHo wuma lista higrarguizads de "seres’: do inanimado aoc huma-
fi. A pmaai?a seria possivel somesnte s o agente da passive esti-

vasse en posicgio superior &0 sujelto da passiva. O enunciado:

(1) td at” edd : bood Ak



{agual (menina) iela ela bebesul

traduzido por YA agua fol bebide pela menina’ se enguadraria den-—
tro das restrigles propostas por Halle. 0 agents da passiva, 'a
menina’, e YAgua', sujeito da passiva, preencheriam o restrigio
de higrarqguiar "a menina’; animado @ humanc, OCupRa posico supe-
rior A YAgua', inanimado g ndo-huamano. For gue, entdo, essse enun-
miado Provocas COMD FRCUSAL Uma cirise de riso por parts dos  fa-
lantes nativosy ("IE 1s not anly uneacoeptable, 1% is  humorously
absurd” po. o)

& resposta de Witherspoon respalda-se numa concepgifo de oul-
ture conmo construso humana  de uma Yrealidade . E, nesse senii-
do. NEo did para ver a cultura como andependente da linguagem, nem
vire B oversa. TIn this essay, I deal with the connection belwgen
Mavaio warld view and Mavejo syntax, It is nal my purpose o ar
gue @ ong-way csuwsal relation bebwsen world view ard swniss, but
simplyv to establish the linkage and to demonsirate how an unders-
tand ing of  each flluminates ouwr wnderstanding of the ol-
hertipg.l).

O problema & gue a sentenga acima ndo @ uma passiva  como
nas, ocidentais, entendemos. Ve-la como passiva ¢ desprezar o fa-
to  de gue hd dois sistemas de referéncia distintos. Be quisermos
manter a vis¥3o de mundo Navaho, a sentenga acima deveria ser tra-
duridsa por “a agua decidiu deixar a menina bebeé-la”. Ora, esse
eruntiade  inverte o pressuposto metafisico da cultura Navabo de
gue st pode executar agbes aquele gue detém a linguagem. Por ils-

er . an oriancas gue ainda n¥o dominam a linguagem ndo podem agir.
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Linguagemn =2 agdo, em Navaho, 25130 ém estreltissima ligacio (uma
mﬁtéfpra de rovo!d. .

A questdo & a seguinte: haveria possibilidade de um lingfis-
ta  americano  formular uama "gramatica” do Havaho? Goredito qus
sim, desde gue gle 28 Propusesss a analissr a lingua Navaho den-—
tro da culbtura Navaho. Isto guer dizer gue pode ser o caso de N%o
gxistir, nessa  lingua, passivas, do sodo coms os sintativisztas

pntendem passiva.

O Modelo das “Comunidades Interpretativas”

Mo exsmple analisado por Fiah8g o dngador de Baseball Fat
velly, apégs ume partide esplendorosa, nega ter sideo o swislito gue
roalizon  as  fantégticas "home runs’” para 0 sed time. Pat Helly
era  wum  dnstrumento sabtravés do gual Deus mostravae sua  forga. A
Mistoria de Pat Fellvy tem mulito & ver com & de Marian e seu grupo
e ftambhém com problema dag passivas em Navaho. O sutor interpreta
mesp caso pa tentativa de pxplivitar uma definigloe de literal, de
entender comd se conatrfem os sentideos, 2 como se di a interpre-
taglo de textos. A sEsna problembdtica gue busco enfrentar. As so-
iugdes apontadas pelo autor aparentemente caminham na mesma dire-
o adotads neste trabalho. Ndo ha wm sentido dnico gque possa ser
Mescobsrto  na linguagens hé varios literais — Pat Kelly & Marian
teech pramplificam a coexisténcia de mundos  estranhos ao  do

Peientista”  por exemplo. O literal & convencional. & linguagsm &



polissemica. Mo ha fatos obietivos, independentes do  “"olhar”.
”But’whﬁt anyang sees 1§ not Independent of his verbal and mental
categories bul iz in fact & product of them" (p. 274)

Suag concluabes, no entanta, baseiam—se em premissas gue, do
mew ponto de vista, ndo ge verificem. O gue J& basta para dizer
gue  nossas conolusBes ndop sXo iguais. Em prieeiro lugar, nin te-
nho tanta certera de gue aguilo gue vemos € o "produte” de npssas
categorias verbals g mentais. Acredito em uma certa independeéncia
da “pmrc&pg%m“qu Seguindn sew raciocinio, a idéia de restrigles
Lingdfisticas ou  forsais na construgdo do sentido deveria ser
abandonada. BMio hé na forma pade gue sustente o significado. Ha
apenan  restrigies  "circunstanciais”. Yo laesd what ! ohave  heen
maying again and again is that there are such tonstrains; they do
Cnmt, however, Inhere Iin language but in situalions, and  because
they inkere in siituation, the constraing we are always under ars
not alwave the same ones' (p. 2938 .

Appras para exgmplificar suwa tese, apresento um gxemplo dade
por Fish. Searle argumenta gque enuncliados como "Eu tenhn gue co-
mer plpoca” o "Ew tenho gue amarrar meus sapatos” n&o  poderiam
funclonar Comeg regusas ad convite "Vamos ao cinema holde & noite';
priguanto  gue "Eu tenho due estuwdar® passaria facllments por wuma
reteig®o  an convite, Fish contra-argumenta mostrando gue o enun-
ciado  TFu tenhio gue comer pipocat poderia funciopar como uma re-
LR desds oue se oriasse uma situacHo apropriada. Se. ssoundo
Fish, » "eu" do enunciado Tosse um provaeador de pipocas e 2 essa
informagio”  fosse compartilibada pelos interlocutores, tarendn

parte de um background comum, o enunciado seris plausivel. A par-
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te o estranho de existir alguém gue seja provedor de pipoca, Fizh
fica devendo a "contextualizago” do oubro enunciado "By tenhbo
gue  amarrar meus sapatos”. Parece-ne certo gue se alguém respon-
desse ao conviite en questio atirmando a necessidsede e amarrar os
sapatos, «eu  interlocutor interprefariza como uma Negagio, por
causa  do Yabsurdo” do gpnunciado. Absurdo suscitado pelo enuncias
R g

Aomsumn as colocagdes de Wittgenstein. N¥ao ha um sentido gue
atravesse  todos os usos de uma palavra. mas b pistas  inscritas
ma linguagem gue balirzam nossas interpretacfes. A auto-refersn-
rialidade da linguagem faz com gue haje a presengs de uma "1égi-
ca’  fluida. E mais, & linguagen auxilia na construglio da prépria
situagdo enunciativa. Sem um suporte lingldstico minimo veiculado
pela Torma, haveria gque s formdlar, & cada enunclago, as ragras
de  usP. Ouesbrasr regras de udso Jj& estabilizadas e tarefa ftheil.
Construi-las  tem sido a atividade de muitas geraglbes epmpenhadas
em s constituilr snguanto grupo.

A ardlise de que n3o hié um sentido univoco inerente & lin—
GLAGED . propriedage  de2 uma linguagem acontextual e de um  mundo
fing, € correta. Mas dal n¥o se tira a inespecificidade da lin-
guagem. O fato de nao existir "unidades de sentido® - Atomps  de
significagio, Como bem lembra o adtor -, 030 acarretas gue o sen—

tida sajse copstruldo sem a ajuda da linguagem. Se &

n
JE]

im fosse, o
roptexto, & 2 circunstincia, seriam o unico: balizadores, come
roalmente afirma Fish., O problema & gue 31 ndo haveria nade  gue
possibilitasse a "conversa' entre pessoas de comunidades  inter-

pretativas diferentes. A Nlo ser que @las comegassem, do zero, a
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formar uma comunidade interpretativa naguele instsante. Se & ver-
daﬁﬁ} que  a linguagem & ¢35 indetermninads & ponto de permitir a
imbricacXo de diversos literais, ela constitui também um substra-
o meuitro”  gue persnite circularmos por diferentes comunidades
interpretativas. Farece-me que sabemos jogar © Jogo dos literais.

Entre a deterninagio do sentido residir evclusivamente na
Tinguasgem e estar fotalmente nas mios de comunidades interpreta-—
tivas,  béd uma brecha intermedidria mesmo radical, gue postula um
suporte  lingdistice. Como diz Gramgeriﬂz "Ora uma lingua & um
sistema de Tormas: peor mails prodimo gue 8e guelira reconfiecg-las
da  euperigncia vivida, sstas formas estdo organizadaz @ o menos
rastroturalista’  doz  linglistas n¥o pode deixar de admitir que
constitusm, pelos menos, eshogos de agtruturag.abatrataa que re-
metem, pois., a um trabalbheo de construgio e retificagio de um vi-
vido" (p.134) . Ha marcasz na Torma gue denunciam o trabalhe de
muitas geragibess ne esforgo conJunto de ze constituires enguanto

grapo. HA um patrimnio coletivo.

) Canaéita de Sistema de Referdnrcia

A co-existéncia de diversas "realidades” numa mesma socieda-
dm - a seita de Marian, 0 jogador Fat Kelly, o8 direitistas,...—.
ou  de diferentes "mundos” caracterizando sulturas — os Hopi, os
Navahoy 55 Arandey . vy problematiza o voncelito tradicional de

lTiteral. Nio mé um substrato comum. Mo entanto, existe uma forma



de  organizagio gue se repete nos diversos eremplos analisados,
Parz capturd—la, ba necessidade de um conceitn gue abargue sstru-
turaglBes de raalidaﬁeﬁ p{w) distantes gquanto um paradigma cienti-
figo & uma culibura.

Mato  poderiamos adotar a nogdo de "nodelo tedrico”, dada P
flack, para tentar descrever as semglhangas entre suas atirmagtes
g aguelas gue aparecem em Fleck, Kuhn, Festinger, Withespoon,
pargue o termo sodelo tedrico, ou modelo, J4 e2sté muito comprome-—
tido coom & Poigncia’, @, nesse sentido, uma "referéncia® de um
sistemns. O termo "cultura” gue &8s verss aparste Como sinfnimo de
“gigtema-de-referégncia’ & muito sads anplo, mas acredito gue se-—
ria muiteo estranhio chamar um “modelo tedrico” de "ocultura”. Fode-

it

ria  ser 0 caso de adotar o concelio de "paradigma’. No  sntantog
Yraradigma® gm Kuhn tem um sentido teonico-didatico,. pressupondo
a olaborag¥o de "manuvais didéticos®. E, sem sombra de dlvidas, um
concelto importantse na analise da c:i&'::nc-iaN mas gque n3p cabe agui.
Sventamos & hipdtese de utilizarmmé o concelto de "comunidades
interpretativas®  fal como o considera Fish. Vimos, sntretanto,
gue muitas de nossas intuigfes n¥o coincidem com as desse auktor.
O gue ha em comum 2ntre as discussdes propostas neste ensaio
& p tatp de todas discorreres scbhre "sistemas de reforéncia". Um
sistema—gde-referéncia mals poroso, menos estabilizado, como apa-
reoe Na %@ifa e Marian: um sistema mals amplo, mais oristalize-—
do, como aguele forsado pela cultura Navabojy ou, um sistema mais
rigorosn, mais  fechado, como nos mnodelos tedricos., A noglic de
sigtema-de-referéncia gue gostaria de adotar , portanto, bastan-

te mlastica,. Essa slasticidade proporciona & recuperagio da ssme-—



ihanga entre es8as diversas "acepsbes”, usns., Ao mesmo tempo, ga-
rantg a sgspecificidade de cada um desses uvsos, Isto e,'mitay M-
delo gisntifico, arte, cultuwra,... sho sistemas de refergneia,
mas  cada um mantem sua prapria individualidades. Mesme porgue, as
pRestas normalmente - g, esw diriz salutarmente — participam de
varios desses sistemas. A linguagem caracteriza—-se por conter wa-
rins  "fios", a imbricagio de vérios sistemas de referéncia, dos
mais concretos acs mals abstratos.

0 conceito de sistema-de-referéncia aparegce nas reflexiMes de
Franchitd, No artigo, "Linguagem — Atividade Constitutive', o au-
oy, buscando uma leltura nfeo-redutors da obra de Humboldi, de-
fende a concepsg o de gue a'linguag&m nAo & um dado ou o resultado
e uma atividade, mas & prépria aglo coletiva ~ trabalho, para

g mails precisa -~ de Ydar forma’ ay nossas experligncias. "4 line

{jt

gusgem, pols, NEg & wum dado ol o resultado: mas o trabalhs  gue
‘rad  Forms ' ag contedda varidvel] e nosses experigncias, trabalho
de coanstrugio, de retificagdo do vivido, que ac mesmg tempo cons—
titul o mistema simbdlico mediante o qual se apera sabre & resli-
garle @ constitul & realideade como wn sistema-de-refergncia em que

4

aguele s torna significative” (p.22). Franchi rechags concepelies
da limguagem cula base saja o funcionalismo que a redus a uma
arica  FUNGEAD rromunicatival. A linguagem torpa-se um  Processo
rriador asbtraves de gual os honens organizam, pensam, Vivem a sua
gxparidénoia.

Internedidrioc sntre as expressies ¢ o referente, 0 sistema-

de-refergncia, se bem entende & proposta de Franchi, & a ativida~-

de de "dar sentide, de constroir do caos (do real) uma organici-



tlade,  wm pundo. Sistemas de referdnciasz sHo os variogs sodos  de
Sgaraf sobre o real, tornando-o sisbholico,. 2m ogue um :grupm rigs
pEEEoas 58 enyolve no trabalbho de se constituirem enguanto grupo.
E nessa longa e &rdua tarefa gue muitas geragles tem se empenha-
go, sdificande lemtaﬁ&nt& um "patrimdninY gus salvaguwarda as me—
Inores  solugBesz. Dal a exdisttngla de esguemas habituais de inte-
ragios esguemas marcados, Trutos do trabalho de geraglies anterio-
res. Ba, entretanto, brechas de intervengio, de modificsgio ow
criag®o de novos esguemas. Deses esquemss habituais  podem  ser
chamados de literal o suas brechas de m@téfmraﬁig,

0 farer-retazer da linguagem, vivido por varios oeraghes,
legou-ihe uma dose de avtonomiar inscreveu~lhe Bm sias palavras,
e SEUES SBgUEMmaS, marcas que delxam-nos vislumbrar uma  logica
filuida. Dal o cardter de avto-referencialidade da linguagem. £
enas adto-referéncia guse permite, a cada Nova gerago, rECOn e
tegir  sua linguagem sob o trébalhm de outroz, possibilitando gus
me perpetuen as diregles mais eficares j& trilhadas no paszado.

Como  vimos no caso do coneelto de Y"sifilizs" ou no da seilta
e Marian  Feech, "fios" periencentes a diferantes sistemas de
refepreancia  aglutinas-se em "clusters”, em "nos’, mals oL nenos
difusps, @maisz oun mEnos logloos. A linguagem, 31& dissemos, & male
ripla, comporta n¥o apenas diversas instancias inbricadas, do
maiw proximo, mails peroeptivel, aus mais abstratoy faz-se também
pela  coexitancia de varins modos de organiyacdo do real. Dominar
a linguagem pressuibbe saber se situar em diferentes sistemas  de
rafaerencias, nas diversaes camadas gue a compliem. Um jogo que logo

cedn aprendemos a dominar.
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0 EGRPIRITO BAS LINGUAS

& propdsito de misico, ginastas, coredgratos
digo na minha linguar:

FOXA VIDAY val BER ARTISTA ASSIM NO

IR ERNG!

E portugugs como se fora russo.

Desculdade de gue e entendam oun n#Eo,

falo as palavras,

para mim tambem g primeiro,
incompresnsivels.

As artes fTalam humangs,

tambim as caras dos homens

escrevemn o mesno ocodigo.

0 gus & PUXO VIDA

Vil SER ARTISTA ASSIM NO INFERNOT

S pxpressam as linguas Nag clareiras

gile 5 chogue de uma palavra abrg na outra.
Ma Bulgéria, certamente fraduz—se PUXA VIDA
por: DBERIMBALY FILIGRANAT DE RENDA!
Compresnder o gue se fala

& esbharysr na sem—carater

inomingdvel, corisca poesia.

fAdélia Prado



A PIETAFORA DO LITERAL.

O capltulos anteriores procuram mostrar gue & distingdo
classica entre linguagem literal e linguagem metafirica, estabe—
lecida de acordo com o paradigma do Clrculo de Viena 2 dos empi-—
ristas  1dgiceos, tornou-se inadeguads. & metdfora nlo pode ser
vista coms "ilicita”, uma violaglo dos principios de clareca,
precisdo e verificabilidade, caracteristicos do discurse cienti-
tiva. Antes & um fendmenn semngntico-pragmatico gue estdéd na  base
cdo procesen humant de interagdo com a realidade. Elespsnto funde—
mental na atividade consirutive da linguagesm e do conhecimento.

tima  reflesdo sobre a metafora, do ponto de viste de umne se-—
mantica nio-objetivista, desemboca no perign de descobrir gue a
linguagem & metafdrice sempre - 8n @ssdncisa. Nessa perspectiva, a
nogio  de literal serie prescindivel. Sen divida essa & uma posi-
c¥o radical gue n¥e deixa de ser atraente. 0 problema dessa solu-
cEo & perdermos @ propria possibilidade de entendermos o processzo
metaféorico & ilgsn me parece um errp a ser evitado.

0 priseiro objstivo deste ensalo &, através da reflexdo so-
Bre o literal - noglo esguecida ¢ dada de barato pelas teorias

sobre metéafora ~, mostrar coms se ohega a uma grande confus3o. um



Tabirinto de metdforas. Una situagdo @m gue apar@mté&@nte nido ha
maldas. Tsto guer dizer gue, para mim, se aplica ac linglista o
guz  Wittgensitein diz do fildsofo, gue ¢ a mosca presa dentro de
uma garrafa, acreditando que € sle guem a sustenta. hNe entanto,
RE "rotas” gque sjudan & compresndermeos melhne oa propria garrafa

e gual nos achamos presns. A rota escolhida val passar pela re-

vigiko dos conceitos de metafora & literal. Obieto deste capitulo.

FPensando o Literal ~ da inocPnocis ag Ca0s

M OLmEeEnsa maimria das teorias soabre megitafora incorere no mesmo
tmern' . Partem do pressuposto de gue ha ym sentido Jiteral clara-
mente perceptivel . Essa tradigdo vincula-se ao fato de gue a lin-
guagem @ muitas vezes vista como subordinada a uma realidade  J4
puistents comh a prigri, sendo suad fungdo remeter “"palavraszs®  a
tebdmtos.  Isto €, o mundo conteria em si uma organizagdo laten—
te, A limguagam espelharia gsss organizagio. MNesta perspectiva, o
literal & a "coberta’ do sunde; o metafédrico, um efeito estético,
digamos o "bordado’ da coloha.

Vejamos, sem Nos delxarnns enganar pela suposta obviedade do
asaun o, i pouce desse literal. Tomemos exenplos aleatdrios de
erunciados que certamente sdo tidos como literais:

(1} Dagui @ poucn, val s8r & detess (de tesel do Carlos.

(Y Falarpmos, 4 seguir, das propoztas ievantadas por Mark

Johnson.



‘ <) Voce gastouw © horas para vir de S¥o Paulo a Cgmwimaa!

{(4) A seca castigs, mals ume vez, o nordeste brasileiro.

(&) Taempo & a sucessdo e anas, Jdias, meRes gue snvolve &

nogXo de passado, presente o Ffubturo.,

{4 Mew carrg vive morrendo.

Um leitor desavisado ndo duvidaria ga literalidade doz srun—
piados de (1) a (3. O enunciada (6) poderia causar algum embara-
P principalmegnte se o nosso leltor for algudm que se  preocupe
com  linguagem. (&), entretanto, @ wum enunociade "comum”, "banal”,
g oa malior parte dos falantes n#to veria nele qualguesr setafora. Os
exenplos de andlise poderiam ser multiplicados, o raciocinio con-
timuarisa & Ser o meEsm.

Fetornando & discusssio preasente no prisgiro capitulo, uma
semelhanga entre as diferentes concepgies de methfora ¢ o fate de
sla proporocionar & unidoe de Y"entidedes" distinias. AristHteles
fala do hmma de uma colsa dados & outray Black sntende a metadfora
coms interagio  de dominios distintos. Messs sentido, & sempre
definids como & jung¥o de dominios estranbos, incompativeis.

A guestio & a seguinte: Ydaguil®, em (11, n¥o seris, por epsse
critérin, uma methafora? Ninguém aceitaris como literal o enuncia—
cdeos

(7)) fAoui, B de fevereliro.
mn gue “agui” refere—se a "tempo’, mas um enuncliado como:

(81 Atd anui ele se comportow mouito bem.
nos far volbtar a wna referdncis temporal digamos "agqui' por "ago-
ralls Mo fundo, uma solisa (um nome, um obirto, vum dominio), "tem-

ppt, & visto 2 partir do priema e outra, "lugar”. Uma metafora!l



Feen mesha metdfora aparece no exemplo (2): "a ﬁeguif“ & uma no-
o espacial trangposta para o dominio do tempo. E 4 por mais in-
erivel oue  possa parscer, também no exemplo (&6} ftemnos o mesmo
procedimentor o tempo @ visio como uma 'reta’ orientada para o
Futuro  — wma nogion Yespacial” ~3 dal casos cong (1), (2¥, @ mui-

teom oubtros. Meds gue o susto vem de podermos dizer gue  Bss

i
=

B,
pnunciatios, absolutamentes hanais o corriguelros, sio setaforicos,
pmbora  s8ia diTicil ndo reconhecernos que neles estd presente um
protesst que & o da metafora.

Continuenns a observar (1), "Defesa” & um bom candidato  ao
+4itwlon de metsifora. Nesse caso, tomamos o ato de arguiclo como wm
ate juridico. guem sabe, pelas: semelhangas entre defencder uma te-
ce @ defenders um acusado. O ato juridico svoda, por sua ves, o
ato  “hélico'. A "argumentagio”, no entanto, nem sempre £ vista
comen ume gusrra. BEme

(9% Seus argumsntos n¥o se sustentam.

o opano de fundo  da argumenitagio torna-se uma conetrugdo. um edi-
ficime  a arguitetura do saber. For outro lado, & "guerra® & oum
“g@narim* multo presente no nosso cotidianos:

{10Y Combater a polulgdo

{11} Destruir as cdlulas cancerigensas

{12y A vida & luta

(173) Wou defender ungs brooos (uns trocados)

(14} Defenda-ze da AIDE, use rcamisinhas.

Em (=) o problema continua o mesmo. "Levantadas",. “levantar
hiptrpsas” & metafﬁ?ica? Tomando o critério acima exposito, tere-

moe gue admitiv em (&) ou wme metafors pu um extensiMo do signifi~



cada "primitive” de levantar. "Levantar® inicialments se refere a
prouer atraves da forga fisica um objeto (concretol: por metsfora

o extensio entendenos "levantar hipdteses” (abstrato). E, 0 gui

farey COm:

(15 NEo levantow um dedo para ajuwdar o pai.

{14 Preciso levantar a bibliografis do ocurso,.

(17 O avio levantou viap.

{18) Eles estlo levantando um ediftico agui.

SHon todos metatédricos ou literais? Sem contar a dificuldade em
determinar o "significedo primitiva'.

Em (3 sncontra-se o mecanismo de conjugar dominios digtin-
tos. Ninguem, com certeza, "gastea” o tempo, 3 n¥o ser gue compre-—
whda tempoe come  dinheiro:; em ragliocinio igual an presente em
(L.

(19) For wsse taminho, vooe sconomiza tempe,

(4) & evemplo cldssico de "personificacio”, a algo gus nlo &
o dominio do Yhumano! atribui-se predicades "humanos®.

Em (&), "mew CArro vive morrendn®, a situagdo & bem mals
cmmglexa,. Ma um deslocamento do verbo “"viver", gus passa a  fuan-—
cimmar como wn advérblo gues indica frea&@hcia, Farcebe-se gque no
& possivel interpretar Ywviver” como "ter vida', mas comg proximo
a consitrugbes do tipo:

20Y Carlos vive cantando.

1Y Maria vive na lua.
b, entiio, a transposigio do dominio do animado para o inanimados
o verbo "morrer’ @ deslocado do andimado para o inanimado, com oum

valor distinto de:



(22 José morred.

(23 Estou morrendo de frip.
2, de certs forma, com um valor razgavelmente restrito so dominio
do automdvel: 0 carro deslioon sozinbo, sem gue o mmtmriﬁﬁa amuim
o odeseianen,

Bem  ainda cosplicar as Colsas, gueria apmnas  mostra [nfREc
priunciados  a prispira vista "literais” podem fTacilsente ser in-
terpretadoes como "metatoricos”, adotando-se gquaisguer dos oritee

rios expostos no primeireo capliulo.

£ Tultura, um o a2 mais

Imagine-ge uma  situagdo em gue fossse possivel traduzir o
ferme “movimento®  do paradigme aristoteéelico para o portuougs.
Fotampe diante de um exerclicio de "filoc¥o" gue talvezr ajude a
praceber o problema do “litgral“, G termo movimento em Aristdte—
s rvecobris fentwenns compot 1) toda sudanga qualitative, & se-
mente gue se torna Arvore:; 2) toda mudanga guantitativa., o sumen-
o ode volums de oum corpo; 3 btodo deslocamento, a gueda de  uma
pedras 41 tods geragio ou corrupgdo de corpos. Embora 0fio hadia &
presenga de contedados incompativelis. esses fenOmenos, vistps hoje
coms  Umovimento’, 0 podem ser descrlios como metaforas, & suoe—
gHo de F). Montemos alauns exemplosi

(24) Vai da semente a (para) &rvore.

{25y Vaid do cheilo ap (para 0) vazio.



. {263 Val da esguerda & (para) direita.

{(Z73) Val da vida & (para) morte.

{26y azsocia-ze muito facilments & idéia de movimento e &, para
nts, mais "literal”, enguanto que (24), (2% & {27) =3o mais ou
menos metatoricos, dependendn do sistema-de-refaréncia. (77) pode
ser visto come Yiiteral” porgue a nog3o de tampo mais difundida &
fuma reta direcionada™. Dal a ideia de movimento. Parece-me ous a
nogdo de movimento para as definigbes (1) & (2) £ hoje recuperardas
DLy s Crester. A arvore ocresced. O popul Ao Cresced economica-
mente, O bolo cresceu, ... Floando o ftermo movimento restrito aos
dois ouwhros CRB0S.

Frbn, como  fisico formado dentro do sistema-de-referéncia
newtonliantg, BEo consegulia entender o Yliteral’ grego. Para isso,
ele  precison sudar de filtro, descobrindo & existencia de dois
tliteraist,. H fisica newtoniena n3o pode dar conta de explicar o
movimentn da geragldin & corrupgo, porgue. nNesse paradigma, 255
Htato® ndo & Ymovimentol,

Toms oubtro exemplo. Whorfl, analisando a cultura Hopi, mos-
tra  que para entendermos os enunciados Hopl, temos nues  alisrar
rossa  nosdo ocidental de tempn v ode espagn. Segundo sle, oz Hopl
N¥o veem o templ como uma reta direcionada para o Tuturo, mas co-
mo uma  circularidade. B2 entendo bem, todos os seres, todas as
ceisas (o universo, snfim) 148 contdm em =i zeuw “futwro™ tragado,
pré-~determinado, dal o fuluro n¥o existir: uma semente J& & &rvo-
re, @18 nem ird 8 movimentar como em Aristdteles, nem orescer,
comt nds dizemos. De novo, nos depardmos Ccom o mEsmo problemas &

possivel sntendermos 0 enunciados:



s {28y 0 futre & o passado

£29) A sements 38 & em ol hrvore.

(20 O agul & o 14,
mas sHses enunciados tém, para nds e R¥o para os Hopi, um “"gozto®
e metdfora.

Multos exemplos poderiam ser alencades. Bostaria de falar de
apenas  mais  um. Sapir® exemplifica o quanto as semelhangas  s¥0
produtos de uss manelira de apreender o real, construindo realida-
cdes,. Huando um boroeo diz:

(A1) Mos {(homeng) soM0% MACACDS
gle nAEo guer certamsnte dizer gue eles 230 negros, Come  nuutos
brasileiros brancos costumam fazer guando wsam o terme “macaco’
aplicado  ao humanoy tambam n3o ha gualguer carga periorative. Um
hororoe 58 vefere a toda uma organizagio refresentacional aus as-
gocia "macacos? ar animais de estimagio das mulheres, dom@sticos,
dotadoe  de 2epirito. Somente levando-se em consideras8o que 3o
oe RAarAcos o5 Unicos animals gue possuemn alma, gque 56 o5 homens
{spyo masculing) possuvem almas, gue a descend@ncis & matrilinear
B o casamento uxorilocal, ou s&ia, todo um sistema-de-referéncia
préoprio ao modo pelo gual agueles individuos organizam seus ohjise—
tos & gue podemos compreender a fala bororo. De tal modo gue uma
gualificasio gue para nos, ocldentais, sca como metéfora, pode
e literal para sles o poderia ter sido concebida como tal  por
NS .

A questdo gue fTics pendente parece-me impossivel de ser rops—
pondids. For que os Hopl construdram uma Nogan  espaso-temporal

;e distante da nossa? Ha alguns pontos que vale & pena discu-



Tir. Frimeiro, nEe vivemos uma nogo de tempo. 0O conﬁe;tm g teme-
po come Yretae direclionada? & claraments matematico, portantce vip=-
culado  a um "sistema-de-refergncia’. Vivesciamos tamhém o tempo
snguanto "dinhelire", "mercadoria’. Sem contar os indmeros jogos
LEmporals QQE pstabaelecenns: &n "um dia apde 0 outro” & idéia de
tempo  aprodima-se do "cliroglo’. Lidamos com s disting3o passado,
presenty  fTuturo matizada por wn conjunto de "aspectos” {(perfei-
toog imperfeito, Drogressivos ... & uma série de "modaliradores©.,
Wharf  deixa-se calr na tentacio de eguacionar nogfes complexas,
compn o "tempn®, partindo de wan uso. Ieto guer dizer gue  talves
maia predomindgrolas de uma m@t&fmrg sobre o tempo, n¥o sxclusivi-
gatie.

Fegponder & pergunta acima, ﬁignificay noomew o modo de enten-
der, tentar desvendar o "elo pmrdiﬁw” da linguagemnm. Para usar ums
sugestido ndo suito corvente, o ”acéﬁm” poce ter interferido, aju-
dandoe no estabelscimento de uma "ﬁwdmm“ nicial gue, uma ves @g-
pabilizada, doplicaria 3é& numa ﬁifaqﬁo de prganizagio. Assim, em
aloum mopento, por razfles gue pgdém ser absplutamente aleatdrias,
comstriiran-sg Yordens” diatintaﬁg augr, ums vez alcangadass, fixa-

ram-ne. Eosse & semn divida um problema bastante complexo.
Do Caos & wna ordem — uma hipotese pragmatica

S oan Tromntelras entre literal e metafdrico N30 sqo Lo

clarass auanto alguns desejariam, @ conclus¥o & pue a classifica-



g¥xo de um enunciado comn literal ou metatdriceo n3o nadesae Dasear
em  fTatos linglldsticos, pois refere-se ao sodo segundo o gual os
pomens,  em determinada caltora, ordenam a massa de fendmenos gus
o rogeiam. Dizer que nidio podemos definir literal pu metaforico
sem  atentarmps para fendmenns extralingldsticos nEo resolve a
guestin, antes dificwlta a tareta , no mew entender imprescindi-
vel, de distingui-los. Essa distingdo deve ser procurada no nivel
da pragmética, porgue diz respeito a comno o Talantes apreendem,
psam @ definem as palavras de suss linguas. B no uso gue a dis—
tingdn se Taz.

3 "literal’ ndo precisa ser definidp segundo oz moldes da
"spmiantics obistivista", defendida pelo Clrculo de Viena., A gros-
su modo, esse paradigma compresnde o significado como uma relagio
de  corresponidincia entre a_r@pr@gﬂntag&m @ & realidade phistiva.
Fasa "representagdo” nEo & subietiva, mas "compartilhada 8 comy-
nicavel, @ portanto objetiva. 0 significado literal de uma sen-—
LA (11 independe do contexto de enunciagioy (2) & dadq pelos
significadps  literals de ssgus oomponentes; (3) o significados
literals .dmﬁ termps, 08 conceitos basicos, mapeiam obietos defi-

nidos, discretos 8 Tixo

i

s 2, ROF altimo, (4) dar o significado de
um srunciado gualguer & dar as condigbes emn gue ele & verdadeiro.

Nascal=> chama atenglc para a necessidade de se redefinir es-—
sz nosgxo tradicional de literal, sem gue se calsa no gque denominog
vemmbpubualiome  radigal”. Isto e, Ya temp de gue as  expressheos
linglisticas carecem de significado literal esztabelecido por re-
gras lingBisticas, adoguirindo ssus significados exclusivasmente em

TuniEog do contexto em GUE $S3o empregados’ (p-34),. Veia-se comp
L3



exemplo  de tal corrente a proposta de Fish descrita no capituln
anterior. Fara Dascal, deve-se alierar a nog¥o de significado 1i-
teral, sem exclul-la. Trata-se de um "literalisso moderada”, cuia
hase & a nogdo de “convencionalismo". B nessa corrents aus goosta-
via de trabalhar.

Mo capltulo anterior, procurou-ss delimitar o conceito  de
glstena-de—reterencia. A nogdo de literal & funglo de um determi-
nade sistema-de-referéncia. Neo paradigma “"obletivista™, o concei-
to e literal era um predicado de wn lugar: "p & literal'. B P
posta agui defendida entends o Literal como um predicade d@'dmis
Tugaresn:  ‘p @ literal no sistema-—de-referénoia g". N¥oo basta, no
entanto, essa primgiva diferenga. B preciso agrescentar gue  os
literais oSHo o usos mals oristaliredos, mails sedimentados. mals
convenclionsalis em um dado sistema-de-referéncia.

Desfar—se a crenge de ogue o significado literal mapeia wm
pijeto  fixg 8 determinado. O provesso de Yreferencializagie’ de-
pende  do sistema—de—-refergncia adotado. MNele estdo as convengBes
suciais, que 358 constituiram & se constituem pelo trabalho de
multos iﬁdiviﬁumﬁ, Por isso um termo isplado tende para o polo do
#literal”, do Ycopvencional®. DRizer gue o significado ¢ dado pee
1as condighes dg verdade, isto ¢, cotejando-se gnunciado ¢ mundo
varifica-se gue o primeira Corresponds an ssgundoe, implica 2m az-
sumir wma  posiglo gue rechagamos. Nessa tradiclo, um  enunciado
Como 3

{E2) O José & um palhago
et seria verdadeiro sg Joze fosse, de fato, por profissfo, wum pa-

thago. Dirvia, nos passos de Nittg&nﬁteinq, gue a linguagem possi-



bidita a formulag¥o de "hipoteses” sabre o real & o .gignificadg
che wm EeErmo @ uma Mrede de usos.

Na perspectiva saqul assumida, os enunciados de (1) a (263,
gmbora neles estell’ presente 0 processe da metafora, sdo literais
nr nosso sistema-de-referéncia, porgue registram o mnodo “moraal®
de referencializarmos nosso cotidiano. U gue n3o edclul a possi-
bilidade de gue nossas concepgBes sajiam gupwrédaay Mada garante,
por exemplo, gue continuemns a wiilizar o concelto de tempo des-
crito em (D). Até a ldade Média o nogdo dominante de tempo era
vig-io como um circulo. E a fisica contempordanea, pHs REistein,
trabalha sob o conceito de tempn comn s2spiral.

Cem contar a cosxiténcia de vafiaq@a% "socisist. O enunciado
{44 Fllaguil A pouco val ser a defesa do Carlos®, far muito (e
guanto!) sentido para guens participa dea comunidade académica. Ate
gue  ponto um morador da Favela da Rocinha entenderia o enunciadoe
arima? Do mesmo sodo, um snunciasdo comos

TEY O numas de dar um role
far muito sentido para & "mogada’. Um sentidn diferente deaguels
partilhado pelos motoristes de taxis.

Literal & Metafédrico estabelecem uma relaglo de contradigio,
porgue os termos sXo antagonicos apenas dentro da propria relaglo
nue eles mantém sntre i, isto €, s¥o criados e transformados na
e pela relag®o. A negagdo entre oz termos gue complem a contradi-
o @ interna aos proprios termes, de tal forma nue ela expressa
uma realidade fendida em si megsma. Visbes mais tradicionais pe-
cam por esse deslize: veem o metaforico como oposto e independen—

te do Iiteral, gue 28 imutével.



ZBer literal ou ser metafdrice & ainda uma queataé cde graus,
gentro de um slistema-de-referdncia. Um enunciado como:

{34y Uma porta.
dito em uma "situagdo” de definigdo costensiva tende para o béiu
do  literal. A combinago do enunciada, enguanto suporte lingiiis-
tice, com a situagio de definiclo ostensiva marcam a literalidas-—
vig. Emse mesno enunciado dito, provavelmsnts com umsa marca sntos-
cional diferenciada, numa situagae em que o falante desejsa guali-
?iﬁar uma peesoa, situa-se também mais proximo ao polo literal,
devide & ssu grad de convencionalidade.

Fror  esse vaciowinio, & fugindo a saior parte das  anélises
lingliisticas, os “idicmatismos” esstariam mais prédimos do polo
titeraly se seu ﬁignifiﬁaﬁw peld cristalizado, sua interpretaglo
pravicamsnte independs da situaglo snunciativa, Assim um enuncia—
do comss

(ZRY A vara foi pro brejo.
refere-se GUase unaninemesnte a uma situag¥o gue "degringolisou®. O
fato da; pm hipotess, poder exigtlyr uma sltuagHo em gue a vara
raalmmnté foi para o Drajo g nlo para o éurral n¥Eo invalida o ar—
gumento. Trata-se de caso szsmelhante a homonimia presente no
gxemplo do Tagucar’ descrito no capltulo IIL.

Alguem poderis ainda argumentar direndo que os “idiomatis-
mos'  devem ser itratados como "metdforas", oo "linguagem Tigura—
da', porgue sgu ﬁignificaﬂm ¢ derivado. Teria havido um tempo em
e a  vara ir para o Drejo significava uma situagio horrorosa,
porgus  ela morreria. Dal teris surgido o significado secundério,

hoje presente na sxpressdo. O problema de admitirmos essa hipbte—



Lo

s & guB Nos Veremnos., novamente, imegrsos em metéforéﬁ: VMeia~se,
por evenplo, o caso de Ysyivust, de veneno a microorganismeo, e dal
a programa clandestino em informdlica. Também o sxemplo de “sifi-
1is"  analisado por Fleck, Sem contar que estariamos  recuperando
" omito  do significado primitivoe', de onde teriam  derivado os
gignificados modernos. Ndo hd come recuperar a origem da lingua-
EYE

Apsim, o enunoiado

{361 O governador de S8o Pauleo caiw do cavalo {(FEF)
pode ter duas ledturas "literals™s

(Z&°Y O governador de S58o Pauleo perdeuy votos com a N30 rea-

lizagio do debate para governador.

(Zé& ) O governador de S8%co Fauwlo lsvow um tombo enouantn os-

fava cavalgandn ' fraturoun a paroa.

HMa al o mezng problems de ambiglidade descrito no capituleo I1 com
relaglo an ernunciado "Carlos & um cachorro”,

Metéforas congeladas, coms "Maria & uma flor', sgstariam mais
praximas do pél& literal, enguanto gue (I37) mstaris mais provimo
do  polo metafdrico, an menos para os falantes do dialeto paulis-
ra. 0 mpuntiado (37) foi a resposta dada por uma moradors de uma
favela balana construida sob um terreno de mangue. & reporier
parguntow-lhe como wla s sentiasa om relagzo ag constantes inunda-
G hEsr

{27 Modes agul & tudo Facaré.

Sew  significado, por s2r menos convencional, demanda mais da si-
tuagin  erunciativa,. Recentemente, om situaghes multo informais,

em  um didlogo entre dols frentistas de um ppsto de gasclina, de-



parei-me onm um uso diferente de "Jacare". Fraximo ao égm e ma-
landrot. O Frof. Dr. Rodolfe Ilari me aleriou sobre um uso de Ja-
cardg no fololore de Jundial dos anos 50 jacard indicava o su-
Jeito gue gostavae de pegar mulher na porta de igreia.

Falar de metifora pressuple tomar como referencial um siste-
ma—~tde-refergncia, em gue hd um literal, vivido como tal pelos
mambhros de uma comunidade. Perceber gue nogles como literal ¢ me-
taférico  ss ezcoranm sobre um pano de fundo maior — uma organiza-~
o mals ou menos consistente dos fentmenos da natureza, isto &,
um sistema~de~refergncia — ndo anula a relevincia desses concei-
tos. Um enuncliado comos

(ZE O futuro ¢ o passado.
tomado dentre  do npossn sistema-de-veferdncia s0 pode ser visto
comts "metatorat. ne entanto, sesse mesme enunciado pode ser "lite-
ral® dentro de outra celturas. Retomando o capitolo anteriar, Wit-
mpesponn mostra gue os linglistes fizeram uma mé interpretagXo da
cultura HNavaho, porgue nlo pereeberam gue 08 Navabos constriiem
uma  representasio de Yaglo” distinta da nossa. O literal deles e
outro. Eram  “metédforas”, para eles, enmuncizdos gue, para nos,
spavam como iterais.

0 literal define-se como o sentido gue uma "comunidade’.
atravéas de sua experiéncia coletiva de ftrahalho sobre o real. na
sua comstituicgdo mesma enguanto comunidade, toma como Ynormalt. E
a metatora gque por ser de todos & literal, dad o titulo desse ca-
pitulo metafora do literal., Chegar a essa conclusio aproxima mi-
mbia ‘raflexaa.dw trabalhp desenvolvido por Arrojo & Rajagopalan®.,

Mo artigo "8 nogdo de literalidade: metédfora primordial", os au-



tores  procuram Pdesconstruicr” a oposiio 1it@ralmm@tgféricm. e
guindo Nistzasche apontam que todo "literal® fol em principic “mo-
tatora™. U homem ndo descobriv "essencias’ ou “verdades®, ADRNAS
s construdu, produzinde Ysignificsdos” . Esses tém sido os motes
dessa  DissertagdEo. No entanto, afirmar gue & origem de gualguer
Vinguagem ¢ metafdrics ndo acarvets, no med entender, gue o con-
cmito  de literal sela supdrflug, desnecessario ou sem rolevdncic
"mental®. Ao contrario, acredito, come 14 disse, gue n¥o podemos
abrir s¥o do concelto de "literal”, mesmo gue soia para dizer gue
a2 limguagen & conh@olinento.

Lim measmo ddioma comporta imbricagies de literais. Mo mundo
contenporinen, a idéila de lingua parece-mg REBCAria, ppr isso &
palavera preferiada, neste btrabalho, & linguagem. No modelo agul
orposho, ha "literais" mades ou mENos amplos, mals ou sencs come-
partiltados, mals ou menos esntérlicos,... Nenbum imutsvel. Con—
vivemnns 2 ovivenciamds uma multiplicidade de literais, emaranbados
comstituinds malbas, a teis flutuente gue chamamos de realidades.
Mme palavras de Fleck: "This petwork in continuous fluctwation is
called reality or fruth',

Mio =g trata apenas de dizer gque oz HMopl, Aristdieles, Now-
0N, .- vivem "literals” distintos. Malse radicalmente, significa
gue oS mesnns vivencianos em 8 somos constituidos  por véarios
Pliterais™. MHa varioz literals porgue ha varilas "hipSteses' sobrs
o real gue vem sendo sngendradas pelo trabalho colestivoe de muitos
individuos. Literais, muitas veres, incompativeis. Veja-ze o caso
dos  discos voadores de Marian keech. O zistess de crengass equa-

cionado pelo grupo cristalizow-se em "literal’, comxistindo com =



s’ formando de outrog “literais’. A proliferacio de ifteraiﬁ pa-

deria nos  levar ao solipsismo. Assim 5eria se n8o  houvesse  um
trabalho coletivo gue nos "referencializa®,

Foderiam perguntar por gue véarios literais o n3o varias mea-—
taforasy De fato, nlo hit difererga de mecanismo, nem a nivel do
produgdo,  nem de  interpretagio. Por metdfors pretende-se captu-
rar  a ldéda de que hd momentos de mudanga, em gue, por msin da
“"ocolagem® {bricolagemn) de "literals’ distintos, forma-se um novo
fliteral’.

Se o literal & o sentideo que se criztalizouw comn “"realida-
de", come "verdade", dentro de um sistema-de-referéncis, a meta—
fora & & sua viclagXo, & o nEo-literal. Az meldforas nos provoram
porgus nos obrigam a refletir sobre o mundo que gsbroturamos. No
momento  Bm gue elas se tornam "realidades" passam a gser o lite-
ral. B oporgue elas tenlan sempre supsrar a convenco, o vice-ver—
sa, € gque podenos perceber gue esse convencional @ tambédm mével e
detinido pela propria negag¥o por melio da metsfora,

£ tambén verdade que ees2 processo de constante trangsforma-
[l A ﬁoaiél Mo pode ser visuwalizado com wum abrir e fechar de
olihos, embora o processo g superagdo da  norma seJa uma preaénw
ga constante no nosso cotidiano. A desestabilizagdp do  literal,
wna  alisragio de filiro anplamente compartilbade pele socisdade,
w4 ooorrre lentamente, sua sedimentagio depende de uma certa dis—
ponibilidade histdrica, © gue nE0 impede gue a metéfora ze  faga
por Yacaso’, por “acidente”.

Messe sentido & setéfors estd associada a um certo slemsnto

de  fingimento e de ilus¥o. Isto &, a metafora permite gue remeta



1B

ag mundo sediante novas "representagles”, Fingim@mtﬁ no sentido

o verbo lating:

Fingere:l. sentido proprio: 1. modelar em  barro,
depais: smadelar  em gqualqguer metdria plastica. Donde,
por  extensice: J. moldar (sentido fizico e morall, eo—
culpir, reproduzir os trages, representar — 1. sentido
figuragao: . Imaginar, irventar, produsiv, crier, fin
gir.e G Foarmear nsomente uma imagem de, imasginar, ficu-
raEr, creryg 5. dinventar, mentir, simular, dar a  enten—
ey d.bramar, Cismar,

{in: Picionario Escolar bLatino-Foriugu®s, org. Ernesto
Faria, Rio de Jansiro, 19546, MECO)

N&i  acredito, compd ja deve gstar mals oo que claro, gue  as
relastes  entre o3 obletos (as classificagles., a5 anslogiass, as

compArarles, ... ) @atejam b latentes no mundo fisico, elas  s3o

m

reallzagies hubanas de compreensdo do "real', gue se constitusm
cono  restrigio aos delliricos dos homens, De forma gue as relagbes
partem da vivinoia concrela, wmas a ela nAo @2 resumem. A reali-
dades 8o mulito mailores do gue o Yrealt. Uma das formas de cons-
rruirmos "realidades"” & através da Ymetafora. Entra aoguwd o lagi-
cm, o jogo, a vontade de fantasiar. # metafora & um modo de sus-
pendsrmos A realidade 2 instaurarmos ume nova ordemy & violagio
daguilo gue se "institucionalizouw" womo "norma". Se a relag¥o en-
tre & palavra 8 o obieto perde esse cardlter de contravengio, dei-
wa de ser metafora 2 passa a literal.

NEgo = pense com iss0, no entanto, gue sstou defendendo  um
Felativismn Anggnuo, no zentideo de gue podemos alterar, a gual-
gquer instante, o literal. MNa verdade, o literal & abzoluto dentro
de  uma certa comunidade. A linguagem, sem duvida, carvregs em  si

as marcas de um trabalbe anterior, n3o ha como nem por que aban-—



dona-lo, O literal dentre de um sistema-de-refergncia é o leqgado,
a  tradigao, e, shguanto tal, razcavelmente consistente, porgus
marcado  Ne sistess. A% palavras carregam sUa% rugas, gue contam,
@i parte, sua histbdria.

Uma concepsdo pragmabtica de metdfora estd, portanto, vinocu-
lada 2 uma série de pressupostos. Em priseiro, deve-=ze partir do
fato de gue o individuo conhece g domina literails de sua comuni-
dade. A metdfora € o slemsnto "nove® gque brinca com a realidade.
Fasa mudanga n8Ep pode ser absoluta, se por absoluto entendemos
pue parts do nada. Be assie olhassemos a setsfora, estariamos, de
noveo, comstendo o deslize de destacd~la de swue relaglo com o li-

teral, Veia-sik que. com 1sso, restringimos mulio a noglo de meté—

Muitas teoriass sobre mgtafora creditam a Qla uma  alteragdo
do  mignificado dos termos gque a compbem. Atraves da metdfora se
aloangaria um Gﬁtra significado. RBlachk, Lakoff & Jobnson, Ri-
chards dentre outros sxplicitam essa idéia, £} paradoxn da met&afo-
ra 8 wxatamaﬁte pote! enguantp mudanga, demands algo que muda e
alugp gue permanecte comp referéncia para a sudanga, para o fue
muda. Mudar pressuple conservar, carregar residuos, e ser putro.

Weinrichd defende a idéia de gue toda metéfora carrega con-
sigo uma contradigio, Ja gue ela diz mer aguilo que & & aguile
gue nie & ap mesmo tenpo. Esse avtor caracteriza a metafora pela
presenga da teontradicso” 8 por realizar uma ruptura na Ydirecio
de expectativa’ (vide capitule IIY. Uma metafora como  Ylabios
verdes” afirmaria ao mesmo fempo gue os labios s8o verdes & ndp

oo verdes e sua snunciagdo provocaria uma "mudanga de expechtati-



waty  dsto @, o lsmitor/ouvinte, ao se deparar gom um ‘enunciadm,
com um testo constrol uma "direglo® para o significado {(Meinung) .
s partir das "piztas’ contidas no contexto e no cotexnto, na meta-
fora ooprreria dma raptura desse sxpectativa. O enunciado "cirog—
1o guasdrado” seria um Case de metafora, "le metdfora es una pre-
gicraminn contradictoria’ (p. 3925, Ma interpretegio da metsfora,
ga wignificadoes das palavras pmpregadas ndic sofreriam alteragio,
1 wmignificado de una palavea {extensdo) & um & 0 mesne 5eJa A
paiavra empregada como metdfora ou nao”.

Embora o aubor paregsa acertsr com relagio ap significade, &
idéia  de awﬁtradigﬁm prefiro a de fingimentp. M0 construlr  umae
metdtora nHo s estd pretendendo veloular uma informag¥o contra-

itdria o~ "H o8 pdo &7 -, mas instaurar uma suspensdo do Mlite-

rul? . através da construslio de um sistema-de-referéncia distinto,

N mundo do pogms de Risbawd, os labilos sdo verdss @ a8 interpre-
tacHde  do enuncilado esta vingulada ao contexio esm gue se  insere.
ta interpreftacio da metédfora; o ouvinte/leitor deve "sacar” gqus a
teitura convencional do enuaciado nEo far sentido. Instawra-se a
ﬁuﬁp@ﬁmmé o ."literal“ £ husca-se um novo  Usistenma~de-referén-
cia®, formulado pelo texto ou pela siltuagdo em gque a metdfora se
iNsera.

Davidﬁmﬁ? defende um ponto de vista curioso com relagdo &
interpreatagio da metafora. Segundo ssse autor, a metédfora perten—
e an dosminio do wuso. B alge oue acontece devido ao emprego ima-
ginativo das palavras & sentengas, # depende inteilramente dos
signifticados prdindrios dessaz palaveas. A metéfora & um uso es-—

pecial, tuja “parafrase" £ negade nXo porgue haja um  conteddo



cognitivo diferenie, mas porgue a setadfora chama atén%an PAra um
namero ilismitado de associagBes. "Metaphor makes us see one thing
as  another by making some }iteral statement that inspires or
prompis the insight',

Na perspectiva agui deTendida, azsume-ze que ndo ha altora-
FAc  de significado na metafora poyr motivos diferentes dos  apre-
sertados por Davidson. Pensar gue a oetédfora altera oz signifi-
cados dng termos e acreditar gue cada palavra tenha um significa-
do  definido & que o significado do enunciesdo gse constrdl pela
fgema  dozn significados de seuws termos. Ms verdade, Davidson
parte de  uma dimtinciio clara entre significado, periencente  ao
smhito da semdnbica, & usD, do deminio da pragmitica. 6 nogio de
significado agui utilizada n3o ¢ compativel com a desses autor.
For fmigndficado” estamos entendendo um aglomerado —~ paras evitar
o teran "ronjunico” cuia referégrncia matenatica & Clara - de uUsos
gus  mantem entre si relagdes de semelhanga. Assim, o significado
de  telrus®, para guen compartilha o sistemas de referdncia  da
infmrmética e do cotidiano, engloba usns potenciais distintos.
Usos qu@'mamt@m sgmaelhangas.

Fecentemente  aparseceu, no campo da informdtica, o uwuso  do
tarms “virus? significando a inserg3o dg um programa clandesting
pm um sofitware, que interfere no funcionamento de microcomputado-
PERED , NEo rescolve ¢ problema da interpretagio da metéfora dizer
gua  ha contyadigdo, gque o virus & @& nEo & virus., FPrimeiro porgue
watariamos, de nevo, incorrendo ne "erre’ de Grice, © primeiro
e i puis? . ndo tem o meemd sipnificado do ssgundo "viras. (ver ca-

pitulo 1)



: Em  segundo, porgue saber gue hd contradigio n%o'éﬂglarmc@ £

significado do enuntiado. 850 & possivel perceber o sentido de

edrus ose "pularmos” para oubtro sistema-de-referéncia. Fass oo
ideia  de Fingimento. instituicdo, modelagem e uma "realidade "
distinta. ~5Ba passagen se di por um "saltc” imaginativo, em NTRL
inicialmente experiencia-se, de forma difusa e nlio-verbal, uma
ordem. Yivenciando-a, sxperimentando-a, chega-s$e & compreends-la.
fe Yordens' sXo construldas na pratica, no usos na vida. Csea al-
teragdo, no entanto, nE0 & no significade dos termos. £ & apren-
gdivagem de um nove "uss'.

A omudanta provocada pela metafora pode surtir efeitos varis—
dos, dependendo de sua sficidncia. fmda metafora € cognitiva, mas
nem  todas reperourtan no spesmo gray de olareza, nem todas permi-
tem & mesma acuidads ha percepgdo de uma realidade. A metifora,
possibilidade de sntrarmos em outros “mundos”, & un processo pra-e
rerosn, Iwudico, desafiador. Um jogo no gqual nos achamos imersos
g gue gostamos de Jogar,

pEn acredito, no entanto, gue a cristalizagdo de uma metafo-
va o @m 1i£eral 2 a consegients emergéncia de um novo modo de ine
sergio  no pundo se de exclusivamente pela eficidncia dos fatores
acima. Droio gue ssss estabilizagfo depsnde de toda a8 rede social
gus val s forsande, transformando aguilo gue @ contruglo dos ho-
mens amn dados de mundo. Yamos nos famlliarizando com  noveos modos
de ver, a tal ponto gue  parscerBo nateraids, & tal ponto que che-
gamos A  'esquBter” gue 30 cmhﬁtruttmﬁ, Dai a forga idecléagica
gue & meitafora possul, = gue Aristoteles, com razdo, percebeuy &

srube identificar.
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8 RECORTE DO REAL

CRAPITULEG VI



Languagse ie et the dress but
the incarnation of thought

William Wordsworth



[
iy

FECORTE DO REAL

O dliimos der anos assistiram & uma edplosdo de artigos so-
bhie  as maits variadas faceitas do fendmeno da meddfora,. 0 mmt&féra
rorpou-se fundamental para as reflexdes da lingliistica, da psico-
logia, da fillosofia da ciéncia, e de muitos outros campos, Como
resultads dessa anflagio metatorica, chegou-sg a conclusio de gue
a metaforeg & fator comstitutivo de todas as formas de construg3o
de realidades, O processo de "representagiio” por exceléncia. Esee
alidg £ o ponto de vists acgul defendido. O problema. no mew modo
ge  sntender,  reside no Tato de gue a ubloilidade da metiafora se
v, gy pariE, a uma confuisio terminoldgica. Dizer gue & lin-

suagem @ essencialmente literalidade ou cair no pdlo aposto  da

!

metaforitidade sorlarece mulito pouro sobre o processpos de cons—
trugdo de uma linguagen.

M caplitulo anterior, defendeu—-se a necessidade da distingdo
iiteral = metatdrico adotando-se pardmetros pragmaticon,. Ser li-
teral ouw ser metafdrico dependé e como 03 sulielios, ag se cons-—
tituirem @saouanteo  grupo, delimitam também através de  linguagem
uma realidade. Nessa perspective, o litersl & a metéfora gues se
rristalizow  em verdads, ep "realidade". Mo se trata de uma con-
verngdo no sentido "frace” do termo, mas, a0 contrario, o litersl

adunire relevancia mental. & metéfora, na sua acepelin pragmética,



restringe-ee agueles momentos cristiveos, oo gue hé uma ruptura da

ordem  ditada pela literslidade. Momentos em gue se entrevgé uma

-
pirden original. Segundo essa definigldo &30 raras as metaforas gue
surtem efelto amplo & se espalham por varieos sistemas de referén-
cia. fAinda gque glas poszam surglir em muitas ocasiBes.

H&, entretanto, oulro use de metafeora. Trata-se do uso gue

aparsce en enunclados comos "o literal & a petafora de tados", a

grigem  da linguagem & getaforica,... £ & metdfora como operagdo
mantal, origem, d& fato, ds linguagem e do saber. Este capitulo
pretends disculilr esse aspecto sem@ntico, buscando responder que
tipn  de Topsraglio mental” nds realizamos com o a metifora 2 de que
forma #la pstd na origem da linguagem. Desss prisma, o fesfmens
da metafors se aproxims do problems da conceptualizag¥o.

A bem da verdades, as reflecsliers a serem desenvolvidss neste
rapitulo 8o ainda muito suploratérias. Haverila neoessidade de
aprofundar minhas lelturas nae area de aguisicloe de linguagem. Es—
pero, no entanio, que as sspeodlagbes agul propostas possam en-

contrar algun tipo de confirmagdo empirica.

Lima hipttess e aquisiedo

Vamps imaginar & seguinte situsgio. Como wma oriangs, se fa-
me  de  aguisigio de linguagem, digamos por volia dos 2 anos,
£1

aprends um conteito genérico do tipo Ycachorrro’, "mesa’, "pai’.

. J& & conhecido, na literatura sobre aguisigiio, o fato de &



crisnga  passar por umd Tase en gque as palaveas s¥o sutremamente

elédsticas, no sentido de que abarcam diferentes =ituscBest. For

k3

emplo, & palavis "mle", pronunciads daz mais diferentes manei-

ras, refere-ss a todas as mulherss com gue a crianca tem contato:
muitas veIgs, NEC apenas 4s mulherss, mas aos mais  diferentes

"ohivtes". Outro dia presenciel, com minba sobrinba de 1 ano & 3

esse tipo de problema. O segmento stnoro Jpapd/ sevvia pa-
ra uma grande guantidade de situagles, para o proprio papad, para
a carteira do papal, tambom para o meu sapato. O Felipe, um garo-
tinho  de wn ano, bastants precoces, deixava sua mEe sem graga an
rhamar IAnsiztentemente suwa cachorea de "mamd”. N nrinciplo, pare-
pe-me QUE a crianga, nesss somenio, brinca de achar wma cosréncila
pos usns das palaveas. Fercebe gue as palavras sdo wvagas, No sen-
tido  de gue we segnento Sonoro, nunca absplutamente identice, &
utilizadn nas mais diferentes situagles,

Mo men modo de entendsr, @ brincendo e interapindo com o
agulto, com o mundo 8 coNsSign mBesma, gue a oriangas vai delimitan-
do a "regionalidade" de um termo. N¥o acredito gue hata uma  ca-
racteristica essencial que perpasse todas ags situagles emn use de-
terminado hermo & utilizado. Antes, parece-~me., realments. gue
aprandemnods a lidar com © imprecisp, o vagn, descobrindo uma "10-
gica® de  usno ndo absolutamente racional, n¥o inteiramente  lin-
gilistica. Fenso, agui. 2 evidente, nas coleocagBesn de  Wittgene-
tein, Eleonora ﬁlbaﬁmgg formulando o conceito de "togus de ouvi-
go pomo & base da aguisigio. lembra, cos muita sabedoria, o po-
der  de brincadeira, do jogo, do 1ddiceo, como Yforms de lider com

o Casual, o imprevisivel, dando margem a novas estruturagbss’,



Ewmna & & idélas basica: o Jogn, a puricsidade comn Torga motriz da

conetrugfo  da  lingus enguesnto siztema simbédlico. E se, por wus
5 A
ladn, nEo i nos obhigtos marcas LHO precisas gue o5 tornem  uma

sremtegoria’ o por siy oum Yoonceltof - n3o ha uma ldogica no sundo a
wer  enrontrada pela oriangs -« 5 por oubro, hé uma 1o0gica -~ flui-
da, & verdade -~ na lingua, que e insinua através da  apto-refe—
rencialidade do sizltema.

Tmagine-se  agora uma situagio de "definigdo ostensiva”. So-
ponha-se,  POY exenplo, Una interliocugdo entre um falante "hrasi-
1giro” e um sstrangsiro gue N30 sntende nada de portugus. 0 bra-
sileliro aponta o dedo en direg®o a um obieto & diz:

(1) mesa.

Muito 4 se discutiun sobre essa guestio, mas. atualmente, parece
m¥e haver ddvidas de que noszso estrangeiro nHEo preciss neRtessa-

riamente identificar o soamento sonoro Jmezad com o objsto "me-

aa". FElw pode, por szemnplo, pensar gue estamos apontando paca uma
cor,  ou mpstrando nosso dedo, ow dndicando agualguer oulra parti-

rularidade da sitwacdo. Pode mesmo identificar o Yobieto", mas

delimitéa—1o difersntemente. At gue ele subsuma dois dominios

distintos numa unidade, ogualgusr hipotese razoevslmente plausivel

pode ser tevantada. F al reside o ponto: no momento em que o gs-~
trangeiro retne dols dominios distintos am uma unidade gue wltra-
passe suas partes, ele acabou de realizar uma metaforal Lembremos
oue metdfora vem sendo definida como a sobreposigdo de um dominio
A outro, formulando dea ordem nEo existente nas partes tomadas
ienladamente. Nesse perpectiva, a oriagiio de um conceito seria

sennre metaforicas



.

Nesse  caso & situagio & menos problematica do que para A

crianga, porgue  un adulto, embora mem dominar uma determinads
.

liﬁgua; J& empresndeu a batalha da aguisigdo de sua lingua mater-
nay.  da  construin um "edificio abstrato”, na feliz sxpressdo  de
Albano,. Seuw ponto de partida & diferente daguele da Trianga  gque
sstd se ssforgando pars construlr esse arcabougo, a linguagem. No
fundo, a questio oue se coloca & gue as palavras s3o usadeas nas
mails difersntes situsgfes. HNada nos impede, por exemplo, de cha-
ma}mmﬁ uma toalha estendida no dhes de um pigquenigue de  “mesa’.
e fato, 0 gue noes aprendemos & um conceito abstrato. B todas as
palavras da lingua funcionam dessa mansglira.

fual O processo pres

ante ra aquiﬁiggm deuses "conceitns aho-
tratos"? Ha, no fundo, ums discusedo epistemologica: houve um Ger—
rife ﬁw.mwﬂh@cimmntm mus nao estava presente antes da jmm§am fas
partes. Como sra previsivel, alias, desde o inicio desss gnsaio .
Jja  nue A metafora vem sendo apreseniade como wuma operasglo mental
gus permite a aguisigdo de ﬁaﬁh@mimmntm;

0 problema gue agul e coloca pode ser apresesntado espeoy-
tands  sobre como se generaliza 8 se chega a um conceito. Comp s
BlCHENER, par_examplm, o conceito de “vermelhidio®? Ha duas  res-—
postas J& Cclassices) a racipnalists & & sopirista, om seus dife-
Fentes matizes. O empiristas postulam gue todo conbecimento, in-
clusive o lingiidistico, ¢ adoguirido vivendo-se experiénciss  de
rontato  oom o omungdo. Haveria uma "ldgicat no mundo, a “vermelhi-
dEp” . gue poderia, via esmpiria, mobiliar a2 mente humana. 0O Mo m

seria a Tamosa "tabula rasza’. Na solugdo racionalista, © homem js

nasceria com certas pré-disposiefes. A imesgem do homes "de mérmo-



re ., Fiaget= delimita bem a questior "Be nos limitarsos s posi-

glhes cléssicas do problema, nada poderemcs fazer, sendo indagar
: N

=5 toda informasio cegnitiva emans dos objetos, informando de fo-

ra o suleito, conforme o supunha o enplirismo tradicional, ow

S8y
o lo contrarin, o sujeito estd desde © inlcio sunddo de estrutu-

ras sndégenas gue impord anse obietos,; segundo sz diversas varie—
dades de apriprismo ou de inatismo.” (p.7)

MEo  basta, no sntanto, dizer que © processe metaforico o ounm
mories de copstruienos abstragBes. E preciso descrever 2582 procseEs—
em @ jue0 envolve ums opgiNo epletemclogica. A linha tedrica acul
adotads pressupfe o afastamento da dicontomia  eapivismod/racions-
limmo. Nem @ exyperigncia & dada de aniensso, ngm Nascemos com es-—
rruburas  inatas acabadas. Com hem lembra Albano, se houvesse uma
Tinguagem & logiloca inatas, entdo wma ves descohertas cerbas regu-
taridades  na lingua n¥o haveria razBes para se voltar atras, nio
haveria deosvics. NEo & isso o gue s8 nota guande se investiga a
agquisigin  em oriangas. Por outro ladn, s@ apenas a experigncia
fosne  responsdvel pela linguagem, nEo haveria possibilidade de
inovagbes, de crisgles pessoals.

Pmlanyiq premplifics uma situacdo parecida com as gue ten-
L amms d&gcrevar. Imaginemos gua sstiveéssenos na Trafalgar Sguare,
am guia  turlstico apontasse para & coluna de Nelson com o dedo
indicador e dissesse: "Goluna de Helason”., Teriamos a4 uma defini-
gite ostensiva  muito préxima do nRsso exenplo da "mesa’l @ mesmo
das tentativas das criangas aprendsren 0% wusos: daz palavrias. Se-
gundn D auntor, 256 ser-ia um exenplo do gue chama integrag3o ta-

rita. Folany se afasta da corrente associassionista gue toma  a



relagan  entre 0% objelos e os nomes cono una relasio de igualda-
e, 18 que ambos teriam o mesmo estatuto. Ao contrario _@Cwmdita
CiLE u%a integrago tacita & formada pelo foro ¢ subsidifdrios. Sem
nos Preccuparnns com e detiniglio desses conceitos. damos um exeme
plo: considere o ato de ver um par de figuras esterposcoOpicas. As
suas  Mmagens, subsididrios, conjuntas formsem um todo, o fooo. RMo
cawg da "coluna de Nelson', o segmento sonoro ko’ lune de Tnel-
aif amein como o dedo indicador, s3o os subsididrios: o foco & o
fupntidn”  gue se forma desse Integragio. A ddéla subjacente & de
gque o todo, o "fooo', @ maior do gue as partes, o5 subsidiarios.
Lima idélis da Gestalt,

Fetomsnos 0 exenplo deo estrangeiro:s os muitos ¢ diferentes
sggmentos  sonoros ditos frente a obhjistos @ situsgles também dis-
tintas funcionam comng subsididries na dAnstauragdo de um "fooo”, o
sentido  Tmesa’,. Realizou-ses &l ums aperagio mental de abstragio,
gue, uma ver sedimentade, perde sew cardter de novidade »  deius
de ser "atrativa’, incorporando-se an propric individuo.

Folanyi estabelece ums hisrarguis de "integraglies focais”.
Mo caso relatado, o autor sstd descrevendo & aprendizagem de pa-
lavras “indicadores”, com as gusals s¥o designades oz objistos.
fcima delas, hd o simbolo. E por Qltimo a metéfora. O processo de
“integragdo  Toocal” gstéd presente nos trés niveds. B Gnica  dife-
renga  diz respeito & relagio, a0 envolvimento, do "eu"™. MNa meté-
fora o "eu’ estaria esocionalmente envolvidoy o sentido se torna-
Fim empcicnalmente carregado. A dificuldade & aceitar gueg ao
aprandermps, guande  criangss (ou adultos) um conceito  gualguer

MEo esteljamos senpre emsccipnalmente envelvidos. D nove sempre nos



arrebata.

Na  minha interpretagdo, Polanyi descreve o processo  mental

da metaftora. entendida agora nXo mals como una DpoEigio an lite-

vl {vigr capltulo anterior), mas como wm proacessn de . coosboug 0

de realidades no guael se aglutinam expprigncias distinias num o

do fnico. Voltemos as orisngas. Ao wsar as palavras indiscrimina-
daments estio  a procura de forma “"convencional®, adulta ,  de
amalgamar  experigncias. Jpapa/s/ vael sendo usado para vérias expe-
rifneias, abté gue a crianga formas um todo, isto &, essas varias
pupirigncias  distintas & aglutinam numa  experifgnocia maior.
grredito gue no momenio NREMN0 em QU R CONSRGUE e%Ea Consisten-
ria temos um "salto gqualitative", smomento de grande suforia  por
narte da orisnga. bResa consisténcia. ne entanto, nd¥o se d& num
instants. & preciso ouits pratics, muita brincadeivea @ mesng ums
bBoa dose de mendria.

Fara gus essa "consistencia” sejs sncontrada s¥o precisos
miitos srros, muitas idas 2 vindas, muitas experigncias. Quando s
criasnga  diz /papals apontando o pal, recebs "slogions”, "sorrisos"
@ mais gue tudo sente a satisfagko do pal em ser reconbscido como
tal s inaugura a interagdo com o cutro, Mo basta uma situsgdio de
wida para chegarmos & adentrar no mundo do simbédlico. S8  assim
fosse, estariamos incorvendos no mesmo engane de Kuhn ao acreditar
gque  as revoluglies cientifivas se dio historicamente num  Yin-
sight" . Ha necessidade de aclmulo de vivéncias para penetrarmos
aa "logica' da linguagem. S a aguiznisgio fosse instanténea, esta—
riamps  correborandn a hipdStenes inatiste chomskiniana, LIMma veED

arhades & solugd3io para o problesa, n¥p haveria malsz desvios, -



tornos, davidas.,

A pratica, o usn, & vivencia dessa & nessa  "consistfncial,

"
i

am&lgama de  wvarias experigncias distintes de vida, faz com gue
gla  perca s cardter de "novidade'. Nesse momento, sla se sedi-
menta em literal. Bu diria gue temos al um primeirg nivel e abos—
rapdo, uma primeira metéafora, no sentido de que a operasio rea—
lizada fol de Tormagio de uma totelidade a paritir de experi®ncias
disfintas. £ claro que aprendemos a Tazer outros bipos de metifo-
ram, construlimos abstragfies de abstragles, simbolos de simbolos.
p assim vamos fabricando ssse "sdiflicio abstrate", o simb&lico.
Fama rabilidade de lidar com D vago, com o IMpreciso, QUE apmpre
nos acomnpanha, permnite exdistirmos em varios literais.

& criangea, parsce-me evidente, n¥o vive a aprendizagsm  da
linguagem de forma 10gica, NHED percorra wn curriculo de situagtes
gus vED do mais simples ao mais conplexo, comegendo, por exemplo,
pela definic3o ostensiva. Ao contrério, se ve envolvida, imeprsa,
mum mundo lingfidistico bastante diferenciado. Uuwripsa por desven-
dar esse mundo aduelito, bringca de achar wma ldgice gusg parsce
existir ou gue ela oré edxistir. Aprende, através do jogo, da
rincardelira, & lidar com o vago, o impreciso, 8 o arbitrariog
bugrandn uma logice de uso gue sSe dinsinug pels auto-referenciali-
dade do sistema. Ela val gdificando a linguades pela solidifica-
cio de integraghes tdcitas, gue deixam de ser encantadas, tornam—
s wvazrias de sentimerito. Quanto mais brinca, mals f4cil torna—ce
roalizar  integragies tdcitas. De modo gque o5 conceiios vdo sendo
formadoe progressivamente, balizados, come bem lembra Albano, e

n¥do condicionades, pelo assentimento pu reprovagdo do adulto,



A kese agul defendida e gue através do processo metafébrico,
5 oriangae val construinde conceitos Com 05 guais baliza uma "li-
t&raikdada”, Forque g5 processn saetatorlico esta na origem  da
comstrusiio  de uma linguagem, muitos awtores enclinaram—se na di-
roegan da o metafora, abandomandn & idela de litersl. Como  vimos,
m¥n  ha necessidade de e chegar a tanto. Nigtrohev dofende que &
linguagen funda-se sobre a metafora, no sentido de que n3o bid uma
szesncia 8 ser apreendida no mundo ow na linguegem. A linguagem &
construg o humana. " {. .. J8uando Telamos de &rvores, cares, neve

Fiores, acreditamos seber algo & respeito tas colsas em i, mas

somerite possuimos metdforas dessas cOlba%, & @55&

@ metdTaras ndo

corresponden e maneira slguma & essencia U0 original”. A @ingua-—
gem, no entanto, & uma Construedo furte o suficiente para Gque no=
pepueCancs de gue 08 conceitos sdo consliruclos e pasgemos & pro-
SRy EREENIIAE.

Parare-me muitn olaro gus a metdfora ¢ um processo cognitive
atraves do  gual torpamos inteligivel aguilo gue & do ssnsivel,
organizamos o oundo em "realidades”. Nesse sentido, ela se ftorna
esspncial & construgdno de todo tipo de saber, de gqualguer lingua-
gEm. B asse o pressupssto dos capitulos 111 & IV, No entanto, @
hom N0 esgquecrsr gque ha a sedimentagdo desses conceitns abstratos
oue, digamos, por sSeren a metidfora assumida por um grupoe metamor-
émgpia-ese  em literal. H& sucessivas zedimentagles, conceitos de
roneeiton, gue pereitem a existéncia de véarios "literais" imbri-

canos.



Lma noglo e esguema

Mark Jmhnﬁmﬁﬁ, em The Hody in the Mind, desenvolve uma tesse
gue s aprotima das colocagBes acims espostas. Ele descarta  uma
compreansdo do  significado como  as correntes que ss filiam  ao
Clrouwlo de Viena t#m adotado. Bew conceito de significado & mais
amplo, 38 gue nAo se restrings ao lingllstico. Na sua peraspecti-
va, o grande problema  das andlises sem@nticas classicas fol te-
ren pertido de uma conoepgdc de homem como um ser fendido: e
wm lado, o conceitual, o Tormaly, 0 racionals; e, de outro, o lado
CLEE TR perogptual e soocional. A principal consegigncia dessa
ferrda  fol colocar o senticdo, as congxbes 10gicas, & conceiltuali-
ray A & & razdo comng mecanismos distintos dagueles pertencentes
g lado "emocional”. 8 peroepgda, = imaginag¥o, & enogdo, foram
relepgadas a segundo plano. ra, essa @ o distingdo classice en-
tre  literal, isto &, o sentido "real” gue estabelece uma relasdo
entre o realidade obletiva & a representagdo simbdlica; e, o me-
taftorice, como uma manifestagdo das emogles. Como a semantica di-
ta obistivista esta presoupada apenas com o “"racional”, o metafo-
rico, o sentido emocional, subjetivo, ficow sendo  considerado
"peefunariat,  colszs de "literature” e, portanto, excluido da se-
sANTLE&E.

gs teoriss “racionalistas’ teriam, assim, redurido o fenfime-
no de  limguagem, tornando-a um sisitema formal - algébrico, na
mainris dos casns —,. ndo deixando espaco para reflexdes comne  as

e AUl BE Colouam. Johnson val tenter uma teroelira via, que NXo



Eroomel o FHM PR PRAF R oD e e aranad . rvein fi tota Tnente sub et v,

i bant . O mesme IS G TR

o
s
m
o
.
I

Ao i tantido somdntdoo do

PRI

pra vy ar 0o Gnrio sutors T{e. L) dmagivation is s carp

o mroering mental o representations into

ey a gt 1 whorles that we can understang and

sbrnat M ipg.

1A L Domparandoo-se o

Uetinlgao de “imaginacio’ oom o opeo

I ISR

ragEe tacitat des

rito por FPolanly, peroebo-se s

patibilidader & imaginagdo ¢ O dinstrumento gue viabilil

sarios numa Yolalidag

COrT R S gy s

Boorisangs Beinoando e

e

S W e L L R S B2
T k..,_zw 5 e e vy Y yrnem g el e e ey e Er ‘| (ST L e IR
TR N TR PR RO A EHD 13 AT ET i AR

atraves da aprendizagem de

jURnAs muUito amplos. vagos, nio de-

Iud i nc

Pimatados

come: o proprio Litalo de

o ardios - The Body in the

Mind o, Tom suas T po . O, snouanto sores U le i

intercagimos Com 0 mBL0 BN U vavemnos. Na aclo anbre o mungo Ti-

&

# gur  construimos NossSD Praprio espaso, 0 Corpo. B ouma

v Folanyl ooom relagdo s intogregiEn Lhoiba,

£33 tambxdm enoguanto Trepre

nie ik lnmtoras



GEo com o Ymundo®.

Ma  minha leifura desses avtores A om b
3 SIS [ T =g &?.\.étm pl’“f_‘ipmﬁt‘i[} O e

£

torne an enpirismo. Os empiristas assentavam a prioridads da per -
pepgdo, porgue o mundo Yfielon’ comportava a ordem a eer aprsen-—
dida. Embora Johnson nlio destoreva minuciosamente o procesep  de
formagdo  dos esgquemas imagéticos, porgue sgu interssse & demons-—
trar a existéncia menial desses esguemes, infere-se, de sua Fosi-
T QuE sSEes paguemnas B30 apreendidos na vivéencia., 0 auvtor re-e
jeita  e#plicitamente uma posigdo empirista, 186 gue para eleg nidp
n&  dados emplricos, obieltivos, independentes de teoria. Sua pos-
Tura parece-mg muito interessante: Nd3o ha vontateo com o mundo (na
minha Eerminplogisa, "real’) gue n8o seja mediado. Dai, no entan-
to, nEo se segue um "relativisme” acentuado, isto &, n3o podemos
saoulpir wm nundo a nosso bel prazer.

D omeu ponto de vista, por vivenciaz entendeg—se um complexo
ge  inter-agfes: interag®o com o melo fisiceo, interag#o com o Ou-
b, interagdo com o proprio corpo, com a linguagem, ... Em resu-
s, nas miltiplas experidncias em que as criangas se envolvem na
ventativa de se construirem comg sdultos, ng sedugio pepla lingua-
em. ¢ Outro paliza um "literal”, uma "forma de ver o mundo¥,
que  i& estd presente para a crianga, tanto na linguagem, guranto
ma “"realidade  eo o gue ela s ve inmersa. Vejam-se dois exvemplos

ratirados de Ferroni?:

SGituseHa 1)

Mam: & Clawdia val gmbors, viejar longe, longe.
Fla welta sd dagul wn tempio.

Criangasr Porgue? A! {decepcionada)

MAezr Ela vai trabalher 1& loooonge.

Orianca: No caminho di Floresta?



MEer A7

Criapga: Aonde o lobo mal mora, ela vai?

Mar: Nig, n0 & onde o lobo pau mora, nHo.
‘Situagio 2)

MEe: Mas porqus voo® estd mole?

Orianga: Eu ndo sei porgue

MEe:r Dormiu muirta¥

Drianga: FPorgque, porque 's& batata agui, dew mole
na minha Cama,

Mass Essa batate o gue?

Criance: Essa batata agui, dal, t& 1& na minhs ra—-
A, FRISHe. -t . dagRI.. .8 depois. ..

Matesr Ceo téd Inventando {(grifo mew)

Embora mosas situagles nlio ilustrem diretamente a aguisicsp
de  concelios, mostram o poder coercitive do Outro. Na situagio o
pixde-ss dizer que estd em Jogo a elaboragdo do voncedto de “"lon-
=t “longe @ onde o lobo mau mora”. A negagdo da m¥e  impBe &
crianga a necessidade de reformalar esse concesito.

D gualguer modo, dobnson hem razdo ao apontar gue aprende-
mos atraves de ssguemas, definidos como "ihe embodied patterns of
moaningful  organized experience’; isto &, esstruturas de ipagina-
G o n#n-proposicionais, no sentido gue a8 corrente objetivista en—
tende  "proposigHof, que organizam NOssas edperigncias. £ nesse
sentido  gue, para mim, & Squisigio de esguemss imagéticos, "con-
ceitost, se di através do processo sem#ntico da metéfora. Esgque-
mAS gQue S8 Ancorporam, tornam-se "corpo’, literalizam-se.

Jomneon se asforga por assumir uma posic3o gue supers as ve-
ihas dicotomias razio YRrsus emDgo, por isso por Yesguema inagé-
+tient  entends  wn seraniscno de representagd3o muito fluido, nido-
propocisional, qQue, para sg constitulr, necessita da imaginagio.
s sesguemas imagéticos {(image schema) s3o estruturas vagas, im-

precisas, ndo claramente delimitadas. Veliamos um exemplo de gz



guena  Amagetico. O esguema "de - para™ ou "caminho’, representa-—

do, de forme simplificadsa, pels figura abaixo:

Kl
:

{a) A

Um  esquema 2, como J& dissemns, mals absitrato, menes delimitado,

mais nebuloso @ impreciso do gus representamos acima. Uma estrue

fura  recorvente, 265 esguema se manifests numa sorie de sventos

maie ow mEnoeg parecidos: (a) ir de um lugsr a owbro; (B)

Jogar
uma bola ~ um obisto - para alguém; (o) empurrar alogn ou algudms
(ct} dar um presents - um obieto -~ a alguem, ... Basta pensarnos

gm enuncliasdos comos

(1) Yem para o ocolo do pai.

(21 Me passa o arrods.

(%Y Fega oa bola.

{4y Me traz a tcarta.

{8y Fuil para S2o Paudlo.

suhsidiando esses diferentes eventos estaris o mesmno esguema
imaggticn (&), AC Passt gue enuntciados como (&)Y, (7 e (8) fica-
iam na ecsfera da "metéafora’:

(&3 Amanh@ & depois de hole.

1

(71 0 gelo se transforma em dgua (o derreter do gelo am
Aepas )

{B) Falaremns, & Seguir, da ascensdo do Mazismo.

& metéfora, para Jobnson, refere-se ao processo através  do
gqual  estruturamps we domlnio da esperidncia por sobreposigin de

um  dominiso mais conhecido. " (Metephor is) & process by which we



unferstand and  structure one domain of experience in  terms  of
ﬁnathgr gdomain of a gdiftferent kimg" (pg.i9). Os anunciadqg & ima
referan-ege A0 Mesmh esguena "de ~ para’ agoras utilizado para do-
minios distintos. Em (&) o dominio do "tempo® & visto pelo prisma
po "espage’s oem (), o dominie des "mudangas fisicas” & organiza-
do segunde o dominio do “deslecamento espacial®y e, em  (8), 2
"linguwa”, escrita ou felada, & viste como uma rela direcionade. ©
messe sentido gus a metdfora tem paepel essencial, constitutive da
propria raclionalidade. Mo falamos por seio de metédforas, nosso
pensamento se estrutura atiraves delas.

0 problems desse distingdo "epsguems imagético” & "metsfo-
ra” & gue o aubtpr ndo expfe claramente guals critérios estid utbi-
lirandn para agrupar alguns eventos, como os desoritos de (1) a
(%3 e guails critérios para btratar (63, (7} & (B) como “met&fo-
rret. Em o varias passagens do tszxto am guestdn, tem-se a dmpresa3o

e  gue a diferengas situa-

il

g entre “concreto’; oo sentido de  oue
"pode  ser  expgrienclado no mundo®, e “abstrato” o s  ssquemnas
pmerglriam de nossas experiéncias "corpdreas’, de nossa percepgo

(3

e movimento, is5to &, feriam uma bhage "suxperiencial’.

Ma& dolis problemas nessa hipttese. O primeiro ¢ ogus N3lo =sei
me i para separar uma base “fisico-experiencial’” de uma "abstra-
ta®, Comp j& disse o sundo da ocrianga se complle de um  complexo
de interagies: com o ambieﬁte, gque carreda Ja uma histériar com o
Outror com a lingua: .. A guestio & por due 0% eventos descritoszs
pelos snuntiados de (1) & (3) compartilham algo? For gue ples oo

t¥o mals ligados & syperidnoia po mundo do gUue 0 enunclisdos  de

(&) & (837 HNa minha opinif3o "jogar uma bola para alguégm” nE¥o e



necessariangntte a mesma experigncia fisica que “se deslocsar  em
£ slots 20

diregio a algo ou alguem”, Se entendemns gue as duss experiféncias
Cmmpgrﬁilham semelhangas & porgue aprendemns a  vive-las dessae
formay pensanos segunoo esse esguens. No entanteo, nada nos garan-
te gue uma oubra "oultura® ndo represente mentalmente essas aglies
comn diferentes. Além disso, resta a Jobnson dizer se num enun-—
ciade coma "langeil uma hipdbtese” haveria "metafora”.

Tanto guanto nos snunciados de (8 a (8), os enunciades  de

(1Y a (8) suplicitam gue houve o processo de suboumir  auperien—

pias diferentes sob um pesmo megusma,. Continuo insistindo gus al

aparece o processo sstafarice. Sg o protesso metafdrico subsidia
& agulsic®o de "conceitps’, nHo ha porgus distinguir Yesguemas
mentais” B "pelidforss” como far o antor. Esborad me parsgsd ospen-
wial atentar an fato de gque ha gois conceitos de metsfora, o
pragmatice e o semdntico. Esse processo mgtatdrico estd na base
dan metéfeoras pragmbéticas.

Uma putra oritics gue se poderis fazer as propostas de John-
son ae refere ao fato de gue sle considera gue oz bebés n3o dis-—
cerpem  formas, Coregs, SonsS, pmgigﬁgs gepaciais, ... Através da
aprendizagen  driamos nos dando conts de gue possulimods um Corpo e
a partir dele grganizando o caos que nos rodela. Pesguisas  male
recentes, no entanto, t@m mostrado gue os beb@s vivem num mundo
2 diferenciade guanto o dos adulios g discriminam guass tudo
CIUE NS diﬁtiﬂguimﬂﬁg, Conseguam por edemplo, acompanhar © deslo-
ramento  de um corpo. S8¥o inclinados a se dirigirem para 0 lugar
de  onde vem um som. De sodo que ndo aprendemos tudo. Farecs  que

os  inatistes tém razdo ac orediftar algumas de nossas capacridades



& hereditariedade. Nlo &

tow agul, de Tarma alguma, defendendo um
inatismo a la Chomsky. No entantp, parsce gue n¥o nascemos tobal-

s

marte despreparados.

£ Metisdfora na Semantica

e forma muilo exploratdria, acrpdito gue através da  noglo
de processo metatorico podemns recuperar uma tradigdo muito anti-
ne gue diz ser oa origem de gualguer linguagem uma metifora. Pare-
ceeme  gue Sim, pols sem 0 processzo de subsumir entidades distin-
tas em totalidades razoavelmente avlonomas, um "significade™, gue
por  Sua ver val ser o subsitralo de putros Usignificados, ndoc £
possivel pensar em linguagemn,. No entantc, esszas primeiras metbdfo-
ras, bAastante vagas, guando Yincorporadas” perdem seu cardter ia-
dico, tornam-se “"transparentes’, como e 8 relagfo entre elas & o
mundo fosse direta. Esguscemnns que o mundo &, em parie, constru-—
%o humana. Nio me parece complicatdo chemar a ssse primeiro  de-
grau  de conceptualizacio, & "genesralizagdo'. Gostaria de deixar
claro gue o processo setaforico, embora estremamente  importante
para & construgdo da linguagem, ndo a ssgota. Isto &, hé, certa-
memte, Oubros processos que permiten a elaboratdo da linguagem.

Sm héa uma capacidade humana de "imaginagi3o” responsével pela
possibilidade  de formareos “conceitos” ou Yesquenas imageticos®,
mla permite que adentremos e vivenciesmos "literails”, "sistemas

simbalicos?. Os conceitos nio 3o dados de antendo, s3Xo consteul-



dos no Uwvivido” por oum Usuieito”, atraves de uma facultade imagi~
nativa presente no processo metaforico. Um “swisito® que NaC pode
mai%f s cartesiann”. Tambom ndo gostaria de ve-lp "assudedfa-
do’y porgue nessa alternativa privilegla-se um dos "modulos': ae-
sijeitade pela linguasgen, pelo sooial.... Um individuo capar de
formular  atos  "criativos”. Albano, novamente, d& ums definigio
mudto  bonita. Nao bBé um "centro” da subjetividade: "a subjietivi—
dade ~ redefinida como o espago da curiosidades, do jogn ~ ndg =,
poils, o 2 centro de todo o conhecimento, mas o seu motor® {nrifo
mmiy RL223

& formagiio de conceitos, isto 2, metaforas no sentido semian-
tivo, tem wm cardter cognitivo de descoberta;, de criagdo de uma
prganividade. Esse processo pode ssr vislumbrado, agredito, tanto
na historizagdo de wum “"ronceito”, como & 0 caszse ds Ysifilis"  em
Fleok, guanto ne aguisicio de linguagem. FPorgue aprendemas  os
ronceitos o "vivide" s reeditamos om btrabalho coletivo a partir
das  pletes contidas nos "pbistos” da linguagen e do sundo; osse
trabalbo, no entanto, tem grigem subjetiva, porgue cada um  de
nGgs, no limite, formula um fyivido",. Nio & necessério, exatamante
o seEr A 1inguagam anto-referencializada & conter um excedents
de matéria, gque nossa subietividade se formule por "obietos®
idEenticos. A5 mitdas diferencas gue marcam nossa histdria enguan-
teodndividuos n¥o afetam.

(s primeiros conceitos, formados através desse processo niEo-
fracional’, se cristalizam em literais. Vivemos varios literais,
e acordo com 08 varicos sistemas-de-referéncia em gue nos  vemos

imersos. A metdfora, agora no sentido pragmatico, em cuja cons-



trucEs estd  presente o progesso metatfdrico, & a possibilidade

’ o iteral de um sistema—de-refe-
criativa de "re-farmar’ o oundo, 0 litera = -

%

BT ia.
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A PROXIMA ALDEIA

Mau  avd costumava direr: “A vida & sspantosa-
mente  curta. FPara mim elsa agora se coporal tanto
na lembrangs que eu par exemplo quase nEo compre-
endo  come W Jovem pode rescolver iy oa cavalo A
proxima aldeis zem temar gque - totalmentie descon-—
fados o incidentes desditozos ~ até o tempo de
wuma  vida comum que transcorre Yellr n¥oc seia nem
e longe suficientes para uwnk cavalgada como  gpe

287 .

Franz Kafhka



CONDLUSAG

Momentos e gue 0 autor busca apresentar, de forma clara e
precisa, o resultados de sua pesguisa, as conclushes prestam-se
tambem & aberitura de indagacles suscitadas pelo proprio andamento
do projeto. BEsta conclus3io pretende tragarlm percursn desenvolvi-
de ma Risssgritaglo de Mestrado £ levantar algumas guestfes gues me-
racen sor ainda estudadas.

Fropiie—se, neste trabalho, antes de sais nada, & legifimida-
de do uso da metdfors =2 gualguer discurse - o cientifico, o poé—
tirm, o wotidiane, o filosofico. Muitos avtores, ao longo da his-—
féria da gigncia,. postularam a necessidade de uma linguagem logi-
ca~-matenatica para que a cigncia pudesess alcangar a "Verdade®.
Fusa postura guarda & obrigatoriedade de um literal cuja constru-
sXo independa da metafora. Nesse caso, a metdfora serisa apenas um
vHmeyvin”  ormnamental. No entanto, fica gificil dizer gue haja um
literal, oguer porgus bistoricamente ele se alterou, gquer por
existir, num mesno nonento, diferegntes maneiras de "recortar" o
mundo, £ mesmo que houvesse um anice "literal”, imutavel, sua
fundagdo residiria no processo matafdrico.

Sootando—se o paradigma cognitivistia, a metafora torna-se o

processc  gue permite a elaboragio de "conceitos”i dal a impossi-



e}

bilidade de traduzi-la para o "literal” som L € Derca seu oon-

tevdo cognitivo. Ver na metdfors sons

:

mecanismo de produslo  de

novas "realidades", que se d& através da snbreposicdo de um domi-
nic-alve & um dominio fonte, acarreta problemas fTiloseficos bas-—
tante complexos, dentre eles a traduglo. A postura anui defendidas
procurs escapar & gualquer radicalisme, isto &, 2 tradus®o € um
problema para gualguer ftrabalho em lingistica, mas & S5QNPDFe DOoS-
sivel wvivenclarmos outros "literais' 8 perceber a5 nugncias  de
cada  “mundo®. Bignifica gus a tradug¥o doplica sempre numa alte-
ragdn  do original, como j& disse (uine. Nessa diregfo, a inter-
pretagio da metafora ndo se resume & una pardfrase, mas deve-se &
caparidade de “saltarmos” para outro sistema-de-referencia. Fsse
pulo interpretativo & holistico.

e nivel pragmético, a2 metafora s pode ser  entendida  em
contraposigdo a0 literal de um sistema~de-referéncis. Uuer dizer
gue nMo ha o literal, mas o literal para um determinado grupa.
Sistema—deg-referéncia & um conceito mais amploc gue sngloba & re-—
lards contraditéria literal/meté&fora. Esse literal, formuladoe
oo uWn grupo no processo de se constitulr enguanto tal. @ alocan—
padp através do processo metaférico, a metifora no sentido semine
tico. & sedimentagBo ¢ perpetvac®o de um literal demanda o Lraba-—
itho de muitas geragles, nuwn processo constante de construgfo-re—
construgin da }imguagam; As modificaglies estdHo, portanto, sempre
nresentes, mas metdforas t¥o revolucionédrias a ponto de alterar o
Bliteral’ de uma comunidade g¥o raras g2 dependem de wma certa

disponibilidade histérica e cultural.



ik

Ansumic a melafora como um processo cognitivo é defender que

sem a metdfora nio hd conhecimento nem linguagem. A metafora ser-—

Vi SE instrumento para “dar forma” a ume “realidade”, antesz nle
gristente. Dua relevancla ndo seria apenas comunicativa, no sen-—
tidon de, por ezemplo, facilitar a apr@ﬁd;zagém (funcio pedagégi-
cady  ou transmitir wum conhecimento; muito além disso, sla s ca-
racteriza por permitir & existéncia, mental inclusive, de varios

It

s1iteraisn' gue recobrem “mundpnst distintos. Procured delxar claro
gue tal postura naEo deve ser lide como ums ades@o ao determinismo
tingilistico. Interessa-me chamar atengio para o cardier holistico
fa  oconstruglo do conbhecimento. Isto 2. 0 salto cogrnitivo n3o
aconters dndependentemente  de linguagen, n3o & lsento de Memo-
o', B8 SUR descrieio carrega semprs um "gap”. MNesze  linhs de
pensananto, & raclionalidade, além de ser, em parte, censtitoeida
pela linguagem, deve muibo a uma capacidade de imaginag®o. A% me-
taforas, sedimentadas ou nEo enm gonceitos, T8m Wm uso mantal no
sentido de funcionares como "fundo” para o pensar. £ nesose senti-
do gue gueremos entender a funcdo "constitutiva"” da metafora.
Falambe, enifio, de um bhomesn gue ndo £ o "homem” cartesiano,
dicotomizado entre um lado mecinico, automdtico {(ligado & empgdo)
e outro racional, o coglito. No medelo racionalista "standard®, o
significado, as consxlles logicas, a conceptalizagdo 8 a propria
rario  foroulam-se por principics logico-mateméticos contrapondo-
e a0 lado emocional, percepiual , corporec,. For isso a sesdintica
de cunhn obhistivista neda-se a estudar fenomenos como a metafora.

NEo  we trata, tampouco, de cair no paleo oposto ao do sujeito de-—

rentor  de seu saber: 0 sulpito assujeitado pelas  instituiglbes,



dentre elas a linguagem, gue o antecedem. O problems desse modelo
£ nAEAo delidar gspago para a "criatividade". Tembém ndo & o caso de

atdotarmos o "homem subjetive", criativo por exceléncia. Buzquei,

nesta Dissertagdo de Mestrado, pensar um sujeito gue, embora eu-
tremamente balizado pelas instituigBes, mantédm um lugar de “cria—
tividade™: wm  espago gus poszibilita a interagdo com o novo, a
constragio de "nundast,

0 segundo grandg obfetivo dessa Tese, ¢ talver o maiz impor-
tante, fol mostrar a viabilidade de uma definig3o de "literal®
nue nEo fosse a adotada pels sem@ntica obletivista, gue separa &
vinguagemn lédgica da poftica, como $2 nelag houvesse processos
tingdisticos distintos. Sonente na linguagen podtica  poderiam
apargcer metédforas. Redefiniy "literal® evita ainds cairmos  ria
corrente ohamada por Descal de "contessitualizsmn” gque abandpne ezse
conoelto, legando a interpreiagio exclusivamente ao  "contexto”.

& msplugio proposts nesta Dissertagiio de Mestrade implica sm duas
nog ey de met&forar uma raferente & pragméticea. oultra, & Ssemdnti-
ca. H pem da verdade, hd um "encavalamento” desses conceitos de
metsatora no monento 8m gQue ha a ﬁriag&m de uma "metéfora viva'.

Na perspectiva agui desenvolvida, o processo petafodrico, a
metafora no sentido semdntice, define-se por ser a capacidad
hastante generiva e difusa de, a partir gda diversidade, consztruir
todes unificados. Um processso gue regusr imaginagl8o. Esse primei-
Foy degrau de conceptualizaglo, gue pode seyr chamado de generali-
ragio, subsidia a aprendiragesm de outros concelitos. A pratica da
linguagem no mnundo implie & sedimentagdo de muitas dessas totali-

dades, gue formam “nds', "clusters”, vivenciados por uma comuni-



datde  como literal. Az metdforas compartilhadas perdem seu  valor
cognitive na medida em que se tornam "Normais”, "convenciomaist.
Fassam & ser "conceitos” sobre os guais podem ser construldas po-
vas  TormulagBes. O ato oriativo estd na novidade, no soments  em
guie me apresnde uma ordem, no insight. Hssa aguisigdo de ume “in-
formagdn’ antes n3o existente nas partes gue compliem a8 metdfora
da~se inicialmente de modo vago, impreciso, mals ums sensaglo de
s "ordem’. A pratica; a experigncia da metifora, vivencif-la,
permi tem que sla ganbe contornos mais precisos. A organisacio de
uma “realidade” nip acontece imediatamente.

Fage primeiro instante, om gue se vivencia umea "ordem"  sem
dela se dar conta, deilxa de ser interessante guando se cristali-
ra. Metamorfossia-se en conceitos que passam & sarr usados “auto-
maticamenits" . No pntanto, come &8 fol salientadas, b sempre pree
conte & possibilidede da contravengdo, das brechass, gue permitem
tpraeformart, "dar forma’ distinta, & uma "literalidade” J4 conso-
tidada. Falamps agora de metéfora no sentido pragmatico. Olaro
gue  ai tambén asta presente o processo metafdrico. Comp dissemns
as grandes alteragdes, a passagem do mundo medieval para o renas-
centista, por exemplo, sXo raras e n3o Crelo gue elas envolvam um
nrocessn  ‘continue’ de transformagdo. Farece-me, antes, que, en
paralelo com a aguisigio de uma informagdo antes nEo-existente,
salta-se de wm "paradigma’ a outro. Alnda gue essie "pulo"  sela
himtorirapente lento,. ®le marca ruplturas, descontinuidades.

Bermepramms salientar gue sxistem varios literais, smesmng Dara
am uanico dindividuo. & linguagem permite aue halias niveis de  abs-—

tragﬁh gue  se imbricam. For isso, podemps dizer gue paradigmas



cientificos distintos iInstawram "literais" diferentes, embora
possam  ser formulados numa mesma "linguaY, O "literal” de um se-
ringéirm pode  ndo ser O mesnt gue o seu e ainda  assim  podemos
compartilhar  um  "literal”. A necessidade deg um  dnico literal
fortemsnte vinculado & idéla de "verificabilidade” estid ligada ao
pressuposto de gue os significados devem ser claraments delimité-
v, fssumi. neste trabalbo, um conceito de significado como um
canglmmafadm de usos potenciais gue mantn uma relacdo de seme-
thanga entre si. A isprecisio, & indeterminacio da linguagem pos—
mipilitam  gus wn mesmo termd parbticipe constitutivamente de wva-
rigs  sistemaz-—de-refersncia. Aprendemnos, através do processo me-
taftéaricon, Novos usos, gue podem ow nEo se dristalizar em literal,

O varios Jjogos de linguagem em gue oz homens se veesm  en-
wolvidoe permitem & construgdo de  dnameras metdforas. Algumas
ser3o  abandonadazn, ouiras perseguides, (& outras mails felizes se
rornariio “verdade”, "literal”. para um determinado grupo. Por gus
certas "metaforazs” se grisztalizam, se sedimentam LHo profundamen-—
tm a ponto de varias geragbes vivencid—las comp "literal”™? Por
gue  en determinado momento historico a sociedade ocidental assu-
miw O 1ama'”tempm & uma retsa para o fulure'”? fcredito gue essas
perguntas 86 sl Fesporididas se se recorrem a Tatores extra-lin-
gitisticos: a histdria, a rultura. Intersssa-nes, engeanto lin-
pllistas, & existéncis de "pressupostos” lingliisticos comparitilha-
dog, vivenolados como "literal” por um grupo.

# linguagem, por sua avto-referencialidade, delxa entrever
mese trabalho anterior de construglo de "representagiio” . no gual

pmativeranm envolvidas vérias geragles. 8 gsse Js0 mals convenoio-—



nal, mais cristalizados, chamamos de literal de um sistema-de-re-

feréncia. Forgue participames de varios sistemas-de-referéncia

vivehmiamma varias literalidades entrecruradas, imbricadas. Embo-
e o6 individuos ssteliam imersos nesuse Jogo do Tazer-refarer da
linguagemn, o sedisgntsgio de literais peroite gue 08 homeng oo
giilizem da linguagem automaticamente. sem pensar zobre ela. FPor-
pue existissemsos  em mdliiplos literails, porgue a lingeagen ndo
determing o pensamento & & pErCepiio, € gue podemds falar na pos-
sibilidade de mudangs através da metafora. Em outrps termos: por-
gue o suisito nlo & nem assujeitade palaz instituicles, gent e
elas  a linguagem, gue o aniecedsem, ngm sanhnr de sud propria ra-
cionalidade, existse a viabilidade do "nove'. M metdforas ocor-
ram & todo momnento. Nas brincadeivas, nas pladas, nmﬁ EBrCantog.
Sua sedimentagio, entretanto. depende de uma sérig de fatorss sx-

tarrims 8 LANQUAaTET.

MNovos Horizontes

Ma ainds muita pesguiss & ser feita para gue a tese agui de-
fendida posses ssr considerada acabada., Em primeiro lugar, & a um
probloema gue me incomodou durante a 2laboragdp dessa Teze. Trata-
e do conceito de "novo' . nogiEo funtdamental para a definigido  de
metafora, tanto no sentido pragmatico guanteo no semantico. Varias

veres me indaguel seobre o sen significado, sem, contudo, conse-

guir responder-a guest¥o. Acredito que a partir de um estudo so-



breoo tema poderia refletir, com mals clareza g profundidads., so-

e o processo de produglo ¢ interpretac¥oc da metdfora. Sem con-
tar o fato de que talvez tenha havido uma supervalorizacio desse

conoeito.

utra nogdo gue me parece ainda complicada, smbora tenhz de—
divado a ela un hom tempo de sstuwdo, & 0 concelito de "siztemna-de-—
referéncia’. Aoredito gue essa nogdo seia fundamental para sntes-

e BEFE B

permos "literal” @ nag

HEFar & eBrisipncia

ge apgnas © literal. Mo entanto, sobram arestes que precisariam
mpr aparadas. Lomw dar Ctonta da relagdo entre sistema—de-reforén-
ciaz & lingua? A lingua seria um dos sistemas-de-referéncia que o
individuo domina? Qual s naturess do sistema-de-reforéncia” Tra-—
ta-oe de uma dnstdncia lingidstica, psicolégica, oulitural?

O professor Hodolfo llari champu-se & atengdo para o papel
go  shtimologlista gue redescobrs velbas meltaforas fossilizadas no
fundo e palavreas banals. O estude etimoldgico seria entXo um mé-
Yoty eficar de conbhesimento. Trata—se de um trabalho semslhante
am realizado por Fleck com relag®3o an terme "sifilisY . MNEo tenho
diavidas de gue 3 "argqueslogia’ de um Yconceito" pode ser exirema-—
mente esclarecedora. Mo tive oportunidade, neo entanto, de me de-
dirar as Lema. Gostaria de aleritar para o fatp de gue um trabalho
arguenlegice nio  pode ser confundido com tentativas vas de se
chegar & um "significado praprio’ ou "primitivo” do conceito. Sew
interepsse reside na possibilidade de vermos o dinamismo da  1in-
GUATBM, BUA “Migtoricidade", isto &, novas possibilidades de sig—
pificagdo gue se abrem apoladas em significasBes Ja adguiridas,

Deacrever S5s58 processo seria muito frutifero.



Lamp & disse anteriormente, a discussiio sobre a  aguisicdo
de  Yronceitos”, metiforss no sentido seomdntico, tem cardter on-
plﬁrétarim, Ha pontos Tundamentals gue s30 apenas esbogados. Cito
alguns & titulo de cuwrlosidade: a vrelagdo entre linguagems e D
samEnto parsce-me ser um ponto newvralgico,. Comp se da gssa rela-
én? De gue maneira a linguagem constitul o pensamento? Oz "con-
ceitos”, segqundo a linha de perngeamento agqul adotada, seriam enti~
datdes mentais autdnomas, nem puramgnte lingfidsticas nem totalmen-
te psicoldgicas. A ldélas de "esguemas imagéticos" de Johnson vai
nessa direg¢io, afinal eles s¥o entidades mentais, n¥o inteiramsn-
te proposicionais. fluidas, vagas, em cula construgio atua a ima-

ginagHo. Sinto necessidade, sntretanto, de destrinchar sesa pro-

L

blematica = refletir com mails intensidade sobre a origem  desza
tenris 2 osuas conseqid@ncias. Parece-me gue neste cazo deversl on-
frentar a ardua tareta de lgr Kant.

Guestiono-me, desde o cursp sobre atasilias ministrado pelos
professores  Marcelo Dascal g Bdson Frangoso, & respeito do papel
da  linguagem na construgXe de Y"conceitos’. Em outros termos, oe
comn atirmo nesta Tese, a linguagem & essencial an processo  de
conceptualizago como justificar o fato de gue surdo-mudos apren-
dem  "roncelitost? Ha ainda putres problemas dificels na area da

afasia. O gue significe “perder s capacidade de conceptualizar®?

Comp =g relacionam 0% afésicos com ag "metdforaz" no sentido
pragmatico? Em gue medida perder a capacidade de supressar lin-

pitisticamente um "cdnceito” significa perder a entidade "psigui-
a7 Sem contar inameras guestiBes relativas & neurofisioclaogia.

Frsas X0 algunas das guestles gue ficam mo ar. H&  ouitras



guer,  creio, me acompanbarito durante a vida g8 para as quals a me-

iher resposta talvez seldas 0 siléncio.

+
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