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Com a nocao de sujeito-de-direito, um sujeito centrado

em direitos e deveres, responsabilidades, cobrancas e justificati~
vas, constitutivo das sociedades de Estado, nmostramos como as re-
lacdes interpessoais, caracterizadas por relagoes de poder, ins-

crevem~-se numa esfera de tensao, conflitos e confrontos, que deno-
minamos juridismo.

A hierarquia de autoridade, e as opinides e crengas, re
gras e padrdoes de comportamento estabelecidos pelo senso  comum,
s3o as duas Fontes de tensdo enfocadas em nossas analises. A refle
" xA0, incidindo sobre situac¢Oes familiares e de trabalho, nos per-
mitiu, através do método discursivo, explicitar, na linguagem, o

funcionamento do juridismo no cotidiano.

Nessa explicitagido configurou-se a coercac do poder,

gue se qguer absoluto, mas que encontra, na resisténcia do sujeito

{~de-direito), © seu limite.



la PARTE: QUADRO TEORICO DE REFERENCIA
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CAPITULO I

A EMERGENCIA DO "SUJEITO-DE-DIREITOY,

A desigualdade entre os homens, tema amplamente explora-
do por filbdsofos, socidlogos e politicos, & uma caracteristica

fundamental das sociedades historicas.

Ais relagCes de poder, tal como sehapresentaﬁl nas socie-
dades de Estado, estdo diretamente ligadas A COercao, entendida
como “relacgdes hierarquiﬁadas e autoritarias de comando - obediéncia™
(CLASTRES, 1978}. Nao devemos, no entanto, tomar essa idéia de po-
der como constitutiva de toda organizagao social. CLASTRES {ls78),
com seu trabalho sobre culturas “primitivas“l, mostra gue nessas
écciedades o poder politico encontra-se totalmente desvinculado da
coercio. Sao sociedades sem Estado, gue tém como propriedade essen
cial "exercer um poder absoluto e complexo sobre tudo que as com-
pdem, interditar a autonomia de gualguer um dos subconjuntos que
as constituem, manter todos os movimentos internos, conscientes e
inconscientes, gue alimentam a vida social, nos limites e na dire-
cdo desejados pela socliedade. A tribo manifesta sua vontade de pre
servar essa ordem primitiva, interditandoc a emergéncia de um poder
palitico individual, central e separado” (CLASTRES, 1978). & luta
dessas sociedades & contra o Estado, péis & com o aparecimento
deste que se esfacela definitivamente qualguer possibilidade de
nio-coercio. O Estado, enguanto aparelho repressivo (ALTHUSSER,
19743, maﬁtém uma relagdo coercitiva com seus cidadaos e cobra de

cada individuo sua responsabilidade perante seus atos.

1. CLASTRES faz uma reflexdo sobre a conotagdo pejorativa de que estd imbnida esta palavra,
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Com seu trabalho Faire Dire, Vouloir Dire, HAROCHE (1984}
possibilita-nos visualizar a emergéncia do sujeito responsavel,

diretamente vinculada & emergéncia do Estado.

Sua andlise incide sobre eventos que se dio entre os sé-
culos X e XVIIT, mogtrando o enfraguecimento do poder religioso
frente ao poder do Estado, com o "triunfo" do sujeito e da subje-
tividade, ou antes, pela instalac@o de uma politica da subjetivi-

dade.

0 século XIII, marcado pela dominagao da Igreja, reco-

nhecia a existéncia de um "sujeito religioso” (HARQCHE, 1984),

totalmente subordinado ac texto e ao dogma, submisso a ideoclogia
crista e assujeitado as praticas rituais religiosas. Essa ordem
religiosa do século XIII apoiava-se no direito das pesscas, mails
gque no direito centrado nas relagdes econdmicas. Os imperativos da
expansaoc econdmica conduziram a uma redefinicao do sujeito e o Di=-

reito torna~se determinante frente ac religioso.

As modificacbes econdmicas gque ocorreram a partir do sé-
guleo ¥, atinginde seu auge no seculo XIII, propiciaram o enfrague-
cimento da Igreja dentro do sistema feudal. De uma economia rural
de subsisténcia, passou-se a uma economia artesanal e urbana, que
teve como decorréncia a idéia de lucro; 0 comércio sedentarizou-se
= trcuie o progresso da instrucdo e da.comunicagéo escrita. Essa
sedentarizagido inscreveu-se dentro do avanc¢o do aparelho juridico,
14 que os artesdos, mercadores e camponeses, reivindicando seus di
reitos e liberdades, conduziram a fﬁndamentagéo do poder juridico,

com a formacao do "sujeito~de-direitoe® {(in HARCCHE, 1984}, um su-~

jeito responsivel por suas agbes, ao qual a histdria tensa de sua
constituicao foi atribuindo direitos e deveres. 0Os lagos pessoais
gue uniam senhores e vassalos até o século XTI, transformaram-se em

relacbes econdmicas: os senhores concederam os feudos a seus vas-
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salos e estes passaram a receber pagamento pelos servigos presta-
dos aos primeiros. Para comprarem sua liberdade, os vassalos endi-
vidavam-se, o que os levou & sujeic¢do econdmica, que veio substi-

tuir a sujeigao pessoal.

A dominacdo (e definigdo) do sujeito pelo religioso fol
profundamente ‘abalada com ¢ progresso do Direito. O sujeito passou
a centrar suas atividades em si mesmo, com suas proprias  inten=-
¢hes, motivagdes, sua propria vontade, Essa individuagac so pode
fazer ruir o dogma cristdo, que exigia uma obediencia absoluta a
lei divina. Com o enfraquecimento da Igreja, centralizou-se o Es-
tado, fazendo avancgar o poder juridico, ou melhor, fazendo com gue
o poder juridico se constitulsse, aos poucos, na Instituigao Juri-
dica. Direitos e deveres sempre permearam as relag¢oes sociais, mas
com a emergéncia do sujeito-de~direito, aconteceu a constituicao
de uma nova forma de assujeitamento, que PECHEUX (19873b) denominou

como a forma plenamente visivel da autonomia.

Cada vez mais fortemente o sujeito-de~direito fol se con
figurando e hoje a responsabilidade & uma nogao constitutiva do ca
rater humano, da pessoa, do cidadao, sem o gue ndo nos reconhece-

riamos soclialmente.

VERNANT e VIDAL~-NAQUET {1977} estabelecem, em seu traba-
ltho, a ligacdo entre os fatores vontade e responsabllidade, MOS~
trando que as duas nogdes estdo intimamente relacionadas: "A cate-
goria da vontade, no homem de hoje, nao supbe apenas uma orienta-
cio da pessca em direcaoc da acao, uma valorizagdo do agir e da rea
lizatéc pratica, sob suas diversas formas,_mas, muito mais, uma
preeminéncia gue, na agio, se atribui ao agente, ao sujeito humano
posto como origemnm, causa produtora de todos os atos que dele ema-
nam. O agente apreende-se a si mesmo, nas suas relagdes com outrem

e com a natureza, como um centro de decisac, como detentor de um
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poder... Desde gue um individuo se empenha numa opgido, que se de~
cidé, ele se constitui a si préprio como agente, isto &, como su-
jeito responsavel e autOnomo que se manifesta em atos e por atos
gue lhe sao imputaveis [...]. Ndo hd agente sem um poder gue ligue
o ato ao .sujeito gue o decidiu e gue, ao mesmo tempo, assuma a res

ponsabilidade por ele®.

A ideologia juridica instala uma ambigliidade no sujeito:
ao mesmo tempo em que este se vé como um ser unico, senhor e res-
?ansével de si mesmo, ele & "intercambidvel perante o Estado”
{HAROCHE, 1984), que se dirige a cidadaos, a cada um e a todos ao

mesmo tempo, a uma massa uniforme de sujeitos assujeitados gue tém

a ilusao da unicidade.

Se por um lade, constatamos a tentativa do Estado em aba
far as diferencgas e particularidades dos individuos, na busca do
cidaddo comum, mediano, completamente absorvido pela ‘massa’, ob-

servamos, por outro lade, a permanéncia da hierarguia de poder en-

tre as pessoas, constitutiva do proprio Estado.

Essas relagdes hierarquizadas e autoritarias de comando-
~phediéncia, presentes nas mals diversas situagdes e diferentes
contextos socials, leva as pessoas a se relacilonarem dentro de uma
esfera de tensdo, permeada por direitos e deveres, responsabilida-
des, cobrangas e justificativas. Temos, assim, um juridismo ins-
crito nas relacdes pessoais. B Jjustamente esse juridismo, e5Sas
situacdes de confronto, que nos chamaram a atengac e gue consti-

tuem o movel primeiro para este trabalho.
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CAPITULO II

A DUALIDADE DA LINGUAGEM: LUGAR DE PODER, MAS POSSBIBILIDADE DE

TRANSFORMACERC.

N&o podemos conceber ¢ homem iscolado da linguagem. Esta,
enguanto instdncia primeira e necessaria a constituic¢ao do sujeito
(BENVENISTE, 1976), ja& € ela propria lugar de poder: BARTHES, em

sua aula inaugural no Colégio de Franca (1978}, afirma: "esse obje

to em gue se inscreve o poder desde toda eternidade humana, & a
linguagem ou, para ser mais preciso, sua expressao obrigatoria: a
lingua [...]. Ndo vemos o poder gue reside na lingua, porque esque

ceﬁos que toda lingua & uma classificacBo e gue toda classificacao
& opressiva [...]". Falar, antes de gualguer coisa, implica, para
BARTHES, em uma dominagio de si mesmo, uma relagdo fatal de aliena
cao, de sujeigéo. Pela linguagem, somos obrigados a nos dizer, a
nos identificar. A obrigacgdo de falar é muito forte e s& temos o0

direito de calar guando a palavra nos & recusada ou retirada.

BARTHES afirma que o poder se manifesta na lingua de

1"

duas maneiras evidentes: pela "autoridade da assercac” e pelo “greg
garismo da repeticdo”. Segundo ele, a lingua & imediatamente asser
tiva, e a negacdo, a d0vida, a possibilidade, a suspensac de Jjul-
gamento, reguerem operadores particulares. De nosso pontode vista,
.é interessante relativizar essa afirmacao de BARTHES, pois  embhora
a lingua realmente se apresente COmo imediatamenté assertiva, o que
a faz assim talvez seja a injuncdo ao dizer. A lingda, e por tras
dela o poder, nos obrigam,antes de gualquer coisa, a afirmar. Nao
interessa ac poder privilegiar a davida, a negacdo, a possibilida-

de {gue sempre pode se abrir em diferentes caminhos). A assergao €



a forma mais segura da expressao do poder, da expressao da autori-
dade, porque é onde existe o menor espac¢o para qualquer mudancga.
Dizer que a lingua € imediatamente assertiva & dizer que o homem é

naturalmente assertivo. Talvez a nossa percepgao, tao acostumada

ao poder, fagca-nos ver na assercao a forma primeira da lingua e
também a nossa forma primeira de dizer. No entanto, como afirma o
proprio BARTHES, é preciso desconfiar de tudo que pareca evidente,

daquilo que se apresenta como senso-comum.

E preciso desconfiar do gregarismo da repeticao. "Os sig
nos s6 existem na medida em que sdo reconhecidos, isto &, na medi-
da em que se repetem" (BARTHES, 1978). Essa necessidade de reconhe
cimento social dificulté o surgimento do novo, do revolucionario,

e assim a ordem vigente se vé assegurada.

E a partir da recusa das evidéncias, do gregarismo, do

senso-comum, que podemos pensar, segundo BARTHES, a desconstrucao.

A semiolOgia.{tal como ele a concebe, tendo por objeto a lingua
trabalhada pelo poder) & a ciéncia gque poderia ativar a critica so
cial, compreendendo "como uma sociedade produz esteredtipos, isto
&, clmulos de artificio, gque ela consome em seguida como sentidos
inatos, isto &, cUGmulos de natureza". E necessario explicitér e re
encontrar o semioldgico na funcdo critica, para que esta nao se
restrinja a uma critica classificatoria, fundada sobre modelos fe-
chados, mas sim uma critica que tenha como componentes o filoscfi-

co, o histdorico e o politico, e possa, assim, desconstruir?.

A ilusao subjetiva coloca-nos como origem da linguagem,
proporcionando-nos a sensacao de dominio sobre as palavras e impe-
dindo-nos de enxergar o poder inscrito na linguagem. O su’.::ito-de-

-direito, que se vé enquanto centro de decisao, centro de poder,

5

2. A historia da fungao critica, juntamente com o problema da de ‘-,umwtru(_ a0, foram o tema dos se-
minarios realizados por CLAUDINE HAROCHE na UNLCAMP, em abril de 1986, no curso LL 241 - Topi-
cos em An. Discurso, ministrado pela Prof.d Dr.d ENI ORLANDL.
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reafirma o sujeito da linguagem, que necessita enxergar-se como

origem de seu discurso para falar.

PECHEUX (1975b) emprega a expressao "forma-sujeito" para

designar o "sujeito ideoldogico", "o individuo interpelado-consti-
tuido em sujeito pela Ideologia". A interpelacao ideologica resul-
ta na ""evidéncia do sujeito" como unico, insubstituivel e identi-
co a si": nunca poderemos questionar a evidéncia do 'eu' porque es
tariamos questionando nossa proOpria existéncia. O apagamento da in
terpelacdao & necessario para "colocar o sujeito como origem do éu—
jeito", "o sujeito do discurso como origem do sujeito do discurso".

E o esquecimento n? 1, assim denominado por PECHEUX (1975b): "O su

jeito se constitui pelo esquecimento daquilo que o determina. [...]
a interpelacdao do individuo em sujeito.de Sen diseurso: se | efetna
pela identificagao (do sujeito) a formacao discursiva que o domina
e sdizer, no interior da gual ele se constitui como sujeito):
essa identificagao, fundadora da unidade (imaginaria) do sujeito,
repousa sobre o fato de que os elementos do interdiscurso, Lgais]

que constituem, no interior do discurso do sujeito, os tracos da-

quilo que o determina, estao re-inscritos no interior do discurso

do proprio sujeito. [...] Os individuos sao interpelados em sujei-

.tos-falantes (em sujeitos de seus discursos) pelas formagoes dis-
cursivas que representam, no interior da linguagem, as formacoes

ideologicas que lhes correspondem”.

PECHEUX (1975a} define a formacdao ideoldgica  "como um
elemento suscetivel de intervir como uma forca confrontada a ou-
tras forcgas, dentro da conjuntura ideoldogica caracteristica de uma
formacdo social em um momento dado", sendo que as formacgdoes ideo-
légicas tém como "componentes necessarios" (ja que a linguagem é
inerente ao homem como animal ideoldgico) "uma ou mais formacgoes

discursivas inter-ligadas, que determinam o que pode e deve ser

-
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dito a partir de uma posicdo dada no interior de uma conjuntura®.

0 sujeito se constitui no interior de uma formagao dis-
cursiva, mas a relagaoc que ele estabelece com essa formacao domi-
nante e com as outras formacgdes discursivas que al se entrecruzam,
a relacao gque ele estabelece entre as varias formac¢bes discursi-
vas, € propria da histOria de cada sujeito e ndo pré-existe a esse
sujeito. Cada historia produz um discurso diferente. Trata-se, as-
sim, de uma constituicdo mitua: © sujeito se constitui no interior
de uma formac¢io discursiva, mas ac mesmo tempo constitui uma reia—
¢do prépria com essa formacdo discursiva, relagdao essa permeada
pe;a historia desse sujeito. ALTHUSSER (1973, in HAROCHE, 1984}, na

sua definicao da forma-suijeito, coloca essa dualidade no sujeito,

agente, mas sempre "no interior e sob as determinagoes das formas
de axisténcia histodoricas das relacdes sociais™. Para © autor, "a
forma-sujeito &... a forma de existéncia histdrica de todo indivi-
duo, agente das praticas sociais™, sendo que "as relacdes sociails
compreendem necessariamente, como parte integrante, as relacdes
sociais (juridico)-ideoldgicas, que, para funcionarem, impdem a to
do individuo-agente a forma de sujeito®, ou seja, a condigao de
assujeitado. A forma-sujeito & realmente dialética. Nio podemos re
duzi-la a uma reproducdc homogénea e pré-determinada, onde © su-
jeito seja totalmente manipulado pela ideoclogia e esteja completa-
mente a mercé da formacaoc discursiva Que o domina. Em se tratando
- de sujeito e de seus discursos, ndo existe homogeneidade. Uma for-
magio discursiva & lugar de reprodugao sim, mas também de trans-
formacic. Além disso, uma mesma formacdo discursiva ndo & homoge-
nea, isenta de contradigdes. Ha confrontos ndo sO entre as diferen
tes formacoes discursivas, mas no interior de uma mesma, € isto
reflete~se na relacdo de identificacap do sujeito com a(s) forma-

gao (Oes) discursgival(s).
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Com ¢ apagamento da interpelacao ideolagica, apagauée a
maneira pela qual nossas palavras se inscrevem dentro de uma for-
magao discursiva e nao de outra. Pelo esquecimento ne 2, de acordo
com PECHEUX (1975b), apaga-se, no interior da formacgdo discursiva

gue nos domina, a maneira pela gual selecionamos certas palavras,

certas expressoes, € nao outras.

Assim, ao falar 'esquecemos': em primeiro lugar, gque a

formacdc discursiva que nos domina ndo € Unica e portante nenhum
sentido pode ser estanque, j& que estes constituem-se no interior
de cada formacao discursiva; em segundo lugar, gque sendo dominados
por determinada formacao discursiva, nao somos a origem de nosso
discurso e este constitui~se na relacdo gue estabelecemos com essa
formacao discursiva e, através dela, com as demais; e em terceiro
lugar, gue a palavra gue utilizamos no nosso dizer & apenas uma
dentre muitas, onde cada qual & diferente, estando nossa escolha

comprometida com nossa historia.

2 linguagem é lugar de poder e de tensao, mas ela também
nos oferece recurses para jogar com esse poder e essa tensdao. 0 po
der procura, no entanto, eliminar.as possibilidades gque a lingua-
gem nos d& para fugir ao controle que ele quer absoluto. Dal as
constantes buscas por uma lingua cada vez mails perfeita, mais trans-
parente, na qual o sujeito encontre cada vez menor @spago para se
colocar, para resistir. Eliminar a ambigfiidade, © equivocs, a po-
lissemia, o lugar do ‘possivel’, do desejo. Uma lingua metélica,
sem emocdes, através da gual o olhar, como mostra COURTINE (1983},
poderia enxergar tode o pensamento do homem. £ uma briga entre o
formal e o histdrico, o social, 6 ideoldgico. Como diz ORLANDI
(1987a), "[...} essa nao & uma questio pacifica para os que refle-
tem sobre_aulinguagem. HA os partidarios da formalizagao e 0s que

consideram que ela deixa para fora os aspectos mais definidores da
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1inguagem“.'C0m certeza, a Andlise do Discurso nao se enquadra no
primeira grupo, © que nos da a possibilidade dé, através do método
discursivo, trabalhar com a ambigftidade, o equivoco, a polissemia,
o dese’do do sujeito. A nossa proposta &, Justamente, procurar
apreender os processos de linguagem, as marcas lingliisticas, atra-
vés dos guals as pessocas tentam redestribuir a tensao, deslocando -
a responsabilidade gue lhes & imputada em seus atos e palavras.

Queremos atravessar a evidencia do -observavel, do palpavel, da

construcdo ideoldgica, e procurar, no método discursivo, instru-
mentos que tornem visiveis os processos de 1inguagem afetados pela
ilusao da subjetividade, no que se refere ao juridismo inscrito
nas relacdes pessoals. Queremos ver, nas interagoes do dia-a-dia,

como as pessoas relacionam-se frente a seus direitos e deveres.

Para atingir esse proposito, estabelecemos como NosSso

campo discursivo de analise o discursc cotidiano.

0 poder subjaz como tematica central db nosso trabalho.
Abordando as relagdes entre os individuos, traremos & tona © com-
plexo sistema social, mostrando os modos de opressio gque consti-
tuem o mesmo. O discurso cotidiano & um campo de analise importan-—
te para a explicitacdo das relagdes de poder gue nos cercam. En-
gquanto cidaddos responsavels, conscientes de nossos deveres e di-
reitos, encontramo~nos envolvidos por relagoOes hierarquizadas e
autoritarias de comando-cbediéncia. O juridismo, inscrito nas re-
lagbes pessoais de forma as vezes muito insidiosa, as vezes menos,

& uma das marcas mais fortes do cotidiano.

Ainda que o poder "se estenda como agua gue escorre por
toda parte" {(BARTHES, 1978), & preciso continuar a estranhéd-lo e a

procurar, na linguagem, as formas com que se joga com esse poder.
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CAPITULO III

O SENSO COMUM: UMA TENTATIVA DE CALAR O DESEJO.

De volta ac texto de HAROCHE (1984), vemos que na Fran-
¢a, guer se considere o século XIII, marcado pelo exercicioda ‘de-

terminatio’ no interior da pedagogia religicsa, uma forma de exer-

cicio iégiCQCKMio cbjetivo de reforcgar os mecanismos de crenga den
tro da religido; quer se considere o século XVIII, marcado pelo
direito e pela lingua, com suas leis e regras gramaticais a servi-
co do aparelho de Estado, ou ainda ¢ século XIX, marcado pelo
ecletismo de COUSIN (in HAROCHE, 1984} no interior do aparelho as-
colar, o objetivo implicito em todos esses periodos histdricos da
Franga, assim como também em toda a historia das sociedades coer-
citivas, fol sempre o de chegar a8 melhor forma de assujeitar o su-
jeito a um poder gue lhe fosse exterior. Para tanto, foi  sempre
necessario 'resolver' as c¢ontradigdes, evitando a heterogeneidade,
que poderia suscitar a davida e levar ao guestionamento, tentando,
cada vez mais, homogenelzar e tornar coerente ¢ comportamento do
sujeito, para poder controlé-lo e dirigi-lo segundo os interesses

da Religido e/ou do Estado.

Foi assim, através da forma paradoxal do ecletismo de
COUSIN, que se 'resolveram as contradigles'no século XIX. Esse ecle
tismo tinha seu espac¢o no interior da universidade gue, incitando
& reflex3dco, fazia com gue o sujeito se libertasse_do poder reli-
gioso, ainda relativamente forte, assujeitando-o ao Estado. Era,
no entanto, um jogo de aparéncias, onde a reflexdo tinha seu poder
critico anulado pela subordinagao da universidade ao Estado. Essa

subordinacio garantia a possibilidade de assujeltamento.
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A ordem religiosa fol sempre ameag¢ada pela filosofia, é
as polémicas’entrelreligiéo e filosofia, quer tivessem lugar no in
terior da 1ingua,wcomo no século XVII, ou no interior da universi-
dade, come no século XIX, concerniam, em ultima instancia, ac su-
jeito. A filosofia, segundo HAROCHE (1984), representava, com seu
excesso de liberdade, uma ameag¢a, tanto ao poder da Igreja, quanto
ac poder do Eétado, ou seja, uma ameaga ac controle do sujeito. Em
resposta ao perigo de reflexdc critica e até mesmo revolta, veicu~
lados pela filosofia, colocou-se, no seculo XIX, o ecletismo. "0
ecletismo®, escreve COUSIN (in HAROCHE, l98§) "representa a possi-
bilidade de penetrar as inteligéncias e sobretudo as almas, com as
grandes verdades naturais, situadas acima de todos o0s sistemas,
gue nao pertencem a nenhuma escola, mas ao senso comum, € Jue com-
poem, de gualguer maneira, o patrimonio da razao humana:; verdades
sem as guals ndc hd& nenhuma relacao possivel, nem nenhuma socieda-
de, qualquer gue ela seja, monarguia ou repiblica, porgue sem elas
ndo poderia existir a verdadeira moral, nem piblica, nem privada

favel®.

Situar as grandes verdades acima de todos os sistemas,

colocando—-as como verdades do senso comum, possibilita gque a re-

flexio nao entre em chogue com o poder vigente. Nesse sentido, | o
ecletismo de COUSIN, desviando a critica, cumpria seu papel de as-
sujeitar. Permeada pelo senso comum do ecletismo, © senso comum
gue se coloca como razio natural, a filosofia perdeu seu poder de
amea¢a. Passou a assegurar o amar a patria, contribuindo para as-

sujeitar o sujeito ao Estado.

Nao foi apenas no século XIX, com o ecletismo, que  ©
senso comum tornou-se relevante para o pensamento filosdfico. Des-
de SOGcrates e Platfo, o senso comum foi sempre uma categoria de

grande importédncia para a filosofia, sendo que, principalmente
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neste Gltino século, essa nogdo cresceu miito dentro dos temas fi-

losdficos (GEERTZ,‘1983).

Através da reflexlo de HAROCHE, percebemos que o senso
comum nao pode ser conceituado da maneira ingénua e natural que
muitos propoem. Tocar na gquestac do senso comum significa entrar
no ¢erne de uma gquestdo bastante polémica. Segundo PRADO JR. (1379),
Yo sSenso comum parece oscilaﬁ entre dois pelos: ora o senso  comum

& uma espécie de razao natural, ora € algo como um espirito obje-

tivo. Poderiamos designar esses dois polos respectivamente como

senso comum constituinte e senso comum constituido. De um lado,

com efeito, temos a acepcao dominante entre £ildsofos escoceses ou
os ecléticos, para guem "[...] ¢ senso comum era o fundo imutavel
do espirito, sua natureza essencial, de gue a propria razac & ape-
nas o desenvolvimento refletido e expresso”. De butro, numa acep-
cao mais recente, "o sensgo comum & o conjunto das opinides tao ge-
ralmente admitidas numa época e num meio dados, que as. opinides
contrarias aparecem como aberracdes individuais, que serd inGtil
refutar seriamente e das guais & melhor rir, se forem futels, mas

que serd melhor tratar ('soigner') se forem graves”.

Aceltar a2 primeira acepcao, tomar O Sense Comum COmo uma
razdo natural, seria negar seu carater social, ideoldgico e histd-
rico. Sabemos que verdades absolutas e razdes naturais sao nogoes

utilizadas pelo poder para subjugar.

No campo da Psicologia, as colocagées de SKINNER ( in
HAROCHE, 1984) caminham nesse sentido, quando este afirma gque "t
da regra se constitui na descrigdo de contingeéncias {entendendo
por contingéncias tudo gue é acidental e histéricoB}“. Para ele,

"ag leis cientificas, assim como as leis morais, religlosas ou po=

3. O historico, para SKINNER, ndo € o que a Analise do Discurse considera como Historia, pois nao
engloba a nogao de processo, sendo apenas o residual.
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liticas, se explicam pela descricio de contingénéias, simplesmente
descrevendo a postériori, as contingencias de reforco". Dizendo
gque as leis cientificas e as leis politicas emergeriam na neutra-
lidade, SKINNER apaga "os efeitos da lei e da regra sobre o sujei~
to, destruindo, em Gltima analise, a propria idéia de Histbria.
Ele acaba reduzindo a nogdoc de coergao, de sancao, a idéia de des-
crigdo, de Coﬁstataqéo rigorosa, cientifica, constatacao descriti-
va e classificatdéria”. Essa posicdo comportamentalista, de aparen-
te neutralidade, gue apenas constata fatos, nao pode, com certeza,
contribuir para a guestdco da subjetividade, uma vez que seu pro-
posito € o de apagar o sujeito dentro da historia, deixando o in-

dividuc totalmente determinado, (pre)visivel e intercambiavel.

GOFFMAN {1974), por sua vez, também contribul para essa

vigdo apatica do sujeito. Em seu livro Les rites d'interaction

{"Interaction ritual"), ele se atém a uma sociologla de circuns-

tanciag, descrevendo os modelos de comportamentos gue ocorrem  nos
processos de interacgdc, O autor reduz o sujeito a um "interagen-
te®, que tem como preocupagao central manter uma imagem positiva
de si.mesmo, evitando, a gualguer custo, gue a organizagao social
se desestabilize: "No interior de todo sistema social, existem pon
tos onde os principios de organizacdo entram geralmente em confli-
to, Antes de deixar esse conflite se exprimir [...}; o individuo
se coloca entre os dois termos de oposicao. Ele sacrifica sua iden
tidade por algum tempo, algumas vezes a interacao, mas os princi-
piog ficam a salvo". A ideia de conflito, constitutiva das rela-
¢bes interpessocais, acaba dissolvida por esse dever gque o indivi-
duo £eria, segundo GOFFMAN, de sempre contribuif para o equilibrio
social. Faz-nos lembrar os “p:incipios de cooperacgac" propostos
por GRICE (in DASCAL, 1982), gque proporcionariam o ideal de comu-

nicabilidade {...]. Sdc os rancos comportamentalistas, gque s6 uma
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critica fundada no ideoldgico e no histdrico podem fazer desapare-

cer.

GEERTZ {1983) afirma qﬁe O senso comum, historidamente
construide, & um sistema cultural, onde as coisas sfo aquilo que
fazemos com que elas sejam. Em sua tentativa para caracterizar o
senso comum come um sistema cultural, ou melhor, um sistema “"trans
cultural®, o autor tenta isolar-suas "ecaracteristicas de estilo",
ag "marcas de atitude gue proporcionam suas peculiaridades®. En~
gquanto forma gultural geral, encontrada em todo lugar, o senso co-
mum se apresentaria, segundo GEERTZ, com cinco propriedades cu "gua
se—gqualidades®: naturalidade {*naturalness’), praticabilidade
(‘practicalness'), literalidade/simplicidade ('thinness'), irre-
gularidade/inconsistéheia ('immethodicalness') e acessibilidade
{'accessibleness '} . O proprio autor guestiona a .conveniéncia dos
termos por ele empregados, mas nao nos deteremos nessa questao.
Das propriedades ou "guase-qualidades" apontadas por GEERTZ, duas

sao particularmente importantes para a discussaoc da subjetividade:

"as nocoes de literalidade (o senso comum coloca as colsas de manel

ra simples, literal, como sendo apenas aguilo e nao outra coisal} e

de normalidade {esta Oltima implicada no que ele denomina 'acessi-

bilidade'. Segundo GEERTZ, © senso comum mostra-se acessivel a to-

das as pessoas razodveis e mentalmente saudaveis. A nosso ver, as

pessoas assim consideradas sac as enquadradas no sujeito-médio, na
normalidade padrdo). S3o nogbes gue se complementam € tocam no pon

to central da problematica do sujeito.

0 senso comum, colocando as coisas como literais,  barra
a idéia do diferente, do multiplo. ORLANDI {1983}, em seu trabalho
sobre a literalidade do sentido, mostra o "conflito entre o produ-
to, © institucionalizado, e o gque tem de se instituir, [...] uma

tensfo constante com o que poderia ser". "O que existe, entao",
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diz a autora, "é um sentido dominante que se institucionaliza como
produto da histdria: o "literal®™. [...] a literalidade & produto
da histbria", ou seja, & o residuo do poder. O sensc comum, que
faz o mundo parecer literal, quer que o sujeitc seja transparente,

assim como .o sentido institucionalizado.

Enguanto conjunto das opinides e crencgas®

tao geralmente
admitidas numa época e num meico dados, © senso comum rege a vida
cotidiana e as relacgOes interpesscais. Ele carrega, implicita, a

idéia de normalidade, de horizonte regulador, pois nao sac guais-

quer opinides e crencas que sdo admitidas numa época e num meio da
dos, e sim as gue ratificam o poder, tendo, conseqlientemente, o
seu respaldo. Nessa sua segunda acepgac, O Senso comum mostra seu
cardter ideoldgico, historico, sua fdrga normalizadora e coerciti-
va. "Uma norma, uma regra, € o gue serve para endireitar. Normar,
normalizar, & impor uma exigéncia a uma existéncia, a um dado, cu-
1a variedade.aparece mais como hostil gue como estranha. [...] a

préopria iGéia de homem comum &, antes de mais nada, uma ficgdo ope

rativa, ou seija, um projeto pedagégico [...]1" (PRADO JR., 1279).

Sobre o senso comum, além de distingui-lo do "Bom Sensoct
que seria "a propria filosofia, {...] a verdade tornada ideologia
"organica™ [...]7, GRAMSCI { in DEBRUN, 1979) coloca: "... existem
tantos "Senso Comum” quantas classes soclais, regides e, no limi-
te, bairros. 0 Senso Comum pertence & ordem do particular, do "fol
clore™., E, mesmo no seio de determinado grupo, ele consiste num
aglomerado de opinides sem conexdo organica, incapazes de se pres-
tarem uma inteligibilidade mitua e que, por isso, se apresentam cO
mo dogmas avuléos. E gue, além de nao constituir uma faculdade - e,

nisso se parece com 0 Bom Senso - ele tem maltiplas origens possi-

4. Incluimos o sistema de crengas na nocas de senst comum sceguindo a colocagas de PORCHAT PLOL9T9):
., Bssas opinides o Lrt,m,ub compartilhadas. pela comunidade constitocm o que chamamos cosumk i-
ramente de sesmo cowom”
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veis,.tmdas contingentes. Depende do passado de cada grupo, das in
fluéncias, do grau de incompreens@c com que 0s grupos dominados re
cebem as mensagens culturais emanadas dos grupos dominantes, do
propbsito destes a difundirem essas mensagens, etc [...]. A unida=~
de aparente do Senso Comum, quando intervém sob a pressdo dos apa-
relhos idecldgicos dominantes, & sempre artificial e superficial®,
Mais adianté, DEBRUN conclui gue "o Bom Senso de uma época definha
atraves da sua lenta absorcao pelo‘Senso Comum". Nesse momento, O
Bom Senso deixa de se constitulr na "verdadeira filosofia de uma
gpoca’, para se tornar apenas um cbnjunto de opinices e crengas

t80 geralmente admitidas numa época e num meio dados.

ANGENOT (1984) mostra-nos que a nogao de "habitus", es—.
tabelecida por BOURDIEU, aproxima-se da nogac de senso comum, tra-
zendo também marcado, de maneira forte, seu carater de construcac
idesldgica, sua forc¢a normalizadora: como "habitus", BOURDIEU co~-
loca "um sistema de dispeosicdes durdveis, transponiveis, integran-
do todas as expectativas passadas, funcionando, a cada momento, cO
‘mo uma matriz de percepgdo, de apreciagaoc e de agao e tornando pos
sivel o cumprimento de tarefas infinitamente diferenciadas”. ANGENOT
{1984) continua, dizendo gue "o "habitus” &, assim, esse Tesguema
gerador" de praticas distintas e distintivas, inscritoc scbre o cor
po mesmo do homem social e que deixa tomar por algo "natural’ ou
por um "dom" dagquilo gue nao & senao a matriz, inconsciente {nao
objetivada) de um cddigo e a inscrigdo de uma semdntica “identifi-
cadora™". ANGENOT mostra que o discurso soclal, © "narravel e G
argumentivel no interior de uma sociedade", ou seja, o gue pode
ser contado e o gue pode ser objeto do dizer, objeto de reflexao,
encontra sua fonte e seus argumentos no interior do "habitus", das
préaticas, das coergbes 4o vivido ’vécu'._"I,..] trata—~se de mos-
trar a tensdo e a distincia entre aguilo que uma sociedade diz e

"agquilo que ndo se diz, nao se escreve, ndo se exprime®,
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No gue concerne a linguagem ainda, SECHEHAYE (1969) afir
ma gque assim como oS costumes, as crenc¢as e a organizac¢dac politi-

ca, ela & uma instituig¢lo, e enquanto tal, exerce sua forga coercil

tiva. "Como todas essas coisas", diz ele, "ela constitui um objeto
exterior ao individuo, [...] um conjunto de habitos convencionais
de linguagem gue reinam numa coletividade, [...] um produto do gru
po {...}1". No entanto, & preciso lembrar que a linguagem nao & 80O
lugar de poder: ela &, tambeémn, lugdr do possivel, da ambigtiidade,
do equivoco, do polissémico. E, também, o lugar da luta do sujei-

t{)‘

BARTHES (1978) afirmou que & preciso desconfiar de tudo
que pareca evidente, daguilo gue se apresenta Ccomo Senso  COmMum,
pois s& assim teremos uma critica social fundada no filosdfico, no

nistdrico, no politico e poderemos, dessa forma, desconstruir.

A desconstrucio, tal como BARTHES a propde, tem um cara-
ter revolucionadrio, radical. Ne entante, a luta cotidiana do su-
jeito contra a coergao do senso comum se da de forma bem mails in-
sidiosa. £ através das possibilidades gque a linguagem nos oferece

que explicitaremos essa iuta em nosso trabalho.

Como j& afirmemos, a forma sujeito & reprodu¢ac e trans-
formaééo ao mesmo tempo, €, POr 1is8s0, 40 cabe pensarmos gue sem a
desconstrucac radical estames entregues ao completo subijugo.
SECﬁEHAYE {1969} coloca que "o dualismo entre o individual e o so-
cial estd em nds mesmos [...]". O poder & forte, mas o sujelto &
habil. Ao se mostrar, o sujeito também se esconde, pois & impossi-
vel vB-lo por inteiro. O ideal da visibilidade, procurado pelos
comportamentalistas, esta fadado ao fracaséo, pois por mais gque se
pusque um modelo pronto, mensuravel, restara sempre a "falta" (tal
como a colocam FREUD e SAFOUAN, in HAROCHE, 1984}, uma indetermi-

nacio constitutiva do sujeito e que representa a possibilidade do
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ser e do dizer, a possibilidade do préprio'desejé do suieito. "So-
mente a falté, portanto o possivel, permitem ao sujeito exprimir
seu desejo. [...} A falta, gue permite ac sujeito ter um distan-
ciamento critico, pensar, resistir, [...) & uma insatisfacdo, uma
nao-saturacdo que pode levd-lo a desmitificar, a desnistificar. &
uma falta que pode conduzir nac ao desassujeitamento, ja que isso

& impensavel, mas a um possivel deslocamento {[...]" (HAROCHE, 1984).

A falta permite gue o sujeito estabeleca uma relacao
propria com o mundo, permeada por sua histdria particular, opondo-
~g&, assim, a intercambiabilidade que o Estado procura. A luta do
sujeito & sempre no sentide de manter a falta, nao deixando gue ne
nhum podexr exterior a ele a preencha, possibilitando gue o deseijo
sempre se diga. Quando o sujeito esta inserido na literalidade, na
univocidade da lei, seu desejo se cala. "[...] o Estado define-se
pela literalidade, por suas leis explicitas. [...] Dessa forma, a
relacio do sujeito aoc Estado sd pode ser pensada. sob é forma de su
bordinagio, opressac, disciplinarizacao da subjetividade" {(HAROCHE,
1984}, e o amor & paria como uma forma de substituir e calar o de-
sejo do sujeito. O sujeito-de-direito, marcado pela passividade e
intercambiabilidade, inserido no cotidiano das relagdes interpes-
spals orientadas pelo senso comum, opdoe-se ao sujeito que resiste,

marcade pelo desejo.

As relacdes de poder do cotidiano, ¢ juridismo, tém seu
respaldo no senso comum. £ consenso geral gque nés Cumpramos COm O3S
nossos deveres e reivindiquemos os nossos direitos. E também con-
senso geral que, se o desejo se insurgir contra a ordem, interfe-
rindo nos direitos e deveres estabelecidos; deva se calar. Reto-
mando BARTHES, & necessdrio desconfiar daguilo que se mostra como

senso comum, para que o desejo se realize, ainda que de forma insi

diosa.
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CAPITULO IV

DIREITOS E DEVERES: UM ENGODO LEGITIMO, INSTITUIDO...

Segundo LEGENDRE (HAROCHE, 1984), a passividade estd di-
retamente ligada ao sistema de crencas. "{...] A crengaﬁlaparece
como um elemento indispensavel a pgssividade, peis tira as incer-
tezas do sujeito, proporcionando-lhe seguranga {...}". Ela procura
a coeréncia do sujeito, sua visibilidade. A creng¢a interfere na
falta constitutiva do sujeito, no seu distanciamento critico, fa-
zendo com gue o sujeito reconhega um poder que lhe & exterior para

legitimar, dessa forma, sua propria submissao.

As instituigdes, comp afirma LEGENDRE, sustentam-se pe-
las crencas. Centro de poder, a instituigdc tem no sistema de cren
cas um forte sustentaculo, peis a crencga, levando © suijeito a le-
gitimar um poder exterior a ele, legitima, conseqlientemente, a ing

titulgio gue representa esse poder.

“"I...] o homem cohtrola. seus inferiores estabelecendo
simbolos do 'seu' poder, [...] os homens oprimem uns aos o©uilros
atravées de simbolos de poder™ (LANGER, in GERTH e MILLS, 1964}). Os
simbolos, segundo COHEN (1978}, evocam emocdes e sentimentos, im-
pelindo os homens & acido. "Através da mistificacgao gque criam, per-
mitem A ordem social superar os processos de ruptura criados em
seu interior por inevitaveis conflitos de valores e principios®
{COHEN, 1978). A nosso ver, essa mistificacdo, uma interferéncia
na falta constitutiva do sujeito, no seu distanciamento critico, &

gue leva o sujeito a legitimar um poder exterior a ele.

‘Um simbolo, assim como um signo, Yab existe na medida em
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que é_reconhecido" (BARTHES, 1978}, na medida em.que é legitimado.
A ordem simbélica possibilita a consolidagio do poder, que se exer
ce através de simbolos socialmente reconhecidos. "Tudo o© que se
nos apresenta, no mundo social-historice, estd indissociavelmente
entrelagado com o simbélico [...] numa rede simbélica”™ (CASTORIA-
LIS, 1982). O sujeito relaciona-se com o mundo atraveés de imagens,
através de ﬁm imaginaria que:se mostra peloc simbdlice: as crengas,
as palavras, as prOprias relagdes iﬁterpessoais, significam pela
ordem simb&lica. STEFFEN (1985) retoma as definigoes da fungao
simbblica e da fungao imaginadria, mostrando que as duas estao si-
multdnea e indissociavelmente implicadas na experiéncia do real, O
imaginidrio & o virtual. "[...] & o sonho [...] enguanto nao for in
terpretado”. "E simbdlico tudo o que sO tem em si o valor de indi-
car a ligagdo, o vinculo e o "lugar". [...] disto que em si mesmo
ndo tem nenhum sentido, mas gue da sentido a todo o resto™. Na
concepgdo da Andlise do Discurso, o imagindrio ¢ o ideologico en-
contram-se na mesma ordem, enguanto que ¢ simbdlico estd na ordem
-das palavras, do lingfiistico. O discursivo &, assim, a ligag¢ao en-
tre as duas ordens, a inst@ncia gue nos possibllita ter, na lingua-
gem, o simb8lico e © imaginério, juntos®. A Anadlise do Discurso,
tomaﬁ&o o discursive como seu obijeto de andlise, 'desconstroi! a
relacio entre o lingllistico e o idecldgico, entre o simbolico e o
imaginério, na busca do real da linguagem. Nao podemos, no entan-—
to, esguecer o que diz PECHEUX (l975b): "Nunca rompemos com a ideo
logia em geral, mas sim com uma oOu outra formagdac ideologica, ins-
crita material-historicamente no conjunto complexo das formagoes
ideoldgicas de uma formagdo social dada®. Ou seja, a Analise do

Discurso ndo pretende atingir o real da linguagem como um todo,

5. Essa ligagio entre o discursive, o lingtistice e o ideclégico me fol sugerida por EXL ORLANDL,
minha orisntadora, a partir da reflexao colocada. por COURTINE (19823, '
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mas apenas 0 real de uma ou outra formagdoc ideoldgica, até onde &

possivel atingi-lo.

Segundo CASTORIADIS (1982), a maneira de ser sob a gual
se constitui a instituicdo & a simbdlica: "as instituicdes nio se
reduzem ac simbdlico, mas elas sd podem existir no simbdlico[...]",

constituindo-se em "sistemas simbSlicos sancionados®.

GERTH e MILLS (1964) colocam a nogac de "autoridade" co-
mo fundamental para o conceito de instituig¢do. Entendida por eles

comoe um poder legitimado, a autoridade garante a instituicgao.

O comande, a autoridade, so podem ser exercidos se tive-
rem como contraponte a obediencia, uma obediéncia gue, a nosso ver,
s& se mantém pela coer¢ao, ainda que nac explicita. A obediéncia
se baselia, sequndo GERTH e MILLS (1964}, na idéia gque aguele gue
obedece tem dagquele gque exerce ¢ poder ou da posicgao deste,  Essa
relacdo &, no entanto, bem mals complexa. Retomando PECHEUX (1969) ,
devemos falar em termos de formagdbes imaginadrias: aguele gque obe-
dece faz uma imagem de si mesmo, do lugar que ocupa na relacdo com
o outro, desse ocutro gue exerce o poder, do lugar ocupado por es-
te, e assim sucessivamente, Por sﬁa vez, aguele qué exerce © poder
também constrdi uma imagem de si propric, do lugar gue ocupa, do
cutro gue estd sob sua autoridade, do lugar deste... E um movimen
to que se prolonga numa sucessao de imagens, como num jogo de espe

ithos.

Sem a legitimacgdo o poder nac se exerce e, para conse-
guir legitimar-~se, "o poder necessita recobrir-se de atributos co-
mo justica, moral, religido e outros valores culturais gue definem
*finalidades" aceltaveis, assim como as "responsabilidades®™ dague-
les que exercem o poder® (GERTH e MILLS, 19%64). "0 mais forte”, es
creveu ROUSSEAU, "nunca & suficientemente forte para ser sempre o

chefe, a nac ser que ele transforme sua forga em direito e a obe-
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diéncia em dever" (in GERTH e MILLS, 1964), ou seja, a ndo ser que
ele legitime sua forga, sua autoridade, e a obediéncia do outro.
Legitimar & trazer para a ordem do simbbélico. A legitimacgdo & uma
forma gque © poder tem de evitar o conflito explicito nas relagles
interpessoais, mantendo a ordem vigente. Atribuir direitos e deve~

res & atribuir simbolos de poder, & legitimar o poder, trazendo a

ordem simbdlica para o cotidiano das relagdes interpessoais.

Direitos e deveres sO se concebem em contraposigac um aoc
outro: os direitos de uma pessoa sao sempre os deveres de outra e
vice~versa. Por isso a tensdo constitutiva das relagdes interpes-

apals.

Nas sociedades de Estado, essas relacbes se dao entre su
jeitos-~de-direito, sendo, portanto, relagdes hierarguizadas e auto

&

ritédrias de comando-cbediéncia®, que tém como respaldo as institui

¢bes enquanto centros legitimados (legitimadores) de poder’.

Como 34 vimos, a nocdo de sujeito-de-direito & uma nogao
histdrica, gue 5O se concebe vinculada a ndgéo de Estado. Ambas -
a de sujeito-de-direito e a de Estado - surgiram concomitantes a
fundamentacio do poder juridico que, por sua vez, foi (&) decorrén
cia de modificacbes econdmicas que, a partir do século X, ocasio-
naram a passagenm gradual do feudalismo para o gue se concretiza-

ria, mais tarde, como capitalismo.

Para MIAILLE {(1980), "o modo de produgac capitalista su-
pGe Ccomo condicao de seu funcionamento a atomizacac, guer dizer, a
representaﬁéo ideclégica da sociedade comoc um consenso de indivi-
duos separados e livres". "No plano juridico", diz ele, "esgga re-

presentagdo toma a forma {...} do sujeito de direito: [...] somen-

4. Esze conceito enconbra-se explicitado no Capitulo I.

7. Para FOUCAULT {1979a), "a instituig¢do & qualquer comportamento constrangido, aprendide f...) tu-
do que numa sociedade funciona como sistema de constricde [...]".
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te um sujeito dono de sua vontade pode, teﬁ a liberdade, de vender
ou nao sua forca de trabalho a um outro sujeito de direito., £ um
ato 1i§re, que somente um sujeito de direito livre e igual, pode
realizar". E claro que essa liberdade imputada ao sujeito-de-direi
to capitalista faz parte da'ideologia juridica capitalista, que ca
mufla as razdes econdmicas que levam o sujeilto a precisar vender
sua forc¢a de trabalho. £ um sujeito gue pensa ser dono de sua von-
tade, que pensa ser livre, gue se apdia na ilusaoc de ter o contro-
le sobre si, mas que se encontra imerso nas relagoes de podei do

modo de produgac capitalista.

‘No feudalismo, nao existia ¢ sujeito de direito abstra-

to, comum a todo e gualguer individuo. Se o servo era um sujeito-
~de-direito, ele nac era, contudo, um sujeito“defdireito compara-
vel ac sujeito~de-~direito representado pelo senhor. Nem as regras
juridicas nem os tribunais eram comuns. Plebeus e nobres perten-
ciam a duas ordens diferentes. Existiam dols universos Juridicos,
nao existia o estatuto juridico comdm (MIAILLE, 1880). Os lacgos
de dependéncia pessoal ndc permitiam ac servo a autonomia para ven

der sua forca de trabalho.

Se o sujeito-de~direito e o Estado emergiram com a ideia
de lucro, com o capitalismo, conseglientemente o modo de produgin
capitalista funda suas relacgBes Juridicas nesse sujeito calcado em

direitos e deveres, tendo no Estado a expressdo do poder politico.

“f...1l © Esﬁado, enquanto a mais poderosa organizacao
das estruturas socials contemporaneas, regula, atraves de seu apa-
rato legal, o poder que possa Vvir a ser exercido por e em outras
instituicdes” (GERTH e MILLS, 1964). Ele "monopoliza a formagao e
controla a aplicacdo das regras de direito™ (MIAILLE, 1980} . A pri
meira das institulgdes nas sociedades mgdernas, regulador primeiro

das relagbes de poder, o Estado tem, na Instituicdo Juridica, a reg
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presentacdo ‘legitima' do Direito.

‘MIAILLE mostra que o Direito ndo pode ser explicado em
termos positivistas {o Direito pelo. Direito) ou idealistas (o Di-
reito como expressdo da justicga). E pelo modo de producido de uma
sociedade gue podenos compreender a organizacao social no seu con-
juntoc e o sistema juridico, como um de seus elementos. O Direito,
engquanto instancia juridica, atesta o modo de produgdo da socieda-
de. "Nao se trata”, pois, "de um "fenbmeno juridico", mas sim do
Direito de uma sociedade especifica, de um conjuntoﬁde regras his-

toricamente determinadas [...}" (MIAILLE, 1%80).

Segundo MIAILLE {1980}, "no modo de producdc capitalis-
ta, o sistema Jjuridico conquistou a hegemonia [...] de "dizer" o}
"valor dos atos sociais”. [...] Desde o final do sécule XVIII prin
cipalmente, a medida das relagOes soclials parece se exprimir intel
ramente no interior do sistema juridico”. B através das leis que

esse ‘'dizer’' do direito se coloca, gue a medida das relagdes so-

cials se expressam.

Para o autor, o Direito € normalmente definido como um
"conjunto de normas ou de regras obrigatorias e oficialmente san-
cionadas, através das quals sdo organizadas as relag¢tes entre as
pessoas de uma sociedade”. Ele nos mostra, no entanto, gue essa
definicdo oculta, através do que ele designa como um "imaginario
juridico®, as verdadeiras relagbes juridicas. Em primeiro lugér,
"somos levados a enxergar no homem a fonte do direito”, como se
tudo fosse apenas guestao de vontade, de decisao. Com isso, o Di-
reito acaba se tornando mals proximo, mais natural, o gue nos leva
a nio estranhar esse sistema de normas do qual nds também poderia-
mos, em ultima instancia, ser os auto;es. além disso, aesse conjun~
to de normas coloca-se como "16gico e necessario para organizar as

relacdes entre as pessoas”, ndo nos deixando perceber gue = "essas
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relacoes ja& se encontram organizadas em cutro lugar™, ou seja, no

modo de producgdo.

Ainda ségundo as colocagdes de MIATILLE (1980), a especi-
ficidade do Direito atual esta na "abstracao” e na ‘“generalidade®
através das quals "a expresééo das relagOes sociais se realiza". A
lel esta calcada na indetermina¢de e por issc ela adquire a gene-
ralidade necessaria para se éplicar a todo e qualquer cidadio. Teo
ricamente, "a lei deve mostrar-se como estando acima dos interes-
ses pessocals ou de grupos” (ORLANDI, 1986a), pronta para ser aplica

da a todo e gqualquer infrator.

"Todos os homens s&c iguais perante a lei". E nessa ma~-
xima que se fundamenta o Direite e a Justica, levandanos a acre-
ditar na imparcialidade da Jjurisprudéncia, no fim dos privilégios.
"meados t£&m os mesmos direitos e deveres". A Jjustica sustenta-se,
pols, por esse engodo tedrico, uma vez que as diferencas entre 08
homens, marcadas pelo modo de producdo, nac se desfazem em nenhum
outro lugar. A formacio ideoldgica juridica nos leva, no entanto,
a acreditar na viabilidade da justiga e, mails do que isso, a rei-
vindicar os mesmos direitos (devefes) para todos, sem nos delxar
perceber que ocorre al uma inversao: aoc lutarmos por direitos e de
veres iguais, ndc estamos lutando pelo fim dos privilégios de wuns
em detrimento de outros, mas por uma igualdade gue nos conduz,
através do nAo reconhecimento das singularidades do sujeito {CON-
DORCET, in KINTZLER, 1984}, 3 intercambiabilidade de gue fala
HAROCHE {1984): "1...} a ideologia juridica insinuawsé subrepticia
mente no interior do sujeite, a fim de torna-lo intercambiavel,
[...] podendo, a gqualguer momento, cair no anonimato do "nao im90£

ta quem” [...]".

CONDORCET {in KINTZLER, 1984) opde as "singularidades

universais" do suijeito a&s "particularidades plurais”, que tém na
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idéia de "comunidade® seu ponto de apoio. Ele nos mostra que os di
reitos e deveres sao formulados para a garantia da comunidade, do
grupe, € nao para possibilitar as singularidades de cada um. Para
ser reconhecido pele grupo, e preciso integrar-se, tornar~se igual.
As comunidades trazem a idéia de "irmandade™ e "univocidade™. "[...]
todo agrupamento gue tem [...] a "fraternidade indistinta" como pa
lavra de ordem, mostra seu reverso: guem diz comunhdo dog fiéis,
diz também excomunhdo dos infiéis" (CONDORCET, in KINTZLER, 1984). E pe-
ta pluralidade, pela homogeneidade que a comunidade exige, que' a
singularidade fica excluida e gue a intercambiabilidade & assegu-

rada.

PECHEUX (in HARQOCHE, 1984} explica a intercambiabilidade
do sujeito pela existéncia de "uma relacdo de simulacao constituti
va entre a sancio juridica e a deducdo 1ldgica". Através da inde-
terminacio, o logicismo mecaniza a lei, descontextualizands sua
aplicacio: "todo aguele gque X, entdc Y". PECHEUX nos mostra que es
truturas sintaticas do tipe “aquele que VN" sofrem um "esvaziamen-
to do sobjeto fora da fungdo”, o gque leva & indeterminac¢doc ou nao-
-saturacdo, possibilitando a generalizacao: "todo aquele que v,
"gualguer um gue VN". A causa & apagada para gue se observe apenas
a consegfiéncia juridica, ou seja, apaga-se 0O soclal ¢ o histdrico
. para que a ordem se mantenha a gualquer custo,. £ esse apaganento
gue sustenta a formagac ideoldgica juridica, possibilitando que a

lei se coloque como igual para todos.

CONDORCET {(in KINTZLER, 1984} mostra qgue uma legislacgao
injusta & aguela que proibe as distingdes individuais. Para o au-
tor, oprimir juridicamente e recusar a quaiquer um ¢ direito de de
senvolver seus.“talentos e virtudes". O justo & a possibilidade do
diferente. A viabilidade da justiga nac esta, portanto, no logicis

mo da lei, com o apagamento das singularidades do sujeito, com ©

-
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apagamento da historia de cada um, mas justameénte no contrdrio, co
mo mostra CONDORCET. Os privilégios resultam das relagbes de poder
decorrentes do modc de producgac e & contra elas que as leis deve-
riam atuar. N20 nos ssguegamos, no entanto, gue a Instituicdo Ju-
ridica legitima o Estado e gue o Estado €& o Estado-capitalista,
fundado na idéia de lucro, gue sb se concebe pelas relagtes de po-

der.

0 antagonismo existente entre as diferentes classes so0~
ciails, o eterno confronto de posi¢Oes e poderes distintos, leva-
~-nos & questdo da reprodugao-transformacao das relagdes de produ-
c3o. PECHEUX {1975b) contesta a eterna repetigao das relagoes de
produgdo, defendida pela sociologia funcionalista, justamente porx
acreditar que o Estado, com seus aparelhos ideoldgicos, e nds di-
riamos, também com suas instituig¢des, "constitui, simultinea e con
t:&ditoriamente, o lugar e as condic¢Oes idecldgicas da transforma-—

cBo das relacdes de producdo”.

Mais uma vez, a luta do sujeito se faz necessaria. A lei,
por sua univocidade, tenta reprimir o desejo. E, portanto, contra
o mecanicismo da lei gue a luta do sujeito se impde, para que ele
possa contar a sua histdria e mostrar as suas singularidades. Atra
vés da contextualizagdo, a falta pode ocupar o seu espago e o de-

sejo do sujeito se colocar.
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CAPITULO V

pO JURIDICO PARA O JURIDISMO: A PASSAGEM PARA O IMPLICITO.

"As leis existem para serem cumpridas”. Ainda que o Es-
tado ndoc consiga evitar as transgressCes feitas as mesmas; a ins-
tdncia juridica ndo deixa espago para refuta¢do: as leis tém que
ser cumpridas, saoc obrigatorias. Enguanto sangSes oficials, aéleis

representam a formalizagdo explicita do dizer do direito. Elas

deixam clarc aguilo gue & permitido e o que & proibido. CONDORCET
{in KINTZLER, 1984) nos mostra gue a proibigdo formal e explicita
possibilita bem maior liberdade que a permissdo formal e explicita,
pois ao dizer © gue ndc pode ser, a lei deixa em aberto tudo o que
& permitido, enguanto que ao atestar o que pode ser, a lel excluil
automaticamente as possibilidades do ndo-dito: tudo o que nado e
mencionado & proibide. Compiladas nos varios codigos gue refletem
s subdivisbes da instancia juridica, as lels encontram-se a dis-

posicao da jurisprudéncia, inseridas no universo da Instituigao Ju

ridica.

0 cotidiano das relacBes interpessoais ndo & regulado
por leis {explicitas). Nao faltam, no entanto, regras e padroes
que fornecem ao sujeito os parametros que ele deve segulir enguanto

membro de uma determinada sociedade_(comunidade).

WEBER (in ORLANDI, 1983) coloca que a agao social orien-
ta-se por uses, por costumes, pol convengdes e pelo direito. Ele
distingue o uso e o costume da convencao e do direito, dizendc que

a convencio e o direito representam uma ordem legitima e nao ape-

nas uma reqularidade, como & o caso do usc e do costume. WEBER

acregcenta que a ordem legitima acarreta o regulamento, oS modelos
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obrigatérios de conduta, o sentimento de dever. Para ele, o uso e

o costume ndo tém garantia exterior e a recusa em segui-los resul-
ta em incOmodo e incoveniéncias. A regularidade do uso e do costu-
me tem, para WEBER, um carater bastante ameno. N3o podemos, contu-
do, esquecer a forg¢ga coercitiva gue também ¢ uso e © éostume apre-
gentam, pela prépria idéia de regularidade. As regularidades nao
s&o espontaneas, na medida em gue um sujeito naoc se iguala a ou-
tro, mas sim construidas, e é a idéia da intercambiabilidade que
possibilita essa construgao. Diriamos gue o uso e o costume ndo
tém nenhuma garantia exterior formalizada explicitamente, como & o
caso do Direito, mas t8m uma garantia simbdlica, que exerce sua

forca coercitiva.

Essa garantia simbOlica se expressa através da moral,
que implica em 'bons costumes', ou pelo menos no gue se considera
como bons costumes, naguilo que o senso comum  de uma comunidade
aceita enguanto bons costumes. Segundo FOUCAULT {1985), por moral
entende~se tanto "um conjunto de valores e regras de agac propos-
tas aos individucs e aos grupes por intermedio de aparelhos pres-
eritivos diversos [...]" {(familia, esceola, Igreja, ...}, guanto "o
comportamento real dos individuos em relacgdo as regras e valores
que lhes sdo propostos [...1" {(cbediéncia, resisténcia, respeito,
negligénecia, ...}. Um "conjunte de regras e valores” & sempre nor-
mativo: "f{...] uma regra & o gue serve para endireitar [...]", pa-
ra "{...] impor uma exigéncia a uma existéncia [...]" [PRADO JR.,
1979). A moralidade se coloca como mais uma forma de conter o de-
sejo do sujeito. A comunidade necessita zelar pelos bons costumes,
mantendo os individuos enguadrados nos padrdes morais escolhidos

COmO Seguros.

Enquanto conjunto das opinides e crencas tde geralmente

adnitidas numa época e num meio dados, carregando implicita a idéia



34

de horizonte regulador, com seu carater ideologico, histdrico, sua
forga normalizadora e coercitiva, o sensc comum rege a vida coti-
diana e as relagles interpessoais. Opinifes e crengas, usocs e cos-
tumes. O senso comum tenta afastar é perige do novo, do diferente,
para que as relacdes de poder se mantenham. A ilusdo do sujeito,
gue o coloca como centro de decisdo, camufla a forga coercitiva do
senso comum e sustenta as relagoes de poder entre as pessoas, fa-

zendo o sujeito acreditar na autonomia da sua vontade.

N3oc s6 a hierarquia de poder nas relagles entre as pés~
soas, mas também as opinides e crengas, as regras e padroes de com
portamento socialmente estabelecidas, baseadas no sensc comum, pPoSs
sibilitam a atribuicao de direitos e deveres, responsabilidades,
cobrancas e justificativas, instaurando um juridismo no cotidiano
das relacles iﬁterpessoais. Enquanto "intertextualidade da instin-
cia juridica, do Direito”®, o juridismo se coloca no nivel do nao-
~dito, do implicito. Isso significa gue se mantém uma certa mobi-
lidade (flexibilidade) entre direitos e deveres, responsabilida-
des, cobrangas e Jjustificativas no cotidiano. Se essa mobilidade é
anulada, a tensdo, constitutiva das relagdes interpessocais, decor-
rente do embate entre direitos e deveres, responsabilidades; co=
brancas e justificativas, pode tornar-se muito forte e desestabi-
lizar as relacdes de poder. © conflito explicito reguer a forga ex
plicita. A explicitagao da forga, da coercao, pode gerar a recusa
da opressdo, 0 que representa uma ameaga é.ordem vigente. Ao poder

n3o interessa nenhuma mudancga, dAai a tentativa constante de nao

desestruturar as relagoes.

A impiicitacéo & o ponto de sustentacao da ordem cotidia

na, porque & por onde © simbSlico se mantém. A explicitagdo traz

g, Fssa expressao me fol sugerida por ENI ORLANDT, durante as canversas de orientagin,

"
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para a ordem do racional, que permite a refutagdao direta. Opinides
e crencgas, usos e costumes, ndo sdo edificados sobre razdes, mas
sobre simbolos que mistificam, interferindo no distanciamento cri-

tico do sujeito e permitindo a legitimagao de um poder.

-Bssa implicitacdc funciona como um pressuposto do qual
se parte, sem contestacao. Nao estabelecemos nenhuma distincdo en-
tre o preésuposto e o subentendido, tal gual o faz DUCROT (1972 e
1987, embora de maneiras diferentes), simplesmente porgque, para o
nosso trabalho, essa distincao & irrelevante. A Analise do Discur-
'so nos mostra que tudo & efeito de sentido. As proprias relagoes
interpessocais sao efeitos de sentido e O gue importa na implicita-
gao, pressuposta ou subentendida, & gue ela funciona come um ante-

cedente incontestado, constitutivo das instancias que orientam a

ks

ordem cotidiana.

0 &iscurso cotidiano carrega as marcas da ordem cotidia~
na e sao algumas dessaé marcas gue gueremos apreender, para poder
explicitar a maneira pela gual o sujeito lida com a tensdo decor-
rente das relacdes interpessoais, com seus direitos, deveres e res
ponsabilidades. £ através do método discursivo de andlise que atin

giremos o nosso objetivo.
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CarITULO VI

ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE O METODO DISCURSIVO.

LECLERC ({1979}, na introdugao de seu livro L'Observation

de L'Homme, diz: "aquele que & observado, ndo é jamais o Homem,

mas os individuos ou os grupos sociais e culturais. Aquele que ob-
serva nao & jamais o sujeito transcendental dos filosofos, mas um
- membro de um grupo social, cultural, politico". Mais simplificada-
mente, & dizer gue ndo existe o observador, © pesquisador, o cien-
tista neutro, descomprometido de suas crengas. Afiymar o contrario
seria o mesmo que colocar o sujeito fora do alcance da ideologia.
Tsso nao significa, também, gue toda tentativa de anadlise do sujel
to fica invalidada por seu cardter subjetivo. Ainda que "nédo possa
mos jamais encontrar um puro discurso cientifico, separado de toda
ideoclogia® {PECHEUXF 1975b), 1a& gue "todo discurso & discurso de
um sujeito” (PECHEUX, 1975b} e todo sujeito & ideoldgico, um méto-
da de anilise, dentro de seus limites, deve procurar sua 'clentifl
cidade’, sua sistematicidade, para que nao se terne o 'Tachar' de
cada pesguisador. Dessa forma, devemos ter o cuidado de nao incor-
rer nem no extremo da pura subijetividade, do ‘achar' que & rebati-
do pcr um ‘achar' contririo, sem procedimentos concretos que pos-
sam solidificar uma andlise, nem no outro extremo dos modelos pron
tos, definides anteriormente a seus objetos, gue podem nos levar a
uma andlise apenas conteudistica, onde o gue temos a dizer serve
apenas para COmPrOVAr uma conclusdo pré-estabelecida. Acreditamos
que a Andlise do Discurso nos oferece essa possibilidade, pols em-
bora pressuﬁonha a metodologia lingﬁistiéa, cientifica {dentro de
seus limites), nunca deixa de considerar o histdrico e o ideologi-

co inscritos no objeto de andlise.
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£ na linguagem que o sujeito se constitui e & também ne-
la gue ele deixa as marcas desse processo ideologico. A linguagem
configura as pistas para gue pPOSSamos chégar um pouce mals perto
do sujeito, e a Analise do Discurso possibilita que olconhecimento
constitua-se além do 'achar' de cada pesgulsadeor e fora de quai~

guer modelo pré-concebido.

COURTINE {1982) mostra-nos gue a ordem do discursc &
distinta da ordem da lingua. O discurso deve ser pensado na sua es
pecificidade, que'consiste numa relagac determinada entre lingua e
ideclogia, designada como "materialidade do discursivo®: "[...] o
discurso materializa o contato entre o ideologico e o lingflistico:
pof um lado representa, no interior da lingua, os efeitos das con-
tradicdes ideolbgicas" {(certas construgdes sintédticas, por exem-
plo, mostram essas contradigbes), "e, inversamente, manifesta a
existéncia da materialidade lingflistica no interior do ideclogico®
(a relacio entre o formuldvel e o nio-formuldvel, por exemplo). "A
adocio de uma concepcdo especificamente discursiva deve evitar®,
segundo COURTINE, "reduzir o discurso 34 andlise da lingua, ou dis-
solvé-lo no trabalho histdrico sobre a ideologia, tomada enguanto
‘répresentacéo'. Trata-se de ter ao meémo tempo a analise lingliis-
tica [...} e a andlise histbrica das condigdes de formagao dos con

juntos ideoldgicos como discurso”.

PRCHEUX (1975a) coloca que o gquadro epistemoldgico geral
da Anadlise do Discurso apresenta-se como a articulacao de trés re-

gifes do conhecimento cientifico:

- o materialismo histdrico, enguanto teoria das formagles

sociais e de suas transformagdes, al compreendida a tearia das

ideologias;

- a lingfiistica, enguanto teoria ao mesmo tempo dos me-

canismos sintdticos e dos processos de enunciagao;
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- a teoria do discurso, enguanto teoria da determinacio

historica dos processos semidnticos.

A Anadlise do Discurso tem por objetivo colocar em evi-

dencia os trag¢os dos processos discursivos, j& que esses processos

estdo na origem da producdco dos efeitos de sentido, constituindo-

-se a lingua como o lugar material onde se realizam esses efeitos

de sentido (PECHEUX, 1975a). Em Ultima instdncia, a Andlise do Dis
curso visa, através de uma andlise ndo subjetiva, explicar o fun~

cionamento discursive.

Para explicar esse funcionamento, a Analise do Discurso
procede a dois tipos de desintagmatizacgac: a primeira, lingliisti~

ca, e a sequnda, discursiva. Partinde do gue PECHEUX denomina su-

9

perficie lingliistica’, entendida como uma seqgtiéncia oral ou escri-

ta, de dimensao variavel, e em geral maior gque a frase, chegamos,
através da analise dos mecanismos sintaticos e dos funcionamentos
enunciativos (processos de enunciac¢ao), que visam anular o efeito

do esquecimento ne 2, ao objeto discursivo, ou seja, um objeto ted

rico, linglfiisticamente desuperficializado. Esse objeto discursivo
serd o alvo da desintagmatizacdc discursiva gue, visando anular o

efeito do esqguecimento n® 1, chega ac processo discursivo.

Pela desintagmatizac¢do lingfiistica, trabalhamos com as
familias parafrasticas, explicitando relac¢les entre o dito e o nao-
~dito, lidando com as relacgdes de intertextualidade, enunciacao e

outras, tudo no nivel do formuldvel. A desintagmatizacgio discursi-

va leva-nos as condigbes de predugac do discurso, permitindo-nos

chegar & formagdo discursiva (F. D.) gque domina o texto e a rela-

cio dessa formacdo discursiva dominante com outras formagoes dis-

9. SILVAMA SERRANG, professora do Departamento de Liggﬁistica da UNICAMP, colocou, cm comuni cagao
pessoal, a necessidade de substituirmos a expressdo Ysuperflcie lingllistica™, urilizada por PE-
CHEUX, pela expressac "matarial lingitistico emplrico™, proposta por cla mesma, a fim de que nao

seja feito nenhum paraielo com o termos utilizados pela sintaxe rrans formacional.

-
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cursivas que al se entrecruzam. Através da(s) formacio(des) discur
siva{s) atingimos a{s) formacio (des) idecldogica(s), uma vez que es
tals) é(sdo) representada(s), no discurso, pela(s) formacio(des) dis

cursiva({s) que lhe{s) corresponde(m}.

Voltando a articulagdo entre o materialismo histdrico, a

lingllistica e a teoria do discurso, podemos dizer que a lingfiisti-
ca, através da anidlise dos mecanismos sintédticos e dos processos
de enunciacao, possibilita-nos Cheéar ao obijeto discursive que,
através da desintagmatizacao discursiva, explicitaré a determina-
¢do histdrica dos processos semdnticos, ou seja, a produgdo dos

afeitos de sentido (teoria do discurso), relacionada as diferentes

formagoes ideoldgicas. Estas estabelecem, por sua vez, uma relacdo
significativa, porém complexa, com as formactes socials {materia-

lismo histérico). PECHEUX (1975a) mostra gue as formagdes ideold~

gicas n3c tém uma correspondéncia direta com as formagoes sociais.
As fronteiras desses conceitos naoc se estabelecem rigidamente, mo-
vendo-se umas em diregdo ds outras. 3ac conceitos de natureza con-
traditdéria e a maior dificuldade reside no cheogue entre essa  con-
tradigdo e © usc fixista e classificatdrio gue uma tendéncia estru

turalista da ciéncia exige.

A divisao entre a desintagmatizacao lingllistica e a de-
sintagmatizacdo discursiva nac €& estangue. Na desintagmatizacdo

lingfiistica, guando trabalhamos com as familias parafrasticas, ja

tocamos, indiretamente, nas formacgOes discursivas.

COURTINE (1982), como PECHEUX (1975%a), colocam a contra-
dicio como principio constitutivo de toda formacao discursiva. Re-
tomando FOUCAULT {1969), COURTINE mostra gque nio s principio cons

titutivo de toda F.D., a contradicdo & a propria lei de existéncia

do discurso: "l[...] & porque ela estd sempre aquem dele, e ele nao

pode jamais contornd~la inteiramente, que ele muda, se metamorfo-
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Sela, que ele escapa & sua prépria continuidade. A contradi¢ao fun
ciona, assim, no fic do discurso, como o principio de sua histori-

cidade®,

Da mesma forma que ccorre com a formagio idecldogica, os
limites de uma F.D. ndo sdo fixos, separando seu interior de seu
exterior. COU?TINE (1982) coloca que a F.D. deve ser pensada como
uma reconfiguracado incessante, em que seus limites deslocam~se em
funcao das posigles ideoldgicas qué essa F.D. representa no inte-

rior de uma conjuntura determinada.

COURTINE (1982} estabelece dois niveis fundamentais para

uma F.D.: o do enunciado e o da formulacio.

O autor coloca a necessidade de atribuir uma concepcdo
especificamente discursiva ao enunciado, para retira-lo do dominio
da lingua e da logica. Mais uma vez retomando FOUCAULT {1969},
COURTINE (1982} mostra gue o enunciado liga-se 3 nogaoc de repeti-
¢do: "se neutralizarmos a enunciagio, seu tempo e seu lwgar, o su-
jeito enunciador e as operagoes qﬁe esse sujelito utiliza, {...}'tg
remos uma forma "infinitamente repetivel"", o enunciado, que pode

dar lugar a diferentes enunciacbes. 0 nivel do enunciado, continua

o autor, relaciona-se ao interdiscurso de uma F.D., definido, este

Altimo, como a articulagao contraditoria entre Fs.Ds. e formagdes

ideoldgicas. O inter-discurso constitui-se no dominic de saber prd

prioc a uma F.D., funcionandc como um principio de aceitabilidade

discursiva, ou seja, determinando o0 qgue pode e deve ser dito, e ex

cluindo o nao~formulavel, promovendo, pois, a repetigdo, a redefi-
nigac, ou o recalque e a negagao dos elementos do saber. O inter-

~discurse incorpora 0s elementos pré~construldos, produzidos exte-

riomente a F.D., mas atuando como se sempre estivessem estado 1a.
Atraveés da repetigao do pré-construido, os objetos do discurso ad-

guirem sua "estabilidade referencial” {(COURTINE, s.d.}, ou, como
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explicita ORLANDI (1987b), produzem a "ilusio da transparéncia dos
sentidos". 0 interdiscurso de uma F.D., como instdncia de formacio
frepetigéo/transformacéo dos elementos do saber dessa F.D., pode

ser considerado como aquilo que regula o deslocamento das frontei-

ras da F.D..

O enunciado & considerado, pois, como o conjunto dos ele
mentos do saber préprios a una F.D., uma forma ou um esguema

geral que governa a repetibilidade no interior de uma rede de for-

mulagdes., Esta, pPor sua vez, consiste em um conjunto estratificado
ou desnivelado de formulagbes, que constituem as reformulacdes pos
siveis do enunciado. Essa estratificagdo ou desnivelamento faz par
te da dimens&oc vertical ou interdiscursiva do enunciado. £ no in-
terior da rede de formulacdes que se estabiliza a referéncia dos
elementos do saber: os objetos do discurso ai se formam Ccomo  pré-

-construidos e os enunciados se articulam.

0 nivel ada formula¢ao relaciona-se ao intradiscurso de

uma F.D.. Uma formulacdo & uma seqfiéncia lingliistica que se iquala
Ou nao a frase € gue & uma reformulagao possivel do enunciade no
seio de uma rede de formulag¢des, vindo marcar a presenca desse
enunciado no interior do intradiscurso de uma seqliéncia, dominada
por uma F.D., ne interior da qual o enunciado & um elemento do sa-
ber. 0 "intradiscurso de uma segfiéncia discursiva® €, pois, o lu-
gar onde se realiza a "segllencializacio dos elementos do saber”,
onde o desnivelamento interdiscursivo dos enunciados € lineariza-
do, ceolocade em uma superficie (nica de formulag¢des articuladas.
Essé "horizontalizagdo® da dimensio vertical de constituicdc do
enunciado & simultdnea & apropriacido, por um sujeito enunciador
focupando um lugar determinado no seio de uma F.D.), dos elementos
de saber de uma F.D., durante a enunciacado do intradiscurso de uma

seqliéncia, numa situacdo dada {(COURTINE, 1982).
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COURTINE {1982) coloéa que sé podemos falar de discurso
em termos da. articulacado do plano do interdiscﬁrso com ¢ do intra-
discurso. O funcipnamento discursivo se coloca na relagdo enuncia-
do/formulacao, na relagao da "dimensao vertical estratificada onde
se elabora o0 saber de uma F.D., & dimensdc horizontal onde os ele-
menﬁos desse saber se linearizam, tornando-se objetos de enuncia-—
cao".

- -

56 & possivel atingir a(s) F{s). D(s). através da nocao
de YcondigOes de produ¢ac”, definida por PECHEUX (1975a) como sen-
do "ao mesmo tempo o efeito das relagbes de lugar no interior das
quais se encontra inscrito o sujeito, e a ‘situagéo' no sentido
concreto e empirico do termo, quer dizer, o ambiente material e
institucional, os papéis mals ou mencs conscientemente colocados

13

em jogo, ete [...1". Quando as condigdes de producac do discurso
nao sac levadas em consideragao, a analise nao se mostra capaz de
explicar o funcionamento discursive, apontando para um discursco

sem memdria, em gue a contradigao entre as varias Fs.Ds. gque ali

.se entrecruzam fica apagada.

Seguindo a distingéo entre os dois planos da F.D. ~ o do
enunciado e o da formulacaoc -, COURTINE {(1982) mostra gue a nogao
de "condig¢des de produgao" (tal como PECHEUX a define), nao pode
ser aplicada aos dois niveis indistintamente, ji& que as determina-
cbes especificas de um diferem das do outro. O autor subdivide, en
t&o, a nocio de condigdes de producgido, estabelecendo também o con-

ceito de "condigOes de formac¢ido”. Ele vincula as condig¢des de pro-

ducho ac nivel da formulacdo, onde a seglitncia discursiva relacio-
na-se a um sujeito e a uma situacgac de enunciacao determinados,
gue se referem a lugares no selo dos aparelhos ideologicos, numa

conjuntura histbrica dada.

vimes gue o nivel do enunciado leva-nos ao interdiscur-
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SQ. A.seqﬁencializggéo das formulagoes no intradiécurso & efetuada
no interior do processo discursivo inerente a F.D. dominante. Esse
processc estd, por sua vez, sob a dependéncia do interdiscursc, e
& sob essa dependéncia que se constitul o saber propric a F.D., no
interior das redes estratificadas de formulacOes onde se formam os
enunciados. Assim, as condic¢Oes interdiscursivas que dominam © pro
cesso discursivo de formagdo/reproducic/transformacac dos enuncia-

dos no interior da F.D. dominante, sd3o as condigdes de formagao que

a determinam.

Articular as condicoes de formacdc as condigoes de produ-

¢io no interior de um corpus discursivo dado, consiste em  fazer
corresponder, & segliéncia discursiva towada, um "dominio de memb-
riaﬁ (COURTINE, 1982), ou seja, um conjunto contraditorio de se-
glidncias discursivas que preexistem 3 enunciacdoc dessa seqgliéncia
discursiva. Esse ddminio de memdria constitui-se tanto por seqlfién-
clas gue mostram relacBes de alianca com a seqliéncia tomada, guan-
to relacBes de antagonismo. E a partir do dominio da memdria gque
se caracterizard a formagdo dos enunciados e gue serac analisades
os efeitos que a enunciacdo de uma seglténcia discursiva determina-
da produz em um Processo discursivo: efeitos de retomada, redefini-

cﬁo, transformacgo, de apagamento, ruptura, negagéo...

No gue se refere ao sujeito, COURTINE (1982} nao fala em
termos de "um sujeito do discurso”, mas de "diferentes posigoes do
sujeito”, qﬁe constituem as modalidades da relagdc do sujelto uni-
versal (sujeito do saber proprico a uma F.D.) com O sujelto da
enunciacac, do sujeito do enunciadeo com © sujeito da formulagao. O
sujeito é, portanto, um efeito do processo sem sujeito, uma ilusao

que, no interior do discurso, pode ocupar diferentes posigdes.
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CAPITULO VII

0 "CORPUS" DISCURSIVO.

Na &nélise do Discuxsé, a delimitagdo do corpus sé ocor-
re com a propria andlise. As condigbes de producao, que fegulam a
relacao da materialidade lingfiistica de uma segfidncia discursiva
ds condigoes histdricas gque determinam sua producao, indicaﬁz 08
- procedimentos de constituicgdo do éorpus discursivo, entendido comof
um conjunto de seéﬁéﬁcias discursivas dominadas por um estadé da?
do, suficientemente homogéneo e estdvel, das condicdes de produgac
do discurso (COURTINE, 1982). O fato das condigdes de producic in-
dicarem os procedimentos de constituicao de corpﬁs, nao significa
que elas se encontrem formuladas a priori. Apesar de algumas condi
¢Oes de produc¢do gue nds diremos 'gerais' agirem desde a coleta
dos dados, elas se colocam quase que implicitas no objetivo da ana
lise. S0 simultaneamente ac corpus & gue as condigbes de producgio
{‘gerais’' e 'especificas') podem ser fixadas. E uma explicitacao

matua, que configura um primeiro momento da anadlise discursiva.

Assim, a partir de um universal discursivg, um conjunto

potencial de discursos gue podem ser objeto de analise, estabele-

cemos um campo discursivo de referéncia. Através de uma série su-

cessiva de restric¢ces, gue homogenizam o material lingliistico, che

gamos As seqliéncias discursivas, gque serfo submetidas & analise.

Para garantir a legitimidade dessas homogenizag¢bes sucessivas &
gque se impdem as condi¢des de producgdo, gue agem como um  filtro
gque separa as segliéncias discursivas que constituirao o COXrpus

{COURTINE, 1982). Na denominagio empregada por MAINGUENEAU (1984),

o0 espago no interior do qual & delimitado o corpus constitui o es-
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paco discursivo da andlise.

SC podemos, pols, falar em corpus, a partir de um recor-
te dos dados, detérminado pelas condicles de produ¢io, consideran-
do-se um certo cbjetivo e osg principios tedricos e metodoldgicos

que, orientande toda a andlise, possibilitarfo uma leitura ndo-sub

FJetiva dos dados.

Na Andlise do Discurso, a apreensao das marcas ﬁéo & au-
tomadtica e também a interpretacdo dos seus sentidos nic é mecini-
¢a. 0 objetivo do pesquisador, suposto pelo método discursivo e
constitutivo deste, € o fator determinante para o que serd privi-
legiado no material tomado para analise. 0s principios tebricos,
tal como os discutimos anteriormente, se colocam pela articulacio
entre o materialismo histdrico, a lingtliistica e a teoria do discur
so. Tomadas em conjunto, essas trés regibes do conhecimento, gue
proporcionam a especificidade da Analise do Discurso, possibilitam
explicitar, através dos principios metodoldgicos das @esinﬁagmafi;ﬁ~-
zagOes lingfiistica e discursiva, a producgdoc dos efeitégh“de- senti

do.

Segundo ORLANDI (l986b),.a Analise do Discurso ndo visa a
exaustividade "horizontal™, em extensao, mas sim uma exaustividade
"yertical®, em profundidade, considerada em rela¢do aos objetivos
do analista. Para a Analise do Discurso, mostra a autora,; a exaus-—
tividade extensional torna-se incoerente, na medida em que Ttodo
discgrso se estabelece sobre um discurso anterior, apontando para
outro. [...} o gque existe ndo & um discursc fechado em si mesmo,
mas um Processo discursivo, do gqual se podem recortar e analisar

estados diferentes®.

Dentro do nosso campo discursivo, constituido pelo dis-

curso cotidiano, estabelecemos como nesso espago discursivo o ju-

ridismo, essa esfera de tensao, permeada por direitos e deveres,
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regponsabilidades, cobrangas e justificativas. Nosso objetive &
apreender alguns processos de linguagem pelos quais as pessoas re-
destribuem a tensdo constitutiva do cotidiano, originéria tanto
das opinides e crengas, regras e paﬁrées de comportamento estabele
cidos pelo senso comum, quénto das relagCes hierarguizadas e auto-

ritarias de comando-~obediéncia.
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A identificacdo do que pertence e do gque nio pertence aoc
corpus & um processo gradual, e justamente essa ndc possibilidade

de determinac¢ao imediata & que caracteriza a verticalidade, a pro-

fundidade tedrica da Andlise do Discurso.

O recorte dos nossos dados foi feito a partir de grava-
¢bes'® de Sitqagﬁes cotidianas familiares e de trabalho. Escolhe-
mos essas duas variantes como base para as nossas gravagéés, por-
que elas se mostram muito propicias as questdes de opiniles e cren
¢gas, regras e padroes de comporitamento, relacdes hierarquizadés e
autoritirias de comando-~obediéncia, diretamente relacionadas ac ju
ridismo, e gue originam a tensac das relagoes interpessocais gue

queremos enfocar.

Tendo em vista o objetivo do nosso trabalho, ¢ componen-
te de alcance mais geral das condigdes de produgao, gue atuou para
indicar o recorte dos nossos dados, fol justamente a necessidade
de ter marcadas, nas situac¢fes tomadas para analise, essas gues-
tdes de opiniles e crengas, regras e padrdes de comportamento, re-

lagdes hierarquizadas e autoritarias de comando-cobediencia.

Além desse componente de alcance mais geral, privilegia-
mos, segundo a classificacdo de ORLANDI {1983), o discurse “polé-
mico", aquele gue possibilita o movimento da tensdo, J& gue no
discurso "ltdico" esse m@vimento se apresenta bastante diluido e
no discurso "autoritdrio” ele se transforma em proibicao, com a
negagao da palavra ao outro. £ o espago do polémico gue pode nos
mostrar melhor come a tensdo constitutiva do cotidiano é trabalha-

da nas relacgOes interpessoais. Nesse sentido, nosso recorte procu-

rou as situacdes de linguagem que mostravam © movimento da tensao

10. A transcricio completa dos nogses dades encontra-se a disposicas no arquivo reservado ao "Pro-
jeto da Ares de Discurso junte ao Departamento de Linglistica do Instituto de Estades da Lin-
guagem'’, coordenado pela Frof.d Drod ENI ORLANDL. Na medida om que se trata e um material ox-
tenso, com aproximadamente clngo horas de gravacdes, prefecimos nio inclul-lo no corpo  dessa

dissertagan.,
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nem muito diluide, nem totalmente contido, proibido.

A partir de marcas lingfiisticas que se sobressaem, confi-
gurando as giétas‘para a.anélise, € gue comeca a se delinear o ca-
minho que levarad o analista ao processo discursivo, péssibiliuﬂﬁow
~lhe explicar o funcionamento do discurso. Por sua vez, esse fun-
cidnamento nos mostra a(s) regularidade(s) enunciativa(s), que se
constitui(em) na(s) propriedade (s) desse discurso e que o caracteri-

) 11

za{m) enquanto um 'tipo + pela referéncia das marcas a essals)

propriedade{s}) {(ORLANDI, 1983).

As mais variadas espécies de material lingfiistico concor
rem para a criacao dos efeitos de sentido. Dessa forma, as marcas
podem se constituir por construgdes sintidticas, elementos lexicais,
morfoldgicos, fonoldgicos, ndo se restringindo a uma Gnica espécie

de material.

Uma determinada marca lingfiistica ni3o & exclusiva de um
Gnico 'tipo' de discurso, podendo repetir-se nas mais diversas si-
tyagoes de linguagem. No entanto, um determinado funcionamento des
sa marca serd exclusivo de certas condigdes de producdo. Uma mesma
marca sO apresentara o mesmo funcionamento em diferentes situagdes
de linguagem, se as condi¢des de produclo 'gerals' e 'especificas’
forem semelhantes nessas situacgdes. A Andlise do Discurso permite,
portanto, generalizar a partir das condigoes de produgdo, e nao a
partir das marcas, ja gue a generalizacao a partir das marcas leva
ac apagamento da polissemia, ac apagamento dos varios funcionamen-

tos possiveis, privilegiando apenas um.

Para a analise, selecionamos nove situagoes de lingua-

gem, gue nos permitissem uma amostragem abrangente do nosso corpus.

1i. Quande nos referimos a 'tipo?, estamos pensando qualqucr classificagan que o discurse permita,
e ndo apenas as classificagoes vinculadas a instituigoes, socialmente re um!ut,ldi'a, CORG 0
easo dos discurses ‘relipiosc’, 'pedagogice’ e ourros.
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Para tanfo, escolhemos cinco situagﬁes de trabalho e quatro.situau
coes familiares. Dentre as situacdes de trabalﬂo temos: duas si-
tuagdes retiradas da gravacdo de uma reuniio de pds-graduacio; duas
situagOes retiiadas da gravagao de uma conversa entre uma dona-de-
-casa e sua faxineira; uma situagdo retirada da gravagdo de uma
conversa entre o proprietario de uma fazenda e seu administrador.
guanto &s situagdes familiares temos: uma situacldo retirada da gra
vagdo de uma conversa entre uma irmd e um irmioc; uma gituagao re~
tirada da gravag¢ao de uma conversa entre uma irmd, um irmdc e a mu
lher deste; uma situacao retirada da gravagéo de uma conversa en-
tre dols cunhados; e uma situagao retirada da gravagao de uma.con*

vaersa entre sogra € nora.

Uma vez que nas situag¢des de linguagem gue analisamos,
as condicoes de produgac 'especificas’ mostraram-se diversifica-

das, diferentes marcas se evidenciaram nas andlises.
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SITUACKO 1

11t > . oy :
— Bom, dessa gquantia total, foi decidido que 307 seria de
use dos alunos, o que da mais ou menos 'x'. Bom, eu pre-
tendo organizar uma rveuniazo no inicio do semestre, Com

os alunos e tudo mais, mas eu tenho jé umas decisoes to-

madas a respeito desses 30%. A ideia era usar realmente
para ceoisas coletivas mails importantes., Coisas indivi-
duais como ajuda de custo de tese de mestrado [...] vo-

cés votarao, [...] ¢ uma decisao dos alunos".

Nessa situagao de linguagem, o© enunciador, coordenador
{iC) da p65~graduagéo de um dos Institutes, encontra-se numa reu-
nidc com professores e alunos da pds, para, entre outros assuntos,
prestar contas de algumas decisdes referentes a uma verba extra,

enviada ao Instituto.

No que se refere as correspondentes condig¢des de produ-
cdo, C, como coordenador, encontra-se em posicac de comando, de

autoridade, mas na medida em gque & também o representante do gru-

po, tanto dos professores, quanto dos alunos, deve prestar contas

de seus atos, necessitande do apoico das pessovas gue representa.

Numa organizacdc social como a nossa, em gque 0 poder se
organiza hierarguicamente, em termos de competéncia e atribui-
gaeé, a chefia e a representacdo se colocam simultaneamente. 1Iss0
cria uma dualidade gue tensiona a situagao, pols ao mesmo tempo em
que- ¢ deve tomar decisbes gue cabem zi um chefe tomar, ele deve
prestar contas aos representados, ja gue suas decistes nao sao ab-
solutas. Além déésa dualidade, € media a relacgdc entre professo-
res e alunos, posig¢des hierargquicamente diferentes, gue acarretam

interesses diferentes.
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-~ As sucessivas leituras desse recorte nos mostraram os

verbos como principais pistas:

*foi decidido que [...] o que 43 {...1"
"ew pretende organizar®

"mas eu tenho ja umas decisdes tomadas [...] a idéia era"

"vocés votarao"

& uma decisdo dos alunos”

"Foi decidido" & uma forma verbal gue funciona claramen=-

te de maneira autoritdria no discurso: ndo se diz. quem decidiu,

guando, onde, como ou porque. Temos apenas © resultado do proces-

g0, sabemos apenas que a decisao em questao fol tomada.

Se alguma coisa j& "fol decidida" espera-se, na progres-

s8o discursiva, gue ela necessariamente aconteca, gue seja realmen
te colocada em pratica. Assim sendo, em nosso caso, a forma do
verbo 'ser' que mantém a mesma direcdo do discurso & 'sera'. No en
tanto, € nos diz que algo fol decidido, mas que isso “"seria"{[...].
0 jogo de atenuagaoc da autoridade & claro. "Seria“ coloca em duvi-
da a continuidade do gue tinha sido decidido, vinculando essa con-
tinuidade a uma condigao (seria...se), possibilitando a contextua-
lizacdo do processo. No entanto, & forma "seria” segue a expressao
5 que da", gue confirma “foi decidido”. A atenuag¢ao desaparace e

fica a certeza de que o gue foi decidido nac tem volta.

0 verbo 'pretender' mostra uma intengac, mas nao acarre-

ta a certeza da acido. "Eu pretendo organizar" mantém aberta a pos-

sibilidade de que alguma coisa venha impedir a realizacao da reu-

nido, relativizando a responsabilidade de C "Eu pretendo organi-

zar" se contrapde a "eu organizarei", mostrandc uma opgac por uma

posicao menos categdrica, mals atenuada, gue na progressac discur-
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$iva novamente se contrapde a outro momento fortemente autoritario:

"eu tenho j& umas decisdes tomadas”.

Observaﬁdo—se essa construgac, vemos gue ela vem antece-
dida por um 'mas'. Esse operador discursivo possibilita que as duas
posi¢des contrarias possam juntar-se discursivamente, textualizan-
do~se, sem que se digam contraditdorias. "Eu  pretendo organizar
[...], mas eu tenho ja& umas decisdes tomadas [...1". AL éparece a
necessidade que a lingua tem de incorporar a contradigdo constitu-

tiva do sujeito.

"Bu pretendo organizar" funciona, assim, tanto no senti-
do de antecipar uma objegao que poderia vir a ser feita com rela-
cdo ao autoritarismo patente pela nac consulta aos interessados,
a0 grupo, guanto de amenizar o fato das decisoes ja estarem toma~
das. Esse mecanismo de antecipac¢dc incorpora as objecoes do outro,
antes que ele as formule para, desse modo, desqualifica-las e fa-
zer com que o outro ge cale. £ a "lingua de madeira", assim deno-

minada por GADET e PECHEUX (1981).

“Eu tenho®, seguido do operador discursive '3j&', ndo dei
xa davidas guanto a realidade e concretude da afirmagéb, desenco-
rajando o outro de intervir, de guestionar. Além disso, € conti-
nua a ndo explicitar as circunstincias em gque as decisdes "J& fo-
ram tomadas", nem tampouco por gquem, ... . NOo momento, entretanto,
de éerem apresentadas as decisdes, mostra-se mais uma vez o Jogo
de atenuacio: C relativiza sua posicdo de comando: "a idéia era
{...]". Nessas condic¢des, o verbo no imperfeito coloca em aberto o

tempo presente, ¢ momento da enunciacado, para gue O outro sinta

gue um espago lhe foi dado.

Até esse momento, os interlocutores principais (primei-
ros) de C foram os professores, apesar das decisdes dizerem res-

peito aos alunos. Isso porque as relagdes de forga desiguais levanm
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os professores a posigdo de poder, possibilitando?lhes controlar a
situagdo, naoc deixando que os alunos tomem a palavra. Apagados da

interlocugao, esses nao podem se contrapor a nada.

"Coisas individuais como ajuda de custo de tese de mes-
trado [...] vocés votarado, [...]", representa o momento em’' que oS

alunos passam a posicgao de interlocutores principais. "Vocés vota-

rdo" chega a ser guase uma ordem, mas devido a concepgao fortemern—
te liberal que ‘votar' acarreta, esse efeito de sentido & quebra-
do. 'Votar' & ter liberdade de escolha, participar na decisao de
alguma coisa, um direito fundamental na nossa concepgac de 'demo;
cracia'. Portanto, "vocés votarao" seria o rebonhecimento de um
direito basico, mas na medida em gue esse reconhecimento e feito
por aquele que estd no comando, passa a ser uma concessao feita pe
lo poder, sem que as relagoes de forga mudem. Faz parte, portanto,
do jogo de atenuagao. Além disso, guando C explicita aguilo que
sera votado, ele exclui o gue naoc sera votado, ou seja, todo © res

tante: tal coisa vocés podem votar, as outras nao.

Esse momento em gue ¢ dirigiu sua enunciacac para - os
alunos, 'coincide' com o {inico momento em que & concedido algum
direito aos mesmos. A palavra lhes fol dirigida, mas num momento
em que a chance de uma objecdo era peguena, J& que a atencio deve-
ria estar voltada para o direito de votar. Logo apés, a interlocu-

cdo volta para os professores: "é uma decisdo dos alunos”, ou se-

ja, dirigir a palavra acs alunos foi, antes de tudo, um ato de se-

dugao.

*E" funciona, nessa construcao, de maneira auntoritaria,
expressandc certeza e tornandc a refutagdo mais dificil. Da mesma
farma.que o seguimento anterior, ac estabelecer aguilo que & deci~
sdo dos alunés, exclui tudo gue ndo & decis@o dos mesmos. ASsim,

apesar de parecer uma defesa aos alunos, na medida em que a enun-
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cia¢do € dirigida aos professorés, funciona como uma forma de asse
gurar, aos {ltimos, que continuam em posicdo de autoridade em re~
lacko aos alunos, que por sua vez s& decidem sobre coisas indivi-
duais. Mas essa relac¢do acaba também sendo uma possibilidade de jo
gar com os fatos: enquanto os professores estiverem preocupados em
manter sua autoridade com relagdo aos alunos, nio prestarao tanta

atengao ac fatc de gque guem realmente toma as decisdes & C.

0 que vemos, portanto, neésa situagdo de linguagem, & um
grande jogo entre duas posicdes que tém uma‘relagéo de antagonismo
entre si. Uma das posigbes atua no sentido de calar o outro, fa-
zendo com gue ele permane¢a na posicdo de interlocutor, sem, no en
tanto, assumir a palavra, para gue nao possa interferir e reivin-
dicar possivels direitos. Nesse caso especifico, ¢ j& tem suas de-
cisbes tomadas e, portanto, a reunific ndo se constitui numa 'con-
sulta’, mas antes numa ‘'participacgao'. Ele sabe, porém, gue se o0sg
professores ou alunos nao concordarem com suas decisces, ele ndo
poderd simplesmente ignorar essa obJegdes. Dessa forma, a tensdo
esta em conter o conflito, nac deixar que ele se explicite. Para

isso, € Joga com uma outra posigac, que ¢ a daguele gue se mostra

aberto a ouvir o outro.

A hierarquia que as relagoes de forga desiguais possibi-
lita, atribui diferentes posigtes a professores e alunos, dando
acs professores o poder da palavra. Cria-se, portanto, nesse grupo
gque & por condigdo heterogéneo, uma dindmica de relacdes de lingua
gem gue faz com gue a conversa passe, necessariamente, antes pelos

professores. O direito A& palavra estd, assim, hierarquizado.

Essas diferentes posigoes, que correspondem a diferentes
formacgdes discursivas, fazem com gue professores e alunosg privile-
giem diferentes sentidos na interlocucdo, ou seja, cada gual se re

laciona, com o discursc, marcado pela posigac em gque se encontra.
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SITUACRG 2

P "—Fu gostaria de saber se nac poderia complementar um

pouce o que foi pedido, que era bom naquela epoca, ago-
ra ja e insuficiente [...] entao se pudesse separar pe-
1o menos um milhao ai, mas eu estou considerando o vaw
lor geral de quatorze milhoes, e ndo s a parcela que

estava al no boletim [...] hao sei se era possivel en-

caixar esse {...]

C "—Bom, me parece que sim. Eu acho que seria interessante
talvez bem no infcioc do semestre, fazer uma reuniado ge-

ral, mas eu acho gque sim.

P "—f, porque é uma reuniac que foi convecada normalmente,

entao eu gqueria deixar essa proposta ai [...]"

Essa situac¢ao de linguagem ocorre na mesma reunidoc enfo-
cada na Situacdo 1. A interlocucgac se da entre um dos professores
{P} e o coordenador da pds-graduacao {(C). P tem um pedide de com-
plementacéo de uma verba e sabe gue o seu nac & o Unico pedido. No
entanto, ele & um professor cuja chance de conseguir aguilo gque
quer & grande, devido & posicdo de prestigio gue ocupa. P se diri
ge a € e, no gue se refere as relacdes de forca, ele encontra-se,
nessa situacgio, numa posicgido desfavoravel, na medida em gue C e/

/ou .o grupo & gue decidirao se seu pedido pode ser atendido.

No gque corresponde as condiﬁées de produgao, portanto,
temos um sujeito gque, dada sua posicdo na Instituicdo, tem assegu-
rado seu direito de pedir, e dada a posigao de poder que ocupa na
rede de relagOes institucionais, tem seu direito reforgado. Na me-
dida em gque esse sujeito se confronta com aguele que, ali, repre-
senta uma pdsigéo wmais alta na hierarquia, ele se coloca numa posi

¢do de cautela para se dirigir a esse outro, uma vez dJue deseja
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obter o apoio de € e de todos os colegas  para o seu pedido, sem

arriscar sua posicdo de prestigio.

A tensao caracteriza-se, ai, por essa dependéncia em re-

lagdo & decisdo do(s) outro(s).

O grande numero de formas verbais atenuadas foi a pista

que nos indicou o caminho a seguir. "Eu gostaria de saber se n3o

poderia [...] se pudesse {[...] nioc sei se era possivel [...]" ca-

racterizam um discurso pouce categdrico, que se contrapde as for-

mas mais incisivas 'eu guero saber se nio pede/se ndoc & possivel

t<..] se puder [...] ndo sei se e possivel [...]'. Se P tem um pe
dido a fazer, ele tem, consegflentemente, um objetivo gue quer atin
gir. Dai, 'saber' aquilo gue lhe interessa faz parte do tempo pre-
sente da enunciacdo, nic coincidinde com essa forma amena que seu
discurso apresenta. Percebemos, pois, que se trata de uma estratée
gia discursiva. Dizer "eu gostaria de saber" nio significa, nessa
situagdo de linguagem, pedir uma informacio, ja gue 'saber', aqui,
ndo corresponde a, por exemplo, 'querer conhecer', sendo isso sim,
'ama.maneira atenuada de colocar sua vontade ('complementar a ver-

ba'l).,

'Eu quero saber' implica em uma injungdo a que o outro
responda e, portanto, marca uma relacdo desiqual de forcas, onde
aquele que diz ’'eu guero' encontra-se numa posicdo de autoridade.
Ndoc & o caso de P . As formas verbais atenuadas funcionam, pols,
como uma maneira gque P tem, nao estando numa posicido de forga, de

tonar a palavra.

"Entao, se pudesse separar pelo menos um milhio ai, mas
eu estou considerando o valor geral de quatorze milhdes, e ndo s6

a parcela gque estava ai no boletim [...]". Mais uma vez a lingua

de madeira se faz ouvir. A ninguém cabe cbjetar que um milhiaoc é

muito, dada a quantia geral de guatorze milhdes: [...] vocés pode-
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riam achar gue um milh8o & muito, "mas eu estou considerando [...]".
O operador discursivo 'mas' possibilita estabelecer a ligacg3oc en-
tre as duas diregdes diferentes na progressio discursiva: a obje- -
¢ao implicita, que leva o discursc numa direcdo desfavoradvel ac pe

dido, e a explicacdo dada por P, gque funciona na direcdo de colo-

cayr a razoabilidade da quantia pedida.

C acena com a possibilidade de concordar com o pedido:
"me parece gue sim®”. No entanto, além de nac ser categdrico, ja
que o verbo ‘parecer' nao acarreta, para C, nenhum comprometimen—
to, e para P, nenhuma certeza, o coordenador vincula a decisac a
uma outra reunido, a ser convocada: "[...] seria interessantel...]
fazer uma reuniio geral [...}1". Por um lade, C assume seu papel
de mediador apenas,'retirando—se da posicao de chefe ('nao sou eu
guem rescolve'), mas, por outro lado, a retoma, jé que & guem deci-
de sobre a necessidade de fazer uma reunide, deixando entender gue
agquele ndo & o momento para analisarem o pedido. As atenuagdes gue
marcam o discurso de C deixam transparecer seu cuidado em nao ser
incisivo, j& gue seu interlocutor deve ser considerado com aten-
gdo: "me parece [...] eu acho que garia [...] talvez [...1". O
‘mas' & o indicio de que duas direg¢des opostas se colocam: como Ja

dissemos, a de mediador, mas também a de chefe.

"£, porgue € uma reuniac gue foi convocada pormalmente

{...]1". 'Normalmente’ se contrapde a 'extraordinariamente' e im-
plica que todas as etapas foram seguildas, ou seja, nac ha motivo
para gue ndo se considere seu pedido naquele momento. P pressio-
na C, dando um indicio de que, apesar de se ter colocade numa po-
sicio 'cautelosa', ele poderia passar a uma posicao mais incisiva.
Mas P volta ao seu discursc atenuado: "[...] entdc eu gqueriaf...]"

o gue mostra que ele prefere continuar em sua posicao de cautela,
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Diferente da Situacido 1, onde tinhamos\um inico sujeito,
atravessado por duas posigﬁes diferentes, agqui encontramos dois su
jeitos, hierarquicamente distintos, 33 que um estd na posicdo de
comando e o outro na posicdo de quem pede, de guem depende deo ou-
tro. No entanto, esse sujeito que pede pode tornar-se um sujeito
gue exige. A maneira como se organizam as relacdes lhe permite ado
tar uma posigéo de cautela, sem gue isso, no entanto, signifique
uma posicdo 'sem forga', na medida em que essa forga encontra-se
assegurada em outro lugar, fora da interlocugdo. © discurso atenua
do de P & uma forma de controlar a tensao, assim como o discurso
atenuado de €  também o €. Temos, portanto, uma situacdo marcada,
de ambos os lados, pelo cuidado em conter a tensdo, sem, no entan-
to, gue nenhum deles abdique: ou de sua posi¢do de chefe, com di-
reito a decisic, ou da posigdo de quem tem o direito (e a for-

ga) de pedir {e conseguirj.
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SITUACRO 3
- F "—~Vai limpar os vidros hoje?
P —Precisava, mas a senhora ja terminou o chio.
F —£, o chao eu j}& terminei.
P ~Pra empurrar a méqﬁina tem'que jogar agua.
F —£f, eu esqueci, viu?.Eu vou ver se na quarta que ven

ey venho bem cedo e ja deixo pronte pra quinta'.

Essa interlocugac se da entre uma faxineira (F) e a dona
da casa {patroa} {(P) onde a primeira.trabalha. Existe uma hierar-
guia j& pré-estabelecida entre os dois interlocutores, marcada pe-
las diferentes classes socials a que pertencem, e gue possibilita
gue uma seja empregada da ocutra. Na medida em que P & a dona da
casa, ela & guem pode mandar e por isso tem sempre a possibilidade
~de dispensar os servicos de F . Esta, por sua vez, também pode se
recusar a continuar trabalhando. E uma ameaca de ambas as partes,
gque mantém uma constante teﬁséo na relacio de trabalho. No entan-
to, devido & maneira como as relag¢bes econdmicas encontram-se Or-
ganizadas numa formacac social como a nossa, O €mMprego significa,
para F, sua sobrevivéncia. Dessa forma, perder o emprego represen
ta ﬁma ameaca muitc malor que perder a empregada. A dominagao/de-
pendéncia econdmica faz com que a ultima palavra acabe sendo de P,

de guem pode desempregar e, por isso, mandar.

OQuanto is condigdes de producdo 'especificas’, temos uma
pessoa gue, no papel de faxineira, estd em posigdo de obediéncia,
tendo gque acatar as ordens da patroa, que esta em posi¢ao de auto-

ridade, de comando.
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0 verbo 'precisar', usado no imperfeito, & uma pista im-

portante.

Ao perguntar a P "vai limpar os vidros hoje?", F se co-
laca numa posicao de espera, em que.a decisdo tem gue ser tomada
por P, ou seja, esta tem gque assumir sua posicao &e auvtoridade.
J& que limpar os vidros faz parte dos servigos incluidos na faxi-
na, a pergunta de ¥ mostra uma tentativa "de redireclonar essa

constante naguele dia, mas sem desautorizar P.

"“Precisava, mas a senhora ja terminou ¢ chao". Ao uéar
o verbo no imperfeito, P d& um indicio de gque a diregao do discur
sc_pode ser alterada. No caso de uma resposta categbrica e autori-
taria, a forma verbal normalmente usada seria 'precisa' ('presente
indicativo'). No entanto, se por um laao a forma "precisava" ate-
nua a afirmacic, por ocutro lado ela tenta fazer com gue F sinta-se
culpada, sinta gue falhou no cumprimento de suas cbrigag¢des. "[...]
mas a senhora ja terminou © chae®. 0 'mas’ confirma a mudanga na
direcdo do discursc e nos permite dizer gue a afirmacac que segue
esse operador discursivo se contrapde & afirmacido gque o antecede.
‘per terminado o chio' & um empecilho para a realizacdo do gue era
preciso. P diz que os vidros necessitavam ser limpos, mas mostra
que pelo fato de j& ter terminado o chao, F criou um problema. Ao
explicitar quem fez o servigo, P atribui a.responsabilidade na mu
danca da ordem das tarefas a F: "1...] a senhora 1Ja terminou o
chio".

Num primeiro momento, F tenta ignorar essa responsabi-
lidade, referindo-se apenas aoc empeéilho gue torna a limpeza dos
vidros problematica: "&, © ch&o.eu 4 terminei”. Ela reforga, por-
tanto, apenas a diregdo contrdria a limpeza. P, entdo, explicita
o motivo pelo gual ter terminado o chdc & um empecilho para limpar

os vidros: o chio teria que ser novamente molhado. P nao se refe-
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re mais ao que 'precisava’ ser feito, apenas iasiste no errc de F,
reforgando, por sué vez, a responsabilidade daquela. Pela progres-
sao discursiva, F. entende que a questd3o ndc € mais limpar os vi-
dros, ja que o enfoque do discurso ndc & mais esse, mas nido pode

-continuar ignorando sua responsabilidade nos fatos.

"Eu esqueci’ & uma justificativa perfeita para lidar com

a responsabilidade, na medida em que joga com a gquestdo da vonta-
de. 'BEu esquecl' implica a nio inteﬁcionalidade do sujeito, negan-
do sua vontade e possibilitando que ele relativize sua responsabi-
lidade. P ﬁoderia, talvez, recrimind-la por ter esquecido os vi=-
dros, jd4 que uma boa faxineira ndo esguece o servigo, mas nao po-
deria recrimind-la por ter, propositadamente, invertido o servigo
e terminade o chéo, antes de limpar os vidros. Assim, P nao foi

desautorizada.

"Eu vou ver se ha quarta que vem eu venho bem cedo e ja
deixo pronto pra guinta". F ndc se compromete ('vou ver se', ‘vou
tentar'), mas garante sua boa inten¢dc de ndo deixar que © esgue-
cimento se repita. Ao referir-se a 'proxima semana', F garante a
continuidade da relacdo. Além disso, a 'proxima semana' representa

sempre a possibilidade de que nada seja esquecldo.

Como j& dissemos, nessa situacao de linguagem temos duas
posicbes distintas: a da patroa e a da empregada, a de duem pode

mandar e a de quem obedece.

2o ter invertido a ordem das tarefas, F coloca em jogo
a autoridade de P . Esta, com a necessidade de reafirmar sua posi
cao de comando, atribui a responsabillidade e a culpa da situacao a
¥, gue para lidar com esses fatores suscita sua ndo intengao no
acontecido. O que realmente se discute, portanto, € a relacao en-

tre P e F, e ndo os vidros ou o chao. Na medida em que para ne-
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nhuma das interlocutoras interessa explicitar a tensdo, determinan
do exatamente o0s lugares gue cada uma ocupa na relacdo, elas man=-

tém, lmplicitas no funcionamento discursivo, as relagoes de forca.
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sITUACRKO 4

it
P "~ A genhora acha que eu estou pagando pouco pra genhora?

F —Nao, o seu eu estou deixando levar, porgque voceé me au-

mentou sem eu pedir, ne?

P —~Mas queria saber o que a senhora acha, se¢ a senhora

acha que € pouco.

F ~Nao, porque vocE me aumentou sem eu pedir, ne? Masg

guando eu for trabalhar nas outras, eu vou pedir mais".

Assim como na Situacadoc 3, a interlocugdoe ocorre entre a
dona da casa (P) e sua faxineira (F). No que se refere as condi-
cdes de producio, portanto, a patroa esta em posicdc de autoridade

em relacac a faxineira.

A pergunta colocada por P & a principal pista do fun-
cionamento discursivo, na medida em gue provoca um certo estranha~
mento com relacdo ac direcionamento do discurso. A guestao sala-
rial representa um eterno conflito entre empregados e patroes, em
que a ansiedade dos empregados & sempre receber um melhor sala-
rio. Assim sendo, a uma pergunta direta de P, sobre ela guerer ga
nhar mais, com certeza a resposta de F seria afirmativa. Ou seja,
a progressdo do didlogo seria bem diferente se a pergunta fosse:

*A senhora quer/gostaria de ganhar mais?' Isto &, ao invés de per-

guntar se ela, P, paga pouco, pergquntasse se F quer ganhar mais.
Centrar o discurso em si & uma estratégia de P. Além disso, a
reivindicacic salarial normalmente parte do empregado. Nesse sentl
do & gue colocamos o estranhamento causado pela pergunta. de P.
Ela coloca ¢ problema do saldrio, mas de forma indireta, pedindo

gue F julgue se a quantia que ela {P} paga & pouco..
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Nas relacdes de forga, F estd em posigido desfavoravel:
ela & a empregada, quem recebe ordens. 'Julgar' vai na diregédo
cposta, pois guem julga & quem estd na posigldo de autoridade. Des-
sa forma, cria-se um impasse para_F‘: se @la disser gque a gquantia
paga pela patroa & pouco, ela.estaré tensionando a situa¢do, o que
nio 1lhe convém. Por outre lado, afirmar que nac & pouco significa

perder a chance de um melhor gsalario.

"Nao, o seu eu estou deixando levar, porgue vocé me au-
mentou sem eu pedir, né?" "NAo" coloca uma resposta categorica,
gque & atenuada ao se contrapor a "o geu eu estou deixando levar".
como P centrou o discurso em si, F € obrigada a seguir & mesma
direcao ("o seu"). A estratégia de P consiste em nao permitir gue
F se refira a outras patroas, j& qué com isso ela pederia colocar
abertamente o problema de ganhar pouco. 'Deixar levar' & se manter
passiva diante da situacio, mas F justifica sua passividade for=

cada: "vocé me aumentou sem eu pedir™.

Esse mecanismo de antecipar o saldrio, usado por P, fun
ciona no sentido de desarmar um pedido de aumento de F, possibi-
litando que ela, P, decida de gquanto serd O aumento. Na medida em
gque F nio vai recusar © aumento, ele funciona como um ‘présente‘.
Se questionar © salédrio & representava uma posigdo dificil para

F, P torna isso ainda mais dificil.

O "nio’' inicial da resposta de F funciona como um moedo
de conter a tensao, manter uma posigdo de cautela, para due ela
possa, em sequida, dizer gue nic esta satisfeita COm A renuneracao,

explicitando o jogo feito por P: "vocé me aumentou sem eu pedir”.

"Mas eu gueria saber O gue a senhora acha, se a senhora
acha que & pouco”. A repeti¢do da pergunta & uma injungdo a gue F
responda, € o operador digcursivo "rnas.l deixa claro gue a resposta
- anterior dada por F, nao corresponde ac que a patroa guer éuvir.

Esta também mostra uma preocupag¢do em conter a tensao, usando, num
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primeiro momento, a forma atenuada “queria®. No_ségundo momento da
pergunta, no entanto, P torna-se mais direta: "[...] se a senhora
acha gue & pouco". Ela insiste para que F explicite seu julgamen-
t0o, para gue escolha entre as duas diregbes gque a resposta an-
terior coloca. Qu ela diz gue & pouco, e afirma, assim, gue quer
um aumento, quande nesse caso pode ser 'lembrada' de que j& teve
um aumento anterior, ou entéd diz gue nao & pouco, e perde sua

.

chance de ganhar mals.

"Nio, porgque vocd me aumentou sem, eu pedir, né? Mas guan
do eu for trabalhar nas outras eu vou pedir mais". Com essa coloca
¢do, F reafirma o que a impede de pedir um aumentc. Um outro pe-
dido poderia ser considerado excessivo. Seria tensionar muito a
situacdo, arriscando o eguilibrio das relagdes de forga. Diante da
insisténcia de P, no entanto, ela esclarece que. em outra casa,
com outra patroa, pediria um aumento. Assim, F consegue, ao mesno
tempo, nac tensionar a situacdo, j& gque ela nao ée refere direta-
mente a P, sem deixar de informar gue ¢ que ganha & pouco, Jjus-~
tamente pela estratégia contrdria a de P, isto é, descentrando ©

discurso de P: "[...] nas outras, eu vou pedir mais".

colocando uma injuncdc para que F explicitasse o0 seu
julgamento, P desejava, na verdade, impor suas palavras a F, pa-
ra gue esta dissesse aquilo gue P queria ouvir. "Fazer dizert't &
uma pratica juridica das mais fortes, que permeia o cotidiano e se
torna possivel através da hierarguia de poder que organiza as re-~

lagoes.

12. Remetemcs aqul, ao titule do livro de HAROCHE (1984), "Faire Bire, Youloir Dire".
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SITUAGCAO 5

Ad ¥ —0 feijao esta fechando.

P~ Agora, sera que vocé consegue
Ad ~—Ah, consigo. Essa semana val comecar
P —Nao, porque veio o mato, né?
Ad —Nao, no feijao nio tem nada, nao.
P —Nao?
Ad —~Nao, nds vamos dar ume mexida porgue eu fiz a cober-

tura, esta fazendo a cobertura com aquele carrinho,
entac vou dar uma boa mexida pra misturar bem a terra

que choveu bem,

P — Aogra, eu quersc perguntar pra voce
Ad ~— O mato vem vindo s0 na cana, mas val dar pra
P —Voce passou o veneno?
Ad —Passei, e ele parou. 0 senhor lembra que aquele dia

ele falou que estava nascendo? Mas nao passou daqui-
io. Esta do mesme jeito agera. Ele parou, estd esta-

eionado.
P —F, entao
Ad —E, acho que

~Quando voce termina de plantar a cana?

=3

Ad  —E, essa semana, na segunda feira, vﬁo mais dois la

pra trabalhar. Acho que até o fim da semana.

Nessa situagao discursiva, a interlocucgao ocorre entre o

proprietdrio (P) de uma fazenda e seu administrador {Ad). P ape-

nas esporadicamente val até a propriedade, mantendo-se informado
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sobre o andamento do servico através do que Ad lhe conta.

Quanto &s condicdes de produgdo, na medida em que Ad
trabalha para P, é estabelecida uma hierarquia entre patrfo e em-
pregado, O patrao representandc 0 centro das decisdes. A tensdo
censtitutiva da relacaoc patridc/empregado nesse caso, se produz pe-
la necessidade de Ad ter.que prestar contas do gue foi e nao foi
feito, ja que & a maneira de P se colocar a par dos acontecimen-

tos, ou seja, administrar o administrador,

A principal pista dessa interlocugdo nos & dada, princi—
palmente, pelas perguntas, sempre feitas por P, mostrando que ele
& guem pode se colocar na posi¢ac de inguirir, & ele gquem decide a
direcédo do discurso. Além disso, as interrupgoes gque cortam o dis-

curso de Ad também evidenciam a posigac de autoridade de P.

P levanta uma dGvida, "serid gue vocé consegue”, relacio
nada & informacio fornecida por Ad, de que "o feijao estd fechan-
do”. Ad responde de forma categdrica, "ah, consigo [...]", e da
prosseguimento a conversa. P interrompe a fala do ocutro e retorna
3 sua diivida, dessa vez explicando o porgqué dela: "Nao, porgue
veio o mato, né?" O 'nao! funciona ai, para negar a maneira cate-
gbérica pela gual Ad se colocou: ndo € bem assim/nac & tac simples,

“porgque veio o mato, ne?”.

Diante da resposta negativa de Ad, "no feijao nac tem
nada™, a diavida & colocada de maneira forte por P, "Nao?", acar-

retando a exig@ncia de uma explicacac detalhada por parte de Ad.

“Agora, eu guero perguntar pra vocé&". Essa colocagac fun
ciona como uma maneira de assegurar a posig¢ac de forga no discurso
Ainda gue a pergnﬁz;pmssarﬁb estar formulada nem mesmo para P, ele
mantém a direcdo do discurso, sua posigac de comando. Além disso,
a antecipagdo de uma pergunta, pelo movimento de anuncié-la, € uma

forma de fazer com que ela adguira um peso bem maior, criando uma
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expectativa e aumentando, conseqlientemente, a tensao.

A&'cantiﬁua, ainda, sua explicacdo, mostrando uma pos-
sibilidade de quebrar o direcionamento discursivo de P . No entan-
to, novamente a pergunta deste o interrompe: "vocé passou o vene-
no?f. "Pagssel, e [...]". Mais uma vez a resposta & sequida de uma
explicacao detalhada. Ad tem o cuidado de desfazer uma UGltima da-
vida qgue podefia ter ficade, pelo fato de alguém ter dito que o ma
to estava nascendo: "O senhor lembra que aquele dia ele falou gue
estava nascendo? Mas ndo passou daguilo. Estd do mesmo jeito ago-

ra. Ele parou, estd estacionado”.
"g, entao”
"E, acho que”

Podemos notar um esvaziamento do discurso, um corte na
progressio discursiva. A enunciagac gue antecede esse corte e agug
la que © segue sao independentes. O operadcor discursivo ‘entio’
funciona como uma maneira de reorganizar a progressac discursiva,
produzindo um efeité de ligag8o entre as enunciagodes, naoc deixando
gue essa progressdo seja interrompida. O direito de perguntar e o©
dever de responder ‘deve'’ continuér, ainda gue o assuntoc se es5go

te.

"ouando vocé termina de plantar a cana?"” Mals uma vez a

pergunta exige gque Ad se cologue, que explique os acontecimentos.

"f, essa semana, na segunda feira, vao mais dois 14 pra
trabalhar. Acho que até o fim da semana". Pela primeira vez Addel
xa de se colocar com certeza absoluta. Durante toda a interlocugao
ele ée mostrara cateQérico. Notamos, assim, a preocupagac que ele
tem em nic hesitar, que & uma forma de se impor nas relacdbes de
forga. A davida abre espago para © guestionamento, enquanto que a

certeza & uma tentativa de se impor ac outro. Se per um lado P
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tem a autoridade do patrd3o, gue lhe permite direcionar o discurso,
por outro lado Ad consegue se colocar de maneira forte, i& que sO
ele sabe informar o andamento do servigo, o gque lhe confere uma

certa autoridade nas respostas.

Nessas condig¢Oes de produgdo, a pergunta institui uma po
Si§éo de autoridade, que produz uma injuncao ao dizer, & mais es-
gecificamente; uma injungdo a que o interlocutor se explique. Quem
pede uma explicacio, é guem estd em posig¢io de comando. Novamente
a hierarquia constitutiva das rela¢Ses interpessoais mostra gue

guem tem © poder estabelece a "ordem do discurso® (FOQULCAULT, 1971).
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SITUACAO 6

1 "—0h, Faﬁiao, voce éscovou o dentinho?

i —0 qué?

I —Escovou o dente?

i — Agora que eu estou tirando esse dente aqui eu vou es
var?

I -~ Ah, nao vai escovar ¢ resto?

[N

— Calma, deixa eu tirar esse dente.

I ~—Escuta, agora 806 conversa uma coisa comigo: aquela ho
ra voce ficou chateado, mas explica pra wim por que vo

ceé nao escova o teu dente,

i 8., eu nac querc falar isso al e pronto.
I —Mas escuta, espera li, eu QUero cConversar Com voce.
i —Saco, viul",
Essa situacio de linguagem ocorre entre dois ilrmdos: a

irma (I), 34 adulta, e o irmao (i), ainda crianca, e que esta a

passeio na casa de I, logo, sob a responsabilidade dessa.

A grande diferenga de idade entre os dois produz uma hie
rarquia entre I e 1, colocandec a primeira na posigdo de responsa

vel por i, subproduto da posicao de mae.

Fxiste uma hierarquia constitutiva da instituicac fami-
lia, -que possibilita que os pais e os mais velhos mandem, enguan-
to gue os filhos e os mais novos obedecem. Esse & um dos pontos de
sustentacdo da familia e um fator gerador de tensao, uma vez que

institui relacdes de comando-obediéncia.
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Segundo as condicdes de producio especificas dessa situa
¢do, temos I na posig¢do hierarguicamente superior, supcstamente
de mae, de guem cuida, orienta e, ?ara isso, manda. Assim sendo, I
esta em posicdo de autoridade e i na posicao de quem'deveria obhe-

decer, acatar a autoridade de I .

As duas dltimas falas de i ("[...] eu ndo querc falar
isso ail e pronto" e "Saco, viul!") colocam sua recusa da interlocu-
¢do e constituem-se na pista mais significativa do funcionamento
do discurso, pois mostram a necessidade gque 1 teve de explicitér

&554 recusa.

"Oh, Fabido, vocé escovou ¢ dentinho?". Escovar os den-
teg & considerado, em nosgsa sociedade, uma pratica de higiene abe-
solutamente necessaria, que as maes fazem guestdo gue os filhos si
gam. Para a crianca, portanto, escovar os dentes passa a ser uma
obrigacao, policiada pela mae ou por guem faz as vezes de. Dessa
forma, a pergunta de I funciona come uma injunééo, colocande a i
a obrigacdo de escovar os dentes. Na tentativa de atenuar sua co-
locacdo, I wusa © nome de 1 no aumentativo. 'Fabiao' & mais cari-
nhoso, mais préximo que 'Fabio'. O diminutive  ‘'dentinho'  também

estabelece uma relacgac mais maternal, atenuande a pergunta,

"0 qué?” Se ndo anallséssemos a progressac discursiva,
seria possivel dizer gque 1 nac escutara ou nac entendera a per-
gunta anterior. No entanto,.a progressao discursiva nos mostra
gque ele ndc tinha ainda escovado os dentes. Em vista da provavel
ordem que iria receber para cumprir sua obrigag¢do, quando dissesse
a I que ndo tinha escovado os dentes, 1 tenta ganhar tempo, si-

mulando ndo ter entendido ou escutado.

I repete a pergunta de forma incisiva, sem nenhuma ate-

nuagdo, exigindo uma resposta categdrica: "escovou o dente?.



g

73

i apresenta, entdo, uma razio para nao escovar seus den-
tes: "agora que eu estou tirando esse dente aqﬁi eu vou escovar?".
Ele nao diz gue néo val escovar, mas gque agora tem um problema, ou
seja, agora ele nio pode escovar. A resposta, dirigida a I na for
ma de uma interrogagdo, e acrescida da razdo pela qual ele nio po-
de escovar seus dentes, funciona como uma tentativa de redirecio-
nar a progressao discursiva ('vocé ndo estd vendo que eu ndo pos-
_SQ?'), uma tentativa para que' I, levando em conta seu motivo 'Ob-

vie', o libere de sua obrigagio.

No entanto, I coloca outra perguﬁta, também incisiva,
que reforga a progressac do discurse na direcdo de i escovar os
dentes: "ah, nao vai escovar o resto?”. Ela invalida a razioc '6b-
via' apresentada por 1 , mestrando gue estar tirando um dente nao

& motivo para nac escovar os restantes,

"Calma, deixa eu tirar esse dente"., O pedido de ‘calma’
possibilita um corte na progressaoc discursiva. £ uma forma gue i
gncontra de diminuir a tensac, ganhando tempo e sem ter que res-—
ponder diretamente a pergunta de I . Por seu lado, I percebe gque
a tensao se tornara realmente forte e por isso tenta atenuar sua

maneira de se dirigir a 1, nado utilizando mais a pergunta que,

nesse caso, representava uma injuncdo muito forte ao dizer.

"Escuta” funciona como uma maneira de manter 1 enguanto
interlocutor. B uma forma imperativa, mas a progressao discursiva

Yagora sO _conversa uma colsa comige”, funciona de modo concilia-

dor. 'Conversar' se contrapde a injungao de 'responder' e o opera-
dor discursivo 'sd' reforga o fato de gue nac passa de uma conver-—

sa, € apenas uma conversa.

“I...] aguela hora vocé ficou chateado, mas explica pra
mim por gue vocé nao escova o teu dente". 0 operador discursivo

‘mas' mostra que a explicacdo exigida por I val na direcao oposta
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a consideragao, implicita, de uma conciliagdo: "{...] wvocé ficou

chateado {e portanto, para nd3c brigarmos, eu ndp deveria mais to=-

car no assunto), mas explica pra mim [...1". I insiste e esse pe-
dido de explicagdo & uma tentativa de fazer com que i explicite
seus argumentos, para gue I possa se contrapor a eles e consequir

¢ sen intento.

'S,, eu ndo quero falar isso al e pronto®. A recusa se
explicita. 1 recusa o lugar de gquem explica a quem tem a autori-

dade, ja gue 1 apenas ocupa o papel de mde ¢ pode, por isso, ter

sua auntoridade de mae recusada.

I tenta reabrir o didlogo, insistindo que agquilc &€ ape-

nas una conversa, tentandeo camuflar o carater coercitive da expli-

cacdo. "Mas escuta, espera la, eu quUero conversar com vocé". i
mostra, entdo, gue a tensdc chegou a um ponto extremo: "Saco,
viul®.

A progressao do discurso se caracteriza, agqui, por um mQ
vimento que cresce para a radicalizacdo. Da recusa em atender a or
dem, i passa & recusa de conversar sobre a ordem, até & recusa,

extrema, de ocuvir, de se relacionar. E, portanto, uma recusa de re

conhecer a autoridade de I, recusa de aceltar a posi¢do de obedi-

éncia.
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siTuAClAO 7

Ia "—Como é que foi de viagem, porque eu pedi, falei pro B.

telefonar, ele nao telefonou. Ele telefonou aqui preo-

cupado, gque voce tinha ide levar nao sei quem 14

I —Eu esqueci, depois eu lembrei a noitao.
la —~Que horas voceé chegou?
C —Eu s0 errei o caminho na volta. Andei uns trinta qui-

1ometros a mais.

Ia —Que horas vocé chegou?

¢ —As seis.

Ia =0 B. tocou seis e meia

¢ ~—Mas ele € que nao estava em casa.

I -—Nao, entdo, eu estava na Unicamp, ai eu cheguei [...]
Iz —Ah, eu achei que vocé tinha ligado da sua casa®.

Essa situacgdo de linguagem se passa entre trés pessoas,
adultas, de uma mesma familia: a irmd {(I3), o irmdo (I} 2 a mulher
{C) deste. I e C chegam & casa de I3 para uma visita, sendo gue

£ & guem tinha feito a viagem referida na conversa.

Nac existe uma hierarquia marcada entre eles = o fator
geradeor de tensdo, nesse caso, € a cobrang¢a feita por 14 a I, mas
através de C. Essa cobranga refére—se ac fato de I nac ter tele-
fonado, ndo ter atendide ao pedido de I3 . A cobranga & possivel

porque existem padrdes de comportamento esperados que presidem es-

sa relagio de proximidade.

No que se refere as condig¢oes de produgao, portanto, te-

mos trés pessoas proximas, gue se relacionam dentrc de uma sime-
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tria de autoridade, estabelecendo, como referéncia de comportamen-—

to, alguns padroes de relacionamento amigavel.

A pista mais forte dessa interlocu¢ao se constitui pelo
fato de que T4 se dirige, com exce¢do de sua ltima fala, sempre

a C, para se referir a I. A contraposicdo eu/ele, ceclocada por

duas afirmativas feitas por Ia, "[...] eu pedi [...] ele nao te-
lefonou [...]1", & um exemplo marcante dessa relagac indireta que
I8 estabelece com I . A pista nos mostra, pois, que a tensao se

concentra em Id e I, embora Ia se dirija a C.

"Como & que foi de viagem, porque eu pedi, falei pro B.
telefonar, ele nado telefonou. Ele telefonou aqui preocupado, que

vocd tinha ido levar ndo sei gquem 1a“.

Em sua colocaclo, I3 faz uma inversao significativa dos
acontecimentos: ela primeiro se refere a um nao telefonema de I,
para depois explicar que ele havia ligado uma vez para perguntar
por C. Essa inversio marca a relacdc de I& com os fatos: o gque

importa, portanto, para ela, & gque I nac voltou a ligar, fazendo

com que ela se preocupasse, ja que ele se mostrara preocupade no pri-

meiro telefonema.

18 se dirige a C: "Como foi de viagem", para imedlata-
mente se referir ac fato de gue ela (I&) tinha pedido para I e
iefonar e ele ndo o fez. O operador discursivo 'porque’ mostra que
o motivo pelo qual I& estd perguntando, naguele momentc, sobre a
viagem de C, € o fato de I ndo ter telefonado, apesar do seu pe-~

dido.

I deveria ter telefonado. Esse dever gue o pedido de Ta
instaura, estd diretamente ligado a0s nossos usos @ costumes. Num
relacionamento amigdvel, espera-se, quando alguém pede alguma coi-

sa, que o outro se empenhe em atender, impondo uma certa responsa-
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bilidade nesse sentido. Nesse caso, 1a, baseada em seu relaciona-
mento com I, estabeleceu certas expectativas de que ele ligaria;

a gue I nao correspondeu, e por isso a cobran¢ga por parte de Ia.

“Bu esqueci, depois lembrei a neoitdo". Como ja mostramos
na Situagéo_B, 'esqueci' & uma justificativa perfeita para lidar-
mos com a responsabilidade que nos & atribuida, porgue nega a nos-
sa intencionalidade na acao. Dessa forma, o nac telefonema da 1
nio pode ser considerado proposital, uma desconsideracio, porgue
foi um esquecimento. 'Quando ele se lembrou, a noitdo, j& era mui-
to tarde', e como também faz parte dos nossos costumes, nac tele-

fonar muito & noite para as pessoas, ele ‘preferiu’ ndo ligar.

I& "~ Que horas vocé& chegou?”

¢ " FBu 86 errei o caminho na volta. Andei uns trinta

gquildmetros a mais".

I& "— Que horas vocé chegou?"

¢ " As seis".

A repeticdc da pergunta de I& nos mostra gue ela real-
mente gueria obter essa informagéo. Ouando a cunhada responds sO-
bre a viagem, "[...] errei o caminho [...] andei uns trinta quild~
metros a mais", I8 recocloca sua pergunta, da mesma forma incisi-

va.

A resposta de C, "as seis", provoca um estranhamento em
132, ja que I telefoﬁara 3s seig e meia. "0 B. tocou seis e meia',
funciona, para C, como um pedido de explicagido {(comp vocé pode
ter chegado as seis, se o B, tocou as seis e meila, preocupado com
vocé?), na medida em gue ela tenta justificar essa disparidade:
- ]

"mas ele & gue ndo estava em casa". O operador discursivoe 'mas

mostra ai o funcionamento da "lingua de madeira: “{vocé pode es-

tar pensando que eu nac estava em casa 3s seis horas, mas ele &
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gue nao estava em casa”. € passa a responsabilidade do mal enten-
dido para I, fazendo com gue ele assuma a palavra para dar uma

explicacdo de onde estava.

"Nao, entdo, eu estava na Unicamp, al eu cheguei [...]".

¢ operador discursivo 'nao! funciona para mudar a direcao do dis-
cursg, negando as colocacdes anteriores. Nessas condig¢gdes de pro-
dugéd, "entio" funciona para dar a sensag¢ac de continuidade ao dis
curso, come se I estivesse retomando a mesma direc&o, sem parecer
estar se justificando. O operador 'entao' incorpora o discurso an-

terior, para continuar na direcao desejada por I.

A explicagao dada por I possibilita que se desfaga o
mal entendido: "Ah, eu achei que vocé tinha ligado da sua casa’.
pPela primeira vez, Id se dirige diretamente a I, aceitando a
possibilidade de que este poderia, realmente, ter tido algum pro-

blema para nao ligar.

Nao se diriginde a I durante praticamente toda a con-
versa, I& lhe recusa o estatuto de interlocutor, naoc lhe reconhe-
cendo o direito 5 palavra. E uma tentativa de excluir I, J& gue
.ele nic se coloca segundo o padrao., I necessita de explicar, para

que-lhe seja devolvido esse direito, no gue se refere a Ia .

As regras e padrdes de comportamento funcionam como in-
jungéés ao aglr e ao dizer. Sio pardmetros que organizam as rela-
cBes interpessoais, criando confrontos e conflitos, estabelecendo
posigtes de forga. Na medida em gue alguns se atrevem & infringir
‘essas regras e padrées, coloca~se~lhes a ameaga de excluséo:.”I..J
quem diz comunhio dos fiéls, diz também excomunhao dos infiéis®

(CONDORCET, in KINTZLER, 1984).
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SITUACAO 8

Ad "—Vai cumprimentar ou nao?
g .~ Ah?

Ad  —Vai cumprimentar ou nao?
c —Véu peénsar no seu Caso.

Ad ~Entao vem agui.

€ ~—Vou pensar no seu casg.

Ad —Vem aqui. Voce que chegou, voce que vem aqui. Se eu

tivesse chegado, eu ia ai.

¢ —Ah, 1a".

Essa interlocucgac se passa entre dois cunhados, um ja
adulto {Ad) e.outro ainda crianca (C). Apesar da diferenga da ida~
.de, nao existe uma hierarquia marcada entre os dois, gue possibili
te a autofidade de Ad sobre ¢ . As relagdes de forga se alpernam
na interlocugao, © que pode ser visualizado pela simetria da pré-
pria interlocugdo. O didlogo se estabelece pela referéncia -a um
padrio de comportamento: o ato de cumprimentar. A tensac se cons-~
tituil pelo fato de gque Ad coloca uma injuncac a C, para gue este
o cumprimente, 3j& que foi C qguem chegou. E um jogo entre a fami-

liaridade e a formalidade.

Quanto as éorrespondentes condigoes de producac, temos
dois sujeitos gue estabelecem uma relagiac em que a hierarguia de
autoridade previamente instituida nao se faz presente, mas onde as
posigoes de forga se colocam, para que cada um possa se contrapor

ao outro, sem se submeter a sua vontade.



80

A simetria do dialogo se constitui na principal pista

da interlocucao.

A pergunta colocada por.Ad apresenta uma alternatiwva
{"{...1 ou [...1") que funciona cmmé uma especie de intimidacao,
na medida em que essa alternativa nac representa uma escolha, pois
se fundamenta sobre um padrdoc de comportamento socialmente reconhe
gido: 'guando uma pessoa chega a algum lugar, deve cumprimentar as
outras pessocas presentes. Por isso, guando Ad coloca: "val cumpri
mentar ou nao?", € sabe gue a recusa representa a guebra de um pa
drio e, conseqglientemente, pode ser encarada como uma pProvocacao,
uma atitude deliberada para tensionar a relacao. Por outro lado,
Coﬁo a pergunta de Ad acarreta uma cepta intimidacao, o 'cumpri-
mento’ significa ceder a uma injung¢ac. C procura, assim, ganhar
tempo: "Ah?". Ad repete exatamente a mesma pergunta, reafirmando
gque, em termos de relacoes de forga, C & quem estd em posicac des
favoravel, j& que ele tem que se decidir por infringir um padrao

de comportamento ou ceder a uma COa¢ao.

“?ou pensar no seu caso", (vou ver se o levo a sério como
meu interlocutor). Entra agqui o jogo de imagens proposto por PECHEUX
{1969). ¢ faz uma imagem, da imagem que Ad faz de si mesmo en-
quanﬁm interlocutor de C: 'Quem Ad pensa que & para me falar as-
sim?’, Devido a essa antecipagéo imagindria, C coloca sua decisao
em suspenso, mantendo as duas possibilidades: 'talvez eu © cumpr i=
mente, mas talvez nio'. Isso lhe permite assumir uma posigae favo-
ravel quanto as relagoes de forga, pois escolher & um ato que ca-

racteriza uma posicao de autoridade.

"Entio vem agqui”. Ad mostra assumir a diregdo da res-
posta de C como sendo afirmativa, 34 que se C viesse ao seu en-
contro, seria para cumprimenta-lo. O bperador discursivo 'entao'

funciona, nesse caso, fazendo parecer gue a resposta de C vai real

-
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mente no sentido afirmativo, pois coloca 'vem agui' comoc uma neces

sidade para que o cumprimento possa se realizar,

A0 repetir sua afirmagdo anterior, "vou pensar no seu ca
1] C }“ L3 13 t ] ol i 1
s0" expilcita que ainda nao fez a sua escolha, esvaziando a

colocacdo anterior de ad.

"Vem aqui" funciona agora como uma ordem, mas a relacgao
entre Ad e C ndo permite que um dé ordens ao outro. Por isso, Ad
explicita o padrdo de comportamento que autoriza sua ordem: "vocd
que chegou, vocé que vem agui”, mostrando que se ele deu uma ordem
a C, & porque o comportamento social lhe permite essa ordem. "Se
eu tivesse chegado, eu ia ai". Ad mostra que & uma questdo j& es
tabelecida: quem chega cumprimenta quem j& estd, e, portanto, nio

had motivo para que C sinta-se coagido pela ordem.

"Ah, ia". C coloca em duvida, ndoc o fato de gue Ad agi
ria segundo o padrao de comportamento estabelecido, mas que, se em
posicdes inversas, Ad ndo atenderia a uma ordem de C, ou seja, C

nao se convence de que Ad ndo esteja lhe dando uma ordem.

Ad e C, através da ironia, dialogam com o padrao de com
portamento pré-estabelecido, constituindo uma relagido em gue cada
um tenta manter sua posicao de forga: Ad coloca uma injuncdo a ¢,
para gue este o cumprimente, e € se recusa a se submeter a injun-
cao de. Ad . No interior do tom jocoso, a resistencia 5e mostra,

tao forte gquanto a tentativa de subjugar.

5
Y
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SITUACAO 9

§ "—0 que voce estd fazendo?

N —0 que?

§ ~Voce esta dando aula?

N ~Nazo, s6 estou fazendo a tese.

$ -—Mas ai a tese, como é que &, tem bolsa?

N -—E, até margo tem bolsa.

§ ~—Tem bolsa pra vocé estudar? Mas pagam pra Voceé estu-
dar?

N  —1Logico, né, beneficio para o Brasil. Mesma coisa do
P,

§ -—Mas o P. & um enigma. FEu nunca sabia ¢ que ele estava

fazendo. £ um enigma'.

Nessa situacio de linguagem, o5 interlocutores sao a so-
‘gra (8) e a nora (N). Nic se configura, entre elas, nessa situagdo
particular, uma hierarguia gque imponha a autoridade de uma sohre a

outra.

Enquantc estudante de pbs-graduagdo, N encontra-se in=
serida num contexto académico, gue tem a cidncia como principal ob
jetivo. § tem conhecimento de que N & deu aula, faz pds—gradua-

cdo, e gue esta escrevendo sua tese, mas ndo sabe ao certo guais

sio as atividades compreendidas por uma pds-graduagdo.

Percebemos, pela leitura, que elas se colocam de maneira
diferente com relagio aos sentidos atribuidos a 'estudo'. S estra
nha o fato de gque N regeba uma renmuneracac para estudar, enguan-

to que N nfdc aceita esse estranhamento.
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No que se refere as condigdes de producdo, os dois sujei
tos, numa relagdoc simétrica de autoridade, disputam as posicdes de
forga no interior da interlocugdc, uma vez que 8 se coloca criti-
camente em relacado s atividades de N, constituindo uma tensio en

tre as duas.

A pista mais significativa desse fragmento discursivoe se

mostra pela pergunta colocada por §: "Mas pagam pra vocé estudar?®,
que se contrapde & resposta de N : "Logico, [...]”, colocando o

problema do salario como central.

"0 que vocé estd fazendo?", coloca a guestdo trabalho em
pauta. A forma verbkal do gerﬁndiq 'esta fazendo', mostra, nesse ca
50, gue N tem uma atividade profissional considerada transitdria,
nao efetiva. Na medida em gue $§ Jja conhece aguilo gque N "esta fa-
zendo™, a pergunta inicial, colocada por $§, mostra gue essa per-
gunta funciona como uma estratégia discursiva, correspondendo, na

verdade, a: "o que {mais, além da tese), vocé estd fazendo?".

"0 gué?" A pergunta de N funciona, também estrategica-
mente, para fazer com gque § recoloque a sua pergunta. Ao faze-lo,
8 & obrigada a especificar, a preencher com um sentido, o' que

gquer saber: "Vocé estd dando aula?”.

"Nac, 50 estou fazendo a tese”. 0 operador discursivo

'85! nos mostra gue N responde, na verdade, ac que S8 delxou im-

plicito: 'o gque mais, além da tese'. "36 estou [...], {(mais na-

da} H -

Paralelamente & oposicdo entre dar aula e fazer tese,

confiéurawse uma suposta oposigao entre fazer tese e trabalhar;
ja gue a questéb da bolsa, do pagamento, & colocada: "Mas al a te-~
se, como & que &, tem bolsa?". O operador discursivo 'mas' funcio-
na, nesse casg, para evidenciar uma cbntradigéo na pergunta, no

que se refere 3 tese e a bolsa. Antecedendo a pergunta, ele produz



84

o efeito de um estranhamento gquanto a seqfiéncia que o segue, atra-~
vés de uma referéncia implicita & forte concepgdo social que enca-
ra o estudo apenas come um preparc para a posterior profissionali-
zaga0, e nao como trabalho. Portanto, pds-graduaciao e tese nao se
constituem em trabalho e nac deveriam ter remuneraciao, no caso, a
bolsa. 0s dois sentidos diferentes, atribuidos a palavra 'estudo’,
indicam duas formagdes discursivas distintas, gque correspondem a

relactes diferentes com a formagdo ideoldgica dominante.

Diante da confirmacdoc de N, "E, até mar¢e tem bolsa%, S
reafirma seu estranhamento: "Tem bolsa pra iggé estudar? Mas pagam
pra vocé estudar?”. Na medida em que a resposta a essas duas per-
guntas j& & conhecida, elas se colocam nac como davidas, mas como
um estranhamento, como uma maneira dé se posicionar contra esse fa
to., Além disso, "{...] pra vocé estudar®” particulariza o estranha-

mento de 8, centrando-o, especificamente, em N.

Nessas duas seqgfiéncias, a prépria pergunta ja & suficien
te para produzir esse efeito de sentido, e o operador discursivo
‘mas' representa um reforgo nesse estranhamento, um pedido de ex-
plicagio: (mas como &€ possivel pagarem pra vocé estudar, se a maig

ria das pessoas paga pra poder estudar?).

Face Ag duas posigles ideoldgicas gque se contrapbem nes-
sa situacio, ndoc se trata, pois, de convencer S de gue a pOs-gra-
duacio deve ser remunerada, uma vez gque S e N estao inseridas em

formaches discursivas distintas.

"Légico, né, beneficio para o Brasil”. Aqguiloc que & 1ogi
co para N, ndc é 1ogico para §. O "beneficio para o Brasil®” tor-
na~se duvidosc para &, uma vez gue N ainda nao 'trébalha‘, nao
'produz’, ndo ‘contribui' socialmente. N sabe que precisa de uma

afirmacao 'forte' para consegulr se contrapor a § e se colocar em
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posicéo_de'forga: "mesma coisa do P.". § sempre teve uma admira-
§§0 grande pelo filho P.. A afirmacdo de N gquestiona, portanto, o
posicionamentc de S, através de P., 3& que ele também & pds-gra-
&uandof N tenta mostrar que, se § guestiona a remunerac8c parti-
cularizada dela, N, estari também.questionando a posigao de P. e,

conseglientemente, generalizando seu estranhamento.

"Mas o P. e um enigma. Eu nunca sabia o que ele estava
fazendo. £ um enigma®. Na medida em que 8 afirma ter sempre desco
nhecido as atividades de P., ela se defende por te-lo guestionado,
. golocando a impossibilidade de © fazer e o mantendo fora do seu
estranhamento. O operador discursivo 'mas' funcicona, justamente,
para mudar a direg¢ac da colocagac de N, "a mesma coisa do P.", des
gqualificando o pardmetro, na medida em que esse parametro & desco-

nhecide: "P. & um enigma’.

Nessa situac¢do, em gue nac se coloca uma hierarguia pre-
westabelecidé, as posigGes de forga se constituem simultaneamente
3 tensdc. As diferentes posigdes ideoldgicas ndo permitem que §
seja convencida por N, ja gue as diferentes concep¢bes com rela-
cle ao estudo fundam-se em interesses ideoldgicos contraditdrios,
gue ndo se uniriam por um simples argumento. Trata-se, portanto,
de impor ac outro sua ordem de razdes, fazendo com gue a fbrmacéo
discursiva do outro seja atravessada pelé sua, © qﬁe levaria a des

gualificagdo das razdes postas pelo outro, do discurso do outro.
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Dado © nosso cobjetivo, nossas analises concentraram-se em
explicitar a presenga do juridismo no cotidiano, apreendendc al-
guns processos de linguagem através dos quais a tensao constituti-

va das relac¢des interpessoais é trabalhada.

. Esses processos caracterizaram-se por diferentes *fatos
de linguagem', que comportariam andlises complexas, através de
abordagens discursivas, argumentativas e enunciativas. Essas pos-—
siveis andlises, no entanto, nac tém um lugar de realizagac neste
trabalho, porgue ndo se incluem no objetive do mesmo. Nossa preo-

cupagdo se colocou, sobretudo,no sentido de instaurar uma reflexdo

sobre o juridismo, com a consolidacao do sujeito-de-direito no co-

tidiano.

As anilises nos indicaram gue o juridismo nac se carac-

teriza enquanto uma formagao discursiva, na medida em que pudemos

explicitar seu funcionamento numa etapa de andlise anterior a gque
procede a& determinacdo da formag¢do discursiva que domina a segldén-
cia analisada. Nas palavras de PECHEUX (1975a), diriamos que o ju-

ridismo se explicita j& na desintagmatizacdo lingfiistica, sem que

se faca necessario chegar até a desintagmatizacao discursiva. Cu
ainda, segundo COURTINE (1982), diriamos que ndo foi precisoc atin-
gir o nivel do enunciado, uma vez gue a tensao gue caracteriza o

juridismo se evidenciou j& no nivel da formulagao. As condigbes de

Erodugéo se mostraram, portanto, a forma de observagao mais signi-

ficativa para as analises.

0 juridismo preside as relagdes interpessoais em geral,
nao importando se estas se encontram inseridas no interior de uma
mesma ou de diferentes formag¢bes discursivas. Ele caracteriza ¢ mgo
do de inscricio do sujeito-de-direito na linguagem. Nao &, portan-
to, um sujeito gualquer, indeterminado socilal, historica e ideoclaogi

camente, que se inscreve na linguagem, tal como propde a Teoria da
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Bnunciacido, mas sim o sujeito-de~direito.

'Jé afirmamos que a esfera de tensdo gue marca o juridis-
mo origina-se de relagbes hierarquizadas e autoritarias de comando—
-obedidncia e das opinides.e crengas, regras e padroes de compor-
tamento impostos pelo senso comum. Assim sendo, as consideracoes a
que chegamos ndo se atém as situacdes analisadas enquanto familia-

res ou de trabalho, mas sim ds questdes da hierarquia de autorida-

de e das opinibes, creng¢as, regras e padroes de comportamento que

essas situagles suscitam.

guando, no enfoque de nossas analises, pﬁivilegiamos ora
a tensio gue se origina da hierarguia de autoridade 'pré—estabelew
cida, ora a tensdc que provém das opinides e crencas, regras e pa-
drbes de comportamento, ndoc o fizemos arbitrariamente. As condi~
cSes de producdo 'especificas' explicitaram, em cada situagao, a
fonte de tensdo predominante no funcionamento discursivo, levando

as an&lises na direcido dessa predominancia.

A tensdo gue se origina da hierarguia de autoridade pré-
-~estabelecida, e a tensfo gue as opinides e crengas, regras e pa-
drdes de comportamento instauram, naoc se excluem uma &2 outra. Pelo
contrario, vimos gue elas poden configurar, juntas, uma esfera de
tensic, como fol o caso da Situagdoc 6, em que havia uma relacao de
hieraiquia eptre a irma e o irmio, e onde a interlocugdo se estabe

iecia sobre um padrdo de comportamento.

Q que temos, na verdade, & a constatacao de gue as relaﬂ
¢des interpessoals nem Sempre sio hierarquizadas e, portanto, a
tensio origindria da hierarquia de autoridade nao se mostra cons-
titutiva das relacgdes interpessoais em geral. A hierarquizagao é a
formalizagao das relagdes de forgas entre as pessoas, atraves da

atribuicido de lugares socialmente definidos, como nas relagdes de

trabalho; ou nas relacdes entre pais e filhos, por exenplo.
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0 senso comum, regen&o a vida cotidiana e as relagdes in
terpeésoais, estabelece a tensao origindria daé_opiniéeseacrengas,
regras € padrdes de comportamento, como constitutiva das relagles
interpessoais em geral, Essa tensao se faz presente, quer se colo-
gque de forma explicita, como na Situacgade §: "Vai cumprimentar ou
néd?“, ou de maneira mais insidiosa como nas situacoes de traba-
lho, em que apesar da fonte predominante de tensdo ser a hierar-
gquia de autoridade, a tenséo'originéria do senso comum se mostra
nos menores detalhes: na concepgao liberal que 'votar' acarreta
{8it. 1); na determinagio do que "era bom naquela época"{Sit. 2);
no fato de que os vidros devem ser limpos (8it. 3); na guantia pa-
ga a uma faxineira (Sit. 4}; no fato de que © mato deve ser comba-

tido com veneno (Sik. 5)}...

0 poder nio precisa ser formal para reger as relagdes.
Ele tem suas muitas formas, estendendo-se "como agua gue escorre

por toda parte" (BARTHES, 1378}.
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Pensar as relac¢dOes interpessoails sem a tensdo, pensar o
cotidiano sem o juridismo, & negar o sujeito frente ao histérico,
ao social, ao ideclogico, ou seja: & negar o proprio  sujeito, ja
que numa organizag¢do social como a nossa, que se caracteriza — en-—
quanto uma sociedade de Estado, sd & possivel pensar o sujeito en-

guanto sujeito-de~direito, centrado em responsabilidades, direitos

& devares.

0s processos de linguagem que apreendemos em nossas ana-
lises explicitam a presenca do juridismo, mostrando algumas manei-
ras pelas guais a tensao constitutiva das relagbes interpessoais @
trabalhada. Enquanto processos isolados, no entanto, eles se consg-
tituem apenas em constatacdes locais, de como diferentes sujeitos
lidam com a tens3o, em diferentes relagdes interpessocais. Seria se
ater a uma sociologia de circunstancias, gue ndo consegue ultrapag
- sar o particular, o individual. Esses processos nada significam em
si mesmos, sem que sejam referidos ao sujeito-de-direito e ao modo
de inscricico deste na linguagem. Tomados em conjunte, no entanto,
esses processos nos permitem yigualizar, através do discurso, a re

lagdo gque o sujeito-de-direito estabelece com © juridismo.

A esfera de tensfo que marca o juridismo decorre de re-

lacbes de forga gue se estabelecem entre as pessoas. AS relagoes

de forca representam o poder de que se reveste O lugar do gqual o
sujeito fala, e esse ‘lﬁgar de poder' & a posicao ocupada pelo su-

jeito na relacdo com o outro.

Vimos gque nas situacbes marcadas pela hierarquia de au-
toridade pré-estabelecida, as relacdes de forga e as posigdes que
os sujeitos ocupam na interlocugio, j& se encontram definidas pox
determinacdes institucionais e histdricas, gue constrdem essa hie-
rarquia. Ja & dado, pois, gue alguns, por diferentes ‘razdes histd

ricas', podem (e devem} exercer © poder, no jogo das relagdbes SO~

cialis.
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Por seu lado, as situagdes nac caracterizadas por uma
hierarquia de autoridade, sao marcadas pela possibilidade que cada
sujeito tem, de assumir a posiqéo‘daquele que exerce o poder sobre
o outreo. Essas situaglOes se colocam} portanto, como © 'territéric!

de definigic das relagdes de forga.

Ja& ter a sua posigao de interlocutor estabelecida, ou
ter gue defini-la no momento da interlocugao, acarretam diferentes
maneiras de brigar com/pelo poder, mas trazem sempre a mesma neces

sidade de lidar com a tensao.

Sequndc uma visdo absolutista do poder, gue vé no exer-
¢icio deste o fechamento do espag¢o do outroe, © contraponto do po=

der & a submissao.

N3¢c &, no entanto, o gue nossas anidlises nos mostram,
gquando a faxineira consegue, apesar de sua aparente submissdo, 4i-
zer & patroa gue o que ela paga & pouco, ou guando o administradoxr
consegue se colocar frente ao patrao, mesmo que este estabelega a
ordem do discurso, ou guando o irmio, mesmo sob pressao, recusa  a
autoridade da irmd. Ou ainda, nas situag¢des sem hierarqguia de auto
ridade pré-estabelecida, gquando nenhum dos cunhados deixa gue © ou
tro se mantenha em posicac de poder, ou guando sogra e nora ten-

tam, uma impor & outra, sua ordem de razdes.

A resisténcia do sujeito se mostra, em cada uma das si-

tuagdes, a seu modo. O poder se guer absolute, sim, mas o sujeito
ndo se coloca passi&amente frente a ele, -ndo se submete. é sujeito
encontra, na linguagem, os recursos para lidar com o poder, para
redistribuir a tensic qgue o embate entre direitos e deveres, res-
ponsabilidades, cobrancas e justificativas coloca. A resisténcia é
a batalha do sujéito pelo direitco de dizer, de se colocar, @ a ba-

talha por "um lugar no qual o sujeito se encontre um poder de di-
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13

zer” 7, com ou sem o respaldo da hierarquia.

Essa batalha do sujeito € marcada por sua histdria, sen-
do prdopria da relagdo que ele estabelece com o seu discursc e com
o discﬁrse do outro. Esse sujeito que resiste e que se encontra um
poder de dizer, ndo &, portanto, o sujeito onipotente da enuncia-~
gao, que se coloca como origem de seu discurso. ¢ sujeiteo fala de
uma posicdo ja definida, ou que se define no jogo discursivo, no
embate de forgas, mas sempre de um lugar ao mesmo tempo determina—
do pela / determinador da histdria desse sujeito. Do mesmo lugar em
gue o poder tenta levar 3 submissdo, a resisténcia briga pelo po-
der de dizer. E condicao da linguagem gque © sujeito resista, sem-
pre, € gue ele encontre o seu lugar de dizer, nac deixando que

gqualquer poder exterior a ele impega que seu desejo se cologue.

Retomando CLASTRES (1878), diriamos que as relagbes de
poder, tal como se apresentam nas sociedades de Estado, estdo dire
tamente ligadas a coérgéc, mas esta entendida nac mais como "rela-
cBes hierarquizadas e autoritarias de comando-obediéncia", mas co-
mo 'relacbes hierarquizadas e/ou autoritadrias de comando-resistén-

cialt.

13. Essa expressao me fol sugerida por ENL ORLANDI, durante as conversas de arientacio.

-
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As contribuicles gue nosso trabalho traz colocam-se em

algumas direcOes diferentes.

Fm termos metodoldgicos, e mais diretamente em termos re-

tOricos e argumentativos, gqueremos ressaltar o que, em nossas ana-

lises, pode ser considerado um acréscimo, com relacao & maneira
como a Retdrica e a Teoria da Argumentagdo tratam alguns operado-
res discursivos no ambito argumentativo. Através da analise do fun
cionamentc dos operadores ‘mas’ e 'entdo', pudemos perceber que
eles ndo mudam simplesmente a 'direc¢dc argumentativa' e nao ser?em
apenas para ‘convencer'. As diferentes posiglOes gue o5 sujeitos-
-de~direito ocupam na interlocugao, podem refletir diferentes for-
macdes discursivas, caracterizando posig¢des ideoldgicas distintas,
gue entram em concorréncia (MAINGUENEAU, 1984). Assim, ‘argumen-
tar', 'convencer', implicam em lidar diretamente com afis) forma-
gAo(Bes) discursiva(s) em gque os sujeitos se inseren. Ha um efeito
de sentidce gue nasce da relacac entre O jufidismo e al{s) formagdo
(Ses) discursivals), e & em funcdo dessa relagdo que se constitul
uma dinfmica argumentativa. A maneira como a Retdrica e a Teoria
“da Argumentagéo rematizam o 'ato de convencer' e a ‘diregac gue
se imprime aos sentidos', apaga © conflito que permeia as diferen-
tes posigles dos sujeitos. A perspectiva discursiva traz, para O
dominio da argumentacgdo, a questdo do poder e, conseqlientemente,

do conflito.

Como ja colocamos anteriormente, nossa contribui¢do es-
pecifica em termos enunciativos foi, em primeiro lugar, mostrar que
o sujeito da linguagem nac & um sujeito indeterminado social, his-
térica e ideologicamente, mas sim O sujeito-de~direito. Dessa for-
ma, esse sujeito enunciador determinado fala, nao de gualguer lu-
gar, mas de uma posicac, gualguer que seja ela, definida social,

nistérica e ideologicamente, como atesta O juridismo - em nossoc tra-



95

balho. Essa posigdo definida impede ¢ sujeitoc de ser a origem abso

luta de sgseu discurso.

Acreditamos gque a nossa maior contribuigdo tedrica, foi
trazer a historicidade para a reflexdo sobre o sujeito do discur-
50, através da afirmacgao de.que o sujeito sO pode se constituir co
mo uma'forma~sujeitol historicamente determinada. Desse modo, pu~-
demos trazer a nogao de sujeito—dejdireito_para o} cotidiéno das re
lagdes interpessoais, mostrando que o embate entre direitos e de-
veres, résponsabilidaées, cobrancas e justificativas, caracteriza
um juridismo que permeia a relagao entre as pesseas, permeia a lin
gquagem. Pela nogdo de sujeito-de-direito, mostramos que nao ha co-
mo deixar fora da linguagem a histbria, o social, o ideoldgico. E
essa dimensfo tornada constitutiva, orgdnica, e nao apenas corre-
lata, exterior as relacdes interpessocais, gue falta, por exemplo,

a4 anadlise conversacional.,

Em termos tedricos mais gerails, noesso trabalho mostra
que, embora o poder seja presidide por Instituigdes formais - ou,
como mostra ALTHUSSER (1974), através de Aparelhos Ideologicos de
Estado -~ existe uma “micrafisica &o poder” {(FOUCAULT, 137%b}), gue
permeia as relagbes e o discurso. Assim, temos a Instituiééo Ju-
ridica formal, presidida por uma formagdo discursiva juridica, masl
temos © juridismo. A relagdo entre eles ndc & nem de anterioridade
da Instituicio Juridica sobre o juridismo, nem de determinag¢ao da
formacio discursiva juridica sobre o mesmo, na medida em que, por
um lado, a Instituicgfo Juridica e o juridismo decorrem da consti-
tuigdo simultdnea do Estado e do sujeito-de-direito, e, por ou-
tro, o juridismco independe, como ja mostramos, das formacoes dis-

cursivas.

Inserido na "microfisica do poder™, o sujeito e marcado

pela determinacac e pela resisténcia. Parafraseando FOUCAULT(1969,
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in COURTINE, 1982} quandoc ele diz que "a dontradiqao & a propria
iei de existéncia do discurso", colocamos que a contradicio, cons-

titutiva do sujeito, & sua propria lel de existéncia.
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