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APRESENTACKO S

:Esta‘tese fol elaborada a partir do volume referente
ac setor rural da pesguisa "Cidncias Socials em Nutricdo" realiza
da pela FINDP {concluida em 1980) em convénio com o INAN e o IBGE
¢ consiste na explardgao de dados do Is studo Nacional de Des spesa Fa
miliax (FNDFP} do IRCE (colhidos em 1874 e 1975) de duas regides:
Sao Paulo e Nordeste (l)‘ Pelo convénio com © IBGE, fol possi
vel ter acesso ‘a dados primivios do ENDEF e realizar tabulagdes
eapeciais de acordo com os prop@siéas da pesquisa, de modo gue o0s
dados agui utilizados sdo inéﬁitosr nao constando das publicagdes

+

do ENDEP feitas pelo IBGE.

Originalmente Cencebida.ﬁara analisar oz dados scbre
alimentagdo e nutrigao, dos guais o ENDEP se constitul nomais éog
pleto levantamento ja feito no pals, esta pesquisa fol incorporan
do gradualments outras preocupag@&s.. No tocante 3 anflise das fa
milias rurais dessas regioes, o ijato de investigacao foi prati-~
camante redefinida, pazsando a serja exane de aspectos diversos da
pequena produgac e do processo de éraletarizagéa\rural passiveis

de exploragso a partir dos dados dé ofgamento familiax do ENDEL.

Considerou~se que, através dos dados referentes s familias de tra

{1} O FEROERF fod uma pascquisa de orgaments familiar com cobertura nacional rea-
Lzada entre agosto de 1974 o agosto de 1975, Teve urn_deQtra Ge 55,000
familias, sondo reprosentativa ao nivel das chamadas "regioes da PNAD": se
ta rvglaos, daz quitis duas sao Szo Panlo e Nordeste, amqul analisadas, A

escolha dessas regioes teve com objetivo comporar as caracteristicas o
pﬁﬁﬁ?@ﬁn ¢ prolet leZdQ‘O e as condicdes de vida dos trebalhadores rurais
de duns regioes oo nivels de desenve ] vimento agricola bastante distintos.
Fara infopmigoes gornis sobre o INDEF ¢ a posquisa em que se baseou  esta
disserbacas, yer O Anmio L,




balhadores rurais seria possivel eyidenciar aspectos importantes
da pequena produgac e do assalariamento rural ausentes, necessa-
- riamente, de estudos baseados nas fontes de dados mais 1usuais,co

mo o Censo Agropascuaric ou o Cadastro do INCRA, cujos dados refe-

rem-sé, respectivamente, aos estabelecimentos e apgs indveis | ru-

rais. Estes aspectos sdo: a composigdo da renda familiar de pa-
guenos. produtores e assa;ariadms, a'integragﬁo mercantil dos pe- .
guenos produtores pela atica da renda/despessa familiar, & pPropor-
gao, entre os assalariados rurais, dos.depenﬁentes ée peguenas ex
plorag@es rurais para a sua repfodug%& {semi-proletarios), a pre-~
senga simultanea em familias yurais ge pequencs produtores e assa
lariados, etc.

A caracterizacazo do estado nutricional acabou  sendo
tratada num capitulo a parte, dedicado a anﬁlise_das condicgoes de
vida das famiiias de peguencs produtores e assalariades rurals re
sultantes do processo da proletarizagio rural em Sao Paulo e no
Hordeste. O exame do esfado nutricional aparece; entao, como  um

indicador privilegiado do nivel de vida dessas familias.




INTRODUCED

O comportamento da agricultura brasileira nas Glti-

mas decadas_apxesenta pelo nenos duas grandes carscteristicas de

especial relevancia para o tena am'questﬁo: em primeiro lugar, ac
contrario do que prognosticavam, nas décadas de 50 e 60, a. CEPAL
¢ alguns auntores marxistas {os partidariocs da chamada “"tese feu~
dal'), a agricultura nac opds obsticulos ao vigoroso piocesso de
crescimento industrial ocorrido no périoﬂa§ em segunde lugar, 0
crescimento e a significativa transformagho da base téonica da a-
gricultura (embora a incorporagac do progresso éécnico tenha sido
bastante &esigﬁ&lg muito mais acentuada em certas regies e para
alguns proﬁuﬁaﬁlutém Qc&rrida preservando, ou, pelo menos, no periodo
mais recente (de 70 para c&), reduzindo muit@ lentamente, a pexy-
centagem, ainda majoritiria, de mﬁomﬁawobra familiar no total do

pessoal ocupads. . o S

Este aspecto, a impertdncia do trabalho familiar em
opesigao ac trsbalho assalariado, indica a redugao simplista ope-

rada poy esguemnas conceituals gue prevéem o rapido desaparecimen-—

to das formas de produgdo assentadas na mao-de-obra familiar, com

& sua‘ﬁuﬁstituigﬁm progressiva pela grande propriedade baseada no
trabalho assalariado. Em Gltima anflise, o problema tedrico envol
vide veferc-se d propria compreensiac da dindmica daagricultura no
capitalisma‘ﬁ d impossibilidads de pensar—se este desenvolvimento

de uma forma Onica como um processo linear de proletarlzagao. Nes
£ ) —

te sentido, a agricultura brasileira parece constituiyr um caso e~

e TS TR
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xemplar: apesar do desenvolvimento.relativam@nte impOriante'do ca
pitalisma'ﬁo conjunte da economia, a agricultura no Braéil‘preseg
Iva e recria relagoes de trabalho naa nitidamente capitalistas, su
porte, em geral, de formas bastante variadas de "pequena produgao)
de modo gue a participagae relativa d§ trabalho assalariado nafor

ga-de~trabalho fural nao tem se elevado significativanente.

O processo simultdneo de intensificacac das  inova-
¢oes técnicas na agricultura (sobretudo, a partir dos anos 60) com
permanéncia do trabalho familiar pode ser melhor avaliado apartir

das informagoes seguintes.

uanto ad progresso tﬁcnicb: dados dos Censes agrope
cudrios scbre a evolugao do nimerc de tratores, arados ReCANicos
e colhedeiras, no periodo 60/75, aponﬁam um intensg movimento de
mecanizagac da agricultura ~ o nimero de tratores, por  exemplo,
cresceu nestes anos 42?%f11, sendo qué a proporcac de estabeleci-
mertos agropecuirios qué utilizam forga mecanica entre 70 e 75
mais do que dobrou, passando de 6,.2% para 14,5% do total de estéw

{2}

belecimentos . Observa-se também uma intensificacao do uso de

fertilizantes e¢ defensivos ~ de 1965 a 1875 ha um consumo crescen

te da triade NPX (Nitrogénio, Fdésforo e Potdssic), com um  saldo

gignificacivo a partir de 1970{3}

+

« Xlén dissc, os dados sobre a

{1} Ver J.Graziano da Silve e A. Kageyama, “Produtividade e Emprego na Agricul
tura Prasileira”, in Desenvolvimento Capitalista no Brasil n® £, Brasilien
se, 1983, tabela 1, p.i9d. .

{2) Idem, p. 207.

¢ b
{' - . E + ot + .
{3} Relatorio schrye Transformagoes PRecentes na Agricultura Brasileirva, wolume
sintese, EIAD/IGY (mineo), 1978, pp. 122-130. '

u K




composigao das despesas nos estabelecimentos agricolas revelam .u-
ma queda na participacio dos saldrios, com elevagao das deépesas
com insumos industrials, em praticamente todas as regloes( }, Sao,
sem dOvida, dados expressivos, apesar da ja salientada desigualda

de deste processo, bastante mais nitido em determinadas regices e

para vertos produtos.

Ac mesno tempo, segundoe dados do Censo Agropeﬁuéfis;
a importdncia do trabalho familiar (o Item "responsiveis e | me-
bros nao~remunerades da familia") cresce, representando 63% (em
60 e g0 % {(em 75) do total do pesscoal ocupado na agricultura
brasileira, sendo 0 réestante composto por "empregados permanentes
e temporariocs®, "paﬁceiros subordinados" e Youtra condigao®., Mes
mo admitindo-se que estes dados nao caracterizam adequadamente a
composicao nédlia da mio-de-obra ocupada no ano sob cada uma  das
categorias definidas e que existem sé@rios problemas de comparabl
';idade entre o censo de 60 e os de 70/75 (o gue torna muito discu
ﬁivel qualguer inferéncia sobre a evolugao das relagoes de traba-

' 2
1ho entre 60 e _'?_0/75 é}. partir dos dados do censo}( ),,0 predoninio

(1} "ransformacoss Recen tes..,", op,cit,, p,129,

{2} O fato da ddma_dp referéncia do censo de 60 ser 1 de seterbro, no periodo
de eIprego pinino, @ a dos censos de 70 ¢ 75 ser 31 de dezerbro, corres SOn
gente a epoca de empreqgo maxing, certamente dificulta a comparaceo da conr
pﬂelqao do pessoal ocupado de 60 com a de 70/75. Alam disso, oz dados de pes
A}ﬂ.OCLQ,deO CENSo apresentam diversos problenas: cm,especAilcagﬁo
das cateworias {(distingao entre parceiros autdonomos e subordinados, enpre-
gados perenentes e outra condigas, parcelros smubordinados e outra  oondi-
,aG), de estimativa do nlmero de pessoas ocupadas em cada categoria (difi-
culddde para estimar o nlreero mdio no ane de trabalhadores temporarics,de
pessoal ocupado em empreitadal, e, finalmente, de estimativa da  quantidade
de trabalho ef@tivawwniﬁ realizada por categoria (para o que a wnidade pes

soa ooupada nd3o B a mais indicada, dadas as diferencas significativas. no
riimn e extensao da jormada de tragulho, sendo mals correto oonverwer o
nleero de pessoas ocutpadas am eguivalentes-howem}, Ver, a propdsito, J.

Graziono da Silva & A Rageyama, "Erprego e Relegoes de Trabalho naAgricul
tura Brasileira: wm andlise dos dados censitirios de -1960, 1970 a 19757,
in Pesquisn e Planedanento Beondmico, IPEA, abril de 1983, onde estes pLOM

blemss 800 disculidos om detaihe e a2 onde se retirvou os dados  sobro pes—
soal ocupado em aquivalentes-homen aml apresentados.




do trabalho familiar parece inqucstio;évél: convertendo-se o.hﬁﬁg
ro de pessoas ocupadas em equivalenteémhomem para una estimativa
mais apropriada da quantidade de trabalho efetivamente fealizada
por categoria, o trabalho familiar fepresenta perto dé 60% do pes
soal ocupado em 1960 e em torno de 70% em 1970 e 1975 {Tabela 1).

Esta mac-de-obra familiaf_ 8, na sua maior éarte; ag
sorvida em pegquencs estabelecimenﬁgs,:onde ela & exclusiva ou lar
gamente predominante, isto &, no Ambito da "pegquena produgac" na
&efinigﬁb adotada neste trabalho. Assim, os ﬁados_da Tabela 1 in-
dicam @ permanéncia no tempo e a impofténaia da peguena produgdo
na absorgao de forga-de~trabalho rural (nlmero de pessoas .ocupam
das) e como forma de organizagao da piodugﬁa responsavel pela maj
or guantidade de trabalho exercida na agriculfura (nlimero de péS“

scas em equivalentes-howmen) .

£ interessante notar, ainda, que, em ternos de dis-
tribuigﬁo regional, a importancia do trabalbo familiax/pecuena Pro
ducio & generalizada, de modo que os dados agregados a nivel de
Brasil nao resultam, simplesmente, de uma grande concentracgao de
pequenos produtores nas regioes mais pobres: conforme o0s dados do
censo revelam, em praticamente todos &5 estados a percentagem de
mao-de~obra familiar sobre o total dafpesseal ccupado € bastante
ei&vada, embora, evidentemente, est&sfﬂados encubrom vineulos dig-
tintoé da produgao familiar com o resﬁante da economia (come pro-
dutora de mercadorias ou reServatériafde forga-de~trabalho} ¢ su-
bordinagﬁo a (iiferﬁzcnwtes; formas de tf':api:tal. {capital comexrcial, pro

prictario fundidrio, agroindistria ow cooperativas capltalistas).




TABELA 1

Composicao percentual da forga de trebalho total (em equivalentes-ho

Ry

ment , sequndo as categorias do censo de pessoal ocupado ~ Brasil

NG Membros da l}%gii? s 1__Lrpregados Contratados TOTAL
Familia condicio Perman.| Tempor, | p/Rgpreiteiro
1960 58.5 9.3 10.3 22,0 - 100.0
‘ :
[
1970 71.6 4.8 7.4 8.7 5 6.5 100.0
1975 } 68,8 3.5 8.4 i2.7 6.6 106.0

Fonte: Censos Agropecudrios de 1960, 1970 e 1975 -~ dados apresentaits por
~J.Graziano da Silva e A Kageyars, "Brprego e RelagGes de Trabalho na

Agricultura Brasileira: uma andlise dos dados censitarios de 1960,

1970 e 1975, in Pesquisa e Planejarento Econdmlco, IPER, abril de
1883, op. cit,, sequndo metodologila exposta neste trabalho.
(R38,: Os dados de 1960 correspondsm ao pericdo de amprego minimn, enguanto
os de 1970/75 coincidem com o de emprego maximo. Apesar de sua inclu

sac aqui numa Unica tabela, ndo devem ser comparados diretamente,




‘TABELA 2

Composicao percentual da forca de trabalho total (em equivalentes-homem)

sequndo as categorias do censo de pessoal occupado - Sao Paulo

M Mertbros da }?ar_c;%i ros | o reaados Contratados
14 e ouirg } wpregados | or froreie o T
Ao ) Fadlia condigao Permanentes [lemporarios teiros | Ok
1860 45.6 10,6 25.9 18.¢ - 100.0
1870 52.0 4.9 20.5 11.5 l 11.2 100.0
1975 45.4 4.4 25.2 12.9 | 12.1 100.0

fonte: Censos Agropecuarios de 1960, 1970 e 1975 - dados apresentados por
J. Graziano da Silva e A. Kageyama, "Fnprego e felagbes de Trabalho
na Agricultura Brasileira: uma andlise dos dados censitiirios de

1960, 1970 e 1975 in Pesguisa e Planejamnto Feondmico, IPEA, a-—

bril de 1983, op. cit., segundo metodologia exposta neste trabalbo.

055, 1 0s dados de 1960 correspondem ao periodo de emprego minimo, enguan-

ta os de 1970/75 coincidem com o de emprego maxino. Apesar de  sua

inclusao aqui numa tnica tabela, nao e ser comparados diretawen
te.




Exempleo significativo da relev&nciahdas unidades familiares mesmoe
nas regides mais ricas € o de Sio Paulo, Ao mesmo tempo em que &
0 estade com agricultura “"mais capitalista", com.acéntaada incor~-
poraggo de progresso téconicoe nos anos mais recen%es: tem, segundo
os censos de 60, 70 e 75, uma presenga ainda expressiva do traba-

lho familiar (Tabela 2},

A tentativa de int&rpf&tar o comportamanto da  agri-
cultura com as caracteristicas assinaladas - permandncia da mio-
~de-obra familiarimod@rnizagﬁo expressiva (ainda que desigual), a
liadas ac fato dela nao ter obstaculizadé O crescimento econdmico
nos ancs s&séenta e setenta - suscitou o aparecimento, na década
ée setenta, de'divarsos trabalhos gue procuraram colocar em no-
vOos termos a qu@sﬁgo da dindmica da agricultura brasileira e, em
particular, do significado da presenca ainda grande de relagoes de
t*ébalhm nao assalariadas, O Capftulo I desta dissertacio apre-
senta, de forma bastante sint&tica, os argumentos basicos {e alqgu
mas dificuldades) desse conjunto de frabalhos. Em seguida, ainda
neste capituleo, tenta-se situar, a nivel teérico; alguns pontos
explorados empiricamente ne capitule subseguente, de modo a indi-
car & relev&ncia de determinadas caracterlisticas da péquena produ
¢ao o do processo de proletarizagao ali apontadas para o debate
mals geral acerca da evolugao das relagdes de ﬁrabglho na agricul

tura brasileira.

0 Capitulo IT explora através de dados do ENDEF, as
1

pectos diversos da peguena producidc e do processo de proletarizagio

1




rural em Sao Paulo e no Nordeste; a coﬁposigﬁo da renda familiax
de pequenos produtores e éssalariados rurais, a ihtegréqﬁa mercan
cagtil dos pequenoslprodutdres, a extensao da prasehga de assala-
riados rurais em unidédes familiares de pequenos produtores e &
Proporgaoc, entre os assalariados, dos dependentes para a sua sub-

sisténecia do exercicio de atividade come produtor rural (semi-pro

.
o~

letarios), etc,

O CapltuloTIl analisa as condigoes de vida de famili-
s de peguenos produtores e assalarviados rurails nas duas regices,
a partir de indicadores dos nivels de despesa moneti@ria e nac—-mo-
netaria dessas famllias e, sobretudo, do seu estado nutricional

{tomado como um indicador privilegiado de condigées de vida}.

Finalmente, no “"resumo e r:{bnclﬁsﬁes Yy e:;{pGEEHSG: as preoc
cﬁpagées que orientaram a realizagao deste trabalhg e o5 princiw
pais resultados encontrados nos Capitulos II e ITI, e sao feitas
algumas consideracoes sobre o processo de proletarizagao rural nas

duas regices suscitadas por estes resultados.

]




CAPITULO T .

A FEQUENA PRODUGAO E O PROCESSO DE pROLETARIZAgﬁo RURAL:  OBSER
VACOES TEODRICAS

L.1. Sobre a Tese da “Reproducac de Relacoes NAo-Capitalistas" e

¢ Referencial Tedrico deste Trabalho

A persisténeia de relagdes de trabalho do tipo fami-
liar, assim como a ausénéia {(pelo menos aparente) de obstacules im
postos pela agricultura 3 industrializacao brasileira, ensejaram
um provesso de revisdo critica das principais inﬁerpretagSes vi~-
gentes na década de 60, a.respeité da dindmica da nossa agricul-
tura e das suas relagCes com o desenvolvimento econdmico do pais.
Surgem, assim, diferentes trabalhoﬁ(i), cuija pregcupacac basica &
Rostrayr comno Q.préprio movinento de acumulagéo de Capital podefpg
1o menos. em certas circunstdncias, reproduzir relagdes de produ-
CAC n&0mcapitalistas, suporte, em geral, de diferentes tipos de
pequena produgio. Nesta perspectiva, "o capitalisﬁo pode  estar
presente ﬁasmu gquando (.;.} as relagaes de produg%o nao demnonsg -~
 tram ser especificamente capitalistas™, desde gque "a &itraqéo e a
captagao do sobre-trabalho se destnnpm em ltima analise a repro-
dugdo e & acumul lagao inerentes a 1dgica capitailsta"{z). O funda-
mental, assim, nfo & a expansio da agricultura capitalista, mas o

papel gue a agricultura desempenha da acumulacio de capital. Pa-

Iy Ver, POr exemplo, Jost de Bouza Martingy Capltalismo e Tradicionalismo, S.
Paulo, Pioreira, 1975%; P.de Oliveira: A EBconomia Brasileira: Critica da
Raziio Bualista”, in Bstudos CEGRAP 2, 5S¢, Brasilicnse,.1972; O.Queda e J.
Fo Graziano da Silva, "Distrilbiicss da Renda © Fosse da Torea na Producao
¢ Consunn do Alimentos™, in Canital e Trabalbo no Crrey, Huaolbeco, 1877;
Quexia e J.C.Dunrte, ’ﬁ;rjrultula e Rdumilagac™, In Bhate o Critdca ne 2,

S Silva, "Fommams do Amefkg e\OfﬁS@ﬂVﬁLVzmonLQ ko Chwzta11am; o Canpo™, in
,_‘lai_ﬂ oy ' 205 MLRLGorcedla Loureiro, Parcoria ¢ Capitalismo, R,

[ ety P S

RE subros,
(2} “a &MJ&L&O da Peguema Produgac", ELAR/FGY, op.cit., p.66,
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ra o8 autores desta corrente teerica, a dinamica da agricultualno
.capitalx Mo nao & identificada, necessarlamente, com o &esenvolvn

mento do modo de produgao capitalista no interior da prépria agri

culiura,

Para situar devidamenﬁe a "novidade" desta abordagem,
& interessante notar como pesigoes polares (dentro do chaﬁadm"peﬁ
samento critico")no debate da década de 60 sobre a natureza da a-
gricoltura brasileira e sua relagao com o desenvolvimento econdmi
co ~ a "tese feudal” e a “tese capitalista” L possuiam um refg
rencial tedrico comum no entend cnto da dindmica da. agricultura
no capitalismo: a idé€la de gue o desenvolvimento do capitalismo no
conjunto da eéonomia supsde o desenvolvimento do.capitalismo na

1

agricultura. Aséim, a preocupacac da “tese feudal” era afirmar o
carater nao-capitalista das relagoes de produgac no campo, 10go a
cbrevivéncia de resquicios de uma formagac social anterior, obs-
taculo ao de:s &nvolvammﬂto do capitalismo no pals;  Jja& para a tese
oposta - a tese capltalista - as relagoes de produgga no campo e-
ram tidas como capitalistas, sendo as relagoes distintas do traba
iho assalariade existentes consideradas, apenas, variante deste,
cuja tendéncia seria o desapareciﬁentc com a8 sua substituigée pa-
lo assalariamento puro. HNas duas correntes, a preccupagao em in-
dicar a auséncia (ou presenga) de relagbes de produgao capitaiiSf

tas no canpo tem um pressuposto comum: a necessidade de relagoes

capitalistas na agricultura para o desenvolvimento do capitalism.

{1} As obras niis represontativas deste debate s3o as de AlPassos Guiwarﬁesi
QJJLLQ ‘sm*nlg) de FabifGndio {tese feudal) ¢ de Calo Prado Jr @_le;Lwl.x.Jm
{Lese capitalistal,

Brasi o
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Apesar da recusa comum deste pr055upost5, O conjunto

de trabalhos enfeixados na posigio da “reprodugic de rclagdes nio

. ~capltalistas" apresenta, por sua vesz, divergéncias, ora conceben
do as relagdes nao-capitalistas como produto da fraqueza do capi-
talismo, ora como produto da prépria forma de operagac do capital.

Para evitar gualguer caracterizagae da pequena produgan "oomo res

gquicio de wodes de produgfo antericres ou de situagles ‘atrasadas
e tradicionais®®, ou "como mera reciragao polo capital de algo a-
iheio, externo a elen (3 uma variante dessa corrente tedrica pre-
fere pensar a reproducae de relagdes de tipo familiar como repro~

dugao de um trabalhador nio proletfrio para o capital {posicic de

fehdida, por exemplo, por M.Hazareth e Graziano) (2} .

|

Esta perspectiva, agul também adotada, tem a vantagem

de afastar de vez gualguer pressuposto a respeito de uma "tenddn- !
cla inexordvel de eliminagio da produgio camponesa A medida que o

: . . ; Wil .
sistema capitalista se desenvolva na agricultura® (3) e abre cami-

{1 J.7, Graz:mlm da Bilva,*A Pecena Prodaucao e as ‘Transh omwg s Boprioultn
ra Brasileira) in A Modenmizagis rbu'::nwa, éah-ir, 1882, p. a3l.

(2} M.de Wazareth Wanderley, O Canpo
198L; J.¥. Grazdaro da SiJVaE, 'A T
qr:lcul"um Brasileira; op. cit.

{31 A posaqm da Graziano, na verdade.porece mwbmua T meEsmD aﬁ igo, refere-se

a presenga e relacoes "rHo-capitalistas" comy indicador da g:?b}.lﬁ&dg das i
trans oruucom Cdpltall stas na agqricultura brasileira e entende que esta de H

bilidade roflete uma form especifica do dominagho do capital da agricultura
onde & marcante a prosonca 60 canital comeroial o usUATIO @arEhas Wi L ria
de casos ~ dentifichveid er cortos produtos e en detertdnadas lc_glot:.s - &

rossivel constatar a presenga de formas classicas ao nivel do procsesso pro

dutdve, isto &, de grandos ompresas sgrioolas oiz:‘mncm a basoe do traov};_lo _
asgalariado sobre umy bhase téonica &\fancada oo oune oulra massagen,  Ya :
promw?io canponesa subordinads an capital Jamais sic Ca  apends
uma sol L0 funcional, mas uma solu JE0 Ue gira novas conbvac GROS,  Cons,
o e:fong)}o, ao opor Limites d expmisdo das forgas produtivas, & generali-

zagao da dominagao direta do c:apx tal a todos o5 rawos ‘E).‘L‘Cxli}tl‘.!t:w, a0 oons- i
mtun base para a hipertrofia da dominagao do capital comercial @ usurario,

te, M, 131 Bsta oolods COO0S PATQCm S8 encaixar justarento ra po n;f*d@ cri- :
i:i{:acm pox ele na ci tdtgm) anteriormonte referida: a {.aractm_ izagao das ye-~

-7 - - i

1ag:f:n muw mapitalistas como rodgus,‘, o de modos de prorja;au gu"tf) lores 23

de situagors atyasadas e tradicionals o, o dovouonﬂxa, gugeraely, irplic
S

fanente, a tenddneia inesordvel A eliminagio G Prodicao Cumanesa ja que ;

s

i

1

GO idxh pelo capital, ¢ idm shificada oom a domin
tal ceerreial o usurivio, e OPXria limites & oxponsao das forgas produbivazn

8 Rogen >:r_;sjzzaﬁm Gog koming :uﬁm dirveta do capital a todos os ropos produliivos.
! k)

] ';1 -
osba, measl r IR R TRy




nho para se addtar um conecetto mats aﬁplo de proletar£éégao, ende
o processo de proletarizagao séja entendido nao apenas como a ex-
propriacao de fgto dos campoﬁeses, transformando-os em assalaria-
dos sem terra, mas, também, como o movimento gue ieQa a converitey
o camponés num trabalhador diretamente subordinado ao capital, re
tirando a sua auvtonomia e relegando~lhe apenas a propriedade { ou

(1}

posse} formal dos meios de produc@o ' . Além disso, um  conceito
mats amplo de proletarizagio deve considerar tamb@m, comoparte do
processo de expropriagac, o aumento das ocupagoes auxiliares dos

pequenos produtoraes, na medida em gue isto reflita a incapacidade

{2}

destes_subsistirem apenas com a exploragie rura. .

Outra guestac a considerar xefexeﬁx;a aqu&ensﬁa<ian§
meira pela qual as relagdes nio capltalistas sze articulam com o processo geral
de acumilagio de capital., A partir das duas formas basicas de articu-
Zagéada-pequena produgac com o restante da economia — como produ-
tora de mercadorias e como reservatbrio de forga-de-trabalho - a
reprodugio de relagbes nao-capitalistas &, wuitas vezes, entendi-
da como “funcional', e, neste sentido, necessaria ao desenvolvi-
mento do capitalismo no pals: de um lado, a peguena produgac con-
tribuiria pora o harateamento dos pregos dos produtos agricolasg
de primeira necessidede; de outro lado, funcionaria como um apén-
dice necessario do mercado de trabalho rural, na medida om que o
zalario do trabalhador rural assalariade seria insuficlente para
garantliyr a sua reprodugﬁo ¢ mais balxo que ¢ saldrio urbano, ca-

bendo & peoguena producdo asscegurar pavte da subsisténeia doste tra-

(1} Conforme a argumontocao desonvalvida por Grazlano da Silva, op. cit., p.135.

{2} Xdem, p.133.
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lhador.

Prabalhos recentes ten,de certo modo, contribuldo pa
ra a critica a esta forma de colocar a questao, Em relagao aoc pa
pel da pequeny, produgac na oferta de produtos agricalas bdsicos,
€ ac suposto rebaixamento do custo ée3m$mmi@§o da fergamdewtiab§
lho dal decorrente, criticas tém sido formuladas de divefsos an-
gulos: -a peguena produgio estaria tende cada vezr menos importan
cia como rebaixadora de custos de alimentagac dos -trabalhadores
em geral por estar sendo reduzida sua partlicipagac como ofertan-
te de géneros alimentici@s(li; a pf&pria‘rﬁlevancia da  peguena
produgdo na dferta agricola seria questianivei,'jé que ela & usu
almente medida ?ela participacio dos pequenos - estabelecimentos
(pol exemplo, area inferior a 50 ha) no valor da producao agrope
culiria e este oritério seria muito insuf;gt@nt (2 } o fato dopre
¢o pago a0 pequenc produtor ser baixoe (e eventualmente mais redy
zido do gque o serias caso se tratasse de wum produtor capitalista)
nac significa que o prego a nivel dmuconsumidor também © seja(3%
efo. |

Sobre a peguena produgio como contrapartida do traba

tho assalariado rural, a critica tende a ressaltar a sua progres

y Y

gt i

{1} vex, por exenplo, J.Graziano da Silva, op. cit., pp.:i39, 140,

(2} érgio Silva, "Sobre a Estrutura Ge Produgio no Canpo", in Desenvolvi-
nento  Caplialista no Brasil, n? 2, Brasiliense, 1883,

w}Ww,gmemmﬂsrp‘mmﬂﬂmgwqman@3§ﬂ§<3mrJnm@,mﬂmiw%

e P.aunato Souza, Duas  Funeons e
lagho Capitalista em Econcmi '
_ i

{
%
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siva perda de importincia, na medida enm gque aumenta a pfgpgrqao
_entre os  assalariados rurails dos proletarios puros, que ja per;
deram todo o viﬁgulo com a térra (caso tipico dos bdias-frias do
Centro-8ul) . Com-isto, a lmporténcia da peguena pr&dugﬁo para o
rebalxamento do salario rurai"estaria desaparecendo, ja que um
pressuposto deste mecanisme € a larga predeminfincia des sémimprg
letdrios (assalariados que sao também pequenos produtores ou per
tencem é familias de pequenos produtores) entre os assalariados

(1)

rurals .

Por estas razoes, parece mals correto analisar a re-
produgac de relagdes ndo~capitalistas na agricultura brasileira
de outra maneira: come uma possibilidade no processo de subor-

T P i T e T .

dinacao do trabalho ao capital na agricultura, mas ndo come uma

necessidade para a acumlagac de capital no conjunte da econo~

mizn (de resto, também criticivel a nivel tedrico mais abstrato).

Nesta perspectiva, a peguena produgao preenche um es
pago onde sua existéncia & possivel, seja porque & da convenién
cia do capital ac qual ela sc¢ subordina {guando se trata de pe-
guena produgdo subordinada diretamente a algum capital-comercial,
industrial, etc.), seja simplesmente porque por caracteristicas
proprias da pequena produgdo, ¢ sem que haja qualguer relagao di
reta de extragdo do excedente do pequenc produtor, abre-se a pos

sibilidade de sua sobrevivéncia num determinado espage econdmico.

Do ponto de vista de sua relevancia econdmica, tanto pode se tra

5

o ot mn AT

{1} . Bonato Souza, op. cit,




“tar de uma peguena produgao modernizada, com contribuigdo efeti~
va na oferta agricecla, guanto, no limite, de peguencs produtores
marginals gue funclonanm apenas como refiiglo de mao-de~obra exce-
dentecl)‘ Bssim, além de n3§ ser necessdria para a acumulacao de
capital, a reprodugdo de relagfes nac-capitalistas pode, inclusi
Ve, nao ﬁer‘maior slgnificado econdmico, sendo apenas produto de
certas caracteristicas do processo de acumulacdo arbano e rural,
onde, na falta de alternativas de emprego no setor urbano, o ex-
cedente &e mao~de~obra rural tende a permanecer na propria produ

cac agricola, desde que se abram espagos nela para a pequena pro

dugio.

-y - e - . - [ by 1.

{1} » propdsito da colocagdo da pequena produgao cono refigio de meo—de-obra
exoedente, ver B.Sord e J.Wilkinson, "Processos Soclals e Tommwas de Pro-

ey dugdo na Agriculturs Brasileira”, in Sociedode e rolitica no Brasil nos

64, Brasilionse, 1983, p.76 e P.Renato Souza, A TCEETRDIaCas dbs Salarios

¢ do Paprogo nas Eoononlas Atrasadas®, tese de Doutoramento apresentada
ne IPCUNTCNP, 1980, p. 149, :

4 ’ i s
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1.2, Sobre as_guestoes tratadas no Capitule II

Embora a perspectiva.teﬁrica adotada sugira que o
processo basico por tras da grande complexidade das relagdes de
produgao na agridultﬁra'brasileiraé o da subordinégéo do  trabalho
ao capital, & analiticamente importante espécifiCar a diversidade
das relagoes de trabalho al presentes. Deste nodo, tem-se um malor
compreensido da dinfimica do processo de proletarizagdo cm curso e,
em partiéular, do significado da permanéncia, recriacao ou dissclu

¢ac das relagoes de trabalho distintas do assalariamento puro.

Os trabalhadores rurais brasileiros podem ser, gros
50 modo, segmentados em diversos grupos, refletindo a multiplicida
de de formas de brganizagao do trabalbo no campo, sob o comando do
capital. Assim, tem-se, de acordo com ag categorias do censo agro-
pecudrio de pessoal ocupado: o trabalho familiar, suporte, em ge-~
ral, de formas variadas de pequena produgao onde ele & predominan-
te, & gue ainda & responsadvel pela absorgac de parcela bastante sig
nificativa da PEA rural do pals (cerca de 70% da FT rural em eqgui-~-
valentasfhomem sequndo © Censo agropecuaric de 1975); o trabalho as
salariado permanente ou temperérip;_e,p@r fim, formas de emprego
onde elementos nao-monetdrios estio presentes, como o “pessval de
outra coﬁdigﬁo" e os “parceiros subordinados™, que,conforme obser-
vado na introdugro, estaoc perdendo impart&ncia e ja nao tém malor
expressao quantitativa {(caso do mor%ﬂér no Norﬁeste‘e do colono em

S&o Paulo, relagdes de frabalho em nitido declinio nos Gltimos 20

Anosl .,

pod

Aldém disso, hid que conslderar o imbricamento des-—

tas relagdes de traballio, tante do lado da ofcrta, guante do da de
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manda de forga de trabalho, Do ponto de vista da oferta, trabalha

dores assalariados podem exercer atividades como pequenos produto-

res ou pertencerem a famiiias de pequenoé produtores, dependendo, o
deste modo, do trabalho faﬁiiiar payra sua subsisténcia. Do lado da
demanda, os imbveis rﬁrais frequentemente combinam relacles de tra
balho variadas na realizagao da;atividaﬁe produtiva,coexistinde na

mesma propriedade o trabalho aésalariado com ¢ trabalho familiar em
peguenos estabelecimentos intrapropriedade, nos quais é proprieti-
rio nao étﬁa diretamente na produgao, ou mesmo o trabalho familiar
caracteristico do "pessoal de ocutra condigdo” ou dos "parceiros su

bordinados”, gue seriam, como mencionado, formas de emprego com re-

muneragao nac-monetaria.

0 trabalho familiar & absorvido, em grande medida,
em unidades de produggo gque tém em comum o fato de\utilizaram gua~
se exclusivamente este tipo'&e mao-de-obra, a chamada "pequena pro
dugﬁc“. Apesar deste elewento comum, estag unidaa&g apresentan sob
determinados critérios, grande diversidade, Esquemdticawante,eéta

diversidade pode ser pensada em dols sentidos:
1, pelas formas de subordinagio ac capital

2. pelas caracteristicas internas desta unidade de producao

relo primeiro critério, pode distinguir-se dife-

rentes tipos de peguena produgac, comp por exemplo:.

- subordinacho ao grande proprietirio, no caso da pequena produgao
¢

inserida na grande’ propriedade, onde, pela relagio estabelecida

com ¢ proprietirio, este interfere, em graus varidveis, no pro-




., B f.“. .2 ._ o | : _ .
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cesso produtive e/ou no de comercializacio, ou simpleémente ten
na pequena produgio uma forma de reter mao-de-obra para a cultu-

ra comerclal da propriedadey

~ sybordinagdo ao capital comerclal/usuririo, quando.a necessidade
de endividamente para a aguisicao de bens de consumo e/ou de prg:
ducao acarreta a perda da liberdade de comercializagio do pegue4
no produtor (j& que, muitas vezes, a concessao de crédito se faz
com & exlgéncia, en contrapartiéa, da venda antecipada de produ-
g&o para um determinado agente, gue concentra, assim, as fungoes

de capital comercial e usurdrickh

- gubordinagdo a oligopsénios mercantis, onde a estrutura oligopsd

nica aliada & debilidade econdnica de peguencs produtores resul-

ta na imposigao de pregos baixos a estes;

T articulagﬁo com cooparativas, gque atuam, na verdads, freguente-
mente, como empresas gue financiam & compra de insumos pelo pe-

gqueno produtor € asseguram para Si a comercializacao da produgaos

-~ subordinagho ac capital industrial, guando os pequenos produio-
rag passam a atuar sob encomenda nediante financiamento e assis-
téncia téenica de empresas industrials,que os forgam a adotar

s

um determinado padrac técnico, eto.

g Em todos os casos cltados, existe uma interferén
cia na liberxdade do'pequenc produtor produzir efou comercializar a

sua produghd e, neste sentido, nao se trata de uma peguena produ-
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¢&o independente, mas sim subordinada ao.capitalq A subordinagﬁo PO
de 33 estar implicita na prépria forma de acesso a teira {como cer—~
tos contratos de parceria ou arrendamento}; ou resultar da precarie
dade econdmica do pequeno produtor e ée sua dificuldade para repor

igténeia necessirios & continuidade do

os nmeios de proﬂﬂggﬁ e de sub ]

(1}

1B
Y

processo produtivo

Sao, ﬁ@ entante, as caracteristicas internas (29
critéric) das unidades familiares de pegquenos produtores gue inte-
ressam para o prca“nte estudo,. Sob esta perspectiva, as familias
de pequenos produtores apresentam diferengas em diversos niveis,co
wo, por exemplo, o grau de integragac mercantil, o nivel de renda
familiar;-a recorrdncia ou nao a receitas distintas da exploragao

rural para a reprodugao familiar, pontos explorados neste trabalho.

Através do "grau de integragao mercantil', preten
de-se avaliar, na medida do possivel com os dados do ENDEF, até.que
ponto a pa@uena produgao prevalecente na agricultufa nordestina e
paulista corresponde ou se afasta do paradiqgma da’“agricultura de
subsisténeia”™ {suposto em muitas andlises sobre a ?equena produgac
na agricultura brasileira1fqualificamdo;b papel do auto-consumo na
nanutencao dessas familias. Pela composigac da renda familiar  de
pequenos produtores, pode~se dimensionar mails adequaéamente a im-
portincia da pequena produgao ne sustento da populagao rural. C fa

to de uma parcela expressiva da populagac economicarente ativa do

{1] Para wun interessante estudo sobre a cowrtjfuigao, em casos ooncretos, de for
mag e mubordinag dov g pexpuena ;m:du:*ao an capttal a partir & dificuldades
dos popenios predutorns para a wv%oamgam dos maios &2 plCdDP&ﬁ e subsistén—
cia indispo nsaveis, wr "Posquisa schre Yorca de Trabalho Agricola em M-
gites do }ronmlm Yo Relatdrio Final, PASE/INAN/PINEP (mimeo), 1979, Cap.I.
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campo ser absorvida em unidades zamll;ares de produgaa, Ccmo-sugew'
rido pelos dados censitirios sobre empreéo, nao permite responder &
esta questao: & necessirio 1nvest1qar como as unidades familiares
s& reproduzem, se tém na exploragdo rural a sua ocupacgio exclusiva

-

ou se dependem, e em que medida, de ocupacOes auxiliares.

A respeito do trabalho assalariado presente na a-
gricultura brasileira, alguns pontos s3c explorados no Capitulo 1T,
com g finalidade de melhor caracterizar o procééso de pfoletariza;
gao rural em curso. Neste sentido, procura-se évidenciar a propor-
¢do de assalariados dependentes para a sua reproducdo de pequenas
exploragoes rurais (semi—prdletérios}, aésim~c0ma a extensio do e-
sercicio simultineo de atividades como péqueno produtor e como as-— -
salariado nas unidades familiares de peqguenos produtores. Dessa for
ma, pode ter-se, nas duas regides referidas, uma quantificacdo mais
correta dos assalariados rurais "puros”, asgsim caracterizados nao
apenas pele tipo de relacdo de trabalho mantido nos estabelecimen—
tos onde trabalham, mas também pé}a forma com gue garantem a  sua
subsisténcia{l}f.Também & possivel explicitar em que medida a pe-~
guena producio exerce o papel de reservatdrio de mAo-de-obra para
as exploragOes agricolas dependentes de trabalho assélaiiado, seia
no gque se refere d percentagem de fanflias de peguenos proﬁutoreé
com assalariados no total ue unidades familiares de pequenos produ
tores, seja no tocante a percentagem de "semi-proletdrios" no to-
tal de assalariados rurais (o gue permite extrair algumas . conse-

guénecias para o funcionamente do mercado de trabalho rural gque de-

(1} Informaczo impossivel de comsegulr quando a unidade de andlise € o imbvel
ou o estabelecimento agricola, Sob este angule, dados de orgamento familiar
como os do ENDEF representam uma contribuicao valiosa para a caracterizacao
correta do tipo de proletario rural presente na agricultura brasileira.
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vorrem deste fato). o wnddndan Fosilinves A0 oo omln o sorn vl
O B ORI B ST hS NN YR .'"* s i EaL .
e e he. o oA S€gulr, tenta-se situar teoricamente alqumas ques

tSeg relativas a estas "caracteristicas internas" da pequena produ
a0 e o extensdo do processe de proletarizagio, que constituem o
objeto do estudo desenvolvido no capitulo subsequente com os dados

do ENDEF para o Nordeste e S3%o Paulo.

I.2.1. A Integracac dos Pequencs Produtores ao Mercaﬁo

‘B peguena produgdc & muitas vezes rotulada de agri
.aulﬁura de subsisténcia, entendendo-ge assim uma.agricultura volta-
dé basimamente para o auto-consume ¢ gue comercializa apenas um ex
cedente de sua produgdo. Agqui serd@o examinadas criticamente certas
imterpretagaeé gue procedem desta maneira: as gue tendem a expli-
car s Competitividade da peguena produgioc e sua permanéncia na a-
agricultura brasilgira pela redugao de custos que a paicela de  sua
produgac destinada ao auto-consumo prapiciaria(l%'as que atribuem
A pequena produgac uma 1ogica propria e, neste sentido, tendem  a
pensi~la como uma unidade quase exterior ac modo de_produgéo capi~-
talista ﬂOminantGQZI. f Embora nes trabalhos mais-recegﬁes a iden
tificagae pequena produgic/agricultura de subsisténeia seja nenos
Lreguente, entende-se que guestlonar os pressupostos;teéricos deg-
ia.identificagéa pode ser Utll para uma caracterizagao mals adequa

{3)

" da da peguena produgio prevalecente hoje na agricultura brasileira™,

{3} Soure a qual s feltas omsideracSes no Ttem 1.2.1.3.
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1'2 ] 1 Acumulaqao de Capital Reproducdo de Relacdes nio-Capita~—

R

listas e Agricultura de S%sisﬁéncia

Em muitos trabalhes incluidos na corrente tedrica

da "reprodugao de relagdes nR3o-capitalis tas“(l}, a peguena produ-

¢a0 que estd na base destas relagbes & associada & chamada “agri-
cultura de subsisténcia®, A resisténcia da peguena produgdc e sua
"funcionalidade® para a acumulagam de capital & atribuida a carac—
teristicas internas desta. pcquen agricultura, em particular a pre
domindncia da produgac para auto-consumo e a debilidade de sua vin -
culagao mercantil, isto &, ao seu cariter de subsisténcia.

'PQSiQEO exemplar neste sentido é\ade J.de Souza Max
tins, cujos estudos sobre a agricultura brasileira constituem uma
fonte importante para os autores agui incluidos né%ta corrente taé
rica. Em "Modernizacgac Agriria e InﬁuqtrialL?agaQ no BraSLl“( )
plicita os elementos gque, a seuw ver, reproduzenm a.“ﬂgrlcultura a-
trasada", enguanto "alicerce do pxaceésb de constituigﬁo da econo-
mia nacional e, por consequéneia, da industrializacgac, como ela se
da no Brasil"gB)“ Esta "agricultura atrasada" & claramente identi-
ficada com o que se estd chamando "agricultura de subsisténcia®
"a descoberta agul contida da relagdo dinamica e dé interdepandénw

(4}

cia ontre a economia do excedente e a econcmia de mercado €, a

{1} reforida no item T.1.

{2} J.d2 Souza Marting, "Mxlernizagio hAgriria e Industrializacao no Brasil®, i
Capitalismn e Tradicionalismo, Pionelra, 1975,

{3 Tdem, p.l.

(4} "Poonomia do excedentic™, para Martins, oorresponds a dafiﬁig%ﬁ de “agricul

tura de subsistincia" gprosentada anteriormonte: wea _produgae para auto-con
s o desting ac mreads un exosdonte, definido nao oo © que sobra do
LRI, - BRMS LSV prcdxto dos fatores do produgos exoedontes dos que foram

ubliizados o meoducao de subsisténeda,
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meu ver, o camlnho para desvendar a significagaoc histbrica dd tra
dicionalismo, tanto nas zonas velhas quénto nas f{rentes dé expan-.
550“(1}, A 1dBia de Martins & que enguanto no estabelecimentoc co-
mereial a comercia}izagéo do pfoduto deve cobrir,_alénldeoutros cus
tos, a reprodugac da forga de trabalho dedicada a sué-produgac, no
caso da agricultura de subsisténcia, esta & garantida, em boa medi
.ﬁa, pela produgao prdopria, nao dependendo do mercado,’ com O que re
duzem~se s custos de producaoc e o produto vendido pode ser comer-

cializado praticamente a gualguer prego.

Esclar@cémwse, assim, as caract&:isticas da agri-
cultura atrasada, baseada em relagoes n50wcapitalistas, tipica do
meio rural brasileiro: uma agricultura predominantemente voltada
para o auto-consuno e que comerclaliza um excedente a "gqualquer pre-
go“ e, desta forma, torna-se competitiva com um empreendimento egs~
pecializado ou gquase especializado na producgao mercantil. Esta
"agricultﬁra de subsist@ncia’, ao produzir & base de uma "econoxia
do excedente", pode oferecer certos produtos a pregos mais baixos
&, neste sentido, potenciallizar a acumulagao de capital no conjun-
; )
to da econocmia.

A associacho entre relagbes nio-capitalistas e a-
gricultura de subsisténcia aparece també&m em trabalhosmals antigos
de Graziano da Silva, como o "Estrutura Agraria e Prd&uqﬁo de Sub-~
sisténcia na Agricultura Brasileira”. Referindo—-se ao mecanismo des
crito por Martins, e que torparla competitiva a agricultura de sub

sisténcia, aiz: “"cste mesmo mecanismo parece permear a produgac da
¢ : '

{1} J.d2 Souza Martins, o@. cit.,, g.12 ‘?
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maloria dos alimentos bdsicos, geralmente realizada em pequenas pro
prladades e nas Areas de expansao, ondc se¢ colocam p0¢ﬁeir051 pew'
quencs arrendatirios e parceiros, que nao conseguem assumir um com
portamento empresarial, produzindo para a sobrevivéncia e ac mesmo
tempo gerando um excedente para mercado, geralmente em grande niime

X'Q de unidades dispersas geogreificamente“(l) .

A ﬁesma idéta, agora formulada de maneira geral,
tante para © conjunto de produtos basicos para a alimentagao, como
para os de transformacao industrial, aparece em outro texto de Gra
ziano da 8ilva (junto com O.Quedal(zjz a elevada participagac das
pequenas propriedades na 2rea colhida destes produtos & atribuida
ao fato da produgao de subsisténcia “subsidiar a mio-de-cbra fami-

(3}

liar empregada na cultura comercial dentro da mesma propriedade g

A combinagao de pﬁodﬁ@ﬁo para auto-consumoe com pro
éugﬁg paxé.mércado, da forma descrita.pcr Martins, Graziano da Bil
va e Queda, entre outros, tende a ser cada vez menos impoertante na
&gricultuza brasgleira; como serd anallga&o mais a&lante( }. Desde
‘iogo, deve~ge notar gue, em certa medida, a argumeptagﬁo apresenta
da ﬁs@ﬂmﬁﬁﬁ? para explicar a reprodugdo de relagOes nao-capitalis-—

s

tas prescinde deste mecanisno,

éﬂfundamentaéﬁo'da teée da "reprbdugao de  rela-
g&es nﬁowcapitalisfas" parte, em geral, dolsighificada da ativida-
de ecomﬁmiqa dos produtores submetidos a estas relagSes. As ryela-
¢bes nao-capitalistas constituem, na malorxia dos casos, suporte de

formas de pequena prdducho familiar, para as gquals o objetivo  da

{1} J.0.Graziano da Silva, "Ustrutura Agriria e Produgdo de Subsist@ncia”, Hucitec,
1075, p.l0.

{2) J.@Graziono da Silva ¢ O.Queda, op. cit.

{31 Yo, p.ld40.

(4) Vo Thom I.2.3.3.
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produgio & a satisfagdo das nccessidades de subsisténeia da  fami-
lia, objetivo claramente distinto do éa_predugﬁo cépitalista, péra
a qual a atividade agricola constitui uma esfera, como'ouﬁré gqual-
quer, para a aplicagao de capital e para a sua valoriéagﬁo segundo

EY

uma determinada taxa de lucro. A.diferenga de cobjetivos na pfoﬁg
¢ao revelaria um dos elementos centrais da "resisténeia” da peque-
‘na produgao do capitalismo: © peguenc produtor realiza a sua ativi
dade econdmica mesmo quando o preco das mercadorias que vende éerm
mite apenas a satisfacio das necessidades de subsisténcia de sua
familia, isto &, mesmo gue o prego de mercado nio proporcione o lu
cro médio e a renda da terra. Nesta linha de argumentagao, nio &
abﬁolutamente necessaric gue os custos monetdrios com a reproducéo
da forga de trabalho sejam reduzidos, atravég da'éombinagﬁo da pro
ﬂﬁg&o Para autawéonsumo com a produgao mercantil ou de outro meca-
nismo qualguer., Custos monetarios inferiores aos da produgcaoc ca-—
pitalista podem representar uma vantagem adicional da peguena pro-—
dugho, no sentide de reforgar a sua resisténcia, mas ndc sfo o cer

ne do argumento. .

1.2.1.2. A "Ligica Interna" da Pequena Producio esua Identificacao

com a Agricultura de Subsisténcia

Além das intérpretagﬁes gue identificam xeproduw
cdo de relagles ndo-capitalistas com permanéncia e recriagao da a-
gricultura de subsisténcia {(em geral, estudos preocupados em rela-
cionar o desempenho da agricultura com o desenvolvimento do cvapita
Lisno} , multas vezes a "pequena produgdo” também & assoclada & “a

3
gricultura de subsisténcia' om trabalhos onde sao feitas referén-

ciag & sua lbgica interna.
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De um modo geral, estas andlises partem.de‘umé as
soclagao entre a pequena producdo e a busca de satisfagac das
necessidades de subsisténcia familiar. Dai derivam, como decor
réncia logica do objetivo~subsisténeia, estratégias proprias
de atuagao enquénto unidade de prb&ugﬁo,comcéldiv@fSifiC&ééQéh
atividades, a preferéncia por produtos gue possam ser consumi-
dos diretamente (logo, com uso alternativo entre auto~consumo
& mercadé); a registéneia ao cultivolde produtos com destina~
¢ao exclusivamente comercial, uma certa resisténecia &s inova-
goes, eto. Enfim, um conjunto de estratéglas, cuja finalidade
seria mihimizar riscos e garantir o sustento do pequeno produ-

(1)

tor ¢ sua familia

Para alguns, dentro da perspectiva aberta por

Chavanov e-retémada por Tepicht, estas estratégias refletiriam !um
"e3leulo econdmico especifico® decorrente do carater familiar da

'grodugﬁo camponesa, gque faz desta uma unidade de producac e consu-
mo simultancamente, onde a busca da subsist@ncia (por oposigdo 3 a
grmcultura empresarial submetida # lbgica de vglorlzagao do capiw
tal) € o objetivo da atividade econdmica. Outras abordagens rela-

cionam o objetivo-subsisténcia com cara scteristicas de cunho compox

(1} Bviddncins de estratbgias deste tipo sa0 bastante frequentes em pudqﬂlSﬂf o
CATEO COom Peuenos proxdutores. E o case, por exemplo, da pesguisa AL toS ’
e Ideologias Alimantares em Grupos Sociais de Baiva~Ponda®, FUnB, mineo, 1876,
cuios resultades princlpais forem reunidos por Klass Woortman no Telatorio
Final. Este trabalho comreende pesquisas de campo com grupds rurals @ urha
zmsmmzﬁ@ﬁmrhm%mﬁ,Gmﬁw%»tﬂ Teste e Amazonica e, no &OquW
pos de pevpenos produtores, a mferGneia a estratégias como as aclma doscri
tas & recorrente, :
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tamental, cultural (11 . -

ou ainda pensam as estratégias ci-’

tadas come resultado de uma “aversao ao risco” por parte dos
(2) ,

pegquenss produtores « Perspectiva diferente, e que vale a- pena

mencionar, & adotada por Gervaéio C.Rezende em estudo sobre a ag;i
cultura nordestina(glf que, embora tomande estas estrﬁtégias COmO
uma descricao adeguada do funcionamento das unidédes familiares de
.produgao nordestinas, procura pensi-las como decorrénéia de reétrg
¢Oes econdmicas, reflexo, em {ltima andlise, da estrutura agraria,
gue impossibilitawr ao peguenco produtor o.ut:ro obijetivo além da sub-
sisténeia. Segundo Gervisio, nao cabe explicar as estratégias ado

Tt

tadas pela regra "subsistence first"™, pois esta regra & logicamen-

te posterior a outra regra, derivada da explicitagac da estrutura

. s (4]
agraria, “subsistence only' .

A demonstragao da “"racionalidade" da adogio de estyatd
gias deste tipo nada assegura, no entanto, a respeito das estraté-
gias de féto adotadas por pequenos produtores., Isto porgque um pres
suposto Obvio, embora nem seumpre explicito, da utilizag§Q destas es
tratégias & a independéncia do produtor nas decisdes sobre o que
produzir, como produzir e como comercializar a sua‘produgéo. Qcoxr~

re que, no caso da peguena producio no Brasil, esta autonomia rara

mente existe, de modo que a integragio mercantil pode ser  imposta

RN U—

{1} Por cxemplo, PLRUAL Alves, "An ecommmw*lrc study of the Agricultucal Iaoﬁr
Markob in Brazil: A Test of Subsistence and Commexcial Family Farm Moded
tose de ThD, Unisversidede de Rurdus, 1972, cite m ooy Cexvasio C,Rezenc,

P ianlﬁxa ﬂ\ilin, Prcducqu o progo no Rordeste,” IPEA/INPES {m;maa),dbrkl
e 1978, p. .

{2} Yoru mcrrp}_o, G L.5.Das e B.M.A. S8alonon, O Processo de cisOrio na agricul-
tura de baixa-rond 1, BIAR/SUPLIN, 1977, citado por Cervasio C.hezende, op.
CIETTTOTUETO0, ainda, o estudo da FIPE, A Pobmza Rural no Brasil, mimo.

(3} Gervasio C. Imronde, op. cli,
{4} Tdem, po 28,
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(1)

péi'a. sua subordinacio direta ac capital e/ou pela concor.réncia.
Além disso, a especializaq:é{a am cul-lturas comerciais ém detrimento |
da producao para anto-consumo pode, en fsrincipio, estér associada
a uma situacao econdmica do pequeno produtor mais favoravel, onde

a avertura para ¢ mercado ndo ameace a sua reprodugdo fisica e B8O
cial., A atuacido destes fatores sobre a pequena produgio determi-
nando & sua crescente vinculagao mercantil & discutida con mais

detalhes a seguir, no Ytem 1,2.1.3.

{1) B esta a qu)::}rchna:::ao cque impede, como coloca Grazicmo, a consideraczo  da
pecaena produgao Moamo'modo de produgac canponas’, seia este um wodo 42 pro
dupdo secundario, articulade ou subordinado ao nmdo o pxmux;"to capitalista
dominante. Dssas abordagens acabam ou por ressal Lar una Jagica propria e,em
certo sentido, indepe: ndante da pocquena produgan 'a la Chayanov', cnde a no-
q;ar;) de ull{)f;LB‘{;‘ﬂG ap capital fica esvarziadar; ou 1*01‘ pincar elementos & wma
pretensa combinagac de ‘modos de produgac }:mn:ﬁ‘ para a explicagan de  toda
¢ qmﬁqw T Fornacao cemdmiioo~social egpﬁc.g fica e historicanente determina-
da”. (A Pomona Produgao e as U m‘tamccvo da Mricuotura Brasileira, op.
cit., pJl30).




I.2,1.3. Alguns Comentdrios sobre o Tema

As transformagoes recentes da agricultura brasileira,
com ¢ slignificativo crescimento das “culturas comercials® (produ-
tos de exportagao e matérias-primas industriais, basicamente) e

da pecudria, tém implicado no deslocamento da agricultura de sub

sisténcia, principalmente nas regifez em que a fronteira agrico-

-

a 18 estd esgotada. A persisténcia da mao-de-obra familiar,mes

bent

mo nestas regides, sugere, porém, nao a dissclucaoc da  "peguena

producac", mas a sua redefinicac: esta tende a se integrar pro-

gressivaménte ao mercado, subordinando-se a novas formas de capi

tal presentes na agricultura {(capital Industrial e cooperativas
. USROS 0 5 B «

capitalistas}) ™', ao mezmo tempo em gue permanece ou € criado  um

outro segmento de pequencos produbores marginalizados, gue funcio

na, sobretudo, como refigio de mag—de-obra, absorvendo o exceden
x : Yoo W2
te dg& forca de trabalbo rural sem alternativa de emprego urodano

»

0 surgimento deste "novo camponés” mais integrado ao

Y

| - . . . L
mercado provavelmente & mais nitido na regiac centro-sul do pairs,
mas alguns autores sugerem a ocorréncia de um processo semelhan-

+te atd no caso da agricultura nordestina de alimentos basicos.

Na regiﬁa centro-~sul, diversos trabalhos £Em aponta
do o cariter predominantemente mercantil da pequena producac que
(1) Woo sc trata, contud, Ge tomer a integragao mercantil em si oomo trago

distintivo da "nova® pequena producic. Mesmo a "velha® pequena produgio
submelida ao capltal comercial/usurdrio cu a grandes proprietarios pode,
sob cortas ciramstancias, produzir fundamentalmonte para mercado, COlo
mals adiante serd desenvolvido, De qualcuer mxio, parcce 0Ormets conside
ray que o grau de vinculagao mercantil da pogquena produgao tom cumeniado
e quo isto estd assoclado a novas formas de subordinagac ao capital,a um
novo tipo e poaumna produgan, portanto,
{2} Conforme Bl.Sord o J.wWilkinson, op.oht,
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" -~ (l )~ ot ¥ -
al se mantém ", Bsta caracteristica & atribuida, mais frequen-

temente, a subordinacao do pequeno produtor ao capital industri-
al ou a cooperativas capitalistas que imporia a sua espécializam
QSQ mexcantil, aparecendo associada, de um modo geral, é érodU“
¢ao de produtos agricolas que exigem intensamente forga de traba

_ . . o - (2%
lho (hortigrangeiros, frutas de mesa, fumo, wvinhos, suinos,etcl™

A exiéténcia de um proéesso de transformagao da "pe?.
quena produgac' no Nordeste & mais controvertida. Existe  mesmo
um debate sobre a dinidmica da agricultura nordestina dos anocs 50
em diante, onde se discute até que poﬁte o cresciﬁento da deman-
da urbana e a industrializacao teriam Iinduzido a um processo de
mudanca estrutural na agricultura da regiao; D,Goadman{B), fazen
do uma resenha desta controvérsia, destaca duas pecsicoes polares:

~

1} A gue chama de modelo CEBRAP, referindo~se as posi

gSas de J.R, Branddo Lopes, TF. de Oliveira e F.S52 Jr.(Q},

para a
gual nac teria ocorrido um processo significativo de mudanga es-~
trutural: o creécimenté da produgao de alimentos (@ara .satisfa“
“zer & elevacdo da demanda) ter—se-ia dado via reproducio de rela
gges nao~capitalistas, em particular através do aumento do nime-

ro de peguenos estabelecimentos de parceiros e arrvendatarios no

interior de grandes propriedades, Os eventuais estimulos de pre-

(1} For exemple, J.F.CGraziano da Silva, "A Pequena Produgac e as Transforma~
goes da Agricultura Brasileira®, op.cit,; EIAR/PGV; "As Transformagoes Re
dontes da Agricultura Brasileira", op.cit; J.R.Brandso Lopes, "Inpresa €
Pequenos Produtores no Desenvolvimento do Capitalismo Agrério em Sao Pau-
lo {1940-19701", in Estudos (UBRAP, n? 22, Vozes.

(2} J.F.Graziano da Bilva, op.cit., p,130, .

{3) D.Coodman, "Bstrutura Rural, Excedente Agricola e Modos de Produgad nolNOY
doste brasileiro"; in Pesgquisa e Plancjarento Fomdmico, IFEA, Vol.0,Ne 2,
agosto, 1976, ¢ '"'

{(4) J.R.Prandio Lopes, “Desonvolvimento e Migracles: Umn Abordagem Histdrioo-
~Estrutural", in Bstudos CEBRAR, ne 6, 1973; .z Olivelira, op.cit.; P.Sa
Jr« "0 Desenvolvinento da Agricultura Nordestina e a Pangao das Atividades
de Subsisténecia®, in Estudos CIDRAP, ne 3, 1973,

PR
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gos ?50 teriam atingido estes pequencs produtores, sendo absorvi
dos por grandes proprietirics de terraé, gue atuam, simultaﬁemmm
te, como comerciantescﬁi@x&onnﬁﬁs. Assim, o abast&cimeﬂto ur-
bano continuaria sendo efetﬁado por excedentes des miniflindios de
subsisténeia, excluiﬁés de estimugles de preéos em virtude de uma
estrutura de comercializagdoc desfavor@vel, onde predomina o gran-
de prcprietério]Comerciante cligopsonista. Neste conﬁexto; nag es-
taria ocorrendo na regiao nenhum processo significativo de trans-
formagac da agricultura de subsisténeia em pequena produgio mer-

cantil e de diferenciacac entre peguenos produtores.

2). A posicho de S,Forman e J,P.Reigelhaupt, sequndo a
gqual, enm resposta 4 ampliagao da demanda, aumentaram as oportuni
dades de lucre,” gerando uma aiferenciagao camponesa € uma gra-
dual penetragao de modos capitalistas de producac. Em contraste
com as proposigoes englobadas por Goodman no modelc CEBRAP, para
esta intexpretagéo, camponeses com controle emprésarial {incluin
do os de pequeno e médio porte)l constituem uma grande fonte de a
bastecimento de alimentos para as cidades e estdo em condigoes de
lucrar com a crescente demanda urbana de alimentos. A estrutura
de intermediagac, via sistema de. feiras, pefmite a transmissao de
incentivcs de pregos acs produlores, 05 (uais possuem‘controlésg
bre a producao e as decisoces de venda; ao contririo do modelo CEBRAP,
a estrutura de intermediacao seria composta por uma grande varie
dade de intermedidrios gue competem entre si e cuje acesso pelos
proﬁuﬁoxes nao apresentaria maiores diftculdades. ?orman e Reige
ihaupt sugerem, ademals, que tendéneias no sentideo da moderniza-

4
cac do setor distri%utivd, com a subétituigic de feiras por gran

des atacadistas, estariam prenunciande o desaparecimente da  a-



tual estrutura, assentada em pequenos produtores mercantis, e a
sua substitui¢ho por grandes unidades produtivas, As guais  os
grandes atacadistas dariam preferéncia,

A itdéia da transformacie da agricultura de subsistdn-
~cia numa pé@uana produgio crescentemente orientada para o merca-

(11}

do, no Nordeste, & também defendida por Castro'™’, ﬁuq destaca a
importéncia de pequenos comerciantes e motoristas de caminhio co
mo escoadourcs do "excedente gerado por peguenos produtores dis-—
persos por todo o interipr semi~&rido da regldo". Esses comerci-
antes e:intermé&iérios "nio apenas proporcionaram escoadouros 1)
guros {...) mas rowperam tarmbém o relativo monopdlic comercial e~
x&rcido.pelos-grandes proPrietériochomerciantes“(2), Com isto,
a partir da ddcada de 50 teria ocorride uma significativa mudan-—

¢a na agricultura da regiﬁg, gue vai se orientandoe cada vez mais

para ¢ mercado.

Na mesma linha, R.Carneiroc critica a didotomia (usﬁél
guando se trata da agricultura nordestinal) pequenos estabelecimen
tos dedicados & producgao de subsisténeia versus agricultura co-
mercial propria dos grandes estabelecimentos. Para este autor, &
xistiriam, no Nordeste, pelo mencs dois tipos ﬁé pequencs produ-

tores como resultado de um processo de diferenciacao camponesa:

1) os gue dependem crescentemente do trabalho assala-
riado ¢ vém perdendo a importancia em termos de produgac de axce

(11 A.B. de Castro, Sgte Fusalos sobre a Fegnomda Brasiledra, Vol 1I, Woron-
se, 1971,

“{2)  Conforss D, Goodnan, op. cit., p. 503,
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dentes, na medlda em que, simultaneamente ao aumento da dependén
cia do trabalho assalariado, diminuiu a produgao de suas lavou-

ras que adgquirem um maior cariter de avto-consumo:

2) os pequenos produteres especializados, que  teriam
uma produgao basicamente mercantil e um papel cada vez maior na

produgao de excedentes (¥

Em suma, para autores COmo S.Forman/J.F.ReigelhaUpt,A;
Castro ¢ R.Carneiro, estaria em curs@ no Nordeste um processo de
diferanciagﬁo camponesa, onde a camada mais abastada do campesina
to estaria orientando crescentemenlte a sua produgac para o merca-
do, e J& nao se confundiria mais com a agricultura de subsistén

. {2)
cia ",

.Examinandm a qu@stao da integragao meréantil da pegue
i produgﬁo de uma perspectiva tedrica, cabe agora refletir um
pouco sobre os determinantes desta integragac, sobre as condiges
en gue ela pode ocorrer. Em principio, a especializagio na produ
.gao poderia resultar: de um processo de diferenciagac da pequena
prﬁdngﬁé, onde a camada nmals abastada de pequenos produtores pro
gressivamente se integra ao mercado; de formas especificas de su
bordina@ﬁm ac capital, guer se trate de peguenos produfores mais
abastados ou nao; da meonetarizagao dos custos de produgao dos

pequenes produtores imposta pela concorréncia, cuja contraparti-

(1} R.Camweire, "Transformacoes Recentes da Agricultura do Noxdeste®™, BIAR/
PGV, minco, 1978, pp. 12-16,

(2} Note-se gua, neste caso, a vinculagdo morcantil seria fruto de uma deci-
san de produtores ipdependentes e nap da svbordinagao ao capltal, como su
gorlds antoriommente para o Centro-5ul. -
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- da necessaria @ a sua orientagﬁo mercantiltl),-ﬁas auas'ﬁltima§ .h
hiplteses, a vinculagao mercantil aparéce como imposicio, de um
capital particular ou do mercado em geral, nEo'ﬁe 3ssociando ne
céssariamente a um-processo de capitalizagio de ‘pequenos produ-

tores em melhor situagado econdmica,

Embora em alguns casos esta integracic p&ssa, de fa-~
to, corresponder a um processo de diferenciacac da pequena pro-
dug@o no sentido da constituigdo de "farmers", este ni3o parece
ser o processo bdsico em curso: és fortes restricgoes econdmicas
a gue estao submetidos os peguenos produtores (seja pelag redu-
zidas dimensOes dos estabelecinentos em gue operam; pela preca-
riedade da posse da terra - no caso de posseiros, parceiros e
arrendatirics - ou pela apropriac&o do excedente pelo capitall,
'faﬁem com Que a wnidade familiar tipo farmer seja marginal na a
gricultura brasileira. Assim, na perspectiva agul agsunida, a
orientagio mercantil &, sobr@tuﬂo, 3 Eo,ta ao pequeno nrodutor
pela subordinagdo direta ao capital’(seja.ao capltal comercial /
/grande proprietiric fundiirio, seija ds agroindistrias e coope-
rativaé capitalistas(25 e/ou pelo mercado via concorréncia.

TP ——

(3} Ja que difickimente (& d.hlpowc%e inplicita no raciocinio desenvolvido)
una wnidade familiar com precéria situegao econdnica e independencia pa
ra decidir o gue & come produzir orientaria a sua atividade produtﬂva @x
clusivanente para o mercado. Preferiria, ao oontrivio, gavantir sua
subsisténeia via produqam para auto-consumo e/ou atraves do cultivo de
produtos oom ULlllZa%uJ alternativa entre rercado e auto-consumo, pelas
YRZORS cxpa%tas no Item I.2.1.2. A passagem da "agricultura de subsis-
téncia® para a “poquena produgao mercantil" reflete, assim, uma medanca
gualitativa no comportarento do pagueno produtor que dove resultar dealgu
pe das hipdtesss acima mencionadas.

(2} Conforme a tipologia de  formas de subordinacac ao capital sugerida pox
P.Beskow, Adgricultura e Capitalisno no Brasil, CPDA/LIAR/PGV, mimeo, 1979,
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Estas considexagoes abrem a possibilidade de se pen~
sar que mesme a pequena produgao submetida a formas tradiciomals
de subordinagao ac capital, como no caso da suboxdinagao ao capil
tal comercial e ao proprietlrio fundidrio, pode apresentar-se, sob
certas circunstancias, bastante integrada ao mercado; a8, neste
sentido, a vinculagﬁo-marcantil nio pode ser tomada como indica-
dor de um novo tipo de pequeno pfoﬁutor. De fato, mesmo.ha subor
éinag%d a0 capital comercial/usurdrio, a concessio de crédito ao
pegquene produtor com a exigéncia,em contrapartida, da venda an-
tecipada, pode implicar enm gue um volume significative da produ-—
¢ao seja orlentado para o mercado., Do mesmo modo, entre parcei-
ros e arvendatarios nao capitalistas submetidos ao grande  pro-
prietario, este possui, muitas vezes, como coloca Graziano, par—
ticipagao difeta importante no processo pradutivq, priﬁcipalmenm
te através da exigéneia do cultivo de determinados produtos e da

(1}

cessao de alguns melos de producao » @ pode determinar gue | a

produgas dagueles se dirija Ffundamentalmente para o mercado.

Mas & principalmente a pegquena produggo subcrdinada ds
agrqindﬁshrias @ as cooperativas capitalistas que se integra ao
mercado e pode ser considerada como uma peguena producao mércan~
til, afastando-se bastante da “agricultura de subsisténcia". Nes
te caso, inclusive, parece correto relacionar integragdo mercan-
£il com um novo tipo de peguena producac, j& que, efetivamente,a
Vinculagﬁo“mercantii corresponde a uma nova forma de subordinazao
ac capital. Trata-se de uma situagio onde o capital subordina a

pegquena produgao” através do financiamente de insumos e da Yassisg

g{?tﬂ?intn ﬂz 11011&, o ilbmlwa
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téncia téconica', que cria uma ﬁepen&ancia do pegueno proprietmﬁm
e o forqa a adotar novo padrao téentco; e através da venda num.
mercado monopsdnico da matéria prima por ele prqduzida"(l),g que
significa, concrétaménte, a auséncia de autonomia do pequeno pro
dutor. Como coloca o trabalho da ETAR/FGV, comentando este tipo
de pequena producac: "{...) na aparéncia mantém o meio de produ-
czo crucial  gue € a terra, contudo b que ela produz € mercado=-
ria, ademais totalmente redefinida de fora para dentro pelos de
signios do capital. Nem patrao, nem futuro proprietirio, o peque
no produtor pode assim perpetuar—se por longe periodo, consubs -
tanciando uma relagzo possivel e necessiria para o empreendimen-—

“(2}, Deste modo, a penetracaoc do capital na agri-

to capitalista
cultura pode, @o menos em parte, preservar a pequena produg&a{eg

bora redefinindo-—a).

_Gma'cansequéncia importante do fato de uma parcela sig
nificativa de pequenos produtores ser integrada ao mercado & q;e
~eles ndo se ligam mais necessariamente, como observa Graziano,"a
producao de géneros de subsisténcia, de&ican&owse, muitas vezes,
a produgdo de culturas comerciais, sejam mat@rias primas indus-
trials, sejam produtos de éxportagﬁo”(a}, Isto &, na medida  em

que sua produgae passa a se orientar fundamentalmente para o mex

cado,deixa de filcar restrita ds chamadas “culturas de pobre

i - ——_—

{1) r.paskow, Agoicultura o Capitalismo no Brasil, CPDA/EIAR/FGV, mineo, 1979,
(2) "A Questdo da Peguena Produszo; DIAP/FGV, op. olt., p. 75,

(3) J.F. Graziono da §ilva, A Pequena Producao e as Transformagdes na Agricul-
ra Brasileira, p. 134, 8




37.

Finalizando, pode-se considérar que esﬁé em éurs6\no
pals um processo de crescente vinculagac mercantil e mddefniza~
¢do da pequena produgdo com papel_relevante na oferta agricola
associado, sobretudo, ao surgimento de novos_tipog de pequencs
produtores. Nestas condigées, a "agricultura de subsisténcia”
tende a ficaf cada vez m;is restrita a um segmento de péquenos_
produtores marginalizados gue nac consequem se adequar aos no-
vos patamares técnicos que sao exigidos para a sua reproﬂugﬁo(l,
Bste segmente funciona mais como fefﬁgia de m§o~de;0bra exceden
ta 2, en viftuda de suas precarias condigﬁes de existéncia, . re
corre muitas vezes a vendas complementares & exploragao ruwral pa

+

ra subsistir.

(1) Mo limite, a exicfocia de modernizacdo da poquena produgdo pode” lovar a
prolotarizncﬁo dos pocuenos produtones que nao conseguen se beneficiay
oonn sugere-3.577) e Jiwilkinson, op. cit.

¥




1.2.2. A composicao da renda familiar doé_pequenos produtores

A analise da composiggo da renda familiar dos ﬁéw
gquenos produtores permlte identificaf as formas pelas quals estes
garantem © seu sustento e, assim, dimensionar mais adequadamente a
importéncia da pequena proﬂugéo no sustento da populagao rural. Is
to porque a reprodugac das unidades familiares de pequenos produto
res nﬁa-depende necessariamente apenas da peguena exploraggo rural:
como poderd verificar-se no Capitulo I, a complementag&o da renda
familiar de pequenos produtores com receitas obtidas com .o assala-

riamento rural ou ocupagoes urbanas & uma pratica bastante difundi

da,

Em.princfpip, a recorréncia a rendas complenenta~
res pode resultar da impossibilidade da exploracao rural poY si 56.
garantir a subsisténcia familiar ou ser simplesmente uma forma de
elevacio da renda da famllla. A hipdtese agui adotada, e gue 'lse
 mostyard consistente com os dados do ENDEL para Nordeste e SR
paulo, & que para uma parcela expressiva das famllias de pequenocs
produtores a propria viabilidade da pedquena exploré@éo rural éepeg
de da.presenga de rendimentos complementares, sem 05 guals 08 esta
belecimentos agricolas nao poderiam ser mantidos por seren incapa-
zes de assegurar sozinhos a reprodugio familiar. Em  particulax,
guando se trata da combinacio no ambito familiar de atividades co-
mo pegueno ?rgdutor e assalariado rural, esta hipdtese traz algu-
mas lmplicacdes tebricas, sobre as guals vale a pena refletir, a

respeito do significado dos trabalhos como assalariado € COmO pe-

+

L9
gqueno produtor para os tyabalhadores rurals.
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Para as familias de ﬁeqﬁenos produtores com assa-
jariados rurais, a hipdtese assumida & consistente con & 1déia de
gue a "decisac (do assalariamento) s & tomada com Gltimo reéurso,
isto &€, quando deyido a precariedade das condigdes autdnomas de

produgaof relativamenie as necessidades de subsisténcia da familia,

sopente este trabalho pode viabilizar o objetivoe malor sob ameaca,

a reprodugao da condicao social do pegueno produtor“(l}. Qu sedja,
para esta linha de interpretagac "o trabalho assalariado sazonal

¥ t

naco @ efetivamente uma ‘estratégia’ ou um ‘recurso’, mas na verda-
de ele se impos, isto &, independe da-vontade do pegueno produter.
Ao tornar-se um pressuposto necessario da peguena produgas, © agsa
lariamente 'eventual' ou 'temporario’ faz com gue a existincia so-
cial come pegueno produtor sO selja ﬁossival na nedida em que simul

w{2)

ranecamente ge d8 a existéncia social como assalariado

daquala pﬁesente en formuldcdes de corte neo-classlco, onde o assa
lLariamento aparecé "ocomo a expressaoc objetiva de oma escolba racio
nal por parte dos peguenos produtores“(B) para slevar a renda fami
liar. A diferenga crucial reside no fato de que o trabalho assala-
riado niac & uma "escolha”, mas poséui um “cariter de compulszo”: as
atividades como peguenco produtor e como trabalhador assalariado nao
podem ser homogencizadas segundo um objetivo Gnico, o aumento da
renda familiar.

P

{1} Omwvlsico U, Rezende, oo.citl, p.97.

i

{2} Idom. .
{3} Thidom.



A utili?agaa de rendav derivadaa do trabalho assa
lariado rural ou de ocupagSes urbanas como pressuposto necessario
da pegquens produgao tem um duplo significado: de um lado,evidencia
o grau de expropriagio a que estio submetidos os pequenos produto-
res, incapazes de sobreviverem apenas com 0s meios de produgso a
sua disposigio; de outro lado, assegura a existéncia social éo pe— -
gueno produtor enguanto tal, apesar da preéariedade dé sua situa~
gao econdmica. De gualguer forma, a identificagio de rendas comple
mentares representa uma informagao b&sica para uma avaliagao mais
adequada da contribuicao da pequena produgio no sustento da pcpui§
¢io rural. Os dados censltarios scbre pessoal ocupado, ao aponta-
rem a grande importdncia da peguena produchio na absorgio da forga~
~de-trabalho rural no pais; podem induziz a uma superestimabtiva des
&a Contribuigam, que 89 pode ser avaliada corretamente através " de
dados a nivel da familia, J& que esta & a unidade relevante para a
reprodugao da forga-de-trabalho. Este & o sentido das informagles
sobre a_camyasigﬁc da renda familiaxw apresentaﬁas no Capitulo ii :
examinar como as unidades fawillares se reproduzem, se tém na  ex-
pior&gﬁo rural a sua GLRP&Q&O exclusive ou se depe 1xem, e engue mne

dida, de ocupactes auxillares.

T.,2.2, O mﬁﬁ@fféln?’@ﬁmﬁpﬁtﬁ Poguaena P*Qﬁayha/Trubalha As*a}ariade

+

Agui  a preccupacio maior & com a caracterizagao
do tipo de proletério rural presente na agricultura brasileira. Em

particular, Lrﬁtawsé de avaliar a eafen ino do imbricamento, ainda

+
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existente a nivel dos trabalhadores rurals, das atividades desempe
nhadas como assalériado rural e como peguenoc produtor, ja que uﬁa
parcela significativa dos assalariados rurails, ahﬁkz@uebastaﬁte va
riavel regionalmente, € composta, na verdade, de semi-proletarios

{assalariados gue sao tambiEm peguencs produtores ou pertencem a fa

i

milias de pequenos produtores].

A presenca de “semi-proletérios” evidencia.é Fun-
cao “"reservatdrio de fargadewtrabalhb“ gue a pequena produgao mui
tas_vezes CREXrca . A ﬁnidade familiar pode ser umreservatdrio "de
fato {(como no caso da migragao sazonal), ou latente (pela permanen
te ameaga de preoletarizagao), funcionando, assim,.coma um aﬁféntim

. 1
oo lexbéroito de'reservd“( )

» Apenas no primeire sentido, enguanto
reservatdrio de fato, a relagio entre o mercado de trabalho rural

e a pequena produgao serd agui considerada.

Além disso, o imbricamento peguena produgac/traba

lho assalariado traz implicagdes para o funcionamento donercado de

trabalho rural gue podem ser analisadas segundo trés dinensoes bi-
sicas: a redugdc dos custos monetirios de reprodugao da forga-~de-
~trabatho através da combinacfo pequena produgao/trabalho assala-
riado; a pequena produgho enguanto fofma de viabilizar a uiiiiéa@&a

do trabalho temporirio na agricultura; a peguena produgas inserida

na grande propricdade como forma de reter mac~de—gbra na propricda

.

e,

{1} Gexvasic C, Rezonde, op cit,, p. 41,
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. 1.2,3,1. A Questdo do Rebaixamento do Custo Monetﬁg}o demBePrmdu?

¢ao da Forca-de~Trabalho Rural

-'Tratamse de discﬁtir, éomo apohtéiservésia,Rezenm
de, "vma hipdtese levantada por alguns autores do gue apequena pPre
dugdo funcionaria como uma condiclo ou apéndice necessirio ao mer—
cado de trabalho, ja que neste o sallric seria insuficiente para a
reprodugac da forga de trabalho (no conceito amplo gue inclui a fa
milia do trabalhador): a ﬁredugﬁo de subsgisténeia forneceria parte

dessas necessidades do reprodugao da forga de trabalho”{l),

Por esta hipdiese, o fato dos éssalariaﬁos agri~
colas serem, muito frequentements, responsivels por uma peguena ex
ploracao ou partémcerem a famllias de peguenos produtores permiti-
ria gue a agricultura capltalista pagasse salériog.mais balxos,uma
vez gue uma parte da reproducao da farﬁi:lia do trabalhador rural es

taria garantida pela pequena produgao & o galdrio nap necossitaria

Ccobrir a reprodugao integral da forga de trabalho.

0 rebaixamento dos saliirios moneté&rios por este
mecanisne aponta para um tipo de articulagﬁo peguena  produ-

cao/grande propriedade via oferta de forga-de~trabalho gue  seria

carscteristico do funcionamento do chamado complexo latifindio/mi~

nifindio, Bsta articulagac pode ccorrer de duvas formas:

al pequena producio inserida na grande propricdade - O proprie

tirio cede um lote de terra parsg exploragap por um pequeno  produ-
5 -
. ,

tor ¢ beneficia-se do assalarviamento deste {ou de membros da BUA

(1) CGopvasio Co Rezende, op. clt., p.dl.
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familia) na Sua.prépria explcraéao, principalmente nos periodos de
plantio e/ou colheita, A terra cedida pode aparecer: di?etamehte,
como uma forma de remuneragao nao-monetdria para o trabalhador ru~
fal?que, em contrapartida,'encoﬁtramsé obrigado a trﬁbalhar para o
proprietério a custos monetirios mais baixos ou até meémo nulos,

{1},

‘em situacbes extremas‘™’; sob regime de parceria, ou, mais raramen

te, na forma de arrendamento(zj, ' o

b} peguena producdo situada fora da grande propriedade ou na

grande propriedade onde inexista a grande exploracao ~  Refere-se

aos peguenos produtores {(proprietiriosg, posseiros € uma parte dos
parceiros e arrendatarios) que utilizam de forma combinada,para ga
rantir a sua subsisténcia, a exploraciao rural e o trabalho assala-

riado, em geral temporfrio, de mewmbros da familia.

Embora a hipStese da reduglo dos sallrios noneti-
rios pela combinagdo pequena proflugac/trabalho assalariado seja ' lo

gicamente consistente, ndo & L38cll avaliar a importdncia deste we-

canismo hoje na determinagdce dos salarios rurais. A dificuldade
maior reside na escassez de informagbes adequadas para um real

dimensionamento do contingente semiproletirio e proletirio puro na

‘agricultura brasileira. Come observa P. Benabto, para gue ocorra,de

-

fato, um decréscimo dos salirios por esta via Y& necessario que €8
n (‘3) ‘

ta situagao seja generalizada em todo o sistema , isto &, queos
(1] Neste caso, trata-se de un “trabalhador rural” cuja rommeragio & apenas

particialmente nonetiria, ndo favendo parte, pela definigao adotada,dos pro
dutores sendi-proietivios”, :
(2} i estariam incluldos os "produtores sami-proletarios”,

(3) pP.renato Souza, Sallrio e Mio-de-Chia Fvezdente, in Revista ANPEC, 1878, p,
470, o '




44,

"semi-proletarios" sejam largamente preponderantes, Caso contrario,
se a forga-de-trabalho vivendo exclusivamente com o salario nio for
irrelevante, a.cambinagﬁo pequena produgac/trabalho assaiariado fun
cionard apenas como forma de obtengac de uma renda'COmpleﬁentar pa-
ra os trabalhadores com esta psssibilidade, sem maiores répercus—

abes sobre a taxa de sallrio.

ébviam@nte, caberia ressaltar gque este mécénismo;

no maximo, & relevénte para o mercado de trabalho rural; na econo-

rwia urbana, ainda que parte dos trabalbadores nao~gualificados pos

sam estar conectados, diretamente ou aﬁravés de sua fémilia, com

uma pequena exploragdo urbana ou rural, esta situacaoc certamente
nao & g&neralizada(l}. A consequéncia disso & que a vigéncia do r

: , géncia do me

canism@ de rebaixamento dos salérips, se comprovada, implica na di

cotomizacac dos mercados de trabalhé urbano e rural, com a prova-

(2)

1éncia de taxas salarviais distintas

L, £ N— e sree e

I1.2.3.2. A _Imchilizacio da forsa de trabalho na grande propriedade

A cessao de terra na grande propriedade para mora

Cdones, agregados, parceiros e até arrendatarios possui, muitas ve-
zes, o0 sentido de reter mgowdewobfa para utilizagio na cultura co-

mercial, refletindo, sob esﬁe aspecto, uwm mercado de.trabalho-insg

ficientemente desenvolvido. Embora a cessao da terra com este pro-

poaito venha, em geral, acompanhada de re&ugﬁa dos cusktos moneta -

rios com a mao~de-obra, & possivel distinguirx analiticamente  as

(1} Conforme avgpuwenta P, Fenato, op. cib., p. 470,

- . 4 . da 4 -
(2} ver, a propdsito, P. Renato, 1dem, .
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duas dimensoes do p:oblem&: a necessidade de imobilizar a forga-de
~trabalho na grande propriedade por esta via pode se Jjustificar in

dependentemente do seuy efeito sobre os salirios.

T.2.3.3. viabilidade do Trabalho Teuporario

Outra perspectiva possivel de'anélise consiste em con
siderar a pequena produgao como uma maneira de viabilizar { mesmo
sem rebaixar o custo monetirio de reproducgao da forga-de-trabalho)a
utilizagﬁo de trabalho assalariado temporério na agricultura. Esta
iinha de argumentacac pode ser encontxa&a; pon exémplo, no traba-
1ho da EfﬁP/FGV: "o gque permite a sobrevivéncia do contingente de
volantes ~ cujo émpreso coexiste com o desemprego - € a sua outra
Fface, as formas familiares de trabalho {+.+.}) o trabalhador ruyval
(mais precisamente o temporarioc) tem, assim, dvas faces - uma assala
riada e outra camponesa - e sao estas gue o permitem manterﬂﬁel de

{1}

Iﬁé L

s .

T.2.3.4. Hipbteses scobre a vigéncia destes mecanismos

Caberia agora indicar algumas hipdteses sobre a vi-
géncia desses mecanismos hoje na agricoltura brasileira com  base

em sugestoes de traballios recentes,

Um processo freguentements sugerido de tranafarmagio

das relagdes de trabalho na agricultura brasileira refere-sc dcha

{1} BETap/aoy, op. oit., 1066,
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mada "purlficagac do trabalho assalariado" dentro da grande pf@~
priedade, isto 8, a transformagao de antigos colonos, ﬁbraﬁores,
agregados, e alnda parcelros e-arreﬁdatﬁrios semimproletérios,eﬁ
assalariados puros, principalmente temporirios (44 que a moneta-
implicado, siﬁultaﬁeameg
te, na substitu;gao do trabalhador permanente pelo tempor&ri@iﬁo
. easo da agriconltura nordestiha, principalmente da economia'cané4
vieira,"diversos.estudos referem—se a transformacdes nesta difﬁm
¢3o, as quals ter—-se-iam iniciado no final da década de 60 para
cé,_sintetizamdamse na passagem do morador assalariado para O
trabalhador temporiric; JA na agricultura paunlista, : ter-se-ia,
principalmente do fim dos anos 60 em diante, uma intensa substi-

tuicdo do colono pelo proletério rpural puro,

gem pretender analisar mais detidamente &  complexa
configuracdo de fatores responsdvels pela "purificagaoc” do traba
tho assalariado e maior utilizagdo do trabalho tewmporadric, podae-

~ge, de forms indicatliva, mencionar agueles possilvelmente maLs

ralevantes,

Num certo sentido, a.ménetarizagﬁa das relagoss  de
traﬁaihe traduz o avango das culturas comerciais e a valorizagao
das texrras férteis, com o que eleyva—se bastante © custo da opor-
tunidade da cessio de lotes de terras de grandespropriedadespara
poguenos produtores e moradores. De outro lado, a forma de incox

poracio do progresso téonico caracteristica da agricultura brasi

leira nos Gltimos Gnos acentuoun muito a sazonalidade do trabalho

4,
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agricola, constituindo mesmo uma cauéa hasica da expulsac de tra
balhadores permanentes e do simultineo emprego‘crescente de tra-
balhadores temporirios, submetidos a relagOes de trabalbo intei-
ramente monetdrias. Isto porgue, como coloca Graziano da Silva,
"a modernizagdo nado atingiu todas as fases do ciélo produtivo,es
peclalmente a fase ‘da colheita que & a mals exigente em  termos
de mao-de-obra" e, além disso, "se incrustou em determinadas &-
reas de monoculturas especificas, reforgando as oscilacSes sazo-
nais prdprias do calendirio agricola"ClI, adicionalmente, é
provavel que a extensdo da legislacdo trabalhista ao campo - te-

nha refor¢ado as tendéncias pazra © maior emprego de trabalhadores

temporarios,

Assim, parecem existir evid@ncias suficientes de que
estd em curso no pals um processo de monetarizagdo das relagles
de trabalho dentro da grande propriedade. Embora certamente apre
sente um ritmo desigust relacionado com a diversidade regional da
agricultura brasileira ou com peculiaridades t@cnicas das cultu-
ras de cada regi§0, este processo aponta para a supressao das
formas ndo assalariadas de emprego e da utilizag8o da pacrceria e
do arrendamento como reservatdrio de maco~de-obra na grande pro-
priedade, Ali onde ele for mais vigoroso, as relagaes nao niti&g
mente capitalistas (distintas do assalarlamento puro) desapare-
cem e a cessac da terra para reter mao-de-obra e/ou reduzir  os
seus custos menetirios deixa de ser utilizada. Caberia, em decor

réncia, investigar a efetiva extensac deste processo nas varias

&

(1) J.F.Craziano da Silva, Para Onde Val a Agricultura?, mimeo, 1979, p.5.
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regices do pais. Além disso, & necessério discutir o significado,
no presente, para o fdncianamentp do mercado de trabalho, da pe-
gquena produgao localizada fora da grande propriedade, ou na gran
de propriedade onde inexista a exploraéao comercial do proprieta

ric.

Enquanto reservatdrio de mao-de-obra, a pequena pro-
dugdo situada fora da grande ?ropriedade pode tanto cumprir o pa
pel de reduzir os salarios monetfrios dos trabalhadores  rurais
{principalmente dos temporarics), gquanto, simplesmente, ser &
principal fonte de trabalho temporaric e, neste sentido, viabili

zar a existéncia deste tipo de trabalhador,

Comecemos éela segunda possibilidade, V.C.Brant su-—
gere que o emprege crescente da forga-de-trabalho temporaria em
substituicao aos trabalhadores residentes pressupde "a existén-
cia de um exército de reserva desprovido de ocupagles permanen-—
tes e de melos de subsist@ncia™, 1A que "nBo seria possivel as-—
sentar—-se essa organizagao do trabalho temporario nos excedentes
de tempo de trabalho de peguenos produtores, como se fazia ante-

riarmente“{ll,

Como o Censo Agropecuario e o Cadastro do INCRA nio
permitem distinguir o trabalhador temporério que & também peque-
no produtor do volante, que vive apenas de sua forga de trabalho,
parece dificil avaliar com exatidao até que ponto & correto iden

tificar, como fez Brant, o trabalhador tempordrio com o proleti-

(1) v.C.Brant, Populacio e Forca~de-Trabalhs no Desenvolvirnento da Agricultu-
ra Brasileira, CEBRAP, minmeo, 1978, p.od,
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rio puro. Pelo menos quando se trata do trabalhador temporérib
do Centro-S5ul (particularmente de SEQ Paulo), onde a generaliza-
gao do fendmeno do bdiarfria efetivamente aponta para o traba-
lhador intetiramente despojade de meios proprios de subsisténcia,
a idéia de Brant parece correta. A real extengao deste processo,
contudo, permanece sujeita a divergéncias. 0 trabalhoda EIAP/FGV,
por exemplo, sugere uma outra possibilidade: o trabalhador tem-
porario no Brasil estaria, em geral, articula&o ao trabalho fa-
miliar numa peguena exploraggo(l). No Capitulo II discute-seum

pouco esta questdo, a partir de dados do ENDEF para Nordeste e

Sao Paulo.

OQuanto ao rebaixamento dos saldrios monetdrios{prin
cipalmente dos tempor&rios) por este tipo de pequena Drodugao,
implica, como j& fol assinalado anteriérmente, na diferenciagao
dos salirios rurais e urbanos para trabalhadores-de baixa quali
ficagio. Logo, a unificagdo dos mercados de trabalho rural e ur
bano representada pela confliuéneia, em algumas regifes do pais,
dos saldrios rurais e urbanos constitui uma indicagao indireta
da perda de efetividade do mecanismo referido, B assim gue P.
Renato intérpreta a aproximagao das taxas de salarios rurais. e
urbanos na economia paulista, onde a relacio entre o salario—dia
na agricultura e o salaric-minimo por dia na capital passa de

51% em 1963 para 963 em 197371

De gualgquer forma, a intensidade das transformagoes

(1) EIAP/FCV, op.cit., pp.l65, 166,

(2} P.Penato Souza, op.cit., p,471.
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das relacOes de trabalho nas diferentes regides no sentidc da

constituigao de proletérios puros, e o papel ainda exercido pe-
los semi-proletdrios no mercado de trabalho rural, nZo estao su

ficientemente apreendidos e exigem estudos com uma base empiri-

ca mals apropriada,
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CAPITULO IT

A PEQUENA PRODUCAC E O PROCESSO DE PROLETARIZACAQ RURAL
NO NORDESTE E EM SAO PAULO: UMA ANALISE A PARTIR DOS“DA

DOS DO ENDEF

Este capitulo conéiste na exploragho de dados  do
ENDEF sobre familias rurais do Nordeste e S&c Paulo,estando sub
dividido em 3 sec¢oes: caracterizagac geral das familias rurais e
analise da composigac da renda familiar, integragao das .familias
rurais ao mercado e distribuigao do pessoal ocupado por grupos

sbcio-econbmicos e pelas ocupagdes exercidas.

As familias rurails sao @efinidas'nao pela residéncia
:ural(l), mas por dependerem para seu sSustento, em alguma medida,
do exercicio de ocupagdes rurais pelos seus membrog, seja Cono
produtores, seja como assalariados, apareéendo, em fungao daé o~

cupagdes exercidas, segmentadas em grupos sdoio-econdmicos.

No nivel mais agregado, foram definidos quatro gru-
pos, resultantes da combinacao intrafamiliar de atividades como
produtor rural, assalariado rural, ou de ocupagoes urbanas de

qualquer natureza. 2

{1} Critério adotado nas publicagaes do ENDEF/IRGE, conforne se chserva no A
nexo I, ‘

{2} Ver no Anexo T cono as calegorias de produtores e agsalariados rurails fo-
ram definidas a partir dos dados primarios do ENDEF.
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Constituiram-se, assim, trés grupos de produtores ru

rals em que pelo menos um membro da familia & produtor rural
{proprietario, posseiro, parceiro ou arrendatirio) e um grupo de

"assalariados rurais”: "produtores puros”, quando a familia  tem

na exploragao rural sua fnica ocupag@o; "semi-proletirios", para
as familias con Produtores ¢ assalariados rurais; "produtores com
ocupagoes urbanas", no caso de familias onde seus membros exercem
atividade como produtor rural e ocupagtes urbanas, mas onde  ndo
exlsten assalariados rurais; "assalariados rurais®,para familias
com assalariados e sem produtores rurais, podendo ter ou nac en-
tre seus membros quem exerga ocupagoes urbanas. .

Além dissd, procurou-se definir, entre ©s grupos
de produtores rurais, as familias de peguenos produtores. Enten~
de-se come pequena produgac neste trabalho as unidades de produ-
ééo_que utilizam exclusivamente, ou gquase exclusivamente, mao-de-
-obra familiar., Em virtude, porém, de ser impussivel aplicar di-
(1)

'retamente este ¢critério aos dados do ENDEF

; adotou-se para iso
lar a peguena produgao determinados critérios,na suposigéo‘de gue
constituem uma aproximagao (embora imperfeita) do conceito tedri-
co de pequena produgao. Foram considerados pequenos produtores :
todaé os produtores por conﬁa propria dos grupos definidos,ja que
35 utilizam mio-de-obra familiar; os empregadores dos produtores
*pures" e "com ocupagOes urbanﬁs“ com despesa corrente familiar

(2} e todos os emprega

per capita inferior a 0,5 salarios minimos
dores dos "semi-proletdrios” (admitindo-se, implicitamente, que es-

tes, apesar de contratarem trabalhadores, recorrem fundamentalmég

(1) Ver, a proposico, o Mexo I. _
(2) Ver definicio de despesa corrente familiar no Anexo T. O salario minimo con
siderado € o malor do pals a época do ENDEF,
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a mao-de~obra familiar na sua unidade de produgao.

1¥.1l. Caracterizagao Ceral das Familias Rurais e An3lise da Com-

posicao da Renda Familiar

A segmentagdo das familias rurais em grupos sdcio-
~econbmicos (Tabela 3} mostra um acentuado contraste entre Nor-
deste e Sao Paulo na proporgac de famflias de "assalariados ru-
rais", em decorréncia, sem dlvida, da maior difusao de relacdes
capitalistas tipicas (baseados no assalariamento puroc) na agri-
cultura péulista, Enguanto no Nordeste ex}ste uma significativa
participacao de familias com acesso d terra na qualidade de pro-

*oom

dutores rurais {(produtores "puros”, "semi-proletirios” ou
ocupagoes urbanas”) entre as familias rurais, que atinge cerca
de B0% dessas familiar, em S83c Paulo a percentagenm de “"produtores

rurais" no total cai para 40%.

pPelos critdrios adotados para definir a pequena pro
dugao (preodugao familiar), as familias de pequenos produtores tém
menor peso relativo em 555 Paulo, onde conéﬁituem 35% do  total
das familias rurais, do gue no Nordeste, cuja percentagem é de

74% {Tabelas 3 e 4).

No Nordeste, a quase totalidade das familias de pro
dutores rurais (92,5%) € composta de peguenos produtores, gque

absorvem 90,5% dos "puros" e 93,3% dos "com outras ocupagoes”.
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TABELA 3

Distribuicic de Frequéncia (n) e Percentagem (%) das Famflias Rurais do

Nordeste e de Sdo Paulo por Grupus Sdcio~Econbmicos ~ 1974/75

Nordeste Sao Paulo
crupo 1 (@) ™ 870.516 169.396
Produtores Puros N E 25.00 20.23
Grpo 2 o) n | 1.153.821 101.882
Semd~Proletarios 2 33.14 12.17
Grupo ? (<) n- 744.524 85.745
Produtores com Ocup. Urbanas | o 21.38 10.24

Grupo 4. @ RE 713.085 480.138
Assalariados Rurais 5 ©20.48 57.35
n 3.481.946 837.161

| TOTAL '
B 3 100.00 | 00.00 B

(a) Fxploracao rural & a nica ocupagac da familia;
{b) Famllias com assalariados e produtores rurais;
() Exploracao rural combinada com ocupacoes urbanas e sen assalariados
rurais na familia;
(4) Familias com assalariados rurais, podendo ter rendimentos distintos
| do assalarismento rural, mas ndo provenientesde exploragio rural.

OBS. : Nos gxupbs‘ 1, 2 e 3 existe pelo menos um werbro da fanilia que &

produtor rural, sende que todos og proprietiriocs, posseiros, par-
ceiros ou arrendatarios foram definidos comn produtores rurais.

Fonte: ENDEF/IBGE - tabulacao especial.
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Por sua vez, o5 pequenos produtores que operanm exciusivamente com
m50wd&wobra familiar (os "conta prdpria®} chegam a 80,6% do total
dos pequencs produtores {82,0% dos "puros” e 80,0% dos "com  ou~

tras ocupagtes™},

Em-8ao Paulo, 0s peguenos produtores também repre-
sentam a maloria das famillas de produtores rurais, embora numa
proporgac um pouco inferior 2 observada no Nordeste: 85.5% do to-
tal, sendo 77.1% dos “puros" e 87,4% dos “com outras ocupagbes”.
Bntre as familias paulistas consideradas de pequenos produtores,
80% utilizam exclusivamente mdo-de-obra familiar (74.5% dos "pu~

ﬂ} {l} .

ros" e 81.8% dos "com outras ocupagoes

Examinando~se 0s tipos de familias classificadas co
no de produtores rurais (Tabela 3), nota-se uma preponderincia cla
ra daguelas que combinam a exPlorag'éo rural com coutras fontes de
renda, via emprego de membros da familia como assalariados ru~
raig ou em diferente_s ocupagoes urbanas, como assalariados ou au
torniomos: "os ”pur.os“ representan apenas 31.4% das familias de pro

dutores rurais no Nordeste e 48.4% em S3o Paulo,

Has familias especificas de pequenos produtores nor
destinos, 30.8% té&m na exploracgac rural como p&oprietérics,yosseg
ros, parceiros ou arrendatlrios a Unica ooupagac da fami’lia,. sen-
do a maioria, 69.2% de pequenos produtores "com outras ocupagdes”;
em S3c Paulo a combinagfo no ambito familiar da atividade como pg

gueng produtor com outras ocupag:c’ies tarbém predomina, 56.0%, mas

{1) (hserve-se que estas percentagens de participacae de peguenos produtores en
tre as fanilias de produtores rurais, no Nordeste e em $ao Paulo, =30, cor-
tarente,bem wals elevadas que as relativas 3 participecan dos estabelecimen

. tos de pegquencs produtores no total de estabelecimentos agrcpccuarlas- Lo
mendo~se o5 estabelecimentos com menos de 50 ha como aproximagao da pequena
producde {critério bastante imperfeito, mas suficiente para ilustrar o gue
foi dite), em 1975, os estabelecinentos de pequencs produtores representa -
vam 89% do total dos estabelecinentos no Nordeste e 76% em $io Paulo, Aprin
cipal razdo disso €, muito prov@velnente, a maior fregquéncia emfamilias mals
abastadas da exploragan de mals de un gstabelecinento por uma mesma familia,
com © que a percentagem de familias de pequenos produtores no total das fa-
milias rursis fica mals elevada que a de pequencs estabelecimentos no total
dos estabelecimentos agricolas. :
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a importédncia relativa dos "puros™, os 44,0% restantes, & maior
gue no Nordeste {Tabéla 4}, A importancia apontadé pelo ENDEF
na combinagao de multiplas atividades econdmicas nestas familias
€ uma informagao valilosa para o entendimento das formas pelas
quais a pequena produgac se reproduz (guestio retomada mais a-
diante) e revela uma dimensao da peguena producio necessariamen
te ausente das fontes usuais de dados (Censo Agropeguério e Ca=-

dastro do INCRA), onde a unidade pesquisada & o estabelecimento
{1}

ou o imdvel rural e niZo a familia

Entre os peguenos produtores "com outras ocupagoes!
vale destacar a presenga dos "semi-proletarios”. Estes constitu
em um tipo particular de pequeﬁo produtoriﬁependente, em graus
variados, do trabalho assalariadco rural de membros da fgmilia,
cuja paxticipa@éo expressiva no total de pequenos produtores nor
destinos e paulistas 645.1% e 34.6%, respectivamente) revela um
vinculo bisico entre a pequena produgao e o conjunte da econo-
mia: o papel de reservatdrio efetivo de mao~de-obra que uma

parcela apreciavel daguela possui(Z},

Especificamente para o Nordeste, os dados do ENDEF

relativos a distribuicao dos pedquenos produtores podem ser ain-

(1) Note-se que este fendmeno, da polivaléncia de ccupagoes a nivel familiar,
& compativel com sugestoes de diversos trabalhos scbre a agriculfura nor—
destina, como menciona G.C.Rezende em "Egtrutura Agraria, Produrao e Em
prego no Nordeste”, citando, entre cutros, os de M.C.de Mndrade, "A Terra
e ¢ Homém no Nordaste", M.T.8.M.Soares, "Cossacos e Corumbas” e A. Garcia
"Terra de Trapalho",

{2} Além da possmbllldaéﬂ mencionada no Capltulc I, da.paquena.produgao cons
titulr um reservatdrio potencial de mao—de-obra para a produgic capitalis

" ta.
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TABELA 4

R

Distribuicao de Frequéncia (n) e Pevcentagem (3) das Fanfliss Rurais de

Poouenes Drodutores do Novdeste e de Sie Paulo por Grupos de Pequenosg

S ~ — .,

Produtares ~ 1974/75

Nordeste Sac Paulo
S .
k1
Goumo 10 (a) ' a l
wnos Produtores POros
. BErpregsdores n 141.844 33.234
. Conta Pripria Y 647.118 97.279
n 789,062 130,513
H.UEE‘Q{:J » w = e - * )
% 30.82 44 .33
Grupo 30 2
Peguencs Prodat tores com Outras
Oounacoss Bgropscudrias e
13 “~m:'r"(““:ocuﬁ;. ias
Trpregadores n 354.514 29.810
) Con‘“” Propria n 1.416.498 134.118
TOTAL . » v, v » o{D 1,771,012 163.928
% £9.18 55.67
TOTAL n 2.560.074 294,441
% 100,60 100.00

(a} Constituldo por todos os "produtores puros" por conta prﬁrria e pelos
erpregadores com despesa corrente per capilta abaizo de 0.5 5M.

{1} Co*lstifuf ) par tod:m 05 "semi ﬁpuﬂgtarlof* " g entre os "produtores com
' chps\.r“oz“s urbanas®, por todos o5 conta propria e pelos enpregadores oom
desprosa corrente per capita abaixo de 0.5 SM.

Fonte E’xIJ)IE/I{’CE - tabu}ac;‘_o efpoc:ml
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o 15 ] e ez 2 gt ey Y " . = . e

da mais desagregados . com g subdivisao tanto dos empregadorps
guanto dos conta propria de cada grupo sdecio- VEmd - -
4 ed oo LONLG T I: L d grup SOCLO-ECOoNOmMICH m Bropri

(2)

etarios/possciros e parceiros/arrendatarios

Pela Tabola 5, os proprietirios/posseiros prevale-
cem sobre os parceiros/arrendatirios, representando, respectiva-

)

mente, cerca de 67% e 32% das familias de pequenocs produtores nor
dastincs. O predominio dos proprietérios/posseiros 2 mals acen-
st TI0G “puros", ande chegam a 78.52% do total, mas, verifica-
~-se, também, entre os "semi-proletirios", que tém 52.65% de pro-
prietarios/posseiros contra 41,31% de parceiros/arrendatirios. Os
it

parceiros/arrendatdrios, por sua vez, sao principalmente semi-

~proletarios” (58.8% do total de parceiros/arrendatarios), dis-

tribuindo~se os demals peleos “purcs® e pelos "com ocupagoes urba

nag" (20.6 e 21.4% do total, respectivamente),

Percebe-se, assim, que o seni-proletario predominan
fr nao & o que tem a pequena producao "intrapropriedade® e execu
ta tarefas assalariadas na.grande propriedade onde esta se loca-

X 3) . . . . 5
llza( . mas aguele gue tem seu estabelecimento rural situado fo
ra da grande propriedade. A peqguena producao "intrapropriedade™

.. — o+ I - I {4} . -
representada pelos parceirvos/arrendatarios ; por outro lado, &
composta, na sua wmaloria, por seni-proletidrios, o que reflete,

provavelmente, a importincia do assalariamento como condigac pa-

(1} © que nao & possivel para 840 Paulo por problemes de representatividade
estatigtica,

(2} O ENDEF reune num pesmo oodico de ocupacao o8 proprietirics e o8 possel-~
YOs, por um lade, e o parceliros e arrendatidrios, por outyo; dal, a sub-
dviszo por forma de acesso & terra toy ficado limdiada a estes subgnypes.

(3} Forma tradicional de articulacac latifindio/mini[indio, quando a presenga
da pequena producao dentro da grande propricdsde msulta de um estraté-
gia do progprietirio para reter moo-de cbra na grande propricdade e/cu 2

duzir os seus cusios nonetacios,
{4} supondo-se que entre 05 pogquenos produtores parcelros @ amrendatarios

pre

daninem 08 gue se localizam no intevior de grondes provpriedados.

J—

frar i A RN M e T e e LW g, [ T



TABELA 5

39.

Distribuicao de Frequéncia n) e Percentagem (%) das Familias Rurais

dos Gripos de Pequenos Produtores Nordestinos por Forma de Acesso &

Terra e Posigdo na Ocupacao ~ 1974/75

Pequenas . Pequenos
Produto- iint%rié% rodutores | Total
res purcs c/ocupagoey
_ n ' Urbanas
Proprietirios fosseizos n| 104.526] 92.954] 95.916- | 293.3%6
enpregadores. 5| 13.25 | 8.01 | 15.54 11.46
Proprietirios/posseiros por nl 514.990] 584.192| 345.843 11.445.025
conta propria L
- %1 65,27 { 50.63 | 56.04 56. 44
Parceiros/arrendatarios n 37.4181 119.404}1 46.240 203,062
sirpregadores ' -
% 4.74 10.35 7.49 7.93
Parceiros/arrendatfrios n| 132.128{ 357.271} 120,192 | 618.591
potr conta propria '
' % 16.74°) 30.96 20,93 24.16
ni  789.062(1153,8211 617,181 (2.560.0/4
TOTAL | . '
| % 100,00 100,00 i 100,00 100.00

Fonte: ENDEF/IBGE - tabulagao especial,
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ra © acesso a terra via parceria ou arrendamento,

Ain&a sobhre ©s “semiwprolétérios" nordestinos, vale
a pena destacar que a sua participacdo expressiva, j3 assinalada
aﬂteriormente; entre os pequencs produtores da regiao .cont:a&iz
algumas formulagOes sobre o desaparecimento da articulagao lati~
fﬁndio/minifﬁndiq via forgawdémtrabalho ou, pelo menos, o empre-

1l

{ .
go sazonal de pequenos produtores , estando mais de acordo com

a hipdtese levantada no texto Transformacoes Recentes na Agricul

tura do Nordeste, acerca da importancia do assalariamento de pe-

guenos produtores “gue dependem em malor nimero e cada vez mais
do trabalho assalariado nas grandes propriedades, ao mesmo tem-
po em que o fracionamento das terras lhes veda a possibilidade

de vive:'exclusivamente de seu produto“(z).

Qutro resultado interessante mostrado na Tabela 3 -
refere-se ao relativamente elevado contingente de familias depen
dentes do trabalho assalariado de membros da familia: perto de
55% das familias rurais nordestinas e de 70% das paulistas. Este
resultado, obtido com a soma das familias defhssalariados rurals”
e de “semiQProletérios“, evidencia gue, apesar da grande presen-—
ga ja assinalada de familias de produtores rurais nas duas re-
gides, mesmo no Nordeste, a maioria das familias rurais depende

do trabalho assalariado de seus mémbros para sobreviver.

(1) Camo, por exemplo, F.S& Jr., "0 Desenvolvimento da Agricultura Nordesti-
na e a Fungao das Atividades de Subsisténeia", op. cit.

' {2) Transformagoes Recentes na Agricultura, EIAP/FGV, op.cit,, p.55.
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As diferentes formas de composiqéo da renda familiar
no grupo de "assalariados ruréis" podem ser visualizadas através
da subdivisao destas familias pela combinagao de dois critérios:
a importdncia do autoconsumo na despesa corrente e o tipo de re-—
muneragac dos assalariados rurais de cada familia (Tabela 6), A
participagéq da despesa de auvtoconsume na despesa corrente supe-
rior a 10% foi interpretada como indicacac de gue a familia teve,
provavelmente, acessc a um sitio de subsisténeia como forma nao-
monetaria da remuneracgao, sendo, neste caso, classificada no sub-
grupo "nac-assalariado puro" e as familias restantes incluidas no
dé ”assalariédos puros”. As familias de assalariados rurais fo-
ram ainda segmentadas a partir da maneira como seus membros combi
nan o assalariamento permanente, tempor@rio e ocupagoes urbanas
diversas na composicao da rvenda familiar (ver critérios na Tabela
6}, tendo os assalariados permanentes e temnorarios sido defini-
dos, por aproximagido, a partir do tipo de remuneragao recebida: 08
gque racebem por més, quinzena ou sewana foram considerados perma-

nentes e oz que recebem por dia ou tarefa, temporarios.

Uma primeira constatagao da Tabela 6 refere-se a dis
tribulgac entre familias de "assalariados puros" e "nao-assalaria
dos puros”: no Nordeste, 67.3% fazem parte do primeiro grupo con-

tra 32.7% do segundo, enquanto em Sac Paulo a percentagem do pri-

meirc grupo se eleva para 84.1%, ficando os 15.9% restantes no

segundo.

Detalhando mals o exame das formas de remuneragao gue
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TABELA 6

Distribuicac de Frequéncia (n) e Percentagem (%) das Familias de
Assalariados Rurais do Nordeste e de 520 Paulo por Forma de Com—

posicao da Renda Familiar - 1974/74

Grupo 4 Neo~Assalariados Purcs '™ Assalariados Puros )
Assalariados Rurais Nordeste Sao Paulo  (Nordeste S30 Pauio
\ {c} i
Rssalariados Pe ros| B - 119.525 53.919 321.628 288.912
*outros s 51.76 | 71.68 657.61 71..83
‘ —
Assalariados Tempord- Pl n | * % 53. 486 32.770
rios o :
% * ok 13.34 8.15
Assalariados Tempora- 'S | n x * 90.621 80.548
rios 4+ outros -
. 3 * * 18.05 20.00
SOTAL n .230 LS04 75,945 475,735 402,229
% 100.00 106,00 100.00 100,600

{a) Familias com Despesa de Auto-Consumo maior gue 10%
Despesa Corrents

(b) Pamilias com Despesa de Auto-Consumo menor gue 10%
Degpesa Corrente _

(¢} Familiag com assalariados permenentes, sem assalariados temporarios, podendo
incluir pesscas com ocupagoes urbanas,

(d) Familias compostas exclusivamente por assalariades terpordrios.,

(e) Familias com assalariados temporfrios e pesscas com outras ocupaghes (ooupa-
cGes urbanas e/ou como assalariado permanentel.

(*) sem representatividade estatistica.

Fante: ENDEF/IBGE ~ tabulacac especial,



63,

camgﬁém a renda familiar dos "assalariados rurails", percebe-se nos
“assalariados puros® a seguinte situagao; tanto no Nordeste guanto
em Sao Paulo predominam as famflias com assalariados permanentes -
~ respectivamente, 67,61l% e 71.83% do total nas duas regices - e
sem assalarlados tempordrios; emw seguida, vém as familias com assa
lariados temporarios mais assalariados permanentes e/ou membros com
ocupagdes urbanas diversas - 19.05% no Nordeste e 20.0% em S3o Pau
lo ~=; por fim, aparecem as familias compostas exclusivamente porxr
assalariados tempordrios, gque atingem 13.34% do total de assalaria
dos'puras“ nordestinos e 8,15% do de paulistas. A existéncia de
rendimentos provenientes de trabalho temporario associa-se, em ge-
ral, a outras receitas: apenas 23.9% das familias nordestinas e
25.5% das paulistas com rendimentos obtidos em trabalho por dia ou
por tarefa nao tém ocutras fontes de renda familiar (os demals  ou
sao nao-assalariados puros ou tém rendas derivadas de ocupagoes ur

banas e/ou de asgalariamento rural por més, guinzena ou semanal.

A tabela 7 aponta a participagac relativa detxfs com
ponentes da renda monetaria familiar por grupo sdelo-econdmico: re
ceitas com produgfo vendida, assalariamento rural e/ou ocupagoes ur

banas e aposentadoria/pensces,

+

Em todos o3 grupos, a receita com "aposentadoria &
pensdo”" & bastante baixa em termos relativos, nao ultrapassando,em
média, 5,0% da receita monetiria familiar no Nordeste e 3.0% emSao
Paule. A Unica ekqeg%o fica por conta dos pequenos produtores "pu-
ros? nordestinos, onde a perCeﬁtagem atinge 15,2%, o gue ainda &
pouco relevante dlante da participagao da produgac vendida na re-

ceita monetaria.



TARELA 7

G4,

Composicao Peroentual Midia da Renda Monetiria @), das Familias Rurais

do Nordeste e de Sap Paulo em cada Grupo Sdcio-Econdmico -~ 1974/75

Receita o/Pro-
cdugao Vendida

Receita o/Bssa
lariamento Rus

Receita-c/gpo—i
sentadorias. e

54,58 ‘

ral e/ou Coup lpensdes TOTAL
‘ Urhanas
Fecelta Mone~ | Recelta Mone~ |Recelta Mone-
taria taria taria
(% Media) (2 MEdia) (% Mdia)
Grupo 1 84,90 0 14.86 100 NE
Produtores Puros B - -
96,54 0 2,57 100 sp
Grupo 2 36.17 59,25 4.58 100 NE
Semi-Proletarios 43.59 55.10 1.21 100 | sp
Crupo 3 40.57 53.68 5,75 100 | BE
Produtores com Ocupa-—
gce¢ Urbanas 44.67 53,54 1.78 100 sp
Griupo 4 0 94,43 -5.49 1aa NE
Assalariados Rurals 0 96.92 3.08 100 | sp
Grupo 10 (b) 84.60 0 15.20 100 NE
Pequencs Produtores
Puros 5,14 0 2.69 100 SP
: Grupc 30 o] 37.71 57.26 5.03 100 NE
Pegquencs Produtores
c/outras Ooupagdes 43.98 1.42 100 Sp

(a) Definida, por aproxxmagao, pela soma da receita com produgao vendida, assala-

riamento rural, ocupagoes urbanas e,aposentadorlafpensao

) Constituldo pelos pequencs produtores do Grupo 1.
(¢} Constituldo pelo Grupe 2 e pelos pequencs produtores do Goupo 3.

Fonte: ENDEF/IBGE - tabulagzo especial



ABELA 8

T
R R —

Porcentagem de Farilias Rurais do Nordeste e de Szo Paulo com Receita

Monetaria com Exploracao Rural Inferior 3s Receitas Monetdrias com Ou-

tras Ccupacoes Agropecbarias e Nao—-Agropecudrias nos Grupos de Produ-

tores Rurals com Qutras Ccupacoes - 1974/75

Nordeste Sao Paulo
Grupo 2
Semi~Proletarios 65.71 i
Grupo 3
Produtores ¢/Ccup.Urbanas 57,31 *
Griupoe 30 (&)
engs Produtores com Outras 62.67 25.12
LXNDan0Es " -

(*) Sem representatividade estatistica.

{a) Constituido pelo Grupo 2 e pelos pequencs produtores do Grupo 3

Fonte: ENDEF/IBGE - tebulagao especial.



As familiag de péquenos produtores que combinam a
receita proveniente da exploragad rural com receitas obtidas com
ocupagoes urbanas e/ou assalariamento rural ‘1’ conseguem, em mé-
dia e na sua maloria, mator receita monetiria com estas outras
ccupagoes do gue com a produgdo vendida, tanto no Nordeste como
em Sao Paulo (Tabelas 7 e 8], De fats, nos peguencs produtores
"com outras ocupagoes”, a teceita-monetéria com producao vendida
nao unltrapassa, em mddia, 37,7% no Nordeste e 44% em Sao Paulo,
‘sendo que apenas 37.3% dos nordestinos e 44.9% dos paﬁlistas tém
receita monetdria com exploracac rural superior &s receitas com
outras ocupacCes. Estas sao, portanto, em média e para almaioria
das familias que a ela recorrem, uma fonte de renda fundamental

e nfc apenas complementar & obtida com a exploracao rural.

rassando agora ao exame dos niveis de despesa dos
pequenos produtores (Tabelas 9 e 10), pode-se ter alguma luz so-
bre o significado da recorréneia a rendimentos complementares 3
exploragac rural por pequenos produtores com oufras ocupagoes

urbanas e/ou rurais.

A comparacao intergrupos das médias e médianas das
despesas correntes per capita apresenta resultados anadlogos para
Nordeste e S3o Paulo, com 08 peguencs produtores Ypuros® tendo
despesas superiores as do total dos "com outras ocupagoes {ainda

ue por pequenas diferengas)ou especificamente ds deos "semi-pro-
gue por peq :

(1) Tipo predominante de pequeno produtor em Sao Paulo e principalmente no
Mordeste, conforme a Tabela 2,



TABELA 9

Medias das Despesas Correntes per Capita, Despesas Monetdrias per Capita e

67.

Despesas de Auto-Consumo per Capita (em Salirios-Miniros) (@ gaq Faniliag

de Pequenos Produtores do Nordeste e de Sao Paulo nos Grupes de Pequenos

Produtores - 1974/75

. Despesa Corvente| Despesa Moneta-~|Despesa de aufo-
per Capita Medial ria per Capita |-Consumo per Ca-
- Media pita Mdia
NE 5P NE sp NE sp
Grupo 10 _
Pequenos Produtores Puros 0 36 Q.77 0.21 G.46 G.09 0.17
Grupo 30 (b '
Pequencs Prod.c/outras ¢ Res 0.33 0.76 ¢.20 0.50 1} 0.07 G.09
Grupo 2 (<) 0.28 | 0.61 | 0.16 | 0.37 | 0.07 | 0.1
Semi~-Proletarios . .

{a) Malor salirio—minimo do pals & época do EHDEF,

(1) Constituldo pelos "semi-proletarics” e pelos pequencs produtores “com oo

pagles urbanas”.

(¢} Subconjunto dos pequencs produtores "com outras ocupages” .,

Fonte: ENDEF/IBGE - tabulagdo especial,
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TABELA 10

Madianas das Despesas Correntes per Capita, Despesas Monetirias per Capita e

Despesas de Auto-Consumo per Capita (em. Salcaios—mmmgsa)das Familias de )

Pequenos Produtores do Nordeste e de Sao Paulo nos Grupos de Pequems Prody
tores -~ 1974/75

Despesa Corrente|Despesa Moneta—{Despesa de Auto-
per Capita Medialria per Capita | -Cansumo per Ca~
na Mediana pita Mediang

NE sP Nk sP NE 5P
Grupo 10 -
Pequencs Produtores Purcs 0.29 . 0.62 0.15 0.33 0.08 0.18

Grupo 30 (b) _ :

Pequencs Prod.c/0utras Ocupacoes 0.27 0.59 0.15 0.36 0.05 0.07

Grupo 2 . .

Semi-Proletirios ') 0,24 | o050 | o0.12) o.28( 0.5 | o.11
{a) Maior Salirio-Minimo do pais & &poca do ENDEF, .

(b) Constituido pelos "semiwpmleta.rma e pelos paquenos predutores "com ocu-
pagoes urbanas”.

(¢) Subconjunto dos pequencs produtores "com outras ocupagoes".

Fonte: ENDEF/IBCGE - tabulacao especial,



letérios™ (neste caso, com diferangas-mais acentuadasl; Por eg-
tes indicadores, a utilizagio de rendas complementares & explo-
ragao rural nido posiciona os "semi~proletirios", ou mesmo o con
junto dos pequenos produtores "com outras ocupacSes”, em situa-
¢ao mais favoravel que a dos “puros®, o que significa uma recel

ta com esploragao rural (monetdria e nao-monetfria)l menor naque

les grupos do gue neste,

Embora ndo tenha sido possivel obter as recei -~
tas médias e medianas com exploragio rural nestes grupos,& bas-~
tante provavel gue a superioridade dos pequenos produtores "pu
ros" scobre os demais seja, por estes indicadores, elevada. Pof
um lado, a proaugao vendida dos "puros" deve ser significativa-
mente menor: apesar de nos "com outras ocupagdes"™ a renda obti-
da com a venda da produgido agropecufiria representar apenas uma
pazcg£3 da receita monetidria (em geral menox gque a obtida comes
tas outras oéupagaes, conforme mostram as Tabelas 7 e 8), as re
ceitas monetirias (estimadas pelas dQSpesas-monetérias{ médias
e medianas dos “com outras ocupagdes” sac muito prdximas 3s dos
"nuros®, o que indicaria uma receita com produgac vendida neste
grupo bem inferior & dos “puros“, Por outro lado, a producac pa
ra'auto«conéumo {estimada pelas despesas de auto-consumo} méedia
e mediana dos "puros” &, em Sao Paulo e no Nordeste, superior &
dos "com outras ocupagoes". Assim, os dois componentes da re-
ceita com exploragdo rural, a produgdo vendida e a produgao pa-
ré auto-consuno, apontam na mesma diregﬁo; a gsuperioridade das
receitas com exploracao rural dos “"purcs" sobre os "com outras

ocupagdes” no Nordeste e em Sao Paulo.
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Apesar da precariedade destes datos, pode-se ad-
mitir que eles apontam uma tendéncia que vale a pena destacar:
a utilizagdo de rendas complementares A exploracfo rural nao
constituiria apenas uma maneira de elevar a renda familiar, mas
seria um meqanismc acionado numa situagac em que a renda (mone-
taria e ndo-monetdria) com a exploragdo rural & inferior & con~
seguida pelos peguenos produtores "puros”. Mais ainda, nos pe-
guenos produtores "com outras ocupagoes®, e nestes sobretudo nos
“sémi;proletérios", os baixos niveis da despesa corrente mEdia
e madiana revelam gue, mesmo com rendas distintas da obtida com
a gXploragao rural, as familias destes grupos sobreyivem preca-
riamente, Neste caso, a pfépria viabilidade do estabelecimento
agricola parece depender de rendimentos complementares na fami-
lia, sem 0s guais os estabelecimentos agricolas talvez nao pu-
dessem ser manﬁiéos em virtude de serem incapazes de assegurar

sozinhos a reprodugac familiar.

No Nordeste, as'despesas correntes médias e me=-
dianas per capita dos "semi~proletarios” e do total dos *oom
outras ocupagoes” ficam bem abaixo de 0,5 SM, o que, levando em
coﬁta que éérrespondem a uma renda obtida via exploragac rural
mais outras receitas, dd uma boa idéia da precariedade econdmi -

ca dos estahelecimentos agricolas dos pequenos produtores nor-

daStinoscl}.

(1) O que confirma colocactes como a de D. Goodman para quein "nas atuais condi

¢oes ecolbgicas e técmicas da agricultura do Nordeste, estabelecinﬁntos<§§g
se tamanho (pequenos estabelecimentos) nAC Proporcionam §Psteﬂtg adequa
5 familial...}. B provavel, por is8s0 nesmo, que H&HlfUDdLi%ﬁDS ingressem 1o
rercado do trabalho a fim de obter renda supl@ﬁengar (v..) EDﬁG}}ﬁWﬂl:;zi
cit., p.502). A respeito ainda da debilidade econdmica dos pequenos Qézugr
tecimentos agricolas nordestinos,’ trabalhos apoxa@os noS Censas agrope -
rios indicam que estes estabelecimentos tém crescido bastén?enem numenorlﬂ
Altimas décadas, mas, principalmente, a custa de sua subdivisap, COm 0S §%
snos estabelecimentos adicionads incorporandd apenas umad fr@ga@ insigni
Fioante da Area recenseada (conforme, por exemplo, Iony Sampalo e Jose Fer
reira, Emprego e Pobreza Rural, Recife, QME/PIMES, 1977, p- 163} .
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J& em S8c Paulo, as despesas médias e  medianas
destes grupos de peguenos produtores gstﬁo acima de 0,5 SM {(mé&-
dia de 0,61 SM para os "semi-proletirios® e 0,76 SM para os "com
cutras ocupa@&es“ e medianas de 0,50 SM e 0,59 8M, respectiva-
mente) , mas, ainda assim, parece correto admitir que a subsis-
téncia familiar apenas com rendimentos de exploragéolrurnl 2
quase impossivel para um niimerc aprecifivel de peqguenos produto-

res paulistas,

A récorréncia a rendas complementares come forma
de garantir a subsisténcia familiar parece constituir, neste sen
tido, uma indicagdo indireta do grau de expropriagac dos peque-
nos produtores, incapazes de subsistir apénas com o estabeleci-
mento ag:iﬁola, Entendendo-se o processo de proletarizag§o em
sentido mais amplo, ndo apenas como expropriagao completa  dos
meios de produgac do peguenc produtor, mas, também, como eleva-—
cio de suas ocupagles auxiliaresﬁll, pode-se considerar que  a
percentagen relativamente pequena de pequenos produtores "puros®
no total das familias rurais de Sao Paulo e do Nordeste (15.6 e
22.7, respectivamente) & a contrapartida da permanéncia da pe-
quena produgidc nas duas regiGes, nas condigdes atuais de avango
do processo de proletarizacao rural e de subordinagao da agri=-
cultura ao movimento mais geral de acumulacgado de capital no con |

(2}

junto da economia .

(1) Ver, a proposito, as observagoes de J.F.Graziano da Silva, A Pequena  Pro-
ducdo e as’ Tzansfornacoes da Agricultura Brasileira, op.cit,., p.l3Z,

{2) O que nao quer dizer que o avango do processo de proletarizacao se traduza

necessariamente na expropriac¢ao, mesmo parcial, do pegueno produtor. Na
perspectiva adotada neste trabalho, o processo de proletarizacao tem a ver
com um rovimento mais amplo de subordinagao . do trabalho go capital,

que pode levar, em determinadas situacoes, nao a exproprlagao, mas a recri
acao da pequena producao engquanto forma de produgso subordinada ao capital.
Ver, igualmente, J.F.Graziano da Silva, op.cit., p.134/5.



Retomando-se as observagOes feitas no infcio deste
item, pode-se agora conclul-lo, sublinhando algumas caracterig-
.ticas basicas do processo de proletarizégao rural nas duas d re-
gices. Em ambas, o avango deste processo faz com que seja peque-
na a-percentagem de pequenos produtores "puros" no total das fami

lias rurals e predominem, entre os peguenos produtores, os y

conm
.cutras ocupag&es“,ﬁﬁismmy pmémﬂﬁiferengas regionais importantes a
serem assinaladas: enguanto os “com outras ocupagSes® chegam aser,
inclusive, maioria nas familias rurais nordestinas, em Sao Paulo,
predominam as familias de "assalariados rurais"; a participagao
relativa dos "puroes® no total de pequenos produtores € mais eleva

da em Sao Paulo, refletindo, possivelmente, a malor sclidez da pe

quena producao que subsiste em Sao Paulo.
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II.2. Integracio Mercantil das Familias Rurais

Nesta segao, pretende-se caracterizar o grau de vincu~
lagao mercantil das famflias rurais nordestinas e paulistas pelo la

do da despesa( )

. Us dados apresentados permitem chegar a algumas
conclusdes relevantes: qualificam o papel das despesas monetarias,
do anto-consumo e das demals despesas n30*mcnet5rias(2) ni  yeprodu
cac das familias rurails dos diferentes grupos sdcio—econdmicos &
por tlasse de despesa, e num grupo, o dos "produtores puros™, permi
tem inferir o destino da produgdo, com as proporgoes em que ela se

{3)

orienta para © mercadc e para o auto-consumo .

No caso especifico dos grupos de pequencs produtores,
tenta-se av.aliar, na medida do possivel com os dados do ENDEF, até
gque ponto a pequena produgac prevalecente na agricultura nordestina
e paulista corresponde ou se afasta do paradigﬁxa da agricultura de
subsisté‘ncia' (atividade produtiva voltada basicamente para; o auto-
-CONnSUWNe com a comerciaiizagéa apenas do excedente)} suposto em mui-

tas anilises sobre a agricultura brasileira, conforme expasto no Ca

pitule I.

(1) s informacbes disponiveis do INDEF permitem caracterizar o nivel de integra
cBo das familias rurais ac mercado apenas pelo lads da despesa (conforme ex—
plicitado no Anexo I). Como os dados de renda nao foram deflacwnados, Of ren
dimentos cam producao vendida, assalarviamento rural ou ocumat;oe.a urbanas di-
versas hao puderan ser agregauos para grupos de familias, e 80 foram utiliza
dos para comparar em cada familia a participacio relativa dos diversos tipos
de rendimento {(como fol feito na Tapela 7).

{2) A despes'a nao-monetaria includ, além da despesa de auto-consump, estimativas
monetirias de Itens como aluguel {guando a familia mora em casa p::fipria' ou
oedlda), doaqoes, trocas, recebimento em bens, ete. Ver, a propdsito, o Ane-
®o T,

(3) Neste grupo, pode-se admitir, g:rossc; modo, que a contrepartida da despesa ro
netaria & a renda monetaria cbtida com a venda da produgao aqmpecuana, en=
quanto a contvapartida da despesa de auto-consuno & a producao propria. As-
sim, a proporgao entre despesa monetaria e despesa de auto-consumn fornece u
ma indicagan indireta do destino da producae (produgas para nercado epara aa
to~-consund , podendo ser tomada como referéncia para se ter uma 1d8ia do grau

e xdﬂculagéo mercantil, pelo lado da produgao, dos produtores rurais.
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Para a caracterizagao proposta, as despesas cor-
rentes médias sfo decompostas em despesas monet@rias médias,des
pesas de auto-consumo médias e outras despesas nao-monetarias m@
diags (Tabelas 11 e 14). Pelo interesse em evidenciar o papel da

produgdo pxépria (contrapartida da despesa de auto-consumo) na

reprodugéd‘das familias rurais, confronta-se, de duas maneiras,
a renda imputéda ao auto~cohsumo {estimada pela despesa de auto
~COnsumo) com a renda monetiria obtida com a produgio vendida é
cutras receitas monetadrias (estimada pela despesa monetaria cor
rente): 1) pela comparagioc das despesas de auto-consumo médias

com as despesas monet3rias médias de cada grupo;y 2) por  indi-
- despesa de auto-consumo
desp.de auto~consumd +desp.nonetaria corrente
DAC
DAC +DMC

da grupo com despesa monetaria superior a despesa de auto-consu

cadores relativos & razdo
(médias e medianas da e percentagem de familias de ca-~
mo), Os quais‘séo obtidos a partir da contraposigao em cada fa-
milia{e n3c no grupo como um todo) da despesa de auto~-consumo com
a despesa monetlria (Tabelas 12 e 15).

A Tabela 11 mostra que, em todos os grupos sbcio-econd
micos, a deSpesa.manetéria & o principai componente da despesa Cor-
rente das familias ruréis nordestinas ¢ paulistas, cuja reprodugao se
realiza, assim, scobretudo via mercado {as participagaes relativas

das despesas monetArias médias nas despesas correntes médias oscilam

entre 60% e 70%).

Apesay dos percentuals devidos As despesas monetarias
serem, em cada grupo, mais elevados em Sao Paulo, a diferenga nac €
muito pronunciada, nao chegando a caracterizar um contraste multc sig

nificativo nos graus de vinculaglo mercantil entre as duas Iegioes.

A composicdo da despesa nfo-monetdria &, no entanto, bem diferente:



TASELA 11

Decanposicin lem %) da Despesa Corxente per Capita Midia das Familias Rurais de cada Grupo SScic-Eoondmica e Classe de Despesa sequndo

- Componentes da Despesa Corrente (Nordeste e Szo Paulo, 1974/75)

DESPESA CORRENTE TER CAPITA

DESPESA COPRENTE PER CAPITA

are 0,5 aM {a) Acima de 0,5 SM (&) TOTAL
besp.Cor [Desp. Mong| Desp. Auto] Desp.Nac| Desp. Cox | Desp. Mong | Desp. Auto| Dasp . Nao] Desp. Corthesp. Mone| Desp. Auto]Desp .Kao
rente  |tAria ~Consumo | Monet.On) rente téria Consumo {Monet.Ouf rente thria | -Consumo |Monet.Ou-
tras . tras tras
Madia MEdia Madia Madia bl vadia vedia MEdia Madia (P [ média MEdia MEdia Mogia ()
Grupo 1 NE {100 55.6 29.6 14.8 100 71.7 14.2 14.1 100 61.9 21.4 16.7
Produtores Puros se | 100 * * * 106 69.4 14.0 16.6 160 58.2 14,7 17.1
Gropo 2 NE | 100 54.2 250 2G.8 100 62.0 15.9 71,1 106 57.1 25.0 17.9
SemimFroletarics sp | 100 * x X 100 » % % 100 60.7 18.0 21.3
Grupe 3 WE | 100 58.6 20,7 20.7 100 | 72.3 9.3 8.4 100 66.7 13.7 19.6
gfﬁumms o/Coupagoes sp | 100 * x * 100 74,2 3.6 22.2 100 73.6 4.1, 22.3
rhaEnas
Grugo 4 WE | 100 0.8 8.3 20.9 100 74.7 5.3 20.0 100 70.0 6.7 o 3
Assalariados Puros sp 1 100 76.5 5.9 17.6 100 72.3 4.8 22.9 100 2.9 22,

[

{a)
(b}

Major salario-minimo do pals d época db ENDEF.

Degpesas nic-monetirias distintas do auto-consuo: estimativas ronetirias de Itens

casa propria ou cedida), doagoes, trosas, recebimento em bens, ete,

(%

Sem representatividade estatistica

Fonte: ENDEF/IBGE - tabulacgdo especial.

como aluguel {(quando a familia mora em
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em Sao Paulo, o auto-consumo tem menor participagao nela, que resul
ta, mais do gque no Nordeste, de estimativas monetirias de. ftens co-
mo aluguel {guando a familia mora em caéa propria ou cedida), doa-
gﬁes, trocas, recebimento em 5ens, etc., Assin, tomando-se a degspe-
sa monetaria em relagao apenas & despesa de auto-~consumo (para se
comparar a participagac da despesa/renda monetiria e da produgio prd
ria na despesa corrente familiar), a diferenca no nivel de vincula-

¢cao mercantil j& € mais elevada, sendo este maior em Sao Paulo.

Pelos Indicadores da Tabela 12, o confronto da despesa
de auto-consumo com a despesa monetaria sugere a preponderincia a-
cenfuada do mércado sobre a produgdo prbpria para a subsisténecia fa
miliar em todos os grupos das duas regifes, sendo que as familias
rurais paulisgtas tém niveié de integracgaoc mercantil mais elevadosem
cada um e, sgobretudo, nos "produtores con Ocupagﬁes urbanas"™ & nos
"assalariados”. Mesmo no Item alimentacao (Tabela 13), em nenhum gzu
po a produgdo prdpria € a principal fonte de abastecimento familiar,
com as maiores"diferengas regionals recaindo novamente nos "produto

res com ocupacgdes urbanas" e nos "assalariados" (dependéncia mercan

til mais elevada em Sac Paulo),

Entre os grupos especlificos de pequencs produtores, os
"puros® e os ‘com outras ocupacCes”, a despesa monetiria também apa
rece como a principal componente da despesa corrente das familiasru
rais do Nordeste e de $3c Paulo (Tabela 14), com percentuais na des
pesa corrente em torno de 60% (o mais elevado & o dos peguenos pro-
dutores “com outras ocupagCes"” de Sao Paulo, igual a 65,8%). Nos
dois grupos, a par%icipaggo relativa da despesa monetiria &€ apenas

ligeiramente superior em S5ac Paulo, enguanto a do auto-consgumo &



TABELA 12

17.

Medidas Diversas para Comparaco da Despesa de Auto~Consumo (DAC) com a Despesa

Monetaria Corrente (DMC) por Grupo Socio-Econfmico de Familias Rurais (Nordeste

e Sap Paulo, 1974/75)

DAC Média Media da _ DAC | Mediana da | _ DAC o
DAC Med.+ DG ped. TR DAC | TR F e
DAC + DG
{em %) {em %) o
(e 3) em 3)
NI 5P NE sp NE 5B NE 5P
Grupe 1 _ .
Produtores Puros! 25,7 17.7 33.8 28.6 33.0 27.0 76.3 85.3
G 2 . \
Semmi-Proletarios:  30.5 22.9 3.6 25.6 28.0 25.0 79.4 88.6
' Grupo 3 17.0 5.3 23,0 9.7 . | 17.0 6.0 88.2 99 .2
Produtoras ¢/0cu
pacoes Urbanas —
Grupo 4 .
Agsalariados Ru- 8.7 5.5 12.6 6,6 5.0 1.0 95.5 98.9
rais '

Fonte: ENDEF/IBGE ~ tabulagac especial.
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Medidas Diversas para Comaracao da Despesa de Auto~Consumo (DAC) com a

Ijesgxaga Total con Alirentacdo (DTA) por Grupo 8dcio-Eoondmico de Faml -

lizs Rurals (Nordeste e Sac Paulo, 1974/75)

DAC

Mediana da

DAC

Media da g i DAC
DA, TA 30
lem ), {em %) oA (em 2)
NE 5p NE 5P NE iz
Grupo L
Produtoras Puros 42.1 43.3 43.0 46.0 51~6  57.1
Grupo 2 : - '
Semi~Proletirios 3.6 4 350 33,0 35.0 69.6 69.2
Grupo 3
Produtores cam Ocupa~ | 2077 17.6 24.0 11.0 77.7 . 92,1
coes Urbanas
Grupo 4 :
Assalariados Rurais 14.0 8.4 6.0 2.0 94,2 97.9

Fonte: ENDEF/IBGE ~ tzbulagac especial.
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TABELA 14

Decomposicao {(em %) da Despesa Corrote per Capita Midia dos Grupos de Pequencs
Produtores sequndo componentes da Despesa Corrente (Nordeste e Sao Paulo, 1974/75)

T{)espesa Cor~ |Despesa Monetd Desp.Auto~Con | Desp.Nao Monetaria
rente ria Suno Qutras {(a)
Media MEdia Media Media
Grupo 10 0 o
Pequenos Produto— NE 10 58.3 25.0 16.7
s Puroes
sp| 100 59.7 22.1 18.2
Grupo 30 o .
Pequencs Produto— N 10 60.6 21.2 18.2
ey o/Catras Ocu- ' _ , _
pagﬁes sp 180 65.8 11.8 22.4

{a} Despesas nao-monetarias distintas de auto-consumo: estimativas monetarias de 1
tens como aluguel {quando a familia morva em casa prdpria ou cedida), ~doagoes,
trocas, recebimento em bens, etc.

Fonte: ENDEF/IBCE — tabulagZo especial.
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- muito proxima nos “"puros' e somente nos “"com outras ocupagdes® apre

senta uma diferenga malor (mais elevada entre os. nordestinos).

A comparagéo da despesa monetlria com a despesa de au~
to-consumo (Tabela 15} revela a superioridade nitida da despesa mo-
netdria sobre o auto-consumo em todos os grupos das dﬁas regices, e,
.sobretuﬁo nos "com oﬁtras ocupagdes”, a maior vinculagao mercantil
dos peguenos produtores ?aulistas (nos "puros”, as diferengas entre
Nordeste e Sao Paulo nao sao muito significativas). A despesa deau
to-consumo média representa nSo mais que 30% no Nordeste e 2?%
em S3o Paulo da média da despesa de auto-consumo mais-despesa mone-
taria corrente nos pequenos produtores "puros", percentagensgue ain
da caem para 25.9% e 15.2%, respectivamente, nos "com outras ocupa-
¢oes”, Por outro lado, mesmo nas. familias de pequenos produtores "pu
ros, a expressiva maloria, 75.6% no Nordeste e 80.9% em S3o Paulo,
possul a despesa monetadria acima da despesa de auto-consumb, percen
tagem gue se eleva nos “com outras ocupagoes”, para 82.6% e 92.5%,

. oy _ . DAC
respectivamente. Da mesma forma, as médias e medianas da SR BHE

apontam a predomindncia do mercado sobre-a preducdo prdpria nos dois
grupos de pequenos produtores, e principalmanﬁe nos "com outras ocu
pagdes”. O auto-consumo nao & a fonte principal de sustento das fa-
milias de pequenos produtores sequer no item alimentagdo, conforme
os indicadores relativos & razdo despesa de auto-consumo/despesa com

alimentagdo apontam (Tabela 16).

- Qual o significado disso?

Fm primeiro lugar, os indicadores selecionados revelam

que, entre as familias de pequenos produtores nordestinos e paulis-
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TABELA 15

Medidas Diversas para Comparacac da Despesa de Autc-Consumo {DAC) com a Despesa

MonetAria Corvente (DMC) por Grupo de Pequenos Produtores (Nordeste e Sao Paulo,

1974/75}
DAC média ¥idia da _pac | Medlanada SAC
DAC med,+DMC med, DRCHDMC 1 5= | e aoe s SOF
(em %) (em %) {em %) " {em %)
NE 5P NE 5P NE 5P NE 5P
Grupo 10 :
Pequenos Produto- 30.0 27.0 34.5 33.0 33.0 33.0 75.6 80.9
res Puros : '
Grupo 30 “ 20.2 25.0 ] 16.0 | 82.6 92.5
Pecruenos  Produto- 259 5.2} 28.0 ' ) )
res com Outras
SCUpagOes

Fonte: ENDEF/TBGE — tabulagio especial,
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Medidas Diversas para Cmnparaqgc da Despesa de Auto-Consume (DAC) com a Despesa

Total com Alimentacao (DAT) por Grupo de Pequenos Produtores {Nordeste e 580 Pan

lo, 1974/75}
Média da DAC Mediana da DAC DAC < 50
DA DAY DTA
{em %) {em %) _ : {em %)
NE 5P NE 5P Nt =p

Grupo 10
Pequenos Produtores 42.6 45.% 43.0 50.0 6G.9 52.3
Paros '

Grupo 30
Pequencs Produtores 33.6 28.7 30.0 26.0 72.5 77.7
coin Qutras Ocupagoes

Fonte: ENDEF/IBGE - tabulagao especial.
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tas, o auto-consumo & menos importante para o sustento familiar que
os rendimentos monetidrios conseguidos com a produgfo vendida e ocu-
pagbes agropeculirias e ndo—agropeculirias diversas. Isto precisa me-
lhor o papel da chamada agricultura de subsisténeia na reproducao
das familias rurais. Independentemente do grau de vinculagdo mercan
til da produgao agricola (se mais voltada para o auto-consume ou pa-
ra o mércadol, os dados apreserntados sao suficientes para afirmar que
as familias rurais com acesso ﬁ-terra.como pequencs produtoreg nao
retiram, predominantemente, de uma agricultura de subsisténcia, cen-—

trada na produgdo para auto-~consumo, a base do seu sustento.

Em segundo lugar, pelo menos entre os "produtores pu-
ros", a dependéncia do mércado para a aquisigac de bens de conéumo
- deve ser a contrapartida de uma produgao agricola mais voltada paia
o mercado, com a producdo vendida superando a produgao para auto-con
sumo como fonte de venda para a despesa corrente familiar. A integra
gao mercantlil via produgao dos pequenos produtores deste grupo sdcio
—econdmico nfo autoriza a usual dicotomia entre peguena produgac e
produgao capltalista como oposigéo entre agricultura de subsistén-
cla e agricultura comercial. Neste grupo, onde a dependéncia do
mercado pelo lado da despesa traduz, aproximadamente, o destino da
produgao (se agricultura comercial ou para auto-consumo) parece cla
ro gue a pequéna produgao afasta-se bastante do paradigma da agricul
tura de subsistdncia: a vinculagao mercantil dos pequenos produtores
ndc corresponde & td8ia de uma produgBo para auto-consumo e gue co-

mercializa apenas um excedente,

Finalmente, nos peguenos produtores “com cutras ocupa-

cOes™, a integragac mercantil via despesa mostra gue tampouco & a
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despesa de auto-consumo/producic para auto~consume a fonte do sus
tento destas famtlias. Neste grupo, contudo, a receita monetiria
nac & obtida apenas com produgdo vendida, de modo que os dados de -
despesa sac insuficientes para uma inferé@ncia mais figorasa sobre
0 grau de vinculacdo mercantil na produgdo. No entanto, pelo fato
da participac@o da receita com produgde vendida na renda moneti~

(1)

ria ser relativamente reduzida . pode~-se supor que, principal ~
mente no Nordeste,  ainda tem presenga expressiva eﬁtre (oF:t "com
outras ocupacoes” agueles cuja produgdc se destina basicamente ao
auto-~consumo. JA em S3o Paulo, onde a paxtLCipagao'do auto-consu-

mo na renda/despesa Ffamiliar & inferior, a orientagho mercantil da

produgﬁo deve prevalecer inclugive neste grupo, embora em menoer

pProporgio que nos “puros”

Apesar das diferengas entre as duas regides nos ni

veis de integragac mercantil, n8o parece correto opor, cComo suge-

(2)

rido em alguns estudos , a pequena produgio nordestina i peque-

na produgado paulista por este critério (agricultura de subsistén-

cia ¥ peguena produgac mercantil). Tsto porque, pelo menos entre

os pequenos produtores purosc31, a pegquena produgﬁo no Hordeste

também € integrada ao mercado e as diferengas na vinculagac mer-
~cantil nab sao muito pronunciadas, o que parece apoiar as ébservg
coes do Capitulo I a respeito da incorregio de se considerar o
grau ﬂe.vinculaqéo mércantil em si como indicador de um novo tipo

de pequenc produtor. De fato, as diferencgas entre 08 pequencs pro

— NN e o ot P Y

(1} pelos indicadores das Tabelas 7 e 8, a receita monetfria com produgio vendida
& inferior & soma das outras receitas monet@rias em Sao Paﬂlo e, scbretudo, no

Nordeste,
{2) ver, por exemplo, J.R. Brandao icges, o Latifindio & Empresa, Brasiliense,1976.
(3} Oue representam 30.8% dcs pecuenos produtores nordestinos e 44.0% dos paulistas
{Tabela 4;.




dutores nordestinos e paulistas sao melhor caracterizadas pelo ti
po de capital ao qual se subordinam do que poi piveis de integra-
gdo mercantil, E principalmente porque a suhordinaggo'as formas
mais "tradicionais" de capital (capital usuririo/comercial, gran
de proprietirio/comerciante oligopsonista)ainda tem alguma impor-
tdncia no Nordeste, ao contr@rio de S&o Paulo, que a pequena pro-
dugdoc nordestina pode ser mals considerada mais "atrasada" que a
paulista, onde & crescente a articulaglio dos pequenos produtores

com o capital industrial e cooperativas capitalistag.

A Tabela 17 revela ainda uma outra caracteristica inpox
tante da integragidc mercantil das familias de pequenos produtores:a
predomindncia do mercado sobre a produgao prdpria como fonte para o
abastecimento familiar nao se restringe dqueles com melhor situagio
econBmica, atingindo també&m aos pequenos produtores mais pobres, com
despesa corrente familiar per capita infericr a 0.5 SM, De fato, tan
to os pequenos produtores “"puros®, quanto os "com outras ocupagoes”,
com despesa per .capita inferior a 0.5 8M tem a _DAC médias i

_ DAC +DMC
guais a 36.7% e 37.4% (nos "puros") e 29.7% e 26.7% (nos "com outras
ocupagoes™), para o Nordeste e Sdo Paulo, reépectivamente, O ue sig
nifica, em média, uma clara sﬁperiori&éde da despesa monetaria ¢or-
rente sobre a despesa de agto—consumo. Isto, por sua vez, exXpressa
a maior importincia da renda monetdria (derivada da produgao vendi-
da, assalariamento rural, ocupagdes urbanas diversas, etc.} sobre a
rendé imputada ao auto-consumo: a agricultura de subsisténcia {en~
quanto centrada ﬁa produglo para auto-consumo) ndoc € a fonte princi

pal do sustento familiar mesmo entre os pequenos produtores mais po

bres,
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TABELA 17

oy Degpesa de Auto-Consumo
Media {em %
a ) da Despesa de Auto-Consumo + Despesa Monetiaria Corrente

milias Rurais com Despesa Corrente per Capita abaixo e acima de 0.5 SM por

das Fa-

Grupo Socio~Frondrico (Nordeste e Sac Paulo, 1$74/75)

Desgesa Corrente per CapltaDespesa Corrente per Cap}:;
até 0.5 &M (c) atima de 0.5 SM ()
Nordeste 820 Paulo Nordeste 880 Paulo
Grupo 1
Produtores Puros 3.7 37.4 22.0 25.%
Grupo 2
Semi-Proletarios 314 28.4. 21.6 22.8
Grupo 3 . _'
Produtores ¢/Ocupagtes 26.4 : 18.7 14.6 8.3
Urbhanas
Grupxs 4 _
Assalariados Rurais 13.4 6.6 6.2 6.5
Grupo 10 ) _ __
Pequencs Produtores : 36.7 37, _ 23,9 31.1
Puros {a}
Grupo 30 . '
Pequencs Produtores com 29.7 26,7 17.6 16.2
Qutras Coupacoes {b)

{a) Constituido pelos pequencs produtores do Grupoe 1.
(b) Constituido pelos peguencs produtores dos Grupos 2 e 3

(c) Maior salfric-minino do pals & &poca do ENDEF,

Fonte: ENDEF/IBGE ~ tabulagac especial,
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Além disso, especificamente entre 0s pequenos pro-

dutores "puros", estes dados evidenciam que a maior importincia da

produqao para mercado nao se restringe ao contingente de pequernos
produtores mais abastados, como algumas vezes & Sugerido(l{ Alihs,
no Nordeste, a preciria situagdo econfmica dos pequenocs produto-
res "puros" nao permife caracterizid-los como uma camada de pegue
nos érodutores-com melhor nivel econdmico ("Ffarmers') por oposi=-
cao aos pequenos produtores mais pobres que tenderiam 3 proletari
zagao completa (semlwproletarlos}, tal como sugeriria o processo
classico de diferenciagdo camponesa: as despesas correntes per ca
pita média e mediana deste grupo s3o de apenas 0.36 SM e 0.49 &M
(Tabelas 2 e 10). J3 em S&0 Paulo, os "puros" parecem efétivamenw
te corresponder a uma camada de peguenos produtores um pouco mais

bem situados economicamente, onde as despesas correntes pér capi-

ta média e mediana s3o de 0.77 SM e 0.62 SM (Tabelas 9 e 10).

Apesar da elevada integragdo mercantil dos pegque~
nos produtores "puros” e “com_outras ocupagoes” das duas regices
com despesa per capita abaixo de 0.5 8M, cabe ndtar o decreéscimo da
participagdo relativa do auto-consumo vis-d-vis a despesa monetd-
ria corrente guando se passa dos pequenos produtores desta ciasse
de despesa para os da classe de despesa acima de 0.5 Sﬁ, eviden-

ciando o maior vinculo mercantil destes (Tabela 17},

Finalmente, a Tabela 18 mostra que, pelo mencs en
média, o auto-consumc ndo & responsavel sequer pela maior  parte
da alimentacdo das familias de pequenos produtores mais pobres (deg

pesa corrente per capita inferior a 0.5 SM).

{}) Por exenplo, conforme exposto no Capltulo I, alguns autores (S.Forman/J.F.Rei

gelhaugt, A. Castro, R.Carmeiro) analisando a agricultura nordestina, relacio
nam explicitamente a crescente vinculagao mercantil dos pequenos proémtoresam
processo de diferenciacao carponesa que estaria em curso na regiac com a cons
tituicao de uma camada do campesinate em relhor smcuagao eqonomica prodb
Fimdde  Pndamentalmente para mercado.
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TABELA 18

Despesa de Auto-Consumo
Despesa Total com Alimentacao

Media (em %)da das Familias Rurais com Despesa
Corrente per Capita abaixo e acima de 0.5 M por Grupe SGcio-FEcondmico (Nop-

deste e Sao Paulo, 1974/75)

Degpesa Corrente per Caplta} Despesa Corrente per Capita
até 0,5 M {c} acima de 0.5 CM {c}
Nordeste Sao Paulo Nordeste Sac Paulo
Grapo 1 4.0 44.8 34.2 42.9
Preodutores Puros
Grupo 2
Cemi-Proletirios 36,3 36.0 28.2 4.1
Grupo 3 N 32.3 ' 22.8 23.1 16,7
Produtores com Coupagoes :
Urbanas
Grupo 4 14.7 7.4 8.5 5.4
rzsalariados Rurais .
Grupo 10 ' 44.0 44,8 35.8 46,3
Pecuenes Produtores Puros .
{a)
Grupo 30 34.9 33.6 25.6 25.7
Pequenos Produtores com : _
Outras Ocupacoes {b)

{a) Constituido peles pequencs produtores do Grupo 1.
(bi Censtituido pelos pequencs produtores dog Grupos 2 e 3.
(o) Mailor salario-ninime do pals a época do ENDEF.

Fonte: FNDEF/IBGE - tabulagao especial,
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Ir.3. Distribuicao do Pessoal Ocupado pelas Ocupagoes Exercidas e

por Grupo SOcio- Economlcc

Tomando o Censo Agropecudrio como base  empirica,
conclui~se pela importénéia decisiva da pequena pfodugﬁo {produ~
gao familiar) na absorgadoc da foxga-de-trabalhe rural no Nordeste
€ mesmo em Sao Paulo., Segundo o Censo de 75, os "responsiveis e
membros nao-remunerados da famlilia" constitufam 85.06% & 55,15%

do total do pessoal ocupado nas agriculturas do Nordeste ede Sao

Paulo, respaﬁivamxﬁe Mesmo devidamente corrigidos (ngnsigi)néw
dia da forga de trabalho no ano em @qmvalenteswhonenﬁ( ), oS dados do cen-
g0 continuam a apontar uma elevada percentagem de mao de ob_ra familiar
na forca de trabatho rural @, Cono a mEo-de~cbra familiar &, por sua ves,
absorvida, em boa medida, em unidades de produgdo onde ela predo
mina largamente, isto &, em diferentes formas de pegquena . produ-
cao, os dados citados apontam indiretamente a expressiva presen-
ga da pequena produgic na abscrgao da mio-de-obra rural nordesti
na e paulista. Trata~-se de um aspecto frequentemente destacado

guando se pretende ressaltar a relevancia ainda grande da peque=-

na produgac nestas regides e na agricultura brasileira de um mo-

do geral.

A presenca significativa da mao-de-obra familiar

(1) Como J& observado na Introdugao, os dados do censo nao poden ser aceitos
acriticamente, 3& que o nimerc de pessoas ocupadas atribuido a cada cate-
goria ocupacional € a ggantldage de trabaltio realizada por categorla nao
s80 expressos adequadamente pelos critérios do censo de classificagio o
pesaxﬁ.ocmxxb

{2) Em Sac Paulc, 45.4% da forca de trabalho total seria composta por mao-de—0
bra familiar, de acordo com calculo efetuado nor J=Graziano da Silva e A.
Kageyama, op.cit., a partir de dados do censo acropecuarls de 75, Para ©
Nordeste, os autores nao chegarama caloulara cowpesxgao da forga de trabda
1ho em equivalentes-horem, mas a mao-de-cbra famlliar &, sem dovida, am-

Plarente majoritiria.
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no pessoal ocupado ndo significa, poxrém, necessariamente, gue a
subsisténcia da forga de trabalho rural dependa, em igual medi-
da, de diferentes tipos de producac familiar: o exame desta quey
tao, referente ds formas de reprodugio da forca de trabalho ru-
ral, deve ser feito no ambito da familia, ji que & al (e nio in
dividualmente} que a reproducido se processa. Do ponto de vista
da unidade familiar, abre-se a possihilida&e, frequente como ja
apontado para o Nordeste e Sao Paulo, do exercicio = simulténeo
ou alternado de diferentes tipos de atividade econémiéa, de mo-
do gue a subsiéténcia de assalariados e de pequenos produtcres/
/maoc~de~cbra familiar pode depender, ao mesmo tempo, do :trabaw

1ho assalariado e da exploragéo de pequenos estabelecimentos a—

gricolas.

0 fato da unidade pesguisada no ENDEF ser a fami-
1ia eexistirem referdncias ds ocupagoes dog seus mexbros no pe-
ricdo de um ano permite utilizar os seus dados para analisar a
reproducado da forga de trabalho rural. Os resulﬁados fornecidos
pelas Tabelas 19, 20 e 21 revelam, assim, dimensdes desta ques-

t3c que nao podem ser inferidas dos dades do censo e vale a pe-

na explorar.

Em primeiro lugar, a Tabela 19, que classifica o
pessoal ocupado pelas ocupagoes exercidas ao longo do ano {e
nao num Unico ponto do tempo como o Censo) mostra que 0s produ
tores rurais e/ou mao~de~obra familiar (o equivalente ao  Item
"responsiveis e membros nfAo-remunerados da familia" do  Censo)

sem atividade como assalariado rural n3o saoc mais do que 52% da
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TARELA 12

Distribuicac de Frequéncia (n) e Percentagem (%) do Pesscal Ocupado na Agricul-

aj. - -
turz& )dcf Mordeste e de Sao Paulo, sequndo Ocupagoes Exercidas ao longo do Ano -

-~ 1974/75
NORDESTE SAQ PAULO
)|, |» 1.354.251 770.761 o N
% 18.52 43.94
, |n S 3.761.320 603.474
2 51.44 34.41
5 LD 1.139.273 . 141.916
% 15.58 8.09
4 LD 786,247 77.424
% 10.75 4,41
5 |1 270.914 ' . 160,418
] % 3.71 : 9,15
—— 7.312.005 ‘ 1.753.993
% 100.00 N 100,00

{a) Exclui-se as pessoas de famfliss rurais que exercem apenas oCUpagoes
urbanas .

(b} 1. apenas assalariado rural, _
2. apenas produtor rural e/ou mio-de-cbra familiar nao remmerada
3. produtor rural e/ou-mido-de—chbra familiar e assalariado rural

4. produtor rural e/ou mao-de—chra familiar com ocupagoes wurbanas,
desde que nao tenha atividade como assalariado rural

5. assalariado rural com ocupacdes urbanas, desde que nao sela pro
dutor rural e/ou mao-de-cbhra familiar,

Fonte: ENDEF/IBGE - tabulagio especial,
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TABELA 20

Distribuicao de Frecquéneia (n) e Percentagem (%) do Pesscal Ocupado na

&
Aqric:ultura( : 8o _Mordeste e de Sao Paulo por Grpos Socio-Eoondmicog
~ 197:/75
Nordeste 880 Paulo
Grupo 1 ny 1.802.684 414.478
Produtores Puros
% 24,65 23.83
Grupo 2 ni 2,908.689 284.840
Semi-Proletarios B :
by 39.78 16.23
Grupo 3 {nl 1.511.120 156.348
Produtores c/ocupacces - e
Urbanas % 20,67 : ' 8.91
Grugo 4 nl 1.089,512 . 898.427
2ssalariados Rurals
% 14,90 51.22
n| 7.312,005. ! 1.753.993
TOTAL - o
5 100.00 100.00

N

(*) Exclui-se as pessoas de familias rwals que exercem apenas oCupagoes
urbanas. :

Fonte: HENDEF/IBCE ~ tabulacBo especial.



23.

TABELA 21

Distribuicao de Frequéncia (n) e Percentagem (%) do Pessoal Ocupado das
#
™1 45 Nordeste e de Sfo Paulo por Gru-

Familias de Pequenos Produtores

pos de Pequenos Produtores - 1974-75

i NORDESTE SAO PAULO
Grupo 10 n 1.772,753 332.116
Pecruenos Produtores -
Puros % 28.88 44,98
Grupo 30 n 4.365.883 406.222
- Pequenos Produtores com e -
Outras Ocupacoes % 71.12 55.02
n 6.138.636 738,338
TOTAL =
t % 100.00 100.00

(*) Excluinde destas famllias as pessoas ue exarcem aApenas ocupa-
goes urbanas.

Fonte: FNDEF/IRGE =~ tabulagdo especial.
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mao-de-obra rural no Nordeste e 39% em Sao Paulogusendo todo o
restante constituido por pessoas que, pelo mencs em algum perio

(2)

do do ano, sao assalariados rurais .

Em segundo lugar, a distribuigio do pessoal ocupa
do nas famllias de cada grupo sdcio-econdmico (Tabelas 20 e 21)
fornece uma informagac valiosa paxa o entendimento da participa-
géo'da-pequena produgao na reprodugdo da forca-de~trabalho rural;
um calculo efetuado a partir das Tabelas 20 e 21 indica gue aper
centagem de pessoas ocupadas na agricultura pertencentes a fami-
lias de pequenos produtores “"puros” 8 de apenas 24,24% no Nordes
te e 18.93% em Sao Paulo, estando o contingente que sobra distri
buide entre familias de "pequenos produtores com outras ocupagoes”

de "assalariados rurais", ou ainda de Yprodutores capitalistas”.

Assim, no Nordeste e em S&c Paulo, tanto a.paréew
la de mao~de-obra rural que ao iong@ do ano € apenas produtor ru
ral e/ou mao~de-obra naco-remunerada & bem inferior &  sugerida
pelo Censo com base num Unlco ponto do tempo, como apercentagem
de éessoal ééupaﬁo na agricultura gue depende exclusivamente da
pequena produgio para a sua sobrevivéncia ndo & muito  elevada,
mesme gue as uhidades de producao familiares (pequena producao)
abéorvam a maior parte destas pessoas. Sao aspectos do papel da

pequena produgdo na absorgdo e reprodugac da forga-de~trabalhoru

{1} Obtido pela soma das categorias 2 e 4 da Tabela 19,

(2) valores distantes dos 85% e 55% que o Censo Agropecusrio de 75  aponta
para o Nordeste e Sao Pauwlo, respectivamente, no item "responsiveis a
membrog nao-remunerados da familia®,



ral que, em certo sentido, relativizam a importdncia atribulda i
peguena producao por anilises baseadas nos dados do Censo Agrope

(l}

cuario scobre pesscal ocupado

Qutro ponto a explorar nas informacgbes do ENDEFY
sobre pessoal ocupadé refere~se especificamente a insergao dos
assalariados rurais nos grupos sOcio-econfmicos onde, pela seg-
mentagao adotada, eles podem aparecer: nos "semi~proletirios” e
nos “assalariados rurais” (Tabela 22}, Estas informagbes, junta
mente com os dados apresentados nas Tabelas 19, 20 e 21 permitem si
tuar, grosso mode, a extensac do processo de prcietarizagéo ru-—
ral no Nordeste e em Sao Paulo, além de fornecerem "pistas" para
a discussac de uma importante questdo: o impacto para o funciona
-mento do mercade de trabalho rural da presenca eﬁtmacsassalariados
rurais daqueles gue sao também peguenos produtores ouimzan.parte
de familias de peguenos produtore, isto &, de semi-proletirios.
Sobre este Ultimo ponto, trata-se de investigar, com os dados do
ENDEF para Nordeste e Sao Paulo, a vigénéia de duas possibilida-
des sugeridas no Capitulo I: o rebaizamento dos salirios rurais
pela presenca de semi-proletirics no mercado de tiabalho rural; a

pequena produgao como forma de viabilizar a oferta de trabalho

temporario na agricultura.

{1} Com j& fol assinalado, a percentagem de perquencs produtores (e de mao—0
bra familiar ndo-remmeradal no pesscal ocupade € um dos critérios utlll
zados mals frequentemente para caracterizar a importancia da pequena pro
dugao na agricultura brasileira. Baseado nele, alguns autores sugerenm,in
clusive, que, entre os ancs sessenta e setenta, teria havido um fortale—
cimento da pequena produgio nas agriculturas nordestina e paulista — &
o caso, por exemplo, de Fransicso $Sa Junior, co. cit., e de J.R. Brandao
Lopes, "Enpresas e Pequencs Produtores {...)", op. cit,



Distribuicio Percentual dos Assalariados Permanentes e Tempordrios do Nordeste e

TABELA 22

96.

de Sac Paulo por Grupos Socio-Foondmicos - 1974/75

GRUPO 2 GRUPO 4
Semi~Prole— Nﬁssalariados Purais {c) . TOTAL
tarios Nao-Assalaria~| Assalariados
dos Puros Puros .
Assalariados {a) NE 40,75 16.91 42,34 100
permanentes sp | 11.52 13.74 74.74 100
Assalariados (h) NI 76.72 10.16 13,13 100
Tenporarios .
SP 30,78 11.15 58.09 109
NE 77.08 10,17 12.75 106
Diaristas
5P * * * 100
. NE 74 .57 * * 160
Por Tarefa
' sP * L * 106
NE 61,71 12,97 25,31 100
TOTAL
sSp 16.87 13,02 70.11 100

(a) Definidos,por aproximacio,pelos assalariados que reccbem por s, quin-

Zana @ senana.

(b) Definidos, por aproximacio, pelos diaristas e por tarefa.

() As familias de “assalariados rurais" com despesa de auto-Consumo

supe

degpesa corrents

rior a 10% foram consideradas comp de "nio-assalariados puros”, sendo i

to interpretado como indi

a0 de que a familia teve, provavelmwente,

-

1

cesso a un sitio de subsisténcia como forma ndo-monetiria de remmeraga

As fapdlias restantes foram incluidas nos "assalariados purcs”.

{*} Sem representatividade estatistica,

Fonte: ENDEF/IBGE -~ tabulag@o especial.,
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Congiderando o tptal de assalariados rufais nox-
destinos, tem-se pela Tabela 22 qgue os "assalariados puros® so-—
mam 25.31%, os "ndo-assalariados purcos" sdo 12,97%, e todo o res
tante, 61.71%,seria composto por assalariades pertencentes a fa-
milias de pequenos produtores, J& em Sao Paulo, a situagdo & bas
tante diferente, com o nitido predominio dos "assalariados puros”
70.11% dos "assalariados rurals" paulistas, sendo apenas de 16.87% a
peréenﬁagem de "semi-proletadrios™ e de 13.02% a de "nao-assalari

ados puros".

Decompondo~ée 08 assalariados rurais pelo tipo de
remuneragio, observa-se gque o conjunto dos que recebem por més,
guinzena ou semana distribuli-se da seguinte forma: no Norvdeste,
42.34% sao "assalariados puros”, 16.91% "nao-assalariados puros®
e 40.,75% "semi-proletdrios"; em Sao Paulo, os "assalariados pu-
ros® chegam a 74.74%, os "nao-assalariados puros‘.l SAD 13.74%‘ e
os "semi-~proletirios™ apenas ll;SZ%, Quando se passa, contudo,
para os diaristas e para os gue recebem por tarefa, formas de rg-'
muneragao tipicas de assalariados temporarios, nota-se gue tanto
.ﬂ

as

no Nor&este-quanto em Sao Paulo a participagaoc relativa dos
salariados puros” & significativamente menor: no Nordeste, nao
ultrapassa 13.13% contra 10.16% de "nao-assalariados puros™ 2
76.72% dagueles que sio tanbém pequenos produtores; em Sac Paulo,
apesar dos "assalariados puros” ainda prevalecerem com 58.09% do
total, existe um contingente expressivo de assalariados que sao

também pequenos produtores, representado por 30.76% de "semi-pro

letarios", szendo os demais "nac~assalariados puros”.
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No caso dos assalariados temporarios, a distribui
cao nos grupos mencionados (Tabela 22} e o detalhamento da dis-
tribuicac no interior do grupo de assalariados rurais {Tabela 23)
revela alguma coisa sobre a forma pela gqual estes trabalhadores,
gue provavelmente alternam periodos de emprego e desemprego, ga-—
rantem a sua subsisténcia ao longo do ano. Em particular, pefmg
te avaliar até que ponto a viabilidade do trabalho assalariado
temporario esti sendo garantida pela peguena produgac, .conforme

possibilidade levantada no Capitulo T.

No Nordeste, os assalariados temporarios qﬁe SA0
pequenos produtores ou pertgncem_a familias de pequenos produto-
res sao largamente majaritarios, de modo gue, concretamenté, a
pequena producdo aparece como a contraféce do assalariamento tem
poraric: 76.7% dos tempoririocs dependenm da existéncia de uma pe-
quena exploracac rural por tras do trabalho assalariado para a
sua sobrevivéncia. Outro contingente, 10.16%, faz parte de fami
lias “"nav-assalariadas puras'", restando, por fim; 13.13% de assa
lariados témporérios "proletarics purcs”, os "boias~frias" doCen
tro-Sul. (0 trabalhador inteiramente despoijado dos meios de p;ﬁd&
QE0) ,que, como se observa, constituem um grupo ainda béstante pe
queno entre os assalariados temporarios nordestinos. Este contin
gente pertence, na sua maioria, a unidades familiares onde seus
membros exercem ocupacces urbanas variadas e mesmo trabalho assa
lariado no campo de maneira mais permanente, e, assim, provavel-
mente, conseguem obter um rendimento mais estivel ao longo do a-

no, contornando a sazonalidade caracteristica do emprego dos dia



TABELA 23

it b

Distribuicao Percentual dos Assalariados Rurais Permanentes e
Tempordrios do Nordeste e de Sao Paulo por Subgrupos de Assa~

lariados Puros — 1974/75

hPemanente/Omlp. . - %xrporirio@e;:~
Urbana pOTErio manente/Ocup .U [TOTAL

(a1} (b} bana (c)
Mssalariados Permanentes 96.3 ! 3.7 100 NE
91.4 L 8.6 100 | sp
Assalariados Temporarios 41.8 58.2 100 NE
' 33.5 66.5 100 5P
TOTAL 67.5 12.5 20.0 100 NE
70,4 7.7 Z1.9 100 sp

(a] Familias de "assalariados puros” com assalariados permanentes, sem assalariados
temporarios, podendo incluir pessoas com ocupagoes urbanas.

b} Familias de "assalariados purcos”" compostas exclusivamente por assalar

porarios.

iados tene

(o} Famlias de "assalariados puros” com agsalariados temporarios e pesscas com ou~.
tras ocupacoes (urbanas e/ou cono assalariado permanente) .

Fonte: ENDEF/IBGE ~ tabulagdo especial.
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ristas e por tarefla (Tabela 23}, Por conseguinte, no total de
assalariados temporarios, apenas °-5% pertence a familias de as-
salariados puros compostos exclusivamente por trabalhadores ru-

rals diaristas e por tarefagl}

; Justamente, como seria de se es
perat, o contingente de famlIlias em estado mais critico de po~
breza entre os subgrupos de assalariados purcs, com despesa cor

rente per capita média de apenas 0.25 SM (Tabela 24).

Em Sao Paulo,a situagao & diversa, BEmbora o a-
cesso a terra como pequeno produtor também possa ser considera-
do um dos expedientes basicos através do qual os diaristas e
por tarefa garantem um rendimento mais estlvel ao longo do ano
{30.76% destes trabalhadores recorrem a este mecanismo), esta
possibilidade nac existe para a maloria,os 58.09% dos diaris-
tas e por tarefa "assalariados puros",_@ue seriam os "volantes”,
trabalhadoras tempordrios sem acesso 3 terra. Destes, 66.5% com
hinam, no ambitce familiar, o© éssalariamentc temporario com remu
neragoes mals tipicas de assalariamente permanente e/ou rendas
provenientes de ocupagoes urbanas eos 33.5% restantes pertencem a
familias compostas exclusivamente por diaristas e por  tarefa
(Obtido da fabela 23) . Aszsim, apesar de mais da metade dos dia-
ristas e por tarefa serem “assalariados puros”, apenas 19.5% 1o
calizamn-se em familias com renda obtida exclusivamente por es-

- (2
tag formas de remuneragao( :

(1) CAleulo efetuado a partit das Tabelas 22 e 23.
(2} Idem. _ ‘

gque também constituem as familias
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TABELA 24

[ TP,

Despesa Corrente Per Capita MBdia (em SalériOS*Minims)(at)ias Familias Rurais

do Nordeste e de Sac Paulo nos Subgrupos de "Assalariados Rurais" — 1974/75

Degpesa Corrente Per Capita Medi

Nordeste Sao Paulo
Permanente /Ocupacic Urbana ©! 0,35 . 0,61
o - . f{c) _ \ '
Tporario 0,25 0,50
Tenporério/‘lﬁemamnte/mip Urbana () 0,27 0,56

{a) Mator saldrvio-minimo do pais A época do ENDEF

(b) Familias de "assalariados puros” com agsalariados permanentes, sem as-—
gsalariados tenporavios, podendo incluir pessoas com ocupagoes urbanas.

(c) Familias de “assalariados puros" compostas exclusivamente por asgala-
riados temporarios,

(&) Familias de "assalariados puros” com assalariados temporérios e pessoas
‘com outras ocupagoes (ocupagbes wbanas e/ou como assalariado permanen-
te) .

Fonte: ENDEF/IBGE - tabulagao especial.
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Ccom menoyr despesa corrente per capita média entre os assalaria

dos puros (igual a 0.5 SM} (Tabela 24).

0 outra aspecﬁo mencionado refere-~se ao efeito so
bre os salaxios rurals da presenga de semi-proletd@rios entre os
assalariados rurais. Conforme desenvolvido no Capitulo I, para
diferentes autores a pequena produgac seria parte integrante do
meycado de trabalho rural: o fato dos assalariados serem também,
frequentemente, pequenos produtores implicaria no rebaixaﬁento
dos saldrios, com a dicotimizagao dos mercados de trabalho urba
no e rural e a prevaiéncia de taxas salariais distintas, sendo
oS salarios rurais inferiores aos urbanos de trabalhadores nao-
~qualificados, A possibilidade da reducio dos saldrios por es-—
ta via supde, no entanto, que a combinacdo pequena produgéo/t:a
balho assalariado seija generalizada, a ponto dos semi-proletd -
rios serem francamentehmajofitérios entre 0s assalarjiados ru-
rais. No Nordeéte, a expressiva percentagem de senl-proletirios
entre og assalariados rurais, principalmente entre os tempora-
rios, pode efetivamente implicar na dicotimizaczo dos mercados
de trabalho urbano e rural & na vigéncia de salarios de base di
ferentes; 33 em S3o Paulo, mesmo considerando apenas os tempord
rios {onde a participagao de semi-proletérios & maior}, a per-—
centagem de "assalariados puros" predomina e ¢ contingente de
"semi-proletdrios" nao parece suficients para exercer qualquer -

pressac baixista sobre os salirios.

Finalizando a apresentacgao dos dados do ENDEF so-
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bre pesscal ocupado, tem~se na Tabela 25 a percentagem das pes
soas ocupadas de familias rurais qgue éxercem ocupagdes urbanas
(exclusivamente ou combinadas com a atividade de produtor rural
e/ou mao-de-obra familiar nio remunerada ou como assalariado ru
rall. A percentagem de pesscas com ocupagSes urbanaé entre as
pessoas ocupadas devcada grupo sdcio-econdmico &, no Nordeste e
em Saoc Paulo, respecﬁivamente,dﬂ]lJQelﬁ.?nos “semi~proletarios"”,
32.6% e 33.6% nos fassazariados rurais" e atinge 53.8 % e 58.7%
nos "produtores com ocupacoes urbanas“, representando 22.3% e
26.6% do total de pesscas ocupadas em familias depan&entes de
atividades rurais (ail inciluidas as pessoas ocupadas das  fami-

lias de "produtores puros"),

Sado, sem divida, dados expressivos, pois revelan
a combinag&o, no ambito familiax, de atividades rurais e ‘urba—
nag, de modo gue, pelb‘ladO‘da oferta da forga-de-trabalho, o©s
dados apontam nas duas regides — Sao Paulo e Nordeste - para a
unificagéo do mercado de tfabalho urbané e rural(l), emhora no
NE a participacgdo referidé de assalariados "éemi—proletérios“no
total de assalariados rurals provavelmente pressione no sentide
da diferenciagdo dos salArios de base dos trabalhadores nao-qua

iificados e, scb este aspecto, segmente os dois mercados de tra -

balho., Além dissc, apesar da auséncia agqui de informacoes so-

(1) Confirmando as sugestles, entre outros, de V.C, Brant, Populacao e For-
ca de Trabalho no Pesenvolyimento da Agricultura Brasileira, CEBRAP, 1373,
de que uma tergéncia neste santldo estaria em curso no pals, associada,
inclusive, por este autor, 3 desruralizacao dos trabalhadores da agrope—
cudria, com a inclusao de residentes urbanos entre a populagac dependen—
te das atividades primérias,




TARELA 25

Distribuicao Percentual do Pessoal Ocupado de Familias Rurais de cada Grupo

Socio-Feondnico do Wordeste £ de Sdo Paulo segundo as Qoupacces Rurals e/ou

Urbanas Exercidas ao longo do Ano — 1874/75

Fontar J:NDEE‘/

Pessoal Copado do|Pessoal Ooupadse doPessoal Ocupado dojTotal de Pessoal
Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Qcupado de Fapilias
{Semi~Proletarios) | (Produtores o/Ocu~ | (Assalariados Ri- [Rurais g
Easfocs Urhanas) raiz) ' {a)]
NE L SP NE Sp NE 1 5P NE - ap
ALENas
Ooupagoes 5.7 * 8.6 * 16.7 19.8 9.1 -15.0
Urhanss
T Coupacses Urbanas e ﬂrm
Atividade comd Pro~ l
duter Raral ou Mao- 4.1 * 35.3 * t y .0 9.8 ‘3.8
~ge-Chra Tamdlar
ro-~Fommerada _ " L 1
[ - H
i Coupagoes Urbanas I
4 & Traballo Assa- : % 159 4
5 lariado Rural 2.1 d o B 5 13.8 4 3.4 7.8
Total de Pegsoas o
'} con Copacdes 1.9 12.7 53.8 58,7 32.6 33.6 | 22.3 26.6
3 Urhanz '
| deenas Ooupagoes 85.1 87.3 | 46.2 | 41.3 | 67.4 6.4 | 7.7 | 73.4
3 Rirais :
1 o, 100:0 100.0 | 100,0 | 100.0 100.0  }100.0 {100.0  {100.0°
{*} Sem Iepmsentdtlvxdc‘de estatistica.
{a} Tnclui as pesscas ocupadas das familias dos Grupos 2, 3e 4 e mis as do Grupo 1 {produtores
PUKOS) .

~ tabulacdo especi. al.
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bre a participagao da renda obtida com ocupagoes urbanas na ren
da familiar total, a percentagem de pessoas com.ocupagaes urba-—
nas nas familias dependentes de atividades prim8rias parece in-
dicar uma 338 destacada participacdo de atividades urbanas no
sustento de famllias ruréis, sugerindo, sob este éspecto, a de-

pendéncia (provavelmente crescente] do caumpo relativamente & ci

dade.
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CAPITULO TIT

T e e i e

CONDIGOES DE VIDA DAS FAMILIAS RURATS SEGUNDO O ENDEF:
ANALISE DOS NIVEIS DE DESPESA E ESTADO NUTRICIONAL NO

NORDESTE E EM SA0 PAULO

Neste capitulo, pretende-se analisar as condicfes
de vida das familias rurais de Sdo Paulo e do Nordeste, a par-
tir de indicadores dos niveis de despesa monetiria e nio-mone-
taria destas familias {Segaoc III.l) e, sobretudo, do sen esta-
do nutricional (Segﬁo II¥.2), agui considerado como um indica-

dor privilegiado de condigdes de vida,

A analise & feita para o conjunﬁo das familias ru
rais, por classe de despesa corrente familiar per capita e por
grupo sdcio-econdmico. Neste caso, hd um interesse especial em
segmentar as famllias de trabalhadores rurais pelo acesso a ter
ra, distinguindo as familias de peguenos produtores das de ag=-
salariados: conforme observagoes reiteradas em diferentes tra-
balhos, a constituicac de relagdes capitalistas tipicas na a-
gricultura brasileira ~ o trabalhador assalariado inteirawmente
despoijado dés meios de producdo - representaria, via de regra,
uma piora das condigoes de vida destes trabalhadores que perden
o acesso a terra como pegquenc produtor ( psqueno proprietario, ar-

rendatario, parceiro ou posseiro) ou como empregado com direito a
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"cultivos de subsisténcia como forma nlormonetiria de remunera-

gﬁo(l}; por outro lado, argumenta-se que a situagdo em gue se
encontram os pequenos produtores - exploragao de &reas reduzi-
das e/ou pouco fértels, necessidade de compra de meios de pro-
dugao para tornar competitiva a sua produgac, subordinagdo ao
capltal {industrial ou comercial) que lhes retira a autonomia
e se apropria do excedente -~ faria com que © acesso 3 terra pou
co signifigue no sentido de elevagao do padrio de vida do tra-
balhador rural. Assim, torna-se interessante avaliafhaté que
ponto © acesso a terra se constitul em elemento de diferencia-
cao das condigces de vida dos trabalhadores rurais e permite

um nivel de vida mais favorével nas condigdes atuails de existén

cia da pequena produgao nas duas regides em estudo.

TIX.). Analise dos Niveis de Despesa

A situagao ecoﬁﬁmica das familias dos grupos so-
cio~econdmicos definidos através de indicadores de despesas po
de ser avaliada pelas Tabelas 26, 27 e 28, onde aparecem as mé
dias das despesas correntes per caplta, das despesas de -auﬁg-
~gonsumo per capita e das despesas monetadrias per capita por

classe de despesa corrente per capita, e pela Tabela 29, que

(1) Aspecto destacado inclusive em andlises classicas sobre © capitalismo
brasileiro (cowo, por exenplo, C.Prado Jr., A Revolugao Brasileira, Bra
siliense, 1977, p. 98; C.FPurtado - Andlise do Modelo Brasileiro, Civi-
lizacfo Brasileira, 1972, vp.117, 118), onde este fato, as condigles de
vida mais desfavoravels do. trdbalhador assalariado vis-d-vis as de ou-
tros trabalhedores rurais, & utilizado coro argumento adicional na cri-
tica 3s teses que identificam a presenga na agricultura de relagtes de
trabalbo distintas do assalariamento puro cono relacces atrasadas, opos-
tag ao desenvolvimento do capitalismo.




TABELA 26

1o8.

Despesa Corrente per Capita Média das Familias Rurais do Nordeste e de S3o

Paulo por Classe de Despesa Corrente per Capita e Grupo Socio-Foonfmico (em

Salirics Minimos) @ ~ 1974/75

]Despesa Correante

Despazsa Corrente

rer Capita per Capita TOTAL
até 0,5 M acima da 0,5 &M
| NE 5P NE SP NE 5p
. Grupo 1 .
Produtores Puras 0.27 * 1.06 1.57 (.42 1.29
Grupo 2 '
Semi-Proletarios - 0.24 * 0.71 * 0.28 0.61
Grupo 3 _ ' :
Produtores com Ceupa g.29 * 1.07 2.21 0.51 1.97
coes Urbanas
Grupos 1+2+3 0.26 G.37 .99 1.61 30.39_ 1.26
Grupo 4
Assalariados Rurais (.24 0,34 0.75 0.83 0.30 .59
Grupo 10
Pequencs Produtores 0.36 0.77 .
Puros
Grupo 30 (b} )
Pequenos Produtores com 0.33 0.76
outras Ocupagoes

{*) sem representatividade estatistica.

(a) malor saldrio-minimo do pais A época do ENDEF.

(b) comstituide pelos "semi-proletirios

EE]

occupacoes urbanas”.

Fonte: ENDEF/IBGE - tabulacao especial,

e pelos pequenos produtcores Yoom



Despesa de autc~€onsumo per Capita M&dia das

TABELA 27

109.

Familias Rurais do Nordeste e de S3o

Paulo por Classe de Despeaa\iorrente_per Capita e Crupo Sécio-Foondmico (em Sald-

rios Minimos) (@)~ 1974/75

_hﬁesyesa Correste - Degpesa Corrente
per Capita par Capita TOTAL
até 0.5 8M acima de 0.5 SM
NE 8P NE 5p NE oP
Grupo 1
Produtores Puros 0.08 * 0.15 -0.22 .09 0.19
Grupo 2
Semi-Proletirios 0.06 * 0.12 * 0.07 0.11
Grupe 3 .
Produtores com Coupa- 0.06 * 0.10 0.08 0.07 (.08
¢Ges Urbanas
Grugos 14243 0,07 - 0.09 0,12 0.15 0.08. 0.14
Grupo 4 _
Assalariados Rurais 0,02 0.02 .04 0.04 0.02 0.03
Grupo 10
Pecuenog Produtores 0.09 0.17
Puros
Grupo 30 (b}
Pexjueios Produtorgs 0.07 £.0%
com Oubras Qocupacoes
(*) sem representatividade estatistica.
{a) maior saldric-ninimo do pais & &poca do ENDEF.

(b} constituido pelos "semlmprnletarlos e pelos pequencs produtores "Com OCUPACOES

urbanas®.

Fonte: ENDEF/IBGE - tabulacao especial.
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Despesa Monetria per Capita M&dia das Familias Rurais do Nordeste e de Sdo Paulo

por Classe de Despesa Corrente per Capita e Grupo SGcio~Foondmico (em Salarios MY

nimos) (&) -~ 1974/75

Despesa Corrente

Despesa Corrente

TOTAL

rer Capita per Capita
atd 0.5 sM- acima de 0,5 SM
NE paizy N S NE sP
Grupo L -
produtores Purosg 0.15 * 0.76 1.09 0.26 0.88
Grupo 2
gemi~Proletarios 0.13 * 0.44 * 0.16 0.37
Grupo 3
rrodutores com Qcu- 0.17 * 0.78 1.64 .34 1.45
pagees Urbanas
Grupos 14+2+3 0.15 0.21 0.70 1.13 0.24 0.87
Grupo 4 .
Assalariados Rurails 0.17 0.26 0.56 0.60 0.21 (.43
Grupo 10 _
Pequenos Produtores 0.21 0.46
Puros
Crupo 30 {b)
Pequencs Produtoras 0.20 Q.50
com Cutras Ocupacoes j

{*) sem representatividade estatistica.

{a) malor saldrio minimo do pals 3 época do ENDEF,

) constituido pelos "semi-proletidrios™ e pelos pequenos produtores “com ocupagoes

rbanas™

Fonte: ENDEF/IBGE - tabulagac especial.
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Medianas das Despésas Correntes per Capita, Despesas Monetarias e Despesas de Auto-

~Consumo per Capita das Familias Rurais do Nordeste e de Sdo Paulo por Classe de Deg

pesa Corrente per Capita e Grupo Socio-Foondmico (em Saldrios Minimos) @) - 197475

Degpesa Corrente Despesa MonetAria | Despesa de Auto-
per Capita per Capita ~Consumo per Capita
Mediana Mediana Mediana :
NEz oP NE SP NE Sp
Grupo 1 .
Produtores Puros 8.30 0.73 0.16 0.42 0.08 0.18
Grupo 2 _
Seml-proletarios (.24 0.50 0.12 0.28 0.05 0.11
Grupo 3
Preciitores com Ocu~ 0.35 1.00 0.2 | 0.74 0.05 0.05
pagoes Urbanas
CGrupo 4
Agsalariados Rurais 0.25 0.51 0.17 0.37 0.01 0.01
Grupo 10 :
Faouenos Produtores 0.29 0.62 0.15 0.33 0.08 0.18
Puros ’
Grupe 30 . (B}
Peqquenos Produtores 0.27 0.59 0.15 0.36 0.05 0.07
com Qutras Coupactes
(a) malor salirio-minimo do pais & época do ENDEF

(b} constituido pelos "semi-proletarios™ e pelos pequenos produtores "com cutras ocu-

pagoes urbanas®.

Fonte: ENDEF/IBGE - tabulacidc especial. |
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apresenta as medianas destas meswmas variaveis para o total das

familias de cada grupc sdcio-econdmico,

Estas tabelas revelam a pobreza dos trabalhadores
rurals noxdestinos e paulistas: as despesas correntes per capita
{incluindo, portantco, as despesas ndo-monetdrias estimadas) né
dias e medianas dag familiags de pequenos produtores e assala-
riados sac bastante reduzidas nas duas regides, ficando abaixo
de 0,5 SM per capita no Nordeste e de 1 8M per capita em Sao
Paulo; ja as despesas monetidrias per capita médias e medianas

nao ultrapassam 0,21 SM no Nordeste e 0,50 SM em Sao Paulo.

Comparando é situagao econdmica dos pequenos pro-
dutores e dos assalariados pelos indicadores de despesa cor-—
rente apresentados, o0s grupos de pequencs produtores aparecemn
um pouco melhores nas duas regifes, sendo a Gnica excecio  os
"semi~proletirios", cujas despesas correntes per capita médias
e medianag sao muito préximas das dos assalariados_em cada re-
gido, nao chegando a caracterizar, por este indicador, uma con
digﬁa de vida mails favorivel (l}. De qualguer forma, os dados
de despesas evidenciam a precariedade do acesso a terra das fa-
milias de peguenos produtores gue subsistem em condigoes bas-

tante dificeis, chegando a ter, inclusive, despesas monetarias

medianas inferiores ds dos assalariados nas duas regioes.

A natureza das diferengas observadas nas despesas

(1) Ewbora, como serd visto na Secdo ITI.2, os "semi-proletirics” estejam
relhores do ponto de vista nutricional do que os assalariades rurais,
seda em Sao Paulo ou no Nordeste,
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coxrrentes per capita médias entre pagquenos pxodutdxes e assala
riados & esclarecids pelo exame das despesas monetirias e de
autovconsume per capita médias nestes grupos., As diferencas re
sultam, no Nordeste, integralmente do malor acesso ao auto-con
sumo por pequenos produtores “puros® e “com outras ocupagoes”,
sendo gue nestes a degpesa monetlria per capita média chega a
sexr inferior a dos assalariados rurais; os semi-proletarios, por
sﬁa vez, possuem uma despesa corrente per capita média abaixo
da dos assalariados rurais, apesar de terem um malor acesso ao
auto-consume. Em Sao Paulo, ¢ auto-consumo responde, em boa me
dida, pela maior despesa corrente dos "puros” face aos "assala
riados rurais", mas pesa menos na diferenga entre as . despesas
dos "com outras ocupacces” e dos “assalariados rurals ; due,de
gualquer modo,t@nnwiﬂaivercamfﬁierengas nas despesas nag-mone-
tarias como um todo {(incluindo as despesas nao-monetarias dis-
tintas do auto—consumo) do que nas despesas (vendasg)monetirias

destes grupos{ )

Considerande especificamente os niveis de despesa
dos peguenos produtores, a comparagdo intergrupos das médias e
medianas das despesas correntes per capita aponta a superiori-
dade dos "puros" sobre o total dos “com outras ocupagtes" (por
pequena diferenga) ou sobre os “semi-proletarios® (por difereﬁ—
¢as maiores), no Nordeste £ em San Paulotz), Como mesme 05 pe-

guenos produtores "puros" tém médias e medianas das  despesas

correntes per capita bastante reduzidas, estes dados eviden-

(1) Consideractes feitas através da decomposicac das diferencas nas despe-
sas correntes per capita nmé&liag entre os dois gruros em diferengas 1o
auto~-consunG; nas despesas nonetidrias e nas depesas nao-monetarias dis
tintas do auto-congumo.

(2) Comparagio j& efetuada anteriormente na Secio II.1 do Capitulo IT.
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denciam a precarledade da situagdc econdmica dos estabelecimen
tos de pequenos produtores “"com outras ocupagles", gue apesar
de utilizarem rendas complementares & exploragac rural ficam a

——y

baixo dos niveis de despesa atingidos vpelos "puros”™,
© P

Finaimente, a comparagao interregional da despe-
sa corrente das familias de pequenos produtores e de assalaria
dos rurals aponta a melhor situagao econdmica das familias ru-
rais paulistas: as despesas per capita medias e medianas dos
peguenos produtores "puros”" e "com outras ocupagﬁeé“ e dos "as
salariados rurais” de Sao Paulo superam significativamente as
correspondentes no Nordeste; mesmo os assalariados rurais pau—
listas tém despesas correntes médias e medianas superiores as

dos pequenos produtores nordestines.
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I3T.2. Andlige do Estado Nutriclonal

T LI TN N ke IR IS A M T e S A S e - Y

ITI.2.1. Caracterizacao Geral

A caracterizagHo da situacdo nutricional das fami
lias rurais nordestinas e paulistas, pelos niveis de ingestao
e coeficientes médios de adeguagao caldrica e proteica e per-
céntagem de familias com insuficiéneia de ingestao caldrica e/

/ou proteica, pode ser percebida pelas Tabelas 30 a 35.

As Tabelas 32 e 33 meostram que a deficiéneia de
ingestdo & principalmente caldrica, com ¢ coeficiente médio de
adequagaoc caléfica do total das familias rurais situando-se a-
baixo de 100% no Nordeste e em 830 Paulo. A subdivisao das fa-
milias em duas c¢lasses de despesa per capita (acima e abaixoc de
0,5 sM) esclarece que o déficit de ingestao caldrica localiza-~
~ge& sobretude nas familiasg da classe de despesa inferior, onde
o coeficiente‘médio de adequacdao caldrica & de 88,4% no Nordes
rte e de 85,3% em Sao Paulo {(nas familias com despesa acima de
0,5 SM, o coeficiente & igual a 116,3% no Nordeste e 104,6% em
S3o Paulo). Nas duas regides, o coeficiente médic de adequagac
proteica estd acima de 100% mesmo nas familias com despesa in-

ferior a 0,5 S5M.

0s coeficientes de adequagao a nivel de fani-
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{1)

lia foram utilizados para calcular, por dois métodos ’ as
percentagens de familias com déficit de ingestdo caldrica e/ou

(2)

proteica, conforme consta das Tabelas 34 e 35

Apesary da.diferenga relativamente importante nos
resultados obtidog com cada método, os dois apontam um continw
gente apreciavel de familias rurais do Nordeste e de S3o Paulo
com déficit deingestdo caldrica e/ou proteica: pelo "método tra
dicional”, 45.3% das familias rurais no Nordeste e 40.7% em Sio

paulo; pelo "método Sukhatme®, 31.5% e 27.1%, respectivamente.

Peleos dois métodos (principalmente pelo Sukhatme), a grande
maioria das familias da classe de despesa per capita acima de
0.5 8M tem ingestio suficiente. J& na classe de despesa per

capita inferior a 0.5 8M, as familias com ingestao caldrica

(1) Metodos "tradicicnal” e YSakhatme”. O "mEtodo tradicional® baseia-se na
comparacso en cada familia das ingestdes caldrica e proteica com as ne-
cessidades respectives. O "mdtodo Sukbatme” compara as ingestOes com um
determinado nivel de necessidades (igual para todas as familias),Corres
pondente a dois desvios-—padrao abaixo da média das necessidades do con-
Junto de familias considerado para o caso das proteinas, e trés desvios
-padrao para as calorias. Ver, a propdsitco, o Anexo I. Para mals deta~
lhes, ver Francisco Viacava, Célia M.Poppe de Fiqueiredo e Walmir Oli-
veira ~ A Desnutricao no Brasil, Vozes, 1983, gue corresporde ao volume
I do relatorio final da pesquisa "Ciéncias Sociais em Nutrigao" (FINEP,
mimeo, 1980},

(2) O déficit de ingestfo evidenciado nestas tabelas nac pode ser considera
do, contudo, como sinfnimo de desnutricdo, em virtude das dificuldades
rara wea estimativa mals correta das necessidades caloric§s e proteicas
e da impossibilidade de se garantir que a ingestao da familia se mant@~
nha, a longo-prazo, dentre dos padroes observados. Alen digso, € ilmpor—
tante ter—-se presente o conceito de necessidade nutricional adotado para
o caleulo dos coeficientes de adequacio: este reflete apenas as guanti-
dades de energia e mutrimentos que deverao ser consumidos diariamentepa
Ya compensar OS gastos organicos realizados com as diferentes fungoes f1
sioldgicas e atividades efetuadas. Nio se trata, portanto, do neCegsa-
ric para a populagao alcangar melhores niveis nutricionais ou Eaga recu
peragao de pessoas mal nutridas: a suficiéncia de ingestap calorica €
proteica nfo assegura auséncia de md mutrigio ou niveis Otimos — para

who do melhor estado nutricional., Para mais detalhes, ver F.Viscd
va et alli,op.cit,, Capitulos I {(item 2) e II(itens 3 e 4). Ver tambam
o Inexo 1.
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e/ou proteica deficiente tem um pesgo considerdvel (pelo método

tradicional, chegam a predominar nesta classe).

Além da gravidade da situacgdo nutricional das fa-
milias rurais nordestiﬁas e paullstas, os indicadores apresen-
tados mostram uma relativa e surpreendente proximidade entre
Ngrdeste e 530 Paulo quanto aos coeficientes médios de adequam
gao caldrica e proteica e a percentagem de familias com inges~
tio caldrica e/ou proteica suficiente (pelos dois métodos), gue

vale a pena investigar wmais a fundo.

Os coeficientes de adequagao (médios e a nivel de
familia}\resultam de comparagao da ingesﬁio com necessidades.
Examinando~se as tabelas relativas 3 ingestao caldrica e pro-
teica (Tabalas 30 e 31}, percebewée que a semelhanc¢a encontra-
da nos coeficientes de adequagao nao decorre da proximidade dos
niveis de ingestdo (que, de resto, seria pouco provavel, dadas
as diferencas nas despesas alimentares e correntes per capita

(1,

médias entre as duas regioces mas da maior necessidade ca-
16rica e proteica das familias rurails paulistas. Esgta, por sua
vez, resulta, principalmente, de diferencgas no tipo de ativida
de exercida (no caso das necessidades caldricas) e no peso cor
poral das pessoas maiores de 12 anos (necessidades caldricas e

proteicas), conforme as diferengas entre Nordeste e Sac Paulo

nas necessidades caldricas e proteicas por adulto~consumo evi-

{1} Ver Tabelas 26 e 37.
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Irgestao Callrica Semanal per Capita (em Cal.) das Pamllias Rurais por Classe de

Despesa Corrente per Capita e por Grupo Stcio-Econdmico (Nordeste e Sio Paulo,

1974/75)
Despesa Corrente Despesa Corrente
per Capita ner Capita TOTAL
abai¥o de 0,5 84 (a) keima de 0,5 SM (a) .
NE SP HE SP NE sSP
Grupo 1
produtores Puros 13.913,01¢ *# 23.974,35 24.620,19 ]15.153,93 {23.681,01
Grupo 2
Semi-Proletarios 13.176,59) * 22.869,53 * 13.622,87 118,526,517
Grupo 3
produtoraes com Ocu-
pagoes Urbanas 13,086,247 * . 19.981,48 121.679,58 |14.695, 13 121.504, 6%
Grupos 14243 13.360,70114.623,27 | 21.590,40 123.486,25(14.364,63 122,417, 0t
Grupo 4 :
Assalariados Hurais 10.698,07{13.091,72 % 19.042,89 (11.172,24 117,160, 5t
TOTAL 12.826,36113.551,92 | 21.382,72121.459,51113.767,22{19.501,2
{a) mator saldrio-minimo do pais 3 época do ENDEF.

{*) sem representatividade estatistica.

Forke: ENDEF/TRCE - tabulacan especial.
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TABELA 31

Ingestdc Proteica Semanal per Capita (em g.de proteina (a)_} das Familias Rurais

por Classe de Despesa Corrente per Capita e por Grupo Socio-Econdmico (Nordes—
te e 830 Paulo, 1974/75)

"Despesa Corrente Despesa Corrente
per Capita (@) per Capita TOTAL
akaixo de 0,5 ™ | |acima de 0,5 '@
(23] o - {b)
NE - C B B O CNE SP HE : Sp
Grupo 1
Produtores Puros 251,07 * 497,35 442,44 281,411 411,83
Grupo 2 - -
Semi-Proletarios 237,61 . R 468,89 * 248,26 1 280,40
Grupo 3 _ .
Produtores com 249,02 * 418,52 420,36 288,55 402,34
ocupagtes Urbanag
Grupos 1+2+3 © 1 244,28 212,90 449,22 422,42 269,27 381,04
Grupo 4 '
Asgalariados Rurais 154,28 184,85 * 330,81 1206,15 266, 2¢
TOPAL 234,25 183,41 445,72 376,18 257,45 316,4°F
_ 1

{a) considetando-se uma eficifnoia em utilizacao de 80% para as proteinas de origem
animal e de 50% paraasde origem vegetal,

) mator salfrio-minimo do pals & Epoca do ENDEF.
{(*) sem representatividade estatistica.

Fonte: MEF/ IBGE - tabulacac especial,
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TARELA 32
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{er %) das Familias Rurals por Classe

de Despesa Corrente per Capita e Grupo Sbcio-Eoonfmico (Nordeste e Sio Paulo, 1974 /77¢

Despesa Corrente

Despesa Corrente

rer Capita (b) per Capita ) TOTAL
abaixo de 0,5 SM acima de 0,5 &M
NE i SP NE SP NE 5P
Grupo 1 .
Produtores Puros 94.11 * 122.55 111.0 98.56 105.1
Grupo 2
Semi~Proletarios £9.43 % 117.08 * 91,13 96.3
Grupa 3 . _
- Produtores com 890.55 * 113.99 * 56.85 97.5
Coupagces Urbanas
Crupos 14+2+3 21.07 88.8 117.12 106.,4 84,94 100.6
Grigpo 4
bssalariados Rurais | 77.26 83.6 0 102.3 79.4 92.0
TOTAL 88.43 85.3 116.32 1i04.6 92.17 25.9

{a) O coeficiente médio de adecuacao caldrica de um conjunto de familias & dado

pelo T ingestées caldricas

7 necessidades caldricas.

(b} maior saldrio-minimo do pals & época do ENDEF.

(*) mem representatividade estatistica.

Fonte: FEMDEF/IBGE ~ tabulagac especial,
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TABELA 33

(a)

Coeficientes Médics de Adequacio Proteica (en %) das Familias Rurais por Classe

de Despesa Corrente per Capita e Grupo SOclo-Econfmico (Nordeste e Sao Paulo,1974 /i

Despesa Corrente Bespesa Corrente
per Capita ) rer Capita b TOTAL
abaixo de 0,5 1 ¥ | acima de 0,5 su
NE, SP NE SP NE, [ 8p
Crupo 1 140.25 * 194.37° | 163 49.2
Produtores Pures T ‘ -95 ) 149.26 | 152.9
Grupo 2 -
Semi~Proletérios 137.73 * 195.97 * 141.37 | 126.5¢
Grupo 3
Prucutores com 141.16 * - 184.30 150.4 153.27 | 144.5
Ccupagoes Urbanas
Grupos 1+2+3 139.33 112.85 189.30 | 156.8 147.23 | 143.0
Grupo 4 -
Assalariados Rurails 116.64 100.0 * 144.5 122.02 { 120.4
TOTAL 134.96 _ 104.6 | 189.92 151 .4 142.76 | 130.8

(a) O coeficiente médio de adequagao proteica de um conjunto de familia & dado

melo I ingestOes proteicas

L necessidades proteicas.
(b} maior salfrio-minimo do pais & &poca do ENDEF.
(*) sem representatividade estatistica.

Fonte: ENDEF/IBGE - tabulacao especial.
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percentagem de Familias Rurais com Deficifneia de Ingestio Caldrica e/ou Proteica

sequndo a Metodologia Tradicional (&) PO Classe de Despesa Corrente per Capita e

Grupo Socio-Foondmico (Nordeste e Sao Panlo, 1974/75)

Pespesa Corrente

Despesa Corrente

Necessidade Calorica

Necessidade Proteica

(b} maior salério-minimo do pals a época do ENDEF,

(*1 sem representatividade estatistica,

Fonke: ENDEF/IEGE - tabulacao especial.

per Capita Cb) per Capita () TOTAL
abaixo de 0,5 oM acima de 0,5 M7
NE sp NE SP NE =P
Grimpo 1
Produtores Puros 42.4 * 12.4 17.9 36.6 24.7
Grupo 2
Semi~Proletarios 49.5 * 11.4 * 46,4 *
Grupo 3 _
Produtores o 46.9 * 12,8 : * 37.2 *
Coupagoes Urbanas
Grupos 1+2+3 46.7 * 12.4 20.9  [40.9 | 3L.0
Grupo 4
assalariados Rurais 67.2 67.6 * 22.3 62.6 47.9
TOTAL 51.2 64.2 13.9 24.5 45.3 - 40.7
(a) Familias com Ingestao Calbrica < 90% e/cu Ingestac Proteica < 100%.
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Percentagem de Familias Rurais com Deficiéncia de Ingestao Caldrica e/on Proteica

sequndo a Metodologia de Sukhatme (@) ror Classe de Despesa Corrente per Capita e

Grupo Socic-Eoondmico (Nordeste e S8o Paulo, 1974/75)

Despasa Corrente

Despesa Corrente

per Capita C b) per Capita (b) TOTAL
_abaixo de 0,5 sM acima de 0,5 oM
NE 5P WE 5P NE sp
Grupo 1
Produtores Pures 31.2 * 3.3 8.8 25.8 12.8
Gripo 2
Semi~-Proletarios 34.5 * 1.7 * 31.8 - 23.2
Grupo 3 :
Produtcres com 30.9 * 2.5 ¥ 22.9 18.4
Ccoupagtes Urbanas '
Grupos 1+2+3 32.7 * - 2.6 9.3 27.6 17.1
Grupo 4 .
Assalariados Rurais 51.9 53.3 3.9 15,9 46.8 34.5
TOTAL 36.8 48.3 2.8 12.5 31.5 27.1

(a) IngestOes calbrica e proteica
dades igqual a dois desvios-padr

de cada familia comparadas com um nivel de necess:
ao abaixo da média das necessidades do coniunto «

Familias consuderado, no caso das proteinas e trés desvios—padrao para as calor

() Maior saldric-minimo & &poca do ENDEF.
(*) Bem representatividade estatIstica.

Fonte: ENDEF/IRGE - tabulagao especial.
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TABELA 36

Necessidades Caloricas (em Cal.) e Proteicas (em Grama Proteica~Referéncia) Poxr
Adulto-Consuro nas Familias Rurais do Nordeste e de S3o Paulo ~ 1974/75

NECESSIDRDES CALSRICAS | NECESSIDADES PROTETCAS
NE o 2891 I 34.9
Sp '- 3104 . 36.7°

Fonte: ENDEF/TEGE - tabulagao especial para a pesquisa "Ciéncias Scciais em
Mutricac", dados apresentados por F.Viacava, C.M.Poppe de Figueiredo
e W.A.Oliveira, "A Desnutrigac no Brasil®, Vozes, 1983,

ORS.: O estrato rural nesta tabela foi definido pelo critério residéncia ru
ral das familias a ele pertencentes e nao pela presenca na unidade fa
miliar de membros com ccupagtes rurals,que @ o critfrio adotado 1o
presente trabalho. Os dados apresentados 30, no entanto,suficientes
para os propdaitos pretendidos: apontar as digerent;as exigtentes en-
tre San Paulo e Nordeste nas necessidades caloricas e proteicas inde-
pendentemente da estrutura de sexo e idade das familias,
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Despesa Alimentar per Capita das Familias Rurais do Nordeste e de S3o Paulo

por Classe de Despesa Corrente per Capita ¢ Crupo Socio-Econfmico (em Sali-

rios Mininos{®)) - 1974775

1 Despesa Corrente

Despesa Corrente |

per Capita per Capita TOTAL
abalxo de 0,5 cacima de 0,5 sM
NE ] 5P NE s5p NE 5B
Grupo L
Produtores Furos .18 * - 0.44 0.50 0.23 0.44
Grupo 2 | :
Zemi-Proletirios 0.16 * - 0.41 * 0.18 .32
Grupo 3 | -
Produutores oom - 0.18 * G.41 0.52 - P.25 0.49
Ooupagoes Urbanas ' ;
rupos 14243 G.17 Q.24 0.42 0.45 0.22 (.42
Grupo 4 . _ -
Assalariados Rurais 0.186 0.21 0.41 - 0.40 . 0.19 0.31

{(*} smem representatividade estatistica.

fa) maior saldrio-mindmo do pals & época do ENDEF,

Fonte: EMUEF/IBGE - tabulagac especial.
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dencianm (Tabela 36} QZE‘

TIT.2.2. Determinantes da Ingestio Calbrica

Tendo em vista.que a deficiéncia nutricional das fa
milias rurais nordestinas e paulistas & sobretudo caldrica, pre-
tende-se explorar neste item algumas assoclagoes entre ingestao
caldrica {variével dependente} e despesa corrente, despesa ali-

mentar e auto-consumo come varifveils independentes,

A escolha dé'variével despesa alimentar prende-
a sua elevada infludncia sobre a ingesti3o de calorias elnutrien—
tes {(das variaveis em questfo, &, comb serd visto, a mais asso-
ciada & ingestao). E presumivel, no entanto, que, principalmente
em familias mais pobres, variacdes no dispdndio alimentar resul-

tem de variagoes na despesa corrente (proxy da renda familiar) ,

{2} Pela metodologia adotada na pesquisa "Ciéncias Soclais em Nutricio” (Ver
F.Viacava et alll, op.cit. ), as necessidades CaiOTl“aS e proteicag fami-
liares que sac comparadas as ingestoes respectivas sao calculadas levan-
do em conta diversos fatores: um indice de presenca dos membros da fami-
lia 3s refeicOes, a estrutura de sexo e idade da familia, © pesc corpo-
ral das pessoas malores de 12 anos (para aquelas com idade inferior a 13
anocs, foli usado, segundo recomendacao da FAO/MS, o peso ideal para per-
mitir um aporte calorlco e proteico que posgibilitasse, inclusive, caso
necessario, a recuperagao mitricional das criancas) e o tipo de ativida-
de exercida (classificada nos nlveig leve, moderado, pesado e miito pesd
doj devidamente ponderada pelo nimers de horas nela despendido, sendoque
este fator apenas & considerado no cilecule das necessidades calorlcaa; A
corversao para adulto-consumo (unidade utilizada na Tabela 36) € feita a
partir da estrutura de sexo e zdamo da familia (tendo presente oS Indi~
ces de presenca de seus membros as refeices), de modo que com este indi
cador 2 magnitude das necessidades passa a depender apenas do tipo de a-
rividade exercida (para as necessidades callricas) e do peso das pesscds
maiores de 12 anos (para as necessidades caldricas e proteicas). Lstas
seriam, portanto, as variiveis que explicariam ag diferengas entre AN
deste e S2o Paulo nas necessidades por adulto-consumo constantes da Tabe
la 36. Sobre 05 conceitos de necessidades calOricas e proteicas utiliza-
dos, ver F.Viacava et alli, op.cit., Capitulos I (item 2) e IT {itens 3
e 4). Ver, tamkém, o Anexo I.
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que, neste ¢aso, seria a variivel chave pars explicar o estado
nutricional destas familias. A investigagdo do lmpacto do auto
~Cconsumo justifica-se pelo destaque que diversos estudos tenm
dado a esta varidvel no caso de familias rurais, onde a ﬁerda
do auto=consume, numna 5ituag£e de axpropriagéo Ou de ¢iLescente
orientagao mercantil da produgio agricola, aparece como elemen
to diferenciador das condi¢des nutricionais de familias rmais

{1}

robres, independentemente, inclusive, da renda .

Os resultados apresentados em seguida foram obti-
dos a partir das matrizes de correlagdao com estas  variaveis
para familias com despesa corrente per capita inferiora 0,5 SM

¢ para todas as familias rurais (Tabelas 38 a 41).

Despesa Corrente, Despesa Alimentar e Ingestao Caldrica

abstraindo-se a segmentagéo em giupos sCecic~econd
micos, tem-se que, nas familias rurais com despesa inferior a
0,5 8M, a despesa corrente explica 0.60 e a despesa alimentar
0.69 da variancia da ingestio caldrica no Nordeste contra 0.70
e 0.78 en S3o0 Paulo, respectivamente. J& considerando - todas
as familias ruraisg (sem distinguir ciasses de despesal, © R2
da despesa corrente contra a ingestdo cai bastante, para 0.22

no Nordeste e 0.10 en Sao Paulo, enguanto o da despesa alimen

{1} Ver, por examplo, schre a influéncia do auto-consumo, Klass Woortman,
Hibitos e Tdeologias Alimentares em Grupos Socials de Paixa-Renda.
Relatorio Final FUnB (mimeo), 1978.
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Matriz de Correlacdo entre as Varidvels Ingestao Caldrica, Degpesa com XKlimentac2o, Despesa Corrente e

Despesa de Auto-Consumo nas Famillas Rurals com Despesa Corrente per Capita Inferior a 0,5 M (Nordeg
te, 1974/75
Ingestdo Despesa com Despesa Despesa de
Caldrica Aliventacao Corrente Auto-Consumo
Ingestao Caldrica 1.000
Despesa com Alimentagao 0.831 1.000
0.673 0.653 0.561 - 1.000

Despesa de Auto-Consuamd

Fonte: ENDEF/IEGE ~ tabulacgao egpecial.
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TABELA 39

Matriz de Correlagdo entre as Varidvels Ingestdo Caldrica, Despesa com Alimentacdo, Despesa Corrente e

Despesa de Auto-Consumo nas Familias Rurais Nordeste, 1974/75)

Ingestac Despesa com Despesa Despesa de
Caldrica - Alimentacao Corrente Auto~-Consume
Ingestio Caldrica | 1.000
Despesa can Alimentagdo | 0.775 1.000
Despesa Corrente ‘ 0.468 | 1 0.7 1.000
Despesa de Auto-Consumo 0.664 0.600 - 0.307 1.000

Fonte: ENDEF/IBGE - tabulagdo especial.
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TABELA 40

Matriz de Correlacdo entre as Varivels Ingestao Caldrica, Despesa com Alimentacao, Despesa Corrente

e Despesa de Auto-Consumo nas Familias Rurais com Despesa Corrente per Capita Inferior a 0,5 s (S3o

Paulo, 1974/75)

Trgestao Despesa com Despesa Lespesa de
Caldrica ' Mirrer}tagaq Corrente Zuto~-Consumn
Ingestdo Caldrica -1-000
Despesa can Alimentacao 0.884 ' 1.000
Despesa Corrente . 0.836 | 0.921 1.000
Despesa de Auto-Consimo 0.480 0.522 0.425 1.000

Fonte: ENDEF/IBGE ~ tabulagao especial.
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TABELA 41

H

Matriz de Correlacdo entre as Verifveis Ingestao Caldrica, Despesa com Alimertacdo, Despesa Corrente

. e Despesa de Auto-Consumo nas Fanilias Rurais (Sao Paulo, 1874/75)

Ingestao Despesa ¢on Despesa Despesa de
Caldrica - Alinentacgdo Corrente Buto~-Consumo
Ingeétﬁo Caidrica - 1.000
Despesa com Alimentagao | -0.799 1.000
Despgsa Corrente 0.323 0.614 1.000
0.553 0.615 | 0.322 1.0060

Despesa de Auto-Consume

Fonte: ENDEF/IBGE - tabulagao especial.

TET
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tar ainda se mantém elevado, em (.60 e 0.64 , respectivamente,
A modificacac do peso da despesa corrente guando se relnem toe- .
das as familias rurais reflete, provavelmente, a perda de im-~
portdncia da despesa corrente a partir de um certe nivel, quan
domincrementos na despesas nao sao mals acompanhados de eleva-
¢do expressiva na ingestao éalérica; noc caso de despesa alimen
tar, gualquer variagao, independentemente da classe de despesa
considerada, acéba tendo uma repercussac mais direta na inges-

tao.

0 elevado peso da despesa alimentar na explicacao
da ingest3o caldrica, tanto nas familias com despesa abaixo de -
0,5 &M, guanto para o total de familias rurais,significa gque,em
boa medida, a varidncia da ingestao caldrica depende estrita-—
nente da magnitude da despesa alimeﬁtar e nao do tipo de gasto
com alimentacao {pode~se considerar gue quénto mais forte for
a associagéo entre despesa alimentar e iﬂgesté&, menor a possi
bilidade de que alteracdes na dieta tenham, para um mesmo gas—
to com aiimentagﬁo, algum efeito importante sobre a inge;t%o

caldérical.

Em particular ﬁaa familias com despesa per capita
inferior a 0,5 SM, a despesa alimentar associa-se expressiva-
mente a despesa corrente: 0 R2 da despesa corrente contra a a-
limentar & igual a 0.85 en S&o Paulo e no Nordeste '), Além

disso, nesta classe, seria muito dificil ocorrer um aumento no

(1) Para o total das familias, a associagao € menos forte, com a despesa
corrente respondendo por 0.54 da despesa alimentar no Nordeste e 0.38

em 830 Paulo.
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dispéndio com alimentagde sem uma elevagao prévia da renda (con
siderando a despesa corrente como proxy da renda), uma'vez que,

em média, boa parte desta renda jA estd comprometida com a ali-

despesa alimentar média
degpesa corrente media

mentacao: a situa-se acima de 60% nos dife
rentes grupos de familias rurais nordestinos e paulistas - (ob~

tido nas Tabelas 26 e 37).

Assin, nac apenas a magnitude da despesa alimen-
tar.influi muito mais gue o tipo de gasto efetuado na determina
géd da ingestic caldrica, como aumentoé nos gastos com alimenta
¢ao dependem, sobretude nas familias mais pobres, essencialmen
te de incrementos na despesa corrente como um todo, logo na ren

da familiar.

Retomande o exame da influéncia da despesa cor-
rente sobre a ingestio, investiga-~se, agora, a forma pela qgual
esta influénecia se exerce, através de uma regressiao miltipla da

(1)

corrente e da despesa alimentar contra a ingestao .

A regressdao mostra que o impacto da despesa cor-
rente sobre a ingestao nao & relevante se considerado isolada-
mente, 1sto é, a infludncia desta varidvel sobre a ingestdo pas
sa essencialmente pela despesa alimentar {& por permitir wna,

maicr despesa alimentar que a despesa corrente mais elevada pro

(1) Cilculos efetuados a partir de matrizes de correlagio (Tabelas 38 a 41).
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N '
¢ )t De certo medo, este xesui

porciona maior ingestdo Calériéal
tado evidencia gque o melhor estado nutricional das famlilias
mais ricas do ponto de vista caldrico decorre de maior gasto
Com alimen?agao e ndo simplesmente de uma composicioc mails efici

ente gda dieta,

Auto-Consumo e Ingestao Caldrica

A relevincia do nivel de auto-consumo como varid
vei determinaﬁte da ingesﬁéo calérica fica evidente pelo R2 do
aunto~consumo/ingestio caldrica: igual; no Nordesike, a 0.44 pa
ra as familias na classe de despesa.per capita até 0,5 SM e
0.45 para o total das familias rurais, enguantc em S8o0  Paulo

estes valores sdo de 0.23 e 0,32 , respectivamente.

Embora o R2 do auto-consumo/ingestaoc caiéricacx@
firme a. importancia do aut5~consum0, a regressac miltipla do au-
to-consuno @ da de$pesa alimentar contra a ingestao caldrica re
vela gque 0 auto-consume praticamente nada acrescenta 3 despesa
alimentar como explicagdo da ingestao, isto &, a participagao do

auto-consumo na determinagdo da ingestao &, em boa medida, me-

{1) Nas familias com degpesa per capita abaixo de 0,5 SM, a despesa corrente
nada acrescenta A despesa_alimentar enguanto “explicacao” da varianciada
ingestac calorica. Quande se considera”o total das fawilias rurais de Sao
Paulo & no Nordeste, o R2 da despesa corrente e da despesa alimentar con-
tra a imgestio caldrica € mais elevado que o da despesa alimentar sozinba,
mag, ainda assim, numa Proporgad pequena.



diada pela sug asseciagdo com a despesa alimentartl), A corre

lagdo razoavelmente expressiva entre auto-consumo e ingestao
~calbrica deriva, assim, do fato do auto-consume ser wma das
variaveis basicas na determinagio da despesa alimentar { como
mencionado, a variavel mais fortemente associada a' iigestdo

calbrical.

Passando agora ao exame da importi3ncia do aunto-
~consumo face & despesa corrente, cabe distinguir duas formas
de relagdo entre auto-consumo e despesa alimentar/ingestio ca

16rica:

1) quando os niveis mais elevados de auto-consumo implicam em
maior despesa alimentar e ingestao caldrica para familias

com o mesmo nivel de despesa corrente.

w

2) guando o papel do auto-consumo se encontra "embutido” na
despesa corrente, com o maior acesso ao auto-consumo exer-
cendo o papel de elevar simultaneamente a despesa corrente

familiar e a despesa alimentar/ingestao caldrica.

A analise das regressoes despesa corrente e auto
~gconsume contra despesa alimentar e despesa corrente e auto-

-consumo contra ingestio caldrica evidencia gue: nas familias

(1) Com a possivel excegdo do total de familias rurails nordestinas, cujo
percentual cxplacado da varifincia da ingestdo sobe de 60% apra  66%
com a introdugao do auto-consumo ac lado da despesa alimentar. Neste
caso, resmo com a degpesa alimentar semelhante, a simples forma de a
resso ac alimento (a participacdo relativa do auto-consuno da despe~
sa alimentar) influi sobre a ingestao, de mode que o nivel de auto-
~consuro e de ingestac calOrica variam no mesmo sentido.
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com despesa per capita infericor a 0,5 SM em S3o Paulo e no Noxy
deste, o papel do autowconsumo influencia a nutrigac quase ex-
clusivanente via despesa corrente (2a. hipdtese acima sugeri*_
da)(l}; jd quando se considera o total das familias rurais nor
destinas e paulistas, o efeito do auto-consumo sobre a despesa
alimentar e a lngestdo caldrica como varidvel independente da
renda familiar também & relevante {isto &, o autOMCOnsum5 in-

flui sobre a nutricdo pelas duas formas acima citadas)(z),

IIT.2.3. Posicdo Relativa dos Grupos Sdcio~Econbmicos

I1T.2.3,1. EBgtado Nutricional das Familias de Pro-

dutores e Assalariados Rurais

Pela segmentacgio das familias rurais de
sdo pPaulc e do Nordeste em grupos sdcio-econfmicos, fica evi-

dente © contraste entre a situacac mitricional das familias com

{1) Nestas familias, o fato do auto-consump estar "embutido® na despesa
corrente pode ser percebido, também p@la partlclpagag razoavelmente ex
pressiva do auto-consuno na explicagao da varifincia da despesa corren—
te no Nordeste (igual a 0.31), e, arbora pequena, nao desprezi-
wel em Sao Paulo {(igual a 0.18).

(2) Nas familias com despesa corrente per capita abaixo de 0,5 M, o R2
da despesa corrente e do auto—consumo contra a ingestdo caldrica, si
mm-se multo pouco aclma do R2 da despesa corrente sozinha ho Nordes—
te {(0.68 contra 0.60) e em S&0 Paule (0.72 contra 0.70)., J4 para o to
tal das famflias rurais nordestinas e paulistas, ¢ auto-consimo temum
efeito sobre a ingestdo caldrica, independente da despesa corrente
significativo: no Nordﬂste, a despesa corrvente explica, is sotadamernte,
apenas 0.22 da varidncia da ingestao, enguanto o R2 da despesa COrTern
re e do auto~consumo atinge a 0.52; em Sao Paulo, estes valores sao de

0.10 e 0.34, respectivamente .
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e Sem acesso a te;xa! Dg fgto, exigte umg acentuada-inferiaxé
dade das famIlias de "assalariados rurais" em comparacSo  com
as de "produtores rurails”: pelo "m&todo tradicional”, a percen
tagem de familias de produtores adequadas em termos caldricos
e proteicos & de 5%,1% no Nordeste e de 69% em S0 Paulo, en-
quanto os assalariados rurais adequados nao ultrapassam 37.4%
e 52,1%, respectivamente; pelo "método Sukhatme”, os produto-
res rurals adeguados representam 72.4% no Nordeste e 82.9% em
Sao Paunlo, e os assalariados rurais 53.2% e £5.6% (Tabelas 34

e 35).,

A melhor situagdo nutricional das fami-
lias com acesso 3 terra em Sio Paulo e no Nordeste assoﬁiawse,
em boa medida, a uma despesa alimentaﬁ per capita média mais
elevada nos grupes de produtores rﬁrais relativamente aocs assg.
lariados rurais, o que, por sua vez, reflete niveis de despesa
/renda per capita superiores nesses grupos (Tebelas 26 e 37).
A explicagidc. da inferioridade nutricional dos assalariados ru
rais vié renda parece, contudo, insuficiente, sobretudo no Nor
desgte, Apeéar da proximidade das despesas correntes per c%pita
médias e das dQSpesas alimentares per capita médias dos "semi-
~préletﬁrios“ e dos "assalariados rurais” nordestincs, os ni-
veis médios de ingestio e 0s coeficlentes médios de adequagao
calbrica e proteica, assim como a percentagem de familias com
ingestﬁo‘calérica e proteica suficiente, sdo bem inferiores nos
"agsalariados rurais" {Tabelas 30 a 35). Além disso, na classe
de despesa mals baixa (despesa corrente per capita menor que

0,5% 8M), as despesas correntes médias e as despesas alimentares
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médias nao distinguem expressivamente és assalariadog e produ-
tores rurais, mas 03 indicadcres'nutricicnais acima citados e~
videnclam & melhor situaghlco dos produtores rurais. Em 530
Paulo, os ‘"semisproletiérios” e os "assalariados rurals”  tém
despesas correntes e despesas alimentares praticamente id8nti-
cas, mas os prinmeiros estao mélhares do ponto de vista nutri-
cional, embora, neste caso, as diferencas ndao sejam tiao pronun
ciadas quanto no Nordeste. J& na classe de despesa mais baixa,
as diferencas nos nivels de adequagdo e ingest3o entre produto
res e assalariados rurais sfo mais ou menos proporcionais  as
observadas nas despesas correntes e degpesas alimentares des-
Ses grupos, com ¢ acesso a terra nao tendo aparentemente maior
influénecia sobre a nutrigdo enguanto fator independente do ni-

vel de renda familiar e do dispéndio com alimentacio.

Assim, embora os niveis de despesa cor-
rente per capita e de despesaallmentar per capita sejam as varié
veis basicas na determina?éo do estado nutricional das famili-
as rurais, parece razodvel atribuir parte do contraste cbserva
do entre produtorescl) e assalariados rurais (principalmente no
Nordeste) a outros fatores, que implicam em diferengas nas quan
tidades consumidas dos alimentos bésicos am proporqgo superior
A sugerida pelas diferengas nas despesas correntes e alimenta-

res gquando se opbe familias com e sem acesso A terra,

(1) Serdo que, pelos critérios adotados, os "pequenos produtores” compoem a
grande maioria dos "produtores rurais” paulistas e, principalmente, nor
destinos, Ver, a propdsito, o Capitulo IT. :
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A seguir,.examinamse a pauta de consumo
alimentar das famllias rurais do Nordeste e de S3o Paulo, indi
- cando-se as variagles existentes nas quantidades consumidas e
composicac da dieta gue explicam as diferengas nutricionais por

classe de despesa & acesso a terra assinaladas.
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Trr,2.3.2, &nalise Comparativa da Pauta de Consumo

Alimentar

Esta segBo baselarse em dados apresenta-
dos no trabalho "PadrSes de Consumo de Blimentos: SHo Paﬁlo e
Nordeste” C%i. Apesar das famIlias rurais nordestinas e paulis
tas estarem ai subdivididas em classes de despesa distintas
dos do presente trabalho (acima e abaixo de 0,25 SM no Nordes-
te & de 0,75 SM em Sao Paulol e das familias de produtores ru-
rails paulistas estarem reunidas num inico grupo sdcio-econdmi-
éo,os dados‘apresentados a segulir servem para caracterizar as
mudangas no consumo alimentar por classe de despesa e acesso a

terra (produtores versus assalariados) responsfveis pelas dife

rengas nutricionais apontadas na segac anterior.

Inicialmente, apontarse o0 contraéﬁe | no
consuno de alguns dos principais alimentos em termos de calo-
rias e/ou protelnas entre familias de uma mesma classe de des—
pesa corrente per capita com € sem acesso a terra. O fato de
ge tratar de uma mesma classe de despesa representa uma forma
de controlar a variavel despesa/renda, ja gue asg despesas oom
alimentacgido por com@n&ﬁ;méﬁias(z){Tabelas 42 e 43) wvariam pou-

co entre os grupos en cada classe de despesa.

(1) Caio C8zar L.Prates da Silveira, C&lia M.Poppe de Figueiredo, Francig
co Viacava e Celso A,Cruz -~ "Padroes de Consumo de Alimentos: 530 Pau
lo e Nordeste”, PINEP, mimeo, 1981.

{2) Varidvel através da qual € de se esperar que a renda famlllar influa so~
bre o conguro de alimentos (despesa com alimentacao por comensal & a des

pesa per capita corrigida por um indice de presenca dos membros da Fami~
lia 3s refeigCes.
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Em seguida, sdo analisadas as diferengas
no consumo entre classes de degpesa distintas no interior de um
mesmo grupc séclo-econBmico, o que permite controlar g varifivel

acesso & terra,

A} VariagOes no Consumo Alimentar entre Grupos Sdcio~Boconlmicos

{(mesma classe de despesa corrente per capita)

A.l. Nordeste ’

Classe de despesa corrente per capita abaixo de 0,25 SM

A Tabela 44 apresenta as diferencas entre
os grupos sdclo-econdmicos nas quantidades consumidas dos ali-
mentos gue sao as principais fontes caléficas e/ou proteicas nes
ta classe de despesa. Estas, por sua vez, aparecem na Tabela 48,
onde os alimentos s&g hierarquizados pela sua contribuigdo cald

rica e proteica.

Por estes dados, existem variacdes expres
givas intergrupos nas quantidades congumidas dos principais ali
mentos da dieta das familias rurais nordestinas desta c¢lasse.
confrontando-se estas informagoes com os dados sobre  nutrigao
constantes da Tabela 42, percebe-se gue, entre os grupoes de pfg
dutores, as diferencgas nas quantidades consumidas naoe resultam
em diferencas importantes na sua situagao nutriciconal, mas, en-
tre as familias de produtores e assalariados rurais, as diferen
cas ja sdo significativas, apesar das despesas com alimentagao
por comensal-dia mé&dias dos diversos grupos serem bastante prd

Ximas,
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Negta clgssg dg despesa, o melhor estado
nutriclonal dos produtores (neste caso, pequenos] scbre os as-

salariados deve-se, principalmente, ap maior consumo de:

. feijdo, cujo consumo das familias de produtores &, conforme
© grupo, de 30 a 60% superior ac dos assalariados, sendo em
todos os grupos, destacadamente, a principal fonte proteica

2 a segunda mals importante de calorias;

. arroz, que apresenta um c¢ontraste bastante acentuado nas guan
tidades consumidas por comensal-dia das familias de produto-

res & assalariadeos rurais {(aguelas consomem em torno do  tri
plo destas) e & uma fonte caldrica e proteica importante pa-
ra as familias de produtores, embora seja menos relevante pa

ra os assalariados:

. outros alimentos que isoladamente nao tém maior participa-
20 nas calorias e proteilnas ingeridas, mas;em conjunto, tém
razoivel peso nas variacOes cbservadas na ingestdo de calo-
rias e proteinas como legumes (frutos) e outras leguminbsas

e milho.

as variagdes nas quantidades - consumidas
dog alimentos principais em termos nutricionals podem resultar

de variagGes nos gastos com alimentos (Tabela 50) e, em decor-

(1}

réncia, na composicgao dos gastos com alimentagio {Tabela 54},

.{1} dado qua o total dos gastos com alimentaggo nao varia maito.
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e/ou de variagdes nos pregos Pagos por cada alimento (devido a
gqualidade dos predutos adguiridos e/ou local de aquisigdo) (Ta

bela 52)§1)-

Nos itens mals importantes como fonte ca
l6rica e/ou proteica entre os gue apresentam maiores diferencas

nas quantidades consumidos (feldjio e arroz), estas variam prin-~
cipalmente por variagdes nos gastos, embora, no caso deo feijao,

as variagoes nos pregos pagos (mals baixes para os grupos de

produtores] também sejam importantes.

Sobre a composi¢ao dos gastos com alimen
tagdo, algumas semelhangas importantes entre os grupos podem ser
destacadas: a presenga entre os princi?ais produtos comuns a to
dos os grupos {(feiijao, far./out. derivados de mandioca e café);
a presenga 4o arroz nos grupos de produtores e do feidlo e  da
far,/cut. derivados de mandioca como os dois principais produ~-
tog em todos os grupos (nesta ordem, nos grupos de produtores,
na cordem inversa entre oz assalariades). Entre os alimentos gue
épresentéﬁ maiores variagﬁes nas guantidades consumidas e estio
simultaneamente, entre os principais em termos nutricionais, a-
penas o arxroz tem diferenga intergrupos acéntuadas nas percenta
'gens de gastos de predutores e assalariados, refletindo uma hi

erarguizacao diferente desse alimento por estes grupos. Os de-

(1) Para a distribuicao percentual dos gastos com alim@ntagﬁo das familias
rurais do Nordeste e de Sac Paulo segundo o local de aquisicao {super
mercado, armazén, avto~ronsumo, etc.) e para cada classe de despesaoor

rente per capita e grupo sdcio-econfmico, ver as Tebelas 8 e 9 no A-

nexo IT,



144,

mais produﬁos com variagdes expressivas nas quantidades cornsuni
das nﬁo.se incluem entre os cinco principais em rercentagem de
gastos de nenhum grupo e iscladamente representan sémpre nmenos
de 5% dos gastos e na@o chegam a caracterizar nodificacbes subs-

tanciais na composigio des gastos dos diversos grupos.

- Classe de despesa corrente per capita acima de 0,25 SM

Aqui também existem diferengas intergru-
pos importantes nas guantidades consumidas por comeﬁsalwdia dos
principais alimentos em termos nutricionais {(Tabela 44}, que a-
carretam um contraste aprecifvel na situagdo nutricional de pro

dutores e assalariados rurais {(Tabela 42).,

A semelhancga da classe de despesa'abaixo
de 0,25 SM, o melhor estado nutricional.dos produtores relativa
mente aos assalariados decorre,principalmente, do maior consumo
de feijdo e arroz: o cmnéumo de feijao nos grupos de produbto -
res & de cerxca de 25 a 70% superior ao dos éssalariados, sendo
este produtc a principal fonte vroteica em todos os grupos, a
seqgunda fonte caldrica nos "semi-proletdrios" e assalariados e
a terceira nos produtores "puros” e "com ocupac¢oes urbanas®, o
consuno de arroz pelos produtores & de cerca de 3,5 vezes o dos
assalariados e, principalmente entre os produtores, © arroz &

uma importante fonte de calorias e proteinas.

Cabe ainda destacar com determinante da
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sgperioridade do estado nutripional dqs produtaxés.{e da, mesma
forma que na clasgse de despesa inferiorl, as diferengas:uuaquag
tidades consumidas de outros alimentos que isoladamente nic tém
maicr peso na ingest@o callrica e/ou proteica, como legumes (fru
tos) e outras leguminosas e milho, mas que em conjunto_tém razod
vel importa@ncia na determinagdo das diferencas nutricionais agsi

naladas na Tabela 42.

Ag diferengas nas quantidades consumidas
de arroz e fgijﬁo entre produtores e assalariados decorrem prin-—
cipalmente de variagles ihtergrupws nos gastos com estes alimen~
tos (apenas no caso do feijdo e guando se trata dos produtores
"com ocupagoes urbanas" as diferengas nos preg¢os pagos pelos pro

dutores e pelos assalariades revela-se importante).

A composic¢do dos gastos com aliﬁenﬁagéo
em cada grupo {(Tabela 54) apreéenta semelhangas importantes a ni
vel dos cinco principals produtog, como a presenga de arroz, fel
j3o e far.e out. dérivédos de mandioca e algun tipo de carne (bo
vina ou cérne seca) em todos o8 grupos, mas, também evidencia con
trastes, principalmente entre produtores e assgalariados, dignos
de nota como no caso do arroz (principalmente), feijdo ( quando se
trata dos produtores "puros" e "semi~proletarios™ relativamente
aocs "assalariados"), far.,/out.derivadeog de mandioca e carne seca

(estes com consume mais elevado pelos assalariados).
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‘A.Z. 830 Paulo

‘Classe de despesa corrente per capita abaixc de 0,75 SM

Nesta classe, o melhor estado nutricio-
nal das familias de.prodﬁtoras relativamente aos assalariados re
sulta, principalmente, do maior consumo de arvoz, feijdo, gordu-
ra animal, leite fresco e aglicar {Tabela 45), gue sao alimeﬁtos
com participac¢ac importante nas calorias e/ou proteinas ingeri -

das (Tabela 49}, e mais do gque compensam O consume superior pelos

assalariados de 8leos vegetals, pdes, bolos e massas.

Destes alimentos, as variagﬁes'mais exR~-
pressivas entre produtores e aséalariados éﬁc_nas gquantidades
consumidas de gordura animal e leite fresco, sendo que feijao e,
sobretudo, aglcar apresentam diferengas no consumo reduzidas.
Cordura animal e leite fresco sao, contudo, alimentos relativa-
mente menos impﬁrtante {(dentre os bisicos) enguanto fontes cald-
ricas e/ou proteicas, de modo gue a superioridade nutricional dos
produtores rurais resulta mais de diferengas no consumo de ali-

mentos gue, grosso modo, podem ser "explicadas®™ poxr diferencas

nas despesas com alimentagfo por comensal médias.

Em termos de composigao dos gastos com
alimentagao, as diferengas nas quantiﬁades consumidas referidas
nao chegan a refletir alteragOes significativas: os quatro prin-
cipais produtos pelo critério percentagem do total de gastos com
alimentacdo {(responsaveis por perto de 45% dos gastos nos dois

grupos) sdo O0S mesmos, aparecem na mesma ordem de importancia e
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t&m Participagﬁe. relativa naste_s_ grupog muito P?ﬁxima‘

" Classe de despesa'eoryenta ner capita'acimé'de'0;7S'SM

Nesta c¢lasse, o8 indicadores nutricionais
ndo apontam maidres‘diferengas entre os grupos de produtores e ag
salariados {existe, apenas, uma leve superioridade dos prcdutaresL
de modo gque ¢ acesso a terra também aqui nao aparece como VAaria-
vel relevante para o estado nutricional independentemente do ni-
vel de dispéndioc com alimentacdo por comensal mddio em cada grupo,
Apesar disso, algumas diferengas intergrupos nas quantidades con-
sumidas dos principais alimentos em termos caldricos e/ou protei-
cos superam as que seriam de esperar pelas, diferengas nas despe -
sas mddias com alimentacgdo e merecen destague: € o caso do consu-
mo de carne bovina, de gordura animal e, principalmente, de leite
fresco, bem superior no grupo de produtores; e de feijao e Jleos

vegetalis, mais elevado no de assalariados.

Estas diferen?as resultam de participa-
cOes relativas dos principais alinentos (pelo critério percenta ~
gem de gastos) no total dos gastos com alimeptagﬁo un pouca dis -
tintas, embora também existam semelhancas evidentes na conposigao
dos gastos dos dois grupos, como a presenga de arroz e carne bovi
na eﬁ 1¢ e 29 lugar e a inclusdo de carne de galinha e feijdo en
tre os cinco aliﬁentas responséveis por percentagens mais eleva -

das dos gastos.
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B) VariacOes no Consumo Alimentar por Classes de despesa correnc

IR L e M A A A T A R M A R AR g R g

k.1, Nordeste

O melhor estado nutricional das familias
da classe de:aespesa acima de 0,25 SM (Tabeia 42) decorre, em ca
da grupo, prinéipalmante, ﬁé maior consumaﬁ de arroz e aglcar,em
todos os grupos; feiijdo, em todos os grupos, menos nos produto-
res “com ocupagoes urbanas” {cujio consumo & praticamente O mesmo
nas duas classes de despesa); milho, nos grupos de produtores; fa
rihha @ outras.derivados de milho; nos "assalariados", = legumes
{frutos) e outras 1eguminésa5, nos pre&utorés "purcs” e "semi-oro

leté&rios"; pescade salgado, pescado e carne seca nos "assalaria-

dos”cz}.

Destes alimentos, apenas 0 arroz, nm?prg
dutéres "puros” e "semi“prdletérios“,e a carne seca, nos assala—
riados"”, apresentam diferengas nas quantidades.por comensal médias
entre as classes de despesa acima e abaixo de 0,25 SM em propor-
cdo superior as diférengas nas despesas com alimentagao por co-
mensal médias destas classes. As quantidades consumidas dos de-
mais variam em proporgﬁo igual ou, na nmaicria das vezes, infe~

rior a das variacgbes nas desgpesas com alimentacac medias, sendo

(1) Alimentos que estio, em cada grupo, entre as principais fontes caldricas
e/ou proteicas na classe de despesa acima de 0,25 8M e, simultaneamente ,
apresentam consurmo mals elevado nesta classe de despesa (Tabela 48 e 46) .
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gque no cago do feijdo ag diferengas nas quantidades  consumidas

s&0 bem pequenas.

Como ©s pre¢os pagos pelos alimentos ndo
variam muito por classe de despesa em cada grupo (Tabela 52), as
diferencas nas guantidades consumidas refletem aproximadamente as

diferengas nos gastos com cada alimento,.

Assim, com excegdo do arroz e da carne se
ca, o consumo mais elevado destes alimentos na classe de despesa
corrente per capita acima.de 0,25 SM ndo resulta de maici parti-
cipagﬁo na estrutura de gastos e cada classe, mas tac somente do
maior dispéndio alimentar por comensal médio na classe de despe-
sa superior. O nivel mais elevado de despesa alimentar propor-
ciona malor consume nesta classe, apesar da maloria dos al@menw
tos ter-menor,parﬁicipagﬁc_relativa no total dos gastom com ali-
mentagao em cada élasse, em dacar:éncia da maior difersificacao
da pauta de consumo alimentar das familias mais ricas. Isto siq;
nifica gue h&o & a forma de compor a dieta {(a composigéo dos ‘gas
tos) gue explica o melhor estada‘natricidnal das familias da clasg
se de despesa superior em cada grupo, mas o seu nivel superior de

gastos com alimentagdo.

B.a. Sao Paulo

Nesta regido, a superioridade nutricio=-
‘nal das familias de produtores ¢ assalariados na classe de despe

sa acima de 0,75 SM resulta do maior consumo de: carne bovina,car
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ne de galinha, Oleos vegetals e aclicar, nos doig grupos; Aarroz,
feijdo, gordura anumal e pies/bolos, nos assalariados; leite fres

co, nos produtores (Tabela 471,

Da mesma forma gue no Nordeste, o maior
consumo destes alimentos na classe de despesa superior pode ser
atribuido as diferengas nas despesaé com alimentagao médias. en-
tre as duas classes, com as variagaes nas quantidades consumidas
para a maioria dos alimentos ndo chegando a ultrapasséf as dife-
rTengas nas degpesas com alimentacgdo. As Unicas excegoes sio  as
carnes bovina e de galinha, nos dois grupos, ¢ os dleos vegetais,
nos produtores, cujo consﬁmo na classe de despesa acima de 0,758

supera o que seria de esperar pela comparacao das despesas com a

limentacdo médias nas duas classes de despesa em cada grupo.

Em termos de participagao percentual ﬁos
gastos com alimentacdo, com excegao das carnes bovina e de gali
nha, as familias das classes deé despesa inferio£ nos produtores e
nos assalariados dedicam uma percentagem maior do seu gasto com
alimentagfo ao consumo dos alimentos citados, evidenciando éue 5
consumo inferior destes alimentos na classe de despesé mais bai-
xa nao decorre de uma escolha inadequada dos alimentos a congu~
mir, mas de limitacgdo imposta pelos niveis de renda e gasto com

alimentacdo nesta classe, resultado andlogo ao observado no Nox-

deste,
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TABELA 42

Despesa Alimentar por Comensal-Dia, Adequacio Calfrica e Proteica (%) e Percentagen

de Familias com Ingestao Caldrica e Proteica Suficiente nas Familias Rurais do Nor—
A 1974/75

deste por Classe de Despesa Corrente per Capita (em Sali Arios Minimos} ¢

PRODUTORES PURCS | SEMI-PROLETARECS  |PRILUIORIG. C/OCUPA [PSRATARIADDS RURAIS
et o Suns B/ PR 1
até acima de Lé acima de até acima de| até acima de
0,258 10,258 | 0,25 84 10,25 &M | 0,25 8M 10,25 oM | 0,25 5M (0,25 &M
Desposa Alimentar por
Comensal-Dia 1,54 2,93 1,56 2,84 1,62 3,24 1,45 2,91
{esn Crd) [{a!
Elecuacan ;—
Calirica (%) - " 8134' 112,11 30,2 107,8 78,8 105,0 70.,3. 92,6
rdexpacio 117,8 173,0 | 120,8 172,1 | 119,4  |167,9  |101,0 157,7
Proteica (%) ' .
{1
Perventagem de Fami-
iias com Ingestao Ca . - .
1B icn 6 Profeica sa 45,2 . 91,9 48,5 81,9 43,2 91,0 28,0 74,5
figiente (e

Maior

{2
)

saldrio-minimo do pais 4 época .do ENDER.

indice de presenga dos mer*abros da familia &s refeicOes.

Despesas com allmentacao por comensal S50 as desg:‘sa% per capita coryigidas por um

Fonke: BHNOER/TBGE ~

Z 1ncjestou: caléricas
) ne:t“ess;; dades caloricas

| % ingestoes proteicas

I necessidades proteicas

Calmilo segundo a mmcblogm de Sukhotme: ingestOes caldrica e proteica de cada Eami-
lia copparadas com um nivel de necessidades igual a dois desvio-padrio abairo da média
das necescidades do condjunto de familiss considerado, no caso das proteinas, e trés des
vig-padreo, para as calorias.

talnlacio especial
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Despesa Alimentar por Comensal-Dia, Adequacsio Caldrica ¢ Proteica (3) e Percentagem

de Familias com Ingestao Caldrica e Proteica Suficiente nas Fanmilias Rurais de SSo

Panlo por Classe de Despesa Corrente per Capita {em Salirios MInimos) @ _ 1974 /75

. PRODUTORES RURAIS

ASSALARTIADOS RURAIS

Ingestan Calfrica e Proteica
Suficiente {e)

até acima de até acima de
0,75 SM 0,75 8M 0,75 su 0,75 SM
Despesa Alimentar por Comen-
sais-Dia (om Cr) | (b) 3,47 .6,02 3,02 5,43
Adegoacio Caldrica
em % () 95,3 103,3 88,6 106,3
adecuacac Proteica :
em %) | @ 126,7 164,7 110,7 153,8
Povcentagen de FPamllias com 75,2 92,3 ' 58,9 87,5

{a) Maior saldric-minimo do pals & &poca do FNDER,

(1) Despesa com alimentacdo por ccognsal & a degpesa per caplha corrigida por um Indice
de presenga dos menbrog da familia as refeigoes.

oy I ingestoes caldricas .

L necessidades calorvicas

(d} I ingestfes proteicas

I necegsidades proteicas

e} C3lculo sequndo a metodologia de Sukhalme:

ingestOes caldrica e proteica de cada

familia comparadas com um nivel de necessidades igual a dols desvio-padrac abaixo
da média das necessidades do conjunto de familias consideradas, no caso das prote
inas, e trés desvio-padrio, para as calorias. ' '

Fonte: ENDEF/IEGE - tabulagio especial.
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TABELA 45
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Indice para as Quantidades Consumidas por Comensal-Dia (a) das Principais Fontes de

Calorias e/ou Proteinas

{b}

nas Familias Rurais de Cada Classe de Despesa Correntea

per Capita {em Salarios Minimos) @) por Grupo Socio-Econmico (Sdo Paulo, 1974/75)

DESPESA CORRENTE
asd 0,75 M

PER CAPTTA

DESPESA CORRENTE PER CAPTTA
acima de 0,75 8M

por comensal (4)

- assalariados produtores 8S5ALaT A0S __profitores.
arroz 10G,0 16,5 104g,0 96,3
feijao 100,0 108,7 100,60 81,3
carns bovina lQE},{} 21,1 106,90 -13‘3,3
- warne de galinha 106,06 176,7 100,0 118,:3
gordra animal 106,0 16L,5 104,0 123,7
dlecs. vegetais 100,0 70,7 1006,0 88,7 -
l;aite fraseo 00,0 152,6 IIOO,O 227,0
raes/folos 100,0 62,4 A00,0 167,4
TSHAS 100,00 83,4 100,0 75,8
frfg?f*‘g{ftgqtf}% deri- 100,0 178,1 100,0 100,3
acicay igg,0 ' . 104,7 106,0 92,1
despesa com alimentagao 100,0 114,9 .100,0 110,9

(2} Bn cada classe de despesa corrente per capita, assalariados rurais = 100.

Guantidade consumida por comensal & a quantidade per capita corrigida por um Indice de
presenca dos mermbros da familia as refelgces. _

(b} Alimentos que estdo entre as cinco principais fontes de calorias ou proteinas de palo
WEN0S U grupo socio-ecordmico de familias rurais (produtores puros, sami-proletarios,

produtores com ccupagoes urbanas, assalariados rurals).

{v) Maior saldrio-minimo do pais 3 época do BEEF. .

tdy Ineluida acqui {em nQ® indice) para efeito de uomparacdo entre as variagoes nas cuantida—

des consumidas por comensal e nas despesas com alimentagdo por comensal

Fonte: ENDEF/IBGE - tabulacdo especial.
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TABELA 45

nas Farilias

mirais de cada Qru;xn $ocio~Poondmico pov Ci,sse de Desoena Corrente per Capita lem Salfcios Mindmos) e) {Fordeste, 1974/75)

produtores pures semiw-proletirios produtores o/ocup.urbanas assalariados rurais
atd 0,25 g4 lacimade 0,253 até 0,25 M lacima &= 0,2554 atd 0,25 5M  lacimade (,256M atd 0,29 SM lagima de 0,258
arroz 100 205,4 100 258,1 100 201,3 100 190,4
carme bovina ioh 37,1 o - 265,1 160 416, 4 160 267,9
feiijao 166 i17,5 o6 118.9 100 102,5 100 111.4
leite fresco 100 249,5 230 181,3 100 268,3 109 202,5
farinha e outros derin
vades de mandicea 160 87,1 100 92,2 160 77,9 REGY 111,6
- carme meca 100 335,0 100 . 2831 100 282,1 160 333,8
paes e bolos 6o 358,3 1a0 213,4 © 100 332,4 100 234,2
agicar 100 177,5 100 155,4 ino 178,5 108 166,31
pescado salgado ioo 129,85 100 137,85 00 82,1 100 1231
Tarinha & outyos derd
vados de milho = 100 162,4 100 171,1 100 216,1 100 189,0
rescado 160 94,9 lno 108,4 100 71,1 106 148,89
lequmes (frutos) e ou 1 -
tros ledimd nosos 100 47,2 106 il=,% 100 147,6 100 122_,5
milho 100 128.5 100 132,7 100 115,1 100 124,60
despesa o/alinentacio 3 !
por comengal (A) 160 180,3 100 182,11 100 . 200G,0 100 208,7

{2) Bm cada grupo sboio-econfmico, a classe de despesa corrente per capita abaixo de 0,25 M = 100,

cuantidade consumida por eomensal & a quanudaae per capita corrigida por um Indice de presem;a dos membwos da famllia

ds refeictes.

{bj

fe) Mador saliric-minimo do pais a época do ENDEF.

assalariados rurais).

Alimentos que estdp entre a3 cinco prmcipaia fentes de calorias ou proteinas de pelo menos ue grupo sdcio-econfmico de
fzrilias rurats (produtores puros, semi-proletirics, produbores com ooupacdes whanas,

{@) Incluide agqul (em no Indice} para efeite de conparacac entre ag varlagoes nas quantmades consumidas por oamensal e nas

Gespesas cans alimentac@o por comensal.

Fonte: ENDEE/IRGE ~ tabulacdo especial.
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Indices para as Cuantidades Consumidas por Comensal-Dia

TABELA 47

(a)

154,

das Principais Fontes de Calorias

e/on Proteinas

{b)

nas Familias Rurais de Ceda Grupo Sécic-Feentmico por Classe de Despesa

Corrente per Capita {em Salirios Minimos)

) _ (g paulo, 1974/75)

PRODUTORES ASSALARIADOS
até 0,75 &M acima de 0,75 SM1 até 0,75 & | aciwa de 0,75 SM
AYTOE 100 88 ,.? 100 107,23
feiifo 100 /83,5 100 111,7
carne bovira 100 372,8 100 338,6
carne de galinha 160 216,7 140 3238
gordura animal 100 99,6 160 130,1
Alecs vegetais 100 201,8 100 .16{),8
leite fresco 100 ' 163,4 100 109,8
paasytolos 100 2;‘32 14 100 164,1
NASSAS 100 123,9 100 136,2
gfgﬁ‘g"m@f{t?’ deri- 100 77,7 100 138,0
aciioar 100 108,2 160 124,1
despesa com allnentagdo '
por comensal {d) 106 173,5 iga i749,8

{a) Em cada grupe sbécio-prondmico, a classe de despesa corrente per capita abaixo

de 0,75 84 = 100.

{b) Blimentos que estio entre as cinco principais fontes de calorias ou proteinas de pelo
menos wn grupo sdcic-econfmicn de familias rurals (produtores pures, seml-proletirios,
produliores com ccupacces urbanas, assalariadeos rurais).,

fo) Maior saldrio-minine do pals & época do ENDEF.

g} Tneluida agui (em n@ indice) para efeito de conparagdo entre as variacOesnas quantida-—
des consumidas por comensal e nas despesas com alimentagio por comensal.

Ponte: EWDEF/IBGE - tabulagdo especial.
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Prinpipais Fontes Calfricas e Proteicas das Familias Rurmis em % da Ingestdo Calfrica e Proteica por Classe de Despesa Corrente

ver Capita fem Salirios Minimos) e Grupe SSelo-Eoonbmice (S8o Peulo, 1974/75)

;-

Fonte: ENDEF/IBGE - tabulacac especial.

: BRODUTORES RURALS ASSALARTADGS HURAIS
- Fontes Calfricas Principais - : . ;
: R até 0,23 SM acima de 0,25 SM atd 0,25 sM acima de 0,25 sM
{em ordem de Inporiancia)
% no total | % no total % ne total ) % no total i
produto da ingestio produto da ingestéo produto da_ingestdo procuto da ingestio
caldrioa calirica caliorics callirioa
1 arroz 35,9% arroz 26,9% |arroz 34,9% arroz 28,2%
2 acticar 14,7%  |aglear 13,5% | agicar 15,82 aclicear 14,88
3 feijfio 10,7%  lgordura ani~ g8,1% | feijfo 11,0% feiido 9,3% ‘
ral : :
4 gordura ani~ 8,7% feijao 7,5% {gordura ani- €,8% Sleos vege— 7,8%
mal mal talis
5 Sleos vege— 4,0% Sleos vege~ 6,98 | Olecs vege- 6,5% gordura ani-~ 6,6%
tais tais tals mal
- ' : s % no total no total no total no total
rontes Protelicas Prin i N P ; o . - ~
- lem crdem de ?&%ﬁiﬁs produto da ingestao | produto da irgestac | produto da ingesgtao ! produto da ingestao
e proteica proteica proteica proteica
i arroz 28,43 arroz 1B8,6% feijﬁo 28,5% feiizo 21,2%
el feiido 26,8% feiido 15,6% | arroz 28,0% ATTOT 20,02
3 leite fresco 5,2% came hovina 11,6% pées/_bolos 4,8% carne bovina 8,9%
4 carne de ga~ 4,7% carne de ga=- 7,7% | massas 4,8% carne de ga- 6,8%
linha Linha Livha
5 far/out.de- 4,3% leite fresco 6,3% | leite fresco 4,0% paes/bolos 5,2%
rivades de
trigo
{a) Maior salfric-minime do pals 3 Epoca do ENDEF- g



{a)

Trdices para o Gasto por Corensal-Dia”

: . - . ., A
dos Familias Rurais com es Princivais Fordes de Calorias e/ou Proteinas ™ por

Classe de Despesa Corrente per Capita fem Salirios Minimos)

{}

g Grumo S0cio-BEoonfmico (Hordestes, 1974/7%)

Despasa Corrente per Capita
abaixo da 0,25 S

Daspesa Corrente per Capita
agima de . 0,25 s5M

asgalariados | proadutores semi-proleta | produtores o/ laszalariados | produtores serd —proletam rrodutores c/:
rurals Paros rios ooup.urbanas (rurals DUros rics ocup.urbanas
axroz 100 294,6 230,6 293,2 642,6 617,4 619,5 136,2
carne kovina 100 67,3 69,4 92,3 292,5 191,1 462,2 301,2
fei3do 100 133,4 138,9 122,8 165,7 176,2 132,4 118,3
leite frasco 100 126,6 128,9 106,7 335,9. 244,4 325,5 249,3
farinha @ outyos deriva|  pg 95,0 91,2 95,8 100,4 96,2 86,1 123,4
o5 de mandicca
carne seca 100 42,4 47,0 53,2 155,8 138,1 166, 3 350,0
vies e bolos 100 37,4 46,0 80,2 138,6 164, 8 279,6 238,5
aciicar 100 81,2 87,9 89,0 141,3 139,1 152,2 161,2
pescado salgado 100 44,3 52,4 67,9 74,4 80,0 81,0 158, 4
giiigzﬁmﬁlggtfos derival 159 86,7. 122,9 61,5 142,8 220,38 . 139,6 183,7
pescado 100 80,6 57,4 132,3 94,6 72,1 111,32 175,3
iﬁgg“ﬁ:géﬁiﬁzzgi e ou- 100 160,5 191,4 138,3 284,2 232,8 217,4 124,3
- milno 100 369,4 472,9 323,3 464,86 842,9 424,1 136,3

{a) CGasto entre os assalariados xrurais na classe de despesa corrente per capita abaixo de 0,2% 8 = 100,

Gasto por corensal & o gasto per capita corrigido por um Indice de presenga dos membros da familia ds refeigdes,

(b} mlimentos gue estdo entre as cinco principais fontes de salorias ou proteinas de pelo menos umn grupo sicic-econdmice de
famitias rurais {produtorss puros, semi-proletirios, produtores com coupactes urbanas, assalariados rurais).

(¢} Maior salirico-minimo do pals & &poca do ENDEFR,

16T
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TABELA 51

. .. b . ) .
Indice para © Gasto por Comensal-Dia @ nas Familias Rurais com as Principais Fontes de

{b)

‘Calorias efou Protelnas por Classe de Despesa Corvente per Capita {em Salfrios Mini-

mos) 'S e Grapo Stoio-Foondmico {830 Panlo, 1974/75)

DESPESA CORRENTE PER CAPTTA DESPESA CORRENTE PER CAPITA
APATHEO DE 0,75 24 . ACIMA D 0,75 8M
Assalariados Frodutores Assalarviados Produtores
Rurais_ Rurals RFurais Rurais
ArTOT 100,40 118,3 1127 107,9 .
feliao . - 100,0 09,0 114,1 82,5
carne bovina 160,0 116,0 379,2 24,2
carng de galinha 100,60 o 184,55 334,2 - . 393,58
govdura animal 100,060 162,6 131,86 163,7
Bleos vegetais 100,0 72,1 153,2 138,5
ieite fresco - 100,40 150,7 123,6 250,9
paes & bolos 00,0 66,9 174.3 : 185,7
TABEAs 100,0 81,2 146,56 123,5
= e o g e 3 Temyes
Ear_:mi}c‘ @ outros derivados \ 100,0 182,3 142,3 145,4
de trigo
agiicar 100,0 104,8 123,1 116,3

{a) Casto entre og assalariados rurais da classe de despesa corrente per cgpita abaixo
de 0,75 84 = 100.

Gasto por corensal &o gasto per capita corrigide por um Irdice de presenc;a dos mem-
bros da familia ds refeigoes.

(b} Alm&,nms que esLao entre as cinco principais fontes de calorias ou proteinas de _pelo

menos wn grupe stoio-econcmico de familias rurais (produtores puros, serni~proletirios,
produtores com ocupagtes urbebas, assalariados rurals).

¢} Maior saldrio-winimo do pals & épcca do BRUEF.

Fonte: ENDEF/IEGE - tabulagio especial.



{a] e . 4 . P T
Tndices parr 0 Preco ' dag Principals Fontes de Calorias s/ou Proteinas

(3]

dag Pamilias Rurals por Classe de Despesa Ooyrente

) - H e o I : Py ol
per Capita (em Salirios Minimos) e g Crupo Sfhcio-Feondrdicoe Owrdeste, 1374/705)

DESPFFESA CORRENTE PLR CAPITA DESPESA CORRENTE PER CAPITA
abhaixo de 0,25 8M acima de G,25 SM .
azsalariados | produtores sermi~proleta-] produtores o/ assalariados | produtores | semi-proleta-] produtores of
rirals CAI0S -~ irios ooup, urbanas | rurais CUTOS riog OoUR, urhanas
P Aarroz 80 86,4 - 87,8 52,1 93,8 8l,0 96,8 103,2
| carne bovina 100 - 97,8 102,0 100,3 114,4 105,0 120,8 12,5
| feijdo . 100 _ 93,0 87,8 91.5 98,5 93,7 96,3 106,3
- leite fresco 160 96,9 1060,8 02,2 103,9 105,5 114,1 122,7
- farinha e outros derival oo 103,5 100,0 106,2 o 113,3 114,2 | 122,1 110,6
dos de mandioca ’ ’ -7 ! o e '
carne seca 100 . 88,5 54,3 93,4 | 96,8 98,1 83,9 104,7
phes e bolos” . 100 165,1 97,3 97,9 - 108,7 104,2 102,7 100,23
aglicar 100 06,0 ig1,0 165,0 143,5 10z2,5 00,5 ' 87,0
pescado salgado 100 89,2 86,7 85,0 115,38 46,2 123,7 128,8
farinha e outros deri o = ;
Gon de milne Y CSEREL 100 97,9 | 96,2 97,5 99,6 100,8 102,1 108,8
pescado 100 82,7 86,4 87,4 102,3 100,2 103,3 117,8
- legumes (frutos) e ou= | 44 100,9 i 104,5 105,0 107,7 106,3 11,8 | 101,4
trog leguminosos . ~ S A d _ d B : '
pilho 100 101,8 95,4 98,2 100,0 110,9 111,8 110,60

{(a) Precos pagos pelos assalariados rurais da classe de despesa corrente per capita abaixe de 0,25 SM = 100.

{b) Alimentos que estio entre as clrwo principais fontes de calorias ou proteinas de pelo mencs um qrupo sdcio-ecorfmico de familias
rurais {produtores paros, semi-proletarics, produtores com ocupagoes uebanasg, assalariados rurais).

(¢} Maior saldric-minimo do pais & &poca do ENDEF,

197

Fonte: ENDEF/IBCE - talulacio especlal.
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TABELA 53

. o a)
Indices para © Preco das PI‘J.I’;CLpE?.lS Fontes de Calorias e/ou Protelnas 5 D) das Familias

Furais por Classe de Despesa Corrente per Copita {em Salirios Minimos) ) e Grupo SOcio—

~Eoenfidion {Sa0 Paulo, 1974/75)

DHSPESZ%: CORRENTE PER CARTTR DESPESA CORRINTE PER CRPITA
APATXO BE (0,75 SM - ; ACTMA DE 0,75 _&-i

Assalariados Produtores Assalariados | Produtores -

Rurais Burais . Ruraisg Rurais
ALTOX 106,0 102,3 105,90 104,7
feifio 100,0 100,2 102,1 101,89
carne bovina 100,0 96,0 112,3 '116,6
carng de galicha 108,0 104,55 103,4 ©103,1
gordura andmal : 100,06 160,5 100,59 10,4
Cleos wegetais 10,0 102,4 85,5 96,9
leite fresco 140,0 99,2 112,7 108,5
paes e bolos 106,06 7,1 106,08 119,§
pRssan 00,0 ° " 97,6 107,8 - 119,1
.fa:f:ini'z-a e cutros derivados . 160,08 102,3 102,7 10%,0
de taige : .
aglcar 100,0 100,0 99,3 102,0

{a} Precos pagos peles assalariedos rurais da chqse de despesa corrente per capita abaixo
de 0,75 3M = 100,

) alimentos que estdo entre as cinco principais fontes de calorias ou proteinas de pelo
MenOs W griE a&x:m—-ecmcraco de familias muals (produtores puros, se:111~proletdr3.os,
produtores cam ocupagoes urbanas, assalariados ruvais).

o} Maior saldrio-minimo do pais 3 época do ENDEF,

Fosite:  ENDEF/IBGE -~ tabulagao especial.



TARBELA 54 .

Principais Alimentos em & do Gasto Total com Al imentacko pas Familias Rurals por Classe de Despesa Corrente per Capita {em Sulirios

Minimos) {a) @ Gruna S&:io«-&:con&nicq (Mordests, 1574/75)

PRODUTCGRES PUOR0OS SEMI-PROLETERICOS PRODUTORES C/OCUPACOES URBANAS ASSALARIADOS RUHATIS
" abaivode G,25 84 acima de 4,25 &M |abaixo de 0,25 oM | acima de 0,25 M labaivo de 0,25 Sl acima de 0,25 M saHﬁ‘(Q de 0.25 8t acima do 8,25 &M
. produto % produto = produto % produto % produto %- produto % . | produto % produto %
e i —_— - L s a T far/out , der . -
: feljao | 16,56 feiido 10,611 feijao 17,75 _fe;jgo 12,31 ifeijao . 14,751 arroz 9,50 e mand oo 12,93 lcarne seca 12,34
far/oat.der. far/out,'dar far/out.der - X ' s o e ) farfout.der.
| randioca 12,10 | axroz 10,42 s lnn 11,97} arroa 10,92 1 - aiica 11,80 carne koving 8,41} feiiao 13,58 | i 8,70
: o we | far/out.ded - {far/out der i A - ca
ayTon 4,25 man:/iima 6,64 arroz 7,47 andioca 5,61 ALTOZ 5_5,91 feijao 8,02 cmfne seca 6,95 | faiido 2,14
carnede poran 5,02 {leite fresoo 6,09 cafs 4,66 lcame seca 4,95 | pescado 4,86 leite Frescol | 5,43 cafe 5,54 jcarne bovina 6,22
cafd 4,88 |carne bovind 5,63 leite frescd 4,61 [leite fresco| 4,77 | cafd 4,46 PGS0 5 a5 acricar 5,12 | cafd 4,80

{a) Malor saléric-minimo do pals & época do ENDEF,

Fonte: ENDEF/IBGE - tabulagdo especial.

€87
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TABELA 55

Principais Alinentos em % do Gasto Total com Alimentacao nas Familias Rurals por Classe de Despesa Corrente

per Capita (em Saldrios Miniwos)ia) e Grupo Socio-Foondmico {Sac Paulp, 1974/75)
PRODUTORES RURAILS ASSALARIADOS RURAIS
abaixo de 0,75 &M acima de 0,75 &M abaixo de 0,75 8M acima de 0,75 &M
produto 2 produto % produto % produto %
areoz 21,14 Arroz 11,20 arroz 20,78 arroz 13,24
feijao 9,46 carme. 10,74 feijao 10,17 CAYNS 8,7%
bovina bovina
gordura 8,73 carme de 5,74 gordura 6,30 feijao 6,57
animal galirha animal
cafe 5,49 goxrdura 5,15 café 6,15 carne de 8,52
animzl galinha
carne de 4,59 feijao 4,70 charcue @ 4,63 charcgue e 5,38
galinha ’ salsicharis salsicharia
(3) Maior salirio-minimo do pais a &poca do ENDEF.

Forte: ENDEF/IBGE -~ tabulagac especial,

"p9T
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RESUMO E CONCLUsOnS

Este trabalho partiu da constatagdo da grande com-
plexidade das relagbes de trabalho na agricultura brasileira,on
de se observa um lento avanco do assalariamento puro {mesmo
nas regices de agricultura mais desenvolvida como Sdo Paulo)com
a preservagac &, em alguns casos, a recriacdo do trabalho fami-
liar { suporte em geral, de formas bastante variadas de pequena
producao ). A convivéncia, nas {ltimas décadag, de relagles de
trabalho com estas caracterisgticas com uma expressiva  { ainda
que desiguai } modernizagio da agricultura e um vigofoso cresci
menta industrial ensejou, a nivel tedrico, nos ancs 70, um pro-
cesgso de revisao critica das principais interpretagles vigentes
até entfo a respeito da dinfimica da agricultura brasileira =
das suas relagoes com o desenvolvimento econdnico do pais. So-
bre a evolugdo das relacdes de trabalho, em particular,diversos
trabalhos procuraram mostrar come © proprio movimento de acumu-
lagao de capitai pode, sob certas circunstfnecias, reproduzir na
agricultura relagaes de trabalho ndo assalariadas enfatizando a
compatibilidade entre a dgricultura assim organizada e O‘deSEﬂf

volvimento do capitalismo no conjunto da economia,

O presente estude também se coloca nesta perspecti
va tedrica, ainda que algumas qualificagBes; o processoc bésico
per trds da complexidade das relagOes de produgio na agricultu=-

ra brasileira seria o da subordinacdo do trabalho ao capital,lis
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to &, do avango da proletarizagfo rural lato sensu ; a reprodu

~—

gao de relagoes "nao-capitalistas” na agricultura seria uma pos

3

sibilidade neste processo, mas ndo uma necessidade para a acu-
mulagao de capital no conjunto da economia {como muitas vezes &

sugerido}.

Sua contribuicac principal, porém, ndc  pretendeu
ser de natureza tedrica, mas, sim, a de destacar aspectos da pe-
gquena producdo e da proletarizagdo rural né agricultura brasi-
leira que foram passivels de exploracadc a partir de dados so-
bre orgamento familiar - no caso, os dados do Estudo Nacional de
Despesa Familiar (ENDEF) do IBGE -~ e sao importantes para uma
caracterizagio adeguada do tipo de pequena producdo e proleta-
riado rural existente na agricultura brasileira. Entre as re~
gices definidas pelo ENDEF, escolheu-se S3o Paulo e Nordeste re
ilo 1ntercs e em comparar as caracteristicas do processc de pro-
letarizagﬁo & a8 condigﬁes'de vida dos trabalhadores rurais de
duas regides com niveis de desenvolvimento agricola muito dis-
tintos. O trabalho realizado constitul, na verdade , o desenvol
vimento da parte referente ac setor rural da pesqguisa "Ciéncias
Sociais em Nutrigae" feita ﬁa FINEP (concluida em 1980} sob con

vénio com o INAN e o TBGE(L) | Pelo convénio com o IBGE, foi

(l}_A pesquisa "Ciéncias Scciais en Nutricao”! teve como motivagao principal
a exploracao de dados do ENDEF (colhidos em 74 e 75), com particular in
_tere sse para dados scbre alimentacao, para os quals o ENDEF se congtitul
mma fonte de dados extremarente minuciosa, de longe a pesquisa no géne-
ro mis completa 42 fedta no pais. Fol estruturada em diversas linhas:
andlise do estado nutricional, estudos relativos ao setor rural, caracte
rizacao da populagac carente do estado urbano, etc. A referente ao setor
rural - Volume IT do relatdrio final da pesquisa - coube go autor dopre
sente trabalho e constiful a base deste.
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. - - - . . .

possivel ter acesso a dados primfrios do ENDEF e realizar tabu-
lagoes especials de acordo com os propdsitos da pesguisa, de
modoe que os dados aqui utilizados sBo .indditos, nio  constando

das publicagOes do ENDEF feitas pelo IBRGE (2)

0s dados do ENDEF - gue tem na familia a unidade de
pesquisa e apresentam informagles sobre as ocupagtes de Seus mem
bros no periodo de um ano, despesa e renda familiar e consumo a
limentar - permitiram destacar aspectos da pequena piédugﬁo e
da proletariZagﬁo rural ausentes, necessariamente, de estudos ba
seados nas fontes de dados mais usuals, cuja referéncia so os
imbveis (INCRA) ou estabelecimentos rurais (Censo Agropecudrio).
Estes aspachtos sao: a Coﬁposigéo da renda familiar de pequenos
produtores, com a indicagdc do nivel de dependéncia dessas fami
lias derendimentosg provenientes de 'OCupagoes distintas da ex-
ploragac rural (e, neste sentido, do grau de expropriagao dos
pegquenos produtores, incapazes de sobreviverem apenas com o3
meios de produgao d sua disposigao); o nivel de integragao mer
cantil dessas famllias, de modo a avaliar at@ que ponto a peque
na producac nordestina e paulista pode ser caracterizada " como
agricultura de.subsisténcia; a proporgao de assalariadas depen

dentes para a sua reproducio de pequenas exploragOes rurais (se

{2} Todas as tabelas mpntadaa tinham, no entanto, que passar, em thxma ing
tincia, pelo crivo do IBGE. Os dados eram, entdo, liberados cu nio de a-
cordo com critérios de representatividade estatistica que o IBGE julgava
necessdrios para garantir a confiabilidade das informacdes divulgadas.
i vista disgo, algumas r&StIlCGL% apareceram, senpre associadas & inpos
sibilidade de maior d@samfggagao das familias rurais: no nivel de desa-
gregagdo por grupe sbcio-econdmico (as fumlllas foram seqrentadas em gru
pos de produtores rurais - "produtores puros”?, "semi-proletarios” e “pro
dutores com ccupacCes urbanas® - e de "assalariados ruraisysendogue entye
os produtores ainda foram isolados os pequenos produtcores "puros® e “com
outras coupacoes”}, nos indicadores de despesa que fol possivel utilizar
{em geral, medidas de tendéncia central, com rédias e medianas, 18 que
ura maior desagregagao por classes de despesa esbarrava em problemas in
contorndvels de representatividade para os dados pedidos) .
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:miwproletériog),_assim como a extensao do exercicio combinado
em unidades familiares de p@queﬁos produotes das atividades co-
mo pequené produtor e assalariado, o dque permite caracterizar a
extensao do imbricamento pequena produgao/trabalho assalariado'

ainda hoje existente na agricultura brasileira, etc.

De posse destas informagdes, foi possivel eviden-
clar, no Nordeste e em Sdao Paulo, aspectos importantes da peque
na produgaoc que nao tem sido muitc enfatizados e, de certo modo
-minimizam o papel comumente atxibuido & ela na absorcac do pes-
sgal ocupado na agricultgra e no sustento da populagao ruial,ag
sim como ao auto-consumo ha subsisténcia das familias de pegue-
nos produtores. Também foi possivel dimensionar a presénga de
asgsalariados puros ﬁiswa”ViS.OS assalariados que sac, ao mesmo
tempe, pequencs produtores ou gerteﬁcem a familias de peéuen@s.
produtores (o0s "semi-proletirios®), informag¢ac importante na me
dida em gue permite avaliar a pertinénecia das ?ases que ressal-
tam o papel da peguena produgao como reservatbrio de mao-de-obra
rural e a dependéncia do trabalho assalariado relativamente a
peguena pro&ugﬁo, gue funcionaria como um apéndice do mercado de

trabalho rural;

Finalmente, dedicou-se um capitulo @ andlise das
condigtes de vida das familias de pequenos produotes e assalaria
‘dos pas duas regides, a partir de indicadores dos niveis de dég
pesa monetdria e némwmoﬁetéria destas famllias e, sobretudo, do
seun estado nutricional, tomado como indicador privilegiado de

condigdes de vida e para o gual o ENDEF constitui a fonte de da
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dos mais completa do pals.

A seguir, sao resumidos os principais resultados en
contrados nos capitulos IT e III e , d guisa de conclusao, fei-

tas algumas reflexdes sobre eles.
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Sobre Aspectos da Pequena Producidc e do Processo de Proletari~

gagdo Rural em S3o Paulo e no Nordeste (Capltulo IT)

1) Em Sac Paulo e, principalmente, no Nordeste existe um contin
gente aprecidvel de familias rurais de pequenos produtores com
acesso & terra como proprietarios, posseiros, parceiros ou ar-
rendatdrios: 35% das familias rurais paulistas e 74% das nordes
tinas. As familias de peguenocs produtores "puros" ( dependentes
exclusivamente da pequena exploragio agrigola para a sua éobre—
vivéncia) nio passam, contudo, de 15.6% em Sao Paulo e 22.7% no
Nordeste. Além disso, 55% das familias rurais nordestinas e 70%

das paulistas depende, em malor ou menor propor¢ac, do trabalho

assalariado rural de membros da familia.

2} Entre as familias de peguenos produtores com outras ocupa-
cbes além da.atividade como produtor rural {a maioria das fami-
lias de pequenos_produtorés das duas regioes, mas, sobretudo,do
Nordeste), estas bcupagées constituem, na média e para amaioria
das familias, fonte de renda monetdria mais importante do que a

comercializagdo da produgdc agropecudria. Além disso, & possi -
4

vel (os dados s3o compativeis com esta hipotese) gue
a utilizagio de rendas complementares a pequena exploragao
rural, além de elevar a renda da familia seja indispensavel a

subsisténcia familiar: nestes casos, a propria viabilidade da pe
quena produgdao dependeria fortemente da presenga de outras fon~
tes de renda na familia (talvez a maior recorreéncia aoutras re-
céitas pelos.pequenes produtores nordestinos se deva precisamen

re 3 debilidade da pequena produgac no Nordeste e a sua mais
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frequente incapacidade de prover a subsisténeia familiar).

3} Entre os grupos de pequenocs produtores, os "puros® e os "com
cutras ocupag%es", a despesa monetéria aparece como a principal
componente da despesa corrente das famIlias rurais do Nordeste e
de Sdo Paulo, com percentuals na despesa corrente em torno de 60%,
cabendo o restante ds despesas nao-monetirias (auto-consumo e ou

tras),

4) Nos pequenos produtores "pures”,os graus de vinculacgio mer-
cantil sugeridos peloes dados de despesa para Nordegste e S3o Pau
lo sdo semelhantes e expressam a orientagdo basicamente mercan-
til da produgao agropecudria: trata-se, nas duas regides, de uma
pequena produgio mercantil e ndo de uma agricultura voltada fun
damentalmente para o autoﬂcénsﬁmo e gue comercializa apenas um

axcedente (a chamada agricultura de subsisténcia).

Nos pequenos. produtores "com outras ocupagtes®, a
integragdo mercantil via despesa mostra que independentementedo
dgstino da produgao agropecuaria (se mais voltada para mercado
ou para auto-consumo), tampouco & a despesa de auto-consumo/pro
dugao para auto~consumo a fonte principal do sustento destas fa
milias. Pela Gtica da produgdo, apesar das limitag¢les dos da-
dos para uma infer@ncia mals rilgorosa sobre o grau de vinculagao
mercantil, os dados disponiveis sugerem que: no Nordeste, ainda
tem presenca expressiva agueles cuja produgao se destina predo-
minantemente paﬁa o auto-consumo; }a& em Sdc Paulo a parcela da

producio destinada ao mercado deve prevalecer, come ocorre nos

"vuros”.
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5} Tanto nos pequenos produtores "puros” quanto nos "com outras
ocupagdes” do Nordeste e de $8o Paulo, a vinculagio mercantil pe
lo lado da despesa predomina inclusive no item alimentacio: G
auto-consumo nao & a fonte principal de sustento das familias

sequer neste item,

6} A predominfincia do mercado sobre a produgdo prdpria como fon
te para o abastecimento familiar nao se restringe aquelas com
melhor situacgao Qconémica, atingindo também aos peguenos produ-
tores mais pabre; {cuja despesa corrente familiar per capita &
inferior a 0,5 SM). Isto, por sua vez, significa que a agricul
ﬁura de subsigténcia {(enquanto centruda na pradugﬁo para auto-
—-consumo) ndo & a fonte principal do susténté familiar mesmo en

tre os pegquenos produtores mals pobres.

7} Apesar dos dados sobre distribuicao do pessoal ocupado em a-
tividades agtopecuérias apontarem, & semelhanga do Censo Agrope
fnario, um elevado nimeco de pessocas que exercem atividade  como
produtor rural ou mao-da-obra familiar nao-remunerada, igual a
47% das pessoas ocupadas em Sac Paulo e 78% no Nordeste, o nime
ro de pessoas gque, ac longo do ano, apenas exercem @sse'tipo de
atividade cai para 39% a 62%, respectivamente. Além disso, ape
nas 19% em Sao Paule e 24% no Nordeste do pesscal ocupado per-
tence a familias de peguenos produtores dependentes exclugiva -
mente da exploragdo rural para a sua sobrevivéncia, embora as u
nidades de predugdoc familiares absorvam uma significativa parce

la dessas pessoal.
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8) Os pegquenos produtores dependentes do trabalho assalariado ru
ral de membros da familia (us seml~proletdrios) tém participa-
Cao expressiva entre o5 pequenos produtores nordestinos e pau-
listas, evidenciando uma caracteristica importante da peguena
produgio nessas regites: o papel de reservatdrio efetivo de mio
~de~obra gue uma parcela aprecidvel desta possui. Ahalisando,a@
reverso, a praporgéo de assalariados dependentes para & sua re-
produgdo de pequenas exploragoes rurals, percebe-se gue, no Nox
deste, pxevalecem3 principalmente entre os assalariados tempord
rios, os semi-proletdrios, ac passo que em Sac Paulo predominan
os assalariados pures, revelando a malor presenga de relagoes ca
pitalistas tiplcas na agricultura paulista (embora, a perspecti
va tebrica adotada neste trabalho ndo reduza o processo de su-
pordinacio do trabalho ao capital na agricultura 3 constituigao

de proletidrios puros).

9} A elevada percentagem de pessoas com ocupacodes urbanas { ex-
clusivamente ou combinadas c¢om a atividade de produtor rural,
mio~de~obra familiar nao femunerada éu assalariado rural) nas
familias dependentes de atividades rurais - cerca de 22.3 do to
tal de pessoas ocupadas nestas familias no Nordeste e 20.6 en
S50 Paulo - revela a J& expressiva combinagdo, no ambito fami-
liaxr, de atividades rurais e urbanas, apontando para a unifica
gﬁq do mercade de trabalho urbano e rural no Nordeste e en saco
Faulo, e para a dependéncia (provavelmente crescente) do campo
relativamente & cidade no tocante a participacdo de atividades

urbanas no sustento de familias rurais.
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Sobre as CondicoOes de Vida das Familias Rurais de S3o Paule e

]

do Nordeste {Capitulo ITIT)

1) Os dados de despesa familiar do ENDEF eyjidenciam a  pobreza
dosmtrabalhadares rurais nordegtinog e paulistas (familias de
pequenos produtores € assalariados), com as despesas correntes
per capita {(cobtidas pela scma das despesas monetarias e das des
pesas nao-monetirias estimadas) médias e medianas nab‘ultrapasf
sando 0,5 SM ?er capita no Nérdeéte e L SM per capita em Sdo
Paulo, e as despesas ﬁanetérias 0,2 84 e 0,5 8N, respectivamena

te.

2} Apesar da precariedade do seu nivel de wvida, as familias de
pequenos produtores "puros" e "com outrasg ocupagOes” tem as des
pesas correntes per capita médias acima das dos assalariados;

Cabe notar,contudo, gque isto se deve basicamente a  diferengas
nag despesas nao-monetdrias entre estes grupos, ji que as despe
sas (rendas) monetdrias per cvapita médias sao praticamente  i-
guais no Nordeste e apenas levemente gsuperiores entre os péquew
nos produtores paulistas relativamente aos assalaria&os {ag me-

dianas das despesas monet@rias per capita dos assalariados che—

e

gam mesmo a superar as dos pegquencs produtores nas duas regioes

'3) A comparaglo interregional da despesa corrente das familias
de pequencs produtores e de assalariados rurals evidencia a me-
lhor situacgace econdmica das familias rurais paulistas: as despe

sas per caplita médias e medianas dos peguenos produtores "puros”
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e "com outras ocupacoes" e dos Yassalariados "rurais” superam
largamente as correspondentes do Nordeste {(mesmo os assalaria -
dos rurais paulistas estao, por estes indicadores, em melhor

situagido gue os pequencs produtores nordestinos),

4} Oz dados sobre o estado nutricional das familias rurais de
Sdo Paulo e do Nordeste -~ aqui considerado como um indicador b3
sico de condigoes de vida - apontam uma elevada percéntaqem de
familias com aeficiéncia de ingestdo calbrica e/ou proteica nas
duas regifes: pelo "método tradicional®, as fanmilias com inges-
tao insuficiente”sﬁo 45,3% do total no Nordeste e 40,7% em Sao
Paulo; pele "método de Sukhatme", ag percentagens s30 de 31,5%
e 27,1%, respectivamente. Isto decorré, rrincipalmente, de uma
deficiénecia de ingestao caldrica, com o coeficiente mé&dio de a-
dequagdo caldrica do total das familias situando-se abaixo de
100% no Nordeatg e enm Sao Paulo (isto &, a ingostio caldrica &,
em média, inferior As necessidades calbricas nés duas regides).
5) Considerando a despesa alimentar, a despesa corrente e 6 au-
to~consumo. como varifveis independentes e a ingestdo caldrica
como varifivel dependente (j& que a deficiéncia nutricional & so
bretudoe caldrica), chega-se, através de correlages lineares a
represstes miltiplas, a alguns resultados interessantes.

A despesa alimentar &, das varifveis em ¢uestdo, a
- mals associada 4 ingestdo. O.Seu elevado peso na explicagac da
ingestzo éalBrica, tanto nas familias com despesa abaixo de 0,5

SM, guanto para o total de familias rurais, significa que, em
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boa medida, a varidncia da ingestao caldrica depende estritamen

te da magnitude da despesa alimentar e nao do tipo de gasto efe
tuado com alimentag3o. Além disso, como nas familias mais po-
bres {com despesa per capita inferior a 0,5 BM) a despesa ali-
mentar assocla-se expressivamente d despesa corrente, . pode-se
pensar que, neste caso, por tras de variagdes na despesa alimen
tar estao variacgdes na despesa corrente, isto &, aumento nos
gastos com alimentacdo depenﬂem ess&ncialmenﬁe, sobretudo  nas
familias mais pobres,de incrementos na despesa corrente como um
todo, logo na renda familiarx.

O impacto da despesa corrente sobre a ingestdo nac
2 relevante se considerade isoladamente, passando essencialmen-
te pela despesa alimentar: & por permitir umé maior despesa ali’
mentar gue a despesa éorrente mais elevada proporciona maior in
gestao caldbrica. Isto, de certo mo@o, evidaﬁcia que o e lhor
estado nutricional do ponto de vista caldrice das familias mais
iicas decorre de maior gasto com alimentagao e nac simplesmente
de uma composicao mais eficiente da dieta.

Finalmente, embora o auto-consumo seja uma varidvel
razoavelmente importante como determinante da ingestao caldrica,
praticamente nada acrescenta a despesa alimentar neste sentido:
a sué participacdo &, em boa medida, mediada pela sua associa-
Gao éom a despesa alimentar. Especialmente nas familias mais po
bres {despesa per capita inferior a 0,5 SM) , o aunto-consumo bam
bém se associa.é déspesa corrente, de modo que nestas famllias ©
'maior aces;o ao auto-~consumo tende a vir acompahhado, simaltane

amente, de despesa corrente familiar e despesa alimentar/inges-—

t3o caldrica maiores.
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' 6) A andlise da posigdo relativa das familias por. grupo sbcio-e
_conémico o élasse de despesa no tocante aos indicadores nutrici
onais utillizados revela: uma acentuada inférioridade das fami-
lias de "assalariados rurais” em relacfo 3s de "produtores ru~.
rais" (seja no total das familias, seja nas familias mais .p0~
bres, com despesas per capita abaixo de 0,5 SM); uma diferenca
expressiva entre as classes de despesa acima e abaixo de 0,5 sSM
em cada grupoc séeio-econdmico,. Estes contrastes deCOrrﬁm, sobre
tudo, de diferencas nas despesas com alimentagso médias entre
0S5 grupos e aé élasses de despesa corrente. No Nordeste, contu
do, a magnitude dag diferengas nutricionais entre grupos sdcio-
~e¢on6micos (familias com e sem acesso & terra) sugere que fato.
res associados ao acesso a4 terra devam, também, ser levados em
conta na determinagac do estado nutricional, independentemente.

dos niveis de renda e despesa com alimentacdo.

7 O exame da pauta de consume alimentar das fqmilias rurais do
Nordeste e de 83c Paulo evidencia as variagOes existentes nas
guantidades consumidas e composigﬁé da dieta que explicam as di
ferengas nutficionéis por classe de.despesa e acesso d terra as

sinaladas.  Alguns aspectos merecem destaque:

a).Na andlise por grupo sdcio-econdBmico das variagoes nas
guantidades consumidas dos alimentos basicos (fontes de
calorias e/ou protelinas principais) e composicao dos gas-
tos éom alimentagdo que explicam as aiferengas nutricio-

nals entre familias com e sem acesso a terva pertencentes

is mesmas classes de despesa corrente. {& com despesas com
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alimentagdo médias bastante préximas), tem~se que:
a.l) No Nordesté, destacam~se © arroz e o feijao como os
~alimentos com contribuigao ;alérica e/ou proteina im

portante, cujo consume & significativamente superior
nas familias de produtores relativamente as de assa-
lariados de uma mesma classe de despesa corrente per
capita;

a.2) Em 8ao Paulo, apesar de algumas diferencas nas guan-
tidades consumidas e composicado dos gastos,nenhum a-
limento basico (com participacgdo significativa nas ca
lorias e préteinas ingeridas) apresenta diferencasen
tré produtores e assalariadcs_eﬁ Proporgac superiéﬂ

a gue seria de esperar pelas diferencas observadas

nas despesas com alimentacgao.

b} Na andlise por classe de de5pesa‘dentro de cada grupo so-
clo-acondmico, obsérva~se a nivel dos alimentos ”bésicos,
que, em Sao Paulo e né Nordeste, as familias da classe de
despesa superior dedicam uma parcela menor dos seus gas-
tos com alimentacao ao consumo destes alimentos relativa-
mente #s familias da classe de despesa inferior, em decor
réncia da maior diversificagic da sua pauta de consumo a~
limentar(lk Isto evidencia que o menor consumo destes a

limentos na classe de despesa mais baixa nao resulta de

(1} As {nicas excegCes sdp, no Nordeste, © arroz € a carne seca, e, € 22058
paulo, as carmes bovina e de galinha, cue efetivamente tem maior parti-
cipacdo na estrutura de gastos das familias mais ricas.
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uma escolha de alimentos menos adeguada nesta classe em com
paracdo com as familias da classe supericr, mas de limita-
¢ao imposta pelo seu nivel de renda e gasto com alimenta -
gdo. Assim, pelo menos entre os alimentos bisicos, naoc @&
a forma de compor a dieta (a composicao dos gastos) que ex
plica ¢ melhor estado nﬁtricicnal das famllias mails vricas
em cada grupo, mas o seu nivel mais elevado de gastos conm

alimentagao.
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CONCLUSOES

Estes resultados sugerem, & guisa de conclusfo, al
gumas reflexoes sobre as caracteristicas do processc de proleta
rizagao rural em SAo Paulo e no Nordeste e as condigbes de vida

dos trabalhadores rurais dai resultantes.

Apesar de algumas semelhangas, o processo de prolg
tarizacdo rural nestas regiSes apresenta contrastes acéntuados em
diversos aspectos, como reflexoc do cardter "mais capitalista"da
agricultura paulista, onde a chamada "idustrializacac do campo®

se encontra em estigio mals avangado.

A percentagem de familias de pequenos produtores no
total das familias rurais e da mac—dewobra familiar no total das
pessoas ocupadas & bew mais elevada no Nordeste, embora também
seja expressiva em Sao Paulo. A importénCia da peguena produ-
cac nas duas regides &, no entanto, melhor Qualificada quando
outros aspectos de gua partiCipagdc no total de familias rurais

e do pessoal ocupado sao também observados.

Assim, as percentagens de familias rurais nordesti
nas e paulistas dependentes exclusivamente da pequena producdo
para a sua sobrevivdncia e da mio-de-obra familiar pertencente a
familias de peéuenos produtores "puros® sac reduzidas: a malor
parte das familias de pequenos produtores depende também do  e-

N

xercicio de outras ccupagbes por membros da familia, e, inclusi
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ve, peleos indicadores apresentados, consegue com elas rendimen-
tos monetarios superiores ac obtido com a comercializagao de sua
produgdo agricola. BAlém disso, mesmo 1o Nordeste, amailoria das
familias rurais depende do trabalho assalariado de seus membros
para schreviver (resultado obtido com a adigio das familias de
assalariados, portanto sem avesso d& terra como produtor rural,
ds familias Semi“proletérios; que combinam o assalariamento com

a atividade como pequenc produtor).

Apesar da maioria das familias rurais nordestinas
ter, entre seus membros, assalariados rurais, estes sao minoria
no pessoal ocupado e predominantemente paquehos ?rodutores ou’
pertencentes a familias de pequenos produtores, isto &, semi-pro
letdrios; j& em Sac Paulo, ao contrério, a pércela majoritariado
pessoal ocupado & de.assalariaﬂos e entre estes predominam 0s
gpuros". Existe, portanto, uma clara discrepancia entre a si-
tuagao do Hordeste e de Sac Paulo quanto 3 difusio do trabalho
assalariadeo e, em particular, do assalariamento puro na agricul

tura.

"~

guanto a paguena produgﬁo gque € conservada/recria-
da, élgumas caracteristicas e diferencas regionais Se destacams:
as familias de pequenos produtores paulistas éstéo em melhor si
tuagdo econdmica que as nordestinas; nas duas regides predomi-
nam as faﬁflias de pequencs produtores Yoom outras ocupagbes”,
mas a percentagem de "puros” & mailor em Sac Paulo; os "ruros”
possuem, pelas medidas de tendéncia central apresentadas, niveis

de integragdo mercantil semelhantes nas duas regides {(tanto pe-—
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la despesa, quanto pela produgac), enquanto nos "com outras ocu
pagtes" paulistas a vinculaglo mercantil pele lado da despesa (e
provavelmente pelo da produc¢do) & um pouco superior 3 dos nor-—

degstinos.

A importdncia relativa da pequena produgdoc em cada
regiio e 0s aspectos apontados associam-se intimamente ao nivel
de desenvolvimento do capitalismo na agricultura de S3o Paulo e

do Hordesta,

Nas duas regioes, mas com maioy participagac rela-
tiva no Nordeste, subsiste um tipo de peguena producdo, sem maior
relevancia econdnica, Que funciona, sobretudo, como refigio de
mac-de-obra, absorvendo a superpopulagao relativa produzida pe-
la dindmica da acumulagao de capitai urbana e rural nestas re-
giﬁes: na auséncia de oportunidades de emprego no setor urbano,
o excedente de mao-de-cbra gerado tende a permunecer na prdpria
produgac agricola, desde gque se abram espacos nela para a peque
na produgio. Trata-se, em geral, de uma peguena producio paupe
rizada, insﬁficient& para garantir a subsisténcia familiar, e
gque, por ilsso mesmo, aparsece muitas vezes combinada no ambito
familiar com rendimentos de butras fontes como © assalariamento

rural ou ccupagdes urbanas diversas.

Coexistindo com a pequena produgac pauperizada, a-
parece, scobretudo em Sao Paulo, uma pequena producao tecnifica-

da, subordinada, na sua maioria, ds agroindistrias e 3s cocpera
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tivas capitalistas, que produz fundamentalmente para mercado e
possivelmente correponde com mais frequéncia aos peguencs produ
tores “puros". Isto ndo significa, pordm, que os "puros” seiam
necessariamente pequenos produtores modernizades, tecnificados,
nem gque apenas este novo tipo de pequenc produtor ténha‘mﬁ.mmmx
vinculagdo mercantil: os dados sobre intégragﬁo ao mercado dos
peguenos produtores "puros” apontam valores bastante proximos
nas duas regides, apesar do processo de subordinacio da pequena
producao ac capital industrial ou a cooperativas capitalistas es

tar bem mencs desenvolvido no Nordeste.

Outro ponto a considerar € que, embora 0s pequencs
produtores "puros" das duas regiGes tenham, em geral, niveis de
renda com exploragic rural mais elevados gue os dos demais pe-
gquenos produtores, a sua situacac econdmica, em particular no
Nordeste, ndoc permite caracterizi-los como "farmers" por cposi-
cao aos pequenos produtores mais pobres. Mesmo quando se trata
de pequenos produtores modernizados, a.tecnificagﬁo fem ccoryi-
do, via de regra, sem capitalizagio - seja éomo uma imposicgao do
capital ac qual a pequena produgao estd diretamente subordinada,
seja para garantir a compétitivida&e de sua producko agricola -
~ de modo que ndo se trata necessariamente de pequenos produto-

res abastados.

uanto aos efeitos do avango do processo de prole-
tarizacBo sobre as condigoes de vida dos trabalhadores rurais,

os resultados encontrados sugerem gue, de um modo geral, as fa-
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milias de trabalbadores rurats de 8o Paulo e do Nordeste 55@
bastante pobres (embora as de Sdo Paulo estejam em melhor situa
gdo), e o acesso & terra ndo diferencla significativamente o pa.
drac de vida das familias de peguenos produtores e de assala =

riados,

Em cada regido, os pequenos produtores “"puros” e
"com outras ocupagdes" tém, segundo medidas de tendéncia  cen-
tral como m8dias e medianas, niveis de despesa corrente familg'
ar per capita um pouco superiores e de despesa monetidria fami-
liar per capita muito préximos ao dos asgalariados, A condiggo
de vida mais favordvel dos grupos de pequenos produtores sobre
o de assalariados expressa pelos niveis de despesa corrente per
capita apresentados deve-se, assim,. sobretudo ds despesas naoc -
~monetidrias {(auto-~consume & outras), A diferenga, contudo, nfo
chega a ser acentuadas na situagﬁo.em gue se encontram os pe-
gquenos produtores de Sa0 Paﬁlo e do Nordeste, submetidos a resw-
tricOes diversas {(ainda que com peso varifvel regionalmente) -
- axploracio de HAreas reduzidas e/ou poucoe férteis, necessidar
de de recorrer a fontes de renda complementares & exploragdo ry
ral, necessidade de compra de melos de producao para tornar com
petitiva a sua produgao, subordinagio ao capital (industrial ou
comercial) gue lhes retira a autonomia e se apropria do exceden
te, etc. -~ O acesso & terra nac lhes chega a proporcionar um Pa
drao de vida muito diferente do das familias de assalariados,Ca

be destacar, no entanto, o impacto do acessc & terra scbre o es

tado nutricional, gque faz com gue este geja efetivamente melhor «
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nas familias de pequencs produtores das duas regides.

Todos estes aspectos enfoéados no presente estudo
contribuem para uma melhor caracterizagdo da pequena produgio e
da exteas@o do processo de proletarizacido rural strictu sensu,
isto &, como constituicdo dé_assalariados rurais, permitindo,em
particular, questionar, em certo sentido, a énfase frequenﬁemeg

te dada ao papel da peguena produgdo na agricultura brasileira.

As analises que destacam a impofténéia {para al-
gquns autores, inclusive, crescente) dad peguens produgﬁo,baseiég
~ga, en geral, na participagéa dos pequenbs estabelecimentos na
oferta agricola e na percentagem do pessoal ocupado absorvida pe

la produgao familiar.

Alguns trabalhos té&m procurado apontar as deficién
cias dos dados censitédrios de pessoal ocu?ado para esta finali-
dade: destacam os problemas de comparabilidade entre o5 censos
e a inadequac¢io dos critérios do censo para uma estimativa.mais
correta do nlmero de pesscas ocupadas atribuido a cada catego-
ria chpacicnal e da gquantidade de trabalho realizada por cate-
goria. De gualguer mcdo, nmesmo se admitindo como corretas es-—
tas ressalvas, e corrigindo-se os dados do censo para chegar &
composigdo média da forga~de-trabalho no ano em equivalentes-ho
.mem, o papel de destaque da pequena produgao na absorgac da mao

‘~de~obra rural parece inguestiondvel. Quando, porém, a importdn
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cia atribulda 3 pequena produgao & guestionada de outra perspec
tiva, a da relevincia econdmica (e ndo simplesmente numérica)da
pequena produgdc na agricultura brasileira de hoje,.esta impoxr
tidncia parece bastante.ﬁiscutivel, como & comentado a seguir com

base nos resultados deste estudo.

¢ fato da maloria das familias de pequenos produto
res (e das pessoas ocupadas como pegueno produtor ou mao-de-obra
familiar nao-remunerada) depender para sua subsisté@ncia de fon-
teé de renda complementares & exploragio rural € a contra face
da permanéncia da pequena producdc como absorvedora de mao-de-o
bra rural indicada pelos dados censitdrios e, certamente, mini-
miza o papel da pequena produgac no sustento da produgao rural
gque uma andlise inadvertida destes dados podéria sugerir. Enten
dendo-se que © processo de proletarizagao rural nao se traduz a
penas na expropriagao completa dos melos de producao do pequeno
produtor, mas tem como uma de suas caracteristicas a malor de~_
pendéncia dos pequenos produtores de rendimentos ndo obtidos com
a produg%p_agricala, pode~se considerar gue os paguenos prodato
res Ccom ocupagﬁes auxiliares refletem, em geral, 0 avango do pro
cesso de proletarizagdo e a incapacidade da pequena produgao sub

gigtir sozinha.

Uma parcela apreciavel dos pequenos produtores noxr
destinos e paulistas depende do trabalho assalariado rural de
membros da familia e, desta forma, exerce o papel de reservatd-

rio efetivo de mio~de-cbra rural. A reciproca, porém, sd & ver
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dadeira no Nordeste: os semi-proletirios predominam apenas entre
os assalariados nordestinos (em S3c Paulo, os assalariados puros
constituem a maioria dos assalariados rurais). Assim, uma das
fungtes com frequéncia atribuldas d peguena producgioc na agricul-
tura brasileira -~ rebaixar os salidrios monetdrios rurais -~ se e
xerceria, no maximo, no Nordeste, sendo pouco provavel a sua o=
corréncia em S3o Paulo. No Nordeste, a expressiva presenga de se
mi~-proletiriocs entre oslassalar;adas rurais pode implicar na di-
cotomizagao dos mercados de trabalho urbano e rural com a vigén-
cia de saldrios de base diferentes; 33 em $Sao Paulo o contingen-
te de semi-proletirios ndo parece stficiente para exercer qual-
gquer pressao baixista sobre os salarios, e haveria, nesta regido,
uma tendé@ncia 3 unificagao do mercado de trabalho urbano e rural.
Do mesno modé, a sugestao de qué a peguena producao ;viabiliza;é
o assalariamento temporirio (onde ¢ emprege e o desemprego - coe-
xistem) e de gue, portanto, o trabalhador rural temporario teria
tambe&m uma face camponesa, parece ser procedente no Nordeste,mas
em S3o Paulo 33 nio tem validade: o nivel de emprego de assala -

riados temporarios em S3o Paulo impossibilita a utilizagdo de tra
balho temporirio com base apenas-nos excedentes do tempo de tra-

balho de pegquencs produtores.

Finalmente, apesar do papel da peguena produgac na
oferta de produtos agricolas nao ter sido analisado neste estu-
de, trabalhos recentes tém reavaliado a importdncia da pegquena
produ@ﬁo neste particular. O ponto badsico criticado nestresira

balhos refere-se & suposta "fung@o” que a pequena producdo exer
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ceria de produzlr géneros agricolas de primeira necessidade. a
pragos mais baixos que a produgdo capitalista. Diversos argu-~
nentos tém sido apresentados, conforme observado no Capitulo I,
¢ parecem questicnhar convincentemente esta idé€ia. Em consegudn-
cia, do ponto de vista da oferta de produtos agricolas basicos,
ndc seria necessiria a permanéncia/recriacfo da pequena produ -
cdo em determinados segmentos da agricultura para potencializar
a acumtlagao de capital no conjunto da economia, como & coloca-

do em muitos estudos.

Admitindo~gse como correhos estes argumentos sobre
a relevancia econfmica atual da pequena produgao, perde o senti
do a idéia de que a sua permangncia/recriacdo seria necessaria
para a acumulagﬁo de capital no'conjunto da éconamia, como mui-
tas vezes & sugeride em trabalhos gue enfatizam a compatibilidé
de entre a “reproducac de :elaqaes nao-capitalistas” na agricul
tura e o dezenvolvimento do capiltaliszmo. Parece mails adequado

considerar que a reprodugido de relagoes de trabalho de tipo fa-

miliar na agricultura & apenas uma possibilidade {que pode, in-
clusive, nao ter maior significado econdmico), na medida em que,
por diversas razdes, o proprio movimento de acumulagac de capi-
tal abra um éspaqo econdmico na agricultura para a pegueha pro-
dugdo. Além disso, os resultados aqui apresentados sugerem, num
duplo sentido, o avango do processo de proletarizagdo rural no
Hordeste e em Sao Paulo: strictu sensu, isto &, como constitui-

cdo de assalariadpos rurais intelramente despojados de meios de

producio (neste caso, scbretudo em S&o Paulo); pela grande pre-
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senga de pequenog produtores com ocupac¢tes auxiliares entre as
familias de peguencs produtores, gque revela, grosso modo, O grau
de expropriacido a que estd submetida a pequena produgio e a sua
incapacidade de subsistir sozinha, sem rendimentos complementa-
res a exploragéo rural na familia (nas duas regiles, mas, prin-

cipalmente, no Nordeste) .
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ANEXQ T

INFORMACOES GERATS SOBRE O ENDEF

DEFINICOES E CONCEITOS UTILIZADOS NO TRABALHO (1)

-

G ENDEF - Estude Nacional da Despesa Familiar - inclui-se na sé

rie de pesquisas de orgamentos familiares que o IBGE realiza re
gﬁlarmenteﬁtendo sido realizado entre agosto de 1974 e 1975. Os
objetives prioritdrios do ENDEF foram definidos no principio de
1973, quande tiveram inficio os estudos sobre © seu preparo. 0
IBGE decidiu, entio, dar as informagdes sobre consumo alimen-
tar uma &nfase malor que a presente nas suas pesquisas sobre or

gamentos familiares. Pretendia, com isso, fornecer elementos pa

ra estudos sobre condigles de nutrigdo no pais,

O interesse do IBGE em obter informacgdes sobre orx¢amentos Fami-
liares em umaampla pesguisa nacional, na qual se daria maior a~
tengac aos dados sobre consumo alimentar, colncidiu com a orxien
tagio dos trabalhos da Divisdo de Nutrigdo da FAO {FoodIAgricui
tural Orgaﬁization ~ Organizacac das Nagdes Unidas para Agricul
tura e Alimentag%o), que tem uma ampla e j& reconhecida experi-

éncia em estudos desta natureza. Por sua sugestao, dados  mais

(1) Baseado nas publicacles do ENOEF/IBGE. Além das definigfes e  conceitos
conztantes destas publioagﬁes e utilizados neste trabalho, sfo apresenta
dos outros, culo acesso aos dados primarios do Banco de InformacOes ENDEF
possibilitou definir,
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pracisos sobre consume alimentar das familias Foram coletados,
para posteriormente serem analisados em um contexto de informa-

gbes sécio-econdmicas globais.

O governo krasileiro aséinou convénioc com a FAO e, a partir de
outubro de 1873, especialistas dagquela organizacio paésaram a
assessorar a diregdo do IBGE na definicio dos objetivos bisicos
e da orientacao geral para a pesguisa. Em trabalho conjunto
com o IBGE, esses'especialistas elaboraram um anteprojeto para
a pesquisa que fol estudado e reexaminado nos meses seguintes.

A fase de campo da pesquisa foi iniciada em 18 de agosto de

1974 e durou um ano, terminando em 15 de agosto de 1975.

As inf@rmagﬁes obtidas através do ENDEF refletem, em seu conjun
to, aspectos diverses das condigoes de vida da populagao: foram
coletados dados sobre o consumo das Familias @ sobre a renda fami-
liar (monetiria e ndo monetdria) por fontes de renda; além dis-
50, as informagoes permitem a identificagio e caracterizac¢do das
atividades profissionais dos membros da familia. A é&nfase espe-
cial dada d coleta de informagCes sobre o consumc alimentar te-
ve como objetivo principal permitir uma avaliag¢do ampla de as-
pectos quantitativos e qﬁalitatives do estado nutricionaldasfg
milias; foram registrados todos os produtos consumidos (quanti-
dade e prego), sua origem (compra, produgac prépria, doagdo,tro
cal e, quando éomprados, os locais de aquisicao (feira~livre,su

permercado, etc.).

O ENDEF utilizou equipes de campo compostas em geral de um  su-

pervisor e de trés a seis pesquisadores, tendo sido fixado em
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sete dias o periodo de pgsqugsa para a ohtengﬁo de dédos sobre
o consume alimentar, A semana de pesquisa permitiu, também, que
se obtivessem dados mats completos e com grau de corregic  bem
maior gque os obtidos numa ﬁniéa entrevista sobre oz demais as-
pectos levantados no caderno de pesquisa.

O domicilio fol visitado duas ou trés vezes por dia. A permandn
cia em cada casa fol limitada ao tempo necessario para a)obten—
¢ao da informagio; cada visita, com pesagem de alimehtos(l}, du
rou cerca de 30 a 45 minutos. Durante sete dias sucessivos, 0
resquisador pesou os alimentog consumidos pela unidade selecio-
nada, indicando, para cada alimento, seu nome, estado, origém e
a refeigdo na gual fol consumido. Registrou, também, o preco do
alimento e lugar de aquisiggo, caso tivesse sido comprado. Sem-
pre gue possivel, pesou o residuo de alimento. Do mesmo modo,re
~gistrou ¢ peso dos alimentos que nfo foram apresentados pela fa
milia (por terem sido Jogadosg fora, dades a animais, ete.). Ig

dicou, também, onde cada pessoa fez as refeic¢des principais de

cada dia (domicilio, restaurante, escola, etc.).

A origem de todos os outros predutos consunidos pela familia
(compra, produgde pripria, deagaoc, troca) também fol identifica
da, o que possibilitou estimar a despesa monetdria e nao-monetd

ria (contabilmente igual 3 receita monetéria) familiar.

Na pesquisa, adotaram-se periodos de referéncia distintos para

{1} O ENDEF utilizou o método de pesagem na pesquisa do consumn de alimen-
tos por ser este, segundo o FAO, o mals aconselhdvel em pesquisas deste

- género.
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0$ variog itens da despesa, Levando-se en considﬁragaQ a, fre-
gquéncia provavel de ocorréncia e a fim de aumentar a precisfodos
dos dados que depehdem da memoTria dos entrévistaéos: despesas
referentes A& semana da pesquisa incluem, entre outras, despesas
com alimentagdo, transporte urbano, leitura informativa, recrea
cao e fumo; despesas no més anterior 4 semana da pesquisa com-
preendem artigos de higiene e cuidados pessocais, medicamentos,
artigos de limpeza e comunicacdes; despesas no trimestre ante-
rior & semana de pesquisa sdo, predominantemente, despesas com
vastuArio; despesas no ance s3o aquelas gue, por sua natureza,
sao facilmente identificadas como, ﬁor exemplo, despésas{xmncog_

pra de automdvel e casa, aluguéis e taxas, mobiliario, aparelhos

e eguipamentos do lar, médicos, etc.

0 total das despesas anuails das familias féi caleunlado a partir
da agreqgagio dos gastos em cada item posteriormente expandideos
para o ano. Para tﬁnto,.tornau—se inportante criar uma metodo=-
logia que tornasse consistente agquela agregacao. A expansdas ao
ano dos gastos sewmanals, mensals ou trimestrais nao pode, contu
do, ser feita diretamente sem levar em conta a inflagao. Estu-
dadas varias alternativas éara solucionar esse problema, optou-
-se por calcular as despesas a pregos de agoshto de 1974, perio-
do central das informacdes sobre os gastos de referéncia anual.
& metodelogia utilizada fol sugerida pelos proprios dados da
pesgquisa: criaram~se indices de pregos para o0s varios produtcsde
referédncia semanal - alinentares e nao alimentares ~ mensal e

trimestral de forma a permitir a agreqagao das despesas.
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E]

A selegao dos produtos Pana a geragao dos indices levou em con-
sideragao, Baslcamente, ﬁua'impmrténcia no total das despesas do
pericdo de referdnecia e a frequéncia de observagdes, Os precos
por produto em cada periode « dividiu-se o ano da pesquisa em
12 pericdos iguals - foram ponderados pelas respectivas gquanti-

dades compradas,

Cuanto aos gastos semanals com alimentaéao, construlram-se Indi
ces de pregos para 101 produtos, abrangendo 95 por cento do to-
tal de observacdes gue correspondem a cerca de 95 por cento do
valor real das despesas em alimentac@o, Para 23 desses produs-
.tos, calcularam-se pregos médios punderados por classe de renda
e por estrato da amostraj; para 21 outros; por estrafa ou por
classe de renda a nivel da regido e para os 57 restantes, cong-
truiram~se indices regionrais. Quanto acs oubtros gastos semanais,
a cobertura dos Indices foi de 80 por cento do total destes gas

tos.

Tambén para os§ gastos mensais e trimestrais calcularam-se Indi-~
ces a varios niveis de desaqregag%o {por classe de rendas e/ou
por estrato e/ou regido). No caso dos gastos mensais, 05 pregos
médios ponderados resultaram em uma cobertura de 37 por centodo
total destes gastos; guanto aos ¢gastos trimestrais, os indices
construidos abrangem produtos gue constituvem 52 por cente do va-

lor btotzal.

O presante estudo procurou explorar, com base em dados do ENDEF,

aspectos sdcio-econdmicos diversos das familias rurais de duas



regifes (pelo critério do ENDEF): gho Paulo e WNordeste, Apesar
deste trabalho ter =ido elgborado, como ressaltado na Apresenta
gﬁo, a partir do volume referente ao setor rural da pesguisa "3
ancias gsoclais em Nutrigﬁ&”, conceblds orviglinalmente para anali
sar os dados sobre alimentaglo e nuivicBo do BNDEF, no +ocante
ac volune scbre o setor rural o objeto de investigagdo foi pra-
ticamente redefinido. Por cutro lado, o exame em profundidade do
estado nutricional das familias urbanas e rurais, assim comno a
analise critica das metodologlas mais empregadas para  avaliagio
da situagdo nutricicnal a partir dos dados de consumo alimentar
e medidas - antroponétricas dos pré-escolares, ficou reservads pa
ra um volwmne esyecifico(l}. Por outro lado, o acesso a dados
primirics do ENDEF para realizagac de tabulagles espsciais (ga-
rantido pelo convénio gque presidiu a pesguisa) ensejou a e#plow
racio de dados do ENDEF em oufra diregao: o exame de ﬁspectos
ﬁiversos da peguena proéugﬁo a do processo de prolatarizagﬁo Ty
ral para os quails dados de orgamento familiar sao mais adequa-.
dos que as fontes usuals como o Censo Agropecudric ¢ o Cadastro
do INCRA. Em consequéncia, este ficou sendo o tema basico do
presente trabalho & a caracterlzacac do estado nufricional aca-
bou sende tratadas apenas ﬁum'capitula especifico sobre_as con-
di¢oes de vida das familias de pequenos produtores e assalaria-

dos rurais, comeo um indicador privilegiado do nivel de vida des

sas familias.

-y

(1) Volume I do Relatfrio Final da Pesquisa “Cigneias Socials em Nutrigao®
(FINEP, mimeo, 1980), publicede pela Bd.Vozes em 1983 (F.Viacava, C.M.
Poppe de Floueiredo e W.A.Oliveira, A Desnutricdo no Brasil)
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A amostyra do ENDE? inclul, aprmximadamgnt@, 55,000 familias e &
representativa ao nivel das chamadas "regifes do PNAD"! sete re
gibes, das quais duas sio 5Ho Paulo e Nordeste, analisadas nes
te trabalho. A escolha dessas regides teve como objetivo compa
rar as caracteristicas do procssso de proletarizagao e as condi
Qé@ﬁ de vida dos trabalhadores rurais de duas regifes com  ni-

veis de desenvolvimento aqricola bastante distintos. .

DEFINIQOES B CONCEITOS UTILILZADOS NESTE TRABALHO

1. Definigdes e Conceitos Relativos & Familia

1.1, Familia

£ o conjunto de pessoas ~ ligadas ou nao por lagoes de parentes-
co ~ que participam da formagao e utilizagao de um me wmo orga-
mento, compartilham Gas Iaf&igaﬁs e habitam wa mesno Jdomicilic
marticunlar. Neste sentido, a familia 8 equivalente & unidade de
S .

orgamnento,

1.2, Pamilias Rurais

Az familias rurais para este trabalho sao aquelas em que pelo
menos um de seus menpros oxerce ocupaQSes'rarais {como produtor
ou agsalariado). Note-se gque esta definicao nic corresponde 4
de estratc rural adotada pelo ENDEF, cujo critério & o de resi-

Aznecia rural.
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1.3, Segmentagdo das Familias Rurals em Grupos gSbeio-Econdmi
con A

As familias rurais foram segmentadas em grupos sdcio-econdmicos

em funcgdo das ocupagdes exercildas pelos seus mexbros. No nivel

mais agregado, fafam-definiﬂos quatro grupos resultantes da com

binagdo intrafamiliar de ocupagdes como produtor rural (propri

etérios, posseiros, parcelros e arrendatfrios com ou sem empre-~

1)

gades{ y, assalariadeo rural (os "trabalhadores rurais" na tay-
minologia do ENDEF, com remuneracao mensal, guinzenal, semanal,
didria ou por tarefa) e de ocupacdes urbanas de gualguer nature
za. Constituiram-gse, assim, os grupos de prodﬁtores rurais  en
gue, pelo menos, un membro da familia 3 produtor rural (produtb—
res puros, semi-prolstarios, produtores com ocupag¢des urbanas )
e um grupo de assalariados rurais, definidos do seguinte noedo:

tprodutores puros”, guando a explaraggo rural é a Gnica ocupagio
da familia; ’“semi~proletfiricos”, composto pelas familias com as
salariados e produtores vurais; “produtores com oocupagoes urba
nas®, para familias com produtor rural, sem assalariados rurals
o com membros gque exercem OCUPAgOeS urbanas; "asgalariados ru-
rals™, para familias com assalariados xurails, evenﬁualmente CcOom

rendimentos provenientes de ocupagdes urbanas, mas nao de explo

ragdo rural.

(1) Todos os proprietirics, posseiros, parceiros e arrendatarios foram defi-
nideos como produtores rurals,
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1.4, O conceito vtilizade de Pequena Producio

i

Entende-~se como ’peéuena predugdo”, neste trabalho,as unidades de
produgao que utilizam exclusivamente ou guase exclusivamente mio
~de~obra familiar, Ocorre que a classificagBo dos produtores ru-
rais pelo ENDEF nio permite a aplicag%a degse oritério. O ENDER
distingue entre produtor “"por conta prdpria” { o que utiliza ape-
nas mho-de-obra familiar )} e produtor "empregador” { guando exis-
te mao-de~chra contratada no estabelecimento agricola ). A difi-
culdade consiste em identlficar nos "empregadores”, os peguanos
produtores, isto &, agueles que recorrem fundamentalmente a mEo -
de~cbhra familiar, valendo~se gsecundariamente de nmao-de-obra cone
tratada. 'Em vista disso, adota-se, para isolar a peguena produ -
¢do, uma combinagdo de critérios na supoéigﬁo de que constltuem u
ma aproximagac ([ embora imperfeita )} do conceito tedrico de pegue

na producdo.

sdo cvonsiderados pequenos produtores:

- 05 conta propria { 5O utilizam mdo~de-obra familiar };
~ a5 semi-proletdrios { todos };

-~ og empregados dos produtores “pures® e dos "com ocupagCes urba-

. . L B .
nas” cuja despesa corrente familiar per capita( ) & inferior a

(2)

0,5 salirios-minimos .

FRR—

(1) ver definigao mais adiante,

(2} Maior salario-minimn do pals & Spoce do ENDEF,
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Admitemsa que 05 "semi-proletirios” (empxagadsres e conta Pro~-
rria) e o empregadores @05'“pﬁros“.e dos "com ocupagdes urba-
nas” com despesa mencr que 1,5 salirios minimos utilizam essen-
cialmente mao-de~cbra familiar. Foram, pertanto, excluldos dos
pequenos. produtores os empregadores dos "purcs® e dos "com ccu-~
pagies urbanas“ com despesa coirente per «apita acima de 0,5 gM,

ndo sendo possivel avaliar a presenca de pequencs  produlores

empregadores nesta classe de despesa.

Assim, em relacao acs grupos séciéweconémicos previamente defi-
dos, o conjﬁnto de familias de pequenos produtores incluiria to
do o grupo dos "semi~proletirios" e a parcela amplamente majori
taria dos produtores "puros" e dos “con ocupagﬁgs urbanas”. Reu
nindo os "semi-proletérios” e os pequenos produtores “com ocupa
goes urbanas", tem-se os pequenos.prudutores “oom outras gcupa-
coes” por oposicgao acs "puros”, os dois grupos de pﬂ@&enbﬁgmg

dutores usualmente referidos ao longo do estudeo.

No Nordeste, os subgrupos de pequenos produtores nos produbtores
“puros“,'“semimprgletéries" e "com ocupagGes urbanas” puderan
ser ainda desagregados pela forma de acesso 3 terra e posicao na
occupagdo, o'que para 580 Paulc ndo fol possivel por problenmas de
repregentatividade estatistica(l). Assim, c¢ada um desses sub-
grupos foi subdividido em proprietdrios/posseiros empregadores
¢ conta propria, parceiros/arrendatirios empregadores e  conta

prépriaizl.

¥

(1) Ver mais adiante o item "scbre a questso da representatividade estatistg

Tt

ca®.
(2) O ENDEF reiine num mesmo ¢ddigo de coupachc os proprietirics e os possei-
ros, por wn la2do, @ 0s parcelros e arrendatérios, por outro, dal a subdi

visdo por forma de acesso i terra ter ficedo limitada a estes SUbyImIpos .
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2, Definicoes e Conceitos Relativos As Despesas

RIS M S St e ke S A T

2.1, Despesas

Tedas as despesas, a menos que seljam explicitamente identifica-

das come monetirias ou ndc-monetdrias, incluem ambas.
© 2.2. Despesas Monetdrias

Referem~se aos gastos em dinheiro.

2.3. Despesas Nio-Monetirias

had L]

As despesas nio-monetdrias sdo lguais, em termos contiheis, &s

i

receitas nao-monetdrias. As receitas nAo~monetirias correspon-
dem a tudo gue houver sido produzido, pescade, cagado, coletado
oﬁ recebido em bens [(troca, doagﬁo, retirada do negbcio ¢ sala-
rios eﬁ bens)‘e que, pelo menos na Gltima transagao nao benha
passado pelo mercado. Também fol incluida na recejta ndo-monetd
ria a diferenca entre ovalor de mercado dos objetos feitos em casa
e o custo da matéria-prima e servigos necessirios 4 sua confec-
¢ao. O aluguel atribuido a8 casa prdpria ou cedida foi o dnico

servico. considerado na receita ndo-monetiria.

2.4. Despesas de Auto~Consumo

Item das despesas nao~monetirias que & a contrapartida da parce
la da receita n2o-monetdria correspondente & produgio propria. Cor

responde, no presente trabalho,apenas 2 despesa alimentar de au-
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tOﬁconsuma (estlimativa mmnﬁtﬁgiﬁ dog alimentog consumidos gue
provém da pesca, caga, colheita, apanha ou criagio e cultivo prd
prio}, ndo Incluindo as estimativas monetirias de obhjatos feitos

2m casa.

2.5, BEquivaléncia Monetiria do Consumo Alimentar

Né caderno de pesquisa foram registrados, durante a semana da
pesguisa, os produtes comprados (peso, valor, lugar de compra ,
gtc.) e 08 prndutbé consumidos (peso, ofigem ou lugar de comﬁrak
Becidiu~se que cbler a equivalencia monetaria das quantidades consumidas
era upa abordagem bem mals realista da mensuragdo do consumo ali
mentar que considerar o valor dag compras alimentér&ﬁ, as quais
podem ocorrer com fregulneia irregular é que, portanto, pode-

riam nao refletir os gastos das familias com alimentagia.

Assim, a metodologia édotaéa foi a seguinte: calculou-se ¢ o~
quivalente manétéria das guantidades consumidas com os préprios
pregos pagos pela familia, levando-se em conta o lugar de com—
pra. Para os predutes nao comprados (oriundos de produgac  pré-
pria, troca, doagao ou retlrados do negdeclo) utilizaram-se pre
CoOs, quandﬁ disponiveis, da area de pesqﬁiSa. O equivalente wmo
netirio dos produtos consumidos ndo encontrado nesta etapa Lol
obtido utilizando-se pregos médios calculados para cada produto

nos seguintes niveis:

- &rea de pesquisa e semana da pesquisa

~ municipio e més da pesquisa
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« estrato da amostra e més dp pesquisa

2.6. Expansdo ao Ano

Os gastos levantados na semana da pesquisa (alimentagao, trans-
porte urgano; etc.) foram expandidos ao ano pelo fator 355 divi
dido pelo hﬁmero de dias de pesquisa (nem sempre igual a sete,
devido a wma série de razles inerentes a.este tipo de pesguisa).
A nivel da familia, isto equivale a supor-se que o carddpio e
as quantidades consumidas na semana da pesquisa so constantes
éo longo do ano, mas como as fanilias sfo consideradas em gru-
ﬁés, esta hipOtese & substituida peia de gue cada familia repre
senta o consume {da seména_que foi pesquiéa) de todéa as fami -

lias de caracteristicas semelhantes,

Ds gastos do més anterior A semana da pesquisa (higiene e cuida
dos pessoals, etc.) foram multiplicades por 12, enguanto que 0s
trimestrais (artigos de vestuldrio, cama, mesa e banho, e servi-

cos do vestudrio) foram multiplicados por 4.

2.7. Despesas Correntes

Equivalem ds despesas familiares de consumo acrescidas dos im-
postos pagos e dag contribuiglfes trabalhistas e de previdéncia
social. Difere da despesa familiar glokal (nfo considerada nes-
te trabalho), na medida em gue exclui daquela {composta por to-
das as despesas-monatarias e_nao—manetﬁrias realizadas pela fa-

milia na aquisigac de bens e servigos de gualguer tipo e nature
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'
e

! {1y - o t
za), o aumento do ativotl ce a diminuigac do passivo ™™’

2.8, Despesas de Consuno

Sac tedos os gastos realizados pela Ffamilia com alimentagdo, ves
rufrio, habitagﬁo {aluguéls e taxas, manutencio do lar, mobilia
rio e artigés do lar, aparelhos e equipamentos, artigos de lin-
peza), higiene e cuidados pessoais, assiﬁténcia i sabde, trans-
portes, educagao, recreagao e cultura, fumo e um ¢rupce residual

(transferdncias, cerimbnias religiosas, etc.).

2.9. Despesas com Allmentacdo

Tnclul os gastos com alimentacdo, geralmente preparadas no dowi
cilio, seija para o consumo caselro ou no local de trabalho, as-

sim como os gastos com refeigdes fora do domicilio.

Mo caso da alimentacfio preparada no domicilio, os alimentos po-
dem ter sido comprados ou nao (produgao prdépria, troca, doacio,

recebimento am bens ou retiradas do negdcioc).

No caso da alimentagido fora do domicilio, as despesas  mongta-
rias, geralmente, referem-gse a refeigfes pagas em restaurantes,
bares, etc., e as nio-monetirias sko principalmente  refeigdes

gratuitas no local de trabalho e nas escolas {incluindo as me-

rendas escolares).

(1) Pode ser traduzido pelo aurento do patrimdnico familiar {(conpras de imb-
veis e velculos) e pelos orédditos de que a famiiia dispCe (dinheironodo
micillio, depdsitos bancdrios e cutros créditos em meos de terceiros) .,

(2) Fode ser enterdida como ura redugio do endividamento da familia (pagamen
to de débitcs como prestagtes de ampréetinos pessoals ~ e prestacdes de
financilamentos ~ compras a crédito).



204,

3. Sob@gﬂg Questag dd Renre cat;pgyﬁyﬁd& Fbtﬁt;sﬁxﬂa

Apesar do convénio que presidiu esta pesquisa ter possibilitado
© acesso a dados primdrios do ENDEF e a realizacdo de tabulacdes
gspecials de acordo com os saus prapésitos, teodas as tahelas mon
tadas tinham, em Gltima inst8ncia, que passar pelo cfiwada:ﬁﬁﬁ~
Og dados eram, entao, liberados ou ndo de‘acorda cﬁm critérios
de representatividade estatistica que o IBCE julgava necessarios
para garantir a canfiabilidade das informagoes divulgadas, Em

vngta disso, mlgumas restriges apareceram, sempre associadas a

impossibilidade de malor desagregacgao das femilias rurais: no

. - N E! .
nivel de desagregagic por grupo 50010meeon6mlco( }, nog indica-
dores de despesa que fol possivel uf1115ar{ ), etc,

4, Sobre os Dados de Roeceita

05 dados de recelta do ENDEF ndo foram deflacionados pels TIBRGE
como 0s de despesa, O (ue 0§ tornou guase inutilizaveis neste
trabalho, Sua utilizagao, praticamente, se restringiu a compara

oes em cazda familia da participacio relativa de fontes de ren-
¢ 2 _

da diversas (produgﬁo vendida, assalariamento rural, ocupagﬁes

urbanas, aposentadoria = pensdes). 0 ndo deflacionamento da

renda tornou impossivel comparar rendimentos de familias distin

{1} Por exauplo, no Tordeste, ©s Grupos de "produtores rurais” puderam  ser
desagregados pela forma &C soesso a4 terra (en proprlﬂtarloo/mOSﬂclros e
gﬂ&&ﬁh/mmmdmﬁmm)e;ﬁﬂw@naamp@m}@memmmﬁkme oonta
proprial, enguanto en SAo Paulo isto nzo fol possivel.

(2}-Em ge Jal HEJ&QQ” ﬁb t@nd ancia rontxal rrmm3rédia& e wedianas, j& que

Oniwrravcla de lepreacntatKVj 1de para o5 dados padxdov
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tas -~ agregando-us em classes de rvenda, calculando medidas de
tendéncia central para conjuntos de familias, ete. - como  foi

feito com os dados de despesa com Unica excecdo dos dados de re

e

ceita nao-monetarias, J3 gue estes gsao iguais, em termos conti-

velis, "as despesas nao-monetAriag®.

5. Definjcoes e Conceitos Relativos 4 Nutricio

5.1, Necegsidades Nutricionais

As "necessidades nutriclonais™ s80 0s critérios de referéncia u
tiliz&dos para o calculo do nivel de cobertura alecangado com a
ingestac dor alimentos na dieta familiar, Pe}o conceito adotado,
repraesentam az guantidades de energia e nutrimentos que deve -

riam ser consumidoé diariamente, objetivando compensar os gastos
orginicos com as &ifeﬁenteé funcBes fisiolBgicas e  atividades
realizadas. Nio se trata, portanto, do necessario para a popula
cdo alcancar melhores niveis nutricionais ou para  recuperagio
de pessoas mal nutridas. O fato de se encontrar niveis de in-
gestio alimentar suficientes para ecbrir as necessidades nao as

segura auséncia de mi nutrigao.

0 calculo das necessidades calfricas e proteicas das familias ru
rais do Nordeste e de Sao Panlo seguiu a metodologia desenvolvi

da na pesguisa "Ciéncias Soclals em Nutricao” (FINEP, 1980) e

1}

[T]

. . ; . . ;o (
explicitada no Volume I do relatbrio final desta pesquisa

(1 punlicado pela Id,.Vozes em 1983, Francisco Viacava, Cé&lia M.Poppe de Fi~
gueiredo & Walmix A.Olivelra, A Desmutripao no Brasil.
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baseounse nas diretrizes sugeridas pela FAO/OMS (1973), adaptan
do-as de forma a permitir gue o cdlculo energftico e proteico

fosse feito individualmente para cada componente das familias,

Os fatores considerados no cAlculo das necessidades individuais
sdo 05 seguintes: idade, sexo e peso (para as necessidades cald
ricas e proteicas) e tipo de atividade exercida {apenas para as
necessidades caldricas), sendo as necessidades corrigidas ainda

por um Indice de presenga de cada pessoa &s vefeicgies,

No caso do peso, a rublicagdo da FAQ/OMS de 1973 reconenda o -
50 do peso real apenas para o cldlculo das pecessidades dos indi
viduos com mais de 12 anés de idade. Para agueles com idade in;
ferior a 13 apnos, o peso ideal e nao o real & recomendado, vi~
sando permitir um aporte caldrico e proteico que pessibilite, in
‘clusive, caso necessiric, a recuperac¢do nutricional dessas cri~

angas.

No caso do tipo de atividade exercida (o gue somente & conside-
rado para as pessoas maiores de 12 anos), as necessidadeé.caléw
ricas foram calculadas levando-se em consideracgao as ocupagoes
atuais e as horas de trabalho nelas dispendidas. AS ocupagoes
foram classificadas em quatro nivels de atividade {(leve, modera
da, pesada e muito pesada), sendo esta classificagac feita com

{1}

pase gm dados coletados por Pasmore e Durnin'™' € o Cadastro

prasileiro de OcupagﬁesFZ}, alén das necegsidades para ativida-

de sido estimadas necessidades caldricas para o sono e para la-

(1) R,Paszmore e J,V.Durnin - Homan Energy Expenditure, Physsol Rev., 1955,
citado por ¥.Viecava et alli, op. Cit.
{2) Ministério do Trabalheo e Previdéncia Social - Cadastro Brasileiro de O~

copacoes, 1971, citado por F.Viacava et alli, op.cit.
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zex e 08 tipos de atividade desenyolvidos nesgse tempo,

Considerando-se que 0s dados de ingestdc sdo obtidos ao  longo
de uma semana, tornouvse necessirio expandir as necessidades ca
1oricas e protelcas diﬁrias de cada membro da fﬁmilia para a se
mana, corrigindo-se essas necessldades pelo indice de presenga
semanal de cada pessoa as refeicfes. As necessidades caldricas e

proteicas semanails de cada familia foram obtidas a partir da so

ma das necessidades semanais de cada um de seus membros.

5.2. Comparacao da Ingestdo com Necessidades

A partir do célculo das necessidades nutricionais de cada fami-

lia, pode-ge obter o nivel de cobertura alcancado com a inges-

o

tao dos alimentos na dieta familiar. A comparagac entre coefi-
cientes de ingestio e necessidades (adeguagdo nutricional) foi
feita para um conjunto de familias, ou individualmente para ca-
- ] : g - 2 Ii - g
da familia (n=1) segundo a expressao: A =j=l ; Ordde 1= Ingestao

e a . 4 (s ?ﬁ Ni
familia i e N=necessidades da Familia i. 1=l

Através do cidlculo da adequagdo familia a familia chegou-se  a

uma estimativa da populacdo com déficit de ingestdo callrica efou

proteica, que foi feita ndc 506 pelo "método tradicional® cono
também aplicando-se o "método de Sukhatme”. O déficit de inges

tao ndo pode ser considerado, contudo, como sindnimo de desnu -
tricdo: além do aspecto conceltual mencionado anteriormente { ©
conceite adotado de necessidades refere-se apenas aos gastos oOf

ginicos com as diferentes funcOes fisicldgicas e atividades rea
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lizadas}, existemn grandes diftculdades Pars se estimar mais cor
retamente as necessidades caldricas e proteicas e & impossivel
garantir que a ingesti@ic da familia se mantenha, a longo prazo,

dentro dos padroes obhservados,

0 "método tradicional® baseiarse na comparacio em cada famllia
das ingestdes caldrica e proteica com as necessidades respecti-
vas. Devido ds limitagles a que estfo sujeitos os coeficientes
de adegquagao cvaldrica a nivel faniliar, decidiu-se fixar em 50%
N s ol s x ) -y o™ . . —
o limite para definir a suficiéncia callrica. Para a adequagao
proteica o limite foi fixado em 100% 13 que as necessidades pro
teicas imputadas de acoxde com as recomendacgOes da FAO/OMS po-

(1)

den egtar subestimadas .

Considerando~ge as dificuldades para se estimar as necessidades
nutricionais e as limitagces do "método tradicional® dail decor-
rentes, procurou-se, :ambém, calcular o 48ficit de ingestio por
outro método, ¢ de Sukhatwe. Por este métode compara-se a in-
gestdo caldrica e proteica de cada fanilia com um determinado ni
vel de necessidades caldricas e proteicas jgual para todas as
familias(g)& Este nivel & calculado a partir da média das ne-

cessidades de um conjunto de familias e do seu Gesvio-padrao:pa

(1) A opgio pelas recomendacces da FAQ/MS (1973) para necessidades protei-
cas deve-se ao fato de serem essas as mals utilizadas em pesquisa de oon
sumo alimentar. As doses recomerdadas estao, contudo, $ubeﬁtimadas,segu§
do maitos pesquisadores (ver F.Viacava et alli, op. cit., p. 37).

{2} Ne ca=se do ENDEF, comd as necessidades ¢ o tamanho da familia variam com
as classes Ge despesa preferiu-se determinar os limites de sufici%ﬁciaée
ingestdo caldrica e proteica dentro de cada classe para cada regiao. As
sim, para as classes de despesa corrente familiear per capita abaixo e a-
cima de 0,5 8M, tanto ro Nordegte quanto em Sao Paulo, foram calculados
niveis de necessidades caldricas e proteicas abaixo dos quals as  inges-
tOes respectivas foram consideradas insuficientes.
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ra as calorias, Sukhatme estima como limite de suficisncia da
ingestao o valor correspondente a trés desvios-padrao abaixo da
média das necessidades; para as proteinas essa estimativa & de

doig desvios-padrao.

Segundo Sukhatﬁe, familias'com\ingestéo abaixo dos
limites acima apontados tém grande probabilidade de encontrar-
-ge em déficit de ingestdc. Assim, esse método daria uma esti-
mativa bastante rigorosa da percentagem de familias onde certa
mente ocorre um déficit de ingestao, podendo-se entretanto su-

por que o nimero de familias nessa situagao seja até superior.



TABELAS NAO ANALIS&DAS NO TEATO

216.

ANEXO IT

la. tabela
Percentis da Despesa Corrente (em Salarios Minimos) (@) 426 Panilias Ru
rais do Nordeste.segunda Grupos Sdcio-Econdmicos -~ 1974/75
) 1 2 3 4
Percentis Produtores Semi-Proletd- {Frodutores comibssalariados
Purosg rios _Cap.Urbanas  Rurals
5 0.4 0.5 0.1 0.4
15 0.6 0.7 1.0 0.5
25 (.8 0.8 1.2 0.7
35 1.0 1.0 1.5 0.8
50 1.3 1.2 1.9 1.1
65 1.6 1.5 2.5 1.3
75 2.0 1.7 3.0 1.5
85 2.6 2.1 4.0 1.9
30 3.1 .'\2‘5 5.0 2.2
99 8.4 4.1 16.3- 4.1

{a) Maior saldrio-minimo do pais a fpoca do BDEF.

Fonte: FNDEF/IBGE ~ tabulacdo especial
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Medidas Diversas para Comparacio da Despesa de huto-Consumo (DAY com a
Despesa Monetéiria Corrente () por Grupo SOcio-Eoondmico de Familias
- de Produtores Rurais - Noxdeste, 1974/75 _-:
[ vediada __DAC Madiada DAC DPC .5y b
A+ 0 PACYLRC | BRCT TS '
o . {em %) {em %} {em %)
Crupo L pm{:rietéxiosfpog -
Produtores Purns. selres 33,6 32,0 766
parcelrossarrenda .
___________ B -'réiriﬁs' 32,7 32,0 ?6__,3
e 2 propeietécios/pos
Seni-Propristrios SClz:i?{}s Jarronda 30,3 27,0 80,0 .:
PR SRR 30,7 28,0 78,6 s
______ - Larios . :
(s 3, proprictirics/ros ]
o N ol TOS, - 22,8 17,0 49,0 ]
produtores o/0Cupagoss: ;,um ei: os/arrenda :
) j«.r‘»zmas e = 22,8 16,0 £6,3 *
Fonte: FHDER/IBGE - tabulagdo especial. :Z;
&
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3a. tabela

Medidas Diversas para Comparagio da Despesa de Auto-Consumo (DAC) com a
Despesa Total com Alimentacio (IR} por Drupo Sdcio-Boondmico de Familias
der Produtores Fureis - Nordeste, 1974/7%

Madia da

MEdia da _DAC DRC D -
BAVY ETA OTA
fom &) {em 2) {em %)
Grure 1 proorietirios/pos—
o selvos 42,3 42,0 61,8
- ere T o -
“edukores Puros parceiros/arrendata
rios 41,3 42,0 63,6
proprietarios/pos-
Gy 2 SRITos 35,9 33,0 74,5
i . reeiros/arrendiati
sal-Proletiriog FELCeLLon/att =
L-Proletirios Tios 35,1 32,0 68,5
rietirios/pos- :
Frupo 3 ProrS. g .
b0 2elros 30,0 24,0 17,6
sedhiboyes oomn parceivos/arrendatd
mpagoss Urbanas rios 28,7 23,0 78,0
Fonte: BDEF/IBSE ~ tabulagdo especial.
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4a, takela
Nikro de Meses Traballisdos om Midia pelos Assalariados Rurais dos
Grupos de Semi-Proletirios e de Assalaviados Rurals segondo o tipo
de Remuneracso - Nordeste e Sao Paulo, 1974/75
ASSATLEIADCE FUBATS PERTENCENTES AO | ASSALARIADOS RURALS PERTERCENTES 20
GRUPQ DE SEMI-PROLETARIOS GREPO DE ASSATARIADOSE RURAIS
entre entre entre e entye entra antre s
Jan/abr |omadfagoe | oset/Ges total Jan/abe i malsago] set/dex tetal
Tomn assalariados | HE 3.0 3.0 3.3 8.3 3.4 3.4 3.4 1a.2
@ receben pOLTes
lmmena ou sepana| 5P 3.0 2.4 2.8 8.7 3.2 3.2 3.2 9.8
wo assalariados |, 2.5 2.5 2.5 7.5 2.9 3.0 2.8 8.7
cpig receban pordia :
i bareta | 1.8 2.1 1.7 5.6 2.9 2.8 2.8 8.5

Fonte: BNDEF/TRGE -~ tabulagio especial.

I B Y R I R




5a. tabela

214.

Mimero de Horas Trabalhadas por Semana em Madia pelos Assalariados Rurais

dos Grupos de Semi-Proletivicos e de Assalariados Rurais segﬁndo o Tipo de

Remmeracdo ~ Nordeste e Sao Pawlo, 1974/75

ASSATARIADOS RURATIS
PERTENCENTES 2O GRU
PO DE SFMI-PROLETA-
RTOS

] ASSAIARTADOS RURAIS
PERTENCENTES AQ GRU
PO DE RASSAIARIADOS
RURATS

Como assalarviados que rece-

NE 44.79 49.69
hem por més, quinzena ou s5e Lk
mEnNa ap 50.0 52.2
Comep assalariados gue yece~ | NE 38.98 44,58
bem por dia ou tavefa
: sp 46.9 51.1

Fonke: ENDEF/TRGE - tabuiagéo especial.



rTeToRdRn DELRTINIES -« ADNL/SUNIE SENUn:

i e ey

IR OF Boodp ® STl Op ouiTUTR-DTIRTES ToTeg ()

oot st} oot 00t 001 oot oot 20T TH L
T ww 15°€T @39t 51 oot 809 8771 | A sraeiond us Qiail
et 51T0T 0T LY €578 T ] B 1eTE , aT s SHTITS wh Camsas § d wm
W 99757 _ BY£2 R Coewer | 8Lrel 55461 782t | m
o

.
s

¥oln = i -
1 .
15T LS £5°79 LO7%S ¥E" 25 3 52768 9¥°55 o8 ig SELIOTED U ClrEuro § Z
— : : s
£7°0% 85y 884y L8390 98" 5% z0 gy R & 58" LY SR W oaseh 3 %

g7 g £8°55 £8°6% 4728 £TU6S ZLres 12795 $2°9o TRTER0ad E (UNEED §

TTiET 1042 Bl rater O zmere TeyE SLaE e 6EvE R

WML ML

o

L1708 CEs'pE SE°TE PRUAE D458 AR 70TEE

HE S8 oy WE 2D B . WE GED S HE 5870 ad RN W3 G270 A
TV CEITSVD NI OO0 WIS wed HIY VIZAWD WEd|  WOoW WXV MEd | pIY WITSWD ¥ud] WWIDW WITOD ¥Ed
N0 TGS  BIMRLNL SRESE0 TLENIOD T arening veEaEs| niamnnD USIITin

SROYTHYTYESY ) SEOMIASD WOn m_m.mWMQ. s SOTHYREIOEA-~TREE SOENI

BL/PLRT 'ONSORINN ~ (SOPPITTHIIISTRUL B SOPRIOQRTE-TRE fearvamy U} SOusNTTY 50D ol
Tespo0zy AP TEID O OpUnbes 2 {Scurmrrd sorIpTed W) el red eqwmaro) WTTTHZ weadend 90 895970 B COTURIODE-OTI0R odnTD
3 &

TPRD O STRIRD FETTIHD] Svp STUTSIORd ER OWNSUS) OP B STTIOTED R MDSU0) ob CrwiuauTiy Reedstg £ TRTMUesERT cRdIiUTIIET

EEaes JBg



Distribulodo Percentual da Despesa Alimentar, do Consuns em Calorias e do Consums e@n Proteinas das
Familizs Rurais de cada Grupo S0cio~Feondmico e Classa de Despesa Familiar Corrente per Capita
© Salirios MInimos) {a‘}
Industrializados) -

segundo © Graw de Processamento dos Allmentos (In Natura, Semi-Elaborados e
S8o Paulo, 1974/75 |

PRODUTCORES RURMATS ASSATARTIALDS BUURAILR
DESPESA CORRENTE !'E}ESPESA CORRENTE DESFRED, CORRENTE | DESPESE CORRENID
I FER CAPTTR BRATXD PER CAPITA ACTMA  JPER CApiTh APATXOIPER CAPTITAE ACIMA
DR 0,75 aM DE 0,75 g4 DE 0,75 DE 0,75 &8M
% gasto em alimentos 29,50 28.61 25.38 25.39
% % consumo em calorias 18.78 19.25 16.86 16.80
E . PR i . -
% consume enm proteinas 40.83 i 34.88 38.70 34,81
§ % gasto em alimentcs 54.57 46.11 51.08 48.44
% % consume en calorias 69.80 59.02 65.73 50.41
=
g % consuno em proteinas 48.02 47.37 44,438 45.89
U’} -
8 | ¢ gasto em alimentos 15.94 25,31 22.53 26.18
e} _
E“ % consumo em calorias 11.41 21,71 17.31 22.78
E"; 3
2
5 5 consue em proteinas 11.12 17.79 15.80 19,47
i
f...,.._
L TOT2L 100 100 100 100

{a) Maior salario-wminimo do pais A &pcca do ENDER

e s —— T}

T

»*

s

a7



fn. takbals

Digtrituicio Percentual dow Gostos com Alimentacho das Fandlies Rurals de Cada Gruso Sécic-Boonfmics e Clzsss de Despesa Familiar
{2}

Corrente per Csplta {om Salivics Mintwos) stgpande 0 Laesl de Bguisigio dos Alimentos - lordests, 1974/75

PRODUTORES  PUROS SEMI-PROLETARIOS ERODUTORES C/OCUPACDES URBAWAS ASSALARIADOS RURAIS
- .
—— DESFEGR COFFENIE DEAVESA CORIENTE |DEGPESR CORMGENTE DRESPERA CORGITIE] DELPLOD CONGAIT [reriin oo T e Crnners
\ IS CAPTTA ATE PER (APITA KODA EER 5 FER CHDITA AR | PR CAPTTS ICDM |FER CHPITA MIf FER Cop WG?‘E"QL
LACRL D AUISICAD 16,25 8 g 0,95 8 8,25 % 0,35 o [ 0,25 &4 55 o OF 0ok e
; ; AT R ML Mrds i
Sursrmoreads 0.38 _ 2.70 a3 0.58 4.1

e
ok
ey
wd

Lot
an
=

[
Lk
i
3
e
o
o
fa
£
ed
[}
Bl
sy
©
e
k
(3]
[w]
ad
=
o
a
L]
L
ha

2.8 20,01 26.42 24,84 27.21 19,86 34,23

Wordedor anialante

Z.67 2.27

[ %3
s
o
)
w2
£
[ 5]

Setabelecimnio Ferecinliza

Lt
fos)
b
o
L
i
vy
e
[+
u
o
[xil

4,22 10.6% 4,549 ' 6.58

Bartor-Connus 48.36 4,51 40,51 3938 36,83 24,44 18.52 1381 ]
Trona = ¥ * o * * * *

Domehs 7.45 5.52 5.47 v 6.85 5,06 10.10 3,51
Retirado Hegiclos 1,58 1.75 ; 2ds Al _ 5,72 9.8 2.08 T N

T

o 100 100 _ _1_03 109 00 100

{z) Maior saldricrminimo do pals 3 Epuca do ENDEE.

Frnre: ERDEF/IBCGE - tefulagho especinl,



a. tabaela

Distrihuicho Percentual dos Gastos con Alix em,agé'm das Famili

Despesa Familiay Ccar rente por Capita {(em Sulax

Paulo, 1974775

o

- i/
o8 Minimos) &

t PRODUTORES RURATS ASSATLARIADOS RURATS
\w st .
““-»»m_._‘h% DESPESE CORFENTE DRSPESh CORRINTE DESFREEL CORNENTE | DESPESE CORRENTE
CPER CAPRTTA ABATXO PER CAPTTA ACTIMA PrR CAPTTA ARATXD PR CAPITA ACIMA
TCCAL DE RQUISICED DE 0,75 &M DE 0,75 sM DE 0,75 84 DE 0,75 aM
Supernercado 5.31 11.8%9 .60 15.61
1 _
Faira 0.64 1,94 1.41 z.15
Armazém 5 32.49 21.77 54,46 35.83
Vendedor Anbulante 2.76 3.75 3.05 3.87
Estabelecimentos BEspeciali- 2.381 19,08 11.53 17.21
dos
mato-Consurnn 42.31 32.258 8.34 12.856
Troea * * * *
|
i Doagdo 5,75 5.72 9.06 7.98
Retirado Negbeios 1.88 3.44 2.55 4.80
TOTAL 160 1o 100 1006

(*} Sem representatividade ezatatls.:ca.
(a) Malcr saldvio-mindmo do pals 4 Broca dc DNDEFR.

ias Rurais de cada Grupo Stcic-Peonfmice e Classe de

a) sequmde o Local de Aguisicdo dos Alimentos -  Sio

"81¢



Distribuicao Percentual das Familias Rurais do Nordeste e de 820

sequndo a Adequacan Caldrica e Proteica da Dieta (@)

219.

FPaulo

ADEQUACAQ

CP

{c}

{e)

TOTAL

Mordeste

16.6

160

Sag Paulo

6.3

186

{8) Matodo Convencional

() Familias com ingestan calérica e proteica suficiente,

() Fenilias com ingestao caldrica suficiente e ingestio proteica insuficieate.

{1y FamPlias com in

[g) Familias

Ponte: ENDSE/IRGE - tabulacho especial para a pesguisa "Ciancias Socials em
alos por F.Viacava, C.M Poppe de Figuelvedoe
ic30 no Brasil, Vozes, 1983,

farricss®, dedos apres
WA Oliveira, A Desnub

con insnficifncia de ingestdo calbrica e proteica.

astio caldrion insuficiente & ingestac proteloa suficlente,



220,

lla., tabela

Distribuigac Percentual das Familias Rurais do Nordeste e de 590

Paulo segundo a Adequacio Calfrico e Proteica da Dieta &

ADEQUACED CP
) Cp Cp cp | CE
by (@} @ (@] TOTAR
Nordeste 69.0 1.9 16.4 12,7 160
SAn Paulo 76.0 4.5 5.1 11.4 100

Métedo  Sukhatme.
Femilias com ingegtzo caldrica e proteica suficierte.

Familias com ingestfo calérica suficlente e ingestdc protaice insa-
ficlente.

ramilias com ingestdeo calfrica insuficiente e ingestfo proteica au-
Eiziente,

Familias com insuficiéncia de ingestao caldrica e proteica.

Fonte: ENDEF/TECE - tabulagao especial para a pesqilsa "Ciéncias Sociais

em Nutrigao", dados apresentados por F.Viacava, C.M.Fopoe de Fi-
gueiredo e W.A.Oliveira, A Desnutricac no Brasil, Vozes, 1983,




